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Zeuten.” (Belew-Meinecke : »Handbuch der
Mittelalterlichen und neueren Geschichte,
rév. Dr. A. Luschin. Handbuch.)
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" " " Zur Oesterreichischen Miinzkunde des XII1—
XIV-ten Jahrhunderts” (,,Archiv f. Oester-
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August v. Bdckh: ,,Metrologische Untersuchungen Uber Gewichte
und Minzfusse und Masse des Alterthums
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Dr. Arnold Luschin f. Ebengreuth: ,,Die Wiener Pfennige.“

»A Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal 1905-iki évkonyve.*

Bélhdzy Janos: ,Régi Magyar Pénzverés! Sulymértékek.”

Chmell: ,,Oesterreichische Geschichtsforscher.*

Fejér Gyorgy: ,,Codex Diplomaticus VIII—IX Tomus.*

Fejérpataky Laszl6 dr.: ,Monumenta Vaticana.“

" " » w»Felsé magyarorszagi Varosok Szamadas
Kdnyve.*
Findlyi Henrik: ,,A Régi Magyar Sulymérték* (Kuldnlenyomat az
Erdélyi muzeum-egylet IV. kotetébél.)

Hoffmann: ,,Munzschlissel.

Karl August Muffat: ,,Ueber das Gewicht u. Gehalt der Oester-
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.Nemzetgazdasagi Szemle 1888.“ (Nemzgazd. Szemle.)

Rufinus: ,,Computus Magistri Rufini de CiviniQ super quibusdam



procurationibus restantibus Fratri Gentili S. A L. in
regno Hungaridé debitis 1317.“
Salamon Ferencz: ,,Budapest torténete* Ill. k
Stephanus Schoenwisner: ,Notitia Hungaricae Rei Nummariae.*
Thalléczy Lajos: ,,A Kamara-Haszna.“ (Lucrum Camerae.)
Voigt: ,,Beschreibung der bisher bekannten bdmischen Minzen.*
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A legfontosabb kutf6k, a rendeletek legtdbbje nincs kiadva
sajnos, s igy azokat Salamon Ferenc emlitett mivébdl vagyok
kénytelen venni és azokkal megelégedni.



Bevezetés.

Mikor Karoly Roébert Magyarorszag tronjara lépett, itt a leg-
nagyobb zavarban talalt mindent. Egy bdlcs és el6relaté fejedelem
az ily allapotokat természetesen nem tlirheti, mert ez nemcsak az
expansiv politikat teszi lehetetlenné, de még a defensivet is. Azért
Kaéroly kiraly, mikor ténylegesen uralkodni kezd, legfébb koteles-
ségeének tekinti az orszagot rendbehozni, a zavart, fejetlenséget
megszlintetni. Gyokeres orvoslas kellett itt, mert a kér az allami
élet gyokerét tAmadta meg. Segiteni kellett a zilalt pénz- és had-
ugyi helyzeten, amelyeken az egész &llami élet, a népek bizton-
saga, becsilete s joléte nyugszik. Az az orszag, melynek hadi és
pénziigye rendetlen, erés sohasem lehet!

Ezen bajok felismerése s azok gyokeres orvoslasa Karoly
kirdly dics6ségét hirdetik, aki, ha a torténelem nem is nevezi
nagynak, mindenesetre derék és joravalé fejedelem volt. Neki
kdszonhetni, hogy az interregnum borzalmai megsz(intek, hogy
biztosabb &llapotok koszontottek be, hogy az orszadg kiheverve
bajat, Ujbdl elfoglalhatta helyét Nyugot-Eurdpa allamai kozott. S6t
mint békité factor léphetett fel kilallamok kozt. Osszes intézke-
dései kozt legfontosabbak a had- és pénziigy korébe vagok. Mi-
utan pedig az utolsé Arpadok alatt a kor épen e helyen iti fel
fejét, itt kellett a leggyorsabban segiteni. Karoly Kkiraly kitlizott
céljanak meg is felelt, s fidra s utddjara egy erds, hatalmas orszagot
hagyott, melyet § tett azoa.



Altalanos attekintés;

Karoly kiraly tronralépte alkalmaval a magyar pénziigy terén
valésaggal ,tabula rasat“ talalt. Egységes eljaras a pénz terén nem
volt. A szamitasi alap (a marka) csak latszolag egységes; tényleg
itt a legnagyobb &nkényességgel talalkozunk. Mar az Arpadok alatt
is meg van a marka, mely korunkban is végig hizodik.

A marka nem tényleges forgalomban levé kivert pénz, hanem
csak szdmitasi mod, pénzmennyiség; vagy pedig egy bizonyos
suly. Eszerint meg keli. killénbdztetni a szdmitasi markéaty (marca
numeralis) és sulymarkat2 (marca ponderalis).

Az el6bbit akkor hasznéaljak, ha valamely Ugyletet vert pénzben
bonyolitanak leJ, az utébbit akkor, ha a fizetség veretlen ércben
(ezust, arany) torténika). Azonban a markdban lév6 apro ezist
pénzeket (obolus, dénér, garas) legtdbbszér nem szémoltak, hanem
egyszer(ien csak lemérték Karoly kirdly 1342-iki decretuma 6. §-ban
olvassuk ezt: ,Ennélfogva annak a meggatldsira, hogy a keres-
ked6k és mas varosok, vagy akar a polgarok és idegenek is,
— gonosz szokasukhoz képest és csalardsaghdl — kamaraink
ezidei, tavalyi, harmad és negyedévi pénzeinknek sulyosabb denarait
ki ne valaszthassdk vagy levagassal meg ne kissebbithessék : paran-
csoljuk, hogy minden véroshan és kdzhelyen egy sulymértékeivel
ellatott mérleg &lljon készen és legyen kéznél."§

# .. . . septuaginta marcas in grassis boemicalibus, vel latis Viennen-
sibus aut banalibus nunc currentibus ad numerum Budensem . . .“ (Nagy:
An, Ok. M. k 391. 1 347 drb.)

2 ,. . ..procentum marcis argenti ponderis Budensis . . (Nagy
i. m Il k. 610. 1)

3 .. Propter quod volumus et committimus, ut in cunctis civitatibus
et locis publicis statera cum suis ponderibus semper habeatur et servetur:
ad evitandum, quod mercatores et alii forenses, aut etiam quincunque ex civibus
eorum iuxta abusivam eorum consuetudinem et fraudem, graviores donarios
ipsius monete camerarum nostrarum praesentes, praeteriti, tertii et quarti
(anni) non possint eligere vel diminuere per incissiones.” (Fejer: Cod. Dipl.
VI, T. 4 v. 560—76 Ip és Magyar Dontvénytar 150—63 Ip.)



Ez vildgosan kimondja, hogy a dénarokat mérlegen mérjék
és ne szamoljak. Ezaltal a pénzrontast akarja lehet6leg elker(lni.

De ha mindemellett timadndnak bizonyos kételyek aziréant,
hogy mas koriilmények kozt is mérték-e a dénart, obulust stb.
eloszlatja ezt a decretum 12. §., mely igy hangzik: ... . . Es aranyat
vagy ezustot senkisem valthasson be pénznek a leszamlalasaval,
hanem a bevaltds a kirdlyi kamaran ezekkel a kibocsajtandé déné-
rokkal mérlegelés utjan torténjék.“ ® Minden kétséget eloszlat ez a
pont. A kamaraknal, minthogy csakis itt lehetett a nemes ércet
bevaltani 1342, s6t valdszinlileg 1338 Ota is, a bevaltott arany és
ezlistért jaré apropénzt nem volt szabad szamolni, hanem mérni
kellett. E célra minden bevalté helyen allanddéan sulymérlegnek
kellett lenni. De nemcsak e helyeken szoktdk volt mérn iaz ezlist-
pénzt, hanem a rendes kereskedelmi érintkezéseknél is. Ily érte-
lemben kell venni az okleveleinkben oly gyakran el6jové ,, ... in
pondere* . . . kifejezést. 33

Ez természetesen maga utan vonta, hogy minden ilyen alka-
lomkor legyen kéznél mérleg, mely jo és pontos. Ez az oka annak,
hogy a vasarra mend vevl és eladd, ©vébe akasztva, mérleget
hord magéval. Hogy nem is lehetett méskép, Kkitlinik abbdl, ha
tudjuk, hogy pl. egy markaban hany dénar volt. Abban az id6ben,
mikor még a garas nem magyar pénz — 1334 el6tt — az egye-
dili, a magyar pénzverdében késziilt pénz a dénar. A legkisebb
marka is — mely 4—5 pensas & 40 dénar — 160—200 dénart
tartalmaz. Micsoda id6t és munkat igényel ennek leszamlalasa. ha
csak 1—2 ilyen mérkardl is van sz6. Nem sokkal egysze-
ribb-e a mérés? Hisz ez egyuttal ellenérzésil is szolgalhatott,
vajjon teljes értékii-e a pénz, vagy se? igy e mérleg a kozépkori
keresked6nél a fizetés alkalmaval kett6s igen fontos szolgalatot
teljesitett. *

A marka nem esett egységes szamitds ald, hanem vidékek
szerint valtozott. Ennek kovetkeztében ezlsttartalma sem volt,

# ,,Et nullus possit cambire aurum vel argentum cum pecunia nume-
rata, sed debeat cambire in camera regali, pro eisdem denariis ampliandis,
levando in straterd etc.” (Fejér: i. m.)

2 ,; . . pro septem marcis grossarum budensi pondere . . .“ (Nagy ;
.m. 1. k. 121. Ip. 88. drb.)
3 ,,. .. Item duas marchas et 16 pondera Verocensium cum statera

de pecunia collecta per dominum Remundum de Bonofato ,,Collega meo. .
(Fejérpataky : Mon. Vat. I. series I. Tomus 402. Ip. 1332—7-iki tizedszedés).



alland6. Hol kevesebb, hol meg tobb. Hogy pedig ez nem volt
elénye a kereskedelemnek, az bizvést feltehet6. Ha a pécsi ember
Budara jott, azt latta, hogy ott tobbet ér a marka, mint naluk,
pedig ez is marka, az is. Ep Ugy Eger vidékén vagy Erdély-
ben etc. . . .

Ily korulmények kdzott magatdl értetddik, hogy mindig meg-
hatdrozzdk, miné markaban torténjék a fizetés. Taldlkozunk azonban
oly adatokkal is, amelyeknél a marka faja megnevezve nincsen.
Itt legtdbbszér az azon helyen divatozo sdly, vagy szamitasi marka
hasznélata értend6. A leggyakrabban azt hatdrozzak meg, milyen
szdmitasi markaban torténjék a fizetség, azaz hogy hany darab
eziist pénzt szamolnak benne. Es éppen ezen koriilménynek ko-
szOnhetd, hogy meg lehet hatadrozni a markak, az ezlstpénzek
nagysagat, értékét, egymashoz vald viszonyat.

A budai marka altalanosan.

Az Anjou-korra vonatkozd okleveleket olvasva, arra a tapasz-
talatra jutunk, hogy a sok markafaj kozott az els6ség a budait
illette meg. Hasznaljak orszdgszerte. A Dunantul épp ugy, mint
Erdélyben. S jéllehet mindazon helyeken, ahol e marka el6fordul,
van egy specidlis sulymérték és szamitasi alap, mégis bizonyos
kérilmények kozott elég rendszeresen jelenik meg. Es épp ezen
oknal fogva korlatot szabni a budai markanak nem lehet.

A budai suly és szamitadsi marka nem egyid6ben Iép fel.
Legrégibb adatunk a budai sulymarkardl a XIll. szdzad végérdl
van. De a sulymarka ennél sokkal régibb keletli. 1. Béla Kkiraly
koraig nyulik vissza.") Csakhogy ekkor nem mint budai marka
szerepelt, hanem mint generalis mérka, mely azonban egyezik a
budai markaval, legfeljebb 1—2 grammban tér el att6l.3 Orszagos
pénzverési sullyd csak az Anjouk alatt lett. A szamitasi marka
ellenben a XIV. szazad 30-as évei el6tt nagyon ritkan fordul el6.
Ez a jelenség a fokozatos fejlédést mutatja. A legrégibb idében
ugyanis a cserekereskedés divott. Valaki az arujdért mas — red
nézve barmely tekintetben szlikséges vagy hasznalhato, esetleg

> Finalyi H.: Régi Magy. Sulymért. 17. Jp-
pi] Findlyi H. : i. m. 17. lapjan |. Béla alatti markat 250 grammnak
veszi, mig az Anjouk alatt 248,552 grammnak.



értékesithetd arut kapott. A fejlédés masodik fokat jelezte az, ami-
kor A&rujdért nemes ércet kapott akéar por, akéar rid alakjaban.
Kés6bb ezt a rudat bizonyos jelekkel lattdk el. Ez a jelzett, rad
a mai pénz csiraja volt. Idével a rad egyre Kkisebbedért, finomo-
dott. S eleinte vékony lemez volt, amelyet vagy egyaltalaban nem,
vagy csak egyik oldalan lattak el jelekkel. Majd mind a két oldalat
kiverik, de ekkor mar vastagabb lesz a lemez. igy allott el6 a
mai pénz.

Teimészetes, hogy amikor riud vagy poralakban fizettek a
nemes érccel, akkor mérték mértékkel. Ez a szokds megmaradt
akkor is, mikor mar van rendes pénz. Most azt megfigyelték, hogy
a pénzbél hany darab megy egy bizonyos sulyegységre. S ezzel
elGallott a szamitasi marka. LAatjuk, hogy a sulymérka és a szami-
tasi markaban foglaltatd aprépénzek 6sszsulya egyenld sulyu volt.
S hogy ez tényleg Ugy volt, azt a csehorszagi gyakorlat igazolja
1300 kordil.

Mikor 1300 koéral II. Vencel cseh kiraly az ezust garasokat
vereti — Csehorszagban 6 veret el6szor — azok szinezlstb6l keé-
sziiltek, Ggy, hogy a veretlen marka és a vert eziist garasos marka
nemcsak egyenl6 értékiliek, de egyenld sulylak is. S a bevaltasnal
az ezlst sulymarkaért egy marka eziist garast (60 drb) adtak. De
hogy a veretés koltsége megtériljon s haszon is legyen, egy
meghatarozott 0sszeget kellett markanként a bevaltasnal fizetnil).
Késébb, mikor mér nem szinezustb8l készilt a pénz, ez a réfize-
tés elmaradt. Akkor megallapitjak, hogy hany drb (pl. garas) megy
a markara. De ez e garasos marka, ha suly tekintetében egyezik
is a szinezlist marka sulydval, de nem egyezik érték tekintetében.
A két marka eziistjének sulykilombsége értékre atszamitva, meg-
tériti nemcsak a veretési koltséget, de b6 nyereséget is ad.

*

A budai marka orszagos szereplése kb. a 30-as évekkel kez-
dédik. Itt felmertl az a kérdés, miért valhatott ép a budai méarka
orszagos jelent6ségiivé ?

Ennek tobb lényeges oka van. F6leg nagy szerepet jatszott
benne maganak Buda varosinak kedvezd fekvése. Buda az orszag-
nak legels6 és fekvésénél fogva legfontosabb varosa. A Duna vo-
nala mentén fekszik. Itt futottak 6ssze mindazon fébb szarazfoldi

) Voigt: Beschreibung: IIl. Theil 45. Ip.
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és vizi kereskedelmi utak, amelyek nyugati Magyarorszagot a ke-
letivel és viszont OsszekOtotték. Buda 1244-ben IV. Béla kiralytdl
szabadalom-levelet kapott, amelynek 17-ik pontjaban elrendeli a
kirdly a felfele vagy lefelé kozlekedd, arukkal terhelt Kisebb-
nagyobb hajok, valamint az &rus szekerek tartoznak néaluk meg-
allapodni s mint azel6tt, mindennap vasart tarthatnak?.

A kereskedd tehat, aki aruval erre jott, Budan kénytelen volt
azt kirakni és aruba bocsajtani. Itt a budai sUly és szdmitas jarta,
természetesen akkor, amikor ez mar megvan. Ezek a kereskeddk
vitlék azutdn magukkal haza e sulyt és szamitast. Mindenesetre
kénnyebb a keresked6 dolga, ha csak egyféle szamitasi eljarast
kell kdvetnie az eladads kdzben.

S talan ezzel magyarazhat6 meg az, hogy e korban tébbszor
talalkozunk hibakkal a szdmadasokban, mint pl. Rufinus legatus-
nal. S hogy a kereskeddk is tévedhettek épp Ugy, az nem vald-
szin(tlen.

A maésik az, hogy a budai sulymérka kozel all a szomszé-
dos orszagokéihoz, s6t a pragai markaval teljesen egyezik is. Ez
megkdnnyitette a kilfoldrél bejott kereskedék dolgat.

Hozzajarulhatott a dynasztikus érzelem is akkor, amikor az
Arpadok generalis markajat atveszik a budaiak s teszik az Anjouk
ismét orszagossa.

Hogy csakugyan e marka volt az orszagos marka, azt tobb
korilmény igazolja.

El6szor is, ha az uralkodd, vagy helyettese, a nddor el6tt
bonyolitanak le valamely (gyletet, az rendszerint budai markaban
torténik. Ep ugy akkor is, ha Kkiilénbozd vidékekrdl vald felek
jelennek meg valamely hiteles hely el6tt (convent, képtalan).

A pépai legatusok szdmadésaikban a felvett 6sszegeket budali
markéba szamitjak at, mikor a végosszeget allitjak 0Ossze. Végul
— s ez a legfontosabb — a pénzverés! rendeletek alapul a budai
suly és szamitasi markat veszik az Anjouk alatt.

Néhany fontosabb sulymérték.

A pénztanban alig van még egy kérdés, melyre oly nehéz
volna megfelelni, mint arra, hogy mekkora ‘volt a kdzépkori pén-

> Salamon F. Bpest tort. Ill. k. 36—7. Ip. Salamon azonban kétségbe-
vonva az 1244-iki datum hitelességét, az oklevél keltét kés6bbre teszi. Ez
esetben még indokoltabb az, hogy miért lett orszagossa ép az Anjouk alatt
a budai marka.
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zek sulya s ezzel kapcsolatban mekkora az ily pénzek bizonyos
mennyiségének sulya (mdrka, libra)? Minden mds kérdésre, ha nem
is mind megbizhat6, de szdmos adat all rendelkezésre, amely lehe-
tévé teszi, hogy pl.: a pénz finomsagat, szamitdsi modjit etc.
megallapithassuk. S6t szép szdmban maradtak fenn rendeletek.

De a metrolégidval e torvények nem foglalkoznak, vagy ha
foglalkoztak is, csak éltalanossigban és viszonylagosan Aallapitot-
tdk meg a sulyt. Ez a meghatdrozds a rendelet kelte idejében
teljesen kielégité volt, mert az akkor hasznéalatban levd sulyra
vonatkoztatva mindenki megértette. De ma, amikor mds sulymér-
tékeket hasznalunk, ezen adatok nem elegenddk és feliétlen pon-
tos eredményeket nem nyujtanak. Ma a gramm ¢és ennek sokszo-
rosa jarja, de régen a marka és libra szerepeltek. S ez is sokféle
szamitds alé esett.

A sulymeghatarozasra kétféle moéd kindlkozik : egy kozvetett
s egy kozvetlen. De mind a kett6 labilis. Az utébbi azon alap-
szik, ogy a napfényre jutott pénz- v. sulydarabot (a ketté olykor
egy; pl: garas és egy bizonyos pondus) megmériink. Azuldn
egykoru adatokbol meg kell allapitani, hogy egy bizonyos suly
hany ily (pénz v.) sulyegységet tartalmazott. Ez igen konnyii fel-
adatnak latszik. Val6jdban azonban igen nehéz, sét gyakran Kkivi-
hetetlen. Miért? El8szdr azért, mert a mérésnek roppant pontosnak
kell lenni és pedig tobbszor egymdsutan, egyenként és tomegesen
az ellen6rzés céljabol. S ehhez a legfinomabb meérlegre van sziik-
ség. De ez csak nehézség! A mdsik ok fontosabb. Honnan keriil
elé a régi pénz? Legtobbszor a fold alol. S ezzel most két ujabb
baj 1ép fel. A pénzt, amely talan hosszu szizadok 6ta van a f6ld
mélyében, a hozzdtapadt salaktél, mely beeszi magat, meg kell
tisztitani. Barmily 6vatosan és koriiltekinté gondossdggal torténjék
is a tisztitds, ha csak kis mértékben is, de mégis el6éll a kopas,
sulyveszteség. Nagyobb tomegeket egyiitt mérve e kis veszteség
tetemes lehet; s az eredmény mar hibds. Masodszor az a pénz,
amely napfényre Kkeriil, mar magdban véve is tobbé-kevésbbé
kopott, gyakran- toredezett, s6t erdszakosan csonkitott. Mar most,
hogy lehet ezekbSl pontosan megallapitani az eredeti torvényes
sulyt? Itt pontos eredményt legfeljebb a nagyszdmu mérések ad-
nanak, de ez meg lehetetlen a pénzek, sulyok ritkasdga miatt.

A masodik modszer kozvetett. Megallapitani két suly kozott
barmi médon a viszonyt. De ez sziikségessé teszi az egyik suly-
egység pontos ismeretét. Ami az eldbbiek folytan ismét lehetetlen.
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A korllmények okozzdk azt, hogy a metrologusok egyez6
eredményeket felmutatni nem tudnak s tobbé-kevésbbé johiszem(i-
séggel dolgoznak. De mind e nehézségek mellett is sikerilt egyik-
masik sulyt 1—2 grammnyi pontossaggal, s6t a tizedekig mend
pontossdggal megaliapitani. Viszont sok esetben tetemes eltérések-
kel taldlkozunk, mint ép a budai markéanal is. — Az eurlpaszerte
hasznalt kilonféle sulyok egy kozds eredetre vihet6k vissza. Ez a
romai font (libra).

A rémai font feloszlott 12 uncidra; az uncia 2 latra vagy 8
drachmara; a drachma 3 scrupulusra; a scrupulus 2 obulusra;
az obulus 3 siliquatra vagy creaticaral.

Ennek a fontnak sulydt Luschin 327 453 grammra tesziZ
Bockh szerint 6165 périsi gran s mivel 1 gr = 18 83 parisi gran,
a sulya tehat 3274021 gr. lesze).

Bélhdzy 327.4526 gr.-nak talalja4). Hoffmann szerint az ere-
deti romai font 25 kolni lat3; s minthogy a kdélni lat 1461325
gr., lesz a font 36533125 gr. sulyd. Salamon 327.240 gr.-nak
veszi®). Végll Findlyi a rémai solidus torvényes sulya alapjan
(4-545 gr.) 327-240 gr.-ot nyert?).

Az itt felsorolt adatok az el6bb mondottakat igazoljak. Vég-
letekig mend pontossaggal dolgozni nem lehet s ép ezért legcél-
szer(ibb ezen val6szin( adatok kozepét venni. igy mégis a leg-
kisebb lesz a hiba. Ha a tlulsdgos nagynak tetsz6 Hoffmann-féle
adatot elhagyjuk, kdzepesnek 327-3869 gr.-ot nyeriink. Ez az elja-
ras annal jogosabb, mert az eredmények részben mérések adatai
kombinalva szamitasokkal, részben tisztdn szamitason alapulnak.
Ezzel az eljardssal — bar szintén kovetlink el hibdt — de két-
ségteleniill kisebbet, mintha akar az egyik, akar a masik ered-
ménybe kapaszkodnank és kimondanok réla az itéletet, hogy az jo,
mig a tobbi rossz.

Ebb6l a sulymértékbdl fejlédtek ki a tobbi orszagok sulyai.
De csak kozvetve. Ugyanis a romai fontnak sA-e a troyesi fontot

g Hoffmann: Minzschi 1. k. 47. 1

3 Luschin : Handbuch 156—8 Ip.

3) August v. Bockh : Metr. Unters. 15—6. és 161. Ip
4 Bélhazy : Régi Magy. Sulymért. 7. lap.

® Hoffmann : i. m. I. k 67. Ip.

6 Salamon : Bud. Tért. 1l k. 134. Ip.

7 Findlyi: Régi Magy. Sulymért. 10. Ip.
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adja s a val6sagban ez az alapja a tobbi sulymértékeknek, amint
azt az emlitett irok mivei is igazoljak. Ez a fontos sulymérték
pedig szamitasunk szerint 245-5401 gr. Ez pl. a magyar és len-
gyel sulymarkahoz annyira kozel all, hogy lehetetlen koztiik szoros
kapcsolatot fel nem tételezni. Ugyannyira, hogy pl. Bélhdzy ezt
mondja egyenesen a budai markasulynak. Ez ugyan tévedés, mert
a budai marka ennél valamivel nehezebb volt. — De ugyancsak
kozel all a koIni markahoz, amelyet 233 8123 gr.-ra tesznek a
tudésok. Rank nézve kuldndsen két suly bir fontossaggal: a bécsi
és a pragai v. cseh marka, kett6s okbol. EI6szor, mert ezen helyek-
kel erés volt az érintkezéslink, hisz pénzeiket is hasznaltuk s ma-
sodszor, mert médot nydjtanak arra, hogy a budai sulymarkéat
megalapithassuk. A bécsi marka — Voigt szerint) — oly viszony-
ban all a kélnivel, mint 6 az 5-tel. Eszerint 28057476 gr. volt.
Alig egy tizedgrammnyi eltéréssel egyezik Bélhdzi adatavalZ aki
ezt legljabb megallapitds szerint 280-668 gr.-nak talalta. Luschin
elismeri, hogy a bécsi és kdlni méarka ugy ardnylanak mint 6 : 5-hdz,
mégis az augsburgi marka alapjan 281.3777 gr.-nak veszi a bécsi
markaty. Az eltérés 08 gr Veégul Hoffmann azt mondja, hogy
100 bécsi marka == 119 kolni marka -j- 9 kolni lat -j- 3 k&lni
Quintel -f- 2'fe kolni Pfennig4) ; Gsszesen 279.48087 gr., azaz ke-
rek 280 gr. Latni vald, hogy e sulyndl minimalis az eltérés s igy
ezek kozepese meglehet6s pontos eredményt adhat E kozepes
érték pedig = 280.525 gr.-mai. Késbébbi szamitasainkban is ez
adat lesz a kiindul6 pont. .

A pragai markat Luschin igy hatarozza meg: a bécsi marka
Ggy aranylik a pradgai markahoz, mint 8:9-hez, azaz 8 bécsi
marka = 9 prdgai markéval, egy prdgai marka tehat 250.1138
gr9. Az altala feltett aranyt tokéletesen igazoljak a cseh marka
értékelési adatai. De minthogy mi a bécsit nem 281-378 gr.-nak,
hanem csak 280 525 gr.-nak vettiik, ez az eredmény kissé mddo-
sul s lesz 249-355 gramm; az eltérés 0.7588 gr. azaz ép A gr.

) Voigt: i. m. . Theil 8. Ip. (5:6 = 233-8123 : X, X = 28057476 gr.)
2 Béihazy :i. m. 4-6. Ip.
3) Luschin : Archiv 47. k (az augsburgi marka Muffat szerint

6.235-040
235040 g r . ------ T = 2813777 gr.

4) Hoffmann : Minzschi. | k. Respondier-Tafel, 172. Ip.
s) Luschin : Archiv 47. k. 240. Ip.
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Ez tokéletesen azonos a budai markéaval, amit a magyar becslések
igazolnak. Ep ezért ennek részletes meghatarozasardl a budai mar-
kéanal lesz sz6. Voigt a pragai sulyt a kolnivel hasonlitja 6ssze,
igy: a pragai marka egyenl6 egy kélni marka -j- egy kdlni lat -j-
1 kélni Quintel -j- 1'f» kolni dénar) = 253433132 gr. Ismét a
kozepes érléket véve, lesz a pragai suly 251 5026 gr., mely a mi
sulyunktol 2-1476 gr.-mal tér el csak.

A budai marka.

A budai markadrol — ily név alatt — az elsd hiteles emlités
1271-b6l vald. V. Istvan alatt fordul el6, amikor a Kkiraly elren-
deli, hogy a szepesi szaszok 300 budai marka eziustot iartoznak
fizetni Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ekkor keletkezett
volna a budai marka. Meg volt mar elébb is, ha nem is volt
budai marka a neve. Az Arpadhazi kiralyok alait volt egy orsza-
gos ,generalis“ marka, amelynek egyenes utéda a budai. (Ez az
orszagos marka mélyen visszanyulik az Arpad uralkodok koraba.)
Mar 1224-ben, a szaszoknak Il. Endre adta privilégiumaban olvas-
hatni, hogy a szaszok lucrum camerae fejében fizetnek 500 ezist
markat*;. Nincs ugyan megmondva, hogy mily markarol van itt
sz0, de kétségkivil orszagosra gondolt a kirdly. Anndl is inkébb,
mert meghatarozza azt is, hogy a szdszok markaja milyen viszony-
ban van ézen eziist markaval. Vilagos, hogy ily esetben az 0ssze-
hasonlitdés valamely altaldn -an ismert és elfogadott sulyra vo-
natkozik.

Finalyi, -aki kiszamitotta az Arpéadhazi-uralkodok pénzverési
sulymértékét, megjegyzi, hogy az I. Béla kirdly behozta sulymér-
ték lett a kés6bbi budai sulymérték4). Ezt a sulymarkat I. Béla
idejében kerek szamban 250 gr.-nak veszi. Karoly Roberttol
kezdve pedig 248'552 gr.-ra teszi; s ez igy volt a Habsburgok
tronra 1éptéig.

E markameghatarozas foglalkoztatott masokat is. igy Bél—

) Voigt: i. m. lIl. Theil 4. Ip. Ugyané mi 8. lapjan azt mondja
hogy 933 prégai marka = 1010 kélni markaval, s igy a pragai maika
253-108 gr. Egy és ugyanazon személy sem képes teljesen egyezd eredményt
felmutatni.

-) Salamon :i. m. 139. Ip. 1 j.

3) Schoenwisner: Notitia 171. Ip.
4 Finalyi: i. m. 17 .Ip.
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hazyt), aki ezt 245 5845 gr.-ban allapitotta meg. Azutan Salamont,
aki 1330-ig 17376 illetve 260-64 gr.-nak s 1330-on tal 170 160,
illetve 255-24 gr -nak talaltaZp

Felhasznalva egyszer a bécsi markat és garasokat, mas-
szor meg az arany forintokat, szdmitsuk ki mi is.

1335-ben a kiraly elrendeli a garasok veretését, még pedig
olyanokét, aminoket tavaly vertek a budai polgarok. Egy marka-
bol teljék ki 72 garas s ebb6l nem tdébb, mint 64 db fog érni
egy finom ezist markat§.

Ebbdl vildgos, hogy 72 dbnak a szinsulya egy markat nyom,
mig 64 dbnak nem a szin, hanem teljes sulya fog ennyit nyomni.
De ez még nem elegendd. Ismerniink kell még egy mas marka
sulyat, amelyrél azt is tudjuk, hogy hany garast nyom. Erie a
célra jol felhasznalhatni a bécsi méarkat, melynek sulya — mint
lattuk 280-525 gr. Es van benne 72 garasd. Mar most egyszer(
aidnyossag Utha igazit :

280525x64
X:280-525= 64 :72- X- - ——- = x =249 355 gr.

Ennyi a szineziist méarka sulya, azaz a budai sdly. Tokéletesen
egyezik a cseh szinezlist markaval, amelyet ugyancsak 64 garasra
becsliitek ezid6tajt3p

Emellett igen kozel all Finalyi adatdhoz, aki 248-552 gr.-nak
talalta. A kuldénbség 0-803 gr.

Van egy kozvetlenebb madd is, melynek eredménye Finalyié-
val jobban egyeztethetd, S ez egylttal egész biztos alapot ad.
az az arany frt.-okbol valé meghatarozas.

Egy a XVI. szazadban élt férfil — Debreczeni Laszlo fel-
emliti, hogy az 6 kordban a pénzver§ egyszeire mindig 3 markara
valé aranyat mért ki; azaz 207 drb (& 69 drb)e). Vagyis egy
arany markabol 69 arany frt kerlt ki. Ez adat Erdélybél valo.

# Bélhazy: i. m. 6 Ip.
2 Salamon:i. m. lll. k 142 Ip.

3 , ... Grossos faciet sedeciinae combustionis, incidendo de una
marca 72 grossos. Ex quibus 64 dabuntur pro marca fini argenti et 56 pro
marca comuni Seu pagamenti . . . grossos admodum grossorum nostrorum
anno iam elapsoper cives Budenses fabricatorum* . . . (Idézi Knauz nyoman
Salamon: i. m. lll. k. 158 Ip. 1 j.)

4 Luschin: Archiv. 47 k. 242 Ip.

5 Decem milia grossorum Pragenssium bonorum 64 grossos pro marca
qualibet computando. 1338. (Voigtbdl idézi Salamon: i. m. 142 Ip 3 j.)

6) Debreczeni Laszld: Aranyfinomité kényve. Idézi Salamon: i. m. Il
k. 140. Ip. és az Erdélyi Muzeum egylet évkdnyve IV. k 120. Iprol.
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Az erdélyben haszndlt sulymérkak kozil kett6t emelnek ki ada-
taink: a budait és a szaszsebesit. Minthogy a fentkdzolt adat a
pénzverési markara vonatkozik, itt masrél, mint budai markarol
nem eshetik szd. Az arany frt silya — Salamonnak megejtett
pontos mérései alapjan), akinek adatait Réthy ur, a Nemzeti
Muzeum igazgaté 6re, mint tokéletesen pontosakat megerdsitette
— 362 gr. Ez 69-szer véve 249T8 gr ot ad a budai marka
sulyanak. Ez mar csak 0435 gr.-mal tér el Findlyi eredményétdl,
aki szintén ez alapon szamit. S hogy mégis van eltérés, annak
az az oka, hogy 6 az arany frt silyat nem 3%62 gr.-nak, hanem
3'602 gr.-nak veszi

Egymagaban all azonban az az eredmény, melyet Salamon
szamitott ki. ,Budapest Torténete" |IIl. kotetének nagy részét az
Anjou-kori pénzviszonyok megvilagositasanak szenteli. Szamitasai
sordn arra az eredményre jut, hogy 1330-ig 173 76, illetve 260 64
gr., azontdl pedig 170160, illetve 25524 gr.-nak veszi8.

Abbdl indul ki, hogy volt egy 12 uncids s egy 8 uncias
budai méarka. Az el6bbi 72 a. frtot ért, az utdbbi azonban csak
48-at). Téamaszkodik arra, hogy Werb6czy szerint 72 arany frt
tesz ki egy arany markat4s Semmiféle nyoma sincs annak, hogy
kétféle budai pénzverési marka lett volna. A nemes ércek beval-
tdsa alkalmaval a kirdly azt rendeli, hogy a banyahivataloknal a
szinezlist marka egyenl6 legyen a budai sulyu aprépénz markaval.
S itt sohasem emliti, hogy 8 v. 12 uncids markar6l van-e sz4?
Epp ugy nem tudnak a kétféle budai sulymarkarl a pépai
legatusok szamadasai, az oklevelek adatai sttr.

Salamon a 8 uncias markajat 48 frt-osnak mondja. Gon-
dolatmeneté ez: a szinezist marka 4 a frt-ot ér; az arany és
ezist kozti ardny pegig 1: 12-héz. Kell tehat, hogy e méarka 48
frtos legyen, mert 4.12=48.

Ez a feltevés meg nem allhat, mert lesz alkalmam ramutatni,
hogy a két érc kozt az arany korantsem annyi. S a mellett ez

) Salamon: u. a. 137. Ip.

2 Findlyi: i. m. 18 Ip.

3) Salamon: i. m. Ill. k. 137. Ip. és 141. Ip.

4 ,ltem dictus magistratus tenetur solvere singulis annis ecclesie
Romane pro censu 1 unciam auri ad pondus Ungaricum (budai?), que facit
8 florenos auri Ungarici . . .*“ Fejérpataky : Mon. Vat. |- s. I. T. 464 Ip.
papai tizedszedésekbdl 1372.
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arany folyton valtozott. E feltevés szerint valtozni kellett volna
ugyan igy a marka arany forint tartalmanak, s ezzel kapcsolatban
a budai marka sulyanak. Az sem nyer kell6 igazolast, hogy a 48
frt-os arany markaja tényleg 8 uncias, mig a 72 frt os 12 uncias.
Semmi adat nem sz6l amellett, hogy lett volna egy 48 frt-os
arany marka, azaz, hogy a 8 uncias ennyit ért volna. Itt-ott a
papai szamadasokban el6jonnek oly esetek, mikor sz6 van budai
sulya aranymarkarol, de ezeket nem 48, hanem 64 a. frt-ra be-
csulik. Ez, mint az adatok mondjak, 8 uncids marka, uncianként
8 frt-javal véve.

Verb6czy mondja: ,,Marca auri tunc valebat florenos 60;
nunc marca iudicialis auri valet florenos 72; marca vero auri
montana flor 96; nam pisetum auri valet florenos duos“l). A 48
frt-os markardl nincs is sz6. Ez csak ugy jon ki, ha a 96 frtos-
nak a felét vesszilk. Ezt felezte Salamon s mondotta, hogy ez a
8 uncias budai marka. Az, hogy a pisetum a marka VBada, itt
nem lehet dontd, hisz maga Verb6czy mondja, hogy ez 2 ar. frt
s nem 1

A 72 arany frt-os arany marka sem budai maérka, hanem
birsagi marka, ép Ugy, mint a 96 frt-os sem az, hanem banya
marka.

Ezekkel szemben all Debreczeny Laszl6 adata, aki szintén
csak egyféle pénzverési sulyrol szol, amely 69 ar. frt sdlyaval
egyenld. Ez adat ugyan a XV—XVI. sz.-bdl valo, de ez mitsem
valtoztat a dolgon, mert Ggy a frt, mint a budai marka hosszl
ideig fentartotta magat valtozatlanul.

Elfogadva a fentebbi eredményt, beigazoltatik amaz allitas,
hogy a budai marka egyenes folytatasa az Arpadkori orszagos
markanak, mely attdl igen csekély mennyiségben tér csak el.

A sulymarka reészei.

A mérka agyis mint suly, Ggyis mint pénzmennyiség a leg-
nagyobb egység volt. Nagyobb mennyiséget csakis ennek tdbb-
szorosevel tudtak kifejezni.

Mint nagy suly szerepel a ,Masa“, a mazsa, amely 220
markat tartalmazott) s rendesen teherrel megrakott szekeret ér-

i) Verb6czy: Deer. Trip p. 2. t 73. idézi Salamon i. m. lll. k.
140. Ip. j.
2
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tettek alatta, mint ez a vdmszedési engedélyek- és szerz6désekbdl
kivilaglikD).

A marka azonban minden tekintetben nagy mennyiséget je-
lentett. A mindennapi életben kisebb részekre van szilkség, amely
kisebb részek az eredeti marka felosztdsabol &llanak el6 s kilén
neveket nyertek. E felosztasban a legbiztosabb mod, a felezéshez
folyamodtak.

igy allottak el6: a fél marka (marca dimidia; a negyed
marka (ferto, Vierling, Vierting); a nyolcad marka (uncia); a
tizenhatod marka (lat v. semiuncia); a harmincketted marka (fél-
lat, Sectimus)? ; a hatvannegyed marka, (Quintl, Kuntinus, Kon-
ting)3 stb.

Ezeknek jelent6sége leginkabb akkkor van, ha szin nemes-
fémet adtak v. vettek. De nem kizérdlag.

Mert az apré ezlstpénzeket szintén mérték. Ami termé-
szetes is, tudva azt, hogy a budai marka minimum 320 dénart,
vagy kétszer ennyi féldénart, (obaulus, Heller) tartalmazott. Td&bb
markanak a végig szamlalasa ugyancsak sok id6t venne igénybe.
De maésrészt a mérlegeléssel a torvényes sulyt is ellenrizhetni.
Karoly kirdly el6tt is ez a cél lebegett akkor, amikor 1342-ben
megparancsolja, hogy minden varosban és piacon legyen sullyal
ellatott mérleg)d. S hogy az arany és ezist bevaltdsakor az uj
dénart mérjek és ne szamoljak3:

Ugyanis e téren igen sok visszaélés tortént. A pénzekbdl ki-
véalogattdk a sulyosabbakat, tehdt a hamisakat s levagtak bel6le
annyit, hogy elérje a torvényszabta sulyt. Ezt akarta kikerllni a
kirdly. F6leg a dénéaroknal fordult el6 ez a csonkitds, mert ezek
vékony lemez pénzek voltak.

J ., .. . Idem Ludovicus tributum fori a Strigoniensibus pendendum
ordinat. .. item de una masa cerae, que continet 220 marcas in pondere . . “
Fejér. Cod. Dipl. IX. T. v. 2. 598—601. Ip.

2 ,, . .. Item Heugmannus sacerdos de villa Luduici solvit 3 sectinos
argenti, quorum sectinus facit unum pondus cum medio . . .“ Fejérpataky
Mon. Vat. I s | T. 93. Ip. 1332—1337 tized szedések. Lévén a pondus a
marka 'Aaada, lesz: 48; 15=32,azaz a sectinus a marka '/3a-ed része.

3 ,, . m- Item Hertevicus de Veyla solvit 5 Kuntinos argenti; Kun-
tinus facit quartam partem trium ponderum . . .*“ Fejérpataki u. o. 93. Ip.
A Kuntinus 3 pondus negyed része, lesz tehat 48:8A = M = 64, azaz
Vet e a markanak.

* Karoly Rébert 1342-ik dekr. 6. t. c.

s) Ugyanaz ugyanott )2. t. c. mindakett§ Fejér. Cod. Dipl. VIII. T.v. 4
560-576. és Magy. Torv. Tar 151 -63. Ip.



A magyar dénarok. A)

(Az 1323 iki rendelet alapjan.)
[

Legels6 pénzveretési rendeletét Karoly kirdlynak az 1323-ik
évbll ismerjik. Ennek szdvege azonban elérulja, hogy korantsem
ez volt az els6 ilynem{ rendelet. Veretett a kirdly mar el6bb is,
valoszinlileg még uralma legelején, de nem volt benne k&szonet.
Mert rossz és értéktelen pénz volt. Ez kitetszik az emlitett sz6veg
kikezdéséhdl, illetve bevezetéséb6l, melyben a kiraly j6 pénz vere-
tését rendeli el, mivelhogy eddig kamardja ,,rossz értéktelen pénze*
miatt az orszag lakosai nagyon megkarosodtak. Az orszag régi
allapotjat akarja visszaallitani és jo6, tobbetéré, oOrok érvényl s
orszagszerte forgandd pénzt vere:[kj).

Az 1323-iki rendelet szerint a pénzeknek 8-ad fokuaknak
kell lenni, azaz oly markabdl, melynek 16 Iatjdban 14 az ezist
és 2 lat az értéktelen érc. A budai marka 249 355 gr. s ebbdl 5
pensa, vagyis 200 dénar kerllt ki. Ha a markasulyt szorzém
7s addal s a szorzatot osztom 200-zal, megkapom a dénér szin-
sulyanak a tartalmat és sulyat, amely eszerint 1.090928 gr. A
dénar egész sulyat agy nyerjlk, hogy a szinsulyt 7s-addal osztom,
vagy ami ugyanaz, a marka sulyt osztom 200-al. Ez utdébbi el-
jaras pontosabb eredményt ad, mert egy véges szamot kell osz-
tani. igy a nyers suly 1.246775 gr. Ez a nyers suly igen kozel
all a Finalyi kiszdmitotta 1. Béla-féle dénar sulydhoz, mely 1.250
gramm. kb.d.

Erdekes tudni azt is, hogy a bevaltasnal mi a kiraly nyere-
sége ? Erre vilagosan megfelel maga a rendelet, amely a Vs-ados
aranyt veszi iranyadonak. Vagyis, aki egy budai marka sulyd
ezistot valt be, az kap érte egy marka dénart ugyanazon sullyal
mérve. igy 8s-ad marka ezlUstért csak 7s-ad marka ezistot kap
dénarokban, Vs-adat veszti; ez a kiraly nyeresége.

Volt azonban a kirdlyi kamaranak még mas haszna is, még

# Az altalanos bevezetés utdn a kovetkez6 megokoléds all: . . . ,,quod
guia per indebitam monetam camerae nostrae regnicolae nimium gravarentur
propter restaurationem pristini status regni nostri et utilitatem meliorem bonam
novam monetam perpetuo durabilem et per tolum regnum nostrum ubique
discurrendum fabricari faceremus . . .“ Fejér. Cod. Dipl. Vili. T. 7. w.
153-4. Ip.

2 Findlyi: 1 m 17. Ip.

2*
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pedig jelentékenyebb, amely a régi, elkopott és elavult, vagy
pedig az idegen pénzek becseréléséb6l kerult ki. Bar itt a latszo-
lagos tiszta haszon egyrésze elesik, amennyiben ép & kopas miatt
a hasznalt pénz nem lehet oly érték(i, mint az ugyanazon finom-
sagl -uj pénz. Egy esetet kivéve, ha t. i. a kiraly hivatalosan
oktrojalja a hasznalt és kopott pénzre az uj pénz teljes értékét,
mint ezt 1342 ben tette Karoly Kkiraly.

Ett6l eltekintve a pénz altalaban teljes értékkel csak egy évig
birt; akkor bevaltottak. Mar Il. Endre az arany-bulla 23. t c.-ben
mondja, hogy: . .. Tovabbd a mi pénziink egy esztendeig
jarjon, husvét napjatél, — husvét napjaig . . . “). Ez a szokas
kilonben altalanos e korban. Ausztridban pl. Keresztel6-Szt.-Janos
napjan (jun. 24.) kellett bevaltani a régi pénzt§. Ez megmaradt.
Karoly kirdly és Lajos alatt is¥:

Jollehet nincsenek minden évbél adataink erre, de kovetkez-
tetni lehet az altalanos és régi szokdasbdl; a fentmaradt rendele-
tekbdl, amelyekben gyakran hivatkozas torténik az eléz6 év alla-
potjaira. (Pl. az 1335 és 1344. rend.-ben).

Van az 1323-iki rendeletnek egy kétes pontja, melyik Béla
kirdly bé&ni dénérjai sulya szerint vereti az uj dénarokat ?

IV. Béla aligha johet szamitasba, mivel 6 tulnyomolag réz-
pénzt veretett, azutdn, hogy a tatdrok kitakarodtak az orszagbol.
Ezek a tatarok elraboltak mindent, amit csak lehetett. Amit meg
elvinni nem tudlak, azt elpusztitottak. Ugy, hogy a tatarjaras utan
arany, ezlst alig volt.

De mér IV. Béla atyja és el6dje Il. Endre is veret rézpénzt.

A maéasodik ok meg Ill. Béla ellen szél.'Mikor Endre kiadja
az aranybullat, annak 23. t. c.-ben azt mondja: ,, ... Es le-
gyenek a dénarok olyanok, amilyenek voltak Béla idejében . . .“
Pauler 1-s6 és nem Ill-ik Bélat sejti itt. Magam is e nézeten va-
gyok. A szovegezés utal erre. Hihetetlen, hogy Endre atyjardl csak
gy emlékezzék meg: ,,Béla Rex“. Holott két évvel kés6bb,

i) ... ,ltem moneta nostra nova per annum observetur a Pascha
usque ad Pascha ... Et tales denaiii sint, quales fuerunt tempore Regis
Belae . . . idézi Schoenwisner:i. m. 173. Ip.

8 Luschin: Archiv. 41 k. 283. Ip.

3) Egy a szepesi szaszok jogait szabdalyoz6 1366-ban kelt oklevélben
toébbek" kozt ezt olvassuk: . . . ,und das selbige Geld das da blieben war
soll wieder kraft haben zu gehen bis Gber ein Jahr bis wieder eine neue
Miintzz [wirde; also das ein jedermann habe frey darum zu Kaufen . . .*
Fejér: Cod. Dipl. IX. T. 3. v. 561—5. Ip.
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mikor nem az egész orszaghoz, hanem annak csak egy részéhez
szOl, a nekik adott szabadsag levélben Ugy emlékezik meg aty-
jatél, mint ,Boldog emlékii atyank Béla“]). De maga az 1323-iki
rendelet is erre enged kovetkeztetni. A kirdly 5 pensat adott a
finom eziist markaért). Mar pedig Schoenwisner emliti, hogy az
5 pensas budai (orszdgos) marka csak a Xl. sz.-ban volt hasz-
nalatban az Arpadok alatt. Azutan 6-8 stb. penzas lett. A Bélak
kozott | Béla élt a Xl. sz.-ban. .

Minthogy mar e rendelet is a bevaltassal kapcsolatban meg-
emlékezik a bécsi dénarok- és a cseh garasokrdl, sziikséges ezek
ismerete is, hogy 6ket vis'zonyba lehessen hozni a magyar pén-
zekkel. Ezeket a pénzeket ugyanis, de f6leg a garasokat szivesen
fogadtak orszagszerte. Hozzank a kilkereskedelem révén keriilt. A
bevaltasra vonatkozolag azt rendeli a kirdly, hogy 3 bécsi deé-
narért egy uj magyar dénart adjanak.

Ha megakarjuk hatarozni, hogy mennyi szinezlist volt e 3
bécsi dénarban egyiittvéve, ismerni kell a bécsi pénzek min6-
ségét. Ennek kiszamitasat most mell6zve — minthogy késébb alkal-
masabb helyen koénnyebb mdd kinalkozik a meghatarozasra —
csak a végeértéket véve, a bécsi dénar finom sulya 0.51949 gr.
Egyel6re elég csak a finom suly ismerete, mert Ugyis csak ez kép-
viselt értéket; de meg azért is, mert e rendelet érték és nem suly
szerint allapitja meg a bevaltast.

A 3 Dbécsi dénéar szinsulya osszesen 155847 gr. s ezért
adtak a bevéltdskor K090928 gr. ezlstot. A két szam kozt a
killénbség 0.44938 gr.-ot tesz Kki.

Ez is, mint kamara haszon szerepelt. Minthogy Rébert a
pénzvei és jogaval egyutt az azzal jdré hasznot is bérbe adta, ez
tehdt nem 6t, hanem a kamara bérl6t illeti meg, aki ezért a
kiralynak meghatarozott évi 6sszeget fizetett részletekben.

Egy fontos megjegyzést kell itt tenni. 1323-ban a budai
szineziist marka még tényleg 16 latos, azaz valdsagban szinezist.
Mig Bécsben és Csehorszagban csak 15 latos. Igazolhatd ez a
bécsi és a magyar dénar egybevetésével. 16 latos ezustért, mely
1.090928 gr. sulyu (a dénaroknak t. ,i. csak iinom salyara van itt2

» U. o 171. Ip.
2 - .. ,pro argento vero, cum pondere Budensi ad unam marcam 5
pensae novorum denariorum . . . cambiantur. Fejér. Cod. Dipl. Vili. T. 7 v.

153-6. Ip.
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szllkség) adndk a bevaltas szerint 15 latos 1.55847 gr. ezlstot.
Osszeszorozva a latot és sulyt, eredményiil az elGbbi részére
17.454848-at, az utobbi részére pedig 23.37705-6t kapunk. Ha a
kisebbbet a nagyobbdl kivonjuk, a kilénbség 0.59122202; ez a
kisebb szamnak kodzel harmada s a nagyobbnak negyede ép gy,
mint a bevaltas szerint egy bécsi dénarnak megfelel6 magyar
denéarrész harmada a magyarnak és kb. 1 tizeddel kevesebb,
mint 3 bécsi dénar egy negyede.

Ha ellenben a magyat (budai) markat csak 15 latosnak ve-
szem s a fenti eljarast ismételjik, akkor oly kilénbséget nye-
rink (07013130), mely az 1090928X15 szorzatnak se nem har-
mada, ép Ugy, mint nem negyede az 1'55847.15 szorzatnak,
hanem ezeknél sokkal nagyobb. Vagyis, ha a budai szinmérkat
nem vessziik 16 latosnak, akkor a lat és szinsuly alkotta szorzat
nem hozhat6 0sszhangzatba azzal a viszonnyal, amelyben val6-
jaban allt a magyar és bécsi dénar szinsulya 1323-ban.

Ezt azért fontos tudni, mert mikor a Kkiradly legktzelebbi
rendelete napvilagot latott, a budai méarka is atment, finomsagéat
értve, azon a valtozason, mely Bécsben és Csehorszagban mar
el6bb bekdvetkezett.

*

A cseh garas szinsulya 32468 gr. A rendelet szerint 3 uj
déndr = 1 garassal, vagyis 3.27278. gr. ezlstért jar torvényesen
32468 gr. ezlst. A kulonbség 0.026 gr. oly kis mennyiség, mely
kozel all a mérhetetlenség hatardhoz, lévén az 0.0125 gr. azaz ép
égy negyed granf).

A cseh garast tehat a Kkirdly valddi értéke szerint becsili.
Ennek oka az els6sorban, hogy nagyon kedvelt pénz nélunk,
mert értékes, de féleg mert hasonlé pénz, mely vele a versenyt
felvehette volna, magyar pénzverdében még akkor nem késziilt.
Ezt tehat a kirdly Ggy tekinti, mintha sajat veretje 1“nne s igy
bevéltaskor (ha magyar dénart adnak érte) rafizetést nem kovetel,
Hogy ez tényleg igy volt azt ép a bécsi dénar és cseh garas vi-
szonya mutatja. 3 bécsi déndr = egy uj magyarral; és 3 uj ma-
gyar = 1 cseh garassal. Tehat a cseh garasért 9 bécsi jar, azaz
3.2468 gr. ezlstért ad a bevaltd 4.67541 gr. ezlstét. A bevaltési
nyereség tetemes 1.42861 gr. Vagyis ha bécsi dénart valtanak be
garasra, a kirdly nyereség gyanant a bevaltott 0sszeg egy har-

# Salamon 1L m. M. k 119 Ip.
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madat szedi be. Mig a magyar dénar esetén e haszon elmarad.
Megjegyzendd, hogy hivatalosan garas és bécsi dénar egymassal
valé becserélésérél kuldn rendelet nem szol.

A bevaltaskor a bevaltandd pénz nem teljes érték{, hanem
a@folytonos hasznalatban kopik. A kopas fligg a forgas erdssé-
gétél, a bandsmddtol s végul a pénz alakjatol. Mert a nagyobb
pénz tdbbet vészit kopas miatt, mint a kisebb ugyanolyan koril-
mények kozott, mert nagyobb felilleten megy végbe a kopés. Itt
az er@szakos csonkitds nem jon tekintetbe, mert az ilyen més el-
birdlas ala kerult.

*

B) Az 1335-ik évi rendelet.

Az 1323-iki rendelettel val6ban j6 pénzt adott nemzetének a
kiraly; olyat, mely jobb volt a bécsi dénarnal. Hanem egy baj
volt! Az, hogy kisebb magyar pénz nem volt. Mert ez a pénz
nagy, féleg, ha az akkori viszonyokat vessziik, mikor a vasarlo-
képesség a mait sokszorosan fellilmulta. Kisebb is kellett volna,
s minthogy nem volt, mesterségesen segitettek a dolgon, t. i. le-
vagtak beléle. igy mindjart volt kisebb pénz is. Ez az egyik oka
a pénzcsonkitasnak. Amasik ok a gonosz szandék, hogy t. i. a hamis
pénzt fel ne ismerhessék tal nagy sulyar6l. Ez a koérulmény vezet-
hette a kiralyt arra a gondolatra, hogy 12 éwvel kés6bb — els6-
nek ismert rendelete utin — az eddigieknél joval kisebb pénzt
veressen. Ezen Ujabb pénzeit kis dénaroknak nevezi, melyek e
nevet méltdn meg is érdemelték csekély érciaitalmuknal fogva. A
rendelet 1335-b6l valdé és szol a kérmdoci kamaraispannak.

Veressen (az ispan) 3-ad foku kis dénérokat, kimetszvén egy
markabdl 14 penséat. A bevéltds alkalméaval adni fognak ezekb6l
(a kis dénarokbol) egy markaért 10 pensat. Mas helyén a rende-
letnek ez all: Amily moédon noveltetnének ezen Kkis dénarjaink a
budai mérkaszanritas szerint, akként ndveltethetnek egész birodal-
munkban, de a marka uj dénarjaink 13 pensijat at nem Iéphetikl).&

M,, . . . Parvos quidem denarios faciet tertiae combustionis, incidendo
de una marca 14 pensas. In cambio vero ex eisdem pro una marca dabuntur
10 pensae . . . “ ,,Qui quidem denarii nostri quemadmodum ad compotum

marcarum Budensium augmentaniur, ita per totum regnum nostrum possint
augmentari sed numerum 13. pensarum ipsorum parvorum denariorum trans-,

condere non possint . . .*“ Knauz nyoman idézi Salamon: i. m.,HI. k
1«1l i
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E rendelet a maga nemében egymagaban all, mert nagy
szabadsagot enged meg ezen uj dénarok értékelésének a szamitasi
mérka szerint.

Ez a rendelet részleteiben bizonyos aggodalmat keltett Sala-
mon Ferencben. O is azon nézetet vallja, hogy a kirdly szemei
el6tt a bécsi dénar lebegett, csakhogy 6 még tovabb megy s
egyenesen azt mondja, hogy a kiraly teljesen elfogadta mar most
és vette at a bécsi dénart a maga egészében — szin és. nyers suly
tekintetében. Erre pedig ugy jott r4, hogy kétségbevonja a rende-
letben el6fordulé 13 és 14 pensa hitelét; azt tévedésnek mindsiti
s azt mondja, hogy 12 pensanak kellene lennie. De miért? Azért,
mert a bécsi marka is 12 pensas!

Ezt az allitast elfogadni nem lehet, mert szdmos korulmény
szol ellene. Egyik igen nyomds ok az, hogy a bécsi és budai
méarka nem egyenl6, mint azt 6 felteszi s igy még az esetben, ha
tényleg 480 dénér késziilne a budai markabol, sem lehetne a dé-
nar azonos a bécsivel. Masodszor 1336-ban a kiraly e rendeletet
megismétli az erdélyi kamaraispan részére csaknem azonos szdveg-
gel). Ez ha teljesen ki nem zérja, de mindenesetre nagyon is
kétségessé teszi a tévedést. Tovabba Salamon figyelmét taldn Ki-
kerllte a ,parvi denarii“ kifejezés, vagy talan nem tulajdonitott
neki nagy fontossagot. Pedig ez lényeges. A kis dénar nevet mél-
tan megérdemelte — hasonlitva az 1323-ikiakhoz. Lehetne azt az
ellenvetést tenni, hogy az ekkori bécsi dénér is joval kisebb volt
a régi magyar dénarnal, miért ne vonatkozhatnék erre a kifejezés ?
Azért nem, mert ndlunk a bécsi dénart mindig Ggy emlitik, mint:
»Viennenses®, ,denarii Viennenses®, ,lati Viennenses*; a kis bécsi
dénarokat pedig ,parvi Viennenses“, amir6l egyébként a magyar-
orszagi adatok bdven tanuskodnak, Soha bécsi dénart pusztan kis
déndrnak nem nevezik; legkevésbbé a rendeletek.

Negyedszer, mikor 1338-ban uj dénarokat veret a kiraly, azt
parancsolja egyenesen, hogy annyi legyen benne a szinezlst, mint
a ,,jol megmért széles bécsiekben®. Ha a kiraly mar most 1335-ben
akarta volna, hogy dénarjai teljesen azonosak legyenek a bécsiek-
kel, miért nem rendelkezett mar 1335-ben G(gy? 1342-ben ugyan-
olyan pénzt veret, mint 1338-ban Rdébert kirdly, de hozzateszi,
hogy: ,. .. Integros denarios“, azaz teljes sulyuakat, s 480
dénéar kerlljon ki a finom ezist markabol, tehat ugyanannyi,

') Salamon: u. o. 161 I
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amennyi Salamon szerint 1335-ben volt. De akkor miért nem
nevezi ezeket is ,parvi denarii“-nak? Az 1335-iki rendeletnek
13364>8n tortént megujitdsakor a kirdly a garast 7 dénérral cse-
rélteti be, mig 1342-ben s késébb is 6 dénart adnak a garasért.
Az 1342-iki dénar pedig azonos az 1338-ikival. Ez is azt igazolja,
hogy az 1335—6-iki dénar nem lehet egyenl6 az 1338—42-ikiek-
kel, mely. utobbiak pedig azonosak a bécsi pénzekkel. Igaz ugyan,
hogy a bécsi dénéarokbol is 7 drbot szamitanak a magyar garasra,
de itt csak Onkényes meghatarozasrél van szd, hisz idegen pénzt
kell,a magyarral egybevetni. Kuldnben is, mikor lucrum camerae
beszedésér6l van sz6, akkor nem 7, hanem 8 bécsit szedett a
kirdly egy garasért]). — 1338-ban a kirdly kétféle dénart veret:
az egyikr6l méar volt sz6, a masik a féldenar (obolus, Heller),
mely a nagy dénar fele. Ez az obolus nyilvdn nem egyéb, mint
az 1335-iki dénar silanyabb kiadasban. Ha az 1335-iki dénéar
finomsulya azonos a bécsivel, ezt feltéve, akkor azonos az
1338-42-ikiekével is, mert ezek val6ban annyi ezistot tartalmaz-
nak, mint a bécsiek. De akkor érthetetlen az, hogy 1335—6-ban
7 dénér egy garas, mig 1339-42-ben csak 6 dénadr egy ugyan-
olyan garas, mivelhogy a garas nem valtozott. Végil ellentmond
ennek az arany forintokkal valé becslés is 1335—6-ban 100 dé-
nar = 1 arany frt; 1338-ban csak 80 dénar jar az arany forintért.
Mig a bécsiekb6l nalunk 400 dénart szdmitanak 35 arany irtra.
Egy kis szamitds a garasokkal és dénarokkal eloszlat minden két-
séget. Ha Salamon utan indulunk, akkor mar az 1335-iki dénar
is azonos a bécsivel, nemcsak az 1338—42-ikiek; de mig
1335-ben ezekbdl 7 ér egy garast, 1339—42-ben (val6szind, hogy
1338-ban is igy volt, de ezt a részt Salamon nem kozli) csak 6
dénar ér egy ugyanolyan érték(i garast. Csak a szineziist tartalmat
véve, e szerint 1335-ben 7.051949 gr. ezlstdt adtak a garasért,
mig 1338—42-ben 6.051949 gr.-ot. Az el6bbi esetben tehat
36365 gr.-ot, az utobbi esetben 3'11694 gr.-ot. Ha ellenben a
torvény betliihez ragaszkodunk és az 1335-iki déndrokban nem
bécsieket kereslink, hanem tényleg kis magyar dénarokat, melyek
szinezlst tartalma — mint latni fogjuk — csak 0*44528 gr., akkor
ezek 7 darabjanak szinezust tartalma 3.11696 gr.; ez az eredmény
tokéletesen egyezik a fentebbivel. Vagyis 1335-ben 7 dénéar tény-
leg és val6sdgban annyit ért, mint 1338—42-ben 6 dénar, vagyis

b Salamon: u. o. 158. Ip.
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1 garas; de korantsem egyenl6 7 bécsi dénérral. Kétségtelen
tehat, hogy itt nem tévedés forog fenn, hanem jol &atgondolt
szamités.

Az a nagy id6koz, mely az 1323. és 1335. évek kozott van,
egész jogosan felkeltheti azt a kérdést: Hat eddig semmi sem
tortént e téren? Még mindig az 1323-iki rendelet van érvényben ?
Nem. Volt ez id6 alatt is intézkedés, de ez ismeretlen s csakis a
raja val6 hivatkozas folytan tudunk err6l. Mikor 1335 ben a déna-
rokkal egyltt garasokat is veret a kiraly, hivatkozik azon garasokra,
amelyeket a budai polgdrok vertek 1334-ben. Ez az 1334-iki
rendelet azonban ismeretlen, ami igen nagy kar, mert valdszind,
hogy ebben rendelte el legel6szér a kiraly a magyar garasok
veretését.

Az 1335-iki rendelet a kormoci kamaraispannak szol. Meg-
hagyja a kirdly, hogy 3-ad foku kis dénarokat veressen és pedig
Ggy, hogy egy markabol 14 pensat hasitsanak ki. Itt magatol
értet6d6leg a budai maéarkat gondolja, mely ekkor mar orszagos

suly. Egy denar finomsulya: ----= ——- gr. azaz 044528 gr. A,

nyers vagy teljes stlya, minthogy2-ad finomsagu, lesz 0*44528 : 2s
= 0-66792 gr.

Az 1335-iki rendelet fontos azért is, mert elarulja, hogy akkor
az a mérka, amelybdl a pénzt vegyités utdn kihasitottdk, nem volt
szinezlst; nem 16 latos, hanem annal kevesebb, csak 15 latos.
Ezt igazolja a bevaltds, azt a garasok. Minthogy a. Kkiraly Va-os
aranyban vereti a dénérokat, azt lehetne hinni, hogy bevéltva a
szinezlist markat dénarokra, a kiralynak nyeresége V* marka ezist
lesz. De nem igy volt; legalabb is latszélag nem. Ha ezt akarta
volna a kiraly, akkor — feltéve, hogy szineziist az a marka, mely-
b6l a finomsuly kikeriilt — nem 400, hanem csak 373 W dénar
jart volna a budai sulyla szineziist markaért. Még pedig azért,
mert 249*355 gr.-nak 3I's-a 166*23666 gr. Ugyanennyi az ezlst-
tartalom 3731J dénarban, mig 400 dénar ezist sulya 178*112
gr.-ot nyom. Ugy, hogy a kirdly 11*876 gr. mai kedvezett annak,
aki ezlistot valt be pénzre. Ennyi kedvezés azonban Kissé sok
volna. Nem is kedvezésrl wvan itt szd! 1323-ban és 1338-tdl
kezdve folyton, a bevéltaskor az eziist markaért annyi dénar jar,
amennyinek a teljes sulya ép egy budai markat nyom. 1335 ben
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nem igy all a dolog, mert 400 dénéar teljes stlya nem 249 355
gr. ot nyom, hanem 267*168 gr.-ot. Ez a  os arany mellett lehe-
tetlenség. Pedig a kirdly kifejezetten igy rendelkezik. Tagadni ezt
nem lehet. Igen is, az eziist markat vegyitették 23-ad aranyban, de
ez az ezist méarka sem volt szinezlst, azaz 16 latos, hanem ebben
is volt bizonyos mennyiségl érc, mely értéktelen volt, Ugy, hogy
ha végeredményben vizsgaljuk a dénar finomsagét, azt nem 2'-osnak,
hanem Vi-esnek taldljuk, tehat kisebbnek. Erre utal a 400 és 560
kozt levd arany.

Az a kérdés, hogy mégis milyen volt a dénar-finomsadg a
valdsadgban, mert a 2a-ad finomsag csak kimondott finomsag.
Igaz, hogy igy is fogadtdk el. De ez nem sokat nyom a latbhan,
mert a kiraly 6nkényétdl flggott, hogy hogyan fogadtassa el a pénzt.

Ha tényleg 16 latos lenne a pénzverési marka, akkor sulya
249*355 gr. lenne. Ezért jar a rendelet értelmében 400 dénar, mely-
nek 6sszsulya 267168 gr., azaz 17*813 grammal tobb a normalis
budai sulynéal; mig a szinsulya ezeknek 6sszesen 178*112 gr.,
amely 1876 gr.-mal nagyobb, mint 249*355 gr. 2i-a. Vilagos,
hogy nem lehet a pénzverési marka 16 latds, mert kiilonben érthe-
tetlen volna e sulytdbblet. Hogy mennyivel kevesebb 16 latnat* a
finomsag, azt a szamitds mutatja. Ha t i. a 249 355 gr. sulyd
és 16 latos ezisttel szembedllitjuk az ismeretlen finomsagu, de
231 542 gr. illetve 237*479 gr. ezistot. igy az lesz az efedmény,
hogy a finomsag 14 86 lat, illetve 1523 lat. Igen kozel &l a 15
lathoz, amelyet kdzepesiik egész pontosan meg is ad. igy a budai
pénzverési marka finomsagat tekintve azonos a bécsi és cseh
markakkal. Talan erre vezethet6 vissza az is, hogy a kiraly azt
mondja csak: ,egy markabol* kertljon ki 14 pensa; és nem egy
~finom ezlst“ markabol vegyitvén azt 2'-ad aranyban.

Hogy pedig csakugyan a marka 15 latos, melyb6l kiilon
vegyités utan hasitottdk ki a pénzt, azt minden kétséget kizardlag
igazolja eme rendeletnek a garasok veretésér6l szOl6 része. Itt a
kiraly meghagyja, hogy 15 6d foku ezustbdl késziljon a garas,
még pedig agy, hogy a méark&bdl 72 garas kerlljon ki, amelyekbdl
64-et fognak adni a szinezlst markaért. Ez mas szdéval azt jelenti,
hogy a finom garasnak 64 darabja ép annyit nyom, mint egy
budai sulyd marka). igy volt ez Csehorszagban, mig Bécsben 72
drb sulya egyenld a bécsi markaval, Salamonnak is ez a nézete2).

') Salamon : u. o. 158.
-) Salamon: u o. 158. Ip.
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Mas szoval azt jelenti, hogy a 15 latos ezlstot vegyiteni kell
a 64: 72 — 8:9 ardnyban (gy, hogy a garas tényleges finomsaga
csak — . —— iat. a pénzverési marka 1335-ben finomsa-

16 9 13-33
gabol vesztett. Hogy miért, annak talan okat lehet adni a nemes
ércek hianyaval, amelyeket nagy mértékben vittek ki az orszagbol.

igy véve a dolgot mar nagyobb lesz a Kkirdly nyeresége;
igen kozel ¥3ad. Masrészt magyaradzataul szolgal annak is, hogy
miért enged a kiraly 10 penséandl tobbet is adni az ezlist markaért.
De kivatalosan csak 10 pensa jar érte. S magat a pénzt hivatalo-
san nevezi 23osnak.

Talan kilonds az, hogy a kirdly sajat pénzét kétféleképpen
becsllteti, de nem egyedil &ll6 jelenség. Lajos Kiraly 1345-iki
rendeletében 6 uj dénart adat 7 bécsiért, de ha lucrum cameiaet
fizetnek bécsiekben, akkor ném 7, hanem 8 bécsi dénar jar 6 uj
dénéar vagy egy garasert.

C) Az 1338-iki rendelet,

Az 1335-iki dénarok igen Kkicsinyek voltak ugy suly, mint
érték tekintetében. Az 1336-iki évrdl annyit tudunk, hogy a kiraly
ismét csak ily déndrokat veret. Azutdn 1338-ig nincsen nyoma
Gjabb intézkedésnek. 1338 ban azonban jelent6s valtozas all be,
amely abban nyilvanul, hogy a Kkirdly kétféle dénart veret: egy
nagyot, mely jobb az 1335-ikinél s egy annal kevesebb értékut,
mely a nagy dénar fele. A maésik fontos jelenség, hogy a kiraly
teljesen alkalmazkodik a bécsi dénarokhoz.

Ugyanis azt mondja Frichko szomolnoki és kérmod kamara-
mesternekl, hogy uj dénarokat veressen, még pedig olyanokat,
amelyekben annyi legyen az eziist, mint a jo) megmért bécsiek-
ben?. Mi més ez, mint a magyar déndrnak megegyeztetése a
bécsivel ? Es ezekbSl 8 pensa fog nyomni egy markat és a banya-
hivataloknal egy marka finom ezist értékben fognak jarni3. Itt

r) Thalléczy: i. m. 40. Ip.

2 , ... In quibus tantum erit de argento, quantum in lato viennensi
bene ponderato . . . “ Knauz nyoman kozli Salamon :i. m. lll. k. 162. Ip j.

3) ,, .. .Octo pensae ex eisdem marcam ponderabunt et current pro

rnarca fini argenti in montanis . . . Knauz nyoman kozli Salamon :i. m. Il
k. 162. Ip. j.
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mar a kirdly finom ezlst markardl szél, mig 1335-ben csak mar-
kat emlit. Még egy fontos Kkitétel van itt. Az, hogy ez a 8 pensa

egy markat nyom. A nyerssuly tehat egyenlc’i249 355= 077923 gr.

A finom sulyra Salamon megjegyzi, hogy az ~-0s). S igy ez
dénéronként 0.51949 gr.-ot nyom. — Igen egyszeri mod kinal-
kozik a bécsi déndrok meghatarozasara. Minthogy a kirdly annyi
ezUstot akar sajat dénérjaiban, mint amennyi a bécsiekben van,
ez mar ismeretes: 051949 gr.

Most még két kérdés var megoldasra. Mennyi a bécsi dénar
teljes stlya s hany darab kerllt ki a bécsi markabdl ? Ha a bécsi
sulyméarkat osztom 051940 gr.-mal, eredményképpen 540 dénarra
valo ezist jon ki; kerek 18 schilling, vagy solidus.

Hogy tényleg annyi kerllt ki a finom ezist-markabol, az
igazolhatd egy 1340-b6l szarmazé adattal:

»ltem percepit VII. marcas puri argenti, pro marca XVIII.
solidos denarioruml)*.

A schilling vagy solidus 30 darabbdl all6 egység volt: azaz
kerek 540 darab.

Ez ellentmondani latszik ama ténynek, hogy a bécsi marka
480 dénarral egyenld. Valojaban nem. Mert itt k6z6nséges vasarrol
van sz6 s igen valdszinl, hogy a fizetés régi pénzzel tortént,
amely esetben csakis nemes érc tartalma vétetett figyelembe.

Muffat megjegyzi, hogy ez az 540 dénéar alig 1—2 dénérral
(ahogy 6 mondja Pfenniggel) tobb oly ezistét tartalmaz, mint a
bécsi eziist markad. Kétségbe vonja, hogy ez az 540 dénar egy
marka ezlstnek volna normalis ara3. Nem is normalis ar ez,
hanem a dénaroknak ezlstjik szerinti becslése, amit okozhatott a
dénarok régi volta.

Hogy ez masként nem is lehetett, igozolja 6 maga. Pontos
mérések alapjan a bécsi dénart 1317-t61 1375-ig 0700 gr. sulyinak
taldljad. Szamitasaim szerint az UGjkordban 07013 gr. lehetett.
Ugyanis 1317 6ta a nyers markara 400 dénar esikb. Az 540 és
400 kozt oly ardny van, mint 27 és 20 kozt, igen kozel B7. Tehat
a szinsuly 0-51949 gr. 57-e a nyers suly s ez 07013 gr. Az

] Salamon: i. m. Hl. k. 163. Ip.

2 ldézi Muffat: i. m. 3i. Ip

3) U. o. 34. Ip. (Muffat).

4 U. o. 37. Ip.
6 Muffat mérései 1317 - 76 kozti id6ét olelik fel: i. m. 37.
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eltérés oly csekély, mely szd&mba sem johet. Ez a nyerssulybeli
egyezés, tamogatva az emlitett példa altal, igazolja az 540 dénar-
szdm helyes voltat, még akkor is, ha az 1338-ki rendeletb6l nem
is tudnak ezt kovetkeztetni.

Muffat mérései ezen stlynak allandésagat igazoljak 1317—75.
kozott. Legfeljebb kisebb méretli ingadozasok voltak, melyeket az
ezust arhulldmzasa idézett eld).

Nem tekinthet6 puszta véletlennek, hogy a bécsi dénar
finomsaga olyan, mint az 1335-iki magyar dénaroké. Mig az
1338-iki dénar ezlst tartalma azonos a bécsiével, de nem finom-
sagi foka, addig 1335-ben éppen a finomsag egyezik, de nem az

ezUst tartalom. N

Most a kamara haszon tényleg egy harmad, mert a Kiraly
maga rendeli, hogy 8 pensa adassék a finom ezlst markaért. S
ebbdl a szinezlist markabol 12 pensa, azaz 480 dénar finom-
sulya kerilt ki. Ez jo ideig allandénak tekinthetd ezen id§ oOta.
Ez tetemes nyereség, de magyarazata annak is egyuttal, miért
egyik legfébb jovedelme a kiradlyoknak s miért igyekeztek nemcsak
fejedelmek, de varosok is, ezen jogot maguknak megszerezni.

De nemcsak dénarok veretését rendeli el a kiialy 1338-ban,
hanem féldenarokét is, amelyekb6l kett6 ért egy dénart. E Kis
pénzeket obolusoknak vagy Heller-eknek nevezik.

Az obolus gorog sz6 és oly kis pénzt jelentett, mely a
drachménak (szintén gordg pénz) Ve-a. Korilbelul 6—7 krajcérral
azonos. De a Karoly-féle obolus nem egyenlé azzal. Ez a név
csak annyiban arul el rokonsagot a gorég obolussal, hogy az is
kisebb volt a drachméanal épp gy, mint a magyar obolus a
dénarnal. A Heller (Hallense) név Halle svab birodalmi varostol
nyerte nevét, ahol azt el8sz6r 1228 ban verték. Itt eleinte egy
érték(i a Pfenniggel, kés6bb azonban egyre veszt finomsagabdl,
Ggy hogy végiul csak annak fele értékét képviselid. Ebben az
allapotdban lerjedt tovabb s jut el Csehorszagba, ahol Janos kiraly
vereti 6ket s 12 ért egy garast3.

Itt Csehorszagban ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk, mint

9 IV. Rudolf ausztriai hercegnek van 1363-bé! egy rendelete, amelyben
meghagyja, hogy a pénzverésnél alkalmazkodjanak az ezist dragulasahoz.
Luschin: Archiv. 41. k. 287. Ip

2 Voigt i. m. Ill. Theil 26. Ip 44. j. és Il. Theil 120, ip.
3 U. o. II. Theil 127. Ip.
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nalunk A fillér a kis pragai dénar nyomaba lép. Magyarorszagon
az 1335-ki kis dénarok helyébe 1ép s annal valamivel csekélyebb
értékd.

Futélagosan megemlithetd, hogy a kis pragai dénar a
magyar dénarnak “/Vada volt, amennyiben abbdl — Voigt szerint
— 768 darab ment a cseh markaral). (1335-ben 560 dénar men
a magyar markara.)

A filléer nemes ércének sulya igy 0 25975 gr. és teljes sulya
0 38963 gr.

1335-t6l, Karoly kirdly uralkodasa alatt, a magyar pénzlgy
terén — ha igy szabad kifejezni — a kisérletezések kora bezarodik.
1338-ban eltalalta a kirdly a helyes utat. Kétféle, de j6 pénzt ad
a népének, szemel6tt tartva a kulfoldet, amelyhez 1338-ban minden
egyes pénzfajaval alkalmazkodott mar. A dénarok veretésénél
Bécs, a garasoknal Prdga, az arany forintoknal Florencz az ir&ny-
add. Ennek az alkalmazkodasnak hasznat latta a kereskedelem, de
féleg a magyar pénziigy, mert most mar lehetévé valt az idegen
pénzek teljes kiirtdsa. -

A bevéltasra vonatkozélag ugy rendelkezik, hogy 3 nehezék
(pondus) régi pénzért 2 nehezék Ujat adjanakd. Itt — eltekintve a
kopastol — a nyereség minden ,3 bevaltott pondus utan egy
nehezék. Mas szavakkal a kirdly u(gy jar el az uj dénarok ki-
addsa alkalmaval, mintha azok szineziistb6l volndnak, mig a
régieket 2s-osaknak tekinti.

Ez kilonben megismétlése a rendelet ama pontjanak, ahol
a budai szinezist markaért egy marka dénart adat ugyanazon
sullyal.

D) Az 1342-iki rendelet.

Kaéroly kiraly uralkodasadbol még egy rendelet maradt rednk
a maga teljességében, amely mint valami tikor allitja szemeink
elé a kirdly élete céljat.

Azt a tabula-rasat, amelyet e téren talalt, megszinteti, egy-
séges, j6 pénzt veret. A teljes rend helyredllitisahoz egyre volt
csak még szikség. A régi magyar, de leginkabb a kilfoéldi pénzek
Kiszoritdasa a hazai piacokrol. Az 1342-iki intézkedéseknek épp ez
adja meg a fontossagét.

) U. az Il. Theii 119—20. Ip. (Voigt.)
2) Thalléczy : i. m. 40. Ip.
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Felmeril az a kérdés: Hat 1338-t6l 42-ig mi sem tortént?
Nincsen valamelyes nyoma Ujabb kiralyi intézkedésnek ?

Hatarozott iras-emlékink ezen id6b6l nincsen, de az 1342-iki
rendelet egyik-mésik pontja minden kétséget Kkizarélag igazolja,
hogy volt.

Mindjart az elején azt mondja a kirdly, hogy a kamara
bérl6je a bérosszeget tavalyi, harmad- és negyedévi, meg idei
teljes sulyd pénzekkel fizessel). Mas helyen meg azt mondja, hogy
tavalyi, harmad- és negyedévi dénarjai tovabbra is forgalomban
maradjanak és valtéértékiiket tartsdk megd. Vildgos ez adatbol,
hogy a pénzverés rendesen folyt, de az is, hogy a kiraly évenként
bérbeadva a kamarat, a bérlét utasitassal latta el, amelyek azonban
ismeretlenek — talan 6rokre.

Erdekes ujitas, hogy a kirdly az 1339-ik évtdl kezdve vert
pénzeket allanddan forgalomban akarja tartani, ami csakis Udvos
lehetett. Miért tette ezt ? Erre. is megfelel a kirdly, mikor fel-
emliti, hogy a kamara dénérjait akarja szaporitani. Amire nagy
szilkség van, ha az orszagban forgd nagyszamud idegen pénzt ki
akarja irtani bevaltds utjdn. Ehhez annyi pénzre volt sziksége,
amennyit sem egy, sem két év alatt el6 nem Aallithattak. Jdllehet,
a kiraly bérbe adja a kamarat, még sem enged szabad kezet a
bérl6 kamara ispannak még abban a tekintetben sem, hogy mennyi
dénart veressen, mert azt mondja, hogy legaldbb egyel6re 1000
markat kell kivernid. De ez nemcsak kormod, hanem az Osszes
kamaraknak szélott, amelyek hasonlé rendeletet kaptak. Ilyen
pénzverdék a kormdcin kivil még a budai, az esztergomi (de ez
midon Lajos Kkirdly udvarat Visegradrol Budara tette at, meg-
sz(int), a nagybanyai, a kassai, a szatmari, a nagyszebeni, a pécsi,

'), ... eidem magistro Ippolito pro octingentis marcis partim in
lorenis seu aureis denariis camerae nostrae eiusdem cusis et cudendis»
partim vero cum integris camerae nostrae manetis annorum praeteriti» tertii,
quarti et praesentis discurrendis, ad modum anni praeteriti, tam per ipsum,
quam per alios regni camerarios ampliandis, nobis in terminis infrascriptis
persolvendis . . Fejér : Cod. Dipl. VIII. T. 4. vol. 560—76. Ip. és Magy.
Torvénytar 1. k. 150—63. Ip. 1. 8.

2 U o 4 8

3 ,. .. volumus et committimus: ut in cunctis locis camerarum, in
quibus monetae camerarum cudi solent, nunc in principio adminus mille
marcas idem camerarius fabricari faciat cambio exponendas . . .“ Fejér.
Cod. Dipl. VII. T. 4. v. 560—76. Ip. és Magyar Torvénytar I. k. 151—63.
Ip. 7. 8.
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a szerémi, a szomolnoki, a zagrabi, a visegradi, az egri, a székes-
fehérvdri, a somogyi, a pozsegai, a szegedi, a lippai s taldn a
verdcei pénzverdék'). Mindegyik ilyen pénzverdéhez tartozott egy
bizonyos teriilet is, amelyen az illetd ispdn a becserélés végre-
hajtotta. Hogy ellendrizhetd legyen, hogy mely denir milyen
pénzverdébodl Kkeriilt ki — minthogy maga a pénz egységes —
azt rendelte a kirdly, hogy minden ispdn a maga jegyét iisse ra
a pénzére?). Kiildnben ezzel azt akarta elérni a kirdly, hogy a
hamisr6l (amelyen a hitelesség kedvéért szintén rajta voltak a
jegyek) tiistént meg lehessen mondani, mely pénzverési keriiletb6l
vald. S igy a tettes kinyomozédsa is megkdnnyebbedett.

Jogos az a kérdés, miért éppen csak az 1339-t6l kezve vert
pénzeket tartja forgalomban a kirdly s miért nem megy vissza
1338-ig, ahonnan j6 pénzek datalédnak, s mely id6 6ta az allandd
Kéroly kirdly alatt ?

Oka ennek kettés! Elgszor is: az Otéves dendrok nagyon
kopottak mar, ugy hogy még hivatalos nyomdssal sem lehetett az
embereket, de f6leg az idegeneket arra kényszeriteni, hogy azokat
mint teljes értékiieket fogadidk el. De masrészt a kirdlynak azon
6haja, hogy az 1338-iki dendrok (melyekben annyi a szineziist,
mint a j6I megmért bécsiekben), *s finomsidguak legyenek, nem
teljestilt, legaldbb is nem oly mértékben, mint ahogy szerette
volna. Ezért koti ki most, hogy %s-0os legyen és pedig ,verae
combustionis ; azaz valddi finomsagu (%3)*).. Hogy mar 1339-ben
is igy volt ez, azt e rendelet 4. c. igazolja, melyben azt mondja,
hogy a dendrok szaporitisa végett idén is abban az értékben
vereti, mint tavaly, harmad- és negyedéve'). De késziiltek ezen 3
év alatt mds veretli pénzek is. Igy — mikor a bevaltasrol szol a
kiraly — elrendeli, hogy azon pénzeket is be kell cserélni, ame-

') Thalléczy idézi Ruppbdl. i. m. 63—64. Ip.

2 ,...Et ut cammerariorum nostrorum iustitia appareat in denariis
fabricandis, statuimus, ut quilibet eorum in ipsorum monetis signum habeat,
per quod moneta per ipsum fabricata cognoscatur . . .« Fejér. Cod. Dipl.
VIIL T. 4. v. 560—76. lp. és Magy. Torvénytdr I k. 151—63. ip. 37. §.

3) , - - . Quod idem magister Ippolilus faciat fabricari integros denarios
camerae nostrae érgenteos verae combustionis tertiae . . .“ U. o. 2. §.
(Fejér. Cod.) :

4) Sivero iam dictas monetas nostras annorum praeteriti, lertii et quarti
etiam hoc anno pro erundem ampliatione in eodem valore fabricandas ...
U.o.4 8§

3
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lyek tavaly (1341) késziltek, de bécsi Otvozés szerint'). Ezek
tudniillik, amint lattuk, 5 ? fokuak és nem'Vs-osak.

Maga a pénz 1342-ben semminem{i valtozadst nem szenved.
A dénarok ismét %-sak, még pedig valésagban is és nemcsak a
rendelet szerint. Itt mar a kirdly egész nyiltan kimondja, hogy a
markabdl 12 pensa keriljon ki és ezekb6l & fog egy marka finom
ezlst értékben jarni.3

S ez mér 1339 Ota van igy. Nem mas ez, mint lassu el6-
késziilet egy nagy munka végiehajtdsara, a magyarorszagi pénz-
piac megtisztitdsara. A becserélést igy allapitja meg : 3 uj dénart
adnak 4 széles bécsiért, vagy 4 mas oly pénzért, mely mar &6tod-
éve Kkijott a forgalombdl, vagy 4 mas olyanért, amelyek bécsi
Otvozés szerint késziltek az elzd évben®). A nyereség ", rész.

Nevezetes a 13. t. c. ,. . . Egyébirdnt — mondja a Kkiraly
— elrendeljik, hogy altalan senkinek sem szabad holmi régi
pénzekkel, aranynyal, ezisttel, kiléndsen pedig Kicsiny és kdzép-
szer(i bécsi pénzekkel, amelyeknek teljes Kkiirtdsat kivanjuk, adni
és venni . . .4 Mig a 3 t c.-ben széles bécsiekr6l szdlott. Ez
mutatja, hogy csak bécsi pénz hényféle véltozatban forgott koz-
kézen. Kulondsen a papai szdmadasok emlegetik gyakran3. A

b ,. .. aut etiam in aliis praecedentis annis fabricatis (denariis)
combustionem Viennensem habentibus combientur.” U. o. 3. §,
3 - . ex quibus (denariis) de una fini argenti marca duodecim

pensae incidantur, et octo pensae ex eisdem, et nom plures unam marcam
ponderis budensis in statera ponderabunt et current pro marca fini argenti
in montanis .. .“ U. o. 12. §. (Fejér. Cod.)

3 .. . . tres eisdem denariis proquatour latis Viennensibus, vel aliis
camerae nostrae monetis, quinti anni iam abolitis, aut etiam in aliis pra-
ecedentis annis fabricatis, combustionem Viennensem habentibus cambi-
entur . . * U. o. 3. &

4 Ceterum statuimus, ut nullus omnino hominum cum aliquibus
atiquis monetis, aut auro, vel argento in specie et specialiter cum parvis et
etiam cum mediocribus Viennensibus, quorum omnimodam extirpationem
volumus et committimus . . . mercendi habeat facultatem “ U. o. 13. §
(Fejér. Cod,)

B .. .. Item solvit Javachinus praepositus S. Johanis in crastino
Ascensionis Domini 4 marcas de parvis Viennensibus, 10 pro grosso compu-
tando . . .* (Fejérpataky Mon. Vat. 1 S. 1 T. 302. Ip.) Nota, quod Sacerdos
praesentis archidia conatus tolnensis solverunt Viennenses valde parvos, qui
current in Alba—Regali, quorum dicebantur 14 valere 1 grassum . . .“ U. o.
312. Ip. — item pro supra die 9 mensis Junii recepi a capitulo eccl Vespr.
30. marcas et 13 pensas parvulorum Viennensium, computando 10 pensas
pro marca et 40 denarios pro pensa .. .“ U. 0. 420. Ip. etc.
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széles bécsi dénarbdl hetet szamitanak egy garasra, mig a kis- és
kozépszer(i bécsi dénarok alatt alighanem a mar elavult bécsi pén-
zeket értették, mint ez nalunk is el6fordult.

Elképzelhetd az a zavar, amely hazdnkban részben a régi és
elavult magyar, részben a kilorszagok pénzei miatt itt Iabrakapott.
Egyik értéktelenebb, mint a masik. lly korilmények kozott igazan
csak Udvos lehetett azok Kitiltdsa s az egységes pénzhasznalat
kényszere. )

Karoly kirdly mi(kddését a pénzigy terén betetfzte az
1342-iki rendelet. Uralma alatt folyton emelkedében van az
orszag. Az emelkedés pedig financidlis téren a nép jolétének, az
orszag ereje emelkedésének tanibizonysdga. lgazdn munkas ural-
kodd volt, aki nemcsak e téren, de hadiigyi s egyéb tereken is
aira torekedett, hogy orszagat nagygya és boldogga tehesse. Be-
csliletes mdaltra tekinthetett vissza. Hiszen szinte hihetetlen zavarb6l
szabaditotta ki orszagat és tette olyannd, mint volt a leghatal-
masabb Arpéadok alatt.

Ez volt Karoly kirdly utolsd intézkedése. ROvidesen ezen
rendelet kiaddsa utdn meghalt és az egész nemzet Oszinte rész-
véttel Kkiséite tevékeny kiralyat utolsé Utjara.

E) Az 1345-iki rendelet.

Mikor Kéroly kirdly 1342-ben behunyta szemét, nagy razkdd-
tatasoktol féltek az orszagban, amelyek esetleg felforgatjdk a fenn-
allo rendet. A félelem azonban mer6ben alaptalannak bizonyult.
Semmiféle felkelés, zendiilés pern tortént. Az elhunyt Kkirdly fia,
Lajos, a legnagyobb nyugalom kozepette vehette at az uralmat,
melynek elején mindjart diadalmat is aratott.

Lajos kirdly atyja megkezdett miveit folytatja és az & nyom-
dokain halad.

Uralkodasa masodik évében van tudomasunk arr6l, hogy
Budan pénzt veretett. Ez atyja pénzeinél valamivel kisebb.

Maga a szerz6dés, melyben e pénzeket vereti, ismeretlen;
de a kovetkezd (1345-ik évi) rendeletében hivatkozik rea.

Sz6l pedig az 0sszes magyar kamaraknak a kirdly — mond-
van — hogy az egész dénarokat az igazi 2s finomsagban kell ki-

3*
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allitani, ugyanazon alakban és vegyiletben és sulyban, melyekben
tavaly a budaiakat verték. Nyolc pensa és fél nyomjon egy
markat; nyolc pensa és 16 dénar szolgaljon a pénzver6 kama-
raknal finom ezlst markaul. Az orszag mas részeiben is ez legyen
a kereskedelmi maérkal. A Salamon idézte szévegben nincs felelet
arra, hogy tulajdonképen hany dénar veretett a szinezlist mar-
kébol. De megallapitasa ennek konnyd. A kirdly*%-ad finomsagu
dénart veret, s ebb6l 340 drb (azaz 85 pensa) kerult ki a nyers
budai markabdl. Vagyis a 340 dénar teljes sulya egyenl6 a budai
sulymarkaval. Minthogy a finomsag 2sdos, a budai finom eziist
markabol 510 dénérra vald szineziist kerilt ki. Az 1339—42-es évek
pénzeihez képest a dénar kevesebb érték( lett. Lajos kirdly uralma
alatt kulénben lasst, de folytonos hanyatlasat lassuk a déna-
roknak.

A fentebbiek szerint a dénar szinsulya 048893 gr., mig a
nyerssuly ennek 2's-da, azaz (L73339 gr.

Veret a kiradly féldenarokat s ezekbdl 2 ér orszagszerte egy
dénértd.

A bécsi pénznek a magyarokhoz val6 viszonyat igy hatéa-
rozza meg a kiraly: ,,Hat dénar fizetend6, hét bécsiért minden
nyilvdnos piacon és mindenditt, kivéve a lucrum camerae esetét,
melyben ami kamarank e uj dénarjdban s bécsi dénar szamit-
tatik3").

Az el6bbi esetben — véve a-bécsi dénart 051949 gr.-nak—
7 bécsi szinsulya, 3 63643 gr, s magyaré 2'93358 gr. A kildnbség
070285 gr., ami klb. tényleg megfelelne a J&6s aranynak. De
hivatalosan a kamaradk csak 8 bécsiért adnak e magyar dénart,
azaz 4-15592 gr. ezlstért 2'93358 gr.-ot. igy véve a dolgot, a
kamara haszon a bevaltott dsszegnek klb. egy harmada.

Ugyancsak 1345-b8l koz6l Thalloczy egy pénzverési szer-
z0dést, mely Szatmari Miklés mesternek, Buda polgaranak szol.
Ebben a kirdly oly pénzeket veret, mint tavaly Budan és Eszter-
gomban veretett Lordnt mester. A kozlott rész egyezik Salamon
idézte adataival, csak egy helyt van eltérés. Mig Salamon szerint
egy marka finom ezlistoen s pensa és 16 dénar van, addig Thal-
loczy szerint egy marka finom ezistben s pensa legyend. Az
utébbi esetben fentartja atyja pénzeit Lajos kirdly

') Salamon: 1 m. 111 k. 168. Ip.
2 U o. 168. Ip. (Salamon.)

n U o 168. Ip.

4 Thalléczy: i. m. 58. Ip.
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Minthogy az eredeti szerz&dést megkapni nem tudtam, ité-
letet mondani nehéz.

Mindamellett mégis Salamon adatat fogadom el kett6s okbdl.
El6sz6r, mert Salamon idéz, bar csak magyarul, mig Thalloczy
csak kivonatot, tartalmat ad.

S maésodszor és ez fontosabb — Salamon kozélte adat
fcszeegyeztethet6 a rendelet egy késébbi pontjaval. Lajos kiraly
ugyanis azt mondja, hogy 84 magyar dénaron valtand6 meg a
forint). Minthogy pedig a szineziist marké&ért 4 ar. forint jar
lesz ennek dénar értéke az ar. frt-ok alapian 336 dénar Vagyis
tokéletesen annyi, amennyit a Kkiraly orszagszerte adatni rendel a
finom markaért Salamon szerint. Mig Thalléczy adataval ez 6ssze
nem egyeztethet§, jollehet az arany forintokért szerinte is 84
dénar jar.

Lajos kiraly atyjanak a portalis adéra vonatkozd intézkedé-
seit a maga teljességében fentartja. U. i. azt mondja: hogy a
kirovas utan 15 napon belil 3 uj garast, vagy 18 uj és teljes-
sulyu dénart kamarank valodi sulydban v. 24 széles bécsit lucrum
camerae fejében tartoznak fizetni az erre kotelezettekd.

A valtozas 1342-hoz képest csak az, hogy akkor a lucrum
cameraet a széles bécsiekben megfizetni nem lehetett; ép gy
garasokban sem§. 1342-ben is 3 uj magyar dénar egyenld
4 bécsi szélessel, 6 uj dénar s bécsi szélessel ép ugy
mint 1351-ben Lajos kirdly rendeli. Ez pedig ép egy garassal
egyenld. Vagyis itt az tortént, hogy Lajos kiraly atyja berende-
z6sét a pénz becslése terén tovabbra is fent akarta tartani. De ez
csak Ugy volt lehetséges, ha a finom tartalmat lejebb szallitja.
U. i. mint kés6bb bdvebben lesz sz6 réla — 1342 ben az ezist

") Salamon: i. m. .11 k 168. Ip. és Thalléczy i. mu 58. Ip.

3 .» - . Item pro ampliatione et perpetuatione dictorum denariorum . .

etc . . . infra quintum decimum diem tres novos grossos, vel decem et octo
denarios integros novos dicte camerae in vero pondere, aut viginti quatour
Viennenses latos pro lucro camerae . . . fizetnek portanként” . . . idézi Thal-
léczy i. m. 58. Ip.

3 . . . ,Hoc expresso: quod ijdem comites camerarum nostrarum ip-
sum lucrum camerae, ratione cambii signanter impositum, non aliter, vide-
licet Viennensibus aut aliquibus antiquis denariis, vel grossis, per formam
compositionis, aut alicuius alterius coloris cautela: nisi cum ipsis integris
denarij's cimerae nostrae ampliandi, excigere tenebuntur . .*“ 1342. 24. 8.

.hely.
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értéek aldhanyatlott az aranynak nagy keresetsege, féleg nagy
mérvl Kkivitele folytdn. Az 1342-iki erélyes intézkedéseknek a
kivitel ellen megvolt a kell6 foganatja, mert mar 1345 ben helyre-
all, ha nem is teljesen, de igen kozel az az &llapot, mely 1338-ban
volt meg.

Ennek a véltozasnak tudhaté be a pénz finoriisdgaban végbe-
ment valtozas.

Lajos kirdly korabol egyébként nagyon kevés adatunk van.
A fentmaradt emlékek alapjan minddssze csak annyi allapithato
meg, hogy az arany forint dendrszdma 84-t6l — élete vége felé —
100-ra emelkedettl? De arr6l, hogy e dénadrok mily vegyiletlek,
mit sem tudunk. Van ugyan egy rendelete, de az datum nélkili
Veret forintosokat, garasokat, dénéarokat és obolusokat, melyeken
képe is be van verve. Az ezistpénzekrdl csak altalaban szol,

mondvan, hogy azok 5-fokuak, azaz——l—i—?— finomsaguak legyenek4).

Tobbet semmit. Nem szol arr6l, hogy hany dénar obolus és
miné sdllyal kertlt ki a markabdl. Ezt meghatarozni nem lehet,
legfeljebb csak hypotetikusan, mert az eziist marka dénéar szama
nem mindenkor egyezik az arany forintok alapjan megéllapitott
dénar mennyiséggel. Annyi azonban tény, hogy 1378 ban méar 100
dénarjaval szamitjdk az aranyforintokat s ezeket a dénarokat
koronédsoknak nevezik kozdnségesen3.

Osszefoglalva az eddigieket, Karoly kiralynak nagy érdeme,
hogy a zavart pénziigyi allapotokat megsziintette s uj az eddigi-
eknél jobb pénzt veretett. Szeme el6tt tartja a kilféldet, de attdl
fliggetleniti magat azaltal, hogy az orszagban forg6, de idegen —
Ggy arany-, mint ezistpénzeket Kiszoritja ugyanoly értékl és becsl
magyar pénzel.

Lajosé az érdem, hogy az ily mddon helyredllitott egyen-
suly nem billent fel. Rossz pénz miatt alattvaléi sohasem panasz-

0 A 84 denéaros frtot az 1345-iki rendelet emliti. A 100 denarosra
esett a kovetkez6 példa. Jakab pozsonyi biro fia, Miklés hazal 2 régi to-
ronnyal elzélogositja Henrik pilisi apatnak, quadringentes florenos . . . per
centum denarios . . Cod. Dipl. (Fejéi) IX. T. V. v. 283—4. Ip. 1378-bdl.

2 Lajos kirdly uj pénzt veret, melyek élete végéig jarjanak. Verjék ra
a kiraly képét ,, . . . ,,in ipsis floronis sedecimae caretae et in dictis grossis
ac banalibus nec non obulis quinque combustionis . . .“ legyen. Fejér. Cod.
Dipl. IX. T. VII. v. 478-9. Ip.

8 ,, ... florenus aureus, vel pro floreno aureo 100 denarij de nova
moneta vulgoe coronas dicta®“. Idézi Kaprinay-bdl Salamon i. m. lll. k, 170 Ip.
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kodnak. Legfeljebb csak a pénzbevaltok ellen, akik mindig haboru,
sagot okoztak ott, ahol megjelentek Tagadhatatlan ugyan, hogy a
dénér értéke mindig csokken, de ez az arany és ezist kozti vi-
szony véltozésédnak és a mindennapi élet kereskedelmi és pénz-
Ugyi érintkezése megkonnyitésének a kovetkezménye. De a ha-
nyatlas csak bizonyos hatarig terjedt. A 100 denaros arany forint
j6 ideig KkIb. egy szazadig allanddéan megmarad.

* *

A hazai oklevelekben sdr(in fordul el6 a bani dénar. Féleg
a Délvidéken és Dunéntul.

A bani dénér kis ezlistpénz, amely a ,bani“ nevet onnan
nyerte, hogy a ban volt az, aki a kirdly nevében verette azokat
ellatva sajat pecsétjévell.

Ezeket eredetileg Horvat-Szlavonorszagok részére verették s
innét kerlltek hozzénk. De gy latszik méas pénzverdékben is
készult ily pénz; legalabb is e dénérok aranyforintok alapjan
valo eltér6 becslései erre utalnak.

Semmiesetre sem lehet azonos a magyar dénéarokkal, mert
mig a magyar déndrok széma az arany frt.-ban véltozik, addig a
bani dénarok becslése egy és ugyanazon helyen mindig allando.
igy pld. Pécsett -240 bani dénart mindig 3 arany forint értékben
veszik.

Az is bizonyos, hogy jobb volt az Anjou-korban a magyar
dénarok barmelyikénél. Kivétel csak az 1323-iki dénar, amikor is
200 ily dénéar jar 4 ar. frt.-ért. De ezek is a bani dénarok su-
lyara és alakjara verettek, A késébbi dénaroknal azonban jobbak.
1335-ben legaldabb ICO dénar rr 1 ar. irttal. 1338-ban 80 dénar,
1342-ben 90 dénér, 1345-ben 84 dénar stb. Hogy azonban mily
vegylletben készlltek e dénarok s mennyi kerllt ki a szinezist
markabol, ezt nem tudjuk. Van ugyan egy rendelet — valdszindileg
Lajos kirdly uralkodéasa végér6l (datum nélkali), melyben az &sz-
szes ezlstpénzek — igy a bani dénarok finomsagat is 5-6d fok

finomsagban Allapitja meg, vagyis——l—lg;——— od latos. Ez az egész

amit tudunkd.
De a bani dénarok sem voltak egyenl6k, abban az érte-

* Schoenwiesner: i. m. 167. Ip.
-) Lasd a 38. Ip. 2. jegyzet.
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lemben véve, hogy mas helyeken maskép becsilték, de egy és
ugyanazon helyen csak egylélekép becsik allanddéan. Ami azt mu-
tatja, hogy kulénbdz6 pénzverdékbél kertltek kil)

A béani dénarokbdl kilénben is korunkra csak kevés példany
maradt fentd.

A garas.

A kozépkorban kis ezlstpénz alatt a dénart és obolust
értették.

Ugy alak, mint érték tekintetében méltd volt nevéhez. Volt
azonban ennél nagyobb ezlistpénz is s ez a garas.

A garas nem magyar eredet(i pénz. Hozzank Csehorszaghol
kerlli at a kereskedelem révén ép Ugy, mint nyugatrél a bécsi
pfennig, vagy délr6l a florenci ar.-frtt De még Csehorszag sem
az G6shazdja a garasnak. Eleinte ott is idegen pénz és csak a
XIV. sz. kiszObén Iép fel, mint cseh nemzeti pénz.

Eredetileg Floreneben verték, ahol a soidigrossikat 1296
korial talaljuk el6szor. Velencében még valamivel el6bb 1ép fel a
,»soldo grosso“3.

Olaszorszaghdl terjed tovabb nyugatra és északra e pénz,
mignem 1300 koral Il. Vencel cseh kirdly Florencbdl pénzverdket
nem hiv be, akik mar most itt igazan vernek cseh garasokat.

Ezen uj pénz sokféle nevet viselt. Nevezik ,denarii grossi“-
nak.. Majd elmarad a denarii sz6 s csak grossus néven em-
litik, amit a csehek groschnak ejtették ki4. Minthogy nagyobb és
szélesebb a dénarnal, nevezik lati-grosso-nak. Csehorszagi, és

1) Rupp Jakab: Magyarorszag ekkorig ismert pénzei 24. Ip.

3Jn primis vacavit semel praepositura Quinque eccl. cuius fructus
ascendebant ad 34 marcas banales, computatis 240 banalibus pro qualibet
marca, . . . quarum quaelibet valet 3 florenos auri. Rufinus papai legatus
tizedszedési szamadas konyvébél. Fejér: Cod. Dipl. VIIJ. T. 2. v. 101—34 Ip.
1317. ,, . . . Item vacavit semel eccl. de Holymania cuius fructus ascende-
bant in universa ad summam decem marcarum banalium illius contractae,
computatus 177 banalibus pro marcha, . . . quarum quaelibet valet 3 florenos
auri ..." U. o. —,, .. Item vacarit semel Eccl. de Bocholz, cuius
fructus ascendebant 8 marcharum banalium, 176 banalibus pro marcha pomRtu-
tando, . . . quarum quelibet valet 3 florenos auri . . .“ U. 0. — etc. . . .

s) Voigt: i. m. 111 Theil 16. Ip. 23. j.
4 U a u o Il Theil 93—5. Ip.
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pragai eredetre vall a denarios v. grossos Pragenses ; grossos Boe-
micales, grossos regalium denariorum Pragensium, grossi solid
Boemici, etc. E nevek a hazai okleveles gyakorlatban is s(ir(in
eléfordulnak.

A garasok eleinte szinezist garasok voltak s bel6lik 60 drb
ment a szinezlist markara. De csakhamar megsziint ez a boldog
allapot s kezdették érccel vegyiteni; eleinte csak kis mértékben,
kés6bb egyre jobban. E fejlédési fokozaton atesett mindenféle
pénz. A vegyitett garasokb6l mar nem 60, hanem 64 megy a
szinezlist markara. A finomsaga *f« lat.

Nehezebb az egyes darabok sulyanak meghatérozésa. Voigt)
mérések alapjan a legépebbeket 64 bécsi ducat assnak talalta. A
A ducéat ass 00582 gr., s ennek 64-szerese = volna 37284 gr.
Tekintetbe véve a kopast, mely a jelen esetben nagyobb, mint a
dénarnal, mivel a kopas nagyobb fellileten megy végbe egyszerre,
Voigt 682A ddcat assnak veszi, azaz kb. 3'99 gr.

Ez kissé sok. Mert 64 garas nyom egy cseh markat, de
ugyanennyi nyom egy budai sOlyd markat is s igy a marka
i/or-ének vehet§ a garas sulya, amely esetben ez 3-89617 gr.-nak

felel meg. De ekkor mar nem % latos a garas, hanem joval Kke-

vesebb. U. i. Janos cseh kirdly erésen megrontja a garast. Tobbé
nem 64 garas ezlst tartalma egyenld az eziist markaéval, hanem

72-6. S igy a finomsaga sem T lat, hanem csak BT lat, ugy,

hogy a mostani finomsag az el6bbinek csak sA>ede. Azonban az

. 15 , . y - ,
is csak —-od részben volt finom ezist, a mostani finomsag lesz

E?= — azaz 13-33 lat. — IV. Kéroly német cséaszar és cseh

kiralynak ismeretes egy a garasokra vonatkozo rendelete 1378-bdl,
melyben meghagyja,, hogy 100 marka finom ezisthéz 12 marka
rezet tegyenek, s az ily mddon vegyitett ezistb6l markanként 70
pragai garast verjenek ki s ezeknek sulya és josaga legyen egyenld
egy marka ezistteld. A 100: 12 = 25:3, ami valamivel t6bb az
V-ad aranyndl. Vagyis V?-ad rész ezist vegyllt V™-ad rész rézzel.
Azonban az az ezlst, melyet a V -ad ardnyban vegyitettek, nem

YU a u o Il rheil 18 Ip. — . j.
2) Voigt: i. tn. 1. 4heil 103—4. Ip.
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lehetett szineziist, mert az esetben 70 drb “s-ados garasban tobb
eziist lett volna, mint a legrégibb idokben 60 drb egész finom
garasban. Hanem igenis az a régi szokds maradt meg, hogy a

%—od latos eziistot nevezték szineziistnek. Ez esetben most a

valédi finomsag /s . 156 = —:gg«ad, ami valamivel finomabb Janos

kirdly cseh garasainal. Ennek megfelelleg most nem is 72, hanem
csak 70 garas jar az eziist markdért. — Ezt megerdsiti az a ko-
riilimény is, hogy Voigt vizsgalodasai sordn IV. Kéaroly alatt 13
latnal silanyabb garast nem talalt!). Igy tehat 1V. Kérolv garasai
nem egyebek, mint Janos kiradly garasai kissé megjavitva.

A 64 garasos cseh markat nevezik marca gravisnak és sza-
mitjdk 4 ar. frt értékben. Ezzel ellentétben volt egy masik marka,
a marca communis argenti, vagy marca regia; Voigt marca levis-
nek mondja%). Magyaroiszagon is a 64 garasos mdrka a szineziist
marka, 4 ar. frt értékében, s az 56 garasos marca, a marca com-
munis seu pagamenti. (Csehorszagban is 56 garas a marca com-
munis, mely 35 ar. frtot ér’). Schoenwisner') 1209-b6l kdzdl egy
oklevelet, mely a theloniumrdl szélva tdbbek kozott azt mondja :

»- - . @ quolibet currus unus grossus Pragensis a mercatoribus
vero a quolibet ligatura, vasa, cista sive nodo unus grossus Pra-
gensis . . .“ efc. Ime, mar 1209-ben -sz6 van a pragai garasiol!

Ez azonban aligha céafolja meg azt, hogy Il. Vencel vereti el6szor
a pragai garasokat. Itt két lehetdség van: vagy az oklevél hamis
egészen vagy részben; vagy az, hogy igenis volt Csehorszagban
garas, de az nem itt késziilt, hanem Velencébdl Keriilt ide, ahol a
denarii grossit mar 1194-ben verettek’), amelyek itt meghonosod-

1) Voigt: i. m. I Theil 171 Ip.

2) U. a. u. o. IlI. Theil 31. Ip.

% ,. . . 80 marcas ad numerum Budensem cum grossis Boemicalibus
vel regalibus pro qualibet marca 56. grossis computatis . . .“ (Nagy : An. Ok.
Ill. kK 16. 1p. 18 db.) ,. . . ltem vacavit semel rectoria Jauriensis, cuius fruc-
tus ascendebant 16 marcas communis argenti Boeminorum 56 Boeminis gros-
sis computatis pro qualibet marcha, . . . quarum quelibet valet 3'5 florenos
auri . . .“ Rufinus szdmadasa 1317-bdl. Fejér: Cod, Dip), VIIL. T.v. 2. 101 - 34.
Ip. ,. .. a felvett cseh marcdk osszege 10 mdrka - . . quorum Boeminorum
grossorum 61 faciunt unam marcham fini argenti, que valet 4 florenos
auri . . .“ U o. '

+) Schoenwisner : i. m, 168. Ip.

%) Voigt: I. m. lll. Theil 16. Ip. 23. j.
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van, Ugy tekintettek, mint cseh garasok, s minthogy a esetiekt6l
kaptdk, a magyarok e névre keresztelték el. Nalunk a Venetorum
grossorum Kkifejezés is eléjon, de csak 100 év malva (1309-ben),
amikor Csehorszagban mér tényleg vertek garasokati).

Magyarorszagon a garasverés legels6 nyomait 1334-ben lel-
juk. Lehet, hogy mar elébb is vertek garasokat, de ez a 30-as
évek legelején torténhetett csak legfeljebb. Addig mindenféle becs-
Iés vagy vasar, ha garasokban torténik, cseh garasban torténik.
A pépai szdmadasok, meg az 1335-i rendelet igazoljak, hogy becs-
lésik agy tortént, mint Csehorszagban, ami a két marka azonos-
saga mellett szol.

Erdekes osszehasonlitani a cseh garast a magyar pénzzel.
1323-ban a szinezust marka 200 dénart ért, ennélfogva egy garas
3'A dénart. De a tort dénarokat nem szamoltak, legkevésbbé most,
mikor a dénarnal kisebb pénz nincs. Ennek felel meg a hivatalos
becslés is, mely 3 dénart ad egy cseh garasért. A garasban
3'27478 gr.ezist van; a3 magyar uj dénarban (1323-ban) 3'272784
gr. ezust van. Az egyezés teljes.

A bécsi dénarbdl 9 darabot adtak egy cseh garasért. (3 bécsi
déndr = 1 uj magyar dénarral; 3 uj magyar déndr = 1 cseh
garassal.) A 9 bécsi dénar szinsulya 4'67541 gr. A garas szin-
sulyanal 1'40063 grammal tébb. Ez utébbi a bevaltasi nyereség,
ami kb. Va-ad rész. A kirdly a bécsi pénzzel szemben, mint ide-
gennel viselkedik, ellenben a garast — nem lévén ilynem( hazai
pénz — mint magyart tekinti és becsli. Ezért nem koveteli a
kamara-hasznot, ha magyar dénart garasra cserélnek be.

Ez az allapot az 1330-as évekig tartott. — A cseh garas
igen kedvelt pénz volt. nemcsak azért, mert joval értékesebb volt
a dénarnal, hanem azért is, mert kezelése konnyebb, mint a
dénéré.

Itt mar meg volt adva a lehet6ség arra, hogy szamoljak és
ne mérjék, bar — kilondsen nagyobb 6sszegnél — ezt is
mérték.

Korllbelil 10 év mulva, hogy Karoly kirdlynak elsé rende-
leté napvilagot latott, jelent meg egy Ujabb, mely uj pénzzel gaz-
dagitotta a magyar pénzpiacot § ez a garas. Ez csak annyiban

') Gentilis papai legatus irataiban. Fejérpataky: Mon. Vat. S. I. T. |l
316. Ip. etc.
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volt (jitds, hogy a cseh garas most mar magyar pénzverdékben
késziilt s hogy neve nem cseh, hanem magyar garas. (Kés6bb csak
garas néven fordul eld.)

Az 1332—38 iki papai legatusok szamadésai a ,,gfossi Boemi-
cales“-se! ellentétbe teszik még a ,,grossit®.

1334-ben veret a kirdly elGszér garast, de ez a rendelet
ismeretlen. Hogy err6l tudomdst birunk, ennek az az oka, hogy
1335-ben, mikor Ujbol intézkedik a garasok veretésérél, hivat-
kozik erre.

Az 1335-iki rendeletben, amely a kérmdci kamara-ispannak
sz6l, meghagyja, hogy veressen az ispan 16-od fokd vegyiiletbél
gaiasokat, kimetszvén egy méarkdbol 72 garast, amelyekbél 64
darabot fognak adni a szinezlist markaért és 56-ot a kozbnséges
vagy pagamentumos markaértl).

A garas finomsaganak és sulydnak meghatirozdsara 2 adat
szolgél: egyfel6l a ,sedecimae combustionis®, masfel6l a 72 : 64
szdmarany. — Salamon vizsgalddasainak az eredménye az enyéim-
mel nem egyezik. Az eltérés oka a ,sedecimae combustionis“ ki-
fejezésben rejlik. U. i. ez Salamon szerint vagy azt jelenti, hogy
a garasok finomsaga valoban (16 latos) szineziist legyen és ne
hianyozzék abbol is egy lat eziist, mint Bécsben v. Csehorszag-
ban volt ekkor. Vagy jelentheti egyszerlien azt is, hogy 16 lat
legyen a finom eziist és 2 lat az ércZR Nézetem szerint ez téves.
A tiszta 16 latos ezistot nem nevezik 16 latosnak, hanem vagy
tiszta, vagy finom, esetleg tiszta és finom ezlstnek. Erre elég pél-
dat szolgdltatnak (gy az oklevelek, mint a papai legatusnak szam-
adas konyvei. Masrészt a ,sedecimae combustionis“ azért sem
jelenthet 16 latos eziist6t, mert sedecimus nem tizenhatot, hanem
tizenhatodot jelent ép ugy, mint pl. a ,tertiae combustionis*“ sem
harmas, hanem harmad finomsagot jelent. A tizenhatod finomsag
oly vegyilet, melyben 15 rész szineziist és 1 rész réz van. Sala-
mon két feltevése kozt egész vilagos az ellentmondés. Ezt a kife-
jezést, mint szinezistot veszi, de a maéasodik feltevésben ugyan-
err6l a kifejezésr6l azt allitja, hogy jelentheti azt is, hogy 16 lat
szinezusthdz jaruljon 2 lat réz s hozza teszi ,amint a szamarany

is mutatja“g.

b ,. . . Grossos faciet sedecimae combustionibus, incidendo de una
Eoaica 72 grossos. Ex quibus 64 dabuntur pro marca fini argenti et 56 pro
marca communi seu pagamenti . . .“ Knauz nyoman idézi Salamon : i. ni.
. k. 158. Ip.

2) Salamon: i. m. 1. k, 159. Ip.
3 U. o
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A masodik feltevésben elismerné, hogy az a kifejezés nem
jelent szinezostot s ezt a 72 : 64 = 18 : 16 aranylattal bizonyitja.
De ez a magyardzat sem hozhat6 ki az emlitett kifejezésbdl, csakis
a fenti ardnylatbdl. A tovabbiakban egyébként a ,,sedecimae com-
bustionis«-1 szinezustnek veszi €és igy is szamit.

Végul mi a célja a kirdlynak a magyar garasokkal ? ElsGsor-
ban az, hogy Magyarorszagnak is legyen a dénarnal tobbet érd,
hazai veret(i pénze: méasodszor, hogy ezaltal mddot nyerhessen az
idegen veret(i garas kiszoritdsara. Hogy pedig ez minél kdnnyeb-
ben menjen, oly min6ségben vereti, amilyenben azok Csehorszag-
ban késziltek. A kirdly ily irAnyd gondolkodaséat igazolja ugyané
rendelet egy mas helye, ahol a magyar forintokat (akkor vereti
el6sz6r) ,,ad modum Florenorum Florenciae* veretif Igazolja to-
vabbd az 1338-iki dénar veretés, amikor ezeket a joI megmért
,»Széles bécsiek” mintdjara készitteti. Végul az 1342-iki rendelet,
amelyben az 0sszes idegen pénzeket, koztik a cseh garast, bécsi
dénarokat, mint feleslegeseket Kitiltja.

Csehorszagban Janos kiraly alatt az eziist marka, melybdl a

a garas Ujabb vegyitéssel készilt, szintén csak 1iod latos; itt

72 drb kerult ki a markabol és 64 drb jart a finom ezlst és 56
drb a kdzonséges marka értékében. Ami — azonos lévén a két
marka és suly — a finomsag azonossaga mellett is dont6. A fel-
sorolt példak alapjan az az ellenvetés tdmadhat fel, ha a kiralynak
célja magyar kontosben uj életre kelteni a cseh garast, miért nem
mondja ki ezt oly formaban, mint tette akdr a dénéarral, akar az
az arany frital ? Ennek magyardzatat az adja meg, hogy az 1335-iki
rendelet nem az elsd, mely a garasokat vereti. Vertek 1334-ben
Budan a budai polgarok8, s6t talan masutt még elébb is, de ez
ismeretlen. Az 1338-iki dénérokkal és az 1335 iki arany forintok-
kal val6 analogia alapjan jogosan feltehet6, hogy az elsdé rende-
letben, mely a magyar garasokrdl szolt, benne volt egy ily kifeje-
zés, hogy ,a cseh garasok mintdjara veressenek; vagy legalabb
is ehhez hasonld Kkitétel.

A garas finomsagat maskép is meg lehet hatarozni. Mikor
tényleg valdsagos szineziistb6l készilt a garas, 60 drb volt egy

*) Salamon: 108. Ip. 2. j.

2 . . grossos ad modum grossorum nostrorum anno idm elapso

per cives Budenses fabricatorum ..." Knauz nyoman Salamon: i. m. Il
k 158 Ip. i
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szinezust markaval egyenld, most azonban 72 garasnak ezist tar-
talma egyenld ép egy eziist markaval, mert a markabdl 72 garasra
valot metszenek ki. Az, hogy a kiradly csak 64 drbot adat az ezlst
markaeit, csak a hivatalos becslést és nem a valddi értéket
mutatja.

Ha tehat szinezlist az a garas, melynek 60 drbja egyenl6 a
a szinezlst méarkéaval, milyen finomsagu az a garas, melybdl 72-nek
szinezist tartalma egyenl6 egy eziist mérkaéval? 1333 lat. A ké-

szités gy tortént, hogy az ezustot T finomsagban Aallitottdk eld;

erre mondtak, hogy finom eziist marka. Ezt most 72 részre osz-
tottdk s egy ily rész (324680 gr.) volt egy garas szinsulya. A
nyerssuly 3.896154 gr.

A magyar garasokkal b6vebben az 1338—42-iki papai lega-
tusi szamadasokban taldlkozunk. De ebbdl még korantsem szabad
azt hinni, hogy el6bb nem hasznaltdk volna, hisz mar 1334-ben
megvan. Hanem az 1334—38 kozti id6szak &atmeneti kornak te-
kinthet6, amelyben végbe megy a magyar garas térfoglalasa. Ez
id6t6l kezdve a magyar garasok dominalnak. Egy ideig természe-
tesen egyltt hasznaljadk a cseh és magyar garast, s ilyenkor a
magyar garast vagy ,grossos Ungaricos*“ emlitenek, vagy csak
egyszerlien ,,grossos“, mely alatt mindig magyar garas értend6,
mert az idegen pénzek mellé jelz6 alakjaban mindig odateszik,
hogy mi a ,nationaléja“®d. Az értékelés teljesen a kiraly rendelete
szerint tortént, ép Ugy, mint a cseh garasé. Vagyis a finom ezlst
markaért 64 garas, a kozbnséges v. pagamentumos markaért
(sz&mlélasi v. fizetési marka? 56 garas jart.

A marca communis, numeralis seu pagamenti (Csehorszég-
ban marca regalisnak is nevezték) mind 56 garast értek. Ezeknél
az a jellemzd, hogy a meghatarozasuk nem suly szerint, hanem
szamolva, darabszdm szerint torténik. Maskép nem is lehetne

M .. Item anno et die, quibus supra . . . decime solute predicta
ecclesia (Alba-Regalis) 10 grossos Ungaricos . . Fejérpataky: Mon. Vat.
I. S. I, T. 425. Ip. . . Item Bulconis archidiaconus de Zathmar pro archi-
diaconatu suo solvit 110 grossos et pro canonia sua solvit 64 grossos, pro
marca fini argenti . . U. o 118 Ip. ,. .. Item vacavit semel rectoria
Jauriensis, cuius fructus ascendebant 16 marcas communis argenti Boemino-
rum, 56 Boeminis grossis compulatis pro qualibet marcha . . . Rufinus
legatus szamadas konyve. Fejér: Cod. Dipl. Vili. T., 2. v. 101-34. ip.

-) Salamon nevezi igy a pagamentumos markat. 1 m. Ill. k. 149. Ip.
3 Voigt: i. m. lll. Theil 31 Ip
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értelmezni az ad ,,numerum Budensem* Kkifejezést ezen kozonsé-
ges marka esetében, mert a 64 garas 0sszsUlya tesz ki egy budai
sulymarkat.

A garasok el6fordulnak nalunk azon a néven is, ahogy Ve-
lencében nevezték: denari grossi*’),

*

1335-ben nem mondja meg a kiradly, hogy az uj dénérokbol
hany darab adandd egy garasért, de Kipotolja e mulasztast
1336-ban, mikor az erdélyi kamara ispan részére Ujbdl kiadja ezt
a rendeletet azzal a hozzatevéssel, hogy 7 dénar adassék egy
garasértd. Lévén ekkor a dénar finomsulya 044528 gr.; ez 7-szer
véve 0Osszesen a szinsuly 3 11696 gr. ezust; mig a garasé
324680 gr. Az eredmény meglehetés pontossdggal vag. Ké-
s6bbi pénzeknél mar egészen egyenld. 1342-ben 6 uj dénar jar a
garasert, azaz 6 —051949- 3 11694 gr. Azon koérilménybdl, hogy
1338-iki dénéarok szintartalma teljesen azonos az 1339—1342-ikével
kovetkeztetni lehet, hogy mar 1338-ban is ez a becslés. Errél
fudomésom szerint a Kkirdly nem intézkedett, ép Ugy nem mint
1335-ben.

1335-6ta Lajos kirdly uralkodasa utolsd évéig oly rendelet,
mely garasok veretését rendelné el, nincsen v. legaldbb is isme-
retlen eddig. Korantsem jelenti ez azonban azt, hogy ezen id§
alatt nem késziltek ilyenek. Az 1342 és 1345-iki rendeletek
pontosan megallapitjak ezeknek viszonyét az uj dénarokhoz. Allan-
déan & dénar ér 1 garast. A mi egyben a mellett tanuskodik,
hogy a garasok finomséaga aligha valtozott. Legaldbb is 1344 ig
nem. Eddig t. i. a déndr ugyanazon mingségd, mint 1338-ban
volt a finom érc taitalmat nézve. Az 1344- 5-iki dénarok csak
kis ti.értékben térnek el ezektdl.

Lajos kirdly uralkodasa végér6l fentmaradt keltezés nélkdili
rendelet minddéssze annyit mond, hogy a garas is mint a tobbi
ezustpénz 5-fokl, azaz 12 4k, latos legyen. Tébb semmit.”)

Hogy eddig is wvertek uj garasokat, bizonyitjdk a ko-
vetkezO6k :

9 .. . . Egy 1333 okt. 18-an kelt és telekeladasrél sz6ld oklevélben
fordul el6: ... ,pro viginti marcis denarioium grossorum ad rationem
marcarum Budensium . . . Nagy. Anj. Ok. Tar. Ifi. k 39. Ip

-j Salamon: i. m. lI. k. Mii.

3 Fejér : Cod. Dipl. IX T. VII. v. 478-9. Ip.
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1342-ben Kkitiltja a kiraly a bécsi-cseh és Pach-féle gara-
sokat). Megallapitja egyuttal azt, hogy az uj dénarokbdl s drbot
adjanak egy garasért. Ez esetben 311694 gr. ezistot ad 3'24680
gr.-ért. De ez utobbibdl, mely a garas szinsulya, — ha a régi
avult garast értené alatta, bizonyos mérték( kopast, mely a tize-
desekig megy, le kell szamitani; s ez esetben a kirdly nemcsak
hogy elesnék a régi pénzek bevaltdsakor beszedett kamarahaszon-
tol, hanem még ra is fizetne. Itt tehat kétségkivil uj magyar
garasr6l van sz6. Ezt erfsiti meg az 1342. 3. t.-c., melyben azt
mondja, hogy az 1339 6ta készilt dénarokat forgalomba akarja
tartani teljes értékiikkel s ezért 6 ily dénar jarjon a garasért.

Mikor Lajos kirdly 1345-ben uj dénarokat veret, megemlé-
kezik a portalis add beszedésér6l és azt mondja, hogy portanként
3 uj garast v. 18 uj és teljes dénart; vagy 24 széles bécsit kell
fizetnid. Vildgosan kimondja ez, hogy volt uj garas, de ezt ép
agy becsilték, mint 1342-ben — 6 dénarjaval.

A bécsi dénarokbdl 7 db ér egy garast. Ezt a szamadasok
és rendeletek igazoljak. Igy egy pozsonyi adat azt mondja: ,Item
umb Ilii. spensaw zu 3 gross, 73 denarios dedi“d. A garas e
szerint 7 dénar, még pedig bécsi dénar, mert Pozsonyban bécsi
dénar forgott. Pozsonynak szamos kivaltsaga mellett, 1323-ban
azt is megengedi, hogy olyan dénarokat is hasznalhassanak,
amilyet akarnak4). 1345-ben Lajos kiraly hivatalosan is 7 dénar-
ban allapitja meg a garas értékét. Mar most 7.0’51949 gr. —
363643 gr.; a garas és 7 bécsi szinsulya kozt a kilonbség
038963 gr. Ez W nyereménynek felel meg. A szokésos kamara

") ... Hoc expresso ... et quod universos denarios antiquos aut
Viennenses grossos, tam Boemicales. quam Pachienses et alios cuius cunque
formae existant . . . conburere et infundere ac in formam modernorum
denariorum nostrorum redigi facere pro multiplicatione eorundem tene-
antur . . .“ 24, 8. Fejér. Cod. Dipl. VIII. T. 4 v. 560—576. Ip

2) ,,Portanként a Kivetés utdn 15 napon belll tres novos grossos vel
decem et octo denarios integros, novos dicte camera in vero pondere aut
viginti quatuor Viennenses latos ..." — tartoznak fizetni . .. idézi Thall6czy
i. m 58. Ip

3) Pozsony varos szdmadas konyvéb6l. Kiadta Fejérpataky: Fels6-
magyarorszagi varosok szamadas konyve. Sok ily adat van itt még.

4 ,. . .tamen nos de largiflue pietate nostra concessimus eisdem
(Posoniensibus; ut monetam nostram in medium ipsorum suscipere et accep-
tare contra eorum voluntatem non teneantur, sed quolibet denariorum genere
qguocunque voluerint, liberam habeant perfruendi facultatem ... ,,Fejér: Cod.
Dip). VIII. T. v. 2. 247-5 Ip. 1323
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haszonnal ez joval kisebb. Azonban a lucrum camerae fizetésekor
nem is 7 dénart, hanem s-at szdmitanak a garasra S igy Vvéve a
dolgot nagyobb lesz a bevaltaskor, azaz a fizetéskor a haszon,
még pedig kb. Vs-nél valamivel tébb.

Hasonldkép volt 1342-ben is. Akkor 3 magyar dénar = 4
bécsivel, s igy a garas 6 uj magyar = nyolc bécsi dénérral.

Csakhogy az orszdgban nemcsak ez a két fajta dénéar volt
Voltak masok is. Ott voltak els6 sorban a régi magyar dénarok.
Ezek természetesen kisebb értékliek az Ujabbaknal. Az ilyenek a
kis dénarok egy nemét teszik. A legkllonfélekép becsiilik ket
ami természetes is; minél régibb valamely pénz, annal kopottabb,
értéktelenebb. Altaldban mindazon dénarok, melyek az orszagos
dénarok torvényes sulyanal Kkisebbek, kis dénadroknak neveztetnek.
Hogy mennyiféle pénz volt hasznalatban, annak érdekes példaja
a kovetkezd adat: ,Item solvit Marcus sacerdos de Bonchida 60
banales novos Item Cosmas sacerdos de Buza solvit per Petrum
sacerdotum de Monich 4 grossos, 22 novos banales, 13 lyliatos
et 9 parvulos . . ,“D.

A lyliatos is dénar, mely nevét a rajta levd liliomtol, a
kamara-grof jegyétdl vette. A bani dénarokbdl leginkdbb 7 dbot
szamitanak a garasra2.

De taldlkozunk oly adattal is, hogy 4 bécsi dénart adtak a
garasértd. S6t s banit is szamitanak garasonként4). Néha a
bécsiekbdl is 6-ot adnak ezért5). Emellett voltak a kis bécsi dé-
narok, melyekb6l 10 db jart egy garasért). S6t a nagyon Kicsi
bécsiekbdl 14 db7).

0 Fejérpataky: Mon. Vat. I. S. I. T. 100 Ip.

2 ,. .. item plebanus de Dobso solvit pro duobus ultimis annis 6
grossos, 7 banales pro grosso computando . . .“ U. o. 175. Ip.

3 ,, . .. Item dominus Albertus canonicus eiusdem ecclesia solvit pro
4 annis 30 grossos, 4 banales pro grosso computando . . .*“ U. 0. 174. Ip
(Fejérpataky):

4) Item assignavit duos ciphos argenti, quemlibet pro 56 grossis Hun-
garicalibus, qui faciunt 1-5 marcam et 4 grossos, 6 banales pro grosso . . .
computando . . U. 0. 415—6. Ip.

® ,,Primo dominus Nicolaus abbas de Bel in praesentia Bocan pro
ultimo anno 1 marcam ad numerum Budensem, 6 Viennenses pro grosso
guolibet computando , . U. o. 4U. Ip.

6) . . . Item lwachinus . . solvit . . 4 marcas de parvis Viennensibus
10 pro grosso computando, et de albis denarijs 8 pro grosso . . .“ U. o.
302. Ip.

9 ,,. .. Nota quod sacerdotes praesentis archidiaconatus Tolnensis
solverunt Vienenses valde parvos, qui currunt in Alba-Regali, quorum dice-
bantur 14 valere 1 grossum . . .“ U. o. 312 Ip.

4
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Székesfehérvarott oly kicsi dénarok is voltak forgalomban,
amelyekbél 20 dbot adtak egy garasértd.
llyen sokféle becslésnek volt aldvetve az a pénz, amely
els6 alakjat és mindségét hosszu ideig megtartotta csekély val-
toztatéassal.
* %

*

Az aranyforint.

A magyar pénzverés torténetében semmi nyoma annak, hogy
az Arpadhazi kiralyok idejében aranyakat vertek volna. S6t mi
tobb, a legels6 uralkoddk alatt ndlunk térvényesen befogadott
ily pénz nem is volt.

Ezek befogadasarol csak |. Béla kiraly uralkodasa 6ta tu-
dunk. Kronikésaink jegyezték fel rdla: ,Byzantinosque permisit
currere per districtum regni sui“2p

Vilagos, hogy alatta nyert a byzanti arany Ujabb teriiletet
Magyarorszaggal. Ujabb terilletet azért, mert Europaszerte haszna-
latban volt e pénz mindaddig, mig meg nem romlott s helyébe a
florenczi arany nem Iépett.

A byzanti arany nalunk hosszl( ideig élt. Kedvelt és f6leg
ériékes pénz. A pénz elnevezés jogosan csak az arany forintot
illette meg, amelyet mindig szamoltak és nem mértek. Leg-
feljebb csak akkor, ha azt kellett eldénteni: igaz, vagy ha-
mis-e?

A byzantinus nem egyéb, mint a régi romai solidus, mely-
b6l 72 db ment a rémai fontra. A rémai fontot 327°3869 gr.-nak
véve, egy solidus v. byzantinus 4 547 gr. sulyu lesz.

Findlyi Henrik a byzantinus sulyat mérések és szémitasok
alapjan 4545 gr.-nak vette; a Xl. sz.-ban azonban méar csak
4-464 gr. torvényes sulylyal rendelkezett§. Ekkor még igen finom
pénz volt s Ugy is becsulték, mintha szinarany lett volna.

A fentebbi érték Finalyi adatatél minddssze 0-002 gr.-ban

1 ,,Triginta sex parvulorum denariorum de Alba Regali venditae
4 fl. auri et 6 grossis Ungaricis, acurrunt ibidem 5 pensae cum dimidia
eorundem pro 11 grossis Ungaricis ..." Idézi Schoenwisner: i. m. 284 Ip.
Vagyis 220 kis székesfehérvari dénar =11 magyar garassal; egy magyar
garas 20 ily dénarral egyenlé.

2 Cron. lhurocz. P II. Cap. XIV.

3 Findlyi Henrit, i. m. 12. Ip.
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tér el. Ez az azonkori pontos mérleg mérhetési véghataran alul
maiad, mely a gran lU-e, azaz 00125 gr. voltl).

I. Béla kiraly volt az, aki megszabta, hogy mennyi eziist
pénz legyen egyenlé egy aranynyal. O az altala veretett uj eziist
dénarokbdl 40-et ad egy byzantinusért2:

A byzanti arany uralméat Magyarorszagon egész a XIll. sz.
méasodik feléig tartotta meg. Ekkor szoritotta ki 6t a florenczi
arany, mely szill6anyja volt a magyar forintnak 1875-ben.

Florenczben 1250 koril vertek el@szér arany forintot, még
pedig finom aranybol. A mai tlzetesebb vizsgalatok Kkideritették
ugyan, hogy a florenczi arany forint sem teljesen szinarany,
amennyiben valamivel kisebb a finomsaga 24 karainal. De ez a
pontatlansag tisztan a finomitas korilményes volta s az akkori
modszerek tokéletlensége miatt (gyszOlvan teljesen érthets. A
flérenczi aranyat batran lehet finom aranynak nevezni.

A florenczi librdbdl, melyet Salamon szamitasai alapjan
345'6 gr.-nak vehetiinkd, 96 arany forint kerult ki, darabonként
360 gr.-mal. De ez a suly — gy latszik az arany draguldsa
folytin — a XIV. sz. elején kissé csokkent gy, hogy 3-525 gr.
lett a szinsulya).

Ez a florenczi arany forint az, amely most Kkiszoritja a
byzantit és egész Eurdpéban kozkelet(ivé valik. Ha vernek masutt
is, a florenczi arany adja meg hozza az alapot. Az elnevezése
»florenus” is megmaradt. Ez a név vagy Florencz vérosatol szar-
mazik, vagy a rajta lev6 viragtdl (flos).

Karoly kirdly is ezt vette alapul sajat aranyainal, s6t mi
tobb, teljesen;azon mintira és értékre vereti, csak sulya lesz kissé
nagyobb.

Ez az uj magyar pénz azonban csak 1335-ben lép életbe
s addig a florenczi arany jarta. Fontos tehat annak hazai becslé-

# Salamon F. i. m. ll. k. 119. Ip.

2 . .. Argenteos etiam denarios, ut supra dictum est, cudi fecit
quorum quadraginta Byzantius conseretur .. .*“ Cron. Thurocz P. Il
Cap. 45.

8 1 ar. frt sulya 72 gran, s egy gran — 005 gramm, 0Osszesen 6912
gran = 345-60 gramm sulylyal. Ebb6l 96 arany frt kertlt ki, darabonként
3-60 gramm sullyal, Kés6bb csak 70 granos a florenczi ar. frt- azaz 3-525 gr.
sulyd. Salamon: i. m. Ill. k. 107 és 119. Ip.

4 Lasd 1) j.
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sét tudni anndl is inkdbb, mert a kés6bbi magyar forintoké tel-
jesen azon mod torténik.

A szineziist markat 4 ar. frt-tal szdmoljakl), a bani markat
ellenben 3 ar. frt értéklinek, legyen az akar 240 denaros28 akar
176, V. 177 denaros, ami kétségtelen bizonyitéka annak, hogy a
bani dénérok nem voltak egyenl6ek.

A 400 dendros bécsi méarkara allandéan 35 ar. frt-ot sza-
mitanak4s A cseh és késébb a magyar garasokbdl a szinezist
markara, azaz 4 ar. frt-ra 64 dbot adnak.

A mondottakbdl kitlinik, hogy az arany frt-ra darabonként
16 cseh garas, vagy 11427 bécsi dénar; 80, illettve 58'66 bani
dénéar; és 50 1323-iki magyar dénar esik.

Ezek alapjan ki lehet szamitani azt a viszonyt, melyben az
arany allott az eziisthdéz. Ez a viszony folyton valtozott az Anjouk
alatt; de e valtozads szembet(in6en allitja szem elé azt a fokozatos
emelkedést a pénzlgy terén, melyben Magyarorszag ezen uralkodd-
csalad alatt keresztil ment.

Eleinte igen nagy a két nemes érc kozt az arany, (kilféldon
sem volt kilémb a helyzet), de ez folyton csdkkent. Ennek ma-
gyardzata el6szor az, hogy jO ezlst pénzt verettek a kiralyok,
masodszor az, hogy a banyamdvelésnek nagy lendiletet adtak;
végll, hogy a nemes érc kivitelét szigorlan megtiltottak.

Az arany és ezust kozt az arany (a cseh garasokkal vetve
egybe) 1:14’55-hdz; a bécsi dénar és az ar. forint szerint

. - .. A felvett 6sszes finom (és) budai sulyd finom marka ezist
a mondott civitdsokban és az esztergomi kerlletben 70 marka, quorum

quelibet valet 4 florenos auri . . .* U. o. Fejér Cod. Dipl. VIII. T. 2. v.
101—34. Ip.
2 .. Item vacavit semel Eccl. de Holymania diet. Dioc. cuius

fructus ascendebant ad summam in universa decem marcarum banalium,
cautum septuaginta et septem banalibus pro marcha . . ., quarum quelibet

marcha valet tres florenos auri . . .“ Rufinus szamadasa. Fejér: Cod. Dipl.
VIIL. T. 2 v. 101—34. Ip.
3, .., Item pro fuctibus Archydyaconatus diet. Eccl. Quinqueeccl.

quia vacavit semel cuius fructus ascendebant in universa ad summam 12
mercarum banalium, 240 banalibus pro marcha quelibet computatis, quorum
quelibet valet 3 florenos auri, U. v.

4 ,, .. . Inprimis vacavit semel praepositura Agriensis“, a jovedelme
csak ,, . . . novem marchas Viennenses tett ki, 400 denariis Viennensibus
pro qualibet marcha computatis . . . quarum quelibet valet tres florenos

auri et dimidium . . . U. o.
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nagyobb, amennyiben ez 1:1.6*49-hez; az 1323-iki dénarok alap-
jan 1:15'15-h6z modosul.

Az eltérések az egyes eredmények kozt nagyok. De ennek
magyarazatat adja az az énkényes megallapitds, melyet hasznal az
uralkodd az idegen pénzeknek a magyarral valé egyeztetésénél
Ennek bizonyitéka az, hogy mig a cseh garasok és bécsi dénarok
alapjan szamitott aranyok kilonbsége kozel 2 egész, addig a
garasok és magyar dénar adta eredmények kiilénbsége csak 06.
Mint legvaldsziniibbet, az 1:14'55-h¢z aranyt fogadhatjuk el. Ez
nagy ugyan, de pl. Bécsben sokkal nagyobb még. Kildnben is
csakhamar joval alabb szall nalunk és soha az Anjouk alatt t6bbé
ezen allapot vissza nem tér.

Az ardny megéllapitdsandl az ezist pénzeknek szinsulya
veendd csak, mig az arany forintnal a teljes suly annal is inkabb,
mert pl. kalféldon is mint szinarany kelt el.

Es joggal, mert amikor aranyforintot veret a Kkiraly, olyat
veret, hogy a nyerssuly 0132 gr.-mal nagyobb a szinsulynal.

Luschin az arany és ezlst viszonyat Bécsben hosszabb
id6kre hatirozta meg és arra az eredményre jutott, hogy 1317
koril az ardny 1:17-5-hez; 1336 korul 1: 17 5-hez; 1335-ben
1:15%-hez; 1342-ben 1:1333-hoz etc]. Itt jéval dragabb volt
az arany, aminek magyardzata az, hogy ha nalunk nem volt b6-
vében, Ugy Ausztridban még kevésbbé. Kritikus évtizednek nevez-
hetd a XIV. szazad 40-es évei; ekkor a legtermészetellenesebb
allapotot mutatja a két érc kozti arany. Nalunk az addigi arany-
érték csokkenést hirtelen, bar nem talsdgos emelkedés jelzi. De
csak 1—2 évig tarihatott ez igy. 1345-ben mar ismét jobbak az
allapotok. Bécsben 1340-ik évre Luschin az 1:35-h6z arényt
vetted, ami ha tdlsdgos is, de a krizist igazolja mindenesetre. Ez
a hulldmzas egész Eurodpéra Kiterjedt.

Ezen az allapoton akar a kirdly segiteni akkor, mikor min-
denkinek banyanyitdsi jogot ad, lefizetve a koteles urburat, s egy-
ben eltiltja a nemes érc kivitelét. Ez intézkedések (idv0s voltat ép
a javult pénzigyi helyzet igazolta.

*

Kéroly kirdly 1335-iki rendeletét joggal lehet a legfontosabb-

# Dr. Arnold F. Luschin : Die Wiener Pfennige 268—71 ip.
2 Dr. Arnold F. Luschin : Wiener Minzwesen, Handel und Verkehr in’
spateren Mittelalter 742. Ip.
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nak nevezni. Lattuk, hogy ez a rendelet tartotta fent azon Kis
dénérok veretésének emlékét, mely kis dénarok a bécsi szélesekhez
vald kozeledést nyilvanvaldva teszik. A teljes egyeztetés 1338-ban
kovetkezett. Mé&sodszor, jollehet nem most el@szor veret garasokat
a kiraly, ez a rendelet ismertet meg a garasok mindségével. Végul
ebben rendeli el — tudomasunk szerint el6szér — az arany forintok
(aureus denarius v. florenus auri) veretését. S ezzel lépett életbe
a magyar pénzverésben az arany és ezlst pénz veretése. Azonban
most sem &nkényesen jart el. Idegen, florenci minta utan indul s
egyenesen annak alapjan keészitteti el arany forintjait. Ekkor mar
Eurdpaszerte haszndljdk a florenci forintot, vagy legalabb is az
annak mint4jara készlltet. S Karoly kiraly eljardsa természetes is.
O a legjobb aranypénzt akarja veretni s minthogy ekkor a legjobb
a florenci, azt veszi mintaul. De van egy masik ok is. Eddigi
tettei kélségkivil elaruljdk, hogy mar ekkor megérlel8ddtt benne
az a gondolat, hogy a magyar pénzpiacot a sok részben rossz,
részben kolfoldi pénztél megtisztitja. Ezt azonban gy O&hajtja
elérni, hogy ez lehetbleg razkddtatds és minden zavar nélkil
menjen végbe. Legkonnyebben pedig csak Ugy lehetséges, ha
olyan pénzeket veret, aminok a Kkitiltandok voltak uj allapotukban.
A kereskedelemnek ebb6l semmi hatrdnya nem volt; az orszagnak
ellenben becsiletére valt az, hogy nem kénytelen kilféldhéz for-
dulni, ha j6 pénzt akar.

Az 1335-ik rendelet idevagd része igy hangzik: Veressen az
ispan harom alakd dénarokat, tudniillik forintokat a florenci forintok
mintajara, finom aranybdl, de (a florencieknél) valamivel, sulyo-
sabbakat, melyekbdl 4 db egy finom ezist marka értékben fog
forogni és negyedfél a pagamentumos marka értékében.X

A rendeletbdl két izben is kitlinik, hogy a magyar forint egy-
értéki a florencivel. El6szoér ott, ahol a kirdly ezt az egyezést
kikoti. Masodszor akkor, amikor a finom ezlist markaért 4 arany
forintot adat. Eddig a florencieket is Ugy becsilték, mint ez a
papai legatusok (f6leg Rufinus 1317-iki) szadmadas konyveibdl
kitdinik.

Mi a finomsaga és sulya az arany forintnak? A rendelet
err6l pozitive nem rendelkezik. De a felelet nem nehéz. A Kkiraly

) ,ldem comes Camerae nostrae faciat fabricari triformes denarios
videlicet florenos ad modum Florenciae florenorum, de fino auro, sed aliquan-
tulum ponderatiores, quorum quatuor current pro marca fini argenti, tres vero
cum dimidio pro marca pagamenii.“ldézi Salamon i. m. 108. Ip.
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valamivel stlyosabbnak akarja a magyar forintot a florencinél, s
ha mindezek dacdra is egyértékiieck s amellett finom aranybdl
késziilnek, vilagos, hogy ez az Ugynevezett szinarany még sem
volt az, még florenci értelemben sem. Nem is volt az! A behatd
vizsgalatok arra az egyhangu eredményre jutottak, hogy a Karoly-
féle aranyak csak 23% karatosak; azaz X\ karat hianyzik ahhoz,
hogy valdban szinaranyak legyenek. igy érthetévé valik, hogy miért
kell a magyar forintnak ugyanoly aranytartalom mellett valamivel
sulyosabbnak lenni a florencinél. Sulyosabbnak kellett lenni any-
nyival, hogy 23% karat mellett is annyi arany legyen benne, mint
a 24 karétos florenciben.

A florenci libra Bélhazy szerint 338.6475 gr ¥ s ebb6l 96 db
szinarany frt kerult ki 0gy, hogy 1-nek a sdlya 3'5276 gr. vagy
3:528 gr., ami egyuttal a florencinél a teljes suly is.

A magyar aranyban ugyanannyi a szinsuly, de mert a ma-
gyar finom arany csak 23% karatos és nem 24 a velencei prébaké
szerint, a magyar forint silya nem 3%28 gr. (ez csak a szinsuly),
hanem 360 gr. lesz® Ennyi az 6sszes sulya. Finalyi idézett érte-
kezésében. Kész eredmény gyanant a forintnak 3 602 gr. 6sszsulyt
ad8. Salamon pontos mérései alapjan (melyeket mint hiteleseket
dr. Réthy Laszl6 ar figyelembe ajanlt), a 72 granos forint sulyat
3’62 gr.-ra teszi. De a magyar forint ennél valamivel kisebb sulyu
épp Ugy, mint a XIV. szazad elejét6l a szinarany florenci forint
is. A magyar aranyforint sulydt ennélfogva a 3 60 és 361 szdzad
gramm kozt kell keresniink. Ez az eredmény megfelel Debreczeni
Laszl6 ama kozlésének, hogy az & idejéig az arany markabdl
69 frt-ot vertek Ki.

A magyar aranyforint szin és nyerssulya kozt oly viszony
volt, mint 95 : 96-hoz. Azaz 96 magyar frt aranytartalma, (vagy
ami egyre megy: 96 florenci teljes sulya) egyenl6 95 magyar teljes
sulyaval, de ez amanndl egy arany forinttal kevesebb érték(. Az
ily modon el6allott magyar forint tényleg valamivel nehezebb a
florencinél, de aranyérték tekintetében azzal egyenlé.

A magyar forintokon is rajta van a liliom, mely vagy mint
Florenc véaros cimere szerepel, ezzel akarvan megdrokiteni szar-
mazasa emlékét, vagy — ami sokkal val6szinlibb — az Anjouk
cimerét jelzi, akik ennek, mint magyar pénznek megteremtdi voltak.

) Bélhazy i. m. 12*Ip.
2 Ugyanis X :3.528 = 24 : 2375, X = 3'565 gr. vagy igazitassal 3.60 gr.
J Findlyi H :i. m 18 Ip. (78. Ip)
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Nagy fontossaga van ennek a kérmdod aranynak, mert finom-
saga hosszu idén &t alland6 volt és kilféldon is, mint legfino-
mabbat emlegették. Masodszor azért, mert a mai koérmoci arany,
melynek @Osszstlya 34906 gr. és szinsulya 34542 gr. egyenes
leszarmazottja s att6l csak kis mértékben tér el.

Kéroly, valamint Lajos Kkirdly alatt folyton készillnek aranyak,
de teljesen ebben a formaban, amit abbdl is lehet kovetkeztetni,
hogy ezeknek veretésérdl rendeletjeink tobbé meg nem emlékeznek.
Csak Lajos kirdly élete végér6l — a mar tdébb izben emlitett kelet
nélkili rendelet — emlékszik meg léviden. Szdl e rendelet Churz
kamara grofnak, s kotelességévé teszi ebben a Kkirdly, hogy az uj
pénzek a kiraly képével legyenek ellatva és 16 karatosak a finom-
sagukat tekintvel.

Az uj pénzek tehat a kirdly képére verettek és 16 karatosak.
Itt azonban a Caretae alatt nem az a karat értend6, amelyb6l 24
jelentette a finom aranyat, hanem az oly finomsagot jelent, mely
az akkori magyar felfogas szerint finom arany volt, azaz 23%
karat. Nyilvan a 16 karattal valo finom arany jelzés a 16 lathd]
szarmazik, amelylyel a finom ezlstot jelezték.

*

Lattuk, hogy a finom ezist markaért 4 ar. frt-ot adott a
kirdly. Ezt a 4 frtos markat nevezik maskép ,marca gravis“-nek
is. Verb&czi emliti, hogy aki a megyei nemesek koziil bizonysag-
tétel és tanuvallatds céljab6l meg nem jelenik, az 16 nehéz girat
(méarka) fizet birsdg fejében, mindenik girat 4 ar. irttal, vagy 400
dénarral szamitvaz 1350-ben olvassuk, hogy egy hitbér és hozo-
many jaranddsagat: ,viginti ser marcas gravis ponderis in promtis
denariis marcam quamlibet cum decem pensis computando.. .“§
fizetnek ki. E szerint az ar. frt 100 dénarral volt egyenld. llyen
becslést mutat az 1335-iki rendelet is hivatalosan. 1338-ban csak
80 dénart adnak egy arany forintért. 1342-ben — jéllehet, a
dénéar finomsaga mit sem valtozott — ugyanoly arany forintért
90 dénért adtak hivatalosan. Ennek és az ehhez hasonl6 eseteknek

V) Az idevag6 része igy sz6l: Veressen a kamara grof ,,novam ma-
netam nostrae Regiae Maiestafis imaginem in se habentem et expressam,
tam in florenis sedecim Caretae . . .“ etc. Fejér,: Cod. Dipl. IX. T. 5 .
637-9. Ip.

2 Verb6czi: Tripartilum Opus 212. lap (Akad. kiadas).

3 Nagy J Anj. Okm. Tar V. k. 405. Ip.
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oka az arany értékingadozasa. 1445-ben 84 dénart ér az arany
forint. (Itt természetesen csak magyar dénarokrol van sz6.)

Ezzel szemben van a budai szamitdsi marka, amely csak
3'5 forintot ér. Szamitjak ezt 400 bécsi dénarral, vagy 56 cseh,
vagy magyar garassal. Ez utdbbi esetben a neve pagamentumos
marka.

Minthogy 1335-ben 100 Kkis dénar jar az arany forintért és
az 1336-iki rendelet szerint a déndrokbol 7 jar a garasért, az
arany forint 14 garasos, 4 arany forintért tehat csak 56 garas
jarna. Ez szokatlan becslés s amellett ellenkezik az e korbeli
adatokkal, amikor is — mint ezel6tt és ezutan is mindig — 64
garas jar egy szineziisi markaért. Nem is a szinezlst marka
értéke ez, ami Kkitlinik abbdl is, hogy a kirdly csak ,,marca“-rol
és nem ,marca fini argentinrol szol, mint a késébbi rendeletéiben.
Az arany irtért nem is 100 ilyen dénar jar (7 dénarjaval
véve a garast), hanem 112 s a szinezlist markaért (16 garasaval
véve) 448 dénar. igy érthet§, hogy miért enged a kiraly 10
pensandl tobbet szamitani a markéra orszagszerte, ha Budan s
tobbet szamitandnak erre: A kirdly 0©sszes pénzeit UGgy bocsatja
forgalomba mintha azok szinércek volndnak. Az eljards jogos és
természetes is, mert hisz a veretés koltségeit csak nem viselheti 6,
hanem viseli az orsz&g, mely e pénzzel él.

Az arany és ezlst viszonyanak megallapitasanal csak a szin-
suly vehet§ figyelembe, kivéve az aranyakat, ahol a szin és teljes
suly kozt csekély eltérés van csak s mert a vegyitéke eziist. Bar
ezt az arany mellett értéktelennek vették, mégis énmagaban véve
ép Ugy értéket képviselt, mint az ezlist pénz ezistje. Az ar. fta
szinsulya 3'528 gr., a nyerssulya 3'6 gr. A kilénbségiik 0072 gr
Szineziist mérk&nként ez még mindig csak 0'288 gr.-ot tesz Kki.

Nézzik, hogy ingadozik a két nemes érc értéke s egymashoz
valé viszonya az Anjouk uralkodasa alatt. 112 dénar finom suilya,
0 44528 gr., 4987136 gr. ; ez egy ar. frtot ért, azaz 36 gr. ara-
nyat. E szerint az arany és ezlst kozti viszony 1: 135e-hoz. Itt
mar meglatszik az dvds hatdsa Karoly kiraly 1327-iki rendeletének,
mely szabad banyanyitasi jogot ad mindenkinek s megengedi
ezeknek kiaknazasat, ha lefizették a koteles urburdt. Az 1323-iki
és el6bbi allapotokhoz képest olcsobb lett az arany, de még min-
dig elég draga az ezist értéke mellett.

Az arany a kdvetkez6 korban fokozatosan olcsébba valik. De
e korban is kisebb értékhez jutunk, ha a kovetkez6kép jarunk el:
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400 kis dénér jar a szinezlist mark&ért, de ugyanezt 4 ar. frt,
illetve 64 garassal szamitjak. Ez esetben 400:64 = slA dénér és
nem 7, mint a kirdly rendeli, ér egy garast s az ar. frt le.e\4 =
100 dénart ért. A kett6é alapjan az arany ugy aranylik az ezisthoz,
mint 1:1213/i6-hoz. Ez még kedvez6bbnek tunteti fel a helyzetet,
de ép ez teszi kétségessé. Hihetetlen, hogy az arany érték ily
nagyot esett volna. Igaz, hogy az emlitett rendelet nyoman, sok
banya nyilt meg, de akkor sem hihet§, hogy a termelés egyszerre
oly nagy aranyu lett volna, hogy az értéket ennyire alanyomja.
Tegyiuk fel a legjobb esetet, hogy t i. tényleg ily olcso lett
volna az arany nalunk, de semmi esetre sem volt ilyen kilféldén
(hisz pl. Bécsben ugyanekkor az arany az ezlistnél 15V2-szer dré-
gabb). A magyar arany pedig kulféldén mindig igen keresett cikk,
akar mint 12 karatos, akar mint 17—18 karatos arany, s6t mint
vert pénz is. Itt tehat jo pénzért veszik meg. Miért adjak el itthon
olcson, mikor az idegen tdbbet ad érte ? Kétségkivil ezis hozza-
jarult ahhoz, hogy a kirdly megengedi, hogy dragabban adhassak
az ezust mérkat 400 dénarnal.
igy az utdbbi szamitas tisztan hypothetikusnak veend6.

1338-ban még olcsébb lett az arany. A kirdly megkdveteli,
hogy a budai szineziist markaért (most mar kikéti, hogy ,,marca
fini argenti legyen) 320 dénart adjanak; se tdbbet, se kevesebbet.
Ez ismét 64 garassal, illetve 4 ar. irttal egyenld. Egy frt tehat
80 dénart ér. A dénar finom stlya most 051949 gr., s Igy egy
aranyfrt egyenld érték( lesz 41-5592 gr. szineziisttel. A két érc
aranya 1:11 544-hez. Az érték csokkenés vilagos.

A rendelet egy masik helye azt mondja, hogy a 12 karatos
arany markaért 6 dénar marka adassék I).

Ebben ép egy fél suly méarka szinarany, azaz 124 6775 gr.
volt s ez = 997-42 gr. ezlsttel (szinezusttel). Eszerint az ara-
nyuk 1:s8-hoz lenne. Az els§ tekmtetre vilagos, hogy ez lehe-
tetlenség! Ugyanazon ¢&rdban kelt rendelet a két érc viszonyat
ily kiilonb6z6 médon meg nem allapithatta. Nem is ez a valésag!
A 12 karatos arany sulymarkéért e marka dénéar jar. Akinek 12—12
karatos, 2 marka aranya volt, épen egy marka, valéban 24 Kkara-

Y. .. Pro una marca argenti ponderis Budensis unam marcam
denariorum nostrorum dabit (Comes Camerae) cum eodem pondere. Item
unam marcam auri ponderis Budensis duodecim caratorum cambient cum 6
marcis nostrorum denariorum cum eodem pondere Budensi levando in
statera . ..*“ Kauz nyoméan kozli Salamon: i. m. Hl. k. 163. lap 1. j.
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tos aranymarkaval rendelkezett. Mar most vilagos, hogy ha a 233A
karatos aranymarka viszonyat 1:11'544-heznek taldltuk, a 24
karatosé nem lehet 1:8-hoz. Azaz nem lehet olcsobb az el6bbi-
nél. A helyes értéket a kovetkezd aranylat adja meg 233A:24 =
11-554:X, X = 1l1'%ss, vagyis 1: 1l e66-hoz. Ami igaz is!

A rendelet eme szavai alapjdn az el6bbi modszer szerint,
nem szabad kiszamitani az ardnyt. Azt csak Ugy lehet, ha egy-
nem(d mennyiségeket, pénzt pénzzel, nyers ércet nyers érccel ha-
sonlitunk ossze. Itt nyers érc bevaltdsérél van sz6 pénzre, amikor
is az eredeti érték egyharmada mint bevaltasi nyereség elesik
Nekink ugy kell eljarni, ahogy a kiralyi kamara jart el. Az u. i.
a 6 dénar markat egyértékinek vette a 6 szinezlist markaval s
ezt egy 12 karatos arany maérkaval. igy korilbelll a fenti pontos
értéket nyerjuk.

Ez az allapot 1342-ig tarthatott. Semmi nyom nincs arra
nézve, hogy mar elébb is bedllott volna vAltozds. De 1342-ben
igen. Ugyan most is a szinezlst markaért 320 dénar jar, melynek
finom ezlst tartalma mitsem véltozott, de ez t6bbé nem egyenl6
4 ar. irttal, hanem csak 355 irttal, mert a rendelet szerint nem
80, hanem 90 dénér jar a forintért s igy a 4 irtért 360 dénar.
Az ardny most 1: 12'7-hez. Itt is kulén szabéalyozza a kiraly a
szinarany és eziist viszonyat, mondvan, hogy egy 12 karatos
budai salyu arany méarkaért 7 marka kamarai dénar jarjon ugyan-
azon sulylyai mérvel.

A budai sulyd szineziist mérka csak 355 ar. frtot ér. E

szerint az ardny 1:1201-hez). Ez ardnyhoz eljutunk méskép is.
A kamara a nyers aranyat 1:9\A4-hoz értékben cseréli be. De ezt

feldolgozza pénzzé. Hogy koltségei megtériljenek és haszna legyen,
a vert ércet dragadbban adja, még pedig értékének Vs-aval, vagyis

m),- - - Item una marca auri ponderis Budensis duodecim caratorum
cambitur cum septem marcis ipsorum denariorum camerae cum eodem
pondere Budensi levando in statera...”“ Fejér: Cod. Dipl. Vili. T. 4. v.
560—76.

2 Allitsuk aranyba az 1338-iki évre nyert 2 viszony koézepét (1: 11-60),
valamint a tinébm ezlst marka, dénar és arany frt értékeit az 1342-iki alla-
potokkal. Lesz:

1338-ban 11-60 az arany, ha 12. sz. marka (& 4 ar. frt) 320 dénart ér.

1342-ben X . 4. (@35 ,) 320

11'60.14 3'55
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a két érc kozti ardnyt V3-addal emeli, s igy az arany értéke
1244-szer lesz nagyobb az ezlisténéld).

Az 1:1123-0s ardny 1342-ben nem allhat meg, mint azt
tobb munka Allitja, mert akkor a 320 dénar nem egyenlé 4 ar.
irttal, mint volt 1338-ban. Ha az aranyt 1:12-hdznek veszsziik,
eakkor 1338—42-ben a szinarany markaért nem 12, illetve 14 dénar
markat kellett volna adni, hanem 20, illetve 23V3-ot, minthogy a
finom ezist markat o/d-ados dénar markaért valtja be. Igen, de
ekkor hol a nyereség ? Mibdl téril meg a veretési koltség. Innen
van az, hogy amikor a szinaranynak eziist markéara valéd bevalta-
sat szamitjuk, a két érc viszonyanak Vs-dal kisebb értéket kapunk,
mintha egyes pénzdarabok alapjan lenn6k ugyanezt.

1342-ben az el6bbi &llapotokhoz képest megdragult az arany.
Miért? Mert ritkdbb lett. Nem mintha a banydk elapadtak volna,
vagy a banyaszati kedv széllott volna ala. Korantsem ! Hanem oka
az, hogy Kkilféldon nagy az aranyhiany. Mas orszagok onnan
igyekeznek szlkségleteiket potolni, ahol kaphatd. Ilyen Magyar-
orszag. Ennek kovetkezése az arany nagy mértékd Kkivitele lett.
Ami természetes kdvetkezménye annak, hogy 1338-ban oly olcsé
nalunk az arany, mig kilféldon drdga s hogy ekkor a Kivitele
még nem volt eltiltva- Ha a Kivitelt nem Kkorlatozzak, veszélyes
helyzet allhat el6. Bekovetkezhetik az, hogy — jollehet a magyar
aranytermelés tetemes — mégis hidnyt fog szenvedni abban ; ami
vegzetessé is vélhatik. Ez a valoban komoly ok vitte ra Kéroly
kiralyt arra a kett6s lépésre, amely az 1342-ik rendeletben fog-
laltatik.

El6sz6r, hogy emeli az arany értékét s ezaltal karpotolja az
eladokat, illetve bevaltékat ama masodik intézkedésért, amelyben
szigorGian meghagyja, hogy aranyat vagy ezlistét csak a kamarak-
nal lehet bevaltani; kivinni pedig egyaltalaban tilos az orszagbol
személybeni megbecstelenités és az illet6nél taldlt érc és érték
elvesztésének terhe alatt). Ha mindezek dacara is tortént Kkivitel,
egy par példa statualasa kétségkivil elvette masoknak a kedvét a
tilalom athagéasatdl. Emlékeinkbe egyébként erre alig taldlunk pél-

® 14 =2/3-9 7a;9'33 :3 = 311;9'33 + 311 = 12-44

2) ,, . . . Et nedum illi, qui per se et sua propria authoritate contra
ordinationem camerarum nostrarum et nostram voluntatem, aurum vel argen-
tum in specie, praeterquam (si) in aureis argenteis novis denariis, exportan-
tes inventi fuerint, ablatione eorundem et dehonestatione personarum suarum
puniatur . . Fejér i. m.
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dat. Egy mod volt csak az arany Kivitelre, de ez nem volt tilos,
t. i. vert pénz alakjaban.

*

Az 1342-iki arany az el6bbihez (1338—42) képest az ezlist-
értéket lenyomta az aranyénak javara. Szlkségszer( intézkedés volt
csak. Azonban vildgos, hogy mihelyt megsziinik a kényszerhelyzet,
megsz(inik az altala teremtett rendkivili intézkedés is. Mar
1345-ben, de valo6szinlileg méar 1344-ben is javulnak az allapotok.
Oka, hogy az emlitett tilalom folytan a nyers arany bent maradt
az orszagban s minthogy e tilalom tovabbra is fennallott — ellen-
kez6jér6l nincs tudomasunk — az arany nagyobb mértékben
Osszehalmozodott s igy értéke is aldbb széllott, vagy ami ugyanaz,
az ezisté novekedett. — 1345-ben ugyanis 84 dénar (a 0.48893
gr. szinsullyal) ér egy arany irtott, s igy a két érc viszonya
1:11'41-hez. Még valamivel olcsébb is lelt az 1338-iki viszonyok-
hoz képest az arany frt. M&s mddon is eljutunk ezen eredmény-
hez. Lajos kiraly azt rendeli ugyanis, hogy 336 dénar szolgaljon
a banyakban egy finom ezlst marka értékéll?d. Ez a finom ezlst
marka valédi értéke, mert csak a banyaknal lehetett bevéltani, ott
pedig érte tobbet nem adtak. Ez a 336 dénar éppen 4 arany frt
érték( s igy a fentebbi aranyhoz jutunk akkor is, ha a szinezlst
méarka alapjan szdmolunk és nem az aprd pénzek szerint. Mig
1342-ben ez nem volt lehetséges. 336 dénar 0Osszes szinsulya
(4 0.48893 gr.) = 164*28048 gr. s adnak érte 4 ar. frtot (& 3*60
gr.), osszesen 14*40 gr. aranyat. A kett6 hanyadosa a fenti ered-
ményhez juttat; azaz 11*408 : 1 igazitassal 11*41 : 1-hez.

Amennyire a rednk maradt adatokbdl kihdmozhatd, ez az
allapot megmaradt Lajos kirdly egész uralma alatt. Az 1351-iki
torvényben, ahol a lucrum cameraerdl is torténik intézkedés, ugyan-
ezen allapotokkal talalkozunk. Az aranyforint most is 14 garas
(6 dénar = 1lgaras és 14 X 6 = 84 dénar = 1 aranyfrt) és
336 dénar = 4 ar. frt.

Az intézkedés a kovetkezd: ,Lucrum Camerae prout tem-
pore Inclyti Principis Caroli, olim Regis Ungariae ... de quoli-
bet fundo curiae tres grossi solvebantur, sic et nunc cum tribus
grossis in nostra camera cudendis (quorum grossorum unus Ssex
denarios camere nostre in valore et quantitate latorum Viennen-

* Salamon:i. m. Ill. k. 168. Ip
2 U. o
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sium valeat et ipsorum grossorum quatvordecium unum fertonem
faciant, persolvatur. . ,“D) A ferto itt kétségteleniil == egy az arany
irttal, amint kulénben ezt egy régibb kiadasbdl idézi is Schoen-
wisner O azonban megcéafolja, mondvan, hogy itt legfeljebb
idealis arany forintr6l lehet sz6. A 84 denaros arany frt lenne ily
idealis forint, mert — folytatja tovabb — Karoly alatt 90 dénar
ér egy ar. frtot. Ez utébbi igaz is. De az idézett 1345-iki rende-
let vilagosan kimondja — nem is egyszer — hogy az ar. frt 84
dénart ér. O a Karoly-féle allapotokat altalanositja.

Schoenwisner példat is hoz arra, hogy Lajos uralma alatt
nem 84, hanem 90 dénarjaval szamitottak az arany frtot. S igazolt-
nak veszi ama allitasat, hogy az el6bbi példaban kozolt arany fo-
rint csak idedlis pénz. A példa a kovetkez6: ,Jacobus Parvus ca-
nonicus Nitriensis pro praebenda sua solvit duas marcas cum
dimidia computando decem pensas pro qualibet marca et pensa
fuit quadraginta denariorum Viennensium, qui faciunt undecim
florenos et decem denarios“s). E példa szerint tényleg 90 dénéar
jar a forintért. De ez még mitsem bizonyit. El6szor is, mert vila-
gosan kimondja, hogy itt bécsi szélesekr6l és nem magyar déna-
rokrol van sz6. Masodszor Bécsben volt ekkor is szokédsban, hogy
a frtot 90 vagy 96 dénarjaval szamitjak4). Veégil ez az adat az
1346—53-iki pépai tizedszedésekbdl val6; tehat azon id6bdél, ami-
kor a magyar dénarokat mar tényleg 84 darabjaval szamitjak
forintonként. Itt a bécsi dénaroknak osztrdk moddon valé becslé-
sével allunk szemben, mert magyar szokas szerint ez id6ben 98,
illetve 112 bécsi dénéar jar a forintért. U. i. a rendeletek szerint 7
bécsi széles egy garas; kivéve, ha lucrum camerai fizetésérél van
sz0. Ez esethen s bécsi széles ér egy garast. igy lesz a forint 90,
illetve 96 denaros. De csak Ausztridban tdrvényes.

Az arany és ezustrdl altalaban. A pénzverés.

Az arany és ezlist nemcsak mint kivert, vagy kihasitott pénz
képviselt értéket, hanem nyers allapotban a kereskedelem targya
volt ép Ugy, mint ma barmi més arucikk. A banyatulajdonosok a

# Schgenwisner: i. m. 315. Ip.
2 U. az. u- ott.

3 Schoenwisner: i. m 316. Ip.
4 Salamon: i. m. . k. 166. Ip
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termelt ércet eladjdk, még pedig — mikor az még nem tilos —
nemcsak a banyaknal (kamaraknal), hanem Kkilféldon is. Koril-
belil 1342-ig a nemes érc a szabad kereskedelem targya. De ez
id6t6l kezdve aranyat, eziistdt csak a kamardknal szabad eladni,
helyesebben mondva becserélni vert pénzre. Ez kett6s eredmény-
nyel jart: el6szOr biztositotta a nyersanyagot a pénzverd hazak
részére; masodszor ép ezzel vagta Uutjat annak, hogy egyesek
dragdbban adjdk el a nemes ércet, mint azt a tdérvény elGirja.
Mert a pénzverdék a torvény szabta ércet megadtdk, de tobbet
nem. Azt pedig egyenesen eltiltja, hogy az orszdg hatardn adjék
el. Csak a legéget6bb szikségben — ha oly eszkozoket kellett
beszerezni, melyek okvetlenill szlikségesek a pénzveréshez — en-
gedi meg a kirdly a nemes érc Kivitelét a kamara ispanjanak. De
ekkor is csupan az érsek, tarnok-mester s a tdbbi ellen6rzd koze-
gek tudtaval s engedelmével szabad Kivinnil). Kivételt tesz a kiraly
azzal a nemes érccel, melyet kiki sajat hasznalatara, ékszerek stb.
készitésére hasznal?.

A Kkereskedelem targyat tevé arany rendszerint 12 Kkaréatos,
amelyrdl a rendeletek is megemlékeznek, de fentmaradt emlékeink
megemlékeznek 17—18 karatos aranyrol. Ez ut6bbi mar valamely
disztargygya feldolgozott arany finomsagal). Az ezist rendszerint

tized finomsagban kerllt eladasra, azaz 142s latos volt.

Az idézett példdk igazoljak, hogy a fizetési kotelezettséget
nemcsak pénzben, hanem nyers ércben (ismerve annak finomsagat)
is lehetett teljesiteni. S6t mi tébb, mas — a fizetend6 6sszeggel

) ,,Hoc tamen expresso in praesenti articulo specialiter: quod comites
camerarum nostrarum sub quorum iuris dictione montana habebantur et
existunt piocomparando plumbo, et aliis evidentibus necessariis camerarum
et montanaium sine quorum copia minerae auri et argenti minime videntur
posse procurari; ad notitiam eorundem hominum, domini archiepiscopi et
aliorum, si tamen evidens necessitas id requirit, de auro vel argento tantum
ad comparationem praemissorum habebunt transmittendi facultatem .
Fejér: Cod Dipl. Vili. T. 4. v. 560—76. Ip.

2) Ezt ugyan Zsigmond kiraly 1405-ik dekr. 21. cikke rendeli igy,
de valészinl, hogy az Anjouk alatt is érvényben volt, mert az o6tvos-ipar mar
ekkor is fejlett volt nalunk.

9 Gervasius papai legatus szamadasai kozott 1340-b8l ezt olvassuk:
» . . Quod. Ven. vir. Dom. Petrus Gervasius ... de receptis per eum in
dictis partibus 200 florenos auri de Ungaria et 2 Piatas seu Platias auri,
quarum una est 6 ponderis marcharum duarum unciarum et 3 caratt de sep-
tem decim caratt et alia ponderis est 6 marchaium duarum unciarum et 3
caratt de sedecium caratt . . . absolvimus et quittamus . . .“ Fejér: Cod Dipl.
Vili. T. 6. v. 174-5. Ip.
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egyenérték(i — targy is szerepelhetett pénz gyanant. Ez az érteim
az oklevelekben oly gyakran el6fordulé ,partim in aestimatione
condigna® kifejezésnekl).

A kilféldre 1342 el6tt szabadon Kkivitt, azutan legfeljebb ki-
csempészett nemes ércet jobban finomitottak és pénzzé verték.
Kilonodsen az aranyra all ez, mely féleg Flérencbhe vandorolt,
ahonnan mint flérenci arany frt keriilt hozzank vissza. De Eurdpa
mas orszagaiba is eljutott a magyar nemes érc.

llyen esetben ismerni kellett annak finomsagat, melynek meg-
allapitasa az 13427iki rendelet értelmében egyedil a kiralyi kamara
dolga, mely a vizsgalat utan a finomsagnak megfelel6 carratt jel-
zést és a kiralyi jegyet rautotte. S ennek alapjan valtotta be a
kamaraZ A vételnél, akdr maganyos ember, akar kamara veszi
meg, csak a fdércet fizették meg; pl. az aranynyal levd ezls-
tét nem.

A nyers érccel valo fizetés Gsrégi allapot, a cserekereskedés
maradvanya. 1342-ben azonban a kereskedés eme @&si forméja
nagyon megszorittatott, sét a térvény, illetve rendelet szerint egye-
nesen eltiltatott; amennyiben fizetni ezentdl semmiféle régi pénz-
ben, vagy arany, illetve eziistben nem volt szabad; hanem csakis
camarai (1339—42-ben készilt) pénzekben§. A bevaltott érchél
kell6 finomitds utdn pénzt készitettek, amelyet a kirdlyi rendeletek
szabalyoztak. 1223-ban a dénar Ggy készilt, hogy 7 sulymaérka
ezustot vegyitettek 1 sulymérka rézzel, s az igy elGallott vegyu-
letb6l 8 méarka dénér kerllt ki. Késébb azonban, amikor a finom-

') Egy a thuréczi convent el6tt végbement megegyezési levélben olvas-
suk: ,,. . . Coram nobis personaliter constituti . . . hoc modo accordarunt:
guod memorati Paulus et Seraphinus decem marcas decime combustionis,
partim in argento, partim in aestimatione (condigna) Rodon et Nicolas Filijs
Bene pro Myke morte fratris eorundem . . . solvere tenebuntur . . .“ Fejér:
Cod. Dipl. VIII. T. VI. v. 184—5. Ip.

2 ,,Volumus etiam, ut nullus alios, praeterquam in iamera regia aurum,
guot carrattorum existat, probare debeat: sed camerarius debeat examinari
in domo regia et ponere Carattorum super aurum et signum nostrum regium ;
et sic ad cameram aurum deferatur. Contra hoc autem praesumentes per
eundem comitem camerarum, praedicta poena iussimus puniendos . . .“
Fejér: Cod. Dipl. Vili. T. v. 4. 560—76. Ip.

d , . .. Praeterea nullus mercator extraneus, vel huius regni super-
veniens palam, vel occulte in domibus aut camera; suos reset bona, tam in
pannis, quam in alijs generibus et speciei rebus pro aliys monetis antjquis,
cuiuscunque formae auro vel argento vendere aut commitare praesumat, sed
pro monetis camerae praedictis . - .“ U. o. (Fejér.)
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sag %s-os 2 mdrka eziisthdz jarult egy marka réz, s a vegyiiletb6l
3 méarka dendr keriilt ki. Egy-egy pénzdarab teljes sulyat kiilon
szabalyozza a kirdly. Igy pl. mikor 1338-ban azt rendeli, hogy 320
dendr jarjon egy eziist marka értékben. S6t 1342-ben egyenesen
kimondja, hogy a ?/s-os magyar denarbél 320 db nyomjon egy
budai sulymarkat. . .

A forintok finomsagat ugy allapitottdk meg, hogy vettek 95
marka szinaranyat (magyar értelemben véve) s ehhez 1 marka
eziistt tettek ; a vegyités utdn ebbdl 96 mdarka értékii arany fo-
rintot vertek ki. Egy ilyennek a sulya a markasuly 'es-ede volt.

Ez a miivelet azonban korantsem volt ily egyszerii és konnyi,
hanem nagy gondossagot, fdradsagot igényelt. S még igy is a
pénzkészitbk réfizettek igen konnyen, amint ez az 1450-bél Albrecht
v. Eberstorf kamarafénok idejébol fentmaradt Miinzbuch is emliti?).

~ Kiilon vizsgdltdk meg a finomsagot, kiilon a nyerssulyt. Amazt
a prébakovon, az u. n. probatii segélyével a karc alapjan; emez
a sulymérlegen nagy pontossdggal. Azonban az akkori kezdetleges
mérGeszkozok mellett mai értelemben vett nagy pontossdg elér-
hetdé nem volt. A pontossag végsé foka '/+ gran, azaz 00125 gr.
A pénzeknek tokéletesen egyenlé sulyban valéo kimetszése akkor
— ugyszolvan — teljesen lehetetlen anndl is inkabb, mert a de-
narok (az 1323-ikiaktol eltekintve) Y2—1 gr. kozott ingadoz6 nyers-
sulylyal birnak. Ily kis suly mellett egy kis tévedés konnyen meg-
esik., a mely hiba egyes darabokndl észre alig is vehet, de na-
gyobb dsszegnél — pl. a 320 denaros markanal — madr jelentdssé
valik. Ez a koziilmény adja magyardzatit a ,remediumnak.“ A
»remedium* nem egyéb, mint egy meghatirozott, de nem tulsagos
hibdnak torvényes elnézése a nyerssulynal. Nagysidga legfeljebb
3—4 dendr Osszsulydval lehetett egyenld ; de azt meg nem ha-
ladhatta. ' ‘
1342-ben azt mondja a kirdly, hogy mint hamisitokkal kel
eljarni azokkal szemben, akik a markabol veretendé denaroksza-
mét szaporitjdk, vagy akiknél oly denarokat taldlnak, melyek az
1339—1342-ben késziilteknél kdnnyebbek és silinyabbak, ameny-
nyiben t. i. bel8litk egy maérka tobbet nyom 8 pensa és 3—4
dendrnal Y). : ; ' ’

Yy Kozli Chmel; Oest. Gesch. Forsch. IIl. Theil.
?2) ., . Item si leviores denarii istis. praesentibus, praeteriti, tertii et
quarti annorum camerae monetis peioris combustionis, plures, quam octo
pensae ettres vel quatuor denarii marcam ponderantes . . . numerum mar-
carum augmentantes, ubi cunque invenientur tamquam, falsarii nostra autho-
ritate puniantur . . .“ Fejér: idézett helyen.

5
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Lattuk, hogy a nyerssulyt olyannak verette denaronkint, hogy
abbdl 8 pensa érjen és nyomjon 1 marka ezustét. S igy a fen-
tebbi 3-4 dénar a torvényes remedium. Ugyancsak a suly ellen-
Orzése szempontjabdl fontos az emlitett rendelet ama része, amely-
ben a kirdly meghagyja, hogy aranyat vagy ezistot senkisem valt-
hasson be pénznek a leszamolasaval, hanem a bevaltds a Kiralyi
kamaran ezekkel a kibocsajtandd dénarokkal meérlegelés utjan tor-
ténjékl. Tehat darabszam szadmolni a dénar markat nem volt
szabad. Tulajdonkép az az értelme ennek, hogy a dénar még
még mindig nem vétetett pénzszamba, hisz mérlegelik és nem
szamoljak. Valdban pénznek csak az aranyforint tekinthetd, melyét
szdmolnak mar.

A pénzverd hazban, amikor mar kimetszették az egyes dé-
narokat, nem egyenként, hanem nagyobb témegben, pl. 320 dbnak
mérték meg a sulyat; és ha ez legfeljebb 3—4 dénarral volt
nagyobb sulyd, mint a marka-suly, akkor Ggy ezt a témeget 0sz-
szesen, valamint az egyes sulyokat (dénarok sulyait) torvényesnek
mondottdk és forgalomba bocsajtoltdk. Ellenkezd esetben a tul-
kdnnyleket vagy tulnehezeket kivélogattdk és Ujra olvasztds vagy
levagas céljabol visszaadtak. Ezt az eljarast ismételték mindaddig,
mig az a 320 dénar torvényes sulyd nem lett. Illyen alkalmak
veszteséget jelentetlek Ggy az olvasztonak, mint a Kkimetsz6nek,
mert ez koltséggel és idBelfecsérléssel jart, amiért senki mast,
csak magukat okolhattak.

Ha csak szamoltdk volna a pénzt és nem mérik, — legyen
bar a finomsaga térvényes — a pénz maga mégis hamis lehet.

A kirdly nagy gondot fordit arra is, hogy a pénz finomsaga
valéban olyan legyen, amindnek rendelte. Meghagyja ugyanis, hogy
amikor az ezlistét olvasztjak, az ellenérz6 kozegeknek teljes szam-
ban és személyesen kell jelen lenni az olvasztasnal. Ez azonban
még korantsem volt elég. Az érsek és a tarnokmester emberei
kilon vizsgélat ali vették a finomsagot és pedig olykép, hogy
hetenként egyszer a vert uj dénéarokbdl 40 darabot Osszeolvasz-

b ,,Et nullus possit cambire aurum, vel argentum cum pecunia nume-
rata, sed debeat cambire in camera regali, pro eisdem denariis ampliandis,
levando in statera. Si qui autem secus fecisse, vel facere reperti fuerint,
poena condecenti, tanquam transgressores regalis mandati et statuta came-
rarum infringentes, punientur.”“ U. o.
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tottak). Ha az osszeolvasztas eredménye Kkielégit6 volt, a pénzt
— feltéve, hogy a nyerssuly sem esett kifogas ala — atadhattak
a forgalomnak. Ellenkezd esetben az egész az olvasztéba kerilt
vissza.

Ha méar a finomsag és suly térvényes volt is, még sem adtak
ki azonnal az uj pénzt. Hogy a hamisitas esetét teljesen Kkizarja
a kirdly, megparancsolja, hogy minden kamara-ispan az Aéltala
készitett pénzre verje rd sajat jegyétd. Ezzel ha nem is semmisiti
meg a hamisitast, de megneheziti, mert a kamaia-jegy hamarosan
elarulja, hogy mely pénzverdébdl kerilt ki a hamis pénz. Termé-
szetesen minden ispannak kellett, hogy mas és mas ily kamara-
jegye legyen.

Egyszersmindenkorra elejét akarja venni a kiraly annak,
hogy a kamara ispanokat hamisitssal vadoljdk — ami természe-
tes torekvés is, mert hogy lehet elfogadni azt a pénzt, melynek
vezet6jer6l az a hir kering, hogy hamisit6 — s ezért elrendeli,
hogy a pénzver6k és pénzkésziték az illet6é kamara-ispadn jog-
hatdsaga és hatalma, alatt alljanak3). Az ispan viszont a Kirdlynak
felelGs

Mikor az ezist kispénzt kivagtak, arra torekedtek, hogy a
torvényes sulynal inkabb valamivel nagyobb legyen, mint Kisebb.
Mert ha nagyobb, 6Gvatos levagassal elérhették a torvényes sulyt,
de ha annal kisebb volt, a bajon segiteni nem lehetett, mert
hozzaolvasztani lehetetlenség. Ha mégis volt kisebb sulyd pénz,
az ujraolvasztds és kimetszés céljabdl az olvasztd, majd a Kki-
metsz6 kezéhez keriilt vissza.

A mérlegelésnek nemcsak az a célja, hogy a kamardbdl ki-
keril6 pénzeket ellendrizze suly tekintetében, hanem azokat is,
amelyek mar forgalomban vannak. Volt ugyanis egy ,gonosz
szokas“ ekkor, mely abban nyilvanult meg, hogy a pénzek sulyo-

"), ... Specialiter dum funditur argentum, omnes personaliter inte-
ressé debeant; et singulis septimanis ipsos novos denarios ipsi homines:
domini archiepiscopi, et magistri tavernicorum, in combustione quadraginta
eorumdem denariorum debeant examinare ; et sic iidem novi denari cambrio
exponentur . . A U. o.

pi] » .. Etut camerariorum nostrorum iustitia appareat in denariis
fabricandis, statuimus ut quilibet eorum in ipsorum monetis signum habeat,
pér quod, moneta per ipsum fabricata cognoscatur .;. U. o.

d r ... . Item cursores denaiiorum et fabricatores in eisdem civitatibus
nostris commorantes, ne ipse comes camerarum nostrarum pro falsis mone-
tis inculpetur, sub potestate et jurisdictione eiusdem remanebunt . , U, o.
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sabbjait kivélasztottdk és abbdl kis darabokat lecsiptek. Ez pedig
igen elterjedt szokas lehetett, annyira, hogy a kiraly sziikségesnek
tartja ez ellen kilon intézkedést hozni.

A lemetszés altal a lemetsz6nek megmaradt a pénze, de volt
tormelék ezlstje is. Egyes darabokndl ez nem sok, de sokszor
megismételve, kifizette a faradsagot. S tehették ezt annal batrabban,
mert 1342 el6tt nem volt ,mindenvaros ban és kdzhelyen* sulylyal
ellatott mérleg, amely az ellendrzést lehetévé tette volna.

Hogy ez a jov6ben el6 ne fordulhasson, elrendeli a Kiraly:
minden varoshan és kozhelyen legyen sulyokkal ellatott mérlegl.

Az ily csonkitott pénz is hamis pénz szamba megy. Akinél
pedig hamis pénzt talaltak, — akar saly, akar finomséag tekinte-
tében volt hamis — attdl ezt el6szor is elvették és beolvasztottak;
masodszor a b(inds fej- és joszagveszlésre itéltetett. Ily esetek is
el6fordulnak az Anjou-korbdl rank maradt oklevelekben. Erdekes
ezek kozt egy 1339-b6l valé magyar nyelvli oklevél, mely azon-
ban minden val6szinliség mellett csak masolata az eredeti latin
nyelvii oklevélnek. Erdekessége el6szor abban &ll, mert megtudjuk,
hogy a kamara-ispan teljes hatalommal jar el a hamisitoval szem-
ben, amit kulénben az 1342-iki rendelet is meghagy neki; s ma-
sodszor, mert meglatjuk bel6le azt is, hogy gyakran mily alaptalan
tamadasoknak voltak kitéve az ispanok. Az oklevél a maga egé-
szében ugy hangzik: ,,Zothmarnak neveztetett Nikolay és Frichko
kirdlyi kamaranak grofjai, allitvdn, hogy Zarazberki Lé&szlo, Istvan-
nak fia, hamis pénzeket Karoly kiraly neve alatt vert volna, &tet
elfogtak és elevenen megégették; ennek, mint hivségtelennek Za-
razberki és Syma helységeit Taméas erdélyi vajda és Zuonoky
Ispiny a kiralytol felkérte, de a megégettetek Laszlonak Ozvegye és
fia, Janos, Ugy Laszlénak testvérei, Z&razberki Mihaly, Janos és
Jakab, Istvan fiai, Tamas beiktatdsanak ellentmondvan, a Zaraz-
berky és Symai joszagnak birtokdaba nem bocsatottdk; a torvény
el6tt azt feleselvén, hogy Laszlo testvérdok emlitett kamaras grofok
altal minden torvényszolgaltatds nélkil igazsagtalanul kegyetlen
halallal végeztetett ki e vilagbol, aki nem is volt hamis pénzverd,¥

* , ... Propter quod volumus et committimus, ut in cunctis civitatibus
et locis publicis statera cum suis ponderibus semper habeatur et servetur:
ad evitandum, quod mercatores et alij forenses, aut etiam quciunque ex
civibus et hospitibus eorum iuxta abusiuam eorum consuetudinem et
fraudem, graviores denarios ipsius monete camerarun nostrarum praesentis,
praeteiti, tertij et quarti (anni) non possint eligere, veldiminuere per
incissiones . . .“ U. o.
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ahhoz szilkséges eszkdzok nem talaltattak nala, vagy hazanal, ha-
nem csak haraghdl, mivel egy lovat a kamaras grofoknak eladni
nem akart, cimborés tarsaikkal fegyveres kézzel megfogtak és mi-
dén kezeikb6l kiszabadulvan, a szent Domonkos Nempti kolosto-
raba menekilt volna, annak is ajtait feltdrvén, nevezett LéaszI6t
kihaztak, keserves kinzasokkal faggatvan &tet, mineku'ana azokat
ki nem allhatta, magat vétkesnek valla; azért az § joszaga nem
is kiralyi adomany ala val6 .. ,“) A tovabbi rész a beiktatas jog-
talansagat igyekszik bizonyitani. De hidba! Mert a beiktatds Tamas,
erdélyi vajdaval megtortént.

Ezen adat eléggé igazolja azt a szigorusagot, melylyel a ha-
misitokkal szemben eljartak. Kemény vadak hangzottak el az is-
panok ellen, bar azok igazolast nem nyertek. De ép ez az eset
igazolja, hogy mily veszélyes volt az ispanok kezébe ily nagy ha-
talmat adni, melylyel kénnyen vissza is élhettek. Egy masik, 1340-ben
kelt oklevélben Tamas erdélyi vajda az emlitett 1. birtokokat
Csaholy Janosnak adomanyozza. S itt Gjb6l el van mondva, hogy
jutott a birtokhoz: el6bbi birtokosa ,,in falsa fabricatione et cu-
sione monetarum dicti domini regis publice reprehensus, tamquam
falsus cursor et fabricator monetarum regalium regni consuetudine
requirente incendio ignis exustus . . s ezért confiskalla a
kiraly birtokait. (Szarazberki és Syma).

Hamis pénz alatt nemcsak a szészoros értelemben vett hamis,
azaz értéktelen, vagy a rendesnél kisebb értékit értették, hanem
az olyat is, amely valamivel jobb volt a térvényesnél. Az ilyen
nem kerilhetett ki a kiralyi kamarabdl, csak maganosok kezéhdl,
akik pedig pénzverésre feljogositva nem voltak s igy az altaluk
készitett pénz eo ipso hamis. — Lehetséges volt ily eset is —
bar kétségkivil csak a ritkabbak kozé tartozott — mert ha vala-
mivel jobb a hamisité dénarjai a kirdlynéinal, még mindig eleget
nyerhet, ha egy dénar markaért (hamis dénar markaért) egy marka
ezustot kap. De 1342-t6l1 kezdve ez is nehéz, mert ekkor az ezlis-
tot s aranyat csak a kirdlyi kamardban lehet becserélni.

A hamis, valamint a régi, elavult magyar és idegen pénzeket
— miként ma is torténik, — bevaltottdk; és pedig a kamara,
amely megfizette a benne lev6 nemes ércet. A nyeresége itt abban
allott, hogy a bevaltandd pénzeknek nemesére tartalméat fizette
meg s ugyanakkor uj pénzeit, mint teljesen szineziistdt bocsatotta
forgalomba.

I) Fejér: Cod. Dipt. Vili. T. IV. v. 418—20 Ip.
3 Nagy: Anj. okin. Tav. IV. k 4. Ip. 4 db.



70

A bevaltott pénz az olvasztoba keriilt, ahol a beolvasztas
utdn megadtak .neki a toérvényes finomsagot s azutdn uj pénzt ké-
szitettek bel6le). A lefoglalt hamis pénz teljesen a kamara bérl6
nyeresége, mert azért nem ad uj és jO pénzt. -

A pénzverés regale, felségjog, amely csak a kirdlyt illette
meg, vagy akit 6 ezzel megbiz. igy sajat terlletén a ban, aki a
kirdly nevében és az 6 pecsétjével ellatva veret pénzt. Kiralyi fel-
hatalmazas folytdn veretnek a kamarabérl6k is. Ha kivulok maés is
készitene pénzt, az hamisitds blinébe esik s mint ilyen biinhddik
is. E tekintetben nagyon eltér hazank példaul Németorszagtol, ahol
az egyhazi és vilagi fejedelmek, s6t még a birodalmi varosok is
gyakoroljak e jogot; még pedig az 1356-iki aranybulla 6ta torvé-
nyesen. Nalunk Karoly kirdly csak bérbe ad]a a kamaréat s a pénz-
verés jogat, de az ellen6rzést szigortan gyakoroltatja emberei altal.

Mar 1335-ben tudjuk, hogy az esztergomi érsek és valo-
szinlileg a tdrnokmester — megbizottjaik utjan — végzik az ellen-
Orzést. 1342-ben mar 6t ember: az esztergomi érsek, a tarnok-
mester egy-egy embere s a varmegyei ispan egy embere és egy
szolgabird, meg valamely kéaptalan egy embere ellen6rzi a pénz-
bevaltast. A pénzveréshez sziikséges eszkdzok két szekrényben
helyeztettek el, melyeket az érsek, a tdrnokmester és a kamaras-
mester — harmas — pecsétjével pecsételtek le és csakis az érsek
és a tarnokmester embereinek jelenlétében volt szabad a szekré-
nyeket felnyitni és pénzmiveleteket végezni. Kuléndsen megkoveteli
ez utdbbiak jelenlétét akkor, ha eziistét olvasztanakd. Ha méaskép
mer cselekedni a kamara-ispan, mint hamisitét fogjak blntetni.

b m. Et quod universos denarios antiquos, aut Viennenses, grossos
tam Boemicales, quam Pachienses et alios cuiuscunque formae existant ex-
ceptis solum modo praesentibus denarijs camerae nostrae, perpetuo currere
statutis comburere et infundere ac in foimant modernoium denariorum
nostroium redigi facere pro multiplicatione eorundem teneantur ...“ Fejér:
idézett helyen.)

a ,,Qui quidem denarij nostri integri cambientur per hoc modum :
Quod ipse comes camerae, vel sui officiales . ... praesentibus hominibus
dominorum archiepiscopi, magistri tavernicorum et comitis parcchialis ac uno
iudice nobiliuitt sub testimonii alicuius capituli . . . ipsos denarios ampliandos
camere et multiciplandos publice super tabula sua exponere debeat et .
cambientur...” ... Item ipse comes cameratunt nostrarum in civitatibus
nostris ubi monete nostre fabricantur, debet habeie duo scrinia ; in quorum
uno ferramenta formalia sub sigillis hominum domini archiepiscopi et magistri
tauernicorum conserventur; in altero vero virgulae pro monetis fusae, absque
monetis nouis, sub sigillis tribus et clauibus tribus eorundem trium hominum :
uidelicet domini archiepiscopi et magistri tauernicorum, ac eiusdem camerarii
debent conservari; et semper in praesentia ipsorum hominum .. . aperian-
tur .. . . Specialiter dum funditur argentum omnes persualiter inieresse
debeant . ..“ U. o.
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Az ellen6rzés tehat valéban szigorl s ez tette lehetévé, hogy
hossz( ideig j0 pénz forogjon kozkézen.

A rendelet szerint minden kamarai alkalmazott felett - legyen
bar az szolga vagy pénzver6 — a kamara-ispan itélkezik s csak
ha ez vonakodnék igazsagot tenni, fordulhatnak a tarnokmesterhez).

Gyakran talalkozunk a pépai szamadasokban oly dénarokkal,
amelyeket a rajta levé kamarajelrdl vagy veret6jér6l neveztek el.
igy szolanak lyliiti (denarij)? ; denarij cum aquilis3 ; banales cru-
citi) ; monete Misbani5F; banales Hereniciani') ; banales Gurhes
dicti?) ; denarij Koronas dicti8 ; . .. etc.-rol. Nevezik arrdl a helyr6l
is, ahonnan kikerilt. Pl. beszélnek de Albis denérijsQ stb.

Ezek a nevek nem fajt jelolnek tehat, hanem csak helyi meg-
kilénboztetés jellegével birnak.

A sulymarka valtozasai vidékenkeént.

A kozépkor a privilégiumok kota. Mindenki oly kivaltsagokra,
elénydkre vadaszik, — legyen bar az illet6 egyes személyiség vagy
varosi testllet — amely 6t a tobbiekt§l megkulonbozteti, azok folé
emeli. Gyakran eme tdiekvés a legcsekélyebb dologban nyilvanul
meg, de azért godrcsosen ragaszkodnak ahhoz s abbdl nem en-
gednek.

Egyike eme jelenségeknek az, hogy minden varosnak, vidék-

n .. Ceterum ... statuirnusi ut omnes servientes, olficiales, ac mo-
netarios ipse comes camerae nostre — et non alter - debeat iudicare. Et
si ipse ex parte suomm iustitiam dare neglexerit, magister tauernicorum
nostrorum praedictus justitiam facere teneatur quibuscunque querulantibus
de eisdem .. U o.

-) ,,... Iltem Abbertus sacerdos de Benenyk solvit 7 tyliatos et 4 de-
narios .. .“ » ,, .. Iltem Stephanus saceidos de Sancta Kalherina'solvit 4
denarios cum aquilis...*

o Item Johannes de Legun solvit 10 banales crucitos et lu denarios .
5 .. Item dedidicto domino Johani 3 marchas dicte monete Misbani va-
lentes 6 florenos.. .“ °) ,,. .. Item Petrus cantor 51 grossos regales et 7
pensas banalium Herenicianorom solvit...*

) Nota quod anno supradido 1333) dominus Michael abbas Symi-
gyensis in die beati Qeorgij martyris solvit 15 marcnas, marcam quamlibet
cum 5 pensis computando, scilicet in paivis Viennensibus et canales Guthes
dictos . Fejerpataky: Mon. Vat. I. S. I. T. 99, 126, 113, 433, 268, i;71 lap.

. .- florenus aurets vel pro floreno aureo ICO denarij de hova
moneta, vulgo Koronas dicto ..  Kaprinay kéziiatbol id. Salamon: i, m |l
k. 170 Ip. i. j.

) ... ltem lwachinus praepositus Sancti [olianis solvit in crastino
Ascensionis Domini 4 marchas de parvis Viennensibus, 10 pro grosso et de
'Albis denarijs, 8 pro grosso computando ...“ Fejérpataky: Mon. Vat. | S
1L T. 302. lap.
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nek meg volt a maga suiymértéke és szamitdsi markaja, melyet
varosarol vagy magarol (nemzetségérél) nevezett el, s melyet orszag-
szerte e néven oOsmertek. Sok esetben két vagy tobb helynek egy
a suiymértéke és szamitasi markaja, mégis kulén-kulon nevezik el.
A sulyok és sz&mitasok, de féleg a sulyok, e sokfélesége mélyen
belenyulik az Gjkorba is.

Az orszagos sulymérték a budai, de kor&ntsem egyedili. De
volt hasznalatban sok maés is, amelyek azonban tdbbnyire csak
helyi jeleggel birnak. Ep ezért ezeknek hasznalati helyei! lehe
korvonalazni; ellenben a budaiét nem. Ami természetes is, hisz
azért orszagos sulymérték.

A budai sulymérték ép Uugy eljut a Dunantilra, mint Er-
délybe. Igy pl. mar 1303-ban emliti egy oklevél, hogy Erdélyben
nagyon is otthonos volt a budai suly).

Tobbféle név alatt jon el§, de azért egy és ugyanaz. Az
egyik a ,marca Cibiensis“ v. ,pondus Transilvaniensis“. Rufinus
papai legatus szamadasa nyUjt mddot arra, hogy a szebeni sulyt
meghatarozhassuk. ,. . .Az 0sszes marka eziistoknek sulya az
erdélyi suly szerint 29 marka, amely 24 marka, meg 3 uncia, meg
Vs-ad uncia ésa 57 uncia a budai suly szerintd. Minthogy a budai
sulyméarka 8 uncias, lesz az erdélyi suly 209 9831 gr.”). Kozelebb
all ez a koIni, mint a budai sulymarkahoz.

Finadlyi a szebeni markat 9'4729 grammal nehezebbnek veszi,
vagyis 2197456 grammnak. O ugyanis a Szeben kérnyékén talalt
7 drb bronz suly alapjan szamol, amely sulyok szerinte 4'57—458
sulyegység tobbszoroseibdl allanak. Mar most azon kortilménybdl,
hogy ezek igen kozel allanak a romai solidus torvényes sulyahoz
(4 545 gr.-hoz), tovabba abbol, hogy ezek azon helyen taléltattak,
ahol a régi szebeni pénzverde allott: arra a gondolatra jutott, hogy
ezen sulyegység, — melyet 4572 gr.-nak vett — nem egyéb, mint

‘) 1303-ban kelt oklevél, melyben az erdélyi tized kivetésének és be-
hajtasanak modjat szabalyozzak. A végén azt mondja az oklevél, hogy az
emlitett plébanosok fizetnek: ,egy marka finom ezistdét, a mi salyink, t i
a budai suly szerint.. .“ Fejér: Cod. Dipl. VIII. T, VII v. 31—2. Ip.

pi] . nec solui fecit nisi tantum 29 (marches Transilvanienses), quae
reductae ad pondus Budense valent 24 marchas et 3 uncias et tertiam partem
unius unciae et duas quinquaginta septem partes unius unciae ad dictum
pondus Budense, quorum quaelibet valet 4 florenos . . Fejér : Cod. Dipl.
VIIL. TM. v. 101—34. Ip.

*>) (5984520 gr. + 935079 gr. + 10-3898 gr. + 1-0930 gr.): 29 =
2099831. gr.



a szebeni maérka pisetuma, azaz .V.mad részel). S igy a szebeni
markat 219 456 gr. sulydnak taldlja. Bélhdzy 206-808 gramm-
nak veszi:

Finalyi, az 6 szebeni markajat és Il. Andras kirdlynak a sza-
szok részére 1224-ben kiadott szabadsag-levelet alapul véves), ki-
szdmitja a budai markat s eredmény gyandnt 248-280 grammot
nyerd).

Ha most az 6 budai markajat vesszik alapul és a fente bb
kozlott papai legatusé szamadas szerint akarndk meghatérozni a
szebeni markat, azt 209-3069 gr.-nak fogjuk talalni. Tehat nem
annyi, mint amennyit Finalyi szamitott ki. Ep igy nem lehet meg-
kapni Salamon szebeni markajat az 6 generalis sulymarkajabol
(248-137 gr.)

Kétféle eshet6séggel allunk szemben. Lehet, hogy az u. n
».marca argentea“ nem a budai sulyl markat jelentette, illetve nem
volt egyenl6é és kés6bbi budai sulyd markaval. Bar ez az egybe-
hangz6 szamitdsok alapjan, amelyek alig 1—2 gr.-nyi eltérést
adnak, kétségesnek latszik.

Val6szinlibb az, hogy a Findlyi felfedezte 4"57—4-58 gr.-nyi
sulyegységek nem a szebeni markanak pisetumai.

Minthogy a legatus szdmadasa Karoly kiraly uralkodéasa ide-
jére esik, ez fontosabb, mint az emlitett szabadsag-levél adata,
annal is inkabb, mert itt vilagosan meg van mondva, hogy az
az Osszehasonlitds a budai méarka alapjan tortént. Mivel itt sulyok
Osszehasonlitasarol van szé oly egyén részérdl, akinek nem all
érdekében kedvezni egy félnek sem s mert tovabbd az 6sszeha-
sonlitas igen Kkis tort rész pontossaggal torténik, s véglil mert ép
korunkba esik, nagyobb hitellel bir, mint a Il. Andras korabdl
val6 adat.

Lehet, hogy a szabadsag-levélben a kirdly kedvezett az
6 szészjainak. Ezt a feltevést, ha meg nem er6siti, de nem zéarja
ki az a korulmény, hogy a megéllapitott szebeni suly ,,nem tér el

> Finalyi : i. m. 17. Ip.

) Bélhazy: i. m. 17—18. ip.

D .. .. cum nullo alio pondere, nisi cum marca argentea, quam piis-
sime recordationis pater noster Bela ijsdem constituit, uidelicet: quintum di-
midium fertonem cibiniensis ponderis cum coloniensi denario in discrepentin
statera . . Schoenwisner: i. m, 38. 8.

4 Findlyi: i. m. 17. Ip.
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a mérlegen*,a marca argenteatdl. Azt azonban nem mondja, hogy
azzal val6ban egyenl§ is.: : :

* o

Egy masik, szintén Erdélyben el6jové marka, mely azonban
nem egyéb, mint a szebeni — a SzA&szsebes varosi suly. Egy
1330-ban kelt, az erdélyi képtalannak jar6 osszeg lefizetésérdl
sz0l6 meger6sitd oklevélben az all, hogy a plébanosok Miklds
hitvalld tnnepe utani harmadik napon az erdélyi kaptalannak fizet-
nek 52 marka finom ezlistét budai sdly szerint. Ha a budai suly
nem volna kéznél, akkor az erdélyi, még pedig a szaszsebes! suly-
lyal mérjék. Adjanak a sebesi (szaszsebest) markdhoz 3 olyan
latot s az igy nyert sulyt budai suly gyanant tartoznak elfogadnil).
A szamitas igen egyszerl, mert vilagos, hogy 19 szé&szsebesi lat =
16 budai lattal. A kett6 ardnya 10io, s igy a szaszsebesi marka-
suly 209*983 gr.-nak adodik; ami a legnagyobb pontossaggal
egyezik a szebeni marka sllyaval. Bizonysaga ez annak, hogy egy
és ugyanazon suly mas elnevezések alatt volt hasznéalatban. Van
azonban mind a kettének egy kozds neve s ez a ,pondus Tran-
silvaniense*”.

Ez az adat megerGsiti azt a feltevést is, hogy a Finalyi fel-
vette sulyegység nem lehet a szebeni pisetutn, mert az & szebeni
méarkajanak latjat (13*716 gr.) 19-szer véve budai sulynak 260'640
gr.-ot kapunk és nem 248280 gr.-ot, amennyinek t. i. § a budai
markat veszi. Ellenben 209.983 gr.-nak veszem a L0i9-edét az
249-355 gr.-ot budai suly gyanant.

Azon kevés adat, amely rednk maradt, azt a kovetkeztetést
engedi meg, hogy Erdélyben Osszesen 2 sulymérték volt haszna-
latban : az egyik a budai suly, a masik a szebeni vagy szaszsebesi,
kdz6s néven erdélyi sualy. Az elébbit inkdbb akkor hasznéljak,
amikor nem szszok szerepelnek a fizetési aktusoknal; az utébbiak
azonban specialis szadsz mértékek.

A szaszok Magyarorszagnak nem csak erdélyi részeit lakték,

i) . « . Lit, marcas fini argenti ponderis Budensis Albae apud Came-
ram capituli . . . assignabunt et persoluent, semper in statera quatuor mar-
cas levando. Si autem Budensis tunc non haberetur, at quamlibet marcam
(uel marcas) in pondere Transilvano et specialiter de Sebus addent tres loto-
nes. quam marcam, uel marcas in aequipollentia additi tribus latonibus pro
Budensi pondere tenebitur accipere ab ijsdem . .--.* Fejére Cod. Dipl. VIIL
T. 3. v.473-77 Ip.



hanem északon, a Szepességben is voltak nagy telepeik. Ezek a
szepesi szaszok, akiknek sulya: a szepesi sulymarka volt, mely
azonban azonos — vagy legaldbb is kozel rokon az erdélyi szész
markékkal. C s -

Az 1332—37-iki papai legatusi szamadasokban fordul el6,
hogy 48 garas tesz ki egy szepesi mérkat s tiz ily markét kell
fizetni, amely budai sulyban kifejezve 8 marka és 32 garas)).

E szerint 10 szepesi marka silya = 8 budai marka és 32
garas sulyédval; 6sszesen 211951648 gr. Ennek Vjo-ed része
211951648 gr. Alig 2 gr. eltérést mutat az eredményt6l. De ez is
eltintethetd, ha feltesszilk, hogy a 32 garasnak szinsulyat vessziik
s ezt adjuk a Dudai markasuly 8-szorosahoz; ez esetben a sze-
pesi sulynak 209.874 gr.-ot kapunk. Bar ez csak hypothesis, mégis
mellette sz6l egy masik meghatarozasa ugyanennek a sulynak,
mely ismét kissé nagyobb eredményt ad. Azonban (gy ez, minta
kovetkezd adat csak &ltalanos 6sszehasonlitast ad.

1286 bol maradt fent az az oklevél, amely azt mondja, hogy
7 ily (szepesi) méarka egyenl6 6 esztergomi markaval?), amely vi-
szont nem volt egyéb, mint a budai méarka. Az oklevélben ugyan
nem a marka vau 6sszehasonlitva, hanem a pondus, ami egyre
megy, mert a markaban mindig 48 pondus van. A két maérka
tehat 6 : 7-hez viszony szerint alkalmazkodik egymashoz. S igy a
szepesi mérka 213 733 gr. stlyd lesz.

Ezek az eltérések mutatjdk azt, hogy itt egy esetben sem
tortént oly pontos meghatarozas, mint a szebeni sulyndl. Feltehetd,
hogy a szepesi szdszok mértéke teljesen azonos volt az erdélyi
szdszokéval. Legaldbb is a nagy hasonlatossadg erre utal és csak
a tort részekig nem mend osztds miatt van ezen eltérés.

Az egyezése az eddigi sulyoknak — eltekintve a budaitol —

egy kozos eredetre vallanak, mely alighanem a Rajna mentén
keresend6. .

% .Item frater abbas Theodoricus soluit pro abbate de Sips, ordinis
Sistricensis X marchas, non est paccatus et XLVili. grossi faciunt unam
marcham Sipsiensem, ad numerum Budensem faciunt Vili, marchas et XXXI|I.
grossos.* ldézi Bélhazi: i. m. 19—=20. Ip.

-) ,Item de octo marcis, quas dicunt prepositum de terragio recepisse
lite pendente et prepositus confitetur septem illius ponderis (Sypsiensis),
quae faciunt sex istius ponderis (Strigonieiisis), quod fatetur se quibusdam ex
Canonicis portionem dedisse, et quibusdam non, de ipsis sex marcis Strigo-
niensis ponderis unicuique Canonicorum assignet poreionem ..“ Mon. Eccl,
Strig. Il. T. 21] Pag. idézi Bélhazy: i. m. 19. Ip.
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Az eddigi meghatarozasok igen konny(iek s féleg biztos ala-
pon épuldék voltak, mert egy ismert sulylyal volt az ismeretlen
egybevetve. De tovabbi adatok hianyzanak — egy-két kivétellel —
arra, hogy a tobbi, az orszagban széltében-hosszaban el6forduld
sulyokat val6ban sulyok alapjan hasonlithassuk 6ssze. Némi fen-
tartassal azonban legtdbbje meghatdrozhatd a szamitasi maika
segélyével. Erre feljogosit ép a szepesi marka. Ott 7 szepesi pon-
dus egyenld volt 6 budai, illetve esztergomi pondussal. Annak
szamitasi markaja 48 garas, emezeké 56 garas. Akar a aulyt, akar
a pénzeket véve, a °/7-es aranyhoz jutunk. Kilénben is a szamla-
lasi mark&nak mindig valamelyes suly is felelt meg. Csak az nem
bizonyos, hogy a szdmléldsi maéarkéban foglaltatd pénzdarabok
Osszes sulya valoban egyenl6-e az illet6 sulymarkaval. Erre a két-
kedésre ép a budai suly- és szamlalasi marka ad okot. A budai
szamolasi marka 56 garas; de ezeknek nyerssulya 6sszesen kisebb
a sulymarkanal, mert az 64 ily garas teljes sUlyaval egyenl®.
Mégis ezt egybevetve a szepesi 48 garasos szamitasi és a budai
sulymérkéaval elég pontos eredményt adott.

Ily esetekben meg kell elégedni a kozelit§ pontossiggal is

A dunéntdli vidék északi részén nevezetes a székesfehérvari
stuly és marka, a ,marca Alba-Regalis“.

Az eddigieknél joval kisebb, s6t a legkisebbek kdzé tartozik.

Az 1332—37-iki lajstromok szdlanak err6l is, még pedig
olykép, hogy a budaihoz valé viszonyat is megadjak.

Cotardus székesfehérvari prépost fizetett 15 markat, marka-
jat 40 garasaval szamitva, Ez budai sulyba atszdmitva 10 Va mar-
kat és 12 garast tesz ki). A szamitds helyes, mert mind a két
esetben 600 garast nyerink. A két mérka tehat Ogy ardnylik egy-
mashoz, mint 5:7-hez; s Ggy a székesfehérvari marka 178111
gr. sulya és elvétve Pestmegyében.

Ezzel a sulylyal talalkozunk Gy6rott, Vacott, Hontmegyében,
tovabba Baranyaban, Boszniaban, Varad és Szeged kornyé-
kén, stb.

A Dunantul, f6éleg annak déli részén, Pécs és kornyékén, a
pécsi marka, ,,marca Quinque £00681€n8I8A szerepel. Ez szintén 48

I) Item Domicus Cotarcus (Tatamerius) prepositus de Alba-Regali soluit
ratione sue praepositure 15 marcas; marcam computando ad 40 grossos et
faciunt ad numerum Budensem 10'2 marcas et 12 grossos. ..“ Fejéipataky:
Mon. Vat. I. S. I. T. 217-8. Ip.
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garasos marka s igy nem egyéb, mint a szepesi marka. A suly
azonos, csak a neve mas. Ezt az azonossdgot kétféleképpen is
lehet bizonyitani: s az eredmény egy.

Az 1332 —7-iki szamadasban olvassuk : ,,a pécsi diocesisben
felvett markak osszege 4 garas hijan 664 pécsi marka, ami budai
szamitas szerint 12 garassal kevesebb 569 markanal. A budai
marka pedig 56 garast ér ...; a pécsi pedig 48-at), Rufinus
pedig szdmadéasaiban azt mondja, hogy a pécsi marka 240 béan
dénarral egyenlé 3 aranyforint értékben”

Mindkét esetben a °/7-ed ardnyhoz jutunk, mert az 56 gara-
sos budai marka 3 V2 ar. frt értékben jar, ami ugyancsak a fenti
szdmadas-kényvbél vilaglik ki. Természetes, hogy a sulya az, ami
a tobbi 48 garasos markéé, vag)gs 213'733 gr.

A pépai legatusok szamadasai tobb izben emlitik meg a
szerémi markat, amely azonban nem egyéb, mint a 48 garasos
marka. Az 1338—42 iki legatusi szamadasok emlitik, hogy 8 pon-
dus = 8 garassal3.

Az eddigi meghatarozasok még nagyobb megerésitést nyer-
nek abban, hogy a pénzek sulylyal hasonlittatnak &ssze. Vagyis,
hogy az a 48 garas ép egyenld 48 pondussal A budai sulymarka
56 ily szerémi vagy pécsi, etc. pondussal egyenl®.

A 48 garasos marka még szamos helyen fordul eld, igy;
Somogyban, Gomdrben, Veszprémben, Bacsban stb.

De ezeken a helyeken nem az egyedili markafajok ezek,
hanem taldlkozunk egyéb markékkal is.

*

Ausztridval hatdros, ahhoz kozel es§ helyeken, pl. Pozsony,
Sopron, N.-Szombat, s6t még Besztercebanyan is, mint sulyegység
a libra, v. talenlom szerepel. Ezt 6 pensaval szamitjak, amely ép

# Diocesis Quinque eccl. ,,. . . ascendit sumpma de praedicto libro in
toto 664 marchas, minus 4 grossis ad numerum Quinque ecclesiensem ... ad
Budensem autem computando faciunt 569 marchas, minus 12 grossis . . ., et
marcae Quinque eccl. faciunt 48 grossos . . .“ U. 0. 316. Ip.

2>» . . Item pro fructus archidiaconatus dictae Quinque eccl., quia

semel uacauit, cuius fructus ascendebant 12 marcis banalibus, 240 banalibus
pro marcha qualibet computando, quorum quaelibet ualet 3florenos auri...”
Fejér: Cod. Dipl. VIII. T. 2. v. 101—34. Ip.

3 ..Item plebanus Sancti Michaelis de Udus soluit 8 pondera pro tota
decima, que faciunt 8 grossos, 7 banales pro grosso (pondere) compu-
tando . . .“ Fejérpataky: Mon. Vat. I. S. I. T. 412. Ip.
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fele a nagy bécsi méarkanak; s igy az korulbeltl 140263 gr.-ra
tehet6?).

Ezek azon markafajok, amelyekrdl az okleveles adatok meg-
emlékeznek. Taldlkozunk még az 50 garasos markaval és pedig
féleg a lengyel részekké 1 hatdros teriileteken? s részben keleten is.

A markdk ilynem(i elosztasdban a kereskedelem behatésa
felismerhetetlen. De a sulyok és szamitas sokfélesége mellett mint
az egységesség jelképe Iép fel a budai marka.

*

A markanal magyobb sulyegység is volt, amelylyel mar nagy
tomeget, pl. egy megrakott szekér sulyat mérték meg, s ez a
méazsa, a ,Masa“. Leggyakrabban akkor talalkozunk vel6k, mikor
a kirdly egyeseknek vamszedési jogot adomanyoz és ezek nagy-
sagat is megallapitja. A ,,Masa“ 220 sulymarkat nyomott4f

A markanadl nagyobb vagy kisebb sulyok meghatarozésa
annak sokszorosa, illetve tort részei szerint toérténik, mely utébbiak-
nak kulén neveik vannak.

A XIV. sz. pénzeinek értéke.

A régi pénznek vizsgélata — helyesebben szélva — érték-
meghatarozasa két szempontbol kell, hogy torténjék.

Meg kell hatarozni el6szér azt, hogy a pénz maga, nint
pénz — azaz nemes érc tartalma — mekkora értéket képvisel.

A valodi érték az, amelyen egy bizonyos mennyiségli és
mindségl arut lehetett vasarolni Az el6bbi a pénz ;évértéke, az
utébbi a vAsarld képessége.

A vasarld képesség megdllapitdsa is csak viszonylagosan
torténhetik, amennyiben t. i. egybe kell vetni azzal a mai pénz-

V) 1353-ban a pozsonyi kaptalan el6tt Nagymartoni L6rinc fia, Miklds,
Ljfalu, biolch és Pél, esztergomi és Nagykeszd, komaromi birlokai felerészét
Csornai L6rinc fiainak zilogba adja 700 libra széles bécsiért, mely libra v.
talentom 6 pensaval szamitand6. (Nagy Anj. Okm. Tar VI. k. 45 lap).

p] Dioc Agriensis: ,Item custos de redditibus primi anni capelle sue
soluit 7 marcas cum £0 (L) grossis marcam camputando, et 60 grossos red-
ditibus cusfodie . . “ Fejérpataky: Mon. Vat. I. S. 1 T. 341. lap

VA Cod. Dipl. Vili. és IX Tomusaban tébb adat van erre.

4>,. .. Item de una Masa cere, que continet 220 marcas in pon-
dere ... Esztergom varos részére IV. Laszl6 altal megerdsitett és a tribu-
tum fori-t szabalyoz6 privilégiumbél. Knauz: Mon. S*rig. Il. T. 38—40 lap.
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0sszeggel, amelyért ma ugyanazon arut megvehetni. Ez az érték
az illetd aruk kinélatatdl, illetve keresletétdl fiigg. igy a pénznek
majd nagyobb, majd kisebb értékét nyerjilk Ggy, hogy az egyes
értékek kozepe fogja megadni a tényleges vasarlé képességét a
pénznek.

Hogy ez mekkora ingadozdsoknak van kitéve még rovid
id6kdzon belll is, arra meggy6z6 példat nyQjt a mai allapot
egybevetve pl. a 20 év el6ttiekkel. Hat még akkor, ha a 700 év
el6tti viszonyokkal kell kapcsolatba hozni!

Altalaban a pénz nagy id6kozokoén belil olcsobb, az éru
pedig dragadbb lesz.

Ebben benne foglaltatik az is, hogy a XIV. sz. pénzei sokkal
nagyobb értéket képviseltek, mint a hasonl6 maiak.

Els6 sorban azt kell eldonteni, mi volt a XIV. sz.-i. pénzek-
nek belértéke kilon-kuldon ?1). Egy gramm arany ma 3-278 Kk.-ba
keril. (Ma alatt az 1904-i allapotok értend6k.])

A florenci arany forint és a magyar arany forint, amaz 1330-ig,
emez létezése pillanatatol kezdve az egész XIV. sz.-on &t 3528 gr.
aranyat tartalmazott. A mai értéke tehat II'564Kr. Latnivald, hogy
igen kozel all a mai kérmod aranyhoz Mig a régi, 1330 el6tt
florenci arany, melyben a szintartalom 36 gr. volt, 11*8 K.-t ért.
Ez a belértéke a irthak az egész Anjou-korban &t allandé.

Az ezlst pénzek értékének meghatarozasara két mod van.

Jelezni kell elére is, hogy nagyon is eltér6 eredményekre
vezetnek.

Az egyik mod az, hogy a mai ezist értékkel vetjik egybe a
égi pénzek szintartalmat. A masik az, hogy az arany értékkel
szdmolunk. A maésodik esetben jéval nagyobb értéket nyeriink ;
aminek az az oka, hogy a XVIII. sz. els6 felében az ezlist értéke
teljesen aldhanyatlott Ugy, hogy ma az arany mellett szinte érték-
telenné lett. Ep ezért az utobbi mod nagyon is kétséges ered-
ményhez vezet. Az 6sszehasonlitds kedvéért alljon itt mind a kettd.

Az ezist 1 grammja 1904-ben 977 fillérben kelt el. 1323-ban
a dénarok finom silya 1090928 gr. s igy ez mai ezlst értékben
10.58 fl-t ér. Nagyobb értéket ad arany alapjan val6 szamolés. Az
ar.-frt ekkor 50 dénarral egyenld, ez pedig 11'564 K-t ér ma. Az
Vou-ed része adja 1dénar értékét, amely 2313 fillér arany értékben.

Es ily eltérés tapasztalhato a késébbi pénzeknél is. 1335-ben

') Az itt el6forduld statisztikai adatok a ,,viagy. Kir. Statisztikai Hivaial*
1905 évkonyvébdl valok amely kotet az 1904 évi adatokat tartalmazza



a dénar szinsulya 044526 gr. Ma 421 fi. ér ezlistboen. Ez tehat
méltan megérdemelté a tobbiek mellett a kis dénér elnevezést, mert
még arany értékben is 11 56 fl.-t adndnak érte ma.

1338- ban 051949 gr. ezist tartalom mellett 5039 fl-ban jar
ezust értek szerint, mig arany értékben 14.45 fit ér.
1339— 42-ben az ezistérték szerinti becslés ugyan oda vezet»

mint 1338-ban volt, ami természetes is, mert a szinsuly valtozat-
lan. Ellenben az aranyérték szerint mas, kisebb lett a becse, mert
most nem 80 dénar jar a forintért, mint 1338-ban, hanem 90;
s igy mar csak 1285 fit ér régi arany-frt értékben.:

1344—5-ben s valbszinlileg 1351-ig valtozatlanul a dénéar
szinsulya 048893 gr. Mai 4'74 fl.-rel ezlstértékben, vagyis 13 76
fi--1el régi aranyforint értékben volt egyenlé.

A féldendrok és obolusok az egykorl egész dénarok fele
értékben jartak.

Atlag a XIV. sz. i. dénar értéke 6 fi. eziist értékben és
15.15 fi. régi arany-frt értékben.

Teljesen azonos mddon adddnak a garasértékek is. Mind-
Ossze egy lényeges kulonbség van s ez az, hogy mig az ezist
érték alapjan vald szamolds mindvégig ugyanazon eredményhez
juttat, ami természetes is, minthogy a finomsaga allando, addig
csak az arany szerinti becslése valtozik.

A garas Janos cseh kirdly alatt 324680 gr. szinezustot tar-
talmazott s igy ezistben 31494 fl.-t ért. Ez all a késébbi magyar
garasokra is.

Az 1323-iki rendelet szerint 3 uj magyar dénar egyenl6
1 garassal és 200 ily dénar a szineziist markaval, vagyis 66-66
garassal. Egy aranyforint tehat 1666 garassal. Minthogy a torteket
nem szamoltidk, vehetjilk 16 garasnak az aranyforintot anndl is
inkabb, mert a legatusi szadmadasok szerint a finom markat 64
garasaval s igy a forintot 16 garasaval szamitjak.

Egy garas ennélfogva 72 725 fl.-t ért régi aranyfrt értékben.

A hivatalos becslés az aranyforintot nem veszi allanddan
16 garasnak.

1335-ben 7 dénar ér egy garast és 100 ily dénar egy arany-
forintot. Az aranyforintra ekkép 14-3, illetve 14 garas esik. Most
a garas 826 mai fillérrel egyenl6 a régi aranyérlék szerint.

1338-ban a forint 80 dénar és 6 dénar egy garas; a garas
is becsesebb most, amennyibeu az 88 95 fillérrel egyenértékl régi
aranyban.
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1339—42-ben méar 15 garas jar az aranyfrtért, de ugyancsak
6 dénar a garasért. Ma 72-28 fl.-t adnanak érte régi aranyforint
értéke szerint.

1344-ben, s6t 1351-ig 6 dénar egyenl6 egy garassal és 84
dénar jar a forintért vagy pedig 14 garas. Régi aranyban irta
826 fl.-t érne.

Ezek az adatok mutatjdk, hogy még a legkisebb pénz; az
obolus is, ami fillérjeinknél legalabb is kétszerié nagyobb bel-
értékiiek voltak. Ha most még hozzavesszilkk, hogy az ezenkori
pénzek vasarloképessége a mait joval fellilmulta, ugy a XIV. sz
legkisebb pénzét is a mainal sokkal értékesebbnek fogjuk talalni.
S minthogy az obolusnal kisebb pénz (1338-ig a dénarnal kisebb
pénz) nem volt, a vasarlas alkalmaval nehézség kdnnyen meril-
heted fel.

Es talan ép ezen okra vezethetd vissza a pénz erGszakos
megcsonkitasa, legaldbb is a jéhiszemd megcsonkitas. De részben
magyarazatat adja annak is, hogy a dénar értéke lassan bar, de
folytonosan hanyatlik s a XIV. sz. 70-es éveiben oda jut, ahol
1335-ben volt, t. i. hogy 100 dénart szadmitanak az aranyforintra.

Az aranymarka ma 817 386 K.-t érne. Az eziistmarka 24'19
K.-t ezlist értékben és 46256 K.-t a régi aranyforintok értékében,
minthogy ezt allanddan 4 aranyforintban becsulik.

A XIV. sz. pénzeinek vasarloképessege.

Még egy igen érdekes kérdés var megoldasra. Mily vasarlo-
képességgel birt egy XIV. sz-beli pénz a maihoz képest. Mas
szoval: hanyszor tébb vagy kevesebb ugyanazon mindségi arut
lehetett ugyanazon pénzen venni akkor, mint ma?

A kérdés megoldasa nehéz, még pedig két okbol.

El6szor, mert a XIV. sz.-bdl részletes jegyzékek nincsenek,
kivéve a Fejérpataky Lé&szl6 egyet, tanar ur altal kiadott vérosi
szamadas konyveket, amelyek azonban a XIV. sz. végérél a iV.
szazadnak klb. a végéig terjednek. Ugy szdlvan kiesnek korunkbdl.

A mésik baj az, hogy az éaruk értékének és mértékének meg-
hatdrozdsa még eddig bizonytalan. — Példaul sz6 van Beszterce-
banya szadmadas konyvében malacrdl, amely 1 fertet ért. Isme-
retlen, hogy mily markénak fertoja értendd itt? Aprdé pénz vagy
szinezUst marka? De ez csak a kisebbik baj, mert igaz ugyan,

6
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hogy tetemes kulénbség all el6, ha pld. az 1338-iki aprdé pénz-
markat egyeztetni akarnék az eziist markaval, de ez Kikiisz6bol-
het§, ha mind a két esetben a régi arany-forint értékje alapjan
szamolunk, mely esetben igen pontosan 0Osszevagd eredményt
n/erink. Sokkal nagyobb baj az, hogy ritkdn van csak meg-
mondva, hogy milyen markaban (budai, erdélyi ... stb.) torténik
a fizetés.

Még rosszabb a helyzet a sulyokkal. Az arukndl maés sulyt
hasznéltak, mint a pénzverésnél, mely még az &aruk min6sége
szerint is valtozott. A sulymérték a libra.

Hasonlékép all a dolog az Urmértékkel is. Az lrmérték a
»muth“ és ,meczen“; ez utdbbi az elébbinek Vso-ada.) Nagyobb
volt a cubulus, (kébdl) mely kb. 1 métermazsa.

Vitds kérdés, hogy mekkora a muth? Salamon a véka egy
nemének tartja és 80316 kgr.-nak veszi.§ Zsigmond kirdly egyik
torvényében a vékat egyenesen cubulusnak nevezi4s Ezzel szem-
ben Acsddy a vékat a cubulus Vi-ének veszi§. Igaz, hogy a
XVI—XVII. sz.-ban, de az emlitett tdrvény is csak a XV. sz.-bol
val6. — Ehhez jarul az is, hogy az Urmértékek is csak localis
jellegliek.

Mégis van egy korilmény, amely megkonnyiti legaldbb is az
az atlagos szamitast, s ez az: hogy itt nincs szikség oly nagy
pontossagra, mint volt az a pénzverési sulyoknal. 2—3 dénar
sulynal nagyobb remedium is megbocsathatdé. A végletekig mend
pontossagra itt nincs szikség, mert akkor sem éltek ezzel.

Alljon itt nehany adat, amelynek segélyével e feladat meg-
oldhat6 lesz!

4 okor 4 marka; 2 okor 2 marka; 1 okér IV* marka, da-
rabja atlag 1036 marka. Minthogy nincs megmondva, hogy mily
markarol van sz, a szinezlist markat, még pedig aranyérték alap-
jan szamitott értékét vesszilk. igy lesz a hiba a legkisebb. (Az
eljaras a tobbi példdban is ugyanez lesz.)

Egy ©kor eszerint 46—47 K Mig az 1904-iki allatvasari
forgalomkimutatds szerint ekkor atlag 480—90 K.-ba kerilt. A
XIV. sz.-ban tehat, az Okrot véve alapul, a pénz vasarloképessége
a mainal 10-szer volt nagyobb.

9 Salamon: i. ni. Hi. K 193. Ip.

2 Acsady Ignac cikke a Nemzetgazd. Szemle 1888. évf. 260. Ip.

3 Salamon: i. m. ni. K 194 Ip.

4H U. o. 193, lap.
6 Acsadi Ignac: lasd a 2. jegyzt. (254. Ip.)
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Pozsonyban egy borjut 110 dénarért adtak el. Pozsonyban
a bécsi dénar jarta, mely meglehetdsen allandé pénz volt és
finomsdg tekintetében az 1338-iki magyar dénarral azonos. Mai
pénzben ez 1590 K t tesz ki, mig ma ennek 57-5—58 K é&tlagos
dia van. Korilbelul 3'6-szer dragabb.

1 malac 1 ferto; 28 malac 10 marka; atlagar 1061 K, mig
ma 42 K ez. Kozel a 4-szerese.

Egy 1357-bdl valdé adat szerint 1 méazsa viasz 20 frisaticus
vagy négy pondus, azaz 3538 k.; egy Kklgr. tehat 6.6 fi.; mig ma
kb. 33 fi. Tehat 5‘5-szer dragabb.

516 60 marka; 116 4 marka; 2 16 10 marka, 1 16 10
marka; 1 16 6 marka; 116 20 marka; 116 4 marka; 1 16 6
marka; 1 16 20 marka; 23 nemes 16 300 marka; 316 10 marka;
116 4 marka; 116 2 marka; 1 16 |-5 marka stb. Itt kiilénboz6
nem({ és min6ségl lovak szerepelnek, melyek azonban — a mé-
nesbeli lovakat kivéve — kulon jelezve nincsenek. Erre vezethet6
vissza az a nagy eltérés és kilonbség, meiy itt lathaté. Egy 10
atlag 10693 markat, azaz 449'96 k.-t ér. Mig ma szintén vegye-
sen veve, atlag csak 910 K.-tért. De sokkal valészinlibb értéket
kapunk, ha a méneslovakat, mint felette értékeseket kulon vesz-
szik. Ez esetben a nem ménesbeliek atlag 811 marka vagyis
340 k. értéklek. Mig ma a vagyes faju lovak kb. 900—1000 k.-t
érnek. Kozépértékben mintegy a 3-szorosa a réginek. Ezen szam-
adathdl az az érdekes dolog is kitlinik, hogy a 16 a magyar em-
ber szemében mindig igen nagy értékd volt s a loval valo fog-
lalkozds a nemeshez ill6 dolog, mert szegény ember ily drdga
jészagot nem tarthatott.

Az apréhazi szarnyasokra Pozsony varos szamadas konyve
6rzétt meg sok becses adatot. Osszegezve a felsorolt adatokat:
173 fiatal szarnyas 857 dénar, Oreg szarnyas,162 db 1581 dénéar
érték(. Ezek vegyesen 2438 dénart, vagy 352-29 K.-t értek. Egynek
az ara 100—105 fi.; mig ma 200—230 fillérért is elkelnek. Azaz
kétszeres aron.

Végil van még egy adat.

Besztercebanya szdmadas konyvében a zab &ra a kovetkezd:
20 cubulus zab & 28 garas, 0Osszesen 360 dénar s 6 cub. zab &
18 garas. 1 cubulus zab 18 garas. Atlag 20 garasba keriilt a zab
cubulusa. — Ugyanezen konyv mas helye azt mondja: 5 muth
17 meczen zab (4 5 déndr); 4 muth 6 meczen, & 6 déndar; 5 muth
17 meczen 4 5 dénar, . . . stb.
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El6szor is az a kérdés, mekkora a muth? Az 06sszehason-
litashol Kitetszik, hogy kisebb a cubulusnél, mert oly nagy eltérés
mint 5 déndr és 18 garas, v. ép 28 garas kozt van, egy és
ugyanazon helyen és kozel egy idében még sem lehetséges.

Ha egy cubulus zabra &tlag 20 garast szamitunk, a garasta
meg 6 dénart, mint azt a toérvény és szokas elGirta, akkor a muth
a cubulusnak ép Vsi-ede lesz), mig a meczen a muthnak Veo-ada.
A cubulust 100 kl.-nak véve, egy cubulos zab 568'8 fi., egy kil6
tehat 569 fi. — A masodik adat szerinta muth 4 ki. (100:24=4.)
s a meczen, ennek V3o-ada lévén 2is kl. 1 muth vagyis 4 ki. zab
eszerint 22-76 fi, kilja tehat 569 fi. (Atlagos ar.) 5'69 fi. volt
1 ki. zab &ra a XIV. sz.-ban, mig ma 13—14 fi., vagyis 2'5-szer
dragabb.

Latnivalé ezekb6l, hogy kiilonféle &ruk szerint valtozott a
pénz értéke, illetve véaséarloképessége.

Ha véglegesen meg akarjuk allapitani a pénz vasarloképes-
ségét, vegylk az Osszes eddigi kdzepesek Ujabb kozepesét, mert
ez fog a legkdzelebb A&llani az igazsaghoz. A végeredmény az,
hogy a vasarloképesség a mainal 4'5-szer nagyobb. Mennyit érne
akkor ma egy XIV. sz.-beli finom eziist marka?

Akinek egy marka finom ezistje volt, azaz 4 ar- irtja, annak
vagyona mai érték szerint 46256 K. Tekintve azonban azt, hogy
ezen pénzen a XIV. sz.-ban 4Vs-szer annyit véaséarolhatna, a va-
gyona nem 46 256 K., hanem 208*152 K

A portalis ado.

Kéroly kirdly a pénzverést és az ezzel jaré hasznot bérbe-
adta egyeseknek, akik azt egy évig bérelhették egy megéllapitott,
de részletekben fizetend6 évi Osszegért. A bérl6 rendszerint oly
ember, aki erre érdemeket szerzett. A kamara-bérlés Kkitlintetés-
szamba ment, mint azt ép az 1342-iki rendelet bevezetd sorai
igazoljak. A kamara-ispan a kovetkez0 évre is kibérelhette a
kamarat. A bérlés januar elsejétél a kovetkezd év januar elsejéig
tartott. Ez volt egydttal azon nap, amikor tartozasair6l a kamara-
ispan elszamolni volt koteles ; még pedig személyesen a kirdlynak.")

h 20 garas a4 6 dénar = 120 dénar; ez egy kobdl zab ara. Mig egy
nulthé 5 dénar. Tehat 120: 5 = 24 muth = 1 kobdl

2, .., ltem comites camerarum nostrarum, qui anno seqnenti cameras
nostras conducere voluerint, in die Strenarum venturo, de predictis debftis
ipsorum rationem nobis personaliter reddendo, conducant . . .“ Fejér. Cod.
Dipl. id. hely.
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Az érsek és a tarnokmester emberei csak (possessionatus)
birtokos emberek lehettek, akik vagyoni felelGsségei tartoztak
uraik s megbizéiknak?.

N. Lajos kirdly kordbdl fentmaradt rendelet szintén azt lat-

szik mutatni, hogy 6 is bérbeadta a kamarat arra méltd egyé-
neknek.

Az 1342-iki rendelet legfontosabb része az, amelyben a kiraly
az 1339 6ta forgalomban levé és az djonnan vert pénzeknek 6rok
érvényességet és teljes érték( forgalmat akar biztositani. Ezzel
megsz(inik most a pénzbevaltas, de ujakat folyton veretnek. Hol
marad ekkor a kamara, amelyért pedig a bérl§ oly nagy bérdsz-
szeget fizet? Hol a bevaltdsi nyereség?

Ezek kéarpdtlasara hozza be Karoly kirdly a portalis addt,
amelyet fizetnek minden oly kapu utan, amelyen szénaval v. szal-
maval megrakott szekér ki és bejarhat; kivéve a kirdly és a
kirdlyn6 s az egyhéz szolgdit, valamint méasok szeg6dott szolgait,
akikre ezt az emlitett 6t emberb6l allé ellenérz6 bizottsag hivata-
losan megallapitja; tovabba az egyhadzakat és varosokat, akiknek
kivaltsag levellk van2).

1 . . Praeterea ijdeip Archiepiscopus et magister Tavernicorum, tales
homines in prosequendis negotiorum Camerae transmittant, qui possessiones
habeant; et si demerita ipsorum requirent, pendere habeant . . .“ U. o.

2 Item quia volumus, ut praesens moneta nostra, tertiae combustionis,
amplianda per totum regnum nostrum immutabiliter possit perpetuari et
abundare, et ipsi denary camere nostre annorum praeteriti, tertij et quarti
una cum eisdem nouis (denarijs) pariter debeant discurrere, et acceptari,
statuentes ordinauimus et committimus: ut in quolibet comitatu de singulis
portis, per quos currus cum foeno, vel frugibus oneratus intrare potest et
exire, sine sub eadem porta, seu curida portam habentes, tres aut quatuor,
vel etiam plures existant homines residentes, siue solim unus commoretur
in eadem; nec in tantum sit egens et pauper, ut soluendi non habeat facul-
tatem ; quod videlicet praenominati quinque homines archiepiscopiet aliorum
iuxta ipsorum conscientiam solvere posse cognoverint et commiserint, ac
domini terre, seu officiales sibi solutionem facere posse uel non posse, iura-
mento suo dixerintexceptis seruis et conditionarijs nostrarum regalium et
reginalium, ecclesiarum ac aliorum quorumlibet, nec non exercituantibus,
seruientibus dominorum terre, quos iuramento ipsorum exceperint, et ijdem
quinque homines, scilicet domini archiepiscopi et aliorum fore exercituantes
inuestigando sciuerint: et etiam exceptis ecclesijs, ciuitat atibus, uel alijseui-
denti priuilegiatice libertate fultis, facta dicationem infra quintum decimum
diem 18 denarios praedicte camere nostre, pro lucro camere ipsi comiti
camerarum dare et soluere teneantur . . . U. o.



A portalis ad6 18 dénér, melyet a kirovds utan 15 napon
belil le kell fizetni *)

Hogy hany ember lakik a portan, az mellékes, csak féldhoz
ragadt szegények ne legyenek. Ennek lelkiismeretes elddntése

szintén a fentemlitett bizottsag feladata?. **

A portalis add lefizetésér6l minden nemesnek, meg ha tobb
faluja is van, nyugtat kell kérnie, amelyet 1 garasért a kamara
ispan allit ki3. Ha pedig valahol kapu nem volna, az olyan helye-
ken a lakdk ugyanazon idd alatt s Ggy, mint maskor, de a neve-
zett 6t ember intézkedése és lelkiismeretes rendelése szerint kote-
lesek az emlitett kamara nyereséget lefizetni4). Az ilyen helyeken
kilon-kilon allapitjdk meg a fizetend§ 6sszeg nagysagat.

A kamara-ispansagban lev6 és a kamara-ispan joghatdsaga
ald tartoz6 varosok kotelesek a pénzbdl bizonyos Osszeget szin-
ezilistén bevaltani ; vagy ha ezt nem akarjak, akkor csak ezen
Osszeg vegylletét adjak meg. Mas szavakkal: minden rajuk Kirott
marka utdn 4—4 penséat fizetnek. gy pl. Trencsén véarosa 10
markat, N.-Szombat 100 markat, Tapolchdn 20 maéarkat koteles
szineziiston bevaltani; v. nem kapvan uj ezlst pénzt, minden
rajuk kirott marka utdn 4 penséat fizetnek d). Ezek tehdt a rendes8

# Ld. fentebbi jegyzet.

2 Ld. ugyanott.

3 .. . . Eo etiam declarato: quod quilibel nobilis super solutione lucri
camerae pro uno grosso redimere (quittam), licet plures habeat possessiones,
teneatur . . .“ U o.

. . Tali tamen expressione mediante, quod ubi et in quibus comi-
tatibus, aut regni nostri partibus, porté ex consuetudine non habentur, tum
etiam propter defectum lignorum fieri non potuerint, inibi et ipsi tales prae-
dictum lucrum camere secunaum quod in alijs temporibus iuxta tamen dis-
positionem et constienstiosam ordinationem praedictorum quinque hominum
infra idem tempus soluere tenebuntur . . .”“ U. o.

5 Ciuitates uero sub comitatu et jurisdictione eorundem comitatuum
camere existentes iuxta praesentem taxationem nostram et baronum nostro-
rum, certam summam pecunie de praedictis monetis camere ampliandis,
similiter infra praetactum temporis spatium pro argento cambire uel finati-
onem euidentem monete campse in eisdem denarijs camere ampliandis dare
et soluere teneantur; videlicet civitas. Trenchiniensis decem marcas; Item
ciuitas de Bach triginta quinque marcas; item ciu Borsiensis quindecim
marcas; lItem ciu. Tyrnouia centum marcas et ciu. Tapolchan viginti marcas
modo praedicto cambire teneantur; ita tamen; quod aut ipsi ciuitatenses,
receptis ipsis quantitatibus pecuniae noue monete camere pro quol bet marca
octo pensas in statera ponderanti, unam marcam fini argemi; uel solum
nichil recipiendo, combustionem, seu fmationem singularum marcarum ipsius
monete ; uidelicet de singulis marcis, super ipsos impositis, singulas quatuor
pensas praedictarum monetarum, quarum octo pense marcam ponderent,
dare debeant . . .“

Fejér; Cod. Dipl. U. o.
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lucrum cameraet kotelesek megfizetni, miutdn a portalis ad6 alol
kivaltsaglevelik értelmében mentesek.

Az el6bbi és a mostani allapotok kozt lényeges kulénbség
van. Mert mig eddig csak az fizette a lucrum cameraet, akinek
bevéaltand6 aranya, ezlstje v. avult régi pénze volt s igy is csak
akkor, amikor ezeket bevaltotta; és annyiszor, ahanyszor bevaltas
tortént (eddig tehat ez szabalyozva nem volt) most ellenben ez
megszlnik és helyébe rendes és allandé ad6 lép, melynek nagy-
saga és hatéarideje pontosan meg van hatdrozva s egyszerre kell
lefizetni. Fizeti mindenki, aki nem Kkivaltsdgos v. nagyon szegény.

Az az eljaras, amelyet az ad6 behajtasa korll el6ir a kiraly,
mutatja megfontoltsagat, de egyben igazsagossagat is.

Tekintettel arra, hogy a véletlen utjai kiszamithatatlanok:
elrendeli a kiraly, hogyha némelyek a koztereken — melyeket a
kamara haszon lefizetése céljabol megyénkint Kkijelélnek — a je-
lenlevék kozil, akadr a rrtegjelentek sokasdga, v. akar barmely
mas okbdl, fizetni nem tudndnak: 4 egymés utdn kovetkezd napra
halasztast nyerjenek anélkiill, hogy birsdgot v. mai szdval élve,
késedelmi kamatot fizetnének?).

De ha még ezutdn sem fizetnek, az emlitett 6t ember el-
megy abba a faluba, a honnan ezt a kamara nyereségét be nem
fizették és — anélkul, hogy a falut pusztitanak v. rabolnanak
— ott marad mindaddig, mig a kamarahasznot 3 méarka birsaggal
egyutt le nem fizettékd.

Erdekes ez azért, mert a kirdly kegyelmet gyakorol a meg-
szorultakkal, de szigorGan binteti azokat, akik kegyelmével
visszaéltek.

Ez humanus intézkedés tényleg!

M,, . . . Soluentibus autem in quibuslibet comitatibus unus locus
communis et conueniens, pro dicta solutione, deputetur. Et si qui praesentes
prae multitudine soluentium, aut aliquo alio impedimento praepediti, die

assignato soluere non possent: absque aliquo grauamine, quatuor diebus
continuis expectentur, nec infra ipsos quatuor die dies integros, si solutio-

nem fecerint, possint aggrauari . . .“ U. o.

2., .., Hoc expresso: quod ijdem comites camerarum nostrarum
ipsum lucrum camerae, ratione cambij signanter impositum . . . exigere
tenebuntur . . . conditione tali: quod si facta dicatione in termino assignato

lucrum camerae non persoluerit, tunc ijdem quinque homines ad possessio-
nem, de qua ipsum lucrum camerae non est persolutum, accedant, et tam
diu moram sibi faciant absque destrulione et spoliatione possessionaria
in expensa moderata euisdem possessionis — donec ipsum lucrumcamere
cum iudicio trium marcarum persolutatur . . .“ U. o.
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Ha a nem fizet6k a hatarid6 letette utan fizetik ki a kamara
hasznot a 3 marka birsaggal egyitt, de Ugy, hogy az exequald
bizottsdg elé mennek a falu hatardig, akkor a bizottsagnak a
faluba menni nem szabad®

Fontos ez azért, mert ahol ily bizottsag mégjelent, ott a
kozségnek kellett 6ket eltartani; ami sulyos teher volt. S masod-
szor az ily fizetések bizony gyakran er6szakoskodasra vezettek;
mint ezt tobb adat igazolja. Kuldnben err6l maga a rendelet is
megemlékezik, mondvan, ha valaki a kamara-ispanon, v. kisé-
retén er6szakot kovet el, blnéhez mérten lakoljon”).

Ha a kamara ispansagban lev6é és az ispan joghatdsaga
alatt all6 véarosok a fizetést elmulasztandk, az azt behajtd bizott-
sag azon varosban marad mindaddig, mig az 0sszeg — 12 marka
birsaggal — Kkifizetve nem lesz§. De Kkikéti a kirdly, hogy ott
tartozkodasuk alatt a varos koltségeit kiméljék. Ami természetes
is, mert a varos tartotta el Oket.

Minthogy a kirdly azt akarja, hogy csak a ,,domus regalis“-
ban lehessen az ar<my és ezlst finomsagat megallapitani, ezeket
becserélni és beolvasztani, ezért elrendeli, hogy minden véarosban
a szokasos helyen legyen egy ily kirdlyi haz. Csakhogy ezeket
nem szivesen fogadtdk be a varosok, mert kész veszedelmet
rejtettek magukban a polgarsdg békéjének megzavarasaval; mint
ezt tobb érdekes adat igazolja.

A rendelet tovabbi részei az add behajtasdra vonatkoznak.
Ezeknek targyaldsa azonban messze elvinne a Kit(izott céltol.

A bevéltds ‘irilményeire vonatkozolag van két igen érdekes
adatunk Lajos Kkiradly kordbdl, amelyek élénk tanUbizonysagot

X , . .. Si uero populi, uel domini uillarum non persoluentium lucrum
camerae praenotatum praeterito termino solutionis, dictis hominibus in officio
camerae procedentibus cum pecunia debita et iudicio iam ordinato, extra
uillam placatum abuiarent, extunc ipsi executores nega;iorum camerae in
talibus uillis descensum facere nequeant aliqualem . . .“ U o.

2 ,lgitur si comiti camerae, aut suis sequacibus, ac cum eo proceden-
tibus uiolentiam cuipiam inferrent manifeste, tales secundum qualitatem et
guantitatem debiti punientur ..."™ U. o.

s) , . .. Sique autem ciuitatum negligens fuerit in soluendo, praedicti
executores negotiorum camerae in medio talis ciuitatis, tamdiu permanebunt,
quousque cum grauamine duodecini marcarum solutionem faciet praenotatam;
in expensa tamen eiusdem ciuitatis moderata, ut superius est expressum, . .“
U 0.
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tesznek arr6l, hogy mily gydildlettel viseltettek a bevaltok személye
és munkdja irant; s latjuk azt, hogy a bevaltokat megront6iknak
tekintették.

Mind a két adat hidnyosan, hely és id6 megjeldlése nélkil
maradt fent. Lajos kiraly rendeletet ad ki a régi pénzek becse-
rélésére. A bevaltds azonban gyaszosan végz6dott. Mikor ugyanis
megeérkezett a kamara-ispan megbizottja, az érsek és a tarnok-
mester embere a bevéltds helyére és kihirdették a piacon a pénz
bevaltasat, s mar-mar meg is kezdték, akkor megjelent M. N.
comes (neve ismeretlen) az egrivolgyb6l embereivel, kiléndsen
sok hospessel és franciaval ugyanazon falubdl, s a bevaltdkat
fegyverrel megtamadtak s sOlyosan megsebesitették. Asztalukat,
amelyen az uj pénz volt, felforditottdk, a forintokat, garasokat,
dénadrokat, 60 marka értékben a foldre szortdkl. Igen jellemz6
adat arra az elkeseredettségre, amellyel a nép a bevaltok irant
viseltetett. Silyoshitja az esetet az, hogy a zendilésben részt vett
a helység comese is. De Ugy latszik, hogy az ily eset elég gya-
kori jelenség volt.

A masik eset még sokkal szomorUbb vilagitasban tlnteti
fel a bevaltasok lefolyasat.

N. Lajos kirdlyi kamarat akar egy, meg nem nevezett va-
rosban feldllitani. El is kildi ide kamara-grofjat, hogy vélasszon
ki alkalmas helyet e célra. De az illet6 varos polgarsaga felir a
kiralyhoz, kérve 6t, hogy ne helyezze el az 6§ varosukban a Kka-
marat, mert az mindig viszalyt, s6t lazongéast okoz. S erre példat
is hoznak fel. Kéroly kirdly uralkodésa alatt voltak mar zavarok.
Egy ily zavargds alkalmaval a kamara-grofot és 25 emberét
megolték a lakésok. S jdllehet a viszalyt a kamara-grof idézte
eld, mégis a kiradly a varost sujtotta 2000 mérka birsaggal. Hogy
ez el6 ne fordulhasson, a kirélyt lelke Udvére kérik, hogy helyezze
el mésutt a kamaradt. — S mit tett a kirdly ? Visszair és két do-
log kozt enged valasztast: vagy befogadjdk véarosukba a Kiralyi
kamarat, v. évenkint 100 markat fizetnek lucrum camerae fejében
a kamara-grofnak, A polgarsag feliratdban azt az érdekes valaszt
adja — amelybdl kiri a keserliség — hogy inkabb fizetnek éven-
kint 100 markat lucrum camerae fejében — valasztva a két rossz
kozil a kisebbet. Az oklevél végsoraiban azt mondjak, hogy aki

1) Fejér. Cod. Dipl, IX. T. VII. v. 480—1 Ip,
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kozulok ezen terhet elbirja, viselje Ggy, ahogy tudja; — aki
pedig nem, az vandoroljon ki mas helyrel).

E Kkét adat elég vildgosan beszél. De az utdbbi keser(i vad
a kamara-grofok ellen, akik a haszon novelése céljabol a békés
polgarok életét felzaklattdk. Erthet6, hogy nem az o6rém napja
volt a bevaltds napja.

> Fejér. Cod. Dipl. IX. T. V. v. 641—44. Ip.
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