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ELOSZO.

BEvek hosszti sordn at gydjtottem az adatokat e
munkémhoz; pedig csak egy rovid évtized tortémetét
targyalja, a magyar nemzet csillaga (a torténelem egén
vald feltiinésétol szamitott) elsd évtizedének torténeteét.

Es mégis nagy munkdt kellett végeznem, mig az
egykoru és kozelkoru kutfokben a hidnyos, gyakran
homilyos adatokat Osszegyujtottem, elrendeztem.

Azonban alig kiizdottem le eme nehézségeket, jot-
tek tijak, — mikor az adatok foldolgozasahoz fogtam.

Az a kevés adat is, mely rendelkezésemre allott,
részben ellentmondasban volt egymassal, egymas érté-
két csokkentette. Nehéz volt ez ellentmondasokat
kiegyenliteni, az adatokat helyes kritikaval meg-
valogatni, elbirdlni és folhasznalni.

Mikor az anyagot Osszehordtam, az adatoknak
hiarom csoportja allott rendelkezésemre, melyek alap-
jan munkamat megirandd voltam.

1. A kiilfoldi egykort és kozelkora foljegyzések,
kutfok.

2. Sajit honi kronikdink nagyobb része (a Kézai-
féle, a budai, a képes kronika stb); végre

3. Béla kirdly névtelen jegyz6jének elbeszélése a
honfoglalasrol.

Hogy a kiilfoldi kutfék adatai, kell6 kritika
mellett f6lhaszndlhaték lesznek, az irdnt nem volt
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kételyem; de alapul ez adatokat azért nem vehettem,
mert még vazlatot sem lehetett beldlok alkotni.

A Delfoldi, a hazai kutfékkel még sokkal jobban
voltam megakadva; mert ezek egy része a mdsikkal,
nemcsak egyes adatokban, de egész eloadasukban ellen-
keztek.

Valasztanom kellett tehat, vajjon a Kézai s a
vele Osszefiiggd kronikak el6addsat vegyem-e alapul,
vagy Béla kiraly névtelen jegyzojét, kit roviden
» Anonymus«-nak szoktunk nevezni.

A Kézai-féle s a vele Osszefiiggd kromikak -elo-
adasa egymassal ugyan megegyezik; de e koriilmény
alig emeli hiteloket, ha tudjuk, hogy mindezek vala-
mely korabbi kronikdanak variansai. Azonfeliil kétség-
telen, hogy a kronikdk a honfoglalds el6adasanal,
tisztan a monddt kovetik s igy eloadasom alapjaul
ezeket sem vehettem.

Még csak egy kutfé maradt, mely szambavehetd
volt s ez — »Anonymus« volt. ‘

Amde e katfé kiil- és belfoldi torténetirck altal,
gyakrabban hitelességében megtamadtatott.

Gondosan elolvastam, attanulmanyoztam Ano-
nymust. Elolvastam a red vonatkozé kis irodalmat.
Mérlegeltem a hitelessége mellett és ellen felhozott
érveket, és azt lattam, hogy ezen kivaléan fontos
katfonknek hitelessége, — irodalmunkban eldontve
még ma sincs.

Ennek kovetkeztében, eltekintettem attol, hogy
torténetirink nagy része (Katondtol-—Szabd Karolyig)
Anonymust hitelesnek tartja: magam bocsatkoz-
tam adatainak, a kilfoldi adatokkal valé osszehason-
litasaba, biralataba.
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Es arra a meggy6z6désre jutottam, hogy Ano-
nymusban vannak tévedések, (melyektdl egyébként
egy kozépkori kutfé sem ment); de azért igen becses
s a honfoglalds torténetére nélkiilozhetlen kutfo.

Arra a meggyozodésre jutottam, hogy a kiilféldi
(kiilonosen a német) torténetirék birdlatai Anonymus-
- 16l, épen nem objectivek, hanem igazsagtalauok; s a
kik a hazal torténetirok koziul hitelét megtamadtak,
a kiilfoldi biralok téves nyoman indultak és maguk
nem méltattak Anonymust biralatra.

Végre arra a meggy6zédésre jutottam, hogy elte-
kintve hibaitél, Anonymus eléadasaval a Kkiilféldi
kutfok ellenkezésben nincsenek, sot azt’ tobb helyen
témogatjék.

A hazai torténettudosok nagyobb része hiteles
katfonek ismeri el Anonymust. S a kiilfoldiek kozil
-sokan azel6tt 1s, ma is hitelesnek tartjak.

Ilyen viszonyok kozott, még sem lett volna helyén,
hogy kritika nélkiill elvessik Anonymus adatait —
~épen a honfoglalas eldéadasanal.

A mennyire munkdm terjedelme megengedte,
kiilon fejezetben foglalkoztam Anonymus hitelességének
kérdésével. E fejezet elso részében Névteleniinket a
Roesler-Hunfalvy-féle tamadasok ellen védem — kiil-
€3 beltoldi kronikak adataival

A midsik részben Anonymus muvét, adatait a
nevezetesebb kronikak, kutfok adataival hasonlitom
-Ossze.

Usak akkor fogtam munkam megirdsdhoz, midén
Anonymus hitelét magamban eldontdttem, csak akkor
fogadtam el Anonymust a honfoglalds torténete elbe-
szélésének alapjaul,
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Az Anonymus feletti birdlatban nem vezetett
nemzeti biiszkeségbdl ered6 kedvezés; de kritikusainak
lestjto itélete sem.

Kovettem a magam targyilagos irdnyat, 6nalléan,
Oszintén és — batran.

Nem haboztam volna kimondani, hogy Anonymus
megbizhatlan, hasznavehetetlen, — ha annak talal-
tam volna. Csak annyl joakaratot kérek, Anonymus
javara, kritikusaitol, a mennyit barmely més kiilfoldi
kutfével szemben szoktak tanusitani. Ugyanazt a
mértéket kérem vele szemben, mint kortdrsaival szem-
ben szoktak alkalmazni.

Nem &llitom, hogy e munkamban Anonymus
megingatott hitelességét helyreallitottam, mert nem az
volt ¢zélja munkdmnak; annyit azonban bizvast allit-
hatok, hogy szdmos, alaposnak latszé -ellenvetést,
melyet hitelessége ellen felhoztak, — valédi mérté-
kére leszallitottam.

Azt az ellenvetést pedig, hogy valamely adatrdl,
a mit Anonymus emlit, a kiilfoldi kutfék nem szol-
nak: — hitelessége ellen komoly ellenvetésnek, egy-
magaban, el nem fogadok.

El akarom azonban Kkeriilni az elfogultsagnak
még a latszatdt is.

Ha Névteleniinknek bdrmely dltalam felhasznalt
adaddt tévesnek fogom taldlni: készséggel fogom elis-
merni a hibat s helyreigazitom.

Azonban csak bizonyitékok elétt fogok meghajolni.

Ttélje meg az olvasd, itéljék meg a szakférfiak,
igazsdgos voltam-e birdlatomban Anonymus folots;
alapul vehettem-e adatait, a honfoglalds elbeszélésében.

Még csak néhdny szét munkamrol.
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A magam elé tuzott feladatot, munkamban, 3
férészben tiargyalom.

Az elsé rész a nemzet eredetére vonatkozik.

Itt elkeriilhetlen volt a nemzeti hagyomany révid
Ismertetése s néhdny szé a nemzet Ostorténetérol, vala-
mint a honfoglalé magyarok ethnikai meghatarozasa.

A miésodik rész targyalja a nemzet koltozését,
utolsé dzsiai hazdjatél az uj hazaig. Mert, nézetem
szerifit, a honfoglalds, torténetéhez (e szénak tdgabb
értelmében) a koltozés, a honkeresés is tartozik.

E részben kiilonos gondot forditottam a Wolga-
melléki haza, azutdn Lebedia, Etelkoz geografiai meg-
hatarozasara, megjelolésére, amire ndlunk eddig altali-
ban kevés sulyt helyeztek.

A harmadik rész végre szol magarol a honfog-
lalasrol, az 4j haza meghdditasa, birtokbavétele s a
nemzet megtelepedésérol.

E részben szélok Magyarorszagnak a honfoglalas
elotti népeirél s utdna Anonymus, a honfoglaldsra
vonatkozo adatainak hitelességérol.

~ Hogy munkém, szorosan véve, nem egyszerii el-
beszélése a honfoglalis torténetének: azt jol tudom;
de szemben azon ténynyel, hogy az adatoknak legna-
gyobb része még tisztazva nincs; nem zarkoézhattam
el attol, hogy ellenvetések czafolatiba, tévedések hely-
reigazitisaba ne bocsdtkozzam; ezért az eléadds fonalit
kritikai fejtegetésekkel gyakran meg kellett szaki-
tanom.

Az események hosszas elbeszélése, targyaldsatol
tartozkodtam; mert igy munkdm igen nagy terjedel-
mivé valt volna. Csak a lényegre, fontosabb esemé-
nyekre forditottam nagyobb gondot.
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Munkdm ezért nem egy helyen (pl. az etelkozi
alkotmédny ismertetésében) igen vdzlatosnak ldtszik.

Azonban az ily részeknek bovebb kidolgozasa.
nem lehet egy altaldnos torténeti munka czélja.

Fiiggelékiil a honkeresés és honfoglalds torténe-
téhez, egy kortani téablat készitettem, a megirt 10 év
torténetének konnyebb attekintésére.

Az évszamok, megvallom, nem pozitiv torténeti
adatokon nyugosznak, mert ilyen adataink nincsenek.

Csak kombinative, kovetkeztetések utjan sikeriilt.
az évszamokat hozzavetoleg megallapitani. Azonban
mindenesetre jobban kozelitik meg ez évszimok a.
valdsdgot, mint azok, melyeket a kozépiskolikon még
ma 1s tanitanak s melyek szerint a honfoglalas mar
889-ben megkezd6dott volna.

A honfoglalas a 896. év elott alig kezddédhetett.
s a 899. év el6tt nem volt befejezve.

Ezért inkdabb az 1899. évet dinnepelletnék —
. mallenndris esztenddnek.

Mellékletiil munkdmhoz, 2 térképet készitettem.
Az egyik a magyarok koltozésének utjat mutatja, a
masik a honfoglalas utani Magyarorszag képét tin-
teti fel. |

Nehogy egy harmadik térképet is rajzolnom kell-
jen, az utobbi térképet akként rajzoltam, hogy ez
mutassa Magyarorszagnak Kkozvetlen a honfoglalds
elotti dllapotat, a teriiletén fennallott fejedelemségeket,
melyek kiilon-kiilon szinben vannak feltiintetve.

Kivéanatos volna, hogy e munka olvaséi a tér-
képeken kisérjék az események elbeszélését, a honkere-
so0k koltozésének s a honfoglalé hadaknak utjat.

Jol tudom, hogy a feladat megolddsa messze el-
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maradt a teljesség azon fokatdl, melyet magam elé
thztem.

Mentse ki munkam fogyatékossagat az, hogy
nalunk, épen ezen korra a kutfok még Osszegyijtve,
az adatok kritikailag feldolgozva nincsenek, s hogy
munkdm kidolgozasit, megjelenését az a korilmény
siettette, hogy még ez évben iiljiik a honfoglalas
ezredéves forduldjdt.

Kpen ez évben bir tehdt az én szerény munkdm
is némi aktudlis jelentéséggel.

Budapesten, 1896. évi februar havaban.

RoroNYr GYULA.
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1. RESZ.
A MAGYAROK EREDETEROL S OSTORTENETEROL.

1. §. A magyar nemzet eredete a hagyomény szerint.

A népek Gstorténete monddkkal, regékkel kezd4dik, melye-
ket a hagyomdny szokott megérokiteni.

A hagyomdny a torténészekre mnemcsak ¢érdekkel, de
értékkel is bir; mert a torténetiré feladata, hogy a regébdl,
mond4b6l, helyes kritikdval, megdllapitsa a rege, a monda
magvit képez6 — valésdgot.

Alig van nép, mely szdrmazdsit az 6z0nvizig vissza ne
vinné s Gsapjdt No& valamelyik fidban ne keresné.

A magyar nép, sajit hagyomdnyai szerint, melyeket kré-
nikdink megdriztek (Kézai, a budai krénika, Thiiréezy és rész-
ben Anonymus) Noé& egyik fidtél Jdfettsl szérmaztatja le
magat.

Kézai krénikdja szerint ugyanis Jdfet magvdhdl szdrma-
zott Menroth (Nimrod), Thana fia, ki Persia egyik- tartomd-
nydban Evilath foldén nejétsl Enetht6l két fiit nemze: Hunort
és Mogort.

Ezek Evildth f6ldérél a Meotls tava mellé, Meotis tar-
tomdnydba koltozvén, ott megtelepedtek, s az alanok fejedel-
mének Duldnak két lednydt néiil vették.

Hinor és Mogortdl szdrmaztak a hinok és a magyarok,
a kik Meotis tartomdnydban iddvel megszaporodvédn, dj hazdt
keresve, kikoltoztek Scythidba.

Secythidbdl az alpzurokat és pruténokat részben kiverve,
részben kiolve, ott megtelepedtek.

ROHONYI: A HONFOGLATAS TORTENETE. 1



Bddig a hagyomdny, mely egyrészt a biblidval, de m4s-
részt a torok hagyomdnnyal is megegyezik, mert a torokok is
Turktél, Jafet fidtél szdrmaztatjdk le magukat.

A hagyomédny szerint tehdt El84zsidnak azon részébdl
eredt Oseinknek Gsapja, a honnan biblia szerint az els6 ember-
partél leszdrmazott emberiség elterjedt.

Oseink elsé hazdja, a hagyomdny szerint, a Kaukdzust6l
¢jszakra teriilt el, a honnan ismét é&jszakra, Scythidba kikol-
toztek. ‘
A szdrmazdsra vonatkozé hagyomdnyt roviden emliti
Béla kirdly névtelen jegyzGje is, ki a magyarokat Jéfet fia,
Magogtol szdrmaztatja, s a kinek nemzetségébdl Atilla a hun-
nok kirdlya (valamint utébb Almos vezér) eredt.

A hagyomdny ut6bbi viltozata mér kozelebb 4ll a biblid-
hoz, mert Mézes I. k. 10. r. szerint Magog csakugyan Jéfet
egyik leszdrmazéja volt.

Magog népe pedig a bédbeli nyelvzavar utén hazdjdbél
kiksltozvén, a Don és Wolga t4jdn (koriilbelill a Meotis tar-
tomdnyban) telepedett meg. (Hzekkiel 38, 39. fej.)!

Anonymus el§addsa megegyezik Josephus (Ant. Jud. 1.7.)
adataival, ki a Scythdkat szintén Magogtdl szdrmaztatja.

Hogy a hagyomédny mennyiben bir térténelmi alappal,
azt utébb a magyarok ethnikai minéségének megdllapitdsdndl
fogjuk l4tni. . ‘

Hogy pedig Oseink, legalibb azoknak egy része, vala-
mikor Meotis tartoménydban lakott, azt Konstantinus Porphy-
rogenitus egy adatib6l? tudjuk, mely szerint a Lebedid-
ban laké magyarok a besenybk 4ltal megtimadtatvdn, két
részre szakadtak. Az egyik rész nyugatra Atelkozbe, a mdsik
rész keletre Persis felé (vagyis a Kaukdzustél északra elte-
riil6 vidékre) koltozott.

A Hinor és Mogor-féle koltozés Evilath foldérdl Meotis
tartomdnyba és onnan Scythidba, megegyezik a Herodot dltal

1 Kiepert: Biebel-Atlas. ;
* Konst, Porphyr: »De adm. imp. 37. fej. »Ew 0 s IlepatBos
péyoc ratgrnoey.«
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eléadott mond4val, a Scythdk szdrmazdsdrél és koltozésérsl
(Herodot IV. 11, 12. és L 103., 104.), mely szerint a Scythak
Kr. el 638 koriil tortek be Azsidbdl az Araxes vidékérdl, a
massagetdk dltal eliizetve, a kimmerek f6ldjére (Meotis tarto-
mény) jutottak s ott a kimmereket legydzve, a Meotis Tanais
6s Okedn kozti vidéket (Scythidgt) meghéditottdk. '

Akdrmit tartsunk is a magyarok eredetére vonatkoz6
hagyoményrél, semmiesetre sem szabad ezt a Prokopius 4ltal
(De ‘bello gothico IV. 4, 5.) az uturgur és kuturgur htn
torzsek torténetéb6l elmondottakkal azonositani s azt gon-
dolni, hogy Kézai vagy az a magyar krénika, melybsl Kézai
e hagyomdnyt vette, Prokopius jelzett elbeszélését kiirta volna.

A szarvas-in meséje, ugyan, mind a két el6addsban
el6fordul; de a tobbi lényeges adatok teljesen eltérnek egy-
mastol.

Ezek figyelembe vételével tehdt, bdr valami tdvoli hason-
latossdg a két eldadds kozt van is, Prokopius jelzett helye, a
magyar hagyomdny eredetiségébdl mitsem von le.

2. § A magyarok Gstorténete.

Oseink torténete a jelenleg ismert torténeti katfok sze-
rint a IX. szdzaddal kezdddik.

E szdzadban mdr az Etil (Ethel, vagyis Wolga) vidéken
laknak, mely azonban semmiesetre sem tekinthetd ¢shazdjuknak.

Kordbbi torténetiik- (6storténetiik-) és- eredetiikrél igen
keveset tudunk, daczdra annak, hogy szdrmazdsuk-, vdndorldsu-
kat illetéleg, egyes kutatéink az adatoknak egész halmazdt
kozlik, melyeket azonban el6bb kritikailag fel kellene dolgoz-
nunk s csak azutdn dllithatnék Gssze nemzetiink Gstorténelmét,
mely az Etil partjin végzdédik, azzal az évvel, melyben Gseink
honfoglalé dtjukra kiindultak.

Nemzetiink dstorténetének kutatéi koziil tobben ugyanis
abbél indulva ki, hogy &seink »ugor« eredetdd nép és sajdt
neve alatt a IX. szdzad el6tt sehol el nem fordul: mindazon
adatokat, melyek az 6-kor és kozépkor ir6indl »ugorok«, »urgoks,
»ogor«-ok, »onogurok¢, »hunogurc¢-ok, »jyrkdk¢, »turkoke,

1*
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végre »saragurok«-rél feltaldlhaték — mindazokat a magya-
rokra hajlandék vonatkoztatni.

Pedig a Priscusndl el6fordulé »hunogurok«, »urugok«
és »saraguroke,. Agathias »unugur«-jai, Theophilaktus »hun-
ugur«-jai és »ogor«-jai, Menander »unigur«-jai és »unugur«-jai
valésziniileg mind az »ugor« népcsalddhoz tartozé népek; de
azért bajos volna biztosan megmondani, hogy ezek koztil melyik
elnevezés alatt rejlenek Gseink.

Hisz maga az ethnographia is, az ugor népcsalddokhoz
nemcsak a magyarokat, de az osztjdk és vogul népeket is
sorozza. Ennélfogva a népcsalddnak melyik népe értends e
nevek alatt, el6bb minden kétséget kizdrd mddon tisztdba
hozandé volna.

Még egy kérdés volna megoldandé s ez az, hogy a
magyarok valéban az ugor (finn-ugor) népcsalddhoz tar-
toznak-e ?

Pedig e kérdés, melyr6l annyit vitatkoztak, ma sincs
teljes megnyugvdsunkra eldontve.

Csak ha e kérdés végleg el fog dintetni, lesz médunk-
ban megdllapithatni, hogy éseink a IX. szdzad el6tti idSben,
mely nevek alatt fordulnak el az 6- és kozépkori iréknil.

Torténetiréink egy része, azonban, be nem vdrva a szdr-
mazds és dseink vdltozé nevének megdllapitdsdt, egyszerii fel-
tevések alapjan, hol az egyik, hol a maésik nevet fogadva el
Gseink elnevezésének: nem egyszer, hatdrozottan téves ered-
ményekhez jutott.

J6l tudjuk ugyanis, hogy a magyarokat a X. szdzadbeli
byzanczi ir6k »turkok<«-nak nevezik.

A VI. és VII. szdzad byzanczi krénikdsokndl azonban a
»turkok« neve épen nem értend§ a magyarokra.

Pedig legdjabban is akadtak torténészeink, kik ezen
iréknak a »turkok«-ra vonatkozé értesitéseit a magyarok Gstor-
ténetéhez adatokil felhaszn:iltdk.

Az 6-kor és kozépkor torténetiréi és geografusai a Pon-
tuson tdl laké népekrdl csak igen kevés adatokat hagytak
rank. Ezeket az adatokat is esak hallomdsbdl szerezték. Ezért
néha meglehetds helyes adatok mellett is, helyteleniil kozlik az
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illet6 népek nevét, melyeket néha tévedéshdl elcserélnek. Sok-
szor igen nehéz ez irék adatain eligazodni.

Hozzdjdrul mindezekhez, hogy nem is az illet6 nép nyel-
vén nevezik meg a nemzetet, hanem valamely torzs nevét
octroydljak rd4, avagy oly néven nevezik, a hogy azt az irék
el6tt ismertebb mds nép szokta nevezni.

fgy példdul seinket a byzanczi frék »ungroke, »hunnoke,
»avarok¢, »turkok«-nak, késébb »ddkok« és »pannonok«-nak;
a nyugoti (frank) frék »ungri¢, »hungari¢, »agareni«, »hunnic,
»avari«, 86t »parthica gens«-nek; végre az arab {rék: »ma-
gar«, »magor«, »madzsar«, »mazsgar<«, »baskird¢, »baskurd«-
nak hivjdk.

Ezenfeliil, kiilindsen a byzanzci irék a hunnokat az ava-
rokkal, az avarokat a szldvokkal, a turkokat az ungrokkal, a
hunnokat a bolgdrokkal és magyarokkal és kazdrokkal nem
egyszer oOsszezavarjik. S6t még a X-ik szdzadban is e népe-
ket rég letiint népek nevén: scythdk, aldnok, massagétdk-
nak hivjék.

Mindezekbél kétségtelen, hogy a torténetbivdrok 4ltal
dstorténelmiinkhéz nagy szorgalommal &sszegytijtott és még
gytijtendé adatokat csak igen Gvatosan szabad felhaszndlnunk,
s csak ha alapos kritika segélyével az adatokat feldolgoztuk :
szabad hozzdfognunk nemzetiink eredetének és Gstorténetének
megirdsghoz.

Azonban, ha az imént jelzettem kérdések megolddsa el6tt
teljesen megnyugtatéan nem is irhatjuk meg Gseink eredetét;
a IX. szdzadtél fogva rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn,
mely adatok f6leg szokdsaik, szervezetiik, hadviselésiikre vonat-
koznak, azonfelill az Osszehasonlité nyelvészet segélyével leg-
aldbb megkozelitéleg megdllapithatjuk, ha nem is eredetoket,
de legaldbb ethnikai minéségiiket, a milyeneknek ket a IX.
sedead tréi taldltdk.

A kovetkez8kben tehdt (az ethnikai meghatdrozdsrél
82616 részben) meg fogjuk taldlni azokat az adatokat is, a
miket Gstorténetiinkre nézve ma mdr elmondhatunk,
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3. § A magyar nemzet ethnikai meghatirozdsa.

Az ethnografia az emberiséget tobb népfajra osztja fel,
kiilsé ismérvek (a test bérének szine, a koponya idoma, haj
sth.,) alapjdn. -

J6l tudjuk, hogy szdrmazds, égalji viszonyok, kiils§ jel-
leget is nyomnak r4 az emberre, bdr az ismérvek, mds vidé-
ken, mds emberekkel valé egyiittlakds, a fajok keveredése
dltal, lassankint elmosédnak, eltiinnek. e,

Ezért nem sikeriilt a tudomdnynak eddig, teljes meg-
nyugvdsunkra, a fold Osszes népeit fajilag helyesen osztdlyozni.

S a fajokra valé felosztds nem is tartozik szorosan az
ethnografidba, hanem az anthropologidba.

Minket itt nem annyira az a kérdés érdekel, hogy mily
népfajok léteznek a vildgon, s melyik népfajhoz tartozik a
magyar ; mint inkdbb az, hogy mely népek vezethettk vissza egy
kozos eredetre, s mely népesalddhoz tartozik a magyar?

Az ethnografia legmagasabb felosztdsi egysége a népfaj.

A népfaj tobb népesoportra, a népesoport tébb dgra, az
dg tobb népcsalddra s mindegyik népesaldd tébb nemzetre
szokott felosztatni.

Az u. n. mongol (helyesebben tdn kozépdzsiai) fajhoz
tartozé népesoportok koztil minket az ural-altdji érdekel, melyet
szintén tobb dgra szoktak osztani, s melyek kozdl a legismer-
tebbek a finn-ugor és a torsk-tatdr dgak.

A finn-ugor dghoz tartoznak ethnologusaink 4ltaldnos
véleménye szerint: az ugor, bolgdr, permi és finn népcsalddok.

Az ugor népcsaldd pedig magdban foglalja az osztjdk,
vogul és magyar népeket.

A torok-tatdr dghoz viszont a tatdrok, kirgizek, 6zbégek,
turkomannok, karakalpakok és ozmanlik (t6rékék) népei tar-
toznak. '

Ezt a felosztdst tanitja a mai ethnografia, kiilonosen
Castren 6ta, ki az altaji népekrdl jeles ethnologiai tanulmé-
nyokat tett.

A népcsoportot tehdt, melyhez a magyar nemzet tarto-
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zik: ural-altaji-nak nevezziik, kétségkiviil azért, mert e nép-
csoport zome akkor, midén vele a torténelemben el§szor taldl-
kozunk, az ural-altaji hegyvidék tdjan lakott. Az elGadottak
szerint telidt a magyar nép, az ural-altaji népcsoport, ﬁnn -ugor
dgdnak, ugor népcsalddjsdhoz tartozé nemzet volna.

Az ethnologusok ezen osztdlyozgsa féleg a nyelv (beszéd)
hasonlatossdgdn, a székines kozosségén, a sz6 és mondatszer-
kezet kozos szabdlyain alapszik.

E mellett azonban maguk az ethnologusok is beismerik,
hogy a nyelv magdban véve nem kizdrélagos s nem is foltét-
leniil meghizhaté eszkoz valamely nép- eredetének megdlla-
pitdsdra.

Mert pl. nyelviik alapjin a mai bolgérokat valésdgos
szldv eredeti népnek kellene tartanunk; holott jél tudjuk,
hogy a »dunai bolgdrok« csak jéval megtelepedésiik utdn szlé-
vosodtak el s az ethnografusok szerint finn-ugor szdrmazdsiak.

Az amerikai néger angolul beszél, nyelve szerint tehdt
(mint Peschel mondja) telivér angolszdsz eredetiinek tarthat-
nék; holott faji typusa eldrulja a négert.

Itt még segitségiinkre vannak a szdrmazds kideritésében
a népfajt jellemzd kiilsé ismérvek, melyek azonban sok népnél
(igy a magyarndl is) a fajok keresztezése folytdn — teljesen
eltiintek.

Mindezek daczdra a nyelv, bdr nem egyediili, de minden-
esetre fontos eszkoz, valamely nép eredetének megdllapitdsdndl,

Az ethnologusok dltaldban megegyeznek abban, hogy a
nyelven kiviil a faji ismérvek, a vallds, szokdsok, tdrsadalmi
szerkezet s egyéb intézmények azok, melyek egyiittes vizsgdlata
alapjdn a nép eredetét, ethnikai mindségét megdllapithatjuk.

Az el6adottak utdn most mdr 4ttériink a magyar nép
szarmazdsdnak megéllapitdsdhoz — a nyelvdszet segélyével.

E részben nem a sajit mnyelvészeti tanulmdnyainkrél
akarunk beszdmolni (melynek ki kellene terjedni az Osszes
finn-ugor és torok-tatdr dgak népeinek nyelvére), mint inkdbb
részben hazai, részben kiilfoldi nyelvészek tanulményainak
eredményét a lehetd legrovidebben dsszefoglalva, fogjuk meg-
mondani azok véleményét s végiil a magunk nézetét. Nem is
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kisértjiilk meg, hogy kivételesen is, a jelzettem népek székin-
csébgl osszahasonlité példdkat felhozzunk; mert akkor kote-
tekre menne rovid értekezésiink, a mi nem lehet czélunk e
munkdnk keretében.

igy is oly nehéz a feladat, hogy e rovidre d&sszevont
értekezésiinket egyszerti kisérletnek tekinthetjiik csupdn.

Az bsszehasonlité nyelvészetnek a magyar és finn-ugor
nyelvek kozti adatait Hunfalvi dolgozta fel ismételten, f6leg 6
red hivatkoznak e nemben.

A magyar és torok-tatdr nyelvek osszehasonlitdsdndl pedig
Vambéry tanulmdnyait fogadtuk el alapul.

Hunfalvi, kiilsnésen »Ethnografidjdbanc, érdekesen kimu-
tatja, hogy az emberi test egyes részeinek elnevezése a ter-
mészet, tdrsadalmi életbsl vett fogalmak, tovdbbd a szdmnevek,
a viszonyiték — a magyar, vogul, osztjdk és finn nyelvekben
kozos eredetre vallanak; st a névragozds, igeragozds (kiilono-
sen a tdrgyas és tdrgyatlan kozti megkiilonboztetés) alakjéra,
szabdlyaira nézve magyar és finn-ugor nyelvekben igen hasonlit.

Val6ban nem lehet csoddlni, hogy a magyar nyelvnek, a
finn, kiiléndsen az ugor (vogul, osztjik) nyelvekkel valé Ossze-
hasonlitdsa alapjdn, Hunfalvi arra az eredményre jut, hogy
a magyaroknak legkdzelebbi rokonai a vogulok és osztjdkok.

Ezzel szemben Vambéry, kiilonosen » A magyarok eredete«
czim{i munkdjiban a magyar nyelvet a torok-tatir nyelvekkel
Osszehasonlitva, nemcsak a nyelvkincsre nézve szdmos kozos
t6sz6t taldlt az Osszehasonlitott nyelvek kozott, kiilondsen a
csalddi élet, hdzi 4llatok, a névényorszdg, a lakds, ruhdzat,
hdzi eszkozok, a vallds és hadviseléshez tartozé fogalmak koré-
bél; de rdmutatott arra is, hogy a név- és igeragozds, a sze-
mélyes névmds ragozdsa, a birtokos ragozds, a névuték hasz-
nslata, analog szabdlyok szerint torténik a magyar és torok-tatdr
nyelvekben.

Kimutatta végre, hogy a finn-ugor nyelvekben hasznd-
latos dualis (kettds szdm) a magyar és torék nyelvekben
hidnyzik.

Ily viszonyok koézott bajos, egyediil a nyelv alapjdn, a
magyar nemzet eredetének meghatdrozdsa.
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A két ethnolog és nyelvbivdr: Hunfalvi és Vimbéry,
azonban tanulmédnyaik alapjin megalkotvin nézeteiket: egy-
mdssal ellenkez§ eredményre jutottak.

Hunfalvi a magyarokban oly népet ldt, mely finn-ugor
eredetii, mert a magyarok nyelve a finn-ugor népek kozdssé-
gében (egyiittlakdsa idején) képz8dGtt; csak utébb vegyiilt a
magyar nyelvbe (valészintileg a kabarok csatlakozdsa alkal-
mdval) a térck elem. Bdr maga Hunfalvi is elismeri, hogy a
h4zi 4llatok nevei, a foldmivelés, a hdzi eszkézok, a szellemi
és vallgsi életre vonatkozé fogalmak jobban hasonlitanak a
torokhoz.

Ezzel szemben Vdmbéry keverék-nyelvnek tekinti a ma-
gyart, melybe a finn-ugor elem d&srégi idékben keriilt bele
ugyan; de a nép javdnak, zomének »nemcsak szellemi, de
fizikai tekintetben is torék szdrmazdsinak kellett lenni.«

E két ellennézethdl irodalmi vita fejldott ki, melyben
Hunfalvi és Vambéry tjbél reassumdltdk nézeteiket s a mely-
ben utébb mésok is résztvettek: a nélkiil, hogy a vitds kérdés
koztiik eldSlt volna.

Azonban 1gy a két jeles tudés, mint elédeik, végre azok-
nak tanulmdnyai, a kik az Gsszehasonlité nyelvészet terén
Gjabban mikodtek: beigazoltdk azt, hogy nyelvi szempontbél
a rokonsdg mindkét részrél (tehdt dgy a finn-ugor, mint a
torok-tatdr nyelvekkel) tagadhatatlan, s hogy egyediil az ssze-
hasonlité nyelvészet segélyével, a magyar nemzet eredetét
eldonteni lehetetlen.

Ugyanis, nemesak a magyar nyelv rokon a finn-ugor és
torok-tatdr nyelvekkel; de e két dghoz tartozé nyelvek is
rokonsdghan vannak egymdssal, annyira, hogy a tordk-tatdr
és finn-ugor nyelvek még oly sajdtsdgokban s tGszavakban is
mutatnak rokonsdgot, melyek a magyar nyelvben nincse-
nek meg.

S e két nyelvesalddhoz tartozé nyelvek 4ltaldban meg-
egyeznek a t6hoz alkalmazott ragok (suffixdk) haszndlata s a
hangzéegyeztetés (vocalharmonia) szabdlyai 4ltal is, tehdt
nemesak kozos székinescsel, hanem kizos vagy legaldbb hasonlé
grammatikai formdkkal birnak.
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Ezek elérebocsdtdsa s a két ellennézet rovid ismertetése
utdn elmondjuk itt a sajat nézettinket is.

[’Tgy képzeljiik az ural-altdji nyelvesoport alakuldsdt, hogy
egy kozos téb6l 3 dg fejlédott ki, vagy a mint Hunfulvi?
helyesen megjegyzi: »a finn-ugor és torik nyelvek wvalaha
eqy koznyelvet tettek, melynek népe hasonléképen egy kiozos,
magdban még nem osztott nép vala.«

Az egyik 4g volt a finn-ugor, mely éjszak felé terjedt
el, a mdsik volt a torok-tatdr, mely délnek tartott s a kettd
kozott terjedt el a magyar, melynek voltak kozelebbi testvérei
is, de a mely testvérnépek nyelvei ma mdr nem élnek tiobbé.

Innen van, hogy a magyarban oly eredeti szavak, sz6ték
vannak, melyek sem a finn, sem a tordk nyelvekben elé nem
fordulnak.

Ha a magyar nyelv az ugor nyelvekb6l szakadt volna
ki, akkor minden szava, mely a torokbdl vagy szldv nyel-
vekbdl kolesonézve mincs: valamely ugor nyelvh6l volna meg-
fejthetd.

Ha pedig a magyar nyelv keverék-nyelv volna: az dssze-
kevert nyelvkincs minden egyes szavit, vagy legaldbb tészavait,
azon nyelvekb6l lehetne megfejteni, mely elemekbdl a nyelv
osszekevertetett.

A finn-ugor és torok-tatdrral kozos nyelvkines a magyar-
ban tehdt nem annyira a kozos teriileten valé lakdst s a sza-
vak kolesonzését, mint a kozds szdrmaedst igazolja.

A mely pillanatban a magyar nemzet megalakult, abban
a pillanatban sajit nyelve is volt, nem kellett neki szomszé-
daihoz fordulni, hogy a test részei, a hdzi dllatok, eszkoz6k, ruhd-
zat fogalmait kolcsonkérje.

A keverék-nyelv theoridja ellen szél végre az a koriil-
mény is, hogy nyelviink csaknem valamennyi finn-ugor és
valamennyi torok-tatdr nyelvvel tobbé-kevésbé rokon s igy fol
sem tehetd, hogy valamennyi rokon nyelv keveredett volna
Ossze a magyarral.

! Hunfalvi P.: »Ugor v. torok-tatdr eredetii-e a magyar nemzet«
cz. mivébdsl. 38. lap. g ‘ '
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Ellenkez6leg épen ez a koriillmény igazolja, hogy e nyeiv-
rokonsdg, csak a kiozds eredetet bizonyithatja.

Kivdlé elismerés illeti Vambéry kutatdsait erre mnézve;
de sem a »keverék-nemzet« 4ltala feldllitott theoridjdt, sem
azt el nem fogadhatjuk, hogy e keveredés még az avar korban,
itt, a Duna-Tisza vidékén tortént volna.

A magyarokat az arab irék mdr akkor ismerték, mikor
még nem laktak mai hazdjukban. S ha a magyar nyelv itt
képz6dott volna, honnan tanultdk ezt meg a Wolga mentén
visszamaradt magyarok, kiket Julidn szerzetes megértett, és
a kik Herberstein szerint még a XVI. szdzad derekdn is
ott laktak ?

» Kiilénosen az emberi test részeinek elnevezése kétségte-
lentil mutatja, hogy miutdn azok részben a finn-ugor, részben
a torok-tatdr tészavakkal hasonlék, hogy itt mem Eolesémzitt
szavakrdl, hanem kiozos nyelvkincsrél lehet csak szé.

igy tehdt dgy a finn-ugor, mint a torok-tatir rokonsdg
vitatéinak igazuk van, hogy a magyarok tgy az egyik, mint a
mdsik dggal nyelvileg rokonsdgban dllanak.

E rokonsdg pedig egyenld foki tgy az egyik, mint a
mdsik dghoz.

Sét a finn-ugor és torok-tatdr dgakhoz tartozé nyelvek
is rokonok egymds kozott; csakhogy itt mér a rokonsdg azért
kevéshé szembeszokd, mert kozéjik beékelve a magyar nép és
testvérei laktak, a nyelv fejlddésének els§ stidiumdban s igy
az egymdsra valé hatds kozvetlensége sokkal rdvidebb ideig
tarthatott. )

Azt mondtuk, hogy a magyar az ural-altdji népcsoport-
nak kozéps6 dgdt képezte, s hogy ez dgban a magyaroknak
valészinfileg voltak testvérei.

Eme népeket positiv dstoérténelmi adatok s e népek
nyelvének alapos ismerete s Osszehasonlitdsa nélkiil bajos hatd-
rozottan megjeldlni.

Mindazondltal vannak olyan adataink, melyek legaldbb
némi kovetkeztetésekre adnak alapot azon kérdés eldontésében,
mely népek voltak azok, melyek a magyarral egy dghoz (egy
népcsalddhoz) tartoztak.
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Az oroszok legrégibb krdnikdsa, Nestor, a kazarokat
kovetkezetesen »fehér ugoroknake¢ s a magyarokat »fekete
ugoroknak« hivja.

Mér magdban ez elnevezés is valami nyelvi vagy ethnikai
rokonsdgra enged kovetkeztetni e két nép koat.

Eichwald szerint a torokok a kazarokat fehér kazarok-
nak (ak-kazar, akaczir?) hivtdk, s a magyarok 7 torzsének
nevei kozott Konstantinndl a kara és kaza (helyesebben tén
karakazar = fekete kazar) elnevezést taldljuk.

Koztudomdsi dolog, hogy a IX. és X. szdzad byzanczi iréi
a magyarokat »turkoknak« hividk és Theophanes (I. k. 485. 1)
azt mondja, hogy a »keleti turkokat« — kazaroknak nevezik.

Mindezek a magyarok és kazaroknak akdr nyelvi, akédr
ethnikai kozel rokonsdgdt ldtszanak igazolni, mely rokonsdg
nemcsak Byzanczban, de Kiewben (Nestor el6tt is) ismere-
tes volt.

Ez adatokon feliil azonban a legplausibilis bizonyitékra
Konstantin ama adatdra hivatkozunk, a hol elbeszéli, hogy az
kabarok elszakadtak a kazaroktél, és a magyarokkal egyesiilve,
megtanitottdk a magyarokat sajit nyelvokre (a kazarra),
viszont pedig megtanultdk a magyarok nyelvét.

Nem tartjuk elképzelhetének, hogy akdr a magyarok
egész népe a kazarok nyelvét, akdr a kazarok torzsei a ma-
gyarok nyelvét kolesonosen megtanulhattdk volna, ha nyelvik
nem lett volna a lehet6 legkézelebb rokonsdghban.

Csak nyelvjdrdsi (dialectus) kiilonbség volt koztiik Kon-
stantin szerint (>xal péypr b vov iy adtiy Ndkextav €youav<).

Ugyancsak e rokonsdg igazoldsdra szolgdl Jézsef kazar
kirdly ismert levele Khasdai ben Sapruthoz, melyben nevezett
kirdly magdt Jafet fidgt6l, Togarmdtél szdrmaztatja, a kinek 10
fia koztl csak Ujurt, Avazt, Uguzt, Kazart és Bulgart emlitjiik.

Ezek kéztil Ujur (Ujgur) a magyarok 6sét, Avaz (Avar)
az avarok, Uguz (Giz) a tordkok, Kazar és Bulgdr pedig a
hasonnevii népek 6sét jelenti.

A bolgdrok nyelvérdl Ibn Haukal azt mondja, hogy az
hasonlé a kazarokéhoz. Ezt igazoljdk a rednk maradt személy-
nevek is.
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Ha pedig a bolgdrok és kazarok rokonnyelviiek voltak,
okvetlen rokonai voltak a magyaroknak is.

Boéles Leo azt az ethnikailag nagyon szembeszokd tulaj-
donsdgot emliti fel a bolgdrokrél, hogy a Scytha népek kozott
csak 8k és a turkok (magyarok) siigyelnek erésebb hadszer-
kezetre«.

Az avar néprél s annak nyelvérdl igen keveset tudunk,
a megmaradt nevek és szavak (vadon, vetvdr, fert) magyar
rokonsdgra vallanak.

Egyik torzsiiket Theophylaktus »tarniak« néven emliti
fel, a mely név igen emlékeztet a Konstantin 4ltal emlitett
7 magyar nemzetség egyikére, a »Tarjdnc-ra. ‘

Végre Maurikios (Strategicam XI. k. 3. lap.) lefrva az
avarok hadviselését, ebbél latjuk, hogy az teljesen megegyezik
a magyarok hadviselésével, a hogy azt béles Leo taktik4jabél
ismerjiik.

A kazar, bulgdr, avar és magyar népek egymds kozti
rokonsdgdt, a mint fentebb ldttuk, Jézsef kazar kirdly levele
is igazolja.

Végre a 970 koriil késziilt »Jézsef-ben Gorjon hé-kohén
konyve« is azt mondja, hogy Togarma 10 csalddjdbol szdr-
maznak a kuzar, bulgdr, turki, ungri (ungdr) népek.

A szdrmazdsra nézve tchdt e mi megegyezik Jézsef
kazar kirdly 4ltal el6adottakkal.

Az elmondottak alapjin azt hiszsziik, hogy az wral-
altdjs mépcsoport kozépss dgdhoz: a kazar, avar, bolgdr €s
magyar népek tartoztak, s ezek egymdsnak legkdzelebbi roko-
nai, valésdgos testvérnépek lehettek.

Ha faji és nyelvrokonsdgrdl szélunk, ez alatt semmiképen
sem értjiik az illet6 népek egynyelviiségét, mert az illeté test-
vérnépek nyelve kiilonbozd volt, csakhogy ez gy egymdshoz,
mint kiilsndsen a magyarokhoz kozelebb dllott, mint a finn-
ugor vagy torok-tatdr nyelvek dllottak s dllanak a magyarhoz.

Kar, hogy e népek nyelvéb6l csak egyes, a byzanczi és
arab kitf6kben itt-ott emlitett szavak, meg nevek maradtak
fenn, a melyekbdl bajos a nyelvkincsre s a nyelv sz6- és mon-
datszerkezetre kovetkeztetniink.
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Kiilonben nagyobb alapossiggal lehetne e kérdéshez
hozzdszélanunk.

Az imént el6adottak utdn, torténelmi adatok alapjén,
tehdt azon nézetiinknek adunk kifejezést, hogy az ural-altji
nyelvesoport (népesoport) egyik 4gdt képezte a finn-ugor 4g,
melyhez a finn és ugor népek, a mdsik a torck-tatdar 4g,
‘melyhez a tatdrok, kirgizek, turkomannok és ozmanlik (t6ro-
kok) népei, végre a kozépsd (nevezhetn8k tdn kazar 4gnak),
melyhez az avarok, kazarok, bolgdrok és magyarok tartoztak.

Ennyit a nyelvrokonsdgrol.

Vizsgdljuk most mdr a magyar nép faji jellegét, szokd-
sait, viseletét, életmddjit, valldsdt, tdrsadalmi szerkezetét, had-
visclését s egyéb intézményeit, hogy ama gyér adatokbél,
melyek a IX. és X. szdzad iréindl taldlhaték, a magyarok
ethnikai mindségét meg4llapithassuk.

A faji jelleget (typus) a mongol (kozépdzsiai) faji népek-
nél az ethnografusok a kovetkezbleg irjdk le:

A mongol faj sdrgdsbarna arczblrti, ferde szemd, ritka
szakdlld, széles, lapos fejii, lapos orrd.

Azonban nemcsak a mongol fajhoz, de annak egyik
alosztdlya, az ural-altdji népcsoporthoz tartozé népek egy része,
ment6l jobban terjedtek el, vagy koltsztek nyugat felé, anngl
jobban kozeledtek a foldkozi (kaukdzi) faj jellegéhez, gy hogy
ma, pl. a finn és orosz kozott, alig lehet faji jellegére kiilonb-
séget tenni.

A torék (ozmanli) és magyar nép pedig mér egészen a
foldkozi faj jellegével bir.

A kiilsé faji ismérvek tehdt nem hogy ethnikai, de még
a faj szerint valé osztdlyozdsra sem szolgdltatnak dltaldban,
kiilondsen pedig a magyarokra nézve, biztos eszkizoket.

A IX. és X. szdzad magyarjainak életviszonyai pedig,
a mint utébb 1l4tni fogjuk, alig elegendSk arra, hogy az ere-
det, a szdrmazds kérdésére biztos tdjékozdst adjanak.

A magyarok a IX. szdzadban pusztai nomddok voltak.
Vadészattal, haldszattal, s Lebedidban, Ibn Rosteh szerint,
mdr baromtenyésztéssel és részben foldmiveléssel is foglal-
koztak.
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S4trakban laktak és Gurdezi szerint, szines szovet-
vagy selyemruhdban jirtak, s a Pontus vidékén a gorogokkel
cserekereskedést folytattak. Rabszolgdikat bédrsony, szévetfélék
s tarka szényegekért eladtdk. Hét nemzetségre voltak fel-
osztva, mint a turk szdrmazdsd népek, kik Oseiket »Jeti ata«
(hét atya) kifejezéssel szoktik nevezni. Hadviseléstk, mint
harczedzett s a hadakozdsra j6l begyakorlott, erds fegyelmet-
tarté lovas népé, hasonlitott a bolgdrokéhoz.

Vallgsukrél a byzanczi frék semmit sem jegyeztek fel.
Az arab rék egy része tizimdddénak, a mdsik része bdlvdny-
im4dénak mondja.

Lehet, hogy mindkét adat valé, s hogy dseink legaldbb
a IX, és X. szdzadban nem egy valldst kovettek. Tudjuk, hogy
halottaikat hol elégették, hol eltemették.

Térsadalmi szerkezetiik- és hadviselésokrél utébb kiilon
fejezet alatt szélunk s fgy azt itt nem ismertetjiik.

Ki kell azonban itt emelniink, hogy 8seink vezéreinek és
birdinak elnevezése (kundu, dsile, karkhas vagy karkhan és
gylas), valamint a honfoglalds ideje és a vezérek kordbél ismert
alakok nevei: Ugek, Almos, Arpéd, Zsolt, E16d, Bulesu, Gyeics,
Taks, Vajk, Ound, Torda, Ete, K4d4r, Buda, Csaba, Aladdr,
Aba, Akus, Zemera stbh. a finn-ugor nyelvekb6l nem magya-
rdzhaték meg, mig a torok-tatdr nyelvekben értelmiik és jelen-
tésiik van.

Ez azonban még nem bizonyitja a térék eredetet, torok-
tatdr nyelviiséget; de kétségtelentl igazolja e népekkel vald
rokonsdgot.

Mindezeket osszevetve, a kivetkezd eredményekre jutunk.

A nyelvrokonsdg a finn-ugor és torok-tatdr népekkel
kétségtelen. Ha valaki ez irdnt kételkednék, utaljuk Vdmbéry-
nak t6bb munkdjdban eléfordulé amaz adatdra, hogy az em-
beri test részeinek elnevezése felében a finn-ugor, felében a
torok-tatar nyelvek megfelel§ fogalmai, tészéival megegyezik.

igy pl. Vambéry szerint a szem, szdj, fil, nyelv, fog,
kéz, sziv, vér hatdrozottan finn-ugor; mig a kar, térd, talp,
hét, has, nyak, orr, szakdll és bajusz a torok-tatdr nyelv
azonos jelentésti tdszéival rokon.
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Arra pedig mdr kordbban rdmutattunk, hogy ezen az
emberi nyelv alapfogalmai, kolcsonzott szavak nem lehetnek,
hanem igenis kozos eredetre s a két 4ggal (finn-ugor és torck-
tatdrral) egyenl fokd rokonsdgra vallanak.

A szirmazds kétségtelentil nem is lesz kiderithets, mig
az Gstorténelmi adatok kritikailag feldolgozva nincsenek.

Ez az egyik oka, hogy az eredet kérdését még el nem
donthettiik.

A mésik oka pedig az, hogy nyelvtudésaink, vagy a finn-
ugor vagy a tordk-tatdr nyelvekkel foglalkozvdn, a felfedezett
nyelvrokonsdghél egyoldalian, vagy a finn-ugor vagy a torok-
tatdr rokonsdg kétségtelen voltdt vitattdk.

Igen fontos eszk6z tehdt az eredet megdllapitdsira a
nyelv, azonban nem egyeddl czélravezetd.

Az Gsszehasonlité nyelvészetnek 6seink eredetének kuta-
tdsdban pedig csak akkor lesz kétségtelen és teljes eredménye,
ha nyelvbivdraink figyelme gy a finn-ugor, mint a torok-
tatdr dgak nyelveire egyardnt kiterjed; mert csak valamennyi
rokon nyelv ismerete utdn fogjuk osztdlyozhatni nyelviinket
valamely 4g és népcsaldd kathegéridjdba, megdllapithatni a
rokonsdgnak tdvolabbi vagy kozelebbi fokdt s meghatdrozni
Gseink eoredetét.

Népiink, nemzetiink eredetének megéllapitdsa nélkiil is
azonban a felsorolt adatok alapjdin, azt hiszszitk, médunkban
all a honfoglald magyarok ethnikai mindségét megsllapitani;
mert a népet nem annyira nyelve teszi kiilon néppé, mert ez
viltozik, dtalakdl, fejlédik, sokszor mds nép nyelvével elcserél-
tetik, mint inkdbb a szellemi, erkélesi élet, szokdsok, intéz-
mények, tdrsadalmi szerkezet.

Miel6tt azonban, ezek alapjdn, nézetiinket elmondandk,
vizsgéljuk milyen fajd, szdrmazdsd, ethnikai jellegli népnek
tekintették egykord és kézelkord irék a honfoglalé magyarokat.

Hogy az egykortd és kozelkord torténetirdk, rednk nézve
kettds becscsel birnak, azt nem kell tdn bizonyitanom.,

Fipen nem szabad ezekkel szembeu akként eljarni, a mint
Vambéry, ki a hazai és az Osszes byzanczi egykord frék ada-
tait, hogy a magyarok fejedelme Arpéd volt, kétségbe vonja, azt
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glliftvdn (»A magyarsdg keletkezése« 141. lap.), hogy »Arpéd
fejedelmi mélidsdgot jelentd sz6, nem pedig tulajdomnéve.

Megengedjiik, hogy Arpdd nevének van jelentése, de
azért elsé fejedelmiinket Boles Leo, utédait, vezéreit pedig
Konstantin személyesen ismerte s {gy nevéket is tudnia kellett.

A »>Gyulac« névnek is van jelentése, de azért gyakrabban
eléfordulé név a vezérek kordban.

Az arab irék koztl Ibn Rosteh, ki miivét a ' X. szdzad
elején irta, azt jegyezte fel a magyarokrdl, hogy »>turk faj-
beliek«, vagy a mint Vdmbéry forditja, »a torok nemzetseg-
hez tartoznak«

Gurdézi szinte »torok faji népneke« nevezi a magyarokat.

Intézményeik koziil, ez irék adataibél is tudjuk, hogy a
magyarok lovas, harczias nom4d nép, kiknck fejedelme a kundu
(kénd8) vagy »kendec, vezére pedig a »dsilac.

A byzanczi ir6kndl, a mint ldttuk, >hunnoke, »ungrok«
»avaroke« és »turkok« nevén emlittetnek.

Az egykord byzanczi ir6k azonban nem is turk nemzeti-
séglieknek, hanem egyenesen »turkoke-nak nevezik a magya-
rokat, s6t még szdzadok milva is, Magyarorszdgot »Turkid«-
nak hivjdk.

Pedig ez elnevezés, Béles Leo és Konstantin Porphyro-
genitusndl, a kik a magyarokat kdzvetlen érintkezésbdl ismerték
alig magyardzhaté mdsként, mint dgy, hogy 6k Oseinket turk
faji népnek tartottdk s tin épen a magyarok turk faji nép-
nek mondottdk magukat.

Kiilonosen Konstantinus Porphyrogenitus, a Pontus vidéki
népekre vonatkozé X. szdzadbeli Osszes torténelmi és' ethno-
grafiai adatai, csaknem kizdrélagos kitf6t képeznek ez idd s e
vidék torténetéhez és néprajzdhoz. O minden népet sajit nevén
nevez meg, ir a kazarok, bessenydk, tdzok, bolgirok, oroszok
(részok), morvik, szerbek, horv4tokrél.

Elsorolja a magyar nemzetségek neveit, lebediai és etel-
kozi tartézkoddsukrél és torténetiikrdl a legtobb adatot ndla
taldljuk. Ismeri El6d (Lebed), Almos vezéreket Arpid feje-
delmet, kozli Arpad fiai és unokdinak neveit INéhdny adatot
kozol a nemzet alkotmdnydrdl, szerkezetérdl, & adatait gltald-
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ban helyeseknek és hiteleseknek ismerik el a térténetirdk;
s csak egyben, a magyarok elnevezésében, faji meghatdrozdss-
ban tévedett volna olyannyira? s ha tévedett, e hibdt még
akkor sem vette észre, midén Bulesy, Arpéd unokéjdval hosz-
szabb ideig ndla Byzanczban mint »vendég« tartézkodott ?

Ez nem valészint.

Hogy a magyarok torokdk nem voltak soha, azt tudjuk .
de hogy valami alapon neveztettek az egykori irék 4ltal »turk
fajbeliek«-nek, az irdnt most mdr kétségiink alig lehet.

A nyugoti krénikdsok kozéll Liudprand is (II. k. 4., 5.
fej.) »turkok«-nak hivja a magyarokat. A toébbi frank frék
adatai a magyarok ethnikai mindségének meghatdrozdsdra alig
vehetSk figyelembe, mert ket egyszertien »gens scythicac,
»gens parthica«-nak nevezik. Miutdn pedig a scythdk vals-
szinfileg nem is egy népfajhoz tartoztak, hanem tébb faji s
kiilonboz6 eredettt népekbdl 4llottak, kiket a régiek e gytijtd-
név ald foglaltak: a »scythica gens« meghatdrozds igen tdg
értelmi és kétes értékii

Az elbadottak utdn mindenekelStt azt a véleményiinket
kell kifejezniink, hogy sem a nyelv, sem a tdrsadalmi élet,
sem a torténelem eddig ismert adatai nem nydjtanak elég
alapot arra, hogy a magyarok eredetét kiderithessiik.

Azonban azok a torténelmi adatok, melyek a nemzet
élete, szokdsai, szerkezete, hadviselésére vonatkoznak, gy, a
hogy azok a X. szdzad iréindl taldlhaték, arra a kivetkez-
tetésre jogositanak fel, hogy a nemzet a honfoglalds idején
egész lényével, intézményeivel, egész szerkezetével hatdrozottan
a »turk« jelleget viselte magdn.

Lehet, hogy 6seink finn-ugor eredetfiek voltak és csak
kés6bb iitotte rdjuk egy hodité torok (turk) torzs, midén hatal-
muk ald hajtotta, sajdt népjellegét, de nyelvoket elsajititotta .
lehet, hogy megforditva 41l a dolog.

Figyelmet érdemel a skandindv tudomsdnyos kutaték
ama theoridja is, hogy a magyarok finn-ugor nép, torok (turk)
nemességgel.

Mi a szdrmazds kérdését egyelGre eldonteni nem akarjuk,
s6t eldonthetdnek ez id§ szerint nem is tartjuk.
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Feladatunknak csak a nemzet ethnikai meghatdrozdsdt
tartottuk s erre nézve csak azon adatokat haszndlhattuk, a
melyek kétségtelentil redjuk s nem mdsokra vonatkoznak; de
melyek a IX. szdzadot megeldz6 korba bepillantani alig
engednek.

A honfoglalds idején azonban dseink »turke jellegt nép,
mert erre vall egész népéletiikk s maguk az egykori torténet-
fr6k is — annak tartjik.

Nem alterdlja ez eredmény ama nézetiinket, melyet a
nyelvre nézve elmondottunk, mert a nyelvbél vont dsszes kovet-
keztetésekkel arra az eredményre jutottunk, hogy az ural-
altdji népesoport (nyelvesoport) egyik dgat képezi a finn-ugor,
melyhez a finn, permi és ugor népesalddok tartoznak. Mdsik
dgat képezi a torck-tatdr, melyhez a mér felsorolt népek tar-
toznak. Végre a kozéps6 (nevezziik kazar) dghoz tartoznak:
a kazar, a bolgdr, az avar és a magyar népek.

Feltiind, hogy a kozéps6 (kazar) dghoz tartozé népek
nevei mind »ar< képzével végzédnek.

A képz8 ezen megegyezését Kunik s utdna Vdmbéry
is észrevették, s6t azt is megfigyelték, hogy az ural-altdji nép-
csalddhoz tartozé mds népek mnevei viszont »>gur< képzdvel
végzdédnek. Igy ujgur, hunugur, utigur, kutigur, saragur. Ezek
taldn a torok-tatir dghoz tartoznak.

Ellenben a finn-ugor dghoz tartozé népek neveinél ilyen
képz6i megegyezést (sem azon nevekhen, melyek alatt e népe-
ket mi ismerjiik, sem azokban, melyeket e népek énnon elne-
vezésokre sajdt nyelvokben hasznglnak) nem ismeriink. 4

Sziikséges végre még arra a kérdésre megfelelniink, hogy
a nyelvkincsiinkben taldlhat6 perzsa, mongol, szldv sz6k miként
jutottak a magyar nyelvbe?

Elbre kell bocsdtanunk azt, hogy ezen szék nem eredeti
tulajdondt képezik nyelviinknek, hanem kolesonzott szavak, a
milyeneket minden nép nyelvében szoktunk taldlni.

Ezek tehdt nem valamely tdvoli rokonsdgot, kozos ere-
detet, hanem egyszertien hosszabb egyiittlakdst, érintkezést
jelentenek az illetd nemzetek, népek kozott.

A hagyomdny szerint, a mint eladtuk, &seink egykor

2*
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Perzsia szomszédsdgiban, Evildth fsldén laktak. Onnan kél-
toztek a Meotis mellé, utébb Scythidba.’

Folemlitettitk Herodot elbeszélését a scythdk koltozésé-
r8l, kik az Araxes vidékér6l tortek be a Don és Wolga vidé-
kére s megtdrték a maeoti kimmereket.

Késébb a sarmatdk tértek be Media fel6l s leverték a
scythdkat.

Ugy l4tjuk, hogy az emberiség (a bibliai eladds szerint
is) El64zsidb6l terjedt cl §jszaknak, utébb nyugotnak és keletnek.

Ez lehetett az az id6, midén a magyarok népe, fejlédése,
alakuldsa els§ stddiumdban, az irdni népekkel (perzsdkkal,
médekkel sth.) érintkezett.

Peschel szerint pedig, midén a »turk« torzsek Kasgarlat
Fergandt és Chowaresmet hatalmuk al4 hajtottdk, a vdrosok-
ban 6-perzsa lakékat taldltak, kikkel egyiittlakva, nyelviikb6l
sok sz6t vettek 4t

Lehet, hogy a magyarok ekkor még a turk torzsekkel
egyiitt voltak s nem képeztek kiilon népet, s hogy Evilath
valahol Turan vidékén volt.

Az Altdj hegység vidékén lakhattak azutdn Gseink, mert
neviiket ott a Madsar-dagh« (Magyar-hegy), a Balch mellett
fekv6 »Mazar« helység és Taskendtsl délnyugatra » Awlia
Mazar« véros tartja fenn maig.

Itt érintkezhettek a mongolokkal, itt vehették fol nyel-
viilkbe a mongol székat.

Ha &seink a scytha vagy sarmata népek gydjténevébe
bele nem foglalhaték s els§ koltozésiik kordbbi idbre esik:
akkor a scytha vagy sarmata nagy népdradat szorithatta dket
a tobbi ural-ajtdji népek tdrsasdgdban észak felé, olykép, hogy
a finn-ugor népek legészakabbra, kozépre a magyarok s ezek-
tél délre a torok-tatdr népek jutottak.

Csak ezutdn kovetkezhetett be a szldv népekkel vals
érintkezés, a kiktdl szintén vettek 4t szdkat, kiilénisen a fold-
miivelés némely eszkozeinek elnevezését.

Bédr tagadhatlan, hogy némely szldv székat médr mai
hazgjukban, a keresztyén vallds folvétele utdn vettek csak 4t
nyelviikbe.
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Oseinknek eme koltozését részben a hagyomdny, részben
a nyelv tanusdga alapjdn adtuk el6.

Torténeti alapon e koltozésrdl s részleteirél, a mint mdr
kiemeltilkk, mindaddig nem szélhatunk, mig {storténelmiink
kutatéi 4ltal nagy gonddal és szorgalommal Osszegy(jtott s a
még dsszegylijtends anyagot alapos kritikdval fel nem dolgozzuk.

E kritikdra pedig azért van sziikség, mert Gseink a IX.
szdzad el6tt (kivéve Ptolemaeus késGbb ismertetends egy ada-
t4t) sajat nevilkk alatt el nem fordulnak s amaz édltalunk
mér elsorolt kiilonb6z8 nevek nem mindegyike vonatkozhatik
a magyarokra.

Legijabban gr. Kuin Géza nagybecsii tanulmdnydban
(Relationum Hungarorum cum oriente, gentibusque orientalis
origines historia antiquissima. I. k. Kolozsvdr, 1892.) e rész-
ben figyelmet keltd el6tanulmdnyokat tett.

S ha kutatdsainak eredményeivel mindenben nem is értiink
egyet, szivesen elismerjilk 1ttér6 munkdjdnak nagy becsét s
méltdnyoljuk érdemeit.

Ezek azok a gyér adatok, melyek segélyével bepillan-
tottunk a magyarok Gstorténetébe.

A hagyomdny és nyelvészet szivétneke csak sejteniink
engedi, hogy népiink dstorténetéhez eddig Gsszehordott adatok,
legaldbb részben folhaszndlhaték lesznek, s hogy dstorténe-
tiinket nemcsak nyelvészeti kivetkeztetések utdn, de torténelms
alapon fogjuk ismerni, el6adhatni. _

A kutatds mai eredménye szerint a magyar nép torté-
nete ott kezdGdik, a hol Gket, mint az Ethil (Atel = Wolga)
partjin laké nomdd népet, a torténetirék elSszor emlitik.

Térjiink 4t most ennek elGaddséra.



1I. RESZ.

A MAGYAROK KOLTOZESE AZ ETILTOL AZ UJ
HAZAIG.

1. §. Az Etil-(Wolga)-melléki haza.

A nemzeti hagyomdny s a torténet egyezd tanusiga
szerint, Gseink eredete, elsé hazdja, Auzsigban keresends,

Mikor a torténelemben feltiinnek, kozvetlen honfoglalé
titjukra valé elinduldsuk elétt, szintén Azsigban taldljuk dket.

Kiilfldi és belf6ldi kitf6k egybehangzéan Scythidbél
hozzdk ki Gseinket. Ez volt tehdt utolsd desiai lakdsuk.

A régi Azsia pedig, az 6-kori s részben a kozépkori
geografusok szerint, a Tanaisndl (Donndl) kezd6détt s innen
keletre terjedt. _

Az 6-kori fﬁ}drajz azonban két Scythidt ismer, egyet
Eur6pdban, egyet Aszsidban.

Az eurdpai Scythia a Duna torkolatétél a Donig ter-
jedt; a Tanaison (Donon) tdl, keletre pedig fekiidt dzsiai
Scythia, melynek keleti hatdrai valahol az Altd] hegység tdjdn
keresenddk.

Scythidban, a régieknél, kiilonféle scytha és sarmata
népek laktak. Oslak6i a kimmerek voltak, kiket a scythdk,
utébbiakat pedig a sarmatdk szoritottak ki lakéhelyeikhbdl,
részben Osszekeveredve és Osszeolvadva veldk.

Utébb a scytha és sarmata nevet az irék gyakran fol
is cserélik. Némelyeknél a scytha elnevezés az dltaldnos, mely
ald a sarmatdk is tartoznak, mdsokndl épen megforditva.

Ptolemaeus (irt Kr. u. a IT-ik szdzadban) utdn a geogra-
fiai elnevezések is hatdrozottabbakkd lesznek.
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O Scythigt Eurépsban nem ismer, szerinte a régi Scythia
helyén Sarmatia van, még pedig: Sarmatia europaea, mely az
Istert6l a Tanaisig és Sarmatia asiatica, mely a Tanaistél a
Rha (Wolga) foly6ig terjedt. Azon til fekiidt a két Scythia,
az Imaus hegység 4dltal két részre osztva. (Scythia intra és
Scythia extra Imaum.)

Ptolomaeus geografiai elnevezésének annyiban van na-
gyobb jogosultsiga, mert ha 4ll az, hogy a mai keleti Euré-
paban a Scythdk leverésével a sarmata nép lett uralkodévs:
akkor orszdgukat is nagyobb joggal nevezhetjiik Sarmatidnak,
mint Scythidnak.

A kozépkori torténetirék azonban ismét visszatérnek a
régi nomenclaturdhoz, s Scythia neve alatt 4ltaldban azt a
teriiletet értik, mely a Wisztula és Dontél keletre, bizonytalan
kiterjedésben fekiidt.

Megkiilonboztetésiil a régen »eurépai Scythidnake neve-
zett teriiletet »kis Scythidnak« hivjdk.

Ennek a Dont6l keletre terjedd »Scythidnak« (mely
minket kozelebbrdl érdekel) azonban éjszaki és keleti hatdrait
sehol, sem az 6-, sem a kozépkori geografusokndl egyenléen
és szabatosan meghatdrozva nem fogjuk taldlni.

A mily zavartak a fogalmak a kozépkori geografusok-
ndl Scythidt illetSleg, ép oly bizonytalan, hatdrozatlan a ma-
gyar krénikdk leirdsa Scythidrdl.

Nem is foglalkozndnk e kérdéssel oly tiizetesen, ha vele
Gseink utolsé dzsiai s épen scythiai lakdsdnak meghatdrozdsa
szorosan Ossze nem fiiggne, s ha a térténelemnek nem volna
épen a foldrajz oly fontos segédtudomdnya, melyre, sajnos, hazai
historikusaink, néha igen kevés gondot forditottak.

Miutdn tehdt »Scythia« volt dseink utolsé 4dzsiai lakdsa,
ldssuk, miként frjak le Scythidt az akkor kozkézen forgott
kozépkori geografusok nyomén, sajat honi kidtfSink:

Anonymus (Béla kirdly névtelen jegyzéje) szerint! Scy-
thia »az északi részt6l a Fekete tengerig terjed, mogotte pedig

1 Anonymus Belae regis notarius. I. fej. A szoveg kozott eldfor-
dulé magyar idézeteket Szabé Kéroly forditdsa szerint hasznaljuk.
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'

vagyon a Thanais nevezetd foly6..... kelet fel6l valé hatd-
rdndl pedig a Goég és Magég nemzetek laknak.«

Kézai Simon szerint! pedig Scythidt »egyfeldl az északi
tenger, mdsfel6l a Rif (rifeus) hegyek zdrjdk be; a forré
égaljtol tdvol esik. Kelet fel§l Azsidval van egybekapcsolva.
Két nagy folyéviz ered benne: egyik neve Etol2 mdsiké a
Togora?.... A Scytha orszdggal keletre hatdros a joriabeliek

t Kezai Simon krinikdja. I. k. I fej. 5. §. Az eléfordulé magyar
idézeteket szintén Szabb Kéaroly forditdsa szerint adjuk.

® A Rif hegység alatt kétségteleniil az Ural hegység értends. Az
Etol (Bthul) alatt pedig, mely Kézai szerint a Donnak magyar neve,
nem a Don, hanem a Wolga értends. Kézai itt a Dont a Wolgdval 6ssze-
téveszti; de tudjuk tévedésének okat. A régi geografusoknak altalanos
hibdja, hogy a Rha (Wolga) folyét a Tanaissal (Donnal) elcserélik s ez
onnan eredt, hogy a Wolga felsd- és kozépfolydsdt »Tanais<-nak neveztck.
Ezt a Spruner-Menke-féle torténelmi Atlas vildgosan fGltiinteti. De e két
foly6 a Wolga.és Don valamikor vagy kiilon érrel vagy csatornival Gssze
is volt kotve, Ezen 6sszekdté csatorna a nevezett Atlas térképein ki is
van pontozva.

Masadi a Wolgat a Fekete tenger csatornijanak hivja és Jordanis
azt 4llitja, hogy a Don a riphaei hegyekbdl ered. Ez alatt pedig csak a
Wolgat értheti.

Innen ered tehdt Kézai tévedése. De igazolja illitdsunkat, hogy az
Ethil alatt Kézai csak a Wolgat értheti, az is, hogy Kézai szerint az
Ethil (Etul) a »kerek tengerbe« (a mai Kaspi t6ba) szakad. Ide pedig a
Tanais (Don) nem szakadhatott soha.

Az Ethul (Ethil) alatt az Osszes kozépkori irdk csak a Wolgit
értették.

¢ A Togora, nem mint Szah6 Kéroly hiszi, a rokonhangzast Tobol,
hanem az Ural foly6t jelenti. A Togorirél Kézai azt irja, hogy »Scythis-
b6l ered, puszta erdSkon, mocsarokon és havas hegyeken &t folydogéal-
vén . ... Ircanidba szakad, az északi tengernek tartva.« Ez sehogysem
illik a Tobolra, mert nem foly 4t hegyeken vagy hegyek kozt. Igaz, hogy
az Ural meg nem szakad a Jeges tengerbe. De ha tudjuk, hogy a régi
geografusok a Kaspi tavat (hyrkani vagy kerek tengert), az északi Jeges
tenger mélyen lenyuls oblének tartottdk (Plutarchus Alex. 44. Pomp. Mela
III. 5.; Strabo XI. 507., 508., Orosius Hist. libri I. C. 2.), akkor megért-
jik, miért tart Kézai szerint a délnek folyé Ural (Togora) az északi
Jeges tengernek, s miért szakad be Hyrcanidba, mely a Kaspi t6 melletti
orszagot jelenti.

Hunfalvi Ethnografidgjaban azt 4llitja, hogy a Togora nem egyéb,
mint az Irtis folyénak »osztjik neve«, Ezt azonban nem tartom val6szi-
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orsziga,! azutdn Tarszia? s végre Mangalia,® hol Eurépa
végzidik.«

»A nydri nap alatti td4j felé a korozmi nemzet fekszik
és Ethiopia, melyet kisebb Indidnak hivnak s aztdn délszak
és a Don* foly6 kozt dthatolhatlan puszta van . ... Nyugat
feldl szomszédok a bessenySk és a fehér kinok.«

Ezekkel, legaldbb hozzdvetdleg, Scythia fekvését, kiterje-
dését megdllapitvdn, nyomozzuk tovabb, hol lehetett Gseink
utolsé dzsiai (scythiai) hazdja, ezen a nagyterjedelmi, bizony-
talan hatdrokkal bir6 teriileten lakott népek kozott?

A kozépkori Scythia alatt 4ltaldban Eurépa keleti és
Azsia nyugati részét kell érteniink s igy kutatdsainkat, a koz-
16tt leirdsok szerint is, arra a teriiletre kell irdnyitanunk,
mely a Don, Wolga és Ural folyék tdjan fekszik.

A gorog és rémai geografusok és torténetirék sokkal
kevéshé ismerték Scythia népeit, kiilonosen azon népeket, a
melyek a Pontustél tdvolabb laktak, semhogy azokrél, kiilons-
sen azok nyelvérdl, nemzetiségérsl, életérdl tiizetesebb adato-
kat hagyhattak volna rednk.

Scythdk, sarmatdk, hunnok, sakdk, aldnok, massagétdk,
roxoldnok, jazygokrél és szdmtalan méds népekrdl szélnak;
némelyekr6l legaldbb a scytha vagy sarmata név alatt némi
adatokat is hoznak, homdlyos, zavart, ellentmond6 leird-
sokkal: a magyarokrdl kiilén s ily néven sehol sem emlékez-
nek meg.

Az els§ 6-kori ir6, a ki Scythidnak a Pontustél északra

ntinek, mert Kézai a kozépkori geografusok alapjan irt, t6lik vette
ismereteit s bajosan tudta, hogy az Irtis foly6 létezik, s hogy annak
osztjak neve »Tangatbe.

' A joriabeliek orsziga alatt Gorgan (Gurgang, Urgeng) értends.
A XII szédzadban gyakran keresték fel olasz kereskeddk, élénk kereske-
delmérsl volt hires.

® és * Tarszia és Mangalia alatt pedig Taraz, a Kaspi t6t6] keletre
fekvs orszag, tovibba a mongolok birodalma értends.

¢ A Don foly6 alatt it nem az a Tanais értends, mely Eurdpat
Azsiatol elvilasztja és a Fekete tengerbe szakad, hanem a Sir-Darja. Az
6-kori geografusok ezt is (Diodor XVIL 5. és Justin XIIL 5.) »Tanais«-
nak hivjak.
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terjedd vidékére némi vildgossigot vet, Herodot! volt. (Kr. e.
kozel 500 évvel,) O a Tanaistél (Don) kiindulva, az innen
északra laké népeket a kivetkezdleg sorolja fel: elsék a sarmatdk,
kik 15 napi jaré foldre lakjsk a vidéket. Azokon tdl laknak a
budinok. Ezektdl északra, hét napi jirdsra, pusztasdg kovetkezik.
E pusztasdgtol keletre laknak a thyssagetdk, Ugyane tartomény-
ban laknak a jyrkdk Clopxat), kik vad4szatb6l élnek. Ezen jyrkdk
alatt torténetiréink az ugorok egy dgdt, mdsok a torokoket értik.

Strabo (élt Kr. e. az I-s6 szdzadban s Kr. u. az I-sé
szdzad elején) foldrajzdban? kériilbeldl ugyanezen tdjra a kirdlyi
sarmatak (Scythdk) kizelébe helyezi az »urgokat«. A torténetirék
egy része ugyanazonosaknak tartja ezeket Herodot jyrkdival.

Plinius? az ifjabb (T Kr. u. 79-ben) a Tanaist6l északra,
egész a Riphaeus hegyekig laké szdmos sarmata népek kozott,
a tussagétakat és turkokat emliti, kik mar a nevezett hegység
zord hegyes-volgyes lejt6in laknak, a kiken til a riphaei hegyek
kozo6tt, az arimphaeusok élnek.

Itt mdr kétségtelen, hogy eme turkdik a Herodot jyrkdi-
val egyugyanazon nép; mert mindkét helyen a tyssagétik
szomszédjai s velok egy teriileten laknak, a mit egyébként
mds kitf6k is igazolnak,

Pomponius Mela foldrajzdban4 szintén o sarmatéak, budi-

1 Herodot Torténelmének IV. konyvében (Melpomone) 22--23.
fejezetében.

* Strabonis Geograficarum libri XVIL VIL k. 3. Cap. »T 3
breprepévy Thoa Ydpu Tob Aeydévtog petafd Bopuadivovg zat Iotpov, mpdty
wév oty 7 tdv Ietdv gpnple Ererta of Topryéra, ved Gug ot’laluyeg Zapp,a"cm,
zai ot Bauofhetor Neydpevor, zat Odpyor, 0 piv whiov vopadeg, Shiyor 38 xai
Tewpyiag Emyehodpevor.«

3 Cati Plinii Secundi.: »Historiae naturalis libri« XXXVII. Lipsiae
1880. Lib. VI. C. 7. . . . . >Dein Tanain amnem, geminore influentem,
colunt Sarmatae, Medorum (ut ferunt) soboles, et ipsi in multa genera
divisi. Primo Sauromatae Gyymnaecocratumeni, unde Amazonum connubia,
Dein Avazae, Cottae, Cicimeni, Messeniani, Costobocei . . . . Tussagetae,
Turcae, usque ad solitudines saltuosis convallibus asperas; ultra quas
Arimphaei, qui ad Riphaeos pertinent montes.«

¢ Pomponii Melae.: >De situ orbis libri tres.« Ed. Joa. Reinoldius
1775. I. k. XXVIL Cap. .... Juxta Thyssagetae Twurcaeque vastas silvas
occupant, alunturque venando . . . .«
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nok utdn, a tyssagétdk szomszédsigdban emliti a turkdkat s
utdnuk az arimphaeusokat. Hogy »jyrkdk«-nak vagy »turkdke-
nak neveztetett-e a tyssagétik szomszédsdgdban laké nép, s
melyik adat a helyesebb, Herodotos magdban 4ll6 adata, a ki
utdn azonban a legtobb geografus irt, vagy a kés6bbi irék
egybehangzé adata: arrél sokat vitatkoztak; rednk nézve azon-
ban nem az a fékérdés. Sokkal lényegesebb dolog az, hogy
milyen nép voltak e jyrkik vagy turkdk?

Tomaschek Vilmos?! utdn tébben? az androphagok alatt
a mordvinokat, a melanchlaenok alatt a cseremizeket, a budi-
nok alatt a vogulokat és a jyrkdk alatt az ugorokat (s ezen
elnevezés révén) a régi magyarokat értik.

Tudomédnyossdg, alapossdg tekintetében mindezen 6-kori
irékat legaldbb a geografiai adatokra nézve folillmulja Ptole-
maeus, a Kr. u. 2-ik szdzad foldrajzirdja.

Ezen ir6? az éltala leirt Sarmatia Asiaticiban az el6bbi
irékndl emlitett népek 4ltal teljesen ugyanazon teriileten lakott
népek kozott: a kirdlyi sarmatdkat a phtirophagokat (budinok),
ezek mellett a » Materi< népet emliti.

A jyrkdk vagy turkdk ndla el6 nem fordulnak. Alapos
azonban abbeli foltevésiink, hogy a »Turkdk« és Ptolemaeus
»Mate;'i« nevli népe egy-ugyanazon népet jelenti.

Allapodjunk meg itt egy kissé. Hogy a »Materi« nép
lakdsa irdnt kétségiink ne legyen, tekintsiik meg Ptolemaeus
geografidjdhoz fokhdlézata alapjén megszerkesztett térképet
(Tabula Asiae II.) Moletius kiaddsdban.

Itt a »Materi« nép a Wolga (Rha) kézepének balpart-

t Tomaschek W.: »Kritik der i#ltesten Nachrichten iiber den
Scythischen Norden.« (Sitzungsberichte der Phil.-Hist. Classe der kais.
Akademie 117. Band. Wien, 1889.

® L. Munkdcsi Berndt értekezését az »>Ethnografiac cz. folyoirat
1894. évi folyaméban.

3 Claudii Ptolemaei Geographiae libri octo. Dr. Frid. Guil. Wil-
berg. Essendiae 1844. Liber V, C. 8. »Ym 3¢ tode Zovapdyvods Xatvides
@l ar’ dvatohdyv 10 P motepod Bdepogdior zat Mutiipor zat 7§ Nyobug
qoper ette dmd piv tobg lafapdrag Zpaxnvol, petafd 8t tie Marhudoq Mpvng
aat v Inmady dpéwv petd todg Ztpaunvobs Wroowo, ctta of Bupedton, O
60 TopdpBar, elta Actouptzavel, etra piypL b xdpazoc dpovg Apryor xat Ziyyoue
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jira, vagyis azon vidékre van helyezve, a hol a Rha (Volga)
és Tanais (Don) egymdshoz legkozelebb esnek.

Eichwald jeles 6-kori foldrajzi mtivéhez! csatolt nagy
gonddal szerkesztett Ptolemaeus-féle térképen, e nép meglehe-
tésen ugyanazon teriileten lakik. Végre a Sprumer-Menke-
féle 6-kori Atlasban? a Pontus vidék térképén szinte ugyan-
azon helyen laknak a »Materi«, vagyis a Wolga kozépfolys-
sdnak bal partjdn.

Ugyanide helyezi Sket Ukert, a gordg €és rémai kor
geografidjdnak megirgja.s

Azt hiszsziik, sokkal tébb koriilmény tdmogatja e fol-
tevésiinket, semhogy hallgatdssal mell6zhetndk, miszerint a
»Turkoke« és »Materi« név alatt mdr a Kr. u. I-s¢ szdzadban
ismert nép alatt, a »magyarokate« kell érteniink. ,

A »Jyrkdke, »Urgok« s egyéb elnevezések alatt elGfor-
dul6é népeknek, a magyarokkal valé azonossdga irdnt, még ha
ezek mind valéban »ugor« népek is, sok kételyiink lehet;
mert az »ugore« elvégre is csak azt a népcsalddot jelenti,
melyhez a magyar nemzet tartozhatik; de ha figyelembe vesz-
sziikk, hogy a byzanczi irék épen a X. szdzadban »turkuke
neve alatt ismerik a magyarokat, hogy épen e tdjrél indulnak
ki honfoglalé ttjukra, hogy évszdzadokkal késébb a visszama-
radt magyarokat épen e tdjon taldljdk Julidn, Plan Carpin,
Rubruquis s mds utazék értesitései és az arab geografusok:
lehetetlen, hogy a »Materi« névben a »magyaroke elnevezését
ol ne ismerjiik.

A >magyare« nép nevének’ szdmtalan vdltozata kozt csak
Anonymus »moger«, Kézai »mogor«, Constantin Porphyrogen-
neta »MaEdp«, az arabs »Mazgere, a kurd nyelvii » Magyer«-ra
utalunk, hogy a »Mater« (helyesebben t4n Matjer) vdltozat-
nak a »magyar<«ral valé azonossdgdt igazoljuk.

1 Alte Geographie des Kaspischen Meeres, des Kaukasus und des
stidlichen Russlands. Dr. Ed. Eichwald. Berlin, 1838.

2 Spruner-Menke »Atlas Antiquus«. Gothae. 1885. XXIIIL. tér-
kép sPontus Euxinus« et quae ei adiacent.

3 Geographie der Griechen und Rimer von den frithesten -Zeiten,
bis auf Ptolemaeus. J. A. Ukert. Weimar, 1846.
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Nem is képzelhetjiik, hogy a gorogiil irt Ptolemaeus a
»>Magyar« nevet az ¢ idejében méskép irhatta volna, mint
»Matijp<-nek.

Igaz, hogy magdn a néven kiviil egyéb adatot réluk nem
ad Ptolemaeus sem; de ha Plinius »turkdi« ugyanazonosak
a »Materi« néppel, akkor legaldbb azt tudjuk réluk, hogy a
sarmata népnek egy dgdt képezik! De hdt kik voltak a sar-
maték ?

 Plinius szerint a sarmatdik: médek. Ugyanazt erdsiti
Diodorus Siculus.?) Ezt tartja réluk Bokh, tovdbbd a szldvok
hires ethnografusa Saffarik® és végre Zeuss* A sarmatdk
ruhdi a parthusokéhoz hasonlitanak (Herodot I'V. 116. Tacitus
Germ. 17.). Lovon vagy kocsin élnek, melyet 6krék hiznak.
Eldkel6ik sisakkal, érczpdnczélokkal vannak elldtva.

A harczban elleneikre hurkot vetnek s azzal az ellensé-
get lovdrdl lerdntjik. (Luc. Toxaris C. 51.). Lovakat 4ldoznak.
(Paus. T. 28.).

Ez értesitések azonban kevesebb értékkel birnak, mert
a sarmatdkat a scythdkkal gyakran folcserélik.

Annyi azonban bizonyos, hogy a sarmatik, Media felél
a Kaspi t6 keleti oldaldn vonultak Scythidba s itt a scytha
népeket lassanként kiirtottdk s elnyomtsk,

Visszatérve mdr most eldad4snnk fonaldhoz, miutdn a
»turkok« és smater<-ek lakdsait megdllapitottuk; vizsgdljuk,
hol volt a magyarok utolsé 4zsiai lakdsa, a magyar kutfok
tanusdga szerimt, a honnan a honfoglaldsra kiindultak.

Anonymus® szerint »a hét fejedelmi személy ... ...
megindult a scythiai foldrél nyugat felé .. ...........
Sok nap jovén pedig pusztasigokon, az Etil vizén, poginy
szok4s szerint, tomldre iilve dsztattak 4t . ... .... .. ...
.......... mignem Oroszorszdgba értek, melyet Susdal-

nak neveznek.«

! Plinius fentidézett munkaja VI. k. 7. fej.

¢ Diod. Siculus II. 43., 44.

3 Schaffarik : »Slavische Alterthiimer« I. 362., 276., 336.
* Zeuss. »Die Deutschen und die Nachbarstimmes<. 283, L
5 Anonymus VIL fej. (Szabé K. forditasa).
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Kézail a besseny6k és fehér kunok orszdgdn tgy Kijé
(Kiew) varosdn keresztiil vezeti 6ket.

A kés6bbi kronikdk Kézaival Osszevdgnak.

Ha médr most az tdtirdnynak kiinduldsi pontjdt keressiik,
krénikéink adatai, a kiindulé magyarok hazédjit illetéleg, min-
ket a Wolgdn (Etilen) tul fekv6 teriiletre vezetnek vissza.

Az egykort vagy kozelkord kiilfldi kdtfékben pedig a
magyarok utolsé lakédsdrél (Azsiaﬁban, mert Eurépa még min-
dig a Donnal vegzédik) a kivetkezéket taldljuk:

1bn Dasta? (vagy Kutn Géza szerint® helyesebben Ihm
Rosteh) azt irja, hogy »a besseny6k és eszegel-bulgdrok foldje
kozt fekszik a magyarok els§ vidéke« (féldje).

Miut4n pedig a bolgdrok szerinte az Etil folyé partjain
laknak, a khazarok foldjét6l a besseny6k orszdga pedig 10
napi jardasnyira van (Izvestija 1. §.), a nélkiil, hogy e kitfébél
tiizetesebben meghatdrozhatnék a magyarok hazdjdt, egyeldre
beérjiik azon adattal, hogy az keletre fekiidt a Volgstél, még
pedig ezen (Volga) és az Ural foly6 kozott.

Konstantinus Porphyrogenitus* azt mondja, hogy a bes-
seny6k az Atel és Geech (Ural) folyk mellett laktak, szom-
szédjaik pedig a »magyarok« és uzok. :

Konstantin ez egyetlen egy helyen nevezi seinket >maza-
roknak«, egyébként a byzanczi fr6kndl (a X-ik szdzadbelieknél)
haszndlatos »Turkoi« (»Tobpxow«) név alatt ir réluk.

Az gltalunk megjel6lt vidéken taldlja meg a hazdjukban
»Magna Hungaridban« visszamaradt magyarokat a XTI. szdzad
elsd felében Julidn magyar szerzetes, kinek ttja De facto Unga-
riae magnae«® czimid rednk maradt tuddsitdsban van leirva

! Kézai Simon mesterkrénikija II, k. 2. §.

® Jbn Dasta: »Izvestija o chazaroch, burtasach, bolgarach, madsa-
rach . . .« sth. D. A. Chwolson. Szt-Pétervar, 1869. 25. lap. o

3 Kuiin Géza: Relationes I. k. 20. lap 3. jegyzet.

¢ Konstantinus Porphyrogenitus: »De administrando imperio« 37. fej.
>0 Markvariter 16 ar’ dpyfic ele ov Totapdy ATik Ty adtiiv ebjov zatolnnory,
ouolwg 8¢ zat sig tov motapdy Lerfy, Eyovteg Tobg & Mg dpoug cuvapelviag
zai tod¢ Emovopabopévoe Obc.«

» Rikhard szerzetes tuddsitdsa : »De facto Ungariae magnae«. Szabo
K. »Magyarorszag torténetének forrasai«. III 385. lap.
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Julidn 1237. évben megindulva Konstantindpolyon, Szi-
khidn (a Fekete tenger partjdn), Aldnian, Nagy-Bolgdrorszdgon
keresztiil az Etil (Wolga) foly6hoz jutott, melynél az 4zsiai
magyarokat megtaldlta. Ezeknek nyelve »teljességgel magyar
vala és megértik vala 8t és & azokate.

»Tudjsdk a régiek hagyomdnyaibél, hogy azon magyarok
(a kik a mai Magyarorszdgban laknak) t6liik szdrmaztak; de
hogy hol vannak, nem tudjdk vala.«

- Julidn visszafelé mds tton, a mordvinok orszdgdn, Orosz-
és Lengyelorszdgon keresztiil jott s tért vissza hazdjdba.

Bonfin torténetében megemliti, hogy Médtyds kirdly e
magyarok betelepitésének eszméjével foglalkozott, de ennek
végrehajtdsdt id6kozben bekovetkezett haldla megakaddlyozta.

Kevéssel, alig néhdny évvel Julidn utdn, Plan Carpin
Jdnos,! TV. Tmre pdpa kovete, Kuménidgt (Comania) fgy frja le:
»Kumania északi hatdrosai az oroszok és mordvinok, a byle-
rok (ez Nagy-Bolgéria), a basztarkok (ez nagy Magyaror-
SZAZ)C « v v v s Délr6l hatdrosai »az aldnok, cserkeszek, kha-
zarok«. Nyugatrél hatdrai »Magyar- és Oroszorszdge.

Utdna 1253-ik évben IX. Lajos franczia kirdlynak a
tatdrokhoz kiildott kovete: Rubruquis Vilmos? jelentésében —
Paskatirt (a baskirok foldjét) Nagy-Magyarorszdgnak nevezi
s azt mondja, hogy »a Jagag (Jaik, ma Ural) foly6 »Paska-
tir« foldr6l j6 s a Kaspi téba szakad. B foldrél jottek a
hunnok, kik késébb magyaroknak neveztetteke.

Mindezen adatokat kiegésziti Abulghazinak?® Kipesak
torténetében el6fordulé kiovetkez8 része: Guz-Khdn megpa-

! Fehér Cod. Dipl. IV. két. I. rész. 483. lapon. E tudésitas
1246-b6l vald.

¢ Fehér Codex diplomaticus. IV. 2. sLitterae fratris Wilhelmi de
Rubruquis, . . . . relatoriaes«. 265., 278., 279., 281. lapokon. »Pascatir,
quae est major Hungaria. — Postquam fueramus duodecim diebus ab
Etilia, invenimus magnum flumen, quod vocant Jagog (Jaik) et venit ab
Aquilone de terra Pascatir descendens in praedictum (Caspium) mare. . ..
De illa regione Pascatir exierunt Huni, qui postea dicti sunt Hungari.«

8 Abulgazi Bagadur Chan’s: »Geschlechtsbuch der mungalisch-
mogulischen und mogorischen Chanen. Ubersetzt von Dan. G. Messer-
schmied. Gottingen. 1780.



rancsolja fogadott fidnak Kipcsaknak, hogy seregével »az
urusz, olak, madsar és baskir népeket, melyek a Tin, Atel és
Jayk foly6k mentén laknak, meghdéditsa«.

Az elGadottak 4ltal legaldbb megkozelitéleg meghat4-
roztuk a magyaroknak Wolga melletti haz4jit s legaldbb azt
mondhatjuk ki eredményiil, hogy az {seink 4ltal e vidéken
lakott teriilet a Wolgdtél keletre — ennek kozépfolydsa és az
Ural felsé folydsa kozott volt.

Tiizetesebben lakéhelyiiket meghatdrozni ezen értesitésck
alapjdn alig lehet; de kozismeretd dolog, hogy a nomdd népek,
pontosan koriilhatdrolt teriilethez kotve nincsenek s igy szo-
rosan geografiai hatdrral, a nomdd népek féldje meg nem
jelolhetd.

Regino is krénikdjdban (889. évhez) Scythia leirds4ndl
azt mondja: »A népek, kik ez orszdgban laknak, nincsenek
egymdst6l elhatdrolva . . ... miutdn nydjaikat legeltetik és
a nem mivelt pusztdkat sziintelen bebarangoljdk«.

Ibn Rosteh és Konstantin is csak akként hatdrozza meg
az 4ltala leirt népek lakdsdt, hogy egyik a mdsik4tél hdny
napi jaré foldre lakik (mint fentebb ldttuk).

A mit még a Wolga melletti haza tiizetesebb meghati-
rozdsdra eldadhatunk, azt Scythidnak, illetve Scythia ezen részé-
nek az egyes kitfékben foglalt leirdsdbél vehetjiik.

Scythidnak az 6-kori kitf6kben foglalt dltaldnos leirdsdt
itt egészen mellzziik, inkdbb csak azokra a szerz6kre hivat-
kozunk, kik a Wolga-Ural vidékérsl irtak.

Plinius mdr idézett munkdjéban! a Ripheusok zord,
hegyes-volgyes lejtéire helyezi a »turkdkat<. E leirdsdbél rdis-
meriink az Ural hegységek messze délre és délnyugatra, a mai
Saratowig, lenyulé végdgaira.

Pomponius Mela? erddkkel boritott vidéknek frja le turk-
jainak lakdsdt, a kik vad4szatbél élnek,

A magyar kitfék koziil Anonymus? azt frja Scythidrél,
hogy ott »szerfolott béven taldlkozik a nyuszt<; »aranynak,

1 Caii Plinii Secundi. Hist. Natur. VI. k. 7. fej.

¢ Pomp. Mela. De situ orbis I. k. XXII Cap.
® Anonymus. 1. fej.
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eziistnek béve van és azon fsld folysiban drigakivek és gyén-
gyok taldltatnake«.

Kézait pedig s utdna a vele sszefiiggl krénikdk, melyek
szerint Scythia egész az északi tengerig terjed, eldadjdk, hogy:
»Scythignak folde buja ligetekkel, erddkkel, legel6kkel ékes,
kiilénféle vadakban csuda gazdag és tele.« Hszaki részein pedig
sivatag (helyesebben tdn zord) hegyeiben kristdlyt taldlnak
és griffek fészkelnek s vaddsz-s6lyommadarak koltenek, melye-
ket magyarul »kerecset«nek? hivnak.«

A budai krénika csaknem szérul-széra vette 4t a helyet
Kézait6l. Megegyez e leirdshan vele a képes krénika is.

A griffekrdl sz6l6 eldaddst Kézai nyilvin Pomponius
Mel4t6l 2 vagy valamely 4tir6jatdl vette.

E leirdsokat Gsszevetve a kordbbi geografiai adatokkal
most mdr nemesak azt dllapfthatjuk meg, hogy Gseink a Wolga
melletti hazdja, ezen és az Ural folyé kozott teriilt el; de azt
is, hogy az Ural hegyséy déli végdgaira, lejtbire kiterjedt.

Ttt volt a XIIL szdzad kozepén a baskirok foldje, a
honnan Rubruquis szerint a hunnok és magyarok kijéttek s a
hol a Jagog (Jaik, Ural) foly6 ered.

Maga a magas Ural hegység mdr nem tartozott hazd-
jukhoz, mert oda, mér Plinius is, az arimpheusokat helyezi.

A Wolga és Ural vidékén egyébként az Uralon kiviil
egyéb jelentékenyebb hegység nincs is.

Mindezek utdn, azt hiszem, minden kétségen feliil 4ll,
hogy Oseinknek a torténelmi katfk dltal ismert utolsé »dzsiai«
hazdja (Baskardia, Magna Ungaria), a Wolga, Kama, Ural
foly6k és az Ural hegység kozott, az északi szélességnek 50—55,
a keleti hosszisdgnak (Ferr6tol sz.) 65—75. fokai kozott teriilt el.

1 Kézai, 1. k. 1. fej. 5. §.

* Szabs Kdroly, Kézai magyardzéja, tgy latszik, nem 6érti teljesen
Kézai »kerecset«-jének értelmét. Ma is ismerjik a magyar Alf§ldon a
skerecseny-sélyome« elnevezést. De a természetrajzban is e néven fordul
el§ (falco candicans v. islandicus = kerecseny-solyom).

s Pomp. Mela. De situ orbis. IL k. I. fej. Ktesias 4 laba mada-
raknak mondja a griffeket, melyeknek labai és karmai olyanok mint az
oroszlanoké.

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE. 3
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A torténetirék 4ltaldban déli- Jugridnak nevezik-e terii-
leteket; de mert Jugria hatdrait megdllapitani igen bajos,!
ezért azt hiszszilk, e teriiletnek inkdbb folyék és fokok sze-
rint valé6 megdllapitdsa a helyesebb.

Ha egy pillantdst vetiink Oroszorszdg jelenkori ethno-
grafiai térképére, azt fogjuk ldtni, hogy a torék fajhoz tartozé
baskirok ma is a Wolga és Ural foly6k kozott laknak, a hol
Gket a visszamaradt magyarokkal Julian, Plan Carpin és
Rubruquis taldlték.

Velok szomszédsdgban pedig még ma is a volgai finn-
ugor népek laknak, a hol dGket mir az 6-kori geografusok
taldltdk.

A magyaroknak, azonban, ott ma mdr semmi nyomuk
sinesen.

2. §. A kikoltozés oka, ideje; a honkeresfk tutja a kiinduldstél a ‘hon-
' ' foglalésig.

A nemzeti  hagyomdny szerint 4zsiai Gseinknél élénk
emlékezetben élt a >»rokon« hunnok kirdlydnak = Atilldnak
alakja, vildgra sz6l6 hdstettei, hatalma s birodalma.

Ezen emlékek &dtszdrmaztak apdrdl fidra s Gseinket arra
0sztondzték, hogy hazdjukat elhagyva, a tdvol nyugaton félke-
ressék, visszafoglaljdk, a 4 folyam kozén, Atilla 6rokét, orszdgat.

Kézai krénikdja szerint a honfoglalds »a hunnok vissza-
térése Pannonidba<. (IL. k. 1. §.)

Anonymus is erre czéloz akkor, mikor a Magog nem-
zetséghfl szdrmazott Atilla kirdlyrél szél, mint Almos 6sérsl.
(L. fej. és IX. fej.)

Ha nem is kételkediink e hagyomdny létezésében ott a
Wolga partjdn: ezt a kikotozés kozvetlen okdnak nem tekint-
hetjiik.

1 Kuun Géza: »Relationes« I. k. 18, lap. »nec ipsam Jugriam cer-
tis limitibus definire possumuse.

Karamsin.: »Geschichte des Russischen Reiches« cz. miivében
1 k. 247. 1. azt tartja, hogy Jugria az Uralon tal fekiidt. fgy hat a
Jugria elnevezés épen nem illik rd e teriiletre.
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Mit szélnak a kikoltozés okdra nézve .a. honi, és kiil-
foldi kutfek ? o 5

Anonymus ! szerint »a scythiai fold . . . . jéllehet igen
téres, még sem volt elég az ott megszaporodott nemzetek tép-
léldsdra és befogaddsdrac. ;

Ezért »a hét fejedelmi személy .. ... elvégezé, hogy
magoknak foldet foglalni, melyen lakhassanak, sziilottjiik fold-
jérél eltdvozzanak . o«

Kéeai? a hunnokrél kiket a magyarokkal teIJesen azo-
n0s1t azt mondja, hogy Scythidban »mint a féveny gy meg-
szaporodvdn«, megindultak honfoglalé ttjukra. :

A kikoltozés egyéb okarél hazai kutféink emlitést nem
tesznek.

A scytha népek tulségos elszapowdasat kiilonben nem
honi kitféink gondoltdk ki. Sz6l err6l mdr Strabon (VII. 306.
6s XI. 506.), tigy Plinius (IL. 208.).

Tovdbbd Regino krénikdja, a 889. évhez, Scythia lelrdsa-
ndl azt mondja: »Oly nagy népeinek sokasdga, hogy a hazai
f6ld nem birja 8ket tdpldlnic.

Azonban a tilsdgos elszaporodast sem fogadhatjuk el a
kikoltozés kozvetlen okdul; bdr nomdd népek elszaporoddsa,
miutdn azok vaddszat-, haldszatbél élnek, rendesen azon kovet-
kezménnyel jdr, hogy a kipusztitott teriiletet ott kell hagy-
niok s a konnyebb. megélhetést biztosit6 - egyéb teriiletet fol-
keresniSk. Helytket pedig- elfoglalja. mds. nomdd nép, mely
orszdgukat, sajét viszonyaihoz, alkalmasabbnak taldlja.

Regino 8 szerint a kikoltozés oka az volt, hogy a magya-
rok a »szomszéd« besseny6k dltal megtdmadtattak, legyGzettek
s lakéfoldjiikrsl a Tanais* (Wolga) vidékérdl eliizettek.

! Anonymus. Gesta Hungar. I fej., Szabé K. ford.

¢ Kézai I. k. II. fej. 1. §. Szabé K, ford.

* Reginonis Chronicon. (Pertz. Mon. Germ. Hist. Tom L Scrlpt
600. lap.) »Ex superdictis igitur locis, gens memorata (Hungari) a fini-
timis sibi populis, qui Pecinaci vocantur, a propriis sedibus expulsa est.«

¢ Tanais rendesen a Don. Az 6-kori és kizépkori geografusoknil
azonban gyakran a Wolgit jelenti, a mint fentebb Kézai »Etil« foly6ja-
nak magyardzatanidl elmondottuk. S6t Diodor (XVIIL. 5.) és Justin (XII.

3*
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Ibn Rosteh (Dasta)l értesitéseiben megemlékezik a ma-
gyarok »els6 foldjérdl« (a Wolga mellett); a kikoltozés okdrol
azonban nem szél.

Konstantin is megemlékezik a magyarok Wolga melléki
hazdjardl; azonban a kikoltozés idejérsl s okdrdl mitsem jegy-
zett fel miivében.

Egyetlenegy positiv adatunk van tehdt a kikoltozés okdra
s ez Regino adata.

Nem vonatkozhatik ezen adat Konstantin ama foljegy-
zésére, mely szerint T.ebedidbll vagy utébb Etelkozbél fizték
ki a bessenyfk a magyarokat; mert Regino vildgosan meg-
mondja, hogy e kiiizetésiikk a Tanais vidékérdl tortént. Regino
pedig azon kozépkori irék egyike, kik a Tanais alatt a 'Wol-
gt értik.2
' Torténetiréink ® részben mdr el is fogadtdk Priscus
Rhaetor egy kozleménye (Corp. Script. Histor. Byz. 158. L)
nyomén (azonban azt hiszem, hogy erre nincs elég alapjuk)
azt a véleményt, hogy a magyarok kikéltozése a VI-ik szdzad
kozepére az avar-sabir vdndorlds kordra esik, s hogy az ugorok
(kik alatt magyarokat értenek) iizték ki az avarokat laké-
helyiikr6l. Mésok ¢ szerint pedig épen megforditva, a sabirokat
az avarok zavartdk ki lakéhelyiikbdl, a sabirok pedig a ma-
gyarokat.

Azonban mindaddig, mig alapos forrdstanulmsnyok alap-
jdn a magyarok Ostorténelmét megirva, abban kétségteleniil
meg nem dllapitjuk, hogy mely elnevezések alatt szerepelnek
Gseink vdndorldsaikban, egész a Wolga melletti hazdjukig:
minden adatot, mely »ogor«, »ugor«-ok, »saragure¢, shunagur«-
okrél szél, a magyarokra nem vonatkoztathatunk.

5.) az Oxust is Tanaisnak hivjak., (L. Eichwald. Alte Geographie des
Kaspischen Meeres. Berlin, 1888. 315. lap.: »im zuge Alexanders des
Grossen, galt der Oxus fiir den Tanais<).

! Tbn Rosteh (Dasta) »Izvestya o khazaroch . .. .« stb. fentidé-
zett helyén.

? L. Kézai »Etil«-jének magyarizatat. Reginonis Chron. 299. 1. (Pertz).

3. Kutin Géza sRelationes« I. k. 70. lap.

+ Munkdcsi Bernat: »Az ugorok legrégibb emlékezete«. Etnografia
V. évf. 3.
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Ep oly helyteleniil jarnak el azok, a kik esak azért, mert
a IX. és X. szdzadbeli byzanczi irék a magyarokat »turkok«-
nak nevezik, ezeknek minden adatdt, a hol turkokrél szélanak,
a magyarokra vonatkoztatjdk.

Ezen eljdrdsnak igazoldsdra hosszas el6addsha s bizonyi-
tdsba kellene bocsdtkoznunk, melyet azonban itt mell6zniink
kell, mert jelen feladatunk koréhez nem tartozik.

Magédt e kérdést csak a byzanczi irékbél nem is fogjuk
tisztdba hozhatni, ezen {rék és az arab irék erre vonatkozé
adatainak szigord kritikus egybevetése nélkiil.

Az 6-kori classikusok és két nagy irodalom adatait
kell e tdrgyra kivdlasztanunk, megrostdlnunk s feldolgoznunk,
hogy Gseink dstorténelmét tisztdn ldssuk.

Azért a legnagyobb méltdnylattal kell itt mdr megem-
lékezniink Kutin Géza gréf munkdlkoddsdrdl, mely az Gstorté-
nelemre vonatkozé adatok 0sszegylijtésében és csoportositdsd-
ban maradandé érdemeket szerzett magdnak s megmutatta az
utat, melyet Wenzel Gusztdv »Histériai tanulményaiban< (Uj
magyar muzeum 1855. II. kot.) annak idején kijelolt; de
melyet torténetirodalmunk, sajnos, nem igen kovet.

Eltekintve a fentebb emlitett adattél, mely szerint dseink
a VI szdzad kozepén hagytdk volna el Wolga melléki hazd-
jukat: dltaldban Konstanmtin nyomdn (ki 8seinkrél azt mondja,
hogy csak 3 évig laktak egyiitt a khazarokkal), a Wolga mel-
1ékérsl valé kikoltozés idejét 880. és 890. év kozti iddre
szoktdk tenni.

Azonban, miel6tt a kikoltozés idejének meghatdrozdsiba
bocsdtkozndnk, kénytelenek vagyunk constatdlni, hogy a magya-
rok (hogy tgy fejezziik ki magunkat) 4ltaldnos vagy nagyobb
kikoltozése el6tt, tobb kisebb mérvi kikoltozésnek kellett
torténni.

‘igy mdr Strabo fentidézett miivében azt jegyzi fel, hogy
az »urgok« (ha ugyan szabad ez elnevezést a magyarokra
vonatkoztatni) »4llitélag az Ister mindkét partjan is laknak«.?

t Strabonis Geogr. libri XVII. C.IIL. az urgokrdl szélva utoljira,
azt mondja . .. .. »TobToug Quol xal Tapd Tov “lotpov olxely, &g Exdtepa
ToANGRLG. «
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Strabo itt bizonyosan az Ister legalsé részét (torkolatit)
érti, mert kés6bb is itt szerepelnek 6seink az u. n. »Kis-
‘Scythid«-ban (Bessarabia). ,

Leo Grammaticus' szerint Theophylos byzanczi csédszar
idejében a makedoniai kormdnyzé ki akarvdn szabaditani
foglyait a bolgdroktdl, Vladimir bolgdr fejedelem ennek meg-
akaddlyozdsa végett az »ungrok«-hoz fordul segélyért.

Ezek (kiket az iré hunoknak és turkoknak is nevez)
kézbe is 1épnek, megakaddlyozzdk a foglyok hazavitelét; azon-
ban a makedonok 4ltal eliizetnek.

Tehdt ezen adat szerint a magyarok valamely toredékét,
csapatdt mdr 835 koriil a bolgdrok szomszédsdgdban az Al-
Dunédndl taldljuk.

A pammoniai legenda szerint? a magyar kirdly a Duna
vidékére jutvdn. l4tni akarta Methodiust, a térit6 apostolt.

Tisztelettel, iinnepélyesen és 6rommel fogadta Methodiust
s nagy ajéndékokkal ellitva bocsdtd el magdtdl azt, moundvdn:
»emlékezzék meg réla imdiban«,

Hincmdr3 évkonyveiben a 862. évhez azt irja, hogy
Német Lajos birodalmét nemcsak a ddnok és nomannok, hanem
az eddig ismeretlen »ungrok« is pusztitjik.

Nestor az orosz krénikairé évszam kitétele nélkiil ugyan,
de jéval a honfoglaldst megel6zott s dltala is felemlitett kiewi
tdborozds el6tti idére vonatkozva, azt emliti fel, hogy a ma-
gyarok ismét elvonultak Kiew mellett.*

Az elsorolt adatokkal csak azt akartuk igazolni, hogy
a Wolga mellékérdl valé 4ltaldnos elfogadott kikoltozési idé
el6tt, a magyarok évtizedekkel »hunnok«, »ungrok« nevén em-
littetnek s Kozép-Eurépdba jdrnak kalandozé hadjdratokra.

1 Leo Grammaticus, bonni kiadds 231. lap.

® Die Pannonische Legende vom heiligen Methodius. Arckiv fir
ssterr. Geschichte. XIIT. 162.

3 Hincmari Remensis Annales. Pertz. Monumenta Germ. Hist.
458. lap . . . . »hostes antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur,
regnum eiusdem populanture.

¢ Nestors »Aelteste Jahrbiicher der Russischen Geschichte«. Joh.
Benj. Scherer. Leipzig, 1774. 46. oldal »und die Ugren giengen wiederum,
Kiew vorbeye,
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A torténetirék a magyarcknak ezen csaknem 50 évvel
a lebédiai tartézkoddsuk el6tt az Al-Duna vidékén valé meg-
jelenését oda m agyardzzdk, hogy az éltaldnos kikoltozésnek is
mér a VI. szdzadban kellett megtorténni; azonban, miutdn
Nestor szerint gyakrabban vonultak el Kiew mellett, mdsrészt
Strabo mér az els§ szdzad elején taldl az Al-Dundndl »ungro-
kat«: azt hiszsziik, hogy ezek alatt a magyaroknak csak egyes
elszakadt, barangolé csapatait lehet érteniink; nem pedig a
késébb Lebédidban és Etelkozben laké magyarokat, kik mdr
egy nagyobb szdmi, témorebb népet képeztek s igy a vildg-
torténet eseményeiben nagyobb szerepet jatszottak volna.

Térjlink 4t azonban feladatunk mdsodik részének, a kiksl-
tozés idejének megdllapitdsdra, meglevd adataink alapjdn.

A Wolga melléki hazdbél valé kiindulds idejét Anony-
mus,! krénikai feljegyzésekre mint kitf6kre valé hivatkozdssal,
a Kr. u. 884. évre teszi. A hivatkozott krénikdkat azonban
nem nevezi meg.

A Fitndulds idejérsl egyéb magyar kutf6 nem szél; a
tébbiek inkdbb a bekiltizds idejét jegyzik fol.

Béla kirdly névtelen jegyzGjének e helyére nézve (kir6l
igazolhat6, hogy Regin6t vagy legaldbb azt a forrdst, a mibdl
Regino is meritett, haszndlta) torténetiréink koziil tobben
azon nézeten vannak, hogy Regino 889. (DCCCLXXXVIIIL,)
évét rosszul mdsolta volna le Anonymus s az 6tés (V) szdm
elhagydsdval hibdsan 884-et irta le a kiindulds évének.

Mi nem vagyunk azon a nézeten s az ilyen foltevéseket
addig el nem fogadjuk, mig legaldbb is nagyon valészintiknek
nem l4tszanak.

Agzonban, ha Regino erre vonatkozé eldaddsdt oOsszeha-
sonlitjuk, alig taldlunk egy-két sz6t, melyben elbeszélésiik meg-
egyeznék.

Anonymus tehdt ez adatdt Regin6tél le nem mdsolhatta.

1 Anonymus >A magyarok tetteirsl« VIL. fejezet. »Urunk sziile-
tésének 884-ik esztendejében, miként az esztendSk szerinti krénikikban
megvagyon, a hét fejedelmi személy . . . . . megindult a scythiai f61drél
nyugat felé.«
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Ennek folytdn ott, a hol mdsolds esete fenn nem forog: mi4-
soldsi hibdrél beszélni sem lehet!

Thiréezy krénikdja 744. évre, a pozsonyi krénika 888-ra
(igy a budai is), mig Kézai krénikdja 872. évre teszi a ma-
gyarok bejovetelét ; a kikoltozés idejérdl ellenben nem szélnak.

Miutdn pedig sem Anonymus, sem Regino a lebediai és
etelkozi tartézkoddsrél mitsem tudnak; vildgos, hogy ugyan-
azon vagy a megel6z8 év volna a kikiltozés évének veendd.

Csod4latos, hogy a kikoltozés, illetve a bekéltozés évére
nézve még sajit kitf6ink is ennyire ellenkeznek egymdssal;
a mi anndl feltiin6bb, mert kiilondsen az utébb nevezett kro-
nikdk kozt az Osszefiiggés oly vildgos, hogy szdmtalan helyii-
kon egyszerti dtiratnak tekintenddk.

Regino,! a mint emlitettiik, 889-et mondja a kiindulds
évének. Kiville még az Annales Altahenses maiores? emliti
a kijovetelt s ugyanazon évre teszi.

A byzanczi katf6k koziil csak Komstantin TPorphyroge-
nitusndl van egy hely, melybdl a kikoltozés évére kovetkez-
tethetiink.

A torténetivéink dltal gyakran hivatkozott hely, Kon-
stantinus amaz adata, melyben el6adja, hogy a bessenyGk a
magyarokat Etelkozbdl kitizvén, ott megtelepedtek »s urai
ezen folduek, mai napig, Gtvenst esztendeje«.® Ebbl az adat-
bol volna egyrészt a Wolga mellékérdl valé kikoltozés, mds-
részt a honfoglalds ideje megdllapitando.

Konstantin miivét (helyesebben hivatkozott adatdt Kr. u.
950 tdjdn (949—951 kozt) irvdn, az etelkozi dilds éve
950 — 55 = 895-re tecndd.

Ha midr most az Etelkozben valé tartézkoddst hdrom

1 Reginonis Chronicon. Pertz. Monumenta Germ. Historica 599. lap.
»Anno dominicae incarnationis 889 (DCCCLXXXVIIIL) gens Hungarorum
ferocissima . . . . a Scythicis regnis et paludibus, quas Thanais sua
refusione in immensum porrigit, egressa este.

2 Ann. Althahenses maiores (Hildesheim) »889. Ungari ex Scythia
egressi«. Pertz Mon. XX. k. 785. lap.

s Konst. Porphyrogen. 37. fej. »3esmdlovse tijg todTng 1pos, g
elpTar, péypt TiG ofpepov ETN) TevTirovTa TEVTL.«
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évre tessziikk (a mit utébb fogunk megindokolni) s hozzdadjuk
ehez ama 3 évet, melyet Lebedidban eltoltottek * s e hat évet
az etelkozi dilds évszdmdbol 895-bol levonjuk: megkapjuk azt
az évszdmot, mely a Wolga melléki hazdjukbél valé kijove-
teliik évének tekintendd, vagyis 895 — 6 = 889,

Thunmann 2 ugyan Konstantin idézett helyét mdsoldsi
hibdnak tartja s azt dllitja, hogy a 3 év helyett »valészintileg«
203. év lett volna irandd.

Utdna Schlézer és Engel mér hatdrozott és positiv adat-
nak vették Thunmann foltevését; de minden igaz alap nélkiil.

Ellenkezésben 4ll e foltevéssel nemcsak Konstantin adata ;
de Regino és Anonymus Konstantinnal meglehetGsen meg-
egyeztethet elGaddsa.

Ha nem 3, hanem 203 évig laktak volna 6seink Lebe-
didban, akkor nem lehettek volna az Atel mellett a bessenydk
és bulgdrok szomszédai, a mint Ibn Rosteh mondja, vagy leg-
aldbb bajosan tudta volna régi lakhelytket Ibn Rosteh. Pedig
ide helyezi hazdjukat Konstantin is s innen a Tanais (nem
Don, hanem Wolga) mellékérél hozza ki 6ket Regino is.

Ha a magyarok 203 évvel el6bb jottek volna ki hazd-
jukbél s a Pontus vidékén telepedtek volna meg: kétségkiviil
megismerték és megemlitették volna Gket a byzanczi irék, a
Pontus vidékén laké népek kozott, a melyeket ismertek!

A Konstantin-féle széveg olynemil correctigjat csak két-
ségtelen bizonyitékok alapjan lehetne elfogadnunk: pedig itt
épen az ellenkezdt bizonyitjdk idézett kudtfbink.

Oseink kikoltozésének 6vszdmdt tehdt csak combinative
4llapithatjuk meg; azonban tekintettel arra, hogy Anonymus
884-re, Regino és az Annales Altahenses 889-re teszi a kikol-
tozést ; a budai krénika 888-ra teszi a bekoltozés idejét; ha
mégis egyediill Konstantin adatai alapjan hatdrozzuk meg a
kikoltozés évét: eljardsunkat f6leg azzal indokoljuk, hogy ezen
krénikdk adatait nem tekinthetjiik oly hiteleseknek, mint Kon-

1 U. o. »ovvginoay 3¢ peta thv Xaldpwv Ewavtovs Tpels . . .«
s Thunmann: »Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlich.
Europaeischen Volker. 116. lap. ‘
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stantinét, a ki a koltézés idejérdl sokkal terjedelmesebb rész-
leteket jegyzett fol mint a nevezett kronikdk egyiittvéve.

Térjiink 4t végre feladatunk harmadik részéhez, a kikol-
toz6tt honkeresdk wtjdnak, dtirdnydnak megdllapitdsdhoz.

Anonymus?! szerint Sseink a Wolgdn, Susdalon, Ruthe-
nidn, Kiewen és Halicson 4t jottek az tj haza hatdrdhoz s ott
a Havas (Kdrpdt) hegységen dtkelve, az »unghi részekre«
jutottak.

Kézai pedig, a honkeresSket a bessenybk és fehér kunok
foldjén, Ki6 (Kiev) vdroson és a fekete kunok orszdgdn 4t
vezeti az Ungh folyéhoz.2 Egy utébbi helyén pedig vildgosan
azt mondja (IL k. L fej. 4. §) »Arpad tort 4t haddval elsé-
nek a ruthenok havasain.« ‘

A késébbi budai kronika ugyanigy irja le itjukat, azon
eltéréssel, hogy az 1ij haziba nem északrél, hanem Erdély bér-
czein 4t koltoznek be. Ezt tartja a képes krénika is.

Azonban, igen helyesen jegyzi meg Pauler Gyula a »Sz4-
zadok<«-ban 3) megjelent egyik értekezésében, hogy nagyon észre-
vehet6 a kés6bbi kronikdkbdl, miszerint Erdély csak utébb
keriilt a krénikdkba, s hogy még a budai krénikdban, csak
mintegy kozbeszirt magyardzatképen, van odavetve Erdély és
a szoveg tobbi részéhez schogy sem illik.*

A mig tehdt Anonymus meglehetfs egyenes vonalban
vezeti a honkeresGket keletrél nyugat felé; addig Kézai s a
vele Osszefiiggd kronikdk némi tudomzissal birnak a Pontus
vidékén valé tartézkodésukrél, illetve arrél, hogy itjuk Lebe-
didn és Etelkozon legaldbb keresztiilvezetett.

Ebben tehdt Konstantin adataival ldtszanak egyezni.

Egyébként Kézai a fehér és fekete kunok orszdgit em-
liti, az el6bbiek alatt a Wolga vidékén laké zok, az utébbiak
alatt a kés6bbi, Etelkozben laké kdnokat érti (Kézai I. k.
II. fej. 2. §.).

1 Anonymus VIL és VIII fej.

¢ Keézai IL k. 1. fej. 2. §.

s Szdzadok 1880. évf. »Lebedia, Etelkoz, Millenariume,
2 »Deveniunt in confinium regni, scilicet Erdél . . .«
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Az utébbiakra nézve, azonban, Kézai anachronismusbha
esik (a mit sok réndl taldlunk a kozépkorban); de az ttirdny
meghatdrozdsdt ez nem alterdlja.

Oseink tehdt a Wolga és Ural folyék kozébél kiindulva,
a Wolgdn és Okdn 4dthaladva, északnyugatnak, Susdal és Kiew-
nek tartottak. Onnan délre fordulva, a khazarok szomszédsd-
giban Lebedidban megtelepedtek.

~ Roévid id6 mulva azutdn Etelkozbe s onnan északkeletre
vették ttjokat s Kiewhez értek. Innen a mai Wolhynidn és
(Galiczidn 4t jutottak az 1j haza hatdrdhoz — a Kdrpdtokhoz.

A budai krénika s az utdna kovetkez6k, mint lattuk,
Erdélyen keresztiil hozzgk be Gseinket.

E nézet téves voltdt fentebb eléggé kimutattuk, de mu-
tatja a tévedést Erdély 7 védrdnak (Siebenbiirgen) Osszefiig-
gésbe hozdsa a hét vezérrel.

Ibn Rosteh és Konstantin csak a Pontus mellékéig,
illetve Btelkozig ismerik a magyarok dtjdt. Az els6 magyar
krénikgk pedig egybehangzéan Kiewen 4t s az északi Kdrp4-
tokon keresztiil vezetik Sket dj hazdjokba.

S eme krénikdink el6adds4t megerdsiti Nestor! orosz
évkonyvird, ki elbeszéli, hogy a magyarok Kiew mellett elha-
ladva, a nagy vagy ugor hegyeken (Kd4rpdtokon) &thaladva,
foglaltdk el az ott laké népek legybzésével mai hazdjukat,
mely maig is Magyarorszdgnak (Ugridnak) neveztetik.

Egészen Onkényes tehdt Marczali! ama foltevése, hogy
a magyarok honfoglalé ttja Kiewen keresztiil nem vezetett,
hanem csak valamely portydzdsuk alkalmdval jutottak oda.

Ezt megezdfoljdk Nestor fenti helye s régibb krénikdink
vele teljesen megegyezd adatai.

Egyébként jértak a magyarok gyakrabban is Kiew alatt
portydzésaik alkalmdval, mint Nestorbél tudjuk, a mivel ez
utébb idézett hely Gssze nem téveszthetd.

Marczalinak mdsik észrevétele, hogy Kiew és Susdalnak

! Nestor, »Aelteste Jahrbiicher der russischen Geschichte« 53. lap.
sIm Jahre 6396—6406 gingen die Ugren bei Kiew vorbey tiiber das
Gebirge, welches heutiges Tages noch das Ugorische genannt wird.«

? A magyar nemzet torténete. Szerkeszti Szilidgyi Sandor 102. lap.
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vegy fiist alatt emlitése nagyon gyanus«, épen nincs indokolva
azzal, hogy »e két vdros tdvol esik egymdstole.

Azt kérdjiik, hogy melyik koézépkori krénikds jelzi tiize-
tesebben (t6bb vdros megjelslésével) a népvdndorlék tjit
Anonymusndl ?

Teljesen indokolatlan Marczali ama foltevése is, hogy
»Anonymus elbeszélése a magyarok bejovetelérél Susdaltél
cgész a vereczkel szorosig, nem mds, mint a tatdrjdrds mdsolata«.
Marczali ezen 4llitdsa azon féltevésen épiilt, hogy Anonymus
a tatdrjdrds wtdn irt; pedig ebben Marczali (a mint ldtni
fogjuk) téved.

Miutdn Anonymus jéval a tatdrjdrds elStt irt — lehe-
tetlen, hogy a tatdrok Wtjdt irta volna le a honfoglalék qtja
helyett.

Tény azonban, hogy a tatdrok, s6t kordbban az avarok,
bessenydk is (Nestor szerint) erre (Kiew mellett) jartak vén-
dorlé ttjaikban nyugatra.

Ugy latszik, hogy a népvéndorlds idején a keletrsl nyu-
gatra koltozé népek jé része — Kiewen 4t vette ttjat.

Erre jottek tehdt a magyarok is, mid6n Etelkozbol
eliizettek és mai hazdjuk elfoglaldsdra indultak.

Miédr csak azért sem val6szint, hogy az Etelkozbe vissza-
téré magyar sereg Erdélyen keresztiil koltozott be mai hazd-
jéba, mert arrél semmi tudomdsunk sincs, hogy a honfoglalds
elétt Erdélyben jdrtak volna. Mi természetesebb tehdt mint az,
hogy nem az ismeretlen Erdélyen 4t, de azon vidékeken 4t foly-
tattdk vdndoritjukat, melyeket mdr ismertek, t. i. Kiewen 4t
jutottak az északi Kdrpdtokhoz s onnan a négy folyam kozére.

Ep oly érthetetlen a kiilfoldi torténetirék ama foltevése,
hogy 6seink délrél, a Havasalféldon 4t foglaltdk el dj
hazdjukat.

A kiilfoldieket kétségkiviil az vezette e foltevésiikben,
hogy az 1t erre Etelkozb6l (a mai Moldva és Bessarabidbdl)
a legrévidebb.

Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy Havasalfold
akkor a gybzelmes bolgdrok kezében wvolt. Csak ezeket meg-
verve, juthattak volna éseink a Hovasalfoldom dt vj hazdjukta.
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Az etelkozi ddlds utdn, erre a visszatért magyar sereg
alig gondolhatott.

Osoddlatos, hogy még Vambéry is azt hiszi, hogy dseink
az Al-Duna mentén délrél koltoztek be s foglaltdk el 1) hazd-
jukat, abbél indulva ki, hogy a magyar lovas nép volt, s igy
bajosan vilasztotta a Ké4rpdtok hegyes, erdds vidékét a bekol-
tozésre ttjanak.?

Akdrmilyen val6szinlinek ldssék is Vambéry nézete, azt
mér a fent el6adott okb6l sem fogadhatjuk el; de ezenfeliil
tudjuk, hogy a magyar lovas hadak 4—5 év utdn, a honfog-
lalds befejezésével, csaknem minden évben a sokkal magasabb
Alpeseken dtkelve, Olaszorszdgba kalandoznak!

Errdl Vimbéry maga is megemlékezik idézett mtivében
(200. lapon). ,

Az északi Kdrpdtokon 4t tortek be jéval elébb a van-
dalok (Jordanis szerint), erre jottek be a tatdrok lovas hadai
is, a tatdrpusztitds idején.

Nincs fehdt semmi okunk arra, hogy régibb krénikdink
azon adatiban kételkedjiink, hogy a honfoglalds északrél tor-
tént, melyet Nestor krénikdja is megerdsit.

3. §. Lebédia.

Végig kisértiik dseinket honkeres§ itjokban, a Wolga
mellékétsl egészen az 4j haza hatdrdig.

Térjiink vissza most ismét a Wolga mellékéhez.

A magyar népnek mdsik része, mely a honkereskhoz
nem csatlakozott, — visszamadt a Wolga vidékén, a bolgs-
rok, besenyGk és tzok szomszédsdgdban.

Itt taldlta Gket évszdzadok miilva, a XITI. szdzad koze-
pén Julidn szerzetes, Plan Carpin és Rubruquis; ezeknek
nevével, tetteivel t6bbé a vildgtorténelemben alig taldlkozunk.

A visszamaradt magyaroknak egy részét elseperbette a
tatdrpusztitds, a mdsik része (mely még Mdtyds kirdly kord-
ban is ott lakott) beleolvadt a szomszéd népekbe — eltiint.

' >Vambéry »A magyarsig keletkezése és gyarapoddsa« 191. lap.
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Br. Herberstein Zsigmond, I. Ferdindnd moszkvai kévete,
kozli réluk az utolsé tuddsitdst 1554-ben, azt irva, hogy
Moszkvdban -tigy hallotta,. miszerint a magyarok Jugridbél
koltoztek ki Magyarorszdgba, s hogy Jugridban most is, - é,lh-
télag, magyarul beszél§ nép lakik.

A kikoltozott magyarok, az 4ltalunk mér jelzett dton
haladva, a khazarok nyugati szomszédsigdban »Lebédidbanc«
megtelepedtek. -

Lebédia fekvését a meglevb kﬁtf6kbdl meglehetdsen meg-
dllapithatjuk.

Konstantin t6bbszér emlitett mfivében . (38. fej.) azt
mondja, hogy »Lebedia« nevét a magyarok elsé vajddjdnak
nevérél Lebedtsl nyerte. Ez azonban val6szintitlen, mert »Lepe-
dika«, »Lebedyn« »Lebedjan« helynevek gyakrabban fordul-
nak el a mai Oroszorszdgban, oly vidéken, a hol Lebed bajo-
san fordult meg.

Lebédia fekvésére nézve Konstantin azt jegyzi meg,
hogy. benne folyik a Chidmas vagy Chyngulus folyé.

Ez alatt pedig a Bigba 6ml§ Ingul folyé értendd.

Konstantin egy mdsik helyéhdl (42. fej.) a Chingul folyé
fekvését is megkozelitéleg megdllapithatjuk. Ott ugyanis Kon-
stantin azt irja, hogy a Duna torkolat4tél Sarkelig (tehdt a
Duna és Don kozott) a kovetkez8 folyék vannak: »a Danastris
(Dnjester) és Danapris, mely a legnagyobb ezek kozott; ezen
feliil a t6bbi folyék: a Syngul, Hibul, Almatdi, Kufis és Bug«.?

Alig lehet kétségiink az irdnt, hogy a fentemlitett Chyngul
és az el6bb megnevezett Singul egy ugyanazon folyét jelenti.

Lebédia tehdt a Dnjepert§l nyugatra ezen s a Biig
folyok kozt fekiidt. Valdszintileg azonban kiterjedt Lebédia a
a Dnjeper keleti (bal) partjdnak vidékére .is, mert Lebédia
elfoglaldsdval a besseny6k néhdny torzse a Dnjeperté] keletre
is megtelepiilt.

Ibn Rosteh (Ibn Dasta) értesitésében® 3 adatot taldlunk,

1 E nézeten van Szab6é Kéroly s torténészeink nagyobb része.

¢ Konstantin Porphyr. De adm. imp. 42. fej.

2 Tbn Rosteh (Dasta) »Isvestija o Khazaroch« stb. 4. fej. 3. §.
Chwolson kiad. és Akad. ért. 1894. aprilisi fiizet Gurdézi ismertetésében.
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mely Lebédia fekvésének meghatdrozdsgban segitségiinkre van.
Szerinte Lebédia a rumi tenger (Pontus) mellett fekszik, ebbe
folyik a magyarok vidékén 4t két foly6, melyek koziil az egyik
nagyobb a Dsayhunndl ( Oxus). A magyarok ezen folydk kozt
laknak.

Végre Tbn Rosteh . elbeszéli, hogy foglyaikat a Pontus
melletti Karchba viszik eladni.

Ha egy pillantdst vetiink Oroszorszdg térképére, litni
fogjuk, hogy a jelzett két folyé a Dnjeper és a Big. Ezek
kéziil a nagyobbik a Dnjeper, méltdn volt Gsszehasonlithaté
a Dsajhunnal, nagysdgra.

Ha még ezutdn is bdrmi kételyiink volna Lebedla fek-
vése irdnt, azt is eloszlathatja Ibn Rosteh 3-ik adata, Karch
kikiots fekvése.

Karch (hajdan Carcina) pedig a Pontus mellett a Car-
cinites folyé torkolatindl fekiidt.!

Ugyanigy irja le a magyarok foldjét Al Bekri arab ir6,?
megtoldva leirds4t azzal az adattal, hogy lejebb a tenger
partjdn egy Oguna nevii keresztyén nép lakik. :

E keresztyén nép, a g6thoknak Tauridban (Krimben)
visszamaradt toredéke, mely Karamsin szerint® mir a IX.
szdzad végén khazar uralom ald keriilt.

Az idézett arab kidtfék leirdsdval meglehetdsen megegyez
a perzsa Gurdézit leirdsa ILebédidrdl.

Némelyek a Don és Kuban folyék kozott keresik Lebé-
di4t, nézetem szerint azonban — tévesen.

A Don és Kuban az azovi tengerbe szakad s nem a
Pontusba, .kiilénben is az arab geografusok egyetlen egy adata
sem illik a Don és Kuban vidékére. '

1 Spruner-Menke. »Atlas antiquus.« Gothac, 1865. XXIII. térkép,
V. 6. »Alte Geografie des Kaspischen Meeres und siidl. Russlands von
FEichwald. Ptolemaeus Carcinat 59° 40’ hosszis. és 48° 45 széless. fokok
ald helyezi.

e AL Belri tudésitdsa Kuun Géza »Relatlones« I k. 129. L

3 Karamsin »Geschichte des russischen Reiches«. Ubersetzt V.
Hauenschild 1820. I. k. 212. 1. v ' .

¢ Gurdézi értesitését kozli gr. Kutn Géza ‘az Akad. ért. 1894.
aprilisi fiizetében.
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E nézet vitatéi kombingczidikat a Kufis (szerintok Ku-
ban) folyéra alapitottdk; miutin azonban Konstantin leirdsa
szerint a Kufis, a Duna és Don kdzti vidék foly6i kozt van
felsorolva, ennélfogva ez a Kubant nem jelentheti. Ezért az
erre alapitott eredmény is téves.

Lebédia tehdt a Dnjeper és Big kozott fekiidt olyképen,
hogy déli része a Dnjeper balpartjira is 4tnyult. A mai orosz-
orszdgi »lepedikai« sfksdg, mely Lebédia nevét fentartotta,
Krim folott teril el.

Ezekkel megdllapitvin Lebédia fekvését, térjink 4t a
lebédiai események, dseink itteni viszonyainak elfaddsdra.

Ibn Rosteh azt frja a magyarokrél, hogy »turk fajbe-
lieke, hogy fejedelmioket »Kende«-nek hivjdk, a ki 20,000
lovassal indul hadjdratra. A korményzé: a dzsila (Gyula).
O a févezér, a kinek az egész nemzet engedelmeskedik. A ma-
gyarok sdtrakban laknak, nomddok, kik nydjaikat legeltetve,
koltoznek.

Télen haldsznak. Foldjiik erd8s, vizes. Vannak gabona-
termé foldjeik is. Valldsuk szerint tiéizimddok. A szomszéd
szldvokon uralkodnak. Az azoktél elfogottakat rabszolgdkul
eladjsk a gorogoknek Karch kikétévirosban. Krtitk arany-
szoveteket, szines gyapjiszényegeket s mds drdkat kapnak.

Konstantinndl pedig a kivetkezd adatokat taldljuk:

A turkok (magyarok) azel6tt valami okbél a »Sabar-
toiasfaloi« nevet viseltek, hét nemzetséghdl dllottak, mindenik-
nek élén egy vajda é4llott. Koztiik az els6 vajddt Lebedias-
nak hivtdk.

A khazarokkal szomszédsdghan, mint azok szovetségesei,
3 évig laktak.

A khazar fejedelem Lebediasnak egy nemes khazar nét
adott ndiil, kitél azonban gyermeke nem sziiletett.

A turkok (magyarok) a bessenydk 4ltal megtdimadtat-
van, megverettek. Seregok két részre szakadt; az egyik keletre
Persis felé koltozitt s ott megtelepedett (azaz a Kaukdzus
hegységt6l északra) s azok »Sabartoiasfaloi« néven neveztetnek.

A miésik rész Lebedidtél nyugatra, Etelkozbe koltozott.

E koltozés alatt a magyarokat Lebedias vezette.
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Eddig Konstantin.

Csoddlatos, hogy oly iré, mint Konstantinus Porphyro-
genitus, ki oly részletekre kiterjedd adatokat kézél a magya-
rokrél, magénak a nemzetnek valédi nevét nem mondja, hanem
»turkok«-nak nevezi Gket.

Osak egy izben, mintegy ontudatlanul (méds népet velve
e név alatt), emliti a »mazarok«-at.

E mellett, az eddig meg nem magyardzott »Sabartoias-
faloi« néven hivja Oket s vele oly taldnyt ad a histéridnak,
melyet egy évszdzad G6ta hidba igyekeznek megfejteni.t y

Lehet, hogy e sz6 a mdsolék dltal helyteleniil iratott le.

Annyi bizonyos, hogy sem a gordg, sem a magyar nyelv-
bdl, e taldnyt megfejteni eddig nem sikeriilt.

Altaldban nines okunk kételkedni Konstantin adatainak
hitelességében; de egyes kozlései nehezen értheték meg.

Azt mondja Konstantin, hogy a magyarok 3 évig laktak
egyiitt a khazarokkal és fegyvertdrsaik, szdvetségeseik voltak
minden haborfqukban (>. . . ovppayodvres toic XaFdpog év mdow
adTdv ToApOL . . .«) Bs daczdra ennek, egy széval sem emliti,
hogy a khazarok a magyaroknak bérmi tekintethen segédkez-
tek volna akkor, midén Oket a bessenybk megtdmadtik. Ez
pedig a szovetséges viszonyb6l kovetkezett volna!

Pedig a khazaroknak nagy okuk volt arra, hogy a ma-
gyaroknak a bessenyfk ellen segitsenek, mert nekik ezek régi
félelmetes ellenségeik voltak.

Beiitéseik ellen néhdny évtized elétt Sarkel vérdt épi-
tették. '

Hi4rom évvel ezel6tt, pedig, a khazarok az uzokkal egyiitt,
kitizték a bessenyGk egy részét az Atel és Jaik vidékérdl

Ily ellenség ellen, kettds okuk volt a khazaroknak a
magyarokat segfteni.

! Pray azt véli, hogy a »Sabartoiasfaloi« név a Sabirok és Ephta-
lithdk nevébs8l van Osszeillitva. KuGn Géza a sabir és barsil (egy bolgar
torzs) neveinek oOsszetételébsl magyarizza e nevet. Hunfalvy a »>fekete
fale-okat sejti e név alatt. Ha boldogult Horvith Tstvin élne, a sabir
nevet a sz els részébél elfogadva a »towicguhot« nevet tan »tojasfalos-k-
nak, azaz tojisfalé-sabiroknak magyarizni.

ROHONYI: A HONFOGLATLAS TORTENETE, 4
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Véimbéry ! abban ldtja a khazarok passivitdsdnak okdt,
mert hatalmuk akkor mdr hanyatléban volt.

Ez azonban semlegességiik igaz oka nem lehet; mert
akkor 3 év el6tt sem mertek volna velsk kikotni, ha hatal-
muk hanyatlé voltdra tekintettel lettek volna.

Ez pedig épen arra valé alkalom lett volna, hogy a
magyarokkal egyiitt megverjék, a rdjuk (szovetségeseik meg-
veretése utdn) még veszélyesebbé leendett ellenséget.

Ha sejtelmiink nem csal, akkor a bessenyék tdmaddsa
a magyarokra meglepetésszeriien tortént, ezért sikeriilhetett
a magyar tdbor kettészakitdsa, ezért nem volt idejiik a kha-
zaroknak a magyaroknak segitségére sietni.

A kozépkori lovas népek tdmaddsa rendesen meglepe-
tésszertien tortént.

igy Rogeriusnsl (T1. fej.) Kuthen kun kirdly elbeszéli,
hogy a red tdmadt tatdrokat két- izben megverte; »hanem
harmadizben, midén késziiletlen volt, hirtelen berontottak
orszdgdba . . . ... hdtat kellett neki forditania az dtkozott
tatdroknak.«?

Lé4tni fogjuk utébb, hogy a besseny6k Etelkozben is
akkor tdmadjdk meg a magyarokat, mid6n hadi erejok java,
hadjdraton, tdvol van hazdjatél.

A khazarok és magyarok kozti szdvetséges viszony fel-
bomldsdra nem gondolhatunk; mert az el6bbiek még Etelkiz-
ben is OsszekOttetésben dllanak a magyarokkal.

Az a koriilmény pedig, hogy a khazarok hatalma hanyatlé-
ban volt, mdr csak azért sem hozhaté fel passivitdsuk meg-
okoldsdra, mert a magyarokat nem is az egész bessenyd nép,
hanem csak a kangar-bessenydk tdmadtdk meg. Konstantin
szerint ugyanis: »Hdbord tdmadvdn a turkok és a kangarnak
nevezett bessenyCk kozott, a turkok serege meggylzetett.«3

Ezekkel a magyarok taldn a khazarok segitsége nélkiil

! Vambéry »A magyar nemzet eredete« 128. 1.

¢ Rogerius »Carmen miserabile« Szab6 K. forditdsdban.

3 Konst. Porphyrog. kangar-bessenySknek nevezi azok 3 torzsét:
a Jabdi-Erti, Kuarezi-Str és a Chavusin-Gila térzseket.



51

is' elbgnhattak volna, ha a bessenydk Oket ‘meg nem lepik s
egyesiilésiiket lehetetlenné nem teszik. ,

A német és a szldv frék a magyarokat, Lebedidban, a
khazaroktél fiiggs viszonyban szeretik feltiintetni.

Pedig e nézet hatdrozottan téves. Konstantinus is »fegy-
vertdrsaknak< nevezi Gket. Mds helyen azt mondja, hogy »feje-
delmiik sem belfoldi, sem idegen soha sem volt.«!

Boles Leé »Taktikdjdban« megjegyzi a magyarokrol, hogy
>népes 6s szabad ezen nemzet.« Ez pedig sehogy sem illett
volna rdjok, ha a khazaroktél fiiggs viszonyban lettek volna.

Liétni fogjuk utébb, hogy a német és szldv irék ezen kivet-
keztetése, milyen gyenge alapra van fektetve s mily képtelen!

De meg kellett itt emliteniink a kiilfoldi irék tévedését,
mert ez adataik épen lebediai viszonyaikra vonatkoznak.

Oseinknek a bessenySk 4ltali megrohandsa Lebedidban
892. évben torténhetett, mert mdr 893. évben Etelkozben
laknak s kezd6dik a bolgdr-magyar hébord.

De el6bb mdr combinative megdllapitottuk a kikoltozés
évét a Wolga mellékérsl (889-ben). Ha ezen évszdmhoz a Kon-
stantin dltal emlitett 3 évet hozzdadjuk (a mely ideig Gseink
a khazarok szomszédsdgdban laktak), igy is megkapjuk a 892.
évet, melyben a lebediai vereség tortént.

Ez évben vonultak tehdt a magyarok nyugatra és tele-
pedtek meg Etelkiozben.

Miel6tt azonban Gket Etelkozbe elkisérngk, sziikségesnek
taldljuk elmondani egyik hadjdratukat, melyet Arnulf kirdllyal
szbvetségben 892-ben (tehdt ugyanazon évben, melyben Lebe-
didbél kikoltoztek) Szvatopluk morva fejedelem ellen viseltek.

A magyarok kalandozdsaikat északra, nyugatra, Lebedid-
bol is folytattdk.

Bzen id§ alatt ismerkedtek meg a régi Pannonia és
Décidval, melyet ismételten fSlkerestek és rajta keresatiil-
kasul szdguldoztak.

! Konst. Porphyrog. fej. . . . »dpyovza d& cig attobe cite idov elxe
a’lloﬂpmv Tote obx &xTisavio . . .« )
® Boles Lie6 »Taktika« 45. §. . . . »47 ToMdavdpoy 20T zat ENebtepoy

<0b70 o EBvog.« .

4*
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Ibn Rosteh-bdl tudjuk, hogy kalandozdsaikat a t6liik
északra laké szldv népek ellen intézték, melyeket részben
uralmuk ald is hajtottak.

Megerdsiti ezt Nestor ! amaz adata, hogy Kiew mellett
gyakrabban elhaladtak.

Az »Annales Sangallenses maiores« 2 mdr 888. (889)-rél
azt jegyzi fel, hogy a magyarok (Agareni) elGszor jonnek e
vidékre. '

Ilyen kalandozé hadjdratuk alkalmdval vehette a magya-
rok hirét Arnulf, s mivel a morva fejedelem, Szvatopluk, red
nézve veszélyessé vdlt, s6t Pannonia birtoka is Arnulfra két-
ségessé lett, és Szvatopluk a vitds kérdések elintézésére, Arnulf
meghivdsa daczdra, meg nem jelent: utébbi elhatdrozta, hogy
a morva fejedelem ellen hdborit indit.

BEzért hiibéresével, Brazlavval, a Draiva-Szdva kozotti
frank teriilet fejedelmével, Hengistfelden elhatdrozta Arnulf,
hogy 3 oldalrél fogjdk Szvatoplukot megtdmadni. A hadjdrat
892-ben tortént.

Ezen hadjsratdban Arnulfot a magyarok is segftették.
A magyarok beavatkozdsa Arnulf kérelmére tortént.3

Arnulf azonban, seregeivel 4 hétig pusztitva Morvaor-
szdgot, miutdn a morvdk v4raikba zdrkéztak s orszdgukat
védteleniil hagytdk: — valami kiilon6s eredményt e had-
jaratdban, el nem ért.

A magyarok szereplésérdl e hadjdratban bdvebb adataink
nincsenek. :

Miutdn a magyaroknak lebediai megrohandsa ugyancsak
892. évben tortént: sokkal jobban értjilk meg ezek utdn meg-
veretésiiket, ha tudjuk, hogy haderejok egy része, Szvatopluk
ellen volt ugyanazon id6ben elfoglalva, mid6én a Lebédisban

maradtakat a kangdr-besseny6k megtdmadtdk.
' Torténetiréink koziil némelyek az Arnulf szévetségében

1 Nestor »Die iltesten Jahrbiicher« . .. id. munkéja 46. lapjan.
2 Ann, Sang. (Pertz 55. I. 77. lap. »Et Arnulfus in regnum eleva-
tur, in cuis temporibus Agareni in istas regiones primitus venerunt.«
3 Liudprand Antip. IL 13. Cap. és Siegebertus Gemblacensis Pertz-

nél 55. VI. kit. 843, L.
kS
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Szvatopluk ellen vezetett hadjdratot (mely 892. évben tortént),
a honfoglaldsnak azon episodjdival szeretik azonositani, mely
Magyarorszdg 6szak-nyugati részének elfoglaldsdrél szol.

Ez mdr csak azért is téves felfogds, mert a honfoglalds
csak akkor kezdddhetett, midén a magyarok Etelkozbél kiiizet-
tek. Ez pedig, a mint 14tni fogjuk, nehdny évvel utébb tortént.

4, §. Etelkoz (Atelkuzu).

Etelkoz fekvése irdnt alig lehet kétségiink, Konstantin
gyakran idézett mive utdn, az elég pontosan meghatdrozhaté.

Terjedelme irdnt, azonban, nézetiink tdn nagyon is eltérd
az dltaldban elfogadott véleménytsl.

Konstantin ugyanis elmondja, hogy a lebediai vereség
utdn a kettészakitott magyar nép egy része keletre, a mdsik
févezérével, Tebediassal egyiitt, nyugatra koltozott » Atelkuzuc
nevezetli helyekre, »mely helyeken most a besseny6k nemzete
lakik.«

Koézismeretti dolog 1évén pedig, hogy Konstantin idejé-
ben a bessenySk foldje a Duna torkolata, a Sereth és Dnjeper
foly6k kozt teriilt el, s6t a Dnjeperen til is kiterjedt (Konst.
37. fej.) (a mai Moldva, Bessarabia és délnyugati Oroszorszdg
teriiletén), tehdt itt kell keresniink Etelkozt is.

Ennélfogva vildgos Paczinakia (bessenySk orszdga) fen-
tebbi leirdsdbél, hogy a bessenySk orszdga (Konstantin idejé-
ben) nemcsak Lebedidra, hanem Atelkuzura is kiterjedt.

Altaldban torténetiréink ! (még Marczali is) Atelkuzut
egészen azonositjdk a Konstantin idejébeni »besseny6k féldjé-
vel« (Patzinakigval).

Ez vildgos tévedés.

Konstantin mtivében nem Etelkoz kiterjedését irja le,

! Kuin Géza »Relationes« I k. 185. lap. »Ceterum orientalis Atel-
kuzu limes uti apud Constantinum legimus (?) propinquus erat Chersoni,
sed magis etiam Bosporo (!?!).« Konstantin Patzinakiar6l szél itt s nem
Atelkuzurél, s az »kozvetlen szomszéd volt Chersonnal (Krimmel) s kozel
volt a (kimmeriai) Bosporushoz.« Nem forditva! Ugyan ezen hibis értel-
mezésbe esik 8zabé Karoly még a »Vezérek koris-ban 34. és 35. lap.
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hanem Paczinakidét, melynek csak egy részét képeste egykor
Atelkuzu. Mert Paczinakia magdban foglalta Atelkuzun kiviil
a bessenySk &ltal kordbban elfoglalt Lebedidt is, azért terjedt
ki a Dnjesteren til Chersonig.

Konst. (42. fej.) vildgosan megmondja, hogy a bessenydk
foldje Silistriatél Sarkelig (tehdt a Dundtél a Donig) terjed,
s magdban foglalta Déloroszorszdgot Chersonig tgy Sarat és
Buratig.

A Dbessenydk foldjében (Paczinakigban) fekiidt tehdt
Lebedia is, Atelkuzu is. fgy tehdt Paczinakia és Atelkuzu
nem cserefogalom.

A XKonstantin dltal felsorolt folyék: a Baruch, a Kubu,
a Trullos, a Brutos és Seretos! nem Atelkuzu, hanem Paczi-
nakia leirdsdndl emlittetnek; Atelkuzu mindezen folyék kozére
ki sem terjedt.

Hogyan is? hisz fentebb Lebedia leirdsdndl megdllapi-
tottuk, hogy ezen f6ld a Bug és Dnjeper kozott fekiidt.
Innen pedig a magyarok kiiizettek! Csak nem terjedt ki a
magyarok foldje Atelkuzuban, azon teriiletre is, a honnan
eliizettek, s melyt6l nyugatra vdndoroltak!

Paczinakia, a besseny6k orszdga, azonban kiterjedt a
Dnjeperen tilra is, mert czen tdl lakott a bessenySknek 4
torzse (Kuarczisur, Siiriikalpe, Borotalmat, Bulaczopon).?

Vildgos tehdt az elGadottakbél, hogy Atelkuzu a Bugtol
(Lebedia nyugati szélét6l) nyugatra, a Dnjeszter és a Sereth
kozott fekiidt. Ezek (dgy véljiik) hatdroltdk el kelet és nyugat
fel6 Atelkuzut. Megmondjuk nézetiinknek okdt is.

Konstantin leirdsdbél 14tjuk, hogy az egyes nomdid népek
nem birnak pontosan elhatdrolt teriilettel, s nem laknak koz-
vetlen egymds mellett.

igy példdul Paczinakidt Konstantin igy irja le: »Paczi-
nakia (az § idejében a bessenydk foldje) Uzia és Khazaridtél
0t napi, Alanidtél hat napi, Mordidtél tiz napi, Turkidtél
(Magyarorszdgtol) 4 napi tdvolsdgra esik.

1 Konst. Porphyr. 37. fej.

2 A Baruch (Dnjeper), Kubu (Bug), Trullos (Dnjeszter), Brutos
(Pruth), Serethos (Sereth).
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A Lebedidbdl eltizétt magyarok valdszintleg nem koz-'
vetleniil a Bug tuilsé partjan, hanem attél 4 napi jar6 foldre
koltoztek el, tigy, hogy keleti hatdruk, a mdr »bessenyf« Le-
bédia felé — a Dnjeszter lehetett.

Paczinakia pedig Turkidtél, azaz az erdélyi hatdrszéltsl
»4 napi jiré foldre« 1évén, miutdn maga Paczinakia sem ter-
jedt tovibb nyugatra, a teriiletén fekvé Atelkuzu sem terjed-
hetett tovdbb, mint a Dnjesztertél a Serethig.

igy magyardzhaté meg Konstantin ama folvildgositdsa,
hogy »azon hely pedig, melyben a turkok el6bb lakdnak, az
ott keresztiil mend folyGviz nevér6l Etel és Kuzu-nak nevez-
tetik« (Btelkdz).

Etelkoz: foly6kozt jelent a nyelvészeknek egyhangt értel-
mezése szerint.

A Dnjesztert pedig N.Lajos kordban is, a magyarok Ethel-
nek hivtdk, a dubniczi krénika szerint. (Pauler »Lebedia,
Etelkoz, Millenarium.«)

Ennélfogva Etelkoz a Dnjeszter, Duna és Szereth kozti
teriileten fekiidt, gy, hogy azt kizepén a Pruth folys hasi-
totta Eeresztiil.

Majdnem érthetetlen Lehrberg, Cassel s ezek nyomdn
tébb magyar fré, koztik Hunfalvy (Bthnogr. 214. lap) ama
igyekezete, hogy Etelkozt a Wolga mellékén keresték. Kon-
stantin idézett munkdja ismételten annyi helyen czdfolja meg
e foltevést, hogy azzal hosszasabban nem is foglalkozunk. Csak
azt az egyet emeljitk ki, hogy Konstantin minden egyéb ada-
tdtél eltekintve myugat felé (a besseny6k X-ik szazadbeli fold-
jére) koltozteti a magyarokat s igy északkeleten, a Wolga
mellékén, Etelkozt nem lehet keresniink.

Alig telepedtek meg a magyarok Etelkozben, feléjok
fordult a byzanczi csdszér (boles Leo) figyelme.

A Dbyzanczi birodalom t8szomszédsdgdban egy jelentékeny
nép terjeszkedett északra s északnyugatra, mindinkdbb fenye-
getve, nyugtalanitva a gorog csdszdrokat, ez volt a Wolga
mellékérél mintegy 200 évvel el6bb kikoltozott s az Al-Duna
vidékén megtelepiilt bolgér.

A byzanczi csdszdrok ellenségeik ellenében szovetsége-
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sekiil, sziinteleniil fel tudtak hasznilni egyes népeket s most,
hogy a magyarok a bolgdrok szomszédsdgdba jutottak: 6k
lettek Byzancz szovetségesei — a bolgdrok ellen.

Miel6tt azonban e szovetség s kivetkezményeinek elbeszé-
lésére 4ttérnénk, az Etelkdzben megtelepult magyarok iigyére
forditsuk figyelmiinket.

(seinkhez ugyanis, torténetiréink 4ltaldnos nézete sze-
rint, ez id6tdjban, Etelkozben, a khazar féhatésdg alatt 4116
skabar«-ok csatlakoztak. Mi azonban azt hissziik, hogy e csat-
lakozds még Lebedidban tortént.

Konstantin 2 szerint ugyanis e kabarok felldzadtak kor-
mdnyuk ellen, de leveretvén, »egy résziik leGletett, mds résziik
kibujdosott s a turkokhoz (t. i. Chazaridbél Lebedidba) ment
s wveldk eqyiitt megtelepedett a bessenysk foldére« (Etelkozbe).

De ha még ezek utdn kétség volna az irdnt, hogy hol
tortént a kabarok csatlakozdsa, ezt a kétséget is eloszlatja
Konstantin egy mdsik helye,® mely szerint: »S egymdssal igy
megegyezvén, a kabarok a turkokkal egyiitt, a bessenydk
(Paczinakitdk) foldére (azaz Ktelkozbe) szdllottak.«

Csoddljuk, hogy Szabé Kiroly, az dltala kozolt forditds
daczdra is, dgy Konstantin munkdinak ismertetésében, mint
a »Vezérek kora« czimii miivében (57. lap) azt dllitja, hogy
az egyesiilés Etelkdozben tortént.

A magyar nép tehdt, melynek szovetségét Byzancz kereste,
szdmban a kabarok csatlakozdsa dltal megerdsodott.

De még inkdbb meger8s6dott az dltal, hogy nemzetségei,
melyek kiilon-kiilon vajddk alatt s csak mintegy foederativ-
viszonyban dllottak: a Khazar khagdn tandcsdra, kozds fGve-
zért, fejedelmet vdlasztottak maguknak s ez dltal a fiiggetlen
nemzetségekhdl 4ll6 magyar nép, melynek csak esetrél-esetre
voltak kozos vezérei — egy nemzetté tomoriilt.

Erre vonatkozélag Kounstantin a kivetkezbket beszéli el
(38. fej.): »Kevés id6 multdval (t. i. az Etelkozbe valé kikol-
tozés utdn) ama khagdn, Khazaria fejedelme, izent a turkok-

' Konstantin »De adm. imp.« 39, fej. (Szabé forditésa).
? U. u. 40. fej.
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nak, hogy kiildjék hozzd ladikon?! (helyesebben hajén) elsé
vajddjukat.« A khagdén a megjelent Lebediaszszal kozli, hogy
a magyarok fejedelmévé akarnd megvdlasztatni, Lebediasz
azonban a khagdn jéakaratdt megkdszonve, arra magdt »tehe-
tetlennek« érezte; azonban Almost vagy Arpadot ajénlotta
maga helyett fejedelmiil.

A khagdn ennek folytdn egy kiildottséget menesztett a
turkokhoz (magyarokhoz), a kik e tandcs kovetkeztében Arps-
dot mint »tekintélyesebbet mind észre és tandcsra, mind vitéz-
ségre nézve, igen jeles és ily fejedelemségre alkalmas férfiuit,
khazarok szokdsa és torvénye szerint, fejedelemmé tették, fol-
emelvén 6t pajzson.«

Konstantin ugyan nem emliti, de lehetetlen fSltenniink,
hogy a nemzetségek vezérei, bizonyos jogok fentartdsa nélkiil,
vetették volna ald magukat a fejedelem hatalmdnak.

Valami szerz6édésszert kotésnek kellett itt létesiilni a
fejedelem és vezérek kozott, mire Konstantin is vildgosan utal

! Konstantin »yehdvdtac kifejezését »ladik«-nak forditja Szabd
Kiroly, de nézetem szerint helyteleniil. — Konstantin eredeti szovegét
olvasva, nem értettem s nem taldltam e sz6t semmiféle sz6tarban. Nyom-
ban tisztdban voltam tehat vele, hogy ez kozépkori barbarismus lehet.
Konstantin els6§ magyardzéja Meursius »navigili genus« (vizl jairminek)
magyarizza. Erre nézve a kés6bbi magyardzé Bandurins » Animadver-
siones«-eiben azt mondja: »Chelandia urbs hic est circa Bosporum, non
vero navigii genus, ut putavit Meursius. — Ku@in Géza »chelandidt« ez
alapon szintén varosnak tartja, mely ma »>Kalantsahe néven Krimben
Perekop felett all. Azonban a »chelandiac (»ychdviiac) sz6 értelmét meg-
magyardzzik a t6bbi egykord frék. Igy »Anastasii Historia Ecclesiastica
ex Theophane« czimii miben (282.1.) ezt olvassuk smisso quoque navigii
per Euxinum Pontum usque ad 800 chelandia ferentia duodenos equose,
mas helyen (236. 1) »motus est contra Vulgares et duxerit ad Achelon
2600 Chelandia construens ea et armans ex cunctis thematibuse.

Végre Theophani continuati libri IIL p. 122. »0 Bedorhog . . .
Ilotpwvéy . . . peta yehavdiov Basihizo Tholpwy , . . dréstetheve,

Tehédt nagyobb vizi jarmd, hadihajé (naszad) volt a »yehdvdia«, De
a dolog természetébdl is folyik e magyardzat. A bessenySk kitizvén Lebe-
didb6l a magyarokat s ez altal beleékelvén magukat a khazarok és ma-
gyarok kézé, ezek kozott a kizlekedés szdrazon egészen megakadt. Csak
a Pontuson (Fekete tengeren) utazhatott Lebedias Chazaridba. Tengeri
utra pedig alig mehetett csolnakon !
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(40. fej.). Uj szervezetet kapott a nemzet, a mit Konstantin
2 biréi tiszte (gylas, karchas) is igazol.

Ezzel azonban kiilon fejezetben fogunk foglalkozni.

S ama szerz6dés (vérszerzddés), melyrél Anonymus a scy-
thiai kiindulds el6tt szdl, bizonyosan Etelkozben lett megkétve.

A khazar khagdn e tandcsa, helyesebben Konstantin ama
szavaibol, hogy a khagdn Lebédiast kindlja meg a fejedelemség-
gel, »hogy az 6 szavainak és rendeleteinek engedelmeskedjéke,
kovetkeztetik a német és szldv irék (Schlozer iskoldja) a
magyarok hédoltsdgi viszonydt a khazarokhoz.

H4t a hdédoltsdgot épen e helybSl kimagyardzni nem
lehet. Hisz mdr nem is laktak egyiitt ¢seink a khazarokkal,
a két nép kozé ékelték be magukat a bessenydk, hogy lehet-
tek volna ezutdn alattvaldik ?!

Azutdn meg, csak annyirél van itt sz6, hogy a khagdn
6hajtotta volna, hogy mneki a leend6 magyar févezér engedel-
meskedjék; de nem arrél, hogy ez bdrmi tényével megmutatta
volna engedelmességét, hédoltsdgdt.

Konstantin egyébként itt is odateszi, hogy »ezen Arpéd
el6tt mds fejedelmok a turkoknak nem volte.

A khazir khagdn régi szovetségeseinek hatalmit akarta
oregbiteni azzal, hogy cgy fcjedelem alatt egyesitse. .igy 820-
vetségdk red nézve is értékesebb lehetett. Ezért avatkozott
tandcsaddélag ezen iigyiikkbe. S a magyarok megfontolva a
tandcsot, szabadon valasztottik Arpédot fejedelmokké.

A lebédiai vereség indithatta a magyarokat arra, hogy
ezutdn hdbord és békében egyardnt, egy kozds fejedelem hatal-
ménak s vezetésének magukat aldvessék.

A fejedelem hatdskorérsl s a nemzet szervezetérsl, alibb
kiilon fejezetben fogunk szélani.

A nemzetté szervezkedett magyar nép, alig érezhette
meg 14j alkotmdnydnak el6nyeit, a midén VI. (boles) Leé
csdszdr, hogy a bolgdroktél szenvedett makedéniai vereséget
megbosszulja, szovetségre 1épett a magyarokkal 893-ban. Ennek
folytdn Lieé csdszdr, Niketasz Sklerosz hajéhadparancsnokdt
kiildi az Al-Dundra. Nevezett, kivetségbe ment a magyarok-
hoz s ajindékokkal red birta a szévetségre.
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A szovetség Arpa’tddal és Csorszszel (Cursannal)! lett
megkotve.

Led, Eusztathion hajéhadvezért a tengeren az Al-Dundra
s Nikeforosz Fokasz patriciust szdrazon kiildé a bolgdrok ellen.

Ekkor Le6 még egy békealkudozdst kisérlett meg, melyet
Simeon bolgdr fejedelem visszautasitott.

A magyarok Liuntin, Arpéd fidnak vezérlete alatt a
Dundban kifeszitett ldnczok és kotelek dltal készitett akaddlyok
elhdritdsdval, a folyén dtkeltek.2

Simeon ez alatt a byzanczi szdrazfoldi hadsereg ellen
vezette seregét. Onnan a magyarok beiitésének hirére vissza-
fordulva, a magyarok ellen sietett. Ezek azonban 3 csatdban
megverik gy, hogy alig birt szétszért seregének romjaival
Distra (ma Silistria) vdrdba menekiilni, ott hagyva zsdkményul
févarosdt, Preslavot (Marcianopolis), a magyar hadaknak.

A magyarok erre Filippopolig szdguldoztak zsdkmdnyolva
s a bolgdrok koziil ejtett szdmos fogolylyal, tértek vissza
Etelkozbe. , '

Simeon bolgdr fejedelem békét kér a byzanczi csdszdrtol,
ki seregeit visszavonja.

Ezt az alkalmat felhaszndlta Simeon, s hogy mag:it a
magyarokon megbosszulja, szovetséget kot a bessenySkkel, s
midén a magyarok j6 része kalandozé hadjiraton jdr, a bes-
senybkkel egyiitt rdjuk iit, s az otthon maradt magyarok
foldjét folddlja, a magyarok egy részét ledli, a mdsikat kemény
harczok kozt kitizi,

Konstantin Porph.® szintén elbeszéli ez eseményt s
elmondja, hogy a magyarok Arpdddal egyiitt lizettek ki Btel-
kozbol. A kalandoz6 hadjdraton tehdt Arpdd nem vett részt,
hanem taldn az otthon maradtak szerencséjére, iigyes védelmi
harczban megmentette azt, a mit meg lehetett menteni.

Itt a byzanczi irék a bolgdr hadjdratot egy folytdban
beszélik el, mintha a 893. évben a szivetség megkotése, a

1 Georg. Monachos C. 12. Leo Gramm. 266 I. Script. Hist. Byzant.

_® Const. Porphyr. C. 51. Leo »Tactica« C. 18. Theoph. Continuatus

14. C. 9. Ugyane hadjaratrol szol Nestor is »Die alt. Jahrbiicher» 56. 1.
* Konst. Porph. C. 38,
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hdbori és a magyarok Etelkozbdl valé kiiizetése, egy évben,
kozvetlen egymds utédn, tortént volna.

A szovetség megkotése 893-ban tortént. A byzanczi irék
kozvetlen Istvdn patriarkha haldla utdni iddre teszik a meg-
kotés idejét.

Nézetem szerint azonban a hdbord lefolydsa mds volt.

A bolgdr hédbord 893—895-ig nem tarthatott. Erre az
akkori viszonyok koziott alig lehet eset, hogy egy hadjdrat
(kiilonosen lovas népeknél) 2-—3 évig tartson.

Tehat vagy a szovetség lett 893-ban megkotve a magya-
rok és byzancziak kozt s a hdbord 895-ben tortént; vagy
pedig a byzancziakndl emlitett 3 csata s a fuldai évkényvben
emlitett 2 csata helyett ugyanannyi hadjdrat értends.

Megmondom e foltevésem ok4t.

Mert a fuldai évkonyvek szerint 894-ben Pannonidt dul-
jak a magyarok.!

ELhez pedig, valamely csekély portydzé csapattal hozzd
nem foghattak s igy a hadsereg zomének Pannonidban kel-
lett jarni. :

Az Arpaﬁd alatt egyesiilt magyar népr6l most mdr bajos
is foltenni, hogy egyes rajai, részei, kényckre kalandozni jirja-
nak; ez csak addig lehetett, mig mindenik nemzetség fiigget-
len volt a tobbitdl. ‘

A fuldai évkonyvek 895. és 896-ban szélnak a hdbori-
r6l; azomban itt az évszdmokat pontosaknak venniink nem
szabad, mert az évkonyviré a bulgdroktél csak 896-ban hall-
hatta ez események elbeszélését.

Azonban 2 rendbeli foljegyzést taldlvin a fudai évkony-
vekben legaldbb — 2 rendbeli hadjdratot kell foltételezniink.

Mindehez hozzdjarul a hildesheimi évkonyvek amaz
adata, hogy 893-ban a magyarok nagy hdborit folytatnak a
bajorokkal, helyesebben a bulgdrokkal (vildgos tévedés, » Bawa-
rios« helyett »Bulgarios« lett volna irandé, mert e hdborit
a magyarok a bajorokkal nem is vivhattdk!).

1 Ann. fuld. Pertznél Mon, Germ. 894. évhez: »totam Pannoniam
usque ad internicionem deleverunt.«
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Az etelkozi veszteség kétségkiviil jelentékeny volt: azon-
ban nem lehetett oly mérvd, mint -azt Salamon Ferencz?! f6l-
fogja. A fuldai évkonyvek? a gylztes bolgdrok veszteségét
20,000 lovas harczosra teszik (pedig a bessenySknek is lehe-
tett jokora veszteségiik, mert velok egyiitt intézték a tdmaddst
a bolgdrok): »mennyi lehetett« — igy kidlt fel nevezett
évkonyvir6 — »az avarok (helyesebben magyarok) vesztesége !«

H4t bérmilyen nagy lett volna is a veszteség, létjuk,
hogy a magyarok erejét meg nem térte; mert csak ezutdn j§
kiizdelmeik, harczaik java, a honfoglalds, a melyet 4 év alatt
gy6zelmesen be is fejeznek s azutdn félszdzadon keresztiil egész
Eurépit kalandozé hadjirataik 4ltal félelem és rettegésben
tartjdk.

Egy erejében megtort nép elpusztult volna a harczok-
ban s nem alapithatott volna magdnak annyi ellenségei koze-
pette orszdgot, hazdt.

Vagy legaldbb nem mert volna évtizedeken keresztiil
tdmadé hadjdratokat folytatni a nyugati 41lamok és Byzancz ellen.

Azt hiszsziik, hogy a fuldai évkonyvir$ tidlozta a bolgd-
gdrok veszteségét (a mi kiilonben, kiilsnésen a kozépkorban,
igen gyakori), s ennek folytdn a magyarok vesztesége sem
lehetett 20,000 harczos.

Hisz tudjuk Ibn Rostehbdl, hogy a mobil magyar had-
er (a tdbor védelmére visszahagyottakon kiviil) sem volt tobb
20,000-né.

Elismerjiik azonban, hogy a magyarok vesztesége nagy
lehetett. Sokkal nagyobbnak kellett azonban lenni a bolgdrok
veszteségének, illetSleg e kettds hadjdrat jobban térte meg a
bolgdrok erejét, mert gy ldtjuk, hogy a bolgdrok hatalma
ezen 1d6t6l egyre jobban hanyatlik.

! 8alamon Ferencz. A magyar hadi torténethez. 61. lap.
¢ Ann. fuld. Petznél 896. évhez.
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5. § Kiéw, Lodomér, Halics. A honfoglalék szdma, .neve.

Anonymus, a mint l4ttuk, Susdal, Kiew, Lodomér és
Halicson keresztiil vezeti a magyarokat jelenlegi hazdujkba.

Kézai és a vele. osszefiiggd krénikdk a hunokat a besse-
ny6k és fehér- kinok foldjén’ 4t Susdalba, Ruthénidba és a
fekete kinok foldjére (I k. IL fej. 2.§.), a magyarokat pedig
a bessenydk, fehér kinok orszdgdn és Kiew vdrosdn keresztiil
(IT. k. IT. fej. 2. §) az Ung folybhoz vezeti.

Torténetiréink ezen adatokra, miutdn anachronismusnak
tartjdk, kevés silyt helyeznek ; pedig ha l4tszélag ellentmondds-
ban is vannak ez adatok Konstantin adataival (a ki a magyarok
lebédiai és etelkdzi tartézkoddsdrdl is tud), egymds mellett tel-
jesen megdllhatnak. Csak a nevekben van anachronismus.

Tudjuk Konstantinbél, hogy a besseny6k és kinok (1izok)
a Wolga-Ural folyék kozén, szomszédai voltak a magyaroknak,
tehdt épen nem képtelenség, hogy a magyarok ezek foldjén
keresztiil indultak el honukbél.

Csakhogy torténészeink a bessenybk 6s kinok foldje
alatt a bessenydk és kinok kés6bbi hazdjanak, Etelkoznek vél-
ték Kézai e helyét, a mi merd anachronismus volna. _

Kézai kétféle kunok orszdgdt ismeri, a fekete és fehér
kinokét; a fekete kiinok orszdga alatt Kézai a hinok bekél-
tozésénél (I. k) a késébbi Kumanidt (Etelkoz vidékét) ért-
hette, s igy erre nézve 4llhat- az anachronismus vddja; azon-
ban a tobbi adat épen nem képtelenség.

Nevezetes adat ez Kézaiban azért, mert tsbb népnél
ismeri a torténelem a »fekete« és »fehér« megkiilsnboztetést.

Nestor fekete és fehér ugrokat ismer (az el6bbiek a
magyarok, az utébbiak a khazarok).

A mint kés6bb ldtni fogjuk, a fehér kinok a — palovezok
(paléczok), a fekete kinok pedig az  tizok vagy szorosabb
értelmdi kinok.

Anonymus a bessenyk és fehér kinok orszdgit nem
emliti, hanem az Etil foly6t, a melynek vidékén a besscnysk
orszdga a megindulds idején (Konstantin szerint is) 4llott.
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- Azutdn Anonymus az ttirdnyt Susdallal jeloli' meg.
Ebben megegyez Kézaival; tovibbi Kiewet, miben szintén
megegyez a két krénikds.

Végre megegyez mindkét kitf§ abban is, hogy északrdl
a Havas (K4rp4t) hegységen 4t joénnek a magyarok az Ung
foly6hoz, Kézai a Kdrpitokat »ruthén hegység«-nek nevezi
(IT. k. 1. fej. 4. §), a mi egyértelmtt a Havas hegységgel.

Krénikdink tehdt (a régebbiek) meglehetdsen megegyez-
nek az Gt irdnydra nézve. ;

Megegyezvén tehdt krénikdink abban, hogy dseink Susda-
lon Kiewen keresztiil koltoztek be: kétséget nem szenved, hogy
ez eldaddsukat vagy a hagyomdnybdl, vagy a mi még valészi-
nilibb, valamely eldttiik létezett hazai krénikdbdl vették.

Mi4skép alig volna megfejthetd krénikdinknak ezen meg-
egyezése oly adatokra, a melyre nézve a torténészek egy része
azon a nézeten van, hogy nem is helyesek.

Csakhogy ez utat mégsem fogadhatjuk el egészen helyes-
nek, mert a byzanczi s tobb arab iré szerint Lebédidban és
Etelkozben is laktak 6seink, néhiny évvel kozvetleniil a hon-
foglalds el6tt, a mint kordbban elGadtuk.

Ezen utébbi kutfk hitelességében pedig kételkedniink
nem lehet. '

ﬁgy l4tszik tehdt, hogy sajdt hazai krénikdink a lebédiai
és etelkozi lakdsrél nem tudtak, vagy ha tdn a hagyomdny
réla tudott is, ennek igen homdlyos nyoma lehetett benne.

Bgyébként Kézainak a »fekete kiinok« orszdgdra valé .
utaldsa (IL. k. II. fej. 2. §.), bdr az elnevezés anachronismus
épen Ktelkozre ldtszik vonatkozni.

Most méar ezek elérebocsdtdsa utdn krénikdink el6addsa
szerint a magyarok vindoritjdt a kovetkezéleg éllapithat-
juk meg.

A Wolgédn, 'a mai Szaratov t4j4n, keltek 4t, a bessenydk
dltal kiszorittatva. Imnen Susdalnak és Kiewnek tartottak.
A Dnjeper mellett levonultak Lebédidba. Onnan Etelkizbe
kéltoztek. Etelkozbdl eliizetvén, ismét északnak (helyesebben
észak-keletnek) tartottak Kiew ald s igy jutottak Lodomér,
Halicson és a Kérpdtokon At az Ung folvéhoz.
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Ekként a bel- és kiilfoldi krénikdk osszevetésébsl 4lla-
pitottuk meg a magyarok ttjst, vandorldsaik alatt.

Ez dtirdny ellen az elsé ellenvetés kétségkiviil az lesz,
hogy a vonal igen toredezett, nem egyenes.

Ezt nagyon természetesnek tartjuk, mert a magyarok nem
egy elore megdllapitott tirdnyban és czéllal indultak Gsi hazd-
jukbél, hanem onnan kiiizetve, hazdt kerestek.

Hogy vdndorldsaik alatt dtirdnyuk sokszor véltozott, azt
a viszontagsdgok igazoljik, melyek ket vdndorldsukban érték.

Azon is megiitkozhetnék valaki, hogy kétszer fordultak
meg Kiew alatt.

H4t e nézetiinket épen Nestorral igazoljuk, ki &ket
ugyan kozvetlen a honfoglalds elétt is, de joval azel6tt is
ismételten Kiew mellett elvezeti (Nestor 46. oldal).

Tehdt legaldbb 3-szor kellett a magyaroknak Kiew mel-
lett elhaladniok.

Utolsé tdtjuk Kiew felé a Dnjester-Bigon keresztiil a
Dnjeper partjira vezethette, a hol a folyé mentén északnak
haladva, Kiew mellett megdllapodtak. Azonban itt nekiink is
meg kell dllapodnunk egy kissé. Nestor megemliti, hogy Kiew
mellett megdllottak a magyarok s rendbe felldllitottdk fedeles
szekereiket.

Onnan mostani hazdjukba koltoztek s azt elfoglaltzik

Egyéb eseményekrdl, Kiew ostromérdl, Nestor nem szol.

Erre nézve egyediili kitfénk Anonymus, kinek elfaddsdt
fogjuk ezen eseményekre nézve kovetni.

Tiinddtiink rajta, vajjon Anonymus ezen adatait h1tele-
seknek tekintsiik-e, szemben Nestor hallgatdsdval?

Azonban tekintve, hogy valamely eseménynek valésdgat
meg nem donti, ha egy mds krénika azt elhallgatja: nem
hagyhattuk el annak elbeszélését, mdr csak azért sem, mert
Nestor tdn nemzeti hitsdghél hagyta el Kiew ostromédnak -
feljegyzését.

Erre épen ezen korban is nem egy példdt taldlunk; hogy
egyebet ne emlitsek, Oleg gy6zelmes hadjdratdt Byzancz ellen
907-ben, a melyet Nestor terjedelmesen elbeszél, — ezt az
Osszes byzanczi krénikdsok elhallgatjdk.
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‘ De azért az orosz torténelem” valénak vette Nestor ada-
tait s biiszkén hirdeti Oleg dicsGségét.

Miutdn pedig bajos elgondolnunk, hogy a magyarok
Kiew mellett elhaladva, ott egyszerti pihendt tartottak volna,
8k, kik eddig is rablé hadjdratokon jértak s a kik utébb egész
Eurépdt bekalandoztdk: anndl valdszintibbnek kell Anonymus
elfaddsdt tartanunk.

Anonymus azt 4llitja, hogy a magyarok Kiewet s vele
Ruthénidt meg akartdk héditani. Ezt dgy értelmezhetjiik, hogy a
»kineses« Kiewtsl meghédoldst és sarczot kiveteltek. A kiewiek
ezt megtagadva, a nyilvdn kozelben kéborlé kinokhoz (polow-
cokhoz) kiildtek segftségért. Ezek hét vezérik: Ed, Edémér,
Ete, Bongér, Acsdd, Vajta és Ketel vezérlete alatt meg is
érkeztek a segitséggel.

Anonymusnak a kiewi csatdra s a kinokra vonatkozé
adatdt a torténetirék foként azért vonjik kétségbe, mert sze-
rintik a kidnok csak 1061-Len tiinnek fel Magyarorszdg hatd-
raindl. E kérdéssel » Anonymus hitelessége« czim alatt bdveb-
ben foglalkozunk. Ttt csak arra utalunk, hogy »Stepenaja
Knjiga« (az orosz fejedelmek szdrmazdsi rendjérél) -szerint
Askold és Dir, mdr 866-ban kin csapatokkal mennek Kon-
stantindpoly ellen.

Pedig, Nestor utdn, ez az oroszok legrégibb irott . tor-
ténelmi kutfGje. ;

A magyarok megverik a kunok és ruthének ..egyesiilt
seregét, s a megvert had Kiew vdrdba menekiil.

A csata clétt Almos (helyesebben Arpad) Anonymus
szerint egy beszéddel lelkesiti fel katondit. Ezen beszédnek tor-
ténelmi hitele nem lehet, mert hogy ezt a hagyomdny résziinkre
Anonymusig hiven megtartotfa -volna, nem is valdszind.

Azonban teljesen érthetetlennek tartom némely torténet-
fréink (kostiilk Marczalinak) ginyos megjegyzéseit e beszédre.

"Anonymus nem az egyediili, ki krénikdjdban ily beszé-
det -megorokit. Van elég Liviusban, van a tobbi rémai fréndl,
kés6bb pedig a kozépkori krénikdsokndl. Pl Nestor, a X. szd-
zadhél, egész parbeszédeket kozol s a frank krénikdsok szintén
csaknem kivétel nélkiill kézolnek beszédeket;  igy a- fuldai

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE. 5
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évkonyvek kozlik Arnulf beszédét vitézeihez, a Dyle melletti
csata eldtt, melyet el6bbi a normanokkal 891-ben vivott.

Widukind pedig a lechparti csata elbeszélésében kozli
Ott6 kirdly terjedelmes lelkesitd beszédjét a németekhez.

S épen érthetlen Anonymus kigiinyoldsa azért, mert a
vezér vitézei folbatoritdsdra vegy biles« szavaira hivatkozott,
midén azt l4tjuk, hogy a legnagyobb hitelnek orvend6 Liud-
prandngl (IT. k. 13. fej.) a longobardok a magyaroknak, kik a
zsdkmdny visszaaddsdval, Lombardigdbél, csak a szabad elvonul-
hatdst kétik ki, azt iizenik: »Még az Griilt Orestes is meges-
kiidnék, hogy esziinket elvesztettiik, ha a téliink elrabolt zsik-
m4nyt ajdndéknak elfogadndk.«

Teh4t a longobardok Horatius II. szatirdjdra hivatkoz-
nak, a mi a magyaroknak igen impondlhatott (!?)

Ezért hdt Anonymussal szemben csak annak a mértéknek
alkalmazdsdt kérjiik, melyet a kiilf6ldi krénikdsok-, évkonyv-
mint irékkal szemben szoktak alkalmazni.

Azonban, Anonymus el8addsdnak elejtett fonaldt folvéve,
folytassuk az események elbeszélését.

A magyarok megverik a kiewiek és kinok egyesiilt haddt
s beszoritjak Kiew vdrdba, bebarangoljdk a vidéket, szerte
zsékmdnyolnak, azutdn Kiew ostromdhoz fognak. Erre a kiewiek
megrémiilnek €s Arpiddal sdlyos békét kotnek. Egyittal Pan-
nénidra figyelmeztetik Arpédot, hogy magédnak s népének, ezt,
mint Gse 6rokét meghdditsa, mert j6 foldd, mindenben bével-
kedd orszdg.

A magyarok, gazdag ajindékokkal elldtva, Kiew aldl
elvonulnak. Azonban a kiin vezérek népikkel hozzdjuk csatla-
koznak, meghédolnak Arpddnak, hitiséget eskiidnek és szdmos
ruthénnal kovetik Arpéd haddt.

Eddig Anonymus elbeszélése a kiewi eseményekrdl.

Torténetiréink egy része a kabarokban a kiinokat véli
folismerni, s e két népet azonositja.

Konnyen lehet, hogy Nestor polowcai s Anonymus ktinjai
ugyanazonosak a kabarokkal.

Konstantin és Névteleniink ez esetben csak a csatlako-
745 helyére nézve térnek el egymdstol.
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Torténetivéink kiziill tobben vannak e nézeten, koztiik
maga Katona is (Hist. crit. ducum 81. lap), anndl jogosultabb
e foltevés, mert az orosz »Stepenaja knjiga« szerint ezen kdnok
a Fekete tenger partjdan laktak, tehdt ugyanott. a hol a kabarok.

S Anonymus a kiinok z6mét a Mdtra vidékére telepiti,
a hol ma is »paldcz«-okat ismeriink.

Azonban nagyon sokat kell még bivdrkoddsainknak a
régi népek szdrmazdsa- s rokonsigdra nézve haladniok, hovy e
kérdést végleg eldonthessiik.

Kiew al6l a magyarok Ladomér (ma Wladimir) ald tar-
tottak. E vdros nekik meghédolt s gazdag ajandékokkal elhal-
mozta. Ugyanigy tortént ez Halicsban (Galiczidban). A hali-
csiak is kérik Almost (helyesebben Arpadot), foglalnd el &se,
Atilla orszdgit.

Ttt értesiilnek Anonymus szerint a magyarok arrél, hogy
mily népek laknak a négy folyam kozén s kik ezeknek feje-
delmei.

Csak Gelou-rél nincs ezek kozott még emlités.

Hogy a halicsiak és ladomériek, a magyaroknak Panno-
nidrél szélhattak, ez valdszinti; de a magyarok Pannoniit
kordbbi id6kbl kalandozdsaikbdl ismerték s igy nem e népek
el6addsdbél tudtdk meg Pannonia viszonyait, népeit.

Erre a magyarok, miutdn a ruthének a Havas erd6n
(K4rpitokon) 4t 2000 ijdsz és 3000 munkdssal részokre az utat
elore elkészitették, megindulnak wj hazdjukba a Kdrpdtokon
(vereczkei szoroson) dt.

Mielbtt azonban a bekoltoz6 magyarokat hazdjukba elki-
sérndk, 4llapitsuk meg legaldbb hozzdvetdleg, hogy mily nagy
lehetett a magyar nép létszdma a bekoltozés idején?

Krénikdink erre nézve nem igen eltérék.

Anonymus a létszdmra nézve nem jegyez fGl semmi ada-
tot. Kézai (IL k. I. fej. 2. §) azt mondja, hogy a magyarok
7 seregének mindegyikében 30,000 fegyveres volt.

A budai krénika (Podhr. kiad. 37. lap) ugyanannyi har-
czost emlit.

Thuréezy krénikdja mindegyik seregben a harczosok szi-
mét 30,857-re teszi.

5*
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Ezek szerint tehdt 210, illetve a legutébbi krénika sze-
rint 216,000 lett volna a harczosok szdma.

Ha mér most 4-szer oly nagynak képzeljik az egész
magyar nép szdmerejét, akkor 840,000, tehdt majdnem egy
milliéra kellene tenni a bekdltoztt nemzet szdmst.

A mi krénikdink ezen adata azonban hitelt mar azért
sem érdemel, mert az 6-korban, de a kozépkorban is, dltaldban
igen tilozni szoktdk az egyes nagyobb tomegekben fellépd
hadseregek szdmat.

Ily nagy nomdd nemzet nem fért volna el sem Lebédid-
ban sem Etelkozben. A mai déli Oroszorszdg teriiletére terjeds
egész Khazaridnak szdmos népbdl 4116 lakossdga is bajosan
iitotte meg az 1 milliét.

Sokkal tobb valészintiséggel bir Ibn Rosteh adata, mely
szerint a magyarok 20,000 f6nyi haderét birnak kidllitani.

Ha ehhez a lakhely 6rzésére otthon hagyott harczosokat
és a nem fegyverképes csalddtagokat is hozzdszdmitjuk, akkor
koriilbeliil 100,000 fére tehetndk az egész magyar nép szdm4t
a honfoglalds idején.

Igaz, hogy Lebédidban a kabar torzs (illetve Kiewnél a
kinok hada) is hozzdjuk csatlakozott; csakhogy a keletre
visszavdndorolt testvérek kiilonvdldsa egyrészt, mdsrészt pedig
a folytonos harczok, a lebédiai s etelkszi vereségek, alighanem
ugyanannyi vérbe, veszteségbe keriiltek, a mennyire a hozzdjuk
csatlakozott kabarok (kinok) szdma rigott.

A magyarok szdma tehdt aligha volt t6bb 100,000-nél.
Egy milliényi azonban semmi esetre sem lehetett, mert ily
tomeggel egyetlen egy nép sem lépett fel a népvindorldsban.

Ily nagyszdmd népet élelmezni is majdnem lehetetlen
lett volna Eurépa keletének gyér népességl teriiletén.

200,000 magyar harczos pedig, nemhogy Magyarorszdgot,
de az egész akkori Eurépdt elozonlotte s elfoglalta volna!

Atilla alatt a hdnnok sokkal nagyobb seregekkel jelen-
tek meg ugyan, de szovetséghben a tdrsnépekkel.

Még valamit a honfoglalé ¢s6k — nevérdl.

- Marczali »A magyar nemzet torténeté«-ben (Milléniumi
kiadds) azt hiszi, hogy a »magyar« elnevezés ily 4ltaldnos
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mellézése a byzancziakndl, djabb bizonyitékul szolgdlhat a mel-
lett, hogy az eredetileg csak egy torzset jelolt, nem pedig az
egész népet.« v ‘

Erre nézve az a megjegyzésiink, hogy a magyar nép
neve valészinfileg a »magyar« (moger) torzs (nemzetség)-t6l
eredhetett ugyan, de e nevet a nemzet régen, mdr akkor viselte,
mikor a Nyugat népei még nem ismerték. Csakhogy ezek aligha
tudtak valédi nevérél. Ellenben Ibn Rosteh mdr 913 eldtt
(midén munk4jdt irta) »madzsgariek<-nak nevezi dket.

Pedig mdr 6 is Dsajhani miivébdl vette adatait.

E szerint a »magyar«< nemzetség nevét mdr régen viselte
az egész nemzet, s nem a honfoglalds utdn vette fol, mint a
hogy azt Marczali gondolni ldtszik.

Ha a byzanczi elnevezésekb§l akarunk a magyarok nevére
kovetkeztetni, akkor még a XI. szdzadban I. Géza alatt sem
vették volna fel neviiket, mert még akkor is » Turkidrél« beszél-
nek a byzantinusok.

Fs ha a Wolga melléki hazdbol kikoltozott nemzet, egyik
térzsc: a »magyar«-tél, csak a kikoltozés utdn vette volna
fel e nevét: akkor lehetetlennek tartom, hogy a visszamaradt
rész, egy a kebelébdl kiszakadt torzs utin még évszdzadok
milva is »magyar«-nak nevezte volna magdt, Pedig Abulghazi
még a XVIL szizadban is ismeri az Atel folyé mellett laké
>magyarokat <.

6. §. A magyarok életmddja, viselete, szokdsai, hadviselése.

Oseinknek életmédjardl, szokdsairél az arab és byzancz
kitfékben csak igen gyér, hézagos adatokat taldlunk.

Ezek szerint 8seink a foly6k kizelében szerettek tanydzni,
sdtrakban laktak s kiilonosen ama helyeket szerették folkeresni,
a hol barmaik, lovaik részére elegendd legelGt taldltak.

Télen a foly6khoz kozelebb hizédtak és haldszattal fog-
lalkoztak. ‘ ,

Ibn Rosteh mdr lebédiai tartézkoddsuk idejére azt jegyzi
fel réluk, hogy »sok szdnt6foldjiik vanc.

Csakhogy a foldmtvelés (ha nem rabszolgdik &ltal Gzték)
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altaldnos foglalkozdsuk nem lehetett, s legfeljebb a legsziiksé-
gesebb terményekre szoritkozott. ‘

Ugyancsak Ibn Rostehbdl tudjuk, hogy az elfogott szldvo-
kat rabszolgdkil eladjék, a kikért cserébe aranysziveteket,
szines gyapjuszényegeket s egyéb gorog (rumi) drikat kapnak.

A persa Gurdézi! miivében a magyarokrél (mazsgarie)
még egyébb adatokat is taldlunk, szerinte: »a magyarok bdtrak,
j6 kinézéstiek és tekintélyesek. Ruhdzatuk szines selyemszivet-
b6l késziilt, fegyverzetiik eziisttel bevont«.

»A magyarok, midén hdzasodnak, ndszajindékot hoznak
e e A ledny atyja a vélegény atyjdt hédzdba vezeti,
s a mije van, menyétbdrokben, nyestprémekben, evetb6rskben,
czobolyprémekben, rékabdérben, kamuka-selyem-szivetben (neki)
megmutatja ; koriilbeliil tiz prémes ruhdt, a melyeket egy szé-
nyegbe gongyol, a vélegény atyjanak lovdra koti s 6t imigyen
hdzdba kiséri.«

»Ezutdn minden a ndszajindékhoz tartozé tdrgyat szdmba
kell venni, a mely ajindék marhdbél, pénzbél és butorokbdl 4ll.«

»Mindezt neki kiildi (a v6legény). Ezek befejeztével a
lednyt a hdzba hozzdk.«

Liudprand és Regino leirdsdbél tudjuk, hogy a magyarok
rovidre nyiratkoztak, :

Valldsukrél egyebet nem tudunk mint azt, a mit Gurdézi
és Ibn Rosteh egybehangzéan folemlitenek, hogy a magyarok
»tlizimddoke.

Al-Bekri, ezekkel szemben, bédlvinyimddéknak mondja
dseinket.

Lehet, hogy nem is voltak egy hiten.

A turkok valldsirél Theophylactus? néhdny adatot
hagyott reink, melyek azonban nem a magyarokra vonatkoz-
nak (mint Borovszky? hitte), hanem a Jaikon til laké tur-
kokra, kiknek fejedelme a hires Dizabul volt.

A magyaroknak f6foglalkozdsa a kalandozds, a rablé-
hadjdratok viselése volt.

! Gurdézi. Kuin Géza gr. forditdsiban. Akad. ért 1894. dpr. fiizet.

2 Theophylactus Hist. libri VII. 7.

3 Borovszky Samu: »A honfoglalis torténete.« 34. 1.
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Vambéry a mdr megtelepiilt magyarok nyugati hadjdra-
tait gy fogja fel, hogy azok azzal a czélzattal viseltettek,
hogy a magyar faj magdt félelmessé tegye s igy uralmdt 1j
hazdjdban fentartsa, biztositsa.

Mi azt tartjuk, hogy azoknak sem a tdmadds, sem a
védelem vagy oOnfentartds nem volt a czélja, hanem a régi
magyaroknak valésdgos »foglalkozdsa« volt a hadakozds, a
rabl6hadjdratok.

A kalandoz6 hadjdratokra azonban soha sem tdvoznak
egész erejokkel; a haderd egy része, csalddjaik, sitraik, vagyo-
nuk (gulydik, méneseik) 6rzésére visszamarad.

Lebédia és Etelkozben, még az egyes nemzetségek kiilon
csoportokba egyesiilve, koltoznek egy bizonyos teriileten beldl,
melyet megszdllottak s az egész nomdd tdbor koriil — Orsze-
mek vannak feldllitva. Ha veszedelem kozeledik, az érszemek
hirt adnak s a harczosok rovid id§ alatt egyesiilve nyomulnak
az ellenség ellen, vagy a timaddst bevdrva, azt visszaverik s
a tdimadcékat eldzik.

Ha az ellenség erGsebb, akkor legaldbb csalddjaik s
vagyonuk megmentésére, az ellenséget addig tartéztatjik fel,
mig Gvéik biztonsdgban vannak, mig elvonultak.

Hogy a tdbori élet mellett a kézmiivességgel is foglal-
koztak, az irdnt alig lehet kétségiink.

Liudprand (Antip. IT, 8. C.) elbeszéli, hogy az olasz had-
Jaratot megel6z6 télen, nagy mennyiségben fegyvereket kova-
csoltak, nyilaikat élesitették.

Sisakot, vértet valdszintileg csak elSkeldik viseltek; de
nyomdt taldljuk annak is (Le6n4l, Liudprandndl), hogy ezek
még lovaik sziigyét is vértekkel diszitették.

Ennélfogva nemcsak fegyverkovdcsaik, otvoseik, de Gur-
dézi el6addsa szerint, kétségkiviil még szficseik is voltak.

A fiatalsdg (Liudprand szerint) télen lett a hadviselésre
begyakorolva.

Boles Le6 byzanczi csdszdr (886—911.) nagybecsii ada-
tokat hagyott rednk hadviselésiikre nézve azon korbél, a midén
mint szovetségeseivel a bolgdrok ellen viselt hdbordt. S Leé
adatai, a mily hitelesek, mert szovetségeseit kétségkiviil j6l
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ismerte, ép oly dicsd lapjdt képezik e korbeli torténelmiinknek,
melyre egy évezreddel is biiszkeséggel tekinthetiink,

Hitelesség tekintetében nem vetekedhetnek Leé adataival
a frank évkényvirék adatai, kik a magyarokban egy, az Gsszes
kereszténységre veszélyes, vad, szilaj, kegyetlen népet ldtnak.

Nem csoddlkozunk a frank évkonyvirék adatain, melye-
ken a zdrddk szobatudésainak rettegése, gytlolete vonul végig,
a kik a bibliai Gog és Magog népek foltdamaddsdt vélik latni
a magyarokban, mely a vilig végét, pusztuldsét hirdeti; mert
a magyarok tobb mint félszdzadon keresztiil rabléhadjirataik-
kal valésdgos rémei voltak Nyugateurépdnak; azonban a frank
irék hitelességét mélyen leszdllitjik azok a tuddkos, egytgyti
mesék arrél, hogy a magyarok a megédlt ¢llenség vérét isszdk
és a leslt foglyok sziveit, kiilonds biivszeriil darabokra vag-
dalva, megeszik (Regino 889. évhez).

A legképtelenebb hireket kolti réluk az dltaldnos rémii-
let, melyeket a frank annalistdk komoly képpel megdrokitet-
tek; de a melyeknek legnagyobb része (mint példdul Regino
rémes leirdsai) kordbbi iréknak (kiilondsen Justinnak) a seythdk
és parthusok leirdsaib6l vannak lemdsolva.

Ezekr6l a szornyt leirdsokrél a byzanczi kitf6kben (a
kik magyarokat még korabban ismerték) semmit sem taldlunk,
s ezért a frank kitf6k adatai a magyarok hadviselésére, éle-
tére, komoly méltatdst csak ritkdn érdemelhetnek.

Egész mds kép az, a mit a magyarok hadviselésérdl és
culturalis 4llapotarél Boles Leé »Taktikdjdban« ad.

Szdmos torténésziink foglalkozott ezen adatokkal, legbe-
hatébban Salamon Ferencz, »A magyar haditérténethez a
vezérek kordban« czimfi mitvében. Mi itt csak vézlatosan
foglalkozunk e kérdéssel, mert feladatunkhoz, az apré részletek
feldolgozdsa, nem tartozhatik.

Béles Leé ! mindjdrt tuddsitdsa elején megjegyzi, hogy
a scythdk kozott a bolgdrok és turkok- (magyarok)ndl van
»erésebb hadszerkezet« s csak ezek »viselnek rendezett csatd-
kat és hédolnak egy f6noknek.«

! Szabé Karoly: »Vezérek kora« 12. lap. Biles Le6 taktikdjanak
a magyarokra vonatkozé részét hS kivonatban kozli.
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Elmondja réluk, hogy »népes, szabad és vitéz nemzet«,
»bajt, firadsdgot nemesen tiir, hideget, meleget kidll s a sziik-
ségesekben valé fogyatkozdst .... fol sem veszi.«

E mellett »6vatosak, terviket titokban tarték és telhe-
tetlen kincs-vdgyodk.«

»A kedvez8 alkalmat gondosan kilesik s ellenségeiket
nem annyira kézzel és erdvel, mint. csellel, meglepetesekkel és
a sziikségletek elzdrdsdval igyekeznek legydzni.«

»Karddal, vérttel, fijal és landzsdval fegyverkeznek.«

»De nemecsak maguk vannak fegyverben, hanem az eld-
keldk lovai is, eleiken vassal vagy nemezzel vannak boritva.«

»Sdnczokba nem szdllanak, hanem a csata napjdig, nem-
zetségek és torzsek szerint vannak széledve, lovaikat nydron
és télen folytonosan legeltetve.«

»A hadak rendezését éjjel szoktik megkezdeni.«

»Orseiket tdvolban, de egymdshoz kizel &llitjdk ki, hogy
kénnyen meg ne lepethessenek.«

»Csatdban nem rendezkednek, mint a rémaiak (byzan-
cziak), hdrom osztdlyba, hanem kiilonbhoz8 csapatokban ezre-
denként (osztdlyonként, szdzadonként) dllanak Gssze s a csapatok
egymdstél oly kis tdvolra dllanak, hogy az egész hadrend
egynek ldtszik.«

»Van a hadrenden kiviil folosleges erejiik is (tartalék),
melyet titokban az elleniik gondtalanul tdborozék ellen kiilde-
nek, vagy nyomott hadosztdlyok segélyére is tartanak. Pod-
gydszukat a hadrend mogott, att6l jobbra vagy balra, mintegy
kétezer 1épés tdvolban tartjdk, hagyvdn a mellett is egy kis
Orséget.«

»Leginkdbb szeretik a tdvolrl csatdzdst, az ellenség
cselbe ejtését és bekeritését, a szinlelt hdtrdldsokat és vissza-
forduldsokat és a szétszért csatdrozdst.«

»Ha elleneiket megszalasztjdk, mire sem iigyelve, nyo-
mulnak utdnuk, nem gondolva mésra, mint az iildozésre s
nem érik be, mint a rémaiak (byzancziak) és mds nemzetek
a kell§ {iildozéssel és a vagyon zsdkmdnyoldsdval, hanem
mindaddig utdnuk nyomulnak, mig az ellenséget teljesen szét
nem verik.«
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»Az erdsségbe menekiilt ellenséget — szerinte — koriil-
zdrdssal igyekeznek megaddsra birni.«

»Utkozés alkalmdval, a tomegbe rendezett gyalogsdg leg-
jobban megronthatja Gket« ...

»Ellenckre van a kézviadal nehéz gyalogsdggal és a
biztosan tortént éjjeli tdmadds« .

Eme kis kivonat is, mely a legfontosabbakra terjed ki
csupdn, — igazolja, hogy ilyen hadszervezet, fegyelem mellett,
az akkor még nomdd életet élt magyarok épen nem voltak a
miiveltségnek oly alacsony fokédn, a hogy még az tjabbkori
német és osztrak torténészek Oket feltiintetni igyekeznek, ter-
mészetesen a frank kitf6knek, egyoldald, kritika nélkiil valé
felhaszndldsa folytdn.

Nagyjdban megegyezik a magyarok hadviselésének e
leirdsa Liudprand késSébbi adataival, az olaszorszdgi hadjdrat
leirdsdban és Anonymusnak a honfoglalds elbeszélésénél kozolt
adataival, melyekre a honfoglaldsndl visszatériink.

Liudprandbél tudjuk, hogy eld- és utévédet (I k. 12. 1.),
8 hogy leseket alkalmaznak (II. k. 15. 1), sdtrakban tgboroz-
nak; t6le ismerjilk a magyarok »huj, huj« (helyesebben hajrd!)
csatakidltds4t,!

7. § Az Gsi magyar torzsszerkezet.

A magyar nép Wolga melléki hazdjiban nomdd életet
élt, mai értelmdi dllamszervezettel nem birt.

Az egyméstdl csaknem fiiggetlen 7 torzset (nemzetséget)
csak a nyelv, a szokdsok, életméd kozossége tartotta Ossze.

Mindenik nemzetség élén egy-egy vezér (Konstantin sze-
rint BoéBodog) dllott, ki annak iigyeit hékében és hdboriban
egyarant igazgatta s hadi véllalatokra vezette.

Az egyes nemzetségek vezérei csak nagyobb véllalatok
alkalmdb6l (koltozés, hdborv) gyfiltek Ossze tandcskozdsra s
valasztottak egy kozos févezért (kende, dsila), a kinek és

! Liudprand 30. fej.: »ex eorum vero turpis et diabolica hui, hui
frequenter aunditur,<
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parancsainak, vezérsége idején, mindenki engedelmeskedett;
de ennek csak a koltozés, a hadjdratban, a vezérlet kérdésé-
ben volt dont6 szava, az egyes nemzetségek beliigyeibe nem
avatkozhatott. )

Ezért vélasztatja meg Anonymus, Almost, még Scythidban
févezériil, mert »a kezdett utat végre nem hajthatjik, hanemha
vezér és parancsnok leend felettok.« (Anon. V. fej.).

Osszevdg eléaddsdval Ibn Rosteh azon adata, hogy a
févezér »egyediil hatdroz tdmadds, védelem s e félék folotte,
s hogy »parancsait minden magyar koveti.«

A koltozés vagy hadjirat befejezése utdn, a fGvezér tiszte
megsziint. '

Az egyes nemzetségek vezérei kozott, gy ldtszik, bizo-
nyos fokozat 4llott fenn, a mennyiben a févezéri tisztet (a
miltban) viselt vezérek, vagy olyan vezérek, a kik magukat
kivdléan kitiintették, — nagyobb zsdkmdnyra, vagyonra is tet-
tek szert s nagyobb tekintélyben is 4llottak.

Valészintileg ezekb6l keriilt ki a fGvezér eleste esetére
annak eldre kijel6lt utéda.

Ilyen tekintélyesebb nemzetségi vezér volt Lebédidban
a Konstantin 4ltal megnevezett Lebédias (Eleud), kit § »elsé
vezérnek« (mpdtoc Boéfodoc), »elsdnek a Turkok kozott (rpdrog
Ty Toupxdv).

Konstantin 6t, mindaz4ltal, rendesen vezérnek (vajdd-
nak, BoéBoSos) nevezi, mint a tobbit; csak a lebédiai had-
Jarat és kikoltizés idején »vajda és févezérnek« (BosBodoq xai
apyAyos).

E szerint a 7 torzsnek egy kozios févezér alatt idénként
valé egyesiilését igazolja Konstantin is, de megerdsitik Thn
Rosteh és Anonymusunk is.

Az el6bbi még tovdbb megy és a >kende« v. skunduc«
méltésdghan val6sdgos uralkodé fejedelmet 14t, a ki alatt a
kormdnyzé és f6vezér a »dsile« (Gyula) 4ll.

Ibn Rosteh ez adatdt, Konstantin azon dllitdsa mellett,
hogy a magyaroknak Arpdd el6tt nem volt fejedelmiik, nagyobb
figyelemre nem is méltatnék, ha Konstantin »gylas«-sza, Ibn
Rosteh »dsild«-jdval annyira Ossze nem vdgna. Igaz, hogy
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a gylas, Konstantinndl birét jelent els§ sorban, a ki vezér is
lehetett, mig Tbn Rostehnél »fGvezért« jelentett.

De a byzanczi adatok megbizhatébb volta mellett mégis
feltiinik, hogy a bolgdr-magyar hdbori elétt a gorogok a szo-
vetséget Arpad és Kursannal, tehdt nemecsak a fejedelemmel
kotik meg, s magdban e hadjdratban nem Arpat vezetl a
hadakat, hanem Liuntin, kit Konstantin ép tigy mint Arpédot
»archon«-nak nevez.

Ttt mér a byzancziak is, Arpidnak a »kundue, Liuntin-
nak a »dsile« szerepét adjdk.

Ezért nehéz az egymdssal ellenkezd adatokat meg-
egyeztetni,

De kozos f6vezér nélkiil bajosan kiizdhettek volna meg
ellenségeikkel, vdndorldsaik alatt.

A népvindorlds osszes. népei (hinok, avarok, khazarok,
bolgdrok, géthok, aldnok) monarchikus szervezettel birtak, vagy
legaldbb egységes vezérlet alatt dllottak, bajos volna el is
képzelni a magyarokat kozos vezér nélkiil. Nomdd népek kozott
egyetlen egy népet sem ismeriink, mely nagyobb villalatokat
vitt volna végbe egységes, erds vezetés nélkiil.

Boles Le6 Taktikdjiban pedig nemcsak egységes vezetést
litunk a magyarokndl, de példds fegyelmet is, melyet Etel-
kozben el nem tanulhattak, annak régéta kellett koztik
meglenni.

Konstantin a vezéri méltésdg elnevezésére a »vajdac
idegen sz6t haszndlja, csak késGbben az ctelkozi szervezés utdn
nevezi a fejedelmet, a vezéreket is »archonok«-nak.

Mi volt a vezérek (vajddk) magyar neve, azt nem tudjuk.
Ugy l4tszik, hogy a »kundu« (kende) méltésig neve a honfog-
lalg 7 vezér egyikének » Kund«-nak nevében tartotta magdt fenn.

8. § Az etelkdzi alkotmdny.

A lebédiai vereség csakhamar megérlelhette a nemzethen
annak a szitkségességét, hogy tOmoriilnie, egy nemzetté kell
osszeforrnia s kozos fejedelmet vdlasztania, ha magdt hasonls
meglepetéseknek, megveretéseknek kitenni nem akarja.
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Annigl sziikségesebb volt a tomoriilés, mert egy részok
elszakadt s keletre visszakoltzott s igy szdmban megfogytak.

Megfogyatkozdsukat némileg helyrehozta a kabar torzs
csatlakozdsa, mely azel6tt monarchikus 4llamszervezet alatt
dllott, s melynek viszony4t a tobbi 7 nemzetséghez szabdlyozni
kellett.

Ezért a khazar fejedelem tandcsdra elhatdroztik dseink,
hogy ¢k is fejedelmet vdlasztanak s a vezérek és nemzetségek
egyméshoz valé viszonydt kozos megdllapoddssal szabalyo7zak

Ennek alapjdn megvilasztottdk elsd fejedelmiikiil Arpa-
dot s 1étrejott az u. n. vérszerz4dés, melyet Anonymus kozlése
szerint ismeriink. . '

B szerz6dés képezi alapjat az etelkozi, de a késGbbi ma-
gyar alkotmdnynak is.

Ismertessiik tehdt roviden a vérszerz8dést s hasomlitsuk
Ossze amaz adatokkal. melyeket a tébbi frékndl az etelkozi
alkotmdnyra nézve elszérva taldlunk. .

o) A vérszerzGdés.

Anonymus ! szerint a vérszerz6dés a kovetkezd pontok-
bél dllott: ;

1. Mig Almos (Arpdd) maradéka él, a nemzet mindig
az 6 vérébdl fog fejedelmet vélasztani.

2. A mit kozds erdvel szereznek, abban mindenki kozo-
sen részesiiljon.

3. Hogy azon vezérek, kik Almost (Arpadot) vilasztottak
fejedelmikké, sem magok, sem utédaik soha a fejedelem tani-
csdbél és az orszdglds tisztségeibdl ki ne zdrassanak.

4. Ha valaki utédaik koziil hiitlenné lenne a fe]edelem
személye ellen és meghasonldst keltene a fejedelem és rokonai
kozott, a vétkesnek vére ontassék, miként az 6 vérok omlott
az eskiivés alkalmdval. ‘ ’

5. Ha valaki a fejedelem vagy a vezérek utédai koziil
ezen eskiiszerzGdést megszegné, dtok legyen rajta mindorokké.

t Anonym. VI. fej., V. &. Szabo K.: »Vezérek kora« 40. L.



Anonymus szerint ekkor a 7 (8) vezér, »sajit vérét
poginy szokds szerint egy edénybe bocsdtva«, megerdsité az
eskiivést. :

A vérszerzédés szovegét mem szészerint kozoltiik, hanem
inkdbb tartalma, értelme szerint.

A szerz6dés megkotése alkalmdval hasznélt sollennitds
kiilonds figyelmiinket méltdn felkiltheti: az eskii, a szerz6dd
vezérek vérének egy kozos edénybe valé csorgatdsa, végre a
szerz6dés utolsé pontjdban foglalt dtok.

A szerzddések kotésénél ilyen szokdsok mdr a régi scytha
népeknél, de a kozépkori nomddokn4l is szokdsban voltak.

igy mér Herodot * torténeti konyveiben azt {rja, hogy
a scythdk, ha sz6vetséget kotnek »egy cserépedénybe bort
ontenek s azt a szerzddGk vérével Osszekeverik, miutdn bérii-
ket el6bb térrel felmetszik, vagy karddal kissé folvigjdk,
Azutin a serlegbe (edénybe) mdrtanak egy kardot, nyilakat,
birdot és ldndzsdt s ennek végeztével sokat imddkoznak s
mind magok a szbvetségesek, mind kiséretoknek legtekintélye-
sebb tagjai isznak beldle.«

Pomponius Mela? a Don vidéki scythdkrél azt irja.
hogy mikor szerzédnek, magukat megsebzik s kifolyt vériiket,
melyet egy edénybe felfogva Osszekevernek, megisszdk. Kzt
tekintik a szerzddés megtartdsdra a legbiztosabb zdlognak.

A szerz6dés megszegése esetére, az onmagdre kimondott
dtok érdekes példdjat Menandernél taldljuk, ki Bajén khagdn
atkdt kozli.

Ily ondtkozédds divott ¢6bb kozépkori nomdd népnél.

Ezeknek el6rebocsdsa utdn, meg fogjuk érteni Anony-
musnak a szerzddés megkotésének alakjdra elmondott szavait.

A mi a vérszerz6dés szovegét illeti, annak kozlése valé-
szintileg hagyomdnyon alapszik, mely kozlés, szdszerinti hiisé-
get nem is vindikdlhat magénak.

Anonymus e szerz6désrl azt 4llitja, hogy ez még Scy-

1 Herodot IV. k. 70. fej. Geréb Liszl6 forditdsa szerint. Buda-
pest, 1893,
¢ Pomponius Mela »De situ orbis« II. L. T. C,
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thigban j6tt volna létre. Kz azonban.téves; mert a vérszerzs-
dés megkotésére a vezérvilasztds el6tt, ok sem volt.

De hogy a magyar nemzetségek, vezéreik dltal, ilyen szerz6-
dést kotottek egymadssal : azt igazolja Konstantin,! ezt mondvén :
»S a turkok ezen 8 nemzetsége nem alattvaléi sajét fejedel-
meiknek, hanem szerzédésben vannak, hogy a foly6k szerint,
a melyik részen hdbori taldl kiiitni, egymdst egész készséggel
és buzg6sdggal segitik.«

Nem is képzelhetd kiilonben, hogy az eddig nemzetsé-
gekre tagolt nemzet vezérei, minden megdllapodds s jogaiknak
meghatdrozdsa és fentartdsa nélkiil vetették volna ald magu-
kat a févezér (fejedelem) hatalmdnak, hogy a fejedelem hatalmi
korét meg nem 4llapitjdk, széval, hogy ily szerzédés létre nem
jott volna.

S ha a vérszerzidést pontonként vizsgdljuk, azt fogjuk
taldlni, hogy nemcsak egyiltaldban szerz6désnek, de épen ily
értelmd szerzddésnek kellett létestilni, a milyet Anonymus a
traditié alapjdn kozol.

A vérszerz8dés 1. pontja kimondja, hogy a fejedelem
A,rpéd vérébgl vilasztando.

E pontot megerdsiti Konstantin 2 amaz adata, hogy »elsd
fejok az Arpdd nemzetségébsl (valé) fejedelem, kivetkezés
szerint« , . . .

E pontban foglalt megdllapodds létrejottét igazolja maga
a magyar torténelem, mely mégy szdzadon keresztiil, Arpéd
véréb6l vilasztott fejedelmeket, kirdlyokat ismer.

Kézai is azt jegyzi meg Arpa’mdrél, hogy »az & vérsége
a tobbi scythai torzsek folott azon kivdlé méltésdggal van fol-
ruhdzva, hogy a seregnek menet kozben eldtte, visszavonuldskor
mogatte jar.« Bdr ez csak homdlyos utalds a f6vezérségre.

A vérszerzddés 2-ik pomtja, mely szerint a kozos erdvel

! Konstant. Porph. De adm. imp. 40. fej. »Al 8% du=d eveal <Gv
Todprwv adtar mpég Tobg oizeloug dpyovag oby bmexodovay, GAN GuwGvoray
&ovoy elg Tobg motapobs, i olov pépos mpoBdlher mokepog, cuverpovifeshar
wetd TAoNG @povTidog TE xul OTOLDTG.«

® Konst. Porphyr, sDe adm. imp. 40. fej......>»"Eyous 3% zezaliy
TEOTY Ty dpyovin drh <7 yvade tod Apmadh, zota drzolovdiove . .,



80

szerzettekbdl mindenki k‘)zosen részesiiljon Osszefiige Konstan-
tinnak a kozos védelemre létesiilt szerz0dési viszonydrdl irt
szavaival (40. fej.). :

Konstantin csak a kozos védelemrdl szél bér a szerzd-
dés természetszertien a kozos hadviselésre s az abbdl szer-
zend8 zsdkményra vonatkozott. A magyarok ugyanis mint
kalandos hadjdratokra jdrék, bajosan egyesiiltek csak védelmi
czélbdl, hanem a tdmadds esetére is.

Ibn Rosteh mdr Lebédidban a dsildrél azt mondja, hogy
minden magyar az § szavdra hallgat »s a tdmaddst és védel-
met és mds iigyet érdekld parancsainak engedelmeskedik.« (Ibn
Rosteh, Akad. ért. 1894. 4pr.)

Boles Les pedig Taktikdjdban ! hatdrozottan kiemeli
réluk, hogy nem olyanok mint a gordgok (Popaior) és m4s
népek, kik csak mérsékelten iildozik az ellenséget s a vagyon
zsdkmanyoldsdra gondolnak, hanem el6bb teljesen szétverik az
ellenséget s aztdn szedik a 73dkmdnyt. ~

Osszevdg ez értesités Anonymus ama helyével (I. fej.):
»Ha a scythdk gy6zelmet nyernek vala, semmit sem kapdnak
a zsdkmdnyon, mint maradékaibél a mostaniak, hanem csak
dicsdséget keresének bel6le.«

Helyesen jegyzi meg Salamon Ferencz »A magyal hadi
torténethez a vezérek kordbane< czfm@ becses miivében: »Ugy
kell lenni, hogy Arpéd idejében a zsdkmdny kézvagyon volt.«

Ingatlanra e pont nem vonatkoztathaté (mint sokan ma-
gyardzni szeretnék) mert Gseink Etelkozben nomddok voltak
s ‘a nomdd nép nem ismer ingatlan magdn-tulajdont.

Az ildbzés kozben a zsikmdnyoldstél valé tartézkodds,
erGs fegyelemre s arra mutat, hogy a vérszerzédés 2. pontja
mdr Etelkozben érvényben volt. :

A 3-ik pont: Az orszig tandcsdbdl a vezérvilaszték s
maradékaik ki ne rekesztessenek.

E pont egyik garantidja annak, hogy a fejedelem hatalma
korlitlanng nem védlhatott, mdsrészt a vezérck jogai ne csor-
bittassanak. AR

1 Boles Leb. Taktika, XVIII. fej..59. §.
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Bzt latszik tdmogatni az a koriilmény, hogy a byzanczi
csdszdrok, a vezérekre czimezik leveloket (»eic tadg dpyovrac
v Toprov«). (Konstantin »De ceremoniis aulae Byzant «
I1. 48. fej.)

Igazolja ennek létrejottét Szt.-Istvdn kisebb legenddja,
mely szerint Istvdn wvezér az orszdgnagyok és nép akaratjibél
az orszdg trénjira emeltetik. (Szt.-Istv. leg. IV. fej.) (Szt.-Istv.
I. Decr. VII. Caput.)

Tovdbb4d tdmogatja e pont hitelét, tartalmat Hartwik
(6. Cap.): »Convocatis pater suus (Géza) Hungariae primati-
bus cum ordine sequenti per communis consilium colloquii,
filium suum Stephanum post se regnaturum populo prefecit
et ad hoc corroborandum a singulis sacramentum exeglt«
(L Szt. Istvdn II, Decr.)

Osszefiigg e ponttal Kézainak a hunnokrél (kiket magya-
roknak tart) azon el6addsa (I. k. IT. fej. 1. §), hogy a »com-
munitas« (kozség) a vétkes kapitdnyt, vagy birét letehette;
azaz, hogy ezek s igy a fejedelemnek is, hatalma korldtolva volt.

A 4. pont, mely a fejedelem irdnti hiitlenség vagy meg-
hasonlds elSidézése esetére haldlbiintetést rendel, — Kézain4l
(L. k. II. fej. 1. §.) {gy sz6l: »valaki tehdt a parancsot meg-
vetette, az olyat a scythiai torvény karddal vdgatta ketté« ...

A magyarok erfs fegyelmezettsége, a mit Leé »Taktikd-
jdban« kiemel, bizonyitéke annak is, hogy a fejedelem irdnt
is, mindenki hiiséggel és engedelmességgel tartozott viselkedni
s.miutdn ugyancsak Ledé Taktikdja szerint »a vétkeseket f6no-
keik (nemzetségek vezérei) kegyetlen és mnehéz biintetéssel
stjtjdk,« misem valésziniibb, mint hogy a nemzet alkotmd
nydnak legsarkalatosabb pontjdba {itk6z8 vétket — haldlla
stjtottak.

Az 5. pont. Ezen pont tulajdonképen csak a szerzédés
sanctija, megerGsitése s azokra vonatkozik, a kik a szerzddés
ellen, az ‘eskiit megszegve, cselekedni akarndnak. Ezek 6rékss
dtokkal sijtatvdn, vagyis szolgasdgra kdrhoztatvdn, a nemzet
koz0sségébdl kirekesztetnek.

Kétségtelen dolog, hogy a vérszerz6dés irdsba foglalva
nem maradt rednk. :

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE, 6
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Elhetett azonban ez és élt is — a hemzet 41§ tudatdhan,
mint szokdsjog, melynek alapjdn a nemzet birdi s »kozonsége«!
itélt s a gyakorlatban ekként fentartott, a mint Kézai (I. k.
IL. fej. 1. §.) mondja: »Azon térvényes szokds a hdnok vagy
magyarok kozott Gyeics vezér Taksony fia, idejéig sértetleniil
fenn vala tartva.« (V. 8. Anonym. LIIL fej.)

b) A nemzetségek és a nemzet.

Lebédidban a magyarok 7 nemzetségre voltak felosztva
(»yevsae«). Ezekhez csatlakozott 8-iknak, a kabar nemzetség.

A nemzetségek neveit krénikdink nem tartottdk fenn ;-
Konstantin szerint? azonban ezek a kovetkezék voltak: Nyék
Megyer, Kurtgermat, Tarjdn, Genah, Kara, és Kaze nyolcza—
dik volt a Kabar.

A nemzetségek dgakra (gohy), vagy csalddokra (kwm-
kdink szerint 108 csalddra (tribus?) oszlottak, melyek »had«—
aknak neveztetnek.®

Az egymdstél csaknem fiiggetlen nemzetségek a vérszer-
z6dés 4ltal, egy nemzetté egyesiiltek, Arpad a megvélasztott
fovezér (fejedelmi) hatésdga alatt.

Eddig az egyes nemzetségek akaratdt a vezér (vajda)
képviselte. Ok kitotték meg torzseik (nemzetségeik) nevében
a vérszerzédést, 0k vilasztottdk maguk kozill a fejedelmet is

Konstantin is fejedelemvulasztasrol beszel (Cap. 38.), a
mit krénikdink is megerdsitenek.

Nem képzelhetjiik azonban, hogy a vérszerzédés és feje-
delemvalasztds, a nemzet j6vdhagydsa nélkiil tortént volna s
ezért azt hisszitk, hogy a szerzddés megkotése el6tt gy ez,
mint a fejedelem vdlasztdsdnak kérdése, a nemzetségek kozos
tandcskozdsdnak tdrgya volt, s a nemzetségek »Icozonsége«
a szerzodeshez hozzdjdrult, azt megerdsitette. .~ =

1 A >kizonsége sz6 tan helyesebben fejezi ki a »communitase-t,
mint a »kozség« 8520,

? Konst. Porphyr. »De adm. imp.« 40. fej. f...

3 Szab6é Karoly: »Vezérek kora.« A »had«-nak a nemzetséggel egy
értelmét ad ; nézetem szérint a Szabolcsban divé »had« a tagabb csaladot
jelenti (Kalhy had, Kolesey had).
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E tandeskozisokbdl alakulhatott a nemzet gytilése, melyet
Kézai »communitasnak« nevez (I. k. IL fej.). _

Nézetiink szerint Szabé Kéroly a »communitas« sz6t helyte-
leniil forditja »kozség<-nek. O maga is nemzet kozgytlését érti
alatta, azért inkdbb »k6z6nség «<-nek volna helyesebben forditandd.?

Konstantinndl is nyomédt taldljuk annak, hogy bizonyos
kérdésekben, a milyen volt a fejedelemvdlasztds, a nemszetnek
is volt beleszéldsa, nemcsak a vezéreknek.

igy a 38. fej.-ben 2 azt irja, hogy a vezérvdlasztds végett
a khazar khagdn kovetséget kiildtt a »turkokhoz« (nem a
vajddkhoz), »kik is az irdnt értekezvén a turkokkal, a turkok
jobbnak tartottdk, hogy Arpéd legyen a fejedelem, mint Szal-
mutzész (Almos) ..... ily fejedelemségre alkalmas férfid.«

Hogy a vezérvilasztdis a nemzet, illetve nemzetségek
gylilésén, a »communitas<-ban tértént, igazolja Kézai (L k.
II. fej. 1. §.), a hol ezeket mondja: » ....... a hdnok . ...
egybegyiilekezve maguk kozott, kapitdnyokat, azaz vezéreket
vagy fejedelmeket 4llitanak.«

igy Szt. Istvan kisebb legenddjiban® is: »Istvdn még
ifjukordban az orszdgnagyok és a nép jéakaratjibél az orszdg
trénjara emeltetvén . ...« (t. i. vezérnek vilasztatott).

A nemesek »gyfilésének« nyomdt Béla kirdly névtelen
jegyz6jénél is taldljuk. E mellett ugyanott taldlunk kisebb
gytilések és tandcskozdsok nyomaira.

igy »Almos vezér 6s elbkel§i egymds kozt tandcsot tar-
tanak«. (Anon. X. fej. és XIL fej.)

Tovdbbd »Arpa’,d és nemesei tandesot tartanak« (XX.
XXX, XL, XLVIL). Kiilonosen pedig a Gyiimdlesény erds
melletti (pusztaszeri) gytlés alkalmdval, midén »az orszdg min-
den szokdsos torvényeit és- minden igazait megdllapitottdk.«

" Mig ott Anonymus a vezérek (primates, principales per-
sonae, hetumogeri) tandcskozdsirél szél; addig utébb a fon-
tosabb, kiilonosen a torvényhozdsi kérdésekben a nemesekkel
(nobiles) tandcskozik Arpad.

1 Ma is egyes virmegyék »kizonsége« alatt annak kozgyilését értjiik.
® Konst, Porphyr. 38. fej. »of xal cuhhaldjoavtes petd tdv Todprwv.«
# Szt. Istvan kisebb legenddja (Szabd K. ford.) IV. fej.

. G*
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Kézail krénikdjiban pedig eldadja, hogy a pogdiny ma-
gyarokndl a tdborban e szavakkal gyfijték Gssze a hadakat a
kidltok: »Isten és a magyar nép szava, hogy ezen s ezen napon
és helyen kiki fegyverben pontosan megjelenjék, a kozség
(k6zonség, communitas) parancsdt meghallani.«

De a dolog természetében fekszik, hogy a ki a vezért
vilasztotta, az le is tehette, illetleg felelGsségre is vonhatta.
Ez gy is a »kozonség« (communitas) gyfilése elé tartozott.

Kézai (IL k. IL fej. 1. §) vildgosan megmondja, hogy
ha a biré, ki nem igazsdgos itéletet hozott, azt a »communi-
tas« megsemmisitve visszavonhatta s a vétkes kapitdnyt (vezért)
letehette, a mikor akarta.«

igy tehdt még a legf6bb birdskodds joga is a »commu-
nitas« kezében volt.

Ezekre nézve pedig Kézai megjegyzi, hogy e »torvényes
szokds a magyarok kozott Gyeics vezér, Takson fia idejéig
sértetleniil fenn vala tartva.«2

Mi alapon itélt a nemzet birdja és a »communitas«?
bizonyosan szokdsjog alapjdn.

Az egyes nemzetségek azonban csak eredeti tagoldsdt
képezhették a nemzetnek. Kés6bb a nemzetségek nevei alatt
(melyek a hosszas harczok, a koltozés, utébb a lebédiai, etel-
kozi vereség, végre a Persis felé koltozott testvérek kivdldsa
folytdn nagyon megfogyhattak s egyenl6tlenekké vdlva djra
beosztattak), az egyes hadtestek szerepeltek, melyek katonai-
lag és politikailag egy-egy vezér alatt dllottak. Helyesen fejti
ezt ki Salamon Ferencz? hogy a »nemzetség« oly haddszati
egység (hadtest) volt, mely kozigazgatdsi teriiletet is képezett.

Kézai (I. k. I. fej. 5. §) a 108 nemzetség (tribus) sze-
rint Seythidt 108 tartomédnyra osztja.

Annél valészintbb, hogy a nemzetségek tGbbé nem vér-
ségi testiiletek, hanem hadtestek, otthon kozigazgatdsi egysé-
gek (a bessenyGknél tartomdnyok) voltak, mert Boles Leé

t Kézal I. k. IL fej. 1. §.
2 V. 6. Chron. Budense Podhraczky kiad.. 14. 1. P.

# Salamon Ferencz: »A magyar haditorténethez a vezérek kora-
ban« 17. lap.
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szevint, a hadjdiratban, de béke idején is egész u csata napjdig,
igy (nemzetségenkint) telepedtek meg.

Kézai krénikdja »7 seregre« osztja a magyarokat, melyek
mindegyikében 30,000 harczos van.! Ez is mutatja, hogy a
7 sereg nem jelenthetett a régi értelemben vett 7 nemzetséget,
mely nem is lehetett szdimra oly annyira egyenls, hogy mind-
egyikbdl egyenlé szdmi katona keriilt volna ki.

De a nemzetségekre valé beosztds mdr azért is lehetetlen
volt mdr Etelkozben, mert nem egy nyoma van krénikdinkban
annak, hogy Scythigbdl utélagos kivdndorldsok és csatlakozdsok
torténtek a magyarokhoz. (fgy Anonymus 19. fej.)

¢c) AT vezér.

Anonymus szerint, a vérszerz6dést megkotott vezérek
nevei a kovetkezbk: Almos (helyesebben Arpéd), Eléd [Eleud]
(Konstantinndl, Lebed), Szaboles atyja, Kund (Cundu), Csérsz
atyja, Und (Ound), Ete apja, Tas (Tosu), Lél atyja, Huba, és
Tuhutum, Horka atyja. :

A szerzddés, Anonymus szerint, még az Gshazdban kot-
tetvén meg, nem volna nehéz Osszeegyeztetni Kézai és a
késébbi krénikdknak e nemben Anonymustél eltérni 14tszé
adatait a vezérek neveire nézve, melyeket csak a honfoglalds
utdn (Szvatopluk megéletése utdn) vdlasztat meg Kézai kré-
nikdja s a vele Osszefiiggl krénikdk.

Azonban, miutdn egyrészt csak néhdny év kiilonbség van
az elindulds és a honfoglalds befejezése kozt, mdsrészt vildgos
a krénikdk intentidja az, hogy a »honfoglalé« 7 vezér nevét
akarjdk megérokiteni: Anonymus és Kézai krénikdinak ezen
ellenkezését nem kisértjik meg kiegyenliteni; hanem annak
vizsgdlatdba bocsdtkozunk, mely adatok a helyesebbek, Ano-
nymuséi vagy Kézaiéi?

Kézai szerint a vezérek, kiket 8 »kapitdnyoknak« nevez,
ezek: Arpdd, Szaboles, Gyula, Ors, Kund, Lél, Bulcs.

A budai krénika ugyan-e »kapitdnyokat« ismeri, bdr
némileg eltér neveik felsoroldsinak sorrendjében.

1 Kézai kronikaja II. k. 1. fej. 2. §.
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Almost, helyesebben Arp4dot, mindkét krénika els§ vezér-
nek ismeri. Megegyeznek tovibbd Kund személyére nézve is.
Eléd (Eleved), Szaboles atyja helyett, Kézai kronikdja magét
Szabolcsot; Tas (L6l atyja) helyett Kézai magit Lélt, Tu-
hutum helyett ennek unokdjdt Gyuldt emliti a hét vezérek
sordban.

Ellenben Anonymus Undjdt, Hubdjdt Kézai nem emliti
a vezérek kozott, helyette azonban Orst és Bulcsit.

A Kézai 4ltal emlitett Szabolesot, Lélt, Orst és Bulcsit
Anonymus emliti ugyan a honfoglaldsban; de nem a nem-
zetségf6k (7 vezér) sordban.

Ellenben Gtyula a honfoglaldsban (Iévén Tuhutum uno-
kdja) ndla nem szerepel.

Msdr kordbban, a bolgdr hdbori elbeszélésénél littuk,
hogy a memezetségfé és hadvezéri dllds nem jar mindig egyiitt
s igy Anonymus adatai hitelesebbeknek ldtszanak.

Emeli Anonymus hitelét az, hogy ¢ vezéreit kizelebbrsl
is megjeloli, pl. Tas, Lél atyja; Eléd, Szaboles atyja, s igy
adatai pontosabbaknak ldtszanak.

Ndla a nemzetségek vezérei nem egyittal hadvezérek
(kapitdnyok) mint Kézaindl. igy Kund; Und nem vezetnek
sereget; mig a 7 vezér sordban nem emlitett Szaboles, Lél és
Buleh, kitiinnek hadi erényeik 4ltal '

Kozli tovabbd Tuhutum csalddjdnak genealogidjat (Tu-
hutum fia Horka, ennek fiai Gyula és Zsombor, ez utébbi
fidnak, Gyuldnak fiai: Bua és Bukna voltak. Anon. 27.), mely-
nek hitelessége irdnt alig lehet kétségiink.

De hasonlitsuk 6ssze a kilfoldi kutféket Anonymussal és
Kézaival s mindjart észre fogjuk venni, kinek adatai a hite-
lesebbek ?

Almost csak a genealogishan emliti Kézai; de nem mint
nemzetségfét; Anonymus ily mindségben szerepelteti, s6t feje-
delemképen is (Arpad el6tt), a miben késébbi krénikdink (pl.
a zdgrabi) és Konstantin is tdmogatjik.

Alberik krénikédja szerint pedig a magyarok nem Arpdd,
hanem »Almos vezérlete alatt indultak ki Scythidb6l.« (Albe-
rici, monachi trium fontium Chronicon 225. 1.)
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Ha sejtelmiink nem csal, akkor, utalva az alkotmdny
bevezetéséhez elmondottakra, azt hissziik, hogy a mint Lebed
(El6d) Konstantin szerint a magyarokat Lebédidbol Etelkozbe
vezette (mint vo&dodos és archegos), gy vezette ket elébb
Lebédidig Almos, miutdn 6t is Konstantin, mint a legtekin-
télyesebb vezérek egyikét emliti.

Anonymus tehdt csak abban téved, hogy Almost »fejede-
lem«-nek vélasztatja és hogy szermte egész az Ung folydig
Almos vezeti a magyarokat.

Arpdd Kézaingl csak »primus capitaneus¢, de nem feje-
delem. Anonymus e méltésdgra valé megvdlasztatdsdrdl is tud
(XIIL Cap.) s ebben Konstantinnal megegyez.

Eléd (Eleud) vezért Kézai nem ismeri, Konstantinnél
Lebed vagy Eleved név alatt ismeretes.

Csirsz (Cursan Anonymésnél, Kobpoav Georg. Monachus
és Le6 Grammaticusndl), kinek neve még az orthografidban
is egyez Anonymus és a byzanczi irékndl, Kund vezér fia volt,
s alighanem egy-ugyanaz a Szt-Galleni évkonyvek Chussol-
javal (a 902. évhez Pertz. I. Script.).

Bugdtot Anonymus mint Bulesd apjdt emliti, a nélkiil,
hogy neki a honfoglaldsndl kiilonos szerepet adna; valdszintileg
ugyanazonos ez azon Bugdttal, kit Liudprand, mint az olaszok
elleni hadjdrat vezérét, nevez meg.

Szodrd Anonymus- szerint (Hiilek fia), a Nyitra ellen
hadjdratban szerepel, dmbdr bajosan ugyanaz, ki a 921-iki
hadjdratban Olaszorszdgban mint vezér szerepel.

Ezzel szemben Kézai vezérei koziil, Arpédot kivéve, csak
Lélt és Bulesot taldljuk kiilfldi krénikdkban megnevezve; a
tobbirdl e kromikdk épen semmit sem tudmak ; csakhogy ezek
nem is lehettek azonosak a kiilféldi krénikdkban emlitett két
vezérrel; mert ha Iél és Bulch, mint nemzetségvezérek, csak
30 évesek voltak a honfoglalds idején 896-ban (Kézai szerint
872-ben): akkor a lechparti vereség idején (955-ben) mdr 90
éves aggastydnoknak (Kézai idészdmitdsa szerint 113 évesek-
nek) kellett lenniok!

Igaz, hogy Anonymus Lél és Bulchjdra is ugyanazon
kifogds 4ll; csakhogy itt nem mint nemzetségfék szerepelnek,
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hanem mint Al‘p&d el6csapatinak vitézei, utébb -mint a bol-
girok elleni kalandozdsok vezérei.

Itt még megvan a lehetGség, hogy ugyanezek a lechparti
csatdban a vezérek, bdr akkor az alpdri csatdban (898 koril)
igen fiatalon kellett résztvennick.

Mindezekbdl ldtjuk, hogy a Kézai krénikdja a honfog-
alé vezérek fiait, unokdit szerepelteti a honfoglaldsban, vald-
szinileg a késébbi hagyomdnynak megfelelen; mig Anonymus
valészintileg az eredeti hagyomdnyt, vagy valamely kordbbi
krénika adatdt tartotta meg szdmunkra.

Ezekkel szemben, az Anonymus adatainak hitelességé-
ben kétkedd Marczali azt mondja, hogy Kézai adatai a
7 vezérre s a honfoglaldsra nézve hitelesebbek ; st egyenesen
azt imputdlja Anonymusnak, hogy & egy generatival vissza-
ment a vezérek genealogidjdban, s hogy azt részben maga
koltotte. ;

Mert — tgymond — Arpéd helyett Almost, Szabolcs
helyett El§dot, Gyula helyet Tuhutumot; Lél helyett Tast
szerepelteti.

Bédrmilyen érdekesnek ldssék is e megjegyzés, azt meg
valészintinek sem fogadjuk el; mert Almost Konstantin és
Alberik is szerepeltetik, El6dot (Eleved, Lebed) Konstan-
tin is ismeri; ellenben Kézai Gyuldja a byzancziakndl 950
koriil ismerds, tehdt a honfoglaldsban nem vehetett részt.
Végre Lél szereplése a honfoglaldsban a legvalszintitlenebb,
Nem 4ll Marczali megjegyzése végre Kundra nézve sem, mert
az mindkét krénikdban maga szerepel és nem a fia.

Kiilonben fenti dllitdsait Marczali semmivel sem igazolja;
még valdszintvé is csak akkor volna téve ez dllitds, ha:

1. Kézai kordbban irt volna mint Anonymus (a mit egy-
szertien lehetetlennek tartunk) s Anonymus Kézait ismerte
volna.

2. Ha Kézai adatai jobban egyeznének (nem a késSbbi
utdna dtirt, hazai) hanem a kiilfoldi kronikdkkal mint Ano-
nymuséi. Az Osszehasonlitds hatdrozottan Anonymus adatait
tiinteti fel hitelesebbeknek, s igy a honfoglalds torténetében is
Anonymus eladdsdt vettiik alapul.
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d) A fejedelem és vezérek.

A vérszerz8dés megkitése alkalmdval az etelkdzi magya-
rok 8 torzse egy févezért (fejedelmet) vdlasztott.

Eddig a nemzetségek kiilon »vezérek« alatt dllottak; a
a magyar nép csak hadjdrat vagy vdndorlds esetére vilasztott
févezért; ezutdn a nemzetségek egy nemzetté egyesiiltek, egy
kizos 6 alatt.

A kiilfoldi kitfék nem Orizték meg a fejedelmi méltdsig
nevét. Konstantin 6 févezért kovetkezetesen »dpywv«-nak, egy
helyen (40. fej.) »péyas dpywv« (nagyfejedelemnek) nevezi, meg-
kiillonboztetésiil a 7 vezértdl, a kiket el6bb vaJdakndk (BoéBodoc),
kés6bb szintén »archon«-oknak nevez.

De a bolgdr hdbort eseményeinek elbeszélésénél Liuntit
(Leventét), Arpad fidt, a magyar sereg vezérét is »archon«-
nak nevezi Konstantin.

A magyar krénikdk a fGvezért (fejedelmet) is »duxc
vagy »capitaneus«-nak hivjdk.

Miutén azonban mér fentebb Liunti esetébdl s még
jnkdbb a honfoglalds eseményeibdl ldtjuk, hogy a fejedelem,
bdr a févezéri hatalom 6t illeti (Const. 40.) nem okvetleniil a
hadak tényleges vezére is, miutdn a »vezér« sz6 a magyarban
csak a hadvezet§ (BoéBodos) fogalmdt adja vissza: mi a magyar
nemzet fejét Szt Istvdn kirdlyig, »fejedelem«-nek fogjuk nevezni,

Maga Szabé Kéroly is az »dpywv« és a »péyag dpymv-t
»fejedelem«, »nagy fejedelem«-nek forditja,' bdr a »Vezérek
kora« czim munkdjiban Arpddot mégis »vezér«-nek, Zsoltot
s utédait felvdltva »vezér«-nek és >>fovezer<<-nek nevezi.

Az eldbbi fejezetben elmondottuk Arpad megvilasztats-
sdnak részleteit s az akkor megkotott szerzddést. Elmondottuk
a szerz6dés meger6sitésére szolgdlt symbolicus cselekményt,
melyr6l a szerzddés vérszerzidésnek neveztetett.

A vilasztds solennitdsaib6l, Konstantinos a khazar szo-
kdsokbdl és torvénybdl dtvett »pajzsra emelést« emliti.?

1 Akad. ért. 1860. évi folyam.
* Konst. Porphyr. De adm. imp. 38. fej. »6v zal dpyovta zutd To
i Xaldpmv 2B0¢ xal Gdxavoy memovizact, oyumouvieq adTov elg SrOUTUpLOY. «
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A vezérnek tett hiiségi -eskiirél Anonymus (52. fejezet,
57, fej.) Zsolt és Taksony vezérré vélasztdsa alkalmdgval em-
1ékszik meg.

Anonymus! a vérszerzddést »eskiiszerzédésnek« (jura-
mentum) nevezi, mert az, szerinte, kélesonds eskiivel 16n meg-
erdsitve.

- Nem elég vildgos e helyen, vajjon csak a vezérek vagy
a fejedelem is eskiivel erdsitették meg a szerzédést. Azonban
a hét kdn vezér hiségi eskiije utdn, Almos és a magyarok
vezérei is eskiit tesznek (X. fej.), tehdt valoszmﬁlev a fejede-
lem is megeskiidott a szerzddésre.

A fejedelem hatésdga kiterjedt az egész nemzetre. O volt
a hadak fdvezére (Const. 40.), bdr Liunti esetébél is ldtjuk,
hogy a vezéri tisztet mdsra ruhdzhatta.

Msdr Ibn Dasta szerint is a »dsile«-nek, a ki a hadvise-
lés kérdéseiben dont, minden magyar engedelmeskedik.

A fejedelem oldala mellett volt két orszdgos biré: a gylas
és kharchas, a kikr6l utébb szélunk.

A nemzetségek vezérei pedig intézték sajit nemzetségeik
“beliigyeit (Konst. 40.); biintetd hatésdgot gyakorolnak felettiik
(Leo 46. §); de seregeiket a szerzddés értelmében a fejede-
lemnek kidllitani tartoztak s maguk és nemzetségeik az orszd-
gos birdk hatésdgdnak ald voltak vetve.

A fejedelem oldaldndl van a vezérek és birdk tandcsa;
de bizonyos tigyek (ilyen a vdlasztds, a legf6bb birdskodds, a
vezérek letétele) a »kozonség gytilése« elébe tartozott.

A fejedelmi méltésdg Konstantin (40. fej. »xatd axo-
hovdiav«) és Anonymus szerint is odrdkletes volt; mindazdltal
csak annyi volt kimondva, hogy »Arpéd vérébdl« volt vdlasz-
tand6 a fejedelem, ezen korldton beliil a nemzet szabadon
vélaszthatott. ‘

Kézai II. k. 1. fej. 19. §. azt mondja: A magyarok kiz-
sége tehdt kapitanyaival vagy vezéreivel, kiket idénkint szo-
kott vala tenni« .. ..

igy hit nem mindig a fejedelem fia kovette atyjat az

! Anonymus. V. fej. VI. fej.
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uralomban. Arpéd utdn Zsolt, utdna Arpéd unokdja (Jutas
fia) Vidl, ez utdn pedig Taks keriiltek uralomra (Const. £0.).

Latjuk, hogy a nemzetségek vezéreinek sajit nemzet-
ségitk folott volt hatésdga, ennek beliigyeiben; azonban a vér-
szerzédés 4ltal lényegesen kisebb lett az is, mint azelGtt ;
mert Konstantin is, a fejedelem wutdn, a két birét (gylast,
kharkhast) emliti, mint utdna kovetkez6t; csak azutdn szél a
nemzetségi vezérekrdgl.

A nemzetségfk (vezérek) méltésdga is valészintileg orok-
letes volt. Ezt engedi sejtetni Anonymus; de ezt mutatja
Bules »kharchas« esete, kinek atyja Kal szintén kharkhds
volt. S6t a vezéri és biréi méltésdg egyiitt is volt viselhetd.

e) A gylas és karkhas,

Konstantin ? azt mondja, hogy a magyaroknak két birdja
van: a gylas és kharkhas.

A gylas méltésdg kétségkiviil ugyanazonos lbn Dasta
sdsile«-jével; csakhogy ennél nem birét, hanem a f{6vezért
jelenti. ‘ o

Ne feledjiik azonban, Ibhn Dasta csak lebédiai viszonyai-
kat irja le s igy a ldtsz6lagos ellenmonddst konnyen kiegyen-
lithetjiik.

(tylas (dsile) vezér és biré is lehetett egy személyben, a
mint a kharkhas is utébb, a honfoglalds utan, biré és vezér volt.

Konstantin szerint (40. fej.) Bulcsu vezér (Turkia 3-ik
fejedelme, helyesebben vezére) karchas is volt.

T’ng latszik tehdt, hogy a vezéri méltésdg és biréi mél-
tésdg gyakran egyiitt jirt; de nem mindig, mert Bulesi apja,
K4l is karkhas volt; de nem tudunk réla semmit mint vezérrol.

Fol sem tehet6 azonban, hogy a fejedelem utdn kozvet-
leniil kiovetkezd »gylas« (dsile) egyediil csak biré lett volna s
nem egyidttal vezér (nemzetségének feje)) midén a magyar
politikai szervezet a katonain alapult.

! Konst, De adm. imp. 40. fej. . . . . «zat 800 étépuog, Tov & uAdy
2L TOV 20pydv, oftiveg gxoucw Tty xprtob.«



Ha a gylas és karkhas kiilon-kiilon birdskodtak, akkor
valészinti, hogy a gylas (dsile) volt a fejedelem helyettese, mint
Ibn Dasta irja, s6t nem egyszer az Osszes hadak vezére; ez
esetben a karkhas otthon maradt s birdskodott, mig a gylas
a tdborban gyakorolta a birdskoddst.

Lehetett eset, a mid6n a gylas maradt otthon birds-
kodni s a karkhas volt a hadak birdja.

Salamon Ferencz »A magyar haditérténethez« cz. miivé-
ben (88. lap) azt mondja: »Valbban a skepsisnek nagy mértéke
kell hozzd, hogy kételkedhessiink benne, miszerint késébbi orsz-
gos birdink a nddor és orszdgbird (vagy tdn a tdrnokmester)
nem egyebek, mint (mutato nomine) a gylas és karkhas.«

A >Sarchas«-biré (karkhas helyett) tisztérél szél egyéb-
ként Szt Ldszlé III. Decretuma (2. §.) is.

Kézai (I. K. IL. fej. 1. §) is azt mondja, hogy egy
»Kaddr« nevezeti birét valasztottak a hinok (magyarok), »ki
a kiozhadi népet itélje, a viszdlkoddk pereit igazitsa, a gonosz-
tevoket, tolvajokat, latrokat biintesse; tigy azonban, hogy ha
azon biré mértékletlen itéletet hozna, a kozség azt megsem-
misitve vissavonhassa s a vétkes kapitdnyt vagy birét letehesse,
mikor akarja. Mert azon torvényes szokds a hinok vagy magya-
rok kozt Gyeics vezér Takson fia idejéig fenn vala tartva.«

Kézai »Kdddr«-ja, kozponti birdja vala a nemzetnek,
melynek hatdrozatai ellen csak a »kozonség« gytiléséhez lehe-
tett jogorvoslattal fordulni.

Konstantinnak, részben mdr idézett helye, azonban a
fenti foltevésiink és Kézai adata ellenében azt engedi kovet-
keztetniink, hogy a fejedelem kezében volt a legf6bb birdi
hatalom letéve s 6 a gylas és karchassal egyiitt (vagy azok
az 6 nevében) gyakoroltdk a kozponti birdskoddst.!

Az idézett hely teljes sziovegében igy szél: »S elsé fejok
az Arpédész nemzetségébdl a fejedelem kévetkezés szerint, és
két mdsik, a gylas és karchas, kik birdi tisztet viselnek.

* Const. Porphyr. De adm. imp. 40. fej. »Eyovat 8¢ zegalipy mpdyy
v dpyovte drd THe fevede Tob Apmady zata drolovdiav, zal Too Etipoug,
Tov 5 Juldy nut <Oy xapydv, oitiveg gyo0v0r TEELy xprLTol.s
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A fejedelmi és a két bir6i méltésdg fgy egymds mellé
dllitva, tdn csak arra engedne kovetkeztetni, hogy e hirom
méltésdg volt a kozponti hatalom s megelzte rangban a nem-
zetségek vezéreit; de lehet, hogy wutalds akar lemmi a fejede-
lem birdi meltdsdgam.

Azonban Anonymus egy helye nagyobb vildgossdigot 14t-
szik vetni az akkori biréi szervezetre.

Anonymus * azt mondja, hogy »Némi id§ multdval, midén
Zsolt 13 esztends vala, az orszdg minden el8kel6i kozértelem-
mel és egy akarattal némely orszdgbirdkat rendelének a vezér
ald, kik a szokdsos torvény szerint végezve a viszdlkodok
pereit és versengéseit intézzék el.¢

f) A nemesség és a hadsereg.

Hogy a magyaroknak mér Etelkozben voltak nemeseik,
azt' Konstantin 2 és Le6,® miiveib6l tudjuk. Utébbi azt irja,
hogy az el6kel6bbek lovaik elejét is pédnczéllal fodik.

A fejedelem és a két biré utdn rangban kivetkezett a
7 vezér, kiket Anonymus »principes«, »principales personaec,
»primates«, és »jobbagiones« néven emlit.

A vezéri méltésdg, gy latszik, egy ideig legaldbb 6rok-
letes volt, erre vall Anonymus tébb helye. (P. El6d utdn fia
Szaboles, Kund ut4n fia Csérsz, Tas utdn fia Lél, Tuhutum
utdn fia Horka és unokdja Gyula voltak vezérek).

Konstantin® is emliti, hogy K4l karchas fia: Bulesd,
szintén karchas volt, a magyar krénikdk pedig vezérnek ismerik.

Azutdn kovetkeztek a nemesek (nobiles) és harczosok
(milites) mint szintén tagjai a nemesi rendnek.

S6t a meghédolt szldvok is, nyilvan elSkeldik, {6l lettek

! Anonymus LIII. faj. (Fejérpataki kiadésa) 1892. »Transactis qui-
busdam temporibus, dux Zulta cum esset XIII-cim annorum, omnes pri-
mates regni sui communi consilio et pari voluntate, quosdam rectores
regni sub duce prefecerunt, qui moderamine juris consuetudinis dissiden-
tium lites contentionesque sopirent.«

2 Const. Porphyr. »De adm. imp.« 38. fej.

3 Boles Lebé »Taktikas 29. §.
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véve nemesekiil (Anon. XXXVIL) a htiségi eskii letétele utdn,
vagy egyszer(i kézaddsra (»dexteram dantes« Anonym. XX VII.
0.)! utébb a bevindorlottak koziill is sokan vétettek fel a
nemesek kozé.

A nemesek vettek részt a torvényhozdsban (XI. fej.) és
tartoztak katondskodni. |

Az Anonymus dltal emlitett adomdnyozdsoknak nem az
az értelme, a mi a késébbi donatiéknak.

Kézai s a tobbi magyar krénikdk vildgosan kiemelik,
hogy a vezérek (nemzetségfék) »magoknak lakhelyet és sz4ll4st
valasztanak, szintigy a tobbi nemzetségek is, ott vilasziva a
hol nekik tetszett.« (Kézai IT. k.-I. fej. 12. §.)

M4srél, a még nomdd magyar népnél, mint megtelepe-
désrél, nem is.lehet szd.

Hogy ez a fe;edelem és vezerek beleegyezésével s hozzd-
jéruldsdval torténhetett, abban nem kételkediink.

Torténetiréink kozil tudtunkkal senki sem magyardzta
e megtelepedést — donatios természetiinek; a birtok csak
késébb, a birtoklds alapjin vélhatott tulajdonnd.

*
% *

A magyar torténészek és kozjogi frék nézetei igen eltér-
nek arra nézve, hogy az etelkdzi alkotmdny milyen kormdny-
formdt adott a magyar nemzetnek.

" Némelyek monarchikus, mdsok koztdrsasdgi kormdnyfor-
mét litnak az etelkozi alkotméanyban. Korbuly szovetségi alkot-
ménynak, Hajnik szovetséges torzsszerkezetnck, Marczali és
Vimbéry patriarchalis monarchidnak tekintik e korményformat.

- Ibn Rosteh, - valamint a byzanczi irék adatai, végre
Anonymus, de a vezérek kordnak torténete, nézetiink szerint,
azt igazoljak, hogy az etelkdzi alkotmdny hatdrozottan »kor-
ldtolt monarchikus« kormsnyformat adott &seinknek.

1 V. §. a csehek meghodolésat Arnulf elstt Regensburgban 895-ben:
»Sie leisteten daher in der iiblichen Weise durch Handschlag den Lehens-
eid., Dimmler »Geschichte des Ostfrink. Reiches« 410. lap.
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Monarchikus volt a rokon népek, sét a népvdndorlisban
szerepelt Osszes mnépek kormédnyformdja, némely népé épen
»korl4tlan monarchiac,

- Az etelkozi alkotmdny szerint, a fejedelem »Arpdd véré-
bél« volt valasztandé, s ennek kezében egyesiilt a legf6bb
vezéri és biréi hatalom, tehdt a legfontosabb fejedelmi jogok.

A fejedelmi hatalom korldtozdsdra s a nemzet jogainak
gyakorldsdra szolgdlt a »kozonsége (communitas) intézménye,
mely valésdgos nemzetgyiilés volt. _

Salamon Ferencz! szerint »Arpéd fejedelem és utédaindl
csak a korona hidnyzott a kirdlysdgbél.«

1 Salamon ¥. »A magyar hadi torténethez a vezérek kordban.« 43. 1.



III. RESZ.
A HONFOGLALAS TORTENETE.

1. §. A honfoglalds krénikdink szerint.

A honfoglalds elbeszélésében, honi kiutf6ink koztl azok,
melyek egy kozds eredetre vihet6k vissza (p. Kézai, budai és
képes kréonika) meglehetsen megegyeznek; ellenben Anonymus
sokkal nagyobb részletességgel s egész mdsképen irja le a hon-
alapitdst.

Semmi kétség az irdnt, hogy az el6bb emlitett kréni-
kdk elbeszélése, — mondai alapon nyugszik. Mindaz4ltal roviden
elmondjuk, osszefoglaljuk ezen kronikdk eldaddsit.

Kézai kronikdja szerint Kr. u. 872-ben jottek a magya-
rok Pannonidba. A mint mdr el6adtuk, éjszakrél a Karpatokon
dtkelve »az Ungh folyéndl szdlldnak meg«.

Innen Szvatoplukot, »ki a bolgdrokon és morvdkon ural-
kodik vala« megtdmadtdk s a Rdkos vizéhez kozel, Bdnhida
mellett (Komdrom megyében), hadseregével egyiitt megverték.
Szvatopluk maga is elesett.

Azutdn a Dundn, Pestnél, a szobi réven stkeltek, a
Duna koril egy vdarndl Szvatopluk katondival megvivtak, kiket
megfutamitottak, a vdrat pedig bevették.

A budai kronika szerint a magyarok Erdély feldl és az
Ungh felél 888-ban hatolnak be a mai hazdjukba. Bdnliddn4l
Szvatoplukot megverik és megolik.

Ugyanis Erdélybdl kikiildik Kund fidt Kusidot, hogy az
orszdgot kikémlelje. Kusid kiildetésében eljarva, vizet és fiivet
hoz az 4j hazdbdl Gvéihez, kik az orszig elfoglaldsdt elhatd-
rozzak.
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Ezutdn Szvatopluknak egy aranyozott zabldji fehér lovat
kiilldenek ajdndékba és cserébe fiivet és vizet kérnek, a mit
meg is kapnak. :

Erre a magyarok azt iizenik Szvatopluknak, hogy adja
4t orszdgdt, mert azt jelképileg dgy is mdr dtengedte nekik, a
fehér 16 ajandéka fejében. Szvatopluk egy sereggel j6 a magya-
rok ellen, de megveretik s a Dundba veti magdt és abban elvész.

" A képes kronika szerint, a magyarok 677-hen Erdélyen
at bejovén, foglaltdk el az orszdgot.

A honfoglalds részletei csaknem mindenben megegyeznek
a budai krénika adataival.’

Ebbél ldthatjuk, hogy mindhdrom krénika valdszintileg
tisztdn a honfoglaldsra vonatkozé mond4t beszéli el s eladd-
sdban meglehetls zavaros, bizonytalan.

Ezzel szemben Anonymus eldaddsa (akdr hitelesnek vegyiik
elfaddsdt, akdr nem), kétségtelenill tisztdbb, vildgosabb, rész-
letesebb, mint az ismertetett krénikdké s igy azzal hosszasab-
ban kell foglalkoznunk.

Bs rd kell térniink arra a kérdésre, mely eddig végleg
eldontve nincs, hogy mely kitfénk veendd alapul, a honfoglalds
miivének eldaddsdban? Kézai s -a vele osszefuggo kronikak,
vagy Anonymus elbeszélése ?

Hogy e kérdést eldontsiik, tulaJdonkepen Anonymus ‘hite-
lességét kellene tisztdba hoznunk, kinek krénikdjit torténet-
iréink 4ltaldban hitelesnek tekintik; de a kinek hitelességét
tobb kiilfoldi torténetiré s a hazaiak koézott djabban Hunfalvy
és Marczali kétségbe vonjdk. :

' Hunfalvy »Ethnografigjibane, Marczali pedig leginkdbb a
Szildgyi 4ltal -szerkesztett » A magyar nemzet torténetec (mﬂ-‘
lenndris kiaddsban) tdmadtik meg Anonymus hitelességét.

‘Vizsgdljuk tehdt -ezek -cllenvetéseit s allapltsuk meg
mennyiben hiteles Anonymus?

Mielétt azonban ezt tenndk, foglalkozzunk ama kérdéssel,
mely népek s mily uralom alatt laktak mai hazankban I«)zvet-
len a honfoglalds elstt? ! :

E kérdés digyis mdr Anonymus’ hztelessegevel szo'rosan
dsszefiigg.

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE, 7
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2. §. Hazdnk lakosai a honfoglalds eldtt.

Az avarok hatalmit a IX. szdzad els6 éveiben N. Kdroly
torte meg s birodalmuk egy részét (a mai Dundn tilt) orsza-
gdhoz csatolta.

Az avarok szima azonban akkor médr nem lehetett valami
jelentékeny, szdmuk a folytonos hdborik alatt kétségkiviil igen
megfogyott, dgy, hogy mid6én hatalmuk megtort, lassanként
nemesak Pannonidban, de a Tisza vidékén is, az uralmuk alatt
4ll6 szldvokba, esetleg utébb a magyarokba beolvadtak.

A frank {rék szerint, 822-ben a frankfurti orszdggytlé-
sen avar kovetek jelennek meg, Jdmbor TLajos kirdly eldtt,
ajandékokkal fejezve ki hédolatukat.

A 844. verduni szerzédésben is még van sz6 Hunnia,
illetve Avaridrél. S6t 870-koriil is azt irjék réluk, hogy a
keresztyén valldsra tért avarok foldbirtokait megtartottdk, s
ezért a kirdlynak voltak kénytelenek adét fizetni.

Bédrmily kevesen is lehettek az avarok, a honfoglalds
valészintileg még itt taldlta Sket, kiilonosen a Tisza és Duna
kozén, gy Tiszén tdl, a hol bizonydra nagyobb szdmmal lak-
tak, mint Pannonidban. '

Nem is taldljuk sehol annak a nyomét, hogy N. Kdroly
seregei a Tiszdn tdl jartak volna. Einhard krénikéja a 796. évhez
csak azt frja, hogy Pipin Gket a Tisza mogé kergette, a khagdn
gyiirijét (vdrdt) lerontotta.

Kétségtelen tehdt, hogy a IX. szdzad végén is laktak
hazdnk teriiletén avarok; csakhogy ©ndll6 4llamot sehol sem
alkottal. ;

Pannonidban sokd versengettek a bolgdrokkal a hatalom
f6l6tt, Fredegar szerint; de innen az avarok 630 tdjin kiver-
ték a bolgdrokat. Nem tgy volt azonban a Tisza vidékén.

A megfogyott avarsig nagyobb része ezutdn a Tisza
vidékén keresendd ; csakhogy itt N. K4roly hadjdrataival vals-
szintileg egy idében a bolgdrok hatalma ald keriiltek.

Szdmuk a honfoglalds idején mdr csekély lehetett, mert
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ott a szliv uralom &ltal elnyomatva, részben azokba olvadtak,
részben pedig 805-ben Pannonidba koltoztek.!

Anonymus idejében médr nem lehetett nyomuk. Innen
van, hogy Anonymus 5] sem emliti dket.

Hogy a mai Magyarorszdg teriiletén bolgdrok laktak,
azt az aldbbiakbél 14tni fogjuk. Mdr Alboin bongobard sere-
géhen (568. évben) is bolgdrokat talglunk.

Bajdn 582. évi hadjdratdban, mid6n Sirmiumot és kés6bb
Singidunumot pusztitja, szintén vannak bolgdr csapatok, mint
szovetségesek.

Fredegarius szerint 630 tdjdn az uralom felett vetélkedd
avarok és bolgdrok kozt belhdbord iitvén ki, a gyfztes avarok
9000 bulgdrt tznek ki Pannonidbél.

A bolgdrok meg 558-ban hédolnak meg az avaroknak,
csakhogy megtartjdk sajdt fejedelmeiket ; inkdbb szovetségesek-
nek lehet 6ket tekinteni, mint meghédoltaknak.

Ha utébb Pannonidb6l egy résziiket kitizték is; anndl
tobben lehettek a Tisza vidékén. ‘

Ugyanis a VII. szdzad mdsodik felében a bolgirok, a
Wolga vidékérdl, nagyobb témegben indulnak nyugat felé.

Kubrat, Wolga melléki bolgdr fejedelem haldla utén,. fiai
az uralmon megosztozva, Batbajas, a legiddsebb, ~hazdjdban
marad; Kotrag pedig a Don jobb partjidn telepszik meg.

A harmadik, Asparuch, 4tkelve a Dnjeper és Dnjesteren,
a Duna éjszakibb foly6i kozt az Olgus mellett telepedett meg.2

A negyedik Avarorszdg, illetve Pannonidban taldlt hazat
s magdt az avar khagdn hatalmdnak aldvetette. '

Kétségtelen, hogy — Kubrat 4-ik fia, teh4t Pannonia,
illetve Avaridban telepedett meg. Mit érthet :azonban Theo-
phanes az »Olgus« alatt s a »Duna éjszakibb foly6inak melléke«
alatt, melyet Asparuch népe elfoglalt?

t Einhard a 805. évhez.

8 Theophanes, Chronografidja (Corp. Script. Hist. Byzantinae 678. 1.)
» ... 0 tpitog Aomapody Aeydwevoc, Tov Advempty xai Advastpwy mepdoag xat
oy \ ; P , \ )
7ov "Ohyov zazahaBhv Boperotépovs tob AavovBiov motapuvde, petafd
To0TWY 2azelvoy gixnoev, doguld] zol BuspdynTov cvar TOY TOWOV GTOYUGUpEves EE
Eraoton pépoug,«

¥k
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Az »Olgusc alatt tobben a mai Havasalfoldet értik.
Misok Dobrudsdt. Erre azonban Theophanes leirdsa (a Duna
éjszakibb foly6ival valé megjelélés, az Olgus vidékének beve-
hetlensége, mint a fenti idézet mutatja) nem vonatkozhatik.

" Sokkal tobb okunk van hinni, hogy nemecsak Kubrat 4-ik
fia, de a 3-ik, Asperuch is, a mai Magyarorszdgon telepedett meg,
8 hogy az »Olgus¢ a Tisza, Maros, Duna s az erdélyi hava-
sok 4ltal hatdrolt teriiletet (az u. n. temesi bdnsdgot) jelenti.

Erre ldtszik mutatni a nagyszentmiklési lelet is, melynek
alapjdn Strakosch-Grassmann?! azt 4llitja, hogy a temesi bédn-
sdg teriiletén a szldv bolgdrok laktak a IX. szdzad kozepén.

Kubrat 4-ik fidnak megtelepedése tehdt Avaria, illetve
Pannonigban tortént. '

J6l tudjuk azonban, hogy a kozepkorl frék gyakran
Dacia helyett is Pannonidt irnak, s6t a magyar kitfék Pan~
nonia alatt egész Magyarorszdgot értik.

Rzért taldn tilszigord Hunfalvy értelmezése, mely szerint
6 Theophanes e helyét csak a Dundn tilra érti, vagyis a
sszorosabb értelmti« Pannonidra.

Pedig mdr Engl, Schaffarik, Dudik hatdrozottan azt
vitattdk, hogy Kubrat 4-ik ﬁa alapftotta a kés6bbi tiszavidéki
bolgdr wralmat. ’ ‘

Azonban, akdr Kubrat 4-ik (meg nem nevezett) fia, akédr
annak 3-ik fia, Asparuch, alapitotta a bolgdrok uralmédt a Tisza
partjdn: tény, hogy az a honfoglalds el6tt valéban fenndllott.

“Ezt Hunfalvy semmikép sem hajlandé elfogadni, s az
Olgust azért keresi a Havasalfoldén. S6t azt 4llitja, hogy az
avarok kozt (Pannonigban) megtelepedett bolgdrok is egészen
beleolvadtak az avarokba.? '

Ez az dllitds azonban teljesen igazolatlan. — Allhat az
gllitds az esetleg Pannonigban telepiilt bolgérokra; de sehogy-
sem 4llhat e népnek a Tisza vidékén lakott részére.

Ugyanis, a mint a kés6bbi adatokbdl 14tni fogjuk (pedig
az adatok anndl nyomésabbak, mert egykord vagy kozelkoru

t Gtrakosch-Grassmann: Geschichte der Deutschen in Osterreich-

Ungarn.« I, k. 209. L
¢ Hunfalvy P. Ethnograﬁa 187 lap.
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kitf6kbsl vannak véve), még a IX-ik szdzad végén is akadunk
a volt-Avaria teriiletén bolgdrokra; de hogy avarok is létez-
tek e teriileten, azt inkdbb kovetkeztethetjiik.

Egyébként nemcsak Engl, Dudik és Schaffarik, hanem
tjabban Jiri¢ek, Hilferding, Diimmler, Huber és hazdnk djabb
torténészei kozott Marczali szerint is, a honfoglalds bolgdrokat
taldlt a Tisza vidékén.

Ostorténetiink alapos kutatéja,, Nagy Geza pedlg h@ta-
rozottan kimondja, hogy »a tiszai bolgdrsdg, melyrél a magyar
hagyomdny beszél, nem mese, hanem annak histériai alapja van.«

Tgazoljak euzt honi krénikdsaikon kiviil, egykori és kozel-
kord geografiai és torténelmi kitfek is.

igy Nestor,! ki azt 4dllitja, hogy »a bolgdrok kozitt meg-
keresztelt szldvok is laktak, Rastislav, Szvatopluk és Kozel
fejedelmeik alatt.«

Nagy Alfréd kirdly geografidgja? (871—901) pedig azt
mondja, hogy Karinthigt6l keletre a nagy pusztasdgon til (Sol-
litudines Avarorum, Pannonia nyugati részében, melyet a fran-
kok elpusztitottak) van Bulgdria. (Bulgaraland.) o

A bajor geografusd (886—890. kizott) szerint pedig »a
cseheknek (Beheimare) 15 vdrosuk, a morvdknak 11 vdrosuk
van. A bolgdrok orszdga igem magy és mépe sok, vdrosuk ot
van, mivel nem tor6dnek azzal, hogy vdrosaik legyenek.«

Bs a megmérhetlen (immensa) teriiletti Bulgdria alatt,
egyediil a kis moesiai Bulgdridt, a bajor geografus nem érthette.

De moesiai Bulgdridban tobb vdros volt 6tnél s igy
v11agos, hogy nem ezt érthette az idézett iré.

Nem szenvedhet kétséget, hogy NagyAlfréd geograﬁaja

t Nestor: »Die iiltesten Jahrbiicher der Russ. Gesch.« 54. 1. »Und
unter den Bulgaren, die an der Donau waren, wohnten getaufte Slawen,
und ihre Fiirsten waren Rastiszlav, Svatopluk, und Kozel« . . . .

4. Nagy Alfréd geogr. Schaffariknil, tovdbb4 a »Monumenta Poloniae
és Moraviae« gytijteményben . ... »6stlich vom Kirthner-Lande, jenseits
der Wiiste — ist die Bulgarei« .. ..

3 Bajor geografus. Bielovszki Mon. Pol. Hist. Pag. 10., 21. »Behei-
mare, in qua sunt civitates XV. Marharii habent civitates XI. Vulgarii
regio est iimmensa ‘et populus multus, habens civitates V. eo, quod mul-
titudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates hebere.«
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a Karinthia szomszédsdgdban, a pusztdn til laké bolgdrok alatt,
a moesiai bolgdrokat nem érthette mdskép, csak tgy, hogy
orszdguk egész Pannondig terjedt. Az »avar pusztasdge-ot
csak Pannonidba, legfeljebb a Duna-Tisza kozéig tehetjiik,
mert Nagy Kdroly seregei csak a Tiszdig pusztitottak.

Igazolja végre, hogy a Tisza vidéke bolgdr uralom alatt
dllott, az is, hogy a fuldai évkonyvek szerint! Arnulf 892-ben
kioveteket kiildott Wladimir (Laodamur) bolgdr kirdlyhoz a
véghdl, hogy a morvdknak ne engedje meg a sé vételét. Két-
ségtelen, hogy itt az erdélyi, vagy médrmarosi sérél lehet csak
sz6, melyet a Maroson, illetve Tiszdn ledsztattak,®

A morva teriiletnek tehdt a bolgdr teriilettel valahol
érintkeznie kellett, mdskép e helynek alig volna értelme. Engl,
Schaffarik és Diimmler azon a nézeten vannak, hogy a Duna-
Tisza koze s a hajdani Dacia, bolgdr uralom alatt 4llott a
IX. szdzad végén, s hogy valahol a fels§ Tisza tdjin volt a
morva ¢és bolgdr uralom egymdssal hatdros.

Alighanem Szolnok tdjdn, a Tisza mellett volt a mdr-
marosi sénak az a piacza, a hova a morvdk sét venni jottek
a bolgdroktol, mert Szolnok szliv eredetii sz6 és »sékereske-
dést«, »séraktdrt« jelent.

Diimmler 3 ama megjegyzése csak erfsiteni ldtszik f6lte-
vésiinket, hogy a Duna-Tisza kézén érintkezett a bolgdr és
morva birodalom.

! Ann. fuld. 892. évhez. (Pertz. Mon. Script. 408. lap. »>Missos
etiam suos inde ad Bulgarios et regem eorum Laodamur ad renovandam
pristinam pacem cum muneribus mense Septembri transmisit, et, ne
coémptis salis inde Moravanis daretur, exposcit.«

¢ Osszefligg ez adat Szt.-Gellért életirojanak eldadasaval (X. fej.),
hol a bolgir Ohtum shatalmat bitorol a kirdlynak (Szt.-Istvénnak) a
Maroson lejovo séja folott.« Az erdélyi és marmarosi sébanyak pedig
mar a rémaiak idejében ismeretesek voltak (Banyaszati és erdészeti
lapokban »Az akna-suhatagi s6banyaszatrol«e Jereb Janos czikke az 1884.
évfolyamban).

3 Dimmler : »Geschichte des ostfrinkischen Reiches« IL k. 339. 1
»Im Flachlande zwischen Donau und Theiss, stiess das mérische Reich
mit den Bulgaren zusammenc . ... ugyanigy Schaffarik »Slawische Alter-
thimer« II. k. 175. L :
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Végre valami bolgdr uralomra enged kovetkeztetni az a
korilmény is, hogy Krum vagy Krem bolgdr kirdly hada,
melyet 814-ben Konstantindpoly ellen vezet, bolgdrok, avarok
s egyéb szldvokbdl dllott.

Hogy jutottak volna ez idGben seregébe nagyobb szdmi
avarok, ha uralma Avaria teriiletének egy részére ki nem
terjedt ?

Igazoljdk végre, hogy hazdnk teriilletén a honfoglalds
idején bolgdrok laktak, Gsszes régibb hazai krénikdink, tehdt
nemcsak Anonymus, hanem Kézai (I. k. IV. fej. 7. §), a
budai krénika (32. 1), képes krénika (10. fej.) s a tobbi kré-
nika is.

Sokat foglalkoztak a torténetirék ama kérdéssel, hogy a
honfoglalds itt taldlta-e az oldhokat ?

Nézetiink szerint Roesler, Hunfalvy és Réthy kutatdsai
ota kétségtelen, hogy »oldhok« a szénak mai értelmében a
honfoglalds idején, a négy folyam kozén, legaldbb magyobb
szdmbamn, sehol sem lakhattak. ‘

Honnan van az mégis, hogy Osszes krénikdink a honfog-
laldgskor itt taldlt »oldhok«-rél szélanak ?

De nemesak hazai krénikdink, hanem Nestor is emliti Gket.?

Pedig gy belfoldi, mint kiilfoldi krénikdk e részben
igazat beszélnek. Csak az a baj, hogy e krénikdk »blachic
kifejezését helyteleniil forditottdk, mert a »blach« név itt mem
oldhot jelent.

Valamikor a latin faji népeket (keltdkat) értették e
név alatt, a mint azt Schaffarik magyardzta s Hunfalvy is
elfogadta (Ethn. 99. lap). De nem akarunk ily messzire visz-
szamenni.

Anna Komnena azt mondja, hogy a nép nyelvén a bol-
garokat »blach«-oknak szoktdk hivni.

! Nestor »Aelteste Jahrbiicher der Russ. Geschichte.« 45. 1. »Zu
den slawischen Vélkern, die an der Donau wohnten, kamen einige von
den Scythen, nimlich aus Kasarien und thaten den Slawen Gewalt an.
‘Hierauf kamen die weissen Ugren und eroberten das slawische Land,
nachdem Sie die Wolocken vertrieben hatten, welche vorher das slawische
Land an sich gerissen hatten.«
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Ugyanigy hivja Abulghasi a Wolga melléki bolgdrokat,
t. i. Olak. v. Ulakoknak. |

. Nestor fenti idézetébdl is vildgosan kltuulk hogy a bol-
garokat (kik a Duna mellékén a szldvokat legy6zték) utébb
volochoknak hivja.

Ezen hdrom kiilonb6zé helyen s id6ben irt iré eléadasa,
meggy6zhet minket arrél, hogy a honfoglaldskor igenis laktak
mai hazdnkban »blachok« vagy »wlachok<, csakhogy azok nem
oldhok, hanem bolgirok voltak.?

Valészintileg a médr csak félnomdd moesiai bolgarokkal
szemben, a tisztdn pdsztoréletet folytaté bolgdrokat hivtdk
»wlachok<«-nak,

o Dr. Krones Ferencz azt dllitja, hogy a morva Kérpitok
koz6tt laké ismeretlen eredeti, csekely szdmui pédsztornépet ma
‘is »wlach«-nak hivjdk.

S6t Schaffarik szerint (I. k. 236. lap) a szldvok neha a
germanokat,. s6t finneket is »woloch<-oknak hivtdk.

Anonymus a honfoglaldskor kudnokat is taldlt Gldd sere-
gében. Tehdt lia kis szdmmal is voltak (tdn csak hadi szolgd-
latban), de mégis szerepeltek az itt lakott népek kozt.

" A kinok, Hunfalvy szerint, csak 1061-ben tiintek fel
Magyarorszdg hatdrdn s igy Anonymus ezen adata helyte-
len volna.

A kinok iigyével, utébb Anonymus hitelessége vitatdsd-
nal, fogunk taldlkozni. Itt csak annyit kell megjegyziink, hogy
"Anonymus csak valami kin csapatrél szél, a melynek segélyé-
vel Gldd jott a Maros vidékére s a mely a magyarok -elleni
hadjdrat idején, seregében szolgdlt.

Miutdn pedig koztudomdsd, hogy kin, iz, giz, polowe

1 Abulghazi Bagadur Chan's Geschichtsbuch der Mungalisch-Mo-
gulischen oder Mogorischen Chanen. Ubersetzt v. G. Messerschmied 1780.
19. lap. . . . »Und befahl (t. i. Oguz chan) ihn (t. i. Kipesaknak) dieje-
'nigen Volker als Urussen, Olaken, Madsaren und Baskiren . .. .. zu
bekriegen.« . . . 3

2 Munkidm befejezése utdn: kerult ismét: kezembe Réthy L. miive
»Anonymus az erdélyi. oldhokréls, melyet tGbb. év. ota nem olvastarr
Itt fenti allitdsomat teljesen igazolva litom. z : :
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(paléez) csereforgalmak, s e népek & testvér bessenyd néppel is
gyakran felcseréltetnek,® s tudjuk azt is, hogy 1gy a paléczok,
mint a besseny6k mdr a magyarok elétt bejdartdk . kalandozd-
saikkal Ko6zép-Eurdépdt: igen valészint, hogy csekélyebb kin
rablécsapat dllott Gldd szolgdlatdban.

Kazarok alig lakhattak nagyobb tomegekben Dac1aban
Nestorb6l azt kovetkeztetjiilk, hogy a kazarok hatalma egykor
az Al-Dundra is kiterjedt (mert ezek értendék a fenti idézet-
ben emlitett fehér ugorok neve alatt). Ez idc’ibc’il maradhattak
egyes kazar néptoredékek Dacidban.

Thunmann ily kazar megtelepedésrél meg is emlékezik.

Hogy gordigok laktak az Al-Dundndl, azt nemcsak Anony-
mus, de Kézai krémikdja (I k. IV. fej. 7. §) és a budai
krénika is tudjdk. Ma mdr kozismereti dolog, hogy a honfog-
laldskor nemcsak Belgrdd, hanem Syrmium is a.byzancziak
kezében volt. A Szerémség tobbi részét utébb foglaltdk el a
byzancziak a bolgdroktél. ‘

Kiket értett Anonymus a Marét seregelben harezolé
székelyek alatt, azt a székelység eredetének tisztdba hozdsa
nélkiil, bajos eldonteni.

Nézetiink szerint az erdélyi székelyek a magyaroknak
.az etelkdzi pusztulds utdn, a havasok kozé menekiilt néptore-
dékét képezik.

Ok a tovibbi koltézés s a honfoglalds mivében, a Marst
elleni hadjdratig, részt nem vettek.

0 redjuk dllhat késébbi krénikdink azon eldaddsa, hogy
Erdélyen keresztiil indultak a honfoglaldsra.

A budai krénikdban? vildgos utalds is van a két irdny-
b4l valé bekoltozésre, midén a magyarok 2 irdnybél: Erdély-
b6l és a Hung foly6t6l kémlelik ki Szvatopluk orszdgdt.

Ekként volna Osszeegyesztethetd, az eldadottakkal, Kézai s
a vele Osszefiigg6 krénikdk amaz adata, hogy a székelyek

! Krénikaink gyakran feleserélik a kant a bessenyével. Nestor
pedig (i. m. 154. lap) a paldczokat 4 (négy) 4gra osztja: bessenydk,
turkmannok, turkok és paléczokra.

2 Chron. Budense (Podhr. kiad. 32. lap) »Hunc quidem primo Hun-
gari de Erdeel, et de flumine Ungh. muneribus variis explorantes.<
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Ruthenia hatdraig a magyarok elé mentek s utébb »nem a
pannoniai sikon, de a hatdrszéli hegyek kozt kaptak osztdly-
részt«. (Kézai I, IV. 6. §.)

Azonban mig a székelyek eredetének kérdése eldontve
nem lesz, a mire a jelen md keretében nem is véllalkozhatunk,
addig csak foltevésképen jegyeztik meg a fentieket.

A miben végre a torténetirék egydltaljin megegyeznek,
ez az, hogy tigy a Kdrpdtok aljan, mint Dundntdl, igy Erdély-
ben, mint a Tisza vidéken mindeniitt szldvok is laktak.

Ennek igazoldsdba taldn bele sem keil bocsdtkoznunk.

Ezt eléggé igazoljdk a helynevek és folyénevek.

Ejszakon morvdk és csehek, Dundn til németek és szlo-
vének, az orszdg keleti részén az elszaporodott bolgdrok voltak
hazdnk fénépessége.

Kiknek uralma alatt dlltak e népek a honfoglalds ide-
jén, azt a kovetkez$ fejezethen s a honfoglalds eldaddsa fona-
lin fogjuk ldtni.

3. §. Béla kirdly névtelen jegyzjének hitelessége.

Az eddigiekben el6adtuk a honfoglalds térténetének elss
részét, vagyis Oseink vdndorldsit, a Wolga melletti hazdbél
valé kiinduldstél egészen a Kdrpdtokig.

Az el6ttiink ismert Osszes kitfék felhaszndldsdval adtuk
el§ tdrgyunkat, kiilonés figyelemmel a magyar kutf6kre.

Magédnak a honfoglaldsnak, vagyis a mai Magyarorszdg
elfoglaldsdnak részleteird]l az idegen kutf6k nagyon toredékes,
vazlatos foljegyzéseket tartalmaznak.

A honi kitf6k legnagyobb része is csak a hagyomdny
alapjdn ad el6 néhdny vézlatos adatot. Egyedil Anonymus,
vagyis Béla kirdly névtelen jegyzlje az, ki a honfoglaldsrdl
terjedelmesebben ir, ki magdnak a honfoglaldsnak, gy szol-
vdn teljes képét adja, részben kitf¢k, részben a hagyomdny
alapjén.

Anonymus torténetirodalmunkban valéban rejtélyes alak.

Egy egész kis irodalom keletkezett személye, idejekora
és hitelességerdl, a nélkiil, hogy akar azt, ki volt Anonymus?
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akdr azt, mikor éIt? akdr azt, hogy mennyiben érdemel figyel-
met ? tisztdba hozhattuk volna.

A legnagyobb torténetirék hol hitelessége mellett, hol
ellene foglaltak 4lldst; tdmadtak védelmezdi dgy a kiil-, mint
a belf6ldon.

Schl6zer, Thunmann, Gebhardi, Gustermann, Palacki,
Diimmler, Biidinger, Tomek, Rissler s a magyar Hunfalvy
és Marczali kétségbe vonjdk elSaddsdnak hitelét.

Ellenben Bél Mdtyds, Kolldr, Spittler, Palma, Katona,
Cornides, Engel, Podharadszki, Endlicher, Bartal, Cassel és
Szabé Kdroly elismerik hitelét és kitf6iil haszndljsk.

Azon kiilfoldi torténészek, kik Anonymus hitelét meg-
tdmadjdk, tobbnyire oly szenvedélyesen frnak ellene, hogy eld-
addsuk a faji gydloletet, els§ pillanatra, eldrulja.

Ezek ellen nem is fogjuk védelmezni Anonymust; kiilon-
ben is megtették aszt mar Cornides! és Cassel,? tujabban
Szabé Kdroly 3 és mésok.

Hunfalvy és Marczalirél azonban fol sem tehetjiik, hogy
clditéletbsl tagadjak meg Anonymus torténelmi értékét, a
honfoglaldsra vonatkozé adatokra nézve.

Pedig mielétt a honfoglalds torténetét elmondandk, leg-
alabb 4ltaldban tisztdba kell jonniink, kovethetjiik-e Anony-
mus eldaddsdt a honfoglaldsra nézve? és mennyiben hitelesek
adatai erre nézve?

Ezért kell e kérdésnek itt, bdr tdn szorosan ide nem
tartozik, helyet adnunk.

A legijabb torténészek (még pedig a kiilfldon is),
Anonymus szdmtalan adatdt felhaszndltdk s inkdbb 4ltaldnos-
sdgban tartjdk fenn Schlézer, Diimmler, Rissler vélekedéseit
Anonymus hitelérdl, igy Krones, Kaindl s mésok. Hilferding
A. azonban (»A szerbek és bolgdrok torténetében« 79. 1)
egyenesen kimondja, hogy: »a torténészek nagyobb része .
igazsdgtalan volt vele (Anonymussal) szemben, a mennyiben
6t egyaltaldn figyelembe sem veenddnek tartottdlk.«

1 Cornides »Vindiciae Anonymi.« Budae, 1802.
+ Cassel »Magyarische Alterthiimers,
3 8zabé K. »Kisebb tért. munkéic.
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Legijabban tehdt némi fordulat l4tszik Anonymus hite-
lességének megitélésében.

Hunfalvy Pél, Ethnografidjiban® el6advdn a magyar
krénikdknak a magyarok eredetére és honfogialdsra vonatkozé
elbeszélését, igy kidlt fel:

»Ime a magyar krénikdk egy mese-vildigban élnek, mely
a valét a kolteménytél nem birja elvdlasztani.. Nem tudnak
semmit a magyarok torténetérél a mai keleti és déli eurdpai
Oroszorszdghan, hanem egyenesen kihozzdk &si hazdjukbol,
melyet Dentu-mogeridnak neveznek« . . .

Itt azutdn Hunfalvy elsorolja mirél mindenrdl nem tud-
nak krénikdink!

Pedig tulajdonképen az volna birdlandé, a mirdl tudnak
és irnak. ]

Hiszen ha birdlatunk alapjdul azt vessziik, hogy egyik-
mdsik kdtf§ mit nem tud: akkor egyetlen egy kozépkori
évkonyv vagy krénika sem volna hitelesnek tekinthetd.

Azutdn 4ttér Hunfalvy az Anonymusra s mindenek elstt
azt vonja kétséghe, hogy I. Béla jegyzdje lett volna.

Elérebocsdtjuk, hogy Anonymus. idejekordt nem fogjuk
vitatni, mert az szorosan feladatunkhoz nem . tartozik.

Ellenben foglalkozni fogunk Hunfalvy azon érveivel, melye-
ket Anonymus hitelességének lerontdsdra felhoz, végeredményiil
azt jelentve ki, hogy Anonymus »inkdbb kélt6, mint térténet-
iré; kdr is volt elvetnie a nép kolteményét s helyébe a maga
képzelddését {rnia.«

Magvalljuk, hogy Anonymust oly kitfének tartjuk, melyet
csak kritikdval lehet és szabad olvasni. Van benne elég téve-
dés, csak hogy ily tévedésektSl, s6t ennél nagyobbaktdl is,
nem mentesek a kozépkor legtekintélyesebb krénikdsai sem.

Hunfalvy dltaldban ket okbél nem tartja Anonymust
hiteles kidtfének:

. 1-sz6r, mert sokrdl nem tud, a mirél a byzanczi firék tudnak

2-szor. azért, mert olyanokrdl is ir, a mir¢l az egykoru
(byzanczi, frank) krénikdsok nem tudnak.

! Hunfalvy Ethnografia 276—283. lap..



109

" H4t ha ez hiba, akkor e vddat a byzanczi irék ellen ép
oly ;joggal fordithatjuk, s még mindig eldontetlen marad, hogy
kit  terhel inkdbb a vdd?

A kiilfoldi, még pedig egykord krénikdkndl, nem egyszer
taldljuk azt a tiinetet, hogy fontos, nagy eseményeket elhall-
gatnak.

Csak egyet. hozok fel pdldaképen. Nestorndl le van irva
Oleg hadjdrata Byzancz ellen. Leirja mennyi kincscsel tért
meg Oleg. Meg van 6rdkitve a békeszerz6dés is.

S errdl az eseményrél a byzanczi krénikikban egy szét
sem taldlunk.!

A dolog természetébsl az kovetkeznék, hogy a honfog-
lalds torénetére nem ugyan egyediili, de alapkitfének, f6forrds-
nak Anonymust ismerjiik el, mert a legtobb adatot adja, a
legrészletesebb s hozzd, mint magyar, kétségkiviil legjobban
ismerte sajit nemzete kozelmultjdt, - a hagyome’mytf a netdn
elétte létezett hazai forrdsmiiveket.

Azonban Hunfalvynak mér kiinduldsi pontja mds. O a
priori Anonymust mesekdltének tekinti s a tobbi magyar kré-
nikdkra nézve is koriilbelSl egy nézeten van Rdosslerrel, hogy
»tlizbe kell Sket vetni.«

A mi nézetiink a Hunfalvyétél lényegesen eltér.

Mi Anonymust ltaldban barmely méds kiilfoldi krénikds-
sal egyenl§ hiteltf krénikdnak tartjuk, a nélkiil, hogy minden
adatdt elfogadnék, hitelesnek tekintendk.

Nem fogadjuk el tévédéseit akdr sajdt, akdr mds irékbol
dtvett -tévedések legyenek is.

Hiteleseknek fogadjuk el azonban olyan adatait, melyek
a kiilfoldi kidtf6kkel megegyeznek, vagy pedig sem - egykord
hiteles kutf6kkel, sem a torténelmi kutatdsok eredményelvel
nem ellenkeznek.

Anonymus olvasdsdndl azonban bele kell magunkat eln’unk
a kozépkori krénikdsok vildgdba, eszmekdrébe, Gssze kell 6t
hasonlitanunk a kiilfoldi kozelkori kitfékkel s akkor adatai
vildgosabbak, st tévedései is érthetébbek lesznek..

1 Karamsin »Geschichte des Russ. Reiches.« I. kit. 120.: lap.
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R4 fogunk mutatni, hogy a koézépkori krénikdkban igen
sok a tévedés; de azért senkinek sem jutott eszébe azokat a
tiizbe vetni. A tévedések megigazitdisa utdn igen hasznalhaték
maradtak azok.

S ezért igaza van Vdambérynek,! hogy Anonymus kriti-
kusai »nagy mérvben lecsillapitottdk volna diihiiket, ha azon
kor valamennyi krénikdinak megitélésénél ...... ugyanazon
mértéket alkalmaztak volna.«

Altalsban Anonymus megitélésénél két irdnyt ldtunk
eddig érvényesiilni.

Azok, a kik Anonymus hitelét elismerik, rendesen min-
den adat4t helyesnek, hitelesnek tekintették; legfeljebb itt, ott
nem kovették, a hol tévedése igen szembetiing, vagy adata a
valészintiségnek még l4tszatival sem birt.

Ellenben azok, a kik hitelét ketségbevontik — rendesen
osszes adatait figyelmen kiviil hagytdk.

Az el6bbiek tehdt, kritika nélkil hasznéltdk, az utébbiak
pedig kritikdra sem méltattdk. Az utébbiak tdbordba kiilons-
sen a német (helyesebben osztrdk) térténészek tartoznak, a
kik Schlézer 6ta »Fabelman«-nak, »Geschichts-Klitterer«-nek
deklardltdk Anonymust.

Mi sem az egyik, sem a mgsik irdnyt nem kovethetjiik.

Adatait 6ssze fogjuk hasonlftani a kiilfoldi kitf6kkel s
ez Osszevetés és részrehajthatlan kritika alapjdn alkotjuk meg
Anonymusrél véleményiinket,  hitelessége s adatainak haszndl-
hatésdgéra.

Megvalljuk, hogy magunk is j6 ideig azok kozé tartoz-
tunk, a kik Anonymus értékét, mint katf6ét, igen kevésre
becsiiltiik ; de egyrészt mert bel- és kiilfoldi kutaték figyelme
mindinkdbb feléje fordul, mert tovdbbd adatait tjabban még
azok is, a kik hitelességében 4ltaliban kételkednek, folhaszndl-
jdk: arra Gsztonzott minket, hogy véleményiinket Anonymusrél,
ne egyes torténészek nézetére alapitsuk, hanem magunk bocsdt-
kozzunk adatai helyességének, hitelességének birdlatdba.

Kétségtelen végre, hogy Anonymus egyrészt bel- és kiil-

1 Vambéry »A magyarok eredete«, 148, lap.
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foldi irott kiatfék alapjin frt, a mint ezt birdléi mind elisme-
rik ; mdsrészt azonban a hagyomdnyt is folhaszndlta.

Nehéz volna megmondani, hogy a kiilfoldi kitfék mellett
(melyek koziil tobbet ismeriink), mely belfsldi kitféket haszndlt
fel ; mert ilyen kitf6k rednk nem maradtak.

De Alberik krénikdjirdl azt tartjuk, hogy magyar kit-
f6k alapjin frt! s Anonymus épen Alberik-kal sok adatban
megegyez ; azonkiviill Anonymusnak sajat, kiilon, néha részle-
tekre terjedé adatai, arra a kovetkeztetésre juttatnak minket,
hogy neki belfoldi kitféket is kellett haszndlnia.

Miutdn pedig az dltala hasendlt belfoldi kutfék redmk
nem maradtak ; miutdn mivebsl meg mem dllapithatjuk, mit
vett irott kutfok és mit a hagyomdnybdl; s miutdn végre a
hagyomdnybsl wvett adatok is ép oly torténethiick lehetnek,
mint az irott katfék adatai: — a legnagyobb dvatossdggal
kell ezen (a kiilfoldi kitf6knél esetleg nem talilt) adatokat
ellirdlnunk, folhasendlnunk: nehogy a kevésbé értékes, vagy
nem hitelesnek ldtszd adatokkal, régi torténelmiink nagybecsii
gyongyeit is konyelmiien, vétkesen wvagy sedndékosan eldob-
Juk, elveszitsiik, elpusztitsuk.

Nekiink, magyar torténészeknek, ez irdnyt kétszeres lelki-
ismeretességgel keli kovetniink, mert egyrészt a multban, Anony-
mus hitelének elbirdldsdban, bizonyos elfogultsdgot l4tunk a kiil-
foldi irékndl ; mdsrészt pedig magunknak kell tisztdba hoznunk
Névteleniink hitelét, magunknak kell adatait a kritika vildgs-
ndl megrostdlnunk, mert minket érdekel leginkdbb, sajit mul-
tunkra vonatkozik, s a hazai kiitf6kre nézve a helyes kritikgdhoz
sziikséges Osszes eszkOzOkkel mi sokkal inkdbb rendelkeziink,
mint a nyelviinket, szokdsainkat, népiinket, kidtfGinket annyira
még sem ismerd kiilfoldi tudésok.

! Dr. Raimund Kaindl »Beitrige zur élteren ungarischen Geschichte«
53. 1. is azt mondja: »Es gab eine dltere Aufzeichnung ungarischer Ge-
schichte, die wohl von der dltesten Zeit, bis auf Coloman reichte. Die-
selbe lag Alberich vor, und ist auch in die ung. Chroniken {ibergangén,«
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Térjiink 4t most mdar Hunfalvy érvelésére, mellyel Ano-
nymus hitelét megtdmadja.

1. Hunfalvy elsd ellenvetése az, hogy » Anonymus Susdalba
‘hozza a magyarokat s onnan Kiew ald. Az orosz Nestor sze-
rint azok' 898-ban vonuldnak el Kiew mellett, a mikor ott
Oleg vagy Olaf, Rurik utédja uralkodik vala; tobb orosz feje-
delemségrél nincsen még akkor sz6. Az Anonymus’ szerint
azonban az orosz fejedelmek a kinokat hijjak segitségiil, holott
csak 1061-ben tiinnek fel az els6 kinok; ndlunk is azutdn
mutatkoznak.«

A mi a Susdalon valé kereqztulvoulast illeti, ezt Anony-
mus sem ki nem gondolta, sem nem koltotte. Ez az adata,
kétségtelentil vagy hagyomdnyon, vagy valamely dltalunk eddig
nem ismert kordbbi krénika adatdn alapszik.

Susdalt a kés6bbi magyar krénikdk is emlitik (Kézai,
a budai, a képes krénika), s az még senkinek sem jutott eszébe,
4llitani, hogy ezek adataikat Anonymustél, vagy ez utébbi
t6liikk vette volna, miutdn koztik semmi Osszefiliggés nincsen.

A honnan tehdt Anonymus Susdalt vette, onnan vehet-
ték a késdbbi krénikdk is.

Hogy Hunfalvy miért iitkozik meg azon, hogy a magya-
rok Kiew alatt jdartak: azt nem értem. Kiew alatt jartukat
mér nemcsak hdzai krénikdink, de Nester is felemliti.

Az a kérdés tovibb4, volt-e a mai Oroszorszdg kézepén
tobb orosz fejedelemség a honfoglalds idején? vagy csak
egyetlen egy, az Oleg fejedelemsége létezett? — e kérdés azért
dontend§ el, mert Anonymus »ruthén vezéreke«-rdl szél, értvén
ez alatt (megengedem) »fejedelmeket«.

Igaz ugyan, hogy Oroszorszdg akkori torténetét megle-
hetés homdly fedi. Az oroszok elsd krénikdja, Nestor kréni-
kdja, a XIL szdzad elejérél vald, s mégis ha Nestorb6l nem
tudndnk Hunfalvy adataira ellenbizonyitékot merfteni, kétesek
lehetnének Anonymusnak e részbeni kozlései.

Azonban vildgosan kitiinik Nestor tébb helyéhdl az,
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hogy Oleg fejedelemségén kiviil, s ezzel egy iddben, tobb feje-
delemség 4llott fenn Oroszorszdgban. i

fgy: Csernigow, Perejaslav, Poltesk, Rostow, Liubets-ben
»oly fejedelmek uralkodtak, kik Oleg alatt 4llottake.!

Igornak, (ki pedig mdr Oleg utdn uralkodott), a byzan-
cziakkal kotott béke létrehozdsdra kikiildott kovetei »Igor
nagyfejedelem s a tGbbi orosz fejedelmek« nevében beszélnek,?
s ezek nevében a békét is megkotik,

Lehet, hogy e meg nem nevezett fejededelmek — szovet-
ségesei, lehet, hogy alattvaléi voltak; de fejedelmek voltak.

Azonban, Nestor szerint, Olegen kiviil, még fiiggetlen tor-
zsek és fejedelmek is voltak az oroszok kozott, a kikkel Oleg s
utébb még Igor is hadakozott. Ilyenek voltak derevldnok, seve-
rénok, radimecsek gy a kiewiek fejedelmei: Askold és Dir
(Nestor 52. 1.); Igor még 945 kériil is a derevldnok ellen
hadakozik, kiknek fejedelme Mall, Igort seregével megveri és
meg6li.3 ’

Wolodimir még 980 koriil (tehdt mikor ndlunk Szt Istvan
atyja, G-éza uralkodik), 6li meg Poltesk fejedelmét Rogwoldot.4

Hunfalvy e részbeni ellenvetése tehdt hatdrozottan téves;
de legaldbb is teljesen jogtalan, mert még Nestor is tud orosz
fejedelmekrél. ‘

Hogy »Susdalt az orosz évkonyvek csak 1024-ben emli-
tik eldészore (Hunfalvy szerint): abbdl épen nem kovetkezik,
hogy Susdal azelétt nem létezett.

Az els6 orosz évkényv (mint ldttuk) a XIIL. szdzad ele-
jér6l val, s ha ez nem emliti Susdalt, ebbsl csak az kovet-
kezik, hogy azill eté krénikds, e viros jelentésebb szereplésérol,
nem tudott.

Nestor szerint, azonban, Oleg Susdalt mir 1096-ban fel-
gytjtotta. ‘

1 Nestor »Die #ltesten Jahrbiicher der Russ. Geéschichte« 59. 1.

* Nestor idézett miivének 70. lapjan: »Wir sind von Igor, dem
russischen Grossfiirsten und von allen Russischen Tiirsten abgeschickt
worden. «

8 Nestor i, m. 77. lap.

¢ Nestor i. m. 95. lap.

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE. : 8
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Egyébként Anonymus Susdaljdra, Hilferding orosz tor-
ténetird, érdekes megjegyzést tesz, mely Hunfalvy kételyeit
taldn eloszlathatna.

Azt mondja Hilferding: »figyelemre mélté, hogy ¢ (Ano-
nymus) Oroszorszdg nevét Susdallal Gsszefiiggésbe hozza, mely
a legrégibb d&skorig, a skandindviai monddkban is eléfordul.«

Van azonban Hunfalvynak ugyanezen pontban még egy
mdsik fontos ellenvetése, hogy »az orosz fejedelmek« a kino-
kat hivjdk scgitségiil a magyarok ellen; holott a kdinok csak
1061-ben tiinnek fel el8szor Oroszorszdgban.

S ez adatdt Hunfalvy Nestort6l veszi.

Nestor azonban azt mondja, hogy a kiunok 1061-ben
»eloszor wviseltek hadjdratot Oroszorszdg ellen.« 1 Elébb tehdt,
Nestor szerint, nem hadakoztak az oroszok ellen; de azért
ismerdseik, sdt szovetségeseik lehettek s igy Anonymus adata
megdllhat Nestor adata mellett!

S6t maga Nestor, krénikdjdban megemliti, hogy kordb-
ban is megfordultak a polowczok (kinok) Oroszorszdgban, sét
egyik fejedelmék Bljus meg is tdmadta az oroszokat; de békét
kotott velok s visszavonult hazdjdba.2

Abban tehdt Hunfalvynak nincs igaza, hogy 1061 eldtt
a polowczokat (a kinokat) Oroszorszdgban nem ismerték.

Csak abban lehet igaza Hunfalvynak, hogy »kinok«
(Cumani) néven, kés6bb kezdik ket ismerni.

El6re kell azonban bocsdtanunk mdr itt, hogy a kino-
kat polowczoknak, izoknak is nevezték.

Mi4r Theophylactus azt irja, hogy Justinidn idejében a
udrok és chunok az ogoroktdl elszakadtak és Eurépdba=jottek
s itt az Antok orszdgit ptsztitottdk.® Kz Anteknak is voltak
fejedelmei!

Ugyanott azt irja Theophylactus, hogy az uar-ok és

- 1 Nestor i, m. 183. 1. »Im Jahre 6569 (azaz 1061-ben) kamen die
Polovzer zum ersten Male Russland mit Krieq zu iberzichen.

8 Td, mii 1382. lapjdn: »In eben dem Jahre (1054—1057 kozott)
kam auch Bljusch mit Palowzern, sie machten aber Frieden mit einan-
der und die Polowzer gingen hin, woher sie gekommen waren.«

3 Theophylactus VII, 8.
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chunok két torzse, a tarniak és koczager a turkoktol elsza-
kadva, Bajdnhoz csatlakozik. Szdmuk 10,000 fére ment.

Tehdt mir a VI szdzad végén jdrnak a chun (kin)
nép toredékei Eurépdban.

Az orosz »Sztepenaja Knjiga« szerint mér 866-ban Askold
és Dir, kin segédcsapatokkal indul Konstantindpoly ellen;
e kinok a Fekete-tenger partjan laktak.

Konstantin szerint, a kazarok szomszédjai, a besseny6k
és tizok (ktinok).

Gurdézi! pedig a magyarokrdl azt irja, hogy (még Lebé-
didban) »a guzokat, szldvokat és oroszokat meg-megrohanjdk s
azoktdl rabszolgdkat hoznak, kiket a rumi (byzanczi) biroda-
lom teriiletére hurczolnak ¢s ott eladjdk.«

Tehdt nagyon is ismerték a kinokat (polowczokat, gizo-
kat) még a honfoglalds el§tt is, s6t ismerték Oket az orosz-
orszdgi szldvok is (az Antok).

Tehdt épen nem lehetetlen, hogy 6ket az orosz fejedelmek,
a magyarok ellen, segélyiil hivtdk.

A »Stepenaja Knjiga« kizlése pedig egyenesen igazolja,
hogy segélyoket orosz fejedelmek igénybe vették!

Hogy Nestor, a ki Kiew mellett tortént elvonuldsukrél
megemlékezik, nem emliti azt, hogy az oroszok a kidnokat
segitségiil hivtdk, az semmivel sem gyengiti Anonymus hitelét.

Nestor sem emliti meg Askold és Dir kin segédcsapa-
tjait, s a byzanczi irék is hallgatnak Oleg 906-iki gydzelmes
hadjdratdrél Byzancz ellen.

Az sem a véletlen taldlkozdsa, hogy az oroszok a kinokat
»poloveze-oknak (paléez) hivtdk, és Anonymus kidnjai, kik a
Mdtra vidékére telepiilnek, ma is »paléczok«-nak hivatnak.

A mai paléczok bekoltozésére nincs egyetlen-egy positiv
adatunk, mig a kdn bekéltozés idejét tudjuk. Mdr ez is a
mellett bizonyit, hogy a »paléczok«, vagyis Mdtra vidéki kinok
régibb lakosai az orszdgnak. Mindaz4ltal a »paléeze tdjszélds
tovdbb tartotta fenn magdt mint a kdn.

! Qurdézi kozleménye Gr. Kutn Géza forditédsiban. Akad. ért.
1894, 4prilisi fiizet.

gk
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Azt ‘hissziik tehdt, hogy helyes nyomon jirtak azok, a
kik a kabarok egyesiilését a magyarokkal Anonymus azon
helyével azonositjdk, a hol a kiunok csatlakozdsdrol Almos-
hoz szdl.

Akdrhogy nevezziik azonban emez, a magyarokhoz csat-
lakozott népet, a magyar krénikik »kdn«-nak ismerték.

Anonymus vildgosan megmondja, hogy Edumen kiin vitéz
unokéjatol szdrmazott Sdmuel kirdly, kit »Abd«-nak neveztek.

Ha a kinok csak 1061-ben tiintek volna fel Magyaror-
szdg hatdrdn, akkor bajosan lehetett kin szdrmazdsi Aba
Sdmuel, ki 1042-ben elhtinyt.

Ugyancsak Edumentdl szdrmaztatja Abdt Kézai s a budai
krénika is.

Miutdn krénikdinkban a kabaroknak csatlakozdsdrdl
emlités nincs, nem gondolhatjuk mdsoknak a kabarokat csak
kinoknak, (polovecoknak).

Mert lehetetlen, hogy Anonymus kordban, vagy annak
a krénikdnak megirdsa idején, melyet Marczali » Nemzeti kré-
nikdnak« elnevezett: f6l ne tiint volna, (a magyar nemzet
1/g részét kitevl) kabar nép létezése, még ha csak nyelvjdrdsi
kiilonbség lett volna koztiik és a magyarok kozt.

Mindezekkel, gy hiszem, eléggé kimutattuk azt, hogy a
kdnok nemcsak léteztek a honfoglalds idején, hanem hogy valé-
szinti, miszerint az oroszok dltal, Kiewnél, a magyarok ellen
segitségiil hivatvdn, utébb azokkal egyesiiltek s egyiitt koltoz-
tek be az 1j hazdba.

Hunfalvy elsé ellenvetése tehdt kell§ alappal nem bir.

2. Hunfalvy mdsodik ellenvetése az, hogy Anonymus
»Kiew al6l Lodomér és Halics vdrosaihoz vezeti magyarjait;
ambdr Halics csak 1113-ban emlittetik meg elGszor.«

Hunfalvynak ez adatdban, hogy Halics csak 1113-ban
emlittetik elészér, batorkodunk kételkedni. S miutdn ez 4llit4-
sét kitfével nem bizonyitja, f6] vagyunk mentve az ellenbizo-
nyitdstl. Ks ha valamely vdros csak évszdzadokkal kés6bb
keriil jelentdségre s kés6bb emlittetik, ebb6l még nem kovet-
kezik, hogy az nem létezett. Valamely kutf6 hitelét csak posi-
tiv bizonyitetkokkal lehet megddnteni!
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Azt sem tartja Hunfalvy valésziniinek, hogy Halics és
Lodomér fejedelmei a magyarokat Atilla orokségére figyel-
meztetik, mert szerinte: »Sehol legkisebb nyoma a szldv népek
kozt annak, hogy valami emlékezet maradt volna néluk a
hunnokrél.«

Lehet ugyan, hogy ezen emlékezetnek irott nyoma a szl4-
vok kozt nem maradt. Tehetetlennek tartjuk azonban, hogy a
szldvok mitsem tudtak volna Atilldrél, midén birodalma, orszd-
guk j6 részét, egész a Wolgdig elfoglalta, s midén, még a
sokkal jelentéktelenebb nyomokat hagyott avarokrdl is, birtak
tudom4ssal.

Hihetetlen, hogy legaldbb a hagyomdnybél ne ismerték
volna Atilldt, a ki orszdgukat s vele Kozép-Furépa képét fel-
forgatta.

A frankok és germdnok kozott Atilla emléke csak azért
tartotta fenn magdt erdsebben, mert azoknak évszdzadokkal
kordbban voltak krénikdsaik.

Tudjuk, hogy az oroszok elsd krénikafréja, a XII. szdzad
elején irt mfivében, a vdrosok alapftdsdnak idejével nem igen
foglalkozik. Ennélfogva semmiféle koztekintéllyel, e részben,
Anonymus hitelét megtdémadni nem lehet.

3. Hunfalvynak utolsé érdemleges ellenvetése, Anonymus
hitelessége ellen, abban 411, hogy az utébbi 4ltal felsorolt népek
és fejedelmek 1étezésében, kiknek uralma a honfoglalds el6tti
idében hazdnk teriiletére kiterjedt, s a kikkel a magyaroknak
a honfoglaldsban megkiizdenick kellett: egyszertien nem hisz;
mert réluk sehol a kiilfgldi krénikdkban szé nincs.

Ezeket a fejedelmeket Hunfalvy egyszertien — »koltott
alakoknak« s a neviikhoz fitiz6tt eseményeket, a honfoglalds
miivét, torténetét — »Ekoholmdnynak< tekinti.

Ez mindenesetre a legkénnyebb czdfoldsi méd, s ketSeg-
kiviil minden kozépkori krénikdval, mely oly adatokat tartalmaz,
melyek mdsutt nem taldlhaték: igy végezhetiink legkénnyebben.

Pedig akdrmelyik Béla jegyzdje volt Anonymusunk,
annyit eme legrégibb kitfénk, mellyel annyi historikusunk
komolyan foglalkozott, mégis megérdemelne, hogy hitelességét
ellenbizonyitds tdtjan megdontsiik.
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Hogy Konstantin Porphyrogenitus, hogy a frank irék,
Zaldn, Marét, Glad és Gelou uralmdrél nem tudtak, nem
frtak: — abbél még nem az kovetkezik (mint Hunfalvy hiszi),
hogy ily fejedelmek vagy vezérek nem léteztek, itt nem ural-
kodtak.

Maga Hunfalvy adja nekiink az & dllispontja ellen a
legerdsebb fegyvert, midén »Ethnografidjdban« (191. lap) azt
mondja: »A4 Duna-Tisza kioze, meg a mai Erdély, a frank-
német uralkodds idejében oly ismeretlen, mint Herodotos
kordban« . ... »Az avarok utdn nem tdmadt a régi Dicid-
ban valami hatalom, mely [étét o hatdros mépekkel megérez-
tette volna.«

S ebben Hunfalvynak teljesen igaza van. Csakhogy azutin
cbbdl logice az kovetkezik, hogy azon kiilfoldi kidtfékkel, melyek
el6tt Dacia, a frank-német uralkodds idején, annyira ismeretlen :
Anonymus hitelét megcezdfolni nem is lehet azzal, hogy »a
kiilfoldiek errél nem szélnak«.

A kiilfoldi krénikdsok-, iréknak a honfoglalds idejérél, mai
hazdnkrol sz6l6 adatai kozott, egyetlen egy sines, mely Anony-
mus el6addsdt czdfolnd, azzal ellenkezésben volna. A mirdl a
kiilfoldiek nem frnak, azokra nézve Anonymust azutdn anndl
becsesebb, anndl hitelesebb forrdsnak kellene tartanunk. _

Hazdnknak a honfoglaldskori viszonyairél, a magyarokrol
legtbbet irt Konstantin, és daczdra ennek, azt tapasztaljuk,
hogy sok oly dologrél, a mit okvetlen tudnia kellett — egy
szot sem szol.

Példdul Konstantin a magyarokat kiévetkezetesen »tur-
kok<«-nak hivja, mig a sokkal tdvolabb élt arab {rék, dseink
valédi nevét ismerik. Holott Konstantin udvardban magyar vezé-
rek tartézkodtak (Bulesd, Gyula), a kiktSl a magyar nép nevét,
a vezéri és fejedelmi méltésdg elnevezését, okvetlen hallotta.

Egyik el6dje (Boles Leé), pedig nem régiben, szovetsé-
giikben héborit is viselt a bolgdrok ellen.

Konstantin tovibb4d egy széval sem emliti, hogy a frank
uralom htibéresei birtdk a Dundntilt és a Drdva-Szdva kozét,
sem hogy a Drdva-Szdva kozén e mellett még bolgdr uralom
is 4llott fen.
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Ha Konstantin a Duna, Tisza, Maros, Temes kozén laké
népekrél s fejedelmekrdl szélana, s ezen adatai Anonymus
eléaddsdval ellenkeznének: akkor lehetne mérlegelni, hogy
melyik adat, melyik értesités a hitelesebb ? lgy azonban, mert e
vidék népei-, fejedelmeirdl egy kiilfoldi ir6 sem ir: a nem létezi
adatokkal szemben: a létezéket kell hiteleseknek elfogadnunk.

Egyébként épen a Konstantin tekintélyére olyan sokat
tarté Hunfalvy »Ethnografidgjaban« (208. lap) kiemeli, hogy
Konstantin mekkordkat botlott egyrészt akkor, midén azt 4llitja,
hogy IV. Ledé vett kazar nét feleségiil, (holott ennek fia,
V. Konstantin volt az, a ki a kazar n6t elvette) ; mdsrészt pedig
akkor, midén Atilldrél mint avarok Eirdlydrdl szél.

Ilyen evidens botldsok Anonymushan nincsenek.

Az sem elfogalhaté ok Hunfalvy czdfolatdbél, A,nonymus-
nak a honfoglaldsra vonatkoz6 eldaddsdra, hogy, »ha Arpdd ide-
jében a Duna-Tisza kozott valami bolgdr hatalom taldlt volna
lenni: akkor Simon bolgdr fejedelem nemcsak a besseny8kkel,
hanem ezen bolgdrsdggal is szovetkezik a magyarok ellen, s
ezek taldn be sem vonulhatnak a Duna-Tisza mellékére«, vagyis
hogy Simeon még Etelkozben semmivé tette volna Gket.

Hét miért nem tortént igy a dolog, annak szdz oka
lehet, arrél kdr vitatkozni.

Elég nekiink taldn arra utalnunk, hogy az etelkozi tdma-
dds, meglepetésszeriien, akkor tortént, midén a sereg zome hazi-
jatol tdvol (Pannonidban) kalandozé hadjdraton jart, s hogy
Simeon az otthon maradt magyarokat, a bessenyGk segélyével
is leverhette.

A magyarok honfoglaldsit azonban Simeon médr azért
sem akaddlyozhatta meg, mert a sereg zome hazdjatél tdvol
jart s igy azt meg sem semmisithette.

Az etelkdzi vereség még inkdbb okozéja volt annak,
hogy a magyarok Etelkozt elhagytdk s mai hazdjukba koltoztek.

Arra pedig, hogy a bolgdrok Zaldnt a honfoglalék ellen
segitették, taldlunk Anonymusndl nyomokat (39. fej.).

Hogy jelentékenyebb segélyt nem adtak Zaldnnak, annak
oka a bolgdrok jelentékeny meggyongiilése volt a magyarok
elleni hgbordban, a mirél a fuldai évkonyv megemlékezik.
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Hogy a Duna-Tisza-Maros vidékein bolgdrok laktak, azt
mdr a kordbb el6adottakkal igazoltuk ott, a hol hazdnknak a
honfoglalds el6tti lakosaird]l széltunk.

Ha bolgdrok laktak e vidékeken, kellett valami wralom
alatt is dllmiok. S6t 14ttuk, hogy még az avar f6hatésdg alatt
is, sajat fejedelmeik voltak.

Elismerték ezt régebben Engel és Schafarik s az djabb
kor jelentékenyebb torténetiréi koziil elismerik Dudik, Jiricek,
Diimmler, Hilferding, Miiller, Strakosch-Grossmann s mdsok.

Bs ha itt valéban bolgdr uralom volt a Tisza vidékén,
uralkodénak is kellett lenni, akdr kirdlynak, akdr fejedelemnek,
akdr vezérnek hivtdk.

Torténelmileg teljesen igazolva van a Drdva-Szdva kizére
(a mai Szerémségre) nézve, hogy az még a honfoglalds utdn
is bolgdr uralom alatt dllott.! Most mdr képzelheté-e az, hogy
a Tisza vidékén laké »gazddtlan« bolgdrokat amazok a Drdva-
Szdva kozti fejedelmek hatalmuk ald nem hajtjdk ?

Marczali is hisz a Tisza vidékén a bolgdr uralomban,
csak azt nem hiszi, hogy ezen bolgdroknak Szalén meg Marét
volt a fejedelmck.?

Az § foltevése az, hogy a magyar Alféldén a honfogla-
liskor igen gyér volt a lakossdg s ebbél ldtszik azt kovetkez-
tetni, hogy e vidék lakosainak, melyeket 6 »csoportoknak«
nevez, sem szervezetiik, sem uralkodéjuk vagy vezériikk nem
lehetett.

Pedig mir a bajor geografus is tud a bolgdrok orszs-
gdnak nagysdgdrol és mépességéril!

*
* *

Daczdra annak, hogy a byzanczi és frank kitfék el6tt
a régi Ddcia »terra incognita«: mégis egy-egy adat, a mint

! Pauler »A magyar nemzet térténete« I. k. 10. L.

? »A magyar nemzet torténete.« (Milleniumi kiadés.) Szilagyi Sén-
dortol 113. lapon Marczali azt mondja: »Az ott (Csanad, Osongrid
Bihar) tanyéz6 szldv csoportok csak urat oseréltek: a bolgarok helyett
a magyaroknak lettek szolgaiva. '
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eddig is lattuk, egy kis fényt vet a honfoglalds el6tti korba,
ezen vidék torténetére nézve.

A torténetirék dltaldban nem tudnak arrél, hogy miféle
népek laktik a régi Dacidt, Nagy Kdroly avar hadjdrataitol
a magyarok bejoveteléig; anndl kevésbhé tudjdk azt, hogy mily
uralom s kinek uralma alatt 4llottak az itt laké népek.

Az adatok eme hidnydt azutdn gy igyekeznek megfej-
teni, hogy a Nagy Kdroly-féle hdborik Pannonidt és Dacidt
kipusztitottdk annyira, hogy itt a lakossdg igen gyér lehetett
s valészintileg semmiféle uralom nem 4llott fenn.

Nézetem szerint e hypothesis téves alapon nyugszik.

Hogy Pannonidt Nagy Kdroly seregei -elpusztitottdk,
arra van elég adatunk. s mégis azt ldtjuk, hogy a »solitu-
dines Avarorum« (melyek a Lajtit6l a Rédbdig terjedhettek),
egy ideig gyér népességliek lehettek; de mdr a IX. szdzad
elsG felében Pannonia teriiletén Privina herczegséget ldtjuk
feltdmadni s mdr ez id6ben tGbb vdrost ismeriink Pannonidban.

A Tiszdn tidlra nem is jutottak el Nagy Kédroly hadai,
ezt tehdt el sem pusztithattdk. Ennélfogva itt ne keressiik az
»avarok pusztdite. A Tiszdn tidl tehdt, az avar uralom tovdbbi
fenndlldsat, illetSleg, miutén az avarok a suzldvok &ltal tértént
elnyomdsrél panaszkodtak s Pannonidba kezdenek telepiilni
(Hunfalvy Ethnografidja 168.1.): valamely szldv uralom létezé-
sét kell feltételezniink. »

Ez a szldv uralom pedig csak bolgdr lehetett.

Hogy pedig N. K4roly 803, évi hadjdrata utdn is valami
uralom fennéllott Dacia teriiletén, azt igazolja Alberik kréni-
kdja, mely a 805. évhez a kovetkezbket irja: Mid6n Nagy
Kdroly a spanyolorszdgi moérok ellen 124,000-nyi seregével
hadjdratra indul, serege nagyobb részben szdvetséges hadakbél
dll. Ezen szdvetségeseket Alberik krénikdja felsorolja s egye-
bek kozott felemliti Ogerust (Oger) »Ddcia kirdlydt<, ki
10,000 emberrel csatlakozik N. Kdroly seregéhez.!

1 Chronica Alberici monachi trium fontium. Pertz. Mon. Scripto-
res XXIII. kotet 805. évhez. »Ogerus Rex Daciae cum X. mill. De hoc
canitur in cantilena, quod fecit mirabilia.«
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Ez az Oger bajosan volt avar kirdly, mert az avarokat
a frankok ismerték s tobbnyire vagy avarok vagy hinnok
neve alatt emlitik.

Nevezetes adat ez, melyet azonban magunknak kellleg
felvildgositani nem tudtunk.

Ennek az Ogernek kilétérél még a N. Kdroly idejérdl,
uralkoddsdrél irt monografidkb6l sem tudtunk adatokat taldlni.
Azonban nem lévén czélunk Oger kilétét részletesebben kutatni,
egyszertien rdmutattunk egy torténelmi adatra, mely azt bizo-
nyitja, hogy a régi Dacia teriiletén a histéria is ismer ural-
mat, s6t megnevezi egyik uralkoddjdt, ki az akkori idGben
tekintélyes haddal szovetségese N. Kdrolynak.

Mindez pedig az avar uralomnak megtdrése utdn tortént.
Nem alkalmas tehdt ez az adat azon hypothesis tdmogatdsdra,
hogy a Tisza vidékén a lakossdg igen gyér volt, s fgy on4llé
uralom fonn sem dllhatott.

Az elébbiekkel beigazoltuk, hogy hazdnk teriiletén bol-
gdrok laktak, hogy kétségkiviil valamely bolgdr uralom alatt
allottak. Ezzel egy jelentékeny lépéssel vittiik el6bbre Ano-
nymus ez adatainak hitelességét; most mdr csak az wralkoddk
deritenddk ki.

Anonymus szerint a Duna-Tisza kozén, fel egész a Kdr-
pétokig, Szaldn vezér (fejedelem) uralkodott — bolgdrokon.

Mindazon torténetirék, kik Anonymus hitelét kétségbe-
vonjik, kételkednek Szaldn létezésében, s6t Hunfalvyval azt
vélik, hogy alakjdt, Anonymus, »részint helynevekbél, részint
késébbi torténetekbdl koltottec.

Meg is taldlja Borovszky s utdna Marczali azt a hely-
nevet, melyen Anonymus koltése alapszik, a Pétervirad és
Zimony kozott, a Tisza torkolatdval szemben fekvé »Zolonka-
man« (ma Szlankamen) helységben.

Azonban ez teljesen indokolatlan és Onkényes foltevés,
mert Anonymusndl Szaldn nevét »Salan<-nak taldljuk, a mai
Szlankamen-t pedig »Zolonkamanc¢-nak. Tehdt még formailag
sem helyes »Zolon«-b6l »Salan«-t leszdrmaztatni. De ha helyes
volna e szdrmaztatds formailag — pusztdn litszat utdn, akkor
sem szabad indulnunk soha.
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Kiilonben »Zoloncaman« nem is fekiidt Zaldn orszdgs-
ban. De ha szabad Osszefiiggést keresniink »Zoloncaman« és
»Szalan« kozt, az inkdbb oly formdban engedhet6 meg, hogy
a hely, Zaldn utin nyerte nevét, mert e vidék (a Szerém-
8ég) még a honfoglalds utdn is bolgdr birtok volt.

Igaz, hogy Szaldnrél a kiilféldi krénikdsok nem tudnak;
de azért létezését megtagadnunk még sem szabad. Nem is
volt ¢ olyan mnagyhirt, hatalmas fejedelem, hogy uralm&it a
szomszéd népek kronikdsainak is észre kellett venni.

Hisz maga Hunfalvy is ily uralom létezését megengedi,
csak azt jegyzi meg, hogy »hatalmdt a szomszédokkal nem
éreztette«. (Ethnogr. 192. lap.)

A frank és byzanczi torténetirék a Duna-Tisza kozét
nem ismerték; hogy frhattak volna Szaldnrél, ki taldn nem is
volt souverain, hanem a holgdr kirdlyok hatalma, féhatésdga
alatt 4llott?

S tényleg, Anonymus szerint, épen az alpdri csatdhan
Szaldnnak bolgdr segédesapatai is vannak.

Hogy Konstantin Szvatoplukot ismeri és Szaldnt nem,
annak oka az is lehet, hogy e két fejedelmet jelentdségre,
hatalomra egymds mellé 4llitani nem is lehet.

H4t miért nem ismeri Konstantin Privindt? vagy a
frank uralom htbéres fejedelmét, Brazlawot?

Miért nem ismerik a frank kitfék Arpad nevét, a ki
pedig Arnulf szovatségese volt?

Milyen furcsa szemmel néznék a német irék, a magyar
krénikdk minden egyes adatdt Arpédra, Almosra nézve; biz-
tosan hiszem, hogy még létezésoket is megtagadtik volna, ha
ezen neveket byzanczi kitf6k is meg nem orokitették volna !

De hdt ki volt Szaldn? Anonymus azt mondja, hogy
Szaldn leszdrmazéja volt Keannak, Bulgdria nagyvezérének, a
ki a Duna-Tisza kozét a Kdrpdtokig elfoglalta.

Egy elmés torténetirénk azt dllitja, hogy a Kean név is
koltott és »khdnbol« van alakitva.

Pedig Anonymus aligha birt tudomdssal a »khan« szérél
és annak jelentésérl.

- Bgyébként e név, a késGbbi magyar krénikdkban is el6-
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fordul. (Kézai, budai, képes és Thuréezy krénikdk.) Ezek is
mind khdnbél alkottdk a Kean nevet?

S a magyar krénikdk »bolgdrok és seldvok fejedelmének«
mondjék Keant.

Hilferding »A bolgdrok és szerbek tortémetében« Ano-
nymus Keanjdt, egynek veszi Kermmel vagy Krummal, a ki
(803—815.) a Duna-Tisza kozét, szerinte, el is foglalta. Hil-
ferding Anonymus »Kean«-jit egyszerli mdsoldsi hibdnak
tekinti »Kerm« helyett.

E névhasonlatossdgbél kiindulé magyardzatot nem oszt-
juk, bdr Kean- és Kerm-nek azonossdgit egyéb koriilmények
is tdmogatjik.

J6l tudjuk, hogy Leé Grammaticus és Greorgius Monachus,
a Krum (Kerm) dltal, a »Dunédntidle (vagyis a Dundtél északra)
eszkozolt telepitésekrdl szélnak.

S Anonymus is Keanrdl azt frja, hogy a Duna és Tisza
kozére >bolgdrokat és szldvokat telepitett«.

Az eldadottakkal, nem mondom, teljes bizonysdggal beiga-
zoltuk Szaldn vezér 1étezését; de legaldbb élét vettitk azoknak
a tetszetds, de minden alap nélkiili kombindcziéknak, hogy
Szaldn koltott alak volna, mert egy ismert helynév esetleg
némi hasonlatossdgot mutat Szaldn nevével.

Marot vezért is koltétt alaknak mondjdk Anonymus
ellenesei. S6t Borovszky fentidézett miivében taldl is egy hely-
nevet, melyr6l Anonymus ezen vezért elnevezte, a biharmegyei
»Marétlakdt«.

- Ha Borovszky beigazolta volna, hogy Marétlaka, Ano-
nymusnak idejében, létezett, akkor még volna értelme foltevé-
sének. fgy azt egészen Onkényesnek, erdszakoltnak tekintjiik.

Azonban vannak adataink, melyekbdl kétségteleniil kide-
riil, hogy Anonymus Marétja nem kéltott alak. Kézai kréni-
kdja is ismer egy Mar6tot, kit Szvatopluk atyjinak mond.
Kézainak ez utébbi adata, azonban, alighanem téves, mert
Szvatopluk atyjdnak nevét sem a frank, sem a késébbi csel
krénikdsok nem ismerik. Mds lehetett tehdt ez a Marét.

Némi utalds is van Kézaiban arra nézve, hogy az a hon-
foglalds elétt itt wralkodott fejedelem volt, mert szerinte (T. k.
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1V. fej., 7. §.) »Némelyek gy beszélik, hogy a magyarok mdso-
dik bejovetelkor (a honfoglaldskor) Marétot, nem Szvatoplukot
taldltdk Pannonidban (a mai Magyarorszdgon) fejedelmiil«.

E hely sz6rél széra benn van a bécsi képes krénikdban is.

S6t Kézai ugyanott azt is megjegyzi, hogy Szvatopluk
Mardét fia . . . . »a bolgdrokon és morvikon uralkodik valac.

Ezekbol vildgos, hogy Marét alakjdt, kronikdink koze-
lebbrsl nem ismerik, de tudjék, hogy fejedelem (vezér) volt,
s hogy »bolgdrokon« uralkodott.

A biharmegyei »Marétlaka« az el6adottak utdn még azt
ldtszik bizonyitani, hogy Marét létezett s épen »bihari« vezér
volt, vagyis azon a teriileten, a hol Marétlaka fekszik.

De Marét vezér létezését tdmogatja még egy koriilmény.
Anonymus szerint ugyanis Arpéd a honfoglaldskor Marét
orszdgdt (a Tisza, Szamos, Koros és Maros kozét) nem annyira
fegyverrel, mint Zsolt fidznak Marét lednydval vald eljegyzése
altal szerezte, s Marétot Bihar vdrdnak birtokdban, ennek
haldlig, meghagyta. (Anonym. LII. fej.).

Midén kés6bb a magyar kirdlyok testvéreik-, a kir. her-
czegnek, az orszdg 1/g-addt dtengedik, a kir. herczegek birtoka
nemecsak hogy e teriiletre kiterjed, de birtokuk silypontja
Bihar marad.! Mintha e birtokot valami oroklési jogon kove-
telték és kaptdk volna,

A budai és képes krénika szerint pedig Szt Istvin Kedn
birtokdt »szépapjdnak (Zsoltnak) Zoltdnnak adta, a ki e része-
ket drokolte«.?

Végre a képes krénika az orszdg megosztdsdrdl a kirdly
és herczegek kozott szélva, azt mondja (49. fe].), hogy Andrds
dgyasa, kitél Gydrgy fia sziiletett, Mar6t falubél valé volt.

A Maros, Tisza és Duna kozott elteriil§ foldet Anonymus
szerint »Gldd foglalta el, ki Widdin vardbdl . . . kijott és kinek
nemzetségéb6l szdrmazott Ohtum« (mds kitf6k szerint Achtum).

Itt mdr Borovszky nem taldlt helynevet, melybdl Gladd
vezér alakja szdrmazott.

1 Pauler Gyula »A magyar nemzet torténete.« I k. 125. lap.
* Budai krénika. Podhradszky kiad. 66. lapon ... sproavum suum
nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas partes.«
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Szt Gellért életében (X. fej.) el van heszélve Szt Tstvdn
Ohtum elleni hadjdrata. El van mondva, hogy utébbi Widdin-
ben keresztelkedett meg. Hatalma nagy részben ugyanazon
teriiletre terjeszkedett ki mint Gl4dé. Ohtum is, ép tgy mint
Gldd, »bolgdr és szldv« népeken uralkodott.

Ohtum 1étezésér6l semmi kétségiink nem lehet.

Lehetetlen azonban feltenniink azt, hogy Ohtum hatalma
Gtéza és Istvan fejedelmek uralma, erds uralkoddsa alatt tdmadt
s ennyire novekedhetett volna, ha elStte hasonlé vezér, ugyan-
azon népeken, nem uralkodott volna.

Hisz a budai kréonika (41. lap) Gejza idejében élt tobb
ilyen fejedelemrél (Kean, Kulan, Beliudrél) szél, s ha ezek
(téza idejében is még létezhettek, uralkodhattak: olyan lehe-
tetlen, hogy Glad, Ohtum elédje volt, a honfoglalds idején?!

Az erdélyi részeken, Névteleniink szerint, Gelow vezér
uralkodott »blachok« és szldvok folott.

Borovszky szerint, Gelou alakja, az erdélyi »Gyalu« hely-
névbél van koltve.

Mi 4ltaldban azt tartjuk, hogy a helynevek birtokosaik,
hires vezérek, nevezetes férfiaktél szdrmaznak, mint: Solt,
Taksony, Szabolcs, Csandd; ha tehdt hasonlité helynevet tald-
lunk, ebbél visszafelé ilyen nevii vezér alakjira kovetkezte-
tiink. Nagy merészség az dllitani, hogy egy hasénlé nevii vezér
alakja a megfeleld helynévb8l van alakitva, koltve.

Hisz még azt sem igazolja Borovszky, hogy Gyalu, Ano-
nymus idejében, létezett ! ‘

De ha létezett is, az ily 4llitdsokat legaldbb indokolni
kellene, hogy a valdszintiség ldtszatdval birjanak.

Gelou koltott voltdt, kiilonben, f6ként azért vitattik egyes
torténészeink, mert Anonymus »blach«-ok fejedelmének mondja
s ily nép a honfoglaldskor nem létezett; holott az eladottak-
bél vildgos, hogy »blach« nem »oldhot« jelent s tényleg léte-
zett ily nevii nép s ez volt a bolgdr.!

1 Ekként elesvén a »blach«-ok koltott voltdnak vadja: természetes,
hogy ezzel is, de 4altaldban is, Anonymus hitelessége, meghizhatésiga
novekszik,
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Az Anonymushan megnevezett eme fejedelmek 1étezésé-
ben Hunfalvy még azért sem hisz, mert Konstantin réluk
mitsem tud; holott megemliti a Tiszdt, Marost, Temest és
sz6l a tdvolabb uralkodé Szvatoplukrél is.

H4t ez igaz, csakhogy a ki megkisérelte Magyarorszdg-
nak a honfoglalds el6tti politikai térképét megszerkeszteni,
Konstantin adatai alapjan: az ldtni fogja, hogy Konstantin
sem a Drdva-Szdva kozon fenndllott hibéri fejedelemségrol
(Brazlaw4rél), sem a Dundn tdli frank birtokrél nem tud, a
mirdl mdsok tudnak. S6t dgy tiinteti f61 Szvatoplukot, mintha
az 1j haza meghdditdsiban a magyaroknak egyedsil Szvatopluk-
kal kellett volna megkiizdeniok (41. lap). Pedig ez tévedés,
s igy Konstantint ellenbizonyitékul, csak azért, mert Szaldn,
Ménmarét s a tobbi fejedelmek uralmdrél nem szél, elfogad-
nunk nem lehet.

Egyébirdnt kimutattuk, hogy Konstantin tobb olyan
dologrél nem ir, a mit okvetlen tudnia kellett, sokban téved
ott is, a hol tévedése alig magyardzhaté meg: igy tehdt a néla
hidnyzé adatok, Anonymus positiv adatait, meg nem donthetik.

Ne képzeljiink azonban Szaldn-, Marét-, Gldd- és Gelou-
ban valami hatalmas fejedelmeket, a kikrél a torténelem kré-
nikdi Eurépa szerte tudomdssal birhattak. Olyan fejedelmek
lehettek ezek, mint a milyenek voltak Oleg idejében (mint
Nestorbol 14ttuk) Oroszorszdgban, a kiknek neve is, csak
kivételesen, sajit hazdjuk krénikdjiban, maradt meg.

Alapos a foltevésiink arra nézve, hogy e fejedelmek (vezé-
rek) nem is voltak souverainek, hanem idénként tSbb-keve-
sebb fiiggésben 4llottak a bolgdr kirdlyhoz.

Erre utalnak krénikdink egyes homdlyos adatai, kiilong-
sen Anonymus. ‘

A honfoglalds el6tt itt uralkodott fejedelmek létezése,
nemcsak hazai, hanem a kiilf6ldi torténészek elétt is mind-
inkdbb val6szintinek l4dtszik. S6t Hilferding Anonymus Gsszes
adatait ezekre nézve, (bdr nem sok jéakarattal viseltetik irdn-
tunk), hiteleseknek -fogadja el s munkdjdban fol is dolgozta.

A német (helyesebben osztrdk) torténetirék koziil tob-
ben, (bdr Anonymus adatainak hitelességét el nem ismerik),
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azt irjdk, hogy még Szt Istvdn idejében is Magyarorszdg nem
volt egységes dllam, mert teriiletén 3 kiulonbozd uralom &llott
fenn, egymdst6l fiiggetleniil.

fgy Diimmler, Biidinger, Huber s legdjabban sokkal
positivabb alakban Dr. Kaindl! azt 4llitja, hogy Geiza feje-
delem uralma Magyarorszdg nyugati részét foglalta magdban
s a Tiszdig terjedt ki. Achtum orszdga a Tisza-Koros és Al-
Duna kozdtt teriilt el, és Gyula orszdga magdban foglalta
Erdélyt, dgy a Koros és Felss-Tisza kozti teriiletet.

Kaindl még azt is hozzdteszi, hogy az orszdg a honfog-
lalds widn sem lett egységes dllammd s csak Szt Istvdn egyesi-
tette azt. Tehdt a Tiszdtol keletre esé teriilet, — nem a magyar
vezérek (fejedelmek) uralma alatt dllott volna.

Gyula és Achtum uralm4rél tudnak a krénikdk is; csak
abban tévednek a német torténetirék, hogy e két uralom a
honfoglalds el6tti id6kbdl maradt meg, hogy e teriiletek @
honfoglalds Jta fiiggetlen orszdgok lettek volna.

E nézetet megczdfoljdk az Osszes magyar krénikdk és
kiilondsen Konstantin. ,

Utébbi a magyarok lakhelyét a Temes, Maros, Koros,
Tisza folyokkal jeloli és Magyarorszdg hatdrait ugy irja le,
hogy ennek szomszédai »északrél a bessenylk, keletrdl a bol-
" gdrok, délrsl a horvdtok és nyugatrél a frankok. S6t vildgosan
megmondja, hogy dél fel] az orszdg hatdrdn fekszik a Trajin
hidja — és Belgrdd.«2

"~ A német iorténészek tévedése tehdt szembeszoké.

Hogy Istvdn kirdly alatt, Gyula és Kean uralma fenn-
4llhatott, azt csak tdgy magyardzhatjuk meg, hogy a lechparti
vereség utdn a fejedelem hatalma meggyengiilt, s a teljes
hddoltsdgban 616 egyes vezérek vagy fejedelmek,. (Gyula, Kean)
mindinkdbb fiiggetleniteni akarvdn magukat, hatalmukat meg-
novelték, s taldn teljesen elszakadtak volna, ha Szt Istvdn
dltal le nem veretnek.

! Dr. Rajm_urid Fr. Kaindl »Beitriige zur #lteren ungarischen
Geschichte.«
¢ Const. Porphyr. »De adm. imp.c 40, fej.
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Nines igaza tchdt az osztrdk torténdszeknek abban, hogy
a Szent Tstvdn alatti dllapotokrdl visszafelé azt kovetkeztetik,
miszerint e fejedelemségek a vezérek kordban is fenndllottak,
és fiiggetlenek voltak.

Azonban a nevezett torténetirék adatai, két dolgot bizo-
nyitanak : :

1-sz6r azt, hogy Anonymus még sem lehet olyan mese-
kolt (a milyennek 6k szeretnék feltiintetni), a ki a honjfoglalds
el6tt az 1ij haza teriiletén tobb, el6ttiik ismeretlen vezért (feje-
delmet) taldl, mikor 8k a honfoglalds utdn is ilyenek létezé-
sében hisznek, sdt Szt Istvdn idejében valéban léteztek.

2-gzor, hogy ezen fejedelmek nem t4madhattak Géza,
még kevésbé Istvin erds uralkoddsa alatt; ha ilyenek az
el6tt, ugyane terileten a honfoglaldskor mem léteztek s az itt
lakott népek olyan gazditlan témegek lettek volna.

Erdélyben Gryula médr kordbban vezér volt, némi 6n4ll6-
sdggal birt. Kean pedig (illetve Ohtum) az egykori Gldd
»bolgdrjai és szldvjai<, mint a magyarok &ltal meghdditott
népek felett uralkodott a magyar fejedelem féhatésdga alatt.
A lechparti vereség utdn e vezérek mindinkdbhb Gndllésdgra
torvén, midén a fejedelem hatalmdval nyilt ellenségeskedésbe
jutottak, hatalmuk megtoretett.

Ezen alakuldsba kétségkiviil a byzanczi udvar folyt be,
mert Gyula vezér 950 elftt Byzanczban tartézkodott s ott
megkeresztelkedett.

Achtum pedig, Szt Gellért életiréja szerint, Widdinben
keresztelkedett meg és »hatalmit a gorogoktsl vevé.

Ezekr6l azonban munkédnk z4ré fejezetében még lesz szé.

Mindezekkel beigazoltnak véljiik Anonymus adatait arra
nézve, hogy a Duna-Tisza kozén és Tiszdn tdl a honfoglalds
eldtt kellett valami uralomnak fenngllani, s hogy Névteleniink
dltal megnevezett fejedelmek (vezérek) ott valéban nemecsak
létezhettek, de léteztek is.

Ha ilyen uralom nem létezett volna a honfoglalds el6tt, —
lehetetlennek tartjuk, hogy az Gejza vagy Szt Istvdn alatt,
minden alap, minden torténelmi reminiscentia nélkiil kelet-
kezhetett volna; hacsak azt nem képzeljiilk, hogy wvalamely

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE. 9
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kulhatalom héditdsa folytdn keletkezett — Achtum Kedn
fejedelemsége Magyarorszdg teriiletén.

Ilyenrdl azonban sehol semmi nyomot nem taldlunk.

Itt benn keletkezett Gyula és Koppény hatalma, itt kellett
az idegen elemekre tdmaszkods (bolgdr-szldv) Achtum ural-
médnak is keletkeznie.

Az tdjabbkori torténészek kozott mindinkdbb tért hédit
Anonymus hitelessége. Pauler Gyula legijabb miivének (A ma-
gyar nemzet torténete) szdmos helyébdl ldtom ezt; de ldtom
Hilferding ! orosz torténész idézett munk4jdbol is, ki vildgosan
megmondja, hogy a torténelmi kutatds, kiilonosen a kiilf6ldi,
»igazsdgtalanil« itéli meg Névteleniinket.

Bs Hilferding egészen Anonymus nyomdn beszéli el a
honfoglaldst, hozzdtéve azt, hogy »az egyes részletek taldn
lehetnek tévesek és a fejedelmek (Marét, Szaldn, Gldd, Gelou)
nevei elferditve ; de a hiditds menete biztosan hiven van adva.«

s ezt orosz torténetird irja, kit veliink szemben a sovi-
nismus vddja nem terhelhet.

Végig kisértiik Hunfalvy ellenvetéseit Anonymus hiteles-
sége ‘ellen, sajat észrevételeinkkel, melyeket bel- és kiilfoldi
katf6kb6l meritettiink, s azt hissziik, hogy ezzel nem cseleked-
tink folosleges dolgot.

Hétra van még, hogy Hunfalvynak azt a magyardzatit
méltassuk, hogy »miért kilthette ezeket Amonymus?2« Hunfal-
vynak dgy ldtszik, mintha Anonymus »a kdnokat leheté kedvezd
vildgban -akarnd feltiintetni a magyarok el6tt; azért koltozteti
be mér Almossal hogy torzsckos lakésoknak tessenek; azért
szerepelnek a honfoglaldsban tdbbnyire kin v1teyek, azért
kapnak kin hdsok legtobb donatickat.«

Miért kedvezne Anonymus ennyire a kdnoknak? annak
okét épen nem vagyunk képesek beldtni. De ha kedvezni akart
Névteleniink e népnek, azért még nem volt sziikséges, hogy
a koholmdnyok egész rendszerét Osszetdkolja?!

Anonymusnak nem volt sziiksége arra, hogy Szaldn, Marét,
Gldd alakjait koholja, mert »kedvelt« kinjait a morvdk

! Hilferding. »Szerbek és holgarok: torténete.« 84—87. L.
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elleni csatdkban, vagy a Pannonia elleni hadjdratban is kitiin-
tethette volna.

Nem 41l teh4t, hogy ily czélzat vezette Anonymust, anndl
kevésbé, mert a kinok épen nem visznek (Anonymusndl) fonto-
sqbb szerepet a honfoglaldsban. ‘ '

L4ssuk azonban, 4ltaldban valé-e, hogy Anonymus a
kinok irdnt olyan kivdld szeretettel viseltetik?

Anonymus (IIL fej.), Almos Kiew el6tti beszédében,
a rutheneket és kunokat »ebekhez« hasonlitja. Utébb pedig azt
irja (ugyane fejezetben), hogy Almos vezérei »a kinok tar
fejeit, mint a nyers tokot, dgy apritjdk vala<.

Ezekb6l a helyekbdl valami nagy sympathidt a kidnok
irdnt bajos kimagyardzni; pedig ez volna Hunfalvy szerint
Anonymus koholdsainak az indité oka. ‘

Mindezekbdl 14tjuk, hogy Hunfalvy Ethnografidgjdban Ano-
nymus hitelességének elbirdldsdban teljesen Rdssler dlldspont-
jara helyezkedett, kivdlasztva abb6l néhdny neki tetszd ellen-
vetést. Anonymusnak a kinok irdnti elészeretetét is Rossler
gondolta ki, és Hunfalvy egyszertien dtvette. ]

Holott Szabé Kdroly mdr 1860-ban (a Budapesti Szemle
XI. kotetében), Rossler érveit, tdmaddsait valédi értékiikre
leszallftotta. :

~ Sajnos, hogy ennek daczdra nemcsak Hunfalvy, hanem
némely tjabb frék is Rossler &lldspontjgbél itélik meg Anony-
must; holott nevezett osztrdk tudést, munkdja megirdsdban,
nemzetiink iranti gytilolet vezette, s mdr ezért sem gyakorol-
hatott Névteleniink folott objectiv kritikét.

A mit eddig Hunfalvy ellenvetéseire félhoztunk, azzal
inkdbb ezen ellenvetések jogtalansdgdt és alaptalansdgdt akar-
tuk kimutatni.

Ttélje meg akdr olvasékozonségiink, akdr a szakkozonség
az elfadottak utdn, hogy megérdemli-e Anonymus miive, meg-
maradt krénikdink e legrégebbike, hogy az »mese« szdmba
vétessék ?! ' ‘

9*
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II.

Frtekezésiink elsé részében azon ellenvetéseket tettiik
vizsgdlatunk, kritikdnk t4rgydvd, melyek Anonymus hitelessége
ellen emeltettek.

Most azonban tegytink egy kis Osszehasonlitdst Anony-
musnak a honfoglaldsra vonatkozé elfaddsa és gy a hazai,
mint kiilfoldi kdtf6k e részbeni adataival; és vizsgdljuk, hogy
ez adatok mennyire egyeznek, s mennyiben tekintheté Anony-
mus eldaddsa hitelesnek ?

Anonymus személyének és idejekordnak megéllapftdsdval
nem fogunk foglalkozni, mert hitelessége e nélkiil is elbirdl-
haté s mert ennek megdllapitdsa feladatunkhoz (e mi keretén
beldl) nem tartozik.

Sziikségesnek tartjuk azonban idejekordra annyit consta-
tédlni, hogy Anonymus IV. Béla jegyzdje nem lehetett, mert
mtvét IV. Béla kora, uralkoddsa elstt irta s gy nem ot
értette a »boldog emlékezetti kirdly« neve alatt.

Ebbél az kovetkezik azutdn, hogy Anonymus miive, meg-
maradt krénikdink legrégebbike.

Hitelességét emeli teh4t:

1. Régisége, mert munkédjit mindenesetre a tatdrjams
elott (1242.) irta.

Julidn szerzetes 1tjar6l a »Nagy Magyarorszdg dol-
gdrél« sz6l6 értesités 1237-ben iratott.! Ennek bevezetését kény-
telenek vagyunk egész terjedelme szerint idézni:

>A keresztyén magyarok tetteiben taldltatott, hogy van
mdsik nagyobb Magyarorszdg, melybll a 7 vezér népeivel kijott
vala, hogy lakdhelyet keressemek magokmak, mivelhogy foldjok
a lakosok sokasdgdt cltartami mem birta, kik is miutén sok
orszdgot bejdrtak és lerontottak, végre azon foldre jovének,
melyet most Magyarorszdgnak hivnak, akkor pedig rdmaiak
legeldjének meveemek vala : melyet a tobbi foldek koztil lak-
helyokil vilasztanak, meghéditvdn azon népeket, melyek akkor

1 Magyarorszig torténetének forrdsai. Ford. Szabd. K. Pest, 1860.
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ott laknak vala. Holott végre elsd kirdlyuk Szt Istvdn 4ltal
a keresztyén hitre térittettek; az el6bbi magyarok, a kiktdl
6k szdrmaztak volt, hitetlenségokben megmaradvdn, a mint
mai napig4s poganyok«

Ha e bevezetést figyelemmel elolvassuk, észre fogjuk venni,
hogy a honfoglalds torténete itt néhdny széban van el6adva;
de ez elGadds teljesen Osszevdag Anonymus henfoglaldsdnak
f6bb vondsaival. SOt egyes részletek, a kifejezésekben is meg-
egyeznek.

A Julidn-féle jelentés 4ltal hivatkozott »Gesta hunga-
rorum« (Magyarok tettei) alatt egyenesen Anonymus munkéjit
ldatszik érteni; mert ekként nevezi miivét a bevezetéshen maga
Anonymus is (Incipit prologus in »gesta Hungarorumc).

Az értesités sz6l a »hét vezérrdl«, ki népeivel kijott vala,
hogy lakéhelyet keressenek magoknak, »>mivelhogy foldjok a
lakosok sokasdgdt eltartani nem birhatta«; s mig a tobbi
kréonikdk csak Magyarorszdgon vilasztatnak vezéreket (kapi-
tdnyokat) a magyarokkal: addig Anonymus (V. fej.) szerint
»a 7 magyar mdr Scythidban egymds kozt tandcsot tartva
elhatdroztdk«, hogy »foldet foglalnak magoknak, melyen lak-
hassanak«, mert »azon f6ld igen megtelik vala az ott felesen
megszaporodott népséggel, tgy hogy lakésait sem befogadni,
sem tdpldlni nem birtas,

Az is feltiind, hogy Julidn-féle értesités szerint, a hon-
foglalds idején Pannonidt (Magyarorszdgot) »a rémaiak legeld-
jének nevezik vala« s ugyanezt e kifejezést taldljuk Anonymus-
ndl (IX. fej. »Pascua Romanorum«).

S mily ginyosan beszélnek Anonymus kiilfoldi kritikusa
Anonymusrél, a »pascua Romanorum« kifejezésért!

Pedig ugyanezen kifejezést taldljuk nemcsak Julidnngl,
hanem Tam4ds spalatéi érsek »Historia Salonitajaban« (14. fej.
Haec regio dicitur antiquitus fuisse »Pascua Romanorumc).

S6t egy kiilfoldi ir6, Otto de Diogilo is,! ki a XII. szdzad-
ban irt Magyarorszdgrél, azt mondja, hogy hajdan, 4llitélag,
Julius Caesar legeldje volt.

1 Otto de Diogilo Tért. tar 1878. évf. 168. 1. Terra haee in tantum
pabulosa est, ut dicuntur in ea pabula Julii Caesaris exstitisse.
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Kézai és a késébbi krénikdk e kifejezést mar nem emlitik.

Abbdl a koriilménybél, hogy egy 1237-ben irott md egye-
nesen Anonymusra hivatkozik, st abbdl egyes kifejezéseket
dtvesz, kétségteleniil az kovetkezik, hogy Anonymus IV. Béla
jegyzéje (ki 1235—1270-ig uralkodott) nem lehetett.

S miutdn magdt Béla kirdly jegyz8jének nevezi, kétség-
kiviil valamely kordbbi L, II. vagy IIL. Béla jegyz6jének kel-
lett lennie. Az a koriilmény, hogy kirdlydnak neve mellé egyéh
jelzét (I. v. IL v. IIL Béla) nem tesz, arra litszik mutatni,
hogy 1. Béla jegyzdje volt.

Azonban ennek vitatdisdéba nem bocsdtkozunk. Egyeldre
elfogadjuk Pauler, illetve Mdtyds Floridn véleményét, hogy
ITI. Béla jegyz6je lehetett.

Ugyancsak mitive régiségét ldtszik igazolni az a kériilmény,
hogy, bdr Atilla nevét ismeri, a hinnokrdl s azok torténetérsl
egy szoval sem emlékszik meg. .

Nem akarom kétségbevonni, hogy létezhetett valami monda,
a hinn-magyar rokonsdgrél mdr a Wolga melléki hazdban,
valészinti azonban, hogy a ma ismert hinn mondakér a néme-
tek 1itjdn jutott hozzink.

T’ng latszik, Anonymus kordban a hinn monddk mdg nem
voltak elterjedve, mert & fel nem haszndlta; mig a késébbi
krénikdk ismerték és fel is dolgoztdk; s6t a magyarokat a
hinnokkal annyira azonositjdk, hogy a hinnok bejoveteiét a
magyarok »els§ bejoveteléneke mondjik.

Anonymus el6tt csak Atilla alakja ismerds, a ki szintén
Magog nemzetséghdl szdrmazott, mint Almos, s a kinek vdrosdt
a németek »Etzilburg<-nak nevezik.

s ha 41l Marczali nagy figyelmet keltett amaz eldaddsa,
hogy a Kézai s vele dsszefiige6 krénikdk kozos alapja a 11 Géza
idejében 1150. koriil Domoson szerkesztett » Nemzeti krénikac,
mely a hinn mondakort ismeri: akkor Anonymus korban mind-
ezen krénikdkat, taldn’ még a nemzeti krénikdt is megeldzi

Anonymus a magyarok eredetérérdl is csak annyit tud,
hogy a magyarok Magogtél Jdfet figtél szdrmaznak. Ennek
nemzetségéhdl sziiletett Ogyek,_ ki Emesével, nemzé Almost.

Ezzel szemben Kézai azt irja, hogy Jéfet magrdbél eredt
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Tana, ett6l pedig Menréth (Nimrod?), kinek fiai Hunor és
Magor, a kiktd]l szdrmaznak a hinnok és magyarok.

A képes krénika, a mdr Kézai krénikdja dltal kezdett
genealogidt Hunorndl folytatva, ennek valamennyi leszdirmazo-
jat (szdmszerint 37-et) kozli, Almosig.

Anonymus kordbbisdgdra vall az a koriilmény is, hogy
6 a 7 vezért és fiaiknak leszdrmazdsit ismeri; mfg Kézai és
a kordbbi krénikdk, Anonymus mfivét nem ismerve, mdr csak
a 7 vezér fiait (Kundot kivéve) kozlik; bel6lsk alkotva meg
a 7 verér alakjdt. f]gy latszik, a 7 vezér nevét mdr akkor
elfeledte a hagyomdny, melynek alapjdén Kézai s a késébbiek
a honfoglaldst megirtdk.

Mér az etelkozi eseményeket tdrgyalé fejezetben kimu-
tattuk, hogy Anonymus 7 vezére, s a honfoglaldsban szerepelt
egyéb alakok létezése, a kiilfsldi kitfék dltal is td4mogattatik,
s i{gy Anonymus adatai erre nézve is hitelesebbek Kézaién4l.

2. Anonymus hitelét emeli az a koriillmény is, hogy &
kirdlyi jegyz6 wvolt s igy a kirdlyi udvarndl s mds levéltarak-
ban 6rzétt okmdnyok, adomdnylevelek és egyéb feljegyzésekhez
(évkonyvek, krénikdk, kirdlyi jegyzékek) kénnyebben jutott.
Alapos foldrajzi ismeretei arra vallanak, hogy bejirta az
orszdg jo részét s igy a megtelepiilésrél s a honfoglalds egyéb
adatairél is alaposabb tudomdst szerezhetett mint a késébbi
krénikdsok.

3. Névteleniink hitelességét emeli az is, hogy nemecsak
belf6ldi, de kulfoldi kutféket is haszndlt mfive megirdsinal.

Mdr Cornides »Vindiciae Anonymi« cz. mtvében kimu-
tatta, hogy nemcsak Regino krénikdjat, de valészintileg Her-
rimannus Contractust, Liudprandot, Siegebertns Gemblacensist
ismerte, folhasznédlta, mert adatainak egy része — e krénikdk
adataival megegyez.

De ldttuk, hogy el6addsa, épen lényeges pontjaiban, az
arab és byzanczi kitfékkel is megegyez.

Ezért joggal dllithatta, hogy miivét »secundum traditio-
nes diversorum historiographorum« irta, s hogy joggal hivat-
kozik mtvében az »annales chronici«ra. :

Melyek voltak a belfoldi kutfék, a melyeket Névteleniink
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haszndlt, azt megdllapitani azért nem birjuk, mert e kitfék
reank nem maradtak.

Azonban hogy ilyen kitf6ket okvetlen haszndlnia kellett,
azt a kovetkez8kbdl kovetkeztetjiik.

Marczali »A magyar torténet kitf6i az Arpé,dok kord-
ban« cz. miivében igen szépen kifejti, hogy a Kézai-féle, a budai
s a képes kronikdnak a legtobb helyen szoveg szerint valé
teljes megegyezése, arra enged kovetkeztetni, hogy a kréni-
kdk egy kozos kutf6bsl lettek szerkesztve, dtirva, melyet
Marczali »Nemzeti krénikdnake« nevez, és mely II. Géza idejé-
ben késziilt.

Azonban a nemzeti kronikdn kiviil kellett még egy,
(talin t6bh) krénikdnak lenni a Kézai-, budai és képes kréni-
kék el6tt, s ezt onnan kovetkeztetjiik, mert e krénikdk, jelesen
a budai és képes krénika eme (el6ttiink nem ismert) kréniks-
val polemizdl; azt mondvédn, hogy: nemcsak a »némely kodexek
dltal megmevezett 7 vezér alapitotta meg Magyarorszdgotc,
hanem egyéb bekoltozott nemes csalddok is.?

A krénikdk »kodexck«-rél beszélvén, tobb ilyennek kel-
lott lenni.

A megtimadott kodexek (krénikidk) csoportja, — a 7 vezér
listoridjan alapszik, kik Scythidbol kijovén, foglaljdk el az
1ij hazdt.

A kés6bbi krénikdk (budai, képes krénika) ellenben »a
nemzeti krénika« dlldspontjin dllanak ds azt vitatjdk, hogy:
tobben is jottek nagy tekintéllyel biré csalddok ivadékai Scythid-
bol nemesak a 7 vezér, kiknek a honalapitisban részok volt.

Ugyan a kés6bbi krénikdk is beszélnek »7 kapitdnyréle,
csakhogy ezeket mdr az o) hazdban vdlasztjdk, Holott a 7 vezér
torténete Konstantin dltal is tdmogattatik.

Kellett tehdt egy régibb krénikdnak lenni, melybdl Ano-
nymus merftette eldéaddsdt.

1 Budai kronika (Podhradszky kiad. 44. 1) »Cum igitur codices
quidam contineant, quod isti Capitanei septem Pannoniam introierint, ct
Hungaria ex ipsis solis edita sit et plantata: Unde ergo venit generatio
Akus, Bor, Abe aliorumque nobilium Hungarorum ?« V. &. képes kroN
nika 19. fej.
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Ugyanebb6l vehette adatait Alberik krénikdja, melyrdl
késébb lesz sz6.

ﬁjabban tobb hazai és kiilfoldi ir6 szintén arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy mdr a XI. szdzadban kellett egy magyar
krénikdnak létezni, melybdl taldn Anonymus is adatait vette.

Tgy Kaindl Rajmund mdr idézett mitivében azt mondja,
hogy e krénika (melyet nem ismeriink), a legrégibb iddktél
Kélmdn kirdlyig terjedt.

Nyilvdn ebbél vette a hazdnk torténetére vonatkozé ada-
tokat Alberik vildgkrénikdja.!

S valéban, Alberik a magyar torténetre vonatkozé oly
adatokat tartalmaz, melyek a késébbi magyar krénikdkban
nincsenek s igy feltehet§, hogy a »nemzeti krénikdban< sem
voltak.

0 (Alberik) emliti Almos vezérségét, melyrél Anony-
muson kiviil csak a zdgrdbi krénika tud. Megemliti, hogy a
slimegi apdtsdgot Szt Ldszlé alapitotta, hogy I. Béldt mellék-
nevén »Pugil« (a késébbi krénikdk szerint Benyn-nek) hivtdk.
O dllitja azt (egyezéleg Szt Istvin nagyobb legendsjaval),
hogy Istvin a magyaroknak 7-ik fejedelme volt (a primo Almo
duce septimus); mig késébbi krénikdnk 6-ik, illetve Almost
nem szdmfitva, 5-ik fejedelemnek ismerik.

De az 6 chronologidja is eliit a hazai krénikdk e nem-
beni adataitdl,

S Alberik krénikdja Kdlmdn kirdlyig sokkal helyesebb
adatokat tartalmaz, mint azutdn, mert valésziniileg ama régi
kronika itt megszakadvdn, Alberik tobbi adatait mds, kevésbbé
helyes kitfékbsl vette. '

Némelyek tin ama bels Osszefiiggésnél fogva, mely a
legfontosabb adatokban valé megegyezésben nyilvdnul, arra a
gondolatra johetnek, hogy az Alberik kiitforrdsa — Anonymus
lehetett. Ez tévedés.

! Dr. Kaindl Rajmund: »Beitrige zur ilteren ungarischen Gechichte«
521. »Es gab eine dltere Aufzeichnung ungarischer Geschichte, die wohl
von der iltesten Zeit (Almus) bis auf Coloman reicht. Dieselbe lag
Alberik vor.



138

Az a krénika, melylyel a budai és a képes krénika pole-
mizdl (mint fentebb ldttuk), nem lehet Anonymusé; mert Név-
teleniink nem 4llitja azt, a mi a fenti krénikdk polemidjanak
alapjat képezi, hogy »Hungaria ex ipsis (septem Capitaneis)
edita sit et plantatac.

Mert Anonymus a 7 vezéren kiviil sz6l »mds nemes vité-
rekrél«, kik a honfoglaldsban résztvettek, szol a 7 kin vezérrdl,
»a szovetséges népek szdmtalan sokasdgdrdle, melylyel a ma-
gyarok bekéltoztek (VII. fej.).

Végre Anonymus »mds scythiai f5ldrdl kijottekrdl« is
beszél, »kik Almos vezér utin nagy sok néppel jottek kic.

Ezek vildgos czdfolatai annak, hogy az a krénika, mely~
lyel kés6bbi krénikdink polemizdlnak, Anonymus krénik4ja
lehetett volna.

Ezek utdn tehdt kétségtelen, hogy még a nemzeti krd-
nikdndl is régibb krénikdnak kellett léteznie, melybdl (esetleg)
Anonymus is adatai egy részét dtvehette.

Erre hivatkozik Névteleniink, melyet »Relatio hungaro-
rum in scriptis ab olim redacta«-nak nevez.

Erre vonatkozik a képes krénika is (47. fej.). a hol az
»antiqui libri de gestis Hungarorum«-rél megemlékezik,

4. Hasonlitsuk Ossze [60b wondsaiban a honfoglaldst
Anonymusnél és a Kézai-féle krénikaban, s allapitsuk meg, hogy
melyik a hitelesebb el6adds.

- Kézai svib Otté német, Liajos franczia, Antonius Durus
gorog fejedelmek uralkoddsa alatt 872-ben vezeti be a magya-
rokat mai hazdjukba.

A késébbi krénikdk, még helytclenebbiil hatdrozzdk meg
az idét.

Anonymus a Scythidbél valé kikoltozési évet 884-re
teszi, a bejovetel évét nem kozli; de fenti adata meglehetds
kozel esik a valésdghoz, a kiilfoldi kdtf6k adataihoz.

Kézai ugyan még északrél hozza be a magyarokat hazi-
jukba; de mdr a késébbi krénikik Erdélyen keresztiil. Ano-
nymus megegyezGleg Nestorral, északrdl vezeti be a honfog-
foglalé dsoket.

A magyarok Kézai és a késébbi krénikdk = szerint
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Scythidbél indulnak ki a koltézés hosszd ttjdra; Anonymus
a régi hazdt legaldbb akként jeléli meg pontosabban, hogy
kiinduldsuk utdn nemsokdra az Etel (Wolga) folyén dtvezeti.
Ebbdl tehdt legaldbb azt tudjuk, hogy a magyarok elébbi
hazdja eme folyén tdl volt, a mint ez Konstantin és az arabs
irék adataival is megegyezik.

Almos vezérségérsl mitsem tudnak a késgbbi krénikék,
(csak azt tudjdk, hogy Arpaid atyja volt); mig Anonymus és
Alberik kronikdja szerint Almos (valészintleg az etelkozi
szerz6dés elétt) vezéri tisztet viselt. Konstantin mdsodik vajdd-
nak (vezérnek) ismeri.

Kézai és a kés6bbi krénikik semmit sem tudnak arrél,
hogy a magyarok 7 nemzetségre (torzsre) lettek volna osztva;
ellenkezbleg 108 nemzetségrél beszélnek; mig Anonymus min-
deniitt 7 vezérrdl szél, kik Konstantin szerint, egy-egy nem-
zetség (torzs) élén 4llanak.

Kézai és a késdbbi krénikdk a 7 vezért (vagy a mint 8k
mondjdk, kapitdnyt) csak Szvatopluk megolése ut4n Pannonid-
ban vélasztottdk ; Anonymus még Scythidban is (az Gsi torzs-
szerkezetre mutaté) 7 vezért ismer. A kiilf6ldi kitfék pedig mar
Lebédidban is ismerik a 7 vezér alatt 4ll6 nemzetségeket.

Kézai az egész honfoglaldshl csak a bdnhidi csatdt
emliti, a hol Szvatoplukot megverték. s szerinte, utébb a
honfoglalék egy Dundn tdli ismeretlen vdrat bevéve, fejezik
be a honalapitds miivét.

A kés6bbi krénikdik a mdr kordbban ismertetett Szva-
topluk-mond4t beszélik el a fehér 16rél.

Mig tehdt ezen krénikdk tisztdn mondai alapon nyugosz-
nak, addig Anonymus tud a morvék elleni, utébb Bulgéria elleni
hadjdratrél; a Drdva-Szdva koze, végre Pannonia elfoglaldsd-
r6l, melyek el6addsdban, még a honfoglalds egymdsutdnjdra
nézve is, a kiilfoldi kitf6k 4ltal (a mint l4tni fogjuk) tdmo-
gattatik ; sot elbeszéli Magyarorszdg keleti részének elfoglaldsdt
is, a mirdl a kiilfoldiek mitsem jegyeztek fol.

Mennyiben birhat hitellel az Anonymus dltal k6zl6tt u. n.
vérszerz6dés, azt az etelkozi alkotmdnyrél irt fejezetben, kiil-
foldi és belfoldi kutfokkel osszevetve — kifejtettiik,
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A mint ldttuk, késébbi krénikdink a honfoglaldsra vonat-
koz6 eladdsa, tisztdn monddra van alapitva.

Anonymus is ismerte a hagyomdnyt s ama hési mondd-
kat, melyek a 7 vezérrél s egyéb vitézekrdl kozszdjon forogtak.
Azonban, ha valészintitlennek tartotta, mint a Botond-monddt
(XIIIL. fej.), melyet, mint mondja, »egy torténetiré konyvében
nem taldltam«, f6l nem vette munkdjiba.

Mig Kézai e monddt folvette.

5. A mi méltdn impondlhat minden kuatfobirdlonak, ez
Anonymus geografidja.

M4r kordbban emlitettiik, hogy Anonymus a honfoglalis-
nak teljes képét adja; mig tébbi krénikdink alig 1—2 episodot
jegyeznek fel, a monda alapjdn.

Tis a Névtelen képe a honfoglaldsrél valéban teljes.
Lépésrol lépésre kovethetjiik ecldaddsdt a térképen (melyet
adatai utdn megszerkesztettiink); sehol sem taldlunk el6ad4-
sdban feltiind hézagot. ' :

Anonymus geografiai adatai s azok helyessége, Gt elsd-
rendit kitfové teszik, s e részben Névteleniink kidllja a ver-
senyt azon kor bdrmely historikusdval.

A byzanczi kitféket vele e nemben alig lehet Osszeha-
sonlitani, még Konstantint sem véve ki; a ki pedig magas
miiveltségli férfi, uralkodé volt Byzanczban, a keleti vilig cul-
turdjdnak metropolisiban.

Tegyiink egy kisérletet, dllapitsuk meg Lebédia vagy
Etelkoz, avagy »fekete Bulgdria« fekvesét az ¢ miive alapjén,
s meg fogunk gy6zdédni réla, hogy ez a lehetetlenséggel hatd-
ros. Vagy vessiik ossze Turkia (Magyarorszdg) hatdraira vonat-
kozé adatait (De admin. imp. 13. és 39, fejezeteiben) s mennyi
ellentmonddst fogunk abban taldlni!

Pedig a byzanczi kultura, Konstantin idejében (a X. szd-
zag derekdn) sokkal magasabb fokon &llott, mint a magyar
kultura a XI,, XTI, s6t XIII. szdzadban.

A frank évkonyvek és krénikdk hiven jegyzik (bdr sok-
szor tévesen) az események elé az évszdmokat; de igen fogya-
tékos geografidval rendelkeznek.

E mellett azonban el kell 6smerniink, hogy viszont Anony-
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mus chronologidja fogyatékos és hibds. Csakhogy a krénikdsok-
nak ezt a hib4j4t sokkal inkdbb bocsitjuk meg, mint azt, hogy
minden dron évszdmot tesznek ott is, a hol az vildgosan téves,
vagy pedig egy évszdm alatt 10—20 év eseményét elmondjdk,
a mi 4ltal a kidtf6birdlét félrevezetik.

Anonymus j6l ismerhette Magyarorszdgot, ez magyardzza
meg geografidjanak helyességét; a mi azonban még csoddla-
tosabb, hogy FKilfoldi geografiai adatai is dltaldban helyesek.
Arrél pedig mitsem tudunk, hogy Névteleniink kiilf6ldon, kiilo-
nésen a Balkdn félszigeten utazgatott volna.

6. Anonymusnak vannak févedései, melyek tobbnyire az
dltala hasznglt kitf6kb6l jutottak miivébe. Ezek megiga-
zitandoék.

De ha ugyanazt a mértéket alkalmazzuk a kiilf6ldi kit-
f6kre, még a legtekintélyesebbeknél is fognak taldlni ilyen

" tévedéseket.

fgy pl. Konstatin, (kinek elédje Led, a magyarokkal szo-
vetségben hadakozott a bulgdrokkal), s a ki maga is sajédt
udvardban magyar f6urakkal hosszabb idén 4t érintkezett
(Gyula, Bulesii), a magyarokat »turkok«-nak nevezi; holott a
magyar f6uraktél a nemzet nevét bizonyosan megtudhatta!

Ezzel szemben a tdvolabb laké arab irék egy félszdzad-
dal el6bb ismerték (»mazsgar« néven) a magyarokat.

Maga Konstantin is egy helyen 6nkényteleniil emlfti fel
neviket, nem tudva, hogy ezek ugyanazonosak a »turkokkalc,

Ezért a torténetirék egy része, a miivében ez egyszer
eléfordulé »magyarokat« (paZapo) — hajlandé volt »khaza-
roknak« (ydZapot) olvasni.

Konstantin a bolgdr hdbortiban emliti, hogy a magya-
rokat Liunti, Arpdd fia vezette. Utébb kozli Arpdd genealo-
gidjat (megemliti mdr életben nem levs fiait is); de Liuntirél
hallgat. _

Ezért mondja réla Diimmler (Geschichte des Ostfrin-
kischen Reiches. TI. 438. 1., 4. jegyz.): »Die Berichte Kon-
stantins iiber die Vorgeschichte der Ungarn sind so verworren
und zum Theil wiedersprechend, dass ihre vollstindige Ver-
werthung mir unmoglich scheint.«
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" A ‘frank kutfékkel szemben (épen a magyarokra vonat-
kozé adataikat illetGleg) pedig épen nem szabad szigord kri-
tikdt gyakorolnunk.

Eltekintve attél ugyanis, hogy a »hungari«, »ungri« néven
kiviil, gyakran »hunni«, »avaric, »agareni¢, sit »parthica
gens« néven is neveztetnek; de a réluk szélé értesitések néha
a legnaivabb gyermekmeséknél is nagyobb képtelenségeket
foglalnak magukban.

igy példdul Reginoban azt olvassuk, hogy »vért isznak«
s a ledlt ellenség szivét »csodaszer gyandnt darabokra vagdalva
lenyelik«. )

Ilyen egyiigyli meséket még sem frt Anonymus, sem a
magyarokrél, sem médsokrél, meg kitf6i utdn sem; bdr néha
egyet-mdst kozol is bel8lok, Gvatosan elébe téve, hogy »mond-
jak« vagy »irjake«.

Egyik kitf6je volt Regino is; csakhogy azt sem hasz-
nalta vakon s nem plagizdlt bel6le, mint a hogy Regino tette,
hogy a magyarok életmédjdnak leirdsdnal Justinusbél, a scythdk
és parthusok leirdsdbél egész sorokat, kozel egy oldalt egy-
szertien lemdsol.

Anonymus soha sem esik oly kovetkezetlenségbe, mint pl.
Liudprand, a longobard krénikds, a ki krénikdjénak 1. konyvé-
ben a magyarokrél, mint oly néprél ir, a melyet eddig senki
sem ismert s réla ki sem hallott; s a IT. konyvben egy »a
magyarok eredetérél« irt konyvre hivatkozik, a honnan § ada-
tait vette. '

De azért e krénikdk, a német torténetirds Pantheonjd-
ban, a Pertz-féle »Monumentac<-ban, kell§ kegyelettel Gssze-
gytijtettek s mint jeles kiitf6k haszndltatnak.

Mig mi, a kiilfoldi torténészek sltal kellSleg nem tanul-
mdnyozott Anonymus hitelét, magunk segitiink lerontani,

7. Anonymus etymologids tévesek. ‘

Bz al6l kevés kozépkori torténész tudta magdt eman-
cipdlni.

Oa »hungarus«. »ungarus« nevezetet Hungh vagy Ung
véritél szdrmaztatta le, a mi elvégre igen drtatlan tévedés a
kiilfoldi irék tévedésel mellett.
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De ugyanez benne van Kézaiban is,) tehdt bajosan az
6 talilmdnya, hanem valamelyik elébbi krénikasé. *

Anonymus a magyarok nevét »moger«-nek irja; a kiil-
foldi elnevezés (hungar) eredetét nem ismervén, azt hitte, hogy
Unghvdrdtél nyerték idegen neviket, vagy a mi Valoszmlibb
mér fgy taldlta valahol ennek megfejtését.

Mit széljunk azonban ezzel szemben a saint-germaini bardt
kozlésére, ki a német »Hunger« (éhség) sz6t6l szdrmaztatja a
magyarok nevét (»a fame quam patiebantur . ... Hungri
vocati sunte)!

Miutdn pedig, a mint nem egy jelenségre mutattam, a
kiilfoldi torténészek komolyan kezdenek foglalkozni Anonymus-
sal; még megérjiikk, hogy ennek hitelét (legrégibb kutféként)
nem mi, hanem a kiilfsldiek fogjdk helyredllitani — a mi
szégyeniinkre.

8. Anonymus hitelét emeli az is, hogy a 7 vezér, vala-
mint a honfoglaldsban szereplé alakok neveit kozli, s6t ezekre
nézve némi genealogiai adatokat is kozdl, a mi 4ltal ellendriz-
hetébb s igy hitelesebbnek ldtszik, mint a kés6bbi krénikék.

Bs e nevek nemecsak térténeti, hanem abbél a szempont-
b6l is felette érdekesek rednk nézve, mert, mint Vambéry kimu-
tatta (A magyarok eredete 151—157.11) a magyarok ethnikai
meghatdrozdsdra nézve becses adatokat képeznek. '

E neveknek eredeti voltdt igazolja toérténelmiink azon
korszaka, a melyb6l irott torténelmi emlékeink maradtak: tor-
ténelmi okménytdrunk.

9. A honfoglaldsnak a kilfoldi kitfokben el6forduld egyes
adatait, kiilon fejezetben fogjuk Gsszehasonlitani Névteleniink
el6addsdval, nehogy felesleges ismétlés hibdjdba essiink.

Ugyanott fogjuk megvizsgdlni, hogy Anonymns eldadds4-
ban &seink hadviselése mennyiben egyezik Le6 »Taktikd «
jdban s Liudprandban a magyarok hadviselésére vonatkozé
részletekkel.

Térjiink most mar 4t a honfoglalds eladdsdra, Anony-
mus adatai alapjédn.

1 Kézai IL k. 2. §. A Hung foly6onal szillanak meg, mely folyét()l
nevezték Gket a nyugati népek »hungaroknaks.
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4. §. A honfoglalds Anonymus eléaddsa szerint.
I. A felsd Tisza-, Sajé- és Szamos-vidék elfoglalésa.

Oseink az északkeleti Kdrpstokon (a mai vereczki szo-
roson) 4thatolva, a Latorcza mentén Ung vidékre jutottak, a
hol Munkédcs mellett megpihentek.

Onnan Ungvdrnak tartottak s azt ellendllds nélkiil elfog-
laltdk, Ungvéar parancsnoka, Laborcz, ugyanis, e virat elhagyva,
Zemplén vdrdba akart menekiilni; azonban a magyarok 6t
iildozébe vették s a réla elnevezett Liaborcza folyé melleft
utolérték, elfogtik és megdlték.

A honfoglalékat eddigi tdtjukban (Anonymus szerint)
Almos vezette. Ez azonban nézetiink szerint téves adat, mert
a byzanczi irék szerint a magyarok még Etelkozben védlass-
tottak Almos fidt, Arpédot fejedelmokiil.

Késbbi krénikdink szerint Almos Erdélyben (helyeseb-
ben taldn Erdély hatdrdin Etelkézben) megiletett s fgy nem
juthatott a honfoglalékkal az 4j hazdba.

Ezek utdn, az sem lehet helyes adat Anonymusban, hogy
Ungvérnal Almos a fejedelmi méltésdgot Arpédra ruhdztatta.

A »hungvdri vezére« elnevezés egy etymologiai kisér-
let Anonymusndl, melyhez hasonlét a kozépkorban szdmosat
taldlunk.

De hogy a magyarok »hung(v)ari« nevét nem Anony-
musnak jutott eszébe Hung vardtsl szdrmaztatni, hanem azt
6 is dtvette valamely kordbbi adatképen, legjobban bizonyitja
Kézai krénikdjanak ama megjegyzése, hogy a Hung (Ung)
»foly6t6l nevezték Oket a nyugati nemzetek »hungarok<«-nak.

Pedig a mint Kézai nem ismerte Anonymus mfivét, dgy
ut6bbi sem ismerte Kézai krénik4jst s gy ebb6l nem vehette.

Arpéd ezutdn a Tisza-Bodrogh kozét, valamint az ettdl
keletre es§ vidéket Ugocsdig és Borsova vdrdig, miutdn ez
utébbi vérat is bevette, — elfoglalta, Borsova vdrdt lerontotta
s Orségét elfogva, Ungvdrra elvitette.

Ezeknek hirét vevén Szaldn vezér, kinek uralmshoz az
elfoglalt teriilet tartozott, kivetség 4ltal folszélittatta Arpédot
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arra, hogy a Bodroghon tilra terjeszkedni ne merészked;jék,
mert kiilonben &t, népével egyiitt, megsemmisiti.

Arpé,d azonban a ndla megjelent kovetek dltal, Szalan-
t6l a Sajéig terjedd fold dtengedését kérte s a koveteket meg-
ajandékozva — elbocsdtd.

Viszont Arpad is kiilonféle ajdndékokat vivé kivetséget
kiildott Szaldnhoz, hogy ez a Sajéig terjedd fold dtengedését
nala kieszkozolje.

E kovetségben Ond (a 7 vezér evyxke), Ketel és Tarczal
vettek részt, utébbi azzal a feladattal, hogy Szalin fOldJét
kikémlelje.

A kovetség a Bodrog mentén Tarczal hegyéig haladt.
E hegyrdl Tarczal vitéz, hikémlelve a vidéket visszatért; Ond
és Ketel pedig, harmadnapra Szalin vezérhez Alpdr virdba
eljutott.

Szalin a kovetektsl az ajandékokat dtvéve, a Sajéig ter-
jeds foldet Arpadnak atengedte s neki kiilonféle ajandékokat
kiildott viszonzdsul.

Erre Arpid Szerencsig haladva népével, egyrészt a Sajéig,
mdsrészt a Sovdrig terjedd foldet birtokdba veszi.

A birtokba vett foldet Arpad észak- és nyugatrél biz-
tositani’ akarvdn, a szomszéd népek esetleges berontdsai ellen,
Borsot (Bongér fidt) a Tétra 4tjdrdinak eltorlaszoldsira, egy
csapattal kikiildte; a nyugatrdl vdrhaté timadéds ellen pedig
Bors a Boldva partjin vdrat épitett, mely Borsod nevet kapta.

Ezek utdn Arpad Ocsibot és Veleket kiilonféle ajandé-
kokkal Mén-Maréthoz Bihar vdrdba kovetekiil elkiildte, azon
kérelemmel, miszerint nevezett fejedelem a Szamostél a nyiri
hatdrszélig s a Meszesig terjedé foldet Arpdd népének dt-
engedje. '

E kérelmet Mén-Marét kevélyen megtagadta. A miért
Arpid egy sereget Liildott ellene Tas (Lél atyja), Szabolcs
(El6d fia) ! — és Tuhutum vezérlete alatt.

! Szabi Kdroly e helyen helyteleniil forditotta Anonymus szsvegét,
mert 8zaboles nem afyje, hanem fia volt Elddnek, a mint Anonymus
egyéb ‘helyeibil is kitiinik (VI. fej.). E hiba Anonymusnak Fejérpataky-
féle kiadasiba, (a magyar forditisba) is 4tment.

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE. 10
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" Nevezettek a Tiszdn, a lddi réven 4tkelvén, a Szamos
felé tartanak. ﬁtjukban a vidék népe mindeniitt onkényt
meghédol.

A Szamos mellett Szabolcs egy foldvarat épitett, mely-
nek védelmére egy kisebb csapattal Ekoles vitézt hdtrahagyva,
itt a vezérek seregiket két részre osztottdk.

Az egyik sereg a Szamos mentén, a mdsik a nyiri része-
ken haladt el6re. Az el6bbi sereg Tas és Szabolcs vezérlete
alatt nyomult a kitiizott czél felé, kik a Szamos mellett egy
foldvarat hdnyattak, melyet Tas-vdrdnak (utébb Sdrvdrnak)
hivtak, s melynek védelmére Grséget hagytak hdtra..

Majd Szatmdr vdrdt bevéve, Marét Grseregét elfogtdk és
tomloczre vetették; a vdrat pedig sajdt hadaikbdl lattik el
Orséggel. A vezérek, ezek utdn, seregokkel a Meszes felé
indultak.

A mdsik sereg Tuhutum és fia Horka vezérlete alatt
meghéditotta a Nyirséget és ellentdllds nélkiil Zilahig jutott.
Onnan pedig a Meszesnek fordulva, ttkozben Tas haddval
egyesiilt.

Ekként a nevezett vezérek a honfoglalék uralmit a
Meszesig kiterjesztve, a hegység dtjdréit eltorlaszoltdk.

A hadjérat eredménye s lefolydsdrél a vezérek Arpédot
kovetség dltal értesitették, mire nagy 6rom 16n a fejedelem
tdbordban, a hol a diadalok hirére, pogdny dldomdsokat (dldo-
zatokat) rendeztek és lakomdkat iiltek.

Arpéd pedig ezek utdn, hadainak s népének fGerejével,
a Hernddig nyomult eldre.

II. Erdély elfoglalasa. Terjeszkedés a Zagyvaig.

Tuhutum, a Meszes vidékének lakossigdtél Erdély viszo-
nyairdl értesiilvén, Mdndot kiildte e fold kikémlelésére.

Az agg Mdnd, Erdélyt bejdrva, midén a vezérhez vissza-
jott, igen feldicsérte a kikémlelt fold természeti viszonyait;
elmondta, hogy ama f6ld vezérével, Gelouval, Tuhutum konnyen
fog elbdnhatni, mert Gelou serege nines j6l felfegyverezve, jo
vitézei sincsenek.
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Ezért Tuhutum Arpédhoz kovetségét kiildott, hogy az
engedélyt megnyerje Erdély elfoglaldsdra.

Arpéd engedélyének vétele utdn, Tuhutum dtkel a Mesze-
sen s ettél egy napi jaré foldre Gelout és hadait az Almds
vize mellett, szemben talélja.

Tuhutum két részre osztja seregét, az egyiket az Almds
vizén észrevétleniil 4tkiildi, hogy tdmadja meg Gelou haddt;
-6 pedig az oldaltdmadds utdn, szembe fogja az ellenséget.

Erés viadal utdn Tuhutum, Gelou »wlach«-jait és szldv-
Jjait leverve, gy6zelmet arat felettiik. Gelou maga is futdshan
keres menekvést; de mid6én a Szamos mellett fekvd vdrdba
menekiilni akart volna, Tuhutum harczosai a Kapos foly6
amellett utolérték és megolték.

Erdély népe meghédol, leteszi a hiiség eskiijét s a meg-
‘hédolds helyét, azéta »Eskiillo«-nek hivjdk. Tuhutum pedig
Erdélyt birtokdba veszi.

E kozben Tas és Szabolcs, a Szamos és Kords kozott
-elteriild foldet foglaljdk el, melyet ellentdllds nélkil birtokba
vesznek. ' :

Ezutin a Hoémoséér mentén Szerep és Szeghalomnil
-elhaladva, a Koroson 4t akartak kelni, Ebben azonban Mén-
Marét seregei Sket megakaddlyoztdk.

Ezért Péhalom felé véve itjokat a Tir vize mentén a
"Miszdhoz, a dorogmai révhez értek s ott dtkelve, Arpaid tdbo-
rdba visszatértek, ki Oket iinnepélyesen fogadta s megajdn-
«dékozta. 8

Arpéd vezér ezek utdn tandesot tartva, Etét és Vojtdt
kovetekiil elkiildte Szaldnhoz, a végb§l, hogy a honfoglalék
részére, a Zagyvaig terjed$ teriilet dtengedését kieszkozoljék.

Szaldn vezér, meghallvdn Arpéd seregének sikereit, a
kivdnt teriiletet neki dtengedte.

Ennek folytdn Arpé,d tdbordval a Héjé vizéig és Emédig,
majd a Nyardd és Eger vizéig, végre pedig a Zagyvdig nyo-
mult elGre. ‘ ‘

Innen azutdn a Zagyvat6l a Szepes erddig terjedd foldet
birtokdba vette. :

10*
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 IIL A morvék elleni hadjérat.

Magyarorszag  északkeleti része, a Kdrpdtok, a Zagyvw
és Koros foly6k kozotti teriilet, valamint Erdély is, a mint
lattuk, nagyobb kiizdelmek nélkiil keriilt éseink birtokédba.

* Arpdd most a t6le nyugatra fekvé Morvaorszdg ellen
fordult, mely a nemrég elhinyt Szvatopluk alatt hatalmas
orszdggd fejlédott; de ennek haldla utdn fiainak viszdlykoddsa
és polgdrhdborija utdn, erejében igen meggyengiilt.

Elébb azonban Gomor és Noégrad vidékét, vdrait kellett
elfoglalni s csak ha a szerencse e részben kedvez, fordulhat—
tak a morva uralomhoz tartozé Nyitra ellen.

E végbsl Arpsd nagyobb sereget kiildott e hadjiratra,
melynek vezérei Huba (a hét vezérek egyike), tgy Szodrd és.
Kadocsa voltak.

E sereg, Pdsztérél megindulva, a Sajén 4tkelt s a Balog-
hdton 4t a Galga vizéhez, majd az Ipolyhoz jutott. Szalin
alattvaldi e vidéken mindeniitt 6nkényt hédoltak meg a magyar-
seregnek, :
A Garam vizén dtkelve, hadaink mdr morva teriiletre értek..

ﬁgylétszik azonban, hogy Huba és vezértdrsai nem biztak
eléggé seregiik erejében, s ezért, miel6tt a morvdk haddval
megmérkéztek volna, Vdrad foldvirdnak bevétele utdn, bevér-
tik Bors segédcsapatait, melyeket Arpdd utdnuk kiildott.

Bors a sereg egy részével, egy északrél johetd tdmadds
ellen valé biztonsdg okdbol — torlaszokat készittetett a zélyomi
erd@ben, azonfeliil a meghédolt nép segélyével Bors és Borsod--
Zolyom vardt épittette fel.

Huba, Szodrd és Kadocsa pedig ez alatt Varadrdl kiin-
dulva, a Torzsok erd6n tdl, a Zsitva mellett iitottek tdbort
s innen Nyitra irdnydban kémeket kiildtek ki.

A kémek, egy kémszemléjiik alkalmdval, Zobor nyitrar.
vezér csapataira bukkantak s azokat nyilaikkal eltizték.

_ Erre Huba, Szodrd és Kadocsa derék hada a Nyitra
vizéig ért. ‘ ' ‘

A Nyitra tulsé partjdn azonban mdr szemben taldlta
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Zobor nyitrai vezért seregével, ki heves kiizdelemben megaka-
délyozta a magyarok dtkelését, mely anndl nehezebb volt,
anivel a Nyitra vize épen ki volt dradva.

Negyed napon a magyar sereg erds nyilharcz utin dtkel
a folyén, s a morvdk megfélemedve a futdsban keresnek mene-
déket és Nyitra vdrdba menekiilnek. :

Egy részikk, még iildoztetésok kozben részint -elesett,
részint az Oket iild6z6 magyar hadak fogsdgdba keriilt.

A morva sereg menekiilését fedez6 Zobor, Kadocsa
d4ndzsdja dltal taldltatva, megsebesiil és elfogatik.

Msdsnap Nyitra vdrdt, ostrom utdn, a magyar hadak
beveszik s az Orség egy részét ledlik.

Az elfogott Zobor vezért pedig: egy kozeh hegyen fol-
akasztjdk, mely hegyet azéta Zobor hegyének hivjdk.

A vidék lakosai erre a Vdg folyéig onkényt meghédol-
mnak. Csak Sempte, Galgécz, Trencsén, Bolondéez és Bdn varak
fejtenek ki ellentdlldst, mely varakat hadaink szintén beveszik
5 Orséggel elldtjdk. -

Ezek utdn e vidékét a Morva vizéig birtokba véve, a
vezérek torlaszokat emeltetnek a Kadrpdtok dtjaréiban, a nyu-
gatré]l johet§ tdmaddsok ellen. :

Onnan pedig visszatérnek Arpad tdbordba.

IV. A Szaldn elleni hadjarat. A Drava-Szava és a Duna-
Tisza-Maros kézének meghdditasa. ’

Szaldn bolgdr vezér, a magyarok folytonos terjeszkedését
1dtva, koveteket kiildott a gordg csdszdrhoz, valamint a bol-
gdrok (déldunai, moesiai bolgdrok) fejedelméhez, hogy ezek
aeki a magyarok ellen segitséget adjanak.

A segédcsapatok Titelre, Szaldn székhelyére, megezLe/-
vén, utébbi koveteket kiildott Arpddhoz azon iizenettel, hogy
az 4ltala birtokolt foldet elhagyva, térjen vissza hadaival
hazdjdba. ¢

Arpid viszont, hivatkozva arra, hogy Szaldn &nkényt
engedte 4t neki a birtokolt foldet, s hogy ahhoz, Gse, Atilla
mtdn orokjoga van, — azt iizente Szaldnnak, hogy hagyja
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el orszdgit és menjen vissza a bolgdrok foldjére, a honnam
6sei kijottek, kiilonben kénytelen lesz 6t haddal megtdmadni..

A kovetek eltdvozta utdn, Arpéd seregével dtkelt a.
Zagyvan és Tetétlennél tdbort iitott. Majd utjat folytatva,
Alpdr mezejéig haladt s itt vdrta be a Titelbsl ellene siets-
Szaldn hadait.

A két sereg egymdssal szemben, teljesen felkésziilve,.
dlmatlanul toltotte az éjelt.

Hajnal hasadtdn, Arpéd follelkesitve harczosait, megtd-
madja a bolgdrokat. Az elGcsapat vezérei Liél és Bulesd, a.
velok szembe 4116 gorogokre iitnek s a harczba belevegyiil
mindkét fél derék hada is.

A viadal véres volt, 61dokl6 s elkeseredett; de sok4
nem tartott.

A mint Szaldn vezér seregét hanyatlani ldtta, futdssal
Bolgdr-Fehérvarba (Belgrddba) elmenekiilt.

Seregének egy része a csatamezén vagy iildozés kozben
veszett el, a mdsik része a Tisza felé szorittatvdn, azon 4t
akart menekiilni; de abban lelte haldl4t.

A Tiszdnak e helyét azutin »gérogrévnek« hivtdk.

‘Az alpédri csata utdn a magyarok a Korvélyté és Gyii-
molesény. erd6é mellett 34 napig tandcskoztak, hogy »az orszdg
szokdsos torvényeit és igazait megdllapitsik, miképen szolgdl--
janak a vezérnek és elgkelGinek« (a fejedelemnek és 7 vezérnek),
»>miképen torvénykezzenek az elkiovetett vétkek folotte,

"~ 8 azon helyet (melynek emlékét a mai Puszta-Szer meg--
orokiti) »Szernek« nevezték.

Mare¢zali, Anonymus ezen értesitését a pusztaszeri alkot-
ményoz6 gyllésrél, — egyszertien koholmdnynak jelenti ki.

A mily merész Marczali dllitdsa, ép annyira igazolatlan..
Pedig kronikdink egyes adatait, ha hitelessegikben kételke-
diink: alapos okokkal, ellenadatokkal megczafolni volna kote-
lességiink,

Még érteném Marczali 4llitdsdt, ha Anonymus a puszta-
szeri gyfilésen hozott torvényeknek szovegét kozolné, s ebben
valésziniitlen dolgok foglaltatndnak,

De arra. a rovid kozleményre, melyet Anonymusban
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taldlunk, azt 4llitani, hogy az — koholmdny, teljesen indoko-
latlan eljards. :

‘Konstantin mdr Etelkozben egy szerz6dés letrejottér(jl
sz6l, a mnemzetségek, vezérek és fejedelem kozott. Ismerjiik
Gseink etelkozi alkotmdnyait. »

S ilyen alkotmgnnyal biré nép, iigyeit gytilésen nem ren-
dezhette? Olyan valészinfitlen ily gytlés tartdsa? holott- erre
krénikdinkban, s6t kiilfldi kidtf6kben szdmos nyomot taldlunk.

Hi4t a Gylas és Karchas, egészen boles beldtdsuk szerint
itéltek, s az 6j haza elfoglaldsa, szdmos idegen nép meghédo-
ld4sa utdn, nem volt ok red, hogy azoknak jogviszonydt a
fejedelem és vezérekhez, az azok felett valé blraskodast sza~
balyozzék ?

Valéban nem tudjuk elgondolm, mi lehet Anonymus
eléad4sdban olyan valészintitlen, a mi bdrkinek is jogot adjon
arra, hogy azt koholmdnynak kijelentse ?

A Gyiimélesény erd6tsl Arpad Titelnek tartott, mikoz-
ben a nép neki mindeniitt meghédolt. A zaldnkameni révnél
pedig 4tkelve, a Duna mellékén folfelé haladt, birtokba véve
a Duna-Tisza kozét.

A Duna mellett fekvé bodrogi részeken tdbort iitve,
innen egy sereget kiildott Arpad s Bolgdr-Fehérvar ellen,
hovd Szaldn menekiilt.

A magyar sereg, mely Lél, Bulesi és Botond vezérlete
alatt dllott, Bolgdr-Fehérvir felé a Duna balpartjdn tartva,
a vdr alatt dtkel a folyén. Mdsnap a szorongatott B.-Fehér-
vir segélyére siet§ bolgdr fejedelem (vezér), bolgdr és gorog
hadakkal megjelenik s a magyarokkal megiitkozik, de legyéze-
tik és a vdrba menekiil. :

A csatdban szdmos gorog és bolgdr fogoly esett a ma-
gyarok kezébe, kiket a vezérek Arpadhoz kiildottek.

A Dbolgdr vezér pedig békét kot a magyarokkal s Arpad
adéfizetGje lesz.

A magyar hadak ezek utin a Balkdn hegység Vaszil
kapujdig Bulgdridt bekalandozzdk, dtcsapnak a szerbek fold-
jére, Horvdtorszdgha s fegyvereiket az adriai tengerig viszik,
a hol Spalaté v4rosdt beveszik.
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Visszatértokben a Peturgozd hegységén a Kulpdn, Szd-

van atkelve, Zégrébot majd Pozsegit és Vukovirt beveszik.

 Ekként a Drdva és Szdva kozti teriiletet a magyar hadak
egészen meghdditva, tértek vissza Arpadhoz

A még mindig a bodrogi részeken tartézkods Arpéd
seregeinek csatlakozdsit bevdrva, a Csepel szigetére vonul s
ott dgy maga, mint vezérei részére lakdsokat épittet.

Itt hatdrozzdk el a Duna-Tisza-Maros kozének meghé-
ditdsdt, mely Gldd uralma alatt dllott.

B hadjdratra Szoird, Kadocsa és Vajta vezetnek egy
sereget, mely Kanizsdndl dtkel a Tiszdn, majd a Csesztoreg
(ma Aranka) folyén s a Begdig hatol. A vidék lakéi nkényt
hédolnak a vezéreknek ttjukban.

A Temes folyé melletti fovényes révnél (ma Tomasevacz)
taldljak a vezérek Glddot seregével. ‘

Kadocsa az ellenséget megkeriilve, oldalt tdmadja Glddot,
Szo4rd pedig derék had4val szemben iit Gl4d haddra.

' A heves csatdban két kin vezér és 3 bolgdr skenéze
‘elesett, Gl4d megvert seregével futdsnak eredt; de a futs
hadakat az iild6z6 magyarok lekaszaboltdk.

(Glddnak sikeriilt Keve vdrdba menekiilni, melyet a ma-
gyar vezérek koriilzdroltak és ostromolni kezdtek, mire Gldd
a vdrat a magyaroknak feladta s a vezéreknek kiilonféle ajdn-
‘dékokat adott.

Majd Orsova vdardnak bevétele utdn, a vezérek Vajtdt
a sereg harmad részével, Arpédhoz visszakiildték. Szodrd és
‘Kadocsa pedig kovetek 4ltal engedelmet kértek arra, hogy
Makedénidha mehessenek kalandozni.

Az engedély megaddsa utdn Szodrd és Kadocsa dtkelnek
a Dundn és Borons virdt beveszik, azutin Szereducz (ma
Szofia) ald vonulnak. A bolgdrok meghédolnak s adéfizetésre
kotelezik magokat. Innen a vezérek Filippopolisig s Durazzéig
az egész vidéket, mindeniitt zsdkmdnyolva, — bebarangoljik.
Szodrd pedig e vidéken megndsiil s népével megtelepszik.
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V Pannoma és a KOros-Maros-koz meghodﬁ;a.sa.

Arpad a Csepel szigetérél hadseregével megmdulva, a
Duna mentén haladt északnak s a Rédkos patak mellett
tdbort iitott.

Majd a megyeri réven 4tkelve, Felhéviznél (ma O-Buda)
megpihenve, bevonult Atilla kirdly vdrosiba (Etzilburgba). -

Szdzhalomig egyiitt haladt az egész magyar sereg. Inmen
Etét és Vojtit egy sereggel Baranya. felé kiildte Arpad e
vidék meghéditdsdra.

A miésik sereggel Ocsobit és Osét kiildte Veszprém felé.

E sereg Pikozd hegyénél s a Pejte mez6n tdbort iitve
és megpihenve, harmadnapon Veszprémig jutott.

Itt hosszas harcz fejlédott ki a magyar sereg és a Vesz-
prémet véds frank-német hadak kozott (melyeket Anonymus
»rémaiak<-nak nevez),

A kiizdelem a magyar hadak gy6zelmével végzédik, dgy
hogy az ellenség Veszprém vdrit elhagyva s a magyarok dltal
iildoztetve, a német hatdrszélig menekill.  *

A vezérek Vasvirt bevéve, visszafelé fordulva, az egész
vidék népét Tihanyig meghéditjdk.

Az e hadjdrat alatt ejtett foglyokat, a vezérek Arpé,dhoz
kiildik a torbdgyi erddbe.

flgy l4tszik azonban, hogy ezzel Pannonia nem volt
egészen megtorve és meghdditva. '

A torbdgyi erd$bél Buddra visszatért Alpad seregével
Séskit és Bodajkon 4t a Szt Mdrton hegyéhez nyomul elére,
elfoglalva a Réba és Rdbcza vidékét. S6t a muramelléki karan-
tdnok orszdgdba is becsapott serege s azt folddlta.

Ocséb és Ose id6kozben szintén a Vértesen 4t Buddra,
s onnan a Csepel szigetére visszatért, a hol a fejedelem és
vezérek csalddjai tartézkodtak.

Ezzel Pannonia elfoglaldsa is befejeztetvén, az 1) haza
teriiletén még csak egy idegen fejedelem uralma &llott fenn
a Koros-Maroskozén uralkodé Maroté.

E teriillet meghéditdsara Ocsob és Velek lének egy sereg-
gel kikiildve.
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Ezek Csepel szigetérél a Duna-Tisza kozén 4thaladva,
a Tiszdnak boldi révéhez jutottak, melyen 4tkelve a Koérogy
vize mellett t4bort iitottek. Innen megindulva a szarvasi halom-
nél a Koros vizén dtkeltek s a Tekers-ér mellett tdboroztak.

Mén-Maré6t értesiilve a magyar hadak kozeledtérdl s
meghallvdn, hogy médr Pannonift is elfoglaltdk, székhelyérsl,
Bihar vdrdbél, megfutott és csalddjival az Igfon erdébe
rejtezett.

A magyar sereg ez alatt a Jészds foly6ig ért s ott tdbort
iitott; majd Bihar vdra felé folytatta ttjdt.

Bihar vdra rovid ostrom utdn megadta magdt s az Grség
meghddolt. '

E hir hallatdra, Mén-Mar6t kiveteket kiildstt Ocsob és
Velekhez s ket megajindékozta, Majd Arpédhoz kiildott
kovetsége dltal neki orszdgdt, fidnak, Zsoltnak, pedig ledny:it
néil felajanld.

Arpid az ajanlatot elfogadva, Mén-Mar6t népétdl tidszo-
kat véve, a meghédolt fejedelemnek Bihar vdrdt visszaadja.

Mén-Marét lednydt azutdn Arpéd tdbordba viszik s ott
Zsolttal eljegyzik; s nagy iinnepélyeket tartanak.

Ezzel a honfoglalds nagy miive be van fejezve, az 1j
‘haza egész teriiletét a honfoglalék birtokba veszik. —

A honfoglalds elbeszélésében - itt szorosan Anonymust
kivettiik, elhagyva eldaddsdbdl oly részleteket, melyekkel tdn
inkdbb csak mondai alapja van, és magukban véve is, lénye-
geseknek, jelentdseknek nem ldtszanak.

5. § A honfoglalds torténete kiilfoldi katffk nyomén.

Ha a kiilfldi egykord és kozelkord krénikdsok, a magyar
honfoglalds torténetével foglalkozndnak: akkor igen konnyd
volna, nemesak magdnak a honfoglaldsnak torténetét, lefolydsdt
histériai alapon megfrni; de egyittal pontrél-pontra 6sszehason-
lithatnék a kiilf6ldi irék adatait Anonymus elGaddsdval s igy
ezen krénikdnk hitelességének kérdését is kétségtelen adatok-
kal eldénthetndk.

Azonban akdr a byzanczi irékat, akdr a frank kréni-
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kdkat vizsgdljuk, azt taldljuk, hogy a magyarok honfoglaldsa,
sehol még vidzlatosan sincs elbeszélve, hogy ¢ krénikdsok csak
akkor emlitik a magyarokat, révid nehdny sorban, a m1d6n
mint szovetségeseik vagy ellenségeik jelentkeznek,

Sajnos, hogy e révid értesitések is, kiilonosen a honfog-
lalds eseményeire, oly gyérek, oly hézagosak, hogy azokbdl, ha
mind Osszefoglaljuk is azokat, alig kapjuk a honfoglalisnak
legprimitivebb vdzdt; mib6l azutdn annak képét, még halvany,
hatdrozatlan vondsaiban sem lehet megalkotni.

Hozz4, ez adatok sokszor nemcsak hézagosak, de hibisak
is; 1igy hogy egyenként is, 8sszeségikben is, igen kevés alapot
adnak még annak megitélésére is, hogy Anonymusnak a hon-
foglaldsra vonatkozé egyes adatai mennyiben nyugosznak tor-
téneti alapon?

A Lkiilfoldi annalistdk és krénikdsok csak nagyon rovid
és homdlyos feljegyzéseket tartalmaznak a honfoglaldsnak egyes
részeire is, névszerint a morvik elleni hadjdrat, Pannonia
elfoglaldsa s a bolgdrok elleni hdborvira; ezért csakis ezen
adatokat hasonlithatjuk Gssze Névteleniink eldaddsdval; a Tisza
vidéke s Erdély (tehdt Magyarorszdg keleti részének) elfogla-
ldsira nem taldlunk egyetlen-egy adatot sem a kiilfgldi {rék-
ndl; pedig az eldadottak utdn alig lehet kétségiink, hogy e
teriileten, bolgdrok és szldvok laktak, kiknek fejedelmei is vol-
tak, s kik ellentdllds nélkiil nem hédoltak meg a magyaroknak.

Az els6 hirt, a mi a honfoglaldsrél, az etelkdzi vésszel
kapcsolatban fel van jegyezve, azt a fuldai évkényvben a 896.
évnél taldljuk s igy sz6l: »Midén tehdt e vidéken a hdborik
megismétlddtek, a csdszdr (Arnulf) Pannonia és Moosburg
védelmét, ez id8 szerint, herczegére, Brazlawra biztac

Ez kétségkiviil még 895-ben- vagy 896. elején tortént;
de a fuldai évkonyv az etelkzi vereségrél is csak utobb érte-
siilvén ! — 896-ra teszi ez eseményt.

A fuldai évkonyv e részbeni elfaddsa aligha lesz helyes,
mert a magyarok megveretése oly tdvol vidéken, nem lett volna

! Ann. fuldensae ad ann. 896. Pertz Monumenta I, 55. ... »impe-
rator Pannoniam cum urbe Paludarum tuendam Brazlawoni, ducl suo, in
id tempus commendavit.« :
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ok arra, hogy Pannonia- védelmét Arnulf a Drdva-Szdva-koz
fejedelmére, hiibéresére, bizza.

Arnulf ez intézkedésének igazi oka kétségkiviil az volt,
hogy a magyarok vagy mdr utban voltak az dj haza felé,
vagy tin mdr a Kdrpdtok déli lejtéin tdborozhattak, az ij
haza teriiletén, — s Arnulf Itdlia ellen késziilt menni.

A mai Magyarorszdg nyugati részén fenndllott orszdgok
népei koziil, dseinknek eldszor is a morvdkkal, Szvatopluk fiai-
val, kellett megiitkozniok. '

Szvatopluk maga, a mint tudjuk, 894-ben meghalt. Ural-
mdat fiai Mojnir és ifj. Szvatopluk oroklotték.

Ezek egy ideig ugyan békében megfértek egymdssal; de
csakhamar kiiitétt koztiik a viszdlykodds, majd polgdrhdbori.

E polgdrhdborit folhaszndlva, a magyarok rajtuk iitot-
tek és az egykor hatalmas, de mdr Szvatopluk végéveiben
sokat dult, pusztitott s elgyengiilt orszdgnak a Morva folyé-
t6l a Garamig terjedd részét elfoglaltik s azon foldon meg-
telepedtek. A

A byzanczi irék kozil Konstantinus Porphyrogenitus?!
jegyzette fel e hdborit, s ez az egyetlen adat, melyet a hon-
foglaldsra nézve a byzanczi irékndl taldlunk,

Regino ? a 889. évhez, elbeszélve a magyarokra vonat-
koz6 Osszes adatokat, megemliti, hogy a morvik foldjére gyak-
ran becsapnak. Ez adat azonban gy az Arnulffal 892-ben
viselt hdbordra, valamint a magyaroknak kés6ébbi, az el nem
foglalt morva birtokokra valé becsapdsira vonatkozhatik.

Konstantinusnak fentidézett adatdt bdvebben megvili-
gitja a fuldai évkonyveknek 898. évhez jegyzett adata.

A torténészek ugyanis kétségben voltak az irdnt, hogy
Konstantin »egyideig« (éva jpovov) kifejezése, a mely ideig

! Konst. Porphyrog. de administrando imp. Cap. 41.. .. speta 3¢
v TeheuThy Tod dutod ZgevdomAdzov éva ypovev &v elphvy, datedésavteq Eptdog
x0l otdoemg &v abtolg Epmecodarng xut wpos dhMjhoug ipglhioy mohewov Touf-
‘oavteq ENBodvreg ou Tolpror vodtous wavtedds EfoheBpevsay zal Expathsav
Ty aT®Y yopay, 2 v xat dptiwg ofxodot.«

® Reginonis Chronicon, Petznél. .. »deinde Carantanorum Marahen-
sium et Bulgarorum fines crebris incursionum infestationibus irrumpunt.«
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Szvatopluk fiai békében £ltek egymdssal, »egy évnek« vagy
»egy ideig«-nek forditandé-e? 4 ‘

A fuldai évkényvek vildgosan megmondjdk, hogy az ellen-
ségeskedés 898. évben tort ki nyiltan és fajult polgdrhdborivs ?
Moimir és Zwentibald (Szvatopluk) kozott, annyira, hogy egy-
mds életére tortek. ;

Ekkor Arnulf, Liutbold 6rgréf és Arbo gréfot kiildte
a morvék ellen. Ezek az orszdgdt elpusztitottdk, sokat megol-
tek és zsdkmdnyoltak, de kiilonds eredmény nélkiil hazatértek.

Azt hiszem ugyanez évben (vagy inkdbb az eldzében) fog-
laltdk el a magyarok a Morva és Garam kozti teriiletet, bdr
erre a német krénikdkban kozvetlen adat nincsen. ‘

Reginonak fenti helye egész 4ltaldnos lévén, abbél a
morva-magyar hdbord ideje meg nem dllapithaté. Van ugyan
Reginonak még egy helye,®> melybsl e hadjdrat évét megdlla-
pitani nem - lehet, csak annyit olvasunk ki belGle, hogy az
894. utdn tortént.

De a Morva-Garam kozti vidék -elfoglalisa 896, el6tt
mdr azért sem torténhetett, mert 895-ben még a bolgdr hdbori
dalt, melynek befejezése utin tortént Etelkoz pusztuldsa s a
magyarok kikoltozése. :

Mindezekbdl kétségtelen, hogy &seink bekéltézése nem
tehet6 889-re, mint Szabé Kdroly vélte, s a morva hdbord
nem azonosithaté ama hadjdrattal, melyet a magyarok 892-ben
Arnulffal egyiitt viseltek Szvatopluk ellen; mert akkor a
magyarok még Lebédidban laktak, s eme hadjrat csak olyan
kalandozds volt, a milyenrédl gy a byzanczi, mint a német kréni-
kdsok elégszer megemlékeznek. ;

A Kézai-féle, a budai és képes krénika szerint a magyarok
Pannonia elfoglaldsa utdn »hat évig javitottdk fegyvereiket«,
a hetedik esztendében Morvaorszdgot és Csehorszdgot, a hol
‘Wratiszlav uralkodott, kegyetleniil kifosztottdk s utdna egy.
évig pihentek. '

* Ann. fuld. ad ann. 898. Petz Mon. I k. 55. 606. lap.

2 Reg. Chron. (Petznél) 894. évhez: »scujus regnum filii eius pauco
tempore infeliciter - tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum depopu-
lantibus.« :
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E hdbord teh4t, mely tigy 14tszik, a honfoglaldsban vivott
magyar-morva hadjdratra vonatkozik, e kréonikdk szerint befe-
jezése magdnak a honfoglaldsnak.

A kiilfoldi katfék azonban ezekkel szemben, a honfog-
lalds sorrendjére nézve, Anonymusnak adnak igazat; mert
ezek szerint is, el6bb délt meg a morvdk hatalma Magyar-
orszdgon — azutdn Pannonidé.

Ha Anonymus sorrendjét kovetjiik, a morvdk elleni
hébord utdn a Duna-Tisza, Maros-Tisza-Duna kozének elfog-
laldsa végre a bolgdrok és gordgok elleni hdbord kovetkezik,
melynek befejezéséiil a Drdva- és Szdvakiz elfoglaldsa van
elGadva.

Milyen adatokat taldlunk ezekre nézve a belfoldi és kiil-
foldi krénikdkban ? .

Kézai krénikdja (II. k. 13. fej.) azt irja (a karantdn
hadjdrat utén, de a lombard hdborid el6tt): » Akkor a magya-
rok kimenvén, Bolgdrorszdgha iitnek, melyb6l szimtalan mar-
hét és. foglyot hurczolnak ki, diadallal térvén meg Pannonidbac.

A képes krénika és Thuréczy ez adathoz még hozzd
teszi, hogy a magyarok, a bolgdrok »vérait elfoglalvin és
viraikat lerombolvdn«.

A kiilfoldi katf6k koziil Regino fentidézett helyébdl, 4lta-
ldban csak azt értjiik, hogy a magyarok a bolgdrok hatdrdba
gyakran becsaptak.

Liudprand adata a 898. évhez mdr sokkal pontosabb.
O a 898. évi olasz kémszemle elétti id6re mondja, hogy »miutin
a magyarok sem kelet, sem délkelet felé ellentdlldsra nem taldl-
tak, mert még a bolgirok és gorogok népét is adofizetd)ikké
tették: 1 elhatdroztdk, hogy Olaszorszdg ellen mennek s e
véghll egy kémld csapatot kiildtek ki odac.

Ttt mér vildigos nemcsak az egymdsra kovetkezs »kelet
és délkelet ellen« (Gelou, Szaldn, Gldd) folytatott harczokra
valé utalds, tovdbb4d e harczok sorrendje; de kétségtelen a
bolgdrok elleni hdbord éve is, melyet 898-ra kell tenniink.

! Liudprand Autop. L. IL Caput. 7. »>nam Bulgariorum gentem
atque Graecorum tributariam fecerant.«
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Sz6l azonban a bolgdrok és gorogok elleni hadjdratrél
még Siegebertus Gemblacensis ! is, ki szerint (téves idGjelzéssel)
a magyarok 906-ban a gorogtket, 907-ben pedig a bolgdrokat
ado6fizetSikké tették.

Siegebert évszdmitdsa igen sokszor hibds; de bajosan
is torténhetett e hadjdrat 906. és 907-ben, mert akkor a magya-
rok valdszintileg egész erejiikkel a bajorok, illetve németek
ellen hadakoznak (Ennsburgi, pozsonyi csatdk a német csd-
szdr ellen).

A girogok elleni hdborirél megemlékezik végre Nestor 2
krénikdja is, ki ez eseményt a magyarokra vonatkozé egyéb
adatokkal egyiitt, a 888 —898. évek kozti iddre jegyzi fel.
Azonban a gorogok elleni hdborit a honfoglalds utdinra teszi
s kiemeli, hogy a magyarok egész Thracidt és Macedonidt
Selundig (ma Saloniki) elpusztitottdk. :

Az idézett bel- és kiilfsldi krénikdk megerdsitik Anony-
mus el6addsdt a bolgdrok, gorogék elleni hadjératra nézve
(a mint l4ttuk) még némely részletekre is, azzal a kiilonbség-
gel, bogy a magyarok a Névtelen 4ltal emlitett népeket nem
>meghdditottdk«, hanem »addéfizet6ivé tettéke.

Kénytelenek vagyunk rectificilni Anonymus e tévedését
anndl inkdbb, mert Konstantin (42. fej.) 950 koriil Magyar-
orszdg hatdrait dél felé a Dundval és Szdvdval jelli meg,
azon til tehdt az orszdg ki nem terjedt. Ez azonban ki nem
zdrja annak a lehetéségét, hogy a kordbban, a Balkdn vidékéu
uralkodott fejedelmek, addfizetdi voltak Arpddnak.

Osszefiigg Anonymus eléaddsdban a bolgirok és gors-
gtk -elleni hdbordival a Drdva-Szdva kizének (a mai Horvét-
orszdg és Szlavonia) elfoglaldsa; mert szerinte, a bolgirok és
gorogok elleni hadjdrathdl visszajovet foglaltdk el Lél és Bulch

! Siegebertus Gemblacensis, Pertz Monum. 55. VI. k. 343. lap a
906. évhez: »Ungari victos Graecos sub tributo redigunte« és 907. évhez:
»Ungari Bulgaros victos tributarios sibi faciunt.«

® Nestor: »Die iltesten Jahrbiicher der Russischen Geschichte«
tibersetzt v. J. Ben Scherer. Leipzig, 1774. >Und die Ungarn fingen an
wider die Grichen Krieg zu fithren und verwiisteten Thracien und Mace-
donien bis an Seluna.«
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Szerbidt (terram Racy) és Horvitorszdgot (Crouacidt), vala-
mint Zdgrdbot, Pozsegdt és Vukovart. (XLIL és XLIII. fej.)

E szerint. délrdl becsapva héditottdk meg Gseink a Dréva-
Szdva kozét.

S nemecsak a gorigok és bolgdrok elleni hibord hitelét,
hanem a Driva-Szdva-koz elfoglaldsdt, valamint azt, hogy vals-
ban délrol tortént ennek megtimaddsa, igazolja az aquilejai
krénika, mely azt mondja, hogy Fridericus aquilejai patriarcha
a Szerbidb6l Pannonigba (Drdva-Szdva kozére) behatolt ma-
gyarokat, seregével visszaszoritotta.!

Egyéb kozvetlen adatot a Drdva-Szdva-koz elfoglaldsdra
a kiilféldi kidtf6kben nem taldlunk.

Nem 411 tehdt a kiilfoldi torténészek amaz 4llitdsa, hogy
e vidéket csak Szt ILdszl, illetve Kdlmdn kirdly héditotta
volna meg. ‘

Nem 341l az sllitds kiilonosen azért, mert a mint ldttuk,
Arnulf Pannonia védelmét a Drdva-Szdvakioz herczegére Braz-
lawra bizta. Pannonia pedig 899-ben veszett el, akkor foglal-
tdk el a magyarok. Lehetetlen, hogy Brazlaw, ki Pannonidt,
a sokkal nagyobb teriiletet, Arnulf hadai segélyével elvesztette,
sajat hiibéri birtokdt megtarthatta, megvédhette volna.

Nincs is sz6 t6bbé Pannonia elfoglalisa utdn, sem réla
sem birtokdr6l — sehol.

Smiciklas Tadé a »Horvdtok torténetében« daczdra ennek,
Kr. u. 900, utin (szerinte 920. tdjdn) Tomislavnak horvdt
kirdllyd valé valasztdsdrdl ir, kinek uralma a Drdva-Sziva
kozére is kiterjedt.

. Folemliti tovdbbd, hogy »a horvitok régi évkonyvec
szerint, (idézve ez évkonyv szavait), Tomislavnak »sok hédbo-
rija volt a magyarokkal, s hogy O6ket mindig szerencsésen
legydzte>.2 De az évkonyvet nem idézi, meg nem nevezi.

! Katona. Hist. crit. ducum. 162. lap. »Hujus (Friderici) tempore
Hungarorum gens ¢ Servia egressa in Pannoniam, quae adjungitur fini-
bus ecclesiae Agquilejensis, — venit, . . . . quos Fridericus patriarcha
repressit.«

-3 Tade Smidiklas. »Poviest Hrvatska.« Dio prvi. U Zagrebu. 216. ]
»da je imao (Tomislav) bojeve s Magyari i da ich je vazda sretno svladao.«
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Azonban ez évkonyvet nem ismerjiik, idézetét nem ellen-
érizhetjik s miutdn Smiciklas forrdsdt tiizetesen meg nem
jeloli, magdt az adatot is kétséges értékiinek tartjuk.

Kiilonben, ha Tomisldv valéban horvdt kirdly volt,
uralma aligha terjedt ki a Drdva-Szdva kozére.

De nem 4ll a kiilf6ldi torténészek fenti dllitdsa médr
azért sem, mert Konstantin »Turkia« hatdrait (a honfoglalds
révid elmonddsdval kapesolatban) délfelé a Szdvdval jelsli
meg (950 koriil), ebb8l mdr bizonyosan tudjuk, hogy ez idé-
ben, a Drdva-Szdva-koz Magyarorszdg integrans részét képezi.

Pannonia elfoglaldsdra nézve kés6bbi krénikdink (budai,
képes kr.) a Szvatopluk-féle monddt beszélik el, melyet mar
ismertettiink.

A kiilfoldi kitfsk Pannonia elfoglaldsdt sehol sem kozlik.

Fentebb eléadtuk mar, hogy Pannonia védelmét 896-ban
Arnulf, Brazlawra bizta, foként azért, mert maga seregével
Réma ellen indult s azt be is vette. (Regino 896. évhez.).

Azonban mdr 894. évhez megjegyzik a fuldai évkony-
vek,! hogy a magyarok Pannonidt feldiljik.

Ez is indithatta Arnulfot, hogy magyarok jovetelének
hirére, 896-ban Pannonia védelmét Brazlawra bizta.

De a mint megjegyeztiik, ezen 894. évhez elbeszélt ese-
mény sem azonosithaté Pannonia elfoglaldsdval, hanem egyike
a magyarok (gyakrabban tortént) kordbbi becsapdsainak.

Azonban Pannonia végleges elfoglaldsa 896. eldtt nem
torténhetett, mert akkor mem bizhatta volna Arnulf ennek
védelmét Brazlawra, de 899. év el6tt sem torténhetett mert
ugyancsak a fuldai évkonyv? még 900. év elejére is azt jegyzi
fel, hogy a magyarok Pannonidt pusstitjdk. Ezt pedig nem
tették volna, ha mdr 894-ben Pannonidt elfoglaltdk volna.

A fuldai évkonyv fenti adata egyébként nagyon valé lehet,
hogy a magyarok 900-ban is pusztitjik Pannonidt, mert ez

1 Ann. fuld. ad ann. 894. Pertz Mon. »Avari qui dicuntur Ungari,
in his temporibus ultra Danubium peragrantes, multa miserabilia per-
petravere . . . totam Pannoniam usque ad internicionem deleverunt.«3 §

2 Ann. fuld. ad ann. 900, »Pannoniam ex maxima parte [devas-
tantes, regressi sunt.«

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE, 11
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nem csak a mai Dundn tilra terjedt ki, hanem csaknem
Aquilejdig lenydlt (L. aquilejai krénika kozlott adatt) s igy
6seink Pannonidnak dltaluk el mem foglalt részét — pusztithat-
tdk még 900. évben is.

Ugyanezen krénika, a 900. évre tett olasz hadjdrat elbe-
szélésénél mdr azt jegyzi meg, hogy a magyarok »zsakmdnnyal
megrakva ovéikhez visszatértek Pannonidba«.!

Az olasz hadjiratot magdt is az Annales Allamannici
899. évre teszi, a német évkonyvek nagyobb részével.

Ugyanazon évre teszi a St-Galleni évkinyv is.

Liudprand 2 az olasz hadjdratot 899. évre teszi, sét
898-ban egy nagyobb kémszemlét fr le, melyet a magyarok
ott végeznek. A német kitf8k 6sszetevéséhdl tehdit, a fuldai
évkony egyetlen adata ellenében, Pannonia elfoglalisit a 899,
évre kell tenniink.

Pannonia elfoglalisa a magyarokra nézve meg volt kény-
nyitve az dltal, hogy Arnulf utolsé évében ereje és erélyében,
betegeskedésel folytdn igen hanyatlott, s6t ugyanazon évben
meg is halt. Utolsé idejében fia Zwentibald, megingott hatalma-
nak helyredllitdsin fdradozott s az vette igénybe idejét.

Nem oszthatom itt Marczali nézetét, a ki (A magyar
nemzet torténetében Szildgyi S.-féle kiadds) azt dllitja, hogy
Pannonidban a magyarok alig taldltak ellentdlldsra.

Ellene szol nézetének a fuldai évkonyv azon adata, hogy
Pannonia védelmét Arnulf Brazlawra bizta, ki nemcsak sajdt
hiibéruralma (a Drdva-Szdva koéz), hanem Pannonia hadi
erejével rendelkezve, kétségkivil nem konnyen engedte a
magyaroknak a gyGzelmet.

Bgyébként, hogy Pannonidért erds harczok folyhattak,
1gazolJa a Kézai s a kés6bbi krénikdkban megtrokitett hagyo-
mdny s magdnak Anonymusnak is elbeszélése.

De 899-ben, (Pannonia valészint elfoglaldsinak évében),
mdr Arnulf hadai is mérkdzhettek a magyarokkal, mert 896-ban
az olasz hadjdratot befejezték.

LR Ot - & sredierunt unde venerant ad swa in Paanoniam.<
¢ Liudprand Antap. II. k. 7. és 8. Caput.
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A német krénikdk hallgatisa Pannonia elvesztésérdl, nem
bizonyiték arra, hogy ellendllds nélkiil adtik oda Pannonidt.

A német évkinyvek ddldsok, hajmereszté kegyetlensé-
gekrdl beszélnek, a melyek bizonydra nagy harczok, erds ellent-
dllds, véres dldozatok, elkeseredett védelemre mutatnak.

Békésen hodolé vagy kevés ellentdlldst kifejt6 népeken,
még a legvadabb ellenség sem szokott kegyetlenkedni.

Az imént elGadottak, meglehetésen kimeritik azon adato-
Jkat, melyeket a honfoglaldsra nézve kiilfoldi kitfékben taldlunk.

Ezen adatokat Anonymus elfaddsdval Osszevetve, kény-
felenek vagyunk elismerni, hogy bdr a kiilfoldieknél a rész-
letek csaknem teljesen hidnyoznak; de a honfoglalds fébb
momentumdra nézve, az egybevetett kutflk, sajat krénikdsunk
eldaddsdval nemcsak hogy sehol ellentmonddsban nincsenek
«le teljesen megegyeznek s egymdst kiegészitik.

Ezekre nézve tehdt Anonymus hitele kétségkiviil 4ll.

Azon adatokra pedig, melyekre nézve a kiilféldieknél
semmiféle értesitést nem taldlunk (eltekintve egyes tévedései-
t6]) Anonymust hitelesnek kell tartanunk, mert adatainak
valészindségét mdr kordbban kimutattuk.

Azonban megerésiti Anonymus (a honfoglaldsra vonat-
%koz6) eldaddsdnak hitelét még egy koriilmény, melyet szintén
ki kell emelniink.

Anonymus geografiai adatainak pontossigit mdr elGbb
méltattuk. Most mdr oly oldaldrél kell szemiigyre venniink
Anonymus miivét, mely a honfoglalis elbeszélésénél szintén
.oly fontos szerepet jdtszik mint a geografia.

Ez pedig a magyarok hadviselésére vonatkozé eladdsa.

Meg fogjuk tehdt vizsgdlni (miutdn a honfoglalds har-
.czaira részletes leirdsokat nem taldlunk a kiilfoldi krénikdk-
ban), hogy a honfoglalds hadtani (strategiai) menete s abban
egyes csatdk, vagyis a harczdszati (taktikai) momentumok,
megfelelnek-e Anonymus leirdsiban annak a képnek, melyet
magunknak Leo Taktikdjdbdl (a melyet kivonatban kordbban
%ozoltiink), megalkotni médunkban dllott.

Elbre kell boesdtanunk, hogy a magyarok, kik 892. dta
a négy folyam kozét ismételten keresztiilkasul jdartdk kalan-

11*



164

dozé hadjdrataik alkalmdval, az dj haza foldjét meglehetdser
ismerhették s ezért Arpa’md annak meghdditdsa, illetve az illetd:
fejedelmek megtorésére, mindeniitt megfeleld haderét kiild ki.

A Duna-Tisza vidékén és Erdélyben uralkodé fejedel-
mek alatt azonban, bdr teriileteik nem épen jelentéktelenek,
nem kell valami hatalmas hader6vel rendelkezd, fiiggetlen ural-
koddékat gondolnunk.

Hisz maga Anonymus is utalni ldtszik rd t6bb helyen,
hogy bolgdr, illetve gorog f6hatésig alatt 4llottak Mén-Marét,
Gldd és Gelou, s orszdguk egyikoknek sem lehetett valami
népes, és igy nagy haderét sem birtak kidllitani, a tdmadé
magyarok ellen.

Mén-Marét ellen Tas, Szaboles és Tuhutum (valészint-
leg a nemzet nyolcz torzsébll csak kettGvel) vezetik a had--
jdratot.

Gelou ellen csak maga Tuhutum hadakozik, Erdélyben.

A viszdlykodé s polgdrhdboriba kevert Szvatopluk fitik,
kik még a németek dltal is folyton zaklattatnak, tgy ldtszik
csak a régi Morvaorszdg birtokdért kiizdenek, s nem igen
gondolhatnak arra, hogy az utébb elfoglalt s orszdgukhoz:
csatolt, Morva-Garam kozti teriilet megvédésére, nagyobb erst.
vonjanak Ossze.

Ttt a magyarok Huba, tgy Széard és Kadocsa testvérek:
vezérlete alatt (valdszintlileg 2 t6rzs) esak Zobor nyitrai vezért
taldljadk magukkal szemben. I,ng latszik, Zobor ellen még
sem ldtszott elégnek az ellene kiild6tt haders, mert Arp:icl
a Garamig el6haladt magyar sereg segitségére, Borst (Bunger:
fidt), kiildi ki. Tehdt a morva uralom hatirdinil a tdmadé
sereg megerdsitésre vdrt, a mit kapott is.

Bs Bors serege nem Nyitra ellen operdl, hanem egy
netdn északrél jovs tdmadds ellen biztositja a sereget, az alatt
Huba és tdrsai Nyitra ellen nyomulnak.

Szaldn ellen Arpéd, mar seregének zomével, maga indul ;
dgy ldtszik 6t tekintették a leghatalmasabbnak a kis fejedel--
mek koziil.

Gldd ellen Szoard, Kadocsa és Vajta kiildetnek ki.

Pannonidt Arpzid hdrmas sereggel tdmadja meg. Az
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egyik sereget Ete és Vojta, a mdsikat Ocsiob és Ose, a harma-
dikat maga Alpad vezérli.

Ha tehdt a magyarok hadi erejét (a tabol Orizetére
sziikséges csapatokat ide nem értve) Ibn Rosteh adatai alap-
jén koriilbel6l 20,000 fére tessziik, ketségtelen, hogy egy-egy
ilyen tdmadé sereg (Marét, Gldd, Gelou ellen) 3—4000 f6nyi-
nél — alig volt nagyobb.

Elképzelhetjitkk, hogy milyen s mily kis szdmd haderd-
vel rendelkeztek azok a kis fejedelmek a Tisza vidékén s
Erdélyben!

Az 1j haza elfoglalisinak menete, a honfoglalds hadjdra-
tdnak strategikus dispositioi pedig, szintén egész rationalisan
vannak Anonymusban elbeszélve, mdr ezért is bajos foltenni,
miszerint Anonymus azt koholta, koéltotte volna; mert a had-
viseléshez bajosan értett.

A honfoglaldsnak idecsatolt térképén, végigkisérve a hon-
foglalok, az egyes hadseregek 1itjdt, kovetve a foglaldsok
sorrendjét: azt ldtjuk, hogy el6bb a Sajé, majd a Zagyva
vizéig a Tisza jobb partjdn, mindeniitt Zaldn orszigdban nyo-
mulnak dél felé. Azutdn dtcsapva a Tisza balpartjira Mén-
Marét s utébb Gelou birtokdbdl elfoglaljdk a Tisza-Szamos-
Koros vidékét és Erdélyt.

Ezeknek birtokbavétele ntin nyugat felé Gomor, Nograd
vidékét, — gy a Morva-Garam kozét héditjdk meg.

Azutdn Szaldn orszdgdt, a Duna-Tisza kozén s a bolgdr
hadbdl visszajovet, a Drdva-Szdva kozét vetik hatalmuk als.

Majd Gldd hatalmdt torik meg a Maros-Tisza-Duna,
kozott, végre Pannonia meghdditdsa utdn, Marétnak a Kords-
Maros kozti birtokdt szerzik meg, részben haddal, részben
Marét onkénytes meghdédoldsa dltal.

Mindezek elfrebocsdtdsa utdn figyelembe veendd, hogy
Arpad a mint fokozatosan az orszdgot elfoglalja, mindazon
irdnyokban, melyekrdl a meghdditott teriiletet veszély fenye-
gethetné, — foldvirak, eréditmények, hegyi és erdei torlaszok-
kal biztositja (Anonymus 18, 34., 37. fej.).

A meghédolt népektdl tiszokat vesz s azokat bizonyos
jogokban részesiti (Anonym. 33., 37, 44., 49.).
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Maga Arpéd ritkdn vesz részt a hadjdratokban, hanenr
a haderé zomével lassabban halad, folytonosan érintkezve,
kovetek 4ltal, a hadjdratra  kikiild6tt vezéreivel.

Kozponti 4lldsdt azutdn fokozatosan elére tolva, nyomul
halad czélja felé.

Az egyes hadjdratok el6tt pedig a nemzetségek vezérei~
vel tandcskozik (Anon. 19, 20, 26., 30., 33.).

Térjiink 4t a honfoglalds taktikai momentumaira.

Anonymus a honfoglalds alatt vivott harczokat csak
néhdny sorban, sokszor csak egy-két széval irja le.

De e rovid leirdsokbél is észrevessziik, hogy a magyar
sereg vezérei elézetes tandcskozds alapjdn, tervszeriien jdrnak
el (Anon. 34.) s egységes taktikai elveket kivetnek, melyeket
Leé »Taktikdjabole, a hol a magyarok hadviselését leirja —
ismeriink, s melyeket Liudprand részben a fels§-olaszorszdgi
hadjdrat elbeszélésénél szintén felemlit. Névszerint:

A magyarok rendesen el6bb pontosan kikémlelik a vidéket..
(Anonymus 14, 16, 25, 35. 36. fej.) (Liudprand Antap.
II. 7. Cap.)

A hadmenetek alkalmdval elédrsoket, elGvédet alkalmaz-
nak. (Anonym. 35., 39. fej. Led 54. §.), s6t utévédjiik is szo-
kott lenni (Liudprand IL. 12. Cap.).

Tartalékot tartanak, leseket dllitanak, melyekkel az ellen-
séget meglepik, megkeriilik oldalt tdmadjik (Anonym. 27.,
44. fej. Leé. 48. §., 56. §., 58. §. Liudprand II. 15.).

Sokszor hdtrdldst szinlelnek, azutdn visszafordulva tjab-
ban tdmadnak s az ellenséget szétverik (I.eé 58. Tiudprand
IT1. 15. Cap.).

A csata el6tt éjjel rendezkednek (Anonym. 39.). Ellen-
ségbket, ha megvertédk, mindaddig iildézik, mig teljesen szét
nem szérjdk seregét (Anonym. 44. 48. f, Leé 59. §.).

Uldszés kozben nem zsdkményolnak, hanem egész erejo-
ket az ellenség szétiizésére forditjdk (Leé 59. §, Anony-
mus 1. fej.).

A védrakat tobbnyire bekerités és elzdrolis 4ltal birjdk
megaddsra (Le6 60. §.), de sziikség esetén azokat meg is
ostromoljak (Anonymus 26., 37., 44., 45. fej.)h
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Regino krénikdja utin a német torténetirék azon véle-
ményen vannak, hogy a magyarok vdrakat ostromolni nem tud-
tak (»Obsessas expugnare urbes nesciunt«), ezt még Diimmler is
(Gesch. des ostfrinkischen Reiches II. k. 448. lap) elfogadta.

Azonban. miutdn Regino e helyét, sok mis adattal egyiitt
egész sorokat kiirva, Justinnak a parthusok hadviselésébdl
vette dt, mig ezzel szemben nemcsak Anonymus, de az Annales
Allamannici is (899. évhez) megemlitik, hogy a fels6-olasz had-
jdratban a magyarok tobb olasz vdrat bevettek: Regino ezen
adatdt figyelembe nem vehetjiik. Az olasz hdboru leghivebb
megirdja Liudprand is azt jegyzi meg, hogy csak a »legerd-
sebb vdrak« daczoltak a gylztes magyaroknak.

6. §. A nemzet megtelepedése az 1j hazaban.

A honfoglalds befejezése utdn, Gseink csakhamar felhagy-
tak a nomid élettel s az j hazdban megtelepedve, fél-nomdd
dletet éltek. Az egyes nemzetségek bizonyos teriiletet vélasz-
tottak, melyet megszdllottak, lakisukul foglaltak el. A mnomdd
élet elhagydsdra f6leg az 14j haza teriiletén taldlt vdrak és
vdrosok osztondzték Gket, melyeket elfoglaltak, benépesitettek.

A nemzetség z6me tovdbbra is féleg sdtrakban lakott,
s inkdbb csak télire vonult a vdrosokba és vdrakba.

Oseink vagyona féleg lovakban, barmokban éllott, melye-
ket legeltetve viltoztattdk lakhelyeiket, sdtraik dthelyezésével;
csakhogy e lakdsvdltoztatds ezutdn sziikebb korén, a nemzet-
ség dltal megszdllott teriileten belSl tortént.

Anonymus szerint az egyes vezéreknek Arpeid adoményoz
egyes teriileteket.

Kézai s a kés6bbi krénikdk szerint a vezérek (kapi-
tdnyok) »magoknak lakhelyet és szdllist vdlasztanak, szintigy
a tobbi nemzetségek, ott vdlasztva, hol nekik tetszett<« (II. k.
L. fej. 12. §).

Lényegében kés6bbi krénikdink eldaddsa a leghelyesebb:
A vezérek és nemzetségek szabadon vidlaszthattdk a helyet,
melyen letelepedtek ; mégis a fejedelem és vezérek kozos meg-
dllapoddsa volt sziikséges a teriilet birtokba vételéhez.
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De Kézai krénikdja s a késGbbiek, ott, a hol a székelyek
megtelepedésér6l van szé (Kézai 1. k. V. fej. 6. §.) vildgosan
azt mondjgk, hogy »a székelyek mem a pannoniai sikon . . .
hanem a hatdrszéli hegyek kozott kaptak osztdlyrésztc.

Mutatja ezt az is, hogy az orszdg hatdrszéleire tébbnyire
idegenek telepitettek hatdrérokiil, tehdt a honfoglalds utdn
tervszerii telepités s nem épen telepedés tortént.

Anonymus »adomdnyozdsdnak« mds értelme nem is lehet.
A nomdd nép, nem tizvén foldmfivelést, azt a teriiletet, melyet
elfoglal, csak birtokdba veszi.

A birtokba vett teriilet csak késébb, midén a foldmii-
velés jobban elterjed, — vdlik az illet§ vezér, illetve nemzet-
sége tulajdondva.

Emlitettiik m4dr, hogy a kdnok a Mdtra vidékén s a
Hegyaljan telepedtek meg. 2

Itt kap foldet, Anonymus szerint: Ed, Edumen, Bors és
Bongér, Acsad és Ors.

Huba a Zsitva t4jdn, Ond Alpdr vidékén, Tas és Kul-
pun a bodrogi részeken, Vajta a Tisza mellett Taras vidéken
kap foldet.

Kund, Szdzhalomtél Diédig terjeds foldom, Vajta a Sar-
viz vidéken, El6d a Vértes t4jdn, Tuhutum Erdélyben, Ocsob
Veszprém tdjin, Velek Zardnd vidékén telepszik.

Kézai szerint a 7 vezér kovetkezbleg vdlaszt lakdst:

Arpa‘td Fejérvar tdjan, Szaboles, Csdkvar vidékén, Gyula
Erdélyben, Ors a Sajé6 mellett, Kund a Nyirségben, Lél a
Nyitra tdjdn, Vérbulch Zaldban, a Balaton vidékén.

A két krénika elSaddsa nagyban megegyezik, azzal a
kiilonbséggel, hogy Anonymusndl az apa, Kézaindl annak fia
foglalja el az illetd teriiletet.

Csak Kundra, Lélre (Tasra) és Vérbulchra nézve eltérék
az adatok. ‘

S a megtelepedéshdl érdekes kiovetkeztetéseket vonhatunk
arra, hogy melyik nemzetségnek, ki volt a vezére?

Igen valészinti, hogy a »Megere«< (Megyer, Magyar) nem-
zetségnek (melytsl egykorom mnyilvin az egész memzet wvette
neveét) Almos, utébb Arpéd volt feje, vezére; mert a mint
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krénikdink egybevetésébdl litjuk, Arpéd a Csepel szigetén,
O-Buddn és Fehérvir vigékén tartézkodik leginkdbb. S Arpdd
leszdrmaz6inak neveit a fejérmegyei Vil, a pestmegyei Taksony
(a Csepel szigeténdl), Solt 6rokitik meg, s nem messze ezektol
taldljuk Békds- és Kdposztds-Megyert, mely a (megyer) nemzet-
86g mnevét tartotta fenn.

A Megyer torzshoz legkozelebb telepszik a Nyék torzs;
ennek vezére valészintileg Eléd (Lebed) volt, a ki a Vértes
aljgn, Féhérmegyében, (Csdkvdr tdjdin) telepedett meg. Nevét,
helyesebben fia (Szaboles) nevét, Szaboles puszta s a nemzet-
ség nevét Nyék kozség tartotta fenn.

Az Erdélyben megtelepedett Tuhutum valdszintleg a
Kara nemzetségnek volt vezére.

A »Kara« sz6 a torék nyelvekben ma is »feketé«-t
jelent s Erdélyt a XI. szdzadban is »Fekete Magyarorszdg«-
nak (Hungaria nigra) hivtdk.!

Kolozsmegyében pedig még ma is »Kara« néven, egy
kozséget ismeriink.

A t6bbi torzsek megtelepedési helyét bajos volna kimu-
tatni, szembeitl§ geografiai nyomok nélkiil; s ha van is néhol
egy a nemzetségek valamelyikére utalni ldtszé helynév, hidny-
zik az illetd vezér neve s igy a tovdbbi combinatio kelld alap-
pal nem bir.

A nemzetségeknek csoportonként valé megtelepedése sem
lett nagyon mereven keresztiilvive.

Hiszen a magyar hadszervezet, a hader§ taktikai felosz-
tisa eredetileg ugyan a nemzetségekkel megegyezett; de kép-
zelhetlen, hogy a folytonos hdborik folytin egyes vezérek (a
vajddk) hadosztdlyai nagyon megfogyvdn, mds nemzetségekbdl
ki nem egészittettek volna.

Ha pedig a taktikai felosztds, bolcs Leé szerint, a »nem-
zetség«-gel megegyezett, 1igy a nemzetség utébb csak katonai
fogalomm4 lett s nem vérségen alupult.

A nem magyar (kabar, kin, utébb bessenys) torzsek,
gy ldtszik, a hatdrok mentén lettek telepitve.

! Gebhardi: »Geschichte von Ungarn« I. k. és Pauler Gyula:
A magyar nemzet térténete« I k. 509. 1.
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igy a kumok (paléczok) a Hegyalyin, Mdtra vidéken,
Gomorben telepedtek meg északi hatdrérokiil, mert a Kdrps-
‘tok déli lejt6i csak a folyk mentén voltak lakottak, a tobbi
rengeteg erddkkel volt boritva.

Nyugat fel6l Anonymus szerint médr Zsolt »orszdga
védelmére« a Fertdn til, bessenydket telépitett hasonld czélbél.

Dél felé, a Szdva mentén, a khazar szdrmazdsi Kaliz-ok
(chvalisones) telepittettek. Cinnamus, XII. szdizadbeli torté-
netiré, mint ottlakékat emliti.

Bdrmikor is telepiiltek Erdély keleti részébe a székelyek,
azok is ilyen hatdrvéddk voltak. ‘

Erre utal Kézai kronikdja (I. k. 1V. fej. 6. §.), azt mond-
vin réluk, hogy »Pannonidt (a magyarokkal) egyiitt meghddit-
vdn, abban részt nyertek; de nem a pannonidi sikon, hanem az
oldhokkal egyiitt a hatarszéli hegyek kozott kaptak osztalyrészt«.

7. §. Magyarorszdg kiterjedése, hatdrai a honfoglalds utdn.

Anonymus (LVIL fej.) szerint Zsolt vezér az orszig
hatdrait akként szabta ki, hogy az délre a »Vaszil kapujdig
(Balkdnban) s a rdcz foldig«, nyugatrél az (adriai) tengerig,
a németek feldl Gonezil hidjdig, a morvdk feldl a Morva vizéig,
a lengyelek fel§l a Tétra hegységig terjedt. '

A keleti hatdrrél Anonymus nem szél; de eldaddsd-
bél, valamint tébbi krénikdink adataibdél az tiinik ki, hogy
Tuhutum (Gyula) Erdélyt egészen a Karpdtok gerinczéig vette
birtokba. '

Ezek volndnak tehdt az orszdg hatdrai Zsolt idejébdl.

Anonymus eme lefrdsdt azonban, kiilondsen a déli hatd-
rokra nézve, azért nem vehetjiik sz6 szerint, mert habdr nem
egy kitf6 utal arra, hogy a Balkdn népei a magyarok adé-
fizet6i voltak, maga az adéfizetés még teljes hédoltsdgot nem
jelent s az addfizeté dllamok Magyarorszdg teriiletéhez szd-
mithaték nem voltak; vagyis Bulgdria, Szerbia, Horvditorszdg
(a Szdvdn tili) az 1] hazdhoz nem tartoztak.

Egyébként szoros geografiai teriiletrdl, e korban még,
bajos beszélni.
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A honfoglalék sehol sem vezettek irté hdborit a ben-
lakék ellen,

Az ellenséges hadat megverték, szétszértik. Kérlelhetle-
nek voltak az iildozésben, mig az ellenség fegyverét le nem
tette; de a meghddolék ellen nemesen viselkedtek, meghagytdk
birtokaikban.

Lehetetlen mdskép elképzelniink a nyugati Eurdpa ellen
50 éven feliil folytatott hadjdratokat, mint dgy, hogy a meg-
hédolt népek a magyarokkal egyiitt vettek részt a kalandozd-
sokban; kiilsnben a maroknyi magyarsig kipusztult, kive-
szett volna. :

Ebbdl azutdn még egy kivetkeztetést vonhatunk le, azt,
hogy a bensziilottek fejedelmei koziil némelyek, a kik meghé-
doltak, a magyar fejedelem Arpéd f6hatésdg alatt, uralmukat
s hatalmuk egy részét megtartottdk, legaldbb sajit népsk folott.

Tlyenfélére torténik utalds Mardtndl, a kinek Arpzid
(Anonymus szerint) Bihar vdrat visszaadatja.

S mig Szaldn, Gelou és Zobor vagy az orszdghdl kimene-
kiil, vagy megdletik, addig Gldd (Anonymus szerint) meghddol.

ngy latszik 6t is meghagytdk, valami fiiggési viszony-
ban, uralmdban.

Bs daczdra annak, hogy a honfoglalds befejeztével Ma-
gyarorszdg meglehetlsen ugyanazon hatdrokkal birt mint ma
s délen a Szdvdig és Dundig elterjedt; mégis a mai Szerémség
déli részén valami bolgdr uralom maradt fenn, melyet csak
a XI. szdzadban f8laltak el a byzancziak a bolgdroktsl.

Ilyen lazdbb fiiggési viszonyban lehetett a Driva-Szdva
koze is, mely csak Szt Ldszl6 alatt lett erdsebben az orszdg-
hoz csatolva.

Alig volna mésként megmagyardzhaté Achtum, Kean,
Kulan és Beliud szereplése még Szt Istvdn s elddje Géza ide-
jében, ha ilyen hédoltsdgi viszonyban 4116 kisebb fejedelemnsé-
gek nem maradtak volna meg a honfoglalds utdn.

Valészintileg a lechparti vereség utdn, mely a nemzet
erejét meggyongitette, lazitottdk meg Kean és Achtum a fiig-
gés viszonydt s szembeszdlltak a fejedelem hatalmgval.

Azonban épen nem dllhat a német torténetirék foltevése,
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hogy még Géza idejében is, 3 fiiggetlen fejedelemséget kép-
zelnek Magyarorszdg teriiletén.

Konstantin idejében, ki a lechparti vereséggel megle-
hetdsen cgy id6ben irt, Magyarorszdg hatdrai a kovetkezdk
voltak:1 :

»A magyarokkal (turkokkal) hatdros népek: nyugatrél
a frankok, északrél a bessenydk, délr6l (s ez adata egészen
téves) nagy Moravia vagy Szvatopluk birodalma.«

Konstantin idézett miivének mdsik helyén (a 39. fej.)
e leirdssal szemben azt frja, hogy keletrdl a magyaroktdl lak-
nak a bolgdrok, kiktSl a Duna vilasztja el; északrél a bes-
seny6k, nyugatrél a frankok, délrél a horvdtok.

A magyarok orszdgdnak rovid leirdsdndl (39. és 42. fcoj.)
pedig megemliti, hogy orszdguk a Szdvdig kiterjed s hatdrd-
ndl dllanak Syrmium, Belgrdd és Trajin hidja.

Semmi kétségiink sem lehet tehdt az irdnt, hogy Magyar-
orszag délfelé a Szdvdig s Dundig terjedt, hogy teriiletén
3 kiil6nboz8, egymdstol fiiggetlen fejedelemség nem létezhetett.

Eme kissé kuszdlt leirdsok alapjdn, az 1j haza hatdrait
kozvetlen a honfoglalds utdn, de Konstantin idejében is, a
kovetkezdleg dllapithatjuk meg:

Eszaknyugaton a hatdr: a-Morva folyd, északrdl és kelet-
r6l a Kdrpdtok vdlasztjik ol Magyarorszdgot az északi szldvok
€s a bessenydktdl, délrél és nyugatrél a Duna és Aluta folyé
vilasztja el a bolgdroktél (mert a Havasalfold egy része ide-
tartozott). L

Délrdl a szerbek és horvdtok felsl a Szdva foly6 a hatdr.

Nyugatra a frank birodalom felé a hatdr nem a Lajta,
hanem az Enns folyd.

Igazolja ezt az utébbi adatot a fuldai évkonyv? egy helye,
mely szerint a magyarok fel§ hatdr védelmére a mnémetek
Ensburgot (Anesapurch) épitik.

Annyi bizonyos, hogy mar 907-ben az »Ostmark«-rél
sz6 sincs t6bbé s tobb mint 60 éven 4t nem is emlittetik.?

* Konstantin: De administrando imperio 13. Cap. ¥

2 Ann. fuld. ad ann. 900. Pertz Mon.
3 Diimmler : »Geschichte des Ostfrinkischen Reichese« II k. 151.1.
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8. §. A Deldllapotok.

Mir az el6z6 fejezetben kiemeltiik, hogy 6seink a meg-
hédolt népekkel emberségesen bdntak, azokat tdrsukul fogadtik.

Szdmtalan példdjdt litjuk ennek Anonymusndl, mely ada-
tok teljesen megegyeznek a kiilfoldi kitfék e nembeli adataival.t

A megtelepiilt nemzet egységes szerkezetét, alkotmdnyit
még Etelkozben nyerte, mely a honfoglalds 4ltal alig viltozott
jelentékenyen; legfeljebb a nemzetségek megtelepedése folytan
médosulhatott, s a meghédolt népeknek a fejedelem és vezérek
irdnti viszonya volt szabdlyozandd.

Azonban mdr az etelkozi alkotmdnnyal a 7 vezér kezé-
bél a hadvezeti és biréi tiszt kivétetvén, ezen vezéri méltésig
jelentésége mindig aldbb és aldbb szdllott.

Valészinti, hogy a nemzetségek osszeelegyedése folytdn a
7 vezér helyett, rovid id6 alatt jelentékenyen tobb »vezére
tdmadt, kikbll azutdn idével — »ispdn<-ok lettek.

A vezéri hatalom ilyes eldgazdsdra a legjobb alkalmat
adtdk a honfoglalds idején itt taldlt s akkor épiilt virak s az
itt talilt zsupdk (megyék), melyekrsl a kés6bbi vdrmegyék
alapszerkezetoket vehették.

A »zsupan<-bdl eredhetett az »ispdnc« czim is.

gy keletkezhettek a virmegyék, melyeket nem Szt Istvdn
alapitott, hanem melyek bizonyosan mdr jéval el6bb alakultak.
Istvan csak egységessé tette szervezetoket. :

Néhdny »vezére hatalma tobb ily vdr vidékére terjedt
ki, s ezek iddvel nagyobb hatalom és tekintélyre tettek szert,
mint tobbi tdrsaik, kik jorészt a nyugati hadjiratokban vettek
részt s a territorialis hatalom gyakorldsdban, kifejlesztésében
ez dltal is akaddlyozva voltak.

Legfiiggetlenebh lehetett e »vezérek« koziil, a kozpontr
hatalomtél legtdvolabb esd Tuhutum és utédai; mert Erdély

! Ditmar salzburgi érsek panaszlevele a papahoz (Cod. dipl. Mora-
viae 60. lap), melyben el akarja haritani magardl s a németekrsl a gyanut,
hogy a poginy magyarokkal szivetkeznének, sit a szldvokat azzal vddolja,
hogy dlkeresztények, kik megnyirvin fejoket (a magyarok médjira), a
magyarokkal a keresztények ellen Ladakoznak.
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természetszertien is legnehezebben volt a fejedelem dltal hozzd-
férheto.

Veszélyesen megnivekedett Koppdny »vezér« hatalma
Somogyban, Zaldban, kir6l a krénika (budai krénika 63. L)
azt jegyeste fel, hogy »Istvdn fejedelemségét sajit hatalma ald
akarta hajtanic« .

Ezek azonban valéban »vezérek« s nem ispdnok voltak,
utédai a hét vezérnek.

Ha Istvdn Tuhutum utéddt Gyuldt és Koppdnyt le nem
veri, hanem altaluk legyézetik: az még nem jelentette volna
a magyarsdg vereségét bukdsdt. :

. Mindezeknél azonban veszélyesebbek voltak a Marét és
Gldd fejedelemségének helyén megmaradt s a lechparti vere-
ség utdn hatalmukban megnovekedett fejedelmek, a milyen
volt Achtum és Kedn. ,

Ezeknek hatalma idegen nyelvii alattvaldik erején nyu-
godott, ezeknek gy6zelme a magyarsdg vigyének bukdsdt jelen-
tette volna, a négy folyam kozén.

Torténetiréink koziil tébben Kednt és Achtumot ugyan-
azonosnak tartjik, s Szt Gellért életiréja Ohtomnak nevezi azt
a fejedelmet, kinek uralma a Korost6l délre az Al-Dundig
terjedt. Vele megegyez Anonymus, ki Glddtél szdrmaztatja
Ohtomot. Uralma csakugyan meglehetésen ugyanazon teriileten
volt mint Glddé.

Kézai és a késébbi krénikdk Ohtomot nem ismerik, de
Kednrél szélnak, mint »bulgdrok és szldvok« fejedelmérdl.

Mi azonban azt hissziik, hogy itt két kilonbozé személy-
r8l s két kiilonboz6 fejedelemrdl van szé. Az egyik Ohtum
{Achtum) a Kordos és Al-Duna kozott uralkodott, a mdsik
pedig valdszintileg Erdély egy része, vigy az Olt és Duna kozti
teriilet f6ltt. Innen van, hogy krénikdink a Gyula elleni had-
jaratot a Kedn elleni hadjdrat eseményeivel Osszezavarjik
{(budai krénika 66. lap és képes kronika 38-ik fej.).!

1 A képes kronika a Kedn elleni hibord utdn megjegyzi: »Es oda
bekelyezé Zsolt nevezetd szépapjit, ki ezen erdélyi részeken 8rokos 16ne,
utébb pedig »és mivel Gyula pénze gonoszul gyiilt valac : . . holott a,
Kein elleni habort kineseirdl beszél.
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Van a budai krénikdban tobb ily »wvidéki fejedelem«-rél
(duces provinciales) sz6. Ilyenek Beliud, Kuldn, Kedn.

Az els6, Belind tandcsdra, vette Géza fejedelem néiil,
Gyula erdélyi fejedelem lednydt, Saroltdt.

- Ennek a Beliudnak elédje, ugyanazon krénika szerint,
Kuldn volt. Beliud pedig veje volt Kuldnnak, a ki azért adta
lednydt neki néiil, hogy fivére Kedn ellen harczoljon. (Bud.
krénika 41. és 42. L)

A budai krénika e helyében taldljuk annak a bizonyité-
kdt, hogy hazdnk teriiletén Geyza fejedelem alatt két »bolgdr-
szldv« fejedelem (Kenéz) birt teriilettel.

A Maros-Duna-Tisza kozén uralkodétt kenézek, idérend-
ben elsorolva a kivetkez6k voltak: Glid, Kuldn, Beliud és
Ahtum (Ohtum).

A misik teriilet fejedelmei (kenézei) koziil csak Kedn-t
ismerjiik.

Achtum és Kedn legyGzésével a »holgdr-szliv« vezérek
(kenézek) hatalma megtort, dgy hogy Istvin joggal irhatta
magit »egész Magyarorszdg kirdlydnake,

Torténetiréink azon része, a mely Anonymus adatainak
hitelessegét kétségbevonja, e krénikdsunk kiilondsen azon ada-
tain szokott megakadni. a melyek a honfoglalds ideje el6tt itt
uralkodott egyes fejedelmek egy része és Bulgdria kirdlya
(nagyvezére) gy a byzanczi csdszar kozott fenndllott viszonyra
nézve vannak elSadva.

Pedig ha Byzancz a honfoglalds idején nem is volt valami
erds dllam: ketségtelen, hogy egész keleti Eurépdra kiterjeds
osszekottetésel, szivetségel voltak.

Konstantin  tobbszor idézett miive (De administrando
imperio), de maga Byzancz torténete is, beldtnunk enged az
elpuhult, de cselszivényekkel dolgozé csdszdrsdg politikdjdba.

Ama miiben vannak lerakva a byzanczi diplomatia elj4-
rasdnak Osszes szabdlyai, miként kell az egyik szomszéd népét,
a mésik ellen szovetségesiil megnyerni, félhaszndlni.

Epen nem lehetetlen. sét valészinii tehdt, hogv a byzanczi
udvar, a keleti vallis révén, némi befolydst gyakorolt a hon-
foglalds eldtt itt uralkodott fejedelmekre.
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‘ S erre nézve Byzancznak igen alkalmas expositurdja
volt Belgrddon, a hol egy gordg vezér székelt.

Bs e befolydsdt dpolta Byzancz idénként késsbb is, a
honfoglalds utdn is.

A Géza fejedelem idejében a bolgdrok hdtrinydra észak -
felé terjeszked§ Byzancz, ismét a keleti vallis révén befolydst
gyakorolt Achtumra is, kir6l Szt Gellért életirja azt mondja,
hogy »hatalmdt a gorogoktél vevé  ulyan valami protecto-
ratust kell ez alatt gondolnunk, a .lyet a byzanczi csdszdrok
Szaldn, Mén-Marét és Gldéd felett mdr a honfoglalds idején
gyakorolhattak.

Szt Istvannak Achtum elleni hdbordja nemecsak a ma-
gyarsdg és a bolgdrsdg mérkdzése volt; hanem egyittal a nyu-
gati és keleti egyhdz harcza Magyarorszdgon.

Achtum ugyanis Szt Gellért életiréja szerint »a gorogok
szertartdsa szerint Widdinben keresztetkedett meg« s »Maros
varaban monostort épittetett kereszteld Szt Jdnos tiszteletére,
apdatot helyezvén bele, gorog bardtokkal«.

Gyula (az iddsbik) ugyanesak 950 elétt Konstantingd-
polyban keresztelkedett meg, s egy Hierotheus nevdi papot
hozott magdval, ki Erdélyben a keresztyénséget terjesztette.

Bs 6tven év milva Istvdnnak (az ifjabbik) Gyula erdélyi
vezérrel, el6bbinek unokdjdval, gyiilik meg a baja, melynek
vége Gyula leveretése s fogsdgba jutdsa volt.

Cedrenus vildgosan elmondja, miszerint Gyula (az idésbik)
megkereszteltetése utin, nemcsak hogy a Byzancz elleni had-
jdratokban részt nem vesz, de a keresztyén foglyokat meg-
valtja és folszabaditja.

A lechparti vereség utdn tehdt, a magyarok betdrései
igyis alkalmatlanok lévén a byzanczi csdszdrsigra nézve, a
byzanczi befolyis novelhette meg Gyula s a tobbi fejedelmek
hatalmdt oly nagyra, miszerint késSbb ezeknek erejét Szt
Tstvdnnak mdr csak karddal lehetett megtorni.



9. §. A hongfoglalds jelentdsége.

A szliv torténetirék, Palacky 6ta, a magyaroknak a
Duna-Tisza vidéken valé megtelepedését, a szldvokra nézve a
képzelheté legnagyobb csapdsnak szeretik feltiintetni; mert
szerintok, a magyarok magukat a szldv népek kozé beckelvén :
meghiusitottdk azoknak’ 7y hatalmas kézép-eurépai biroda-
lommadvd valé egyesiilését. *

igy ir legdjabban Smiciidas is, »Horvdtorszdg torté-
netébene.!

Pedig e felfogds, nézetiink szerint, egészen téves.

Kétségtelen ugyan, hogy a magyarok a Dundn tdli frank
uralom kivételével, jobbdra szliv fejedelmek uralmdt taldltdk
a négy folyam kozén s ezeknek véget vetettek; de Szvatopluk
hatalmas uralma csak addig volt nagyobb jelentdségli, mig
6 élt, birodalma mdr az § életében, az Arnulffal viselt hdbo-
rik alatt meggyengiilt, hanyatlott, végre fiainak viszdlykoddsa
s a koztik dilé polgdrhdbori utdn pedig egészen romlasmL
indult.

Vajjon a bolgdr fejedelmek (Szaldn, Marét, Gldd) szldvjai
egyesiiltek volna-e egy nagyobb szldv monarchidvd? — az
nagyon kérdéses. .

A rémai uralomnak Pannonia és Ddcidban valé meg+
délte utdn, a mai Magyarorszdg teriiletén jelentékeny szliv
uralom nem létezett, nem keletkezett.

A rovid ideig fenndllott dllamokat gepiddk, longobardok..
hinnok és avarok alkottik, koziilok tehdt egy sem volt szldv.

A Kozép-Eurépdban laké szldv elemek nem is tomariil-
hettek volna ilyen egységes szldv uralom alatt; mert ilyen a
négy folyam kozén, mely egész Magyarorszdg teriiletére kiter—
jedt volna, soha sem volt.

i A két legjelentésebb wuralom, a morva és a bolgdr

! Tade Smiciklas. »Poviest Havatska.» U Zagrebu. 1882. 216. lap.
>Med Slavene ‘se sada utisnulo kao klin pleme magjarsko, . .. i onemo-
gudilo tako za toliko vjekove svako sblizivanje plemena naiih . . .«

ROHONYI: A HONFOGLALAS TORTENETE. 12
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Magyarorszdgnak csak egy részére terjedt ki, s akkor kezdett
egymdssal teriiletileg érintkezni, mikor a magyarok bejottek.

A morvdk uralmdt, mely ez orszdgnak csak kisebbik
részére terjedt ki rovid iddére, Arnulf és utédja dontotték meg,
hazdnk teriiletén kiviil, sajit fészkében.

A bolgirok uralmst gyengitette a magyar-bolgdr hdbord
is, a bessenyék is, de a dél-dunai (moesiai) Bulgdridt, a
byzancziak semmisitették meg XI-ik szdzadban.

Mikor e két hatalom a Fels6-Tisza vidéken egyméssal
hatdrossd lett, felmeriilt ugyan annak a val6sziniisége, hogy
egymdssal megkiizdve, taldn élet-haldl harczot viva, valamelyik
feliilkerekedik s itt egy hatalmas dllamot alkot.

Csakhogy ezen mérkdzés meg nem tortént s igy hatasa-
16l s eredményérdl is beszélni bajos volna.

A torténelem egyébként eredményeiben azt mutatja, hogy
sem Magyarorszdg teriletén laké szlavok, egy 4llamm4 soha nem
egyesiiltek, sem pedig a Magyarorszdgon kiviil, ettd] észak, délre
vagy keletre laké szldvok, még maguk kizott sem tudtak egy
dllamm4 témoriilni; még pedig sem az északi szldvok (oroszok
lengyelek, csehek, morvdk, ruthének), sem pedig a déli szldvok
(bolgérok, szerbek, horvdtok, czrnogorczok); pedig ezeknek a
szldvoknak az egyesiilését ezer év dta, misem akaddlyozta.

A magyar nemzet megtelepedésének azonban, kiilonosen
a nyugati dllamokra, nagy jelentésége volt.

A honfoglalds utdn, tobb mint egy félszdzadig, egész
Nyugat-Eurépa rettegett a magyarok beiitéseit6l, hogy azutdn
évszdzadokon keresztiil anndl biztosabban élvezhesse a béke
gytimoleseit, akkor, midén a magyar nemzet a keletrfl jové
népekkel, viharokkal, folytonos kiizdelem, élet-haldl harczban
allott s igy a nyugati kulturdnak igazi védbdstydja volt.

' A Dbesseny6k, kinok elleni harczok nemcsak Magyaror-
szdg, de a nyugat érdekében is vivattak. :

- A tatdrpusztitds pedig, a mongolok Eurdpa elleni ivasi6-
Jjénak, Magyarorszdg testén megtort, utolsé hullimcsapdsa volt.

S a torokok elleni hdromszdzados kiizdelemben, a magya-
rok szintén egyediil védték a nyugati civilisatié és keresztyen—
ség érdekeit. :
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Mennyivel mdsként alakulhatott volna Eurépa képe, ha
a folytonos harczokban megedzett magyarsig nem Eurépa
szivében telepszik meg, s nem fogja fel sajdt testével a kelet
fel6l jov8 tdmaddsokat!

Ezekben az ezer éves kiizdelmekben, Magyarorszdg osszes
népei vettek részt, mint mélté testvérei a magyarsdgnak, mélté
fial a hazdnak, kiknek érdeméb6l nem lehet, nem szabad
elvonni semmit sem. Ok is fogytak, pusztultak, vérestek, har-
czoltak ; de az éllamalkotd, a fentarté s a harczokban folyton
el6ljaré elem, elejétsl fogva, mindig a magyar volt.

A magyar nemzet ezer éves torténete — egy ezer éves
kiizdelem, nemcsak sajdt 1étéért, de a keresztyénség, a kultura
és a civilisatio érdekeiért.

Mit hoz majd a mdsodik évezred?
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889. évben. A magyarok elkoltozése az Etil-melléki

hazdbol.

889—892. évig. Oseink Lebédidban laknak, szovetség-

892. évben.

892.
893.
894,
895,
896.

897,
898.

899.

»

»

»

»

»

ben a khazarokkal.

A morvik (Szvatopluk) elleni hadjirat Ar-
nulffal.

Kikoltozésok Etelkozbe.

A bolgdr-magyar hdbord.

A magyarok Pannonidt pusztitjdk.

Az etelkézi dulds. Oseink Etelkozt elhagyjdk.
A honfoglalds megkezdése. A fels§ Tisza-,
Saj6- és Szamos-vidék, gy Erdély elfog-
laldsa.

A morva birtok elfoglaldsa.

A Duna-Tisza- és Maros-Duna-kizének,
gy a Drédva-Szava-kozének elfoglaldsa.
Pamnonia és a Koros-vidék elfoglaldsa
A honfoglalds befejezése.



ZARSZO.

A IX. szazad alkonydn a torténelem egén fel-
tiint - ismeretlen csillag pdlyafutdsa, sorsinak elsd évti-
zedét elbeszéltem.

A végzet konyvében e csillagrdl az volt megirva,
hogy a mily meglepé volt feltiinése, olyan csodasan
valtozé lesz majdan ragyogdsa, — évszazadokon &t.

S vajjon beteljesiiltek-e a végzet konyvének szavai?

Kezdetben vérpirosba jatszott e csillag szine —
s egész nyugat égboltja piroslott rémes sugaraitol. -

~ Egy szizad mulva, mar oly tiszta, szelid dics-
fényben tuszott, mint a bethlehemi csillag, mely a Meg-
valto sziiletését hirdette az emberiségnek.

- Majd vulkanikus kitorések, addz belharczok dul-
tak rajta, melyektSl oly rémesen izzd lett, mint a
pokol zsaritnoka.

Alig nyerte vissza el6bbi fényét ... egy iistokos
szzi.guidott feléje — keletrol, szdmos csillagot elso-
porve 1tjabol. Bz iitkozott beléje. A mi csillagunk
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lebukott a magasbdl a lathatar széléig, elsotétiilt.
Olyan rideg, oly puszta lett, mint a polus éje.

De tujra kigyult s egyre emelkedett. Ismét ott-
tiindokolt, még feljebb ... a mennybolt kozepén, fen--
ségesen ... és harom tenger ringé hulldmain verédtek
vissza ardnyos sugaral.

Amde a lithatdron feltint a félhold. Vészthozo-
sarldja egyre emelkedett, kozeledett. Az aprébb csil-
lagok egyre hullottak koriilotte. Csak a mi csillagunk
daczolt egymaga a félhold fényével, biiszkén ott a.
mennybolt zenithjén.

Egyszerre csak elvonult felette a félhold sarldja,
melytél a mi csillagunk elsdpadt, elhalvanyodott —
s lebukott. Ks csillagtirsai sokd hidba keresték; azt
hitték, hogy kialudt, elveszett, hogy elbujdosott meg--
halni — a vegtelensegbe
- De ujra feltiint, djra v1lag1tott

Azalatt tdémadtak 1j, hatalmas csillagok az egbol--
ton; dmde fényét egyikok sem vehette el

- Kodok vették koriil, felhék eltakarték; de tdjra
kibukkant, kicsillant s még a felhokoén is attortek

sugarai.
S a létéért folyton kiizds bzabadmg-csdlaga, foly--

tatta utjat az égbolton, melyen ezer év 6ta ragyog..
%
* *

Haladj, emelkedjél s ragyogj, te fénylé csillag;:
ragyogj évezredeken dt, oly kdpraztaton, mint egy--
kor, a mikor az egész vilag csodilt.

A végtelen, az 6rok Isten, ki a csillagok jardsits
sorsdt intézl, — vezéreljen palyafutasodon.
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Ha a félhold hatalma nem birt 6rokre elhomélyo-
sitani: — nem fog kioltani az északi fénynek vér-
“vOros rémes pirja sem.

Ragyogj s haladj — elére!

Es ti lények, e fényes csillag lakéi, ne feledjétek,
‘hogy ez a csillag a ti hazatok; ne feledjétek soha,
hogy a ti éltetek-, tetteitektdl kapja e csillag 16tét,
fényét, vonzé erejét, hatalmat és dicsdségét!

Megértetted-e ez intést, derék, de péartoskodo
memzetem ?
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