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Ott 4llunk a torténelmi kor hatarkovénél.
Szovétnekiink utolsét lobban, s a félhomélyban
latjuk a magyarsdgot, a mint a hatért atlépi.
Elétte hajnalhasadds, mogotte koromsotét éjt-
szaka. Be akarnank vilagitani abba a sotét-
ségbe. Tudni szeretndk, merrédl jottek a mi eleink,
hol ringott a bolesdjik, milyen volt eddigval6
életiik folydsa. Mindhiaba ! Szdvétnekiink kialudt,
és tekintetiink a titokzatos sotétségbe vész.

De mi ez ? Valami gyenge fény kezd deren-
geni az éjtszakiban. Pislogé ldng, a mely hol
elalszik, hol tjra vildgol. Tétova jar, mint a
bolygédttiz. S amott egy méasik; majd folvillan
a harmadik, a negyedik is. Koriilottiik a strt
sotétségben félhomély dereng, s a szemiink latni
kezd. Itt emberi koponyakat lat, amott allat-
b6rokbél osszeaggatott ruhakat. Majd foldbe ésott
hajlékok és nyirfahéjsdtrak tiinnek elé a sotét-
8égbél; benniik kezdetleges szerszamok. Korii-
l6ttik eleven élet van, szorgoskodik a nagy
csaldad Orege-apraja. Egy par férfi a nagy hal-
fogé halét huzza a part felé, mdsok valami
horgdszé szerszémokat hordanak a csénakba.

1*
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Az asszonynép & ldbasjészdg utan lit vagy
fon e..varr. Tavolabb egy csapat ember az ijat
és a nyﬂa:nr szedi rendbe, aztén léra pattan.
Nem vadat tizni mennek most, mert az ebeiket
v1sszapa.ra.ncsoljék hadakozni mennek. Erréhb
ismét mdas kép tiinik a szemiinkbe. A mi eleink
békességben élnek egyiitt egy masik, kisebb nép-
pel. Most mar t6bb a héziallatjuk, s a foldjik
sem hever parlagon, hanem buzat, arpat, szél-
16t-mit terem. A férfiak fegyverzete eziisttel van
kiverve, homlokukon aranylemez villog, 14szer-
szamuk diszes; az asszonynép gytrlkkel, gyon-
gyokkel, fiillonfiiggdkkel ékeskedik. De az tjért
nem hagytak el a régit. Most is zsakmanyul
ejtik a foly6k halait s az erdék vadait. A lovat
éppoly j6l megiilik és nyilaikat éppoly biztos-
saggal eregetik az ellenségre, mint annakeldtte.
S ha ajkuk szora, dalra nyilik, ugyanaz a nyelv
arad réla, a melyet dsapdiktél orokoltek, csak-
hogy most mér fejlettebb és széban gazdagabb.

x

De hagyjuk el a képes beszédet.

A tulajdonképpeni torténelem az elsé irott
adattal kezd6dik. Hanem azért az sem marad
eldttiink teljesen rejtve, a mi annakeldtte volt
és tortént, a mirdl semmi f6ljegyzés sem 8zdl;
mert az anthropologia, az ethnologia, az archaeo-
logia és a nyelvtudomany segitségével Ossze-
dllithatunk egy sereg adatot a térténelem-eldtti



5

korbdl, s ez adatok jO része még hitelesebb is,
mint egynémely régi irénak rank maradt tudé-
sitasa.

A nélkiil, hogy a tobbit kisebbiteni akarndm,
batran kimondhatom, hogy az emlitett tudo-
manyok kozott a nyelvtudomény az, a mely a
legtobb adatot szolgaltatja, és a leghitelesebbe-
ket ; 8 hozzatehetem még, hogy abban is folotte
all a tobbinek, hogy adatai sokkal régibb korbél
valék, mint amazokéi.

Mérmost fogjuk vallatéra a nyelvtudomé.nyt
és mondassuk el vele rendre, a mit a torténelem-
elétti kor magyarjairdl tud.
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Az elsé kérdés a magyar nyelv eredetének
kérdése. Erre egyes-egyediill a nyelvtudoméany
adhatja meg a feleletet, és semmiféle mas tudo-
manynak nincsen beleszélasa. A nyelvtudomény
pedig teljes hatdrozottsdggal megallapitotta,
hogy a magyar nyelv finnugor nyelv; tagja
annak a nyelvesalddnak, a melynek tobbi é16
tagjai a vogul, az osztjak, a ziirjén, a votjak,
a cseremisz, a mordvin, a finngég (= finn, észt,
karjalai stb. nyelv) és a lapp. Mindezek a ma-
gyarral egyiitt egy és ugyanazon alapnyelvnek,
a finnugor alapnyelvnek folytatdsai, ujabb val-
tozatai. Mdar 1517-ben megemlitette MiEcHOV
Mi4rv4s krakkéi kanonok és orvos «Tractatus de
duabus Sarmatiis» czim@ mtivecskéjében, hogy
az uralvidéki jugorok (= ugorok vagyis vogulok
és osztjakok) nyelve rokona a magyar nyelvnek.
HEerBERSTEIN ZsiaMoND baré «Rerum Moscovi-
tarum Commentarii» czimt munkéjaban, a mely-
nek elsé kiadasa 1549-ben jelent meg, szintén
megemlitette, hogy a juharok (vagyis az ural-
vidéki ugorok) allitlag ugyanazon a nyelven



beszélnek, mint a magyarok, de nem tudja,
igaz-e, mert barmily szorgosan jart is utdna,
nem sikeriilt arrdl a vidékrél valé embert talalnia,
a kivel magyarul tuddé szolgaja beszélhetett
volna. A XVII. szdzad masodik felében FocrwL
M4irrox hamburgi orvos, az éleseszti polyhis-
tor f6lfodozte, hogy a magyar meg a finn és a
lapp nyelv kozott rokonsédg van, s ezt a rokon-
sagot szbegyezésekkel és nyelvszerkezeti pér-
huzamokkal bizonyitgatta. Koriilbelil ugyanaz
id6tajt egy masik kivalé polyhistor, a svéd
StrerNHIELM GYORGY is rajott a magyarnak a
finn és a lapp nyelvvel valé rokonségdra. Vala-
mennyi finnugor nyelv osszetartozdsat legel6szor
SrraELENBERG FiLOP JiNos dllitotta és bizonyit-
gatta szoegyezésekkel «Das Nord- und Ostliche
Theil von Europa und Asia» czimi munkaja-
ban, a mely 1730 -ban jelent meg.

Mi nalunk a magyar nyelvnek mas finnugor
nyelvekkel valé egybevetése Sainovies Jinosnak
«Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum
idem esse» cziml munkéjaval kezd§dott, a mely
1770-ben jelent meg, s a melyben a magyar
és a lapp nyelv rokonsagat széegyezésekkel és
nyelvtani alakok egyezésével bizonyitotta. Sas-
Novics, bar nem volt nyelvtudos, egészen helye-
sen fogta fol a nyelvrokonsagot. Miivébdl kitii-
nik, ha nem mondja is ki hatdrozottan, hogy
6 a nyelvrokonsagot nem a szembetiing, a kézzel-
foghaté hasonlésagban, hanem a szabélyos mege
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felelésben kereste; s ez az, a mi ndlunk sok
iskoldzott embernek méaig sem fér a fejébe.
A magyarnak és a lappnak a nyelve — mondja
6 — rokon lehet a nélkiil, hogy egyik a masik
szavat megértené ; mert ha e ketté hajdanaban
egy nép volt is, annyi szédzad dta teljesen el
évén egymdast6l véalasztva, mind a lapp, mind
a magyar nyelvnek meg kellett valtoznia ; hiszen
azt csak nmem tehetjiik f6l, hogy mind a kettd
megallapodott ugy, a hogy az egység koraban
volt, vagy hogy mind a ketté teljesen egyenléen
fejlédott tovabb és ugyanazokon a valtozasokon
ment at. )

Sasnovies «Demonstratior-jat 1799-ben Gyar-
MaTHI SiMUELnek «Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis Fennicae originis grammatice de-
monstrata» czimi munkdja kovette, a melyben
az osztjdk nyelv kivételével mér az egész finn-
ugorsagot egybevetve taldljuk. A XIX. szazad
elején a kett6hoz harmadikul Révar MikLds csat-
lakozott s mind az «Antiquitates»-ben, mind
az «Elaboratior Grammaticar-ban folhasznalta
a magyar szavak és nyelvtani alakok megma-
gyarazasara a finnugor nyelvek adatait. Ezutan
hosszu sziinet kovetkezett, a melyet a HomvAr
IsTvAN-féle romantikus iskola délibabos nyelvész-
kedése toltott be. A harminczas évek végén
indult el Recury ANTAL a2 6 hosszu és sok farad-
sdggal, sok nélkiilozéssel jaro északi tanulmany-
utjara; hét évig tartézkodott Oroszorszagban és
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tomérdek finnugor nyelvanyagot jegyzett Ossze.
A szdzadnak a derekan kezdte meg alapvetd
munkalkodasat az 6sszehasonlité nyelvtudomény
terén HunrarLvy Pin, s azéta nem sziinetel e
téren a munka. HuNraLvyhoz csakhamar BubeNnz
Jézser is csatlakozott. Szivvel-lélekkel raadta
magat az 4. n. ural-altaji és késébb majdnem
teljesen a finnugor nyelvek tanulmanyéra. Oriasi
munkéssdgot fejtett ki; harmineznégy éven at
szakadatlanul dolgozott, irt értekezéseket, nyelv-
tanokat, szétarakat, kozolt szovegeket, és végre
munkassiga betetézéséiill megirta két fdmunka-
jat: a «Magyar-ugor Osszehasonlité szotér»-t
és «Az ugor nyelvek 6sszehasonlité alaktand»-t.
S a mi szintén igen nagy érdeme: iskolat ala-
pitott, 14j nyelvész-nemzedéket nevelt, a mely
aztdn folytatta az 6 munkédlkoddsat.

De nemesak mi nélunk, hanem a kiilf6ldon
is serényen folyt a munka a finnugor nyelvé-
szet terén a mult szdzad masodik felében és
foly ma is. Finn, észt, ddn, svéd, norvég, német
és orosz tuddsok vallvetve dolgoztak és dol-
goznak a finpugor nyelvtudomany elGbbre-
vitelén.

Es a mig ekkép hazénkbeli és kiilfoldi komoly,
lelkiismeretes tudés férfiak nyugodtan épitik
tovabb a megkezdett épiiletet, a melynek alapja
az 6 meggyozddésiik — tehat a hozzaérték meg-
gyozédése — szerint olyan erds, hogy soha meg
nem rendiilhet: nem kiilonos dolog-e az, hogy
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mi ndlunk a hozzd nem érték kozott még min-
dig sokan vannak, a kik ezen épiilet alapjanak
erésségében kételkednek ? Nem kiilonds dolog-e
az, hogy a magyar nyelv finnugor voltdnak hir-
detését sokan még mindig olyb4 veszik, mintha
valami tudoményos divat volna, a mely majd
id ejét fogja mulni, mint minden mas divat?
Vannak 6vatos irdék, a kik nyelviink eredetérsl
z6lva konstatdljak, hogy a nyelvtudésok egy
része finnugor nyelvnek tartja a magyart, de el
nem mulasztjdk hozzatenni, hogy mésok szerint
a torok-tatar nyelvesaladba tartozik. Vannak
kevésbbé Ovatosak, a kik semmibe sem veszik
a «finnugor elméletot» és egyenesen torok-tatar .
eredetiinek mondjak a magyar nyelvet. Sét olya-
nok is akadnak, a kik a mi nyelviinket a mon-
gollal, a tamullal, a kabarddal, a sumirral.és
Isten tudja még miféle nyelvekkel rokonitjak,
mert hiszen a papiros tiirelmes, és a laikus ko-
zonség szivesen elhisz mindent, csak a finnugor
rokonsagot nem.

Hogy mi az oka ennek az igazsagtél valo
htizédozésnak, azt kimondtak mar nem egyszer.
Semmi egyéb, mint a gyermekes nemzeti hiu-
sdg, a mely mar jo Barcsay ABramAmMunknak a
tolla ald adta a kovetkezd szavakat: «Sajnovies
jarmatél 6juk nemzetiinket, ki Lapponiabdl hur-
czolja nyelviinket», 8 a mely a «halzsiros atyafi-
sag», a «csiribiri népek», a «dib-dab népecskék»
szall6 igéknek adott szarnyat. A finnekt6l most
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mér, hogy ndlunk is tudnak roéluk egyetmést,
a mi becsiiletiikre valik, nem idegenkednek a
nemzeti hiusaguktdl elfogultak sem, de a tébbi
finnugor néppel és nyelvvel valo rokonités nin-
csen inytikre.

Ez azonban az Osszehasonlité nyelvtudomény
miivel§inek munkéassagat legkevésbbé sem za-
varja, nem hogy megakasztans. Ok a maguk
utjan haladnak, tudvan, hogy az a helyes ut.
Nem a népszertiséget hajhaszszak, hanem az
igazsagot keresik és nyugodtan hirdetik tudo-
manyos kutatdsaik eredményeit, akar tetezenek
a. laikusoknak, akdr nem. Es el fog jonni az az
idé, mikor minden miivelt magyar ember cso-
dalkozni fog azon, hogy valamikor akadtak
olyanok, a kik kételkedtek az igazsdgban.

A finnugor osszehasonlité nyelvtudomény f6-
eredményeinek a koztudatban valé meggyoke-
rezését kétségkiviil megneheziti az, hogy nagyon
kevesen vannak tisztdban a nyelvrokonsig mi-
voltaval és fokozataival. A kik egy kicsit érdek-
16dnek a dolog irant, azoknak rendesen a romén
nyelvek rokonsaga lebeg a szemiik elétt. Ez a
‘rokonsag annyira szembetiind, hogy a laikus is
kénnyen folismerheti. A hol aztan ilyenfoku
rokonsdg nincsen, ott a laikus nem is akarja
a rokonsdgot elismerni. Mar pedig a dolog 1ugy
all, hogy a roman nyelvek aranylag késdén, a
kozépkorban fejlédtek kiilon nyelvekké, s azért
gok benniik a konnyen fdlismerheté egyezés;
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ellenben a finnugor nyelvesalédd tagjainak kiilon-
valasa sokkal régibb id6ben tortént meg. A mi
nyelvcsaldadunkban tehat igen-igen régen tortént
szétvalas és igen-igen régi idé ota tarté kiilon-
fejlédés eredményei allanak eléttiink. Ks szamba
kell még venni azt is, hogy az az alapnyelv,
a melynek folytatdsai a mai finnugor nyelvek,
korantsem allott a fejlettségnek olyan fokan, mint
a mai romén nyelvek alapnyelve. Ebbdl egész ter-
mészetesen kovetkezik az, hogy a kozos elemek,
a melyek a finnugor alapnyelvb6l megmaradtak,
nem lehetnek oly nagyszamuak, sem pedig &
gokkal régibb kiilonvalas és kiilonfejlédés miatt
oly konnyen folismerhet6k, mint a roman nyel-
vek kozds elemei.

A nyelvrokonsdg bizonyitékai az alaktani
egyezések (képzdk és ragok egyezése) és a 8z0-
egyezések. A laikus ember a rokon nyelvekben
azonos vagy hasonlé elemeket keres, mert neki
az kell, a mi szembetiing. O csak szabad szem-
mel néz, azért sok mindent nem lat meg; de
viszont sokszor teljesen idegen nyelvekben olyan
azonossagot vagy hasonlésagot talal, a mely
csupan csaloka latszat. Azért olyan délibabos
a dilettdnsok nyelvészkedése. Ellenben a nyelv-
buvér nagyité iiveggel és bonczolé késsel vizs-
gilja a nyelveket s igy olyan kozosségeket is
észrevesz, a melyek a laikus szeme el6tt rejtve
maradnak. A nyelvbuvar tudja, hogy abban a
folytonos valtozdasban, a melyet a nyelv életé-



13

nek szokds nevezni, szabdlyossidg van. A modern
nyelvtudomény modszerének sarktétele az, hogy
egy nyelven beliil az azonos kérnyezetben levé
hangok a hangvaltozas végbemenetelekor egy-
forman valtoznak, s az egyformasagtél csak az
analogia és mas nyelvjaras vagy mas nyelv
hatdsa alatt torténik eltérés. fIgy van minden
nyelvben, csakhogy a hangvéltozésok né.nya. és
eredménye mas-mas nyelvben sokszor mas-mds-
féle. Ennek a véltozasbeli szabalyossignak az
a kovetkezménye, hogy a rokon nyelvek kozos
szavaiban és szoelemeiben azok a hangok, a me-
lyek eredetileg (t. i. az alapnyelvben) azonosak
voltak, de a szétvalas utin elvaltoztak, szaba-
lyosan térnek el egyméstol, més széval: szabé-
lyosan felelnek meg egymdsnak.

A mostani nyelvtudomany mér nem olyan
tudomény, a melyben — mint VorLrarre mondta
az etymologidr6l — «a maginhangzék semmit
sem nyomnak a latban, és a massalhangzdk is
csak nagyon keveset.» A tudomény szinvonalén
allo etymologus nem jatszik a hangokkal, nem
toldja be, nem ugratja ki, nem csereberéli Gket
‘tetszése szerint, hanem szbelemzéseinek és egyez-
tetéseinek erds alapot vet a szabalyos hangmeg-
felelések megéllapitésaval és gondos szemmel-
tartasaval.

A finnugor nyelvekben is sok ilyen sza.bélyos
hangmegfelelés van mar megallapitva. Itt a
finnugor Osszehasonlité hangtan eredményei
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oziil természetesen csak egynéhanyat adhatok
mutatéba. *

Igy a magyar sz kezd6 f hangjanak a rokon
nyelvekben p felel meg, pl. fél~vog. pél, cser.
pél | f6 ~f. pé; — mélyhangu szavak kezdd
h-jénak k és ch, pl. hal~md. kal, £. kdla (vo.
‘m. hala-t), cser. kol, osztj. chul; — a székezd§
ny-nek a rokonsdg egyik részében ny, masik
részében 1 felel meg, pl. nyil~votj. nyil, lp.
nyill, vog. nyél, de: md. nal, f. nuoli; — a
8z6 belsejében és végén levé m-nek részint m,

* A rokon nyelvek szavait itt magyarosan irom. Ez
az atirds természetesen nem lehet fonétikai pontossiga,
hanem csak tobbé-kevésbbé kozel jar a szavak hang-
zésfhoz. Még igy is kénytelen vagyok néhiny olyan
betlit hasznélni, a mely a kozonséges magyar irédsban
nem fordul el6. Ezeknek a hangértéke koriilbeliil a ko-
vetkez6: @ = a latin v. olasz rovid a (= a magyar d .
rovidje) | € = a ma.gyar zart e (pl. a tesz, vesz, lesz
széban; ellenben e — a magyar nyilt e, pl. az ez, kelet,
kezem széban)| d = a_ magyar népnyelv1 hosszl a
(pl. az dra, dsé szoban) | é = a magyar népnyelvi
hossz nyilt e (pl. az ére, mére széban) | &, 3 = az §é,
i-nek mélyhangu meofeleléje, a melyet thra.hﬁzott
nyelvvel képeznek | ¢, ¢ = tokéletleniil képzett é, ¢ |
w = a két ajakkal képzett v-féle hang | ch = a német
ach és ich szobeli ch | gh = a ch-nak megfelel§ lagy
hang (k:g = ch: gh)| a sorfolstti apré betlik nagyon
rovid hangot jelolnek | a hidnyjel () rovid sziinetet jeldl.

A . a megfelelés jele; a sz6 végén 4116 vondska (-)
azt jeloli, hogy az illet§ alak a ragozott alakokbél ki-
kovetkeztetett 6.

Roviditések : m. = magyar; f. = finn; md. = mord-
vin; lp. = lapp; a tobbi nem szorul magyarfzatra.
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részint lm felel meg, pl. szem ~ osztj. szém,
vog. szam, de: f. szilme (v6. m. szeme-1);, —
a sz6 belsejében és végén levé z-nek ¢, d, pl.
szdz ~ vog. osztj. szdt, f. szatda (vo. m. szdza-t),
md. szjadda; — a s8z6 belsejében és végén levé
g, d, b-nek ng és nk, nd és nt, mb és mp, pl.
még, meq ~ cser. mongés «vissza» | jég ~ oszij.
jénk | ad ~ f. anta-, karj. dndd- (v6. m. ada-
kozik) | vénebb ~ észt vanémb | eb ~ osztj.
émp ; — a 826 belsejében és végén levd v-nek bizo-
nyos esetekben m, pl. név ~ osztj. ném | nyelv ~
vog. nyél*m.

Marmost térjiink 4t a nyelvrokonség bizo-
nyitékaira. Kezdjiik az alaktani egyezésekkel és
léssunk egynéhdnyat a szembetiinék koziil.

A magyar kel- és kelt-nek a vogulban kél- és
kéle-, az osztjakban kil- és kilt- felel meg. A nyelv-
emlékekben el6forduld megfélemik «megijed»
megfeleléje a vog. pélm- «megijedni», a mely-
nek az alapszava pél- ~ m. fél. A megfélemlik
igével azonos képzésti a vog. pészdml- «oldédniv,
a melynek az alapszava (pész-) a mi feslik igénk
alapszavéval azonos. A régi megdllapik «meg-
all» ige képzdje a cselekvés hirtelenségét jeloli,
8 ugyanazt jeloli a -p a vog. meszép- «hirte-
len fololteni (t i. rubat)» igében is; az alap-
szavanak (mész-) a mi mezitelen szavunk mez-
gyokerében talaljuk a megfeleldjét. A mi kezel
szavunknak alaki megfelel6je osztjakul: kétl-
(jelentése : «fog, tart»).



Az él igéb6l lett az eleven, éppugy a finn
éle- «élnin-b6l éleve «él6r. Az al- (ulszik,
altat) ige szarmazéka az dlom, s ennek izrdl-
izre megfelel az oszt]. dlém és a vog. Ulvm
sz6. Lepni a vogulban lép-, s ennek lépil «f6-
dél» szarmazéka a mi lepel szavunk méssa.
A hogy mi. mondjuk: mennt, kérmi, varrni,.
olyanformén mondjak a votjakok is: minng,
kurni, vuring, s a ziirjének: munni, korn@
vurni, st a ‘menned, kérned, varrnod ala.-
koknak is megvan a megfelelq;uk az utébbi
nyelvben : munnid, kornid, vurnid. Harmadik,'
negyedik, hatodik a vogulban chirmit, m yilit,
chdtit. Véres a karjalai nyelvben Vérés, és Cves
a cseremiszben 7es. A szarvee (pl. kajla sz.)
megfeleléje a md. szjurw «szarvas, cornutus».
Tavi az osztjakban igy hangzik: toud, és téli
vogul nyelven: téléi. Nditelen, esztelen a vo-
gulban nitel, isztél, s a némat nyelmtdl-nak,
azaz nyelvtelen ¥k nevezik.

A wvéresebdb kozépfoknak & lappban vdr--
raszabbu és varraszap a megfeleldje ; a vénebd’
kozépfoké az észtben : vanemb A tobbesszami,
nyzlak csomék ~ a lappban nyudla’k, csudl--
ma'k. A kezei-, kévei- tobbesszami alakok massai
a finn keszi- 68 kivi-.

Félne, menne vogul nyelven : pélni, ménni;
és kelleme cseremisziil: kélmé-zsé.

Nevem, neve és lovam, lova a vogulban
némém, néme és lum, luwa ; a cser. dacsam
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teljesen agz, a mia magyar atydm. A szemed-et
a votjak és a ziirjén igy mondja: szjinmid.
Tollame mordvinul: tolgdm, s a folgamok,
tolgamulk «tollunk» szd személyragja azonos
a Halotti Beszéd ¢semuc (olv. ésemok) szava-
nak személyragjaval.

Vizen vogul nyelven vitn, s a votj. kuszpin
«kozottr a kiszobon alaki megfeleldje. A vo-
gulban kit pdla a. m. Lét felé, és élt a. m.
el0tt; a mi hosszatt szavank mdassa choszit
«hosszédban, mentében»; a hdrman, négyen-t
pedig a vogul igy mondja: chur“mdn, nyilén.

A rokon nyelvek szavai kozil azok szoktak
kozosek és ennélfogva egyezbk lenni, a melyek
Osrégi fogalmakat neveznek meg vagy fejez-
nek ki. Ilyenek: a szdmnevek, az emberi test
részeinek, a csaldd tagjainak, a természeti je-
lenségeknek és targyaknak nevei, a kezdetleges
cselekvéseket kifejez6 igék sth. Bzek legtobb-
nyire eredetiek, mig ellenbe- az el6bbre hala-
dott miiveltség szavai tGbbnyire jovevényszdk
vagy 4] képzések és Osszetételek.

A magyar szavakkal egyez6 rokon szavak
koziil fogalom-csoportok szerint rendezve ime
bemutatok egy csomot:

1. SzAuNEVEER. A vogul szdmnevek 2—8-ig
igy hangzanak: ki, chirvm, nyila, ét, chdl.
szét, mnyol | hisz ~ vog. osztj. chisz | neqy-
ven ~ vog. nelmeén | 6lven ~ vog. étpén | hat-
van ~ vog. chdtpén | szdz ~ vog. osztj. szdt.

Szinnyei J.. A magyarsdg eredete. 2
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2. Az EMBERI TEST. F( ~f. pe | ha] ~ vog.
chdj «iistok» | szem ~ osztj. szém, vog. szdam |
fulNOSZt] pél, vog. pily, ziirj. votj. lp. pély |
iny ~f. ién | fog ~ vog. punk | nyelv ~ vog.
nyél®m | torok ~ vog. tor (a magyar szé -k-ja
képz6) | hon-alj ~ zirj. kon-ult, kun-ul, votj.
kun-ul | kéz ~ . keszi (keté-, kedé-, vo. m.
keze-m), vog. két, osztj. két, cser. lp kit |
mell ~ cser. mél | mdj ~ vog. mdjt | lép ~ cser.
lép | vér ~ votj. wvér, f. véri, vér-, zirj. vir |
ér ~ osztj. jér.

3. A osanip. Afya ~ cser. dcsd | nd ~ osztj.
né, vog. né | fi (fin) ~ ziirj. votj. pt | ip, ipa ~
osztj. p, vog. up, apd, f. dppi | vé ~ f. vevii |
meny ~ osztj. mény, vog. mény, f. minie (vo.
m. menye-m) | drva ~ f. orpo.

4. A TERMEszET. ) Ej ~ osztj. éj, lp. éjj | hé
(eredetileg a. m. «hold») ~ osztj. chdu, md. kou,
f. ku | sotét ~ vog. (a megfelel6 alapszé mas
képzokkel) szetém «esti sziirkiilet, sotét», setep-
«gotétednin | tél ~ vog. tél, cser. tél | tavasz ~
ziirj. tuvisz.

b) Felhé ~ cser. pél, f. pilvi | viz ~ vog. wit,
f. vészi (vété-,védé-; vo. m. vize-t) | jég ~ osztj.
jénk | tiz ~ osth (it | 16 ~ vog. td, osztj. tou
(vo. m. tou [a regl nyelvben') | ]0 («foly6» a régi
nyelvben) ~ ziirj. ju, vog. jd | hab ~ vog.
chump | k& ~ votj. ko, eser. kii, osztj. kéu, vog.
kew, f. kivi (v6. m. kove-t) | dlom ~ vog. wo-
lém | eziist ~ ziirj. ézisz].
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¢) Fa ~ vog. pa | gyoker ~vog. jékwar |
t6 ~ f. tuvi (vo. m. tove-t) | kéreg (a régl iro-
dalomban és a nép nyelvében Kkér is el6for-
dul) ~ vog. kér, osztj. ke'r, cser. keér | eper (a
régi nyelvben és a nép nyelvében eperj, az
utébbiban eperje is) ~ vog. ééprjéch | taplé ~
vog. tdaplych.

d) L6 ~ vog. lo, li, osztj. ldu | eb ~ vog.
ap, osztj. émp | nyuszt ~ vog. nyochsz | sil
(-diszno) ~ eser. sulo | hal ~ md. kal, f. kala
(v6. m. hala-t), cser. kol, osztj. chul, vog.
chul | lud ~ vog. lunt | lepke ~ vog. lépch | fé-
reg ~ vog. périk | szu ~ vog. osztj. szau.

5. Eszr6zox. Hdlo ~ osztj. chdléw, vog. chil-
I“p, | nyil ~ votj. nyil, lp. nyill, vog. nyél |
ostor ~ vog. ostér | nyél ~ vog. nél| dr ~ f.
ord, md. urd (v6. m. dra-m).

6. Munga. L§ ~ cser. li- | fon ~ md. pond-
(vo6. m.fono-k), lp. ponnd-, vog. votj. pun- |
sz0 (V0. sz0vi-k) ~ vog. szew- «fonn», osztj.
széu- «fon» | varr ~ giirj. votj. vur- | mos ~
cser. musk-.

7. CseELERVES, TORTENES. Ad ~ karj. dnda-,
f. anta- (vo. m. ado-k, ada-kozik) | dsit ~ vog.
oszint- | bok ~ f. pokki- | dug ~ karj. tungé-,
f. tunké-, md. tongo- (vo6. m. dugo-m) | ég ~
cser. éng- | ejt ~ vog. djt- | él ~ cser. él-, f. éle-
(vo. m. éle-k) | emik («szopik» a régi nyelv-
ben) ~ osztj. em-, f. imé- | fal ~f. palda «fa-
laty | fdzik ~ osztj. pdi- «fagy» | fed ~ vog.

ok
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pent- | fél ~ vog. pél- | fi (vo. fuvo-k) ~ vog.
puw-, eser. pu-,md. puvd- | hdg ~ vog.lchdngh- |

hagy ~ oszij. chaj- | hajlik ~ vog. chojlal- «haj-
ladozni» | (meg-)hal ~ osztj. chdl-, vog. chdl- |

himy ~ osaztj. chony- vog. chony— khuny-,
ziir).. kuny- | jo (v6. jovo-k) ~ vog. jiw, juw,
osztj. jo- | jut ~f. joutu- | kap ~ vog. Fkap-,
votj. kab- | kel, kél ~ vog. l{él-, osztj. kil- |

kell ~ cser. kél- | kit ~ vog. kot- | lep ~ vog.
lép- | les ~ vog. lés- | lev- (v6. lev-G) ~ lp. le-,
f. lié-, cser. li- | lok ~ vog. lokém-~, f. lukké~ |

meén ~ vog. oszt). mén-, f. méné-, mén- | mu-
lik ~ vog. mul- | nyal ~ osztj. nydl-, vog. (-nt
képzével) nyalént-, zirj. votj. nyul-, md. nold- |

nyel ~ votj., nyél-, osztj. nyél-, lp. nyillé-,
eser. nél-, f. niélé-, niél- | nyujt ~ votj. nujt- |

ol ~ vog. el- | reped ~ f. répée- | siit ~ vog.
sit- | szel ~ vog. szil-, eser. sel- | sziir ~ cser.
sur- | tanit (egykor: tanocht) ~ eser. tunék!- |

tdr ~ cser. tar- | tér («fér» a nép nyelvében) ~
votj. tér- | tom ~ cser. tém- «megtolty | tud ~
votj. tod- | val-, vol- (vo. val-6, vol-t) ~ osztj.
udl-, vog. dl-, f. olé-, ol-; votj. val «valay |

viv- (vo. viv-6) ~ f. vié-.

8. TurLaipoNsie, MENNYVISEG. Fél ~ vog. pél,
cser. pél | hosszi ~ vog. chdsza | kimnyii ~ vog.
kinna, osztj. kéné | lapos ~ md. laps | lassu ~
vog. lodsch | meleg ~ osztj. mélék | mely ~ vog.
osztj. mél | nyers ~ vog. nyér, oszt]. nyéré (a ma-
gyar s8z6 s-e képzd) | rossz ~ vog. rusz« gyarlo,
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gyenge» | sovdny ~ md. suvamye «vékony» | tele
~ vog. til, oszt_] tél | 4j ~ cser. 1, régebben uj |
vékony ~ ziirj. véknyi.

9. HewLy, HELYZET, 1IRANY. Al (alatt, -0l, -ti)
md. dl, dglda, f. dal-, dla | el ~ vog. el (pl el-
men- «elmenm») | eld ~vog. éli, ili (ili-pél
«eléfél») | még (madgott, -il, -é) ~ cser. mongés
«vissza» | hanyatt ~ vog. chdni | koz ~ osztj.
kot | kozé ~ oszj. kotté | kozép ~ osztj. kitiép |
szél ~ vog. szél | hozzd (egykor : hozjd) ~ oszij.
chozjd | neki ~ lp. néjka (pl. méj*ka mdnndal
«nekimenniy) | {4/ ~ vog. fuwl «onnany | kinn
~ vog. kiin.

10. Nivmisor. En ~ vog. em | mi (személy-
névmas) ~ lp. ziirj. votj. mi, f. mé, cser. me |
té ~ giirj. té | ti ~ lIp. ziirj. votj. tz f. té, cser.
te | ki ~lp. ki, f. ké-, eser. kii, ziirj. votj. kin |
mi (kérdo névmé,s) ~ lp mi, £ mi-.

11. K6LONFELE. Agyar ~ votj. vadzsér | dlom
~ osth dlém, vog. wem | -e (kerdo 820) ~
vog.-é, =€ (pl mini-é emén-e ?» emm-é «én-e?» |
ének ~f. éni «hang» (a magyar szé -k-ja
képz6) | fedél ~ vog. pentil | fészek (vo. a Ha-
lotti Beszédben feze, olv. fészé «fészken) ~ f.
pésze (a magyar sz0 -k-ja képzd) | év ~ cser.
j (éves ~ cser. ies) | had ~ vog. osztj. chdnt |
kebel ~ vog. képl «ruba eleje» | kiiszib ~ votj.
kuszip «koz» | lélel ~ vog. lél, lili, osztj. Uil
(a magyar sz6 -k-ja képzl) | lyuk ~ cser. luk
«gomblyuk» | méz ~ f. mészi (mété-, médé-;
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v0. m. méze-t) | morzsa ~ vog. marsd «kevés» |
név ~ osztj. ném | odu ~ md. undo «odvassagy» |
szarv ~ f. szarvi | szer («sor, rend, méd» a regl
és a népnyelvben) ~ vog. szér «méd» | s20 ~
vog. osztj. szau | szdr ~ vog. sér | toll ~ vog.
towl | agy ~ ziirj. votj. udzs | vaj ~ md. vdj,
vog. wdj «zsiradék», f. voj | za) ~ vog. szaj.

Azt hiszem, hogy a bemutatott egyezések
minden elfogulatlan olvasét meggydztek arrol,
hogy a magyar nyelvnek finnugor volta nem
holmi agyrém, hanem kétségtelen tény.

Ha pedig a magyar a finnugor nyelvcsalad-
nak tagja, akkor nem tartozhatik mas nyelv-
csaladba, tehat a torok-tatdrba sem. Fz egészen
vildgos dolog. Hogy egy félszazaddal ezel6tt
torok-tatdr nyelvnek vagy a torok-tatar és a
finnugor nyelvesaldd 0sszekoté ldnczszemének
tarthattak, annak az a magyardzata, hogy abban
a korban a finnugor nyelveket még nagyon
kevéssé ismerték. De most mir, mikor ezekef
a nyelveket eléggé ismerjiik, mikor meg van
irva a magyar és a tobbi finnugor nyelv Ossze-
hasonlité szétdra s a finnugor nyelvek Ossze-
hasonlité alaktana, a magyar nyelvnek tdrok-
tatdr voltat csak az vitathatja, a ki a tényeket
nem akarja tudomdsul venni. Hiszen a magyar
nyelvet tomérdek sok szal koti a finnugor
nyelvesaladhoz, és viszont a torok-tatdr nyelv-
csaladtél akkora koz valasztja el, hogy azt at-
hidalni teljes lehetetlenség. Itten nincs terem
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arra, 8 nem is volna helyénvalo, hogy kimutas-
sam, milyen semmisek azok a nyelvi argu-
mentumok, a melyekkel a magyar nyelvet a
torok-tatar nyelvesaldadhoz vagy legalabb hozzé
is akartak csatolni. Csupan néhany mozzanatot
akarok kiemelni. A hangtan terén nagyon fon-
tos az, hogy a mostani torok-tatar nyelvek
tantsdga szerint ebben a nyelvesalddban ere-
detileg nem volt a szavak elején [, r, n és v
hang, mig a magyarban és a tobbi finnugor
nyelvben meglehetés szdammal fordulnak eld
ilyen kezdett eredeti szavak, s ezeknek a tanu-
bizonysdga szerint e kezd6hangok maér a finn-
ugor alapnyelvben is megvoltak. Az alaktanbdl
elég annyit emlitenem, hogy a magyarban
negyvenkét olyan egyszerii képzdé van, a mely
a finnugor alapnyelvben is megvolt mar, és
hérom olyan, a mely a magyar-vogul-osztjak
nyelvegység korabdl vald; ennek ellenében a
torok-tatar nyelvesalddban mindossze harom
olyan egyszert képzdt lehet kimutatni, a mely
bizonyos magyar képzékkel legalabb latszolag
egyezs ; de ezek sem bizonyitanak semmit, mert
annak a hdrom magyar képzének a finnugor-
sdgban kétségtelen megfeleléi vannak. Hogy a
magyar és a torok-tatar eredeti szokészlet meny-
nyire eltér6, azt szamos példaval lehetne be-
bizonyitani; elég lesz azonban, ha mutatvanyul
a fonnebbi fogalomesoportok kozil az elsét és
a masodikat iktatom ide.
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1. SzAunever. Két: tor.-tat. ki, iké, ihi,
tkké, ikki | hdrom : dics, dcs, Usz, Ujs, Visszé |
néqy : tort, dort, dirt, tuvatta, tiort | 6t: bis,
bés, bisz, pillik, biesz | hat: dalti, oltta, dltd |
hét: jiti, jédi, jidé, gyité, szjiccsé, szette | nyolc :
szekiz, szekiz, szigéz, szigisz, szégiz, szehész,
qzaklwr, szagir, dghiss | huisz : jigirmi, jigérmé,
qyibérgé, szjirim, szjirém, szurbe | otven : illik,
Wik, éllv, illé, dlich, iléch, alla, beqy-on, biesz-
uon | hatvan: alt—mzs alt-on, dll- -on, ot- mzl altd-
uon | szdz : jiz, j0z, gyisz, tyisz, szjur, szisz.

9. Az EMBERT TEST. ['6 - bas, poszj | haj : szdcs,
csecs, csdcs, szdsz, tyaszj, tydsz, szjuszj, asz |
szem: koz, qoz, kuz, koszj | fil: kuldk, koldk,
kulgdch, cholghd, chulgha | iny : ddmdgh, hu-
nuk, kurghdak, ldlaj, tdléj, ankaw | fog : tis, dis,
tés, tzsz tész, tisz, sil, sil | nyelv : til, (lzl tél,
tel, csilg Jhe | torol : boqhaz boghuz, bughaz
bokszé | hén : koltuk, Fkoltok, koltek koldik,
kultik, cholgosst, chonnoch | Jeéz : il, ik, él,
Wl7, ala ale, kol, kul | mell: kokiisz, koksziik,
k()‘krék, qokiisz, kukrek, kokszi, kukur | sziv:
jurek, jorek, tyuarek, gyiirek, sziirech, csire |
mdj : bdghzl'r, baugr, bawér, bdauwr, bar, bdr,
biar, puver | Uép : daldak, taldak, télon, éde | vér:
kan, chdn, jon | ér: szir, tamgr, tamur, tgmar,
timar, ddimar.

VaJJon ki merné azt allitani, hogy ezek a
példak a magyar nyelvnek torok-tatar volta mel-
lett sz6lnak ?
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Teljesen tarthatatlan az a két kozvetit§ fol-
tevés is, a melynek — ugy tetszik — az a
czélzata, hogy ha méar a magyar nyelv nem
lehet egészen torok-tatar, legalabb ne legyen
egészen finnugor se.

Az egyik foltevés az, hogy a magyar eredeti-
leg torok-tatdr nyelv volt, de késébb elfinn-
ugorosodott. Erre nem érdemes sok szét vesz-
tegetni. Képtelenség olyan nyelvalakulast tenni
61, hogy a nyelv eredeti elemeibdl éppen csak
olyan szavak maradtak volna meg, mint feve,
okor, sajt, szatdcs, gyuszi, gyiri, tikor, buza,
bor, seprd, gyékény, tanu, tor, gydsz, erd,
érdem stb., ellenben az egész grammatika és
az olyan szavak, mint f6, haj, szem, fil, iny,
fog, nyelv, kéz, mell, sziv, mdj, vér, ér stb.,
idegen nyelvb6l dtvettek volndnak.

A mésik foltevés az, hogy a magyar eredeti-
leg finnugor nyelv volt, de kés6bb eltorokoso-
dott. Es mi bizonyitja ezt? A grammatika nem,
mert az finnugor. Tehat csak az a néhéany
szdz torok miveltségszd bizonyitand, a me-
lyet nyelviinkben ki lehet mutatni. Igen, de
‘ha ezek eltorokositették a mi finnugor ere-
detd nyelviinket, akkor éppoly joggal lehetne
mondani azt is, hogy a magyar nyelv el-
szldvosodott vagy elnémetesedett finnugor nyelv,
mert meglehetés sok szlav és német szd van
benne.

Nem. A magyar nyelv finnugor nyelv volt
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és finnugor nyelv maradt mind e mai
napig.

Tudnivald, hogy minden 14j nyelvi jelenség
egyvalamely egyént8l indul ki, és t6le veszik &t
méasok. Az Uj nyelvi jelenségek egy része az
egész nyelvteriileten elterjed ; mas résziik azon-
ban esak bizonyos hatédrokon belil terjed el, s
igy jonnek létre a nyelvjarasi eltérések. Kétség-
telen - dolog, hogy a finnugor alapnyelv is
nyelvjérasokra volt oszolva. Ezekbél a nyelv-
jarésokbdl fejlédtek az alapnyelvet beszéld nép
fokozatos szétvalisa utdn a mai és a méar ki-
halt finnugor nyelvek. A szétvalas utdn az Gs-
finnugor népnek az a toredéke, a mely az alap-
nyelvnek — mondjuk rovidség okaért igy —
magyar nyelvjdrasat beszélte, szomszédjaval, a
vogul-osztjak nyelvjardst beszélé toredékkel ma-
radt egyiitt hosszu ideig. Az alapnyelvi magyar
és vogul-osztjak nyelvjarasban mar az 6s-finn-
ugorok teruleti egysége koraban kifejlédtek és
elterjedtek olyan kozés nyelvjardsi sajatsagok,
a melyek a tobbi nyelvjarasban nem voltak
meg; 8 minthogy e két nyelvjarast beszélok
a tobbi finnugoroktél valé elszakaddsuk utdn
még hosszt ideig egyiitt maradtak, természete-
sen még tobb olyan kozos sajatsag fejlédott ki
benniik. Ennélfogva a magyar nyelvnek leg-
kozelebbi rokonai a vogul és az osztjak. Ez a
harom nyelv a finnugor nyelvesaladnak ugor aga.

‘A finnugor nyelvekben kétségtelen nyomait
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taldljuk annak, hogy a finnugorsig mér az
alapnyelv koradban érintkezett indogerménok-
kal, nevezetesen arjakkal (indo-iraniakkal), s
ezek befolyéssal voltak a miivelddésére. Erint-
kezésiik tovabb fartott a finnugor torzsek szét-
valdsa utdn is. A magyar nyelvben szintén
vannak — igaz, hogy csak nagyon gyér —
nyomai annak, hogy a mi eleink, miutén a
vogul-osztjdkoktdl kiilonvaltak, tovabb is érint-
kezésben voltak arja torzsekkel.

Sokkal nagyobb hatassal volt a mi eleink
miivel6désére és nyelvére egy torok (nevezete-
sen bolgar-torok) nép. Ennek a nyelvébsl kb.
harmadfélszaz szé honosodott meg a magyar-
ban. Nyelviinknek ezen régi, vagyis a hon-
foglalas el6tti korb6él valé t6rok elemei tehat
jovevényszavak. KésGébb, mostani hazdnkban,
ismét gyarapodott a nyelviink torok atvételek-
kel, a melyek részint a betelepedett besenyék,
kinok és tatdrok, részint az oszman-torokok
nyelvébdl valék. Ez utébbiaknak egy része nem
is kozvetleniill, hanem a déli szlavok koézveti-
tésével jutott el hozzank.

Ezektdl a jovevényszavaktél kiillon kell va-
lasztani bizonyos szavakat és szdelemeket, szdm
szerint vagy 25—30-at, a melyek egyardnt
megvannak a torok-tatdr nyelvekben és a ma-
gyarban meg a tobbi finnugor nyelvben, nem-
kiillomben a tobbi 4. n. ural-altaji nyelvesalad-
ban: a mongol-, mandzsu-tungtz- és a szamo-
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jédban is. Ezek faldn az Osszes 1. n. ural-altaji
nyelvesalddok Gsrokonsiganak bizonyitékai, de
semmi esetre sem szolgdlhatnak a magyar nyelv
torok-tatar voltdnak bizonysdgaiul.

A magyar nyelv és a torok-tatdr nyelvek ko-
zotti viszonynak ez az egyediil helyes folfogasa ;
minden més f6lfogds tudoménytalan és ennél-
fogva helytelen.

1L,

Tudvalevé dolog, hogy a nyelvek rokonsiga
nem bizonyitja okvetleniill a népek fajrokonss-
gat is, a mint hogy az ugyanazon anyanyelviiek
sem tartoznak okvetleniil mind ugyanahhoz a
fajhoz. Kétségtelen példék vannak arra, hogy
egyes népek és néptoredékek idegen nyelvvel
cserélték el a magukét. A hddité bolgar-toro-
kok atvették a meghdéditott szlav nép nyelvét
és elfelejtették a magukét. A lappok olyan
finnugor nyelven beszélnek, a mely legkize-
lebbi rokona a finn nyelvnek, de anthropologiai
tekintetben annyira eltérnek a finnekt6l, hogy
lehetetlen 6ket ezekkel azonos fajiaknak tar-
tani, hanem azt kell féltenni, hogy a lapp nyelv
nekik nem eredeti, hanem folvett nyelviik.* Az
indogerman nyelveket beszéld népek kozott és

* V. 6. K. B. WikLu~np, Entwurf einer urlappischen
Lautlehre I. (= Mémoires de la Société Finno-Ougri-
enne X.) 10—12,
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némelyeknek sajat korében is tetemes anthro-
pologiai kiilombségek vannak. A mi 6rményeink
nyelveseréje koztudomési dolog, valamint az
is, hogy a zsidé nép legnagyobb része szintén
elhagyta fajdnak eredeti nyelvét és mds nyel-
veket vett at.

Ennélfogva nem szabad eleve elutasitani né-
mely iréknak azt a foltevését, hogy az aigazi»
ma,gya.rsa.g vagy a magyarsag «zome» faJ sze-
rini nem finnugor, hanem t6rok-tatar nép. En-
nek a lehetéségét elvben el kell fogadni. Hogy
azonban ez a lehetGség valdszintiséggé, esetleg
bizonyossaggd fokozddik-e vagy pedig valoszi-
ntitlennek, esetleg teljesen tarthatatlannak bizo-
nyul, az azon fordul meg, bogy a foltevést
min6 erdsségekkel lehet tamogatni. Vizsgéljuk
gorra ezeket az erdsségeket.

Az elsd az, hogy a gorog irék a magyaro-
kat turkoknak azaz torokoknek nevezik, s a
keleti ir6k is (a kik ugyanegy forrasbol meri-
tettek) azt mondjak, hogy a magyarok turk-
fajbeliek. A ki ennek fontosségot tulajdonit,
az elfelejtette vagy nem akarja tudni azt, hogy
kiilonféle népfajoknak egy kalap alda fogasa,
k6z0s névvel nevezése igen régi keletli eljaras.
A hajdani gorogoknek barbdr volt minden
kiilfoldi, s a romaiak is barbaroknak nevezték
mindazokat a népeket, a melyeknek nem volt
gorog vagy rémai miveltségilk. A skytha név
alatt az OSkorban egy sereg kiillonféle északi
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nomad népet foglaltak Ossze. VAmBERYNA4l ol-
vassuk, hogy «a XII. és XIII. szdzadban a
moszlim vilag Burépat s lakéit csakis frends
vagy efrends gytjténéven ismerte, mely tudva-
levéleg a Nagy Karoly alatti frank birodalomra
vonatkoz6 reminiscentidbdl vevé eredetétn.? De
ehhez nagy logikai botlédssal azt teszi hozzé:
gy allbatott a dolog Konstantin és Leo idejé-
ben is a torokokre nézve, s ez lehet egyediili
oka (?) annak, hogy az akkoriban még ismeret-
len magyarok az d6ket megilleté (?) turk gytjtd-
nevet nyerték.» Helyes okoskodassal inkabb
azt kellene kovetkeztetni, hogy a turk név a
frendzs- vagy efrendzshez hasonlé gytijténév
lehetett, a melyet kiillonféle, de koriilbeliil
ugya.nazokon a tajakon lakdé s valami tekintet-
ben egymésra emlékezteté népfajokra alkalmaz-
tak. }%g’ nem is én mondom, hanem PESCHEL
OszkiRr, a hires geografus mondja, hogy a
kozépkorban a torokokon azt értették, a mit a
régiek a skythakon, t. i. nomdd népeket.? Maga
Vimsiry is azt mondja, hogy «a Volga és az
Ural keleti és délkeleti részein tartézkodé nép-
elemek méar Zemarchus kiildetése idején a «16-
rok» gytjténéven valanak ismeretesek.»® S ha
hozzaveszsziik még azt, hogy IBv RoszrEm,

1 A magyarok eredete. Budapest 1882, 145, -

2 Abhandlungen zur Erd- und Voélkerkunde. Neue
Folge IIL. 9.

8 A magyarok eredete 151.
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Garpkzi és Er-Bekri a levediai magya,rokat
madzs gharoknak nevezi, a német kutfk ungri,
ungairus, ungar s, hungrus, a szlavok pedig
ugri néven emlegetik a mi eleinket: akkor arra
a meggy6z6désre kell jutnunk, hogy a turk
nevezet a magyarok ethnikai mivoltdra nézve
éppenséggel semmit sem nyom a latban.

A miésodik erdsség az, a mely VimBiryYnak
kovetkez6 szavaiban van kifejezve: «Méltan
kérdezhetjiik, hogy a mondottak utan akadhat-e
még valaki, ki azt allitja, hogy a magyarok
népe, mely a vitézségre hozzd hasonlé bese-
ny6kkel vivott nem egy harez utan azon kor-
nak néptolongasa kozott a Volgatél egészen a
Dunaig képes volt maganak tutat torni, mely-
nek egy uj haza alapitisa czéljabél Pannonia
tarkabarka népcsoportjait elébb le kellett gyéz-
nie, mely végre déli és nyugati rabl6hadjaratai
kovetkeztében az akkori Eurépa elétt félelem
és remegés targya volt, hogy ez a magyar nép
a békeszeretd, haldszat- és menyétvadaszattal
foglalkozé ugoroknak egy &agrol szakadt édes
testvére? Meg nem foghatjuk, mikép volt lehet-
séges szem el6l téveszteni, hogy az allamalkoté
és harczias szellem, melynek a magyarok si-
kereiket koszonhetik, mely fonmaradasukat az
6ket kornyezd 1degen népelemek kozt biztosi-
totta, csak oly intézmények, erkolesok és szoka-
sok kifolyasa lehet, melyek egy kdébor életmo-
dot folytats, allattenyészté és a pusztan laké
tdrsadalomban gyokereznek, nem pedig egy oly
tarsadalomban, mely patriarkhdlis elzarkoézott-
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sagdban folydi és erdSi hatarain beliill meg-
maradvan, soha egy nagyszabdsd, hdsies vilag-
torténeti tettre magét el nem szénta... Batran
azt mondhatjuk, hogy Arpid serege csak oly
nomad elemekbdl dllhatott, melyek hasonléan
a mai turkomanokhoz és kirgizekhez, mar a
tarsadalmi alkotményukat éltet6 gzellem 4ltal
voltak képesitve azon foladatra, melyet oly fé-
nyesen megoldottak. A mint a szérazfold belse-
jében lak6é emberbdl csak ritkan valik j6 hajos,
valamint a siksag lakdja nem igen alkalmas a
hegymadszésra, ép oly kevéssé ndhette ki magat
a finnugor szdrmazasu ember sajatsagos élet-
moédjaval harezossa és vildaghdéditéva. A torté-
nethen legaldbb nem leliink ilyen saltus-t in
natura, ép azért kellett a Pannonidt meghdédito
magyarok zomének egy nomdd torok-tatdr torzs-
hoz tartoznia.»*

E lendiiletes beszéd veleje nem egyéb, mint
a fejlédés és a hanyatlds lehetiségének taga-
déasa. A magyarok legkdzelebbi nyelvrokonai, a
vogulok és az osztjakok most csakugyan békes-
séges halaszok és vadaszok. Igaz ugyan, hogy
nemesak holmi menyétféle apré 4llatokra va-
ddsznak, hanem medvére is, de azért mégis
csak békességes emberek. Azonban ebbél korant-
sem kovetkezik az, hogy mindig békességes
emberek voltak. S még ha mindig azok lettek

* A magyarok eredete 208—209.
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volna is, ebb6l nem volna szabad kovetkezte-
tést vonni az egész finnugorsigra. A nyelvek
tantisdga szerint a finnugor torzseknek mdr
egyiitt-élésiikk kordban volt ijuk és nyiluk; s
ha volt, minden bizonynyal hasznaltak is.
-Vajjon f6l lehet-e tenni azt, hogy az 6s-finn-
ugorok e fegyveriiket csak allatok ellen fordi-
tottak, de ha ellenséges emberekkel keriiltek
szembe, eldobtdk az ijukat meg a nyilaikat s
gyavan megfutottak vagy elrejtéztek? Aligha.
Réluk nem sz0l ugyan a torténelem, de hogy
6k sem ijedtek meg a maguk arnyékatél, azt
kovetkeztetni lehet némely késdbbi foljegyzé-
sekbdl, a melyek utédaik haditetteir6l sz6lnak.

A finnekrdl meg van irva, hogy a tizenket-
tedik szazadban rabléhadjarataikkal sokat nyug-
talanitottdk Svédorszdg partvidékeit. A szdzad
derekédn kemény csatakat vivtak IX. Erik svéd
kiraly tetemes kereszteshaddval, s miutdn ez
gy6zott, egy résziiket a keresztség folvételére
kényszeritette. A megkeresztelkedett finneket
folytonosan tdmadtdk torzsrokonaik, a pogany
karjalaiak és novgorodi szovetségeseik ; 1164-ben
a keresztények segitségére jott svéd keresztese-
ket is visszaverték, azutdn bosszibol berontot-
tak Finnorszdg belsejébe, sét Svédorszagba is.
1178-ban a karjalaiak ismét betortek a finn
egyhaz teriiletére s foglyul ejtették és azutdn
megolték az egyhdz fejét. 1187-ben megint
Svédorszagba tortek be, elényomultak a Milar-

Szinnyei J.: A magyarsdg credete. 3
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t0ig, elpusztitottak Sigtuna varosdt, megdslték
az upsalai érseket és tomérdek zsdkmdanyt vit-
tek magukkal. A karjalaiak és a novgorodiak
Finnorszidgot még masfél szdzadon 4t mindun-
talan nyugtalanitottak betoréseikkel, de a fin-
nek is rajtuk rontottak tobb izben, mig végre
1323-ban megkotottéek a békét. 1490-ben az
oroszok iszonyd pusztité haborut inditottak
Finnorszag hatdros részei ellen; 1495-ben Vi-
borg véra ald gytilt a nagy orosz hadsereg, de
a finn nemesség hadinépe és a fegyverbe sz6-
litott parasztsdg, a mely a S#rkilahti nemzet-
ségbdl szérmaz6 III. Maunu piispok vezérlete
alatt allott, megmentette a fontos hatarvéds
er6dot. A tizenhatodik szédzad utolsé negyedé-
ben megint kitort a haboru ; az oroszok kegyet-
leniil pusztitottak Finnorszag hatdros részeit és
partvidékeit; a finnek hdsiesen védték magu-
kat, 8 néhdny parasztvezér, mint Teppoinen
Tamés és Vesainen Jdnos, nagy hirnévre tett
szert. A hdbord utén 1596 végén az orszagban
tanyazd svéd katonasig zsarolédsa és erdszakos-
kodésa miatt nagy parasztlazadas tort ki, a
mely 1500 parasztnak az életébe keriilt. Az
Oroszorszag ellen 1609-ben inditott habordban,
a mely 1617-ben a stolbovai békekotéssel vég-
z0dott, a finneké volt az oroszlanrész, mert a
svéd hadsereg legnagyobb része a danokkal
allott harczban. Dicséséges szerepiik volt a
finneknek a harminczéves hébortban is. A finn
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“lovassdg. a mely mar a lengyelorszégi had-
aratban félelmetes hirnévre tett szert, valdsa-
gos rémiik lett a csaszariaknak. Gusztiv Adolf
mindig nagyon bizott az 6 vitéz finn lovasai-
ban. Midén Demmin kozelében az ellenség hadi
allasat ment megszemlélni, koztlik vitt magd-
val 70-et testérségill. Arulas kovetkeziében a
kis csapatot egy szorosban 1500 lesben &llé
olasz rohanta meg; a finnek hdsiesen tartot-
tak magukat, noha mindenikiikre husznal t6bb
ellenfél esett; midén azonban az olaszok az
elére kiadott tilalom ellenére 16voldozni kezd-
tek, a kiraly testérei egymasutin estek el, s
mire segitség érkezett, méar csak néhdny sebe-
siilt volt koztilik életben. A breitenfeldi és a
litzeni iitkozetben a jobb szédrnynak, a melyre
mindig a legvitézebb csapatokat szoktak alli-
tani, a finnek 4&llottak a legszélén. Egykord
svéd, német és hollandi irék a legnagyobb
magasztalassal szélnak harczratermettségiikrol
és hdsiességiikrél. Ha a leghiresebb csaszari
csapatok rontottak is rajuk, rendiiletleniil meg-
alltak egy helyben, mintha a lovuk laba gyoke-
ret vert volna, és hésiesen alltak ki a roha-
mot ; mikor meg rajtuk volt a tamadés sora,
vakmerden, majdnem eszeveszetten rohantak
az ellenségre, ha tizannyi volt is, mint &k.
A csatakialtasuk «hakka péllé!» («iisd, vagd!»)
volt, s errél hakkapelitdknak nevezték el dket.
A katholikus papok 1) sort toldottak be a lité-

3*
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nidba, 8 orszagszerte konyorogtek a templo-
mokban: «A horribili Haccapaelitarum agmine
libera nos, Domine !» (A hakkapelitak borzaszté
seregét6l ments meg, Uram, minket!) A finn
hadvezérek kozott a legklvalobb Horn Gusztav,
régi finn nemes csalad sarjadéka volf, a kit a
hés kiraly elestekor a svéd hadsereg legkitii-
nébb tabornokanak tartottak. Vitézségiiknek ujra
tanujeleit adtak X. Karoly idejében Lengyel-
orszdgban, a hol egyebek kozt az tortént, hogy
otszéz finn dragonyos Tykoez varaban mags
és az ostromlé ellenséget a levegdbe ropitette.
A lengyelorszdgi hadjarat idejében (1656) az
oroszok megint berontottak Finnorszagba. A finn
hadseregbél, a mely ez id6tajt koriilbelil 20,000
fére ragott, alig néhdny szdz ember volt otthon,
azért Viborgban a polgdrok és a dedkok is
fegyvert fogtak, s a megyék hatarait parasztok
védték ; igy sikeriilt az oroszok elényomulasat
megakadalyozni. Kikisalmi varal, a melyet meg-
lehetés nagy ellenséges sereg zart koriil, vité-
giil védte finn kapitanya, Benedek-fia Olaf. Savo
és Kajaani megyében a parasztok maguk ver-
ték vissza az ellenséget. XII. Karoly vezérlete
alatt 1700-ban Narvanal tintették ki magukat
a finn vitézek. A 40,000 emberbél all6 orosz
hadat a hds kirdly teljesen tonkre verte az 6
8500 f6nyi kis seregével. a melynek koriilbeliil
a fele finnekbdl allott. Valamennyi orosz tabor-
nok foglyul esett; az egész tabori folszerelés,
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a hadi pénztar és az dgyik a gybztesek kezébe
keriiltek. «Volt még azutan is viadal akarhany»
(hogy Arany Jinossal szoljak), hiszen Finn-
orszag a XVIIIL. szazadban jéformén folytonos:
hadakozas szintere volt. A XIX. szézad elején
is vitéziil védték magukat a finnek az oroszok
ellen, s akkori haditetteiket szépen megéne-
kelte nagy ko6ltojik, RuneBERG.*

A tulajdonképpeni finneken és a karjalaiakon
kiviill mds finn torzsekrél, nevezetesen az ész-
tekrol és a livekrdl is tudjuk, hogy harcziasak
voltak. Az egykoru Lekrr HEenrik «Origines
Livoniae sacrae et civilis» czimd munkdjaban
részletesen leirja harczaikat, a melyeket a XIII.
szazad elején a hodité németekkel, a lettekkel
és egymassal vivtak, s a melyeknek 6 tobbnyire
szemtanuja volt. A livek nehezen hédoltak meg
és tobbszor follazadtak. A megkereszteltek a
hoditok kozé beosztva kegyetleniil 6ldosték a
pogany észteket. F6bb embereik koziil tobbnek
fol van jegyezve a neve; a legkivalébb Kaupo
volt, a ki 1217-ben az észtek ellen kiizdve
esett el. Az észtek, a kiknek 52 varuk volt,
- gen makacsul védekeztek. 1209-ben a lettek-
nek Beverin nevi varat ostromoltak. 1219-ben
egyik féemberiik, a szakalai Lembit az oro-

* V. 6. Y. Koskinen, Oppikirja Suomen kansan his-
toriassa. Helsinki 1870—-73. — J. KronN, Kertomuksia
Suomen kansan historiasta. Hémeenlinna, Tampere
1872—78.



38

szokkal szovetkezett a német hoditok ellen,
ugyhogy a kardos vitézek vezére, Albert piispok
kénytelen volt II. Valdemar dan kiralyhoz for-
dulni segitségért.? 1241-ben Nevszkij Sandor
vezetése alatt ismét tobb torzs egyesiilt a né-
met lovagok elleni hadjaratra, s koztik voltak
a karjalai, a Ladoga-melléki és az ingriai fin-
nek is.?

A XIL és a XIII. szazadban tobb papai irat
is megemlékezik azokrél a tamadasokrél,
melyeket némely pogany finn torzsek (a karja-
laiak, az ingriaiak, a vitok) és a lappok a
kereszténység ellen intéztek. IX. Gergely pépa
1230. februar 9-én kelt iratdban meghagyta az
upsalai érseknek és a linkdpingi pilispoknek,
hogy székhelytikon az egyhazbdl valo kizaras
terhe alatt tiltsak meg az Osszes keresztények-
nek, hogy ne szallitsanak az emlitett pogé-
nyoknak fegyvert és vasat, nehogy a keresztény
hitet a Svédorszaghoz kozel esd vidékeken is-
mét kiirtsak.®

A mordvinok, a kik most békességes fold-

1 V. 6. HuoxraLvy PiL, Utazés a Balttenger vidé-
kein I. 302--312.

2 Karamzin, Istor. Gos. Ross. IV. 29. (Ezt és még
néhany orosz forrasb6l valé adatot Piray JOzSEF volt
szives velem kozolni.)

3 G. PortHAN, Sylloge monumentorum ad illustran-
dam historiam Fennicam pertinentium. Aboae 1802.
IV. 29 —31.
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miivel6k és méhészek, egykor nagyon harczia-
gsak voltak. A mi JuriaNnus dominikdnusunk, a
ki 1236-ban atutazott a foldjikon, annyira
kegyetleneknek festi 6ket, hogy semmibe sem
veszik azt, a ki sok embert meg nem 61t; mi-
kor az uton jarnak, mindazoknak a fejét, a
kiket megoltek, maguk elétt vitetik, s mennél
tobb az ilyen diadalmi jel, anndl nagyobb az
llet6nek a becsiilete; az emberi koponydkbdl
voedényeket készitenek s legszivesebben azok-
b6l isznak; a ki még nem o6lt embert, annak
nem szabad megndsiilnie.! HERBERSTEIN bérd
fonnebb idézett munkajaban azt mondja réluk,
hogy kitiiné ijaszok s a rablé tatdrokat gyak-
ran vitéziil visszaverték.®> Ugyanazt mondja
GuaeNINO SAnDoR is «Sarmatiae Evropeae de-
seriptio» cz. munkdjdban (1578) s annak a bizony-
sagdul, hogy a nyilazdsban mennyire iigyesek,
folemliti, hogy az értékesebb bérd vadallato-
kat orron 1ovik, nehogy a bdriikben kar essék.®
Az oroszok 1103-t61 kezdve, a mikor a mord-
vinokj elészor verték Gket 'vissza, szdzado-

1 A magyar honfoglalas katféi. Budapest 1900. 472, —
E munka czimét ezentdl a szokidsos mdédon roviditve
(MHK.) idézem.

2 1551, évi bazeli kiadas 67.

3 87. 1. (idézi Pray, Dissertationes historico-criticae
in Annales Veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum
25. — Erre az adatra WicEMANN GYORGY volt szives
figyelmeztetni.
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kon at szamtalanszor tortek rajuk, de csak a
XVI. szézad kozepén tudta 6ket Rettenetes Ivan
czar a maga uralma aléd hajtani. Kozben-koz-
ben &6k is berontottak az orosz teriiletre; igy
pl. 1229-ben egyik fejedelmiik, Purgasz vezér-
lete alatt tdmadast intéztek Nyizsegorod varosa
ellen. A mongol uralom idejében sok mordvin
szolgalt a khanok seregében, s 1377-ben a
mongolokkal egyiitt pusztitottak el Nyizsegorod
varosat és a mongolok visszatérése utin maguk
indultak el a Volga partjain épiilt orosz faluk
foldulasdra. Az 1552-iki kazdni hadjaratban
Jenik#jev mordvin herczeg a maga fegyveres
népével mar Ivin czart tamogatta; 1572-ben
pedig az arzamaszi mordvinok a német hadja-
ratba kovették a czart. A XVII. szézad elsd
felében azonban tébb izben folldzadtak az orosz
uralom ellen és nagy pusztitdsokat vittek végbe*.

A cseremiszek és a votjakok harcziassaganak
is fon mwaradt az emlékezete. A tizenkettedik
szazad égén a novgorodiak koziil sokan el-
hagytd a hazajukat és a Vjatka folyé mellé-
kén le elepedvén koztarsasagot alapitottak. Ele-
inte sokat kellett kiizdeniiik a cseremiszekkel
és a votjakokkal, a kik minduntalan tdmadaso-
kat intéztek elleniik, mig végre legydzték Gket.

* V. 6. BARNA FERDINAND, A mordvaiak t6rténelm
viszontagségai. (Krtekezések a nyelv- és szeptudoma
nyok korébél VI, 8, szam.)
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A kiizdelemnek igen erGsnek kellett lennie,
mert a vjatkai kronikds szerint gydzelmiik
emlékezetét az oroszok igen sokaig, még a
tizenhetedik szazadban 1is, évenként Lkétszer
megiilték olyanképpen, hogy Volkov falubél
tinnepi kormenetben Szent Gyorgy képével
egylitt Vjatkaba vitték azokat a vas-nyilakat, a
melyek egykori ellenségeik fegyverzetéhez tar-
toztak.! 1524 és 1530 kozott Joannovies Vaszilij
nagyfejedelem 150,000 fényi hadat inditott a
kazaniak megfékezésére, a kik Szafa-Girejt
czarrd valasztvdn a cseremiszekkel és a csuva-
gokkal egyiitt ellendllasra késziiltek. A csere-
miszeknek sikeriilt egy moszkvai lovas csapa-
tot szétverniiik, de Szimkij Chabar bojér Kazan-
tol mintegy 20 versztnyire a Svijag partjin
nagy gyé6zelmet aratott a csuvasokon és a
kazdniakon. Ugyanekkor Paleczkij Ivan herczeg,
a ki Nyizsnij-Novgorodbdl élelmi szerekkel és
l6vokészletekkel megrakott hajékon Kazanba
ment, vereséget szenvedett a Volgan, mert a
cseremiszek a folyot kovekkel és fakkal eltor-
laszoltak s a magas partrél nyilakkal tamad-
tak ra az oroszokra. 1530-ban pedig a cseremi-
szek elfoglaltak az oroszoknak hetven agyudjat
8 tetemes agyugolyo- és puskapor-készletét.?
Egy 1697. mdrczius 31-én kelt rendeletben

1 KaramziN. Istor. Gos. Ross. III. 33—35.
2 Karamzin, Istor. Gos. Ross. VII. 131—133.
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Lvov herczegnek, a kazani vajddnak hivatalo-
san meg volt hagyva, hogy a legszigorubban
tigyeljen arra, hogy a csuvasoknak, a cseremi-
szeknek és a votjakoknak se panczeloka.t se
semmiféle hadakozasra alkalmas vasat el ne
adjanak.? Megemlitem még, hogy a cseremi-
szek HERBERSTEIN szerint kitiing ijaszok voltak.?

A ziirjének, a vogulok és az osztjakok hada-
kozasair6l is tobb izben szdélnak az orosz kré-
nikak. A novgorodiak ereje gyakran megtort
az 6 hosies ellenallasukon, s6t volt ra eset
(pl. az 1193.iki és az 1357-iki hadjaratban),
hogy a novgorodiak koziil esak néhany hir-
mondé tudott nagy nehezen hazavergédni.®

Az archangeli krénikdban meg van irva,
hogy Aszyka vogul fejedelem Jumsan nevi fidval
egyiitt 1455-ben haddal jott a vogul foldrél a
Vyesegda folyéhoz és megolte a permi érseket,
Pityirimet. Ugyanerr6l megemlékezik a mnov-
gorodi IV. krénika is. Az elébbiben olvassuk,
hogy 1483-ban Vasziljevics Ivan nagyfejedelem
hadat kiild6tt Aszyka vogul fejedelem ellen; az
osszeiitkozés a Pelym folyé torkolaténal tor-
tént, s az itkozetben sok vogul elesett.” Egy

1 Poln. Sobr. Zak. II. 6564 —657.

2 Rerum Moscovitarum Commentarii.Basileae 1551. 90.

3 MuNkAcsI BERN&T, Vogul népkéltési gytijtemény L.
Bevezetés 85.

% Journal de la Socléte Finno-Ougrienne XVII,. 43.
és Karamzin, Istor. Gos. Ross. V. 358.
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XYV. szdzadbeli perzsa iré emliti, hogy a bel-
garok Juraba (= Jugraba, Jugridba vagyis a
vogul foldre) kardokat is visznek eladas végett,?
8 ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a vogulok
nemcsak nyilakat eregettek messzir6l az ellen-
ségeikre, hanem ember ember ellen karddal is
viaskodtak. 1620. szeptember 20. és 24-én
Feodorovies Mihaly czdr a verchoturjei vaj-
dakhoz intézett ukazdban elrendelte, hogy a
legszigortibban tigyeljenek arra, hogy a keres-
kedék ne vigyenek Szibéridba tiltott arukat:
sisakokat, panczélokat, kopjdkat, vas nyilhegye-
ket, és ne adjak el a bennszilotteknek: a ta-
taroknak, szamojédeknek, voguloknak és oszt-
jakoknak.?

Szolhatnék még azokrdl a mondékrdél és éne-
kekrél, a melyek egyik-mdsik finnugor nép
harczias koranak emlékét fonntartottak; de azt
hiszem, ennyi is elég annak a bizonysagéaul,
hogy a finnugor fajbol is teltek ki vitéz har-
czosok, 8 igy a mi honfoglalé eleink harczias-
saga nem olyan tulajdonsiag, a mely OJket
nyelvrokonaiktél elvalasztana.

Hogy az «allamalkoté szellem» «csak oly
intézmények, erkolesok és szokasok kifolyasa
lehet, melyek egy kébor életmédot folytato,

1 A. C. LearBERrG, Untersuchungen zur Erliuterung
der #ltern Geschichte Russlands. St. Petersburg 1816. 49.
2 Akty istor. III. 86—8S8.
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allattenyészté és a pusztan laké tarsadalomban
gyokereznek», az egyenesen erre az alkalomra
kovacsolt axioma, a melyet nem ismer semmi-
féle allamkeletkezési elmélet; a turkoméanokra
és a kirgizekre valé hivatkozas pedig nagyon
szerencsétlen, mert annak, hogy ezek valami-
kor allamot alapitottak volna, semmi nyoma
sincs a torténelemben. A kezdetleges fokon
all6 népeknél is van valamiféle tarsadalmi
szervezet : vannak vezetdk, parancsolék, igazsag-
tevok, és vannak aldrendeltek, engedelmeske-
dék. A mely nép a maga erejénél és a koriil-
mények kedvez$ alakuldasdanal fogva meg tudja
tartani a szabadsdgat, azaz nem jut mas nép-
nek az uralma ala, anndl id6 jartdval a kez-
detlegesebb tdrsadalmi szervezetbdl kifejlédhe-
tik az allami szervezet; de nem az a rejtel-
mes, k6dos «allamalkotd szellem» fejleszti ki,
hanem a korilmények kényszere. Ez emeli a
foemberek valamelyikét a tobbi folé és teszi az
egész nép fejévé, vezérévé, uralkoddjava. Ennek
az elsgvé lett féembernek és utédainak a tehet-
ségén, erélyén s ismét a korilmények alakula-
san fordul meg a zsenge allami szervezet sorsa:
fonnallasa vagy megddlése. A t6r6k népek nagy
sokasdga kozott akadt egynéhany, a mely al-
lamot alapitott. De hat miért nem alapitott a
tébbi is, ha mar az «illamalkot6 szellem» any-
nyira velejér a nomdad élet intézményeivel, er-
koleseivel és szokasaival? S ha a sok torok
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nép koziil csak egynéhdnynak sikeriilt eljutnia
az allamalapitdsig, mig a tobbi mind més né-
pek uralma aléd keriilt: mi csoddlni valé van
azon, hogy a sokkal kisebb szamu finnugor
népek kozil csak egy valt ki mint dllamal-
koté ? Ha a mi eleink allamalapitasa a torok
callamalkoté szellem» miive volna, akkor ennek
a nyelvben is volna nyoma, a hogy nyoma van
sok egyébnek; de egész székészletiinkben nin-
csen egyetlen-egy magyar dllami méltosag vagy
tisztség neve, a mely torok eredetii volna.

A harmadik erdsség az, hogy «torok erede-
tiek és csak a torokbdl magyardzhatdk a leg-
régibb megmaradt magyar nevek, mint Arpad,
Zoltan, Gejza és masok».* Erre mindenekeltt
a kovetkezbket kell megjegyeznem. A régi ma-
gyar nemzetség-, személy- és méltésdgneveket
CoNSTANTINUS PORPHYROGENITUS é8 a keleti irdk,
tovabbd a mi krénikdsaink tartottak fonn. Azok
az irék, a kik e neveket akar kozvetlen, akar
kozvetett hallomas utdn irhattdk le, idegenek
voltak. Marmost gondoljunk csak arra, hogy
mivé valik a magyar szé olyan idegen ember
hall6 és beszélé szervében, a ki a sz6 egyik-
masik hangjanak halldsdhoz és kiejtéséhex
nincsen hozzaszokva! Ez egy. A masik meg az,
hogy a gorog irds a mi nyelviink t6bb hang-

* MARCzALI HENRIK a SzILiGcYI SANDOR szerkesztette
«A magyar nemzet térténetés-ben I. 35.
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anak elolésére képtelen, a keleti irdknal el§-
forduld méltésagnevek olvasasa pedig az arab
iras természeténél fogva bizonytalan. A latin-
betlis magyar irdas a mi régi krénikasaink kora-
ban tudvalevéleg még nem volt annyira kifej-
16dve, hogy minden magyar hangot kiilon be-
tiivel tudtak volna leirni, ennélfogva a naluk
el6fordulé személynevek olvasédsa is jorésazt
bizonytalan. Mindezt Osszevéve arra az ered-
ményre jutunk, hogy a rednk irdsban maradt
nevekbdl esak igen nagy 6vatossiggal szabad —
ha ugyan egyaltalaban lehetséges — egykori
viseldik nemzetiségére kovetkeztetni.

Hogy azok a nevek «csak a t6rokbsl ma-
gyarazhaték», az nem all. Maga VAMBERY mondja,
hogy «itt az értelmezési kisérletnél a torok-
tatdr nyelvanyag méar nem mindig elegenddn,
mert a nevek koziil egynéhdnynak olyan kezdé-
hangja (I, n, f) van, a mely a torok-tatar nyel-
vekben szokatlan, «s az illet6 szdék a t6rokbol
tényleg ki nem magyarazhatok.»*

De ha csakugyan torokok volnédnak is azok
a nevek egytdl-egyig, szabad volna-e ebbdl azt
kovetkeztetni, hogy a magyarok t6rokok voltak ?
Korantsem. Mert kik voltak azoknak a nevek-
nek viseldi? Csupa féur és foméltosag. Tehat a
nevek t6rok voltabdl legfollebb csak az kovetkez-
nék, hogy a magyarsag uralkodo6 osztalya torok

* A magyarok eredete 151.
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volt. Azonban még ezt sem kellene okvetleniil
foltenniink, mert mas lehetéség is van, . i. az,
hogy a magyar urak abban az idében, middén
a magasabb miiveltségi fokon allé torckséggel,
nevezetesen a torokség uri osztalyaval érint-
keztek, torok neveket vettek fol, mert azok ne-
kik el6kel6bbeknek tetszettek. Ez nagyon emberi
dolog lett volna. Nem is példatlan. Hiszen Finn-
orszagban svéd nevet vett fol szdmtalan tds-
gyokeres finn ember, a kinek az ereiben egy
csepp svéd vér sem keringett.

Azonban ezekre a foltevésekre semmi sziikség
sincsen, mert azok a nevek nem toérokok. Az a
moédszer, a melylyel VAwmBERrY torok voltukat
akarta kimutatni, abban 4ll, hogy a gorogos
végzetet, ha van, levalasztja s azutén olyan
alakot rekonstrudl, a melynek valami jelentést
lehet ftulajdonitani. Ime néhany példa: 'Ié\ey
azaz Jelekh = tor. jelek, jele «a nyil felso
végén levd toll, sorény, kécsag, vagy a fejede-
lem foéveger. Taaic azaz Tasz = tor. tas «k.»
Teppatlods azaz Termatzusz = tor. termacsi,
tarmacst v. tarmascst «az er6lkodo, a folhe-
viil6.» Dadpodtlns azaz Szalmutzész (helyeseb-
ben : Szalmiczisz) = tor. szalmacsi «hurokveté».
(Megjegyzem, hogy a tér. szdlmd szd nemecsak
hurkot, banem kotelet is jelent, a -csi képzd
pedig «valamivel foglalkozot» jelol, e szerint
szalmacst akar «kotélveré» is lehet). Toaprartfov
azaz Tarkatzu (helyesebben: Tapratlods azaz
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Tarkaczusz) = tor. tarkacst «a szétszord, a
szétkergetdr. ’lovrotldc azaz Jutolzasz = tor.
Jutacsi «a megsemmisité», sth.* Ilyen médszer-
rel éppoly konnyen ki lehet mutatni, hogy
szébanforgd nevek finnugorck. Ime pl.: Jelech
= vog. jéléch «alsé» vagy jeléch «jarén. Taszisz
azaz (a gorogos végzetet elhagyva) Tasz = vog.
tasz «idegen» vagy tdsz «készv. Termaczisz =
vog. termet-szusz «fonnragyogdr. Szalmiczisz
= finn szalamojcczi: eredetileg «villamlé» (most
«villamlott» ; egyébirdant ez utdbbi értelmezés is
alkalmas volna, mert VAmBERYndl is van ilyen,
t. 1. Arpadisz = tor. arpajdi «josolt, almokat
fejtettr, aztdn konnyed fordulattal: «jos, dlom-
fejt6».) Tarkaczusz = finn tarkkda-sziu «pontos,
gondos, éles szdjun. Juloczdsz = finn joutusza
«gyors». Ks ki lehetne mutatni ilyen mdédszer-
rel e neveknek german, romén, szlav, sémi
vagy sumir eredetét is. De ez csak szdfejtd
jaték volna, a mint hogy torok voltuknak ilye-
tén bizonyitdsa sem egyéb, mint szofejté jaték.

A tudomany vildganal tehat érvénytelenek-
nek bizonyulnak azok az erdsségek, a melyeket
a magyarsag torok voltanak bizonyitdsara £ol-
hoztak.

De hatha vegyiilékfaj a magyar: finnugor

* A magyarok eredete 152—157. — L. e kényvrél
irt birdlatomban a nevekrsl szdélé részt: Egyetemes
Philologiai Kézlony VII. 63—70.
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és torok torzsek vegyiiléke? Erre a kérdésre az
anthropologia méar megadta a feleletet. Sze-
rinte vegyiilékfaj, vagyis két fajnak keresztezd-
désébil szarmazott kozépfaj egyaltaldban nincsen.
Kiilon fajbeliek keresztezddésébdl vegyiilék-egyé-
nek allanak el§, de ezeknek az ivadékai ismét
az egylk vagy a masik eredeti fajra titnek, még
ha a vegyiilék-egyének egyméas kozott hézasod-
nak is. A keresztezddés tehat nem hoz létre 4j
fajt; csak valamelyik faj kipusztulasat okoz-
hatja, ha t. i. az ivadékok koziil tobben iitnek
az egyik Osre, mint a masikra.* Azonban ha
vegytilékfaj nines is, vannak keveréknépek,
vagyis olyan népek, a melyek két vagy tobb
fajnak részint tiszta, részint keresztezddésbil
szarmazott (dtmeneti) ivadékaibél éllanak. A
legtobb nép ilyen. S hogy a magyar nép is
ebben az értelemben vett keveréknép, azt torté-
nelmi viszontagsagainak ismerete alapjan két-
ségtelennek kell tartanunk. Erre vall a magyar
tipus kiilonfélesége, és erre vallanak a nyel-
viinkben témegesen meghonosodott idegen ele-
mek is. Mint mar mondtam, a magyar nyelv-
ben kétségtelen nyomait talaljuk annak, hogy a
magyar nép a honfoglalas elétt érintkezésbe
jutott egy torok néppel, a mely foldmtivelé és

* V. 6. SEMAYER VILIBALD, A magyarsig anthropo-
logiai typusai. (A M. N. Mtzeum Néprajzi Osztélyanak
Ertesitje IV. 81—118., kiil. 93—95. [hivatkozsok &s
idézetek] és 116.)

Szinnyei J.: A magyarsag eredete. 4
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dllattenyészt6 volt. Ez az érintkezés eleintén
alkalmasint ellenséges, de késGbb mindenesetre
baratsdgos volt. Erintkezett a magyar nép més
népekkel is: arjakkal, szlavokkal, taldn kauké-
zusiakkal is, de — a nyelv tantsdga szerint —
egyikkel sem oly szorosan, mint a torékkel.
A mostani magyar tipusok megengedik annak
a foltevését, hogy ez a torék nép a magyarral
egyiitt vandorolt és vele egyiitt foglalta el az
uj hazét, a mely neki is hazaja lett. A nyelvi
bizonysagok alapjan ezt kétségtelennek kell tar-
tanunk, mert a jovevényszavak minemtisége és
szama arra vall, hogy a magyarsig és a torok-
ség kozotti viszony sokkal szorosabb volf, sem-
hogy az egyik a mésikat elhagyhatta volna.
Minthogy pedig a finnugor eredeti magyar nyelv
mind e mai napig fénnmaradt, természetesen
a torok nép volt az, a mely nyelvet cserélt.
S a magyar nyelv megmaraddsabol még az is
kovetkezik — és ezt az anthropologia is meg-
erdsiti,* — hogy a magyarok szama sokkal
nagyobb volt, mint a térokoké.

Ennyit vall a nyelv. A ki ennek az alapjan
all, az erés alapon all. Fzen az alapon kiviil
csak ingovdny van, s arra nem tanscsos rélépni.
Mégis raléptek némelyek. Igy pl. Kunik azt a
foltevést koezkaztatja meg, hogy «valami finn
(értsd : finnugor) térzs még az orosz birodalom

* 1. 0. 112
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alapitdsa el6tt torok torzst6l meghddittatott ;
ez aztén késdbb a pusztdkon e finnekbdl lovas
népet csindlt, beléjiik harczias szellemet és
rablo élethez vald kedvet ontott és dket Magyar-
orszagba vezette ...»* Kz puszta foltevés, a
melyet sem torténelmi, sem nyelvi adatokkal
nem lehet tdmogatni. Kunik szeme el6tt a fran-
koknak Galliaban és a bolgar-torokoknek Moesid-
ban valé héditdsa és nyelveseréje lebegett; s
minthogy a magyarokkal érintkezésbe keriilt
torékok szintén nyelvet cseréltek, ezt hasonlé
koriilmények kozott végbement atalakuldsnak
képzelte s a torokoket a magyarok meghéditéi-
nak, «fejedelmeinek és elGkelGinek» tartotta.:
Arra azonban semminemii bizonyitékunk sin-
csen, hogy azok a foldmiivels és allattenyésztd
torokok a magyarokat meghdéditotték s a nép
uralkod6 osztilyava lettek volna. A torténelem
err6l semmit sem tud, a nyelv pedig ellene
mond, mert az uralkodé osztadlyhoz tartozdk
nevei nem torok nevek. A legkisebb nyom sem
mutat arra, hogy a torokokkel meggyarapodott
magyarsag el6kel6i, vezetdi ne magyarok lettek
- volna. Hogy a tor6kok csinaltak volna a magyar-
bdl lovas népet, az szintén nem &ll. A nyelv
azt bizonyitja, hogy a magyar mar a vogul-
osztjaksagtél valé elszakadédsa el6tt lovas nép
volt, mert a I6 és a nyereg kozos szava e harom

* VAmBERYnal, id. m. 415,
_ i
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nyelvnek, s a fék is finnugor 826 ; még a mdsodfi,
harmadfii (csikd) jelzés is megvan a vogulok-
nal («két-fi, harom-fii 16»). Harczias szellemet
és a rablo élethez valé kedvet a magyar nép
a maga finnugor eleitél is orokolhetett, mint
a rokon népek példdja mutatja. A nyelv tani-
paga szerint az ¢j és a mnyil Osrégi finnugor
orokség, a had szénak «hadsereg» jelentése és
a legez a magyar és vogul-osztjak nyelvegység
korabdl vald, a kard, a wvért és a wvdr arja
eredetli, tehat mindezek megvoltak a magyarok-
nal, mielétt a torokokkel érintkezésbe jutottak.
Korantsem akarom kétségbe vonni, hogy azok
a térokok is harcziasak voltak, de mégis kiilo-
nos dolog, hogy a kozott a kb. harmadfélszaz szo
kozott, a melyet a mi eleink téliikk vettek 4f,
az egyetlen seregen (a finnugor had egyértéke-
gén) kiviil nincsen hadi 8z6. Ez nem tants-
kodik a mellett, hogy a hadakozisban 6k lettek
volna a magyarok mesterei.

A mi a torténelmi kort kozvetleniil megeldzd
szdzadokban megtortént, t. i. idegen néptorzsnek
a magyarsaghoz valé csatlakozasa és megma-
gyarosodasa, az megtorténhetett és bizonyéara
meg is tortént még régibb id6kben is. A magyar-
sag, mint mondtam, nemesak torokokkel, hanem
masféle néptorzsekkel is érintkezett, s nem lehet
kétségbe vonni, hogy ezeknek egy része is hoz-
zaja csatlakozhatott. A magyarsag tehat minden
valészinliség szerint méar a torékokkel valé
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Osszekeriilése elGtt sem volt teljesen egységes
fa,Ju, de anny1 kétségtelen, hogy a finnugor
szarmaz4si magyarok voltak mindig tobbségben ;
6k voltak a befogaddk és a beolvaszték, az &
nyelviiket vették at a hozzajuk csatlakoz6 nép-
elemek. S midén finnugor szarmazdsu magya-
rokrél beszélek, azzal korantsem azt akarom
mondani, hogy az én nézetem szerint az Js-
finnugorok teljesen egységes fajuak voltak. Két-
ségtelen dolog, hogy az 6s-finnugor nép is érint-
kezett mar mas népekkel, nevezetesen — mint
a nyelvek bizonyitjdk — indogermanokkal, s
lehetséges, hogy egyes torzsek (a melyek talan
maguk sem tiszta indogerménok, hanem tobb-
fajuak voltak) hozzdja csatlakoztak és nyelv
szerint finnugorokkd lettek. De az Gsnépnek,
ha csatlakoztak is hozzdja idegen elemek, tor-
z80kos része mégis csak az eredeti finnugor
volt. Ennek a torzsokos résznek a nyelve 6rok-
16dott évezredeken at ivadékrél-ivadékra s él
mai napig is a finnugor népek — kiztik a
magyar — ajakan. Barmilyen idegen elemekkel
gyarapodott is tehat a magyarsadg, annyi bizo-
nyos, hogy az «igazi magyarok» az §s-finnugo-
roknak egyenes leszarmazottjai.

III.

Nagyon kevés az, a mit a magyaroknak hon-
foglalas eldtti és honfoglaldskori mtveltségérsl
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a legrégibb forrasmunkakban foljegyezve tala-
lunk. Az archaeologiai leletek pedig a miivelt-
ségnek csak bizonyos korére szoritkoznak.

%okkal nagyobb szémuak és megbizhatébbak
azok a miveltségtorténeti adatok, a melyeket a
nyelv szolgaltat, ha kell¢ dvatossiaggal vallat-
juk. A nyelv hatarozottan egy néphez van kétve,
annak kétségtelen sajatja. Szokészletében kiilon-
féle eredetti elemek vannak egymés mellett, a
melyeket az 6sszehasonlité nyelviudomany segit-
gégével egymas folé sorakozé rétegekké csopor-
tosithatunk, s ezek a rétegek a népnek részint
6smiiveltségét, részint miiveltségbeli ha,ladasé.t
tarjak a vizegdlé szeme elé.

A «nyelvészeti palaeontologian adatai tehat
a szavak, mint targyak és fogalmak nevei és
kifejez6i. Minthogy pedig a honfoglalds elétti
kor szdékészlete irasban nem maradt reank, csak
kovetkeztetés utjan 4llapithatjuk meg, hogy a
minket érdeklé szavak koziil melyek johetnek
tekintetbe, vagyis melyek voltak meg abban a
korban. Az eredmény a kovetkezd :

A nyelv torténelmi koraban eléfordulé és leg-
nagyobbrészt most is meglevé szavak koaiil
miveltségtorténeti adatokul mindenekeldtt azok
szolgdlhatnak, a melyekr6l a nyelvtudomédny
kritériumaival meg lehet allapitani, hogy a finn-
ugor alapnyelvbél valdk; tovabba azok, a me-
lyeknek a megvoltat legalabb a magyar és vogul-
osztjak nyelvegység koraig, vagyls a magyarsig
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kiilon élete elétti idéig lehet visszavinni. Nem-
kiillomben azok a jovevényszavak, a melyekrdl
ki tudjuk mutatni, hogy még a honfoglalis
el6tt honosodfak meg Gseink nyelvében. Végiil
még egynéhdny ismeretlen eredetti sz6 is, a
melyekr6l annyit mégis teljes bizonyossdggal
allithatunk, hogy nem ebben a hazdban képzéd-
tek vagy honosodtak meg.

Ezekbdl az adatokbol azonban csak nagy ova-
tossaggal szabad kovetkeztetéseket vonni. Az
alapelv az, hogy valamely szé megvolta a szd-
jelentette targy vagy fogalom megvoltat is bizo-
nyitja. Minthogy azonban a szavak jelentése
valtozdsnak, fejlédésnek van aldvetve, vigyaz-
nunk kell arra, hogy a régi szénak ne tulajdo-
nitsunk valami modern jelentést. gy pl. abbél,
hogy a hdz szé megvolt a honfoglalds el6tti
magyarok nyelvében, s6t mar a finnugor alap-
nyelvben is, nagy hiba volna azt kovetkeztetni,
hogy a mi honfoglalé dseink s méar az & Os-
finnugor eleik is olyanszeri épiiletekben laktak,
mint mi. De még 6vatosabbaknak kell lenniink
a negativ kovetkeztetésekben ; t.i. valamely sz6
- meg nem voltabél nem szabad egyszeriien azt
kovetkeztetni, hogy a targy vagy a fogalom sem
volt meg; mert hiszen tudjuk, hogy azota is, a
midta magyar nyelven irnak, j6 esomé szavunk
kiveszett, s ez minden bizonynyal megtortént
a torténelem-eldtti korban is. Mdskép 4ll azon-
ban a dolog, ha valamely fogalomkornek osszes
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szavai hidnyzanak; akkor mér helyes az a ko-
vetkeztetés, hogy maga a fogalomkoér sem volt
ismeretes. Pl. ha nem tudnok is, hogy a hon-
foglalé magyarok nem voltak keresztények,
ennek a konstatédlasara teljesen elegendd volna
az, hogy a keresztény egyhaznak Osszes spe-
czialis miiszavai hidnyzottak a nyelviikbél.

Az eredeti szavak rendszerint az Gsmitivelt-
ségre vetnek vilagot; a miveltségbeli haladds
jorészt a jovevényszavakban tikrozédik. Az uj
miiveltségi targyakkal és fogalmakkal valé meg-
ismerkedés alkalméval rendesen meghonosodik
az illet6 targyak és fogalmak mneve is. Tehat a
szavak jovevény-voltabdl altalaban jogosan kovet-
keztethetjuk azt, hogy a nép az illeté targyakat
és fogalmakat més néptél, még pedig ettél meg
ettél vette at. Altaldban, mondom ; de nem sza-
bad ezt kivétel nélkiil minden széétvételbsl ko-
vetkeztetni, mert az is koztudomdst dolog, hogy
idegen szavakat sziikség nélkil is vesznek é&t,
8 megtorténik, hogy az ilyen idegen szd kiszo-
ritja a hasznalathol az eredetit. Abbdl pl., hogy
a szakdll torok jovevényszo6, naivsag volna azt
kovetkeztetni, hogy a magyarok a torokokkel
val6 érintkezésiik el6tt nem ismerték a sza-
kallat. De mérmost azt kérdezhetné valaki:
hogyha a szavak dtvett volta nem bizonyitja
kétségteleniil az illets targyak és fogalmak atvett
voltat, tehat korabbi meg nem létét, hogyan
meriink beldlik mégis miiveltségtorténeti kovet-
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keztetéseket vonni? Frre az a feleletiink, hogy
az er6sebb miiveltségi hatas egész muveltségl
agak meghonositasaban all, s ezzel velejar a
megfelelé szdcsoportok meghonositasa is; ba
tehat egész szbcsoportok bizonyulnak més nyelv-
b4l atvetteknek, akkor a mi kovetkeztetéseink
erés alapon allanak.

A kovetkezékben legnagyobbrészt a nyelvi
adatok alapjan, de folhaszndlva a torténelmi
és némely ethnologiai adatokat is, vazlatos ké-
pét iparkodom megrajzolni a magyarsdg hon-
foglalas elétti miiveltségének. Természetes dolog,
hogy e helyiitt nem terjeszthetem elé az egész
tudomanyos appardtust, hanem csak az ered-
ményekre szoritkozom.*

finnugo-
rok halaszattal és vadaszattal szerezték meg
életsziikségleteiket. A hal, az ¢, az ideg (ij-
ideg) és a nyil Os-finnugor szavak. A legrégibb
halasz-eszk6z0k, a melyeknek az emlékét a
nyelv megorizte a hal utjat elalld rekesztékek :
a fal és a vész (vejsze), tovabba a késébbi ho-
rognak kezdetleges megeldzdje, az dg voltak.
(B sz6 finn és lapp megfeleldinek jelentése :

* A nyelvi adatok forrdsai «Magyar nyelvhasonlitis»
czimti munkdm negyedik kiadédsdnak 131.lapjin van-
nak oOsszedllitva. Ezekhez csatlakozik még GomBocz
ZovriANnnak «Régi torok jévevényszavaink» eczimti dol-
gozata. (Magyar Nyelv III ; kiilonnyomat: «Honfog-
lalas eldtti torok Jovevényszavamk» Budapest 1908.)
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«horog».) IeN Roszrem és GarpEzi munkdjabol
tudjuk, hogy a magyarok is foglalkoztak hala-
szattal.! De a mnyelv tanusiga szerint 6k mdr
a vogul-osztjaksagtél vald kilonvalasuk eldtt
hdloval is haldsziak s kés6bb a torokoktdl meg-
tanultak a tokéletesebb szerkezett gyalom hasz-
nalatat is. Halaszati segédeszkoziik szintén mar
a vogul-osztjdkokkal valé egyiitt-élésiik koraban
a hajo volt, a mely eredetileg kisebb vizenfutd
készséget, csénakot jelentett. Vadaszati kész-
letiikhoz tartozott a fegez is, a melynek neve
az ugor (azaz magyar-vogul-osztjak) nyelvegy-
ség korabdl valé, tovabbd a (6r (fogétér), a
mely torok eredetii. A vadasz kisérdje és segito-
tarsa az eb, nevezetesen az agdr és a kopd volt.
(A kutya mdr az 6s-finnugoroknak is haziallat-
juk volt; régi nevének maradvanya a fene 8zd.)
Valészind, hogy a régi magyarokndl is divott a
lovas vaddszat, a melynek az emléke mai napig
is él a vogul népkoltészethen.?

9. Allattenyésztés és foldmivelés. — Az
6s-finnugor népnek a kutydn kivill még egy
haziallatja volt: a juh. Ehhez a kett6hoz az
ugor korban harmadikul a [6 jarult. T6bb héazi-
allatjuk a magyaroknak legkdzelebbi rokonaik-
t6l valé kiilonvaldsuk utan sem volt, a mig a

1 MHK. 168., 169.
2 V., 6. MuNkicst BerNAT, Vogul népkoltési gytijte-
mény III. 133—138. és 171—173.
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torokséggel érintkezésbe nem jutottak. Megvolt
ugyan a nyelvilkben az §si finnugor eme 8z6
(@ melynek megfeleléi az Osszes . n. ural-al-
taji nyelvcsalddokban megvannak) és szdrma-
zéka, az emse, tovabba az arjaktél atvett tehén,
de amazok nem noéstény disznét jelentettek, s
emez nem ndéstény szarvasmarhat, hanem alta-
laban néstényt; megvolt a finnugor alapnjyelv-
b6l maradt szo szé i1s, de ez sem fiatal tehe-
net jelentett, hanem kiilonféle allatok borjat.
A gzélesebb kort allattenyésztést a t6rokoktol
tanultak a magyarok, mint a kovetkezd jovevény-
szavak bizonyitjak : bika, 1ind, borju, tind, 6kor ;
— disznd, drtdny ; — kos, toklyd, uri ; — kecske,
ollo (kecskegddolye); — tyuk, csibe. A tejbdl,
a melynek a neve ismeretlen eredetti, de okvet-
leniil megvolt mar a honfoglalds elétt, megta-
nultak vajat kopiilni. (A kopi s8z6 torok eredeti.)
A vaj Osi finnugor sz6 ugyan, de eredetileg
altalaban zsiradék-félét jelentett, s a jelentése
nyilvan a torék hatds koraban valt speczia-
lisabba. Az ird, a turd és a sajt szintén torok
eredetii. A juhok szdrét azeldtt kétségkiviil finn-
ugor szoval csak szdrmek nevezték, éppigy mint
mas dallatokét; s hogy a torokoktél atvették a
gyapju szét, az arra vall, hogy megtanultik
tolik e finom szbr értékesitését. — Mellékesen
megemlitem, bar nem tartozik szorosan véve
ide, hogy a méhet és a mézet mar 6sidék ota
ismerték, mert mind a két sz6 megvolt a finn-



60

ugor alapnyelvben; de ebb§l természetesen
nem kovetkezik az, hogy akidr az Os-finnugo-
rok, akar a magyarok méhtenyésztéssel 1is
foglalkoztak.

IsN Roszrer azt mondja egyebek kozt a ma-
gyarokrol, hogy sok szantéféldjik van.* A fold-
mivelést szintén a torokoktél tanultak, mint a
kovetkezé jovevényszavak bizonyitjak: beza,
drpa ; — tarlo (eredetileg szdntéfoldet jelentett
8 e jelentésében a régi irodalomban el is for-
dul), eke, sarlé, aratni, kepe, széru, szérni,
ocsu, orni (a. m. «Grolni» ; ma is megvan a
nép nyelvében), dara, szapu (gabonamérték,
gabonaméré faedény); — boglya; — kender,
csepui, tild, orsé; — 820ll0, szirni, bor, seprd,
csiger; — komld. (Valami sdr-féle italt mar
régebben ismertek; a neve arja eredeti.) — A
gyumoles, alma, korte és a borso is tordk ere-
detli sz6, de ebbll aligha szabad azt kovetkez-
tetni, hogy az akkori torokék és magyarok
gytimolestermeléssel és hiivelyes vetemények
termesztésével is foglalkoztak.

3. Hdzi munka, ipar, kereskedés. — A hézi
munka nagyobb részét bizonyara a ndk végez-
ték. Mar az Os-finnugor korban foztek, fontak
és varrtak. Fézbedényik régi neve a fazék
széban maradt fonn. A fondshoz kezdetben
nyilvan novényrostokat és 4llati inakat hasz-

* MHK. 169.
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niltak, késbb 16sz6rt, még késébb kendersza-
lakat is. A ruhazatot igen hosszi id6n 4t csupan
allatok borébol varrtak, kétségkivil esont- vagy
fattivel, s ehhez a munkdhoz olykor talan dr
is kellett. (Ennek a neve is megvolt mar a finn-
ugor alapnyelvben.) A rubhadnak eredeti magyar
neve mezech azaz «o0lté» volt; ennek a szar-
mazéka a mezechtelen, mezejtelen, mezitelen,
meztelen azaz sruhétlan» sz6. Az ugor korban
az arjak utjdn megismerték a nemezt, késGbb
— kiilonvalasuk utdén — a wvdszonnak és a
bdarsonynak nevezett szovetet, a melyeknek ak-
kori mindségét természetesen nem lehet ponto-
san meghatdrozni. (A bdrsony szé eredetibb
jelentése talan «selyem» volf.) Nyilvan ezekbdl
is késziiltek ruhadarabok; nemezbdl faldn a
koponyeg, a milyent esés id6ben és télen ma
is viselnek némely torok népek. A torokokkel
valé Osszekeriilésiik utdén bérruhak varrésara
mar kiilon mesterembereik is voltak: a sziicsok.
(A sz6 eredeti jelentése «varré» volt.) A ruba-
varrason kiviil a famunkéra is voltak mar mes-
terembereik: az dcsok. Az éarjak vdsdrainak
latogatasa és késébb a torok szatdcsok azaz
kalméarok utjan bizonyara nemecsak sziikséges
holmik, hanem fénytizési czikkek is terjed-
tek, mint pl. gyuruk qyongyok és tikrok.
Garpfizr szerint & régi magyarok pompakedve-
16k voltak; a ruhdzatuk szines selyem szdve-
tekbdl késziilt, 8 a fegyverzetiik eziisttel volt



62

kiverve.! Boros LE6 is megemlékezik pompa-
szeretetiikr6l.? IsN Roszremndl olvassuk, hogy
a szomszédos szlév népekre, a melyek nekik
alattvaldik és addfizetéik voltak, ra-rérontottak,
a foglyul ejtetteket elhurczoltak a keletrémai
birodalom egyik kikotdjébe, Karchba, oft rab-
szolgakul eladtdk 6ket a bizancziaknak s cse-
rébe aranyos szoveteket, szines gyapjuszbnye-
geket és mds bizanczi arukat kaptak értiik.”
4. Hadakozds. — A békességes foglalkoza-
sok mellett a magyarok a hadi mesterséget is
régtél fogva gyakoroltak. Mint mér mondtam,
erre is vannak tanubizonysidgaink a nyelvben.
A had 6srégi finnugor sz6, 8 ha eredeti jelen-
tése tagabb volt is, az ugor korban mar minden-
esetre hadsereget jelentett, mint a magyar, a
vogul és az osztjdk nyelv egyardnt tanusitja.
A vogulban van chadakozni» jelentésd szarma-
zéka is, éppugy mint a magyarban. (A sereg
szora, a melyet Oseink kés6ébb a torokoktol
vettek at, e szerint voltaképpen semmi sziik-
séglik sem volt.) A legrégibb korban az 7j és a
nytl volt a fegyverzetiik. Legkozelebbi rokonaik-
t6l val6 killonvalasuk utan kaptak az drjaktél
a kardot és a vértet. Nemcsak gyalog, hanem
16hdton is hadakoztak, éppugy mint a régi éne-

1 MHK. 172.
2 MHEK. 33.
3 MHK. 169—170.
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kek tanusaga szerint az egykori vogulok és oszt-
jakok is. Ld, fék, nyereq, kengyel régi dolgok
voltak mar, mlkor a torokokkel osszekeriiltek,
s aligha hianyzott a gyepld, a kantdr és a belco
is, noha ezeket az elnevezéseket a torokoktél
vették. A ijon és a kardon kiviil — mint Boros
Leé6nal olvassuk — volt kopjajuk és panczél-
juk is, s az el6kel6k a lovuk sziigyét vassal
vagy nemezzel vértezték.! Voltak wdraik is;
természetesen nem kobdl rakottak, hanem nyil-
van olyan fold- és favarak, a milyeneket a vogul
és az osztjdk énekek emlegetnek. A hadnak a
feje a wvezér volt. Bz tésgyokeres magyar sz6, a -
vezet ige alapszavanak szarmazéka; ez az alap-
8z6 pedig Os-finnugor. (Az oszméan-t6rokok vezir
szava arab jovevényszé s nem is hadvezért,
hanem minisztert jelent, a nagy-vezir pedig mi-
niszterelnokot. Azok a torokok, a kikkel a ma-
gyarok a honfoglalds el6tt érintkezésbe jutottak,
a vezir szot nem is ismerhették.)

5. A lakés. — Az 6s-finnugorok valészintileg
olyanszerti foldhazakban vagyis foldbe dsott
tiregekben laktak, mint a régi indogerménok.
Késdbbi lakasuk mar csak félig volt a fold alatt;
gerendakkal volt fodve, s a gerendateté folddel
volt beboritva.? Az és-finnugorok foldalatti laké-

1 MHK. 34—35.
2 V. 6. O. ScHRADER, Sprachvergleichung und Ur-
geschichte. 3. kiad. IT. 271. — Sopuus MULLER, Urge-
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sanak neve az az darjaktol atvett szé voll, a
melynek magyar alakja: hdz. Ez a név aztdn
atoroklédott a késébbi kor fejlettebb hajlékaira
is. A honfoglalas elétti magyarok — mint Isn
Roszrer munk4djabdl tudjuk — satrakban laktak.*
A sdtor szét a torokoktsl vették at, de ez
korantsem bizonyitja azt, hogy el6bb nem voltak
satraik; hdz szavuk ugyanis satrat is jelenthe-
tett, @ mint hogy tébb rokon nyelv megfelels
szavanak is «sator» az egyik jelentése. Lakdsuk
berendezésérél csak annyit tudunk, hogy volt
dgyuk, a mely valdsziniileg a puszta foldre
vagy padra teregetett allati bdrokbdl allott, és
volt bolcsojik. Az el6bbi finnugor, az utdébbi
torok sz6; a padot szintén torok eredetii szdéval
széknek nevezték. Négy-6t vagy tobb csalad
satrai tettek ki egy falut.

6. A fémek. — A rezet — a legels$ fémet,
a melyet az ember f51f6dozott — mar az ds-
finnugorok is ismerték. Eredeti neve mi nilunk
a vas széban maradt fonn. Ezenkivil ismerték
az aranyat is; az arjak utjan ismerkedtek meg

schichte Europas 256. — AxerL O. HEeikeL, Die Gebdude
der Ceremissen, Mordwinen, Esten und Finnen. (= Jour-
nal de la Société Finno-Ougrienne IV.) 248. — Mun-
kAcst BErnAT, Vogul népkoltésu gytijtemény I. 226. —
¥, T, SIRLLIUS Uber die primitiven wohnungen der
finnischen und obugrischen vélker. (Finnisch- Ugnsche
Forschungen VI. 74.)
* MHE 168,
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vele, még pedig alkalmasint ugy, hogy 4llati
bérokért arany targyakat kaptak toliikk cserébe.
A réznek eredeti finnugor nevét a magyarok a
vasra vitték at. (Ugyanilyen atvitel tobb indo-
germén nyelvben is tortént, pl. a szaunszkrit-
ban.) A réz szét, a mely eredetileg — ugy lat-
szik — sargarezet jelentett, valamely idegen
(kaukézusi?) népt6l vették a4t. A fémek koziil
ismeretes volt még el6ttik az ezist és az dlom
(més néven ¢n) is. Mind a hdrom eredeti finn-
ugor 8z0.

7. A csaldd. — Az olyan szavak, mint 6s
(eredetileg a. m. catyan), atya, anya, férj, nd,
fi, v6, meny, ip (ipa), nap (napa), dngy, drva,
atyval «mostoha atyar, a melyek egyméstél
tavol 4116 finnugor nyelvekben is megvannak,
hatdrozottan bizonyitjak, hogy mar az &s-finn-
ugorokndl volt csalddi élet. Ezt azonban korant-
gsem valami fejlettebb mtiveltség jeléiil hozom
fol, mert hiszen a hézassag minden valészini-
gég szerint éppoly régi, mint maga az emberi-
ség.* A régi magyaroknal a rokonsagi termino-
logiat tefemesen meggyarapodva talaljuk; de
foltiiné dolog, hogy a torokdk ehhez a termi-
nologidhoz egyetlen-egy szoval sem jarultak
hozzé. Ez azért tinik 61, mert a t6rok nyel-

* V. 6. C. N. STaArckE, Die primitive Familie in .
ihrer Entstehung und Entwickelung. Leipzig 1888, —
EpwArp WESTERMARCK, The history of human marriage.
London 1801. :

Szinnyei J.: A magyarsdg eredete. b}
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vekben a rokonsagi fokok terminologidja nagyon
ki van fejlédve, és més nyelvekben, a melyek
szintén erds torok hatasnak voltak kitéve, ennek
a hatdsnak a rokonsigi terminologidban is
nyoma van. Igy pl. a mordvin nyelvnek 193
torok jovevényszava kozott hét, a votjak
nyelvnek 161 torék jovevényszava kozott tizen-
kilencz rokonségi név van; a magyar pedig
harmadfélszéz régi torok atvétele kozott egyet-
len-egy ilyet sem tud folmutatni. Milehet ennek
a foltiinG jelenségnek az oka? Azt lehetne okul
adni, hogy a magyarok rokonségi terminologisja
annyira ki volt méar fejlédve, hogy térok rokon-
sédgli nevek atvételére nem volt sziikség. Igen,
de tudjuk, hogy szavak atvétele sokszor sziik-
ség nélkiil is torténik, s a tapasztalds azt bizo-
nyitja, hogy éppen a rokonsédgi terminologia
konnyen gyarapszik sziikség nélkiil idegen ele-
mekkel. A magyarnak volt siive és rére meg a
mostohasag jelolésére valé szava, mégis atvette
a német sdgor és a szlav mostoha szét; sét,
hogy még olyan szavak is, mint canya», «fele-
ség», «fiis, «meny», idegen jovevények lehet-
nek, azt bizonyitja a mordvin és a votjak nyelv.
(A magyar nép nyelvében is eléfordul az anya
helyett a némethdl atvett mutér szé.) E szerint
a magyar rokonsdgi terminologia fejlett volta
nem dllotta volna utjat egy csomé t6rok rokon-
sagi név befogaddsdnak. 8 hogy ez nem tortént
meg, annak nem lehet mds magyarazatat talalni,
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mint azt, hogy a magyarok és a torokék nem
igen (vagy talan egyaltaldban nem) hazasodtak
ossze. Az idegen rokonsagi nevek ugyanis éppen
az Osszehdzasodas utjan honosodnak meg. De
hat miért nem hézasodtak 6ssze? A torék jove-
vényszavak tetemes szama hatédrozott tanujele
annak, hogy a két nép érintkezése nem ideig-
6raig valé és nem laza volt, hanem tartés és
gzoros; erre vall a mar elmondottakon Kkiviil
még az is, hogy régi torok jovevényszavaink
kozott jo esomo ige is van. Hogy lehetett az,
hogy ilyen tartés és szoros érintkezés, egyiitt-
élés alatt egyaltalaban nem vagy legfdllebb
csak nagy ritkan kapesolédtak egymashoz rokon-
sagi kotelékekkel? Ennek csak az lehetett az
oka, hogy tarsadalmi vélaszfal dllott kozottik.
Osszeiitkozésiik utdn, a mely békés egyiitt-élé-
siiket kétségkiviill megeldzte, nem szdvetségesei
lettek egymésnak, hanem egyik a mésikat le-
igazta. A magyarok szama, mint mar mondtam,
kétségkivill sokkal nagyobb volt, mint a t6ro-
koké ; azt is tudjuk, hogy a hadakozéshoz is
értettek. Ennélfogva éppenséggel nem merész
az a foltevésem, hogy 6k voltak a gydztesek és
a torokoket jobbagyaikks tették. Igy aztdn ter-
mészetes dolog, hogy nem hézasodtak velik
ossze.

Hogy a magyaroknak egy feleségiik volt-e
vagy tobb, azt nem tudjuk; nines rd semmi
adatunk. Az ANonymusnak az az allitdsa, hogy

B¥
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egynejiiek voltak, nem sokat nyom a latban;
sokkal nyomésabb az, a mit PauLer Gyura hoz
fol, hogy t. i. «mig a cseh, lengyel zsenge ke-
reszténységnek sok baja volt a tébbnejiiséggel :
torvényeinkben ilynemd intézkedésekre nem
talalunk».* Ebbdl természetesen kozvetleniil
csak a késé poganykorbeli allapotra lehet kovet-
keztetést vonni, de kozvetve a torténelem-el6t-
tire is. Mindazonaltal — ismervén a hazasélet
fejlédését altaldban, nemkiilonben mas egykoru
és részben szomszédos népek szokasait — nem
merem foltenni, s PAuLER sem teszi fol, hogy
a honfoglalds el6tti magyaroknal egyéltalaban
nem volt tébbnejtiség. Annyi azonban bizonyos,
hogy csak a médosabbak tarthattak maguknak
két vagy tobb feleséget, a szegényebb emberek
pedig kénytelenek voltak egygyel beérni, épp-
ugy mint ma is a szegénysorsiak azokndl a
népeknél, a melyeknél a tobbnejliséget az isz-
lam szentesitette. A szegény ember nehezen
tudott feleséget szerezni. A elado ledny kifeje-
zés ugyanis, a mely réges-régi korbol maradt
reank, kétségteleniil bizonyitja, hogy egykoron
a magyar legénynek is meg kellett vennie a
leanyt az apjatél, a hogy megvették a régi indo-
germénok, és megveszik mai napsag is a keleti
finnugorok és a torokok. A vételdr — a mely

* A magyar nemzet torténete Szent Istvinig. Buda-
pest 1900, 128,
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a régi magyarokndl is, gy mint az emlitett
népeknél, elég tetemes lehetett — karpdtlasul
szolgdlt az apanak a ledny eltartasaért és a
munkas kéz elvesztéséért. A lefizetését csak ugy
keriilhette el a hazasulandd, ha elrabolta a
valasztottjat. Nyilvan a néért adott vételart érti
Garpfzi * a kabin szén, a melynek a jelentése:
«az az aru, a melylyel a vélegény a menyasz-
szonyt eljegyzin. Azt mondja: «A magyaroknak
olyan hazasségi szokasuk van, hogy middén nosiil-
nek, kabint hoznak. Ez a né mindsége s mar-
halkbol all6 vagyona szerint tébb vagy kevesebb
lehet.» All pedlg, mint aldbb mondja, marhék-
bol, pénzbdl és butorokbdl. Valészintinek tart-
ha.tjuk, hogy id6 jartaval ez a ndvasarlds a
jobbmédiaknal mar csak hagyomanyos forma-
sag volt, s az apa a vételart hozzacsatolta a
lednya hozoményahoz. A hozomdny pedig —
GarpEzr szerint — marhakbél, menyét-, nyuszt-,
evet-, czoboly-, rékabdrikbol és selyemszovetek-
bdl allott.

Nevezetes a «mostoha atya» jelentésti dsrégi
atyval szé, a mely néhany nyelvemlékiinkben
van meglrizve, s a mely a rokon nyelvek tanu-
saga szerint mar a finnugor alapnyelvben meg-
volt. Ez a sz6 azt bizonyitja, hogy sem a régi
magyarok, sem az 6s-finnugorok nem tiltottdk
el az Ozvegyeket a férjhezmeneteltél, mint né-

* MHK. 172—173. (Ez a hely kissé homaélyos.)
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mely régi indogerman népek; mert hiszen a
«mostoha atya» fogalom megvolta arra vall,
hogy voltak gyermekkel vagy gyermekekkel
megaldott Ozvegyasszonyok, a kik tdjra férjhez
mentek; s ha azoknak szabad volt, bizonyara
meg volt engedve a gyermekteleneknek is.

8. Korményzds. CoNsTANTINUS PORPHYROGE-
NiTUs szerint? a magyarsdg hét torzsbdl allott.
Fejedelmiik régebben nem volt, de voltak «vaj-
déik » ; ezeken nyilvan a torzsféket kell érteni.
A tortenetiré csdszarnak azt a monddsit, hogy
a magyarok «sohasem tettek meg fejedelmiik-
nek sem koztlik valét, sem idegent», nem
nehéz Osszeegyeztetni a nyomban rékovetkezd-
vel, hogy «voltak azonban vajdaik, a kik kozott
Levediasz volt az elsé» (azaz «a f6» vagy «a
legf6bbr). Nyilvan ugy kell a dolgot érteni, hogy
‘4llandd fejedelmiik nem volt, de mikor a tor-
zeek tdmaddsra vagy védelemre egyesiiltek, a
torzsfék valamelyikét kozos fejiiknek, vezériiknek
ismerték el. A kazarok khaganjanak folszoélita-
sara valasztottak maguknak legeldszor dllandé
fejedelmet Arpad személyében. A fejedelem mel-
lett tovabbra is megmaradtak a torzsek fejei.
Ezenkiviil volt még két f6méltosag : a jildsz (Yohds)
és a kisebbrangu karchdsz (xapyés), & kik biréi
tisztet viseltek. IBN Roszrem é8 GARDEZI szerint,?

1 MHK. 119—128,
2 MHK. 167—173.
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a kik mind a ketten Dzsasaint kéziratabol vet-
ték az adataikat, «fejedelmiiknek», «fGkirdlyuk-
nak», «nagyobbik kirdlyuknak» kende volt a
czime. S IBN Roszrer hozzateszi, hogy «annak
a férfiunak, a ki folottiik uralkodik, a czime
dzsila. Minden magyar a dzsila szavara hall-
gat 8 tamadast és védelmet s egyéb iigyeket
érdekld parancsainak engedelmeskedik.» GarpEzI
pedig azt mondja, hogy «a ki az iigyeket intézi,
azt dzsildnak nevezik.» Ez a dzsila nyilvan
azonos volt & CONSTANTINUS csdszar jildszéval,
8 e két alakbdl nagy valdszintiséggel azt lehet
kovetkeztetni, hogy a méltésag neve igazdban
gyila volt Torténetiréink e szét gyuldvé moder-
nizaltak, s nem is lehetetlen, hogy némely Gyula
helyneviinkben ez a régi mélt6sagnév maradt
fonn. A méltésag visel6jének a kezében koriil-
beliil a kés6bbi nddor és orszdgbiré hatalma
volt egyesitve.

Az emlitett méltésdgnevek eredete teljesen
ismerstlen. Az igazsagszolgaltatds szavai koziil a
bird é a birsdg, a mely eredetileg itéletet jelen-
tett (a Halotti Beszédben birsdgnap a. m.
«itéldnapr), kétségkiviill megvolt méar a hon-
fogldas el6tt. A tand torok eredetd sz6; a
torvenynek a torok ore, tori «torvény, szokés»
sth. jelentésti széhoz valé viszonya még nincsen
tisztizva, 8 némelyek nem is torok, hanem érja
eredittinek tartjak.

9. Vallds. — IeN Roszrem és Gampiz1 sze-
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rint a régi magyarok ttizimadék, Er-BExrr sze-
rint pedig bélvinyimadék voltak.* Ez utébbi
ugyanabbdl a forrdsbél meritett, a melybdl a
két eldbbi, t. 1. DzsaraiNt kéziratabdl. Az eldbbi
két ir6 megegyezésébdl azt kell kovetkeztetniink,
hogy kozos forrasukban, a mely nem maradt
reank, ttizimédoknak voltak mondva a magya-
rok, s nem tudni, honnan vette Er-Bekr: a
balvanyimadast. Meg kell azonban emlitenem,
hogy a mit Dzsarmini a magyarokrél és mds
népekrdl irt, azt nem a maga tapasztalasabil
tudta, hanem kiilonféle utazékt6l hallotta. Ennél-
fogva az 6 adatainak hitelessége nem egészen
kétségtelen.

A tlizimddést semmi esetre sem szabad ugy
érteniink, mintha a régi magyarok & parsziz-
musnak, a ZoroAszTER nevéhez fiiz6dé dualisz-
tikus valldsrendszernek a hivei lettek volna.
Igaz, hogy a magyar nyelvben kétedgtelen
nyomai maradtak fonn az irani mtveltséghatds-
nak; de ezek a nyomok csak nagyon gyirek s
nem egész miiveltségi korokre kiterjedék. Innél-
fogva az irani mitveltséghatast nem tarthatjuk
olyan erGsnek, hogy foltehetndk egy vallasrend-
szernek ezen az tuton valé atvételét.

A finnugor népeknek — ugy mint vadszi-
niileg minden népnek — az Osvalldsa maginak
a természetnek imdadasa volt. Imadték az eget,

* MHK. 169., 172,, 195,
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a vizet, a tiizet, a szelet, az erd6t stb. a maga
valésigaban, s csak késébb szemsélyesitették
meg a természeti targyakat és jelenségeket,
mindegyiknek kiilon szellemet («istent») tulaj-
donitvan. De ez a megszemélyesités még mai
napsig sem egészen tokéletes a keleti finnugor
népeknél, mert mellette sokszorosan fonnmaradt
a régi folfogds. A mordvin T{z-Anya «lobog»,
a Viz-Anya «foly», a Fo6ld-Anyat «asséks és
«bevetik», a Gabona-Anya mordvin ruhdban
dalol ugyan, de dalaban azt mondja, hogy
«hajnalban be van vetve, alkonyatkor le van
aratvar; a vogul Eg-Atya «nappalodik», «este-
ledik», «kitavaszodik», «havazik», «esik» gtb.?

A magyarok d&svallasa is bizonydra olyan
természetimadas volt, mint a rokonaiké. Ha
tehat DzsasaAn1 tudédsitdja azt mondta roéluk,
hogy ttizimadok, ez az allitdsa csak fogyatékos
megfigyelésen alapult, mert bizonyira nemesak
a tiizet, hanem az egész természetet imadtak.-
Nekik i8 voltak, mint pogany rokonaiknak,
szent helyeik, forrésaik, faik, koveik, a melye-
ken vagy a melyek mellett isteneiknek aldoztak.
Erre kétségtelen bizonysagunk van a poganysag

1 V. 6. M. A. CastrEN, Vorlesungen iiber die finnische
Mythologie. (Nordische Reisen und Forschungen III.)

2 PaasoNEN H., A finn és a cseremisz isten-névrél.
(Nyelvtudoményi Kozlemények XXXVIL, 16. 17.) —
Munkicst BERNAT, Vogul népkéltési gytijtemény I. Be-
vezetés 284. s kov.
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alkonyoddsanak idejébdl. Azt mondja ugyanis
Szent LAszré torvénye: «Mindaz, a ki a poga-
nyok szokésa szerint kutaknél aldoz vagy fak-
hoz - és forrasokhoz és kovekhez &ldozatokat
visz, egy okorrel lakoljon vétkéért.» (Decret.
I. 22.) Valésziniileg ilyen pogény szent helyek
emlékezetét Orizték meg a kiovetkezd oklevélbeli
szavak:1 dldékut (aldo cut 1193, aldoucuth
1214, aldoukut 1223), a. m. «dldozé-kutr; eqykd
(«ad quandam rupem que hegku voecatur» 1287),
a. m. «gzent ké»; gyfa (vgufa 1193), a. m.
«szent fa». (Ez utobbiak elétagja ugyanaz a
«szenty jelentésti szé, a mely mdig is megvan
az egyhdzban és mas szavakban.)
A természetimadds kezdetleges és fejlettebb
foka mellett megvan a keleti finnugoroknal a
bélvanyimadas is, a mely a halottak tiszteleté-
b6l fejlédott ki.* Ez kétségkiviil megvolt a régi
magyarokndl is. Hatdrozott bizonyitékunk nin-
~csen 14, mert Er Berrr dllitasara nem sokat
adhatunk, s a bdlvdny sz6 sem bizonyit sem-
mit, mivel ez eredetileg hatdrkivet vagy oszlopot
jelentett; hanem azért kétségtelennek tarthatjuk,
mert velejar a pogany hittel.
A természetimadds targyai kozott az ég fog-
lalja el a féhelyet. Abbol arad a foldre minden

1 Szamora-ZorLNai, M. Oklevél-Szétar és M. Nyelvér
XXIII. 331.

2 Munkicst B. Vogul népkoltési gytjtemény I. Be-
vezetés 164., 200.
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jo: a vildgossig, a melegség, az iidité és ter-
mékenyité es6. Barmerre jar az ember, az ég
mindeniitt folotte van és latja minden 1épését.
Ha a gonosz emberek megharagitjak, dorgd
szozatot hallat és tiizes nyilakat ereget, a
melyek a jo embereket is megremegtetik. Mind-
ebb6l id6 jartaval kialakul az ég josdgos és
hatalmas szellemének a fogalma, a «f6istenn,
a ki, mint a vogul Numi-Tdrém, «a mennyek-
ben trénolé mindenhat6 dsisten, alkotéja a vi-
lagnak s mindennek, a mi benne jé, élet és
halal ura, ki kegyesen viseli gondjat teremtmé-
nyeinek, de nem bhagy megtorlatlanul bilint s
igazsagtalansagotr.* Igy fejlsdott az osszes ro-
kon nyelvekben az «ég» fogalmébél és nevébbl
az «égi isten» fogalma és neve. Az «égi isten»
birodalma a menny és a fold; de ezenkiviil
talan minden népnek 6si képzelete szerint van
még egy lathatatlan vilag is: az alvildg. Ennek
a fejedelme az «6rddg», a lathaté vildgon min-
den rossznak, bajnak a szerz@je. Az «égi istenn»
alattvaloi a tobbi «j6 szellemek» ; az «ordog»
pedig egy sereg «gonosz szellem» folott ural-
kodik, a kik vele egyiitt az ember megronta-
séra torekszenek.

A fejlédésnek ezt a fokat minden bizonynyal
elérte mar a poginy magyarok hitvilaga is.
Mindenek f616tt, mint legf6bb szellemi lényt,

* U. 0. 281,
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az égben lakozé Istent tisztelték. A sz6 eredete
ismeretlen ; minden eddigi szérmaztato kisérlet
meghitsult. En valészintinek tartom, hogy a
mi isten szavunknak is «ég» volt az eredeti je-
lentése, mint a tobbi finnugor nyelv, a térckség,
a mongolsag és néhany indogerman nyelvesalad
«isten» szavaé. Azonban barmilyen eredetii is
az isten sz6, annyi egészen bizonyos, hogy
megvolt - mar a honfoglalds elétti magyarok
nyelvében. 8 hogy a keresztény térit6k meg-
‘tartottdk e nevet, az azt bizonyitja, hogy a
pogany magyarok féistenének fogalma megle-
hetdsen megegyezett a keresztény istenfogalom-
mal. Az ¢rddg sz6, a melynek eredetét eddig
éppoly kevéssé sikeriilt kideriteni, mint az
istenét, szintén a pogany magyarok nyelvébdl
ment 4t a keresztény terminologidba. Minden-
esetre a pogdnykori valldsi terminologidbol
maradtak meg a kovetkezd szavak: id-, did-,
eqy- «szent» (ezekben: innep, tinnep, a széke-
lyeknél innap, unnap, a régi irodalomban d-
nep, udnep, eredetileg *idnap, *idnap* «szent
nap»; #lni [tinnepet], régente illeni, wlleni és
tdleni, tdleni, tkp. «megszentelni»; idvez, 7id-
v0z; eqyhdz, 1. fonnebb); imdd, eredetileg a. m.
«iméadkozik» ; dld, eredetileg a. m. «aldoz», és
szarmazéka, az dldomds, a mely hajdandban
«dldozatn-ot jelentett (v. 6. ANonyMUSs cap. 16.:

1 A csillaggal megjeloltek foltett alakok,
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«more paganismo occiso equo pinguissimo mag-
num aldamas fecerunt»); tovabba a kovetkezd
torok eredett szavak: boszorkdny; a «vardzs,
varazslaty jelentésti bu és bdj; ige, a mely
altaldban «8z6»-t jelentett, de szorosbitott «va-
rdzsige» jelentése is volt, mint ¢gézni szérma-
zéka mutatja.*

Voltak a pogany magyaroknak papjaik (sa-
manjaik) is, s ezeknek a neve a fdllos szbéban
maradt fénn, a mely a torténelmi korban mé-
gust, vardzslot jelentett. Ok voltak a foébb bél-
vényok Orei, rendezték az tinnepies dldozatokat,
josoltak és gydgyitottak. Midén valamely bal-
vanyszellemet meg akartak idézni, hogy erre
vagy arra rabirjak vagy a jovenddt megtudjak
tole, bodito szerekkel vagy szédité tédnezoléssal
eszméletlen allapotba juttattdk magukat, s en-
nek az eszméletlenségnek réilés, réilet (réviilés,
réviilet) volt a neve. (Ezt a szét is megtartot-
tdk a keresztény papok a szentek «eksztézisy-
anak megnevezésére.)

%

Ilyennek latom én a nyelvtudomény vildgé-
ganal azt a népet, a mely ezer esztendével
ezel6tt a besenyGkt6l szorongatva utnak indult
Uj hazét keresni.

* V. 6. tge: «bilivos mondés» (Zala vid.: Nyelvészeti
Fiizetek IX. 46.)
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