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Bevezetés.

Jelen értekezés czélja, hogy az erdélyi szdszok kozépkori
okleveleinek fejl6désérdl attekintést nyujtson. Azonban kénytelen,
két irdnyban is hatarokat szabni maganak, még pedig tigy id6
mint tartalom tekintetében. Mert ezen fejl6dés végleges Gssze-
foglald leirdsanak alapja még hidnyzik és el6relathatolag még
tobb évtizeden keresztiil hidnyozni fog. Ehhez mindenekel6tt
az »Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen« folytatdlagos kiépitése lenne sziikséges, mely az 1415-ig
terjedé 3 kotetében jogtorténeti és diplomatikai kutatdsra rend-
kiviil értékes anyagot tartalmaz és a diplomatikai Kkoriil-
tekintés és kritika mintaképe; egyel6re azonban semmi tekin-
tetben sem Lképes azon igényeknek megfelelni, melyeket a
késBbbi kozépkor ismeretével szemben tdmasztanunk kell. Az
egész anyagnak legalabb a mohdcsi vészig vald rendszeres koz-
lése nélkiil az erdélyi kozépkori torténetnek pontosabb isme-
rete ki van zarva. Egyel6re azonban az 1415. esztendd Kkell,
hogy kutatdsunk iddbeli hatara legyen, ha nem akarunk nagyon is
a thedriak és hypotesisek ingadoz6 terére lépni.

Az iddébeli korlaton kiviil kénytelen a jelen munka targyi
korlatot is szabni magdnak. A fennmaradt okméanyanyag, mely
reank nézve tekintetbe jon, szdmra nézve nagyon csekély ugyan,
O0sszesen koriilbeliil csak 100 »szasz« oklevél ismeretes, azon-
ban ezek nagy teriileten szétszorddtak és csak legkisebb rész-
ben hozzéférhet6k photographiai reprodukcidk alakjaban. Mi-
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utan ezen oklevelek legrégebbike csak a XIII. szdzad 2. felébdl
vald, tehat oly idébdl, amikor mar az egyes oklevelek kiilsé
alakja egységesebb és egyszeriibb kezd lenni és jelentéségben
inkdbb veszit,!) ezen kiilsé ismérvek targyaldsatol mar eleve
eltekintiink és figyelmiinket csakis a belsé ismertet6 jelekre for-
ditjuk. Elsésorban a pecsét és oklevele joghatalyanak kérdésével
fogunk foglalkozni, mas szavakkal a szdsz népnek az uj haza
foldjén levé uj és megvaltozott jogi helyzetének jelentoségét
oklevéliigyének Kkialakulasara igyeksziink tisztazni.

Hogy miféle jelentéséggel bir a késébbi kozépkor ok-
leveleinek ismeretére nézve az egyes keriiletek diplomatikaja
(»landeskundliche Diplomatik«), erre mar régibb idé 6ta Stein-
acker behatdéan utalt.2) Amit azonban akkor csak Kkorlatolt
mértékben volt képes jelezni, azt rovid idével ezel6tt kimeri-
téen targyalta »Diplomatik und Landeskunde« czimii dolgoza-
taban.3)

Azokbdl a kovetelményekbdl, melyeket itten tamaszt, meritik
vizsgalddasaink létjogosultsagukat. Az a,tény, hogy az erdélyi
szaszok teriilete kozel hét évszdzadon keresztiil egy, 1ényegében
egységes és zart jogkort képezett, azt a kOvetkeztetést engedi
meg, hogy itt, bizonyos fokig legalabb, egy »diplomatikai egység«
is feliehetd; igy tehat azt hissziik, hogy dolgozatunkkal elsé-
sorban a magyarorszagi diplomatika torténetéhez jarulhatunk
adalékkal, mely eddig a diplomatikdnak altalanos tankonyvei-
ben még nem taldlt arra a behaté6 méltatasra, melyet a
kozépeurdpai okmanyteriileten wvald kiilonleges helyzete
megkovetel.

Miel6tt azonban vizsgaldédasunk tulajdonképpeni diplo-
matikai részéhez hozzafognank, sziikséges azt a kérdést koze-
lebbrdl megvildgitani, hogy az erdélyi szaszok mely jogteriilethez
tartoztak a német birodalomban, mielétt Magyarorszagba be-
vandoroltak. Ez a kérdés annal komplikaltabb, mivel roévid
iddvel ezel6tt oly kivald szaktuddés mint Ficker Gyula allast

1) V. 6. Erben-Schmitz-Redlich, Urkundenlehre III. 232.

2) Steinacker. Die Lehre von den nichtkoniglichen (Privat-) Urkunden
(Meisters Grundriss der Geschichtswissenschaft), 1. 266.

%) Mitteilungen des Instituts fiir Osterr. Geschichtsforschung XXXII.
420 és kow. I,
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foglalt benne4) és a kovetkeztetések, melyekhez jutott, lgy-
latszik ellenmondanak annak, ami a philologiai kutatas, melyet
az utébbi években kiilonds intenzivitdssal folytattak, biztos
eredményének tekintheto.

" Nyelvészeink az utolsé évtizedek alatt kifogdstalan bizo-
nyitékot szolgdltattak arra nézve, hogy az erdélyi-szasz tajnyelv
minden lényeges ismertetd jeleiben a moselfrankok nyelvével
megegyezik és hogy a fejlédés, melyen e Kkettd oOnalldan és
egymastdl fliggetleniil a XII. szdzad 6ta keresztiil ment, teljesen
analog volt. Az ebbdl nyert legfontosabb eredmény tehat
reank nézve az a tény lenne, hogy az erdélyi szdszok kivandor-
lasi teriilete a salifrank és ripuari joghoz tartozott.

Maés oldalrdl foglalkozott aztin Meitzen a kérdéssel. Itt
mindenekel6tt tekintetbe jon »Die Flur Thalheim als Beispiel
der Ortsanlage und Feldeinteilung im Siebenbiirger Sachsen-
lande« czim(i dolgozata,5) melynek eredménye azokban a sza-
vakban csucsosodik ki, hogy ezen falunak elhelyezése kevés,
a koriilmények parancsolta sajatossag Kkivételével, az erdélyi
szaszok rajnafrank-hazéjabeli falvainak felel meg. Ezen telepiilési
alakulatok északi terjeszkedési teriiletéiil Meitzen szerint a régi
ubiai hatar Maaseyk, Neuss és Gellep kozott veendd, tehat
hasonlé eredményre jut, mint a nyelvtudomdny.

Egy tovdbbi tdmpont az erdélyi szaszok rajnafrank
eredetének feltevésére lenne az, ha sikeriilne kimutatni,
hogy a frank jog jellegzetes sajatsagai az erdélyi szaszoknal
is megtalalhatok. Ez tényleg igy is van. A »halsune« jog-
intézményére gondolunk,6) melyrél mar a Merovingok idejébdl,
a 6. évszdzad kozepébdl szdrmazd orszdgos kozbéketdrvényben
sz0 van.’) A »halsune«-nak, a birdsagon Kkiviili egyezség ti-

#) Untersuchungen zur Erbenfolge der ostgermanischen Rechte, Inns-
bruck 1895, II. § 513 és Mitteilungen des Instituts XIV. 481 és kov. Il

5) Archiv desVereins fiir siebenbiirgische Landeskunde XXVII.651 éskov.11.

6) A »halsune»-rél lisd Maurer, Geschichfe der Stadteverfassung in
Deutschland II1. 631 és Schuster, Geschichte der Stadt Wien I. 313,s, kivel
szemben azonban hatdrozottan kiemelendd, hogy a »halsune« a frank jognak
specifikus sajatsagat képezi.

7) Pactus pro tenore pacis 3: Si quis furtum suum invenerit et occultae
sine iudice compositione acceperit, latroni similis est.
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lalma &ltal a fiscus birsdgot és kiengesztelési dijakat igyek-
szik biztositani magadnak.8) A szdsz teriiletre vonatkozdlag a
XIV. szédzadig tObbszorosen kimutathatd,9) legtisztibban a
Veresmart és Borberek kozségek kozti egy szantéfoldért folyo
vitdban 1379-b6l.10) Ezen oklevél narratidja arrdl beszél, hogy
Veresmart comese Andras 33 eskiitarssal az 6 kozségébdl
és a szomszéd kozségekbdl az illetdé szantéfoldon megjelént,
és arra akart eskiit tenni, hogy az Borberek kozség tulaj-
donat képezi. Mindnydjan leszallnak lovaikrdl »et parati erant
sua praestare iuramenta et gladius evaginatus erat fixus ad
terram probabili pro intersigno.«!1) Erre aztdn a veresmartiak
lemondanak ellenfeleik eskiijérdl »et sic illi de Burkperg sua
deposuerunt byrsagia schoene vocata et per nostram univer-
sitatem fuerunt iustificati.«

A salifrank jogintézményre vald, ily hatdrozott utaldssal
szemben 4all az erdélyi Szaszfold joganak (Landrecht) kiilon-
leges orokosaddési rendje, mely szerint az orokhagyd hagyatéka
kétharmad részben az apai agnak, egyharmad részében az anyai
agnak jut. Fidker a fries jognak hasonld intézkedéseire utalt
és azt a véleményt flizte hozza, hogy az Erdélybe bevandoroltak
eredeti székhelyét a flandriai és friesi teriileten kell keresni. Ezzel,
véleménye szerint, 6sszhangban lenne az is, hogy az erdélyi
szaszoknak legrégibb elnevezése »Flandrenses.« Egy masik
»Zur Frage nach der Herkunft der siebenbiirgischen Sachsen«12)
czimili dolgozataban ezen nézetet tovabb fejtette ki, az Omme-
landban, az Ems torkolatanal uraikodé orokosodési intézkedése-
ket 0sszehasonlitotta és ebbdl aztdn azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az elsd kivandorlasok elsésorban Flandridbdl, vagy pedig
a jogban hozza kozelebb all6 szomszédos fries teriiletekrdl

8) A »halsune« jelentéségére Dr. Wahle ur figyelmeztetett engem, ki
jelen dolgozatomban ismételten koszonetre kotelezett.

9) Ldsd Kaindl utaldsdt, Geschichte der Deutschen in den Karpathen-
lindern czimli mifivében II. 25 és Studien zur Geschichte des deutschen
Rechtes in Ungarn I—IIl. (Wien 1908) 13, aki azonban éppen a doéntd
kérdést nyitva hagyja.

10) Urkundenbuch II. 1131. sz.

11) V. &. Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer 14 228.°

12) Mitteilungen XIV. 481 és kow. Il
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torténtek. KésObb azonban az ommelandi Groningenbdl erés

fovabbi csatlakozdsok kovetkeztek, melyek elegend6k voltak
arra, hogy a hagyatéknak flandriai 6rokdsddési rendszer
szerinti megosztdsdt az anyai dagnak a harmadrészre vald
szoritasaval kicseréljék és az eredetileg hasznalt »flan-
driaiak« megjeldlést a »szdszok« megjeldléssel pédtoljdk.
Ficker kifejtéseiben a »Statuta iurium municipalium Saxonum
in Transsilvania« intézkedéseire tamaszkodott,!3) tehdt egy
aranylag késobbi jogforrdsra, tigy hogy ez ellen még mindig
az az ellenvetés tehetd, hogy a statutumi jog az 0Orokosodési
jogra vonatkoz6 intézkedéseket kiviilr8l vette at. Azonban ez
az Orokosodési rendszer mar a XIV. és XV. szazadban altala-
nosan mint szokdsjog volt érvényben az erdélyi szdszoknal,!4)
¢és most az a kérdés meriil fel, hogy oly heterogen jogi elemek,
mint a halsune és az 0rokosodési jog egymas mellett, miképpen
magyarazhatok meg.

Ma mar tudjuk, hogy a németeknek Erdélybe tortént be-
vandorldsa nem jatszodott le rovid idé alatt, hanem majdnem
harom évszazadra terjedt.15) Tudjuk tovdbbd, hogy a Kkivan-
doroltak tarsadalmilag nem képeztek egy homogen tomeget,
amint azt a mult szdzad negyvenes és Otvenes évei libe-
ralis és demokratikus eszméinek befolydsa alatt hosszi idén
at hitték, hanem hogy azok kozOtt mar legrégibb idé 6ta leg-
kevesebb két, egymastél elkiilonitett socidlis csoport mutat-

13) Schuler Libloy, Siebenbiirgische Rechtsgeschichte 11. Tekintetbe jon
II. 2: 7. 8. 10. §.

") Az erdélyi szdsz Orokosddési jognak legrégibb két okleveles bizo-
nyitékat fontossaguk miatt Kkimeritébben emlitem meg. Urkundenbuch L.
404. sz. (Nagydisznéd 1323 V. 16): talmacsi Miklés Comes vejének, nagy-
disznodi Miklésnak ajandékozza egy malomnak a felét, egy hdzhelyet és
egy szO6l6t és meghagyja, hogy ezeknek kétharmad része iuxta terrae Cybini-
ensis consuetudinem az 6vé legyen, ha a felesége gyermektelen hdzassdg
utdn meghalna. A mdsik eset Erdély északi részébdl, Beszterczérdl szar-
mazik. Mihdly a székelyek, a Barczasdg és DBesztercze comese elitéli
Sopotha Bdlintot, hogy a mostoha gyermekeinek jaré harmadrészt anyjuk
hagyatékabdl szolgdltassa ki, miutdn a beszierczei tandcstdl azt az értesitést
kapta, hogy nekik ez a rész de consuetudinaria lege jar. (Besztercze 1408.
mdjus 4.) Urkundenbuch III. 1615. sz.

15) Lasd Zimmermann, Mitteilungen VI. pétkétet, 730.



10 —

haté Kki.16) Nyelvészeti szempontbdl sem lehet az erdélyi
szaszok egységes eredetére gondolni, annal kevésbbé, ha a
bajor és osztrdk bevandorldsra mutaté szamos jelt nem akar-
juk tekinteten kiviil hagyni.!'7) Kiilonosen fontosnak jelent-
kezik tovabba azon koriilmény, hogy a német koloniak Erdély
északi részében, a Szamos folyd teriiletén eredetileg egy kiilon
jogviszonyban allanak a korondhoz, mely azonban a tdbbi
erdélyi németek jogviszonyatdl egészen eltér és Szatmarnémeti
jogélldsaval, amely eredetileg szintén az erdélyi piispokséghez
tartozott, parhuzamot mutat fel.18) Szatmdrnémeti Meitzen
szerint19) egy kiterjedt sdékereskedelem kozéppontjat képezte,
mely Erdély északi részében mar a 11. szdzadban kimutathat620)
és a wieliczkai sotelepnek 1250-ben tortént felfedezése el6tt
kiilonds fontossaggal birt.21)

Ha mindezeket a momentumokat tekintetbe vessziik, ezen
fejtegetéseknek eredményeként szolgalhat, hogy az Erdélybe
bevandoroltak nagyon kiilombéz6 szarmazasuak voltak, min-
denekel6tt a moselfrank telepesek f6tomege mellett egy Kiter-
jedt és latszdlag régibb alsérajnai és bajor szarmazasu réteg
létezett és ekkor volna érthetd, hogy egyés jogintézménye-
ket a késObb bevandorolt moselfrankok, akik ezeket itt Er-
délyben az el8bbi telepesek kozott talaltak, atvettek, igy pél-
daul a kiilonleges orokosoddésjogi intézkedést, melynek jelen-
téségére legeldszor Ficker mutatott ra.

Az erdélyl szdszoknak eredetére vonatkozd kérdést azért

16) V. 0. Schweisthal, Zur Sprachgeschichte Luxemburgs und Deutsch-
Siebenbiirgens (Luxemburg 1908) 8, aki a staveloti apdtsignak 1103 és
1124-b6l szarmazé oklevelei alapjan donté bizonyitékot nyujt arra, hogy mar
II. ‘Géza kirdly el6tt, tudniillik a XII-ik szdzad legelsé éveiben, az Arden-
neken .a Kkivandorlds Magyarorszdagba szervezve volt, és hogy akadtak erre
lovagi médon €16 és nemesi birtokkal megaldott emberek.

17) Lasd err6l Kaindl, Geschichte der Deutschen II. 195 és kov. I
és Kisch Nordsiebenbiirgisches Namenbuch, Archiv XXXIV. 5. és kov. 1l

18) [4sd Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana 426.
és kov. Il

19) Korrespondenzblatt XIX. 11/12 sz.

20) Knauz, I. 53. 1. és Zimmermann Mitteilungen IX. 62.

21) Korrespondenzblatt XIX. 134.



T 1

targyaltuk bdvebben a jelen tisztan diplomatikai fejtegetésben,
mert vele egy masik fontos kérdés all Osszefiiggésben: vajon
az erdélyi szaszok és a rajnafrank teriilet oklevelei kozott
szorosabb Osszefiiggés egydltalaban kimutathaté-e.

E czélbdl okvetleniil sziikséges az is, hogy a magyar-
orszagi oklevéliigy legkorabbi fejlédésére wvessiink pillantast,
még pedig egyrészt a kiralyi oklevelekre, mdasrészt a magan-
oklevelekre. Ez az 4ltaldnos diplomatikdra is kiillonos érdek-
kel bir, miutan egy pontban a német csaszari oklevélnek a
magyar kiralyi oklevél altal tortént befolydsoldsa tényleg Kki-
mutathatd, mire tudtunkkal eddig sehol rd nem mutattak.22)

22) Ertjiik alatta az Osszes uralkoddi czimeknek az intitulatiéba valo
felvételét, amint az Zsigmond 6ta a németbirodalmi kanczelldridnak tinne-
pélyes diplomaiban meghonosodott. Zsigmond Magyarorszagba tortént tronra-
lépésekor ezt a szokdst mdar évszdzadok ota kifejlédve taldlta és ehhez
azonnal csatlakozott is. Ezt igazoljdk a kovetkezé adatok: Szaszsebes
részére Kkidllitoit diploma 1388 november 23-rél (V. 6. Urkundenbuch II.
1233. sz.): Sigismundus deéi gratia Hungariae, Dalmaciae, Croaciae, Ramae,
Serviae, QGalliciae, Lodomeriae, Comaniae DBulgariaeque rex ac marcio
Brandemburgensis, sacri Romani imperii archicamararius necnon Bohemiae
et Lucemburgensis heres; tovdbba roviddel a német kirallya tortént meg-
valasztasa el6tti és utdni idébdl az Anna és Katalina, Varadjai Jdnos lednyai
részére kiadott oklevele 1410 junius 24-ér6l (Urkundenbuch III. 1643. sz.)
hasonlé intitulatioval, valamint Baldi Matyds nagyszebeni magister részére
1410 deczember 13-drdl kiadott oklevél (Urkundenbuch III. N. 1650): Nos
Sigismundus dei gratia rex Hungariae, Dalmaciae, Croaciae et cetera marchi-
oque Brandemburgensis et cetera sacrique Romani imperii vicarius generalis,
illetve a Verrl Janos Nagyszeben polgirmestere és tirsai részére kidllitott
oklevél (Kassa 1411 mdrczius 11-én Urkundenbuch III. 1653. sz.): Nos Sigis-
mundus dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungariae et cetera
rex €s végiil a nagyvdradi apdtsdg és kdptalan részére kiallitott oklevél
1412. julius 24-ér6l (Urkundenbuch III. 1682. sz.): Sigismundus dei gratia Ro-
manorum rex semper augustus ac Hungariae, Dalmaciae, Croaciae, Ra-
mae, Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Comaniae Bulgariaeque rex, marchio
Brandemburgensis necnon Bohemiae et Lucemburgensis heres.

Az Arpadok alatt tortént a Kkiralyi czim két fokozatba valé megosz-
tdsa, amint ez Zsigmond éta a német csaszari oklevelekben is iinnepélyes-
ségiilk foka szerint meghonosodott. Erre vonatkoznak a kovetkezok:
II. Endre (Urkundenbuch I. 43. sz. 1224. évbdl): Andreas dei gratia Hunga-
riae, Dalmaciae, Croaciae, Ramae, Serviae, Galliciae, Lodomeriaeque rex és
(Urkundenbuch I. 52. sz. 1225. évbdl): Andreas dei gratia rex Vngariae.

IV. Bela: Urkundenbuch . 74. sz. 1236. éybdl és Urkundenbuch I. 78. sz.
1241. évbol.
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Az oklevél mint ilyen &ltalanossdgban az Arpadok kora-
ban jelentéktelen szerepet jatszik. Ez érthet6vé lesz, ha szem
el6tt tartjuk azt az idépontot, melyben a magyarok a nyugati
kulturkorrel kozelebbi érintkezésbe jutnak és amikor a keresz-
ténység az orszagban gyoOkeret kezd verni. Ez az id6, amikor
Németorszdgban az oklevelek ellen a nagy és altalanos reaktio
keletkezik és amikor ezeket mint idegen testeket a jogéletbdl
eliminalni igyekeznek.

Nem lehet véletlen, hogy éppen abban a pillanatban,
amelyben a pecsétes oklevél Németorszagban ural mmra kezd
jutni, akkor Magyarorszagon a kiradlyi kanczellaria szervezésé-
nek els6 nyomai mutathatok ki.23)

III. Béla alatt, a 12. szazad végén a Kkirdlyi kanczellaria-
nak ezen szervezése befejezddott. Utdda Imre alatt, a Kkiraly
occse, Endre, mint dux sajat kanczellariaval bir, mely a ki-
ralyinak mintdjara van berendezve. II. Endre alatt torténik a
donto 1épés,24)az alkanczelldriatust rendszeresiti a kiralyi kanczel-
laridban és ennek viseldje lesz uralkoddsanak végétdl kezdve a
ténylegesvezetd,25)minek ellenében akanczellar elveszti a kdzvet-

V. Istvdn: Urkundenbuch 1. 133. sz. 1270. mdjus 2-t6l 1272 augusztus 1-ig
és Urkundenbuch I. 139. sz. 1271-bol

IV. Ldaszlé: Urkundenbuch I. 164. sz. 1272. évbol és Urkundenbuch [. 175.
sz. 1274. évbol.

[II. Endre: Urkundenbuch 1. 237. sz. 1290 - 95. évekbdl és Urkundenbuch I.
244, sz. 1291. évbol.

Bajor Ottd a kerczi kolostor részére adott oklevélben szintén a teljes

kirdlyi czimet haszndlja (Urkundenbuch I. 303. sz. 1306. év
aprilis 10-rol).
Robert Kdroly: Urkundenbuch 1. 321. sz. 1310. évboél és Urkundenbuch I. 326.
sz. 1311--13. id6bdl.
Nagy Lajos: Urkundenbuch II. 674. sz. 1352, évbol és Urkundenbuch 1I.
677. sz. 1353. évbdl.
Mdria: Urkundenbuch II. 1172. sz. 1383. évbdl és Urkundenbuch II.
1175. sz. ugyanazon évbdl.
V. 0. altalaban Erben-Schmitz-Redlich: Urkundenlehre 1. 312.
23) Fejérpataky: Mitteilungen 6. potkotet 220.
24) Fejérpataky: A kirdlyi kanczelldria az Arpadok koraban 35, 36.
25) Nagyon érdekes bizonyitékot képez erre nézve IV. Lajos oklevele
1274. évbdl (H. Okm. V. 40. sz.) Sidon fia Sidon részére, mely szerint quidam
populi castri Zaladiensis in vicecancellaria nostra per falsi suggestionem et
veri suppressionem litteras sub sigillo nostro procuraverint sibi dari.



13 —

len kapcsolatot ezzel, anélkiil, hogy méltésdga az Arpadok ko-
raban egy meghatarozott érsekséghez vagy plispokséghez lenne
flizve, amint ez Német- és Francziaorszdgban tortént.

Az alkanczellariatus jelentéségére az Arpadok koranak végén
jellemz6, hogy a nemesség a hivatal betdltésére befolydst
igyekszik gyakorolni. IIl. Endre 1291-ben kénytelen magat
arra kotelezni, hogy az alkanczellart a harom legmagasabb bi-
rodalmi méltdésaggal, a nadorral, az orszagbirdval és a tarnok-
mesterrel egyiitt »ex consilio nobilium« fogja kinevezni, »azon-
ban a székesfehérvari szentegyhaz joganak sérelme nélkiil,
melyet székesfehérvari egyhdzunk az alkanczelldridtusra régéta
bir.«26)" Ezen utolsé intézkedés valdsziniileg tigy magyara-
zandd, hogy a Kkirdly a nemesség torekvésével szemben a
kanczellaria vezetésének egységességét és stabilitdsat biztosi-
tani igyekezett és azt a nemesség befolydsa aldl elvonni tore-
kedett.

Magyarorszag torténetére nézve a kozépkorban az Anjou
hédz uralkoddsa, a monarchianak Szent [stvan altal valé meg-
alapitasa mellett, kétségteleniil a legfontosabb korszakot képezi.-
A birodalmi politika szemben az Arpadok kordval nemzetkozi
jelleget olt. Kiilfoldi dinasztikus érdekeiknek Robert Karoly és
Nagy Lajos 4ltal tortént kovetésével kapcsolatban éll a hadiigy és
pénziigy ujjaszervezése.2’) A Kkiralyi székhely allanddsagdval
egy rendezett kanczelldria és lajstrom keletkezésének legfon-
tosabb eldfeltétele teremtédott. A kanczellariai feljegyzések az
egyes okleveleken gyakran nagyon részletes adatok dltal tiin-
nek ki. Tudjuk, hogy [tdlidban az angiovin lajstromok pontos
részletezésiik 4ltal, mely sokkal messzibbre megy, mint a papai
kanczellaridban, magaslanak ki.28) Ezen feljegyzések sokféle-
ségébdl hasonlot lehet feltenni Magyarorszagra nézve is, Nagy
Lajos idejére legalabb, jollehet, hogy biztosra wvehetd,
miszerint a lajstromvezetés mar Robert Karoly alatt a Kir.
kanczellariaba be volt hozva.29)

Es a hogy az angagi kultura, ugy a szellemi élet is mas
26) Urkundenbuch I. 242. sz.

27) V. 6. Urkundenbuch I. 399. sz.
28) Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 12 129.
29) V), 6. Zichy 111, 71. sz.
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kiils6t nyer az Anjouk uralkodasa-alatt. Mar a 13. szazadbdl
ismeriink egyes eseteket, a melyekben magyarokrdl van szo,
kik kiilfoldon tanulnak.30) E szdzad vége felé egy idében tobb
magyar hallgaté mutathatd ki a padovai egyetemen.31) A 14. sz3-
zad okleveleiben a romai.jog nyomaira akadunk és a kdnonjog
nézetei kezdenek érvényre jutni.32) Az ars notarialis névtelen
szerzbje a 14. szdzad masodik felébdl, amint megjegyzéseibdl
kitiinik, a kanonjog tanaitél teljesen at van hatva.33) Az élénk
szellemi életnek jelét a pécsi egyetem megalapitasaban latjuk,
ahova a hires kanonista Galvanus de Bononia meghivatik.34)
Az oklevelek szdma hatalmasan gyarapodik; a diplomatikai
kritikdnak rendszere — itt is a kanonjoggal kapcsolatban —
megfinomodik. Mig azel6tt az okmanyhoz fiiggesztett pecsét
behaté vizsgalatdra szoritkoztak 35) vagy plane a tanubizonyi-
tast az okirati bizonyitas f6lé helyezték,36) a gydri kdptalannak
1347-b6l szarmazd egyik oklevelében mar nyolcz ok hozatik
fel egy mdésik okirat hamis volta mellett, k0z6ttok irds- és dic-
tatum Osszehasonlitds.37) S6t az ars notarialisnak3s) egy meg-

30) Denifle, die Entstehung der Universititen des Mittelalters (Berlin
1885) 415.

31) Finke, Acta Aragonensia (Berlin-Leipzig 1908) 242.

32) V., 6. a fehérvari kdptalan oklevelét 1340-b6l (Urkundenbuch I. 553.
sz.) és lasd ehhez Instit. 2. § 1, 3 és Frank erdélyi vajda oklevelét, Torda
1395 (Urkundenbuch II. 1333), ahol a kifejezés »medela iustitiae< a Cod VIII.
45, 17-b6l van atvéve és a ius naturae a ius consuetudinariummal ellentétbe
helyeztetik.

33) Kovachich, 127. sz.

34) Lasd Schulte, Geschichte der Quellen und Litteratur des kanonischen
Rechts II. 286 €és kov. Il

35) Wenzel, IX. 274. sz.

36) Lasd III. Endrének Ugrinus mester részére Kiillitott oklevelét
1291-bdl (Urkundenbuch 1. 244, sz.)

37 A. O. V. 5. sz.

38) Ez a megjegyzés az dltaldnos diplomatikdra is nagy fontossaggal
bir, ugy hogy teljes szévegében idézem (Kovachich 183. sz. 120. old.): Juxta
quam partem est notandum, quod super huiuscemodi probationibus utpote li-
ferarum alicuius loci testimonialis vel iudicis ordinarii falsificationibus secus
est in foro ecclesiastico, in foro saeculari et coram iudice ecclesiastico et
saeculari et maxime hic in regno Hungariae et curia regia ac coram maio-
ribus regni iustitiariis. In foro autem ecclesiastico bene admittitur vivorum
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jeqyzésébdl megtudjuk, hogy Magyarorszagon a 14. szdzad ma-
sodik felében az egyhdzi birésag, szintén kanoni befolyds alatt,
az el6tte produkalt oklevéllel szemben a tanubizonyitdst is
megengedte, holott ez a bizonyitasi eljaras Németorszagban
példdul sokkal késébben honosodott meg.

Més Osszefiiggésben még ra fogunk mutatni a kurialistak
tandnak a magyarorszagi diplomatikara gyakorolt tovabbi valé-
szinii befolydsara,39) itt azonban elegenddk lesznek a kozolt
adatok, hogy ezen korszak egyik szellemi dramlatarél fogalmat
nyujtsanak, mely a magyarorszagi oklevelek torténetével oly
szoros kapcsolatban all

A széaszoknadl is egy gazdagabb szellemi élet elsé nyomait
taldljuk a 14. szdzad elsd felében. Hogy 1332. éure nézve tobb
népiskola létezése be van-e bizonyitva, az eldontetleniil marad,
mert a scolaris kifejezés maskép is magyarazhatd.40) Roviddel
azel6tt Kolozsvar vdrosi papja akadémiai méltésag viseldjeként
(doctor in medicinis) szerepel,4!) az els6 el6ttiink ismert eset
Erdélyben.

A szasz oklevelek irdsa és alakja is a 14. szdzad elsd
évtizedeiben lényeges véltozdson megy keresztiil,42) és ki-
emelendd, hogy az 1351. évbdl birjuk az elsd papiroklevelet,43)
habar ezen uj anyag latszolag elébb csak a belsG irdsbeli
érintkezésre hasznaltatik és a pergamen még a 15. szazad
elsé felében is tilnyomo.44) A 14. szdzad kozepe felé tigylatszik

testium probatio ad tales literas furtivas vel subretitias falsificandas, sed in
foro saeculari nullo modo admittitur talium vivorum testium probatio ad eas
falsificandas, quia coram iudicibus saecularibus et maxime in curia regia pro
nihilo reputantur dicta vivorum testium sed super literis fides adhibetur, ex-
cepto eo, quod aliquo modo litterae falsae et fraudulenter impetratae tas-
santur etiam in foro saeculari, sed non per vivos testes.

39) Ladsd lejebb 21. old. 25. jegyz.

10) Urkundenbuch I. 511. sz.

41) Urkundenbuch 1. 409. sz.

42) Ez kitlinik a Zimmermann déltal erdélyi szdsz iraitarokbdl kozolt
okmanyfényképekbdl (Nagyszeben 1879), kiilondsen az I. tabla diszirdsidnak
6s a kovetkezé példdk kursiv irdsdnak ellentétébdl. Ldsd még Ottenthal
fejlegetését, Mitteilungen II. 148 és kow. 1l

43) Urkundenbuch II. 663. sz.

) A beszterczei levéltar allomanyaban a papiroklevelek csak koriil-
beliil 1470 6ta vannak tlstalyban.
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mar 4tmentek az érvényben lev6 szokdsjog irdsba fog-
lalasara, ha a hét szék egyik oklevelének, mely azonban a
16. szazad hibas masolatdban maradt csak fenn, hitelt adha-
tunk.45) Hogy a kanonjog hatdrozmdnyai a régi szdsz jog-
szokast, mely szerint a hivatalnokokat és a papokat nyilvdnos
gylilekezetben szabad ég alatt vdlasztottdk,46) lassanként Kki-
szoritottdk, azt latjuk Buda varosanak 1488-ban Kolozsvarhoz
intézett értesitésébd6l,47) hol a bird és a varosi tanacs valasz-
tasardl szo6lo fejezet, amint a terminoldgiabdl Kitiinik, egye-
nesen a pdapa valasztdsdra vonatkozé szabdlyok utdnzdsanak
latszik.48)

A 14. szazad kozepe tajan egynémely szasz varosban be-
igazolhatéan mar notariusok wvannak, kiknek &lldsdbol madst
nem lehet kovetkeztetni, minthogy ezek varosi jegyz6k voltak.
A bizonyitékokat késdbb fogjuk felhozni; el6bb megkiséreljiik
a szasz oklevélrendszer eredetét és els6 nyomait ketatni.’

11,
A pecsét és joghatalya.

Vizsgdlddasunk kiinduldé pontjat képezi II. Endrének a
szebeni provincziaban letelepedett szdszoknak adott kivaltsag-

43) Urkundenbuch III. 310. 1.

46) Lisd Urkundenbuch II. 1104. sz. és III. 85. L.

47) Michnay és Lichner: Das Ofner Stadtrecht (Pozsony 1845) 254. és kowv. Ii.

48) quod centum homines electi eo die, quo iudex et iurati cives dig-
nitatum suarum officia resignabunt in uno conclavi, loco scilicet tuto et
securo se claudere debeant, hogy azutdn a vdlasztdst megejtsék. Ezzel
kapcsolatban rdmutatnunk kell a nagyszebeni tandcsnak az eskiijére a Codex
Altembergerben (Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen 12, 234) és a
majdnem azonos szdvegii, a reforméczié elétti id6bél szdrmazé eskiire,
melyet a beszterczei vérosi jegyz6 le szokott tenni, aki kotelezi magat »die
heymlikeit meyner herrnn, vornemlich des herrn des Richters so er zu be-
haltungk des Landes wnss offenbart, nyemandem zu meldenn, allein wem
solches von nétten ist zw wissenn (Besztercze tanacsanak kényve fol 7 és fol 7°.).
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levele 1224-b4l.1) Ebben a kivéaltsaglevélben, mely jogaikat és
kotelezettségeiket pontosan meghatarozza és amely a kiralyfold
0sszes lakoéi jogi és politikai kiilonallasanak alapjava lett a ké-
sObbiidOkben,nemcsak régebbi jogositvanyok dsszefoglalasat kell
latnunk, hanem egyuttal ujabb eldjogok adomanyozasat is. Ez
vildgosan kitiinik abb6l a mondatbdl is, melyben az 4ll, hogy
a szebeni provinczia lakoéi egy kozos pecsétet alkalmazzanak.2)
Schldzer3) és utdna Teutsch4) azon a véleményen vannak, hogy
a kirdlynak ezen intézkedése »testiileti egységiik és fiiggetlen-
ségiik kiilso jeléiil« tortént. Még ha ez a magyarazat helyes
volna is, akkor is csak a »quod unicum sigillum habeant«-ra
vonatkozhatik. A masodik mellékmondat azonban ezzel még
nincs megmagyarazva. Ha tiszta képet akarunk nyerni, hogy
ebben a masodik mondatrészben mi foglaltatik, tulajdonképpen
sziikséges, hogy messzibbre nyiljunk és mashonnan vegyiink
anyagot Osszehasonlitds végett. A »cognoscatur« kifejezéssel,
melyre  “3stlyt helyezziik, mert nyilvanvaldéan a pecsét szere-
pére és jugnatdlydra utaldst tartalmaz, a 13. szdzadban gyakran
talalkc.unk; igy Habsburgi Rudolfnél (sigillo auctentico et
pleno nobis noto3), Mure Konrddnal (tota credulitas litere de-
pendet in sigillo autentico, bene cognito et famoso.6) Durantis,
a nagy kanonista is hasonléan nyilatkozik 1270 Kkoriil szer-
kesztett »Speculum Juris«-czim{i mivében (Item creditur sigillo
episcopi alieni si sit notum et cuiuslibet praelati, secus si ig-
notum sit).7) Végiil még ramutatunk a biboros legatus Gen-
tilis el6tt lefolyt perben a fehérvari kaptalan prokuratoranak
egy megjegyzésére, aki a hét szék egyik oklevelének bizonyitd
erejét tagadja, quia eorum sigillum non est in notitia aliorum
hominum.8) Nem lehet tehat kétséges, hogy a sigillum notum

) Urkundenbuch I. 43. sz.

2) Insuper eisdem concessimus, quod unicum sigillum habeant, quod
apud nos et magnatos nostros evidenter cognoscatur.

3) Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen
(Gottingen 1795), 642.

4) Archiv fiir Kunde osterr. Geschichtsquellen V. 329.

5) Reg. imp. VI. 1379. sz. (Erben-Schmitz-Redlich, Urkundenlehre I11. 117).

0) Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre 2. 717.

) lib. II. part. 2. cap. De probationibus 3. és 13. §.

8) Urkundenbuch I. 253. 1.
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itt felhozott minden esetben és a kanonjogi sigillum auten-
ticum kOzOtt szoros Osszefiiggés létezik. Pillantast kell vet-
niink ezenkiviil még a pecsétes oklevél fejlédésére Magyar-
orszagon a 13. szazad kozepéig, hogy mindenek el6tt tiszta
képet nyerjiink jogi bizonyité erejérdl, mely alkalommal Hajnik
kitiind fejtegetéseit »A magyar birdsagi szervezet és perjog
Arpad és a vegyes hazi kirdlyok alatt« czimii miivében kdvet- -
jiik.9)

A pecsétnek az oklevéllel tortént egybekapcsoldsa Magyar-
orszagon, tgylatszik a kirdlyi diplomdkndl aikalmaztatott leg-
el6bb. Az 1134. év el6tt legalabb, valamely oklevélnek mdassal
mint a kiralyi pecséttel valo hitelesitése nem mutathatd Ki,10)
és még a 12. szazad masodik felében is az esztergomi érsek egy
altala kiallitott okiratot a kiralynak két pecsétjével, az arany-
bulldval és a viaszpecséttel hitelesitteti.1l) Egynehéany évvel
kés6bb mar kialakulva taldljuk a formulat, melybe a Kkiralyi
pecsétre vonatkozd kérelem és ezen kérelem teljesitése fog-
laltatik.12)

A 13. szazad kezdete 6ta m. p. éppen II. Endre uralko-
d4sa alatt, amikor amint tudjuk a kirdlyi kanczellaria végleges
organisatiét nyer, megszaporodnak azok az esetek, melyekben
papi testiiletekhez is folyamodtak oklevelek hitelesitése végett;
ebben az idében mar a legfels6bb vilagi méltésagok is sajat
hiteles pecsétjiik alatt okleveleket kezdenek kidllitani.13) A
viceiudex curiae Benedek pecsétie a kovetkezd jellemz§ fel-
irdsu: »Sigillum credibile Benedicti bani<,14) ami bizonyiték
arra, hogy a praxisban itt tényleg ujitdst hoztak be. Es véagiil
ra kell mutatnunk az aranybulla méasodik kiaddsdban foglalt

9 Hajnik, id. m. 341—377. 1.

10) Mint legrégibb példat emliti Hajnik Feliczian esztergomi érsek ok-
levelét 1134-bél. (Knauz, I, 59. sz.)

11) Knauz, I, 76. sz.

12) Ut autem hec mea testamentalis dispositio rata stabilisque per-
maneat, nobilissimus Stephanus rex Hungariae Geytse regis filius ad su-
licem petitionem Georgii comitis Borsiensis per Bicenum notarium in pre-
sentia suorum nobilium sigillo regie maiestatis sue hanc cartam muniri pre-
. cepit (Knauz, 1. 95.s2z.). V. 6. dltaldban Erben-Schmitz-Redlich I11. 119.

13) Wenzel 1. 91. sz.
14y H. O. VII. 7. sz.



intézkedésre 1231-b6l,15) mely a pristaldusok eljarasdhoz fon-
tosabb ligyekben a megyés piispdk vagy az illeté kéaptalan,
kisebb tigyekben pedig egy szomszédos kolostor vagy convent
bizonysagat koveteli. Kétségkiviil, hogy ezen intézkedés kovet-
keztében a pecsét hasznalatanak a lakossag szélesebb rétegeiben
megkellett honosodnia és ezen jelenségekkel kapcsolatba kell
hoznunk II. Endre pecsétadomanyozisat a szebeni provinczia
érdekében,.

Amint a bevezetésben mar hangsulyoztuk,szasz oklevél csak
korlatolt szamban maradt fenn; koriilbeliil 150 évnyi id6kdzbdl,
ha az- 1415. esztenddt terminus ad quem-nek vessziik, csak 62
eredeti és koriilbeliil 30 atiratban, a tobbi kdzolt darab részben
sokkal késObbi, ellendrizhetetlen és igy reank nézve értéktelen
masolatban maradt fenn. A legnagyobb baj azonban az, hogy
a 13. szdzadbdl csupédn 2 okleveliink van — igaz, hogy ere-
detiben. — A legrégibb »szasz« oklevél egyaltaldban nem
szarmazik a nagyszebeni provinczidbdl, hanem Radnarél, még
pedig 1268-b4l.16) Mindamellett, daczdra ezen, a nyugateurédpai
viszonyokhoz mért késdi keletkezési iddpontnak, a magyar
maganoklevelek diplomatikajara nagy fontossaggal bir, mert
egyike a legrégibb példdknak arra nézve, hogy Magyar-
orszagon egy varosi hatésig oklevelet allit ki és a véros pe-
csétjével pecsételi meg.'7) Ami a nagyszebeni provinczia ok-
leveleit és a provinczidlis pecsét alkalmazasat a 14. szazad
kezdetéig illeti, az els6 kétségteleniil bizonyithato eset vissza-
nyul az 1292. évbeld) és vonatkozik egy koérhaznak a szent-
lélek szerzett kereszttartdi részére a szebeni tandcs altal tortént
dtaddsara, a ki mint kiallité is szerepel és sigillo Cybiniensis
provinciae latja el. A masodik eset tiz évvel késdbb torténik
a szebeni kozgyiilés el6tt, mely Walbrunus szebeni dekannal
szemben kotelezi magat, hogy jovOre nem bocsat valasztas

15) Et quia multi in regno laeduntur per falsos prestaldos, citationes
vel testimonia eorum non valeant, nisi per testimonium dioecesani episcopi
vel capituli... In causis vero minorum vicinorum conventuum vel claustrorum
testimoniis. (Marczali, Enchiridion fontium historiae Hungarorum 137.)

16) Urkundenbuch I. 118. sz.

17) Hajnik (350. old)) Esztergomot emliti elsének 1255. évre vonatko-
z6lag, (Knauz I. 562. sz.)

18) Urkundenbuch 1. 260. sz.

2*
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ala a szebeni egyhazi keriilethez tartozd egy Kkozségben sem
oly egyént, aki egy éven beliil papi felavatdsat nem igazolja,
vagyis a 24-ik életév betdltése el6tt. Ezt az okiratot a szebeni
kozgyiilés allitja ki és nostri pendentis sigilli munimine latja el.19)
Kiilondsen érdekes a harmadik eset, mely visszanyil
1280-ba és melyben Adorjan comes és mas székelyek szere-
pelnek, mint az oklevél kiallit6i.20) Egy adés-vételi szerzddés
megkotésérdl van szé galdi Jakab nemes kozott és Gerlacus
lesesi, Henrik és Theodorich szentagotai szaszok kozott. Az
oklevél corroboratidja szerint, az okirat sigillo civium de Cibi-
nio van ellatva, mialatt bizonydra szintén provinczidlis pecsét
értendd, miutdn a harom szdsz vevd nem szebeni lakos. Az
emlitett harom esetbdl kdvetkezik, hogy a szebeni provinczia
pecsétie a szebeni szék ligyében (I. 296. sz.) alkalmaztatik, a
szebeni tandcs iigyeiben és végiil a hét szék kotelékébe tar-
tozé és ezen kiviil 4ll6 személyek kozotti jogiigyleteknél.
Csak a 14. szazad masodik felében talalunk egy esetet,
amikor a kirdly még egy szdsz testiiletnek pecsétet adomanyoz,
ez Nagy Lajosnak oklevele Kolozsvar részére 1377-bl.21)
Ebben egész pontosan hataroztatik meg ezen varosi pecsétnek
jogi ereje. Minden vitdban, mely a varos polgarai kozott kelet-
kezik, teljes bizonyitd erdvel ruhdztatik fel papi és vilagi bi-
résag el6tt. Oly eset forog tehat itt szdéban, mely egészen
ugy mint a szebeni provinczidlis pecsét alkalmazdsanal, a
kanonjognak a sigillum autenticum hitelességére vonatkozd
intézkedéseinek megfelel, azokban az esetekben, melyekben a
pecsét tulajdonosa torvényhatdésagi hatalommal bir. Majdnem
egyidejiileg (1375-ben) taldljuk a szebeni provinczia egyik ok-
levelének fiiggd pecsétjét autenticumnak megjeldlve.22) Azt
hissziik tehat mar eddigi fejtegetéseink alapjan, hogy nem lehet
kétség, miszerint az Andreanum pecsétadomanyozasanal
tényleg a kanonjognak autentikus pecsétjérdl van szd, daczdra
annak, hogy a sigillum autenticum kifejezéssel csak teljes 150
évvel az 1224-iki kivaltsaglevél utan talalkozunk. Amit Német-

19 Urkundenbuch 1. 296. sz.
20) Urkundenbuch I. 197. sz.
21) Urkundenbuch II. 1071. sz.
22) Urkundenbuch II. 1036. sz.
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orszagban mar évtizedekkel Mure Konrad el6tt mint kifejlédott
jogot latunk,23) és amit ez ezekben a szavakban foglal dssze:
»Egy oklevél hitelessége kizardlag hiteles pecsétjétdl fiiggs,
azt megtalaljuk mar a XIII. szazad elsé évtizedeiben Magyar-
orszagon is (djbdl rdmutatunk a sigillum credibile Benedicti
bani-ra). A hiteles pecsétnek a hét szék szdszainak tortént
adomanyozdsa egy mas szempontbdl is érdekes; a magyar
torténelemben ez az els6 ismert ilyen adomanyozas egy vilagi
testiilet részére és ebbdl a tényb6l uj perspektivat is nyer-
hetiink II. Endrének a szebeni provinczidhoz vald viszonyét
illetdleg.

Altalanosan ismert tény, hogy a sigillum autenticum fo-
galma az egész kozépkoron Keresztiil nem wvolt egységesen
meghatarozva, hogy tehat a sigillum notum fogalma Kkoriil is
minden orszdgban mas, s6t egy orszagon beliil is egymasnak
ellenmondé felfogasok fejlédtek, amint hogy III. Sdndor pépa
dekretaléja 24) erre vonatkozdélag nem tartalmaz hatéarozott
czélzast. Ehelyltt altalanos torténelmi érdekkel bir ramutatni
Nagy Lajos uralkoddsanak idejébd6l fennmaradt két bizonyitékra,
melyek ugyan eddig is ismeretesek voltak, azonban nem itél-
tettek meg éppen a mi szempontunkbdél. 1351-ben Nagy Lajos
arrdl intézkedik, hogy Magyarorszdgon a kisebb konventek nem
allithatnak ki tobbé birtokatruhdzasokra vonatkozd okleveleket
és hogy pecsétieik minden bizonyitd erejiiket elvesztik.25) Es
két évvel késObb az egri kaptalan Kijelenti, hogy nem wvolt
képes egy okmanyt idejekoran pecséttel ellatni, mivel a kap-
talan pecsétje az orszag tobbi kaptalan, szerzet és Lkonvent

23) V. 6. Bresslau, id: m. 12, 717.
24) ¢ 9. X. de fide instrumentorum 2, 22.

?5) Minuti etiam conventus ab emanatione literarum suarum super
perpetuatione possessionum conficiendarum cessent et eorum sigilla omni
careant firmitate (Marczali, Enchiridion 219). Azonban nincs kizdrva, hogy
Nagy Lajosnak ez az intézkedése is a kiria befolydsira vezetendd vissza.
Emellett szélna az avignoni papai kanczelldridban Kkidolgozott egyrészt az
erdélyi plispok és a fehérvari kaptalan kozotti és masrészt a szdszsebesi
dekanatus papjai kozotti megegyezés tervezetének egy megjegyzése: quia
per se sigilla conventuum fidem non faciunt, opportet de necessitate [ut
alicuius] episcopi regni Ungariae literis . . . attestentur (Urkundenbuch I. 465.sz.)
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pecsétjével egyiitt a kirdly meghagyadsdra Budara vitetett.26)
Ebben az esetben tehat az uralkodé dont afelett, hogy mely
pecsétnek wvan kozhitelessége. MAas szdval: amit a kanon-
jog a sigillum autenticum-rél csak altaldnossdgban mond,
ennek egyes esetekben vald megéllapitisa és meghatdrozasa
az uralkoddénak tartatik fenn. Ha emellett a szempont mellett
kovetkezetesen megmaradunk, konnyebben fogjuk megérteni a
fehérvari kaptalan és a szdszsebesi dekanatus papjai kozOtt
1309-ben lefolyt nagy per egyes fazisait,27) mely Budan Gen-
tilis biboros legdtus auditora, Sardineai Fiilop el6tt lefolyt.

Ezen targyaldsoknak magvat képezi azon Kkérdésnek el-
dontése, hogy a szebeni provinczia egyik oklevele, mely a
szasz papok javara allittatott ki, de consuetudine regni a kiallitok
hataskorén kiviil is és Kkiilon0sen az egyhazi birdsag el6tt
hitelességgel bir-e.28) Ezek a targyalasok elsérangu forrast
képezik a magyarorszagi diplomatikdra nézve; ezenkiviil még
azért is érdekkel birnak, mert megmutatjak, hogy Magyar-
orszagon még a XIV. szdzad kezdetén egyhdazi hatésagok sem
voltak képesek a hiteles pecsét joghatalyanak kérdésével tisz-
tdba jonni. Miutan ez a forrds tudtunkkal diplomatikai szem-
pontbdl mindeddig nem értékesittetett, feltétleniil sziikséges-
nek talaljuk vele e helyiitt behatéan foglalkozni.

Az oklevél kidllitdjaként, mely koriil a vita forog, Gobo-
linus, Nicolaus comites sedis Cybiniensis atque universitas
eiusdem29) szerepelnek. Az oklevélben a szebeni kozgyiilés ki-
jelenti, hogy Erdély vajdajahoz, Laszlohoz, két kovetet kiildott,
hogy hét szasz dekanatus papjainak engedje meg a teriiletén vald
szabad atvonulast, kik a biboros legatus Gentilis el6tt a fehérvari
képtalannal szemben személyesen akarnak védekezni. Miutan
a vajda a kozgyiilés ezen kérését megtagadta, a papok nem

26) Zichy (II. 382. sz.): quia sigilla nostra, quae cum sigillis omnium
capitulorum, collegiorum et conventum totius regni nuperime ad man-
datum regium in Budam erant portala, iunc nondum nobis fuerant repor-
tata, ideo nos easdem litteras nostras in die datarum suarum rescribi
. . . fecimus et sigillari.

27) Urkundenbuch I. 239—292. 1.

28) Urkundenbuch 1. 255. 1.
29) Urkundenbuch [. 252. ].
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jelenhettek volna meg az egyhdzi birdsdg el6tt Budan és ez
okbdl a kozgyiilésnek nem maradt mas hétra, mint Henricus
prédikalé baratot a dekanatusok védelmével megbizni.

Ezen oklevél ellen a kaptalan képvisel6je tobb tartalmi
és alaki kifogast emel és vitassa teszi érvényességét elsd sor-
ban azért, mert kiallitdi ea non dixerunt seu testificarunt manda-
to iudicis seu superioris, sed voluntarie ...et sic videtur quod
prece vel precibus illud dicunt.30) Erre a szdsz papok képvise-
16je azt valaszolja, hogy a nevezett oklevél kiallitdi non ut
testes in iudicio iurati dixerunt, sed ut literas authenticas, ad
instar publicorum instrumentorum conficientes31) és kijelenti
ezenkivliil, hogy ilyen okiratuk sic authenticae de consuetudine
in regno vngariae plenam fidem faciunt, ut in Italicis partibus
publica documenta.32) A mikor a biboros legatus auditora az
0 nézetével a szdsz dekanatusok partjara all és az oklevelet
hitelesnek jelenti ki, a fehérvari kaptalan képvisel6je 1ijolag azt
inditvanyozza, hogy ett6l az oklevélt6l minden hitelesség tagad-
tassék meg és inditvanyanak indokoldsat harom iranyban fog-
lalja Ossze.33)

1. Az oklevelet nem hiteles személy allitotta ki (non est
authentica nec per authenticas personas concessa). 2. Ala-
rendelt laikusok34) oklevelei hatdskoriikon kiviil nem hitelesek,
mert pecsétjiik nincs nyilvanosan elismerve (non est in notitia
aliorum hominum). 3. A produkdlt oklevél nem nevez meg
kérelmez6t; a kiallitok videntur enim... praedicta ex ipsorum
proprio motu dicere.... tamquam malevoli et inimici capituli.

Az oklevél védelme mindenekel6tt a két elsd allitas ellen
irdnyul.35) A szdsz dekandtusok prokurdtora eskii alatt kije-
lenti, hogy Magyarorszagon a prelatusok és barok, a comites
és varmegyék és egydltalaban minden joghatésdggal bird
egyénnek oklevelei egyhazi és vilagi birésagok el6tt hitelesek-
nek ismertetnek el.36)

30) Urkundenbuch I. 246. 1.

31) Urkundenbuch 1. 250. 1.

32) Urkundenbuch 1. 249. I

33) Urkundenbuch I. 253. L )
34) [gy értendd nézetiink szerint a »huiusmodi laicorum« kifejezés.
35) Urkundenbuch 1. 255. 1.

36) Urkundenbuch I. 263/64. 1.
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Ezeket az allitdsokat megint az ellenpart, szintén eskii
alatt, valétlanoknak 4allitja; prelatusok oklevelei egyhazi és vi-
lagi birdésdagok eldtt érvényesek, a bardk, a comites és a var-
megyék oklevelei azonban csak vilagi birdsagok el6tt, ugyszintén
a vilagi jurisdiktié képességével felruhdzott tobbi egyének ok-
levelei is, ellenben a csak egyhazi jurisdiktidval felruhazottaké
csak egyhazi birdsag el6tt birnak hitelességgel.37)

Erre vonatkozo6lag O0sszesen tiz tanii -— mindannyi ma-
gasabb egyhdzi méltdsag — a birodalom Kkiilonbdzd részébol
ki lett hallgatva és a kérdések, melyekre felelniok kellett, a
kovetkezOképpen formuldztattak :38)

A bardk, az alsobb nemesség, a comites és joghatdsag-
gal bird testiiletek (universitatum saecularium) oklevelei birnak-e
magyarorszagi szokasjog szerint az egyhdzi birdsag el6tt teljes
hitelességgel, ha a kiallitd pecsétjével vannak ellatva és azon
moddon vannak kiallitva, mint a hét szék emlitett oklevele ?

Majdnem lehetetlen az egyes tantivallomasokat még rész-
ben is 0Osszhangzdsba hozni egymassal. Két tani, a pécsi
piispok Petrus és a fehérvari kanonok Johannes egybehang-
zOan helyesnek jelenti ki a dekanatusok képvisel6jének allita-
sait és hivatkozik tobb hasonl6é esetre, mely a gyakorlatban
el6fordult.39) Kivaltkép érdekes a pilispOk wvallomdsa, aki
maga a Kkirdly jelenlétében ezen elvek alapjan itélkezett. A
tobbi tand vallomasa nagyrészt negativ. Agoston zagrabi piis-
pok az Osszes kérdésekre Kkijelenti, hogy ezekrél nem tud.49)
Hasonlé allaspontot foglal el Gallus casmai prépost,41) tgy-
szintén Benedek csanadi piispok is, cum numquam ipse fuerit
in loco, ubi occurrerit, quod literae saecularium valerent in foro
ecclesiastico.42) A kérdésekre, melyek itt minket érdekelnek, sem
Laszl6 szerémi piispok,43) sem Janos budai cantor,44) ki sajat

37) Urkundenbuch I. 263/64. 1.

38) Urkundenbuch [. 265. L

39) Urkundenbuch I. 283. és 276. 1.

40) Urkundenbuch 1. 281.

41) Urkundenbuch I. 276.

42) Urkundenbuch I. 281.

43) Urkundenbuch 1. 282.
I

44) Urkundenbuch 1. 278.

e e
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allitdsa szerint a padovai egyetemen tanult, nem képesek po-
zitiv felvilagositast adni. Erdekes azonban az utébbinak a
vilagai kiallitd oklevelének az egyhdzi birdsag el6tti joghatalyara
vonatkozo kijelentése. Eszerint csak oly intézkedések, melyek
valamely személy javara tétetnek, ajandékozasok, hagyoma-
nyok45) birnak egyhdzi birdsdgok el6tt is hitelességgel, vagyis
egyoldalu jogiigyletek, kétoldaluak azonban nem.

Janos ko&i prépost vallomadsa is végig hatarozatlan.46) Egy
pontban azonban eltér a tobbi tanuétdl: Oklevelek, melyek
a hét székéhez hasonld alakban allittattak ki, csakis a kiallitd
hataskorén beliil érvényesek; tehat oly szerepet utasit ezekheg,
mely koriilbeliill megfelel a Schwabenspiegel a varosi pecsét
feletti tananak. Hasonlé Pal szepesi prépost vallomdsa,47) aki
tartdzkodik hatarozott kijelentésektdl, eo etiam quod similes
literas in casu simili numquam vidit. Legtovabb megy Ist-
van veszprémi prépost.48) Egy vilagi kiallitd oklevelei szerinte,
még ha kozhiteles pecséttel is vannak ellatva, egyhdazi birdsag
elott csak vilagi iigyekben birnak hitelességgel. Ezt a kijelen-
tését azonban meggyengiti késébb és azt dllitja, hogy az
autentikus pecséttel ellatott oklevelek egyaltaldban (in eo
casu de quo loquuntur) gy egyhdzi mint vildgi birdsag el6tt
is bizonyité erdvel birnak. '

Ha 0sszefoglaljuk, ami ezekbdl az ellenmond¢é tanivallo-
mdasokbdl kitiinik, akkor latjuk, hogy a 14. szdzad kezdetén
III. Sandor dekretalejanak a sigillum autenticumra vonatkozd
hatarozatai mar egész Magyarorszagon meghonosodtak, hogy
tehat az autentikus pecsét joghatdlya és bizonyitd ereje két-
séges nem volt; az azonban igen, hogy ennek a pecsétnek
fogalma meddig terjed. ‘Nem szabad csodalkoznunk, hogy
Magyarorszdgon ezen kérdés felett kiilonféleképpen itéltek; ez
a kozépkori jog partikularizmusa mellett nagyon természetes.
Nagy Lajos 1351-bdl eredd intézkedése nyilvanvaléan azt czé-
lozta, hogy ezen kérdés tekintetében uralkodd bizonytalansagot

43) V. 6. Friedberg, Lehrbuch des kath. und ev. Kirchenrechts,® 307. I.
40) Urkundenbuch 1. 279. 1.
47) Urkundenbuch I. 284. I.
48) Urkundenbuch 1. 280. 1.
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sziintesse meg és hogy az egész birodalomra nézve egységes
szabdalyzatokat teremtsen.

Ismeretes, hogy a pecsétes oklevelek elsé alkalmazédsatol
kezdve maga a pecsét a nyugateurdpai orszidgok jogéletében
dontd szerepet nyert. Hogy Lessing szavaival éljiink: az ok-
levélnek legszembetiin6bb jele volt (»das sinnlichste Bild des
Korpers«), az oklevél kiallitdéja altal képviselt jogszolgéltatasi
hatalom megtestesitéje és ez az egykorii példazatokban tobb-
szor is kifejezést nyert. [gy Rébert Karoly egy 1324-ben kelt
oklevelének narratidja szerint »mint a viasz a pecsét altal
benyomast nyer, igy az emberi gyarlésagot is befolydsolja a
példa>49). Maga Dante se tudja a Madonnét jobban jellemezni,
mint hogy egy élesen kidomborodé pecsét abrajahoz hason-
litja.50) A XIII. szdzadbdl szarmazé latin forditdsa Aristoteles
»Az emlékezetrdl és visszaemlékezésrél« sz6lé munkajanak
szintén alkalmazza ezt a hasonlatot, hogy az érzelem miiko-
désérdl képet nyujtson.51)

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy a pecsét megOr-
zésére igen nagy gondot forditanak, nehogy ez jogosulatlan
egyén birtokdba jusson és hogy ennek feliigyeletét egyidejiileg
tobb egyén kotelességévé teszik. A brasséi dékan és egyhdzi
keriiletének tagjai kozott vita tamadt 1379-ben afdlott, hogy
milyen médon lenne Brassé varosdnak és a Kkeriiletnek pe-
csétie megdrzendd. Az esztergomi érsek a dékan ellen emelt
panaszt52) akként dontotte el, hogy a pecsétek az eddigi szo-
kdshoz képest tovdbbra is a kaptalan tobb tagja altal elzérva
Oriztessenek.53)

49) Urkundenbuch 1. 416. sz.
50) Purgatorio X. 44—45: Ecce ancilla Dei, si propriamente,
Come figura in cera si suggella.

51) De memoria et reminiscentia liber. (Augsburg. 1519. fol. 55): fac-
tus enim motus imprimit velut figuram quandam sensibilis sicut sigillantes
annulis. Unde et his quidem, qui in motu multo propier passionem aut prop-
ter aetatem sunt: non fit memoria utique in aquam fluentem incidente motu
et sigillo.

52) Urkundenbuch II. 1112. sz.

53) V. 0. Ilgen, Sphragistik (35,303), aki hasonlét k6z6l a német kdp-
talanak pecsétjérol és (57. 1) II. Pius pdpa egyik rendeletére utal, mely a
kolni képtalan pecsétje felett az eddiginél szigorubb ellenérzést kivdn, quod
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Kiilonos jelentds koriilményként tiinik itt fel az a tény,
hogy a varos pecsétjét nem ennek tandcsosai, hanem egyhazi
személyek Orzik. Igy a XIV. szdzad kozepe tidjan azt latjuk,
hogy a kiraly gyiir(is pecsétje54) valamint a iudex curiae sigillum
maius-a55) ugyancsak egyhdzi férfiak Orizetére volt bizva,
ugyanigy a nador gyiirlis pecsétjes6) a XIIl. szdzad vége felé.
Kiilonos érdekességgel bir tovabba IIl. Endrének egy 1299-bdl
szarmaz6 okirata, az Aba nemzetség tagjai kozott tortént bir-
tok-osztdlyrol, amelyben Péter grof fiainak Sandor gréf fia-
ival kotott szerz6dés megerésitése foglaltatik. A szerzédést
megkotdk egyike, Mihdly mester a kirdly alkancelldrja. A cor-
roboratié szerint az oklevél ad . .. suspicionem evitandam a ki- -
ralyi pecséten kiviil a nddor és kanczellar pecsétjével is ellattatott
»quia sigillum nostrum idem Magister Ladizlaus prepositus
Tytuliensis tenet sive portat«.57) Ogy latszik, hogy a XIV.
szdzad elején a szebeni keriilet pecsétje is egyhdaziak Orizeté-
ben volt, amint ezt a fehérvari prokurator ama felhivasabol 14at-
juk, amely tanuk kihallgatdsat rendeli arra nézve, hogy ki 6rzi
a keriilet pecsétjét s vajjon ez nem lathat-e el okleveleket a
keriileti kozgylilés el6zetes tudomdsa nélkiil pecséttel ?58) A
pecsét Orzésére nézve az erdélyi varosok torténetére oly fon-
tos budai jogkonyv pontos és Kkimerit6 rendelkezéseket tar-
talmaz. A nagy vérosi pecsét, do man anders nicht mit sigilt,
dan hantfesten, a vdros két német polgara altal tartatik zar
alatt, akik annak jeléiil, hogy ez nem hasznaltatik fel jogosu-
latlanul, a pecsét elzart tartdjat sajat pecsétjokkel latjdak el. A
varos kis pecsétjét egy eskiidt Orizte egy szekrényben, amely-
nek kulcsa a vdaros jegyz6jénél volt.59) Az alatt az id6
alatt, amig az djonnan vdlasztott vdrosi tanacs megerdsit-
tetett, a varos pecsétjét a f6templom lelkésze Orizte, a kulcsot

ex administratione sigilli huiusmodi totus fere status ecclesiae Coloniensis
dependet.

54 A. O. VI. 296. sz. megjelenik az esztergomi képtalanel6tt Demet-
rius conservator annularis sigilli regie maiestatis.

55 A. O. VI. 277. sz.

56) Wenzel: XII. 503. sz.

57) Wenzel: X. 213. sz.

58] Urkundenbuch 1. 266. 1.

9] Buda vdros konyve 53. fejezett.
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pedig a vérosi jegyz6. A valasztds napjdn a varoshazba hoz-
tak és megmutattdk a kozonségnek, azutdn ismét elzartdk, a
tartot, »mit zwayr oder dreyr deutschen herren sigil« lattak el
és a vdros lelkészének adtdk &t.60)

Buda vérosanak Kolozsvarhoz 1488-ban intézett okleve-
1ében 61) megjegyeztetik, hogy a varos pecsétije, visszaélések meg-
gatlasa végett a varos konyveivel és okirataival egyiitt legalabb
nyolcz eskiidt altal érzendo, és ezek tavollétében sem az ok-
iratokat vagy konyveket, sem pedig a pecsétet, semmiféle ok-
bdl sem szabad elévenni. Hogy azonban az okiratok és a
pecsét hol 6rzendd, az ebben a kozlésben csak egész al-
talanossagban van megmondva: in certo, tuto et securo loco.
Tudjuk, hogy mar a XIV. szdzadban egyes csalddi okiratok az
illeté generatio t6bb tagja 4ltal elzarva Oriztettek. Elegend6
lesz itt Erzsébet kirdlynének Lajos kirdlyhoz 1381-ben intézett
oklevelére mutatni, amely szerint Losonczi Dénes az esztergomi
Maria kolostorban, ahol a Losoncz birtokara vonatkozd okira-

tok Oriztettek . ... una cum quodam famulo....vayvodae Trans-
silvani....cistam sive scrinium.... aperuissent et quasdam
litteras de eadem excepissent.... Et tandem eandem cistam

.... sub eorum sigillis reliquissent.62) Ehhez hasonl6 példa maradt
rednk az 1407-ik évbol, Bels6szolnok varmegyébdl.63) A felhozott
esetekbdl latjuk, hogy a pecsét nem csupdn okiratok megerdosité-
sére alkalmaztatott. Nagyvaradon példaul a tiizproba bevégzése
utan a prébat végzettnek kezét begOngyolitették s a gongyot
egyhazi pecséitel lepecsételték.64) Olyan okiratokat, amelyeket
valamely tavol fekv6 helyre akartak kiildeni, vdszon- vagy bor-
zacskdba varrtak és ezt a kiildd pecsétjével zartak le, hogy
jogosulatlanoknak a hozzéférhetést megakadalyozzak.o5)

Nagy Lajos idejéb6l maradt reank két rendkiviil érdekes

50) Q. ott 62.

61) U. ott 256. 1.

62) Banfiy 1. 255. sz.

03) Teleki I. 243. sz.

%4) Hajnik: Perjog 257. 1. '

56) Wenzel X. 94. sz. (1294); A. O. V. 5. sz. V. 6. Meitzen: Sied-
lungs- und Agrarwesen II. 555. l.1. kozolt Pdl orszdgbiré &ltal 1336-ban
kiallitott okiratot s Hajniknak a panniculum és trapellumrél ehhez fiizott
fejtegetéseit,
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kiralyi rendelet Nagyszeben és Brasséra vonatkozdlag. 1373-
ban a nagyszebenieknek,60) a kovetkezé évben pedig a brassdi-
aknak67) megengedi a Kkiraly, hogy az altalok eldallitott viasz-
szal az egész orszagban szabadon kereskedjenek, de az el-
adasra szant aru az illetd varos pecsétjével vagy jelvényével
kell, hogy legyen ellatva.

Ilgen az 6 értékes munkajaban (Grundriss der Sphragis-
tik) 08) szamos hasonld esetre mutat, amelyekben »a varosi pe-
.csét annyit ért mint egy igazolvany, védoé- vagy kisérdlevél.«
igy Erik dan kirdly az alsé Rajnanal fekvé Neuss véros pol-
garainak azt a kivaltsdgot adja, hogy nullis de suis propriis
bonis, ha ezek a vdros intersignumaval el vannak latva, or-
szagaban adot fizetniok nem kell. Ramutat tovabba a szerz6
arra az érdekes momentuinra, hogy a véros jelvénye gyakran
arra is szolgal, hogy azon arukat és czikkeket lepecsételjék, a
melyek Kkell6 gyartdsat polgarmester és tanacs vagy maguk
feliilvizsgéltak, vagy erre az illetd czéheket felhatalmaztak. Igy
értendd Nagy Lajosnak a két varosra vonatkozd rendelkezése
is, amely szerint a viasz eladdsa absque iterata liquefactione
kell hogy torténjék. Itt a viasz lepecsételése mind két célt
szolgélja. Egyfeldl legitimalja az eladdt, masfel6l e bélyeg-
zéssel felel0sséget vallal a vdrosi tandcs az irant, hogy a viasz
tisztan és hamisitatlanul allittatott eld.

A pecséttel ellatott oklevél hiteltérdemldségének s jogere-
jének feltétele: a pecsét sértetlen volta. igy a fehérvari kap-
talan altal a XIV. szazad eleje 6ta kiallitott okiratok mindeni-
kében Kkifejezett utalds torténik erre. Az erre vonatkozdé for-
mula koriilbeliil a kovetkezdképpen sz6l: »quia ipsum privile-
gium invenimus integrum in sigillo et charta et non cancellatum,
non abrasum, non abolitum nec in aliqua sui parte vitiatum.«09)
Az illeté okiraton levé pecsét sériilt voltat masolatok készi-
tésénél mindig felemlitik.70) A hét szék részére kiadott diploma
Andreanumnak a fehérvari kaptalan altal tortént hitelesitésében

66) Urkundenbuch II. 1003. sz.

67) Urkundenbuch II. 1021. sz.
08) Ldsd llgen: Sphragistik 2 743.
09y Urkundenbuch 1. 373. sz.

70) Urkundenbuch I11. 1586. sz.
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a corroboratio formuldja azt a toldast tartalmazza, hogy a fel-
mutatott okirat, licet propter antiquitatem et malam conser-
vationem in sigillo aliquam fracturam paterentur, mégis val6-
dinak és minden kétségen feliil allénak fogadtatvan el, mint
ilyen a kaptalan &ltal hitelesittetett.71) E példat azért hoztuk
fel, mert ez még egy masik okbdl is tudomanyos érdekkel bir.
Igazolja ugyanis, hogy egy kozhitelii pecsét birtokosa sajat
maga érdekében hitelesitést nem eszkozOlhetett. Ez kétség-
teleniil kitlinik magukbdl a fehérvari kaptalan részére készitett
szamtalan hitelesitésekb6l is.72) A kozhitelii pecsét birtokosa
sajat maga szamdara nem dilithat ki okiratokat! Mikor 1315-
ben Miklés comes a fehérvdri kaptalannak egy birtokot ajan-
dékoz, a felek az erdélyi piispokhoz fordulnak a bizonysag-
levél kidllitdsa végett. S ez meg is tortént, »mivel Miklds
comes nem fordulhatott, — miként ezt az orszag szokasa meg-
kivanja, — egy mas kaptalanhoz, de megigérte és megfogadta,
hogy ezt minél el6bb meg fogja tenni.«73)

Ami a pecsételés dijszabasat illeti, ez mar a XIIl. szazad
végétdl kezdve a Kkirdlyi kanczellaridban szabalyozva wvolt.
[I1. Endrének 1291-ben kelt kivaltsaglevelében, amelyben a ki-
rdly a nemeseknek és a Saxones Transiluani....more nobilium
se gerentes jogait meghatdrozza, azt a rendelkezést is taldljuk,
hogy a kirdlyi kanczellart egy okiratnak az arany bulldval vald
megpecsételéséért 10 marka, az alkanczellart a viaszbol késziilt
fligg6 pecséttel valo hitelesitésért 1 marka,a jegyz6t pedig egy ferto
illeti meg.74) Nagy vesztességet jelent az oklevéltanra nézve,
hogy ez az oklevél éppen e helyiitt tobb rendbeli hézagot
mutat fel, agy hogy arrdl, hogy a kanczellaria tébbi tagjai a
dijazasban hogyan részesiiltek, mit sem tudhatunk meg. E
vesztesség annal jelentékenyebb, mert az Ilgen Sphragistika-
jaban foglalt adatok teljességét feltételezve,75) ezek lennének
a legrégibb adatok az eurdpai kirdlyi oklevelek pecsételéséért
jaro dijakra vonatkozdlag. Az erdélyi szdszsagra vonatkozd

71) Urkundenbuch III. 1594. sz. :
72) V, 6. Urkundenbuch I. 265. sz., II. 627. sz. stb.
73) Urkundenbuch I. 338. sz.

74) Urkundenbuch 1. 175. 1

75) id. m. 28 és kov. Il
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legrégibb adatokat a szebeni kdéptalannak 1351. évi statutu-
maiban taldltam,76) amelyben a kaptalan dékanja arra kotelez-
tetik, hogy a pecsétnek birdi idézés céljaira vald hasznalatiért
legfeljebb tres novos banales consuetae monetae koveteljen.
A fehérvari kaptalan altal 1384-ben Istvan mester részére Ki-
allitott oklevél hatlapjan egy sajatos egykori feljegyzés van:
Pro pargameno nostro nil solvit.77) Ebbdl az latszik, hogy a
fogalmazas, irds és megpecséteiés koltségein feliil még az ok-
irat kiallitdsdra hasznalt anyag fejében is egy bizonyos Osszeget
kellett fizetni, ha csak az, akinek érdekében, vagy aki miatt az
oklevél kiallittatott, az erre sziikséges anyagot maga nem szol-
galtatta.

A pecsétre vonatkozd fejtegetéseink befejezése gyandant
nehany megjegyzést kivdnunk tenni a pecsét kiilsé sajatos-
sagairdl és megerdsitésérél. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy nem lehet feladatunk a kiilonboz6 pecsétek leirdsa, mert
ez a feladat a kiils6 ismertetd jelek fejtegetésénél oldandd meag.
Mi csak a tipikus, az &ltalanos fejlodésre jellegzetes sajatossa-
gok fejtegetésére szoritkozunk. Valamennyi pecsét viaszbdl
késziilt. A viasz szine kezdettdl fogva altaldban a fehér,
egyetlen egy esetben voros.78) A nagyszebeni keriilet csak
késObb nyerte el a jogot a vords pecsét hasznalatara.’9) Nagy
ritkan taldlkozunk z0ld szini viasszal ;80) ebben a korban ezt
hatdrozottan kivétel gyanant kell tekinteniink. A zdld szinii
viasz hasznalatara nézve nem allithatunk fel szabalyt, legfel-
jebb annyit mondhatunk, hogy a. XV. szdzad elejétél kezdve
gyakrabban alkalmaztdk. A pecsét formdja, — ha az egyha-
ziak altal kidllitott pecsétektdl eltekintiink, — &ltalaban kerek.
Csupan egy pecsét képez ez aldl kivételt: a nagyszebeni szék

76) Urkundenbuch II. 666. sz.

77y Urkundenbuch II. 1193. sz.

78) Urkundenbuch I. 572. sz. Az esztergomi érsek Chanadinusnak ok-
levelének a nagyszebeni kaptalan kanczelldridjaban kiallitott masod példanya
is, amelyen a kaptalan pecsétje fiigg, vords pecséttel van ellatva. (Urkunden-
buch II. 594. sz.)

7%y V. Laszlo alatt 1453. (Teutsch .2 185. 1) Ilgen (id. m. 12. 1) arra
figyelmeztet, hogy Németorszdgban a XV. szdzad 6ta csakis kiilénds csaszari
kegy folytan volt szabad, vOrds viasszal pecsételni.

80) Urkundenbuch II. 1138. III. 1301. 1488. 1706. 1716. 1726. 1775. sz.
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birdsdgi pecsétje, amely haromszdgletli és a melynek &bréja
1404-ben tengeri virdgbdl (Secblumen) alkotott haromszdget
tiintet fel.81) E pecsét haszndlata mar egy 1323-bdl szarmazd
okiratban is jelezve van,82) de ezen az okiraton a kiallito,
talmacsi Miklés comes pecsétjén kiviil még egy maésikat is ta-
lalunk, + S GODSCALCI + SCRIPTO’ kérirattal, mely egy hdrom-
szogletli pajzson Nagyszeben varos cimerét, azaz két keresztben
fekvd s hegyeikkel lefelé iranyitott kardot tiintet fel. Lesz al-
kalmunk késébb e pecsétre mds vonatkozdsban visszatérni.s3)
A birdi pecsét csupan két oklevelen maradt fenn, amelyek
mindenikében a nagyszebeni székhez tartozé két kozségnek te-
riilleti vitdirdl van sz6.84)

A nagyszebeni keriilet legrégibb fennmaradt pecsétie egy
1302-b8l szdrmazé okiraton taldlhatd.85) Ez tehat még az
Arpadok korabdl ered és abraja képet mutat (»Bildsiegel«).
Atmérdje 62 cm. nagysdga alig szenvedett valtozast az idék
folyaman. E korban még valdsziniileg nem volt egy sigillum
minus a mindennapi haszndlat czéljabdl a belso irasbeli érint-
kezésre, mert ez a pecsét nem csak okiratoknak pecséttel vald
ellatasara haszndltatott, hanem azok lezdrasdnak biztositdséara
is, amit tekintettel Urkundenbuch I1.663.-ra joggal tételezhetiink fel.

Az 1359-ik évtdl kezdve Nagy Lajos alatt eltiinik a képes
pecsét, de tgy latszik, hogy kdériilbeliil 1370-ig még haszna-
latban maradt. A XIV. szdzad hetvenes éveit6l kezdve a pe-
csétnek egy Uj alakjaval- taldlkozunk, amelynek abrdja egy ko-
rona alatt elhelyezett harom pajzsot tiintet fel és inkabb csak
a korirat tekintetében fligg Ossze a régivel. Jelentds, ama
koriilmény, hogy itt cimeres pecséttel allunk szemben és pedig
kegytiri czimerrel.86) Els6 izben a hét széknek Szakadat koz-
ség részéres7) 1372-ben kidllitott oklevelében tlalélkozunk vele,

81y Urkundenbuch III. 1502. sz.

82) Urkundenbuch I. 404. sz. V. 6. Zimmermann, Das Wappen der
Stadt Hermannstadt, Archiv XVII. 338 —346. 1.

83) V., 0. alabb 36. L.

84) Urkundenbuch II. 1131; III. 1502. sz.

85) Urkundenbuch I. 296. sz.

80) V. 0. Timon, Magyar alkotmany- és jogtorténet (Budapest 1902), 547 1.

87) Urkundenbuch II. 976. sz.
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de biztosra vehetjiik, hogy mar egy évvel el6bb megvolt.88) E
pecsét keletkezése azonban, amint az a novum sigillum el-
nevezésbdl, 1372-bdl szarmazd egyes megerdsitési oklevelekbdl
kitlinik, nem tehet6 ennél korabbi idére. E czimeres képpel
kozeli rokonsagot mutat fel az 1408. deczember 20-iki pecsét-
bélyegzd. (Urkundenbuch III. 1622. sz) Az Anjouk alatt Besz-
tercze varosanak és keriiletének,89) valamint Nagyszebennek 90)
pecsétjét is mint czimeres pecsétet taldljuk kialakulva. A seges-
vari széknek egy 1369-b6l szdrmazd okirata a sigillum nostrae
civitatis ac provincialium pecsétjével van ellatva,91) a varos és
keriilete tehat a XIV. szdzad kozepén, miként Brassé is, egy
k6z0s pecséttel birt, nem két kiilonalldval, igymint Nagyszeben
és Besztercze. LegtObb valtozason, ugy latszik, a brassdi ke-
riilet pecsétje ment keresztiill. A legrégibb alakja koriilbeliil
1353-bdl szarmazik és a kovetkez6 korirattal bir: +S * COMITA-
TVUS * DE * BRASCHMO (Il. 677. sz.). A czimer abrdja kevéssé
tér el az 1368-iki pecsététdl, melynek a korirata a kovetkezd:
S :CIVIVUM : ET : PROVINCIALIUM : DE : BRASCHO. Az
1368—1415-ig terjedd id6bdl ennek harom Kkiilonb6z6 typusa
maradt fenn s mindegyiknél egy ujitdssal taldlkozunk, nem
pedig kiilonb0zd pecsétekkel, amelyek egyidejlileg egymas mel-
lett allottak volna hasznalatban.92) Csak a XIV. szdzad végén
talalkozunk a varos kiilon pecsétjével.93) Nagy Lajos kirdlynak
Kolozsvar varos pecsétjére vonatkozdélag 1377-ben kiadott
rendeletében a pecséten levé czimerrdl is sz6 wvan.94) Csak
Kolozsvar varos tandcsdnak okirataiban van a sigillum maius-
rél emlités téve.95) De a kisebb pecsétrél még a XV. szdzad
elején sem torténik emlités; nyilvanvaléan csupdn a min-
dennapi jogi és iizleti forgalomban hasznaltatott.*) Végiil a nagy-
sinki széknek a pecsétje is czimeres, melynek eredete szintén az

88) V. 0. Urkundenbuch II. 963. sz.

89) Urkundenbuch II. 885., 886. sz.

90) Urkundenbuch II. 893. sz.

91) Urkundenbuch II. 925. sz.

92) Urkundenbuch II. 918., 1136. III. 1775. sz.

93) Urkundenbuch III. 1374. sz.

%4) Urkundenbuch II. 1071. sz.

95) Urkundenbuch I. 409. sz. (mar 1323. évbdl) és II. 924. sz.

*) A hét szék sigillum minusat emlitik 1411-béen (Urkundenbuch I11.1659. sz).

3
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Anjoukig vezethetd vissza, ezzel azonban valamennyi fenn-
maradt szdsz pecsét koziil a legkésébben taldlkozunk.96)

Ha a pecsét abrajanak fejlodését egész altalanossagban

vessziik szemiigyre, akkor azt a tényt kell kiemelniink, hogy
a czimeres pecsét a XIV. szazadban valésziniileg az 0sszes szdsz
varosokban mdr érvényre jutott97) és hogy ennek alkalmazasa szo-
ros 0sszefiiggésben all az Anjouk czimer-adomanyozasaival. Vi-
ldgosan Kkitiinik ez a nagyszebeni czimer hdarom pajzsdbdl és a
pajzsos pecsétnek, amely »a czimerrendszer tulajdonképeni alko-
tdsa«, gyakori alkalmazasdb6l (V. 6. llgen id. m. 14.1.). A régi képes
pecsét, amellyel még a XIV. szdzad kozepén is taldlkozunk,
mar abbdl a koriilménybdi kifolydlag is, hogy itt egy képes
_abréazolattal allunk szemben, biztosan jéval visszanyilik a
XIIl. szdzadba és a hiteles pecsétnek II. Endre altal valé ado-
manyozasdval hozhaté Osszefiiggésbe. Ami az erdélyi sziszok-
nak eredetére nézve a nagyszebeni czimeren levd viragleve-
lekbsl levezetett hypotesist illeti, ennek semminemii tudoma-
nyos érték nem tulajdonithaté. A tengeri viragbdl alkotott
hdromszog csak koriilbeliil 1370-t6l kezdve fordul el6 a nagy-
szebeni keriilet pecsétién; Sacken98) szerint a I6here és hars-
levél mellett a leggyakoribb heraldikus levéliforma. Ilyen 4l-
talanos feltevésekbdl egyaltalaban nem lehet konkrét kovetkez-
tetéseket levonni az erdélyi szaszok szarmazdsdra nézve.

A pecsét az altaldban szokasos mddon erdsittetett meg,
azaz vagy kozvetleniil az okiratra ranyomatott, vagy pedig
egy pergamen szalag, egy kender-, vagy selyemzsindr segit-
ségével hozzafiizetett. A pecsét helyére nézve a beszterczei
keriiletnek 1367-ben kelt rendelkezései, amelyek a borterme-
16kre és kézmiivesekre vonatkoznak, igen érdekes felvilago-
sitdst nyujtanak.99) Az oklevél egyidejlleg két példanyban
allittatott ki. Az egyik a beszterczei tandcs régi levéltaraban,
a masik Nagydemeter kozség levéltaraban van. A beszterczei
példanyon a varos pecsétje van az elsé helyen s a keriileté a
masodikon. A nagydemeteri példanyon, amely tehat a keriileti

90) Urkundenbuch I1l. 1722. sz

97) Berethalomra nézve v. 6. Urkundenbuch III. 1566. sz.
98) Heraldik (Leipzig 1906) 69—70 1.

99) Urkundenbuch 1I. 885., 886. sz.
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lakdssag szamara késziilt, a sorrend meg van forditva: itt a ke-
rillet pecsétje szaméra van az el8kelébb hely fenntartva. Alta-
laban a legtdbb pecsét selyemzsindéron fiigg, amelynek szine
szabalyszerint zold és amely 1372-t6] kezdve kizarolag fordul el6.
llgen (25. 1) ama észrevétele és megjegyzése, hogy Németor-
szdgban a pergamenszelet fordul el a XIV. szdzadt6l kezdve
leggyakrabban, a mi viszonyainkra még a XV. szazad kez-
detét6l fogva sem talal. Egyetlen egy esetben van a zsinér
kender- és selyemfonalakbdl készitve. Csak igen ritkdn van
a pecsét az okirat belsé oldaldra alkalmazva, anélkiil azonban,
hogy hatidrozott szabalyt lehetne feldllitani arra nézve, mely
esetben haszndltatott a megerdsitésnek ez a modja. De csak
ardnylag késén, a XIV. szdzad végétdl kezdve fordul el8.100)
A pecsétnek a hatlapon valé alkalmazdsa régibb szokas-
nak latszik megfelelni, azonban csak egyes esetekben mu-
tathatd Kki.

[11.

Varosi kanczellariak és varosi konyvek.

A masodik fejezetben a pecsét és a pecsétes oklevelek
kérdésével foglalkoztunk; a harmadik egy kérdést akar targyalni,
mely amazokkal szoros kapcsolatban 4ll: dssze akarja ugyanis
allitani az anyagot, melyben egyes ujjmutatasok taldlhatok az
erdélyi szaszok Kkanczellariaira, tehdt szervezett ckmanyold
hivatalaira egész a XV. szazad elejéig, és a mennyire a csekély
adatok mellett lehetséges, a fejlédés rekonstrudlasat megkisér-
leni. A szervezett varosi kanczellaridknak az erdélyi varosok-
ban vald keletkezésének kérdésével egy masik is 6sszefiigg: varosi
konyveinknek keletkezése, jogi alldsa, és ide tartozik az a kér-
dés is, mely az oklevelek készitésére vonatkozik az atvevdjiik
altal (Empfangerfertigung). Ezek oly kérdések, melyeket tud-
tunkkal eddig nem fejtegetett senki és melyeknek végleges

100) Elész6r 1386-ban. Urkundenbuch II. 1207. sz.
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megolddsa valdszinlileg soha sem fog sikeriilni. Daczéra a
feladat haladatlan voltanak, itt nem Kkeriilhetjiik ki e kérdéseket,
ha csak némileg kerek és egységes leirdst akarunk adni leg-
régibb okiratiigylink fejlédésérol.

A hét szék teriiletére vonatkozblag a legrégibb utaldst
egy oklevéliré személyére 1323-ban taldljuk ; ez a mar emlitett tal-
macsi Miklés comes oklevele, melyben vejének, keresztény-
szigeti Miklosnak tobb birtokot adomanyoz. Az ajandékozas
11 névleg felsorolt tanu jelenlétében torténik. A lepecsételésre
vonatkozé megjegyzésben meg van mondva, hogy az oklevél
kiallitja azt sajat pecsétjién Kkiviil még a szebeni birdsagi
pecséttel (sigillo Cybiniensis iudicii) akarja megerdsiteni. A
birdsagi pecsét helyett azonban egy mas pecsét van az ok-
levélhez erdsitve, mely ugyan Szeben varos czimerét, két keresz-
tezett kardot, de a mar emlitett korirattal: SIGILLUM GOD-
SCALCI SCRIPTORIS mutatja. Ez a Godscalcus scriptor két-
ségkiviil mint 12. tanu volt jelen az oklevéi kiadasat megel6z6
cselekvénynél, jéllehet neve a tanuk sordban nincs meg-
emlitve. Benne tehat az oklevél irdjat kell latnunk. Egészen
sajatsdgos és csak igen ritkdn mutathatd kil) az itt levd rész-
beni ellentmondds a masodik pecsétre vald utaldas és a tény-
leges lepecsételés kozott. Részbeni ellentmondasrdl beszéliink,
mert az oklevél irdéjanak pecsétje a szebeni czimert mutatja, a
szebeni birdsaggal tehat valami kozelebbi kapcsolatban kellett
allania. Nem is tudunk még egy esetet arra, hogy egy magan-
embernek, ki egy szasz Keriileti koOtelékbe tartozik, pecsétje
ennek a koteléknek czimerét tiintetné fel. A kelld tartézkodassal,
melyet rank r6 ennek a paratlan esetnek Kkifejtése, abban az
értelemben fejezndék ki véleményiinket, hogy itt tényleg a sze-
beni szék birdsadgi jegyz6jér6l van szd, ki a pecsétjérdl itélve,
4ltanddé szolgalataban allt annak. Mindamellett nem akarjuk
ebbdl kifolydlag a frank-ribuari birdsagi jegyzo6k intézményé-
nek egyenes tovabbfejlddését feltenni, ha bizonyos rokonsagot

1) Lasd példdul Teleki 1. 172. sz. (1390-bdl): Péter erdélyi plispok le-
pecsétel egy sajat kiallitasi oklevelet Kéaroly Robertnek egy gyiiriipecsétjével.

Banffy 1. 343. sz. (1402-bdl): Mihdly tasnadi plébanos és meszes-mel-
16éki piispoki helyettes egyik oklevelét egy Sigillum Fratris Symonis Leodi-
nensis Ordinis Predicatorummal hitelesiti.
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frank berendezésekkel nem is tartunk Kkizartnak. Mert nincs
okunk feltenni, hogy ezek a birdsagi jegyz6k abban a pilla-
natban, melyben utoljara emlittetnek, tényleg el is tiintek.2) Ha
felfogasunk helyes, akkor az erdélyi szaszok legrégibb torténeti
korszakara nézve okleveleiknek frank-ribuari forrasat valdéban
feltehetjiik. Ebben az esetben a kovetkezd korszak a régi
berendezés helyére mast helyezett volna, a mire a kdvetkezd
részben behatébban fogunk Kkiterjeszkedni.

Koriilbeliil abban az idében, mikor Godscalcus scriptor
1ép elénk, Magyarorszagon latszélag a jogélet terén és ezzel
részben az oklevéliigyben jelentés valtozas megy végbe. Ez
alatt az olasz notariusok bevandorlasat értjiik az orszdgba, a
mi ugy latszik az Anjouk magyarorszagi uralkodasanak kez-
detével all Osszefiiggésben. A jegyzOi intézmény rendszeresi-
tése, egyarant timogatva az egyhdz és az allam tekintélye altal,
hazankban mar a XIV. szazad kozepén bizonyos jelentdségre
tett szert és voltaképpeni oszlopa latszik lenni a kdnoni dok-
trindanak, amelynek befolydsdra mar az els§ fejezetben utaltunk
volt. A notéariusok sordba tartozik bizonydra a mar tobbszor
emlitett ars notarialisnak névtelen szerzéje is, a ki okirati
mintatardnak Osszedllitasaval valdsziniileg egy gyakorlati segéd-
konyvet akart létre hozni. Kovachich allitdsa, melyet aztan
kovetett Erdujhelyi is, hogy ama mii a pécsi egyetemen hasz-
naltatott tankényv gyanant, nem bizonyithatd be.

A névtelen jegyz6 az egyes példakhoz adott megjegyzé-
seiben tobbszor nyilvanitja allaspontjat a fennalld szokasjoggal
szemben, mely neki mint abusiva et pessima consuetudo3) tiinik
fel, a mit azzal akar megmagyarazni, hogy a vildgi birdkat nem
jogképzett jogaszok tanitottdk a jogszolgaltatasra; egyik tanitja
a masikat, az idések a fiatalokat és egymadst kdlcsOndsen az
egyenrangtiak.4)

A rendeletek, melyek a pdpai kanczelldridban a fehérvari
kaptalan és nehany szasz pap kozotti megegyezés tervezetéhez

2) Bresslau id. m. [2 592—593.

3) Kovachich 29. és 78. 1.

4) Kovachich 29 I: quia saeculares iudices non sunt edocti in dando iu-
dicio ab aliquibus doctoribus nisi unus ab alio, utpote iuvenes a senioribus
et compares a comparibus. ‘
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csatoltatnak, Szaszsebesen egy notarius publicusnak a léte-
zését — Kkoriilbeliil 1330 koriil — tételezik mar fel.5) Ebbdl
bizonyosan lehet kovetkeztetni arra, hogy ez az intézmény
mar ebben az idészakban egész Magyarorszagon elterjedt. Az
els§ megmaradt jeqyz6i oklevél azonban csak 1351-b6l szar-
mazik ;%) ez tartalmazza a szebeni kdptalan alapszabdlyait és
pro maiore cautela a keriileti pecséttel van ellatva. Az oklevél
.corroboratiéjdban maguk a jelenlevd papok szerepelnek mint
kidllitok, kiknek megbizdsdbol emez a kozhiteles jegyz6 altal
készittetett. Nyilvanval6 tehat, hogy az oklevél ezen uj alak-
jara nézve még némi bizalmatlansdg uralkodott, s igy képz6dott
egy sajatsdgos kozépalak a notdriusi okirat és a kézOnséges
pecsétes oklevél kozott, a milyennel ebben a korban masutt,
Francziaorszagban és Németorszdgban is gyakran talalkozunk.?)

1388-ban taldlkozunk az elsé szasz nyilvanos jegyzdvel,
[stvan rozsnydi lelkésszel8) és most mar tényleg érvényesiilt
a jegyz06i oklevél az ismert és szokasos alakjaban. Néhéany
évvel késébb, a XIV. és XKV. szdzad forduldjan, egy masik
szasz férfiut hallunk kozhiteles jegyz6ként emliteni, a szelindeki
rector scholarum Allexiust.9) A kozhiteles jegyzdség jelentd-
ségére itt mindenek el6tt azért mutatunk ra, mert késébb egye-
siilve taldljuk a vdrosival.10)

Az oklevelek iréirdl a hét szék teriiletén csak hidnyosan
vagyunk tdjékoztatva. Kezdetben az ird személye oklevél-
rél oklevélre valtozik, itt azonban figyelembe kell venni, hogy
az anyag csak gyéren maradt fenn. Az els6 irdi egyéni-
ség, kit az Urkundenbuch szerkesztdjének sikeriilt megallapi-
tania, 1342-ben irta a szebeni székgyiilés egy okiratat és a
szebeni provinczia egyikét.11) Bdvebb felvilagositassal szolgal
az ir6 személyére vonatkozolag a hét szék 1351. évi oklevele
a brassoOi Keriilet papijait illetdleg!2?) és a szebeni kaptalan

5) Urkundenbuch 1. 425. 1.

%) Urkundenbuch. II. 666. sz.

7) V. 6. Erben-Schmitz-Redlich III. 231. sz.

8) Urkundenbuch II. 1230. sz.

9 Urkundenbuch III. 93. 1.

19) Berger, Urkunden-Regesten aus dem alten Bisiriizer Archive, 594. sz.
11y Urkundenbuch 1. 584. és 572, sz,

12) Urkundenbuch II. 663. sz.
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kanczellaridgjaban irt mdasodik példanya az esztergomi érsek
Chanadinus oklevelének,13) mely ugyan azon kéztdl szarmazik
mint a hét széké. A hét széktdl kiallitott oklevelek irdit tehat a
kaptalan tagjai kozott kell keresniink. Még egyszer ramutatunk
az altalunk felhozott példakra, melyeknél a pecsétet egyhazi
Orizet alatt taldltuk. Egy harmadik ir6-egyéniséggel, ki két
oklevelet irt, taldlkozunk 1371-ben.14) A kovetkezd évben aztan
elsé izben emlittetik egy notarius provinciae, Mihaly mester,15)
aki abban is a tobbi oklevéliré folé emelkedik, hogy a Datum
per manus formuldt haszndlja. Az a tény, hogy koriilbeliil
ugyanabban az id6ben taldljuk a hét széket egy 1j pecsét bir-
tokaban, bizonyara feljogosit arra a kovetkeztetésre, hogy az
okmanyolasi rendszer ujjaszervezéséhez fogtak és hogy mar
most egy allandé notariust alkalmaztak, ki nem tartozott a
nagyszebeni papsaghoz (notarius provinciae). Hogy ez az in-
tézmény hosszabb id6n keresztiil fennmaradt-e, azt nem tudjuk.
De valodsziniibb ennek ellenkez6je, mivel ez a notarius pro-
vinciae létezése a késObbi oklevelekb6l mar nem tiinik ki és
az irok személye most ujbdl oklevélrdl oklevélre valtozik.

Végre 6t évvel késObb egy uj notariussal, Siffridus mes-
terrel talalkozunk, aki az 1062. és 1086. szamu okleveleket irta
és egy Nagyapold16) részére Goblinus pilispOk altal kiéllitott
oklevélben a hét szék kovete gyanant jelentkezik. Az ird
személyére kozelebbi adatokat merithetiink az 1622. sz. ok-
levélbdl, mely megint a szebeni kdptalannal all kapcsolatban,
valamint az 1623. és 1624. szamuakbdl, ahol egyébként vald-
szinlileg az atvevd dltal készitett oklevéllel allunk szemben.
Ugyanegy kézt6l szdrmaznak végiil a hét szék altal Borberek
és Foldvar részére 1413-ban Kkiallitott okiratok.17)

Legjobban ismerjiik Kolozsvar varos notariatusat, jollehet
a forrdsok itt is igen hézagosak. A XIV. szdzadbdl csupén
két adattal rendelkeziink ide vonatkozdlag. A kolozsmonostori
konvent 1352-ben azt igazolja, hogy Kalyani Mannus és ennek

13) Urkundenbuch II. 594. sz.
14) Urkundenbuch II. 963. és 970. sz.
15) Urkundenbuch II. 989. és 996. sz.
160} Urkundenbuch I1. 1089. sz.
17) Urkundenbuch III. 1706. 1716. sz.
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fivére egy ingatlant adtak Kolozsvar varosanak zalogba. A
varos részérél megjelentek az okirat kidllitdsandl a varosi
bird, két tanacstag és magister Remarus notarius et civis de
eadem.18) Mintegy 50 évvel késGbb ismét taldlkozunk e kon-
vent elétt egy kolozsvari varosi notariussal.19) Ezuttal egy
kirdlyi oklevél hitelesitett atiratdnak a varos részére vald Kki-
allitasardl van sz6. Ez a magister Hynricus notarius et civis
de Cluswar még hat évvel késébb is a vdros szolgdlatidban
all.20) 1405-ben Caspar scholasticust taldljuk mint notariust
az 6 helyén és pedig ismét a kolozsmonostori konvent el6tt,
a varos birdjaval egyiitt, a melynek szdméara Zsigmondnak egy
adomdnylevele hitelesittetett.21) Caspar is hosszabb ideig volt
Kolozsvar notéariusa. Ezt bizonyitja Zsigmondnak 1409-bdl
szarmazé két okirata, amelyben Nagy Lajosnak két oklevele
nyer megerdsitést.22) Az els6ben notarius civitatis, a masodik-
ban rector scholarum et notarius civitatis czimmel jeldltetik.
Kiséreljiink meg mar most ez adatokbdl egy Osszefiiggd képet
nyerni. Kolozsvdrnak mindenesetre mar a XIV. szazad végétol
kezdve dllandé varosi jegyzdje volt, aki — gy latszik — a varosiis-
kolat is vezette. Ez a notarius bizonyos esetekben, jogi iigyek-
ben harmadik személyekkel szemben a vdrost is képviselte,
olyan tisztséget latott el, mely a varos érdekeivel a legszoro-
sabb Osszefliggésben allott és amelyet, amint ezt a két elsd
példa mutatja, ennek valamely »literatus«23) polgarara ruhaztak.

Brassdra nézve mint az els§ és egyszersmind egyediili
varosi jegyz0 1415-ig Jacobus mester mutathaté ki és pedig
1388-ban24) s az 6 neve is csupan tanuk sordban szerepel.
De e sorrendben elfoglalt helyérél némi kovetkeztetéseket te-
hetiink: a lelkésztanuk utan mint az elsdé laikus van meg-
nevezve. Latszik ebbdl, hogy az éltala viselt hivatalnak miné
jelentéséget tulajdonitottak. A magister czime a végzet tanulma-

18) Urkundenbuch II. 673. sz.

19) Urkundenbuch III. 1381. sz.

20) Urkundenbuch III. 1474. sz.

21) Urkundenbuch III. 1548. sz.

22) Urkundenbuch III. 1643. és 1644. sz.
23) V. 6. Du Cange VII. 351: scholasticus.
24) Urkundenbuch II. 1230. sz.
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nyokra utal és minthogy a mar emlitett ars notarialisbdl tudjuk,
hogy a jegyz6vé vald Kkiképzés a ftriviumban, a retorikdban
tortént, Kkoriilbeliil fogalmat nyerhetiink egy ilyen jegyz6é el6-
képzettségérdl. Minthogy Nagy Lajos Brassénak mar 1364-ben
a budai vasari jogot adomanyozta2s) és mivel a varos mar a
XIV. szdzadban €élénk és nagy kiterjedésli kereskedelmi koz-
pontként jelentkezik, feltételezhetjiik, hogy a hivatal, miként
Kolozsvart, mar korabban fennallott.

A protonotarius czimbdl, amelyet Petrus, Segesvar varos
jegyz0Oje egy, az erdélyi plispok altal 1407-ben kiallitott okirat-
ban viselt,20) azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy e varos
ebben az idében mar a kanczellaridnak széleskorii organiza-
czidjaval birt. Erre azonban maér csak azért se gondolhatunk,
mert ebben az idében Erdély nagy varosaiban még nem mu-
tathato ki e hivatal differenczidlédédsa, és Segesvar jelentéségé-
ben ezen varosok mogott marad. E czimnek feltiind alkalma-
zasa inkdbb gy magyarazhatd, hogy a piispoki oklevél, mely
a szaszkézdi dekan altal Segesvar varosdra jogtalanul Ki-
szabott egyhazi biintetésekre vonatkozé hatdrozatokat tartal-
maz, sokkal {innepélyesebb tartalmi, mint rendszerint.27)

Végiil még tudunk a XV. szazad kezdetébdl két jeqyzordl
Medgyesen, kik egy 1404-ben kelt jegyz0i okiratban tanuként
szerepelnek, és pedig az egyik maga a varos, a masik a szék
jegyzbje.28) ‘

A varosi notaridtusra vonatkozé fejtegetéseink végered-
ményeként a kdvetkezbket dllapithatjuk meg: a XIV. szazadrél a
XV. szazadra valdé atmenetélnél Erdélynek majdnem minden
varosaban a varosi jegyz6i hivatal ki van fejlédve és nincs
kizarva, hogy Kolozsvart, Brassdban és Nagyszebenben mar a
XIV. szdzad masodik fele 6ta dllandéan szervezve volt. Fon-
tosnak tartjuk tovabba azt a tényt, hogy ebben az idépontban

25) Urkundenbuch II. 809. sz.

26) Urkundenbuch III. 1578. sz.

27) Hasonlé médon magyarazhaté a »wichtige Anderung in der Schreib-
stube der Stadt Miihlhausen« Thiiringidban, mely kovetkeztetésre Kleeberg
(Archiv fiir Urkundenforschung II. 418.) a fuldai apat egyik oklevelének tanu-
soraban az ottani jegyz6 prothonotariusként valé megjel6lésébol az 1344. koriili
idére nézve jutott.

28 Urkundenbuch III. 1736. sz.



nem jelentkezik tobbé tiszta egyhdazi hivatalként, hanem kezd
téle mindinkabb elvalni.

A vaérosi notariatus keletkezésére vonatkozd kérdéssel
szoros kapcsolatban all a varoskonyvek keletkezésének és jogi
szerepének kérdése. Azonban mar most kell hangsilyoznunk,
hogy az 1415. évig ismert oklevelekben ilyenek 1étezésére még
czélzdst sem taldlunk. Es mégis kiilonds érdekkel bir e kér-
dés, el6szor az erdélyi varosok kozépkori tOrténetére nézve,
mert a XIV. és XV. szdzadban Buda varos jogat, melyben éppen
a varoskonyvnek tulajdonittatik oly nagy jelentéség, Erdély-
ben mar széltiben elterjedve taldljuk, masodszor eqy mds 4l-
talanos okbdl, mert itt képesek lesziink, talan ramutatni ezen
jogintézmény magyarorszagi eredetének egy uj magyarazatara,
melyet eddig tugylatszik még senkisem alkalmazott.

Tovabbi fejtegetéseink kiindulé pontjat az az éaltalanosan
ismert tény képezi, mely szerint a vdroskdnyv Buda varos jo-
gaban egyenranguként szerepel az oklevéllel a bir6i bizonyi-
tasi eljardsban.29) A vdroskOnyvbe tobbek kozOtt a varosi
tandcs altal kiéllitott oklevelek is bevezettetnek, arra az esetre,
ha netan elvesznének. Az yralkodd nézet szerint ezek a varos-
konyvek Magdeburg varos joganak elterjedésével, »a német kolo-
nizaczié egész teriiletén¢, igy tehat Magyarorszagon is elterjed-
tek.30) Azonban mds eshetség is lehetséges: hogy .ezen varos-
konyvek a lajstromvezetéssel kapcsolatosan, amint ez a hiteles
helyeken Magyarorszagon a XIII. szazad 6ta kimutathatd, meg-
honosodtak. Itt a regestrumot mindenesetre mar ezen idé ota
egyenértékiinek taldljuk magaval az oklevéllel. Hajnik erre
nézve egy nagyon jellemz4 esetre mutat rd.31) 1284-ben Tamas
comes a neki IV. Béla 4ltal adoméanyozott birtokra vonatkozé-
lag a tonkre ment privilegium hiteles masolataval igazolja
magat a kirdly el6tt, mely a nagyvaradi kdaptalan regestruma
alapjan késziilt.32) Hasonld esetr6l van tudomdsunk 1335-bél,

29) Buda véros joga 55. fejezet. A dontd szakasz igy szd6l: wan dem
statpuech zu glauben ist als den statpriefen, versigilt mit dem statsigil.

30) Erben-Schmidtz-Redlich, Urkundenlehre III. 191.

31) Hajnik, id. m. 363. 1.

32) Wenzel [X. 274. sz.
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amikor egy gyanus oklevél hamisitottnak mindsittetett, mert az
illeté kaptalan regestrumdba nem volt beiktatva.33)

Erdélyben is tudunk a hiteles helyeken tortént hasonlé
regestrum vezetésérdl. 1306-ban a Kerczi cistercita konvent egy
Szakadat és Korneczel kozségek kozott létrejott egyezséget
igazol és megemliti egyuttal, hogy a létrejott megegyezésrdl
sz016 ezen oklevelet lajstromédba beiktatta.34) Az a koriilmény,
hogy ez a beiktatdas kifejezetten meg van emlitve, azt igazolja,
hogy mindakét fél kivansagara tortént. Tovabbi példa a fehér-
vari képtalannak 1360-bdl szdrmazd oklevele.35) Ebben értesiti
Erdély vajdajat Dénest, hogy meghagyasa folytan Nicolaus de
Nemegye és testvérei részére pro tuitione suorum iurium egy
1329-b6l szarmazd, elveszett oklevél masolatat elkészitette és
igy folytatja tovabb: Cuius quidem instrumenti per nos in con-
servatorio nostro in registro reinventi tenortalis est (kovetkezik
az illeté oklevél).

A nagyszebeni kaptalannak liber actorumat emlitik 1414-
ben.36) Ebben Szelindek és Vizakna plébanosa kozott a papi
tizedet illetdleg a lefolyt per targyaldsa és a kaptalan birdi
dontése foglaltatik. Eme beiktatds alapjan 6t évvel késdbb
a szelindeki plébanos részére oklevél allittatik ki. E liber
actorumnak tehat ép oly teljes hitelesség tulajdonittatik, mint
valamely hiteles hely regestrumdanak.

Az ars notarialis szerzGjének megjegyzései szerint ilyen
iktatdsok Magyarorszag varosaiban madr a XIV. szdzadban esz-
kozoltettek.37) Ezeket a beiktatdsokat a birdsag el6tt kell
eszkozolni. A notarius a megkotott jogiigyletrdl sz6lé oklevelet
otthon leirhatja, azonban 6vakodnia kell, nehogy ezt korcsmak-
ban vagy mas nem ill6 helyen tegye.

33) Hajnik, id. m. 362,12.

31) Urkundenbuch 1. 305. sz.

35) Teleki I. 79. sz.

36) Urkundenbuch III. 1737. sz.

37) Kovachich 22. és kov. 1: Secundo est notandum, quod prudens
notarius in locis talibus (scil. in civitatibus) acta partium in sede iudiciaria
solummodo debeat registrare et tandem de sede iudiciaria recedens, si cum
suis iudicibus et iuratis sic tacite potest convenire, postmodum in hospitio
suo formabit literas sana mente. Caveat etiam notarius, quod in tabernis et
locis illicitis nec registret, nec scribat literas aliquales.
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A magyarorszagi hiteles helyeknek kimerit6 torténelme
alkalmas lenne arra, hogy a magyarorszdgi varoskonyvek kelet-
kezésének kérdésére 1j vildgot vessen. A felhozott példak
alapjan nem lehet azt a feltevést egészben elejteni, hogy a
hiteles helyeken szokdsban volt lajstromvezetést Magyarorsza-
gon a varosok is atvették és hogy az ezen lajstrom jogi
bizonyitd erejérdl elterjedt nézetet a varoskonyvre is kiter-
jesztették.

Egy tovabbi kérdés az, melynek megfejtését meg kell
kisérelniink, mely azonban kiilon speczidlis kutatast kovetelne,
hogy az atvevék (Empfanger) az illeté oklevél megalkotdsdban
vettek-e és mily mértékben részt. Erre itt, a varosi notariatus
eredetének és a varoskonyvek joghatalyanak fejtegetésével kap-
csolatban csak nagy vonasokban terjeszkedhetiink Kki. Ily iranyu
fejtegetéshez leginkabb a 15. szazad anyagat, mely igen nagy
mennyiségben maradt rednk, kell felhasznalnunk. Hogy a kér-
dés el6l nem lehet kitérni, mar az dltalunk emlitend6 példak-
bol is vilagos lesz.

Az elsb eset Istvan erdélyi piispoknek 1408-bél valé ok-
levelére vonatkozik, melyben a Szent Katalin Tarsulatnak egyik
alapitvanyat a kolozsvari plébénia javara jovahagyja.38) A véros
részérdl megjelenik a plispok el6tt, aki éppen Gyalun tartdz-
kodik, a varosbird Nicolaus Mwn, Jacobus Biilkisser tanacsos
és mint harmadik Cristannus filius Johannis dicti Bawmann,
szintén Kolozsvar varosdnak polgdra, nyilvan mint a tarsulat
képviseldje. Zimmermann kutatdsdnak eredménye szerint az
oklevélnek, valamint egy masik mindenben megegyezd, szintén
eredetben rednk maradt oklevélnek irdja azonos a »kanczella-
riai megjegyzés« irdjaval (igy Zimmermann) az oklevél hatlap-
jan. Ez a »kanczellariai megjegyzés« egyszerlien abban all,
hogy az oklevél irdéja megnevezi magat: Cristannus Bawman.
Ez azonban a pilispdk elétt megjelent kérelmezének a neve,
kinek a megnevezett tobbi varosi kérelmezd kozott vald fel-
emlitése, valamint az a koriilmény, hogy minden, az altala vi-
selt hivatal megjel6lésére vonatkozd kozelebbi utalds hidnyzik,
semmi mas kovetkeztetést nem enged meg, minthogy itten

38) Urkundenbuch III. 1605. sz.
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tényleg a tarsulat egy képviseldjérél van sz6. Ha most maér
még hozzatessziik, hogy a 1405—1409. években Caspar scho-
lasticus mint varosi notarius szerepel, akkor a bizonyitds tel-
jesnek tekinthetd arra nézve, hogy itt oly oklevélrdl van sz, mely
a tarsulat egyik tagjatdl, vagy legalabb is oly személytdl szar-
mazik, ki vele kozelebbi vonatkozasban allott és hogy ezt az
oklevelet a piisp0k csak megerdsitette, daczara annak, hogy 6
szerepel mint tulajdonképeni kiallitéja.

Az oklevélnek az atvevd Aaltal vald készitésére egy masik,
még szembetiinbbb példajat nydjtja az 1413. junius 10-én kelt
beszterczei tanacsoklevél ezen varos domokosrendi konventje
részére.39) Azon eredmények szerint, melyekre Zimmermann
jutott, kétségtelen, hogy ezen okirat ir6jatél szarmazik a hasonld
ligyben ugyanezen konvent részére 1454-ben Kkidllitott tanécs-
oklevél is.40) »Ezen két oklevél kozGs irdja, mint irdsabdl ki-
tiinik, a beszterczei szent-kereszt-kolostor (-domokosrendi ko-
lostor) baratja« vollt.

A két darab kozOtti nagy idébeli tavolsag rejtélyének
imagyarazata Zimmermann szerint abban taldlhatd, hogy az
illetd példany az idékodzben elveszett eredeti oklevél Gj kiad-
vanya, amelynek, mint ilyennek, megjelélése elmaradt.

Egy oklevélnek az atvevd altal tortént készitésére kétség-
telen példdja, — mar a német jogi terminologia miatt is, mely
az osztrak kanczelldria nyelvére utal, — Tamds erdélyi vajdanak
oklevele BrassO szaméra 1412-b6l.41)

Az el8z6 megjegyzések alapjan e szempontbdl behatdan
kellene megvizsgélni elsé sorban azokat az okleveleket, melyek
egvhdzi személyek érdekében allittattak ki, tovdbba azokat,
melyek egyes varosok részére lettek kiallitva; biztosra vehet-
jiik, hogy az eredmény sokkal gazdagabb lenne.

39 Urkundenbuch III. 1715, sz.
10) Berger, Regesten 136. sz.
41) Urkundenbuch III. 1692. sz.
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IV.

Az oklevelek fennmaradasanak mdodjai;
az oklevélformak fejlodése.

Ha a jelen fejezetben az oklevélanyag fennmaradasanak
alakjait kozelebbrdl vizsgdlni akarjuk, mar eleve teljesen el-
tekintiink egyes okiratoknak a késébbi korbdl szdarmazé egy-
szerii nem hiteles masolatatdl, mire tobbek kozétt az 1502.
szamhoz kozolt fiiggelékekben taldlhaté példa. A hibds szo-
vege az itt kozolt masolatoknak, melyek a XVI. évszazadba
visszanyulnak és ama koézség papija altal készittettek, melynek
egyhdzi levéltaraban az illetd oklevél Oriztetett, legjobban bizo-
nyitja, hogy mennyire képtelen volt ebben az id6ében egy
lelkész a 14.szazad irdsdba magat beletaldlni. Es még eqy masik
koriilmény is tekintetbe veendd: az a két mdsolat nyilvan
tudomanyos torténetkutatasi érdekbdl szarmazik; gyakorlati
bizonyitd értékiikrél nincs sz, mivel hitelesités hijan vannak.

Mi csak a hitelesitett masolatokkal foglalkozunk, melyek-
nek rendeltetése volt, az eredetieket poétolni; arrdl van szd, ki
készitette ezeket és mily modon hitelesitették. Mas szavakkal:
a »régi okleveles alapon nyugvd kivaltsdagok megujitdasa« (In-
sertion) és a hiteles 4atiratok Kkészitésének (Transsumierung)
kérdését akarjuk targyalni. A hiteles atiratok egyik legrégibb
példaja bizonyara a fehérvari kaptalannak oklevele 1291—1301-
bél. III. Endre &4ltal a magyar nemesség és a more nobilium
él6 szaszok részére kiadott privilégiumnak hitelesitése.t) Az
intitulatiéval kezdddik (Capitulum ecclesiae beati Michaelis arch-
angeli Transilvanae), melyhez a salutatio van csatolva. Ez-
utan kovetkezik a publicatio és egy kimeritd narratio, melyben
arrdl van sz6, hogy IIl. Endre a magyar nemesség régi elo-
jogait Osszedllittatta és még ezeken feliil még egynéhany ujabb
eléjoggal gyarapitotta, mirél egy kirdlyi privilegium Aallittatott

1) Urkundenbuch 1. 258. sz.
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ki és ezt a nemesek a kaptalanndl tamquam in loco communi
pro eo ut recursus facilior ad ipsum habeatur azzal a kéréssel
deponaltdk, hogy ennek hiteles masolatat résziikre Aallitsa ki.

A mondat »Cuius quidem priviligii tenor talis est« atvezet
azutan a kiraly okleveléhez, mely egész szovegében protokollum
és eschatokollummal kozoltetik. Ezzel a kaptalan oklevele be
is fejezO6dik. Corroboratio €s keltezés nincs. A hitelesités
jeléiil a kadptalan pecsétje szolgal. Eqy madsik hitelesité oklevél,
mely még a XIII. szazad végébdl vald, a fehérvari kaptalannak
és az ottani domokos- és dagostonrendi konventnek Krakkd és
Igen német telepesei részére kiallitott oklevele,2) melyben el6z6
magyar kiralyok o0t oklevele egyszerre hitelesittetik. Ezen ok-
levél narratiojaban el8szér taldljuk azt a formulat alkalmazva,
mely kés6bb majdnem minden hitelesitésnél ismétlddik: a tulaj-
donos nem Ohajtja az eredetieket propter distantiam loci ac
viarum discrimina magaval hordani s azért kénytelen az ok-
levél hitelesitését kérelmezni. Itt is taldljuk a formulaszerii
atmenetet a hitelesitett okiratokra, melyek kronologikus sor-
rendben vannak leirva. Ezen az okiraton sincs eschatokollum.
Azt a koriilményt, hogy itt a képtalanon kiviil még a két kon-
vent is részt vesz a hitelesitésben, valésziniileg tgy kell
magyarazni, hogy a német telepesek, régebbi priviligiumaikat
a kiraly el6tt igazolanddk, az illeté atiratnak az altaldnosan
szokdsosnal nagyobb hitelességet igyekeztek adni. Egy har-
madik eset, mely mutatja, hogy ez a Kkiils6 formdjaban még
nagyon kezdetleges alakja a hitelesitésnek a XIII. szdzad végén
mashol is divott Magyarorszagon, a kalocsai érsek egyik ok-
levele maga a fehérvari kaptalan részére.3) Ebben az &tiratban
a kirdlyi oklevél eld6l szerepel, ezutdn kovetkeznek Nos enim
bevezetéssel a kidllitok nevei, annak a kijelentése, miért tor-
tént a hitelesités, és végre a corroboratio keltezés nélkiil.

A hitelesités ezen legrégibb formdjanak jellegzetessége
tehat mindannyiszor abban all, hogy a hitelesitend6 oklevél
az atirasban a hitelesitési formuldval nem lett szerves egységgé
Osszekotve, hanem hogy mindketté, mint két Onallé alkatrész

2) Urkundenbuch 1. 275. sz.
3) Urkundenbuch 1. 265. sz.
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kozvetleniil egymas mellé allittatott, tovabba abban, hogy az
atirds megtorténtének keltezése hianyzik. Ezek az &tirdsok az
okirat olyan alakjaban torténnek, mely a notitia alakjdhoz
nagyon kozel all. Ezekben egy jogi cselekmény megtorténté-
nek hitelesitése forog széban; ezen igazolasnak dispozitiv jel-
legére valé utalds hidnyzik.

Gyakorlati sziikségletek, esetleg idegen oldalrdl jov6 be-
folyasok a XIV. szazad kezdete 6ta alkalmasint okot szolgdltat-
tak arra, hogy attérijenek a hitelesit6 okiratok mds formajara,
mely az egész kozépkorban valtozatlanul megmaradt. Ha a
régibb hiteles atiratok bizonyos mértékben individudlis alakiak
is, késébb tulstlyban van minden egyes résziikben a forma-
szeriiség. Kialakult bevezetd és befejez6 protokollummal bir-
nak és meghonosodik benndk egyuttal az a formula, hogy a
felmutatott eredeti minden tekintetben sértetlennek és aggaly-
talannak taléltatott és hogy ez okbdl mdasoltdk le de verbo ad
verbum.4)

A hét szék hitelesité és megerdsité oklevelei szintén ere-
detileg notitiak és csak késObb fejlédnek cartakka, tgy hogy
ama feltevés, mintha ez a megegyezés a fehérvari kaptalan
okleveleivel csak véletlenség volna, mar eleve elvetendd. Szész
f5ldon az atirati hitelesités elsé példaja 1372-b6l5) szarmazik,
amikor a szebeni kozgyiilés a szebeni kaptalan egyik oklevelét
Szakadat kdzség részére hitelesiti.0) El16] szerepel az eredetinek
atirata ennek protokollumaval szdszerinti masolatban. Ezutan
kovetkezik egy ujabb szakasz, bevezetve Nos igitur seniores
omnium septem sedium szavakkal, mely a hét szék képvise-
16inek neveit és a corroboratiét tartalmazza, mely szerint ez a
hitelesités a hét szék pecsétjével torténik secundum dicta et

1) A fejlodés eldrehaladott stadiumanak megfelel, ha az okirathamisitas
és interpolatio kiilonboz6 alakjaira a formuldban utalds torténik (lasd pl. II.
1162. sz.) 5

5) Urkundenbuch II. 976. sz. — II. 584. sz. 1342-bdl Janos segesvari comes
részére (az erdélyi vajda egyik oklevelének a hét szék &ltal készitett atirata)
ezen fejtegetéseink mellett nem johet tekintetbe.

6) A szebeni kdptalan ezen oklevele eredetijében is rednk maradt
(Urkundenbuch II.-759. sz.) €s ez okbdl a hitelesités formdjanak megisme-
résére nézve rendkiviil értékes.
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formam verborum universorum dominorum capituli Cybiniensis
és végre a keltezés (Novum privilegium datum anno domini).

Hasonlé datummal hitelesiti és megtjitja a szebeni pro-
vinczia egy sajat oklevelét ugyanezen kozség részére; ez a
megerdsités az erdélyi szdsz jogteriileten az insertié elsd is-
mert példaja.?)

Itt is abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az
eredetileg Kidllitott okirat eredetiben maradt fenn.8) Az eljaras
minden lényeges részleteiben megfelel a fenntebb kozolt pél-
danak, eltekintve egyes individualis eltérésektdl. Mert itt a
corroboratio elé még egy narratio van beszirva, mely e jel-
lemz6 boévitéssel bir: contemplatis privilegialibus litteris et
auditis saepe perlectis. Ezutdn kovetkeznek a tanik,
kik kozott a hét széknek a 976. szamban megnevezett kilencz
képviseldje koziil csak négy reliquique provinciales van meg-
emlitve. A keltezésnek van még egy tolddsa, mely az el6z6
darabban nincs meg: sub ligamine novi sigilli omnium septem
sedium Transsiluanarum.

A kovetkezd két hitelesités és megtijitds koziil, mely még
ugyanazon évbol vald, kiemeljiik kiilondsen a 980-at.9)
Ennél a hitelesitett oklevél a hitelesitési formulak kozé van
beszlirva, anélkiil, hogy a két darab kozott teljes dsszhang
uralkodnék. Ezen hitelesitésnek alakja a kovetkezd: az
intitulatiohoz csatlakozik a publicatio, mellyel egy arenga van
Osszekotve. Azutdn megint kovetkezik egy publicatio részletesebb
alakban és a narratio, melyhez aztdn a dispositio csatlakozik
(fecimus novo sigillo confirmare). Ezutdn quarum tenor talis
est bevezetéssel kozli az eredetit szdszerint. Utdna kovetkezik
a megijitds kelte (Renovatio facta sub figura orbicularis sigilli
novi omnium septem sedium partium Transsiluanarum anno
domini). A befejezést képezi a tanik (Testes huius rei
sunt!) felsoroldsa, mely alkalommal meg vannak nevezve a
kdzgyiilés kilencz képviseldje és a ceteri provinciales. Ez a

7) Urkundenbuch II. 977. sz.

8) Urkundenbuch 1. 760. sz.” Mindkettd lefényképezve Zimmermannal
(Photographien stb.) 2. és 5. tablan. ,

9) Az eredetije szintén fennmaradt. Lasd Urkundenbuch I. 548. sz.
4
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megerdsitési oklevél megmutatja a notitia eredeti jellegét leg-
tisztabban és legkdzvetlenebben.10)

Teljesen kifejlett alakjdban talaljuk a hitelesitési és meg-
Ujitdsi oklevelet az 1622, 1623, 1624 darabokban,!!) melyeket
a rovidség okdaért a, b, c-vel jeloliink meg. Sajatsdgos vonat-
kozasban dllanak egymdshoz: b és c egy kézzel irédott. Még
»a« graphikai individudlitdsa is kozelebbrdl koriilirhatd; oly
irbnak kezébdl ered, ki 1423-ban a szebeni és brassoéi kaptalan
egyik oklevelét irta, lehetséges hogy a sellemberki lelkész az
irja. Ezzel szemben a és ¢ a formula Iényeges pontjaiban
oly feltiin6en egyezik, hogy e kettd kozott is valamely szoro-
sabb vonatkozds feltehet6. Koriilbeliil gy magyardzhatjuk a
dolgot, hogy a és c egyetlen egy tollbamondas utan irddott, vagy
hogy a el6bb c-nek volt a mintaja, mikdzban c-be kisebb hi-
bak cstiztak be (hidnyzik benne kétszer »nobis« és kétszer »et«).
C irdja aztdn b megirasanal mindkét darabot (a, ¢) egyforman
hasznélta mintanak, mikdzben azonban kevésbé pontosan ra-
gaszkodott a szdveghez.!2) Ez a hdrom okirat teljesen kiala-
kulva mutatja azokat az ismertetd jeleket, melyeket a fehérvari
kaptalan hitelesitési okiratainal mar a XIV. szdzad kezdetérdl
ismeriink. A formularium egyes alkatrészeinek sorrendje a kdvet-
kez0: Intitulatio, aztan publicatio és narratio. Ezutdn kovet-
kezik a hitelesitendd okirat, melyet a tenoris subsequentis
szavak vezetnek be. Az eschatokollumot képezik a corraboratio
és a keltezési formula.

Mér rdmutattunk a hét szék és a fehérvari kaptalan meg-
erésitési okiratainak analog fejlddésére és meggy6z6désiink
szerint a legszorosabb kapcsolat is all kozottiink fenn. Hogy
melyik volt a mdasiknak a mintdja, ez kétséges nem lehet. A
képtalan az 6 kiterjedt irasbeli eljardasaval, a szoros Osszekot-
tetés, amely a hét székhez fiizte, mind ez hozzajarult valé-

10) A notitia tiszta jellegével bir még a nagysinki széknek a XIV.
szdzad végérdl szarmazod Gjitdé oklevele (Urkundenbuch 1I. 1253. sz.).

11) 1408. XII. 20. A hét szék oklevelei Sellemberk részére.

12) b-nek c-nél kés6bbi fogalmazasara nyomatékos argumentumnak
latszik a »consules ac« szavaknak az intitulatiojdban a minta hanyag leirdsa
folytan kihagydsa, ugy hogy a formula az igazi értelmét elvesztette és igy
sz6l: iudices et iurati seniores.
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szinlileg ahhoz, hogy ez régebbi okiratok hitelesitésénél a
képtalannal kifejlodott szokast atvegye. Lehetséges, hogy a hét
szék elsd megerdsitd oklevelei egyenesen a kaptalan altal ki-
allitott régi minta szerint késziiltek, mely esetleg a szebeni
egyhdz vagy a kozgyiilés birtokaban volt.

Az erdélyi szaszok a XV. szdzad kezdetéig terjeddé okleve-
leire vonatkoz6 fejtegetéseink befejezéseiil egynehany meg-
jegyzést tesziink az oklevelek nyelvére és formuldinak fejlG-
désére.

A nyelv kérdésére itt csak roviden és nagy vondsokban
terjeszkedhetiink ki, miutdn nyelvészeti szempontbdl behatd
speczidlis vizsgdlatok eddigelé nem végeztettek. Ebben az
id6ben az Osszes okiratok nyelve a latin. Hogy azonban a
XIV. szézad elsé évtizedeiben a német nyelv is kezd meghono-
sodni az oklevelekben, az a fehérvari kaptalan 1336. évbdl
szarmazd egyik okiratdbol Kkitlinik, melyben a szebeni szék
okleveleir§l nativa eorum lingua emanatis van sz6.13)

Az atmenet a latin nyelvbdl a német nyelvre az erdélyi
szdszok okirataiban eddig legpontosabban a beszterczei levél-
tarban mutathat6 ki, melyre nézve 1526-ig terjedd regestak
segélyével tdjékozdédhatunk. Az atmenet a XV. szazad utolsd
évtizedeiben tOrténik és minden valdszinliség szerint Ossze-
fliggésben all az irdsra hasznélt anyag valtozasaval, azzal, hogy
a pergamen helyébe mindinkabb a papir 1ép. Tehat az alta-
lanos torténelem szempontjabdl véve az az idé lenne, amikor
erdélyi szdszok els6 izben Kkeresik fel nagyobb szamban a
kiilfoldi egyetemeket és a humanizmus Erdélyben is kezd tért
foglalni.

A kevés német kifejezés, mellyel a latin okiratokban ta-
lalkozunk, valamint a jegyzetek, melyek ezeknek hatlapjan néha
el6fordulnak, nagy érdeklédést érdemelnek, mert megmutatjak
nekiink, hogy a kozépfelnémet irodalmi nyelv Erdély varosai-
ban is meghonosodott,14) azonban bizonyara nem mint a tar-
sadalmi érintkezés nyelve, hanem mint irodalmi nyelv, mely a

13) Urkundenbuch 1. 527. sz.

14) V. 0. Schullerus, Prolegomena zu einer Gesdhichte der deutschen
Schriftsprache in Siebenbiirgen, Archiv XXXIV. 423. és kov. IL) -
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XV. szdzadban az itteni iskoldkban is tanittatott, amint ezt a
Brassdban felfedezett latin-német szdjegyzék is bizonyitja.15)
Hogy mely -.uton keriilt az osztrdk kanczelldridk német nyelve
az orszdagba, még nincs megdllapitva; a XV. szdzad kezdetén
Moldova német varosaiban is hasznaltak.16)

A formuldrium fejlédésének targyalasanal f6kép a hét szék
okleveleire tdmaszkodunk, mivel a tobbieké csak csekély szam-
ban maradtak reank, és ez okbol kevésbé johetnek tekintetbe.
Invocatiét csak nagyon kevés esetben taldlunk, elészor 1359-
ben, mely oklevél a kerczi konvent és Szakadat kozség kozti
vitdnak eldontését tartalmazza.!?’) Ez az okirat a kozvetleniil
megel6z8, a szebeni kaptalannak ugyanezen iigyben kiallitott
okirataval annyira egybehangzd, hogy azt majdnem annak sz6-
szerinti masolatdnak tekinthetjiik. Ez az egyediili eset, a
melyben a dispositio az in Dei nomine kiegészitéssel bir. A
tobbi oklevél, mely invocatioval kezddédik, valamennyi egy Kii-
16n csoporthoz tartozik; ezekben kiilondsen fontos hatdrozatok
foglaltatnak,18) vagy benniik, mint az 1156. szamuban, egy a piis-
pok érdekében eszkozolt jogi cselekmény kozoltetik. A formula
valtozik: In nomine domini amen és In nomine sanctae et
individuae trinitatis. Az invocatiot talalhatjuk egynehany oly
okiratban is, melyet mas kdzgytilés allitott ki, itt azonban nagyobb
jelentésége nincs s alkalmazdsa inkabb az illeté jegyz6k ké-
nyétdl latszik fiiggni.

Ellenben nagyon fontos az intitulatio. A legrégibb alak,
melyben a szebeni provinczial9) okleveleiben el6fordul, a XIV.
szazad elejébdl szarmazik és kovetkezdképen sz6l: Universitas
provincialium sedis Cybinii et ad ipsos pertinentes. Hasonléan
hangzik csekély eltérésekkel a kovetkezé oklevelekben is, és
ugy ‘latszik, ugyan ilyen marad Nagy Lajos uralkodasdnak elsé
éveiben is. Sehol sem emlittetnek a hét szék képviselbi, mindig
csakis a nagyszebeni szék szerepel mint az oklevél kiallitéja.
A X1V. szazad kozepén taldlkozunk el@szor az intitulatio j alak-

15) Archiv XXVI. 60. és kov. Il

16) Lasd az erre vonatkozo okleveleket KaindInél (Studien, 59. és kow. IL.)
17) Urkundenbuch II. 760. sz.

18) Urkundenbuch III. 1366. sz.

19) Urkundenbuch 1. 296. sz.
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javal.20) Nagydiszndd és Sellemberk kozotti vitardl van szé.
Osszesen 18 kiallitdé emlittetik, kik mint a szék képviselGi
vannak jelen és egyuttal mint a két kozség kozott 1étrejott
egyezség tanui szerepelnek. Felemlitendd, hogy minden egyes
sz€k itt névszerint van megemlitve. Tiz évvel késébb az in-
titulationak ismét mas alakjdval taldlkozunk,2!) - melyben az
0sszes székekrdl van emlités téve: Nos provinciales septem
sedium partium Transsiluanarum, és ez az alakja megmarad
Nagy Lajos uralkoddsdnak egész ideje alatt. Néha akadunk
a »szebeni provinczia« kifejezésére, aholis a formula igy szdl:
Nos seniores iudices, cives et provinciales universi de septem
sedibus provinciae Cibiniensis.22)

Ez az a fontos oklevél, melyben a hét szék négy i6bb helyén
1376-ban a czéhrendszert ujdlag rendezi. Zsigmond alatt talél-
kozunk az intitulationak jellegzetes Kkibdvitésével, mely 1j
alakjat. most allandéan megtartja: judices, iurati, consules uni-
versique septem sedium Saxonicalium partium Transsilu-
anensium seniores.22)

Az intitulatio fejlédésében tehat harom fok kiilonbdztetd
meg. Eredeti alakjaban a XIV. szdzad kozepéig tulajdonképpen
csak a szebeni székkel talalkozunk, mint oklevél kidllitéval, a
tobbi szék vele szemben hattérbe szorul, és alarendelt viszony-
ban latszik lenni. A XIV. szdzad masodik fele 6ta az Gsszes
székekrdl van sz6 és Zsigmond alatt még kifejezettebben Iép
egy uj momentum a formuldba, mely nemzeti szinezetii. Rit-
kan taldlkozunk az intitulatioval kapcsolatban tidvozlési formu-
laval; 1302-ben példdul igy hangzik: salutem in eo, qui est
omnium honorum retributor.

A kiralyiold tobbi teriileteinek okirataiban, a kiilonboz6
kialitok szerint, kiilonb6z6képen szdl az intitulatio. Legegy-
szeriibb alakjaban. talalkozunk vele a radnai 1268-bdl szarmazé
oklevélben: Nos iudices et iurati de Rodna.24) Kolozsvart
1324-ben pedig: Nos iudex universitasque iuratorum consulum

20) Urkundenbuch II. 640. sz.
21) Urkundenbuch II. 760.

22) Urkundenbuch II. 1062. sz.
23) Urkundenbuch II. 1254. sz.
24) Urkundenbuch ]. 118. sz,
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civitatis Coloswariensis;25) 1369-ben: Nos . . . iudex, iurati
et universi seniores Cluswarienses,26) és a XIV. szdzad végén:
Nos iudex et iurati cives.27) A beszterczei keriilet két 1367-bol
szarmaz6 oklevelében: nos iurati senioresque cives necnon
universitas incolarum civitatis Bistriciensis et ad eandem per-
tinentis provinciae.28) Szintigy emlittetik még az egész kerii-
leti lakossag a brasso6i 1380-bol valé oklevélben: Judex, iurati
consules universi civitatis et provinciae Brassow, villici, seni-
ores et cives,29) tovdbba Medgyesen: Nos universi provinciales
terrae Megyes39) és Nagysinken: universitas virorum fidelium
de sede Senk,31) tigyszintén Segesvart: Nos . . . comites castri
Sches, universitas civium ac seniores castri Sches et ad eos
pertinentes.32) Az intitulatio a szerint valtozik tehat, amint az
okirat kidllitdja valamely varos tandcsa, vagy pedig az egész
keriilet lakossaga.

Az eschatokollum az 0Osszes reank maradt oklevelekben
egyforma. A segesvdri szék altal 1393-ban kiallitott oklevélben
két kozség kozOtt megkotott egyezségnek tizennyolcz tanuja
emlittetik és a tanuk sora ezekkel a szavakkal fejeztetik be: ex
debito et speciali commissione septem sedium ad praemissa
vocati specialiter et rogati. Itt az oklevél irdéja kozhiteles jegy-
z08i okirat hasonld hangzasu formuldjdhoz csatlakozott.33)

A keltezés az egyhdzi naptdr szerint épigy mint a fehér-
vari kdptalan okleveleiben az »anno domini« szavakkal kez-
dodik.349) Csak nagyon ritkdn fordul el6 az incarnatio évei
szerinti szamlalds.35) A datum és actum haszndlata nincs szo-

25) Urkundenbuch 1. 409. sz.

26) Urkundenbuch II. 924. sz.

27) Urkundenbuch III. 1301. sz. .

28) Urkundenbuch 1I. 885., 886. sz.

29) Urkundenbuch II. 1136. sz.

30) Urkundenbuch II. 743. sz.

31) Urkundenbuch II. 1213. sz

32) Urkundenbuch II. 650. sz.

33) Urkundenbuch II. 1298. sz. (11l. 1734. sz.)

34) A hét szék 4ltal 1308-ban kiallitott oklevélnek a rémai naptdr sze-
rinti Keltezése (Urkundenbuch 1. 252. 1) egyediil all6 kivétel. Valdsziniileg
a kézirat két irdjanak egyike altal tortént a ditum dtszamitasa, kik olasz
szarmazasu notariusok voltak.

35) pl. Urkundenbuch III. 1298. sz.
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kdsban; alkalmazdsa a szebeni 1292. évi oklevélben taldan
Osszefiigg az linnepélyes alakkal, melyben az okirat ki van
dllitva. Egyediil all a Datum per manus-formula; amint mar
emlitettiik, a hét szék elsé ismert notariusanak, Mihaly mester-
nek speczialis sajatossaga.

Ami az oklevelek kontextusat illeti, ezt rendszerint aren-
ga vezeti be, mely az irasbeli feljegyzések kiallitasanak sziik-
séges voltat ezek fokozottabb megbizhatdsagaval és bizton-
sagaval, valamint az emberi tokéletlenséggel és gyarldsaggal
indokolja. Ezt az arengat a pecsétes oklevél elsé feltiinésé-
vel igyekezték kapcsolatba hozni.30) Eme feltevést azonban
nem fogadhatjuk el, mert a formula mar évszazadokkal el6bb
fordul el Farfaban a VIIIL szazad kezdetén. Ugylatszik, mint-
ha ez egész altalanos szentenczia volna, milyenekben a kozép-
kori irodalmi termékek oly gazdagok, és hogy visszavezethet6
az O-rébmai »verba volant, scripta manent« mondasra. Ezen
véleményiink mellett bizonyitékul szolgalhatna taldn az a tény,
hogy a kozépkor legnagyobb tekintélyét, Aristotelest hoztak
vele Osszefiiggésbe és hogy alkalmazdsat nemcsak a praxis
igényeivel, hanem az & nevével is igyekezték igazolni.37)

Ezen arenga alakja darabrdl darabra valtozik. Legkifej-
lettebben a két beszterczei oklevélben 1367-b6dl fordul el6:
Sicut numquam est stabile tempus sed defluit, sic quoque cum
ipso tempore fluunt et defluunt actiones. Ne labatur ergo cum
tempore, quod modo gerifur, aeternari debet memoria littera-
rum. Ha nem kellene e szentenczia formulaszerii jellegét tekin-
tetbe venni, ezen oklevél iréjandl a torténelmi események
mélyebb felfogdsdt és megértését lehetne feltételezni. Tobb
oklevél ezzel az arengaval kezdddik, melyhez aztdn az intitu-
latio vagy a publicatio csatlakozik.

A publicatio szokdsos formdja ez: ad universorum igitur
praesentium posterorumque notitiam harum pervenire volumus
serie literarum.38) Ez egy fontos kérdéshez, tudniillik a »sub-
jective disponald fogalmazdsnak«39) okleveleinkben vald fel-

36) Erben-Schmitz-Redlich III. 115.

37) Urkundenbuch III. 206. 1. és III. 1416. sz.
38) Urkundenbuch I. 260. sz.

39) Erben-Schmitz-Redlich III. 122, és kov. 11.)
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1épésének kérdéséhez vezet. A XIV. szdzad kozepe el6tt alkal-
mazasat alig lehet bebizonyitani. Mert a szebeni provinczia-
nak 1340-bdl szarmazd oklevele,40) melyben almakeréki Appa
utédainak tulajdonjogi igényét tobb birtokra elismeri, nem
sorozhatd feltétleniil ezen j okirati typushoz, ha csak nem
helyezziik a fdsulyt erre a rendelkezésre: quod nullus ex nobis
in dictis possessionibus debet quidquam operari contra prae-
fatorum nobilium voluntatem. Teljesen Kkifejlédve talaljuk a
publicatiot a hét széknek 1376-bdl szdarmazd oklevelében,+1)
melyben az iparosok beleegyezésével és Goblinus plispok és
Scharfenedk Janos varnagy kozremiikodésével a czéheknek tj
szervezetet akarnak adni. Ezt az okiratot, teljesen kialakult
formaszeriisége miatt, az erdélyi-szasz oklevelek fejlddése tetd-
pontjan allénak tekinthetjiik.

Torténelmi szempontbdl legfontosabb a legtobb oklevél-
ben a narratio. Ezt azzal kell megmagyarazni, hogy nagyon
sok esetben két vagy tobb kozség kozott fennalld vitdk el-
dontésérdl van szd, és a kozelebbi adatok elmonddasanak,
melyek a jogi dontést és ennek okiratba vald foglalasat okoz-
tak, természetszeriileg nagyobb tért engedtek. Reank nézve
gvakran fontosabb mint a dispositio még pedig éppen azért,
mert benne a legfébb individudlis vonds van beleszdve, tigy
hogy ennek kovetkeztében tobb élet van benne mint a tobbi
formuldban. A narratio a régi szasz szokasjognak legfontosabb
forrasa.

A narratioval kozvetleniil Osszefiiggésben all a késdbbi
oklevelekben a dispositio, mely rendszerint quod-dal van
bevezetve. Mar ramutattunk a régebbi okiratok hitelesitésénél
és megerodsitésénél a 15. szazad kezdete 6ta szokasos alakjara.
Ezen id6 6ta a hitelesitésnek 1j mddja dispozitiv jelleggel bir.
A régebbi hitelesitéseknél inkabb a régi oklevéltypus 1ép eld-
térbe. A hét széknek 1395-ben Muzsna42) kdzség részére Kki-
allitott oklevelében a dispositio ©6nallé mondattal kezdédik:
Igitur de arbitrali consensu . . ... statuimus simul statutum

40) Urkundenbuch I. 554. sz.

1) Urkundenbuch II. 1057. sz.: memoriae commendamus tenore prae-
sentium praesentibus et futuris quibus expedit universis.

42) Urkundenbuch 11I. 1366. sz.



observare volumus, videlicet quod . ... Felemlitésre mélto,
hogy a dispozitiv jellegii okiratok els6 izben Brasséban, Erdély
legfontosabb gazdasagi kozéppontjaban tiinnek fel gyakrabban.43)

Nagyon ritka a biintetési formula. A régi oklevelekben
csak dltalanossdgban jegyeztetik meg, hogy a tett intézkedések
megszegése tiltva van. Brassdéban 1397-ben megjegyeztetik,
hogy a megkotott megegyezés megszegése esetén ad fiscum
nostrum szaz arany fizetendd. A hét széknek 1376-b6l vald
oklevele 20 mdrka biintetést szab.

A régebbi oklevelekben a corroboratiét egy terje-
delmes mondatba foglaljdk.44) In testimonium szavakkal
kezd6dik; 1302-ben: In cuius rei memoriam perpetuamque fir-
mitatem sz48l, a hét széknek 1376-b4l szdrmazd okiratdban
ellenben: In quorum perpetuam efficaciam et firmitatem prae-
sentes literas appensione sigilli nostri provencialis duximus
roborandas. A régi alak, melyben in testimonium szavakon
fekszik a fostly, még a 15. szdzad kezdetén is fordul el6.45)

Nem fogtunk e tanulmdnyhoz azzal a reménnyel, hogy
mindjart az elsé kisérletnél sikeriilni fog minden egyes kér-
désre végleges feleletet adni. E czélbdl évtizedeken at tartd
speczialis tanulmany volna sziikséges és a siker még ekkor
is kétséges volna, a nagyon hidnyos anyagot tekintve. Az
egész fejlédés végleges, Osszefoglald elbadasahoz az Osszes
eredeti okiratok ismerete kellene, ami azonban lehetetlen volt.
Mindamellett nem riadtunk vissza szandékunktél, abban a tu-
datban, hogy az erre vonatkozd kutatdst valamikor csak meg
kell kezdeni.

Foglaljuk roviden 0Ossze vizsgdldéddsaink eredményét és
akkor a kovetkezOket allithatjuk: Az erdélyi szaszok oklevél-
iigye szoros Osszefiiggésben all Magyarorszag oklevéliigyének
fejlodésével és kiilondsen a fehérvari kaptalan okleveléivel.

Kiinduldsi pontot képez egy autentikus pecsétnek II. En-

43) Urkundenbuch III. 1374., 1391., 1420, sz; 1396—98. évekbdl.
44) Urkundenbuch I. 118. sz.
45) Urkundenbuch III. 1775. sz.
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dre altal a hét szék részére tortént adomanyozasa. EbbOl az
adomdnyozasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy akkor Erdély
német telepesei kozott, egy bizonyos fokig legalabb, megvolt
a sziikséglet, hogy jogi és iizleti érintkezésben az irasbeli el-
jardst haszndljak. Hogy a Kkarolingi korszak sali és ribuari
oklevéliigyével vald Osszefiiggés feltehet-e, kérdésesnek lat- -
szik, mivel csak egyetlen egy esetben tudunk arrél, hogy a
szebeni széknél birdsagi jegyz6 volt alkalmazva.

Oklevéliigyiink fejlédésére donté fontossagi volt az An-
jouk uralma, leginkdbb annal fogva, hogy ebben az idé6-
szakban a kadnonjog az orszidgban mindinkdbb elterjedt. A
X1V. szdzad masodik felében Erdély minden véarosanak van
sajat pecsétje; ugyanekkor emlitik meg az elsé varosi notdriu-
sokat és valdszint, hogy itt mar adllanddé intézményrdl van szé.

A viéroskonyvek eredetének kérdését még behatdbban
kellene targyalni. Lehetséges, hogy az 1it, mely keletkezésé-
hez vezetett, nem volt oly egyenes, mint ahogy ezt altalanosan
feltették.

Okleveleink nem mutatnak eltérést a XIII. és XIV. sza-
zadban az Alpeseken innen elterjedt typustol. A fejlédés
azonban Erdélyben sem allott meg. A radnai tandacs altal
1268-ban Kkidllitott oklevél kezdetleges alakjdval szemben a
hét széknek 1376-bdl szdrmazd czéhszabdlyzata a fejlédésnek
oly magas fokan all, hogy szinte csodalatos az a gyorsasdg,

amellyel ezt elérte.





