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ELOSZO.

Miota Szathmary Gyorgy a dévai keriilet or-
szaggyiilési képviseloséget 1890. oktoberében a
népnevelési tigyosztaly vezetdi alldsaval cserélte fel,
vajmiritkdn taldlkozunk lelkes felszolaldsaival a hir-
lapok hasdbjain. Ois osztja a «névtelen hosok» kozos
sorsat, kik a hivatalszobdk zajtalan félhomalyaban,
asoha sziinetet, megfogyatkozist nem mutaté akta-
halmazok aradatival kiizkodve, legitdvisebb alko-
tasaikkal sem igen tdmaszthatnak egyéniségiik
irant altalanosabb figyelmet, mert minden farado-
zdsukat, tevékenységiik 0sszes eredményét az «el-
intézett> tigydarabok szamszerti csoportositdsdval
mérlegeli a hivatali rendszer, s6t nem egyszer leg-
nemesebb kezdeményezésiik is a ministeri fe-
lel6sség mindent nivellalé érvényesitésének esik al-
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dozataul. De Szathmary Gyorgy hazafii nemes
lelkesedése, erds magyar nemzeti aspirdczidéja még
a hivatali formasigok sziik keretében is utat tor
maginak s a népnevelés terén legutébb felmu-
tathato sikerek és nagyszamu alkotdsok hosszui
sora mindennél ékesen sz6l6bb tanubizonysiga az
6 kivételes szerencséjének s akadalyt nem ismerd
akaraterejének. Rovid hivatalnokoskoddsa 6ta mér a
harmadik ministert szolgalja s gr6f Csaky Albintol
kezdve minden ministerében fokozédni latjuk a
népnevelésiigy iranti meleg érdeklédést és dldozat-
készséget, s ma mar altalinos meggy6z6déssé érle-
l6dott Szathmary dolgozatainak vezéreszmdéje, hogy a
nemzeti allam elsd alapfeltételét a népnevcelésiigy fej-
lesztésében, sdt dllamositasaban talalhatjuk fel. Hisz
csak nem oly rég, a f. 1895. majus havdban a
dr.Wlassics Gyula minister tiszteletére idaig példatlan
nagy szamban a féviarosba sereglett tanfeliigyelok
- diszlakomdjan maga a minister az orszdg minden
részében élénk helyesléssel, a jelen volt tanfeliigye-
16k részérdl pedig valéban ritka lelkesedéssel iid-
vozolt szép szavakban méltatd azt az odaadd éj-
napi munkdassagot és meleg iigyszeretetet, mely-
lyel Szathmary Gyorgy a hataskorébe eso szolgalati
dgak mindenikét el6bbre vinni igyekszik, nem hall-
gatva el még azt az egyetlen elkedvetlenité mozza-
natot sem, hogy az ¢ sziines-sziinlelen masok javara
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kérelmez6, ajabb és Gjabb dldozalokat javasolgato
tandcsosanak akarhiany kedvencz ideajit kénytelen
a financzialis kovetelmények molochjanak aldoza-
taul engedni. De azért barmekkora tisztelettel hajol-
junk is meg a kozoktatdsi kormdanyzat kiilonbozd
terén legutobb felmutathato jelentékeny sikerek elott,
az illet6 tigyosztalyok legcsekélyebb sérelme nélkiil
minden elfogulatlanul biralé elismerheti, hogy a nép-
nevelés korében elért haladas, s foleg a nemzeti llam-
nak igazdn életgyokeréig lehatold alkotasok sokféle-
sége mar szambeli tomegével is talhaladja az utébbi
éveknek kiillonben mindenfelé oly szembetindleg so-
kasodé taniigyi vivmanyait. Hisz a millenniumi 400
allami iskola létesitése, viszonyaink kozt egymaga-
ban korszakot alkotéo haladas. Hat a kisded6vo-
ddknak a nemzet minden rétegére kihaté halo-
zata; a magyar nyelv behatobb és gyakorlatibb
tanitasaval az orszag legtavolabbi részeiben is Or-
vendetesen mutatkoz6 haladas; a nénevelés, ipar- -
oktatds varatlan fellendiilése, a néptanitok java-
dalmazasaban, tirsadalmi helyzetében egy évtized
elott még almodni sem mert, habar a valédi és
méltanyos kovetelményektél még mindig elmarado
haladas ; a tanfeliigyeldi kar megerdsitése, lelkesebb
é¢s kihatobb munkdéssaga, s a kOzponti igazgatas
labyrinthjinak a rohamosan sokasodo ligymenet-
hez alkalmazdsa nem mind egy széles latkorrel, erds
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fajszeretettel munkédlkodé egyéniség erds, sokat
mondé tanubizonysdgai-e? nem mind olyan sike-
rek, melyek egymagukban mélté eredményeit képez-
hetnék, a kordbbi idék mértékegysége szerint, akar
egy emberélet 0sszes kiizdelmeinek ?

Mert, hogy mindebben Szathmarynak is mek-
kora része van, azt nem mi mondjuk elészor, s
annak legszebb, legtalalobb kifejezését épen dr.
Wilassics Gyula, ez élesen lato, gyorsan és szeren-
csés kézzel alkoté ministeriink hivatolt majusi
nyilatkozatdnak koszonhetjiik.

Szathmdary Gyorgy nemes idealizmusa, langolé
hazaszeretete és megalkuvast nem ismeré nemzeti
szelleme a bureaucratia formasadgai kozt is érvé-
nyesiilni tud s ministerére nézve a legnagyobb di-
cséretet épen a fentebbi nyilatkozat képezi, a midén
hii és a magyarsag javaért onmagita megsemmisii-
lésig felaldozni kész tandcsosanak a nyilvanossag
elott kevésbé ismert paratlan szolgalatait magyaros
6szinteséggel méltinyolva, az ¢ eszméinek fana-
ticus hiveivé avatd épen azt a hivatali testiiletet,
melynek lelkes kozremiikodésétél az uj Magyar-
orszag, a nemzeti egységes allam m1elobb1 teljestii-
lése els6 sorban fiigg.

Sok, nagyon sok meég e téren a tennivalo s a
gondviselés kegvelme alig dldoita meg annyi gaz-
dagsdggal orszagunkat, mennyil csak a népnevelés-
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gy pillanatnyisziikségleteinek gyors kielégitése spe-
cialis magyar és allami érdekbéligényelne. Mert bizo-
nyos és megdonthetetlen igazsag, hogy a nemzeti kul-
tura kérdése is elsé sorban financialis kérdés és kello
pénzerdvel az orszdg legmakacsabb nemzetiségi
territoriumait is rovid idé alatt magunkhoz kapcsol-
hatn6ék. De ha nem haladhatunk is ezen a téren
olyan ardnyban és tempoban, a mint a philmagyar
lelkiiletazt megkovetelhetné ;s ha a kozoktatasiigynek
a magyarsagot és a magyar nemzeti allamot els6
sorban érdeklé igényeinél is szamolni tartozunk
az dllamhitel szilardsdgit megteremté pénzigyi
egyensuly kovetelményeivel, a népnevelés fontos-
sagat, az Ontudatos nemzeti culturpoliticara kihato
potolhatatlan erejét mai napsag immar vitatni, a par-
tok ebbeli ©Osszhangjaért, avagy épen a korméany
vallalkozasi hajlamaért parlamenti harczokat vivni,
mint azt még a nyolczvanas években Szathmary tevé,
tobbé nem sziikséges.

Dehogy ez a kdzhangulat ennyire altalanosult,
abban Szathmary Gyorgy hirlapi és parlamenti fel-
szolaldsainak ismét kivalo részt juttat az elfogu-
latlan kozvélemény. Hisz egy évtized is alig telt el
azota, hogy a szabadelvii part egyik vezéregyéni-
sége Is turelmetleniil csititgald egy tekintélyben,
befolydsban vele egy sorban jeleskedd tarsit, a
mid6n az allami népiskoldk szaporitasinak hangoz-
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tatdsaval batorkodolt eme tarsa a (. parlament
figyelmét igénybe venni.

Ha mér az az egy korulmény, hogy Szathmary
Gyorgy Nemzeti Allam és Népnevelés czimii konyve
1892-t6l alig harom év alatt par ezer példanyban
forgalomba jott s a masodik kiadds sziikségességét
hangoztatjadk a minden oldalrél megujulé tudako-
z6déasok, a legjobb elégtétel szerzonek, a ki annyi
kétség, félreértés, sot visszautasittatis czafolasara
volt kénytelen annak idején széval-tollal hangoz-
tatni, hogy a nemzeti dllam postulatumainak meg-
valositdsdra, a magyar cultura terjesztésére a
legbiztosabb ut és eszkdz a népmilliok rétegeibe s
az allampolitikai szemponthdl legveszélyeztetettebb
nyelvhatirokra czéltudatosan beplantalt dllami
népiskoldktol varhatjuk a legbiztosabb sikert.

Az elso kiadast a sajté Osszesorganumai teljes
elismeréssel dvozolték s ujsagaink némelyikében,
mint a Budapesti Hirlap f. 1895. junius 14-én s azéta
ismételten vezérczikkekben ennekczimével ésesz-
memenetében fejtegetik a népnevelés és allamélet
elvalhatatlan kapcsolatat.

Ugyanazon hirlap (Budapesti Hirlap) 1895.szep-
tember 4. szima masodszor is vezérczikkben mél-
tatja Szathmary tanulmanyait s tobbek kozottigyir:

L,2Akonyvek kozé, melyek allandoan az asztalo-
mon fekiisznek, ujabban besoroztam Szathmary
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Gyorgy kozoktatdsiigyi miniszteri tanacsos konyvét,
melyben a nemzeti kultura e lelkes hive és verejté-
ket hullaté napszdmosanak ujsagiréi dolgozatai fog-
laltatnak a népnevelésrol... A népnevelés tigyében
lelkesedéssel, munkassiaggal, serkentéssel, sét ter-
vezgetéssel is mindenek elott jar Szathmary Gyorgy.
Vildgos eléttem, hogy nem azért, mert a kozoktatas-
igyl miniszteriumban elékeld helyet foglal el, hanem
ellenkezoleg, gy jutott a nehéz munka helyére, mert
egész életén at ez a kérdés foglalta le férfias elméjé-
nek minden munkdissigat, szinte minden érdeklo-
dését. ,

Ez a kérdés pedig 6 rd nézve nem egyszeriien
az oktatds kérdése, hanem joforman kizarélaga ma-
gyar nemzet, a magyar fajlétkérdése. Ez a szempont
igazgatja érzeteit és gondolkozasat, ez iranyitja sze-
mét, ha a viszonyokat vizsgalja, kezét, mikor tapasz-
talasait leirja, elméjét, mikor a val6t csoportositja,
hogy kivetkeztetéseit levonja. Ego fajszeretet, sar-
kalo vagyakozasokkal éskecsegtetd reményekkel.

Elotte Magyarorszag képe lebeg nagy és hatal-
mas Magyarorszaggal. De 6vast tesz az ellen, hogy
er0szakos magyarositonak mondjik, vagy épenség-
gel még annak nézzék is... Tervszeriiség, czéltuda-
tossdg, kiszamitds, gond és a Szathmaryéhoz ha-
sonlé perzselo fajszeretet tapintattal parosulva 6ridsi
eredménynyel kecsegtet” sth.
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A ki tehat a népnevelési intézmények tarsa-
dalmiés culturalis jelentdségérol biztos tdjékozodast
keres, az bizonyara oOrommel {idvozli e becses
munka masodik kiaddsat. A taniigy hivatott mun-
kasai, a nép vezetésében oly elékel0 szerepet be-
tolté lelkészi és birtokos osztily s mindazok, a
kiket a nemzeti eszme szent iigye kozelrol érdekel,
kiknek az 4j ezredév hajnaldn anemzeti 4llam meg-
szilarditisaban tarsadalmi és hivatali téren barmi
szerepet juttatott a végzet, olvassdk Szathmary
Gyorgy konyvének emez tjabb kiadasat, melybol
eszmei tdjékozodas mellett nemes tettekre vezetd
ethatdrozést és lelkesedést merithetnek.

A EKiadolk.
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A népoktatas jelentosége Magyarorszagon.

Tokéletes igaz, hogy a »feliilrdl jon a vildgos-
sdg«-féle elv, vagy inkabb jelszo tulsigosan el6térbe
van tolva. Fokép az el6z5 évtized alatt volt e szerint
berendezve kozoktatasiigyiink, joval tobb gond és
aldozat 1évén forditva a magasabb mivel6dési ka-
tegoridkhoz tartozo intézetekre, mint a népoktatas-
iigyre. Es a nagy publicum nagy része igen plausi-
bilisnak talalta e maximat, mely besziiremkezett az
elmékbe, megvesztegetve a culturpolitikai felfogaso-
kat Magyarorszagon, elannyira, hogy egvik elgkels
és igen elterjedt fGvarosi hirlap is, mely pedig
kivaléan magyar nemzeti iranyt vindikidl maganak,
nem régiben szoérdl-szora igy irt: »A mépoktatdsrdl
nem szélunk bévebben ezuttal. Kz aldrendeltebd
gelentfségii, mint a tobbic . ... Ugyanazon idd-
tajban hasonl6 tenorbdl egy kiilonben jelestollu ma-
gvar publicistank uj fiillbemdaszé, de megtéveszts
jelszoval allt eld, minden képzelhetd sulyt és érde-
ket »a cultura faysulydra« helyezve, mely mellett a
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népoktatas természetesen csak »alarendeltebb je-
lentségii. «

Hiaba, — szeretiink jelszavak utan megindulni,
— a nélkiil, hogy latra vetnék tartalmukat s anél-
kil hogy megvizsgalnok : vajjon culturai és f6képen
néprajzi viszonyaink altal indikaltainak- és igazol-
tatnak-e ?

Hanem hamar ez igy van; ha tapasztalék, hogy
nemzetiink életére, faji megizmosodasara oly véghe-
tetlen fontos népoktatasi iigy érzékeny hatranyara
éveken at a nyilvanossagha egyesek és a sajté altal
ilyen jelszavak dobatnak ki, melyek veszedelmes
»kozvélemény«-nyé jegeczOdhetnek az orszaghan,
vajjon nem volna-e egyik els6rangu kotelessége az
Osszes népoktatas) szaklapoknak éberen ellendrizni
minden ilyen tendencziaju jelszét és aramlatot és
nemcsak pusztan ellendrizni, de egész erélylyel,
hangsulylyal és kovetkezetesen azokkal szembe szal-
lani? Sajnos, (bocsanat Gszinteségemért), én azt ta-
pasztaltam, hogy a népoktatasi szaklapok abban ki-
tiin6en megfelelnek ugyan hivatasuknak, hogy ala-
posan targyaljak e szak részlethérdésert, a minutia-
kig, de aztan ezekbe jobbara tcljesen el is me-
riilnek, és majdnem cgészen figyelmen kiviil hagy-
jak az dltaldnosabb szempontokat, melyekkel mar a
nem szakbeli nagykdzonséghez s a politikai korokhoz
is hozza lehetne férni; és nem gyakoroljak az emli-
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lensulyt, melyre az iigy érdekében okvetleniil sziik-
ség volna.

Mi torténik tehat! Az, hogy vannak kozvéie-
ményszerii erfs aramlatok, melyek fumigaljak, ki-
csinylik, »alarendeltebb jelentGségiinek « tartjak a nép-
oktatast, de nincs, vagy nincs elég erds egy masik
ellentétes aramlat, mely amazokat sikerrel ellensu-
lyvozhatna. Torténik az, hogy az egész ujabb alkot-
manyos korszakban a népoktatas-tigy tavolrél sem
részesiilt abban a figyelemben és aldozatkész felka-
rolashan, melyet mint a nemzete politika leghatalyo-
sabb eszkoze, az egész nemzet minden tényezdje ré-
szér6l megérdemelt volna; torténik az, hogy ha a
kozoktatasiigyl miniszter erételjes népoktatasi poli-
tikat akarna csinalni allami eszkozokkel, nincs erds
kozvélemény vagy aramlat, melyre e tekintetben ta-
maszkodhatnék ; torténik az, hogy példaul a jove évi
355.6 milli6 forintnyi 6sszes allami kiadas minden100
frtjabol 44 krajczart koltiink a népoktatasra, hogy a {o-
ly6 évben a tavalyihoz képest 7000, mond csupan /éf
ezer forinttal (!!) volt nagyobb az egész népnevelési
sziikséglet ; torténik az, hogy o6riasi vivmanynak kell
venniink, hogy az uj kozokt. miniszter alatt a jovo
évi népnevelési sziikségletre a jelen évihez képest
40,000 frttal nagyobb 6sszeg van elGiranyozva; tor-
ténik az, hogy ha nehanyan, kiknek lelkéhez forrt a
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népoktatas nemzeti tigye s ez érdekben a Hazban
felszélalnak, jobbara kozonyos arczokkal talalkoz-
nak ; torténik az, hogy nem-magyar ajku nép lakta
kozségek allami népiskolat kérnek, de csak ritkan
kapnak, mert snincs pénz« s torténik az, hogy né-
mely pontjain az orszdgnak magyar gyermekek, ma-
gyar iskola hidnyaban oldhiskoldaba jarnak — meg-
ovni faji egyediségiiket, mert nem vetk6zott ki nem-
zetiségébdl sok ezer magyar — olah iskola nélkiilis!
Ez és sok mastorténik. Fog pedig térténni mind-
addig, mig egy ferde és szerencsétlen kozfelfogas
holmi 6t6dik kerék-féle szerepet imputdl a kézokt.
miniszterinmnak a magyar allamkormanyzat gépe-
zetében s mig az orszag Osszes tanférfiai képvisels-
valasztasok alkalmaval egész erélylyel és ontudattal
oda nem hatnak, hogy a jelolt urak, megvalasztasuk
esetén ne tekintsék a magyar culturai és inspecie a
népokiatasi érdekeket a legutolsénak a vilagon.
Hiszen van abban igaz, — bar nem teljesen
igaz, — hogy »feliilrdl jon a vilagossdg«, mert johet
masfeldl is. De ezzel szemben, vagy mellett mi egy
sokkal kifogastalanabb tételt allithatunk fel, mint al-
laspontot, melyhez aztin nem férsemmi »mert«. Azt
t. i., hogy a vilagon minden épités alulrél kezdodik
(csak a palécz gondolta Bécsben, hogy a Szent-1st-
van-templom tornyat »feletilr6l« épitették lefelé). Mar
pedig mirdl van nalunk sz6? Arrol, hogy a ncmzet-
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testet ott lenn, a fundamentumoknal, a népmilliok
korében kiépilsiik ; arrél van sz6, hogy a népmillick
tengerében a korallok munkajat végezve, a magyar
nemzet és allamisag szamara minél tébb szilard ta-
lajt teremtsiink, minél tobb tért foglaljunk ; arrél van
sz0, hogy a jov6 Magyarorszdg szamara minél na-
ayobb szamu dntudatosan allamht polgart neveljiink
és toborozzunk. Es — kérdem — vajjon lebeghet-e a
mai generatié s az egész nemzet el6tt ennél maga-
sabb, ennél fontosabb és egyuttal nemzetibb czél és
feladat ? Es kérdem tovabba : lehet-é ezt a czélt csak
megkozelileni is, lehet-é e feladatba csak belefogni is
anépoktatds hatalyos és erételjes felkarolasa nélkiil ?
De, fogja kérdezni tan valaki, miért éppen csak a nép-
oktatas ? Felelet: Azért, mert azokat a rnép-millickat
sem kozépiskolakkal, sem jogakadémiakkal, sem pe-
dig egyetemekkel, hanem csak 6vodak- és népisko-
likkal lehet megkiozeliteni.

Es e nemzetnek melyik a legveszedelmesebb
achillesi sarka ? Az, hogy eddig magyarokul csak re-
lativ tobbségben vagyunk Magyarorszagon, a mimas
szavakkal kisebbséget jelent (6 millié magyar, 7 mil-
li6 nem-magyar) és kérnyezve vagyunk eurdpaszerte
nemzetr alapon szervezkedett allamokkal. A képiinkre
is vagjak minden aldott nap az ellentaborbél (leg-
utébb a bukaresti »Romanul«), hogy mint kisebbség
uralkodunk ez orszagban a nem-magyar tobbség fo-
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16tt. Es most, békés idsben meg volnank valahogyan
ilyen etnographiai viszonyok mellett is, mert a spor-
szemek nyugton hevernek biztos helyiikon«. De ha
egyszer ismét zivataros idok fellegei szakadnak le
reank : akkor fog csak kitiinni, mekkora gyengeség
rejlik a magyarsig mostani létszamaban! Es mivel
fogjuk a nemzet szambeli gyarapodasat s a valsagos
id6kre megizmosoddsat miivelni, ha nem az 6voda
és népoktatasiigy erdteljes mozgasba hozatalaval ? A
nemzet langeszii iréja Jokai, kimonda a jelsz6t, hogy :
»Magyarorszdgot masodszor kell (kulturailag) eHog-
lalni.« Igaz; — de vajjon e masodik honfoglalasnak
nem leghatalmasabb eszkoze és fegyvere-é az 6voda
és népiskola?

Sajatsagos rendelkezése volt a gondvisclésnek,
hogy az uj alkotmanyos korszakban éppen azaz cm-
ber lett az els6 kozoktatasiigyi miniszter, Eotvis
Jozsef baro, kinél a vilagon senki sem ismerte job-
ban a nemzetiségi eszme allam-veszélyes és allam-
robbant6 erejét, mert & fejtette azt ki hasonlithatat-
lan mélyelméjiiséggel és alapossaggal a XIX. szazad
uralkod6 eszméirdl irt vilaghirii munkajaban. Senki
tehat nem volt hivatottabb, mint 6, hogy Magyaror-
szagon a kozoktatdsi politikat csinalja és vezesse.
Pétolhatlan kar a nemzetre, hogy nem csinalhatta és
nem vezethette legalabb még vagy tiz évig, mert ak-
kor a népoktatasiigy nem lett volna a hamupipske
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szerepére karhoztatva s nem kerekedtek volna fel-
szinre a nemzeti kozvéleményt elmaszlagosito
amolyan dramlatok, melyek szerencsétlen miiszava
az, hogy a népoktatas »alarendeltebb jelentGségii.«
Ha nem tévedek, éppen Eotvos mondasa volt, vagy
legalabb egészen ravallaz & iskolajara, hogy a snem-
zetiségl kérdést legbiztosabban az iskolaban lehet
megoldani.« Es vajjon nalunk melyik iskola az, ha
nem legfGképen az 6voda és a népiskola ?

Hat csak ilyen »alarendeltebb jelentdségii« a
mi viszonvaink kozott a népoktatasiigy! Sajnos, az
imént emlitett Jokai- és Eotvos-féle markans jelsza-
vak, melyek egész iranyt jeldlnek és programmot fe-
jeznek ki, kezdenek elhalvanyulni és kimosodni a
koztudatbol, melyet megrontanak és tévitra vezetnek
az »alarendeltebb jelentGségii« — észjarasok.

Hiszen haladunk, haladunk mi a népoktatas-
igy terén, ha a ceiga haladasa is haladas. Ha éven-
ként hét, illetsleg negvvenezer forinttal emeljiik az
allami koltségvetéshen a népnevelési sziikségletet,
hat ezzel is tesziink egy-egy lépést elore (vagy leg-
rosszabp esetben nem fogunk »visszafelé fejlgdni«)
és ha ilyen tempéban haladunk tovabb,-—hat vagy
200 esztend6 alatt mar jelentékenyen ¢s szdmbave-
hetbleg fogtuk megizmositani a magyar fajt s a »Ro-
manul« és tarsai nem fognak majd fegyvert kova-
csolhatni abbol, hogy térpe minoritas vagyunk. Csak
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az a baj, hogy nincs am a homlokunkra irva, misze-
rint a gondviselés nagy id6t enged nekiink a zavarta-
lan bels6 megizmosodasra. Meglehet, akézel jovében
er6s megprobaltatasok varnak reank, miért is egész
ergvel kellene magunkat a népoktatas terére vetniink,
»hogy rettegniink ne kelljen az eljovendd éridsokat. «

Igenis, a mi viszonyaink kozt csak az tarthato
Magyarorszagon igazan nemzeti politikanak, mely a
népoktatas erdteljes kihasznalasat programmpontjai
kozé felveszi; minden kormanyzati rendszer csak
azon mértékben igazan nemzcti, a mily mértékben
eldmozditja és szolgalja altalaban a culturat és fokép
a népoktatasi érdekeket. Csinalhatunk mi j6 igazsag-
iigyi, j6 kozlekedési, j6 kozgazdasagi politikat és csi-
nalhatunk j6 administratiot, — de pusztan csak
ezek altal a magyar dllam eqy hajszdlnywal sem
lesz magyarabb, mint a mind kiilonben, — ha csak
hasonlo lépést nem tartunk altaldban a magyar kul-
turai és kilénosen a népoktatasi érdekek erdteljes
istapolasaban.

Vannak az allami administratié hivei kozt {6b-
ben, kik szeretik gvakran emlegetni a »nemzeti alla-
mot.« Mar pedig a nemzeti allamot erdteljes, hata-
lyos népoktatasi politika nélkiill — képtelen abrand-
nak, hiu képzelgdésnek tartom. Altalaban a ki a mi
viszonyaink kozt kicsinyli a népoktatast, annak ho-
malyos sejtelme sincs ama kimagaslé nemzeti fel-
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adatokrol, melyeket a mai generatiénak, a mai ma-
gyar allamnak egész odaadassal szolgalni kell.

De sietek két lehets félreértést magamtol el-
haritani.

ElGszor is a mondottak altal tavolrél sem aka-
rok erfszakos magyarositist, mely ellenszenves és
gyiiloletes torekvésnek nem voltam s nem leszek szo-
szol6ja. Deninces is sziikség ergszakos magyvarositasra,
meg aztan czélra sem vezetne, st karos visszahatast
is keltene. Hanem val6 tény, hogy ama 7 milliényi
nem-magyar kozt millickra megy azon népelemek
szama, melyek oromest hajlandék nyelv tekinteté-
ben is assimilalodni, dsszeforrni veliink, — csak ad-
juk meg, adja meg az allam hozza a sziikséges moé-
dokat és eszkozoket — miben? A népoktatasi inté-
zetekben. Nem én mondom ezt ; megmondta a Haz
nyilt iilésén ez év elején két felvidéki képvisels, az
egyik a ruthenek, a masik a tétok részérsl. Es én ra-
mutathatnék még mas faju és hasonlé hajlamu nép-
elemekre. Széval tehat csak ott, a hol erre 6nkéntes-
hajlanddsag mutatkozik (szerencsére millidk hajlan-
dok most még erre), — kivinnam az iskolai téren az
alkot6 actiél a faji megizmosodas érdekében. De ez
aztan a nemzetnek s az allamnak oOnfentartasi 6sz-
tonébol kovetkezo olyan érdeke és kitelessége, mely
elél ha elzarkozik, onmaga irant akkora mulasz-
tast kovet el, melyet nem karpétolhat mas téren



semmi s mely esetleg sulyosan fogja meghoszulni
magat.

Azon 1400 kozség koziil, melvek lakossiaga ma-
gyar kisebbségekkel vegyes népelemekhol all, (6sz-
szes lakossaguk 2.3 millié s ebb6l magyaralig 200),
eddigelé csak 300 egynehanyban van allaminépiskola.
Ezen 1400 kozséget jol szervezett és hazafias szel-
lemben vezetett népiskolakkal megszalini, ellatni:
volna a minimum, melyre az allamnak e téren mul-
hatatlanul torekednie kell.

A masik lehetd félreértés, mely ellen eldre vé-
dekezni kivanok, az, hogy e sorokban nem azért
hangstulyozom a népoktatas rendkiviili fontossagat,
mintha nem volna érzékem a skultura fajsilyac,
vagyis a magasabb miivel6dési kategoriak és érde-
kek jelentosége irant. Van, igenis érzékem, mert ki
ne latna be, hogy milynagy horderejii dolog az, hogy
az orszag sorsdnak intézésére hivatott intelligentia
magvar vagy magyar szellemii legyen? De hat itt
nincs is semmi baj; 180 kozépiskola, egy sereg jog-
és theologiai akadémia, két tud. egyetem és egy mii-
egyetem szamra, szellemre nézve megfelelnek azigé-
nyeknek, a sziikségletnek, Itt jelentékeny alkotdsokra
tobbé sziikség nincs, legfollebb a meglevi intézetek
betetdzésérsl (egyes kozépiskolak kifejlesztésérsl) le-
het sz6 és ellérne még egy harmadik tud. egyetem
is. Ezen intézetek tanulo ifjusaga hasonlithatatlanal
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nagy tobbségében magyar és magyarul, magyar szel-
lemben neveltetik. — Az orszag intelligentiajanak
is 80—909,-a magyar és magyar szellemii. A ma-
gvar fajnak a magasabb miivelgdési kategoriakban
oly ergs és megvivhatlan positiol vannak, hogy szel-
lemi, magasabb miiveltségi folényét és vezérszerepét
az orszagban veszélyektol félteni nem lehet, és nem
kell. Mire valo tehat ily viszonyok kozt a magasabb
oktatast, a »kulturai fajsulyt« oly tuler6sen hangsu-
lyozni? Hiszen magyar szempontbol itt semmi baj
nincs. S6t az egész vonalon drvendetesen legeltethet -
jik szemeinket.

A kulturai fajsaly hangoztatisanak tehat vagy
czak akadémial jelentGsége van, vagy pedig éle anép-
oktatas ellen van iranyozva. Es éppen ezért tartim
szlikségesnek a népoktatasiigy fontossagattélem tel-
hetsleg a homalybdl, a hova szoritni akarjak, kissé
elotérbe hozni s kidomboritani, és pedig annyival
inkabb, mert a minek a magasabb oktatasi és miive-
16dési intézetek korében sziiksége fenn nem forog,
bezzeg nagy aranva alkotdsokra és munkara van
még sziikség a népoktatas terén és mert amig a miivelt
" és magasabb tarsadalmi osztalyok regicjaban erds és
hatalmas a magyar faj, ottlenn anépmilliék korében
gyonge és erdtlen s haa magasabb miiveltségi foko-
kon &llasa megostromolhatlan is, ott lenn a népmillick
korében positidja aldukndzhats és veszedelmes.
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Allaspontom tehat az, hogy tartsuk ugyan fenn
a mostani szinvonalon, szellemben és létszamban a
magasabb miiveltséget nyujté intézeteket, de aztan
egész ergvel vessitk magunkat a népoktatas terére,
mert legyiink tisztdban vele, — és 6hajtands, hogy
ennek tudata athassa a tarsadalom minden rétegét,
— a memzet sorsa amennyiben téliink fiigg, a nép-
oktatds terén diil el s azért az igazdn nemzeti fel-
adatok a népoktatds terén vdrnak megolddsra.

(1889.)
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Népiskola és tanitosig allami és nemzeti szempont-
bél‘

(Elnoki megnyitobeszéd a IV. cgvetemes tanitogyiilds 1890. augusztus
21-ki iilésén.)

T. egyetemes tanitogyiilés!

Midon a népoktatas ligyének targyalasara ossze-
gyiltiink, méltéztassék nekem megengedni, hogy el-
mondjam bens§ hitvallasomat a népoktatasrsl és a
tanitésag miikodésérsl ; (Halljuk! Halljuk!) hogy ki-
mutassam a népiskoldnak és a tanitosag miikodé-
sének mélté helyét hazank viszonyai kozt.

Lehetdleg rovidre fogott beszédem soran mel-
16zni akarom a didacticai és paedagogiai kérdések
targyalasat; mell6zom pedig azért, mert gy tapasz-
taltam, hogy ezek inkabb csak a sztikebb taniigyi és
szakkoroket szoktak érdekelni. De szolni fogok a
népoktatasnak és tanitésdg miikodésének azon ma-
gasabb és altalanosabb vonasairdl és.tulajdonsagai-
rol, melyek az egész nemzetet érdeklik s hozza te-
szem : kell, hogy az egész nemzetet érdekeljék.
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Honnan van az, t. egyetemes gyiilés, hogy ellen-
téthen az o6-kori rabszolgatarto respublicakkal, az
ujabbkorinagy koztarsasagok, mint teszem, az észak-
amerikai nagy Unio, vagy Francziaorszag oly ériasi
aldozatokat hoznak a népoktatas, a népmiivel6dés
igyének ? Onnan van, mert annak, a mi el6ttiik, t. i.
a koztarsasagok el6tt a legfontosabb, t. i. az allam-
formdnak, a nép miiveltségében talaljak leghatalma-
sabb tamaszat. (Elénk helyeslés))

Nalunk, t. uraim, mégaz allamformdndl is ma-
gasabb érdek fiiz6dik a népmilliok miivelsdéséhez.
Es ez a magasabb érdek a nemzeti és allami [é¢.
(Elénk helyeslés. Ugy van! Ugy van'!)

Ha mar az egynyelvii és nagy nemzeteknél, a
mind pl. a német, oly rendkiviil fontos szerep jutott
osztalyrésziil a tanitésagnak, hogy mint annak ide-
jében mondtak, a franczia hadjaratot a német
Schulmeisterek nyerték meg, nalunk a diadalmas
hadjaratok dics6ségénél is nagyobb feladat var a ta-
nitésagra ; mert miel6tt mi diadalmas kilsé hadja-
ratokra gondolnank, els6 sorban s mindenek felett
diadalmasan végig kell kiizdeniink azta belsé hadja-
ratot, melyet a kolts ép oly szellemesen mint tala-
16an, méasodik honfoglalasnak nevezett. (Elénk he-
lyeslés és tetszés.)

Es épen az a koriilmény, hogy mi soknyelvii
nemzet vagyunk, sokszorozza, az a koriilmény pe-
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dig, hogy kis nemzet vagyunk, teszi nagygyd a ta-
nitésag feladatat ; teszi nagyobba nalunk, mint bar-
mely mas allamban, mint barhol e vilagon. (Elénk
helyeslés és tetszés.)

Mit varunk mi tanitésagunktol az elsé tekin-
tetben, t. i. a soknyelviiség dolgaban? Varjuk azt—
és ez egyik legfontosabb missidja a tanitésagnak,
— hogy a nem magyarajku népmillickat, melyek
criticus viszonyok kozt esetleg széthuzo elemekké
valhatnanak, a magyar nemzeti miveltség és szel-
lem altal kozelebb hozza a magyar fajhoz. Es mitva-
runk a tanitésagtol abban a tekintethen, hogy Kkis
nemzet vagyunk? Varjuk azt, hogy a népmillickat
altalaban, barmely nyelviiek legyenek is, ugyancsak
a miiveltség és hazafias szellem altal kbzelebb hozza
a nemzeli intelligentiahoz. (Tetszés.)

Mi més ez, t. uraim, mint az allamhii és allam-
fentarto elemek Osszeolvasztisa abban a kohdban,
melynek neve: népiskola, s a melynek kohomestere
a néptanitd ? (Zajos helyeslés és tetszés.) Mi mas ez,
mint az egységes nemzet reconstrualasinak munkaja,
végezve a tanitésag altal, mint a mely tanitésag
része lévén a nemzeti intelligentianak, kozloje és
kozege a nemzeti intelligentiaban €16 és erdsen lik-
teto eszméknek és érzclmeknek, nemzeti szellem-
me] teliti meg az iskola légkorét, nemzeti szellem-

mel adja meg az altala nyujtott miiveltségnek azt a
2
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coloritot, mely a miiveltséget nemzeti miveltséggé
teszi és viszont, ezen nemzeti miiveltség segitségé-
vel nemesiti meg a kezébe keriilt emberi anyagot
azzal, hogy honpolgarra, hazafiva neveli. (Elénk he-
lyeslés és tetszésnyilatkozatok.)

Ezekben van a népokiatisnak és a tanitésag
miikddésének oridsi jelentGsége nemzeti és dllami
szempontbdl. Ugyanazért, t. tagtarsak, Magyaror-
szagon, a mi specialis hazai viszonyaink kozt tani-
téonak lenni és ezt a missiét a szakember és férfi
egész erejével, a hazafi egész lelkesedésével betdl-
teni: ez uraim, nagy és szép gondolat. (Zajos tetszés-
nyilatkozatok és éljenzés.)

De miért mondom én el mindezeket most itt ?
Elmondom, t. egvetemes tanitégyiilés azért, mert ta-
lalkoztam felfogasokkal, melyek szerint {6dolog, a
magasabb miveltséget nyujté kozép és felsé intéze-
tekre sulyt fektetni; f6dolog, hogy a nemzet sorsat
intézo6 intelligentia miivelt, hazafias és nemzeti szel-
lemii legyen, a tobbi pedig inkabb csak mellékes,
majd elvégzi a tobbit az intelligentia.

En azt hiszem, t. egyetemes tanitogyiilés, hogy
e felfogassal szemben kotelesség e helyen is allast
foglalni. (Elénk helyeslés. Ugy van!) En azt mon-
dom, hogy nem elég csupan a magasabb mitveltsé-
get nyujto institutiokra sulyt fektetni; mert barmily
miivelt és nemzeti szellemi legyen is a nemzet sor
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sat intézo intelligentia, kétséget nem szenved, hogy
a népmillickra csak ugy fog iidvos befolyast gyako-
rolhatni, s a népmillickat csak ugylesz képes, kivalt
kritikus id6kben vezetni, ha a nép lelkét elébb a
népiskola s a tanitosag mar fogékonynya és képessé
tette arra, hogy az intelligentidban él6 eszméket és
idealokat befogadja. (Elénk helyeslés. Ugy van.) Dob-
juk ki kézmiivel6désiintézeteink koziila 16,000 nép-
iskolat és mi fog maradni?

Megmaradna a nemzet vékony réteazetii felszi-
nén a magas miiveltség és nemzetiszellem, az igaz;
de ott alant volna azutan a 13—14 milliényi nyers
néptémeg, melyet a nemzeti intelligentiatol nemcsak
miveltség, nemcsak nyelv, de a mi mindezeknél fon-
tosabb, a hazafias érzelmek dolgaban is athidalha-
tatlan tdatongé {(ir valasztana el. (Elénk éljenzés.
Ugy van!) ‘

Es kérdem, vajjon ez volna-é az egységes nem-
zetnek képe — azzal a tatong6 tirrel a népmilliok és
az intelligentia kozt ? Nem. A ki felvallrol és kicsiny-
l6leg beszél Magyarorszagon a népoktatasrdl, az em-
legetheti szoval, vagy tollal akarhanyszor az egysé-
ges nemzeti eszmét, de hogy ez eszmérél, annak tar-
talmarol, annak megvalositisa modjairél behatob-
ban gondolkozott volna, azt én nem hiszem. (Elénk
helyeslés. Ugy van!) Azoknak, kik azt hiszik, hogy
elég csak sulyt fektetni a magasabb miveltségre, a

94
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tobbi pedig inkabb csak mellékes, azt ajanlanam, hogy
ha mar tigyelmen Kkiviil hagyjak a népéletet, ha figyel-
men kiviil hagyjak a népoktatas altal — teszem —
épen itt, Budapesten, az orszag {6varosaban elgidézett
oriasi atalakulasi processust, figyeljék meg legalabba
természetet. Kn magas bérczek fenyvesei kozt jarva,
igen gyakran latlam, hogy impozans ndévésii, egye-
nesen az ég felé torg, hatalmas, fenséges fenydsuda-
rakat tovestol-gyokerestol tépett ki és tiport foldre
a vihar. Mindig mélyen meghatott e latvany. De vaj-
jon mi volt az oka ennek? Az, hogy ez a hatalmas
fenyGsudar csak vékony rétegzetii talajba bocsatotta
le gyokereit. (Elénk helyeslés és tetszésnyilatkozatok.)
T. uraim, a nemzeti miiveltségnek, hogy egy uj ez-
redév viharaival sikerrel daczolhasson, erds és mély
gyokeret kell lebocsatania a néprétegek szivos tala-
jaba. (Zajos éljenzés. Taps).

Es ezt a szolgélatot teszi meg a nemzetnek, az
allamnak a népiskola, a tanitésag.

A magyar nemesség, ez a kivaltsagos osztaly,
mely 1848-ig maga képezte a nemzetet, 1848-ban
egy felmagasztosult pillanatban, mely orok dicstsé-
gére valik, onként eldobta magatol kivaltsagait és a
jogokban és kotelességekben részesekké tette a nép-
millickat. Miért? Azért, mert belatta, hogy egy fél-
milliényi kivaltsagosbdl allé nemzet ma mar a meg-
valtozott viszonyok kozt nem lehet eléggé erds és
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azért a népmillickkal egyesiilve, erés nemzetté dkart
osszeforrni. (Helyeslés.)

Vajjon a népiskola és a tanitésag, midon az
altalam imént jelzett czélokat szolgdlja, nem ugyan-
azt a czélt szolgilja-e, melyet 1848-ban a nemes-
ség maga elé tiizott ; nem az egységes nemzeti esz-
mét szolgalja-e? (Ugy van!)

1868-ban a torvényhozas megalkotott egy tor-
vényt. Az van benne: »osztatlan, egvséges magyar
nemzet, melynek a hon minden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.« Milyen
nagy eszme ez, milyen szépen hangzik ez még igy,
papiron is! Hat ha még a valésagban is megvolna!
Megvalosul-e Magyarorszagon valaha teljesen azosz-
tatlan egységes nemzet eszméje, arr6l én ez alka-
lommal véleményt nem koczkaztatok. De egyet
bizonyosan tudok. Azt, hogy ez az eszme a népis-
kola kozremtikodése nélkill nem csak nem lesz meg-
valsithat6 soha: (Elénk helyeslés. Ugy van!) de még
jelentékenyen megkozelithets sem. (Elénk helyeslés.)

Azokat pedig, kik szeretnek beszélni nemzeti
egységrol, de félvallrol szélnak a népiskolarol, emlé-
keztetem arra, hogy ugyanazon torvényhozok, kik
1868-ban torvénybe iktattak az »oszthatlan egysé-
ges magyar nemzet« eszméjét, logicai sorrendet
tartva, el0bb megalkottak a népoktatasrol sz6l6 nagy
organicus torvényt.
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Es itt sietek egy félreértést elharitani magam-
rol és a t. egyetemes tanitégyiilésrol.

Jollehet, ma mar nem valljuk azt, mint allito-
lag szt. Istvan idejében, hogy t. i. az egynyelvi or-
szag gyonge és torékeny; mindazonaltal az egységes
nemzeti eszme alatt nem annyira a nyelv egységét,
nem a nyelviunificatiét értjik és akarjuk értetni, ha-
nem igenis értjiik alatta az dllam, a haza iranti érzel-
mek, a honfiui erények és kotelességek érzetének egy-
ségét, a mely egység, mint az 1868-i torvény is mu-
tatja, megallhat a soknyelviiség mellett is. De sok-
kal jobban és talalébban fejezi ki ezt a kolts, a ki
hasonl6 thémat énekelt meg. Azt mondja: »Szokas
és ¢let mas, meg mas lehet, Sokféle daltol zeng liget,
berek ; Mégis mi zendiil mindenik dalon ? K¢zis €rzés ;
orom vagy fajdalom.« (Tetszés.)

Ez a kozos érzés kell nekiink : kozos orom az
allam jo napjaiban; kozos fajdalom, melyet a haza-
nak minden polgara, barmely nyelvii legyenis az, at-
érezzen, ha a hazat sorscsapasok sujtjak. (Zajos él-
jenzés és tetszésnyilatkozatok.) Ez kell nekiink, ez
a kozos atérzés, az Osszeforrasztds hatalmas ténye-
z6je. Ha ezt egyszer a népiskolak segélyével a népek
millioiba. sikeriil belenevelni, akkor Magyarorszag
nyugodtan nézhet egy uj ezredév elé. (Elénk tetszés.)

Tudjuk, hogy vannak ugyan még egyes népis-
kolak itt-ott, melyek nem ezen szellemben miikodnek,
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melyek nem az egységes nemzeti eszme felé, hanem
inkabb az elkiilonzés, a széthuzas felé tornek ; de tud-
Juk aztis, hogyezek szama évr6l-évre apad és Gssze-
zsugorodik.

Nemrégiben hangzott el egy nagvjelentGségii
mondas, hogy »Magyarorszag soha sem volt olyan
magyar, mint most.« Igaz, mindnvajunk lelkében
nagy Orom kél e gondolatra, de sziintessiik meg
csak egy pillanatra mindazon sikereket és eredmé-
nveket, a melyeket az utolsé 20 esztend6 alatt a
cultura terén altalaban, de kiilondsen a népoktatas
terén elértiink s akkor gondolkozdéba fogunk esni,
hogy vajjon azon nagyjelentfségii mondas megall-
hat-e még 2 En ezeket a culturalis és kozoktatasinagy
sikereket a nemzet és allam életére valo kihatasuk-
ban oly véghetetleniil fontosaknak, jelentéségtelje-
seknek tartom, hogy nem habozom azokat kozvet-
leniil az ujabbkori allamjogi atalakulasok és vivma-
nyok utan helyezni. Talan merész ez az allitas; de
ki merem mondani és helyt is allok érte. Eme
nagy sikerek és eredményck tckintetében pedig a
népiskola és a tanit6sag emelt homlokkal mondhatja
el: Quorum pars magna fui. (Elénk tetszés és él-
jenzés.)

Es most mar bocsanatot kérve, hogy ily hosz-
szasan farasztam a t. egyetemes tanitogyiilésnek
szives figvelmét, (Halljuk ! Halljuk!) azt kérdezem,
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mindezekbdl mi kivetkezik ? Kovetkezik az, hogy a
nemzetnek sziz, meg ezer oka van arra, hogy sze-
retetének egész melegével, rokonszenvének egész
aldozatkészségével forduljon altalaban a cultura és
kiilonosen a népoktatas érdekel felé.

Ennek daczara itt-ott még mindig talalkozunk ko-
zonynyel, sziikkebliiséggel, kicsinyléssel és altalaban
oly jelenségekkel, a melyek, ha egyediil mérvadok vol-
nanak viszonyaink megitélésére, azt kellene hinniink,
hogy vagy stagnalunk,vagy éppen visszafelé megyiink.
De nem igy van. Ezek oly jelenségek, melyek a nagy
folyamoknal is észlelheték. A viz itt-ott orvénylik s
a sekélyes helyeken ugy latszik, mintha visszafelé
folyna, de azért a nagy foly6 hatalmas aramlata elore
tor. (Tetszés.) Eppen igy tor elore a mi iigyiink is, a
népoktatas tigye, tor elére pedig nemzeti iranyban.
Es kérdezem, ki adta meg a leghatalmasabb 16kést,
az elhatarozo impulsust arra, hogy a népoktatas nem-
zeli iranyban fejlédjék? Onok tudjak: a harmadik
egvetemes tanitogyiilés. (Elénk helyeslés.) Fz hata-
rozta el a magyar nyelv kotelezd tanitdsat minden
népiskolaban. Alig, hogy ezt az eszmét 1878-ban
kimondta, 1879-ben mar bevonult a torvények kozé
és torvénynyé valt. Méltéztatnak tudni, mi ennek a
torvénynek egyik eredménye a tobbi kozt, mert tobb
mas eredménye is van? Az, hogy 1500-al szaporo-
dott azon népiskolaink szama, a melyeknek tan-
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nyelve vagy kizarolag magyar, vagy magyarral ve-
gyes. (Eljenzés.)

Hala és elismerés illeti meg ezért a torvény-
hozést és kormanyt, hogy ez eszmét torvénybe
iktatta, hogy ezt a eszmét torvény altal biztosi-
totta; de a kezdeményezés, az eszme propagalasa,
népszeriisitése, az eszmének oda érlelése a koz-
szellemben, hogy végre torvénynyé valhatott, ez
a tanitésagnak soha el nem mulo érdeme. (Elénk
tetszés.) Ezt a nemzet nem fogja onoknek elfelejfeni
és ne is felejtse el soha. (Elénk éljenzés.)

Es most, t. uraim, mit tesznek 6nok? Azt, hogy
felveszik a fonalat ott, hol ezel6tt 12 évvel, 1878-ban
elhagytak. Targyalasaink elsé pontja igy.szol: »A
magyar nyelv tanitisa a magyar s nem magyar
tannyelvii népiskolaban, kival6 figyelemmel a nem-
zeli szellem apolasara. «

Az igy kezd6d6 munkédhoz kérem én a magya-
rok istenének aldasat és kérem a nemzet meleg
rokonszenveét, szeretetét és aldozatkészségét. Es
most, t. uraim, munkara fel! (Hosszantarto lelkes
éljenzés és taps. Elénk felkialtasok : Eljen Szathmary
Gyorgy!)
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Az 1848-ki egyetemes tanitogyiilés nemzeti ¢s allami
szempontjai.

A 1V. egyetemes {anitégyiilés Gsszeiilése alkal-
mabol igen idészerii lesz, nehany pillantast vetni
az 1848. jul. 20-ikatél kezd6dsleg 6t napon at Buda-
pesten, az egyetem disztermében tartott elsd egyete-
mes magyar tanitégyiilésnek épp oly fontos és tanul-
sagos, mint folotte érdekes miikodésére.

Ez a sz6 teljes értelmében egyetemes kozokta-
tasi gyiilés volt, a mennyiben az orszag minden ré-
szébol kisdedovok, néptanitok, képezdei, kozép- €s
foiskolal tanarok vettek részt benne, kik tanacsko-
zasaik- és megallapitott javaslataikban a kozoktatas-
igyet, kezdve a kisdedneveléstl, fel az egyetemi ok-
tatasig egész egyetemességében olelték fel, nem fe-
ledkezve meg még a siketnémék és a vakok neve-
l¢s-oktatasarsl sem.
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A lelkes uttorék révid par nap alatt kidolgoz-
zak reform-iranyban kozoktatasiigyiink egész rend-
szerét s munkajok hézagos bar, de azért nem ke-
vésbé nagybecsii.

Tanacskozasaikat tigy, mint megallapodasaikat
erds nemzely szellemhatja at és az dllame (vagy, mint
akkor mondtak, »alladalmic) érdekek magasra helye-
zése vezérli.

Mint altalaban 1848-nak minden alkotdsa, ugy
az egyetemes tanitogyiilés munkalatai is nagy ara-
nvu atalakulast, reformot és haladast jeleznek, —
elannyira, hogy e reformjavaslatok korvonalai még
ma sincsenek teljesen betdltve. Az 1848-1 tanférfiak
proclamaltak osszes kozoktatasiigyi viszonyaink for-
vény altali rendezésének sziikségét: s még ma is
csak a népoktaldsrol s a kozépiskoldkrdl birunk or-
ganikus torvényekkel. A kisdeddvds torvényhozasi
rendezésére még csak most keriilhetett a sor; grof
Csdky miniszternek jutott osztalyrésziil a kivalo
feladat, hogy erre vonatkozdlag torvényjavaslatot
dolgozzon ki, melyet a képviseloshazban mar els is
terjesztett. — Az egyefems oktatas viszonyainak kor-
szeril és megfelels torvényhozasi rendezését csak ké-
s6bbre helyezé kilatasba a miniszter.

» Oridst vala a munka, mely elttiink fekvéke,
— mondja a 48-ki tanitégyiilés részérsl br. Kotvos
Jozsef kozokt. miniszterhez intézett folterjesztés.
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Igaz! De a gyiilés is egy oriasi lépést tett eldre, ugy
hogy mi egyben és mashan csak most, 40 év mulva
tudunk egy-egy Iépéssel a nyomdokaiba Iépni.

A masik nagy elv, melyet a 48-ki tanitégyiilés
kimondott, igy hangzik: » Az dlladalom dllit tan-
intézeteket, a tanszabadsag teljes biztositasaval.« A
mi e nevezetes tétel elsé részét illeti, ott gyokerezik
az 1848. XX. t. cz. 3. §-aban, mely igy hangzik :

»Minden bevett vallasfelekezetek egyhazi és us-
kolai sziikségei kvzdalladalmi kiltségek dltal fedez-
tessenek s ez elvnek részletes alkalmazasaval a mi-
niszterium az illeté hitfelekezetek meghallgatasaval,
a kozelebbi torvényhozas clébe kimeritd torvényja-
vaslatot fog elGterjeszteni.« Hogyan allunk ma az ak-
kor kimondott elvek tekintetében? Az »alladalom«
a mellett, hogy segélyt nyujt egyes egvhazaknak és
felekezeti tanintézeteknek, az egyetemek allami ke-
zekben vannak; allam allitott azujabb idékben min-
den rendii és rangu tanintézetet : kisdedévodat, nép-
iskolat, taniténé- és tanitoképezdét, kereskedelmi és
ipari tanintézetet, gymnasiumot, realiskolat, egye-
temet.

Soha a magyar allamisag nem vett oly mérv-
ben részt a kozoktatasban és a nemzeti cultura ter-
jesztésében, mint az ujabb idékben. Ez az iranyzat
pedig 1848-ban kapta az els6 legelhatarozébb impul-
sust. De, bar sokat tett és aldozott e téren és irany-
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ban az allam, a f6lébredt s mindinkabb meger6s6ds
nemzell kozszellem és dllamisagi tekintetek nem fog-
nak az eddigi mérveknél megallapodni, — nem
fognak megallapodhatni. Az elséfoku (Grvénykezés-
nek teljes és a vasutiigynel nagymérvii dllamositdsa
utdn most a nemzetet az adminisiratio dllamositd-
sdnak igen erés nisusa hatja at és aramlata ragadja
magaval.

Lehetetlen, hogy ez a nisus és ez az aramlat a
kozigazgatds allamositasaval véget érjen. Ez ellen-
keznék a szellemi és politikai aramlatok logicai ter-
mészele- és expansiv erejével. Ki fog tehat hatni a
tantigyre is, — legalabb olyan meértékben, hogy a
hol s a mely viszonyok kozt a nem-allami kezek al-
tal vezetett iskola ellenkezik azallami exigentiakkal,
a hazafias és nemzeti szellem kovetelményeivel: ott
a tanintézeteket allamositani kelljen. Mert a jovét
illetsleg sok tekintetben még ma is megszivlelends
nagy igazsagot mondottak ki az 1848. szept. 3-an
Pesten egybegyiilt protestans tanarok nyilatkozatuk-
ban, a hol a 16bbi kiozt e nevezetes sorok is ol-
vashatok :

»Batran ki lehet mondani, miszerint a haza
Jelen veszedelmes bomladozdsdnak egyik és aligha
nem féoka, az eddig hazaszerte uralkodott separa-
tisticus nevelési és oktatdsi rendszerben rejlik. A ki
egyekké akarja tenni a polgdrakat, az szoktassa
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egyiivé a gyermekeket. A ki szereti az eqyességet,
neneveljea gyermekekben a kiilinbséget!

A mi a nemzetet egészében érdekli; amianem-
zet életét minden iranyban fejleszti, jovenddjét biz-
tositja, azt az egész nemzetnek kell kezelnie. Fs igy
a taniigynek . . . az dlladalomidl kell fiiggnie, a ta-
niténak a haza hivatalnokdnak lennie.«

De lassuk most az 1848-ki egyetemes tanits-
gviilésnek a kozoktatasiigy kiilonbozs fokozatu
intézményére vonatkozo elvi jelentGségii megalla-
podasait, o©sszehasonlitva ezeket a mai viszo-
nyokkal. ‘

A kisded6vodara nézve kimondjak a 48-ki
férfiak, hogy »Mindkétnemii kisdedek 2 éves koruk-
tol kezdve bezédrdlag 7 éves korukig az dvodaba
jdrhatnak.« — Tehat csak permissive és nem kitele-
20leq van kimondva az ¢vodaba jaratas. Ezzel szem-
ben gyermekhalanddsagi és culturai viszonyaink te-
kintetéb6l hasonlithatlanul helyesebb grof Csaky
miniszternek a kisdedévasrdl szolé torvényjavasla-
taban foglalt ama rendelkezés (4. §.), mely szerint a
szilé és gvam koteles 3—6 éves gyermekét Kkis-
dedovodaba, vagy menedékhazba jaratni,— ha csak
nem igazoltatik, hogy a gyermek kell6 gondozasbhan
és feliigyeletben részesiil.

De ennél joval fontosabbak akovetkezd elvi ha-
tarozatok : hogy az 6vodat vezérls, vagy kezelo egyé-
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nek s>mundenesetre magyarul s tudjanak.« (Ez a
postulatum a gr. Csaky-féle javaslatban kellgképen
biztositva van, mert (39. §.) a képesitd vizsgit tevs
6vond oklevelétsl, mely nélkil nem alkalmazhato, a
tanfeliigyel6 megtagadja az alairast, ha az illets a
magyar nyelvet beszédben és irasban nem birja tel-
jesen. S6t a miniszteri javaslat, a mint az az 6vodai
szaktanacskozmanyon keresztil ment, még tovabb
megy, s biztositja azt is, mit a 48-ki munkalathél
inkabb csak alattomban érteni lehet, — egveteme-
sen elrendelvén (8. §.), hogy »a kisdedévodaban és
gyermek-menedékhazakban a nem-mayyar anya-
nyelvii gyermelk foglalkoztatasa osszekitends a ma-
gyar nyelv, mint allamnyelv ismeretébe valé beve-
zetéssel. <)

Tovabba kimondja a 48-ki tanitégyiilés, hogy
»az 6voda allami intézet« — s »az 6vo-nevels, mint
allami hivatalnok, illends dijt huz az allamtél.« (It
mar a Csaky-féle javaslat nem megy ily messze ; nem
proclamalja a kisdedévoda allamositasat, hanem a
népoktatisitorvény allaspontjara helyezkedve, 6voda-
allitok- és fentartoknak ismeri el mindazon tényezd-
ket, melyek népiskolat allitni ¢és fentartani torvény
szerint jogositvak.)

Mi a népiskoldkat illeti, a kovetkezSket mon-
dotta ki a 48-ki tanitogyiilés:

» A népiskolai tanitok legyenek dlladalmi hiva-
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talnokok ; a kormdny allitson fel elegends szamu
tanitoképezdét; az orszagos képezdében nevelt népta-
nitékat a nép valaszsza s a kormany erdsitse meg;
a néptanitok fizetésérdl az dlladalom gondoskodjék
s végiil, hogy a néptanitok, mint dlladalm: hivatal-
nokok nyugdijaztassanak, valamint 6zvegyeik, ar-
vaik is.«

Mint ezekbdl is latszik, 48-banigen jelentékeny
szerepet és befolyast kivantak juttatni az dllamnalk
a népoklaldst illetleg. Hogy mi és mennyiben valo-
sult meg a 48-ban nyilvanitott eme kivanalmakbol,
sokkal kozismeretiibb, hogysem hosszadalmas dsz-
szehasonlitasokra volna sziikség. Elég legyen csak
arra utalni, hogy a fogyatkozasai mellett is nagy
vivmanynak tekinthetd tanitoi nyugdij-térvény meg-
alkotasaval egy igen fontos kivanalom ment teljese-
désbe, — jotékonyan hatva nemcsak a tanitdsag
anyagi sorsara, de egyuttal magara a népoktatas
tigyére is. A nyugdij-térvény tekintetében észlelt hia-
nyok remélhetéleg potolva lesznek annak revisioja
alkalmaval. — Tovabba az allam az ujabb alkotma-
nyos korszak alatt nemcsak képezdéket, de kozel
800-ra mend népiskolat is allitott fel. Sok, — ahhoz
képest, hogy azel6tt semmi ilyen intézet nem volt az
allam kezében, de kevés — ahhoz képest, hogy tobb
mint 16,000 népiskola van az orszagbhan s az allam-
nak igen életbe vags nagy culturai, nemzet- és al-
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lampolitikai érdekeket kell istapolnia a népoktatas
széles mezején, a népmillick korében. Az allam (e-
hat legsajatabb érdekei altal ra van ésra lesz utalva,
hogy a maga ¢vodai- és népiskolaival, mennyire
csak anyagi ereje engedi, minél tobb tért foglaljon el.

De kizoklatasiigyiink egyéb teenddi tekintetében
is nemzeti eszmék és allami szempontok vezették a
48-ki férfiakat.

gy a ndnevelést illetsleg kimondjak, hogy »a
novilag nevelésére az dlladalom kells gondot fordit-
son s a leanyiskolakra nézve »mandenesetre nem-
zety irdnyban« — habar teszik hozza, »az idegen
nyelvek kizarasa nélkiil« altalanos nevelési rendszert
kell megallapitni; — »a noéképezdék szelleme és
nyelve nemzeti«, mondjak tovabba.

Nemkiilonben igen nevezetes, mit a 48-ki gyii-
lés a kizépiskolar javaslat 5. pontjaban mond. Ez
igy hangzik : » A kozéptanoddban a tanitdsc nyelv
magyar.« — 1883-ban alkotott kozépiskolai torvé-
nyiink nem megy ily messze, de azért kozépiskolaink
talnyomé és hasonlithatlanul nagyobb részében a
nélkil is a tannyelv tényleg magyar; — a nem-ma-
gyar tannvelvii kozépiskolaktsl csak annyit kovetel
meg a torvény, hogy a 7. és 8. osztalyokban a ma-
gyar nyelvet és irodalomtorténetet magyarul tanitsak
s e targvbol az érettségi vizsgalatot is az allam nyel-
vén kelljen letenni.

3



Ide vonatkozélag — és inkabb csak mellékesen
— még csak egyet. A 48-ki gyiilés a kozépiskola
nyelvr tantargyaira nézve ezeket mondja ki: »Elmé-
leti és gyakorlati megértésre és haszndlhatdsra ké-
pesits tanitas, szavalasi, iralyi. beszélési gyakorlatok-
kal és az illet remekirck elolvasisaval dsszekotve:
a magyar, német és latin nyelvben. «

Tehat a 48-diki mozgalmas id6k ugyancsak
erds nemzeti szellemtsl athatott emberei maguk ja-
vasoljak a német nyelv ilyetén mérvii tanitasat s
nem jut esziikbe germanisatiét latni benne, de bez-
zeg csaptak volt nem régiben nagy zajt talzé elfo-
gultak gr. Csdky lényegileg hason intenti6ju német
nyelvi rendeletéhol !

Es — végezetiil — a fennebb vézolt iranyzat-
nak megfelelGen, az allamhatalmi befolyas gvarapita-
sanak tendentiaja vonul végig a 48-diki tanitégyiilés
fétanodai és egyetemi javaslatan is.

Ime, lehets rovidséggel a felfogas és eszmekor,
melyben amaz Orokre emlékezetes idSben tartott
els6 egyetemes hazai tanitégyiilés tanacskozasai- és
javaslataival mozgott.

Az ujabb alkotmanyos korban (1870., 1874. és
1878.) tartott egyetemes tanitégyiilések annyiban kii-
1onboznek a 48-dikitol, hogy tisztan csak a népoktatds
korébe vago kérdéseket targyaltak, miért is nem a
48-diki gyiilést6l, mint mely az Osszes tanligyi cate-



3D

goriak kérdéseit olelte fel, szamitjak magukat. Az elkii-
lonzés, vagyis a folytonossag megszakitisa e ponthan
annyival indokoltabb, mert 48 6ta a népoktatas me-
zeje oriasi médon kiszélesedett s benépesiilt. Nem-
csak tanuldk, tanitok és intézetek soha eddig nem
tapasztalt mérvben megsokasodtak, de a népoktatasi
tanintézetek kore jelleg és fokozat szerint is tetemesen
kibgviilt, — ugy hogy ez id6 szerint maga a népokta-
tas szamtalan feladatai, tigyei, sziikségletei, didacticai
és paedagogiaikérdései is f6lotte b6 anyagot szolgaltat-
hatnak egy gyiilésnek tanacskozasra és eszmecserére.

De amiben aztin az 1870. 6ta tartott harom
egyetemes tanitégyiilés a 48-ikival megegyez: az a
rendkiviil meleg ligyszeretet, a kozoktatasiigy el6-
mozditasat czélzé buzgalom, szakszerii miiveltséggel
parosult higgadt tanacskozas s mit legel6bb kell vala
emliteni, a mindenekf6l6tt all6 nemzeti érzilet. Nincs
kétség benne, hogy e tekintetben a IV. egyetemes
gyiilés is el6deinek nyomdokain fog jarni.

(1890.)

P



IV.
Népoktatisunk 1886—7%-ben.

A mint a magyar allamisag jogtorténeti fejlodé-
sének sziikségképen valé postulatuma az 1867-ben
és azon innen véghement alkotmdnyos dtalakulds
volt: ép ugy kovetelték s kovetelik mintegy elemi
erdvel ez orszag politikai, {oldrajzi és ethnographiai
viszonyai a nemzeti kozmivel6dés alapjan a kultura:
dtalakuldst, a nemzeti megizmosodast. A nemzet
életére, allamisdgunk megszilardulasara a kulturai
atalakulas szintoly fébenjaré érdek és feladat, mint
az alkotmanvyi. E ketts egymassal szoros kapcsolat-
ban van s egymast egésziti ki, egymast tamogatja.
Az uj és jove Magyarorszag el6készitése és megala-
kitasa csak e kettds atalakulasi processus segélyével
eszkozolhets. Kinos vajudasok utan bar, s jéllehet
egyes kozjogi kérdések és formak koril a vajudas
és kiizdelem egyre tart még, az alkotmanyos atala-
kuldson nagyban és egészben véve atestiink mar.
Nem igy a kulturai atalakulason. Ez, a dolog termé-
szeténél fogva joval lassubb 1évén, joval nagyobb
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1d6t 1s vesz 1génvbe, ugy, hogy eredményei, még
kell gond és aldozatok raforditasa mellett is, mint
az erdfgazdasagnal, csak bizonyos nagyobb perio-
dusok elteltével mutatkoznak.

Mar pedig, ha azt vizsgaljuk, hogy vajjon az
allam az djabb alkotmanyos korszak alatt a viszo-
nyaink altal indikalt, rang és fontossag tekintetében
imént megjelolt culturalis feladatokat kell6képen gon-
dozta és szolgalta-e, nehezen fogunk igennel felelni.
Bizonyitsunk s vessiink elgszor is egy attekint6 pil-
lantast az allami koltségvetésekre az utolsé husz év-
r6l. Ugyanis 1868-t6] 1888-ig bezardlag emelkedett
a pénziigyminiszterium koltségvetése 522 milligval,
a kozlekedésiigyl budget 46-4 millioval, a féldmive-
lés-, ipar- és kereskedelmi 111, az igazsagiigyi 10,
a honvédelmi 85, a kizoktatdsiigy: pedig csupan 6-1
millioval. Ezen adatokbol, melyek a koltségvetési
torvényekbol vannak meritve, vilagosan latszik, hogy
mas kormanyzati dgak, f6kép az anyagi és kozgaz-
dasagi érdekek léptek elGtérbe az uj alkotmanyos
korszak alatt s a kulturalis érdekek és feladatok,
jollehet az ezek el6mozditasara forditott koltségek
is novekedtek, az allamkormanyzatban nem foglal-
tak el azt az elokeld helyet, melyet fontossagukhoz
képest elfoglalniok kellett volna és elobb vagyutébb
elfoglalniok kell.

Hiszen jogosult az az allaspont és indokolhald,
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hogy kivalo gondot kell forditni a kdzvagyonosodasi,
kozgazdasagl érdekekre, mert csak anyagilag erds
és viragzo allamok képesek kulturdjok érdekeinek is
jelentékeny istapot adni, aldozatokat hozni. Ez igaz;
épen ez okbol mas allamok koltségvetésében sem
foglalja el a legnagyobb posiciét a kozoktatasiigy. De
szintoly bizonyos az is, hogy Eurépa tobbi mivelt
allamai joval tobbet koltenek kulturalis érdekeikre,
mint a magyar allam, pedig amazoknal, vagy leg-
alabb nagyobb részoknél a kultura hatalvos elomoz-
ditasahoz nem fiiz6dnek oly primordialis érdekek,
mint minalunk, a mi specialis viszonyaink kozott.
Bizonyitsunk.

Kozoktatastigyre forditott az Gsszes allami ren-
des kiadasokbol Olaszorszag (1886—7.) 2:16%-ot,
Ausztria (1887.) 2:29 %-ot, Francziaorszag (1886—7.)
2:88%-ot, Hollandia (1885.) 3:16%-ot, Poroszor-
szag (1887.) 4°36%-ot, Belgium (1887.) 4-93%-ot,
Svédorszag (1887.) 13:13%-ot, Svajcz (188b.) 1876
%-ot. Igy a kontinentalis mtivelt allamok. Pedig ez
nem minden, a mi kulturalis érdekeikre fordittatik.
Igy péld. Olaszorszagban az allami rendes kiadasok
2:16%-4t tevo kozel 15 millié forinton kivil a tar-
tomanyok is 2 milliét koltenek ily czélokra; a kis
Svajczban pedig az Osszes iskolai kiadasok kozel 11
milliot tettek ki. Ha pedig az amerikai Egyesiilt Al-
lamokat veszsziik, a nagy Unio 1886-ban mintegy
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238 milli6 forintot koltott a taniigyre, vagyis 0sszes
allami rendes kiadasainak nem kevesebb, mint
2763 %-at fordita culturalis czélokra !

Es Magyarorszag ? Magyarorszig, nem is szélva
az amerikai Uniorél, 1887-ben, mely év kozoktatasi
allapotairdl az utols6 miniszteri jelentés sz6l, 6sszes
allami rendes kiadasainak csak 1'86%-at aldozta
kizoktatasi czélokra, ugy hogy a magyar dllam e
pontban az dsszes eurdpar culturdllamok sordban
a lequtolsé helyet foglalya el!

Nem, — igy nem sikeriil megoldani amaz al-
lami és nemzeti érdekii nagy feladatokat, ha maga
a leghatalmasabbb tényez6: az allam ezutan is csak
ilyen csekély aranyban vesz részt a cultur-munka-
ban! Es e tekintetben mindaddig lényeges javulist
nem varhatunk, mig nem tamad szakkoérokben, a
tarsadalomban, a nemzetben, a torvényhozashan
er6s kozszellem és kozvélemény, melynek nyomasa
alatt a kozoktatastigy az allamkormanyzatban s al-
lampolitikaban azt az el6keld helyet elfoglalja, melyet
szamara allami és nemzeti életérdekeink kijeldlnek.

Nem kiilonos-e az, hogy mig a pénziigyi, koz-
gazdasagi, kozlekedésiigyi, jogi és kozigazgatasi kér-
dések- és érdekeknek a torvényhozasban hatalmas
sz0sz6l61 vannak, alig van a nagyobb szabasu parla-
menti alakok kozott csak egy is, ki a kozoktatas-
tgynek, nem mondom : didaktikai, vagy paedagogiai,



40

de nemzeti és allami vonatkozasaival foglalkoznék
néha! A vallas- éskozoktatasiigyi koltségvetésfeletti
altalanos vitdk a parlamentben jobbara csak egy-
hazpolitikai discussiobdl allnak s a kozoktatisban
rejlo allami és nemzeti momentumok teljességgel
nem részesiilnek abban a méltatisban, melyet fel-
tétleniil megérdemelnének.

Korabbi id6k nevezetes jelszavai, melyek viszo-
nvaink kozt egész kozoktatasi politikai programmot
fejeztek ki, mingk pl. hogy »a nemzetiségi kérdést
legbiztosabban az iskolaban lehet megoldani,« —
tovabba, hogy »masodik honfoglalasrél van szé« a
cultura altal — ha mozgasba hozzak is a tarsada-
lom egy részét a culturegyesiiletek mitikddésében, a
torvényhozas koreit még nem hatottak at kelloké-
pen. Nem akarunk félreértetni. A torvényhozas ré-
szér6l nevezetes alkotasok torténtek. Kozoktatas-
tigviink trilogja: az 1868-ki népoktatasi torvény; az
1879-ki torveny, mely a népiskolakban a magyar
nyelv kotelezo oktatasat rendeli el s végiil az 1883.
évi kozépiskolai torvény tagadhatlanul jelentékeny
lendtiletet adott az tigynek, de épp oly bizonyos az
1s, hogy e lendiilet még joval nagyobb és intenzi-
vebb lesz vala, ha az allam pénziigyileg nagyobb
aranyokban szolgalja az iigvet. Ennyit altalanos-
sagban.

De talan a népoktatdsiigyet szolgalja nagyobb
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mérvben az allam! Lassuk. — 1869. é6ta 2700-zal
szaporodott a népiskolak szama. Ezenidd alatt kelet-
kezett 783 allami népiskola s igy az egész gyarapo-
dasbol esik az allamra 29%. A tébb, mint 16,000
népiskolabdl allami jellegii csupan 4.74% : az isko-
laba jaré Osszes tankotelesek 1.929.000-nyi tome-
gébol csupan egy kis toredék (70,000), vagyis alig
valamivel tobb, mint 3% nyeri miveltségét allami
intézetekben. Tovabba az 6sszes magyar tannyelvii
népiskolakbol (8500), az allami jellegii magvar tan-
nyelvii hasonfoku intézetek (735) csupan 8%ot és
egy toredéket tesznek ki. Végiil a népoktatas kozel
15 millionyl s a kisdednevelés kozel 400,000 fo-
rintnyi koltségeibdl az allam 11—12%-ot visel s az
Osszes kisdedévodakbol (532), melyekben oly cso-
dalatosan egyesiilnek a humanismus, cultura s f6-
kép a nemzeti érdek momentumai, allami jellegii
csupan H7, vagyis nem egészen 11%.

lme, ennyib6l all az allam kozremiikodése a
kozoktatasban altalan véve és a népoktatasban kii-
16ndsen! ki mondhatna ezek utan, hogy az allam
akar egyik, akar masik tekintetben feladatanak ma-
gaslatan all?

Es most lassuk kozelebbrsl népoktatasi viszo-
nyvainkat, azok fény- és arnyoldalait. 1869. ota az
iskoldba jaré tankotelesek szama 777,000-rel sza-
porodott, mely szambdl a fiukra 392,000, a lanyokra
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pedig 384,000 esik. Az egész miniszteri jelentésnek
ez egylk legorvendetesebb adata, melynek jelents-
sége csak nyer az altal, ha tudjuk, hogy az iskola-
latogatdok egész jelentékeny szaporodasabol 445,000
(57%) a magyar tankotelesekre esik. Bizonyitjak ez
adatok, hogy az ujabb alkotmanyos korszak alatt a
kozmiveldés mind szélesebb korokre és rétegekre
terjedt ki, mind altalanosabba lett s a magyar faj e
téren Orvendetes aranyokban fordita hasznara az is-
kolazis jotéteményeit. — Csak egy baj van. Az,
hogy szakkorokbol tobb oldalrol kételyek tamasztat-
nak egyebek kozt az iskolaba jarékra vonatkozo ada-
tok tekintetében, melyekrsl az mondatik, hogy nem
felelnek meg a valédi tényallasnak, a mennyiben téb-
bet mutatnak ki a valésagnal s hogy tehat nemigazi,
hanem fictivszdmokkal van dolgunk. Magamis olvas-
tam egy kitiing tanfeliigyelének az illet6 megye koz-
igazgatési bizottsagdhoz beterjesztett jelentését, mely-
ben azt mondja, hogy az iskolaba jarék hivatalosan
kimutatott szamanak jé része csak papiron van meg.
Ezt bizonynyal nemcsak egy tankeriiletrsl lehet el-
mondani. Mar pedig ha ez igy van, akkor ez ellen
tenni kell. A kormanynak oda kell hatni, hogy mi-
nél pontosabb és hivebb adatok Kkeriiljenek a . mi-
niszteri jelentésbe, mert kiilonben senki mast, mint
csak jomagunkat amitjuk, nagyit6 szemiivegen nézve
s tehat nem a valdsag szerint latva kozoktatasi al-
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lapotainkat. Az ilyen »kancsalul festett egekbe« valo
nézés pedig konnyen érthetd modon megboszulja
magat.

De még mas baj is van. Daczara az iskolaba-
jarék 1869. ota tortént jelentékeny felszaporoddsa-
nak, még mindig 448,000 s koztok 183,000 magyar
ajku tankoteles nem jarja az iskolat, s ez utébbiak-
bol tobb mint 100,000 éppen a vegyes népességii
tankertiletekre esik, hol az iskolakeriilés a magyar
elemre nézve, mint ezt, sajnos, szaz meg szaz példa
bizonyitja, a faji elkall6das veszélyével jar. Nem szo-
rul hosszas bizonyitasra, hogy egészen mas hatasa
van annak, ha a magyar faj ilyen vidékeken, a hol
mas népelemekkel érintkezve s ezek altal majorizal-
tatva, nélkiilozi az iskola fajfentarté erejét és hatasat,
mint ha oly tankeriiletekben, a hol ugy szélva a
madar is magyarul dalol, keriili az iskolat. Péld.
Hevesben 7000, Jasz-Nagy-Kun-Szolnokban 9000,
Csongradban 10,000 magyar tankoteles van feltin-
tetve, mint iskoldba nem jaré. De itt, ilyen kiza-
rolag magyar jellegii vidékeken, ha az iskolakerii-
lés folytan a magvar fiu irastudatlannak, miivelet-
lennek marad is, megmarad legalibb magyarnak,
a mit a vegyes népességii vidékekrsl nem lehet el-
mondani.

Ezek a tiinetek tehat nemecsak altalanos cultu-
rai, de allami és nemzeti szempontbhél is karosak,
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mert aztis jelentik, hogy a magyar nyelv kitelezd ok-
tatdsdrol szolé torvényes rendelkezések 448,000
esetben végrehaytatlanok és okvetleniil azon elja-
rast szabjak meg a kormanyra nézve, hogyez a tan-
kotelezettséget altalan, a vegyes népességii vidékeken
pedig kiilonosen a magyar tankoteleseket illetéleg
szigorubban kezelje és kezeltesse. A magyar faj na-
gyobbmérvii iskolaztatdsa annal indokoltabb és sziik-
ségesebb volna, mert fajunk az iskolaztatisban csak
a harmadik helyet foglalja el, minden 1000 tanko-
teles koziil 842 iskolabajaroval, mig az elsd helyen
allé német elem 907, s a masodik sorban kovetkezo
l0tsdg 849 gyermeket jarat iskolaba minden 1000
tankoteles kozill. Ez a jelenség pedig nem mai
keletii. Mar korabbi évekrdl registralja ugyanezt a
miniszteri jelentés. Tenni kell hat ellene, mert az
tobb mint dekorum-ellenes, hogy az a faj, mely itt
ezer éves allamot alapitott s azt a maga nevérél ne-
vezte el, a culltura barmely pontjan, barmely regisja-
ban mds hazai népfajok altal tulszarnyaltassa magat.

Ott van a torvényes tankotelezettség, végre kell
hajtani. Meg van a tankotelezetteéget kimondo in-
tézkedésnek a sanctidja is: a négyfoku birsagolas-
ban. Alkalmazni kell tehat a birsagolast. De hogyan
praktizaljak ezt a gyvakorlatban? Ugy, hogv az isko-
laba egvatalan nem jarckat egyatalan figyelmen
kiviil hagyjak s a hirsagolast csak az iskolaba ren-
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detleniil jaroknal alkalmazzak — és még itt is ho-
gyan? 1.217,000 iskolas gyermek atlag 17 félnapra
terjed6 mulasztast kovet el, ugy, hogy a félnapi mu-
lasztasok Osszes szama 20°7 millio. Ebbol csak
684,000 eset (0°33%) vétetett birsagolandonak s ez
is csak ugy, hogy e birsagolasokbdl a torvény sze-
rint legalabb 342,000 frtnak kellett volna iskolai
czélokra befolyni, — befolyt pedig csupan 44,000
frt, a mibgl atlag minden birsagolt esetre 6 krajczar
esik, holott a torvény 50 kr., 1. 2 és 4 frtos birsagi
fokozatokat allapit meg. Maga a wminiszteri jelentés
kénytelen bevallani, hogy a végrehajto kozegek »a
legnagyobb elnézést gyakoroltak s a birsagolast tu-
lajdonképen csak elvhen gyakoroltik.« Ha ehhez
most hozzaveszsziik még azt is, hogya térvény altal
8, illetdleg 9 honapban megallapitott szorgalomidé
a gyakorlatban igen sok esetben felényire olvad le,
be kell latnunk, hogy a torvénynek a népoktatas
eredményei tekintetében legesszencialisabb intézke-
désel nagyrészben végrehajtatlanok. A mibdl ha a
bajon segitni akarunk, az kovetkezik, hogy vagy a
torvényt masképen, erélyesebben kell alkalmazni,
vagy pedig a népoklatasi torvény revizidja utjan
ujabb torvényes intézkedésekhez kell fogni.

Ha oOrommel és megelégedéssel jegyezziik is
fel, hogy a kizardlag magyar tannyelvii népisko-
lak szama 8500-ra (az Osszes népiskolak H1%-ara)
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emelkedett s hogy ezenkiviil az 1879. 18. t. cz. foly-
tan még 3461 nem kizardlag magyar tannyelvii, s
igy Osszesen 11,961 népiskolaban (72%) tanittatott
teljes sikerrel a magyar nyelv, nem kell feledniink,
hogy az allamnyelv vagy igen csekély eredmény-
nyel vagy egyaltalan nem is tanittatott 4577 nép-
1skolaban (28%), s hogy 2200 néptanité még ma sem
birja a magyar nyelvet, daczara, hogy az imént emli-
tett torvény megalkotasa ota sok év telt el s az
allam a néptaniték magyar nyelvi pottanfolyamaira
kozel harmadfélszazezer forintot koltott.

Ha még f{6lveszsziik, hogy 5300 népiskolaban
a tanitdsi eredmények j6forman egyenlék a semmi-
vel ; hogy 5600 népiskola {6lszerelésérsl komolyan be-
szélni nem lehet ; hogy népiskolaink tobb, mint felé-
nek nincs testgyakorlasi tere sth., tisztaban kell
lenniink, hogy a népoktatds terén még igen sok
alkot6 munka var minden tényezoére, var legfoké-
pen az allamra, minélfogva Shajtanunk kell, hogy
a megfeleld torvénvyhozasi és kormanvyzati intézke-
dések mellett, az allami, nemzeti és culturai ko-
vetelmények az allamkoltségvetésben is nagyobb
figyelemben részesiiljenek, mint a hogy eddig tortént-

(1889.)



V.
Az orsziag hatarvidékei magyar szemponthol.
A) Altaldban.

Par év elott egy felvidéki képvisel akkor nagy
hatast keltett ropiratiban, ramutatva a magvarsag-
nak a felvidéken valo folotte gyér szamara, azt
monda, hogy a magyar nemzettest annyira nem tolti
be az egész orszagot, hogy e tekintetben az orszag
hasonlit egy érias ruhajahoz, melyet most egy torpe
oltstt magara. .

A frappans hasonlat nem volt iires phrasis; az
irénak nagyban és egészben igaza volt, mert péld.
Arvamegye 81,000 lakosaval, kik koziil magyar csak
355, Lipté 73,000 fonyi népességével, melybol csak
1400 a magyarajku, Trencsén 244,000 fonyi lakos-
sagaval, melybdl csak egy elenyész6 toredék, 2500 a
magyar sth. — csakugyan ilyen benyoméast tesznek
és kevés kivétellel igazoljak a hasonlatot. Lassuk:



A sajatképi Magyarorszagnak Horvdt-Szlavon-
orszdgol felé hatarmegyéi Bacs-Bodrogh, Baranya,
Somogy és Zalamegyék, (mely utébbi egy rovid ha-
tarvonalon érinti Auszéridt is). Enégy megye egyiitt-
véve 27,863 négyszog kilométernyi teriiletén laké
1.598,909 fonyi népességébsl magyar: 895,675,
vagyis 56%. Hataraink eme vonalan tehat a viszo-
nyok aranylag kedvezdk ; a magyar faj eme vidéke-
ken tobbségben van s népfoloslege at is csapott a
hataron : a Horvat-Szlavonorszagban él6 40,000 ma-
gyar tilnyomodan ezen négy varmegyébol szarma-
zott oda, hol a dolgok fennalls rendjének j6 szolga-
latokat tehet, kivalt ha szamban és anyagi er6ben
gyarapodni fog.

Nyugot és északnyugot telsl Ausziridval hata-
rosok Vas, Soprony, Pozsony, Nyitra és Trencsénme-
gvék, melyeknek teriilete 6sszesen 24,964 négyszog
kilométer. Lakosaiknak egyiittes szama 1.617,490.
Ebb6l magyar 458,751, vagyis 28°36°/,. E hatarvo-
nalon tehat a magyarsag szamereje joval gyongébb,
mint Horvatorszag felé.

Hszak és északkelet felol az ugyancsak Ausz-
tridval hataros Arva-, Lipté-, Szepes-, Saros-, Zem-
plén-, Ung-, Bereg- és Marmarosmegyék teriilete
egyuttvéve 35,090 négyszog kilométer; lakosaik
szama 1.280,100. E szamb6l magyar csupan
256,280, vagyis 20, Ez a felvidéki hatar és itt
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a viszonyok még kedvezitlenebbek, mint az elh-
beninél.

Kelet felél, a magyarsag szamat tekintve, leg-
erbsebb a hatar. Itt Besztercze-Naszod-, Csik- és
Haromszékmegyék érintik Oldhorszdgot. E harom
megye teriilete 12,057 négyszog kilométer. Népessé-
gitk szama egylittesen 331,234 s ebbdl a magyar
200,949 vagyis 60°66°/,. Itt a székelység all 6rt s ép
ugy atozonlik a hataron Olahorszagba, mint a hor-
vat hatar hosszaban levé megyékbsl a magyarsag
Horvatorszagba.

Dél telsl kovetkezik azonban most ama hatar-
vidék, mely magyarsag tekintetében valamennyi kozt
a legszegényebb. Es pedig Oldhorszdgot érintsleg
Brassé, Fogaras, Szeben, Hunyad és Krass6-Szo-
rény (mely utébbinak dunamenti hatara Szerbiaval
is hataros) és Szerbidt érintsleg Temes s Torontal-
megyék. E hét megye teriilete 6sszesen 40,298 négy-
szog kilométert tesz ki; lakosaik egyiittes szama
1.866,928, melybol magyar csupan 153,345, vagyis
822%. Még ezt az aranyszamot is csak a torontali
78,000 magvar emeli ennyire, ¢ nélkiil felényire
apadna le. A

Mindezeket Osszefoglalva azt latjuk, hogy az
orszag 28 hatarmegyéjének 140,272 négyszog kilo-
méternyi teriiletén laké 6.694,661 fonvi népességé-
b6l magyar csak 1.965,000 vagyis 29-35 szazal¢k

4
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atlag. Ugy hogy a sajatképi Magyarorszagon lako 62
milliényi magyarsdgnak csak 31-87 szazaléka lakja
a hatarmegyéket. Mas szavakkal a magyar fajnak
tobb mint */;-a az orszag kozepét foglalja el s koros-
koriil a végekbe csak egy toredék jut belSle, miértis
nem egy hatarmegye éppenséggel vérszegény a ma-
gyarsag tekintetében.

Eppen ezért a magyar tudomanvossag, miivelt-
ség, tarsas élet és magyar szellem koroskoril az or-
szag nagy vidékein nem éreztethetik jotékony hata-
sukat, vonzerst nem gyakorolhatnak a nem magyar
ajku lakossagra. Es mert az orszig kozepén lako
magyar zom is csak igen lassan fejli ki expansiv
erejét és csak igen szorvanyosan kiild szét minimalis
rajokat az orszag végeibe, a magyarsag a hatarme-
gvék legnagyobb részében vagy stagnal, vagy csak
alig-alig érezhet6 modon képes tért foglalni.

Ami kiilonosen az utébb emlitett hatarmegyék
teriletét illeti, mely Lomdmdval és Szerborszdggal
érintkezik, azon a hosszu vonalon, mely Brassotol
Pancsovaig terjed, ugy szolva, csak magnak is alig
van magyar.

Eltekintve a falusi kozségektdl, e nagy teriilet-
nek a hatarokhoz kozelebb-tavolabb es6 mintegy
huszonkét varosi, banya- és mas nevezetesebb helyi-
ségeiben is a magvarsag folotte gyér. Ugy, hogy e
22 goczpont 215,000 fonyilakossagabdl magyar csak
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32,000 (15°%,), Brasso és Temesvar magyarsaga nél-
kiill még e létszam is felényire olvadna le. Pedig or-
szagszerte altalaban a varosokban a magyarsagigen
ergs, legtobb helyen talnyomé tébbségbhen van. Ha-
nem épen ez a hatarteriilet az, melynek még varo-
salban 1s igen gyér a magyar elem. Kellemetleniil
hat a magyar utazéra, midén a magyarral telitett
alfoldrol Temes- és Krassé-Szorény megyék teriile-
tére 1ép; mintha idegen orszdgban talalnd magat.
Ezen az egész vidéken ugy kiils6leg, mint a kozszel-
lem tekintetében leginkabb Temesvaron latszik meg
a magyarosodasi vagy és torekvés, — mintha itt ér-
tették volna meg leginkabb Liszt Frigyesnek a ma-
gyarorszagl varosok német elemeire vonatkozé nagy-
fontossagu nvyilatkozatat. Hogy Temesvar azon a
csapason indult meg, a melyen latjuk, abban legki-
valébh érdeme van egykori polgarmesterének, Torok
Janosnak, ki fényes példal szolgaltatott arra nézve,
hogy az ¢ allasaban egyes belato, okos és tapintatos
ember is mily rendkiviili szolgalatokat tehet a nem-
zetnek, mennyire uj korszakot ésuj szellemet inaugu-
ralhat, ha allasat érti és hivatasat atérzi. Voltak so-
kan, kik komolyan aggédtak, midén Toérok buda-
pesti rendérkapitanynya kineveztetvén, elhagya Te-
mesvart, mert attél tartottak, hogy Temesvarott
minden vissza fog menni s a magyar szempohtb()l’
orvendetes lendiiletet ismét a régi allapotok - fogjak
A*
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folvaltani, a melyekbdl kifolydlag Temesvart sma-
gyarorszagl Lipcsének« nevezték. De szerencsére
jo kezekbe keriilt a varos vezetése. Torokot polgar-
mesteri allasban mélté utod valtotta fel s igy alapos
a remény, hogy e varos mind erGsebb géczpontja
lesz a felvidéki magyar szellemnek és culturanak.

A fentebbiekben meg volna jelolve az irany s a
teriilet, mely felé az alfoldi magyar z6mnek ontuda-
tosan és terv szerint terjeszkedni kellene, hogy sza-
manak nagyobb mérvii szaporoddsaval is tamponto-
kat nyujtson a culturalis térekvéseknck ; mert, mint
emlitve is volt, a magyar elem térfoglalasa a déli vi-
dékeken folotte lassu tempdkban mozog. 1gy példaul
a temesi f6lspan az orvosok és természetvizsgalok
kozgyiilésén tartott elndoki megnyitéjaban emlité,
hogy Buzids eredetileg tiszta gorog keleti roman
kozség volt. Ha a népszamlalasi statistikat nézziik,
azt latjuk, hogy most Buzidsnak 2473 lakosabol ma-
gyar 467, német 984 és romdn 806. 1tt tehat az ere-
deti lakossag kisebbségbe keriilt s a magyar elem
szambell gyarapodasa figyelemre mélto, — de ez csak

nagy idokoznek a sziileménye. Orsovdn, az orszag
~egyik végpontjan is 3300 lakosbol a magyarsag mar
500 lelket szamlal, de még csak az utobhi szent Ist-
van napkor hangzott el ott eldszor magyar hitszo-
noklat a templomban.

Addig is, mig az orszag kozepén lako magyar
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zom mind jobban-jobban colonisalnd a végeket, na-
gyon czélszerii és hasznos volna, hogv a magyar
tarsadalmi tevékenység és culturalis élet nevezete-
sebb szovetkezetei, mint az orvosok és természet-
vizsgalok, a dalarszovetség, a tiizoltok szivetsége,
az irok és miivészek tarsasaga sth. évenkénti kiran-
dulasaik és gyiiléseik alkalmaval kiovetkezetesen és
mind siiriibben keressék {6l az orszag hatarmegyéi-
nek kiilonhozo vidékeit, mas-mas oldalrol mutatva
be ott a magyar tarsadalmi és culturalis életet, mely
igen sok helyen egyik oldalardl sem ismeretes, mert
koroskoriil sok pontja és vidéke van az orszagnak,
melyek a magyar kozmiivel6dés és magyar szellem
sodran és korén egészen kiviil esnek. Az ilyen terv-
szerii kiranduliasok az orszag északi, északnyugati
és déli vidékeire annyival igazoltabbak volnanak,
mert épen czen tajak az egész orszaghan ugy termé-
szetl, mint torténeti és cthnographiai tekintetekben
a leghdvebb anyagot szolgaltatjak a tanulmanyra és
megfigyelésre ; a mellett az ilyen kirandulasokkal,az
azokkal egybekototl iinnepélyességek, lakomak, be-
szédek révén kellemes benyomasokat, kedvezi han-
gulatot és meleg rokonszenvet lehet kelleni a magvar
iigy irant s ez az erkolesi hatas megbecsiilhetlen. Még
az is éretnék el az ilyen gyiilésezések és kirandula-
sok altal, hogy a lapoknak azokrél hozott kozlemé-
nvei, tudositasar és leirasai segélyével a kozfigyelem
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és érdeklodes koronkint ama vidékek és viszonyaik -
felé tereltetnék, a minek haszna magyar szemponthol
1smét elmaradhatlan.

A magyar allamvasutak menetjegy-irodaja altal
tervezett tarsasutazasok- és kirandulasoknak is a
megfelel id6szakok alatt gyakrabban kellene a mon-
dott vidékek felé¢ iranyulni. Mar tisztan csak azon
szemponthol is igen hasznos volna a szélek és végek
ayakoribb folkeresése, hogy sajat hazank, sajat or-
szagunk kilonboz6 vidékeit személyes tapasztalat és
szemlélet utjan ismerjiik meg, mert hogy a magyar
(tarsadalom ugy, mint a politikus-vilag) a maga or-
szagat jol ismerné, azzal alig lehet vadolni s az e
nemii kozony, mely régi éreg hiba, magyarazza meg
egyrészt, hogy a slavon megyék Horvatorszighoz
keriiltek. Altalaban a magyar keveset utazik, megle-
hetgsen mozdulatlan, s a kik utaznakis, jelentékeny
résziik a kiilfoldre tart. Erdeklgdésbol és oly czélbol,
hogy az orszag egyes részeit, azok viszonyait megis-
merjiik s a magyar érdekeknek lehetsleg hasznaljunk,
vajmi kevésszer keliink utra.

Egyszoval kiilonos gondot kellene arra fordita-
nunk, hogy a magyarsag ama teriiletekrdl, a hol na-
gyobb tomegekben lakik, jobban oszoljék szét olyan
vidékekre, melyek vérszegények magyarsag tekinte-
kintetébdl s a melyeknek magyar elemekkel valé fo-
kozatos gyarmatositasa, dsszemiikodoleg a kozmii-
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mértékben mozditana el a magyar szellem és cul-
tura terjedését a széleken is. Ne feledjik, hogy Bu-
dapest aranylag oriasi aldozatokat hoz a kozokta-
tasiigy révén a kozmiivel6désnek és magyaroso-
dasnak s igy a fovarosi autochton lakossag belsd
fejlodésének is magyarosodo iranyba indult ; de ami
e culturalis actiét nagv mértékben hatvanyozza, a
mi févarosunknak leginkabb magyar jelleget kolcso-
noz s a mi altal gyakoriva, talnyoméva, soét uralko-
déva lett Budapesten a magvar sz0, az a kwiilrdl
ide 6zonlott és itt megtelepedett magyar népelem-
nek nagy szama és contingense.

Ha kigebb mértékben is, de ehhez hasonlé
hatast lehetne varni a hatarmegyék nagyobb részé-
ben is, ha a tdalnépes magyar vidékek népfolos-
lege siirtibben mint eddig tortént, amazok felé venné
utjat. Ehhez azonban sziikséges, hogy a magyar tar-
sadalom ontudatosan cultivdlja, ugyszolva, a hatar-
megyéket s az orszagnak azokéval hasonlé ethno-
graphiai viszonyok kozt valo teriileteit.

(1886.)
B) A felvidék.

A hol s a mikor csak résem nyill rea, évek ola
szoval és tollal hirdetem abbeli meggy6zidésemet,
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hogy igen nagy mulasztist kovetiink el, ha nem
igveksziink az orszagot altalaban, de kiilonosen an-
nak széleit és végeit alaposan megismerni. Ott, hol a
magyarsagot nagy tomegekben tudjuk, az Alféldon
és a Dunan tul, nemzeti szemponthdl baj alig van.
De ahhoz {6benjaré érdekek fiiz6dnek, hogy kozvet-
len szemlélet és megfigyeléshil szerezziink magunk-
nak tajékozast arrol, mi torténik az orszagnak nemzeti
szemponthdl valé legfontosabb harom nagy vidékén :
az erdély: részekben, a felvidékensa Maros-, Tisza-
és Dunaszogben. Nem kisebb ember, mint a boldo-
gult 7refort miniszter monda a kozoktatas allapo-
tardl az orszaggyiiléshez intézett egyik utébbi vaskos
jelentésében, hogy a most emlitett harom nagy vi-
déken még oriasi feladatok és teend6k varnak az
allamra. Es vajmi igazat mondott! Csakhogy azért
még sem sokat latszunk torddni ezigaz szavak nagy
Jelenttségével. Mar pedig a magyar értelmiségnek,
foleg azoknak, kik koziigyekkel foglalkoznak : allam-
és kormanyférfiaknak, képviselsknek, publicistak-,
politikusok- és iréknak egyik legfontosabb teenddje
volna : minél gvakrabban beutazni az orszagnak a
magyarsag szempontjabol vérszegény széleit és vé-
geit ; megismerni, de nem am csak ugy, a coupé ab-
lakabdl, hanem alaposan megismerni ott a helyszi-
nén azok tarsadalmi, gazdasagi. kivaltképen pedig
culturai és nemzetiségi viszonvait, melyekrsl sem ex



57

actis, sem holmi kézikonyvekbdl biztos tdjékozottsa-
got szereznl nem lehet; megismerni e viszonyokat s
aztan a szerzett tapasztalatokat sajtéban, tanicsko-
zasi termekben, orszaggyiilésen értékesiteni.

Trefort szavait most csak az egyik vidékre, a
felfoldre nézve kivanom par adattal illustralni. Ujabb
id6ben alig hangzott el a parlamentben és a sajto-
ban jelentGsebb eszme és tartalmasabb jelszé, mint
az, hogy minden erdvel a vdrosokban kell kifejteni
a nemzet culturdjat, erejét, szellemét, mert ugyan-
ilven iranyban a vidékre is legf6képen a varosok al-
tal lehet hatni. Nos van-é hat példaul a felvidéken
e tekintetben tenni val6? De mennyi! — Felveszek
36 felvidéki varost, melyek beszélni tuddé magyar, né-
met és tot lakossaganak 6sszes szama : 179,661, Ebbél
magyar 14.%,német 28 %, {6t 57°/,. De hogy még tisz-
tabban lassuk a helyzetet, bemutatom most a 36-bél
azon 24 varost, melyek ugvancsak beszélni tudo,
emlitett harom fajbeli lakossaganak tulnyomé nagy
tobbsége tot ajku. (Megjegvezvén, hogy az alabb koz-
16tt szazalékok a {dtsdg szamerejél jelentik az illets
varosokban.) Es pedig:

1.Bazin ... ....53% | 6.Nagyszombat . .. 58,
2. Szentgyorgy . . . . b4, : 7. Szepes-Olaszi . . . 58,
3. Jolsva . . . 55, | 8. Eperjes ...... 59 ,
v Lbocse . . . .. .. b5, 9. 1glo . . v w0 v s s 60 ,,
5. Trencsén 57, | 10. Beszterczebianya . 63,
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11. Szepes- Viralja . 70°/,| 18, Nagy-Récze . . . . 86"/,
12. Zolyom . . . . . . 72, | 19. Szakoleza . . . . . 90 ,,

13, Kis-Szebeti. . . , « 165 | 20. Koipong . . « « » » 984

14. Selmecz- és Béla- 21. Breznobanya . . . 94,

banya ... .:..79, | 22. Uj-Banya ... .. 96,

15. Modor . . ... .. S0, | 23. Bakabdanya . . . . . 97 ,

16. Bartfa . ...... 81, | 24. Libetbinya . ... 98,

17. O-Lubls . . . . . . 86,

Ime a tétsag ereje a varosokban. A diilt betiik-
kel szedett nevek : szepesi varosok ; egész tot invasiot
latunk benndk, még a két legjelentékenyebb varos-
ban: Locsén és Iglon is, a mi eléggé illustralja, hogy
a felvidéki németséget erésen szorongatja az assimi-
lalo totsag és ebbdl magyarazhaté meg az is, hogy
még a panszlavok kozt is nem egy német nevii em-
berrel talalkozunk.

Mas jelentékenyebb varosokban, ha nem is
tobbséget, de erds kisebbséget mutat a tétsag, mely
Nyatrdn 40 és Kassdn 42 %.

s most nem lesz tan érdektelen és tanulsag
nélkiili, latni, min6 szamerében talaljuk a magyar-
sdgol a 36 felvidéki varosban. Itt is a beszélni tudo
magyar, német és tot lakossagot veszem alapul s
az alabbi szazalékok a magyar elem aranyszamat

jelolik. :
1. Jolsva . . .. .. 43—/, | 4 Eperjes .. ... 20— %,
2. Kassa . .. ... 40—, | 5. Beszterczebdanya 1687 ,

8 Nyitra.. . . .. 35—, | 6 Zélyom . . ... 1643 ,



7. Nagyszombat . . 1485% | 22. Poprad . .. .. 4"080/0
8. Trenesén . . .. 1466, | 23. Bazin . .. ... 386 ,
9. Nagy-Réeze .. 11'—, | 24.Béla..... .. 371,
10. Léese . ... .. 10115, | 25. Modor. . . . .. 345,
11. Selmecz- és Béla- 26. Kormoczbanya . 323

bianya .. ... 100— , | 27. Brezndbanya . . 3 —,
12. Kis-Szeben . . . 892, | 28. Szentgyorgy . . 238,
13. Szepes-Olaszi . 8456, | 20. Szepes-Vdralja . 228,
14. Kézsmark . . . . 811, | 30. Bakabdnya . .. 211,
15.1glo . ... ... 795, | 31.Uj-Banya . : . . 174,
16. Dobsina. . . . . 671, | 32. Szakoleza ... 168,
17. Szepes-Szomb.. 564, | 33. O-Lublo . ... 110,
18. Gollnitzbdnya . 544, | 34. Leibitz . . . .. 088,
19. Korpona . ... 463, ‘ 35. Gnézda . . . . . 048
20. Bartta . . . . .. 461, ‘ 36. Libetbdnya . . . 041,
21. Podolin . ... . . 409, |

Ime a magyarsag — gyongesége a felvidéki va-
rosokban. A 36 varos koziil 2b-ben a magyar elem
alatta marad a 10%-nak is, sot fele részében (18-ban)
még az »°/,-ot sem {(ili meg, ugy hogy igen sok he-
lyen magnak is nagyon kevés, minélfogva ki van
téve a faji kisebbségek elkallédasa- vagy felszivodasa
veszélyének. Es vajjon tesziink-¢ hat ez iranyban,
tesz-¢ az dllam valamit? Vajmi keveset. Nem aka-
rom soraimat e nemii adatokkal tulterhelni, ezuttal
csak annyit jegyzek meg, hogy pl. az els6 kis tabla-
zatban foglalt 24 varos koziil 6-ban absolute semmu
allami tanintézet nincs, mely az azokbanlevi igazan
maroknyi magyarsag faji fenmaradasat biztositana,
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vagy esetleg expansiv erejét fokozna. Egész Szepes-
megyében az dllam e nemit actigja abbol all, hogy
Granasztd tot kdzséghen népiskola, Iglén képezde és
gvakorlé-iskola, Locsén pedig all. felsGbb leanyiskola
és allamilag segélyezelt egyleti 6voda van. De mi ez
azon nagy kulturai és nemzeti feladatokhoz képest,
melyeket a felvidéken teljesitentink kell ?

Vagy tan a tdrsadalom teszi meg a magaét® E
tekintetben csak a tisztelet és hala érzelmeivel lehel
megemlékezni a felvidéki magyar kozmivelGdési
egyesiilet miikodésér6l. A rendelkezésére allo anyagi
eszkozokhoz képest sokat, buzgén és tervszeriien
tesz. Csak az a baj, hogy épen anyagi eszkozei a
munka nagyvsagahoz képest, melyet végezni hivatva
van, csekélyek, mert a tarsadalom csak igen sziikds
mértékben adta meg azokat az egyesiiletnek ; — a
turdcz-szt.-martoni panszlav tét ujsag pedig nem
régiben gunyolodva és lenézdleg beszélt a felvidéki
magyar kultur-egyesiilet akcziéjarol, mint a melytsl
bizony a tétsagnak a haja szala sem fog meggorbiilni
s igy a magyarosodas czéljai tekintetében hatastalan
marad.

Tehat sem allam, sem tarsadalom, sem mas té-
nyez6k nem allnak itt feladatuk magaslalan ¢ ha
ezutan is csak ilyen lassu tempodban, ilyen minimalis
aranyokban foly a kulturalis munka: igy ugyan soha
sem fogjuk ¢észak felé ugy kiépiteni és megizmositani



61

a nemzettestet, hogy betdltse az orszagot a hataro-
kig. Ha igy »haladunk« a nemzeti cultura terjeszté-
sével, belathatlan 1dékig marad még érvényben
G'riinwald Béla mintegy tiz év el6tt hasznalt plasz-
tikus haszndlata : hogy az orszag teriilete ugy illik a
magyar nemzethez, mint egy ¢6rias ruhéja a torpére,
kinek kis termetérsl csak ugy lig-l6g a nagy ruha a

végtagokon. ..
llyen a helyzet magyar szemponthol tekintve
fels6 Magyarorszag vdrosaiban, — hogy a vidékrol

most ne is szoljak. Es e helyzetet nem teszi szebbé,
vigasztalobba az a tudat, hogy a fentebb bemutatott
36 varoson kiviil vannak aztan afelvidéken magyar
tobbségii és jellegli varosok s, minék : Beregszasz,
Eger, Ersekujvar, Felsobanya, Gyongyos, Léva, Lo-
soncz, Marmaros-Sziget, Miskolcz, Munkécs, Nagy-
Banya, Nagy-Karoly, Rima-Szombat, Rozsnyé, So-
morja, Szatmar-Németi és Ungvar. — Kzek a varo-
sok csak még kirivobba teszik amazoknak helyzetét s
mintegy ujjal mutatnak ra arra, hogy a nemzet mn-
den tényezGje tegye meg a magaét, tegye minél na-
gyobb mértékben megkozelithet6vé a magyar cultu-
rat, a magyar szellemet a felvidéken.

De hat persze, ignoti nulla cupido, a ki nem is-
nmeri a viszonyokat, az mar annalfogva sem ohajt
segiteni a bajon. Mar pedig épen a legmagyarabb
vidékek tarsadalma ismeri nagyban és egészben leg-
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kevéshé az orszag széleit és végeit és mert nem 1s-
merl, nem 1s igen mutat valami nagy érdeklGdést.
pl. a [elfdldi magvar faji és culturdlis torekvések
irant. Ha ismerné s ha ennélfogva érdeklddnék, nein
hagyna a felvidéki cultur-egyletet a magyarsag tér-
foglalasaért harczba menni kezében — egy szalma-
szallal, mert a mi anyagierdvel e nagyhivatasu egye-
siilet @ magvar tarsadalom jévoltabdl, hazafias al-
dozatkészségéhol rendelkezik, az valéban nem tobb
ennél, a nemzeti rekonstrukezio oriasi feladatdhoz
képest, melyre az egyesiilet a felvidéken vallalkozott.
Ha alegmagyarabb vidékek tarsadalma ismerné a ma-
gyarsag szorongatotl helyzetét és ebbol folyo kiiz-
delmét alétért, a faji fenmaradas és megizmosodasért
— koros-koriil az orszag szélein, mintegy 30-—35
varmegye teriiletén : az erdélyi magyar cultur-egyle-
tet is jobban tamogatna, mint a hogy teszi.

Es honnan reméljen a hatdrszéli megyék terii-
letén laké szorvanyos magyarsag er6t, tamaszt és
istapot az egész nemzet érdekében kifejtett cultura-
lis és faji érdekii torekvéseihez, ha nem az alfGldi 63
dundntult legmagyarabb s egyuttal legvagyonosabb
lakossdg nagy wmasszaitol? Igen, — a mi szintén
egyik igen lényeges bajunk, — ha mar az alf6ldi és
dunantuli magyarsag milli6i megmaradnak majd-
nem mozdulatlanul egy helyen és azok tombjeibél
nem vélnak ki szimosabb elemek, hogy az orszag
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széleit és végeit gyarmatositsak, hogy ugy szdlva
magyar vért omleszszenek az orszag végtagjaiba:
vajjon nem elutasithatlan nemzeti kotelesség-é, leg-
alabb aztan anyagilag Natalyosan timogatni magyar
culturalis torekvéseikben a felvidéki és erdélyi koz-
mivelddési egyesiileteket ? Ne mondja senki, hogy van
magyar chauvinismus, — nincs. Sokkal inkabb le-
hetne kozonyrol beszélni. A magyarsag nagy centru-
maibol: az Alfoldrsl és Dunantulrél kellene mint a
napbdl erételjesen szétsugarzani a szélek- és végekre
az éltetd melegnek és vilagossagnak. De alig jut el
onnan e pontokra a pislogé mdécsvilagnak cgy-egy
téveteg [énysugara, melytél ugvan {61 nem meleged-
nek a dermedt végtagok. — A Lick Szilardok, Kiin
Kocsardok és Semsey Andorok tiind6kls példai ki-
vételek s mindig csak egyes fenkolt gondolkozasu
és nagyvagyonu egyének dicsOséges kivaltsagai ma-
radnak. A tarsadalom minden egyes tagjatol akkora
aldozatokat kivanni, min&ket a most nevezett halha-
tatlan emlékii tridsz hozott a magyar nemzeti és
kézmivelGdési érdekek oltarara, természetesen nem
lehet. De azt igenis lehet kivanni, hogy e magasztos
példak buzditsak a magyar tarsadalom szazezreit
egyenként és évenként bar egy-egy forintjaval tamo-
gatni az emlitett két cultur-egyesiiletet nemzet-ki-
¢épitési munkajaban.

Azt mondam fennebb, hogy épen -a legmagya-
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rabb vidékek lakossdga nem kolonizalja, nem utazza
be az orszag széleit, hatarvidékeit. De igen: a fiirds-
saison ideje alatt. Ekkor elég nagyszamu magyar ko-
zonség ozonli el a fiirdéket, melyek épen majdnem
kivétel nélkiill mind az orszag hatarmegyéiben és
olyan pontokon vannak, a hol a magyarsag ugy
szolva csak mikroskopikus szamban fordul el6. Ilyen
fiirdok, hogy az erdélyieket itt teljesen mell6zzem, él-
Magyarorszdgon : Herkulesfiirds, Buzids és Marilla-
volgy ; a felvidéken : Bartfa, Feketehegy, Postyén, a
3 Tatrafiired, Teplicz sth. Csakhogy a fiirdd-kozonség
el6tt a higyénicus érdekek hattérbe: szoritanak min-
den mas szempontot. Idejét a kirandulasok, érdek-
16dését, figyelmét a taj lermészetr szépségei: vizesés
barlang, vadregényes erd6-, vagy bajos volgyrészle-
tek, messze kilatast nyujto hegyormok kotik le és
veszik igénybe. De a fiird6vidék népéletét, culturai,
ethnograohiai, tarsadalmi viszonyait megfigyelni : alig
jut valakinek eszébe. Tavesovel fegyverzett szemek
elmélyednek a fest6i tajrészek élvezetébe, de »ma-
gyar szemiivegen« nézve nem keresi am senki azt a
mikroskopikus magyar toredéket, hogy lassa, vajjon
elhagyatottan a magyarsag zométsl, képes-e fentar-
tani vagy propagalni magat, avagy elziillik azis, a
mi kevés van atengernyinem magyvar népelem kozt ;
s ha latta, tamogassa aztan misszidikban filléreivel
ama cultur-egyleteket. Egymast éri a firdékon a



65

szorakozas, tancez, zene, mulatsag, vigalom, am arra
nem igen gondolunk, hogy ama fiird6k nagy vidékein
a magyarsag helyzete mily kevéssé Oromteljes, me-
lyet tehdt szintén deriiltebbé kellene tenni. Sok ezer-
nyl egészséges magyar ember szerez és visz magaval
még jobb egészséget, még tobb physikaierét a hatar-
széli fiird6kbol, honnan erdteljesen rekonstrualva tér
vissza, de vajmi kevésnek jut eszébe, hogy ugyan-
ama fiird6k vidékein mily beteg, mily gyonge, mily
erdtlen a nemzettest végtagjaiban, melyeket tehat
szintén igyekezniink Kellene kissé rekonstrualni, —
a kulturegylethez juttatando felesleg fillérekkel.
Széval, a fiirdGidény, mely alatt a magyar in-
telligens osztalyok leginkabb szoktak az orszag ha-
tarvidékein megfordulni, j6forman nyom nélkiil tiinik
tova, — nyom nélkiil az ugvanott megindult magyar
kulturai és nemzeti munkara nézve. A mi pedig a
lapokban kozolt firdsi levelezéseket illeti, hat ezek
hiven rajzoljak ugyan a fiird6i életet, annak minden
mozzanataval ; megemlékeznek a »jelen voltak«-rél
1s pontosan, de ama szempontokat, melyeket itt érin-
ték, még csak mellékesen, még csak elvétve sem
méltatjak figvelemre a t. levelezg urak. Pedig felfo-
gasom és meggyozidésem szerint, minden alkalmat
meg kellene ragadnunk arra, hogy a nagykézonség
figyelmét és érdeklgdését ama 28— 30 megyényi te-
riiletek felé iranyozzuk, melyek viszonyait, magyar

5
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és kulturai érdekii mozzanatait ugy szélva allandéan
a kozvélemény szemei és ellendrzése alatt kellene
tartanunk. Hasznaljuk fel az e tekintetben is igen
idvos konceptidju zéna-rendszer elonyeit. Es ne fe-
ledjiik, hisz megirta Pesty Frigyes torténetironk,
hogy a szlavon-varmegyék egykoron a mieink vol-
tak, ma meg Horvatorszaghoz tartoznak. A nemis-
merés, kozony és nemtorédés ha tan nem is ilyen,
de masformaban és mas iranyban bizonyosan meg
fogja boszulni magat rajtunk. Megboszulja mar is,
mert én legalabb, ki 10—15 év 6ta nyaranként be-
szoktam jarni kiillonbozd pontokon a hatarszéli vi-
dékeket és megfigyeltem azok viszonyait, mondha-
tom, hogy az ujabb alkotmanyos korszak husz esz-
tendeje alatt a széleken és végeken igen-igen keveset
tettiink ahhoz képest, a mit tenniink lehetett és kel-
lett volna a magyar kultura s a faji megizmosodas

érdekében.

C) Az erdélyi részek.

Nem fejtegetni, hanem tajékoztatni ohajtanék.
Uj iranyokat kitiizni, uj szempontokat felallitani sem
szandékozom. E tekintetben nagyjabol legalabb tisz-
tazva vannak mar az eszmék, melyek ugyszolva a
veliink sziletett nemzeti eszmék koréhez tartoznak.
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De vizsgalni akarom a tényeket, — a mennyiben
azok a miniszteri jelentések orids adathalmazabél
kiszemelve attekinthets képpé rakhatok ossze; —
vizsgalni oly czélbdl, hogy lassuk, mennyiben felel-
nek meg azok szempontjainknak.

Az erdélyi részek speczialis nemzeti és kultura-
lis viszonvai eléggé megmagyarazzak, miért fekte-
tink kiilonos sulyt épen a népoktatasra.

Részletes adataim az 1886—7. tanévre vonat-
koznak ugyan, de ez mit sem von le értékiikbgl,
miutan a viszonyok egy év alatt— tehat a mult tan-
évben — lényegesen nem valtoztak.

ElGszor is az érdekel minket, tudni, milyen és
mekkora részt vesz az dllam e kivaloan fontos nem-
zcti és kulturai érdekkorben, a népoktatasban.

Az erdélyi részek 16 varmegyéjében (ide értve
Szilagymegyét is), az Osszes népiskola-fentartd té-
nyezok 1.890,900 frtot forditottak a népoktatas
czéljaira.

Ezcen 6sszeghol fedezett az allam 425,000 frtot,
vagyis az Osszes koltségek 22:47°/,-at. Minthogy pe-
dig az allam a mondott id6ben az egész orszag 0sz-
szes népoktatasi koltségeinek csak 1244/ at viselte,
latni vald, hogy az allam tiz szazalékkal nagyobb
aranyban jarul az erdélyi, mint az egész orszag nép-
nevelési kiadasaihoz, mit kiilonben az allamnak a

Kiralyhagon tul fokozatosabb mérvben teljesitendo
5*
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missidja, nem kiilonben az erdélyi részek mostohabb
anyagi viszonvai teljesen indokolnak. (Csak melles-
leg emlitem, hogy némely megyék respektabilis §sz-
szegli dllam-segélylyel szerepelnek a kimutatasokban ;
—igy Szolnok-Dobokam. 37,000, Hunyadm. 44,000,
Brassom. 46,000, Hairomszékm. 58,000 frttal. Legke-
vesebb jutott Kis-Kiikiillonek és M.-Tordanak, me-
lyek 7—7000 frttal szerepelnek.)

De a népnevelési koltségekben valo részvétel-
nél is fontosabb szempont az, hdny népiskoldt s mi-
lyen aranyban fart fenn az dllam?

E kérdésre megfelelnek a kovetkez6 adatok. A
16 megye teriiletén van kilonboz6 fokozatu népis-
kola Osszesen 3297. Ebb6l dllamy 228 (és pedig 214
elemi, 7 fels6 nép- és 7 polgari iskola) — és kizségr
261 (még pedig 244 elemi, b fels6 nép- és 12 pol-
gari iskola), melyek koltségeinek nagy részét szintén
az allam fedezi. E szerint a tisztan allami jellegii
népiskola az Osszes erdélyi népiskolaknak 6-91°%-at
teszik ki. Minthogy pedig az egész orszdg 6sszes nép-
iskolainak csak 4-72%-at képezik az allami jellegii
ilyen tanintézetek, ismét vilagos, hogy az allam e
pontban is az orszagos atlagnal nagyobb aranyban
tamogatja az erdélyi népoktatas tigyét.

Es foljegyzésremdélto tény az is, hogy az erdélyi
részek allami népiskolaiban 19,836 gyermek nyeri
nevelését, miiveltségét, szellemét s ezen contingens a
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Kiralyhagon tali iskolaba jars tankostelesek 7-63°/,-at
teszi ki, holott az egész orszdg iskolazé tankotelesei-
nek csak 3:64'/,-at képezik azok, kik az allam nép-
iskolaiban nevelkednek. Ebben is latszik tehat, hogy
az allam az orszagos atlagnal kedvezébb aranyban
folyt be az erdélyi részek népnevelésére.

Amde itt egy igen nevezetes koriilményt nem
szabad szem el6l téveszteni. Mas alkalommal tiize-
tesen Kkifejtettem volt, hogy az allami népiskoliknak
legtermészetesebb talaja: a maguar kisebbségekkel
vegyes kozségekben van. Ily kozségek minden tekin-
tetben mintegy praedestindlva vannak arra, hogy
allami jellegli népiskolakat kapjanak. Erre vonatkozo
indokaimat nem ismétlem, amugy is evidensek azok.
De ki kell emelnem, hogy miutan az erdélyi részek-
ben 322-re megy a magvar kisebbségekkel vegyes
kozségek szama, (0sszesen 449,000 lakossal, kik ko-
zill magyar 108,000 = 24"/,), az allami népiskolaké
pedig csak 228, még circa 100 ilyen kozségbe volna
sziikséges dllami népiskolakat allitanis ez e tekintet-
ben a meinumum, melyet az allamtol varni lehet és
kell. Hiszem is, hogy a gr. Csaky miniszter altal uj
allami népiskolak felallitasara Kkilatasba helyezett
200,000 fribdl jutni fog az erdélyi részek e nemii
kulturai és nemzeti czéljaira is. A mit kivaltképen
hangsulyozni kivanok, az, hogy jol kiszemelendsk a
pontok, melveket allami népiskolakkal megszallni
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kell, mert nagyon is nem mindegy, akarhova allitsuk
az iskolat, csak iskola legven.

Nem tavozhatom e ponttdl a nélkiil, hogy még
egyet ki ne emeljek. Az erdélyi részek kozségeinek
szama 2613, a népiskolaké 3297 levén, ez utobbi
kézel 700-al haladja tal amazt s — a mi kiilonben
kénnyen érthets — tavaly is még mindig 73 erdélyi
kozség nékiilozte teljesen az iskolat. Ezek kozé tar-
tozik pl. az alséfehérmegyei Didd 1400 lakossal
(1180 roméan és 230—40 magyar) és 145 tankote-
lessel. Az mondatik erre nézve a legujabb miniszteri
jelentés észrevételei kozt, hogy »iskolahaz van, de a
tanitét nem fizetik. Sziinetel.« Mint ezekbdl Kitiinik,
Diéd is azon kozségek kozé tartozik, melyekben a
viszonyok, mintegy ujjal mutatva, indikaljak az al-
lami iskolat s ha a tanfeliigyels érti allasanak kove-
telményeit, fel fog hasznalni minden médot, eszkozt
és Osszekottetést, hogy ezen és hasonlé viszonyok
kozt levs kozségekbe az allamiiskola késedelem nél-
kiil bevonuljon.

Ennyit az allam szerepérél s kozremiikodésé-
nek mérvei- és aranyairél népoktatasunk terén. Ezen
aranyok, ha az erdélyi részckre kedveztbbek 1s az
orszagos arany- és atlagnal, meg kell vallani, hogy
biz azok igen szerény mcéretiick amanemzeti, kultu-
rai és allami érdekek nagysagahoz képest, melyek
sajatos viszonyaink kozt a népoktatashoz fiizédnek.
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De bizunk benne, hogy a pénziigyek természetes ja-
vulasa mellett a kormany bolcsesége lehetové fogja
tenni, hogy az allam hova-tovabb mind nagyobb
aranyokban és okosan megvalogatott pontokon tért
foglaljon jol szervezett és hazafias szellemben veze-
tett népiskolaival a népmillick kozott.

sk sk
s

Ezek elmondasa utan tekintsiik most mas olda-
lait a népoktatasi viszonyoknak. Lassuk els6 sorban
a tankiteleseket. Ezek egylittes szama a 16 megyé-
ben 353,643 ebbdl magyar 119,998 (=33.94°/).
német 33.791 (=9.55"%) ¢és romdn 199.376
(=56.39%).

Es itt egy orvendetes tényt kell konstatdlnom,
mely kiilonben az egész orszagra is nézve kimuftat-
haté s ez a magyarsdg szdmbeli gyarapoddsa, a
mi kitiinik abbol, hogy az utolsé népszimlalds sze-
rint a szoban levé 16 megye beszélni tudd lakossa-
ganak ez évtized elején a magyarsag csak 30.50%/c-at,
a németség 9.42%,-at s aromansag H7.31 °/p-at tette
ki. Vagyis a magyar elem 1887-ben majdnem ne-
gyedfél szazalékkal erGsebben van képviselve a tan-
kotelesek kozt, mint volt hét évvel azelott a magyar
népesség, a mondott teriilet Osszes beszélni tudé
lakossagahoz viszonyftva.

(Es ma — kozbevetsleglegyen mondva, — még
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ersebbnek latnék szamban a magyar elemet, ha
kizegészséqgiigyr viszonyaink nem lettek volna olyan
azsialak. Azért nem csak a korméanyzatnak, de a
tarsadalomnak is mindent el kell kovetnie a jovében,
hogy enemii viszonyaink javultaval azenormis gyer-
mekhalandésag és egyéb bajok kisebb aranyokra
szalljanak ala. A tarsadalomnak is meg kell egyszer
értenie, hogy a jo kozegészségiigy : els6 rangu nem-
zeti érdek, melynek nagy szolgalatot lehetne tenni,
ha a f6varos mintajara a tobbi varosokban is koze-
gészségligyi egvletek alakulnanak.)

Még erGscbb szamaranyban talaljuk a magyar
elemet a tényleg wskoldba jdrdk sorai kozt. Ugyanis
az Osszes crdélyi tankotelesck koziil iskolaba jar
259.808 (=73—74") és ebb6l magyvar 36.68°.
Azonban ugy az iskolaztatas, mint kiillondsen cnnek
korén bel6l a magvarsag létszama tekintetében na-
gyon alatta maradunk az orszagos atlagnak, mert
az egész orszag Osszes tankotelesei kozil az utolsé
el6tti tanévben tobb, mint 81°/, jart iskolaba, a ma-
gvar elem pedig az iskolaba jaroknak H1 szazalékat
képezte. Azérl ugy kulturai, mint magasabb szem-
pontokbol 6reg hiba, ha nem forditunk tébb gondot
a magyar gyermekek iskolaztatasara. Az még hagy-
jan, hogy csak a négy székely megyében kozel
15,000-re megy az iskola-keriil6 magyar gyermekek
szama, mert ha altalanos kozmivelGdési tekintetek-
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b6l sajnalni valé is, hogy ennyi gyermek analpha-
beta marad, de a viszonyok erejénél, a magyarsag
tulnyom6 létszamanal fogva megmarad legalabb
magyarnak. Hanem az aztan kulturailag is, nemzeti-
leg is igen karos, ha a magyar tankételesek tomeges
iskolakeriilése oly vidékeken fordul el6, melyck ma-
gvarsdg dolgdban tobbé-kevésbhé vérszegénycknek
mondhaték. Ha Alséfehérben és Szolnok-Dobokaban
1000—1000, Torda-Aranyosban 1200, Kis-Kukills-
ben 1300, Szilagyban plane 3300 magyar tankote-
les keriili az iskolat, — ez teljességgel nem tarthato
orvendetes allapotnak s a tanfeliigyeletnek errél tenni
kell.

De nem kevéshé érdekel minket népiskoldiinl
tannyelviisége. Osszes e nemii tanintézeteink kozt
az erdélyl részekben Kkizardlag magyar tannyelvi
iskola van 1171 (35'51°%,), német 262 (7°94°/s), ro-
mdn 1770 (53:68"/) ; azonkiviil van német-magyar
tannyelvii 23 (tulnyoméan r. kath. és kozségi jellegii),
romdn-magyar 62 (tulnyoméan a székely f6ldon) és
magyar-német tannyelvii 2 (allami).

A 2122 nem magyar iskola pedig kovetkezoleg
tett eleget az 1879: 18. t.-cz-nek. Teljes sikerrel
tanatotia a magyar nyelvet: 572 (26 95°,), »félige
896 és »semmi« eredménynvyel sem tanitotta 654,
vagyis Osszesen 1550 ilyen iskola nem felelt meg a
magvar nyelv kotelez6 oktatasat elrendeld torvény
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intentidinak (koztiik 177 agostai, 622 gor. kel. és 731
gor. kath. jellegti népiskola.)

Erdekes lesz most ezen »eredményeket« Gssze-
vetni a fanitol nyelvismeretével. Azerdélyrészi 4405
fonyi Osszes lanito koziul magyarul oktatni teljesen
képes volt 3216 (74%,), koztiik 47 reform ; 449 al-
lami, 442 kozségi, 433 rom. kath., 621 gor. kath.,
504 gor. kel. (tehat egyiitt 1125 romdn) és 310
dgostar; — »csak szoval« 400 (ezek kozt 264 roman
és 99 szdsz); »keveset« 364, (koztiik 260 roman,
és 98 szasz); — végll »semmat« 380 (koztik 217
roman és 158 szdsz!) Vagyis mas szavakkal konsta-
talni lehet és kell e hivatalos adatok alapjan, hogy
mig a romdn ajku tanitok 60%-a teljesen elsajati-
totta az allam nyelvét, a szdsz atyafiak tanitéinak
csak 46 perczentje tudta, vagy akarta ennyire vinni.

»A szamok mutatjak, hogyan kormanvyoztatik
az allam«, szoktdk mondani. Ha ez igaz, akkor all
az is, hogy e szamok mutatjak, hogyan kormanyoz-
tatik az erdélyi agostai egvhaz. A magyarul »semmit«
nem tudé szasz taniték aranytalanul nagy szama
egészen ravall a Teutsch-szellemre. Pedig nem csak
torvény koveteli meg, hogy a taniték kellsleg birjak
az allamnyelvet, de az allam azon kiviil szazezreket
aldozott arra, hogy alkalmat nyujtson a néptanitok-
nak a magyar nyelv elsajatitisara. Es azok a j6 urak,
kik a »torvényesség« lovagjaiként geraljak magukat
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s gyakran panaszkodnak, hogy egyik-masik toérvény
iranyukban kijatszatik, ime maguk ugy szereznek
érvényt az 1879-ki torvénynek, hogy annyi év mul-
tan is tanitéik H4"/,-a vagy sehogy, vagy a sikeres
tanitasra nem megfelel6 mérvben birja azallamnyel-
vet. Vajjon hat j6l van-é ez igy ? Vajjon ez-€ a médja
annak, hogy a szaszsag a magyar nemzet rokon-
szenvét s ennek révén a specialis szasz érdekek ha-
talyos istapolasat az allam részér6l megnyerje?
Aligha. Es vajjon mikor sziiletik meg a szdszok mérv-
ado korei kozt az az uj szellem, mely reank is, de
fokép reajok nézve oly igen kivanatos volna?

(1889.)

D) Délmagyarorszaig.

Az erdélyi részekkel egy igen lényeges pontban
azonos helyzetben van a Hunyadmegyétsl délnyu-
gotra fekvs, t6bb mint 26,000 {J klméternyi teriilet
(Krasso6-Szorény-, Temes- és Torontdlmegye). Az er-
délyirészek s a magyar délvidék egyeznek abban, hogy
ott is, itt is nagy szamu nem-magyar elemek kozt
aranylag csekély szamerejii a magyar faj, s a délvi-
déken e pontban még rosszabb a helyzet, mint amott.
De mig Erdélyben a magyar faji és culturai érdekek
védelmére hatalmasan tomoriilt és szervezkedett a
tarsadalom, — a délvidéken még jéforman alszik.



A horvat tartomanygyiilésen azt monda nem
régiben a ban, hogy a magyar nemzet nagy tohbsége
azt sem tudja, merre fekszik az egyik alkotmany-
torvénviink szerint a magyar birodalom kiegészits
részét képezs, de tényleg még osztrak uralom alatt
levé Dalmdczia. Ez a bani nyilatkozat nem valami
hizelgs a mi féldrajzi tajékozottsagunkra nézve s ha
tan szo6 szerint nem is, de tényleg abban az értelem-
ben mégis igaza van a bannak, hogy bizony az or-
szag széleit és végeit a nagy kozonség igen kevéssé
ismeri s nem sokat torddik velok a mi pedig hata-
rozottan nem jol van igy.

De éppen mert igy vagyunk, czélszerii lesz els-
szOr 1s par szamadattal megvilagitani a délvidék al-
talanos ethnografiai viszonyait.

A 3 hatarmegye teriiletén lakik (megyei és va-
rosi lakost egyiittvéve) 0Osszesen 1.308,000 lélek;
ebbdl magyar 111,434, vagyis csak 851 %.

Ha pedig tisztan csak a megyei beszélni tudo
1.139,140 fonyi lakossagot vessziik (a varosok nél-
kiil), a kovetkezo viszonyokat latjuk a 3 megyében :

olah német  h.szerb  magyar tot
4427  2424° 18'99% 842°%  179%.

Mint ezekbdl lathatjuk, e nagy hatarvidékiterii-
let egyiittes lakossaganak tulnyomé része, majdnem
fele oldh s a nagy nem-magyar néptémegek kozt a
magyar elem szimerGre nézve csak a negyedik he- -
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lyen sorakozik. Azon mértékben gyengiil a magyar-
sag létszama, a mint e teriilet egyes vidékeitavolabb
és tavolabb esnek az alfoldt6l. Mig Torontalban a
magyarsag 15'H57%-ot, tebat szamottevs kisebbsé-
get képez, Temeshen mar csak 541%, Krasso-Szo-
rényben meg éppen csak 1'56%-ra megy szamereje.

A fennebbiekben lattuk a megyer lakossig eth-
nographiai viszonyait ; most lassuk a vdrosokéit.

E harom megye tertiletén van 8 varos, melyek
119,504 fonyi beszélni tudo lakossagat a kivetkezo
szamadatok tiintetik fel:

magyar német olah h. szerb
Karansebes . 302 1552 2538 H2
Lugos . . . 13bb 4533 4832 67
Vinga . . . 272 637  2b7 3452 (bolgar)
Fehértemplom. 457 6644 674 1559
Temesvar . 7289 18,039 3279 1719
Versecz . . 968 12,364 253 7382

Nagy-Becskerek 3639 6356 351 7868
Pancsova . . 1132 6356 397 8224
Osszesen 16414 56971 12581 26871

Itt csak a hazai f6bb népfajokat tintetém fol
szamszeriileg, melyek nagyobb massakban lakjak e
varosokat; ezeken kivil van e varos-lakok kozt
még 1330 tot, 2100 kalfoldi nyelvii, s mas kisebb
toredék, melyek a {60sszegbe bele vannak szamitva.
A 119,504 beszélni tudé varosi lakossag kozt az




egyes népfajok kovetkez6 szamaranyokban vannak
képviselve: 47'64% német, 22'48% horvdt-szerd,
12:89% magyar, 10:52% oldh és 2:88% bolgdr.

Mas szavakkal azt mondjak a fennebbi adatok,
hogy mig e teriilet egyiittes megyer lakossaganak tul-
nyomo része oldhajka, viszont a délmagyarorszagi vd-
rosok lakossagaban a német elem a praepondernans,
mely itt még erdsebb, nagyobb szdmaranyt mutat,
mint amoft az olah. A magyarsdg pedig mig amotl
szamaranyahoz képest a negvedik helyre szorul
vissza,a varos-lakok kozt harmadik helyre 1ép el6bbre
s viszont az amott relativ tébbségii oldhsdg a varo-
sok korében a negyedik helyre esik vissza.

Mindezen viszonyokat altalaban tudni s ismerni
nem csak jé és tanicsos, de azokat a kozoktatasi és
cultur-politika eszkozeinek megvélogatasa és alkal-
mazasa tekintetében szem el6tt tartani sziikséges is.

A mi még a délvidéki varosokatilleti,a magvyar-
sag erejének %-os aranyszama szerint ezen sorrend-
ben kovetkeznek :

Temesvar 22:28%, Nagy-Becskerek 19-28%,
Lugos 12:36%, Pancsova 6:83%, Karansebes 649 %,
Vinga 579%, Fehértemplom 4-76%, Versecz 460 %.

E varosoknal is azt latjuk tehat, hogy minél
tavolabb esnek az alfold centrumaitél, s minél kize-
lebb vannak a déli hatarszélekhez, annal csekélyebb
benniik a magyar lakossag.
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Ime ilyen altalanos néprajzi viszonyok kozt ta-
laljuk a délvidéken a magyarsigot! Es csoda, hogy
még a kimutatott szdmerSben is talaljuk. — Még
ma is meglatszik és megérzik az ottani ethnographiai
viszonyon a torok uralom megsziinte utan tervsze-
riileg eszkozolt telepitések hatasa. Keserves egy kor-
szak volt az és nagymértékben hatranyos a magvar-
sagra. Tényel, torekvései tanulsdgosan vannak meg-
irva Szentkldray Jens munkajaban. (»100 év Dél-
magyarorszag torténetébsl 1779—1879.«)

» A magyar népelem szaporitasara Délmagyaror-
szagon — igy sz0l a tébbi kozt — egy kormanyszék
részérsl sem tortént hivatalos intézkedés II Jozsef
czaszar egész uralkodasa alalt.

A magyarral senki sem torédott akkor; nem a
kanczellaria, nem a helytarlé tandcs, de legkevéshé
maga a csaszar. Igy tortént aztan, hogy Délmagyar-
orszagon minden nemzetiség folvette magat, terje-
delmes foldbirtoknak lett urava és a mellett még fe-
jedelmi kivaltsagokkal is folruhaztatott, kényelmes
viszonyok kozt gyarapodhatott, mig a csekély szamu
magyar nép hontalanna tétetvén sajat hazajaban s
vagyon nélkiil, még mai napokban is terhes szerzo-
dések aran lakja viskdit s mint feles gazda, kertész,
héres és napszamos idegenek szolgdlatdban keresi
sovany falatjat.« Ilyen »feles gazda, kertész, béres
és napszamos« elem teszi ki a magyarsagigen jelen-
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tékeny részét Torontalban. Mit ér, ha e megyében
szamosabb i1s a magyarsag, mikor ennek nagy része
ilyen {6ldnélkiili Janos-féle elemekbdl, fiiggt existen-
tidju és jobbara proletarius osztalyokbol all ?

Ezek elmondhatjak magukrol, hogy pusztan
»numerl sumus«, de sem politikai, sem tarsadalmi
jelentdségiik nincs; gazdasagi sulyuk és jelentdsé-
giik csak annyiban van, a mennyiben masoknak
szolgalnak és dolgoznak. Tokéletes igaza van egy
fovarosi lapnak, mely a torontali viszonyokrél a mi-
nap ezeket ird: » ... a telepitvények ziillésnek in-
dulnak s mindeniitt a szerencsétlen magyarsagiszsza
meg a fekete levest, mivel annak a svabok és szer-
bek vagyonossaga mellett torzsbirtoka kezdettsl fogva
nincsen, s vagy kertészkedésbol él; vagy telepitvé-
nyes, vagy cseléd.

... Sok magyar csalad mar Szlavoniaba szi-
vargott s ujabban a szorgalmas és konnyen magya-
rosodo totok is megmozdultak Bulgaria felé. Altalan
Torontalban még mindig nagy a »bizonytalan« la-
kossag. Itt lenne az ideje, valamely elhatarozo 1épést
tenni ezen annyira tiirelmes és annyira inséges nép
érdekében.«

Nagyon itt lenne az ideje! Igen komoly allami
és nemzetl érdekek kivanjak, hogy kivalt ilyen terii-
leten s ilyen néprajzi viszonyok kozt él6 magyar
kéznép igen jelentékeny része ne foldonfuté zsellér
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existencziaju legyen, hanem életerds és missié-képes
kozségekben lako, onallo foldmives gazdakbol alljon,
a kiknek saydtul szilard fold van a talpuk alatt.

Itt elgall a kormany joga és feladata a magan
uradalmak f6ldjén leng6ds, vagy onnan Kkizavart
magyar nép-elemet Osszeszedve, a kinestari birtoko-
kon minden lehet6 konnyebbség megadasaval oly
eszélyesen és koriiltekintéssel megtelepiteni, hogy
azok olt meggyokeresedvén, éleltképes kozségekké
fejlodjenek.

Lehetetlen, hogy mar a legkozelebbi jovében
torvényhozds és kormany figyelme oda ne iranyul-
jon a délvidék emez igazadn magyar érdekeire. Hi-
szen torténtek s torténnek ujabb idében Délmagyar-
orszag kiilonb6z6 pontjain kincstari telepitések, de
jo részok mintha csak fél kézzel volna csinalva ; alig-
alig képesek talajt fogni. Utalok csak a pancsova- és
aradvidéki csango telepitésekre.

Tagadhatatlan, hogy napjainkban toérténé tele-
pitések hasonlithatlanul nehezebb viszonyok kozt
kezdik meg kozségi életoket (mely az elemi csapasok
altal még sulyosbitott torlesztésekkel terhes elss 20
év alatt legtobb helyen igen kritikus), mint a mult
szazadban Délmagyarorszagon eszkozolt nagyszamu
német, racz és mas idegen telepesek, kik tehermen-
tesen iiltek birtokaikba s megkaptak az utolsé gom-
bosttiig minden f6lszerelést. De meg is fogamzottak,

6
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fel is viragoztak aztan a régi idegen telepek. Persze
azota valtoztak a viszonyok. A kincstar ma nem ad-
hatja, tdn nem is kivanatos, hogy egészen ingyen
adja foldjeit telepitési czélokra. De azt mar teheti és
kivanatos is hogy tegye, hogy a déimagvarorszagi
kincstari birtokokon létesitett és még létesitend6
magyar telepitvényekkel szemben elmenjen a ked-
vezmények és konnyitések legszéls6bb hataraig.

Ha nem igy torténik; ha a viszonyok szerint
tobbé-kevéshbé sulyos feltételek alatt a telepek nem
fogamzanak meg, a telepesek pedig lassanként szét-
ziilnek, elszélednek ; ebbdl sem az allamnak, sem a
nemzetnek semmi haszna nines, s6t van és lesz ugy
pénziigyi, mint kiillondsen nemzeli szemponthol igen
érzékeny kara; — mar pedig az ontudatos nemzeti
politikanak jo ideig egyik alland6 czélpontja kell
hogy legyen az iskolaiigy ottani erételjes felkarola-
san kivil, a délvidéken laké magyarsagot tartésan
rendezett allapotokba helyezni s masodszor a kozel
alfoldrol vett magyar népelemekkel kincstari birto-
kokon eszkozo6lt okos és szolid telepitések utjan terv-
szerilleg felszaporitani, megergsiteni. Oly talaléan
jellemzi a multat e tekintetben és kapcsolja Ossze a
jelen feladataival Szentkldray, midon igy szol: »A
mig a német gyarmatosok emberséges banasmaédban
s a kormany f{oltétlen partfogasaban részesiiltek, sa-
jat birtokaikon onmaguknak gazdalkodtak és gyara-
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podhattak; addig a magyar jobbagy sulyos jarom
alatt tespedésre volt karhoztatva és csekély termését
is csak az uradalmi robot leszolgalasa utan takarit-
hatta be, mid6én annak java része mar megromlott s
a kereskedésben értékét veszité !

Nem csoda, ha az itt-ott megtelepitett gyér ma-
gvar gyarmatosok szokésekben keresik vala mene-
kiilésoket. Majd ismét, midén restitutiojuk kovetel-
telik, fegyveres hajduk kisérik Gket vissza csapa-
tonként el6bbi gazdajukhoz, hogy ott keményen
btinhodjenek. — Latva ezt, mely hazafi kebel
fojthatna el fajdalmat, hogy az allamkinestar-
nak Magvarorszag altal is béven fizetett milliéi nem
fordittattak Dél-Magyarorszagon magyar nép telepi-
tésére. Hiszen a nép érzéseiben hatalom gyokerezik !
Bizonyara, ha a Szerbiaval és Olahorszaggal hataros
magvar végszéleken onén véreink megtelepitésére
koltetett volna annyi pénz és forditatott volna az al-
lam részérol annyi kivalé gond és faradsag, vajjon
nem viragzott volna-e ott fel gyorsabban és bizonyo-
sabban anemzeti kozélet, és annyi kedvezmény mel-
lett nem teremtett volna-e a magyar nép munkas
keze és haladasi torekvése is olyan jolétet, vagyo-
nossagot €és oly tehetds tarsadalmi allapotokat, mint
a mingket a délmagyarorszagi svab kozségekben ta-
lalunk ?«

Ilyen viszonyok kozt az az egy vigasztalasunk

o+
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van, hogy — mint Szentklaray mondja s a mint a
tények is igazoljak, — az ily rendkiviili kedvezmé-
nyek mellett Délmagyarorszagra betelepitett német
elem mind jobban magyarosodik, gyermekeit ma-
gvar iskolakban tanittatja, magyar varosokban és
magvar csalidoknal nevelteti; mi t6bb — most méar
nem ritka eset — tiszta magyar csaladokba be is
hazasitja.« Hat ez igaz, de azért nagyon tavol allok
attol, hogy oszthassam Szentklaraynak abbeli vér-
mes reményét, mely szerint »egy évszazad mulva
nem lesz tobbéa haza {oldjén sem idegen nép, sem
idegen nyelv, sem nemzetiségi torvény, hanem lesz
mindenki magyar, aki Magyarorszagot hazajanak
mondja.« Sajndlatomra annal kevésbbé osztozhatom
e — kiilonben nagyon szép — reményben, mert
annak a magyarosodasi processusnak igazan hata-
lyosséd tételére, nyomokat hagyo térfoglalasara alig-
alig tesziink valamit. Nem adjuk meg hozza a kells
modot és eszkozoket. Ha a déli svabsag lassanként
magyarosodik is, ezt teszi sajat jéoszandékabol, ne-
kiink ebben vajmi kevés érdemiink van. Magyaroso-
dik lassan-lassan, nem miwel mi ontudatosan és
tervszeriien mindent elkovetiink ez iranyban, hanem
daczdra annak, hogy vajmikeveset tesziink e fonlos
érdekben. Elannyira, hogyha ezutin is csak az ed-
digi tempcéban haladunk e téren, 6tszaz év alatt sem
valésul meg Szentklaray reménye.



Lassuk csak kozelebbrol.

Van a hiarom megye nagy teriiletén 0Osszesen
807 kozség és 1140 kiilonféle fokozatu népuskola.
Ezen iskolak kozt allami pusztan 59, t0bb mint
26.000 [] klméternyi teriileten! (Az 59 allami iskola-
bol van Krasso-Szorényben 17, Temesben 23, To-
rontalban 19). Van tovabba Délmagyarorszagon
Ossze-vissza 28 Kisdeddovoda! (Krasso-Szorényben
6, Temesben 12 és Torontalban 10). Ekkora teriile-
ten s ilyen néprajzi viszonyok kozt mindossze 28
ovoda! Es ezeket is kik tartjak fenn? 28 6vodabol
10 egyleti, 10 magan, 2 ré6m. kath., 2 allamilag se-
gélyezett egyleti, egy kozségi, 1 all. segélyezett koz-
ségi, egy alapitvanyi és végiil eqy dllame is (Pancso-
van). Szinte atalja leirni is az ember, mily nvomoru-
sagosan, mily szanalmasan csekély mérvben jarul
hozza az allam anvagilag kulturalis téren azon leg-
sajatabb érdekeinek elémozditasahoz, hogy a nem-
zettest betdltse az orszagot a déli hatarszélekig! Az
1-3 milli¢ lakost szamlalé 26,000 kilométernyi terii-
leten a magyar allam mindossze 59 népiskolaval és
egy 6vodaval, vagyis az Osszes délvidéki népiskolak
h%-aval szerepel a népoktatas széles és nagy meze-
Jén! Mennvyire igaza volt e pontban is Trefortnak,
midoén azt monda, hogy azorszag hatarvidékein még
oriasi feladatok varnak az allamra! Pedig az ellen-
feieink altal »magyar aeranak« nevezett uj alkotma-
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nyos korszak 22-ik évében vagyunk. Ugyan mit
nyom a lathan a magyar nyelv, cultura és szellem
terjesztése koriil, akkora teriileten, akkora népesség
mellett 59—60 tanintézet? Es vajjon a magyar alla-
mot a nemzet kiépitése a déli hatarok felé csak h%,
csak ezen nehany intézet koltsége erejéig érdekli-e ?
Hiszen tettiink valamit a 22 év alatt e téren, de bi-
zony-bizony még tobbet mulasztottunk. Hanem hat
gy van ez, ha megtompul a kézszellemben az érzék
az iskolatigy irant s a vilagon minden maskozérdek
el6bbrevalonak tekintetik az iskola iigynél, melyet
sokan csak a paedagogusok és taniték tgyének te-
kintenek, holott az iskola a nemzeti politika leghata-
lyosabb és legbiztosabb eszkize. Mindaddig, mig ezt
az egész nemzet {61 nem érzi s ennek minden irany-
ban érvényt nem szerez: csak vanszorogni, de iga-
zan haladni nem fogunk e téren.

s most nem lesz érdektelen, egy futo pillantast
vetni a délvidéki Lazépiskolilra, melyekb6l az ottani
értelmiség nagy része keril ki. A délvidéken hét ma-
gyarjellegii kozépiskola van, 1561 tanuloval. Fontos
culturai és nemzeti missiot teljesit ott valamennyi.
Az allam itt mar kedvezobb aranyban van képviselve.
Attekintést az el6z6 tanév hallgatsirél a kovetkezo
kis tablazat nyujt:



Magyar némel roman h. szerb

Fejértemplom  all. f6gymn. 24 73 39 30

Lugos kir. > 8h 19 82 2
Temesvar kath. » 220 214 48 39
Pancsova all.  » 22 44 14 b1
N.-Becskerek kozs. » 89 8H 7 3D
N.-Kikinda alap. gymn. 43 39 3 2O
Temesvar all. foreal 76 115 17 16

Osszesen:  HH9 H8Y 210 198

Két nevezetes koriilményre deritnek vilagossa-
got ez adatok. Az egyik az, hogy a délvidéki kozép-
iskolak Osszes tanuléinak circa csak ';-adat teszi
ugyan ki a magvarsiag, de ez még sem kedvezitlen
arany, =0t igen kedvezonek mondhaté, a mennyi-
ben jéval nagyobb azon aranyszamnal, melyet a
délvidéki magyar elem az oltani altalanos népesség-
ben felmutat. — A masik az, hogy az e magyar szel-
lemti kozépiskolakban nevelkedd tanuldsereg német
sziiletésii contingense egymaga nem csak a magyar
iffjusagnal, de a két mas faju (roman és szerb) tanu-
lok egviittes szamanal is er&sebb, nagyobb. Ez is
egyik folottébb orvendetes bizonyitéka annak, hogy
a hazai német clem az, mely leginkabb s legéromes-
tebb simul a magvar culturdhoz, csak adjuk meg
hozza a modot és alkalmat. (Mekkorat vétkeziink
és mulasziunk onmagunk ellen, nem adva meg e
modot és alkalmal minél nagyobb mértékben.)
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Es a délvidéki németségnél ugyanezt a jelensé-
get tapasztaljuk a kozoktatas alsébb regidiban is: a
népoktatasnal is. '

Ugyanis jéllehet, mint mar emlitve volt, az al-
lam a délvidéken mindossze csak H0 népiskolat tart
fenn, mégis az 1140 iskolabol 147-ben magyar a
tannyelv, mert szerencsére az allamon kiviil mas té-
nyezGk (kozségek, felekezetek) is tartanak fenn tobb
helyen magyar nyelvii népiskolat.

De még 1gy is a magyar tannyelvii népiskolak
szama absolute is, aranylag véve is csekély: az
Osszes ottani népiskoldknak nem egészen 13%-at
teszi. Hanem aztan mi a svabsagnak hozzank simu-
lasat itt is orvendetesen jellemzi, az, hogy e teriile-
ten 212 népiskolaban a tannyelv parhuzamosan
magyar és német. (Ilyen iskola van Krassé-Szorény-
ben 45, Temesben 108, Torontalban 59.) Ellenben
egész Dél-Magyarorszagon magyar-roman tannyelvii
népiskola csak 127, (Krass6-Szorényben 48, Temes-
ben 79) és magyar-szerb tannyelvii még kevesebb,
csak 42 van. (Krasso-Szorényben b, Temesben 37.)
Ugy, hogy a magyar-német tannyelvii iskolak szama
aranylag jelentékenyen nagyobb, mint a magyar-
roman és magyar-szerb tannyelviieké egyiittvéve.
Hasonlé jelenséget észleliink a kiskedovas terén is.
A 28 ovodabol 17-ben magyar, 11-ben német és
magyar a foglalkoztatasi nyelv. Mas nvelvii 6voda
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nincs is a vidéken. Nem lehet e tényeket a délvidéki
németség iranti elismerés és rokonszenv nélkiil re-
gistralni. — Altalaban is, a délvidéken is a német
elem mutat legtobb hajlamot a magyar szellem és
cultura befogadasara ; egyuttal pedig az iskolakat is
legszorgalmasabban latogatja. Délmagyarorszagon
ugyanis az egyes fajok tankotelesei kovetkezs arany-
ban jarjak az iskolat: 90% német, 87% magyar,
83% szerb, 72% roman. Es éppen merl a német
elem leginkabb vonzdédik az iskolahoz és magyar
miiveltséghez, kell minél nagyobb mértékben meg-
kozelithetvé tenni neki a magyar culturat.

Sajnos, a délvidéki roman és szerb népelem ta-
volrél sem mutat akkora hajlamot a magyar cultura
és szellem befogadasara, mint a német. Mondhatni,
szemetszuro tény, hogy mint ez legalabb a hivatalos
adatokbol kitiinik, az egész nagy terjedelmti Toron-
talban egyetlen-egy olyan szerb vagy roman népis-
kola sincs, melyben bar mellék tannvelviil hasznal-
tatnék a magyar. (Van 88 gor. kel. népiskola kizaro-
lag szerb tannyelvvel, 4 gor. kath. kizarclag roman
tannyelvvel.) Vegyiikk ezen exclusivitashoz még azt
1s, hogy a »magyar aera« 22-ik évbhen és 10 év
mulva is azon térvény megalkotasa utan, mely a
népiskolakban az allamnyelv kotelez6 oktatasat ren-
delte el; daczara a néptanitok szamara rendezett és
szazezrekbe Kkeriilt magyar nyelvi pdéttanfolyamok-
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nak: Délmagyarorszagon még ma is hatodfélszazra
megy azon taniték szama, kik a magyar nyelvet
vagy kevéssé, vagy absolute nem birjak. Konnyii el-
képzelni aztan, ming sikerrel és eredménynyel tanit-
hatjak ezek az allamnyelvet és >>tePJ687thPtll{ a ma-
gyar culturat.«

Egyébirant ne feledjiik azt se, hogy igen sok
fiigg a tanfeliigvelstsl is: milyen mértékben foglal
térl valamely varmegvében a magyar nvelv, szellem
és cultura.

A hol a tanfeliigyel6 arra valé ember, a ki alla-
sat nem pusztan hivatalnak, hanem hivatdsnak te-
kinti, melyt6l egészlényében at vanhatva: ott szem-
mellathatolag orvendetes fejlddésnek indultak a vi-
szonyok magyar culturai szemponthél. A hol pedig
a tanfeliigyel6 kozonyds, fogékonytalan, eltompult
érzéki s legfolebb bureaui teendék robotszert vég-
zésére képes: ott a nemzeti és culturai iigy nagy ka-
rara minden stagnal, s6t visszafejlédik. Azért az ai-
lamkormany bholcsességének egyik legkomolyabb fel-
adata volna, f6kép az orszag halarvidéki megycéiben
a kinevezéstsl fiiced minden allast a legvalogatot-
tabb emberekkel betolteni, kivaltképpen pedig a lan-
feliigveli allasok betilésénél kellene a legnagvobb
meglontoltsaggal eljarni, mert — legyiink azzal tiszta-
ban — az 0zszes kiillzo allamkormanyzati és kizszol-
galatiagak kozt magvar szemponthol még megkozeli-
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toleg sem oly fontos egyik sem. mint a tanfeliigyeldi
allas, mely ha a szo komoly és magyar értelmében
igazan be van toltve, a nemzeti cultura és megizmo-
sodas érdekeinek olyan szolgalatokat képes tenni, me-
lyeket nem lehetne szazezrekkel sem kell6képpen
megjutalmazni.

Es még egy szempontot. Ha a nemzeti és cul-
turai fejlodés terén Délmagyarorszagon intensivebb
munkat és tartés eredményeket akarunk latni: a
délvidéki magvar fdarsadalomnak is ideje volna mar
megmozdulni. K czélbdl szervezkednie kellene. Van
felvidéki és van erdélyl magyar kozmivel6dési egye-
siilet, miért nincs és miért ne lehetne a délvidékeken
is ilyen ? Nincs-e itt roppant tere a tarsadalom cul-
turai tevékenységének? Az eldadottak altal egyik
czélom éppen az volt: ramutatni, mekkora tevékeny-
ségl kor var Délmagyarorszagon a tarsadalomra. A
délvidéki magyar sajto, a tanférfiak, a megyék s va-
rosok kormanyzataban és tarsadalmiéletében ténye-
zOkiil szereplé egyéniségek kezokbe véve az ligyet,
szervezhetnének ily egyesiiletet, melybe szintén bele
kellene vonni a kozvetleniil szomszédos magyar me-
gyék, magyar tarsadalmanak szellemi és anyagi ere-
jét. Nem is lehet az, hogy sokaig késsék egy altala-
nos délvidéki magyar culturegylet létrehozasa, —
nem ugyan erdszakos magyarositas czéljabdl, mert
ilyesmire észszeriien senki sem torekedhetik, hanem
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hogy — mintegy megtoldva az allam révid kardjat
egy lépéssel, a hazafias szellem terjesztését elémoz-
ditsa, a magyar nyelvet és kozmiivel6dést minél
hozzaférhetsbbé tegye otf, hol erre dnkéntes hajlam
és rokonszenv mutatkozik. Akkora tényezs, mint a
tarsadalom nem vonhatja ki magat ily czélok dntu-
datos szolgalata alol a délvidéken sem.

Vannak ugyan a délvidékek kiilonb6z6 pontjain
igen joravald és dicséretes torekvésii egyesiiletek,
mindk példaul a verseczi, temesvari és pancsoval
magyar nyelvterjeszt egyletek. Miitkédésiik azonban
elszigetelt ; a maroknyi helyi magyar elemre vannak
utalva és jéforman megfosztiva, a nagy magyar tarsa-
dalom hatalyos erkolesi és {6leg anyagi tamogatasa-
t6l. Hasonlithatatlanul nagyobb sulylyal léphetnének
fol ily egvyesiiletek, miikodésiik joval szélesebb ko-
rokre terjedne ki, s az illet6 végpontokon a magyar
hazafias kozszellem és légkdr megteremtésére ira-
nyozott nemes faradozasaik jéval nagyobb eredmé-
nyeket mutatnanak fel: ha egy tekintélyes és kells
eszkozokkel rendelkez6 délvidékinagy cultur egyletre
tamaszkodhatnanak, melynek expositurai — vagy
fiok egyesiileteiként folytathatnak fontos miikodésii-
ket. — Kovessék hat Délmagyarorszagon is az er-
délyi példat!

(1889.)
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A hatarvidékek tarsadalmi viszonyairél.

A ki kulfoldon utazva, talalkozott, érintkezett
példaul Bukarestben vagy Konstantinapolyban, Ber-
linben vagy Parishan az ottani magyar koloniak,
egyesiiletek tagjaival, lehetetlen, hogy ne érezte volna
amilélkében addig tan csak szunnyadt, a fajszeretet-
nek fokozott melegét, melyhez még a viszontlatas
oromével rokon érzelem parosul, mit kétségkiviil az
a koriilmény tamaszt és ébreszt az utazéban, hogy
ott kiilfoldén, a nagy idegenségben, talalkozik faj-
belieivel. '

Ilyen érzelmek hatasa alatt allok én is, vala-
hanyszor az orszag szélein és végein, a magyar ha-
tarvidékek kiulénb6zo pontjain évek 6ta megfordulni
szoktam. Azzal a kiilonbséggel mégis, hogy nalam
belevegyiil még ez érzelmekbe valami {4j6 és levers
érzet is, melyet az okoz, hogy nem kiilf6ldon, hanem
itthon taladlom a naqy idegenséget és benne a kis
szamu magyar elemet.

A régiek azt mondtak, hogy a ki nem tud imad-
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kozni, menjen a tengerre, majd megtanul ott, latva
annak fenyegets veszélyeit, drvényeit. En meg azt
mondom: a ki érzi, hogy magyar faja, ennek kultu-
rai és nemzetitorekvéseiirant kozonyos vagy elfdsult,
menjen utazni és figyelni, nem a kiilfoldre, hanem a
magyar hatarvidékekre, hol szintugy megtalélja azo-
kat a kis magyar kolénidkat, egyesiileteket; akar a
kilfoldon. Ezek sorsaval, boldogulasaval, kulturai
és nemzeti torekvéseik eldmozditasaval sem sokkal
tobbet torédik egészben véve a nagy magyar tarsa-
dalom, mint akar a parisi magyar egylettel, akar az
amerikai magyarok telepeivel.

De van mégis egy kiillonbség a kiilfoldon meg-
telepiilt magyar elemek és a hazai hatarvidékek ma-
gyar tarsadalma kozt. Mig amazok békésen tudnak
Osszeférni, — az ellenkezorol legalabb nem igen van
tudomasunk, — a széleken és végeken levs magyar
tarsadalmat igen sok helyen visszavondsok és szemé-
lyes torzsalkodasok tépik szét, melyek aztinnem egy
kozérdekii igyet buktatnak meg vagy késleltetnek az
érvényesiilésben.

Egy végponton, a hol harom népfaj lakik s a
magyar elem kisebbségben van, a magyarsag kétleg-
tekintélyesb tényezGje kozt versenygésre, majd ellen-
ségeskedésre, s végil parbajra is keriil a dolog. A
magyarsag meghasonlik, s azellentiborban érvende-
nek rajta. Egy masik ugyancsak vegyes népességi
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ponton kulonbozo vezérténvezdk alatt kiilonbozo
toredékekre van darabolva az egyiittmtikodésre hi-
vatott magyar tarsadalom, annyira, hogy e toredékek
mint olaj a vizzel nem birnak 6sszeforrni egymassal,
a mit az egyik toredek kezd, ellenzivagy nem tamo-
gatja a masik. A harmadik ponton a tarsadalmiélet-
ben is lépten nyomon érezhetékké valt ellentétek
fejlodtek ki a bennszilott értelmiség és a kilonbozo
kozszolgalati agakban alkalmazott allami kozegek és
tisztvisel6k kozt, kiknek nagyobb része az orszag
mas, magyarabb vidékeir6l keriilt oda, s ezért az ide-
genkedés és elkiilonozkodés bizonyos érzelmeivel
»jovevényeknek« tekintik 6ket. Azt nem veszik
szamba, hogy ott e »jovevényekkel« is gyarapodolt
a gyér magyarsag szdama s hogy tarsadalmi és kul-
turalis téren valé kozremtikodésokkel nem kis mér-
tékben mozditjak el a magyar kozszellem térfogla-
lasat.

Mashol meg ismét oly szerencsétlentil fejlodtek
a kozviszonyok, hogy egyes vidékek autochton ma-
gvar értelmisége ignoralja és lenézi az iskolaiigyet s
vele mindazokat, kik e kulturalis miikodési korben
foglalatoskodnak, pedig kétségtelen, hogy a nagyon
Is szorvanyos magyarsag altal lakott hatarvidékeken
nincs egy koziigy sem, mely magyar szemponthol
annyira kivaléan fontos volna, mint éppen a kozok-
tatasi tigy, melyet tehat minden leheté modon tamo-
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gatni, el6segiteni, s6t népszeriisiteni kellene. De hat,
sajnos, vannak még ilyen rovidlato elgitéletek is,
melyek a hatarvidékeken az ottani néprajzi viszo-
nyok természeténél fogva hasonlithatlanul karosabb
visszahatasuak a nemzeti kozmiivel6désre, mint bar-
hol masutt az orszagban.

S6t volt eset ra olyan vidéken, a hol nagyobb
szamban lakik azelnemzetietleniilt magyarsag, a hol
tehat a visszamagyarosodasra az iskola, fokép a nép-
iskola az cgyediili eszkoz, hogy egy embert, ki e té-
ren sokat buzgolkodott, igy szdélitott meg egy four:
»Figyelmeztetem, hogy ha koztiink békében akar
megférni, hagvjon fel azokkal az iskolai és ugyneve-
zett kulturalis jelszavakkal. Nincs nekiink azokra
sziikségiink. Egvaltalan nem kivanatos iskolaztatni
a parasztot, ugyis alig birunk vele, hat ha még meg-
ismerkedik a betiikkel is!« Nem teszek semmi
kommentart e nyilatkozathoz: eléggé szo6l az maga
ellen.

Csak kevés helyen alakultak oly szerencsésen a
viszonyok, mint a felvidék egy hatarszéli megyéjében,
hol az iskolaiigyet tekintik a legelss és legfontosabb
nemzeti érdeknek, melyet a tarsadalmi és kozélet
minden hivatalos és nem hivatalos tényezdje szivvel,
lélekkel és ontudatosan szolgalni és elomozditani
iparkodik. De van is aztan eredménye, mert a ma-
gvar nyelv, szellem és kultura mindinkabb tért fog-
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lal s a legkozelebbi népszamlalas néprajzi adatai ki
fogjak mutatni e megyére nézve, mily orvendetes
eredményeket lehet elérni magyar szempontbél, ha
kulturdlis téren minden tényez6 megteszi a maga
kotelességét.

A visszavonasok és személyi torzsalkodasok
igen visszataszité példajat lattuk az erdélyi magyar
kozmiivel6dési egyesiilet brasséi fickjanal, melynek
kozgyiilésén a minap zajos kitérésekre vezeltek az
ellentétek. Kar, mert az ily meghasonlasok mindig
gyongitik a magyarsagot, melynek pedig a széleken
és végeken vallvetett egyiittmiikodés és szoros Ossze-
tartds altal, — mert ebben van az crg, — kell po-
tolnia szambeli gyongeségét.

Néhol magyar kozszellem kezd f{6llendiilni s
régi magyar torténelmi hagyomanyok kelnek uj életre.
Igy a dél-torontali harom csangé kozség egyike Szé-
kely- Keve nevet kapott, melyben folujul a hajdani
Keve-varmegye emlékezete. Krass6-Szorényben a sza-
paryfalvi ref. lelkész, ki torténeti buvarlattal is fog-
lalkozik, azt vitatja, hogy Matyas kiraly nem Kolozs -
varon, hanem a torontali Holl6svaron vagy Holléson
sziiletett s igy a legnagyobb magyar kiralyok egyi-
két, kinek nevéhez és uralkodasdhoz annyi dics6
emlék fuzddik, sziiletésre nézve egy délvidéki megyé-
nek, Torontalnak koveteli, az orszdgnak éppen olyan
vidékén elevenitve fol a magvar torténelem egyik

7
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legdicsobb korszakat, hol ez fontos jelentdségi. E
szempont mellett csak masodrangu kérdés az, vajjon
csakugyan Kolozsvaron vagy Holl6svaron sziiletett-e
Matyas kiraly ; ezt dontsék el a historikusok. A mint
a gorogok vitatkoztak Homer sziiletési helye [6l6tt,
miért ne vitatkozhatnank mi is egy kicsit a Matyas
kiralyé folott?

Es a Hunyadiak fénykoranak emléke felujul
azzal is, hogy ugyancsak Torontalmegye egyik ha-
tarszéli jelentékeny pontjan, Pancsova varoshazan
felallitjak Hunyadi Janos olajba festett képét, ki
utolso és legnagyobb harcztéri dicsGségét éppen Pan-
csova kozelében, a nandorfejérvari gyGzelemben
aratta. Mindez és mas épp ugy kozrehat a délvidé-
ken a hazafias magyar kozszellem ébrentartasara,
mint példaul a Kirdlyhagon tuli részek egyik hatar-
vidékén, Hunyadmegyében, ez év folyaman felallitott
kenyérmezei emlék és a piskihidi honvédemlék.

De hogy ismét Pancsovara térjek vissza, a
melynek 17,000 fonyi lakossagabol a magyarok
szama csupan 1100, ott érdekes és orvendetes jelen-
ségeket észleliink, melyek magyar kulturai szem-
pontbdl figyelmet érdemelnek, a mennyiben a jelen-
ségek nem visszavonasra, hanem tomoriilésre en-
gednek kovetkeztetni. Mint a lapokban is kozolve
volt, az ottani maroknyi magyvarsag altal alakitott
harom egylet most magyar kozmiivel6dési egyesiiletté
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akar tomoriilni, a mi csak dicsérhetd, mert az ersk
egyesitését jelenti kozos magyar kulturai czélokra.

E harom egyesiilet koziil a pancsovai magyar
nyelv-terjesztd egyesiilet eddig is igen derekas mun-
kat végzett. A czimében Kkifejezett torekvésen kiviil
modot talalt arra, hogy az Arpdd-kori magyar tor-
ténelem nevezetes emlékeit ébressze uj élelre az or-
szagnak egy olyan végvidékén, melynek ismeretes
eredetii és multu lakossaga teljesen érzéketlen és fo-
gékonytalan volt ily magyar torténeti hagyomanyok
irant. A nyaron Pancsovan megfordulvan, igen jol-
es0 hatast tetl ram, midén a varos két kozépiiletén
marvanytablakra vésve az alabbi két feliratot olvas-
tam. Mind a kellst az emlitett egyesiilet allitotta fei
1887-ben. _

A torvényszéki épiileten levi folirat szovege ez :

1. Szent Laszlé

Magyarorszag lerrnepazerubb leglovagiasabb kirdlya, ’s nagy torvény-
hozdja, a keresztény hit ¢s tisata erkoles, a kegyesség és igazsa-
gossag, a vitézség és méltdsag raﬂyogo pelddnykupe

dicso emlckének,

Ki 1092, évben kora tavaszszal a Kopules vezérlete alatt szovetke-

zett kun és besenyG ellenséget, midén -az magyar foglyokkal és zsak-

manynyal az Al-Dundn atkelni késziilt, itt a Temes partjan diadal-
masan legy6zte s a hazat felszabaditotta.

Halas ke&welettel és hazafi érzelemmel emelte

A panc:oval Gromon Dezsé magyar-nyelv-terjeszts- eﬂyeaulet
Hunnianak Szent kualya
Ki utin hi néped vigya:
Oh ne engedd Hunnianak .
Siép hatdrit birni masnakle - - g
7*
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A masik felirat a varoshazan olvashaté és igy
hangzik :

»IV. Béla magyar kwdly emlékére, ki 1243 tajan Pancsova
varat a tatarok ellen ujra felépitteté és megerdsité. «

A torok vilag s a katonai uralom hatasa alatt
a koztudatbdl kimosodott ilyen magyar torténeti
hagyomanyok felujitasa a végeken és olyan ponto-
kon, a mind Pancsova is, igen fontos dolog. E varos
lassan-lassan atzokken a dolgok uj rendjébe. A
csango telepek szomszédsaga s a debeljacsaimagyar
nép lassankénti beszivargasa megérzik mar a varo-
son. Epen Szent-Istvan-napkor voltam ott. Az els-
estén kivilagitas volt, zenekar jarta be az utczakat, a
hazakon, fokép a kozépiileteken nemzeti lobogdkat
lehetett latni. Masnap egyes felekezetek templomai-
ban istentiszteletet tartottak. Amde a figyel6t egy
széttekintés is meggyozi arrol, hogy itt az atmenet-
nek inkdbb csak az elején, mint a kozepe tajan va-
gyunk még és ido kell még ahhoz, a mig e ponton
er0s magyar kozszellem verhet erds gyokeret. A mi-
norita templomban Istvan-napi hitszénoklat volt
ugyan, hallgatésag is igen szép szammal jelen, de
a szoénoklat nem épen kifogastalan magyarsaggal €s
kevéssé nemzeties felfogassal volt mondva, a minek
kiilonben a magyar hitszonok tavolléte lehetett az oka.
A reformétus templomban szépen, lelkesen beszélt
a pap, de mindossze tizen hallgattak szavait. Ugyan-
ezen ujonnan épiilt templom homlokzatan egy bibliai
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idézet olvashato, mely foliil német és csak alatta
magyar. Mint unikumot jegyzem ezt is fol, mertilyen
német-magyar dualizmust hazai kalvinista templo-
mon még sehol sem lattam. Az istentisztelet is ugy
van elrendezve a reformatusoknal, hogy vasarna-
pokon délel6tt németiil, délutdn magyarul hangzik a
hitheszéd, s a viszonyok erejénél fogva ma még mas-
ként tan nem Is lehet. A kivilagitaskor egy sorcsar-
noki helyiség egy-két nemzeti szinii, de tulnyoméan
oly jelvényii és szinii lampionokkal volt diszitve, me-
lyeket magyar szem nem Ordomest lat. Szamos mas
jelenséggel tudnam még a helyzetet példazni, de most
nem bolygatom.

Mindezek befejezéseiil azzal végzem, hogy egy
délvidéki tevékeny magyar kizmivel6dési egyesiiletre
nagy sziikség van. Addig is, mig ez megalakulna és
azontul is, kivanatos, hogy olyan egyének, kiilono-
sen nem magyar sziletésiiek, kik a széleken és vé-
geken a magyar szellem és miiveliség terjesztésében
faradnak és aldoznak, kik tehat méltdn megérdem-
lik az elismerést vagy kitiintetést, ne maradjanak
észrevétleniil a kormany és annak kozegei el6tt.
Mindenkép lenditni kell ezen a nagy {igyon, hogy a
végvidékeken is ergsb labra kapjon.

(1889.)



VIL '
Helynevek és népfajok.

Magyarorszag tobb, mint 12,000 kizsége ko-
zott, hétszdzan feliill vannak olyan kozségek, melyek
egyes hazai, vagy kilfoldi, avagy egykor szerepelt.
de a torténet szinpadarél immar letiint népfajokrol
vannak elnevezve. A magyar néprél (Magyar, —
Megyer, Székely nevekkel) 146 ; az oldh, vagy
romdn néprél (Roman- és még sokkal tobb Olahels-
nevekkel) 91; a német néprol (Német, Németi, Né-
medi, Szasz nevekkel) 170 ; s végiil a szldvnépfajok-
rél (Tot, Téti; Orosz, Oroszi; Racz, Szerb; Csehi
Horvat, Horvati stb. nevekkel) 214 kozség van elne-
vezve az orszagbhan. Ezek egyiitt véve 621 kozséget
tesznek ki. Nagyban és egészben véve igen-igen cse-
kély kivétellel, bizonyosnak mondhaté, hogy az egyes
népfajok nevét visels ilyen kozségek azért kaptak
ezen, vagy azon néprol nevoket, mert azokban ere-
detileg ezen vagy azon népfaj lakott kizarélag vagy
talnyomdan. Olyan kozség- vagy telepnek, a mely-
nek eredetileg tilnyomo, vagy kizardlag #of lakossaga
volt példaul, nem adtak a régiek »Német«- jelz6t a
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nevéhez ; épen ugy nem kapott » 76ti«, vagy » 70t«-
nevet illetéleg elénevet az olyan kozség vagy telep,
a melynek eredeti lakossaga péld. magyar volt és
igy tovabb. A csekély szamu eltérések, melyeknél
méas tekintethél adattak népnevek egyes kozségek-
nek (mint péld. Magyar-Ovar, Magyar-Bréd) olyan
kivételek, melvek csak megerdsitik a szabalyt, hogy
a kozségek ilyetén neveiket lakosaik fajneve utan
kaptak. Hogy ez igy volt s ennek igy is kellett lenni,
meglatszik abbdl is, hogy az emlitett 621 kdzség ko-
zil 323-ban, tehat a tobbségben ma is kizarolag,
vagy tulnyomoéan (absolut majoritashan) azon nép-
fajok laknak, melyek nevét a kizségek viselik. A nép-
fajokrol velt kozségnevek tehat meglehetldsen biztos
criteriumaul  szolgalnak az illets kozségek eredete
ethnographiai jellegének. .

S minthogy ez igy van, igen érdekesnek és ta-
nulsagosnak latszik, megvizsgalni, vajjon most min6
ethnographiai viszonyok uralkodnak eme kozségek-
ben; mind néprajzi valtozasokat és atalakulasokat
vitt véghez bennok a szazadok munkaja. Mindig,
mindeniitt és minden orszagban, a hol kiilonb6z6
népfajok laktak, hosszabb-rovidebb id6 alatt egyik
népfaj a masik rovasara gyarapodott szamban ; majd
egészen, majd tobbé-kevésbbé egyik népfaj a ma-
sikba olvadt be és szividott fel. Ugy tortént és torté-
nik nalunk is. Minket kozelrsl érdekel ama kérdés-
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nek lehet6 megvilagitasa, hogy milyen mértékben és
iranyban torténtek nalunk eme valtozasok, atalaku-
lasok és ethnographiai hullamzésok. Természetes
dolog, — torténtek nalunk ily atalakulasok és hul-
lamzasok mas kozségekben is, mint a melyekrsl itt
sz6 van, de a népfajokrol elnevezett kozségekben
tortént valtozasok a legjellemzibbek és legtanulsa-
gosabbak, mert aranylag biztosabb alapon constatal-
haték és igy felvilagosité fényt deritnek a mas koz-
ségekben végbemehetett ethnographiai valtozasok
mérvére és irdnyara nézve is.

Ez alapon — a népfajokrol elnevezelt kozségek
tekintetében — tett vizsgalodasaink {6 eredménvyei
ezek:

A hazai nagyobb néplajokrol elnevezett kozsé-
gek szama 621. Ebb6l a névnek megfelelleg meg-
tartotta maig eredeti jellegét 323, — elvesztette pedig
298, mint a mely utébbiakban mas-mas népfajok
keriiltek absolut vagy relativ tobbségbe, mint a me-
lyekrol elnevezve vannak. Igy

a) A magyar néprol elnevezett kozségek szama
146 ; ebb6l ma is magyar jellegii 79, nem az 67.,
Ez utébbiakbél olah jellegtivé lett 47, németté 8 és
szldvva 9.

b) Az oldh vagy roman néprsl elnevezett kozsé-
gek szama 91. Ebb6l ma is olah jellegii 83, nemaz 8,
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Ez utobbiakbol magyar jellegiivé lett 4 és szlavva
ismét 4 ; — németté egyik sem.

c) A némel néprol elnevezett kozségek szama
170. Ebbol német jellegi ma is 66 kozség, nem az
104. Ez utébbiakbdl magvar jellegtivé lett 42, olahva
32, szlavva 21.

d) Végiil a szldvnépfajokrol elnevezett kozségek
szama 214. Ebb6l maig megtartotta eredeti jellegét
95, elvesztette pedig 119. Ez utébbiakbsl magyar
jellegtivé lett H6, olahva 41 és németté 15.

(Az egvéb népfajokrol elnevezetl kozségek Kko-
rében tortént valtozasokrol alabb szélunk.)

Mar most, ha a veszteségeket a nyereséggel,
mondjuk : foglalasokkal, egybevetve, a mérleget meg-
csinaljuk, a kovetkezs eredményekre jutunk :

A német elem vesztett 81, a szldv elem vesztett
85H kozséget ; cllenben a magyar elem nyert 35 s az
oldh nvert 112 kozséget (). — Ezen négy szamadat
korilbelol a mértékét nyujtja e népfajok expansiv,
illetGleg ellenallasi erejének. Az olah nép tehat e te-
kintethen messze feliilmul valamennyi hazainépfajt.
Az oldh nép valamennyi kizt magdra nézve a leg-
conservativabb s a tobbiekre nézve legexpansivabb.
Ezen tény okainak fejtegetésébe itt most nem bocsat-
kozunk ; csak azt kivanjuk konstatalni, miszerint
azt, hogy az imént kiemelt eredménvyek realis alapon
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mozognak, igazoljak a népszamlalasi statisztikanak
a nvelvismeretre vonatkozé adatai is. Ime:

ormény  beszél csak oOrménvill . . 617Y%
czigany » » cziganyul . . 1908
német » » németiil . . . 6170
horv. szerb » > h. szerbiil® . . 7495
vend > » vendil . . . 8090
magyar » » magvarul . . 81'82
tot » » tétul . . . . 8bH'H2
ruthen » > ruthentil .. 8951
olah » > olahul . . . 92417

Ez adatok is bizonyitjak, hogy az 0sszes hazai
népfajok koziil az olah nép az, mely legkevésbbé sa-
jatit el mas nyelveket ; egész tomegében compact és
joforman valtozatlan, miért is maga legkevésbbé
assimilaltatik, de annal inkabb assimilal mas eleme-
ket. Ebbeli munkajanak legnagyobb részét az erdély;
részekben végezte, melyekre az olah jellegtiekké lett
112 kozséghbol 67 esik (a sajatképi Magyarorszagra
csak 45.) Es pedig a magyar néprol elnevezett koz-
ségek koziil olah jellegii ma az erdélyrészekben 39
(Alsofehérben 8, Szoin. Dob.-ban 6, Kolozsmegyében
14 stb.); — a német (tulnyomoan szasz) néprdl el-
nevezettek koziil pedig olah jellegi 28 (K.-Kiikiills-
ben 4, Szebenben 4, Kolozshan 6, Szolnok-Doboka-
ban 7 stb.)

Oly tények és viszonyok ezek, melyek bizonyara



107

nagyban igazoljak ama védekezési actiot, melyhe az
erdélyrészi magyar cultur-egyesiilet fogott. Egyebek-
r6l széljanak részletesen az alabbi adatok :

A) Magyar jellegiick maradtak a kovetkez6 »ma-
gyar<, »megyers, és »székely« jelzetii kozségek :

Alsofehér m. osszes lak. magyar “oldh
1. Magyar-Becze . . . 588 485 33
Magyar-Lapad . . . 756 683 29
Magyar-Bukkos . . 695 613 51
Arad m.
Magyar-Péeska . . . 7826 7028
Baranya m. német
5. Magyar-Peterd . . 548 469 53
Magyar-Urog . ... 414 392 12
Magyar-Fgregy . . . 1090 723 329
Magyar-Hertelend . 656 392 250
Magyar-Szék . ... 537 509 10
Beszt. Naszod m. oldh
10. Magyar-Nemegye . 100% 538 115 265
Bihar m.
Magyar-Homorog. . 1395 1277 62
Székelyhid . . . . . 4019 3594 60 79

Csaniad m.

Magyar-Bénhegyes. 1673 1549
Esztergom m.

Magyar-Szolgyén . . 1942 1842
Fejér m.
15. Magyar-Almds. . . 1092 1022
Gomor m.

Magyar-Hegymeg. . 294 282
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Hairomszék m.

Magyaros . . . . .

Hont m.

Magyarad . . . . .

Kis-Kiikiillo m.

Magyar-Sdaros. . . .

Kolozs m.

20. Magyar-Bikal. . . .
Magyar-Valko. . .

Komarom m.

Nagy-Megyer . . . .
Megyeres . . ...

Maros-Torda m.

Magyar-Régen . . .
95. Magyar-Bolkény . .
Magyar-Péterlaka. .
Magyaros . . . . .

Nograd m.

Megyer . . .. ..

Nyitra m.

Magyar-Sook . . . .
Pest-Pilis-Solt m.
30. Pocs-Megyer . .

Pozsony m.

Magyar Bél . . . .
Kis-Magyar . . . .
Nagy-Magyar . . . .
Magyar-Dioszeg . .

Somogy m.

35. Magyar-Egress .
Magyar-Atad . . . .

Magyar-Lad

dssz. lak,

443

311

1276

650
13

2832
669

1019
715
780

1146

1210

2084

677
800
204

magyar

423

186

i

614

H9H

2669
639

602 -

500
666
10( )(n)

1128
1932
912
892
421
1135
1462
661

760
297

német

11

német

40

némel

a8

141

1ot
105

oldh

381

Lo
o]
~1

306
145

tdt

94
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ossz. lak. magyar német
Magyar-Lukafa . . . 380 254 107
Magyar-Ujfalu . .. 384 342
40. Megyer . . . .. .. 523 505
Szaboles m.
Vas-Megyer. . . . . 817 804
Székely . . ... .. 816 744
Szatmiar m.
Saros-Magyar-Ber- oldh
Kesz .z vz s s 533 396 117
Szildgy m.
Magyar-Keczel . .. 743 368 344
45 Magyar-Csaholy . . 805 629 143
Magyar-Goroszlo . . 657 418 218
Szolnok-Doboka m.
Magyar-Lapos. . .. 1921 1086 398 349
Magyar-Décse . . . 1230 1167
Tolna m.
Kis-Székely . . . .. 1391 1317
Torda-Aranyos m.
50. Magyar-Léta . . . 398 305 oldh  egyéb h. uy.
Székely-Koesard .. 1199 755 255 133
Magyar-Dell§ . . . . 244 225 12

Torontal m.
Magyar-Szt.Mihdly . 861 755
Magyar-Padé . . .. 1591 1439

‘565, Magyar-Ittebe . . . 2156 2029
Magyar-Szt.-Marton. 818 759 német
Magyar-Czernya . . 3388 2908 208

Udvarhely m.
Magyaros ... ... 212 204
Magyar-Hermany . 1113 1053
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assz. lak.  magyar

60. M.-Andrdsfalva . . 186 180 ik e k. ny.
M.-Hidegkut . ... 433 246 . 92 68
Székely-Keresztur . 2968 2777 51 26
Szekely-Szdllas. . . 239 228
Uj-Székely . .. .. 875 763 20 58

65. Magyar-Zsdkod . . 744 716 - német
Székely-Udvarhely . 5003 4587 471 42 154

Vas m.

Magyar-Genes . . . 1451 1395
Magyarosd . . . .. 379 342
Magyar-Nadalla . . 154 146

70. Magyarlak . . . . . 456 415

Yeszprém m. '
Magyar-Barnag . . 225 176 44
Magyar-Polany . . 1031 509 484
Magyar-Szt.-Kiraly 855 810
Magyar-Szt.-Laszlo 927 S01 36

75. Bakony - Magyar -

Szombathely . . . . 1436 1351 33

Zala m.

Megyer. . . ... .. 176 171
Balaton-Magyarod . 1168 1116
Magyar-Szerdahely 896 SH4
Puszta-Magyarod . 1012 980

B) Ugyanilyen elnevezésii kizségekben a magyar clem
kisebbséghe keriilt:

Alsofehér m. Ossz. lak.  magy. oldh
Magyar-Bago. . . . - 566 54 464
Magyar-Forro ... 921 p2 813



Magyar-Herepe. . .
Magyar-Kapud . . .
5. Magvar-Siilye . . .
Magyar-Bocsard . .
Magyar-Igen . .. .

Magvar-Cseszlve .

Arad m.

Magyarad . . . . ..
10. Magvar-Vilagos . .

Baranya m.
Magyar-Saros

Magyar-Boly . . . .

Bihar m.

Magyar-Kakucs. . .
Szekelytelek . . . .
15. Magyar-Cséke . . .
Magyar-Gyepes. . .

Brasséo m.

Magyaros. . . . .. ,

Csanad m.

Magyar-Csanad . . .

Hunyad m. .

Magyar-Brettye 2, o
20. Magyarosd . . . . .

Kis-Kiikiill6 m.

Magyaros. . . . . .
Magyar-Bénve. . . .

Kolozs m.

M.-Gvyeré Monostor.

ossz. lak.
403
417
917
579
1315

532

2085
1931

517

1116

356
740
658
420

1707

magyar
74

141
229
15

333
146

59
906

4
119

166
18
145

olih
294
214
596
537

899

265

1917
194
német
164
670
oldah
178
704
154
388

141
446

17

917

oldh

1072

11t

e. hazar ny.
56
57
német
46
e. L. ny.
194

német
746
Lorv. szerb.
271
257

16t
11

német

808

horv. szerb.

645

német

466
29
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Székelyo. . . . .. .
25. Magyar-Frata. . . .
Magyar-Kalyan . . .
Magyar-Légen. . . .
Magyar-Palatka. . .
Magyar-Fodorhaza .
30. Magyar-Gorbo . . .
Magyar-Macskas . .
Magyar-Nadas. . . .
Magyat-Sard . . . .
Magyar-Szt. Pal. . .
3b. Magyar-Ujfalu . . .
M.-Nagy-Zsombor. .
Lipté m.
Magyarfalu. . . . . .
Maros-Torda m.
Székely-Uraly
Moson m.
Magyvar-Kimle . . .
40 Magy-Ovar .
Pest-Pilis m.
Békas-Megyer. .
Pozsony m.
Magyarfalva. . . . .
Székelyfalu. . . . ..
Saros m.
Magyar-Raszlovicz .
Szatmar m.
45. Magyar-Kckes
Szilagy m.
Magyarpatak . . ..

dssz. lak.
643
1792
871
365
900
581
513
525
596
662
611
684
828

324

1410

magy.

17
244
137

:)4.‘
239
110

24
170
199

66

34

62
175

oldh
589
1421
678
280
562
44T
470
325
468
561
950
588
549
tot
276
oldh
393
német
495
2125

1062
német
209
45

13
oldh
305
oldh

41

h, szerb
41
b3

tot
1226
1186

209

ior

1263



Magyar-Valko
Magyar-Baksa

Magyar-Egregy . . .

Szolnok-Doboka m.

50. Magyar-Bogata . . .
Magyar-Derzse . . .

Magyar-Koblos . . .

Ungurfalva ... ..
Sajo-Magyaros. . . .
Hd. Magyar-Borzas . . .

Temes m.

Magyar-Szakos . . .

Tolna m.

Nagy-Székely . . . .

Torda-Aranyos m.
Magyar-Peterd . .

Magyar-Szilvas . . .
60. Székely-Foldvar . .

Udvarhely m.
Magyar-Felek. . . .
TUgoesa m.

Magyvar-Komjath . .

Yas m.

Magyar-Keresztes. .

Zemplén m.

Magyar-Jesztreb . .
65. Magyar-lzsép. . . .

Magyar-Krueso . . .

Uhorszka (Nogr. m.)

ossz. lak.
565
9892

347
716
1025
1225
935
539

2996

2613

706

949
715

195
590
314
604

1049

2926
799

magy.

175
36
42

10
89
174

o

114
142
13
68

oldh

660
233
527

459

ruthén
H73
német

398

~1 ~1
_ O W

német

280

tot
392
796
210
704

113
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E szerint Magyarorszdg tobb minl 12,000 kozsége
kozolt 146 a magyar néprél van elnevezve. Ebbol
megtartotta magyar jellegét 79, elvesztette pedig
eredeti magyar jellegét 67, a mennyiben ez utobbiak-
ban a nem-magyar ajku lakossagot talaljuk tobbség-
ben. A magyar jellegiiket elvesztett kdzségek koziil
nem kevesebb mint 47-ben (tilnyomoan az erdélyi
részekben) az olahsag kerult most tobbségre:
8-ban a német és 9-ben a tot elem van tobb-
ségben.

C) Az olah vagy roman néprol elnevezett kizségelk
kozil megtartottiak eredeti jellegliket a kovetkezok :

Alsofehér ossz. lal.  magyar  oldh
Olih-Dalya . . . . . 1915 32 1769
Oldh-Herepe . . .. 976 2 932
Olah-Csesztve . . . 601 S bh72
Olah-Szilvas . . . . 349 58 2749

H.0lah-Tordas . . . . 536 15 498
Olah-Bogat . . ... 1023 25 933
Olah-Girb6 . . ... 1118 9 1068
Olah-Boesard . . . . 475 -t 463
Oldh-Lapad . . . . . 743 39 653

10. Olah-Rékos . . . . 137 9 130

Arad.

Roman-Vildgos . . . 3630 8H 34106

Beszt.-Naszod. német
Olah-Nemegye . . . 353 — 267 73

Olah-Németi . . . . . 837

1S

735



Roméan-Budak . . .

Bihar.

15. Oldh-Apdati . . . . .
Olah-Kakues. . . . .
0lah-Szt.-Miklos . .
Olah-Gyepes
Olah -Homorog . . .

20. Olah-Hodos

Fogaras.
Olah-Tyukos . . . .
Olah-Ujfalu . . . ..

Hunyad.

Olah-Brettye . . . .

Kis -Kikiillo.
Olah-Solymos

925. Olah-Szt.-Lasz1é . .
Oldh-Zsdkod . . . .
Olah-Koesard . . . .
Olah-Salyi . . . ...
Olah-Bukkos . . . .

30. Olah-Karacsonfalva.

Kolozs m.
Oldh-Solymos. . . .
Oldh-Bikal .. ...
Olédh-Gyerdmo-
NOSLOL o o 5™ 5 6.
Oldh-Nadas . . . ..

30, Olah-Gyéres . . ..
Burjinyos  (Oldh-
Buda) . »av 5w s

ossz. lak,

948

595
632
312
948
539
405
564

917
572
368

618

magyar

39

199

oldh
S92

3306
198
1675
516
1105

348

Sk

115
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Olah-Koblos

Olah-Ujfalu . . . ..
Krasso Sziorény m.
Olah-Bogsdan . . ..

40. Roman-Facset . . .
Romdan-Gladna . ..
Romadn-Szdszka
Roman-Lugos
Roméan-Pozsezsena..

45. Roman-Csiklova . .
Roméan-Oravicza . .
Roman-Resicza .

Maros-Torda m.
Oldh-Bolkény . . . .
Olah-Nadas . . . . .

50.Oldh-Felek ... ..

Nagy-Kiikiillé m.
Olih-Tyukos . . . .
Olah-Ivinfalva

Szatmar m.
Oldh-Gytrias . . . .
Olah-Hoédos . . . . .

55, Olah-Meddes . . . .
Olah-Kékes . . . ..
Olah-Totfalu . . . .
Olah-Ujfalu . . . . .

Szeben m,
Oldh-Pidan . . . . ..

Sziligy m.

60. Olah-Horvat . . . .

dssz. lak.
257
569

2496
951
753

1275

7811
53]

3025

29252

1450

[
Qo o WO
Lo

[\l
o\

magyar

9
25

21
27

13

2
564

26
10
9
13
2

6

oldh
237
500

2132
854
704

123:

4569

529
2933
1639
1057

386
312
487

701
692

433
349
446
604
507
389

1798

165

német

128

2341

444
224
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ossz. lal. magyar  oldh
Olah-Nadasd . . . . 539 12 516
Olah-Keezel . . . . . 1106 30 1045
Olah-Valké ... .. 515 7 500
Olah-Csaholy . . . . 798 29 753
65.0ldh-Baksa . . . .. 866 20 3922
Szoln. Doboka m.
Olah-Bogata . . . . 492 95 147
Olah-Péntek . . . . 705 19 655
Olah-Véasarhely . . 183 3 168
Romanfalva . . .. 206 —- 203
70.0Olah-Lapos . ... 2624 400 2044
Olah-Nyires . . . . . 190 — 181
Olih-Visarhely . . . 243 59 164
Temes m. némel
Romén-Sz.-Mihdly . 1662 95 1432 60
Romin-Benesek . . 605 2 559
75. Roman-Sztamora . 867 15 795
Torda-Aranyos m.
Oldh-Léta . . . . .. 481 1 476
Olah-Rékos . . . . . 299 o 280
Olah-Dells . . ... 620 200 377
Torontal m. horv.
szerd
Roman-Kéesa . . .. 264 32 1658 214 565
80. Roman-Szarcsa .. 1388 20 1203 111
Romén-Eeska . . .. 2569 15 1771 35 618
Udvarhely m.
Oldah-Andrasfalva. . 4923 31 295

Olab-idegkut . . . 373 35 331
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D) Az olih vagy romidn néprél elnevezett kozségek koziil
elvesztették eredeti jellegiiket a kovetkezdk:

;il‘V?L m. gssz, lal.

Olah-Dubova .. 659
Bereg m.

Olah-Csertész . . 486
Gomor m.

Olahpatak . ... 739
Kolozs m.

Olah-Fenes ... 879

Szolnok-Doboka m.

5. Olah-Lapos-Banya

Udvarhely m.
Kdapolnas-Oldhfalu 1572

1465

Szentegyhdzas-

Olahfala . . . ... 2051
Vas m.

Olah-Cziklin . . .. 597

magyar it
- 630
rutén

4 468

tot

27 628
oldh

827 H

német rutén

784 - 530 31 5%

1497
1957
horv. szerh
3 538

Az orszag kozségeibsl 91 van az olah vagy ro-
man nép nevérdl elnevezve. Ezek koziil, mint a fen-
nebbiekbol lathato, megtart a eredeti jellegét 83 és
elvesztette csupan 8, mely utébbiak koziil ma-
gyar jellegiivé lett 4 és szlav jellegiivé ismét 4,
hanem az olah faj busasan karpétolta magat e kis
veszteségért, mert a magyarra lett 4 oldh kozségért
occupalt ugyszolva 47 eredetileg magyar kozséget.
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E) A német és szisz népfajokrol elnevezett kozségekbél
ezek tartottik meg eredeti jellegtiket:

Bacs-Bodrog. ossz, lak. magy. német
Német-Palanka . . . 4429 328 3629
Baranya.
Német-Marok . . . . 449 4 425
Némel-Palkonya . . 291 7 360
Német-Szék . . . .. 398 16 371
5. Német-Boly . . . . . 92589 230 2211
Beszt.-Naszod.
Szasz-Budak . . . . 358 — 9248
Kirdly-Németi. . . . 487 4 385
Szasz-Szt. Gyorgy . 1001 4 773
Brassé. oldh
Szasz-Hermany. . . 2039 23 1155 801

Kis-Kiikiill6.
10. Szasz-Nadas . ... 1246 124 749 263

Szisz-Orményes . . 786 15 650 67
Szdsz-Szt. Ivan. . . 590 25 360 122
Szasz-Szt. Laszlo . 625 8 525

Krasso-Szorény
Német-Lugos . . . 3476 791 2192 283
Mirmaros.

15. Német-Mokra . . . 554 23 471
Maros-Torda.

Szasz-Régen . ... 5652 1718 2922 699
Moson.

Német-Jarfalu . . . 834 25 768
Nagy-Kiikiill.

Szasz-Fehéregyhdz. 703 2 474 169

Szasz-Tyukos ... 1210 4 824 251
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20. Szasz-Almas . . . .
Szasz-Saros
Szasz-Dalya
Szasz-Keresztur . .
Szdsz-Kézd 5

25. Szasz-Szt. Laszlo .
Szasz-Ujfalu . . .

Nyitra.
Német-Prona. . . .

Pozsony.
Német-Didszeg . . .

Séros.

Német-Soovar . . .
Sopron.

30. Német-Keresztur. .
Német-Zsidany . . .

Szoln. Doboka.
Szasz-Szt. Jakab . .

Temes.
Német-Szt.-Mihaly .
Német-Sagh

35. Német-Szt. Péter
Német-Bencsek . . .
Német-Remete . . .
Német-Sztamora . .

Tolna.

Német-Keér. . . . .
Torontal.
40.Német-Modos. . . .

Német-Szarcsa . . .

ossz. lak.
533
1465
1324
915
2011
1216
998

2281

1407
1820
2757
1594

601
1305

1552

1602
1080

magyar
21
14
29
63
17
3

141

német  oldh

308 206 eqyél
965 353 & .
745 301 238
599 159 119
1116 641 119

830 174 156
623 297
tot
2082 111
458

225 141

2462
316
oldh

171

(3]
[RS]
s

1299
1630
2437
1449

444
1229

1159

1016
1003



Német-Eeska . . .
Német-Ellemér . . .
Német-Csanad . . .
45.Ném.-N.-Szt. Mikl.
Német-Pardany. . .
Német-Szt.-Péter. .
Német-Czernya. . .
Yas.
Német-Keresztes . .
50. Német-Lg6 . . .. ..
Német-Gyirdt . . . .
Német-Biiks
Német-Saroslak . .
Németlak .. .. ..
55. Német-Csencs
Német-Hasos . . . .
Német-Ujvar
Német-Szt. Grot . .
Német-Cziklin .
60. Német-Szt. Mihaly .

Yeszprém.
Német-Barnag . . .
Német-Banya . . .
Német-Poliny. . . .
Német-Szt. Kirdly .

65. Német-Kucsova
(Beregm.) . . .. ..
Bakony-N.-Szombat-
hely (Veszprémm.).

ossz. lak.

1833
1176
1868
1848
1709

906
3006

422
897
427
210
788
312
686
2061
1968
970
208
2217

361
403
439
948

214

433

magyar

199
105
32
8
301
19
574

6
9
6
19
1
5

233

német oldh

1171

993
1684
1657
1278

831
2106

402
845
410
195
743
2992
634
232
1609
919
342
2105

315
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F) A német vagy szdsz népfajokrol elnevezett kozsigek
kozil ezek vesztélk el eredeti jellegiiket :

Abanj-Torna.

Hidas-Németi . . . .
Tornyos-Németi. . .
Szaszfa . . ... ...

Alséfehér.

Szaszpatak. . . . ..
5.5zdsz-Csandd . . . .
Szasz-Ujfalu . . . . .

Arad.
Német-Pereg
Bacs-Bodrog.

Német-Milities . . . .

Baranya.

Németi .. ... :

10. Német-Urog

Bars.
Németi
Bihar.

Szaszfalva. . . .. ..
Svab-Erolaszi . . . .

Bereg.

15.Szdszoka . . . . . ..

Esztergom.

Német-Szolgyén . . .

Gomor.

Szasza ... .....

Haromszék.
Szaszfalu

Szaszvar . . ... ..

assz. lak.

511
892
515

216

magyar

403
704
487

4
33
476
1682
63
236
651

16

523
18

1356

német  tot
45 46
12 123

oldah
-— 388
506 97
— 207
Lalf.  toe
328 265 145
h szerd.

34 1397

6 261
46
398

tét

17 694

oldh

1 173

rutén

9 322
27

lot

— 198



Heves.

Felnémet . .. ...

Hont.

20.Németi ... .. .:

Hunyad.

Maros-Németi . . . .
Szdszvaros .. . . .

Kiskiikiillé.

Szisz-Almas . . . .
Szisz-Ernye . . . .

25. Szisz-Csavas

Szasz-Danyan . . . .
Mikeszasza . . . . .
Szcisz- Vesszos . .

Szasz-Volgy . . ..

Kolozs.

30. Szasz-Fenes . . . .
Szdsz-Lona . . ..
Szasz-Banyieza . . .
Szasz-Akna . ... ..
Szasz-Erked . . . .

35. Szasz-Ludvég . . . .

Szasz-Péntek
Krasso-Szorény.
Német-Bogsan

Nemet-Facset . . . .
Német- Gladna . . .
40. Szaszkabanya .

Lipto.

Német-Lipese . . ..
Német Poruba . . .

Gssz. lal.

1338

568

718
648
765
523
1407
1003

255

20567
1317
839
1012
986
842
905

2303
Si1
285

2511

2149
389

magyar
1283

német
V)

~

(14

857
348

28
799

74
4

tot
503
oldh
343
2312

457
565
16
188

1050 egyet

385 165
236

1068 155
421
769
456
645
471

850

1607
210
237

1857

tot

1964
S42
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Nagy- Kiikiillo
Szcisz- Buda ,
Szész-Zalatna . . . .
45. Szdsz-Tvdnfalva . .
Szasz-Veszéd . . . .
Nograd.
Németi
Pest-Pilis
Als6-Némedi
Ujszasz'c =« + o 50 4
50. Kis-Némedi
Pozsony.
Német-Bét . . . . ..
Német-Gurab . . . .
Szasz. . . ... ...
Séros.
- Bajorvagas. . .. ..
55.Bajor . . ... ...
Német-Jakabvagas .
Kapi-Németfalu
Tapli-Németfalu
Somogy.
Német-Lad . .. ..
60. Német-Ujtalu
Német-Egres . . . .
Sopron m.
Német-Pereszteg .
Német-1.ovo .
Németi. . . . . . .
Szatmar
65, Szatmar-Neémeti . .

dssz, lak. magyar mnémet

945 13 A4
630 4 286
11925 7 49
525 56 76
698 480 45
3083 2931 14
3023 2862 7
724 6834 3
173 146 7
1276 809 30
268 9241 5
718 6 5
257 7 14
622 1 29
298 1 24
157 — —
1050 715 290
842 410 408
592 H73
1097 1013 25
1277 1203 19
626 605 il

19,708 17,028

oldh eqyél
327 169
368 —
485 141

302

121

1ot

379

679
234
b74
256

152

olah

737 950



Szeben
Szaszujfalu . . . .
Szaszahuz . . . . .
Szasz-Orbo . . . .
Szasz-Pian. . . . .
70. Szasz-Csor . .
Szasz-Sebes . .
Szilagy.
Ujnémet. . . . . .
NSzoln.-Doboka
Szasz-Nyires. . . .
Ném.-Szamosujvar.
7h.Szasza . . . . . .
Szasz-Bréte | .
Szasz-Czegs. . . .
Szasz-Encs.
Szasz-Mathé. . . .
80. Szasz-Moricz . . .
Szasz-Zsombor. . .
Szasz-Ujfalu. . . .
Szasz-Uj-Os . . . .
Temes
German . . . . ..
Tolna
85.Némedi . . . . ..
Torontil

Ugocesa

Szaszfalu. . . . . .
Ung

Als6-Németi. . . .

ossz, lalk.
850
916
1621
1402
1328
6244

732

1064
1116
273
300
436
434
678
395
635
732
848

magy.
13

1

2

pA

1

516

54

190
270

396
48
167
53
285

1364

20

80

német

327
7
788
192
8
2086

|

-
o
IHO‘IQH_&)—

=~
= b9

—
—

137

1

oldh
338
884
765
1041
1267
3642
olalh
651
oldh
461
997
271
97
130
399
230
171
452
597
478

oldh
519

he szerb
865
rutén
1299
#dt

231

125

eqyéh
143
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Aak. magy.  német tot

Fels6-Németi . . . 927 15 14 189
90. Német-Poruba. H13 — 124 347
Yas

Német-Genes. . . . 1038 1016 3

Német-Szeessd. | . 299 978 11 % szerd

Német-Zsamand . . 9248 1 73 160
Zala

Német-Szt. Miklos . 391 377
95. Németfalu . . . . . 193 189

Németfalu . . . . . 103 97 2

Kerka-Németfalu. . 329 314

Les.-Németfalu. . . 739 721
Zemplén

Hernad-Németi. . . 1925 1854 3
Zolyom : 1t
100. Nemecze. . . . . . 179 — — 174

Szaszova. . . . . . 408 1 H o 392

SZASZL . o & v o W 933 S 8 872

Sajo-Németi

(Borsod m.). 5 601  H56 Y 1
104. Német-Szt. LdSZlO

(Veszprém m.) . . 356 177 168

Ezekbol lathatolag az orszagban van 170 olyan
kozség, melyek a német, vagy szasz néprél vannak
elnevezve. Az eredeti német jelleget birja ma is ezek
koziil 66, ellenben 104 ilyen nevii kozségrdl el lehet
mondani, hogy ma mar elvesztelte a némel, illetéleg
szasz jelleget, a mennyiben az utébbiakban a német
elem vagy teljesen kiveszelt, illetileg beleolvadt mas



népfajokba, vagy pedig kisebh-nagyobb minorita-
sokka olvadt le. A német jelleget elvesztett 104 koz-
ségh6142 magvar, 32 olah és21 szlav jellegiivé
lett, mint a melyekben ezen népfajokat talaljuk most
absolut tobbségben. Van aztan egy par, a német néplaj-
rolelnevezett kzség, melyekben most foly ez a kivalasi
processus — s épen azért hatarozott faji jelleget még
most nem mutatnak e kozségek. Ezekben egvik-ma-
sik népfaj csak relativ tobbségben van, de az absolut
tobbséget még egyik sem iiti meg. Rovidebb-hosszabh
ido alatt azonban a processus vég kifejlésre jut, el
lesz dontve s a viszonyok szerint egyik vagy mdsik
népfaj fogja dominalni a tért.

(i.) Lassuk most a szlav (tot, orosz, cseh, hor-
vat, szerb vagy ricz és lengyel) népfajokrol elneve-
zett kozségeket. Ezek koziil csak, vagy tulnyomoan
szlav lakossaggal  birnak, tehat megtartottak a
szlav typust :

Aba.uj-’l‘orna. ossz. lak. magyar német iot
Regete-Ruszka. . . 593 141 13 420
rutén

Orosz-Gadna. . . . 382 84 5 21
Békés. 16t
Tot-Komlos . . . . 8416 556 51 7164
Bereg. rutén

Orosz-Kucsova. . . 120 e — 119
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5. Oroszvég .
Kis- és Nagy-
Ruszkocz

K.-Rosztoka . . . .
N -Rosztoka . . . .
10. Uj-Rosztoka. . . .

Csanad m.

Tot-Banhegyes. . .

Gomor m.

To6t-Hegymeg. . . .

Koméarom m.

Csehi. . . . . ..

Krasso-Szorény m.

Szerb-Pozsezsena .

Marmaros m.

15. Ruszkirva. . . . .

Ruszkova . . . .

Ruszpolyana. . . .
Roszuska . . . ..

Orosz-Mokra
Moson m.

20. Horvat-Kimle . . .
Horvat-Jarfalu . . .

Nograd.
Tot-Hartyan .
Tot-Kelecsény

Oroszi-Dévény . . .
925. Cseh-Brezo. . . .

ossz. lak.

940

560
412
258
166
198

544

1236
1676
3674
253
498

1005
653

219
238
1109
794

magy.

260

6

LS 1o
B P2

— |

14
25
15
10

német

177

64
20

L1

10

17

rutén

459

o

DO LY
ot < =

—_ o

160
174
ot
1425
it
124
tot
285
horv.
szerh
475
rutén
1213
1005
2883
245
415

horv.
szerd

797
550
tot
197
198
1043
731

10t
22



Nyitra m.

Tot-Dios . . . . .
Tét-Sook . . . . .
Tot-Megyer. . . .

Pest-Pilis m.

Ratét. . . . . . .

Pozsony m.

30. Horvat-Gurab . . .
Tot-Gurab . . . . .
Tot-Ujtalu . . . .

Saros m.

Orosz-Volya . . . .
Tot-Soovar . . . .
35.Orosz-Volya . . . .

Tot-Roszlaviez . . .

Somogy m.

Tot-Ujfalu . . . .

Sopron m

Horvat-Zsidiny . . .

Szepes m.

Totfalu . . . . . .

Torontal m.

40. Szerb-Csenej
Horvat-Kécsa

Horvat-Klari . . . .

ossz. lak,
251
398
2730

907

980

2071

695
496

magy.
8

7
436

100

34

64
77
91

német

36

106

15

11
13
10

23

133

(o%}
IS

—
(8]
Lo

a1 o
Nell S
SRR

tot
188
345
2072
tot
H82

tot

293
708
301
rutén
203
1ot
1059
rutén
101
tot
639

129

horv.
szerb

545

horv.

szerb
490
horv.
szerd
793
tot
809
horv.
szerb
2025
407
298

9
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Szerb-Klari. . . .
Horvat-Boka . . . .
45 Szerb-Boka . . . .
Szerb-Modos . . . .
Szerb-Neuzina . . .
Szerb-Aradacz . . .

Szerb-Ellemér

50. Szerb-Padé. . . .

Szerb-Ittebe

Szerb-Pardany . .
Szerb-Szt.-Marton
Szerb-Szt.-Péter. . .
55. Szerb-Keresztur . .
Szerb-Czernya. . . .
Tot-Aradacz. . . .

Trencsén m.,

Ruszkoez . . . . .

Turdez m.

Tot-Prona . . . .

Ung m.

60. Orosz-Komordéez . . .
Orosz-Mocsar . . . .

Ruszkoez . . . . .

VYas m.

IIdrvét-L(j b g L

Vend-Hidegkut. . . .

ossz. lak.

2331
980
2012
2583
2119
1644
2834
1431
4308
1805
1547
2695
2388
3854
2081

magy.
29
182
408
226
294
32
79
451
419
66
24
82.
292
20

1

44

32

14

horv.

német  szerb

90 2044

46 666

79 1445

696 1292

964 1444

31 1416

2065 2344

92 813

200 3408

578 1053

90 1307

447 1888

66 1890

827 2723
16 1936 (tot)

tot

2 143

76 922

rutén

20 667

178

tot

246

horv.

szerb

55 310

vend

47 341
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ossz. lal. magyar német vend
65. Tot-Keresztur . . . 1007 19 4 960
Tét-Mordez . . . . 6992 32 4 579
Tot-Szt.-Gyorgy . . 520 11 46 441
Tétlak . . . . . . 653 270 12 352
Totfala . . .. . . 631 1 28 592
horv,
szerh
70. Horvat-Csenes . . 204 11 170
Horvat-Hasos . . . 9228 5) 63 146
Horvdt-Zsamand . . 202 — 22 171
Zala m. horv.
szerd
Tot-Szt.-Marton . . 907 202 12 655
Csehovecz . . . . . 652 2 18 615
75. Récz-Kanizsa . . . 253 — — 240
Zemplén m, tot
Kis-Ruszka . . . . . 201 49 1 150
Nagy-Ruszka . . . . 695 6 48 623
Tot-Jesztreb . . . . 323 57 5% 236
Tét-Kajnya . . . . . 333 7 18 279
80. Orosz-Kazmér . . . 1561 2 7 139
rutén
Orosz-Kajnya . . . 89 .6 80
Orosz-Krucso . . . 150 130
Orosz-Poruba . . . 234 1 216
Orosz-Tokaj . . . . 105 96
. i
85. Orosz-Petrocz . . . 121 6 13 71
Tét-Jablonya . . . . 331 S 44 289
Tot-Kriva . . . . . 88 7 6 75

Tot-Volova . . . . . 209 S 6 193



Orosz-Bisztra . . . .
90. Orosz-Hraboez . . .

Orosz-Patak

Orosz-Ruszka . . . .
Orosz-Volova . . . .

Zolyom m.

Toét-Lipese . . . .

95, Tot-Pelstez

ossz. lak.

183
350
251
614
296

magyar

4

német rutén

30
17

H) A szliav népfajokrdl elnevezett kozségek koziil
nem szlav jellegiiek ezek:

Abauj-Torna m.
Erdé-Horvati
Ruszka-Goncz

Alséfehér m.

Tétfalud . . . . .
Oroszi . . . . .

Arad m.

H. Toétvorad . . . . .

Szirbi

Muszka . . . . . . .

Bacs-Bodrog m.

Racz-Militics
Baranya m.

Kis-Totfalu . . . .
10. Nagy-Tétfalu . . . .
Husztot . . . . . .
Oroszlo . . . . ..
Racz-Kozar . . . .

ossz. lak.

1210
1180

magyar
1129
1115

6

251
520
156
123

82

német
0]

4

3

178
3928
227
H86
202
tat
1149
2884

immar

ot
11
26
oldh
542
219

1046
525
819

horv.
szerd

112



Récz-Goresony .
15. Rdez-Tottos . . . .

Racz-Meeske . . . . .

Raczpetre . . . , .

Bars m.

Nemes-Oroszi . .
Kis-Oroszka . . . .

Bereg m.

920. Saros-Oroszl . . . .

Beszt. Naszod m.

Borgo-Rusz . . . .

Bihar m.

Csehl, ¢ s o 55 s
Kis-Totfalu. . . . . .

Nagy-Tétfalu

95. Tottelek . . . . . .

Cseh-Telek . . . . .
POt %5 oo s
Fekete-Tot . . . .
Szerbest. . . . . .

Borsod m.

30. Banhorvat . . . . .
Horvat-Disznos . . . .

Csanad m.

Tot-Kovaeshaza . . .

Fejér m.

Racz-Almas . . . .
Racz-Keresztur. . . .

ossz. lak.

556
1208
1069
1173

711

395

638
173
632

384

469

699
1373
351

magyar

14
37
126
17

69
647
245

714

816

459

3017

1355

347
687
767
1067

16

9

51

10

o4

h.

133

német k. szerd

143
418
122

egyéb
109

oldh
731
oldh
581
153
533

tot
118

oldh

352

1045
338

tot
187
szerb.

108
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Hontm. dssz. lak.  magyar német 16t
3b.Horvati . . . . 297 252 6 31
Hunyad m. oldh
Szirb . . . . . 658 7 622
Kis-Toti . . . . 126 123
Nagy-Toti . . . 297 9 3 207
Kolozs m. oldh
Totfalu. . . . . 281 272
40. Oroszfaja . . . 619 172 373
Cseh-Telke . . 142 17 4 411
Tothaza . . . . 312 10 290
Tottelke . . . . 415 9 395
Krasso-Szorény oldh
O-Ruszova . . . 388 5 — 374
45. Uj-Ruszova . . 415 — 3 397
Ruszkabdnya . 2486 48 1004 1185 1ot
Ruszkicza . - . 608 36 156 103 249
Ohaba-Szerbaszka 795 6 13 754
Ruszka . . . . 1430 —_ S 1388
Maros-Torda m. oldh
50. Orosz-Idecs . . 463 13 — 394
Maros-Oroszfalu 1153 12 4 105%
Oroszfalu . . . 702 6 8 583
Als0-Oroszi . . 499 1 — 475
Fels6-Oroszi . . 645 1 — 5068
Moson m. h. szerd
b5.Oroszvar . . 1885 193 1466 91
Négrad
Nagy-Oroszi . . 1848 1770 5

Toét-Marokhaza. 2928 216 1



Nyitl‘& oesz. lak.
Csehi . . . . . 482
Pest-Pilis
Racz-Keve . 5463
60. Kis-Oroszi Nna
Totfalu 2374
Tot-Gyork . . . 687
Somogy.
Horvatkut . . . 665
Tot-Keresztur 425
65. Tot-szt.-Gyorgy. 374
Balaton-Csehi 635
Tot-Gyugy . . . 976

Lengyeltoti és Hacs 3228

Tot-Szt.-Pal . . 1026
Sopron
70. Tot-Keresztur . 1087
Szatmar m.
Vamos-Oroszi . 528
Orosz-falu . . 385
Misztotfalu 922
Oroszfalu 480
75. Girod-Totfalu . 639
Komlod-Totfalu 512
Szepes
Ruszkinocz 614
Szilagy
Szilagy-Cseh. . 2451
Biikk-Tétfalu 533
Q0. Horvat-Kraszna 573
Kraszna-Totfalu 341

magyar

407

5060
362
2256
656

638
145
366
615
842
2761
985

1036

500
19
455
8
114
501

Lo

2148

244

T

135

német tot

11 42
horv. szerd.
197 59
9 16t
14 12
3 9
1
256
88
321
2
21
e oldh
—  3H8
17 426
— 457
— 512
{6t
537 47
oldah
10 191
— 511
— 322

— 329
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Szolnok-Doboka
Toétfalu
Panczéleseh
Totszallas.

85. Oroszmez6
Also-Oroszfalu .
Fels6-Oroszfalu.

Tolna
Lengyel . . . .
Tot-Keér

90. Tot-Keszi
Csehi-Szemcse .

Torontal

Horvdt-Csenej

Horvdt- Neuzina

Szerb-Csandd. . .

Szerb Nagy Szt.-
Miklos :
Kis-Orosz . . .

Udvarhely
Lengyelfalva
Orosztelek . . .
Oroszhegy . . .

Vas

100. Totfalu
Csehi-Mindszent
Sorki-Totfalu
Horvatfalu. . .
Ratot . . . . .

1056. Vend-Totlak .

Yeszprém
Cseh-Banya . .

dssz, lak.
282
1010
368
932
306
320

767
372
1734
1042

546
842
5114

8988
2920

516
728
2540

170
750
202
637
177
631

256

magyar

1
207
1
23
5

42

106
337
1648
1005

75
221
91

1164
1916

500
693
2420

német  oldh

— 266

44 656

5 345

13 869

280

h o 264
625
11
6

német

266

147 oldh
1353 1972

2805 3358
624 216

német
163
9

595
6
600

német

224

h. szerd
163
384

1434

1219
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Gssz, lak, magyar német
Ratot . . . . . 1485 957 468
Té6t-Vazsony . 1877 1117 694
Oroszi . . . . 510 483 15

Zala m.

110. Kaptalan-Toti 767 725 o
Csehi-. . . . . 760 735 3
Hosztot . . . 331 275 17
Horvati . . . . 135 131
Kis-Lengyel . . 37 37

115. Nagy-Lengyel 460 443
Csehi . . . . . 345 323 9

Tot-Szerdahely. 1361 1293
Kerka-Totfalu . 237 229
Oroszf. (Haromsz.) 374 358
A végeredmény az, hogy az orszagnak a szlav
népfajokrol elnevezett 214 kozségébsl ma is 95
szlav jellegii, elvesztette pedig e jelleget 119. Ez
utébbiakbdl 56 magyar, 41 oldh és 15 német jel-
legii; a tobbi 7 kozségben most foly a kivalasztasi
processus, a mennyiben azokban az egyes népfajok
csak viszonylagos, de nem absolut tobbséget mu-
tatnak s igy e kozségek egyik faj tekintetébol sem
mondhaték még most hatarozott jellegiieknek.
Erdekes és nem jelentsség nélkiili tiinemény
az, hogy az erdély: részek teriiletén 30 olyan koz-
ség fordul eld, melyek szldv népekrdl vannak elne-
vezve. Ezek koziill ma 25-ben vagy csak kizarolag,
vagy tulnyomo nagy tohbséghen oldh nép lakik.
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Végiill a magyarral rokon, régi és beolvadt
népek (besenyok, jaszok és kunok) emlékét is sza-
mos kozségiink nevel drzik. Igy a besenydkrsl 20, a
jaszokrol 11 és a kunokrol ismét 11 kozség van el-
nevezve. A besenyd neviiekbol ma 9 magyar (3 né-
met, 6 tot, 1 olah és 1 bolgar); a jdsz-eloneviiekbol
magvar 9 (2 tét); a kun-eloneviiekbsl 8 magyar (1
tot, 1 német és 1 horv. szerb) jellegii. Osszesen tehat
42 ilyen nevii kozség és viarosbdél ma 26, tehat a
tobbség magyar, 16 pedig mas ethnographiai jellegii.
(Mellesleg legyen még megemlitve, de a mire kiilonds
sulyt nem fektetiink, hogy a tatarokrol 6, s a kaza-
rokrol szintén 6 kozség van elnevezve. A tatar els-
neviiekb6l ma 2 magyar, 4 olah; a kazarneviiek ko-
ziill 3 magyar, 1 német, 1 oladh, 1 vegyes.)

Kiulfoldi népekrsl is talalunk kozségneveket.
Tgy az olaszokrdl 10 kozség van elnevezve. melyek
koziil ma 4 magyar, 3 német, 3 tot jellegii.

Az drmények nevét b s a czigdnyokét ismét b
kozség viseli. Az drmény elnevezésiick ma egytol
egyig mind oldh jellegiiek; a czigany elnevezésiiek
koziil pedig 4 oldh és 1 rutén.

E faradsagosan Gsszegyiijtott adatok evidenssé
teszik azt az atalakulasi ¢s felszivodasi processust,
mely a hazai népfajok kozt az id6k folyaman végbe-
ment és végbemegy ma is.
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A nvereséget és veszteséget egybe vetve, azt
latjuk, hogy a magyar elem ellendllasi, illetéleg ex-
pansiv ereje nem oly nagy, mint kivanatos volna.
Ezen, nem éppen nagyon energicus erdnek fokoza-
sara semmi sem olyan alkalmas, mint az dvoda és
népiskola. Egy okkal tébb arra, hogy e két intéz-
ményt a nemzet minden factora aldozatkészen fel-
karolja.

(1887.)



VIII.
Az erdélyi szaszok és a magyar nyely,

Az erdélyi szaszok hétszazados tinnepélye alkal-
mabol id0szerinek latjuk az utolsé népszamla-
lasi statistika alapjan néhany adatot azon megyékre
nézve csoportositni, melyekben a szaszok nagyobb
tomegekben laknak. Népességi, ethnographiai és
miivelodési szempontokboligen tanulsagosak ez ada-
tok s a szaszok részérol elleniink felhozatni szokott
némely vadakra igen hangos czafolatot képeznek.

Foleg négy vdrmegye az, mely ugyszolva szasz
jellegiinek mondhato : Besztercze-Naszod, Brassome-
gve, Szebenmegye és Nagykiikiillo. De mert Kiskii-
kiillo megychen is 16,000 szasz lakik, ide veszsziik
ezt is, mint szasz-lakta teriletet. E teriileten a népes-
ségi viszonyok kovetkezok :

olah magyar német

Besztercze-Naszod . . . 62.048 3.540 23.113
Brassomegye . . . . . 29.250 23.948 26.579
Szebenmegye . . . . . 90.802 2.991 40.723
Nagy-Kukalls . . . . . 51.632 12.026  H7.398
osszesen: 233.732 42506  147.813

Kis Kakualls . . . . . 44372 21.604 16.976

Egyilt: 278104 64109 164739
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(sszesen {ehat a szaszok szamat 160—170
ezerre lehet tenni s mint ez adatok mutatjak, az ot
megyei torvényhatosag koziil egyetlen egyben sem
birnak absolut t6bbséggel, meégi= a négy elsdben 6k
domindljak a helyzetet. Ezt csak azérl jegvezziik
meg, merl 0k gyakran élnek iranyunkbanilyen észre-
vételekkel. Legerdsebbek Nagv-Kiikiilloben és leg-
gvengébbek Kis-Kiikiilloben. Kitiinik ez adatokbolaz
is, hogy a szaszlakta teriileten a magyar elem igen
kevéssé van képviselve, 100.000-rel kevesebb mint a
szasz, ellenben az oldh szamerSben majorisalja a
magyart és szaszot egyiittvéve, s szaimban 114.000-
rel mulja feliil a szasz elemet.

Az olahsag nagy szamanak befolyasa érezhe-
toen latezik meg a harom faj nyelvismeretén. Erre
nézve az adatok a kovetkezd tanulsagos felvilagosi-
tast nyujtjak.:

| Magyar beszél :

csak még még

magyarul németiil olahul

Besztereze-Naszéd . . . 1.134 556 1.837
Brassémegye . . . . . 16.996 92.294 9.645
Szebenmegye . . . . . 1315 1.043 603
Nagy-Kukalls .- . . . . 691D 1.160 3.933
Osszesen: 26.360 5.053 16.018

Kis-Kuakallé . . . . . 12139 831 8.576

Egyilt: 38.492 5884 24.594



Német beszél:

még

magyarul

Besztercze-Naszod . . . 1.847
Brassémegye . . . . . 7.703
Szebenmegye . . . . . 1.862
Nagy-Kukulls . . . . . 6426
Osszesen: 17.838

Kis-Kuakalls . . . . . 2436

Egyitt: 20.274
Oldl beszél:

még magy.

még
olahul
15.247
5.435
19.288
28 154

68125

7.988

még ném.

csak
németiil
5.981
13.426
19.426
22,732
1.565
7.244:

68814

csak olahul

Besztercze-Naszod . . . 1004 1598 59.137
Brassomegye . . . . . 1672 548 27.000
Szebenmegye . . . . . 868 1951 87.435
Nagy-Kukulls . . . . . 1959 1089 47.893
Osszesen:  H5H03 5186  221.465

Kis-Kukalle . . . . . 3836 169 40.242
gyatt: 9359 5355 261.707

Bizonyitjak ez adatok a kovetkezd tényeket:
Az emlitett 6t megye teriiletén, mi el6szor a
magyart illeti, majdnem minden 11-ik magyar bhe-
szél németiil, ellenben majdnem minden 3-ik ma-

gyar beszél oldhul is.

Ami a szdszt illeti : majdnem minden 8-ik szasz
beszél magyarul, ellenben minden 2-ik szasz beszél

oldhul is.

Mi az oldhot illeti: majdnem csak minden 30-ik
olah beszél magyarul, ellenben németiil még keve-
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sebb tud, mert majdnem csak az 52-ik olah beszéli
a német nvelvet is.

Vagyis, ha mar az anyanyelven kiviil mas nyel-
veknek a beszélése veszélyt involval a nemzetiségre,
mint a szaszok ezt hinni latszanak, legalabb tobb-
szorl  nyilatkozataikbol ezt lehet kovetkeztetni,
akkor nemzetiségékel nem a magyarosoddstdl, ha-
nem igenis az eloldhosoddstol kell félteniok, mert
kevés hian négyszer anny: szasz beszél olahul, mint
a hany a magyarnyelvet beszéli. Mi kiilonben abbdl,
hogy a szaszoknak joval tobb mint fele beszéli
anyanyelvén kiviill a magyart és olahot is, csak a
szaszok miiveltségére kovetkeztetiink.

Bizonyitja ezt az trani-olvasni tudok S/amanak
csoportositasa is. Olvasni-irni tud :

magyar német olah
Besztercze-Naszod . 1.518 13.542 7.582=22.642
Brassom. . . . . 11205 20000  8.221-—-39.4926
Szebenm. . . . . 968 30.801  16.816=48.58H
Nagy-Kikalls . . . 4301  38.678 7.149=50.128
(Osszesen : 17 992  103.021  39.768
Kis-Kakalls . . . 5189 9.926 2016

Beyitt: 23.181 112947 41.784

Tehat az intelligentia minimumat, az olvasni-
irni tudast véve alapul, a szdszok a nevezett 6t me-
gyében nagy folényben vannak a magyarok és ola-
hok e nemii egyiittes szama folott. (Ezen adat mel-
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lékesen egy igen fontos koriilményt illusztral; —
azt, hogy ily nemzetiségi vidéken a magyar népok-
tatasiigy el van hanyagolva, a mibdl természetsze-
riileg kovetkezik, hogy azt kiillonos hatalylyal és al-
dozatkészséggel kellene minden tényezének folka-
rolni.) De viszont, ha a szaszokis latjak az orszagos
atlagban a magyarnak ilyen {6lényét, ne akarjak el
vitatni az azzal természet szerint egybekotott els-
nyoket tole.

Lattuk eddig a megyei viszonyokat, érdekes
lesz most egy pillantast vetni a wvdrosokia i=. hogy
teljesebb képetnyerjiink a helyzeliol, — jatszvan oly
jelentékeny szerepet a varoslakok a nemzet s az or-
szag cultur-életében.

Megjegyezziik, hogy — mint jelentékenyebbeket
— csak a rendezett tanacsu varosokat veszszilk
szemiigyre €s pedig elGszor is a szdsz jellegii varo-
sokat. A stat. adatok a kovetkezoket mutatjak:

magyar német oldh
Besztercze . . . . . . 561 4.954 2.064
Brasso . . . . . . . 9508 9.599 9.079
Szaszvdros . . . . . . 1927 1.497 1.5631
Teke . . . . . . . . 441 1.049 3bb
Szaszrégen . . . . . . 1.718 2.922 999
Segesvar. . . . . . . L140 4.963 2.029
Medgves . . . . . . 719 3.470 1.909

Nagy-Szeben . . . . . 2018 14001 2746
i i Osszesen: 17.519 44471 24.3b4
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Mint a megyéknél lattuk, ugy a szasz jellegii
varozokat is az olah elem erss invasidja jellemzi,
habar itt nem annyira, mint az 6t megyében, de a
varoslako szaszok felénél tobb az olah. A szaszjel-
legii varosokban lako magyarok és olahok egyiittes
szama majdnem akkora, mint a szaszoké s igy a
varosokban, e kisebb-nagyobb cultur centrumokban a
szaszok szamer6 dolgaban nem sokkal jobban allnak,
mint a megyékben. Nem birjak az absolut tobbsé-
get: Brassoban, Szaszvaroson és Szaszsebesen, te-
hat a volt kiralyfold szélein. S6t Szaszschesen az
oldhok mar absolut tébbségben vannak.

Ha most ezzel szemben a szintén rendezett ta-
nacsu és szabad kiralyi varosokat tekintjiik, melyek
magyar jellegiiek, azt fogjuk latni, hogy a magyar
clem e varosokban sokkal erdsebb, mint a szasz a
szasz jellegiiekben. Lassuk :

magyar német olah
NeBryed . . v i v« w 3,943 168 1,058
Csikszereda . . . . . . .. 1,486 32 7
Bereozk . . .« st o5 1,704 5 1,213
K.-Vasarhely . . . . . .. 4,975 47 25
Sepsi-Szt.-Gyorgy . . . . . 4,986 74 31
Erzsébetvaros . . . . . . . 1018 190 511
BOlotE- & 4+ 55a ot a8 1,425 7 1,320
Kolozsvar . . . . . . . .. 22,761 1,423 3,855
M.-Vasarhely . . . . ... 11,028 508 657
Bels v ovoww s s wws 4217 211 1,528

10
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magyar német olah
Sz.-Ujvar . . . . . . ... 1,958 129 1,661
Sk o v e s v s owmom v e 2,191 1 30
Torda. . . . . . . ... 6959 198 1,794
Felvinez . . . . . . . .. 1,261 7 124
Sz.-Udvarhely . . . . . .. 4,587 154 47
Gy-Fehérvar . . . . . .. 2520 1,229 3,112
Abrudbéanya . . . . . .. 1,008 53 1,689
Vizakna. . o « e & 5 s 1,104 72 2,274
DEVA & v s se o oo v e 1,442 451 1,794
Hatszeg . ¢ 5 ¢ m o 5 5 281 198 1,221
Vajda-Hunyad . . . . . . . 469 210 1,531

Osszesen 81,223 5207 25846

Vagyis mig a szdsz jellegii varosokban a szész
elem csak harmadfélezerrel mulja feliil a magyarok
és olahok egyiittes szamat, addig a magyar elem az
erdélyi magyar varosokban 50.000-rel haladja tul a
németek és olahok egyiittes szamat. Az erdélyi
Osszes varoslakokbol 98.642 magyar, 49.678 német
és 50.200 olah. Ezen adatok tan még sem azt bi-
zonyitjak, hogy a magyar culturellenes faj. Jonak
latszott constatalni ezt most is, bizonyos oldalrél
tobbszor tapasztalt fenhéjazé elbizakodottsaggal

szemben.
(1884.)



IX.
Az irok és miivészek Erdélyben.

Az ir6k és miivészek tarsasidga egy id6 ota a
nyari évszakok folyaman kirandulasokat, hosszabb
utazésokat hozott divatba s ez nagyon helyes, s6t
hasznos is, kivalt ha az iidiilés, szérakozas és iinnepé-
lyességek mellett marad elegends id6 a bejart hazai
vidékek kiilonbozs, {6leg gazdasagi, kulturdlis és
nemzett viszonyainak komoly megfigyelésére is. Mert
a magyar fajl (nem véve itt ki az intelligencziat s
ebben a politikusokat sem) épen nem lehet vdadolni
azzal, mintha az orszdgot, annak kilonb6zd vidé-
keit alaposan ismerné, vagy kozvetlen szemlélethol
megismerni 6hajtana. Nagy hiba. E kozony és indo-
lenczia magyarazza csak meg, hogy a szlavon me-
gyék ugyszolva észrevétlenti]l keriiltek Horvatorszag-
hoz. E hibat pedig jova tenni, a nemzet tarsadalmi
osztalyainak egyike sincs annyira hivatva, mint
épen a toll emberei, kiket a nemzeti élet érlitkteté-

seinek lehet tekinteni. De ehhez, ismételjik, sziiksé-
10%
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ges, hogy ne pusztan touristai kirdndulasokat, ha-
nem bizonyos mértékig tanulmdrnyutakat is tegye-
nek. E kett6t pedig nagyon jol Gssze lehet egyez-
tetni. Minden a helyes beosztastdl fiigg. Aztan a la-
tottakat és tapasztaltakat se csupan a magok sza-
mara gyiijtsék, hanem vegyék tollhegyre, hasznosit-
sak a koz érdekében s hivjak fel ra a tarsadalom, a
kormany, a torvényhozas figyelmét. Nagyon-nagyon
sok volna nyerve, ha ily uton hozza szoktatndk las-
sanként a hazai publikumot, hogy itthon utazzék s
mig egyebek felé jarna, el6bb ismerje meg alaposan
a sajat hazajat, annak vidékenként valtozo viszo-
nyait, érdekeit és sziikségleteit.

Foképen a magyar hatdrszéli meqyél és vidé-
kek gyakoribb folkeresése mutatkozik nagyon kivi-
natosnak : els6 sorban azért, mertazegy székelyfold
kivételével, az orszaghan koroskoril épen a hatar-
megyék lévén magyarsag tekintetében nagyon veér-
szegények, a nem-magyar ajku népfajok tengerének
hullamai altal veszélyesen csapkodott apré magyar
szigetek folkeresése, viszonyainak megismerése, is-
tapolasa, ezek és a magyar szellemi és kozélet té-
nyezo6l kozott a buzditd, serkentd dsszekottetés fen-
tartasa hazafi kotelesség. De meg azérl is, mert
ugvancsak e hatarmegyék természeti kincsek és
szépségekben ugy, mint torténeti emlékekben is a
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leggazdagabbhak, — minél fogva t6bbszordos vonz-
er6t kell, hogy gyakoroljanak a magyar utazora.

E szempontokbdl igen 6rvendetesnek lehet mon-
dani azt a sok tanulsaggal kinalkozo utat, melyre az
irok és miivészek tarsasaga Budapestrol Aradon &t
az erdélyi részekbe kelt. A fovaroshol az alfdldnek
ugyszolva magyarral siiritett levegéjén at vezet ez
ut, mely azon mértékben, a mint az erdélyi hegy-
lanczhoz kozelg, mind kevesebb és kevesebb ma-
gvarsagot érint. Mezd- Berény, Békés-Csabamagyar
kisebbségeket mutatnak fel, Kéteqyhdzdandl (melynek
3324 lakésabol 2101 az olah és csak 903 a magyar)
mar kezd6dik az oldh nyelvhatar, mely tovabb ha-
ladva Arad felé, mind markansabbul lép elGtérbe,
ugy hogy Kurtics kozel 5000 lakésabol majdnem
4000 olah és mar csak 500 magyar. Elhagyva Ara-
dot, az arany még kedvezdtlenebb a magyarsagra.
ugy hogy Aradtél Hunyadvarmegyéig a vasut vagy
14 allomast érint, melyek lakosainak 0sszes szama
mintegy 22,000. Ebbol azonban magyar alig 15%,
olah majdnem 58"/,. Nagyban és egészben ezt az
ethnografiai aranyt és allapotot talaljak azirék Arad-
tol Erdély széltében-hosszaban egész a Székelyfoldig.
Sok helyen az arany annyira romlik, hogy magnak
is alig van magyar, sok helyen még magnak valo
stnes. Kiillonosnek tetszhetik, pedig nagyon termé-
szetes, hogy miné¢l fogyatékosabb e nagy teriileten a
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magyarsag létszama, annal melegebb érdeklésiink
iranta, mert minél komolyabb veszélyek tizedelik
meg sorait az elolahosodas altal és fenyegetik fen-
maradasat: annal inkabb kell aldozatkészen segé-
lyére és megmentésére felbuzdulnunk. Miként lepte,
miként arasztotta el e vidékeket azolahsag szazado-
kon keresztiil, azt elmondja Hunfalvy Pal és Réthy
Laszlo.

De haladjunk az utazék nyomaban. Az ir6k és
miivészek a kies Hunyadmegye tobb nevezetesebb
pontjanak meglatogatasat vették fel uti programm-
jokba. Ilyenek tobbi kozt Déva és Piskitelep. Sz6l-
junk ezekrsl par szot.

Dévdn Bethlen Gabor idejében telepedett meg
az elsé kis olah colonia a varos végére, s ma mar
ugy all a dolog, hogy Déva 3935 lakosabdl oldh
1794, magyar 1442, német 451. Ezen arany daczara
s mind a mellett, hogy még magaban a varosban is
vannak eloldhosodott magyarok (a vidékén meg épen
tomegesen. ezrével fordulnak el6): mégis Déva jel-
lege és szelleme hatarozottan magyarnak mondhaté
s e tekintetben, mint megyei kozpont megallja he-
lyét. Aradiél Nagy-Enyedig terjeds marosmenti
hosszu vonalon Déva egyediili magyar cultur-
centrum, melyet minden lehets allami és tarsadalmi
eszkozzel gyarapitani és fejleszteni: egyik legfonto-
sabb nemzeti érdek és kotelesség. Nagy kar, hogy a
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mostoha viszonyok nem kedveztek a varos erételjes
fejlddésének. A varos maga igen szegény, minden
jovedelmi forras a kincstar kezén. E bajon azonban
a regale tervben levé megvaltasa altal remélhetGleg
segitve lesz. Az a nagy hiba azonban, hogy mind-
azok a vasuti intézmények, melyek Piski-telepet
megteremtették, de nem Dévan helyeztettek el, hely-
rehozhatlan marad a jovGben is, mert jelentékeny
szamu lakossaggal, magyar szellemii intelligenczia-
val valé gyarapodastdl, s mintegy 2—300,000 frt
évi pénzforgalomtdl foszta meg a varost.

Mindazaltal Déva a viszonyokhoz képest elég
szépen fejlodott, az ujabb alkotmanyos korszak alatt.
Es fejlédik folyton, mert lelkes, tettvagyo6 polgarmes-
ter all az élén. Hogy pedig mit tehet arra valé em-
ber, mint polgarmester, ilyen végpontokon : azt meg-
mutatta Temesvaron 76rok Janos. Dévanak pedig
Issekutz Antal ugyanaz, a mi volt Temesvaron To-
rok Janos.

Hogy Déva, a kedvezdtlen viszonyok daczara
ma oda fejlodott, a hol latjuk, ezt leginkabb a benne
Osszpontositott nagy szamu hivatalnoknak és intéz-
ményeknek lehet koszonni. A megyei kozponti hiva-
talokon kiviil van itt honvédség, csenddrség, tor-
vényszék, jarasbirésag, tanfelugyel6ség, adofeliigye-
l6ség, forealiskola, tanitéképezde, allami népiskola,
erdészeti, épitészeti, posta- és taviré hivatalok stb.
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Mindezek egyiittvéve, mig egyfelsl a varos anvagi
follendiilését segitették eld, masfelsl a helybeli ma-
gvar intelligentia sorait gyarapitik tetemesen. A
tarsadalmi és szellemi élet oly élénk ¢és mozgalmas
is e kis varoskaban, hogy e tekintetben messze {6-
lotte all sok mas joval nagyobb varosnak. Lakossa-
ganak miiveltségi fokarol és kifogyhatlan aldozat-
készségérol tesz bizonysdgot az egyesiileteknek egész
serge, mint: noegylet, szegény tanulékat segélyezd
egylet, kultur-egylets 1iok, dal-kor, tiizolto-egylet, két
temetkezési egylet, rabsegélyzd egylet ¢és a hunyad-
megyel tort. és régészeti tarsulat. Van kaszino s van
redoute (mely utobbi szini el6adasokra is hasz-
naltaik.)

Elképzelhets, hogy mindez mennyire igénybe
veszi a tarsadalom zsebeit! Mindezeknek a fentar-
tasa ¢s miikodéséhez tetemes tarsadalmi ado sziik-
séges, mely egyeseknél nem ritkan felilmulja az
allami adét. Es mindezt egy maroknyi, kis, miivelt,
de épen nem vagyonos kozonség viseli : viseli, mert
a miivelt tarsadalom igényeivel bir s f6leg, mert a
magyar kulturdlis érdekeknek tesz vele szolgalatot
és hoz vele aldozatot. -

Szép szammal vannak az alfoldon magvar va-
rosaink, melyeknek lakossdga szamra és vagyonos-
sagra messze felilmulja Dévat, de e varosokban még
megkozelitdleg sem viselnek az emberek ennyi tar-
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sadalmi terhet, mint az orszag szélein, a magyarsag
végpontjain a miivelt magyar emberek viselnek és
viselniok kell. Bar e koriilmény minél gyakrabban
jutna eszébe az ugy nemzeti, mint vagyonossagi te-
kintetben hasonlithatlanul kedvez&bb viszonyok kozt
é16 alfoldi varosaink lakossaganak! . . .

Déva viszonyainak illusztralasa végett még csak
azt emlitem meg, hogy falai kozt harom pénzintézet
és két nyomda miikddik s harom ujsag, illetsleg
szaklap 1at napvilagot. — Mi a kiils6 csint és a va-
rosias kinézést illeti, mig némely varosaink (a na-
gyobbakat sem véve ki), e tekintetben fékép elemi
katasztrofakiol, tizvész-; arviztol dataljak fejlodései-
ket, Déva csendesen, fokozatosan évrél-évre haladt.
Most azonban a kiraly kozelgé latogatasa alkalma-
bél gyorsabb tempoban szépiil és pallérozadik.

Mi a Dévahoz kozel fekvs Piskitelepet illeti,
mar egészen modern alkotas; teljesen a modern
ujkor sziilotte. Az elsd erdélyi vasut-larsaség altal
alapitva, csak ugy tamad a {6ldb6l s masfél évtized
alatt az amerikai kozségek maddjara oda fejlodott,
hogy az utols6 népszamlalaskor mar 871 lakosa volt
(koztiik 410 magyar, 247 német, 75 olah sth.) Jolle-
het egészen fiatal, neve mégis oda fiizodik nemze-
ti torténetiink egyik legfénvesebb epizdédjahoz: ott
fekszik azon a térségen, a hol a Bem hires piskii
gyozelmét aratta Puchner felett 1849. febr. 9-én.
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Piskitelep szomszédsagaban lathato az a torténeti
nevezetességii csarda is, mely koriil akkor oly heve-
sen folyt a csata s a melynek falai a legujabb 1d6-
kig hordtak magukon honvédeink golyéinak nyo-
mait. A legujabb kor gyermeke tehat a telep, de
eminenter hazafias hagyomanyok légkérében tamadt
és azok hatasa alatt fejlodik. A kozszellem, mely e
vasuti telepen dominal, minden izében magvar és
hazafias. Igy volt az els6 erdélyli vasut koraban,
melynek e pontbhan nagy érdemei vannak és termé-
szetesen igy van most 1s, az allamvasutak uralma
alatt.

E tekintetben a telepi hatosztalyos népiskola,
melyben igen j6 tanerdk miikddnek, nagyon fontos
massziot teljesit és pedig orvendetes sikerrel. A siker
oroszlanrésze tagadhatlanul a mar szélesebb korok-
ben is ismert nevii Daruvari Paulé 1van allomasi f6-
nokot illeti, ki mint gondnoksdgr elnik oly tevékeny-
séget fejt ki s oly telemes pénzbelv dldozutokat hoz,
hogy e téren valéban speczialitisnak mondhaté tan
az egész orszaghan.

A tanitékat serkenti, az igyekve tanuldkat sok-
szor busas jutalmakban részesiti, nem kiilonben a
kozel kornyékrol altala ide édesgetett oldh fiukat, ha
a magyar nyelv elsqjdtitdsaban magukal kitiintetik.
A tornaszattal egybekdtve itt a katonal gyakorlatra
is nagy sulvt fektettetvén, Paulé maga latja el a ta-
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nul6 sereget egvenruhaval és fegyverrel. Az 6 ér-
deme, hogy e telep kozonségében annyira 6l van
keltve az érdeklddés az wskolaiigy irint, miszerint
azt elsd koziigynek tekinti s az iskolaval ugyszolva
annyira Osszeforrtnak mondhaté, hogy valésagos
népiinnepekké alakulnak a zdrévizsgdk, az iskolds
gyvermekek karacsonyi {linnepélye és évi kirandu-
lasai, melyek két utébbikat szintén Paulé a sajatja-
bol, nem jelentéktelen aldozatokkal szokta rendezni.
De gyarapszik is az iskola népessége évrGl-évre. A
mult tanévben 256 gyermek jarta az iskolat (141 fiu
és 115 leany), anvanyelvre nézve 156 magyar, 91
német, 28 roman és 11 szlav ajku.

Sokaig id6zénk a telepi iskolanal, fogja tan va-
laki megjegyezni. De ha az olvaso beleképzeli magat
az ugynevezett nemzetiségi vidékeken laké magyar-
sag helyzetébe, meg fogja érteni, mily rendkiviil
fontos magyar szempontbél az iskolaiigy s mily nagy
szolgalatot tesz a nemzetnek az olyan ember, mint
Paulé, az orszig olyan vidékén, mint Hunyadmegye.
— Ha a nemzetiségi vidékeken miik6d6 tébbi gond-
noksagi elnokok is igy fognak fel és teljesitnék hi-
vatasukat, mint Paulé, az orszag hatar- és végvidé-
keinek néprajzi arczulata rovidebb-hosszabb id6
alatt, de biztosan magvar typust nyerne.

Ugy a kulturalis, mint az egyhazi élet érdekei-
nek kivalo szolgalatot tett Linhar! Ferencz erdélyi
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piispok, a ki Piskitelepen kath. templomot és papla-
kot épittetett, melyek egyiitt hetvenotezer forintha
keriiltek. Ezenkivill az aldozatkész piispok a tem-
plom pénzalapjaként hatezer forintot adomanyozoltt,
melynek kamatjai a plébanos javadalmazasanak fe-
dezésére fordittatnak, s6t hirlik, hogy Lonhart az
Osszeget tizezer forintra fogja kiegésziteni.

Mint a kozlottekbdl Kkitiinik, Piskitelep birja a
tovabbfejlgdés elofeltételeit és tekintve fekvését, meg
kornyékét, nevezetes kozmivel6dési és nemzeti misz-
szi6t teljesitni van hivatva; teljesiti azt ma is, de
hogy hatalyosabban tehesse, ehez- sziikséges, hogy
ugy az allam, mint a megye részérdl minden esz-
kozzel és tervszeriien tamogatlassék.

(1886.)



X.
Magyar szempontok.

I

Bizonyara nagy és magas czél tiizetett ki amai
nemzedék és torvényhozas feladataul a magyar dl-
lam reconstrualasaban. Olyan czél és olyan feladat,
mely koré tettvagygyal, lelkesedéssel sorakozik a
nemzet minden (ényezdje, minden szerve. De nem
szabad szem eldl téveszteniink azt a kétségbevonha-
tatlan igazsagot sem, hogy Magyarorszag csak azon
mértékben lesz igazan magyar allam, a mily mér-
tékben sikeriil a magyar nemzet szambeli és faji gya-
rapodasat elomozditanunk. Az allami reconstructio-
val tehat lépést kell tartani a memzefr reconstruc-
tiénak is.

A mi ez utobbitilleti, tagadhatlan, hogy az ujabb
alkotmanyos korszak alatt, legfGképpen iskolai in-
tézményeink hatasa és kifolyasaként, a magyar faj
szambeli ereje gyarapodast mutat, még pedig arany-
lag jobbat és nagyobbat, mint a minét és mekkorat
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példaul az 1870-161 1880-ig terjeds évlizedrsl a ma-
gyar birodalom altalanos népesedési viszonyairél a
népszamlalas kimutatott. Es bizton merjiik hinni,
hogya legkozelebbi népszamlalasa magyar elem szam-
erejének tovabbi gyarapodasat fogja documentalni.

Ugy de mindaz, a mit ez iranyban eredmény-
ként constatalhatunk, a czélhoz képest, mely sze-
meink el6tt lebeg, vajmi csekély és kisméretii. Es ez
a lassu tempoju faji gyarapodas mindaddig fog tar-
tani, — ha ugvan esetleg még visszaesést nem ta-
pasztalunk — mig az altalanos egészségtligyi, neve-
zetesen a mod nélkiil kedvezotlen halalozasi viszo-
nyok meg nem javulnak. Statisticai felvételek és sza-
mitdsok kétségtelenné teszik, hogy a magyar faj
eléggé szapora, de mit ér, ha olyan vidékeken, miné
példaul a magyar alf6ld, a halalozasiarany oly nagy-
mérvi, még pedig éppen a kisdedek kozt, hogy pa-
ralysilja a szaporodast. Es a magyar faj szaporasa-
ganak a nagymérvii halandésag altali ellensulyozéasa
az oka legf6képpen annak, hogy a magyar elem nem
rajzik, nem arad ki a par excellence magyar vidé-
kekrosl s nem képes észrevehetSen colonisalni az or-
szag hatarszéli megyéit és teriileteit, melyek méltan
neveztettek, a magyarsag szempontjabol, vérszegé-
nyeknek s melyekre magvyar faji, culturalis és nem-
zeti szempontbol pusztan csak iskolai uton hatni
akarni, mindig kétes és minimalis eredményii lesz.
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Azérl a kozegészséqiigy gondos és hatalyos fel-
karolasa egyik eminens nemzeti érdek. Nem elég, az
adatok és eredmények mutatjak, hogy nem elég, mi
e téren hatosagilag torténik, hanem Kkell, hogy a fdr-
sadalom is egész buzgalommal és ontudattal e térre
vesse magat, melyen a nemzet érdekében igen halds
és igen fontos feladatok varnak rea. A miviszonvaink
kozt rendkiviil nagy hivatasu kozegészségiigyl egye-
silet ad wugyan életjelt magardl, de szerveznie
kellene minden megyében, minden jelentékenyebb
ponton fiok-egyesiileteket, melyek azlan a tarsa-
dalomban folébresztenék egyszer a még mindig szuny-
nyado érdekldést skicsiszolndk a még mindig tompa
érzéket a nalunk nem pusztan humanisticus, de ha-
tarozottan nemzeti érdekii kozegészségiigy irant.
Mert mindaddig, mig az egészségiigyl torvény inten-
tija és hatosagi intézkedés nem nyer tamaszt ma-
gaban a tarsadalomban , mig az éppen emlitett ér-
deklodés és érzék nem mutatkozik kells aranyban;
mig {6l nem érezziik és meg nem értjik a kizegész-
ségligynek nemzeti érdekii nagy fontossagat éshord-
erejét, mindaddig sem az orszag altalanos népessége
szambavehetd szaporodast, sem pedig a magyar faj
oly szambeli gyarapodast és absolut tulsulyt, mely
magasabb politikai és allami érdekekbdl nemesak ki-
vanatos, de sziikséges is, nem fog felmutatni.

Kiilonosen az alsébb, szegényebb néposztilyok-



160

ban, magyarnal és nem magyarnal egyarant, meg-
dobbent6 szamban pusztul a gyermek a legzsengébb
korban; pusztul, mint az eb-kélyok — gondatlan-
saghol és értelmetlen apolas kivetkeztében. Ertelmes
gondozassal egy-egy decennium alatt millionyilelket
lehetne megmenteni a nemzet szamara — hasznos
polgarokul.

Valoban e téren a magyar tarsadalomra, neve-
zetesen az intelligentiara, mar akar minél tébb koz-
egészségiigyl egyesiilethen szervezkedve, akar a nél-
kiil, épp oly humanus, mint hazafias és igazdn ma-
gyar érdekii feladatok varnak. A magyar intelligen-
tia minden tagjanak érdeklGdéssel kellene viseltetni,
gyakorta be-betekinteni az als6bb néposztalyok élet-
viszonvaiba és szemmel kisérni ott a kisdedek sor-
sat, mely valéban tobb, mint szdnalomramélté. Fel-
vilagositassal, tandcscsal, segélylyel sok jot és hasz-
nosat lehetne miivelni. De amint most van, e tér jo-
forman egész parlagon van hagyva a tarsadalom al-
tal. Az als6bb néposztalyok minden mas tekintetben
inkabb érzik a miivelt tarsadalmi rétegek hatasat, jo-
tékonvysagat, mint ezen.

Van egy-két szegény-gyermekkérhaz az orszag-
ban, de mily kevés ez! Ujabb id6ben divatba jot-
tek a minden dicséreten feliil allé sziinidei gyer-
mektelepek (s azok az emberek, kik ilyenek létesité-
sén faradoznak és buzgolkodnak, orszagos Kkitiinte-
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tésre volnanak érdemesek) — de azily telepek szama
is vajmi szérvanyos és vajmi csekély!

A lelencziigy — egy régi, vérz8 sebe az orszag-
nak s ha térédiink valamit a faji érdekekkel, ezt az
tgyet 1s elGbb-utébb rendezni és megoldani kell.
Annyival inkabb bizunk benne, hogy ez meg fog tor-
ténni, mert a kormany részérdl is tobbszor elismer-
tetetl ezen tigy fontossaga s biztaté nyilatkozatok is
tétettek.

Szamadatokkal kimutathatélag, az dvodaiigy
térfoglalasa is helylyel-kozel némi jotékony hatassal
volt a gyermek-halanddsagi szazalék apasztasara. De
hat circa 500 6voda, mintegy 50,000 kisdeddel —
nem akkora tényezs, hogy mélyrehaté ésnagy atala-
kulast idézzen el6 a viszonyokban. Aldasos hatasu-
nak igérkezik a grof Csdky Albin miniszter altal ki-
latdsba helyezett torvény is a kisded6vasrél s hihe-
toleg, jelentékenyen fogja altalanositni a kisdedévo-
dakat, melyek aztan meg fogjak 6vni és nevelni ama
gyermekeket, kik az 6vodaba vagy menhelybe jaras
koraig életben maradtak. De még akkor is ki kellend
terjeszkedni a gondoskodasnak és figyelemnek arra,
hogy lehetSleg megmentessenek az életnek a leg-
zsengébb koru gyermekek, mert a halanddsag ezek
kozt mutatkozik legnagyobb aranyanak.

Reméljiik, a kozvélemény, a tarsadalom, nem
is sz6lva a kormanyrdl és parlamentrol, meg a sajto

1
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is, tiizetesen kiterjeszti nemsokara figyelmét s komoly
érdekl6dését ezen és mas idevago hasonld tigyekre.
Mi a sajtot altalaban és nagyban illeti, tisztelettel le-
gyen mondva, sokkal tobb hasznot és sokkal jobb
szolgalatot tenne a nemzetnek, ha a temesvari lutri-
histériardl szolé, hasabokra és columnakra terjedd
kozlemények helyett, gyakrabban szélna ilyen kér-
désekhez.

A Eisdednevelést kiallitasnak, melynek el6ké-
sziileteir6l minden nap olvasunk egy-egy ujdonsagot
a hirlapokban, abban fogjuk legnagyobb hasznat és
érdemét latni, hogy — mit reméliink és Shajtunk —
ratereli a kozfigyelmet arra az tigyre, melynek érde-
kében e sorok irattak.

(1889))
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Van a magyar tarsadalomban egy igen nemes
és eléggé nem dicsérhet6 nisus, melynek jelenségei-
és tényeivel ujabb id6ben is igen gyakran talalko-
zunk. Ertjik : a culturai czélokra tett adomdnyozd-
sokat egyesek részérol.

Nem is szolva most a Magyarorszagon levs
roppant szamu jotékony és kozmivelddési egyesiile-
tekrsl, melyek czéljainak elémozditasara millickat és
millickat adakozott a tarsadalom, ezuttal csak olyan
adakozasokrol kivinunk megemlékezni, melyek az
egyesiileti kereteken és kotelékeken kiviil torténnek.
Ezeknek szama és Osszege 1s igen jelentékenyre rug
évenként. A ki nemcsak a kinevezések kedveért ki-
séri figyelemmel a hivatalos lapot, bizonynyal észre-
vette, hogy az els6, a ki ilyen adakozasokra leg-
gyakrabban jar el6l jo példaval, maga »alegels6 ma-
gvar ember: a kiraly.«

Az elemi csapasok altal sujtottaknak juttatott
kirdlyi segedelmen kivil mindegyre talalkozunk a
templomi czélu adakozasok mellett ¢skolai czélu se-

1
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gélyosszegekkel is, melvek a kiraly maganpénztara-
bol folydsittatnak. Szamokban kifejezhetlen eme fe-
jedelmi bokeziiség erkdlesi, humanisticus és culturai
hatasa, mely a trénrél majdnem folytonosan gyako-
roltatik.

Es ugyancsak a hivatalos lapban igen gyakran
olvashatni, hogy a vallas- és kozoktatasiigyl minisz-
ter hol x-nek, hol y-nak majd azért, hogy évodanak
vagy népiskolanak telket, vagy épit6-anyagot adott;
majd azért, hogy 6vodat, vagy népiskolat folszerelt
s az 6vondt, vagy tanitot tisztességes dijazdasban ré-
szesité stb. — »koszonetét,« »elismerését,« »elis-
mer6 koszonetét« fejezi ki. Az ilyen adakozasokat
ezutan a kozoktatasiigyi miniszter fel fogja veunni az
orszaggyiiléshez intézett évi jelentésében, melynek
eme része méltan fog »arany kinyv<-nek nevez-
tetni. Nagyon is érdemes, hogy azok nevei — ado-
manyaikkal egyiitt, — kik ily médon a magyar faj
culturai és nemzeti érdekeinek aldozatkészségiikkel
igen jo szolgalatokat tesznek, hivatalosan is az or-
szaggyiilés tudomasara hozassanak.

Alig telik el nap, hogy a sajtoban elszorvailyen
czélu adakozasokrol hirt hozé kozleményekkel ne
talalkoznank. Legutébb olvasck, hogy egy kulai bir-
tokos, nem is valami hangzatos magyar nevii em-
ber, Gvosgyak, 170,000 frtos alapitvanyt tett, sze-
génysorsu és hozza még elsé sorban olyan feleke-
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zethez tartozo gyermekek iskolaztatasara, melynek
hivei kozt nem valami nagy szammal talalhaték ma-
gyarok. Es kikéti az alapit6, hogy a segélyezettek
hazai nép-, kozép- és felso iskoldkban nyerjék mii-
veltségiiket. Nem sziikséges fejtegetni, mily jelenté-
keny emeltyiii az ilyen alapitvanyok a kozmiiveld-
déssel eqyiitt a magyarosoddsnak is. Csak azt tesz-
sziik hozza, hogy Gvosqydk neve méltan sorakozik
a grof Kun Kocsardok, [iokk Szilardok és Semsey
Andorokhoz, kik nagyszabasu alapitvanvaikkal tet-
ték neviiket orszdgszerte ismertté és koztisztelet
targyava.

Majd meg azt olvassuk, hogy a szabolesi fGis-
pan Mdria Valéria f6herczegné egybekelése alkal-
~ mabdl ezer forintos alapitvanyt tett — a legkivalobb
tanité jutalmazasara. — A mily szép és magasztos
az alkalom, mely az alapitvanyt sziilte, épp oly
nemes és helyes a czél is, melyre az tétetik: az ér
demes tanité jutalmazdsa. Mert nagy factor am a
magyar nemzet élete- és fejlsdésében a néptanito, ki-
valtképpen pedig koroskoril az orszag szélein és vé-
gein, mintegy 28—30 varmegye teriiletén. Csak par
adattal kivinom ezt illustralni, melyeket ismét a
sajté legujabb tarsadalmi kozleményeib6l meritek :

Zolyombdl irjak a kiovetkezGket: » Az allamilag
segélyezett zolyomi kozségi iskolaban a gyvermekek
szabatos magyarsdggal feleltek, kiilonosen az 5-ik
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és 6-ik osztalyuak s ha tovabbra is ily szép ered-
ményt ér el a jol vezetett iskola, ugy két-hdarom év-
tized alatt a vdros lakossdga teljesen magyarrd
lesz.« — Képzelhet6-e az itt elért eredmény s remél-
het6-e a jovore ugyancsak itt kilatasba helyezett si-
ker a tanito, illetéleg taniték hatalyos kozremiiko-
dése nélkiil? Ez a sok koziil egy példa a felvidékrdl,
de vessiink most egy pillantast a délvidéknelk egy ne-
vezetes pontjara:

Upvidékrdl igy szol a tudositds: »Az orszag
délvidékének e fontos pontjan a magyar iskolak cul-
turalis missiot teljesitenek, mert e varoshan, hol egy-
kor a magyar elem szamba sem vétetett, biztositjak
a magyarsdg hegemonidydl. Ma Ujvidéken az osszes
elemi népiskolak tannyelve kuzdrilag magyar s e
népiskolakban, melyeknek noévendékei tulnyomo
részben nem magyarajkuak, a negyedik osztaly ta-
nuloi kivétel nélkil Zszidn és folyékonyan beszélik
a magyar nyelvet.« — Ha Bende Imre, mostani
beszterczebanyai plspokot, azel6tt ujvidéki apatplé-
banost és ez utobbi allasban mostani utodat illeti is
az érdem oroszlanrésze az ottani catholicus iskolak
magyarositdsdban, — tagadhatlan, hogy a tanitok
megfelel6 buzgalma ¢és hivatasérzete nélkil a mai
orvendetes eredmények nem allhattak volna els. — Es
forduljunk most délkeletre :

Temesvdrrdl mit olvasunk legujabban? Azt
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hogy az ottani kozségi népiskolak fanutdlestiiletének
kezdeményezése es inditvanya folytan az iskolaszé-
kek elhataroztak, hogy a magyar nyelv sikeresebb
oktatdsa czéljabol a német nyelv tanitasa az elsé osz-
talyokban teljesen mell6ztessék. Nevezetes ujitas ez
Temesvarott. A kik kezdeményezték, ugy, mint azok,
kik elfogadtak, egyarant tarthatnak szamot kozelis-
merésre, — még pedig a reform érdemleges czéljan
kiviil mar azért is, hogy ez altal sokat mondéan ma-
nifestaltak, mily hatalmas lendiiletet vett e nagy mis-
sidju s tulnyoméan nem-magyar lakossagu varosban
a magyar kozszellem,

Az érintett ujitasnak tavolrdl sem czélja: a né-
met nyelv elnyomasa. Nem is volna ez lehetséges,
‘mert hiszen e nyelv széleskorii ismerete mélyen gyo-
kerezik az ottani tarsadalomban; de igenis czéljo az
allamnyelvnek lehets érvényre juttatasa s e tekintet-
ben a temesvari példa mélto ra, hogy azt az orszag
hasonlé ethnographiai viszonyok kozt levé mas va-
rosaiban is kovessék. Remélhetsleg fog is kovetokre
talalni.

Es végiil tekintsiink most Temesvarral ellenkez6
iranyba, nyugotra.

» A magyar-bruck: allami népiskola — igy szl
a jelentés — a hatdrszélen hazafias missiot teljesit.
Az iskola évzaré vizsgalatain a hallgatésag 6rommel
gy6z6dott meg, hogy a két osztalyu iskola tanuloi,
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kiknek anyanyelviik jobbdra német, horvdt és
morva, egy év alatt elsajatitottak a magyar nyelvet.
Most valamennyr novendék jol beszél magyarul.«
— Az eredmény érdeme, forrasunk szerint is, ter-
mészetesen az illetd tanitét és taniténét illeti.

Es hogy az erdély: részekbol is vegyek egy pél-
dat, az erdélyi magyar cultur-egylet altal a hires Ba-
ldzsfalvdn allitott elemi fiu- és leanyiskolarol ezeket
jelentik : »A vizsgalat eredménye meggydzte a kiil-
dottséget, hogy ez iskola Balazsfalvan hivatast telje-
sit. A novendékek, kik kozt sok a nem-magyar ajku,
hazafias szellemben feleltek. A nemzeti nevelésnek a
lelkes és hivatasukat teljesen atérts faniték mar a
kezd6 osztalyokban kivalo érvényt szereztek.

Igy épitgetik ki, igy reconstrualjak a tanitok a
nemzetet északon és délen, keleten és nyugaton, —
mindeniitt, a szélrézsa minden iranyaban. Nemcsak,
de még az u. n. nemzetiségi iskolak taniléi is néhol
igen jo szolgalatokat tesznek az allamnyelvnek. Igy
csak a napokban is olvashatdk, hogy egy (székesuti)
olah népiskolaban a tanité magara vonta a pépa nagy
haragjat, mivel tanitvanyai a magyar nyelv elsajati-
tasaban kitiinG elémenetelt tettek.

Mint ez utébbi esetbdl islatszik, az 1879. XVIIL
torvényczikk, mely kotelezové tette a magyar nyelv
oktatasat, kezd mindinkabb érvényesiilni nem-ma-
gvar tannyelvii iskolakban is. Igy haladva, nem so-
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kara elérjiik azt az id6t, mikor vagy nem fordulnak
elo tobbé, vagy csak a legritkdbb esetek kozzé fog-
nak tartozni az olyanok, mind egy bonyhadi tanin-
tézetnél legutébb folmeriilt, melynek novendékei az
allamnyelvben valo feltiing jaratlansdguk altal min-
denkit megbotranykoztattak.

Egy szoval, a ki 6vodai és népiskolai czélokra,
avagy a taniték jutalmazasara, — elismeréstl a
multra és buzditasul a jovére nézve, — aldozatokat
hoz, a lehet6 legjobb szolgilatokat teszi a nemzet
faji és kulturai érdekeinek. Ezért kelt mindenfelé oly
igen j6 hatast az is, hogy a magyar kormény elnoke
s a kozoktatasligyi miniszter a tanitok egyik legfon-
tosabb ligyének, az egyetemes gytilésnek elomoz-
ditasara sajatjukbol szamottevs Osszegeket irtak ala.

(1890.)
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Faji megizmosodas: telepités dltal.

Rég 6ta taplalom azon erfs meggy6zidést, hogy
czélszerii telepitések altal koroskoriil az orszagban,
oly pontokon, hol a magyarsag vagy megfogyott,
vagy nyelvileg elnemzetietlenedett, avagy altalaban
kezdettsl fogva csak irmagul talalhato, jelentékenyen
lehet a magyar faji megizmosodast szolgalni és elG-
mozditani. Czélszerii telepitések altal az wskoldk ez
iranyu hatasat is, mely néhol problematikus és nem
egyszer sok kivannivalét hagy fenn, nagy mértékben
fokozni lehet.

Nem szorul bovebb fejtegetésre, mily hatranyos
nemzeti és allami szempontbol, hogy a magyarsag
zome az Alf6ldon és Dunan tul concentralodvan, az
orszag széleit és végeit nem gyarmatositja, melyvek
ennélfogva ugyszélvan evacuilva vannak a ma-
gyarsagtol. '

A dolgok ilyetén allasabsl onként kovetkezik,
hogy ha tiszta magyar vidékeken nemzetgazdasagi
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tekintetek ajanlatossd teszik is a kincstari birtokok
eladogatasat, magankézre juttatisat, — viszont az
orszag szélein és végein eis6 rangu nemzeti érdekek
elengedhetleniil kovetelik, hogy az allam — a legsa-
jatabb érdekében — telepitésekre hasznalja fel bir-
tokait, melyeken aztin az orszag hatarain kiviil (Bu-
kovinaban és Oldhorszagban)laké magyarsagot, vagy
annak nagyobb részét, a székelység népfoloslegét s
az anyaorszagi tulnépes magyar megyék lakossaga-
nak egy részét gyokereztethetné meg. A faji rccon-
structionak, a nemzeti erdk egyenletes megoszlasa-
nak ezaltal nagy szolgilat volna téve. Ez iigy any-
nyira fontos, annyira belevag a nemzet s az allam
életébe, hogy megérdemelné egy e czélra szolgalo
kiilon organum szervezését s egy kiilon, ontudatos
és tervszerii actio meginditasat. Es mikor, ha nem
most? A mi pedig most, ujabb id6kben a telepitések
dolgaban tortént, az csak félkézzel végzett és igen
problematikus sikerii munka, a mi annal sajnosabb,
mert a magyar historia tele van jél megfogamzott,
meggyokeresedett telepitésekkel. Magyarorszagon az
Arpadok legrégibb kora 6ta nagy tomegek, egész
néptorzsek telepittettek le, melyek mind prosperal-
nak, némelyek plane a nyakunkra néttek s még ma
s az orszag egyes részeire kiilon ethnographiai jel-
leget nyomnak ra.

Csak a mai nemzedék, csak a mai allamhata-
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lom ne volna képes — nemzeti érdekben — ha-
sonlé alkotasokra? — Képes, — csak masként kell
megfogni a dolgot, mint a hogy eddig tortént. Fédo-
log, hogy oly emberek vegyék kezokbe az tigyet, kik
egész lényokben at vannak hatva annak tudatatol,
hogy a telepités nem robot — és nem chablon-
munka, hanem oly véghetetleniil fontos nemzeti ér-
dekii vallalkozas, melyet a férfi egész énjének Osszes
erejével, eszélye, buzgalma, lelkesedése és szivissa-
gaval 76/ megcesinalni, hogy a talajban ergs gyokeret
verjen s a nemzeti iigyet sikeresen szolgalni szaza-
dokon at képes legyen : hazafi kotelesség is, érdem is.

A nemzeliségi vidékeken valé magyar-telepités
eszméje egyébirant tért kezd foglalni illetékes korok-
ben is. Igy Fejér Miklos allamtitkarrél péld. tudva
van, wiszerinl mar évek ota tervezi, hogy Temesvdr
és Lugos kozt kincstari birtokokra ugyszolva egész
linczolatat telepitse a magyar kozségeknek. Igen
sz¢Ep 6s helyes terv. Kar, hogy eddig meg nem va-
l6sulhatott. De remélni Ichet, hogy a mi késik, nem
mulik s a telepitésekre szant allami birtok-comple-
xumoknak a féldmivelesi miniszterium kezelése ala
jutasaval nem sokara megvalosul ez eszme is. Nagy-
Becskerek kozelében, ugyancsak kincstari birtokon
szintén foly a telepités. Megjegyzem, hogy a toron-
tali féispannak hatarozott érdeme, hogy eziigyet ke-
zébe ragadta és folkarolta.
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Hanem, hogy sajatképi targyamhoz visszatér-
jek, az tigy fontossagatsl athatva, még 1885. év ok-
téber havaban kimerits emlékiratot terjesztettem volt
illetékes helyre a kincstari birtokokon val6 telepité-
sekrl — Kkiilonos tekintettel az erdélyi részekre.
1887. vége felé megtorténtek az elGzetes lépések a
dévar kincstari uradalmon leendd csangd-telepités
iigyében, mely azéta, {6kép az aradi joszagigazgato-
sag lanyhasaga és egyéb emberi gyarlésagok folytan
csak igen-igen lassu tempdban halad el6re.

Azért is, hogy a csangdénak nevezett bukovinai
székely népet kozelebbrsl megismerjem ; leginkabb
pedig azért, hogy az aldunai telepitvényeket, melyek-
rol jot és rosszat hallottam is, olvastam is, a hely-
szinén megtekintve, az itt szerzendd tapasztalatokat
és tanulsagot esetleg a dévai csangoételepitésnél ér-
tékesithessem, s az Al-Dunén netalan elkovetett hi-
baknak elkeriilésére hathassak a dévai telepités
tovabbi folyaman: aug. ho masodik felében leran-
dultam a pancsova-vidéki és gyoroki csangételepit-
vénvek meglekintésére.

Eszleleteim egy részét kovetkezokben foglalom
Ossze. :
A 17—18,000 lakossal biré Pancsova varoshoz
legkizelebb, ', 6rajarasra fekvo telepes kozség : Her-
lelendyfalva. Takosainak szama 2000, melynek ki-
sebb része vel. vallasu csango, mintegy 900 lélek. A
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16bbség agostai vallasu, tulnyomé részben tét és ki-
sebb részben német. (Temploma egyik felekezetnek
sincs még) Es épen ebben van lényeges hibaja e
kozség telepitésének, hogy a magyar elem mar most
kezdetben kisebbségben van, minélfogva a faji assi-
milatio munkajat alig teljesitheti, a miben még az
is gatolja a magyarsagot, hogy a kozségnek az utra
es6 részét, tomor haz- és utczasorokban a totok lak-
jak, mig a kozség hdtulsé részében, ismét kilon
tombben a csangok telepittettek le. Tehat mas-mas
faju s mas-més vallasu népelem egy kozségben bar,
de mégis elkiilonitve lakik, — a helyett, hogy vegye-
sen laknanak : egyik hazban székely, a masikban t6t
csalad, egymashoz tészomszédsagban s a székelység.
vagy csangosag par szaz {Gvel tobbségben volna. Al-
lami népiskola van ugyan (két tantermii) Hertelendy-
falvan, de annak miikodését és hatasat nem kis mér-
tékben paralyzalhatja az a koriilmény, hogy alakos-
sag tobbségének nyelve nem azonos az iskola tan-
nyelvével.

Hanem remélhetdleg meglesz a jelzett hibanak
correctivuma a létesitni szandékolt kisdeddvoddban,
mely czélra, ugyszintén kozséghaza épitésére, mar
4000 frtja van a kozségnek. Hogyan fog Hertelendy-
falva consolidalédni, anyagi és szellemi {ekintethen
prosperalni, az fiigg mas tényezoén, a kormany ko-
zegein kiviil, f6kép a jegyz6tol is, kinek miikidése,
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kivalt ilyen, alig képz6désnek indult, alig-alig meg-
fogamzott telepitvényes kozség életére aldas, vagy
rombolé6 atok lehet, a szerint, a mint képes, vagy
nem képes felfogni feladatat e sajatlagos viszonyok
kozott. Altalaban, ha igaz az, hogy az administratio-
ban nagy nemzeti és allami alkot6 er6 rejlik, no itt
a csango-telepitvényes kozségekben igen szép tere
nyilik a kozigazgatasnak ezt megmutatni és igazolni.
A torontdli {6- és alispan le ne vegyék szemoket e
kozségekrol ; jol teszik, ha folvaltva minél gyakrab-
ban ellatogatnak ide és éber szemmel figyelik meg a
viszonyokat a helyszinén. A megye részérsl ott van
ugyan a telepkozségek kozpontjan (Saindoregyhazan)
mint helyhatosagi biztos, gréf Bethlen Miklos, tett-
vagyod, buzgo fiatal ember, kinek miikodésére még
j6 ideig lesz sziikség, mert az allapotok, a mint ma
vannak, még nagyon sok kivannivalét hagynak fenn.
Perczre se tévessziik szem el6l, hogy e telepitvé-
nyeknek ott az orszag szélén, a dunamenti hataron
csak ugy van értelme és jelentdsége magyar szem-
pontbol, ha azok megszilardulnak, életképesek lesz-
nek és folviragoznak ; ha nem ugy lesz, akkor jobb
lett volna egyaltalan nem telepitni, nem hozni meg
annyi aldozatot, mert az tigynek nemcsak nem hasz-
nalunk vele, s6t compromittaljuk. Azért minden hi-
valott tényezonek meg kell tenni a magaét: hogy e
kozségek atmenve a provisorius és tobbé-kevésbbé
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még mindig ephemer allapotokon, elsé sorban is
anyagilag és gazdasagilag megszilarduljanak.

Igy Hertelendyfalvan megtortént, hogy egyes
munkatlan és rossz magaviseletii emberektol, példa-
adas kedveért, elvették a kiils6séget és szorgalmas
gazdaknak adtak. Ha kissé drasticus is ez eljaras,
tekintve a czélt, melynek érdekében tortént, alig le-
het kifogasolni. De a gondoskodisnak nem volna
szabad itt megallapodni. A néppel érintkezs, vagy
maskilonben hivatott tényezok és kozegeknek mar
most el6re ra kellene vezetni és szoktatni a népet a
szoros értelemben vett mezogazdasagon Kkivill még
mas uj keresetforrasokra és {6- vagy mellékfoglalko-
zasi nemekre. Ha valahol, e telepeken kellene allan-
déan gondoskodni arrél, hogy a téli idd ne teljes
munkatlansaggal és kereset nélkil teljék el. Pancsova
kozelsége ajanlatossa tenné Hertelendyfalvan pl. a
konyhakertészetet. A bolgar, a mint az orszagban
tobb helyen lattam, bar primitiv eszkozokkel, busés
jovedelmet huz a f6ldbsl konyhakertészet utjan. A
csangok egy részét is ra lehet szoktatni. Ugyancsak
a most nevezett kozség széles utczasorai fiatal eper-
fakkal vannak beiiltetve. Nem tudhattam meg, tor-
téntek-e mar lépések az irant, hogy a telepesek vagy
egy részok a selyemtenyésztést felkarolja. De az eb-
b6l kinalkozé jovedelmi forras komolyan kiakna-
zando lesz sth. stb.
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Azért 1s sziikséges a népet foldmivelésen Kkiviil
a helyi viszonyok 4ltal indokolt még mas kereset-
forrasokra is ravezetni, mert a kézségiadé és armen-
tesitési koltség miatt mar is sz6l a panasz és nem ke-
vés az elégiiletlenség. Pedig a kincstarral szembena
telepesek még el sem kezdték torleszteni a foldvalt-
sagot. E tekintetben se Hertelendyfalvan, se Sandor-
egyhazan, se Székelvkevén a telepesek és a kincstar
kozt még nem jott létre szerzddés, de elébb-utobb
meg fog kottetni s jollehet a valtsagdij holdanként
és félévi részietekben — mint értesiiltem — nem lesz
nagy, a torlesztéssel ujbol szaporodik a telepesek
kozterhe, mely rossz termések idején, mire eddig is
tobb példa volt, nagyon nehezen elviselhets, esetleg
végzetessé lehet.

Az ép most emlitett s a kincstar és a telepesek
kozt megkotends szerzddésekrsl azt hallom, ugy
lesznek szerkesztve, hogy a telepes 40 félévi rész-
letben torleszeze a fold valtsagdijat s ha a felét le-
torlesztette, mar terhes szerzédéseket is kothessen
birtokara. Széval ugy van contemplalva a dolog,
hogy a telepes bizonyos évek leforgasaval s a vétel-
ar részletes letorlesztése utan, a foldnek, melyet ve-
rejtékes munkaval megmivel, 6nallo tlaydonosdvd
legyen. Ez nagyon fontos és feltétlentil helyes dispo-
sitio. S6t cgyediil csak wgy helyes a telepités.

Valamennyi aldunai csang6-kozség kozil Her-
12
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telendyfalvanak fekvése a legkedvezibb, mert legko-
zelebb esik Pancsovihoz, hola nép terménvyeit, avagyv
munkaképességét értékesitheti. A esango-asszonyok
tédulnak is be reggelenként (6megesen a varosha —
tejjel. Alig 4—5 éve, hogy Pancsova vidékén a kozel
7000 leiket szamlald, tulnvomoan magvar népes-
ségli 3 telepes-kizség megalakult, mar is az a ha-
tasa Pancsovira. melyben az utolsé népszimlalas
1100 magvart, 6000 németet és 8000 szerbet muta-
tott ki, hogy a kereskedésekben szélléhen talalm
magyvar, vagy magyaral is beszélni tudd segédeket
is, minek ismét tovabbi hatasat lehet észlelni. Eh-
hez jarul, hogy mas oldalrél a 4000 {6nyi magvar
lakossagu Debelyacsabol folyton szivarog be és te-
lepszik meg Pancsovan varosi polgarnak, minélfogva
e hatarszéli jelentékeny varoshan is lascan bar, de
egyre tért foglal a magyar elem. '

' Pancsovatdl Hertelendvfalvan at a Duna, illets-
leg Kubin felé tartva, a masodik telepes kozség két
ora jarasnvira Pancsovalol: Scdorequlidza (igv
nevezve Bonnaz Sandor plispokrol, i 20,000 friot
adomanvozott a templomra, melynek épitését mar
megkezdték.) Ez valamivel nagyobb, mint Hertelen-
dyfalva, lakosainak sz 2300 Khhil 190 csango-
székely csalad. a tobbi bolgar ¢s néinet. Az Osszes
lakossag mind réom. katholikus. E kozségben elke-
rilték ugyan a hertelendyfalvi hibat, a mennyiben a
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kiilonbozs ajku lakossag nem kiilon csoportokban,
hanem vegyesen egymas melletti t6szomszédsagban-
lakik. Mindazaltal az a hiba mégis megvan, hogy a
csangisag szamra nem elég ergs. Van killonben San-
doregyhazan két lantermii allami uskola, melyben
— minl mondjak — a magyarosodds szépen halad.

A legtavolabb fekszik Pancsovatol s kozelebb

Kubinhoz, a harmadik telep: Szdleiy-Kere. Ez a
iemepewbb Lakik benne %‘30 caaneo-csalad ¢« 120
mas magvar, német és holgii csuldd,. circa 25640 cin-
ber. Valamennyi mind rom. fiafh Eemplomat mar

tetd alatt s 4 tantermii ailwint nepiskoldya 3 tanito-
ral és 1 tanitondvel szépen miitkodik.

A beltelkek nagysaga a hiarom telepes kizség-
ben lényegesen kiilonbozik : Hutelendgldlvan 800,
Sandoregyhazan 400 és /01«]5 -Kévén 300 [J 6l,
mely utobbi nyilvan kevés és sziik. — Mi a hazakat
illeti, ezek mind a harom telepen tulnyomoan {6ld-
b6l vannak verve ; Székely-Kevén mind, Hertelendy-
falvin nagy részben cseréppel, Sandoregyhazan ve-
gyesen szalmaval, naddal, cseréppel vannak fedve a
hazak. .

Emlékezhetiink még, hogy midén 1883. év ele-
jén a csango-telepités kezdetét vette, az akkor ta-
madt orszagos nagy lelkesedés hatasa alatt (mely
mint sok mas magyar szalmatiiz, csakhamar teljesen
kialudt), 1000 esangé helyett, kiket az Aldunan ak-

12*
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kor tisztességesen el lehetett volna helyezni, majd-
nem négyanny 6zonlott be, Ez okozhatta a bevan-
dorlas utan csakhamar elGallott kapkodast, rendet-
lenséget s nem egy visszassagot. Ez okozhatta aztis,
hogy belsdségrdl sokaknak kevés hely jutott s tan
azt is, hogy az elohbi kilatasba helyezett gazdalko-
dasi teriileth61 nem mindeniitt kaptak annyit, a
mennyi igérve volt. A teljes quantum még ma sincs
mindeniitt kiosztva a telepeseknek. Hertelendyfalvan
péld. csak 7—7 holdat kaptak ki s ugyanitt, mint
Sandoregyhazan, zsellérek is vannak. Székelykevén
és Sandoregyhazan 600 holdnyi elsé mingségii fol-
det 32 frtjaval még csak exutan fognak kiosztani. Ez
és sok mas mutatja, hogy a telepitési actio még koran
sincs végleg befejezve.

Konstatalt tény azis, hogy az 1883-ban bedzon-
l6tt csangok majdnem Kkivétel nélkiil alegszegényebb
osztalybol valok voltak, a mib6l szintén nem egy
nehézség és baj tamadt. A dunamenti harom te-
lepen az embereknek nem volt marhajok.

Most Hertelendyfalvan 7-—800, Sandoregyha-
zan 1000 és Székely-Kevén 550 darabra megy a
szarvasmarha-allomany szama. Baj, hogy jéforman
egvik telepen sincs legel6 ; a mi van, kozép vizallas
mellett s a belvizek és csapadékok altal hasznavehet-
lenné lesz. Annal nagyobb érdem, hogy Hertelendyfal-
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van mindamellett is labrakapott némileg a marha-
kupeczkedés.

Mar utaltam arra, mily nagy mértékben indi-
kaljak a telepesek sajatlagos viszonyai, hogy a nép
uj meg uj keresetforrashoz jusson. liyen volna még
a tobbi kozt, ming a gylimoles-tenyésztés, a csdngd
varrottas értékesitése. Ugyanis a csangdé asszonyok
igen szép és hasznavehet6 haziipart folytatnak, mely-
nek productumai,ahhoz ért6 emberek itélete szerint,
semmiben sem allnak hatrabb a kalotaszegi varrot-
tasnal. Azért egy-két tigybuzg6 magyar tisztvisel6 el
is hatarozta, hogy mindent elkovet a csangé varrot-
tas-készitmények forgalomba hozatalara.

Tan nem lesz érdektelen, ha e csangé néi ké-
szitmények neveit ide jegyzem. Szdnyeg-mintak
nevei: shorzase«, »nagy-virdgos«, »borozdds«, »ve-
t616s«, »kis-viragos«, »kégyos«, »koczkas kis vira-
gos«. Himzésmevek : »kégyos«, »fenyo-tuskose,
»bokrétas«<, »eczetfalevelii«, s>pantikas«, »almasc,
»kakastaréj«, »keresztes«, »csatlos«, s»tanyéros,
»beszterczés forma«, »uras-tarisnya«, »lipovan pal-
vas« (lithvanoktél vett minta), »nagy-almas«, »ko-
labos«, »csipke-rézsas«, »galamb-daczos«, »macska
nyomos«, »feny6-agas« ¢és »madarkas<. A »bok-
réta«-son kiviil a tobbi minta szélein levs kivarras

»mesterkének« neveztetik.

*
* *



Valamennyi kozt a leggvarlébb s legszanalma-
sabb kinézésii a gyorok: csangd-telep (Arad mellett).
Mintegy 110 bukovinai székely csalad van itt meg-
telepedve. Vallasra nézve mindnyajan katholikusok.
Ethnographiailag tekintve, nem mondhato hibas com-
binationak az itteni telepités, mert Gyorok 1048 la-
kosabol h6H magyar és 380 roman ; topographiailag
azonban azért van elhibazva, mert nedves, vizenyGs
talajon fekszik, mely a hegyoldalrél lesziiremkezo
nedvességnek, f6leg tavaszszal, mondhatni, felfogd
medenczéjét képezi. A hazak itt is {6ldb6l vannak
verve, zsindelylyel fodve. A fold-falakon egyre sziva-
rog fel a nedvesség s rongalja azokat. A mész itt is,
ott is lemallik a falakrdl. 1884. 6ta létezik e telep,
de mai napig se iskola, se kerités a bels telkcken,
se istallo, se a kincstarral szerz6dés a foldvalisagra
nézve még nincs.

Az egész telepen alig latni egy-egy szal csene-
vész fat. Ugy néz ki az egész telep, ott a kozség vé-
gén, a mezon, pusztin és elhagyottan, mint egy va-
losagos cziganysor. Vagy 10—13 hazat, mint érte-
siiltem, a csangék ott hagytak és visszabujdostak
Bukovinaba. A viszonyokat és allapotokat illustralja
az is, hogy az egész telepen 33 szarvasmarha van és
22 két-két lovas kocsi fogat. Istalld hiinyaban az
allatokat télen a konyhaban tartjak.-

Ez a telep van legkizelebb az (aradi) joszag-
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igazgatosaghoz, ugy szélva a szemei elGtt van smég
is, (vagy tan épen ezért?) a legmiserabilisabban van
megcsinalva. Még Aradnal is kozelebb fekszik Glo-
govacz, a hol a kincstari ispan lakik s mégis ilyen
allapotok ! K tompa kozony és érzéketlenség a leg-
fobb okozoja annak is, hogy a dévai csangi-telepités
két év leforgasa alatt is alig tett egy-egy lépést elére
s most is a kezdet elején van.

A gyoroki ecsangdk eddig 5—6 holdnyi foldet
kaptak ; belsoségeik 800 [J dlet tesznek. Boldogu-
lasukra a viszonyok épen nem kedvezSk. A nap-
szam: 30— 35 krajczar, ¢tel nélkil. A phylloxera
altal megtamadott sz6l6-cultura alig nyujthat nekik
mellék-foglalkozast és kereset-forrast — s ez topo-
graphiailag a masodik hiba, hogy e helyen {ortént a
telepités. Hazrol-hazra jartam e telepet sazzal anyo-
maszto impresszioval tavoztam, hogy azoknak, a kik
e telepet itt és igy csindltak, se agyat, se szivét nem
jarta at a nemzeli eszme és nem tudtak, mit csele-
kednek.

. . . Hallottam sok panaszt a csangokrol,
hogy nem dolgoznak, nem szorgalmasak, nem igyek-
vOk ; renyhék, lustdk ; palinkara adjak magokat sat.
— Isten Grizzen, hogy a kasza-kapa-kerilé elemek
sz0szol6ja legyek, ha mindjart magyarok is azok.
Nem. A merre csak a csangék kozt megfordultam,
ovakodtam a tapasztalt viszonyokért mas tényezdket
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hibaztatni, hanem mindeniitt a magyar becsiiletre
és j6 hirnévre apellalva, igyekeztem a telepeseket ki-
tarté6 munkara és szorgalomra. buzditni, mint boldo-
guldsuk egyediili eszkozeire. Utaltam az illet6 vidé-
kek svabjaira, kik vagyoni jollétokkel minden tekin-
tetben kitiinnek és ebben semmi boszorkanysag
nincs ; a svab boldogulasanak titka: a jozan élet, ki-
tarté szorgalom és takarékossag. Csinalja hat utana
a csang6-székely is, mert hat »csak nem fajult el
még a székely vér!« Es figyelmeztettem arra, hogy
tartoznak ezzel az orszagnak s a nemzetnekis, mely
Oket tetemes dldozatok aran az anya-haza draga
foldjére visszatelepitette.

Megengedem, hogy vannak a csangék kozt is
kivetni val6, — selcjtes, munkakeriils elemek ; me-
lyik népfajban, vagy tarsadalmi réteghen nincsenek
ilyenek ? De hogy egészben véve a csangosag kasza-
kapa keriils, henye nép legyen, mar azért sem hi-
hets, mert ha igy volna, akkor e népnek ott idegen
foldon, idegen és ellenséges népfajok kozt a siculici-
dium ota el kellett volna pusztulnia Bukovinaban.
Pedig nem pusztult el; messze 15ldon, Olah- és
Oroszorszagban keresve élelmét, tarta fenn magat,
csaladjat — és tarta fenn nemzetiségét is a bukovi-
nal csango, s6t mint egyes vezetékneveik is mutat-
Jak, még assimilalt is, mig nalunk ide haza sok ezer
magvar vetkozott ki nemzeti tulajdonaibol.
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Hanem hat ugy kelllenni e néppel is, mint a no-
vénynyel, melyet egy helyrél kitépve, mas talajba
iiltetnek : eleinte fonynyad, hervad s megsinyli a
helycserét, mig gondos dpolas utan ismét gydkeret
eresztve a talajba, nem sokara felvidul. Igy kellene
banni legf6kép a gyoroki telepesekkel, mert ezek
vannak még ily banasmaédra leginkabb ra szorulva.

Es sz6l ez a joszigigazgatésagnak, de szél a
csangd-magyar egyesiiletnek is. Ami ez utobbitilleti,
nagyon idvos és sziikséges volna, hogy pillanatra se
vegye le szemeit a csango-telepekrsl; hogy tagjai
onként vagy egyesiileti meghizasb6l minél gyakrab-
ban és nyitott szemekkel tekintsék meg és ellendriz-
zEék e kolonidkat, mert azzal, hogy tets alatt vannak
a csangok, még nincs befejezve a telepités munkaja.
Jart-e az egyesiilet részér6l valaki, mikor és hany-
szor Gyorokon ? Latta-e az ottani viszonyokat s a
jovore biztatoknak tartja-e azokat? Nem tudom.

Pancsova vidékén egy illetékes szava ember
nem valami nagy dicsérettel emlékezett meg azegye-
siilet miikddése és buzgalmardl az utébbi években.
Hat annyi bizonyos, hogy az egyesiilet részérél tobb
agilitas, tobb érdeklodés a telepesek tligye és sorsa
irant, teljességgel nem artana.

Hatra van még, hogy par szét szoljak a dévar
csango-telepitésrol is. Mint mar emlitém, a kormany
még 1887-ben tette meg ez irant az el6zetes lépése-
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ket ; elgszor is. mivel a kincstari uradalom bérlete
még par évig tartott volna, a bérloket karpotlas v.
végkielégités ufjan eltavolita, hogy a betelepitendé
csangoknak helyet csinaljanak. A mi azéta (ortént,
roviden a kovetkezokbe foglalhaté dssze. A telepesek
hazhelyei szamara Déva kozvetlen kozelében megfe-
lel foldteriilet vasaroltatolt (mivel a kinestari birtok
nem a varos kozvetlenségében fekszik,) ugy hogy a
telepesek ezutan épitend6 hazai a varos folytatasat
képezendik s a csangok dévai polgarokka lesznek. A
varos tobb évre elore folmenté Gket a kozségi ado
alol. Telepesek eddig még kevesen vannak, a kik van-
nak, mar tavaly megmivelték foldjeiket s az idén be-
takaritottak. Ideiglenesen kincstari épiiletekben lak-
nak. Nem régiben tiz egy nehany csangoval a kincstar
meg is kité a szerzddést s hazhelyeik is kijeloltettek.
Par nap mulva nehédnyan bejtinnek, illetGleg vissza-
térnek Bukovinabol. Ezeknek Baross miniszter azt
a kedvezményt adta, hogy M.-Vasarhelytsl Dévaig
személyiikre ingyen johetnek a vasuton, marhaikat
pedig 50%-o0s kedvezménynyel szallithatjak. — A
mi eddig a dévai telepités koril tortént, lassan és
vontatva tortént. Egy ideig a tagositas is hatraltatta.
Ezutan remélhetsleg gyorsabban fog menni. Dévin
elég kedvezd viszonyok kozé jonnek a csangok s ha
szorgalmasak, munkasok lesznek, minden esetre bol-
dogulni fognak. A dévai magyar intelligentia 6rkodo
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szemel elgtt fognak élni és miikddni. Aztan az is re-
mélhetd. hogy Dévara jobb csangé-anyag keriil, mint
a milyen masfelé jutott.

Végiil még csak arra a kérdésre kivanok roviden
megfelelni, hogy miért irtam én meg mindezeket?
Egyrészt azért, hogy a kozonségnek némi tajékozast
nyujtsak az emlitett telepitvények maimibenlétérol ;
masrészt azért, mert a magyar virtusok egyike, a
csangok bekoltozkodése idején tamadt szalmatiiz-
szerli egetverd lelkesedés teljesen lelohadt s alig mu-
tatkozik még némi érdeklodés a betelepiiltek tovabbi
sorsa irant, pedig nagyon sziikséges, hogy mindazon
tényezdk és kozegek, melyek és kik a telepeken mii-
kiédni, azok consolidatijara hatni hivatva vannak,
érezzék, miszerint a tarsadalom még se vette le egé-
szen figyeld tekintetét ama telepekrsl és abban atu-
datban miikodjenek, hogy muksdésiik a tarsadalom
ellenGrzése, birdlata és itéloszéke el6tt is all, mely
jutalmaz, de esetleg sujt is.

(1889.)



X1I.
Faji érdek és kozoktatas Hunyadmegyében.
a)

Most, midén mind altaldnosabba lesz azon meg-
gv6z0dés és belatds, hogy az oktatis, a miiveltség
terjesztése hiztosithatja csak jovénket, s hogy a cul-
tura érdekeinek apolasa azonos nemzeti fonnmara-
dasunkkal: lehetetlen elfojtanom egy keserii érzést
és mélté megbotrankozast ama népoktatasi allapotok
folott, melyek ma Hunyadmegyében tapasztalhatok.

Ime.a tények. Tudva levé dolog, hogy az id6 és
koriilmények kovetkeztében Hunyad megye messze
hatul maradt értelmi fejlettség tekintetében a tobbi
megyék mogott. A magyar alkotmanyos aera felvira-
dasaval méltan varni lehetett, hogy szétoszlik majd
az azsiai sotétség, mely Hunyad megyére borult.
Varta azt minden jora valo ember, hogy lelkesen fel
fog karoltatni azon maroknyi magyarsag érdeke, mely
a mult hibai és a taniigy lelkiismeretlen, lanyha ve-
zetése kovetkeztében — majdnem egészen — el-
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nemzetietlenedett s elfelejtette sajat édes magyar
nyelvét! — Mind hasztalan; — abrand volt az
egész !

Megalkottatott az 1868. 38-ik népoktatasi t.
czikk s az 1870-ki népszamlas kimutatta, hogy Hu-
nyadmegye 188,971 lakosa koziil 180,294 vagyis
94.50% sem wrni, sem olvasnt nem tud. Hunyad
megyénel ax Osszes magyar lerileten csak egyetlen
egy allott hatrabb, egy %-kal: Zardnd megye, hol
az irni olvasni nem tudok szama 95%-kot tesz. Ez
ép oly elijesztd, mint elszomorité tényt természete-
sen nem tudhatjuk be a tanfeliigyel6nek, mert hi-
szen annak okal messze a multban keresend6k. De
minden esetre azt lehetett téle varni, hogy most mar
minden erejét és torvény adta hatalmat, befolyasat
oda fogja iranyozni, hogy az iskolatigynek uj, eros
lendiiletet adjon. S ugyan mi tortént?

Ennek kimutatasara, a vallis- és kozoktatas-
ligyi ministernek a kozoktatds 1870. és 1871. évi
dllapotdrdl sz6l6, s az orszaggyiilés elé terjesztett
gelentésébll meritem az adatokat.

E ministeri jelentés szerint Hunyadmegyében
volt 1869-ben 29,633 tankoteles gyermek, iskolaba
jart 4247, vagyis csak 14%. 1870-ben volt 30,547
tankoteles gyermek, iskolaba jirt ezek koziil csak
2995, vagyis 9°/,. 1871-ben 32,407 tankoteles gyer-
mek koziil az iskolat csak 3430, vagyis 10%, lato-
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gatta. Az iskolaba jarok apadasa e szerint 1869—
1871-ig 817-et tesz! A helyett tehat, hogy elGhbre
viletett volna a kozoktatas s {Gleg, hogy a legszigo-
rubban szorgalmaztatott volna az iskolaba jaras,
melynek elhanyagolasa volt épen a roppant hatra-
maradasnaklegfGbb kutforrasa, még hathatosan hatra
felé ment az tigy. Mondhatom. szép eredmény! —
94°% irni, olvasni nem tadé és 10% iskolaba jars!!

Ezen ministeri el6terjesztés alapjan készitetle
el (Zimezry Pal ministeri tanacsos Magyarorszag tér-
képét, vilagos, so0tét és még sotétebb szinekkel je-
16lve a kiillonb6z6 megyvéket az iskolaba jardk viszo-
nya szerint ; talalé czélzatlossaggal jelolve egyszer-
smind az illeté6 megyék s tankeriiletek cultur-allapo-
tat is. E mappan legvilagosabb szinben tiindoklik
Mosony megye, mert iskolakdteles gvermekeinek 99
szazaléka jarja az iskolat éslegsotétebb szinben so-
tétlik Hunyadmegve, miutan tankoételes gyermekei-
nek csak 10 szazaléka jar iskoldba. Tehat a magyar
korona sszes megyéi kozott Hunyad a legeslegutolso
megye e tekintetben. Még Zarand is kiilonb 12 fokkal
Hunvyadnal, mert itt a tankotelesek 22%-ka jarisko-
laba. OLt soléllik a délkeleti szeglelen — mint egy
félre esG zugban levé ronda pokhalo — egy fekete
pont ! — Ez Hunyadmegye, 94% irni, olvasni nem
tudo és 10% iskolaba jaro!!
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Mar most azt szeretném én tudni, hogy miért
alkottak azt az 1868. 38. t.-czikketl, és ebben a t.-
czikkben mire valo a 4. és 128. §.? Vajjon hihets-e,
hogy a népoktatas ilyetén vezetésével wvisszaadhat-
quk a magyar nemzetnek azon 10.000 fonyi ma-
gyarsagot, mely leginkabb épen azért felejtette el
anvanyelvél, mert ezelGtt is ily lelkiismeretleniil gon-
doskodtak uskoldziatdasdrdl, az eldit s isten szd-
mdba hagytik ? — 94.% irniolvasni nem tudé ¢s 10 %
iskolaba jars!! :

Hiszen minden igaz magyarnak. arczaba kell,
hogy szikjék a vér, ha latja, hogy a sajat nemzeti-
sége-, a sajaw fajabelivel idegen nyelven kell be-
szélnie. , ‘

En nem vagyok nemzeliséggyiilolo, s nem aka-
rok panmagyarizalni, de mint magyar, megkovetel-
hetem, hogy nemzetem egy része visszatereltesscék
azon testhez, melyhez a mostoha viszonyok (—;lszalcj-
tottak. Megkovetelhetem ezt leginkdabb attdl, kinek
{orvényes joga és kiotelessége, hogy ez iranyban mi-
kodjék : a tanfeliigyel6tol. wi F

94% irni, olvasni nem tudé és 10% isko-
laba jaré! ' ;

Hiszen nincsen nemzet, melynek belélétében
az itt felhozott esetre példa volna! Ugy nem gondo-
lunk mi magunkkal, mintha szdzmillién volnank!
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Az absolutismus alatt féltink a germanisatiotol,
féltettitk nemzetiségiink elvesztését, — ime most az
onkormanyzatot arra hasznaljuk, hogy ongyilkosok
legyiink, hogy Gsszefont karokkal nézziik, mint mal-
lik el lassankint a szikla: a nemzettest.

94% irni, olvasni nem tudé és 10% isko-
laba jaro!!

Igaz, hogy Hunyadmegyében mar nem feltiing,
s megszokotta lett, hogy a magyar »bocskoros ne-
mes«-sel nem magyarul kelljen beszélni! De valljuk
meg, hogy biz’ ez nagy szégyenrank nézve. Es »sze-
retném én latni istennek azt a szentelt vizét, mely le-
mossa rélunk e szégyenfoltot !« Hanem épen, mert
igy all a dolog, a tanfeliigyelonek — érintkezve a
megye értelmiségével és birtokossagaval — ra kel-
lett volna mutatni a bajra. Ezek kozremiikodésével
egy tarsulati mozgalmat idézni el6 a visszamagyaro-
sodds érdekében, mely mozgalom szerteagazott volna
az egész megyében. Vagy legalabb a torvényt kellett
volna szigoru pontossaggal végrehajtani és hajtatni
legkivdlt az eloldhosodott magyar. kb’zségekben
Mily szép lendiiletet nyert volna az iigy az 1lyen ini-
tiativa altal!

94% irni, olvasni nem tuddé és 10% isko-
laba jaro!!

Hunyadmegyében a tanfeliigyelének azon ma-
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gasztos lavatdson kwiil, hogy dltaldban a civilisa-
W6 terjeszidye és zdszlovivdye legyen , még azon nem-
zel-apostoly kiildetése s wvan, hogy letegye alap-
kovét azon utnak, melyen késébb wvisszatérhessen
a nemzet eqy része azon kizos akolba, honnan
elszakadt.

Hiszen kérem alasan, annyi értelmiségi szazalé-
kot, annyl irni-olvasni tuddét, mint mennyivel Hu-
nyadmegye bir, akar koves Arabia pusztain, tan az
eszkimok kozott s Afghanistan — Beludzsistanban
is talalni. Es mégis ily azsiai allapotok mellett ugy
kezelni a taniigyet, hogy 3 év alalt 817-re menjen
az iskolaba nem-jarék — nivekedése: ez tobb, mint
a mit szonélkiil hagyni lehet.

94% irni-olvasni nem tudo, 10% iskolaba jaro
és az iskolalatogaték 817-re mend apadasa!!

Ily koriilmények kozott én az égetd baj orvos-
lasara csak egy modot tudok.

Olvastam ugyanis ezel6tt nem sokkal, hogy
Hunyad-megyében johangzasu és altalanosan tisz-
telt nevekbol egy kor vagy festiilet alakult, melynek
czélja, orkodni. a megye érdekel folott, s azokat
lehetdleg elomozditani. Fn most e tisztelt tes-
tiilethez fordulok, tecye magaéva ez iigvet, mely
ugyancsak Hunyadmegye érdekei korébe tartozik,
vesse mérleghe tekintélyét és befolyasat, testiiletileg

13
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vagy mas modon a tanfeliigyel6nél, vagy a kormany-
nal, hogy e megyében a faniigy s ezzel kapcsolaio-
san a visszamagyarositds uy lendiiletet nyerjen. Ra-
gadja kezébe az initiativat s ne engedje tovabbra is
igy blamalni a megyét, mert ez azsial allapot nem
tarthat tovabb. 4

(1872
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Midon tollat fogok, hogv péar perczre az olvasé
figyelmét igénybe vegyem és egy oly pontra ira-
nvozzam, mely valéban nagyon méltan nevezhets
vérzo sebnek a nemzet testén, akaratlanul is eszembe
jut egy jelenet, melynek ezelott par évvel a magyar
tud. akademia heti iilésterme volt a szinhelye.

Azon jelenetet értem, mikor érdemes tudésunk,
Budenz az iramszarvas-hirbe 6lt6zott lappokat be-
vezette az akadémiaba (minG helyen 6k nehezen for-
dulhattak meg Lapponiaban) — s ket maga mellé
iiltetve jobbra és balra, elkezdelt értekezni {6lottok.
Az értekezés oda csattant ki, hogy mi magyarok k-
zel atyafisdigban vagyunk a lappokkal. Sokan, kik az
dsszehasonlito nyelvészet Izraelében jaratlanok, mo-
solylyal s hitetlen fejesévalassal fogadtak az uj atya-
fisdgot, de végre mégis belenyugodtak a tudoés sza-
vaba, — azzal a vigasztalo tudattal, hogy hala isten,
csakhogy nem allunk egyediil magunkra a vilagban,
vannak mar rokonaink, ha mindjart kissé fgvoli ro-

konaink is.
13%
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Es megkotoltiik az atyafisigot a lappokkal, ha-
bar sem arczvonasaikbol, sem ruhazatukbol, sem
neveik hangzasibol nem igen merithettiink érveket
a rokonsag mellett. De volt egy foérv, a nyelv -— s
ez dontott.

Ezen érzékeny atvafisigos ismerkedési estély
folyama alatt elgondoltam, hogy van még a haza
egyik zugaban egy maroknyi néptoredék, mely vér
és tér szerint sokkal kozelebb all hozzank, mint a
lappok, de melyr6l hazaszerte ép oly sokat tudtak
azel6tt, mint a lappokrol.

Es ez a néptoredék: a hunyadmegyei clolaho-
sodott magyarsag.

Szamuk mintegy 10,000-re megy. Ha a roman,
german vagy szlav néptorzs veszit el ennyit soraibdl,
ez oly csekélységvolna, mely figyelmet sem érdemel;
ha a tengerb6l kimeritnek egy cseppet, az meg sem
érzi, de ha mi magyarok, kik tudvalevsleg oly cse-
kély szammal vagyunk, elveszitiink mintegy 10,000
fényi magyarsagot, ez a magaban véve csekély vesz-
teség — nagy veszteség. A milliomos ha egy par ez-
ret elveszit, f6l sem veszi, de a szegény embernek
egy par forint veszteség mar nagy csapas. Mimagya-
rok pedig szegény és csekély szamu nemzet va-
gyunk, mi nem nézhetjik kozonyosen, rmint mor-
zsolodik, mint hull szét oldott kéve gyanant nem-
zetlink.
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A hunyadmegyei elolahosodott magyarsag job-
bara a sikon lakik, a Maros, Sztrigy és a Cserna vol-
gyeiben, Hosdat, Keresztur, Alpestes, Kis- és Nagy-
Barcsa, Rakosd, Bacsi, Tordas és szadmos mas koz-
ségekben. E nép az ugynevezett »bocskoros nemes-
séget« teszi ki. Vezetéknevek, viselet, vallas és érze-
lem tekintetében magyar, csak nyelvre nézve nem
az. Tehat itt a lapok magyarsagaval forditott viszony-
ban all a dolog.

Hogy csak nehany vezetéknevet emhtsek mint
Farkas, Papp, Bujti, Banvyai, Gabor, Udvarhelyi, Se-
besi, Kortvélyesi, Bekes, Balog, Kopeczi, Bird, Bu-
dai, Konya, Csanadi, Kara, Kis, Fehér, Brassay stb.
vilagosan mutatjak, hogy itt tulajdonképen magyar
néppel van dolgunk. Olyan magyarokkal, kiket Hu-
nyadi Janos telepitett Hunyadmegyébe, a hunyadi
var, az orszag hatarai ésa magyar nemzet védelmére
a keleti hoditasok ellenében. Ls a kiket a nagy ha-
zafi és hadvezér ezelGtt négyszaz évvel amaz oral-
lomasokra kiallitott, azok a magvar nemzel elGorsei
ott Olahorszag toszomszédsagaban, oly veszélyes
pontokon és oly kevés szammal, — rég megsziintek
megfelelni hivatasuknak. Az oOrallomasok pusztan
allnak, az o6rok Kkivesztek. Nem az a magyarsag
tobbé, mely volt akkor, midon oda telepittetett, ha-
nem egy kores faj, mely elfelejtette nemzeti nyelvét,

Mi a wiseletetilleti, a férfiaké sotét-sziirke daroez-
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bol késziilt labikraig nyulé czondra vagy suba;
ugyanezen kelmébol késziil a harisnya. A labbeli:
csizma vagy bocskor. Feltiinden hasonlit a székely
népviselethez. A nok viselete szintén nem kiilonbo-
zik a székely nokétol. Csin, tisztasag és egyszeriiség
jellemzik mindkét nem ruhazatat. — Azolahok ren-
desen héfehér czondrat, az olah nék pedig u. n. tar-
solyt viselnek ; szoknyat vagy rokolyat kivételesen,
csak oly kozségekben, hol vegyest laknak a magya-
rokkal. Ily kozségekben altalaban mindkét nembeli
olah oltozete magyaros, ugy, hogy a magyart és ola-
hot kiilséleg az 6ltézetbél nem, csakis az arczvo-
nasokbol, a typushdl lehet egymastol megkiilon-
boztetni.

Esitt feltiing aza szomoru tapasztalati tény — ta-
pasztalasbol beszélek, mert e vidék sziilottje vagyok,
— hogy amagyar elem a vele egy kozségben lako olah
elemet csak Iényegtelen kiilsGségben, azaz 6ltézetben
tudta magahoz assimilalni, —de cserében az 6ltozettel
az olah nyelvet sajatitotta el. A ruhazatért oda adta
nyelvét, mint Amerika vad torzsei iivegdarabokért a
valédi becscsel biré nemes érezet. Ep oly veszedelmes,
mint dragacsere a magyar elemre nézve, mert aggaszto
kételyeket tamaszt benniink fajunk életrevalésaga
és ellenallasi ereje irant.

Kilon elzart tombekben megtartani a nemzeti
jelleget minden tekintetben, — nem érdem ; de meg-
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tartani vegyes lakossagu helyeken, nemesak, de mas
faju elemeket is beleolvasztani: ez érdem és
életrevalosag. Ezen érdemmel és életrevalosag-
gal a hunvadmegyei magyar koznép nem di-
csekedhetik. Kirivo kivételként az elolahosodas alta-
lanos szabalya alol all Lozsdd kiozsége, mely a mai
napig megtartotta tiszta magyarsagat. De ennek ma-
gyarazata az, hogy a kozségben ezel6tt nem lakott
olah: hanem ujabb id6ben szaporodik az olahsig s
vele rohamosan terjed a magyarok kozt az olah nyelv.

Es lassuk most a valldsi viszonyokat. Az elola-
hosodott magyar nép valamennyi kozségben mind
reformatus. I vallast az olahok »magyar« vallasnak
nevezik s kovetdit smagyaroknak « (Unguroknak). Az
olah nép a vallasi kiilonbséggel azonositja a nemze-
tiségi kiilonbséget. Es helyesen, mert a magyarsag
— a hunyadmegyei értelemben vett magyarsag —
tulnyomoan reformatus vallisu s igy a nemzetiségi
differenczia teljesen Gsszeesik a vallasival. Viszont a
magyar nép olahnak tekinti és mondja azt, kia gorog
egyesiilt vagy nem egyesiilt egyhaznak hive.

A vallasi vagy jobban mondva egyhazi intéz-
mény volt az egyediili eszkoz, mely a magyarsagban
azutan is, hogy elfelejtette nemzeti nyelvét, fentar-
totta, ugy a hogy, a nemzeti éntudatot. Az a 10,000
fonyi elolahosodott magyarsag »Ungurnak,« azaz
magyarnak nevezi magat s habar ezen elnevezéssel
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inkabb vallasi, mint nemzeli fogalmakat kot 6ssze,
mindamellett egy szerencsés fogantyut képez, mely-
nek segélyével visszavezethetjiikk azon taborba, hon-
nan elszakadt.

Az elolahosodott magyar latva, hogy vele ugyan-
azon templomba jar az értelmes, a »kaputos« ma-
gyar ember, hogy papja a szdészékrol magyarul szol
hozza, megtanulta némi kiilonbséget tenni a magyar
és olah kozott, habar — mint mondam — nyelvre
nézve a magyar nép sem egyéb, mint olah.

Az egyhaz, a magyar pap s az iskola nem voi-
tak képesek megakadalyozni a nép elolahosodasat.
Ott, hol az allat hajlcka palota azon épiilethez ké-
pest, melyet ¢skoldnak gunyolnak ; ott hol a diszno-
pasztor souverain urnak képzelhette magat — ¢€s
nem minden ok nélkiill — a kdntortanité mellett,
ott iskola és tanito nemzeti missiot nem teljesithe-
tett. Ez bizonyos.

Is Hunyadmegyében ilyen allapotok voltak.
Ugynevezett iskola hol volt, hol nem volt. Ha volt,
a gyermeket nem szoritottdk az iskolaba jarasra,
vagy ha jart is a nép fia a téli honapokon at az u.
n. »iskolaba,« mihelyt kitavaszodott, a konyvet {6l-
cserélte a pasztorbottal s jové télig mindent elfelej-
tett, a mit netan tanult. Mihelyt a gyermek Kkitette a
labat az iskolabél, egy idegen vilagba lépett, melyben
csak az olah nyelvnek vehette hasznat.
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A magyar kozségekben is vegyest lakik az olah
a magyarral. A megye tobbi részét pedig kizarolag
olahok lakjak. A legutébbi megyei kikerekités elitt
Hunyadmegye 185,000 {6nyi lakossagabol 170,000
olah volt. Ekkora nem-magyar elem kozott a szét-
szorva és vegyesen laké magyarsagnak el kellett
pusztulni.

Az az ugynevezett szerencsétlen iskola pedig
legtavolabbrdl sem volt képes ellensulyozni a tul-
nyomo oldhsiag veszedelmes hatasat. Hozzajarult e
kedvezétlen viszonyokhoz a hatdrdrség felallitasa. A
csekély szamu magyarsag az olah hatardrezredekbe
osztatvan, ez még inkabb siettette és mozditotta els
az elolahosodast, a nemzeli pusztulast.

Ily koritllmények kozt a magyarsaignak nemze-
dékrol nemzedékre el kellett korcsosodni s oda sii-
lyedni, a hol most sajnosan latjuk. Természetes, hogy
ha mar népességi, lakasi viszonyok, iskola, szegény-
ség, katonai intézmény -—— mindmegannyi megolo
betiije lett a magyarsagnak, maga a magyar pap nem
sokat, vagy ¢épen semmit sem tehetelt a nemzeti
nyelv megdrzésére. A pap magyarul prédikal, ma-
gvarul mondja el hiveinek urvacsora osztasa kozben
a szokdsos hibliai czitatumokat. Mit ér? A nép nem
érli meg. Arczpirito gondolat, elképzelni, hogy a ma-
gvar nvelv Hunvadmegyében egy lithurgiai nyelvvé
silyedt, melyet mint valami szent mysteriumot csak
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a papnak szabad érteni, a profanus népnck pedig
nem. Arczpirito jelenet, latni, mint tarsalog magyar
pap magyar hiveivel olahul — mert masként meg
nem értik. T.ehet-e, szabad-e ennek tovabbra is igy
maradni? A hunyadmegyei magyarsagra nézve
templom és iskola, e két ovszere a nemzeti létnek,
— mint ilyenek, nem léteztek.

Miutan a kifejtett okoknal fogva a magyarsagra
se az iskolanak, se a templomnak hatisa nem volt,
a mint hogy ily koriilmények kozott nem is lehetett,
azért épen az elkorcsosodott magyargdg erkolesileg
is a legalasiilyedtebb.

A tarsadalmi élet barmely oldalarél tekintsem
is e magyarsagot, mindeniitt észreveszem rajta a sii-
lyedés és elkorcsosodas mély nyomait. Nagyon sok
jellemz6 vonast tudnék e tekintetben kiemelni, de
csak épen a legsziikségesebbre szoritkozom.

Az elkorcsosodast latom abban is, hogy a re-
formatus magyar a gorog-keleti olahval olykor ve-
gyest tartja meg a bojtoket s keresztet vet magara,
mikor megkondulni hallja a harangot, mint az
olah. '

Az elkorcsosodast, a nemzeti pusztulastlatom a
tanczban, népdalban, zenében. A tancz igen esetlen
vegyiiléke a csardasnak az olahos tempdkkal és ug-
randozasokkal. Mélyen elkomorulva és szégyenkezve
hallgatam nem egyszer, mint kurjant tanczkozben
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olah verseket a magyar legény. Epen ilyen jellegii a
zene s a népdal. Az elolahosodott magyarsag nép-
dala : keserves, fajdalmas oldh dana, melyen itt-ott
mint homalyos visszaemlékezés dereng csak at a
magyaros dallam. A mig a magyvar népdal szaz meg
szaz czigany hegedijén és briigdjén keresztil Hu-
nyadmegyébe érkezik, ugy ki van vetkoztetve ere-
deli szépségébil, ugy eltorzitva és elcsavarva, hogy
csak a legovakorlottabb zeneérzék képes felismerni
benne az eredetit.

Szem- és filtanuja voltam egy izben annak,
hogy egy n.-envedi diak, mint 1égatus betanitott az
olah-cziganynak egy magyar népdalt s daczara a
czigany zenetalentumanak, csak nagynehezen tudta
azt ugy jatszani, hogy megtartsa a népdalnak ma-
gyaros jellegét. Alig tavozott el a legatus, a magyar
népdalt a czigany csakhamar az olah dandk chab-
lonjara alakitotta at. El most is e népdal a nép aj-
kan, de mar tokéletesen atalakitva és assimildlva
olahos zamattal. Ekkora ertt vett az elolahosodas a
moagyarsagon !

Es itt heclyén van megemlékeznem coriosum
kedveért egy igen furcsa népszokasrdl, mely a leg-
utébbi idokig divatozott az ily elolahosodott magyar
kozségek egyik legnagyobbikaban. En részemrol leg-
alabb nem tudom, hogy valahol e sajatsagos nép-
szokas megvolna. Ez abbol allt, hogy a husvéti
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nagyhét szerdajan este ugy 8 oratél kezdddoleg a
falu Osszes legénysége szénakazlok, fak, kertelések
tetejére maszva, hangos kiabalassal kipublikilt min-
den, még oly pikans torténetkét, a mi a faluban az
év folytan megesett vagy nem esett, vagy pedig meg-
eshetett volna. A kozhirrétételnek ezen furcsa médja
ugy volt megcsinaiva, hogy minden egymashoz ko-
zel lako legénv mar joval ezen este el6tt tisztaba
jott az irant, kiket és hogyan 4allitson a »kozvéle-
mény« itéloszéke elébe. Az egyik legény aztan a
mondott estén eldadott egy valddi vagy képzelt pi-
kans torténetkét, — versben, a masik pedig meg-
tette ra csipGs észrevételeit ismét — versben. Persze
mind olahul. A kdzvélemény ezen hangos nyilvanu-
lasa eltartott éjfélig. Az egész falubdl egy zugé larma
és kiabdlas hangzott fel. Nem lett ilyenkor megki-
mélve senki. Ur, paraszt, bocskoros, nemes; asszony,
leany, csalados férfi, vagy nétlen legény — mind
egyarant kikapta a maga részét. Istenért sem Iche-
tett volna ilyenkor szobaban tartani az asszonysze-
mélyt. Mind kifutott az udvarra, hallani a kozvéle-
mény nyilvanulasat. Mindenki biztosra vehette, hogy
rola is lesz sz6. Mint mondam, ezen az éjjelen min-
den napvilagra jott. A leggyongédebb viszonyok a
leggyongédtelenebb médon 16nek kommentalva és
kozhirré téve. Volt aztan hetekig mit beszélni a
faluban.
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Ez a pajkos népszokas haboritatlanul addig
tartott, mig az utébbi években e vidéknek egy fiatal
szolgabirdja akadt, kinek épen ama kozség volt a
székhelye. Egy ily éjjelen a legénység a fiatal szol-
gabiré urat is odaallitotta a hangosan nyilvanul6
kozvélemény itéls széke elébe, még pedig oly kom-
mentarok kiséretében, neki oly viszonyokat és viselt
dolgokat tulajdonitva, melyek épen nem voltak al-
kalmasak a szolgabirdi tekintély emelésére. Ennek
vége aztan az lett, hogy a ra kiovetkezd évben a szol-
gabir6 egy-két nappal nagy szerda elstt maga elébe
czitaltatta a falu legényeit és szabad elhatarozasukra
bizta valasztania ketto kozott : nem adniszokott mé-
don kifejezést a kozvéleménynek, — vagy becsuka-
tas. — Ez aztan megtette a hatast. Az6ta megsziint
miikddni a kiilonds areopag.

* *®
3k

Hej, ha igy egy parancsszora meglehetne sziin-
tetni a magvarsag elolahosodasat is! De nem lehet.
Ehez nagy és kitarto munka, nevezetesen a kizokta-
tds erételjes felkarolasa sziikséges. Igy aztan lehet;
err6l meg vagyok gy6zédve. A magyar tarsadalom-
nak itt egy ép oly Gdvis, hazafias, mint halas tere
nyilik a kozremiikodésre. Megmondom roviden.

Nem egy hunyadmegyei intelligens magyar té-
peléditt mar az eszmével, miként lehetne gatot vetni
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a nemzeti pusztulasnak ; miként lehetne ismét visz-
szanyerni a nemzet szamara azt az elhagyatott ma-
gvarsagot. De nem tudtdk, hol kezdjék a dolgot.
Végre létesiilt a megye székvarosan egy allami {6-
realtanoda, melynek lelkes hazafias tanarai, lelkok-
ben felhaborodva a magyarsag szégyenletes allapo-
tan, hozza foglak a nagy munkahoz. Alapitottak egy
segélyzo egyletet, melynek czélja tanszerekkel, ¢le-
lemmel, ruhazattal, lakassal ellatni az eloldhosodott
szegény sorsu magyar sziillok gvermekeit, hogy igy
ezeknek lehetové tegye a népiskolan tdl is a tanulast
és igy a biztos megmagvarosodast. Az egylet joté-
kony és nemzeti miikodésct egyelére csak a realis-
kola tanitvanvaira terjeszti ki, de ha egyszer anvagi
eszkozei gvarapodtak, széleschb korre, népiskolara
és ovodara is kiterjesztheti aldiasos miikodését. A
lelkesedés ¢és orom tize ragvogolt e derék tanférfiak
szemében, midén tudattik velem, hogy meg van
alapitva az egylet, ¢l van vetve a mustarmag, mely
er0s fava fogja kinéni magat, ha a nemzet hazafias
aldozatkészsége nem vonandja meg téle az élteld
apolast, a segélyezést.

Annak a segélyz0 egyletnek Hunyadmegyében
nagy hivatasa van s én nem hiszem, hogy talalkoz-
z€k jO €rzésii magyar, ki ne kivanna amaz egylet
hazafias czéljait elomozditani.

Az egylet alapszabalyai szerint annak tagjai le-
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hetnek a) alapitok, kik egyszer mindenkorra 25 frt-
tal, vagy tobbel jarulnak a segélytGke gvarapitasa-
hoz: b) évdijasok, kik évenként 3 frtot és c¢) rendki-
viiliek, kik letszés szerinli Osszegekkel tamogatjak
az egvletet nemes torekvéseiben. — Ezen kathego-
riak barmelyikébe is 1ép be valaki, nagy jotéteményt
tesz vele a nemzeti iigynek.

Végiil egy masik pontja az alapszabalyoknak
azl mondja, hogy ha az egylet barmely okbél felosz-
lanék, az addig begyiilt segélytéke, mint nemzet:
osztondijalap a magyar korméany kezelése ala jut
hunyadmegyei szegény sorsu tanulok segélyezésére.
— Hogy ez utébbipontis mily jelentGségteljes és fon-
tos, nem sziikség tovabb fejtegetnem. A czél eléré-
sére elkeriilhelleniil sziikséges, hogy az elolahoso-
dott magvar sziilloknek lehetové tétessék, miszerint
gyermekeikel a népiskoldlkon tul s, tehat kozépta-
nodakban legalabb még par évig tanittathassak.
Mert ha a gyermek a népiskolabdl egyenesen az
életbe 1ép, sok esetben a helyi viszonyok nyomasa
folytan ismét eloldhosodik. A népiskola falain kiviil
egy olah vilag van, mely 6t elnyeléssel fenyegeti,
mihelyt belelép. De ha még par évig kozépiskolaba
is jar, ott a magyar nyelvben és szellemben megerd-
s0dik, hogy aztan t6bbé el nem olahosodik. A sziilo
pedig oda adja gyermekét, ha tovabbi tanittalasa
koltségbe nem keriil, Evtizedeken at folylatva ezt a
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munkat, — a hunyadmegyei magyar kéznépnek,
legalabb egy j6 része, meg lesz mentve. De ez csak
ugy lehetséges, ha van elegendd segély téke. Segit-
siik el6 annak gyarapodasat. Itt hathatés segitség
sziikséges, mert a magvarsdgot most mar az eddi-
gieknél is nagyobb veszélyek fenyegetik. Ugyanis
tudva van, hogy a legujabb megyekikerekitési tor-
vény altal Szaszvaros-szék és Zarandmegye Hunyad-
megyéhez csatoltattak, mialtal ez utobbi a mar léte-
z6khoz kapott még 80,000 romant. Ha nem sietiink
visszahoditani azon véreinket, kiket az elolahosodas
toliink elszakitott, még megérjiik, hogy sajat fajunk,
de mely nyelviinket nem érti, hazacllenes tizelmek
eszkozéiil fog felhasznaltatni — nehéz napokban.
En par év elsit a »Hon« hasibjain ¢ nemzeti
tigyet a nagy magyar kozonseg foruma elébe vittem.
Felkarolta felszolalasomat ugy a {6varosi, mint a vi-
déki magvar sajl6. A szé, orommel mondhatom, nem
hangzott el a pusztaban ; mert azéla e mozgalom és
agitaczio folytan a nevezelt segélyegylet alaptékéje
1400 {rtrél 10,0600 frtnal {6bbre emelkedett. De még
ennck kamataival sem Ichet valami jelentékeny ered-
ményt elérni. Nagyobb tokére volna tehat sziikség.
Haromszor-négyszer ekkorara néhette volna ki
magat a segély-toke, hahogy mozgalmasabb, hatal-
masabb események le nem szoriljak vala a napi
rendrél a hunvadmegyei elolahosodolt magyarok
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tigyét. llyenek voltak : az orosz-torok haboru, segély-
gyiijtés a torok sebesiiltek szdmara, a szegedi ka-
tasztropha, adakozdsok Dedk FKerencz szobrara.
Mindezek természetesen mas iranyba terelték a tar-
sadalom, a kozonség figyelmét és aldozatkészségét.

Az allam itt megtette a magaét. Ma mar egyet-
len torvénvhatdsag sincs, melynek teriiletén annyi
dllamz népiskola volna, mint Hunyadmegyében, hol
eddig 24 ilven tanintézet miikddik. Csak az a baj,
hogy a tankotelezettség nem vitetik s nem is vihetd
teljes szigorral keresztiil, a birsdgolasok nagyon sokra
mennének s a népben lekiizdhetlen ellenszenvet ta-
masztananak az iskola irant. Tehat a tankotelesek
csak egy része jar iskolaba rendesen, jé része tobbé
kevésbbé nélkiilozi az iskola aldasait. E bajon két
iranyban lehet segiteni. Egyik a kisdedévoddk na-
gyobb szamban allitisa (ilyen eddig egyetlenegy
sincs Hunyvadmegyében). A masik a dévai realis-
kolai segélyegylet t6kéjének gyarapitasa.

A realiskolai tanulék szama orszagszerte évrol-
évre csokken. Mindeniitt baj ez, de kiilonésen Hu-
nvadmegyében nagy baj és veszteség. Ha az intézet
nagyobb segély-t6kével rendelkeznék, mind nagyobb
szamban vonhatnd magahoz az eloldhosodott ma-
gvar szilék gyvermekeit, kiknek nem volna épen
szlikséges mind a nyolcz osztalyt végezni, elég, ha
harom-négy als6 osztalyt végeznének : értelmesiparo-

14
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sokka, vagy foldmivelGkké lennének, kik magokkal
az intézetbsl nemzeti ontudatot vivén ki, tobbé
vissza nem oldhosodnanak, nem csak, de az altaluk
alapitand6 csaladokat is, mint csaladapak, meg-
magyarositnak.

Nem akarjuk mi az oldhokat megmagyarositni.
Ez esziink agaban sincs. De nem is tehetnsk, mert
nem rendelkeziink az arra sziikséges eszkozokkel.
Csak az elnemzetietlenedett magyarsagot akarjuk
megmenteni, visszamagyarositni. Ezt pedig tenni,
nem csak jogunk, de szent kotelességiink is. Hanem,
fajdalom, még sajat elkorcsosodott fajunk vissza-
magyarositdsira sem allnak rendelkezésiinkre a
sziikséges eszk0zOk, nem hogy még az oldhsag
tomeges megmagyarositasara gondolhatnink ko-
molyan !

Még csak par szét. A haza egyik legbecsesebb
miiemléke, a vajdahunyadi varkastély orszagos kolt-
ségen mar-mar restaurdlva éskozépkori szépségében
szemeink elé allitva van. A varkastély egyik tornyan
ott all a nagy Hunyadi Janos életnagysagu ércz-
szobra. A szobor arczczal kelet felé fordulva, kezében
zaszlot lobogtat, jelképezve Magyarorszag keleti
missiojat.

Soha nemzet ily satyrat magara és maga ellen
érczbe nem 6nt6tt, mint a minGt jelent ama szobor.
Keleti missié! Nagy missiékra csak oly nemzetek
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képesek, melyek onmagukat becsiilni tudjak, melyek
nem hagyjak elpusztulni sajat fiaikat! Missiékra erds
nemzet kell és nem szét hullé kéve. Ha missiét aka-
runk, erfsodniink, magunkat Osszeszedniink kell.
Es pedig miel6bb. Nehogy elkéssiink vele. Hunyadi
Osi vara restaurdlva, — de a nép, mely hajdan ama
falakat védte, még mindig romokban hever. Ha a
falakat restauraltuk, segitsiink restauralni a népet
is. Ha azon szobor érezni tud vala, rég ala zuhant
volna a magassaghdl szégyenében, latva a pusztu-
last! Az a szobor mar csak arra vald, hogy a pusz-
tulasnak gyaszoldja legyen! Csak arra valé, hogy
emlékeztessen minket arra, mik voltunk hajdan és
mik vagyunk most. Ne hagyjuk meg tovabbra is a
kinos ellentétet egy restauralt varkastély és egy ki-
pusztulasnak indult nép kozott.

(1883.)

14*
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Szerzo képviselohazi beszédeibol.
(Toredékes kozlések.)

a)
Kozoktatds és dllami szempontok.

(A kozépiskolai torvényjavaslat targyaldsakor a képv. hdz
1883. mdrcz. 6-dn tartott eldaddi bevezeté beszédbél.)

..... T. haz, azokhoz, kik netalan az aufo-
nomia szempontjabol vannak elhatarozva, megta-
madni e javaslatot, nehany tiszteletteljes szavam
lenne ; méltéztassék azokat meghallgatni. (Halljuk!)
Ne tekintsék azt a képvisel6 urak, hogy homo novus
mondja, hanem tekintsék inkabb azt, a mit igaz,
tiszta és mély meggy6z6désh6l mond. Senki a fele-
kezetek autonomiaja ellen merényletet elkdvetni
nem akar (kozbekialtas a szélsGbalrél: a javaslat!)
ez senkinek sem all szandékaban; ez biin volna.
(Helyeslés jobbfell). De t. haz, meg akarjuk adni az
allamnak, mi az allamé ; meg akarjuk adni azallam-
hatalomnak a megélhetés eszkozeit, legalabb mini-
malis mértékben; meg akarjuk adni legalabb oly
mértékben, hogy az allam, mely mar természeténél
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fogva is legf6bb culturtényezd, teljesithesse magas
ethikai és kulturalis hivatasat. Ne méltoztassanak a
magyar allamot fegyverteleniil hagyni a kultura har-
czaban ; hanem méltéztassanak megadnia sziikséges
eszkozoket, hogy a legjogosabb téren, a cultura te-
rén, a nemzet f5lényét biztosithassa és az allam ér-
dekét megévhassa. (Helyeslés jobbfel6l.)

Miféle allamnak kivanjuk mi ezen kismérvii el-
lenérzési jogot? Valami idegen, gyiildletes, valami
ismeretlen allamnak; Plato respublikdjanak, vagy
minek ? A magyar dllamnak kivanjuk. (Helyeslés
jobbfelsl.) Es méltoztassanak kezoket szivokre téve,
megfontolni, hogy a magyar allam hatalmat e téren
annyira-mennyire gyarapitni, annyit tesz, mint a
nemzet hatalmat erésiteni. (Igaz! Ugy van! jobbfeldl.)

A mi pedig a masik szempontot, a nemzefiség
szempontjat illeti, e tekintetben azzal vadoljak a
magyar nemzetet és torvényhozast, hogy az e haza-
ban laké kiilonféle faju nemzetiségek erszakos meg-

magyarositasara torekszik. — Ily térekvés azonban
szerintem agyrém és képtelenség, — a nemzetiségi

szellemnek oly foku fejlodottsége mellett, mint azt
ma tapasztaljuk. Még talan meg lehetne kisérleni, ha
Magyarorszag azon helyzetben volna, hogy mint 4l-
lam évenként 20—25 milliot forditson kozoktatasi
czélokra, — de ez lehetetlen. Hanem még akkor is
csak faldn meg lehetne kisérleni, ha az Gsszes tan-
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intézetek allamosittatnak. De ez is épp oly lehetet-
lenség, mert az allam szemben talalnd magat az 6sz-
szes felekezetekkel. Mindaddig pedig, mig oly erés a
nemzetiségi €s felekezeti szellem és mig Magyaror-
szag ily nagymérvii kulturalis kiadasokat nem tehet,
a nemzetiségeket Magyarorszagon komolyan félteni
nem lehet s a ki mégis azt hirdeti, az rosszhiszemii-
leg cselekszik. (Igaz! Ugy van!)

T.haz! A magyar nemzet osztogatott »fehér las
pokat ;« megalkotta a nemzetiségek egyenjogusitasa-
rol sz6lé torvényt; osztogatott jogokat jobbra és
balra, baratnak és ellenségnek; lovagias magyar bo-
keziiséggel gondolt masokra : ideje, hogg gondoljon
most mdr magdra is. (Elénk helyeslés és tetszés
jobbfelsl.)

b)
Népoktatds és az dllamkoliséguetés.

(A képvisel6haz 1889. méajus 20-ki lésén.)

. . . . Ha futé pillantast vetiink népoktatdse vi-
szonyvainkra, a miniszteri jelentés alapjan, magunk
elott latjuk, mit alkottunk, mit mitveltiink ezen az
oriasi nagy téren, a népoktatas terén, az ujabb al-
kotmanyos korszak alatt. Majdnem husz esztend6
eredményei allanak el6ttiink és a ministeri jelentés-
nek adatai, ha részben csak megkozelito értékiiek is,
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mégis a haladds és fejlidés, melyet az alkotmanyos
korszak alatt tettiink, valoban szép és lélekemeld.
Csak egy adatot emlitek fel, t. képviselohaz. Az isko-
laba jaro tankotelesek szama ezen idé alatt 777,000-
rel szaporodott, a mi mindennél jobban jellemzi az
alkotmanyos korszak azon jotékony hatasat, melya
kozélet minden pontjan, minden terén munkara és
tevékenységre felserkentette, ugyszélvan felsarkan-
tyazta az ercket. S ép az a tény, hogy 777,000-rel
szaporodott az iskolabajard tankotelesek szama, mu-
tatja, hogy az alkotmanyos korszakban a mtivel6dés
mind nagyobb és szélesebb rétegekre terjedt ki és
mindnagyobb korok vonattak a cultura hatasai ala.
(Ugy van! Ugy van! jobbfelsl.)

Pedig t. haz, az dllam a cultura érdekeitjofor-
mdn csak félkézzel szolgdlta. Ha nagyobbmérvi
anyagi eszkozoket bocsathattunk volna a culturalis
torekvések és feladatok rendeikezésére, bizonyara
legalabb kozel két akkora eredményt volnank képe-
sek felmutatni. Kivanatos azért, t. haz, hogy a tor-
vényhozas egész komoly figyelmét rairanyozza arra,
hogy milyen szerepe van az dllamnak, mint népus-
kola-fentartd tényezbnek? Az allam fedezi az Gsszes
népiskolai és 6vodai koltségeknek 10—12%-at, fen-
tartja az 0sszes magyar tannyelvii népiskolak 8%-at,
fentartja az Osszes népiskolaknak, a melyeknek
szama t6bb mint 16.000, 4%-at és bizonyos téredé-
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két és neveli az Osszes iskolaba jard tankotelesek
3%-at, majdnem 2 milliobél csupan 70,000-et. Tar-
gyilagosan szoélva, t. haz, ez minimalis mértéke an-
nak, a mit az allam ez iranyban tehet. Es ha nézem
a koltségvetést, az az Osszeg, a melyet az allam
1887-ben — a mely évre a ministeri jelentés vonat-
kozik, a melyet a bizottsagban targyaltunk — a nép-
oktatdsra forditott, az 6sszes allami rendes kiada-
soknak '/.%-at teszi; az pedig, a mit az allam az
Osszes kozoktatasi és kozmiivelGdési tigyekre kolt,
az Osszes kiadasoknak 1°86%-at képezi.

Itt onként meril fel a kérdés, vajjon a mi
viszonyaink kozt a magyar allamot a népoktatas
csak 3, *4, 8 és 12% erejéig érdekli-e? Nem,
t. haz, ez az ugy a magyar allamot és a magyar
nemzetet, hogy ugy fejezzem ki magamat, csontig és
vel6ig érdekli (Ugy van! Ugy van! jobbfelsl) és kell
hogy érdekelje. Mert arrol van sz6, hogy ezen kor-
ban, midén a nemzet sorsa sajat kezében van letéve,
a nemzetet ott lenn, a népmilliék kéréhen kiépitsiik ;
(Helyeslés jobbfeldl); arrélvan sz6, hogy ott lenn a nép-
millick tengerében a korallok munkajat végezziik ;
hogy a jové Magyarorszag szamara minél tobb szi-
lard pontot alkossunk, (Helyeslés jobboldalon); hogy
a népmilliék korében jol szervezett és hazafias szel-
lemben vezetett népiskoldkkal a jov6 Magyarorszag
szamara Ontudatosan allamhti polgarokat minél
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nagyobb szamban neveljiink. (Flénk helyeslés a
jobboldalon.)

Koltségvetésiink jelen keretében ezen czélt
lasst lépésekben megkozeliteniink lehet, de nagyobb
nyomokat hagyé actiét alig fogunk végezni.

Igaz, hogy a continens miivelt allamainak kolt-
ségvetéseiben sem foglalja el a culturalis kiadas a
legnagyobb positiét. Ebben a tekintetben tehat mi
egyforman vagyunk a kiilfoldi mtivelt allamokkal,
csakhogy ott a kozoktatdsi és kozmiivelgdési kiadas
sokkal nagyobb szazalékat teszi az allamikiadasok-
nak, mint nalunk, pedig amott is a culturalis. érde-
keket és feladatokat az allamon, mint tényezon ki-
viil még mas tényez6k is szolgdljak és hozza még
— s ez teszi a nagy kiilonbséget — a kiilfoldi m-
velt allamoknak sokkal tobb idejiitk, mdédjuk és
otiumjuk volt arra, hogy culturalis érdekeiket és
feladatukat szolgalhassak, mint nekiink. (Igaz !
Ugy van!)

De ha sehol e vilagon nem forditananak kiild-
nos gondot a culturalis, nevezetesen népoktatésiér-
dekekre, nekiink, a mi viszonyaink kozt kiilonos
gondot kellene ra forditanunk ; (Altalanos helyeslés)
mert hisz, t. haz, az iskola nem pusztan a Schul-
meisterség iigye, nem pusztan a didactica és paeda-
gogia kérdése, hanem a tarsadalmi és nemzetr poli-
tikdnak ha nem is egyetlen, de mindenesetre legha-
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talyosabb, legbiztosabb eszkoze. (Altalinos helyes-
1és) S a mi viszonvyaink kozt ezer szerencsének kell
mondanunk, hogy rendelkeziink ily eszkozzel, az
iskoldval, melynek fa)fentarto és — alkalmas vi-
szonyok kozé helyezve, — memzetizmosiis ereje van.
(Ugy van! Ugy van!) Ezért azt hiszem, t. haz, hogy
a kozoktatas és killondsen a népoktatas iigyének
hatalyos felkarolasa, a kozoktatasipalitikanak egyik
legsarkalatosabb programm-pontjat kell, hogy ké-
pezze jovire nézve.

Egy sajatsagos tiineménynyel talalkozunk, t.
héaz, a tarsadalomban, mely int6 példaul szolgalhat
az allamra nézve is. A magasabb miivel6désiintéze -
tek tekintetében és érdckében alig észlelhets vala-
melyes mozgalom a tarsadalomban, de bezzeg van
a népoktatds és kisdednevelés tigyében hatalmas
mozgalom tarsadalmi téren: értem alatta a culfur-
eqyesiileteket. A tarsadalomnak legjéravalébb, legte-
vékenyebb, legbuzgobb, legaldozatkészebb elemei
sorakoznak Ossze s lelkiik egész buzgdsagaval szol-
galjak az tigyet. Miért van ez, t. haz? Talan divat ez,
sport vagy idotoltés ? Nem. A tarsadalom ott kiinn
az életben latja, érzi, tudja, hogy a népnevelés és Kkis-
dedovas terén még igen sok tenni vald van és na-
gvon sok tér van még, a mi kiaknazatlan. Ezért az
allam jol teszi és =sajat érdekében teszi, hogy a
mennyire csak a pénziigyl viszonyok engedni fogjak
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— s 6hajtand6, hogy minél inkabb engedjék — e
téren minél tobbet tesz, aldoz és minél elsbbre ha-
lad. (Altalanos élénk helyeslés.) Hogy mithoz a jové
e nemzetre, ez orszagra; hogy miné sorsot tartottak
fenn a Vilégeselnények a mi szamunkra : az a gond-
viselés titka ; de ha — mit6l Isten 6vjon, — ismét
nehéz megprobaltatasok napjai silyosodnanak a
nemzetre, akkor fog kitiinni csak, hogy a mit a nem-
zet és allam érdekében e téren alkottunk, ming nagy
mértékben fogja vagy fogta a nemzet ellentallasi
erejét fokozni és emelni. (Altalanos helyeslés.)

De miért hangsulyozom én mindezeket itt ez
alkalommal, t. haz ? Azért, mert a ministeri jelentés
elsé kotetében, mely a népoktatasrol szél, egy igen
sajnos kifejezéssel talalkozom. A jelentés bar dicsé-
retre mélté Gszinteséggel bevallja, hogy az 1887-iki
évben ujabb iskoldk alkotasa és ujabb tanitéi alla-
sok rendszeresitése tekintetében »bizonyos megdlla-
podds« kovetkezett be s emlékezhetiink mind-
annylan, t. haz, hogy boldogult Trefort minister nem
sokkal halala el6tt igy sz6lt: »En ream hat legke-
servesebben pénziigyi helyzetiink, mert én kénytelen
vagyok ez évben sziinetelni.« Es ha nézzilk a koll-
ségvetést, azt latjuk, hogy népoktatisi czélokra a
tavalyihoz képest csupan 7.000 frttal van tobb fel-
véve; s az sszes szakmunistertumok kiltségvetéser
kizt ma 1s azt ldtyuk, hogy a magyar cultura kili-
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sége, a kozoktatasi ministerium koltségvetése a leg-
szerényebb. Ezen szempontokat azonban nem azért
hoztam fel, mintha akar én, akar a bizottsagzavarni
kivannok a pénziigyi politika circulusait. A pénzigyl
rendezkedés, a megkozelitett alllamhaztartasi egyen-
suly oly nagy érdeme a t. kormanynak, melyet alte-
ralni nem akarhatunk. J6 pénziigyi politika : j6 nem-
zetl politika is egyszersmind. Nem akarjuk a kozok-
tatasi koltségek fokozasat az allamhaztartasi egyen-
stily megbontasaval is siirgetni. De kérve-kérem a t.
kormanyt a bizottsig nevében is, hogy a koltségue-
iés keretében tegye lehet6vé, hogy a kizoklatdsi tdr-
cza jobb dotatidja altal mentsl nagyobb mértékben
megfelelelhessen a miikodéséhez fiiz6d6 nagy nem-
zeti és allami feladatoknak. (Elénk helyeslés.)

c)

Kozoktatdsunk irdnya: hazai nem-magyar népfajok
miévelddése; fogyatkozdsok ; dllami népiskoldk elhe-
lyezése.

(A képv. haz 1886. febr. 4-ki ilésén.)

Az Gjabb alkotmanyos korszaknak legszebb és
legmaradand6bb értékii vivmanvyai kozé a nemzet és
az uralkodé haz kozt 1étesiilt bensd, szivélyes viszo-
nyon kiviil épen a taniigy korében tapasztalhatd
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nagy aranyu fejlodést lehet sorozni a legméltébban.
Ez id6 alatt a kozoktatasiigyi organismus legalsé
szervétol a legfelsdig pezsgd és versenyzo tevékeny-
ség indult meg. Iskoldink nemcsak benépesiiltek,
hanem azok szama is tetemesen szaporodott. Es a
mire a kozoktatasiigyi politika szempontjabol kiilo-
16nos sulyt fekfetek: nagyban és egészben rdnyo-
mddott az egész tantigyre az a jelleg, mely eqyuttal
az dllam jellege is; még pedig ranyomdédott kisebb
részben az dllam ¢és nagyobb részben a mas iskola-
fentarto tényezok kozremtikodése altal. Nagy sulyt
fektetek erre azért, mert ebben nyilvanul igazin a

Tgy példaul a 16,000 népiskola kozil 49 %-nak
kizarolagos tannyelve a magyar; az iskolaba jaro
tankotelesek 50'/,%-a magyar anyanyelvi, 23,000
néptanité koziil a magyar nyelvet anyanyelvi ké-
pességgel 82'/,% birja; 70 tanité-képezde koziil
78'/,% tisztan magyar tannyelvii. Es hogy a kizép-
1skoldkrdl is emlitsek par adatot ; az osszes kozépis-
kolaknak 70%-a magyar tannvelvii; a kozépiskolai
tanulok koziil magyar anyanyelvi 71',% ; a kozép-
iskolai, rendes targvakat tanité tanarok kozil 93 %
magyar. A mi a felsébb lanintézeleket illeti, 52 theo-
logiai tanintézet novendékei koziill magyar anya-
nyelvid 59 %, a theologiai tanarok koziil b8%; a 13
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jogacademia hallgatéi koziil magyar anyanyelvi 91 %.
Az egyetemekrdl a ministeri jelentésekben ily adatok
nem soroltatnak {6l, de ismerve a viszonyokat, fel-
tehett, hogy ott ez aranyok még kedvezGbbek.

Mit jelentenek ez iranyjelzé adatok? Bizonyit-
Jak egyfeldl azt, hogy az allam nyelve hatalmasan
tért foglalt a tanintézetek korében. Bizonyitjak ma-
sodszor, hogy a magyar elem, bar a népiskolakban,
tehat a legalsébb regi6kban mégaranylag a leggyon-
gébb, mert csak fél perczenttel mulja foliill a tobbi
ajkuak Osszes szamat, valamennyi kathegoriaban
talnyomo, jelentékeny absolut tébbséggel bir és pe-
dig ezen tobbség annyival nagyobb, minél magasabb
kathegoriaba tartoznak az illets intézetek. Mib6l on-
ként kovetkezik az, hogy a magyar faj nemcsak nem
idegenkedik a mifivel6déstsl, s6t fokozott erdvel
igyekezik annak eszkozeit felhasznalni s azt ezen
alkalommal annyival inkabb sziikségesnek tartom
constatalni, mert még ma is emelkednek itt-ott han-
gok, melyek a specialis magyar fajt6l nemcsak a mi-
veltséget magat, hanem még a mitiveldési hajlamot
is megtagadjak.

Igen t. haz! A magyar faj, valamint a politika-
ban, az irodalomban, a tudomany és miivészetek te-
rén vezérszerepet visz, ugy a taniigy terén, miként
ezen adatok mutatjak, vezértényezo és teljesiti ezen
feladatat ugy, hogy nemcsak onmagat mdveli, ha-
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nem miiveli és segiti miivel6dnia vele egy allamban
torvény szerint egy politikai nemzetet képezs t0bbr
hazar népfajokat s.

Példaul 1870-ben a Kiralyhagon tuli részekben
az 0sszes roman ajku gimnasialis tanuléknak 48%-a,
a német ajkaaknak 15%-a tanult tisztan magyar
jellegti kozépiskolakban. Ezen aranyok tiz év mulva
is csekély eltéréssel ugyanazok maradtak.

De tovabb menve, félszaznal tobbre megy azon
allami népiskolak szama, a melyek allami pénzbol
tartatnak fenn, de a melyek tannyelve nem Kkizaré-
lag magyar, hanem csak parhuzamosan, hol német-
tel, hol téttal, hol mas hazai nyelvekkel hasznalta-
tik ; azon kozségi iskolak szama pedig, melyek al-
lamsegélyben részesiilnek, épen szazakra megy,
melyekben a tannyelv vagy nem a magyar, vagy
csak vegyes.

Es t. haz, csak nem régiben alkottuk meg ako-
zépiskolai torvényt, mely jellegkiilonbség nélkiil ko-
telezové tette az orszag valamennyi kozépiskolajaban,
a német nyelv oktatasat.

De mindenekfelett bizonyitja az ujabb alkot-
manyos aera civilisatorius hatasat a haza minden
fajara nézve az, hogy 1869-t61 1884-ig, tehat 15 év
alatt , a szerb ajku tankotelesek 56 %-kal, a horvat
ajkuak 35%-kal, a tot ajkuak 33%-kal, a magyar
ajkuak 31%kal, a német ajkuak 29%-kal s a roman
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ajkuak 20%-kal, végiil a ruthének 17%-kal nagyobb
szamban jartak iskolaba.

Ez azt jelenti, hogy ma az orszaghan valameny-
nyi népfaj jelentékenyen nagyobb szamban jaratvan
gyermekeit a miivelodés hajlékaiba, tehat jelentéke-
nyebben miivelddik is. Koszonhetni pedig ezt a ma-
gyar orszaggytilés altal alkotott iskolai torvények-
nek s azon magvar kormanynak, mely ezen {torvé-
nveket végrehajtotta.

Ilyen adatokkal szemben, melyek megczafol-
hatlanok, azt allitani, a mint allitjak s a mint a na-
pokban volt alkalmam olvasni — mondhatom —
mély megiitkozéssel, allitélag még magvar részrol
is, hogy a magyar allam és a magyar faj hatraltatja,
akadalyozza a veliink egy politikai nemzetet képezs
tobbi népfajok culturajat; valéban, ha ellenséges
oldalrél jon ez a vad, épen olvan tajékozatlansigot,
mint rosszakaratot arul el; ha, allitélag, magyar ol-
dalrél jon, valéban annak nem lehet mas alapja, a
biinds konnyelmiiségnél. En nem is hiszem, hogy
magyar részrdl johetett volna és iratott volna azon
munka, a melyre czélozok, inkabb azt gondolom,
hogy magyar baranyb6rbe bujt panszlav agitator a
szerz0. Nem akarok mas térre menni az adatokért
ennck czafoldsdra, csak egy rokontermészetii adat-
csoportot kivanok felhozni, mert igen cclatans és
meggy6z6. Vonatkozik ez a sajtora. Ha valami biztos
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criteriumul szolgalhat a miiveltségi viszonyok meg-
itélésére, kétségkiviil a sajtéviszonyok azok.

E tekintetben igen érdekes adatok vannak ke-
zemben. Ugvanis 1867, évben, tehat az ajabb alkot-
manyos korszak elsé évében, volt Magyarorszagon
német nyelven szerkesztett lap és folyéirat H1, ma
van 160, gyarapodas 313%. Szldv nyelven szerkesz-
tett hirlap volt 1867-ben 18, ma van 45, szaporo-
das 250% , romdn lap volt 1867-ben 6, ma van 27,
szaporodas 450 percent. (sszesen az ujabb alkotl-
manyos korszak elsé évében volt 79 nem-ma-
gyar hirlap, ma van 242, az atlagos szaporo-
das 306%.

Ha tehat igaz volna azon vad, hogy a magyar
faj és magyar allam hatraltatja, akadalyozza a ve-
link egy politikai nemzetet képezd tobbi népfajok
culturalis fejldését, lehetetlen volna ilyen adatokat
felmutatni; akkor meglatszanék a hatraltato befo-
lyas a sajtéviszonyokban és akkor vagy visszaesés
vagy a legjobb esetben stagnatio mutatkoznék e teé-
ren. De itt sem egyik, sem masik nincs, s6t haladas.
lendiilet constatalbato.

Civilisatorius hatasat az ujabb alkotmanyos
korszaknak, melynek bevégzett tényeit, {fajdalom, né-
melyek még ma sem hajlandok elismerni, bizonyitja,
hogy mig 1869-ben az 0sszes tankotelezettek 50%-a
jart iskolaba, ma e sziazalék 79%-ra emelkedett, ugy

15
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hogy ma 648,000 tankdotelessel tobb jar a miivels-
dés hajlékaiba, mint ezel6tt 15 évvel; bizonyitja.
hogy a tanitok szama 17,000-r61 23,000-re emelke-
dett, hogya népnevelésre forditott koltségek 2millio-
r6l majdnem 13 milliéra emelkedtek. Ezek képezik
kozoktatasi viszonyaink fényoldalait. De ha targyi-
lagosak akarunk, a mint kell is lenni, nem szabad.
hogy ezen fényoldalak kapraztassik szemeinket,
meg kell latnunk a kevéshé kecsegteté momentu-
mokat is.

Ilyen mindenekel6tt az, hogy az iskolaba jars
magyar tanulék csak */,%-tel muljak feliil a tobbi is-
kolaba jaré nem magyar ajku tankotelesek szamat
egyiittvéve. Vajjon honnan van ezen igen csekély
tobbség ? Talan az 6sszes magyar tankotelesek nagy
csoportjab6l a népiskolakban is nem Kkeriilne ki
azon nagy absolut tobbség, a mely a tébbi maga-
sabb foku tanintézetekben tapasztalhat6 ? bizonyara
kikeriilne. csak az a baj, hogy ma koézel 200,000
magyar tankoteles nem jar iskolaba. Akkora con-
tingens, olyan nagy massa ez a hatramaradasban,
hogy én ennek sem mint magyar ember, sem mint
a cultura baratja drvendeni nem tudok ; s6t megval-
lom, bant e gondolat és bant ez a tény annyival in-
kabb, mert mint a gyakorlati élet szamos példaja
bizonyitja, kell6 iskolaztatds hianvaban fajunk a
legalso régidkban nagyv hajlanddsagot tanusit a mas
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nyelvesoportokba vald beolvadasra s igy ez a kellg
iskolaztatas hidnva nemcsak culturailag karos, de
nemzeti és allami szempontbdl is hatranyos.

En gszintén orvendek, ha valamennyi hazai
népfajt a kézmiivelddésben el6rehaladni latom és a
felsorolt adatok mutatjak, hogy ez ténvleg igy istor-
ténik ; de ép oly Gszintén Shajtom és ezen éhajtaso-
mat tartozkodas nélkiil ki is fejezem, hogy a ma-
gyar fay mutasson yo példdt elsé sorban és sehol
vezérszerepébll ki ne essék. Annal kevéshé vrvendek
azutan ama ténynek, melyet szintén a ministeri je-
lentésb6l meritek, hogy iskolaztatas dolgaban a
magyvar faj nem az els6, hanem csak a harmadik
helyen all: els6 helyen allanak a német anyanyelvii
tankotelesek, kiknek 89%-a jar iskolaba, masodik
helyen a tot ajkuak 84%-kal és csak harmadik he-
lyen kovetkezik a imagyar faj 82%-kal. Ezl azért em-
litem fel. még pedig megrovasképen, hogy a tarsa-
dalom figyelme is fel legyen hiva e pontra; mert ta-
gadhatatlan, hogy a hatésagokon kiviil a tarsadalom
és kiilonosen az intelligentia e részben sokat tchct.

Csak egyet-kett6t emlitek még az e részbel
hidnvossagok koziil. llyen az, hogy 3500 nem-ma-
gyar tannyelv( iskolaban, tehat dsszes népiskolaink
egy harmadaban az 1879 : XVIII. torvényezikk a mi-
nisteri jelentés szerint isjoforman végrehajtva nincs.
fehdat a magyar nyelv tanitasa igen gyarlé labon all.
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Van az orszaghah 364 kisdedovoda ; ezeknek
a fentartasa keril 290,000 frtha; a kisdedévodak
kozil dllame intézet 7 csupan és az Osszes Kkoltsé-
geknek csakis 8%-at viseli az dallam. Es midon ezt
constatalom t. haz, eszembe jut az igen t. minister
urnak egy nem régiben telt megjegyzése, midén egy
idevago kérvény targvaltatott a hazban, azt jegyez-
vén 6 akkor meg, hogy ha a kisdedévodakrol tor-
vényt alkotnank, joval tobbet artanank az ligynek,
mint a mennyit hasznalnank.

Hat én elismerem, hogy torvény hianyaban is
lehet fejleszteni ezt a fontos kozmiivelddési és huma-
nisticus intézményt, tényezot; nincsen torvényiink
a fels leanyiskolakrol sem és annak daczara akor-
many aranylag igen szép eredményt tud e téren
felmutatni.

De akkor hat torvény hianyaban 1s fejleszszik a
kisdedovodakat! Mert hét allami dvodaval s az
Osszes koltségeknek 8%-aval — valljuk meg Gszin-
tén, — vajmi keveset tett az allam ezen a téren.

. ... Haaz allam birna és ha sziikség volna
ra. kétségkiviil az volna a leghelyesebb, hogy az or-
szagnak mind a 12,000 kozségében az allam allitson
népiskolat ; de erre részint nincs sziikség, mert az
allamon kiviil még tiz mas iskolafentarto tényezovel
dicseksziink, a melyek nagyban és egészben megfe-
lelnek hivatasuknak és — meg kell vallani — hogy
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az allam gornyedd vallairdl igen sok terhet emelnek
le, de masrészt ezt nem is birnd az allam, mert a
tobbhi 1skolafentarts tényez6 hianyvaban csupan nép-
oktatasi czélokra kénytelen volna évenkint 10—15
milli6t elkélteni, ilvenrdl pedig a mai viszonvokkozt
— és ki tudja, meddig — almodni sem lehet. De ha
mar épen és kiilondsen pénziigyi szemponthol ——
nagyon meg kell nézniink az utolsé garast is; hogy
hova, mire adjuk ki, azt gondolom, a népiskolak
felallitisara nézve ugy kell eljarnunk, hogv az a
koltség, aranylag csekély koltség, a mit az allam
ezen czélra fordithat és szentelhet, minél dasabb ka-
matokat hozzon.

Nem elég csak az orszagnak egyes nagyobb ré-
szeit vagy vidékeit szemiigyre venni és ezen wdékek
vagy részeknek a keretében akarhova csak elhe-
lvezni az iskolat, csak allami iskola legyen.

Nagyon fontos. t. haz, hogy milyen pontra.
mind kizségbe, milyen kozmiiveldési és ethnogra-
phiai viszonyok kozé helyeztetik el az allami népis-
kola, Mint némely novény csak bhizonvos talajban
fogamzik meg, mas talajban nem. ugv van azallami
népiskolara nézve is kedvezd és kevéshé kedvezo
talaj.

Minden iskola kedvezé viszonyvok kozott két
¢rdeknek tehet komoly szolgalatokat. Az egyik a
didacticai — cnlturalis érdek, a masik a nemzeti -—
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vagy mondjuk — allami érdek, melyet igy nevezek,
tekintettel az 1879 : XVIII. torvényczikkre, mely ki-
telezové teszi a magyar nyelv oktatasat.

Az allami iskolat tehat oly viszonyok kozé kell
helyezni, hogy mindkét czélt eredményesen szolgal-
hassa. A kérdés csak az, lehet-e in abstracto, elvhen
megallapitani, hogy mely pontok azok, a hol legezél-
szertibben lehet és kell az allami népiskolat elhe-
lyezni? En azt hiszem, lehet.

Magvarorszagnak 12,000 kozsége kozt van
tisztdn magyar, tisztan nem-magvar és pedig egy-
nyelvii és vegyesnyelvii kozség.' A vegyes nyelvii
ismét kétféle : magyarral vegyes és magvarral nem
vegyes.

Ezen kathegoriak koziil melyik van leginkabb
hivatva arra, hogy ott allami iskolak helyeztessenek
el ? Valaszom az, hogy a magyar kisebbséggel vegyes
kozségek. (Helyeslés.) Miért? Mert mig a tisztan
magyar kozségben az iskola csak az egyik czélnak
felel meg, miutan a masik czél iskola nélkiil is el
van érve; miutan tovabba a tisztin nem magyar
kozségben inkabb csak a didacticai — culturalis
czélt szolgalhatja az iskola, a masodik czél szolgala-
taban pedig nagy nehézségekre taldl, a mennyiben
az iskola nyelve Osszeiitkozésbe jon a csaladi tiizhely
nyelvével s az ily conflictushan — mint Kossuth is
észlelte és megjegyezte, — rendesen aziskola huzza
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a rovidebhet ; addig a magyarral vegyes nyelvi kbz-
ségben az iskolanak alkalmas tamasza van; itt élet
¢és iskola egymast egészitik ki, egymast tamogatjak
és ha az iskola nyelve és a csalad nvelve kozt némi
eltérés forog is fenn, ezt az élet kiegyenliti ott helytt
a kozségben, még pedig a nem magyar nyelviieknek
a magyarokkal valo mindennapi, természetes és el-
kertilhetlen érintkezése altal. (Ugy van! Ugy vanl)

Midon tehat arrol van szo, hogy allami népiskolat
allitsunk, azt hiszem, a helyes kozoktatasi politika-
nak elso sorban a magyarral vegyes kozségeket kell
szemiigyre venni, azaz a nyelvhatarok ezen pontjain
kell elhelyezni a cultura és az allamisag védbéstyait.
Ha lesz az allamnak valamikor annyi pénze és ha
sziikség lesz ra, am kovetkezzenek a tébbi kozségek ;
de elso sorban azt hiszem, az altalam emlifettek
allanak.

Ha mar most a mondottakat a tényleges viszo-
nyokra alkalmazom, azt taldlom, hogy nagyban és
egészben az egyes vidékek culturalis érdekei, a meny-
nyire a 4b0 fennall allami elemi iskola altal lehet,
megkozelithetsleg ki vannak elégitve. Igy a Kiraly-
hagon tal van 142 allami elemi iskola, Fels6-Ma-
gyarorszagon 178, a déli vidékeken 44 stb.

De ha mar most nézem, hogy mely kizségekben,
milyen ethnographiai viszonyok kozé helyeztettek el
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ezen iskolak, akkor mar komolyabb ¢és alaposabb
kifogasok tehetdk.

Csak egy példat hozok fel arra, hogy neha el

van mégis helyesen talalva az iskola részére meg-
valasztott hely. Ilyen Bilke. Osszes lakosainak szama
3,347 ; ebbsl német 19, ruthen 2,900, magyar 324,
tehat a magyarsag majdnem 10%. Ilyen kozségek-
ben 6hajtanék én minél tobb ailami népiskolat latni
és az ilyen, magyar kisebbségekkel veqyes kizségek
szama Magyarorszaghan tobb ezerre megy és biisz-
kék lehetnénk, ha legalabb ily kozségeket volnank
képesek ellatni allami iskolakkal. ‘Nagyon is nem
mindegy, t. haz, hogy mily pontokon helyezletnek
el az allami iskolak. A kik megligyelték az iskola
hatasat kiillonbozo viszonyok kozt, meg vagyok gyo-
z6dve, hogy nekem e pontban igazat fognak adni.
/ Végiil, hogy beszédemet befejezzem, még csak
egy momentumot vagyok bator a t. haz figyelmébe
ajanlani. (Halljuk!) Ez vonatkozik a kozépiskolakra.
Eszembe jut itt az igen t. miniszler ur egy nagy fon-
tossagu nyilatkozata, mely midon azt olvastam, meg-
vallom, aggodalomba ejtett. Nem régen pozsonyi
valasztoihoz intézett levelében azt monda ugyanis a
t. minister ur, hogy a »magvar allam dissolutiéjanak
el6jelei mutatkoznak. «

Ha ez igy van, ebbdl az kivetkezik, hogy a kor-
manyzat minden- dgazatanak egybevagolag kell az
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az, a mi megtorténhetik ; de kovetkezik az is, hogy
a t. minister ur is tegye meg a lehetst az ily elgjelek
ellen s ugy a ministeri nyilatkozat, mint altalaban
a mi viszonyaink kézzelfoghatova leszik a hazafias
nevelésnek rendkiviil nagy fontossagat.

Hazafias nevelésnek kivaltképen a kozépizko-
liknal, a melyekbdl az orszag intelligentiaja keriil ki,
a melyekben koriilbeliil 40.000 fore mend ifjusag
nem nevelletik, mert erre alig van maod, hanem in-
kabb oktattatik. volna a legnagyobb jelentéséee.
(Ugy van!)

En a nevelést és specialiter a hazalias neve-
lést viszonyaink kozt legsikeresebbnek képzelem a
kozépiskolakkal kapcsolatos infernatusokban. Lat-
juk, hogy ama (énvezbk, melyek legeszélyesebben
tudjak megvalogaini a czéljaikra vezets legalkalma-
sabb eszkozoket, a hadsereg és az egyhaz, interna-
tusokban nevelik az ifjakat az illet6 palyakra. Miért ?
Mert csak internatusbhan lehet bizonyos évek soran
at kovetkezetesen bizonyos szellemet és fegyelmet
meghonositani. Es nem tudom elgondolni, miért ne
lehetne az internatus Kiprobalt intézményét allami
érdekek szempontjabolis hasznosilani. Igaz, vannak
egves disciplinak, a melvek alkalmas eszkozokiil ki-
nalkoznak a hazafias nevelésre. Ilyen a hazai torté-
nelem és foldrajz, magvar nyelv és irodalom. De mit
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ér mindez, mid6n viszonyaink kozt megtorténhetik
és tényleg sok esetben meg is torténik, hogy a mit
az iskola talan egy évi faradsagos munkaval a tanu-
l6n a hazafias nevelés tekintetében épit. azt egynem
épen kifogastalan érzelm( tarsadalom egy rovid ora
alatt halomra dontheti és igy torténik azutan, hogy
még a magyar jellegii iskolakban is nem ugyan ne-
veljiik, hanem oktatjuk a — hogy is fejezzem ki ma-
gam, — megbizhatlan elemet.

Azt gondolom tehat, hogy az internatus kér-
dése kapcsolatban a kozépiskolakkal és Kkillonosen
allami kozépiskolakkal s oly vidékeken, a hol a t.
minister ur ama jeleket latja, vagy véli latni, nagyon
fontos és mélts arra, hogy magyar allamférfiu ezzel
az eszmével komolyan foglalkozzék és ne csak fog-
lalkozzék, de azt meg is valgsitsa. (Helyeslés jobb-
felol.)

d)
Kozegészségiigy : magyar érdek.
(A képv.-haz 1889. decz. 6-iki iilésén.)
T. képvisel6 haz! Midon ily eldrehaladott id-
ben csak egynéhany perczre vagyok bator a t. haz

figyelmét kikérni, mindenek el6tt koszénetet mon-
dok a t. beliigyminiszter urnak a kozegészségiigyre
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vonatkozolag tegnapelstt itt a hazban tett fontos
nyilatkozataiért. En e nyilatkozatokhoz Gszinte 1é-
lekkel szerencsét kivanok neki és 6hajtom, hogy e
téren minél szebb és minél jobb eredményt mutat-
hasson fel. (Helyeslés jobbfel5l.) Mert t. haz, roviden
szélva, ugy vagyok meggyiszodve, hogy a kozegész-
ségligy a nemzetre nézve a szénak nemcsak etimo-
logiai, hanem politikai értelmében is egyik f6fontos-
tossagu életkérdés. A mi a kormdny és torvényhozds
részérol megtorténhetett és a minek megtorténnie
kellett, meg is tortént. Hisz egyike a legelss torvé-
nyeknek, a melyek a Tisza-kormany ideje alatt ke-
letkeztek, a kozegészségiigyi torvény volt, mely a
kormany megalakulasa utdn egy év mulva : 1876-ban
létrejott. De mit ér a jo torvény, mit ér a kormany-
zat buzgalma és igyekezete, ha a tdrsadalom e kér-
désben oly véghetetlen kozonyt és barbarismusig
mend érzéketlenséget tanusit., (Ugy van! jobbfeldl.)
Addig, mig e tekintetben a tarsadalmi viszonyok
meg nem javulnak, a kozegészségiigyl viszonyok
sem fognak javulni, melyeket ma Hermann Ott6 kép-
visel6 ur igen marcans vonasokkal jellemzett. (Ugy
van! jobbfel6l.) Csak kettdre akarok utalni. Az egyik
azon nagymérvii gyermekhalandésag, mely szerint
a gyermekeknek csaknem 50%-a pusztul el, mielstt
az b évet elérné. Es e csapas fokép a magyar vidé-
keket, a magyar lakossagot sujtja.
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A Dunantul, a mint egy szakembernek konyvé-
ben olvasom, nagy vidékeken, éppen a magyar nép
kozott egy szerencsétlen felfogas, egy oly iranyzat
pusztit, a mely generatiok kiirtisara vezet. Es ezek
a viszonyok ne érdekelnék a magyar tarsadalmat?
Az a magvar tarsadalom. a mely a kozélets a koz-
ligyek minden terén, legyven az a culturalis, huma-
nisticus, legyen az kozgazdasagi, politikai, egyarant
tudja magat érvényesiteni s csak ezzel nem torod-
nék ? Bizonyosan fog térédni, ha minden lehets esz-
kozt felhasznalunk arra, hogy a magyvar tarsadalom
inegértse, miszerint ez nem kozonyos tigy, hanem,
hogy ez a nemzet érdekébe mélyen belevag. A t.
miniszter ur, a mint a lapokban olvastam, felhivtaa
f6ispanokat, gondolom a Fehérkereszt egylet érdeké-
ben. Nagyon helyesen tette, és most, midén el6ttem
az a czél lebeg, hogy lehetsleg a magyar tar-
sadalmat ebbdl a karos lethargiabol felrazzuk, arra
akarom kérni a t. miniszter urat, talaljon vala-
mely utat és modot, felhivni az orszag Gsszes varo-
sainak polgarmestereit arra, hogy ezek kezet fogva a
helyi intelligens elemekkel, kozegészségiigyi egvesii-
leti fiokokat létesitsenek.

Van itt Budapesten egy igen nagy hivatasu
egvesiilet : a Kozegészségiigyi egyesiilet ; eddigelé az
orszagnak csak néhany nagyobb varosiban tudott
fiock-egyesiiletre szert tenni; ha . sikeriilne min-
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den varoshan, féként a magyar varosokban —
mert éppen a magyar varosok kornyékén torténik ez
a nagy fajpusztitas, hogy ugy fejezzem ki magamat,
ilyen egészségiigyi fiok-egyesiileteket létesiteni, me-
lyek azulin az illet6 varosokhoz gravitalé vidékek
és a nép egészségiigyi viszonyait éberen szemmel
tartanak, hiszem akkor, hogy lassanként az intelli-
gentia és a tarsadalom bele lesz vonhato6 ezen fontos
ligvnek a szolgalataba.

A mi viszonyaink kozott. t. képvisel6haz, nem
egészen elég a nemzetnek miiveltségi, vagyoni és
politikal tulsulya : torekedni kell szambeli tulsulvra
is. (Igaz! Ugy van!) Es ez nem abrand, t. hiz. Ama-
gvar faj szapora, csakhogy tulsigosan nagy a halan-
dosag és ezt kello eszkozokkel gatolni lehet és kell.
(Helyeslés jobbfelsl.) Mig ezen viszonyok nem javul-
nak, érvényben marad az a plasticus hasonlat, me-
lyet ezel6tt tiz esztendSvel hasznalt e haznak egy
kivalé tagja, midén azt mondotta, hogy ezen nagy
orszaghoz e kis nemzet ugy illik, mint egy torpére
az Orids ruhaja, a mely a végtagokon lig-16g, mert a
kis test nem képes beldlteni a nagy ruhat. — En te-
hat ebben az iranyban jelenlékeny javulast remé-
lek attol, ha a varosokat sikeriil az actioha bevonni,
és ezt az eszmét vagy javaslatot ajanlom az igen L.
beliigyminiszter ur figyelmébe. (Helyeslés jobbfeldl)
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Porténeti emlékek és benyomasok
egy dunai utazds alatt.
(Fiiggelék.)

Nem hidban mondja a Dunarol a kolto:
» . . . Buda-, Mohacs-, Nandornal elfolyé, Tan
honom konnye vagy te nagy folyé !« — Mert a ma-
gyar nemzetnek hajh, sok keserii, sok gvaszos em-
léke fiizodik e nagy folyo mindkét partjanak majd
minden pontjahoz, — kezdve Dévénytdl, le Orsovaig,
s6t még azon tul is, a Fekete-tengerig; kezdve a
honfoglalastol egész a legujabb korig; az Arpad-
kor elején tortént azon eseménytdl kezdve, midion
(1052) Zothmund az ellenség hajoit megfurja és el-
siilyeszti, egész addig, amikor az Al-Dunan Orsova-
nal 1849. augusztus 23—24-ikén éjjelén a. magyar
szent koronat elassak és szabadsagharczunk vezér-
egyéniségei elhagyva a vérrel aztatott hazai foldel,
az egykori halalos ellenség, a torok védszarnyai
alatt keresnek menedéket, az eseménvek zajlo fo-
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Iyama a Duna folyé vélgyébe jobbrol és balrdl egész
hosszu sorozatat rakja le a torténeti emlékeknek.

Bar a Tiszat mondjak legmagyarabb folyénak,
mivel magyar féldben fakad és magyar foldon is ér
véget palyafutasa, a Duna j6llehet folyasanal fogva
nemzetkozi jellegii, mégis a magyar historiai emlé-
kek-, varosok-, varromok nagy szamat tekintve, me-
lyek szdke hullamaiban fiirédnek és partjait kegye-
letesekké teszik, e tekintetben magyarabb. A Duna
és Duna-volgy nagyobb és jelentGsebb szerepet jat-
szik a magyar historidban, mint a Tisza. Az itt le-
zajlott események elhatarozébb befolyast, nagyobb
nyomokat hagytak hatra a nemzet tirténetében.
Kiilso ellenséggel vivott csatdkban két koronas ma-
gyar kiraly esik el. Mindketté a Duna mentén. Egvik
Varnanal (1444) 1. Ulaszl6; a masik Mohacsnal :
(1526) II. Lajos. A Duna-volgy egy nagy csatatér ; a
Duna-vonal hadit.

K. nagy medenczében csinaltak a magyar {orté-
nelmet a nevezetteken kiviil Salamon, 1. Géza, II.
Istvan, II. Géza, Imre, V. Istvan, Robert Karoly,
Zsigmond, a Hunyadiak és masok.

A kinek érzéke van a torténeti mult emlékei
irant, az nem tehet élvezetesebb utazast, mint az
oreg Dunan hajéval. Ily utazas alatt, melynek hata-
sat a helyenként festi és elragado tajrészletek fo-
kozzak, atéli lelkében a nemzet ezer éves torténeté-
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nek nagy részét. logy csak futdlag érintsek egy par
nevezetesebb pontot a Dunamentén, az utas, kinyu-
gat felol keleti iranyba kél utra, ott talalja Pozsonyt,
az orszaggyiilések, kiralyvalacztasok és koronazasok
varosat, szinhelyét a »vitam et sanguinem« magasz-
tos jelenetének, melyre még magasztosabb jelenetek
kovetkeztek a harcztéren, hol a magyar nemzet a
Habsburgoknak az egész Nyugat-Eurdpa altal fenye-
getett trénjat és monarchiajat megmenté; — utja-
ban talalja Komdromot, a melynek nevéhez szabad-
sdgharczunk nevezetes episodja fiizodik, majd jon
Parkany, Kszterqom és Vacz, hol a torok hatalmat
a bécsi ostrom catastrophdja utan mintegy folytato-
lag csapasokra csapasok érik ugy, hogy a torik e
pontokat visszafoglalni és birni soha tébbé nem vala
képes. Kiillonosen Esztergom ébreszli {6l halas ke-
gveletiinket, mert itt vette {6l a keresztséget az elsG
apostoli magyar kirdly, Szent Istvan, ki e tényével
lerakia alapkovét annak az utnak, melyen a magyar
nemzet a keraszténvség és nyugat-europai miiveltség
sodraba tereltetelt. Sokszor ismételt igazsag, hogy a
kereszténvség felvélele s ez altal a nyugati civilisa-
tichoz valo simulas nélkil letint, megsemmisiilt
volna a magyar nemzel, mint ama rokon népek,
melyek el6tte e foldet birtak vala. A magyar histo-
rianak egyik legkimagaslébb, a nemzet életére és
fennmaradasara legmeszszebb kihat6 ténye tehit: a
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magyar kereszténység e dunaparti varos, Esztergom
nevéhez fiizdik.

Es alig, hogy az utas atengedi magat gondo-
latainak azon thema f6lott, hogy a mit a honfoglalé
szilaj magyarok fegyverrel szereztek, azt Istvan ki-
raly a kereszténység ujjateremts kotelékei altal al-
lamma megszilardulni segiti ; — hogy mig a honfog-
lal6 magyarok Konstantinapolytél az Oczednig ke-
resztiil-kasul szaguldva Europat, kalandos haditet-
teik és becsapasaik altal a kiilonboz6 népek ellen-
szenvét s boszuvagyat kelték f6l maguk ellen, Istvan
bolcsesége szolidaritast hoz létre nemzete és a tobbi
népek kozott, — mar is Visegrdd festsi képe tarul
a szem elé, emlékeztetve arra, hogy itt egykoron
nagy és dicsé magyar kirdlyok, mint Nagy Lajos és
Matyas tartotlak fényes udvart; emlékeztetve Ma-
gyarorszag fénykerara, a mikor a koltovel szolva,
»Magyar tenger vizében hunyt el észak, kelet és
dél hullé csillaga.«

Ujabb id6ben gyakran volt alkalmunk olvasni
fejedelmek, uralkodok talalkozasardl, de ezek ma
csak ritkan torténnek Magyarorszag foldjén. Viseg-
rad emlékeztet ra, hogy hajdan Magyarorszag gyak-
ran latott fejedelmi talalkozasokat. Ugyanis Janos
cseh és Kazmér lengyel kiraly kozt egyfelsl, masfe-
161 a Kazmér és a lovagrend kozt czim és teriiletkér-

dés miatt oly viszalyok tamadtak, melyek mar-mar
16
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haborura vezettek. De a békebiréul felkért magvar
kiraly, Rébert Karoly, az érdekelteket iinnepélyes
Osszejovetelre hivta meg visegradi udvaraba, kik is
ott 1335. november masodik felében megjelentek, u.
m. Janos cseh-, Kazmér lengyel kiraly, Karoly morva
herczeg, a Janos kiraly fia, tovabba a szasz, a lig-
niczi és a luzsiczai herczegek és végiil szamos egyéb
egyhazi és vilagi féur. — A magyar kiraly latba veté
nagy tekintélyét s a kényes természetii viszalyok bé-
késuton, valamennyi fél megelégedésére kiegyenlitve
16nek. Eszerint Kazmér fizet Janosnak 20,000 eziist
girat és atengedi ennek a szilézial herczegségeket;
viszont Janos lemond a lengyel kirdlyi czimr6l, a
gnéznai és kalisi tartomanyokrol, a német lovagrend
pedig kapja keleti Pomeraniat, ‘a kulmi és thorni
keriiletekkel, Kazmér viszont Kujavidt és Dobrozi-
nat birja békében. Igy diktalta akkor a magyar ki-
raly a békét Visegradrél mas kiralyoknak!

Hogy pedig mily mérvii vendéglatas volt ez ak-
kor a visegradi udvarban, meglatszik azon egykoru
foljegyzésbdl, mely szerint a cseh kiraly és vele levo
férangu urak és kiséreteik élelmére naponként 2500
kenyér, a lengyel kiraly udvaranak ellatdsara 1500
kenyér volt sziikséges. Természetesen a bor sem
hidnyzott, annyira nem, hogy naponként 180 atalag
bor fogyott el. Egy kis hadjarat fogyasztasaval ér fel
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e vendéglatas, de szerencsére itt nem vér, hanem
bor folyt el sok.

Igy éldelegve a mult emlékein, ér az utas ama
parthoz, ahol Arpad hadaival O-Buda felett Megyer-
nél a Dunan atkelt, hogy a Dunantuli teriilet elfogla-
lasara induljon. Atkelve a foly6n, Arpad a csaszir-
fiirdénél tabort iit6tt s mint a krénika mondja, Ar-
pad és hdosel, miel6tt tovabbi hadi utjokra keltek
volna, O-Budan, Atilla varosiban husz napig mula-
toztak, daridéztak. » Naponként — irja a krénika —
nagy vigassaggal lakmarozanak Etele varosaban, dal
és zene mellett, az étel és ital a fejedelmeknek és
{éembereknek arany, a vitézeknek eziist edényekben
hordatott fol. A fiatalsag naponként harczi jatékokat
intézett a nemzet vezérei el6tt s Arpad jokedvében
kiilonféle arany- és eziist edényekkel és birtokokkal
adomanyozta meg azokat, kik magukat kitiintették. «

Eszerint tehat a honfoglalo »iistokosok« a fegy-
verforgatas mellett meglehetdsen értettek — a kupak
forgatasdahoz is. A honfoglalas nehéz és véres mun-
kdja kozott is tudtak csinalni maguknak »gorbe na-
pokat« még pedig hétszamra mencket egy végtiben.
Es az 6si erények koziil tan egyiket sem orizték meg
az utodok oly nagy mértékben, mint épen ezt. Az-
zal a kiilombséggel mégis, hogy a mig a honszerzo
magyarok ilyen poharazasok utan ujabb és ujabb
teriileteket foglaltak el a haza szamara, az utédok

16
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kozil sokan megforditva gyakoroljak ez §si »erényt«
addig és oly mértékben folytatva a daridozast, hogy
ujabb meg ujabb hazai foldet veszitenek el a talpuk
alol. (Jellemz6, hogy az ily fajta id6toltésekre igen
szép szamu nemzeti miikifejezéssel birunk, mint pél-
daul aldomas, lakmarozas, lakzi, tivornya, hejje-
hujja, poharazas, laczikonyha, rianas, dinom-danom,
eszem-iszom, gorbe nap, »bengsez« mint Szabolcs-
ban, skarbaczari«, mint Szathmarban mondjak, da-
ridd, czéczé, muri, stb.)

Elég az hozza, hogy O-Budahozis a honfoglalas
emlékei fiizodnek s igy O-Budianak van mas neve-
zetessége is, mint a mirdl ujabb id6ben tréfasan szok-
tak megemlékezni, t. i. a sok zsidé gyermek.

Az O-Budaval étellenben levé partvidékre te-
kintve pedig ama tajakon révedez a szem, a hol a
mogyorddi csata volt, melyben Salamon kiralyunk
a csatat s vele koronajat; veszté és a hol a rakosme-
zel orszaggyiilések tartattak.

De im Budapestet, az orszag fovarosat érinti a
hajé s az utasnak alkalma van ismét részint {ol-
emel6, részint lestjté gondolatoknak adni at magat.
Lelki szemei el6tt vonulnak el a jelenetek, a mint
a »harmincz nemes Budara tart, szabad halalra kész«
— a mint artatlanul vérpadra hurczoljak a Szent-
Gyorgy téren Hunyady Léaszl6t; majd hallani véli
Szilagyi Mihaly 40000 fonyi seregének a Duna jegérdl
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folhangzé, egetrazo kialtasait, a mint ez Hunyady Ma-
tvast kiralyul élteti : éslatni véli, a mint a torok 1541-
ben csellel hatalméba keriti 6s Budavarat, hogy onnan
145 évre megteremtse a torok vilagot Magyarorszagon.
De iit a szabadulas 6raja : 1686-ban megtorik Budan
orokre az ozmanok hatalma s midén a varban az ost-
rom alatt a 16portorony a léghe ropiil, a rémité razko-
dastol, vagy mondjuk : az esemény {616tt1 6romében az
oreg Duna is kiugrott ezredéves agyabdl és szétlocs-
csan a partokon. Majd meg egy uj véres jelenet me-
riil fol : a magyar jacobinusok, Martinovicsék kis csa-
patanak kivonulasa a vérmezei vesztGhelyre ; késébb
honvédeink hési rohammal veszik be a varat s egy
gyaszos emlékii korszak utan ismét folvirrad a ma-
gyarnak. A fejedelmével Gszintén kibékiilt nemzet ra-
jongé lelkesedéssel, orszagra szo6l6 tinnepélylyel ko-
ronazta meg itt I. Ferencz Jozsefet alkotmanyos ki-
ralylya és erit és reményt merit a jovdire.

De mindezt és sok mast, a mi itt végbement,
alig van ideje végigfutni a képzeletnek és emléke-
zésnek, mert a hajo kerekei mar a Gellérthegy alatt
diaborognek s e roskadozo alaku, 6sz kinézésii szikla-
tomb uj impressiokat timaszt. Ugy néz ki, mintha
a nehéz id6k sulya alatt, melyek rajtas korulotte el-
viharzottak, életuntan és Osszegbrnvedve, azzal a
fako- czitadella-foveggel egyitt mar-mar a Duna hul-
lamaiba akarnd vetni magat. Mintha szégyelné  az
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emléket, mely nevéhez fiiz6dik, pedig mar rég le-
mosta ranczos arczulatardl azidd Gellért-piispok vé-
rét, kit az akkor még j6 részben pogany magyarsag
e szikla ormairdl letaszitott.

De folytassuk tovabb az utat. A hajé nemso-
kara a Csepel tajan evez, mely Arpad kun lovasz-
mesterérél vette nevét s a hol Arpad palotat épittetve,
székelt; a Csepel-szigeten keresztiil vezette a sze-
rencsétlen II. Lajos is maréknyi hadat a biztos ve-
.szedelembe; jon aztin 7olna, hova ugyan e kira-
lyunk talalkozét adott a magyar hadaknak, a hol
Matyas kiraly is tanadcsot il az orszag rendeivel,
késziilodve a torok elleni hadjaratra, és jon most a
»h6s vértol pirosult gyasztér«, Mohdcs, mely a ma-
gyar nemzetet ért egyik legnagyobb szerencsétlen-
ségrol lett gydszosan nevezetessé: itt esett el 1526-
ban a messze tulnyom6 torok haderdvel harczolva,
II. Lajos kiralyunk és 20,000 f6nyi magyar vitéz..,

»Ki halt meg, hogy annyit 16nek, Tisztességiil
a dics6nek 7« —

Kérdi a kolto s megadja ra a feleletet:

»Ki halt meg ? oh mit kérditek,
K6zos arvak, konnyezzetek!
Azt bomboli, azt morogja
Haromszaz b6sz dgyu torka:
»Jaj Magyarorszdgnak !«

Mohacsnal veszett el hazank nagy részének al-
lami fiiggetlensége hosszu idére s a halalos sebet,
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mit akkor kapott, a nemzet alig-alig tuda kiépiilni.
De kiépiilte.

»El magyar, 4ll Buda még !«

161 esztend6 mulva ugyanezen Mohacsnal adta
vissza a toroknek a véres kolesont s csakhamar le
is razta magarol a torok rabigat. Voltak ugvan még
ezutan is harczaink a torokkel, de a dunamenti bé-
kekotések, mint a pétervaradi, karloviczi, belgradi,
passaroviczi és szisztovai békekotések, csekély elté-
réssel a toroknek folytonos meghatralasat és a Bal-
kanra visszavettetését jelzik.

De im mar Zimony- és Belgrddndl, vagy mint
ez utobbit a régi magyarok nevezték, Nandorfehér-
varnal jar a hajo, a hol Hunyady Janos utols6 nagy
és fényes gyOzelmét aratta a torokokon 1456-ban.
»Itt tortek Ossze rabigat Hunyadnak karjai« ; itt rdn-
totta le magaval a torokoét Dugovics Titusz a var-
oromrol ; itt lelkesité harczra a vitézeket Kapisztran
Janos, a hos barat. Hunyady e nagy diadala nélkiil,
melyet némelyek szerint 40,000 torok fizetett meg
¢letével, valosziniileg mar ekkor borult volna Ma-
gyarorszagra az a gyaszos korszak, mely csak 200
évvel késobb Mohéacsnal kovetkezett be. — De par
napra a nadorfehérvari gyézelem utan Zimony lett
nevezetessé egy fajdalmas esemény altal. Itt hunyta
le szemeit 6rok alemra. a magyar torténelem egyik
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legnagyobb alakja, egyik legtisztabb jelleme: Hu-
nyadi Janos. Végperczeinek meghaté jelenetét igy
irja le Czuczor:

» ... Pihen taborszerii agyon Zimonyban
Az egykor ércz, most hervatag Hunyad,
Pajzsara dolve il ugyan nyugodtan,
De lankadasa vég veszélyt mutat.
Jambor papok s barati korben dlljak

" S az istent draga élteért imadjak.«

Néndorfehérvartél nem vehetiink bucsut a nél-
kiil, hogy meg ne emlékezziink egy né tettérdl, bar
tobb, mint 800 esztendeje, hogy tortént. — Salamon
magyar kiraly hadai ostromoltak ugyanis e varost
(1072.), melynek falait gérog €s bolgar harczosok
védték. Nagy erdvel, de sikerteleniil folyt az ostrom
2 hoénapig. Ekkor egy fogoly magyar leany ugy bo-
szuld meg magat hazdja ellenségein, hogy éjjel, mi-
dén éppen nagy szél dithongott, tobb ponton fel-
gvujta a varost s a miért ezernyi erds kar hénapokig
hidban kiizdott, azt lehetové tette egy gyenge néi
kéz: Nandorfehérvart bevette a magyar sereg.

De kovessiik utjaban a hajo fulasat. Im el6t-
tink allnak a jobb parton az al-dunai legszebb var-
romok : a hajdani G'alambdcz varnak romjai. Ezek
is hostettekrdl, véres harczokrdl beszélnek az utas-
nak. E var fokan 1391-ben ragyogott fel elszor a
félhold. Ez volt az els6 torok becsapas Magyarorszag
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teriiletére. Nem sokara kiiizi onnan ugyan a torokot
Perényi Péter, de kés6bb megujultak itt a harczok,
melyek kozt legnevezetesebb az 1428-iki. Ekkor ve-
télkedett hosi batorsiagban a férfiakkal Rozgonyi
Istvan temesi ban fiatal neje, Szentgyorgyi Czeczilia,
a magyar honleanyok egyik legkivalébb torténeti
alakja, a ki mint egy dunai galya parancsnoka, oly
sikerrel tamadta meg a torok hajéhadat, hogy abbél
tobb hajot el is siilyesztett. A bekovetkezett fegyver-
szlinet alatt azonban a t6rokok hitszegén racsaptak
a balpartra még at nem kelt magyar seregre és maga
Zsigmond kiraly is csak a legnagyobb életveszély
kozt menekiilhetett egy csolnakon. Galambécz torsk
kézre keriilt ujbol.

Ilyen emlékek hatasaval lelkében halad az utas
mind tovabb és tovabb lefelé a Dunan s annyira be-
leéli magat a nemzet multjaba, hogy midén a Kazdn-
szoros valoban nagyszeri és hatalmas sziklafalai
kozt evezve megpillantja a magasban kovalygo sast,
képzelete elragadja és abban az 6s magyarok {urul-
madarat véli latni és nem is jut eszébe megirigyelni
a romaiaktol azok bamulatos technikajanak és épi-
tészetl ligvességének egvik legcsodasabb miivét, a
dunaparti sziklaba vagotlt Trajan-utat, mely ma,
mintegy 1800. év mulva is lathato; mert ime, {6l-
emel6 onérzettel latja, hogy a Duna masik partjan
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hasonl6 titani miivet alkototta »legnagyobb magyar«:
grof Széchenyi Istvan !

Orsovdndl vagyunk, a magyar hatar végpont-
jan. Itt szalljunk partra ki és nézziink szét egy kissé.
(A ki tovabb folytatja utjata Dunan, talal innen s, tul
is elég magyar torténeti emlékii pontot, részint koz-
vetlen a parton, részint attél kisebb-nagyobb tavol-
sagban. Ilyenek Viddin, vagy régi magyar nevén
Bodony, majd Nikdpoly, hol Zsigmond kirdlyunk
(1396.) nagy csatat veszit a torokok ellenében s bar
60,000 torok esik el és csak 20,000 keresztény, a
kiraly csak nehezen menthetli meg életét egy hajon,
melyen a Fekete-tenger felé menekiilt; Gyurgyevo,
hol Bathory Zsigmond fejedelem (1595.) az egyesiilt
erdélyi és olahorszagi hadakkal megveri a 100,000
fonyi térok hadat (és ki tudja, hogy mint akkor a
multban, nem fognak-e ismét a jov6ben a magyar
és olah hadak egyiittesen harczolni és gydzni is egy
uj kozos ellenség ellen?); Sumlu, hol a szabadsag-
harcznak menekiltjei belebbezve voltak s végiil a
Feketetenger partjan Vdrna, hol mint emlitve volt,
[. Ulaszl6 kiralyunk a tordk ellen csatat vesztve, el-
esik s levagott fejét a torokok dardanyélre tiizik.

A Duna mentén végbement események, épen
mert mély nyomokat hagytak hatra a magyar torté-
netben, koltsinket is, kik leghivatottabb tolmacsai a
mult dicsdségének vagy gyaszanak, megszolaltatjak.
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Kobzaikon felhangzik mindaz, a mi a multban f{4jé,
a mi a multban banatos van s e hangok elkisérik az
embert aldunai utjdban. A varnai veszedelemrdl is
ily komor hangu hurokat penget a kolts :

»Vdrna, Varna vérmez6don
Bizony a haldl kaszalt .

El is hullt a hon virdga,
Midén zaklatott hazankra
A boszunak napja szallt.
Oh a sasnak korme kozott
Hogyan 0sszetépettiink!
Magyaroknak védasszonya,
Konyorogj miérettink !«

Ulaszl6 kiralyunk varnai gyaszos végérdl pedig
a kovetkezd véres képet varazsolja elénk:

.. yVérbe kevert firteidbe
Bele-bele kap a szél,

A mint dultan, megkuszaltan,
Leszelt fédet korondatlan,
Tartja fenn a dardanyél.

Oh a sasnak korme kozott
Hogyan 0sszetépettink !

Altalan a ki Orsovan tul folytatja utjata Dunan
kelet felé, a jobb és balparton a tengerig latja ama te-
ruleteket, a melyek hajdan a magyar korondhoz tar-
toztak : a jobb parton a mai Szerbia és Bulgaria, a
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balparton Romania. Ks ha a mai magyar ember 6nér-
zettol dagado kebellel tekint is ez orszagokra, mint
hazaja egykori nagysaganak tanubizonysagaira, visz-
szaszerzésokre ma mar nem gondol koziiliink ko-
molyan senki; uj nemzeti és allami alakulasok kép-
z6dtek itt s ma mar csak egy gondolat, egy érzelem.
egy érdek vezérel minket, hogy az egvkor hozzank
tartozott aldunai teriileteken 6nallo, szabad, fiigget-
len és viragzo nemzeteket lassunk, melyekkel a leg-
jobb szomszéd-barati viszonvban kivanunk élnj.)

E kitérés és kirandulas ulan térjiink most visz-
sza Orsovahoz. ‘

Hazank egyik legvégs6bb pontja ez, de az orszag
szivével, Budapesttel egy hatalmas iitér, a Duna al-
tal van 6sszekotve, s benne ugyanazon hazafias ér-
zelmek liiktetnek, mint az orszag szivében. Ugy fek-
vése mint kornyékénél, valamint multjanal fogva
nagy mértékben lekoti az érdeklods figvelmét.

Mily nagy emlékii, mily valtozatos idsk vész-
terhes szarnyai csattoganak tova e pont felett! Or-
sova latta a romai birodalom fényét és hatalmat.
szemtanuja és részese volt Trajan hodité hadjarata-
nak, a dak haborunak ; érezte a gérdg és bolgar ural-
mat, latta a honszerz6 magyar vezéreket, majd ké-
s6bb az orszag nagy részével egyiilt a torok iga alatt
nyogott. Mint a geologiai képzidések egymasra hal-
mozolt rétegeit, latni itt a kiilonb6z6 histériai és al-



253

lamképzidések maradvanyait. A talaj, a fundamen-
tum, melyen a mai Orsova &ll, rémai eredetii, tele
romai maradvanyokkal, emlékekkel, minfket ott
nagy mennyiségben talaltak és az természetes, mert
Orsova, mely a romai id6kben Tiérna név alatt volt
ismeretes, a Duna balpartjanak védelmére épiilt ca-
strum volt, hol a XIII. Gemina Martia Victrix Legio
allomasozott s mar a trajani hadjaratok el6tt népes-
ség és jolét tekintetében jelentékeny helységként sze-
repel. Hanem a gydztes romai sasok letiinnek a lat-
hatarrol, » Roma lediil«, jon mas uralom, s a rémai
castrum alapjara bolgarok épitnek virat. Ez az ura-
lom sem tart soka. Most a turul-madar vezeti erre
Arpad idejében Szoard, Kadocsa és Bojta vezéreket,
kik a varat ostrommal beveszik és Orsovat Magyar-
orszagnak elfoglaljak. — 1V. Béla, Nagy Lajos, Hu-
nyadi Janos megerdsiték e végvarat, de hasztalan:
megtorik végre Magyvarorszag ereje és Orsova {6lott
felragyog a félhold. Hanem az allamok sorsa valto-
zékony, sokszor végzetes, Egy id6n tul elhomalyo-
sodik a félhold, letiinik ez is, mint a rémai sasok, a
lathatarrol, a passaroviczi békében visszakapjuk Or-
sovat s a var melletti torok mecset katholikus tem-
plomma lesz. A nagy multu varat azonban a szisz-
tovai békekotés (1791) értelmében le kellett rom-
bolni s helyén most a Dunagézhajézasi tarsulat épii-
letei allanak: a legmodernebb vallalatok egyike a
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legdsibb alapokra helyezkedve. 1gy &lelkezik a fiatal
jelen az &si multtal !

Orsova ujabbkori torténetének legnevezetesebb
niozzanata a szabadsigharcz utolsé napjaiban jat-
szik. 1849. augusztusinak vége felé érkeznek ide
Kossuth, Visoczki, Batthyany Kazmér gréf, Perczel
Mor, Vetter, Mészaros, Dembinszki és masok, kik az-
tan torok katonai fedezet alatt hajon Viddinbe, torok
teriiletre vitetnek. Ezen katonai kiséret tagja: Fazl
Sadik, még élt a 70-es évek elején a szomszéd Ada-
kaléh szigetén. Orsova tajan torott meg a forradalom
haborgé tengerének utolsé hullamgyiiriije: Vogtner
honvédezredes aug. 23-an még harczolt az osztra-
kokkal s 6 volt az utolsé, ki Magyarorszagot elhagya.
Mint mar emlitém, Orsova foldjébe asta el Szemere
a magyar szent koronat Filop Leopold kormanybiz-
tos segélyével s e korona, melynek fénye 800 esz-
tendd alatt annviszor ragyogta be Eurdpat, kovetve
a nemzet sorsat, sotét, nedves sirba keriilt, jelezve
mintegy ezzel is a szomoru korszakot, mely a nem-
zetre neheziilt. De négy év mulva (1853. szept. 8.)
kidssak sirjabdl a koronat és masfél évtized mulva
ra, a nemzet koveti a korona sorsat: ki kel der-
mesztd és rothaszté sirjabol a magyar is.

Amaz emlékezetes helyen, hol a korona, »nem-
zetiségiink szent vagyonac, eltemetve volt, I. Ferencz
Jozsef magan pénztarabol 1856-ban egy gbth stilii
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kapolnat épittetett, melyhez elzarandokolni nem mu-
lasztja el senki, a ki csak Orsovan megfordul.

Allj is meg itt, e kétszeresen szent helyen, ma-
gyar vandor, és szived mélyébdl fakadé halaimat re-
begj a népek sorsat intézé gondviselésnek, hogy so-
kat hanyatott nemzeted, egy ezred év utdn is birja
még e szép hazat; hogy »annyl balszerencse kozt s
oly sok viszaly utdn« magyar sz6 hangzik még az
orszag hataran; hogy ott, a messze délkeleten,
merre zugnak habjai a széke Dunanak, itthon érzed
még magad.

Oh, mert tan sehol, az orszdgnak egy pontjan
sem szalljak meg lelkedet annyira az érzelmek, mint
itt; tan sehol sem érzed 4t annyira, mily kincset
birsz a hazaban, mint e végponton, mert im ennek
kornyékén két nagy vilagbirodalom (a rémainak ésa
toroknek) maradvanyai b6séges anyagot szolgaltat-
nak a komor elmélkedésre az allamok sorsa fe-

A mimég magat Orsovatilleti, lakosainak szama
a 70-es évek elején 2000 fére ment, mig az utolso
népszamlalas mar 3400 lelket, tehat aranylag jelen-
tékeny és orvendetes emelkedést mutat; amde ez
messze tavol van attol, a min6nek Orsovat fekvésé-
nél és hivatasanal fogva lenni 6hajtandk. Igaz lelki
orommel vesziink tudomast arrol, hogy e hatarszéli
varoskaban hazafias kozszellem hatja at annak de-
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rék polgarait, mit igazol az is, hogy a magyar dalar-
dan kiviil magyar olvas6 és magyar ismeretterjeszto
egyletek vallas- és nemzetiségi kiilonbség nélkiil a leg-
jobb egyetértéshben egyesitik magokban a tarsadalom
minden rétegét. E tekintetben az allam ottani
népoktatdsi intézetei kitiinG szolgalatokat t{esz-
nek. De ez csak egy okkal tobb, hogy az or-
szag rokonszenves figyelme s KkiilonGsen politi-
kusaink, a t6ke és az iparvilag érdeklsdése Or-
sova felé forduljon. Ha elismert orszagos érdek: a
varosok emelése és varosi elemek fejlesztése, ugy
Orsova felvirigoztatisa sokszoroson az. Ha nem
puszta sz6, pedig nem az, hogy Magyarorszagnak
kelet felé culturalis missiéja van, akkor Orsovanak
minél gyorsabb tempdékban valé gyarapodasat 6szin-
tén ohajtanunk kell. Ehhez megvolnanak az eldofel-
tételek egyebek kozt ugy lakosainak élelrevalosaga-
ban, mint abban, hogy Orsova vizi és vasuti Gssze-
kottetései altal benne van a nemzetkozi forgalom sod-
raban és maris szamot tevo forgalmat tud felmutatni.

De mind ezzel még nem meritettiik ki teljesen
impressioink forrasat az Aldunan. Nagy mulasztast
kovetnénk el, ha az Orsovatdl kissé lejebb, a Duna
kozepén fekvé Adakaleh szigetre at nem eveznénk.
E szigeten tudvalevéleg torokok laknak, kiknek sza-
mat 500-ra teszik. A balpartrol a szigetre térok ré-
vészek viszik at az embert csénakon. Nehany percz
alatt Adakaleh foldjén vagyunk, mely torok elneve-
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zés annyit tesz, mint Szigetvar. Es e név teljesen
megfelel a valosdgnak, mert Adakalehnak, mely ko-
riilbeliil akkora, mint a Margitsziget, majdnem egész
teriiletét a Maria Terézia atyja, III. Karoly altal épit-
tetett var fedi. E szigetvar mostan:y allapota annyira
lekoti figyelminket, hogy multjanak részletes torté-
nete egészen hattérbe szorul. Elég a multb6l csak
annyit tudnunk, hogy a hadiszerencse valtozand6saga
szerint nem egyszer cserélt urat; hol a torok, hol a
monarchia kezében volt, tilnyomdan pedig a padi-
saht ismeré urdnak. Régebben igen fontos strategiai
pont volt az Aldunan s e részbeli jelentségét ma
sem veszlette el egészen, minek bizonyitéka az, hogy
1878. majus 23. 6ta kizos hadseregbeli csapataink
altal van megszallva, ez id6 szerint pedig a 43. sor-
ezred egy szazada allomdsozik ottan.

Istenem, ming kép tarul itt az ember elé! A ki
tan olyan gondolattal szall ki e szigetre, hogy itt a
keleti pompanak és fénynek jeleit szemlélje, az ugy
érzi magat, mintha a hetedik mennyorszaghol esnék
ala, mert mindaz, amit itt lat, csak romlas és pusz-
tulas ; szegénység és nyomor. Az egykor erds varfa-
lak repedésnek indultak; a hatalmas tolgyfa kapuk
embervastagsagnyi vaspantaikkal csak ugy roska-
doznak cyclopsi sarkaikrél; turbanos koemlékekkel
jelolt sirhelyek a képzelhetd legelhagyatottabb alla-
potban ; ronda, biizhodt sikatorok mentén a kazama-

17
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tak fiistos és tisztatalan odui- ésbarlangjaiban, vagy
nyomorusagos viskékban lakik a szegény térok nép,
tan a legelhagyatottabb a fold kerekén. No, az ilyen
sharemekbe« nem is igyekszik betolakodni valaki!
— A varmiivek kozpontja tijan egy kis téren meg-
vannak még a bazarok, de készletok alig ér par
garast.

A régi fényb6l és joléthsl tehat nem maradt
meg semmi sem. Egy maradt meg csupan: az 6si
vallashoz és szokashoz valo torhetlen ragaszkodas
és ezzel az 6nmegado belenyugvas Allah akarataba.
Ez a keleti fatalismus megévja ugyan e szigetlakokat
a kétséghbeeséstol, tiirthetové teszi ugyan rajok nézve
a nélkiilozésteljes €letet, de egyuttal el is 611 benndk
az élet igazi kovaszat: a munkassigot ésiparkodast,
melylyel egyediil kiizdhetnének még ki magoknak
némi jolétet. Van koztiik egy-két ember, a kik meg-
fordulnak a nagy vilagban, spekulalnak, szereznek s
ezek jomoduak is, de csak ritka kivételek. A (6bbi
ott guggol naphosszat a primitiv kavéhazakban, a
mig tart azon par ezer franknyi segélybsl, melyct
nekik évenként a szultan nagylelkiisége juttat. A ngk
ma is lefatyolozott arczczal suhannak tova, mint ar-
nyak a férfi szem el6l — vigasztalan hajlékukba.
Csak itt-ott kandikal ki egy-egy iiregh6l egy-egy iide
torok gyermekarcz, hasonlitva a siron fakadt virag-
bimbéhoz.
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A Duna mindkét partjan, koroskoriill nagyot
valtozott a vilag, atalakult minden: a térok —
legkisebb 4talakulas nélkil — megmaradt Ada-
kaléhn is téroknek, mohamedannak és fatalistas
nak. Kell6s-kézepén a Dunanak, mely annyi kincset
és vagyont hord a hatin s mely annyi jolétnek a ki-
apadhatlan kutforrasa: megmaradt szegénynek;
épen a sodraban egy nagy nemzetkozi folyonak,
mely egymassal érintkezésbe hozza a népeket: két-
szeresen elszigetelte magat ; kozepén a hatalmas fo-
lyamnak, mely vonz és sodor a mozgasra, pezsg6
életelevenségre : megmaradt mozdulatlannak. Mint
maga e szigetvar daczol a folyé arjaival, ugy daczol
annak lakossaga is a kor s a megvaltozott életviszo-
nyok aramlataval, — mig a hullimok 0ssze nem
csapnak folotte.

Orsovan és Adakaleh szigetén két igen neveze-
tes és tanulsagos fejlodési, azaz atalakulasi momen-
tumot lehet megkiillonboztetni. Ott a torok mecset
keresztény (rém. kath.) templomma lett: és Orsova
ma fejlédésnek indult varoska; a szigeten ellenben
a keresztény (egykor ferenczrendizarda) templombdl
mecset lett: és Adakaleh pusztulasnak indult.

Van azonban Adakaleh lakosainak egy olyan
elonyiik és kivaltsaguk, a mindt nem élvez a mai
civilisalt vilagban egy nép sem, tudniillik : nem fizet-
nek adét senkinek és nem allitnak katonat. Ado- és

17+
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katonamentesség, nagy sz6 a mi viszonyaink kozott !
»Boldog és irigylendd szigetlakdk!« fogja mondani
tan egyik-masik elkeseredett hazafi, a kit nem épen
glacékeztyiis modon megexequaltak az adoért, vagy
a kit hajlamai ellenére oda allitnak a mérték ala!
De ne, ne irigyeljiik ezt Adakaleh lakosaitél, mert
mit ér e kivaltsag, mit ér maga az élet is — oly hely-
zetben, mint az 6vék ! ? Nekiink, hala isten, van mi-
ért és minek viselniink bar nagy és nehézterheinket :
allamunkért, hazankért viseljilk azokat és hadd vi-
seljiik akar még ezer esztendeig, ha kell, hogysem
Adakaleh sorsara jussunk. ‘

Ime egy darab Torokorszaghol. Nem a hatalom
és fény, hanem a »beteg ember« Torokorszagabdl
valo toredék ez. Azok az érzelmek és szenvedélyek,
melyek hajdan végs6 harczra tiizelték Gseinket a to-
rok ellen, rég kialudtak és meghidegiiltek benniink.
Ma mar megilletddve allunk megakép el6tt, melyet
Adakaleh szemiink elébe tar: megviselt félromok
kozott egy tespedd, sorvadd nép ! Az enyészet fuvallta
ra sorvaszto lehét e képre, mely megdobbent és me-
lancholicussa tesz.

El innen, el a szigetrél mas légkorbe ! De vigyiik
el aztin magunkkal Adakaleh és kornyékének be-
nyomasaival a tanulsagokat is.

A rémai birodalom, melynek Orsova tajan s az
egész Aldunan szamtalan rom-maradvanya van, ép
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ugy vilaghatalom volt, mint egykor a térok, melynek
sorsat Adakaleh szigetén latjuk. Mindketts kivaléan
és tulnyomoan katonai hatalom volt; mindkettd ha-
rom vilagrészre terjeszté ki hatarait. De mit a fegy-
verek hdditottak, széthullott, fegyver altal veszett el.
— Sem vilagrészekre terjed6 nagy hatarok, sem a
katona egymagaban nem biztositjak tehat az allamok
fennmaradasat. Az dllam igazi er6forrasa — és erre
int kiilonosen Adakaleh, — polgarainak mdveltsége,
szellemi és munkaerejében van. A mit az §sok fegy-
verrel szerzének, azt csak alkotd, ujjateremts mun-
kaval szilardithatjuk meg. Azért ne feledjiik a kolts-
nek intd szézatat: »Hass, alkoss, gyarapits . . . !«

(1887.)
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