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ELOSZO.

A ,Magyar Sion“-nak folyé évi februari
fuzete hivta fel elGszor a magyar kozonség
figyelmét e nevezetes s immar csaknem az egész
mivelt vildgon olvasott konyvre. Magat a for-
ditot 1s Dr. Kereszty Géza urnak a nevezett
folybirathan kozolt jeles és kellfen t4jékoztatd
ismertetése vitte arra a gondolatra, hogy e
munkat hazai irodalmunkba Atiiltesse.

Mér régebben nyilvanult az ¢haj, hogy az
annyira behizelgé hangzisu liberalismus szem-
képriztaté elvei a kérlelhetlen igazsig foruma
elé 4llittassanak s hogy a kils6 méz csillama,
mely az emberiség nagy részét elvakitotta, a
liberalis elvek rendszerérdl letoroltetvén, az,
a mit e miz takart és oly kébitéan szép szin-
ben foltiintetett, a maga természetes valésaga-
ban bemutattassék.

Iitha szédelgés jatszsza itt is a fGszerepet,
mint ma mar majdnem minden téren; hitha
a liberilis rendszer hivei arra szémitottak,
hogy az emberek ma mér nem igen szeretnek
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gondolkozni s ekként barmit is el lehet veluk
hitetni, bdrmiért is lehet Sket lelkesedésre ra-
gadni, csak csillogé kiilalakba, csak filesiklan-
doztaté szavakba Ontessék; hétha e jeles férfiak
egyes sokszor hangoztatott szavakat és kifeje-
zéseket egészen més fogalmak megjelolésére
hasznélnak, mint a melyeket azok voltaképen
jelentenek.

Ime itt a konyv, mely a liberalismus szé-
delgését és erkolestelenségét a maga ratsigiban
bemutatja; ime a konyv, mely a fogalmakat
a szavaknak, a katholikusokat ©Onmaguknak
visszaadja; ime a konyv, a mely a ma uralkodé
eszmezavarban biztos irdnyadéul és utmutatéul
szolgdl annyival is inkabb, mert mint az aldbb
olvashaté hivatalos leiratb6l lathatni, maga
az apostoli Szentszék is ugy nyilatkozik réla,
hogy az zgaz fant adja el6 és alapos érvekkel
védelmezi.

Mennyire id§szeri e koényv s mennyire
fgetd ma a kérdés, a melyet targyal, bizo-
nyitja O Szentségének XIII. Leo Pépanak
plibertas praestantissimum naturae bonum¢
kezdetii, éppen most kibocsétott apostoli korle-
vele, melyben a Szentséges Atya a liberalis-
must nemecsak a tudomény érveivel, hanem
apostoli hatalmanak tekintélyével is ujbél nyil-
tan és hatarozottan karhoztatja.
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Az 4ltal, hogy Sardd munkéjival egyiitt
O Szentségének ezen korlevelét is magyar for-
ditdsban kozzétettem, amannak nagyobb jelen-
tGséget kolestnozni, ez utébbit pedig ily médon
is elterjeszteni akartam.

Esztergom, sz. Péter és Pal apostolok nyol-
czadaban.

Dr. Csapori Gyula.






Tisztelendd Saccheri atyanak az Index szent Kongregdczidja titkdrdnak
jelen konyvre vonatkozo levele Barcellona nagymélidsdgu piispokéhez.

Nagymdltésigu Uram !

Az Index szent Kongregaczis-
jahoz feljelentés Crkezett Sardi
y Salvany Iélix,
aldozépapnak ZI Liberalismo es
Pecado cimii miive ellen; e fel-
jelentés megtétetett misodszor is
El Proceso del integrismo vagyis
Refutacion de los erroves conte-
nidos en el opusculo /il libera-
ltsmo es Pecado® cimii munka
kiséretében. E mdsik munka szer-
zije De T'azos kanonok a Vichi
egyhizmegyébil. A szent Xon-

megyéjebeli |

gregiezio tehdt érett megfontolds |
tirgyava tette mind a két mun- .

kat s mindkettére nézve megtette
&szrevételeit: az elsé miiben mit
sem talalt, mi az igaz tannal
ellenkeznck, sot szerzdjét Sardd
élixet dieséretre talilta érde-
mesnel; mert a felvett tdrgyrdl
alapos (rvekkel, rendben és vild-
gosan adja eld s wvédelmezi az
igas tant anéikil, hogy barki
szemclyét sértené.

Miskép szél az itélet a masik
De Pazos A4ltal kiadott miirgl.
Mert mig ogyrészt némelyekben
Javitdsra szorul, addig masrdszt
nem helyeselhetd a sérté modor,
melylyel a szerzi inkdbb Sardi
személyét timadja meg, mintsem
a vevezctt iré miivében allitélag
eldfordulé tévelyeket.

Ezirt a szent Kongregaczié
megparancsolta, hogy De Pazos

Excellentissime Domine!

5. Indicis Congr. accepit de-
lationem opusculi, cujus titulus
Jil liberalismo es pécado auctore
D. I, Rarda y Salvany, sacerdote
hujus tuae dioecesis, quae delatio
repetita fuit una cum altero opus-
culo, cui titulus ZZ proceso del
Integrismo,id est Refutacion delos
errores contenidos en el opusculo
L2l liberalismo cs pecado®, anctor
hujus secundi opusculi est D. de
Pazos canonicus dioec. Vicensis.
Quapropter eadem 8. Congr. ma-
turo examine perpendit primum
et alterum opusculum cum fac-
tisanimadversionibus; sed i primo
nil tnvenit contra sanam doctri-
nam, imo auctor ejusdem D.
I, Sardd lawdem meretur eo

| quia solidis argumentis ordine et

claritate expositis, sanam doctri-
nam in materia subjecta proponat
et defendat absque cujuscunque
personae offensione.

Verum non idem judicium fuit
prolatum super altero opusculo
cdita a D. de Pazos; nam aliqua
in re correctione indiget, et in-
super approbari non petest modus
loquendi injuriosus, quo auctor
utitur magis contra personam D.
Sardd, quam contra errores, qui
supponuntur in opusculo dicti
scriptoris.

Hinc S. Congr. mandavit, ut
D. de Pazos monitus a proprio
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arra figyelmeztessék piispike 4ltal,
hogy a mennyire lehetséges em-
litett miivének példanyait szerezze
vissza, a jovOben pedig a netin
felmerilS kérdések vitatisindl tar-
tézkodjék személyeket sértl sza-
vaktél, a mint ezt a keresztény
igaz szeretet tanitja: anndl is
inkdbb, mivel a mi Szentséges
Urunk XIII. Leo Pépa a mily
nagyon ajinlja a tévelyek lekiiz-
dését, oly kevéssé szereti s he-
lIyesli a személyek ellen elkive-
tett sérelmeket, kivalt ha azok
tudoményuk s dhitatul Altal ki-
tiinnelk.

Midén ezt az Index sz. Kon-
gregaczidja parancsibdl tnnel kiz-
Ism a véghél, hogy a megyéje-
beli jeles papnak Sardinak lelkét
megnyugtassa, az ur Istentdl min-
den jét kivanva, tiszteletem nyil-
vénitdsa mellett vagyok

Nagyméltésigodnak

legaldzatosabb szolgdja

Fr. Saccheri Jeromos Pius
sz. Domonkos rendjébdl,
az Index sz. Kongregiczidjanak
titkara.

(Nagymélt. és ftd8 Catald y Al-
bosa Jakab, barczellonai piispsk
urnak.)

Ordinario retrahat, quantum fieri
potest, dicti sui opusculi exem-
plaria, ac in posterum, si aliqua
controversiarum, quae oriri pos-
sunt, fiat discussio, se abstineat
a quibuscunque verbis injuriosis
contra personas, sicuti vera Christi
charitas docet: eo vel magis, quod
Ssmus D. N. PP. Leo XIII valde
commendat ut errores profligan-
tur, tamen non amat neque appro-
bat injurias in personas praeser-
tim doctrina et pietate praestan-
tes, illatas.

Dum haec de mandato 8. Ind.
Congr. Tibi communico, ad hoe
ut praeclaro tuo dicecesano D.
Sardd ad animi sui quietem ma-
nifestare possis, omnia fausta ac
felicia a Domino apprecor et cum
omniobservantiae signif. subseribo
Ampl. Tuae

addict. famulus

Fr. Hier. Pius Saccheri
O. P. s. Ind. Congr. a Secretis.

(Ilmo ac Rssimo D. Jac. Catala
y Albosa Eppo Barcin.)



BEVEZETES.

Ne ijedezzél jambor olvasé és ne itéld el mér
elére is e kinyvecskét. Ne dobd félre, mihelyt foliile-
tesen dtlapoztad, mert bdrmilyen égeték is a kérdések,
melyeket itt bardtsdgos és bizalmas értekezésekben
szell§ztetiink, még sem fogod magadat rajtuk meg-
égetni; a tiiz, a melyrdl itt szé6 van, puszta képlet és
semmi t5bb.

Jol tudom én és magad is sietni fogsz mentsé-
gediil kijelenteni, hogy nem te vagy az egyedili, a
kiben az ilyen égetl kérdések legy(lzhetetlen ellenszen-
vet ébresztenek és bizonyos aggodalmat keltenck. Be-
teg dllapot ez, édes baritom, mely napjainkban mér-
mér 4ltaldnossd kezd vélni. De mondd csak, mi ké-
pezze hit a katholikus hitvitdzds tdrgydt, ha minden
égetd, vagyis az embert kozelrdl érint§, életbevdgd és
aktudlis kérdést keriilni kell?. Vajjon rég legydzott és
elhalt ellenségek ecllen harczoljunk-e, a kik szdzadok
6ta a torténelem pantheonjiban porlanak? Vagy pedig
a mily komolyan, éppen oly udvariassiggal ama —
igaz napi — kérdések tdrgyaldsdba bocsatkozzunk-e, me-
lyekre nézve a kozvéleményben semmiféle nézeteltérés
sem uralkodik s a melyek az igazsdg szent jogait sem-
miben sem érintik, semmiben sem sértik ?

Szent Isten! Ezért neveztetnénk mi katholikusok
katondknak, ezért képezndk mi a harczolé Egyhdzat,
ezért hinék Krisztus urunkat fvezériinknek? Ez volna
tehdt az a harcz, a melyet azdta, hogy a keresztség és
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a bérmilds szentségében a legdicsébb hadsereg lovag-
Jjaiva folavattattunk, a tévely ellen sziinet nélkiil vivaunk
kell? Vagy nem mer§ komédia volna az olyan csata,
a melyben valamely képzeleti ellenséggel kellenc
viaskodni, a melyben csupdn csak puskaporral toltsit
dgyukat, csakis eltompitott kardokat, széval csak olyan
fegyvereket volna szabad haszndlni, a melyek csillog-
nak és zajt csindlnak, de az ellenséget meg nem sért-
hetik, neki semmi kdrt sem okozhatnak?

Nem, ez nem lehet igy; mert ha a katholicismus
isteni igazsdg és valdsdg, a mint csakugyan az, akkor
az 6 ellenségel is valdsdg, akkor a harez is, a
melyet elleniik folytat, nem szinpadi, vagyis képze-
leti tdmadds és védelem, hanem sajnos dés  véres
valésdg. Komolyan és valésiggal kell tehdt a dolog-
hoz hozzdlitnunk s a diadalért harczolnunk; valédiak-
nak kell lennick a fegyvereknek, a melyekkel kiiz-
diink, valédiaknak kell lennisk az titéscknek dés vdgd-
soknak, valédiaknak kell lennisk az osztott és kapott
sebeknek.

Ha az Egyhdz torténelmében lapozgatok, majdnem
minden lapon, sokszor véres betiikkel ott taldlom ez
igazsdgot.

Krisztus urunk pdrjdt nem ismerd erélylyel osto-
rozta ¢és kdrhoztatta a zsidék romlottsdgdt; kordnak
nemzeti s valldsi elbitéleteivel szemben kittizte tandnak
zdszlajit s életével fizetett meg érette. Piinkdsd napjdn
az apostolok kilépvén a hdzbédl, a melyben a Szentlélek
redjuk szdllott, minden aggodalom nélkil szemiikre
hanytik a papi fejedelmeknek és a tandcsnak az Ud-
vozité meggyilkoltatdsit. S minthogy az akkor annyira
égetd kérdést megpenditeni merdszelték, el6bb megos-
toroztattak s utébb megolettek.
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S ezdta dicséséges hadseregiink valamennyi hdse
nem valamely tulhaladott és érdekét vesztett, sem pe-
dig a jovo titkos fityola alatt lappangd, hanem éppen
az illet§ korban szlnyegre keriilt napi éget kérdésnek
koszonte dicsOségét. Az elsé hitvédlk a esdszdri trénon
6 koronds poganysiggal szemtél-szembe életitk veszé-
lyeztetésével is tirgyaltik koruk égetd kérdéseit. Az
arianismusnak az akkor ismert cgész vildgot langba bo-
rité égetl kérdése volt az, a midrt sz. Athandznak il-
diztetést, szamiizetést, haldlgyitrelmeket és a hamis
zsinatok dltal kimondott kikozisitéseket kellett elszen-
vednie. Tis ugy-e bar sz Agoston sem féli szdzaddnak
Usszes ¢getd kérddseivel s mnevezetesen a legégetdbbel,
a pelagianismussal foglalkozni?

Is igy szdzadrdél-szdzadra, korszakrél-korszakra va-
lahdnyszor az Isten és az emberi nemnek ellensége po-
koli kemenczéjéhdl egy-egy égetd Lkérdést dobott az
emberek kiozé, a Gondviselés mindig egy vagy tsbb
embert tamasztott, a kik e tévelyek égetd kérdéseinek
hatalmas kalapdcesaikkal neki estek.

A simoniakus és dgyassigban €16 papok ostora
VIL Gergely, Averroesé &s Aristoteles hamis tanit-
vinyaié aquindi sz. Tamds, Abelardé clairvaux-i sz.
Bernat, az albiaiaké Guzman Domonkos és igy tovdbb
egész napjainkig. Hosszadalmas dolog volna a torténel-
men lépésrol-lépésre végigmenni oly czélbdl, hogy egy
kiilonben is szembeszoks igazsdgot bebizonyitsunk ; s ha ez
igazsdgot mégis kérdés targydvi tettilk, ez azért tortént,
mert nagy ama szerencsétlenek szdma, a kik ez igazsd-
got erdszakosan porfelleggel iparkodnak koriilvenni.

A mondottakhoz még csak ezt adom hozzé: mint-
hogy minden szdzadnak voltak dégeté kérdései, kétség-
kivil a miénknek is vannak. E kérdések kérdése, mely
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valamennyi kozt legéget6bb annyira, hogy bdrmely ol-
dalrél érintse is az ember, legott tiizes szikrdkat szér
— a liberalismus.

yRoppant sok a veszély — irtdk nem rég a bur
gosi egyhdztartomdny tudds és lelkes piispskei, — a
mely a keresztény népnek hitét ma fenyegeti, de mind-
ezen veszélyek voltaképen csak egy kozds torzsbol szar-
maznak s ez a természetelviség . ... Nevezze ez magit
rationalismus-, socialismus-, forradalom-, vagy liberalis-
musnak, lényegében soha sem més, mint a keresztény
hitnek nyilt, vagy leplezett, de mindig hatdrozott ta-
gaddsa, a miért is éppen oly gondosan kerillendd, mint a
mily buzgdsiggal a lelkek az orok idvosségre vezér-
lenddk.“

Ezen tekintélyes és illetékes forrdshdl szdrmazd
nyilatkozatban hivatalosan meg van jeldlve szdzadunk
égetd kérdése. Még vildgosabban és ugyancsak nagyobb
illetékességgel formuldzta a kérdést a nagy IX. Pius
szédmtalan nyilatkozatiban, nemkiilonben dicséségesen
uralkodé XIII. Leo pdpdnk csak nem régen kiadott
yHumanum genus“ kezdetii apostoli korlevelében s ugy
hiszsziik, hogy ezen kirlevél, mely oly sok beszédre
adott, ad és adni fog alkalmat, az Isten Egyhdzdnak
nem utolsé szava e tdrgyra vonatkozdlag.

s ugyan miért illetné meg a liberalismust a tisz-
telet és a sérthetlenség kiilonds el6joga, melynek eddig
egyetlen, egy eretnekség sem Orvendett? Taldn azért,
mert az isteni fenhatésdgot kereken és hatdrozottan ta-
gadvin, az eddigi eretnekségeket mind magdban egye-
siti? Vagy azért, mert a tdrsadalmi testet sokkal na-
gyobb mérvben megmételyezte, mint eddig bdrmely
mids eretnekség? Vagy taldn azért, mert Dbiintetésiil
biineinkért azt sikerilt elérnie, a mi eddig mds eret-
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nekségnek nem sikeriilt, t. i. hogy hivatalos és torvé-
nyes tévelylyé nyilvanittatott s a fejedelmek tandcsdban,
a népek kormdnyzisdban uralomra jutott? O nem,
s6t ellenkezdleg éppen ezek amaz okok, a melyeknek
minden jé katholikust arra kell inditaniok, hogy a libe-
ralismus ellen, keriiljsn bdrmibe, nyilt és bdtor keresz-
tes hadat hirdessen és vivjon.

Elére, elire, ez az ellenség, ez a farkas, ezt kell
az Egyhdz Fépdsatordinak vezényszavdra nekiink is, a
kik a keresztény nép lelki iidvének munkdldsdra Isten-
tol hivatva vagyunk, mindnydjunknak hangoztatnunk.

Ezzel meginditjuk a harczot, megkezdjuk rovid
és bizalmas értekezéseinket; elore is kijelentjiik azon-
ban, hogy minden illitisunkat a legaprébb részletekig
a csalhatatlan igazsdg egyediili hirntke, az Egyhéz ité-
letének foltétlenill aldvetjiik.

Sabadell, 1884. A szent Rézsafizér haviban.






Létezik-e napjainkban wvalami, ami liberalis-
musnak neveztetik ?

.

Kétségkiviil: és szinte folosleges munkdnak tiin-
hetik ol ennek a bizonyitisa. Ha az ezen jarviny dltal
Jeginkdbb megmételyezett eurépai és amerikai népek
vezérférfiai nem beszéltek Ossze, hogy minket rdszednek,
vagy magukat megesalatottaknak tiintetik fol, akkor igenis
létezik ma a vildgon iskola, rendszer, part, szekta, —
vagy bdrminek is nevezzilk kiilsnben — a melyet hivei
csak ugv, mint ellenségei lberalismus név alatt is-
nernek.

Lapjai, tdrsulatai, kormdnyai nyiltan leberdlisok-
nak nevezik magukat. Izen jelzdvel illetik dket ellen-
feleik a nélkiil, hogy ez ellen tiltakozndnak, magukat
mentegetnék, vagy az elnevezés jelentlségét kiseb-
bitenék.

Mi tobb, mindennap olvashatjuk, hogy vannak
liberalis mozgalmak, liberdlis irdnyzatok, liberdlis refor-
mok, liberdlis javaslatok, liberdlis személyiségek, libe-
rdlis emlékiratok, liberdlis programmok és dbrdndok;
s ellenkezileg mindazon eszmék, a melyek az emlitet-
tekkel ellentétben dllanak, antiliberdlis-, klerikdlis-, reak-
cziondrius-, vagy ultramontanoknak neveztetnek.

Van tehdt a mai viligban valami, a mi liberalis-
musnak hivatik s viszont van bizonyos dolog, ami
antiliberalismusnak neveztetik.
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Nagyon helyesen jegyezte meg tehdt valaki, hogy
a liberalismus elvélaszté szé, mely az embereket keét
ellentétes tdborra osztja. Dc nem csak puszta szd, mert
hisz minden szénak egy eszme fele] meg és nem puszta
eszme, mert mint ldtjuk ezen eszmével a kiilsG tények
egész rendszere fiigg Ussze. Létezik tehat liberalismus,
vagyis vannak liberdlis tanok, vannak liberdlis csele-
kedetek és kovetkezbleg vannak liberdlis emberek, a
kik liberalis tanokat vallanak dJs liberdlis tetteket visz-
nek véghe. Is ezek az emberek nem csak szérvinyo-
san, egymdsrél mit sem tudva léteznek, hanem szerve-
zett tdrsasdgban meghatdrozott f0nokok vezetése alati
egy kozosen elfogadott célra egyértelmiileg miiksdnek.
A liberalismus tehdt nemesak szd, tan, vagy cselekedet,
hanem szekta is egyszersmind.

Vildgos tehdat, hogy middn liberalismussal és libe-
ralis személyek- és cselekedetekkel foglalkozunk, nem
puszta képzeleti lényeket, nem puszta dszfogalmakat,
hanem igaz, kézzelfoghatd, hej, szerencsétlenségiinkre na-
gyon is kézzelfoghaté valdésigot tanulményozunk.

Olvasdink kétségkiviil tapasztaltik mdr, hogy jér-
vanyos 1d6ben az emberck legelszir azzal hitegetik
magukat, hogy a jdrviny nem is létezik. Nemcsak e
szdzadnak, hanem az elmultaknak emlékiratai is tanus-
kodnak e jelenségrol. Middn a vész csendes pusztitdssal
mér nagyszamu aldozatot elemésztett, akkor a nép fo-
gydsan veszik dszre csak a bajt. Néha éppen a hivatalos
jelentések voltak a hazugsig legjobb terjesztdi, s6t a ha-
tdsdg gyakran meg is biintette azokat, a kik azt dllitottdk,
hogy a ragaly valéban dithong. Ugyanez 4ll az erkolesi vi-
lagrendrd] is, a melyrdl beszélink. Tobb mint stven dve
mér, hogy a liberalismusba el vagyunk meriillve é&s
mégis igen tiszteletremélté férfiak még ma is megleps
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Sszinteséggel azt kérdezik: — Micsoda? On komolyba
veszi a liberalismus rémét? On tobbet lat benne, mint
a politikai pértszenvedély véletlen tulesapongdsdt ? S
nem okosabban cselekednénk-e, ha e szét, mely ben-
niinket szétvilaszt s egymds ellen izgat, figyelembe
sem vennék ?

Igen rosz jel az médr, midén a ragily annyira el
van a levegében terjedve, hogy azok, kik e megméte-
lyezett leveglt szivjik, a megszokottsdg kovetkeztében
azt jobbdra észre sem veszik.

A liberalismus tehdt létezik, kedves olvaso, és e
folott nem szabad tobbé kételkedned.

I1.
Mia liberalismus?

Barmely targy tanulmdnyozisdndl azon kérdés utdn,
vajjon e tirgy létezik-e? — an sit? — a régi skolasati-
kusok azt szoktdk kutatni, miben dll? — quid sit? — Kzen
fejezetben tehdt ez utobbi kérdéssel fogunk foglalkozni.

Mi a liberalismus ?

A liberalismus elméletileg tekintve bizonyos ha-
mis eszmék Usszege; gyakorlatilag pedig mindazon bii-
nos tetteknek halmaza, a melyek amaz cszmdéknek gya-
kortati kivetkezményei.

A liberalismus az eszmék vildgdban a liberdlis
elveknek s az ezekbdl logikailag folyé kivetkezmények-
nck Uszfoglalatja. Liberdlis elvek : az cgyednek fensége
¢és teljes figgetlensége Istentél s az 6 tekintdlyéidl; a
tdrsadalom fensége ¢s teljes fiiggetlensége mindattdl, a

1
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mi nem tdle szdrmazik; a nemzeti fenség, vagyis a
népnek torvényhozdsi és Onkormdnyzati joga, valamint
teljes fiiggetlensége minden olyan kritériumtdl, mely
nem az 0§ sajdt akaratdnak az dltalinos szavazds s
azutdn a parlamentdris szdmtobbség dltal kifejezett nyil-
vanuldsa; a politikai, erkolesi és wvallisi téren minden
fék nélkiili szabad gondolkozds; a foltétlen, vagy nem
eléggé korldtozott sajtdszabadsdg s ugyanilyen terjedelmit
tdrsulasi szabadsdg.

Ezek az ugynevezett liberdlis elvel az & legdur-
vabb radikalismusukban.

Tzen elvek kozos alapja: az egyéni, a politikai
és a tdrsadalmi észelviség (rvationalismus). Ebbél folyik a
tobbé kevéshé megszoritott valldsszabadsdg; az dllam
fensége az Egyhdzhoz valé viszonyaibanj; a laikus,
vagyis a vallistél teljesen fiiggetlen oktatds; kizdrdlag
csakis az dllam dltal torvényesitett ¢s szentesitett ha-
zassdg. A {0 jelszd, mely mindent megfejt és kifejez a
szekularizdezio — elvildgiasitds — vagyis a valldsnak a
nyilvanos élet minden terérdl kiszoritdsa: valdsdgos
tdrsadalmi istentagadds, mely a liberalismusnak vdégsd
kivetkezménye. \

A gyakorlati téren a liberalismus a jelzett clvek
behatdsa és vezérlete alatt elkivetett tények halmaza.
[lyenek példdul: a holt kézril szélé torvények (leges
amortisationis); a szerzetesek kitizetése; kulonféle hiva-
talos és mem hivatalos merényletek az Egyhdz szabad-
sdga ellen; a romlottsdgnak és a tévelynek kozhatdsdgi
engedélyezése a szészéken, a sajtéban, a nyilvinos mu-
latsdgok- és szokdsokban; a katholicismus clleni rend-
szeres harcz, melyben a klerikalismus, tcokraczia, ul-
tramontanismus s mds hasonld jelszavak szolgdlnak

Marczul.
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Teljes lehetetlenség volna elésorolni és osztdlyozni
mindazon tényeket, a melyekben a liberalismus gyakor-
latilag nyilvdnul; a torvényt magyardzé ministernek és
a fondorkodd diplomatdnak tettei csak ugy tartozhat-
nak ide, mint a népgyiilekezetekben ldzité vagy az
utezai zendiiléseknédl gyilkolé demagogéi; a nemzetkozi
szivetkezés és gonosz harcz, mely lerdntja a pdpdrdl a
kiralyi paldstot éppen ugy, mint a ragadozé kéz, mely
Krisztus jegyesét megfosztja hozomdnyédtdl vagy szent-
ségtiréleg a szentély eziistje utdn nyul; az egyeteme-
ken és liceumokban tankonyviil haszndlt elvont és tu-
domdnyos szinezetii kinyv csak ugy, mint a piszkos
élezlap, mely a koresmdk naplopdinak gyonyoriiségét ké-
pezi. A gyakorlati liberalismus egy egész vildg; van-
nak sajit elvei, divatja, miivészetei, irodalma, diploma-
czidja, torvényei, cselszovényei és titkos Osszejovetelei.
Lucifer orszdga, mely manapsig eme név ald rejtézve
radikélis ellenkezéssel dddz hadat visel Isten fiainak
tarsasdga, Jézus Krisztus egyhdza ellen.

Ime ez az elméleti és gyakorlati liberalismusnalk
vazlatos képe.

111

Biun-e a liberalismus és mindé bin?

A liberalismus, akdr elméletileg tekintsiik, akdr
gyakorlatilag, egyardnt biin.

Az elméleti liberalismus sulyos biin a hit ellen,
mert tanai biizlenek az eretnekségtol. A gyakorlati libe-
ralismus biin az Isten és az Egyhdz killonféle parancsai
ellen, mert ellentétbe helyezkedik veliik és lépten-nyo-
mon megszegi azokat. Vildgosabban szélva: az elméleti
liberalismus a legdltaldnosabb és legradikdlisabb eret-



e =" 16" yiw

nekség, mert az eddigieket mind magdban foglalja; &
gyakorlati liberalismus a legnagyobb mérvii és legradi-
kélisabb torvényszegds, mert minden isteni és egyhdzi
torvény megszegdsét jovdhagyja és szentesiti.

Részletezzitk bizonyitdsunkat :

Az elméleti liberalismus eretnekség. Eretnekség alatc
olyan tant értiink, mely formailag és makacsul tagadja
a keresztény hit valamely dogméjét. A liberalismus mint
tan elészér is az Osszes dogmdkat tagadja egyiittvéve
s azutdn mindegyiket kiilon-killon.

Tagadja a dogmdkat dltaldban, midén vallje
vagy foltételezi az egyéni felfogds teljes fiiggetlenségét
az cgycdben, vagy a tdrsadalmi folfogdsét a tdrsada-
lomban ; azt mondjuk, hogy vallja vagy filtételezi, mert
megesik néha, hogy a tovdbbi kivetkezményekben a
liberdlis elv nincs ugyan kimondva, de meg van en-
gedve és foltételezve.

Tagadja Krisztusnak, az Istennek joghatdsigit az
emberek ¢és a tdrsadalom f6l6tt s kovetkezlleg amaz
atruhdzott joghatésdgot is, melyet az Egyhdz lithaté
feje magdtél az Istentll kapott s a mely tekintet nél-
kil az dllapotra és tekintélyre az Usszes hivekre kiterjed.

Tagadja az isteni kinyilatkoztatds sziitkségességét
és a minden egyes emberre vonatkozé kotelességet,
mely szerint ha utolsé céljit elérni akarja, e kinyilat-
koztatdst el kell fogadnia.

Tagadja a hitnek formalis indokdt, vagyis a ki-
nyilatkoztaté Isten tekintélyét, a kinyilatkoztatott tan-
bél csakis azon igazsigokat fogadvén el, melyeket kor-
litolt eszével folfogni képes.

Tagadja az Egyhdznak és a pdpdnak csalhatatlan
tanitdi tekintélyét s kovetkezlleg az dltaluk meghatdro-
zott és hirdetett tanokat.



Ezen iltaldnos és mintegy tomeges tagadds utdn,
tagad minden egyes dogmdt kiilgn-kiilén, a mint a kon-
krét esetekben észreveszi, hogy raczionalisztikus itéletével
ellentétben dllanak. Igy példdul tagadja a keresztségben
valé hitet, midén jévahagyja a valldsegyenléséget; ta-
gadja a hizassig szentségét, midén az ugynevezett pol-
gdri hdzassig mellett kardoskodik; tagadja a rémai
papa csalhatatlansdgdt, midén vonakodik torvényil el-
fogadni az 6 biztos parancsait és tanitdsait, s az ewe-
quatur szabdly szerint vizsgdlat ald veti nem azért,
hogy mint egykor tértént, azoknak hitelességér6l meg-
gyozidjék, hanem hogy azokat megbirdlja.

A gyakorlati liberalismus radikélis erkolestelenség,
mert szétdulja az erkolesiség toelvét és foszabalyat, az
Isten orok torvényét, mely az emberi torvény szovét-
noke ; mert szentesiti a fiiggetlen erkoles elvét, mely
voltaképen nem mds, mint erkoles torvény nélkiil, mds sz6-
val szabad erkoles s ez tulajdonképen semmi erkoles, mert
az erkolesiség fogalma azonfslil, hogy bizonyos mihez-
tartdst jelez, a fék és korldtozds fogalmit is magdba
zérja. Azonfolil a gyakorlati liberalismus azért is er-
kolcestelenség, mert torténeti fejlodésében az Usszes pa-
rancsolatokat, kezdve a dekalogus els§ parancsolatdtol,
mely az egy igaz Isten tiszteletét ellirja, egészen az
Egyhdz utolsé parancsolatdig, mely az Kgyhdz irdnti
ideiglenes kotelességeinket megszabja* — mind meg-
szegte s eme torvényszegéseket szentesitette.

Il lehet mondani tehdt, hogy a liberalismus, ha
tanait {ekintjitk, merd tévely, ha a gyakorlati téren néz-
ziik, merd torvényszegés s igy mind a két esetben biin
¢s pedig ex genere swo igen sulyos haldlos biin.

#) A spanyol katéban az Egyhdz utolsé parancsolatja az egy-
hizi jiranddsigok fizetésére vonatkoszik.
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A liberalismus bunének kiilonos sulyossagarol.

A katholikus theologia tanitja, hogy nem minden
haldlos biin egyenléen sulyos, még akkor sem, ha =z
haldlos biinnek ecsakis ama lényegét tekintjik, mely azt
a bocsdnandé biintl megkiilonbozteti.

A Dbiinnek, még a haldlos biinnek is éppen ugy
vannak fokozatai, mint a jé cselekedetnck, ha ezt mint
j6 és az isteni torvénynek megfelel$ cselekedetet tekint-
jik. Igy példdul a kdromkodds, mely egyenesen Isten
ellen irdnyul, mdr magdban véve sokkal sulyosabb biin,
mint a lopds, mely az ember ellen irdnyul. Mdr most,
ha az Isten elleni formdlis gyiiloletet kiveszsziik, mely
valamennyi bin kozt a legnagyobb s a melyet a te-
remtmény a poklon kivil csak igen ritkdn kovet el, a
legsulyosabb biintk a hit ellen elkovetett biintk. Ennek
az oka nyilvdnvalé. A hit az egész természetflotti rend-
nek alapja; minden biin annyiban biin, a mennyiben
ezen természetfolotti rendet egyik vagy mdsik pontjdn
megtdimadja ; kovetkezlleg a legnagyobb biin az, mely
ezen rend alapjanak neki romt.

Egy példa teljesen meg fogja vildgitani a dolgot.
Ha egy ¢€l6fdn vdgdsokat tesznek s néhdiny dgit levag-
jék: mennél fontosabbak az 4gak, anndl sulyosabbak
a fin a véagdsok; legsulyosabb azonban és haldlos a
fejszevdgds akkor, ha azt a gytkereken vagy a torzson
viszik véghe.

Sz. Agoston, a kinek mondésdt sz. Tamds idézi,
a hit elleni biinrdl beszélvén, ezen tagadhatatlan tételt
allitja fol: ,Hoc est peccatum, quo tenentur cuncta
peccata.* ,Ez olyan biin, 2 mely a tobbit mind mags-
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ban foglalja.“ Es az iskola angyala ugyanezen tirgyrdl
elmdlkedvén, a nidla mdr megszokott viligossiggal igy
ir: ,A btn anndl sulyosabb, mennél inkdbb elvilasztja
az embert Istenétél. A hit elleni biin a lehetlleg leg-
nagyobb mérvben vilasztja el az embert Istentfl, mert
megfosztja az embert Isten igaz ismeretétél, kiovetkezd-
leg — igy fejezi be a sz. Doktor — a hit elleni biin
a legnagyobb az Usszes ismert buntk kozott.“

Még nagyobb azonban a hit elleni biin akkor, ha
nem pusztdn a hit és az Isten ismeretének biinds hid-
nydban, hanem azonfelil az isteni kinyilatkoztatds 4ltal
formilisan és vildgosan kijelentett dogmdk nyilt taga-
dédsiban és ezek elleni tusakoddsban nyilvdnul. Ezen
esetben a hit elleni biinhoz, mely mdr magdban véve
is igen sulyos, még ujabb és nagyobh biintsség jérul s
ez az, a it eretnekségnek mneveznek. Ezen esetben a
hit elleni bin a hitétlenség egész gonoszsdgdt rejti ma-
gdban, sokkal hatdrozottabban tiltakozik a hit tana
ellen, vagy sokkal erdsebben ragaszkodik oly tanhoz,
melyet a hit mint hamisat és tévest kdrhoztat. A hit
elleni, mar magdban véve is igen sulyos biinhoz hozzd-
jérul a megétalkodottsdg, makacssig és a gbg, mely az
emberi észt tobbe veszi, mint az Isten végtelen bol-
cseségét.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy eltekintve az
Isten elleni formdlis gyiilolettdl, melyre azonban, mint
emlitettitk, csak az ordég és az elkdrhozott lelkek ké-
pesek, — az eretnek tan és az eretnek cselekedet va-
lamennyi biin kozott a legnagyobb ;

kovetkezilk, hogy a liberalismusndl, a mely nem
ogyéb, mint eretnekség és a liberdlis cselekedeteknél,
a melyeknek sziildanyja az erctnekség, — nagyobb biint
a kereszténység torvénykényve nem ismer ;
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kivetkezik, hogy (ha csak johiszemiiség, tudat-
lansdg vagy megfontoldshidny nem szolgdlhat mentségil)
liberdlisnak lenni nagyobb biin, mint a kdromkodds,
rablds, hézassdgtorés, gyilkossdg vagy bérmi mds, a
mit az Isten torvénye tilt és az isteni igazsdgossdg
biintet. v

Igaz ugyan, hogy a modern naturalismus ezt nem
akarja érteni, de a keresztény dllamok torvényhozasa
egész a mai liberdlis korszakig ezt mindig igy drtette,
az Egyhdz torvényhozdsa ma is igy tanitja, a mi pedig
az Isten itéloszékét illeti, ennek az itéletei és kérhoz-
tatdsai mindig véltozatlanok.

Igen, az eretnek tan és az eretnek cselekedet
a legritabb biin, s kovetkezbleg a liberalismus és
a liberalis cselekedetek is, ex genere suo, a legna-
gyobb rosz.

Ve

A liberalismus faji egységében lehetséges és
tényleg létez6 fokokrol.

A liberalismus, mint bizonyos tanok rendszere is-
koldnak, mint e tanok hiveinek és terjesztbinek szerve-
zett egyesiilete szektdnak s mint azoknak, a kik e ta-
nokat a kozjogi életben érvényre juttatni iparkodnak,
szovetkezete pdrtnak mnevezhet8. Akdr ugy tekintjilk
mint iskoldt, akdr mint szektdt, akidr mint pdrtot, a
liberalismus logikai és faji egységében mégis killon-
boz6 fokokat és drnyalatokat vesziink észre, a melye-
ket a keresztény theologusnak tanulmdnyoznia és meg-
ismertetnie kell.
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Mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy a libe-
ralismus egységes, vagyis logikailag és teljességgel
osszefuggld tévelyek szervezete, kivetkezileg méltin ne-
vezhetd rendszernek. Iis csakugyan ha azon alapelvét,
mely szerint az ember és a tdrsadalom autonom és min-
den kiviile esé természetes vagy természetfolotti krite-
riumtél teljesen fiiggetlen, kiinduldsi pontul elfogadjuk,
torvényes kovetkeztetések utjdn sziikségképen oddig ju-
tunk, hogy a fékvesztett demagdgia minden tandt és
jelszavét el kell fogadnunk.

A forradalomban semmi sem nagy, csakis az &
hajthatatlan kovetkezetessége. A forradalomnak a sza-
badsdg nevében elkivetett legzsarnokibb tettei, melyek
elsé tekintetre iszonyu kovetkezetlenségnek ldtszanak, a
legszigorubb kivetkezetesség sziileményei. Mert ha egy-
szer a tarsadalom minden mds vezérelvet félrelokve,
kizdrdlag csakis a tobbség elvét dllitja fel tdrsadalmi
torvényiil, ki tagadhatja meg az dllamtél ama foltétlen
jogot, hogy az Egyhdzzal szemben bdrmily merényle-
tet elkdvethessen, valahinyszor ez az emlitett egyediili
kritérium szerint haszndra van, vagy valahanyszor efféle
merényletek elkivetésére kedve kerekedik?

Ha cgyszer kimondjdk, hogy a jog mindig a tobb-
ségé, akkor ebben az is ki van mondva, hogy az egye-
diili mérvadé térvény az erlsebb torvénye s igy azutdn
teljes kiovetkezetességgel el lehet jutni a legvégsd bru-
talitdsokig. '

Csakhogy ha a rendszer maga logikailag egységes
is, maguk az emberek nem mindig kivetkezetesek ; s ezen
kirvilmény az egységes rendszeren belil a legmegle-
p6bb drmyalatokat és fokokat hozza létre. A tanok sziik-
ségképen egymdsbdl folynak, dmde az emberek tobb-
nyire kivetkezetlenek s logikailag nem gondolkoznak.
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Ha az emberek elveik legvégsé kivetkezmé-
nyeihez is hivek maradndnak, valamennyien vagy
szentck volndnak, ha elveik jék, vagy pedig mind
ordogik, ha elveik roszak. A kovetkezetlenség a jo
emberekbél félig jokat, a rosz emberckbdl félig rosza-
kat csindl.

Ha mdr most ezen dészrevételeinket jelen tdr-
gyunkra, a liberalismusra alkalmazzuk, ugy fogjuk ta-
ldlni, hogy mindvégig kivetkezetes és tokéletes liberd-
lis ember, hdla Istennek, ardnylag csak kevés van;
ebbdl azonban nem kiovetkezik az, hogy ama liberali-
sok, a kik a liberdlis romlottsdg végfokdig el nem ju-
tottak, nem valdsdggal liberdlisok, - vagyis a szerint, a
mint a liberalismust mint iskolat, szektdt, vagy pdrtot
tekintjiik, a liberalismusnak nem igaz tanitvinyai, hi-
vel és partosai.

Vegyiik szemiigyre a liberdlis csalidban uralkodd
drnyalatokat.

Vannak liberdlisok, a kik elfogadjdk az elveket,
de visszautasitjdk legalabb a legdurvibb és legvégso
kovetkezményeket. Némelyek megengedik a taldn éppen
nekik kedvezé kovetkezményt vagy alkalmazdst, de
félnek maguknak az clvcknek radikdlis elfogaddsdtol.
Mésok a liberalismust csakis a taniigy terén akarjdk
érvényre emelni, mdsok csakis a vildgi tigyekben, is-
mét mdsok kizdrdlag a politikai formdkra alkalmazzdk.
Altalin s minden térre kiterjeszked§ alkalmazdsdt csakis
a leghevesebbek reklamaljdk. A liberdlis credo gya-
korlati alkalmazdsdban a szerint mddosul, a mint éppen
a liberdlisok ¢rdekei kivanjik, mert dltaldban tévedés
azt hinni, hogy az ember eszével gondolkozik, sét el-
lenkezéleg a legtobbszir szivével s helylyel-kozzel gyom-
rival is szokott gondolkozni.
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Innét vannak a kiilonféle pdrtdrnyalatok, a me-
Iyek a liberalismusnak mind meg annyi killonbozé
fokai éppen ugy, mint a koresmdrosnak pdlinkakész-
lete, mely a ldtogatdk kiilénféle izlése szerint van el-
készitve és osztdlyozva. Ebben leli magyardzatit ama
tapasztalat is, hogy nines liberdlis ember, aki hevesebb
szomszédjat dithts demagdgnak s a magdnal gyingébb
szinezetii liberdlist tiizes reakczionariusnak nem tartand.
Egyectlen egy létra az egész. Azok a képmutatdk, a
kik az 6 liberalismusokat Cadixban a szent Ildromsdg
neviében keresztelték, s azok, a kik a legutébbi idében
a ,Harcz az Isten ellen® jelszdt irtik zdszlajukra, ezek
mind a liberalismus hdgeséin dllanak; mindannyian elfo-
gadjik a liberdlis clnevezdst s ha megszorulnak, mind-
annyian e névben keresik udvisségiiket. A liberdlis
vagy fiiggetlen kritérium valamennyire nézve ugyanaz,
gyakorlati alkalmazdsa azonban az egyedek szerint
majd erdszakosabb, majd békésebb. Mitél figg emez
¢lénkebh vagy halvdnyabb szinezet? Legtobbszor az
érdektdl; gyakran a vérmérséklettil ; majd a komolyabb
nevelést(l, mely egyeseket tartéztat s nem engedi, hogy
oly rohamos léptekkel haladjanak a liberdlis uton, mint
mdsok; majd ismét az emberi ¢s csalddi tekintetektdl,
a tdrsadalmi viszonyoktdl, a bardti korsktdl, a melyek-
ben valaki mozog stb. sth.

Nem hallgathatjuk el e helyiitt amaz ordogi ra-
vaszsdgot sem, melylyel egyes emberek eszméiket csak
azért takargatjdk, hogy senkit fol ne riaszszanak s ily
mddon azokat anndl biztosabban és kinnyebben ér-
vényre juttassik. Izt mondhatjuk minden vakmerdség
nélkiill bizonyos liberdlis konservativekr(l, a kiknél a
konservativ név csak dlarcz, a mely alatt a legelszdn-

i3

tabb demagdg lappang. Mindazondltal a szeretet — 4l-
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taldnossdgban szdélva — a félliberalisokndl bizonyos
adag Oszinteséget, természetes Decsiiletességet vagy egy-
ugytséget foltételezhet, mely ha nem is menti ki ket
egészen, miként azt aldbb litni fogjuk, de legaldbb arra
kotelez benniinket, hogy irdntuk részvéttel viseltessiink.

Tisztdban vagyunk tehdt, kedves olvasé, az irint,
hogy a liberalismus egy, jollehet a liberdlisok, mint a
rosz bor, szin- és izre nézve kiilonbozék.

VI

Az ugynevezett katholikus liberalismus-
vagy liberalis katholicismusroél.

A liberalismus kozepes fokozatain észlelhetd ko-
vetkezetlenségek és ellenmondésok kozott a legnagyobb
és leggyiiloletesebb az, mely a liberalismust és katho-
licismust egyesiteni s ily mddon azt a valamit léte-
siteni akarja, a mi az ujkori siiletlenségek torténetében
katholikus liberalismus vaqy liberdlis katholicismus né-
ven szerepel. Voltak jeles elméjii és nagylelkii férfiak,
a kik eme képtelenséget elfogadtdk s a kiknek jolelkii-
“ségére nézve semmi kétség sem forgott fen. I képte-
lenségnek is volt divatos és vardzsfényes korszaka,
mely azonban, hdla legyen az Istennek, mulik, vagy
taldn mdr el is mult.

E végzetes tévely azon tulesigdzott ohajnak a ko-
vetkezménye, mely a lényegiikndl fogva ellentétes ta-
nokat Osszeegyeztetni, Oszhangba hozni kivdnja. A li-
beralismus az cgyéni ¢s tirsadalmi ész teljes fiiggetlen-
ségének dogmdja. A katholicismus az egyéni ¢s tdrsa-
dalmi észnek Isten torvénye elétt foltétlen meghajlasa.
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Miként lehessen ©sszeegyeztetni két ellentétes tant,
melyek kozil az egyik igen-t, a mdsik nem-et mond?
A katholikus liberalismus alapitéi ez Usszeegyez-
tetést nagyon konnyiinek taldltik. Az evangeliumi tor-
vénynek aldrendelendé egyéni ész mellé az evangeliumi
torvénytdl teljesen fiiggetlen nyilvdnos vagy tdrsadalmi
észt képzeltek s igy okoskodtak: ,Az allamnak, mint
ilyennek nem kell vallisosnak lennie, legfolebb oly
mérvben, a mely azokat, a kik a valldsrdl hallani sem
akarnak, nem feszélyezi. A polgdrnak, mint magin em-
bernek, meg kell hajolnia Jézus Krisztus kinyilatkoz-
tatdsa elétt, a nyilvdnossdg emberének azonban ugy
kell viselkednie, mintha e kinyilatkoztatds rd nézve
nem is léteznék.“ Kimondottdk a hirhedt elvet: ,Sza-
bad egyhdz szabad allamban; s ezen elv terjesztése-
és védelmére TFrancziaorszdgban tobb hires katholikus,
koztik egy jeles fGpap is, eskiivel kitelezte magdt.
Ezen elvnek gyanusnak kellett volna feltiinnie,
midta azt Cavour a Szent-Szék vildgi hatalma ellen
meginditott olasz forradalom zdszlajdra irta; s mégis
annak daczdra, hogy az elv hamis volta legott kiderit-
tetett, tudtunkkal egyik foltaldldja sem vonta azt vissza.
Ezen jeles albilesészek nem akartdk megérteni,
hogy ha az egyéni ész Isten térvényének engedelmes-
kedni tartozik, a nyilvdnos vagy tdrsadalmi ész nem
vonhatja ki magit ezen kotelezettség aldl a nélkiil, hogy
ama kiilonds dualismusba ne essék, a melyben az em-
ber két ellentétes kritérium, két ellentétes lelkiismeret
tirvényének van aldrendelve. Az embernek mint ma-
ginembernek ¢s mint polgdrnak olyatén megkillonbiz-
tetése, hogy elsé szempontbdl kereszténynek kell lennie,
atébbi szempontbdl pedig istentagadd is lehet, a tiszta
katholikus logika cllendllhatatlan torvényce el6tt meg
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nem dllhat. A Syllabus, melyrél aldbb még beszélni
fogunk, a széban levl elvet végleg megdéntstte.

Mindazondltal eme tindokld de kdros iskolanak
maradt még ncéhany tartalékos, félénk tanitvanya, a
kik azonban a katholikus-liberdlis elméletet, melyct
egykor oly hévvel védelmeztek, nem merik tsbhbé nyil-
tan hirdetni, s csakis gyakorlatilag kovetik, nem vevén
észre, hogy oly dcska és kopott hdldval haldsznak, me-
lyet az 6rdog immdr félredobni rendelt.

VII.

Miben all valdsziniileg a liberalis katholicis-
musnak lényege, vagyis bensé oka ?

Ha valaki jél szemiigyre veszi a dolgot, azt fogja
taldlni, hogy az ugynevezett katholikus liberalismusnak,
vagy a mint 4ltaldnosabban nevezik a liberilis katho-
licismusnak legbensébb létoka a hit aktusinak hamig
felfogdsdban rejlik. A liberdlis katholikusok, miként
ez sajat fejtegetdseikbdl kideril, a hit saziikséges in-
dokdt nem a végteleniil igaz és csalhatatlan Isten te-
kintélyében keresik, a ki a természetfclitti boldogsdgra
vezetl utat kinyilatkoztatta, hanem az egyéni szabad
felfogdsban, mely ezt, vagy amazt a hitet a tobbinél
jobbnak tartja. Nem akarjdk elismerni az Kgyhdznak Is-
ten 4dltal kizdrdlag s oly véghll alapitott tanitdi hiva-
taldt, hogy a hiveknek a kinyilatkoztatott tant eléadja s
ennek igaz dértelmét megmagyardzza, hanem ellenke-
z6leg, Onmagukat tolva fol a tan birdiul, azt, a mi
nekik tetszik, elfogadjdk s fontartjdk maguknak a jo-
got arra, hogy az ellenkezit hihessék, valahdnyszor
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litszolagos okok hamisnak tiintetik fol azt, a mit még
tegnap igaznak hittek.

Ezen kibasig megczdfolisira elégséges ismerni ,A
hitrdl* (De fide) 52616 alaptant, a mint azt a vatikdni
szent zsinat kifejtette.

Kiilonben katholikusoknak nevezik magukat, mert
erdsen hiszik, hogy a katholicismus Isten Fidnak egye-
dill igaz kinyilatkoztatdsa; de liberdlis vagy szabad
katholikusoknalk, mert azt tartjik, hogy hitsket sajit
szabad felfogdsukndl magasabb indok sem bennék,
sem bdrki mdsban létre nem hozhatja. Ily mddon
az rdog a nélkiil, hogy észrevennék, kicseréli kér-
tydikat, a hit természetfslotti elve helyett a szabad
vizsgalat naturalisztikus elvét oltja beléjik s jéllehet
azt képzelik magukban, hogy a keresztény igazsi-
gokban hisznek, ez voltaképen mégsem hit, hanem
puszta emberi meggyGzédés (convictio), a mi pedig 1é-
nyegesen mds dolog.

Innét van a liberdlis katholikusoknak azon vélelme,
hogy az ¢ esziiknek. csak ugy, mint mdsokénak sza-
badsdgdban &ll hinni vagy nem hinni. A hitetlenséget
nem tekintik biinnek, az ész vagy még inkdbb a sziv
betegségének vagy onkéntes vaksdgdnak, hanem oly
cselekedetnek, melyet, miutin mindenkinek teljes jogd-
ban 4ll hinni vagy nem hinni, barki szabadon elkovet-
het. Ezért borzadnak minden erkolesi vagy fizikai pres-
si6tél, mely az eretnekséget biinteti vagy akaddlyozza,
ezért gyilolik a nyiltan katholikus polgdri torvényho-
zdst s viszont ezért akarjik, hogy misok meggy6z6-
dése, bérmennyire ellenkezzék is a kinyilatkoztatott
igazsdggal, a legnagyobb tisztcletben tartassék ; elttik
a téves meggy6z0dés csak olyan szent, mint az igaz,
mert mind a ketté csak egy szent elven alapul s ez:

2
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a szellemi szabadsdg. Ezen elv mellett dogmét csindl-
nak a tiirelmességhsl (tolerantia) s az eretnekekkel szem-
ben a katholikus polemidnak uj szabdlyokat irnak eld,
melyeket a katholicismus nagy elbharczosai azeldtt soha
nem ismertek.

Miutdn a hitnek mdr elsé fogalma lényegdben
raczionalisztikus, nagyon természetes, hogy annak to-
vabbi kovetkezményei is, a mint az egyedben ¢s a tdr-
sadalomban érvényesiilnck, szintén olyanok. A liberilis
katholikusok az anyaszentegyhdzat clsé sorban ds gyak-
ran kizdrélag csak azon clinySkért magasztaljak, me-
lyckben a népeket a kultura és a czivilizdczio utjin
részesitette; clsérangu hivatdsdrdl, termdészetfslotti ren-
deltetésérdl azonban, mely az Isten dicséségére és u
lelkek wdvozitésére vonatkozik, nem beszélnek, arrdl
egészen megfeledkeznek. 1o hamis felfogas tobbé-kevéshe
megmételyezte a napjainkban irt katholikus apologidk
legnagyobb részét. ITa a katholicismus szerencsétlen vé-
letlenségbdl bizonyos tekintetben a népek anyagi kdrit
okozta volna, akkor az a nevezett liberdlis katholikusok
logikdja szerint sem igaz, sem magasztaldst érdemlé vallds
nem volna. Pedig az emlitett eset bedllhat, mert hisz nem
egy csaldddal, nem egy emberrel tértént mér, hogy katho-
likus valldsukhoz valé ragaszkoddsuk anyagi romlisukat,
ideiglenes jolétiikk szétduldsat vonta maga utdn, de azért a
kath. vallds nem sziint meg folséges és isteni lenni.

A liberdlis irdk legnagyobb része az emlitett szem-
pontbdl itéli meg az egyhdzi tigyeket; ha egy templom
szétduldsa miatt zajt titnek, az esak azért torténik,
mert a miivészet megkdrosodott; ha a szerzetes-rendek
mellett kardoskodnak, esakis ama szolgdlatokat hangoz-
tatjak, melyeket e rendek a tudomdnyos vildgnak tettek:
ha az irgalmas ndvéreket dgig emelik, esakis ama hu-
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manitarius szolgdlatokrdl emlékeznek meg, a melyek
dltal e gyonge teremtések a hdboru borzalmait enyhitik;
ha az egyhdzi kultuszt csoddljik, csakis a kiils6 pom-
para, csakis a dolog koltéi oldaldra vannak tekintettel;
ha a katholikus irodalomban nagyrabecsilik a szent-
irdst, csak is ez iratok fenségét és magasztossdgit tartjak
szem elott.

Ha a katholikus dolgokat csakis nagysaguk, szép-
ségiik, anyagi hasznossdguk ¢és jelességiik miatt becsii-
lik, akkor kivetkezetesen a tévelyt is éppen ugy kell
beesiilnitk, ha esetleg hasonlé elényiket tud felmutatni,
amint csakugyan megtortént vagy igen konnyen meg-
torténbetik, hogy valamely hamis valldst bizonyos ese-
tekben az emlitett clonyok kisérik.

E naturalisztikus elv kdros hatdsa még az djtatos-
sigra is kiterjed s pietismussd vagyis az igaz djtatossdg
torzképévé alacsonyitja. Mily sokan vannak, akik az djta-
tossdgi gyakorlatokban csakis érzelgést keresnek, a mi
pedig nem egyéb, mint a lélek puszta sensualismusa!

A keresztény ascetismus, mely a szivnek a szen-
vedélyek megfékezdése altal eszkozolt megtisztuldsdban
4ll, ma sok emberben elerdtlenedett ¢s elfajult, a ke-
vesztény mysticismus, mely nem bizonyos bensd édel-
gésben vagy vigasztaléddsban, sem mds emberi élve-
zetben, hanem az Istennel az § legszentebb akarata
irdnti engedelmesség s az ¢ természetfslotti szeretete dltal
Iétesitett cgyesiilésben all, sok emberre nézve ismeretlen.

Iizen okokndl fogva a mai katholikusok egy ré-
szének katholicismusa, a melylyel sokszor eléhuzakodni
szeretnek, liberdlis vagyis hamis katholicismus. Nem
katholicismus ez, hanem naturalismus, puszta racziona-
lismus, vagy, ha szabad e kifejezéssel ¢élntink, katholi-
kus formdkba és szavakba burkolt pogdnysig.

1o
2
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Arnyék és félarnyeék, vagyis a liberalis-
katholikus szektanak kiilsé létoka.

Az el6z8 fejezetben ldttuk a liberdlis katholicis
musnak belsd, vagyis ugynevezett formailis okat, ldssuk
a jelen fejezetben annak kiilsd, torténeti, vagy ha ta-
lin olvaséink jobban kedvelik a skolasztikus kifejezést,
anyagi okdt,

A szdzadok folyamdn Krisztus urunk dta cgészen
a mi korunkig keletkezett eretnekségel, melyeket mi
ma tanulményozunk, els6 tekintetre ugy tinnek fol,
mintha mindegyikitk a sajit korszakdban viligosan és
élesen megkiilonbsztetve és kirvonalozva volna, ugy,
hogy ha képzeletinkben a delejtiit egdszen az egyes
eretnekségek korszakdig meghosszabbithatndk, pontosan
meg lehetne hatdrozni, hol kezdddtek ¢és hol végzodtek s
mértani vonallal el lehetne valasztani ama fekete foltokat
a mezdonek tobbi fényesen maradt részeitél. De ha jobban
szemiigyre veszszik a dolgot, azt taldljuk, hogy e felfogds
a tévolsig dltal okozott tévedésen alapszik. A mélyeblb
tanulmdny és a jézan kritika ldtestvénck segélyével
ama korszakokhoz szellemileg jobban kizeledvén, azt
litjuk, hogy a tévely az igazsdgtol egy korszakban sem
volt oly mértani szabatossdggal és pontossiggal elva-
lasztva, Nem mintha az Egyhdz az igazsdgot az § meg-
hatdrozdsaival szabatosan és pontosan meg nem jelolte
volna, de mert az akkori nemzedékek e meghatdroza-
sokkal szemben az igazsdgot majd nyiltabban, majd
kevésbé nyiltan tagadtdk vagy vallottik. A tévely a
tirsadalomban olyan, mint a csunya folt a finom és
driga sziveten: mindkettének kirvonalai oly észrevét-
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ieniif enyésznek és tinnek el, mint az esti és reggeli
sziivkiilet drnya, mely a sziin0 nappalt a kozelgl éjtél,
vagy az éjt a hasadé nappaltél elvilasztja. Ezen drny-
korvonalak megelozik a tévelyt, vagy a sotét éjt, de
kovetik is dés bizonyos félirnyékkal veszik koril, a
mely majd ugy timik 5], mint a kialvé vildgossdg su-
garanak viszfénye dltal megviligitott drnyék, majd pe-
dig mint az drnyékban eltiinni kezdd vildgossdg.

S ekként az emberi tdérsadalomban minden vild-
gosan meghatdrozott tévelyt némi féldrnyék, ugyanazon
tévelynek kevésbé siirii, gyongdébh és mérsékeltebb lég-
kore veszi korul. Az arianismusnak volt semiarianis-
musa, a pelagianismusnak semipelagianismusa, a vad
lutheranismusnak jansenismusa, mely nem egyéb, mint
mérsékélt lutheranismus; hasonléképen ma a radikélis
Hiberalismust a semiliberalisinus, a félliberalismus veszi
koriil, a mely pedig nem mds, mint a liberdlis-katholi-
kus szekta, a melylyel éppen most foglalkozunk.

Yz az, a mit a Syllabus mérsékelt raczionalismus-
nak nevez ; liberalismus ez, de a radikdlis liberalismus
{éelveiben nyilvanuld sérté nyerseség, s utolsé kovet-
kezményeinek rémsége nélkiil. Oly liberalismus ez, a
melynek hivei még katholikusoknak litszani akarnak,
vagy magukat még katholikusoknak tartjik. Ez a libe-
ralismus az jgazsignak gydszos sziirkiilete, mely az ész-
ben immdr homdlyosodni kezd, vagy az eretnekségé,
mely az észt még teljesen el nem homdlyositotta, Valé-
ban azt tapasztaljuk, hogy liberdlis katholikusok rende-
sen azon katholikusok szoktak lenni, akik fokrél-fokra
megszinnek buzgé katholikusok lenni, s viszont azon
liberdlisok, a kik tévelyitket részben beldtjdk, de az
igazsag orszdgdba még tcljesen be nem léptek. Rendkiviil
finom és iigyes eszkdz, a melylyel az ordsg igen sok
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embert rdszed és elaltat, a kik kiilénben, mihelyt po-
koli tervét a maga teljében megismernék, attél legott
visszaborzadndnak és megutdlndk.

Ezen 6rdogl eszkoz lehetévé teszi, hogy az em-
berek egyik ldbukkal az igazsdg teriletén dlljanalk,
mig a mdsikkal mdr az ellentdborba lépnck. Iklként
azok, a kiknek a lelkiismerete még nem egészen ko-
nok, megmenekednek a furdalds tidvis gyotrelmeitd!; a
félénkek és ingadozdk, a kik a legtobben vannak, meg-
szabadulnak a kompromisszio veszélyétdl, a mely a nyilt
elhatdrozdssal mindig egyiitt jar; a vezcérférfiak az dram-
lat irdnya szerint, majd az egyik, majd a mdsik td-
borban szerepelhetnek s mind a kettdben mint jé ba-
ratok és parthivek viselkedhetnek; s ekként végre minden
ember mintegy hivatalos és megengedett médon takar-
gathatja aljassdgai-, gyongeségei- és kivetkezetlenségeinek
legnagyobb részét.

A régi és az ujabb korban talin nem cléggé ta-
nulmény oztdk a kérdésnek cmez oldalit; pedig ez, ha
taldn kevéshé nemes is, de éppen azért igen gyakor-
lati foglalkozds, minthogy elég sajnos, az emberi tdrsa-
dalomban jelentkezs tiinemények legnagyobb részénel
titkos rugdjat a kevésbé nemesben, a kevéshé magasz-
tosban kell keresni. Mi jonak tartottuk e kérdésre leg-
aldbb rdmutatni, tapasztaltabb és élesebb elmékre hagy-
van annak bOvebb és részletesebb [ejtegetdsit.

IX.
Egy mas fontos megkiilonboztetésrol, vagyis
a gyakorlati és elmeéleti liberalismusrol.

A Dbolesészet és a theologia azt tanitja, hogy az
atheismus kétféle, ugymint elmdéleti és gyakorlati. Az
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elsé az Isten létezésének hatdrozott és kerek tagaddsi-
ban &ll s az érveket, a melyek Isten létezése mellett
bizonyitanak, figyelmen kivil hagyni vagy kiforgatni
iparkodik. A mésiknak hivei a nélkiil, hogy az Isten
létezését szavakkal tagadndk, mégis ugy élnek és cse-
Jekesznek, mintha Isten valdsiggal nem léteznék. Az
elébbiek elméleti, ez utébhiak pedig, a kik nagy szam-
mal vannak, gyakorlati istentagaddknak neveztetnek.

Ugyanez dll a liberalismusrdl és a liberalisokrdl
is. Vannak elméleti és gyakorlati liberdlisok. Az els6k
a szekta doctrinair-jei: filosofusok, tandrok, képviselok
s killonféle fajta irdk, a kik a liberalismust konyveik-
ben, beszédjeikben s hirlapjaikban tanitjdk s e tant
Jézus Krisztus isteni és termdszetfolotti kinyilatkozta-
tdsdval szemben raczionalisztikus okoskoddssal, bizonyi-
tékokkal és tekintély-érvekkel védelmezik.

A gyakorlati liberdlisok, a kik a sereg nagyobb
részét, hogy ugy mondjuk a birka-nydjat képezik, va-
kon vesznck be mindent, a mit mestereik nyujtanak s
ba nem is hisznek bennik, mégis hivségesen kiovetik s
lépést tartanak vezetdikkel. Egy betiit sem értenek a
vezéreszmékbdl és a rendszerbd! s talin oda is hagyndk,
ha annak hamissdgdt ¢s gonoszsdgit smernék ; és mégis
0k a karck, amelyek miikodnek . .. nélkilok a libera-
lismus esak az akademidk termeire szoritkoznék; Ok
adnak neki életet s forgalmat kinn a viligban. Ok vi-
selik a liberdlis hirlapok koltségeit, szavaznak a libe-
rilis képviselokre, tdmogatjdk a liberalis villalatokat,
éltetik 2 liberdlis partvezéreket, megiinneplik emlékiiket
és jubileumaikat. Ok a liberalismusnak ugyszélvin elso
anyaga, melyet akdrmind alakra gytrni, melyet barmily
ostobasdgra felhasznalni lehet. Azel6tt sokan koziilok
misére jartak s a mellett papokat gyilkoltak; késébb
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sokan kilenczedeket (novenakat) tartottak s fiaikat papi
palydra széntdk, de azért az elkobzott egyhsizi javakat
megvésaroltdk; ma taldn olvasét imddkoznak, de azért
a valldsszabadsdgot siirgets képviselGre szavaznak. Sza-
bélyul tiizték ki maguknak, hogy a korral haladni
fognak s azt hiszik, (vagy legaldbh iparkodnak ma-
gukkal elhitetni) hogy ez igy rendjén van. Vajjon
ezért kikeriilik-e a szigoru beszdmoldst és felelfsséget
Isten el6tt? Nem, bizonynyal nem, a mint aldbb ldtni
fogjuk.

Gyakorlati liberdlisok tovabbd azok, a kik a k-
beralismus elméletét azért, mert mdr tudjik, hogy ez
sok ember szemében szilka, nem - feszegetik, de mégis
a gyakorlati életben ez elméletet minden nap alkal-
mazzdk, a mennyiben a liberdlis dramlatot irdsban és
szoval magasztaljak, liberalis képviseloket jeloltségbe
hoznak és megvdlasztanak, liberdlis konyveket és egyé-
neket ajénlanak s égig emelnek, az eseménycket libe-
ralis felfogds szerint itélik meg s kivetkezetes gyuls-
lettel viseltetnek minden irdnt, a mi az ¢ kedves libe-
ralismusukat rosz hirbe hozni és gyingiteni képes.
Igy mikodnek jobbdra az ugynevezett tapintatos
hirlapirék, a kikre vajmi nchezen Iehet egy-egy
konkrét liberalis allitdst rdbizonyitani, de a kiknél
mégis igen konnyen észre lchet venni, hogy min-
den, a mit mondanak, sét bizonyos dolgoknak agyon-
hallgatdsa is az dtkozoti liberalismus terjesztésére ird-
nyul. Az &sszes liberdlis hillok kozott éppen ezek a
legmérgesebbek.



Karhoztatta-e az Egyhaz forma szerint a li-
beralismust s annak minden arnyalatat és
alakjat?

Igen, az Egyhdz a liberalismusnak minden fokdt
és alakjat forma szerint kdrhoztatta ugy, hogy bensé
gonoszsagdn kivil, mely miatt rosz és biinds, minden
hit katholikusnak mdr azért is dvakodnia kell téle,
mert az ligyhdz legfels6bb és dont§ nyilatkozatdval el-
itélte és kdrhoztatta. Nem lehet foltenni, hogy ilyen
transcendentdlis tévely ama jegyzékbdl kimaradt volna,
mely a vildgot a tévelyekre nézve tdjékoztatni van hi-
vatva, és csakugyan tobb alkalommal belekeriilt mdr.

Mindjart elsé jelentkezésekor, a nagy franczia
forradalom idejében, VI. Pius sietett az emberi jogokra
vonatkozé hirhedt tdteleket (Déclaration des droits de
I'homme), melyek a modern Iliberalismus Osszes hé-
bortjainak csirdit magukban foglaltdk, karhoztatni.

E tan késébb mindinkdbb elterjedt s majdnem az
Usszes eurdpal korményok altal elfogadtatott, de s6t — s
ez a monarchidk ujkori torténetében dszlelheté s telje-
sen megfejthetlen elvakultsigok egyike — a fejedel-
mek is szivesen ldttak és folkaroltdk ; a liberalismus ne.
vet, mely alatt ma az egész vildgon ismeretes, Spanyol-
orszdgban nyerte, midén a kirdly és alkotmdny-pdrtiak
kozt kitort iszonyu kiizdelmekben a két pdrtbeliek egy-
mdst kolestnisen szolgalelkek és liberdlisok (serviles
y liberales) elnevezésekkel illették. Spanyolorszdghél
ez elnevezés csakhamar egész Eurdépdban elterjedt.

Midén a harcz javdban folyt, Lamennais elsé té-
velyei alkalmat szolgdltattak XVI. Gergelynek arra,
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hogy ,Mirari vos“ korlevelével a liberalismust, a mint
akkor értették, tanitottdk és az alkotmdnyos kormé-
nyok gyakorlatilag is alkalmaztik, nyiltan és hatdro-
zottan kdrhoztassa.

Midén idével mindinkabb nétt e vészteljes eszmék
drja s a ravaszabb vezérférfiak ez eszméket a katholi-
cismus paldstjaval takargattdk, az Ur Isten IX. Pius-
ban oly pdpdt adott anyaszentegyhdzdnak, a kit a tor-
ténelem méltdn « liberalismus ostordnak fog nevezni.
E nagy pdpa ledlezdzta a liberdlis tévelyt minden
alakjiban s minden drnyalatiban. Az isteni Gondvise-
lés a liberalismus kdrhoztatdsinak nagyobb sulyt kol-
csonzendd ugy intézkedett, hogy a liberalismust éppen
az a pdpa kdrhoztassa, a kit a liberdlisok kezdetben
szintén liberdlisnak iparkodtak foltiintetni. IX. Pius
pdpa Ota e tévely szdmdra nincs menedékhely. Brévdéi-
vel és allocutidival ismételten megmutatta a keresztény
népnek a liberalismus mibenlétét, s a Syllabus-sal
ranyomta a liberalismus kdrhoztatisdra az utolsd
pecsétet. Ldssuk ezen pdpai okmédnyok egyikének-
mésikdnak (a sok koziil csak egy part idézhetink) foblb
tartalmat.

1871. junius 18-4n IX. Pius pipa a franczia ka-
tholikusok kiildottségéhez intézett vilaszdban -ezeket
mond4 :

»A torvényhozds atheismusa, a vallds tgyei irdnti
kozonyosség és az ugynevezett liberdlis-katholikus elvelk,
ezek, igen ezek az okal az dllamok pusztuldsdnak, ezek
voltak okai Francziaorszag vesztének; a baj, melyre
utalok, sokkal borzalmasabb, mint a forradalom, sokkal
rémiiletesebb, mint a commune. Mindig kdrhoztattam a
liberalis katholicismust, de ha kell, még szdzszor fogom
kirhoztatni.“



A milanéi sz. Ambrus-egylet elntkéhez és tagjai-
hoz — 1873. mdrezius 6-4n —- intézett brévéjében
ezeket irta: ,Vannak, a kik a viligossdg és a sotétség
kizt egyességet, az igazsigossig és a gonoszsdg kozt
kozisséget akarndnak létesiteni és pedig a liberdlis
katholikusoknak nevezett tanok segélyével, a melyek a
legveszedelmesebb elvekbdél indulva ki, helyeslik a vi-
ligi hatalomnak beavatkozdsit a lelki ugyekbe s tisate-
letet vagy legalibb tiirelmet igényclnek az igazsdgtalan
torvények szdmdra, mintha nem volna megirva, hogy
két urnak senki sem szolgdlhat. 10 tanok kovetéi sokkal
veszedelmesebbek ¢s sokkal jobbaun pusztitanak, mint a
uyilt ellenség, nemcsak azért, mert a nélkiill, hogy va-
laki, de s6t taldn maguk is észrevenndk, a gonoszok
terveit eldmozditjdk, hanem azért is, mert bizonyos ha-
tirok kizt maradvan ugy tinnek fol, mintha a jambor-
sdg ¢s a jézan tanok hivei volndnak, mi altal az en-
gesztelodés balga bardtait hdldjukba keritik s tévutra
vezetik a becsiiletes népet, mely a nyilt s leplezetlen
tévelyt uralomra jutni nem engedné.“

Ugyanazon év majus 8-d4n kelt s a belga katho-
likus korok szivetkezetéhez intézett brévéjében pedig
ime igy irt: ,Mindenekfolstt dicséretre mélténak tart-
juk ama teljes megvetést, a melylyel, mint értesiiltiink,
a liberdlis katholikus elveket visszautasitjdtok, valamint
ama rendithetetlen szdndcktokat, hogy ezen elveket gyo-
kerestiil kiirtjdtok. E cselszivényes tévelynek, mely bdar-
mely nyilt ellenségnél veszedelmesebb, mert a ldtszdla-

o
¢s az egyszerii népnek e tévelytll megdvdsa dltal ki
fogjitok ©lni az egyenectlenségck kdros csirdjit, s nagy

gos buzglsag és szeretet kopenyébe burkolizik, kiirtdsa

mérvben el fogjatok mozditani a lelkek cgyesiilését és
megszildrduldisdt. Nektek kiilonben, a kik oly engedel-



mességgel fogadjatok ezen apostoli Szentszék minden
rendeletét, s a kik a liberdlis elvekre vonatkozd ismételt
kérhoztatdsait ismeritek, nincs sziikségtek eme figyel-
meztetésckre.“

A brisseli ,lia Croix® czimit lap szerkesztiségd-
hez 1874. mdjus 21-én intézett brévéjében igy ir: ,Di-
cséretre mélté a levelében jelzett s lapjdban, tudoma-
sunk szerint, soha szem cldl nem tévesztett czél: ki-
zolni, terjeszteni, magyardzni s az olvasék lelkére kotni
mindazt, a mit ezen Szentszék a kiilonbozé tdjakon
hirdetett gonosz vagy legalibly hamis tanok s kiilénésen
a viligossigot a sotétséggel, az igazsdgot a tévelylyel
minden mddon sszeegyeztetni iparkodd katholikus libe-
ralismus cllen tanit.“

1873, junius hdé 9-én az orleansi katholikus tdr-
sulat elntkéhez és vilasztmdnydhoz irt levelében a pie-
tisztikus és mdrsékelt liberalismust, a nélkiil, hogy meg-
nevezte volna, e szavakkal ecsctelte: ,Jéllchet nektek
voltaképen az istentelenség ellen kell harczolnotok,
talan e részrdl mégsem fenyeget titeket oly nagy ve-
szély, mint ama baritaitok részérél, a kik oly kétes
tanrendszert kovetnek, mecly szerint clvetik ugyan a
tévelyek utolsé kovetkezményeit, de makacsul ragasz-
kodnak azok alapelveihez és sem a teljes igazsigot el-
fogadni, sem attél végleg megvalni nem akarvin, az
Egyhdz tanait ¢s hagyomdnyait erbnck crejével sajit
egyéni nézeteikhez mérik.“

Végre, nehogy egész unalomig halmozzuk az idé-
zeteket, még csak egy brévének szavait akarjuk ide
igtatni, a mely az eddigieknél sokkal vilagosabh s a
melyet hallgatdssal mellézni lelkiismeretiink nem engedi.
E bréve a quiemperi piispokhoz van 1873, julius 28-iki
kelet alatt intézve. A pdpa a nevezett cgyhdzmegye
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katholikus tdrsulatainak éppen akkor osszeiilt nagy-
zyilésére vonatkozdlag igy ir: ,Biztosan reméljik,
bogy azok, a kik az Kgyhdzat gyaldzdsaik- és igaz-
sigtalansdgaikkal ildozik, e tdrsulatokat a katholika
Anyaszentegyhdznak tartozd engedelmességitkben meg
nem ingatjak ; de kinnyen megeshetik, hogy e tarsula-
tokat a tévely sima lejtGjére amaz ugynevezett liberdlis
nézetek csdbitsik, a melycket ma mér kilonben tisz-
tességes jellemit és jambor katholikusok is magukénak
vallani szeretnck, a kik pedig éppen ama befolyds
segélyével, melyet vallasuk- és jamborsiguknak ko-
szonnek, nagyon kinnyen meghdditjdk és oda viszik
embertdrsaikat, hogy ezek végre is a legveszedel-
mesebb elveket kezdik vallani. Figyelmeztesd tehdt
Tdd Testvér, ¢ kath. nagygyiilés tagjait arra, hogy
midén mi e liberdlis elvek kovetSi ellen oly gyakran
kikeltunk, nem azokat az cmbereket tartottuk szem
eldtt, a kik nyilt sisakkal tldozik az Egyhdzat, hiszen
czeket amugy is folosleges bemutatni, hanem igen is
mindig csak azokat, a kikre az elébb rdmutattunk ¢
a kik az anyatejjel magukba szitt liberdlis elveknek tit-
kos mérgét rejtegetik s mintha kézzel foghatdlag kéros
s a valldsra nézve drtalmas nem volna, mdsokba is cse-
pegtetik s ily mddon a vildgot mdr régéta forrongds-
ban tarté tdrvsadalmi zavarok magvat terjesztik. Vi-
gydzzanak tehdt, hogy eme haldt elkeriiljék, minden
ercjiiket emez alnok cllenség legylzdésére forditsdk s
ckként ugy a vallds, mint a haza koril szép érdeme-
ket szerezzenek maguknak.“

Lithatja tehdt mindezekbdl bardt ¢és ellenség egy-
wint, hogy a pdpa brévéiben s kilonosen ez utolsd-
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an mindazon cszmdék Gssze vannak foglalva, melyeket
mi jelenleg részleteschben fejtegetiink.
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XI.

A liberalismusnak legiinnepélyesebb karhoz-
tatasa a Syllabus altal.

Ha mindazt, a mit IX. Pius pdpa kiilonbozi bré-
véiben a liberalismusrdl mondott, dsszefoglalni akarjuk,
csak ama éles jelzlket kell felsorolnunk, a melylyel
azt a killonféle alkalmakkor illette.

Ama brévé-ben, melyet Ségurnek | IHommage aux
catholiques liberaux“ czimit ismerctes munkajdra irt,
dlnok ellenséynek nevezi; a neversi pispokhoz intézett
allocutiéjdban a jelenkor wvaldsdgos csapdsdnal; a mi-
landi sz. Ambrus-egylethez killdstt levélben az igazsd-
gossdg és a gonoszsdg kizti eqyességnek ; ugyanezen irat-
ban nyilt ellenségndl veszedelmesebbnek; a quimperi
pispokhoz intézett levelében titkos méreynek; a belgak-
hoz intézett brévében dlnok és tithos tévelynck ; Gaume-
hoz irt brévéjében a legueszedelmesell pestisnek. Mindezen
okmdnyok egész terjedelmiikben Ségurnek ,Hommage
aux catholiges liberaux“ czimii munkdjaban taldlhatdk.

Mindezek daczéra a liberalismus ilyen-olyan jog-
gal kifogdsolhatta volna czen pépai nyilatkozatok te-
kintélyét, a mennyiben czek tisztdin magdn iigyekben
irt okmédnyokban fordulnak e¢lé. Az eretnekség mindig
makacs és szlrszdlhasogatd, mindig keres irigyet és
mentséget, hogy a kdrhoztatdst magdrdl elhdritsa. Hi-
vatalos, nyilvdnos, iinnepélyes, altaldnos drvényii, alta-
ldnosan kihirdetend s ennélfogva dogmatikus jellegii
okmdnyra volt tehdt szilkség. Az Egyhdz nem tagad-
hatta meg aggddd fiaitél eme formdlis ¢s donté nyilai-
kozatot s 1864. dcczember 8-4n a legfobb tanszélkrdl
kihirdette a ,Syllabus¥-t.



A mily lelkesedéssel fogadtdk a ,Syllabust® az
dsszes j6 katholikusok, éppen oly diihhel estek neki a
liberdlisok. A liberalis katholikusok jobbnak tartottdk
oldalrdl, ecselszévényes magyardzatok alakjiban intézni
a tdmaddst. Fzek éppen ugy mint amazok teljesen At-
littdk az Egyhdz ilyetén nyilatkozatdnak jelentOségét.
A, Syllabus“ az ujkori f6bb tévelyeknek hivatalos
jegyzéke; ¢ tévelyek lkonkrét tételekben vannak Ikife-
jezve, a mint czck ama tévelyeket terjesztd ismertebb
irék miiveiben eléfordulnak. Itt taldljuk a liberélis dog-
matismus Osszes tételeit. S jollehet a liberalismus sz6
a Syllabusnak esakis egy tételében szercpel, mindazon-
altal bizonyos, hogy az abban kdrhoztatott tételek na-
gyobbrészt liberdlis tévelyek s hogy bdrmelyiksknek
kdrhoztatdsa az egész rendszer kdrhoztatdsit vonja maga
utdn. Mi a tételeket e helyiitt csak egyszeriien elé fog-
juk sorolni.

A 15, 77. &s 7T8. tételekben kdrhoztatva van a
valldsszabadsdg ; a 20. és 28-ikban a placetum regium ;
a 16. és 27-ikben az egyhdzi javak elkobozdsa ; a 39-ben
az dllam fensége; a 45, 47. és 48-ban a kozoktatds
elviligiasitdsa; a 15-ben az Egyhdznak elvélasztisa az
allamtdl; az H6-ban az Istentdl fiiggetlen torvényhozds ;
a 62-ben az ugynevezett be nem avatkozds elve; a
63-ban az ugynevezett ldzaddsi jog; a T73-ban s ezen-
kiviil még néhdnyban a polgdri hdzassig ; a 79-ben a
sajtészabadsdg; a 60 ban az altaldnos szavazds mint a
tekintély forrdsa; s végre a 80-ban névszerint maga a
liberalismus.

A Syllabus kihirdetése 6ta tobb kinyv jelent mér
meg, a melyekben annak Osszes tételei vildgosan és
szabatosan meg vannak magyardzva; a legtekintélye-
sebb magyardzatot és kommentdrt azonban éppen azok



szolgdltattdk hozzd, a kik megtdmadtdk, t. i. a liberd-
lisok 5 ezek ugyanis a Syllabust mindig ngy tiintették
fol, mint az & leggyiiloltebb ellenségiiket, mint az dlta-
luk ugynevezett klerikalismus, ultramontanismus és re-
actio legteljesebb hitvalldsit (symbolumat.) A gonosz,
de nem ostoba sitin legott Atldtta e jol mért vdgds
hatdsdt s azért ama nagyszerii miivet az isteni pecsét
utén a legtekintélyesebbel, engesztelhetetlen gyulvlete
pecsétjével jelolte meg. Adjunk e tekintetben hitelt a
hazugsdg atyjinak ; mert az, a mitél ¢ irtézik és a mit
gyalaz, mar csak ezért is minden kétségen folil igaz.

XII.

Van valami, a mi liberalismusnak latszik,
de nem az — s van, ami nem annak latszik
és mégis az.

Az irdog nagy mester a félrevezetéshen és a csa-
lIisban ; vardzsereje leginkdbb abban 4ll, hogy nagyon
jol tudja az eszmezavart elbidézni. Az emberek {6lott
gyakorolt hatalmanak felét bizonyosan clveszitené az
dtkozott, ha a jé és gonosz eszmék tisztin és élesen
megkiilonboztetve s feltintetve volndnak. Mindenesetre
figyelemre mélté dolog, hogy még az 6rdogit sem szo-
kds ma ordognek nevezni, taldn mert a liberalismus
ugy szoktatott benniinket, hogy még az ordig ur irdnt
is bizonyos tiszteletet tanusitsunk. A szakaddrsigok és
eretnekségek idejében az ordognek els¢ dolga megvil-
toztatni s Usszezavarni a szavak értelmét s biztos benne,
hogy ily mddon a legtsbb embert clvakitja és tévutra
vezeti. Ez tortént példdul az arianismussal elannyira,



R S

hogy a milindi zsinaton tobb, szentség hirében allé piis-
pik oly formulat irt ald, mely amaz eretnekség £6
iildozGjénck, a jeles Athandznak kdrhoztatdsdt tartal-
mazta s ha sz Ozséb vértanu annak idején meg nem
érkezik, hogy ama ncéhédny aggastydnnak, a breviarium
szevint, captivata simplicitdsdt (foglyul ejtett egyszerii-
ségét) a hdlébhol kiszabaditsa, e piispoksk a torténe-
lemben kétségkiviil amaz cretnekség Oszinte hivei gyandnt
szerepelnénck. Ugyanez tortént a pelagianismussal s ké-
s6bb a jansenismussal ; ugyanez tirténik ma a libera-
fismusra nézve.

A liberalismust ma némelyek bizonyos politikai
o és nagylelkiiség

formdnal tartjik, mdsok a tiirelmesséy
szellemének, mely a zsarnoksdg és a kényuralom ellen
irdnyul; nem kevesen jogegyenlGséget drtenek alatta, a
legtobben pedig valami nem konnyen meghatdrozhatd
dolgot, & mely mindazt magdban foglalja, a mi az on-
kényes kormdnyzdssal ellentétben &ll. Igy tehdt ismét
ama  kérdést kell {6lvetniink : mi a liberalismus? vagy
még inkdbb azt kell kutatnunk, mi nem az?
Mindenckel6tt a  politikai  kormdnyformdk, bér-
mennyire demokratikusoknak képzeljik is azokat; ex
se vagyis magukban véve nem liberalismus. Minden
dolog az, a mi; a forma csak forma és semmi tobb.
Az egységes vagy szivetséges, demokratikus, aristo-
kratikus vagy vegyes koztdrsasdgnak ; a képviseleti vagy
2 kirdlyl hatalom maximumdval vagy minimumdval ke-
vert kormdnyformdnak ; az absolut vagy mdrsékelt, o16-
ks vagy vdlasztis ald es6 monarchidnak, mindezeknek
magukban véve — jél jegyezzilk meg e két széeskdt :
wr se — semmi kiziik sinesen a liberalismushoz. E
kormanyformdk mind teljesen és tokéletesen katholi-
kusok lehetnek., Ha e kormdnyformdk elismerik maguk

3



— 8

folott Istennek fonhatésigdt és sajit hatalmukat Istentdl
szdrmaztatjak ; ha hatalmuk gyakorlatit a sérthetetlen
keresztény torvénynek aldvetik s azt, a mit ¢ torvény
meghatdrozott, szentnek tekintik; ha az KEgyhdznak
erkolesi fenhatésdgdt s hatdskorében foltétlen jogdt és
figgetlenségét a kiozjog alapjiul elfogadjik : aklor ¢
kormdnyformdk mind valéban katholikusok elannyira,
hogy a legkivetelébb ultramontanismus sem vethet ne-
kik semmit szemiikre, mert hiszen igazén ultramontd-
nok. A torténelem tobb igen hatalmas s egyuttal buz-
géan katholikus kiztdrsasdgot ismer; ilyen volt Velencze
aristokratikus s ilyen Genudnak s nehdny schweiczi
kantonnak kereskedclmi kioztdrsasiga.

A vegyes és ugyancsak katholikus monarchidk
koziil idézhetjiik eldszor a cataloniai és arragoniai diesé
monarchidt, a mely a kozépkornak legdemokratikusabb
s egyuttal legkatholikusabb allama volt; tovdbbd a régi
Castillidt cgészen az ausztriai hdzig; a lengyel valasztd
kirdlysdgot mindaddig, a mig csak ¢ legvalldsosabb
orszig a legigazsdgtalanabb médon szét nem darabolta-
tott. IEloitélet azonban azt hinni, hogy a monarchiik
ex se valldsosabbak, mint a koztdrsasdgolk; mert hisz
még a legujabb idében is éppen a monarchidk : Orosz-
és Poroszorszdg iildozték a legbotranyosabb médon a
katholicismust. A kormdny, bérmilyen politikai formaja
legyen kiilonben, katholikus, ha alkotmanya, toérvény-
hozdsa d&s politikdja katholikus clveken alapszik —-
ellenben liberdlis, ha alkotmdnya-, torvényhozdsa- &s
politikdjinak alapjdt raczionalisztikus elvek képezik.
Nem az képezi a torvényhozds vagy alkotmdny lénye-
gét, hogy a monarchidban a kirdly, a koztdrsasdgban
a nép, s a vegyes kormdnyformdju dllamokban mind
a ketté egyiittvéve alkot torvénycket, hanem az, hogy
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a hit valtozatlan pecsétje alatt s az dllamokat csak ugy,
mint az egyedeket kotelezd keresztény torvény szerint
mennek ¢és intéztetnek a dolgok, vagy sem.

Valamint az egyedek kozt a kirdly az & bibord-
ban, a nemes az § czimerével s a munkds ember az
4 tarisznydjaval egyarant lehet katholikus, éppen ugy
az allamok is, bLarmily kormdnyformdjuk legyen kii-
lsnben, minden kiilénbség nélkiil katholikusok lehetnel.
Kovetkezoleg annak, hogy valaki liberdlis-e vagy sem,
éppen semmi kize sinesen ama termdszetes gyilolethez,
a melylyel az énkény és zsarnoksig ellen minden em-
bernek viseltetnie kell; semmi koze amaz dhajhoz, hogy
a polgirok kozt teljes jogegyenliség uralkodjék, s mcg
kevésbé van kize a tiurelmesség- ¢s nemeslelkiiséghez,
a melyek, ha oly értelemben vétetnek, a mint kell,
éppen keresztény erények. Ts mégis mindezek bizo-
nyos emberck s bizonyos hirlapok 4&ltal liberalismusba
vétetnek. Ime tchdt valami, a mi liberalismusnak ldt-
szik, de még sem az.

Dec van viszont més valami, a mi nem liberalis-
musnak ldtszik ¢s mégis az. Képzeljiink magunknak egy
abszolutisztikus monarchidt, milyen példdul Oroszorszdg
vagy ha jobban tetszik Torokorszdg; képzeljink ma-
gunknak egy manap konservativnek nevezett kormdnyt, a
leheté legkonservativebbet és képzeljik, hogy ezen ab-
szolut monarchia ¢és ezen konservativ kormédny alkotma-
nydnak dés torvényhozdsdnak alapjdt nem a katholikus
jog elvei, nem a hit rendithetlen szikldja, nem az Egyhdz
jogainak szigoru tiszteletben tartisa, hanem a kirdly-
nak vagy a konservativ tobbségnek ingatag akarata
képezi: az ilyen monarchia, az ilyen konservativ kor-
mény liberdlis ¢s antikatholilus.

Ha a fejedelem az 6 felelés ministerével, vagy
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ha a felelds minister az ¢ torvényhozd testiileteivel
szabadgondolkozé: az eredmény mind a két esetber
ugyanaz, a politika a szabadgondolkozds befolydsa alatt
all s kivetkezdleg liberdlis. Korldtozza bér az ilyen fejede-
lem vagy minister a sajtdszabadsdgot, sanyargassa bdr a
legigazsdgtalanabb mdédon a népet, s uralkodjék vasvesszs-
vel alattvaldi folott: a szerencsétlen orszdg taldn nem lesz
szabad, de minden bizonynyal liberdlis. Ilyenck voltak
a régi dzsiai birodalmak; ilyen sok wujabbkori meo-
narchia; ilyen lesz, ha DBismarck terve megvaldsul, a
német birodalom, ilyen a mai spanyol monarchiz, a
melynek alkotmdnya sérthetetlennek nyilvinitja a ki-
vilyt, de nem mondja sérthetetlennek az Istent.

Ime tehdt valami, a mi nem ldtszik liberalismus-
nak és mégis az ¢s pedig anndl furfangosabb és ve-
szedelmesebb, mennél kevésbé drulja el tnmagit.

Létnivalé tehdt, hogy ezen kérdésck tdirgyalisa
nagy Ovatossdgot igényel. MindenekelGtt meg kel je-
I5lni a vita hatdrait s ki kell kiiszobilni azt, a mi =
tévelynek leginkdbb kedvez, a kétértelmiiséget.

XIIT.

Jegyzetek és magyarazatok az elézd fejezet-
ben eldadott tanhoz.

Azt mondottuk, hogy a tisztdn vagy vegyesen de-
mokratikus vagyis népies kormdnyformdk magukban
véve — ex se — nem liberalisok s hiszsziik, hogy ezen
dllitdsunkat eléggé bebizonyitottuk. Mindazondltal az,
a mi elvontan és elméletileg tekintve igaz, a praxisban
vagyis a gyakorlati tényck terén, melyeket a katholikus



slvele hirdetdjének killonosen szeme el6tt kell tartania,
asem mindig oly mértékben igaz.

Es csakugyan, jéllchet az emlitett kormdnyformak
magukban véve — ex se — nem liberdlisok, a mi szd-
zadunkban tényleg mégis azok, minthogy az ujkori
forradalom, mely nem egyéh, mint akezidha lépett libe-
ralismus, mind inkdbDh oda tercli a dolgokat, hogy ¢
kormanyformdk meré téves alapelvekre fektetiessenek.
S ekként a nép, mely a finom megkiilsnboztetéscket
aem érti, eldg okosan liberalismusnak kereszteli el
mindazt, a mi a ncmzetek kormdnyziasiban demokra-

tikus reformként jelentkezik, mert ha ez —- elméletileg
tekintve — a maga lénycgében ugyan nem is libera-

lismus, de tényleg, a mint a gyakorlatban mutatkozik,
mégis esak az. Ebbdl litszik, hogy a mi atydinknak
nagyon j6 eldérzésik volt s nagyon okosan csclekedtek,
midon az alkotméanyos vagy képviseleti kormdnyrend-
szert, mint a melyet hitikkel ellenkezének tartottak,
visszautasitottdk s a tiszta monarchiit, milyen az utolsé
szazadokban a spanyol volt, tobbre becstilték. Valami
iormdszetes Uszton ugyanis még a kevdsbé tdjékozott
{vmegnek is mintegy azt sigta, hogy az uj kormdny-
formak a liberdlis erctnekség elveivel vannak megmé-
telyezve, — s ezért cgészen helyesen gondolkozott,
midén e korméanyformdkat liberdlisoknak nevezte s
mdsrészt a tiszta monarchidt, mely magdban véve elég
istentelen és eretnek is lehetett, katholikus kormdny-
formsralk tekintette, miutdn azelltt szdzadok hosszu
sordn 4t a népek azt tapasztaltik, hogy a monarchidt
vendszerint a katholicismus szelleme lengi 4t.

Ha tchdt elméletileg tekintjik a dolgot, akkor a
kirdlypértiak elfogultan gondolkoztak, midén a valldst
a régi politikai kormdnyformdval azonositottdk és az al-



kotmdnyos kormdnyformdkat istenteleneknek tekintettélk,
qyakorlatt szempontbél azonban nagyon helyes uton
jartak, mert a hit vildigdndl konnyen d¢szrevehették,
hogy a tisztdn politikai kormdnyforménak burka alatt
a liberdlis cszme Jappang. Kgyébként a liberdlis pért
vezdérei- és kovetSinek istenkdromldsai és merényletes
is kozremiikodtek abban, hogy e pdrt hamis zaszlajd-
nak valddi jelentlségét a szd igaz értelmében vett ndp
félre nem ismerte.

Nem egészen igaz, hogy a politikai kormdnyfor-
mék a valldsra nézve teljesen kozombisck, jollehet ez
bdrmily kormdnyformsat megenged. A jézan bolesész,
miutdn valamennyit dttanulmdnyozta és clemezte a ncl-
kiill, hogy akdrmelyiket is clvetné, mégis azoknak ad
elényt, a melyek a tekintély elvét legjobban megérizik;
a tekintély elve pedig kivalt az egység eclvén alapszik,
s ekként bizonyos, hogy valamennyi kormidnyforma ko-
zott a monarchia a legtikdleteschb annyival is inkdblb,
mert leginkabb hasonlit az Isten ds az LBgyhdz kormé-
nydhoz; elienkezlleg, ha ez okoskoddst megforditjul,
azt litjuk, hogy a legtokéletlenebb kormdnyforma a
koztdrsasdg. A monarchikus allamnak jéléte csak egy
cmbernek, a koztdrsasdgé a polgdrok nagy szdmanak
erényétd]l fiige; kivetkezlleg a koztdrsasdgi eszmény
megvalésuldsa sokkal nehezebb, mint a monarchikus
eszményé. A monarchikus kormdnyforma emberiebb,
mint a koztarsasdgi, mert kevesebb emberi tokdletessé-
get igényel s kinnycbben alkalmazhaté a nagy tobb-
ség durva ¢s romlott dllapotdhoz.

A legnyomdsabb korilmény azonban, a melynek
a katholikust a mi szdzaduukban a demokratikus kor-
mdnyformdk pértoldsdtél dvnia kell, ama ldzas buzgé-

sdg, a melylyel a szabadkdémiivesség e kormsnyforma-
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kat mindeniitt meghonositani iparkodik. Az orddg az 8
csoddlatos élesldtdsdval legott észrevette, hogy a demo-
kratikus kormanyrendszerek a gonoszsdg villamossdgdnak
legjobb vezetéi s minden mds alkotmdnyformédkndl al-
kalmasabbak arra, hogy tervei megvaldsitdsdndl segit-
ségére legyenek.

A katholikusnak gyanus szemmel kell néznie
arra, a mit a forradalom mint tidviset magasztal s biz-
tos lehet benne, hogy az is, a mit a forradalom a li-
beralismus neve alatt hirdet és dicsér, csak a forrada-
lom malmdra hajtja a vizet még akkor is, ha csak
puszta formdrél van a sz6; mert ez csetben a forma
nem egy¢b, mint burok és lepel, mely az Ordig ter-
veit takarja.

XIV.

Szabad-e a jo katholikusnak a liberalismust
ma jo értelemben vennie és szabad-e dicse-
kednie azzal, hogy liberalis ?

Yirre nézve legyen szabad, egy mds munkdnkbél
(Cosas del dia — Napi eseményck) egy egész fejezetet
ide 4tirni, a mely a folvetett kérdésckre teljesen megfelel:

»A j6 Isten Orizzen meg henniinket, kedves ol-
vasd, eme nagyhangzdsu szavaktdl: ,Liberalismus, Li-
berdlis!“ ILdtom, hogy belé vagy bolondulva e sza-
vakba, s a szerelem elvakitott, mint minden mds sze-
relmest. De hdt micsoda baj van abban, — kérdezed
— ha valaki e szavakat haszndlja? Az a baj van
benne, hogy jol szemiigyre véve a dolgot, még biint is
fehet benne folfodozni. Ne ijedezzél, hanem csak egy
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kis tiirelemmel hallgass meg, s rogtén minden nchézség
nélkill meg fogsz érteni. Az bizonyos, lLogy e szé i
beralismus ma Eurdpaban oly valami gyanus dolgot
jelent, a mely az igaz katholicismussal nem {ér Ussze
egészen, Nem vetheted szememre, hogy tulzott szavak-
kal fejezem ki a tételt. Meg Lc]l cngedned, hogy IX.
Pius pdpa a liberalismust, de meg a katholikus libera-
lismust is, e szavaknak dltaldnosan vett drtelmében,
kérhoztatta.

y2Hagyjuk egy piilanatra figyelmen kiviil ama ki-
sebb vagy nagyobb szdmu embereket, a kik wmdég min-
dig azt hiszik, hogy a liberalismus bizonyos nemét,
melyet liberalismusnak elismerni nem akarnak, tovabbra
is vallhatjak : és ldtni fogjuk, hogy az dltalanos libe-
ralis dramlat, mely a XIX. szdzadban, midén ¢ soro-
kat irjuk, Eurépdban és Amerikdban ¢szlelhets, anti-
katholikus és raczionalisztikus. Wézz vigig a viligon,
mit értenek liberdlis pért alatt Belgiumban, Franczia-,
Német-, Angolorszdighan, Hollandia-, Ausztria-, Olasz-
orszaghan, a spanyol-amerikai koztdrsasigokban és a
spanyol félsziget kilencz tizedrészében. Kérdezdskidjél
sorra, mit jelentsenck koznyelven ¢ szavale: liberalis
féelv, liberdlis dramlat, liberdlis légkor sth. sth. s ta-
pasztalni fogod, hogy ama férfiaknak, a kik Turépa-
és Amerikdban tdrsadalmi ¢s politikai tanulmanyoknal
szentelils életiiket, kilenczven szdzadrésze a liberalis-
mus alatt a tdrsadalmi tudomdnyra alkalmazott tiszta
és nyers raczionalismust érti.

»Hidba iparkodol te és még ncéhdny tuczat em-
ber kozombos dolognak feltiintetni azt, a mit az dlta-
ldnos vélemény az antikathclicismus bélyegével megje-
l6lt; miutdn a szokds, a nyelv dolgaiban a legf8bb
itélébird, a liberalismusnak a lkatholicismus ellenében
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kitiizott zdszld jelentOségét kolestnozte. Ha tehdt neked
kiillonféle megkiilonboztetések, okoskoddsolk és szérszdl-
hasogatdsok utjdn taldn sikeriilne is magad szdmdra
olyan liberalismust formdlnod, mely a hittel semmiféle
tekintetben sem ellenkeznék, mihelyt magad liberdlis-
nak nevezed, az dltalinos vélemény szerint mégis mint
minden mds liberdlis az curdpai liberalismusnak ugy, a
mint azt az egész vilig érti, nagy csalddjdhoz tartozol.
A lap, melyet liberilis czim alatt szerkesatesz, az dlta-
Idnos felfogds szerint ama screg katondja, mely a mon-
dott jelszé alatt a katholika egyhdz ecllen harczol.
Hidba irsz helylyel-kozzel mentegeté ¢s magyardzé
czikkeket; mindennap nem teheted, mert az firasztd
¢s unalmas is volna, holott a liberalis jelszét majdnem
minden rovatban kell alkalmaznod; a kozvélemény
el6tt ugy fogsz feltiinni, mint egy a sok kozil, a kik
eme jelszé alatt harczolnak. Lehetsz te bensédben olyan
katholikus, mint maga a pdpa (bizonyos liberdlisok
szoktak igy dicsekedni), de azért az eszmék fejlédé-
sére és az események menectére nem ugy fogsz befolyni,
mint katholikus, hanem mint liberalis és csaknem aka-
ratod ellenére is, mint a liberalismus drabantja, sziik-
ségképen abban az irdnyban fogsz mozogni, a melyben
e bolygé mozog. Is mindez csak egy szé miatt! Gon-
dold meg jol, egy puszta sz6 miatt! Igen, kedves ba-
rdtom, ¢zt fogod nyerni, ha onmagadat és lapodat li-
beralisnak nevezed. Ne hitegesd magadat: e jelszd
haszndlata nagyrészben felellssé tesz téged is mind-
azért, a mi e jelszé6 drnydban megvonul. Mir pedig
ldttad és nem tagadhattad, hogy e jelszé alatt a raczio-
nalismus lappang.

Igy allvan a dolog, lelkiismeretem nem engedné,

n-o
hogy JézusKrisztus ellenségeivel ilyen solidaritdsba lépjek.



— 49

,Nézzitk a dolgot méds szempontbdél. Nem Iehet
tagadni, hogy azok kozott, a kik lapodat olvassik vagy
tdrsalgdsodat hallgatjdk, csak nagyon kevesen vannak,
a kik liberalismus és liberalismus kozt oly finom kiilonb-
séget tenni képesek volndnak, mint te. A legtébben tehdt
e sz6t a maga &ltaldnos értelmében fogjdk venni s azt
hiszik, hogy te is ebben az értelemben haszndlod. A
nélkiil tehdt, hogy akarndd, sét talin d¢ppen akaratod
ellenére azt fogod elérni, hogy a raczionalisztikus tévely-
nek lpdrthiveket szerzesz. s mdr most mondd esalk,
tudod-e, mi az a botrdny ? Tudod-e, mit tesz az, ha nem
cléggé igazolhatd eldszerectettel bizonyos kifejezds irdnt,
kételyt, s6t tévelyt terjesztesz s gydngébb elméjit ember-
tdrsaid hitét megingatod ? En mint katholikus moralista
ebben biint s ha ecsak rendkivili jéhiszemiiséget vagy
mds enyhité korilményt nem hozasz fol mentségedil,
haldlos biint latok.

»Hallgasd csak meg a kovetkezd hasonlatot: Isme-
retes dolog, hogy napjainkban egy uj szekta keletkezett,
melynek tagjai magukat Jd-katholikusoknak nevezik.
Kedviik jott magukat ekként nevezni, Isten neki. Tegyiik
fol mér most, hogy példdul én, a ki bar binos, de
Isten? kegyelmébdl mégis katholikus, s6t a legrégibh
katholikusok egyike vagyok, mert az én katholikus
hitem a kdlvdriatél s a jeruzsalemi utolsé vacsoratél ---
tehdt ugyancsak régtdl fogva — datdlédik, tegyik fol
mondom, hogy én tobbé-kevésbé hatdrozatlan lapot alapi-
tok, a melynek czime: , O-katholikus Hirlap.* Hazugsdg-e
ez ? Nem, mert én ¢-katholikus vagyok a szd jo értel-
mében. De hit, azt fogod ellenvetni, miért adsz a lapnak
ily rosz hangzdsu czimet? Ilisz ez cgy szakaddr fele-
kezetnek a jelszava, a mcly a kevdsbé élesldtdsuaknalk
alapot fog szolgdltatni arra, hogy téged is szakaddrpak
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tartsanak, s a német 6-katholikusokat Grommel fogja
eltolteni, mert azt fogjak gondolni, hogy egy uj bajnokuk
tdimadt ? Miért botrinkoztatod meg az egyszerii lelkeket
— De hiszen én jo értelemben veszem ! — Elhiszem,
de hdit mégis csak jobb volna elejét venni ama véle-
ménynck, hogy rosz értelemben haszndlod.

,Ugyanezt mondom ¢n is mindazoknak, a kik a
papa 4ltal kdrhoztatott s az igaz hivéknél botranyt
okozd liberdlis jelzit drtatlannak tekinteni meg nmem
sziinnek. Midrt vegyiink {6l olyan czimeket, a melyek
magyardzatot igényelnek ? Minek ¢ébreszsziink gyanut,
a melyet sietni kell eloszlatni? Miért sorakozzunk az
cllenséghez s tizzitk ki az § zdszlajdt, ha voltaképen
j¢ bardtok vagyunk ?

»,Azt mondod, hogy a szavaknak nincs olyan nagy
jelentdségitk ! Sokkal nagyobb, mintsem hogy gondolndd,
kedves bardtom. A szavak az eszméknek kiils§ fiziono-
midjat kdpezik s bizonydra tudni fogod, mily fontos
solkszor valamely iigyre nézve a j6 vagy rosz fizionomia.
Ia a szavaknak semmi fontossdguk sem volna, a for-
radalmdrok nem iparkodndnak annyira a katholicismust
Liolmi gunyszavakkal travestdlni s nem neveznék lépten-
nyomon obscurantismus-, fanatismus-, theokraczia- vagy
reakeziénak, hanem ecgdsz egyszeriien katholicismusnak,
= viszont ®nmagukra sem akgatndk a kilonféle szép
szavak koszorujat milyenek : a szabadsdg, a haladds, a
korszellem, az uj jog, a szellemi hédités, a civilizaczio, &
vildgossdg stb. stb. hanem neveznék magukat sajit ne-
vitkén egyszeriien : forradalomnak.

yNem uj dolog ez. Minden eretnekség szdjétékkal
kezdddott, s a leggydszosabb szellemi harccal végzdditt.
Valami hasonlé dolognak kellett torténnie sz. Pal ide-
jében is, vagy talin a nagy apostol elére latta a jovenddt,
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midén Timoteust (I Timot. 6. 20.) arra intette, hogy
résen legyen nemcsak a hamisan dgyncvezett tudomdny
(oppositiones falsi nominis scientiae) hanem a hidbavals
szdugitdsok ellen is (profanas vocum novitates.) Mit
szdlna hozzd a nemzetek Doctora, ha 1atnd, hogy bizo-
nyos katholikusok ellentétben az §szinte katholikusolckal,
a kik egyszeriien régi csalidi nevitkon nevezik magukat,
uj névvel a liberdlis névvel kérkednek s az ismételt
kdrhoztatdssal, a melylyel az apostoli sz. Szék eme hidba-
valé szdujitdst kiovetkezetesen sujtotta, éppen semmit
sem torédnek ? Mit szélna hozza, ha litnd, hogy a meg
nem hamisitandé kifejezéshez: katholicismus ama gyiilo-
letes fiiggeléket bigyesztik, a melyet sem Jézus Krisztus,
sem az apostolok, sem a sz. atydk, sem az cgyhdzi
Doctorok, sem ama nagytekintélyii egyhdzi taniték nem
ismertek, a kik a keresztény hagyomdny nagyszerii és
szakadatlan ldnczit képezik ?

»Vedd fontoléra ezeket, kedves bardtom, jozanabh
pillanataidban, ha ugyan szenveddélyed mdég egészen el
nem vakitott, és be fogod ldtni, mily fontos dolog az,
a mit te elsé pillanatra puszta székérdésnek tartasz. Newm,
te nem lehetsz liberalis-katholikus s nem szabad ma-
gadat annak nevezned még akkor sem, ha taldn szdrszdl-
hasogaté. okoskoddsokkal sikeriilne is oly titkos mddot
taldlnod, a melynek segedelmével ez atkozott nevet igaz
hiteddel Usszeegyeztethetnéd. Tiltja ezt a keresztény
szeretet, ama szent szeretet, melyet minduntalan a nyel-
veden hordasz s mely rdd nézve, a mint latszik, teljesen
egyértelmii a forradalmi tirelmességgel. Tiltja a szerctet,
mert a szeretetnek elsG foltétele az igazsigot el nem
drulni s nem szolgdlni oly hélé gyandnt, mely a kevéshé
¢vatosakat megejtse. Nem, kedves bardtom, ncked nem
szabad magadat liberdlisnak nevezned.“
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Nines mit hozzdadnunk e fejtegetéshez, mely min-
den jéakaratu emberre nézve teljesen vildgos. Legfo-
lebb esak azt jegyezzitkk meg, hogy ma mdr maguk a
liberilisok sem torik magukat nagyon e jelzbért; any-
nyira el van mér — Isten kegyelmébil — koptatva
és  diskreditdlva. Sokkal gyakrabban taldlkozunk ma
olyan emberckkel, a kik a liberalismust névleg lépten-
nyomon megtagadjdk, jollehet bensejokben annyira meg
vannak ditala mételyezve, hogy a mit irnak, monda-
nak vagy cselekesznek, azt mind a liberalismus befo-
lydsa alatt teszik; s ezck ma a legveszedelmesebbek.

XV.

Nagyon egyszeri megjegyzeés, mely a keérdést
teljes és8 igaz vilagitasba fogja helyezni.

Csoddlom, hogy a johiszemil liberdlisoknak, ha
ugyan vannak, a kik ecsunya jelz(jiknek eme szere-
ietteljes gyongitését megérdemlik, nem jut mindennap
eszitkbe valami, ami folott én magamban méir ezerszer
is gondolkoztam.

A katholikus vildg a szabadgondolkozd jelzével,
akdr személyre, akar hirlapra, akédr valamely intéz-
ményre vonatkozzék is ez, ma mdr méltdn és teljes
jogeal az istentelenség fogalmdt koti Ossze. A szabad-
gondolkozdk akadémidja, a szabadgondolkozdk tdrsulata,
a szabadgondolkozds elvei szerint szerkesztett hirlap,
mind olyan dolgok, melyeknek hallatira testvéreink
legnagyobb részénck haja szdla is folborzad, még azoké
a kiknek az ultramontdn szigor ridegsége sehogy

1,

sem ldtezik inyére lenni. Pedig hét vegyiik csak jol
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szemiigyre a dolgot, s litni fogjuk, mily nevetséges
fontossdgot tulajdonitanak kozonségesen a puszta sza-
vaknak. Azon emberek, tdrsulatok, kionyvek vagy kor-
ményok, a melyek a hit és erkoles dolgaiban a kath.
Egyhdz egyediili és Lizdrdlagos joghatésigat el nem is-
merik, — azok mind liberdlisok. Maguk is elismerik,
hogy azok, sGt dicsekesznek is vele és minket, intran-
sigens ultramontdnokat kivéve, senki sem botrdnkozik
meg rajta. Cseréljétek mdr most il a jelzit s nevezzé-
tek Gket szabadgondolkozdknak: s legott visszautasitjdk
e nevet, mint rigalmat s adjatok hdldt az Istennck, ha
e bdntalmazds miatt kérdére nem vonnak benneteket.
De hit cur tam wvarie, édes jo urak ? Nem szdmiizté-
tek-e lelkiismeretetekbél, Lkorményotokbdl, hirlaptokbél
vagy akadémidtokbdl az Egyhdz absolut vetdjit? Nem
a figgetlen dszt allitottdtok-e fel eszméitek, itéleteitek
legfGbb birdjdul?

Ti azt mondjdtok ¢s jél mondjdtok, hogy liberdli-
sok vagytok és senki sem fogja ezen czimeteket el-
vitdzni. De tudjitok meg, hogy egyuttal szabadgondol-
kozdk is vagytok, még ha c¢ titulusndl véretek az ar-
czotokba szokik is. Minden liberdlis ipso facto szabad-
gondolkozé ; s minden szabadgondolkozé barmily gyi-
lsletes s a tdrsadalmi illem szempontjabdl sértd legyen
is e kifejezés, semmivel sem tobb, mint egy kovetkeze-
tes liberdlis. Ez oly szigoruan igaz, ez annyira nem
csal, mint akdrmely szdmtani tétel.

Vegyiik a dolgot gyakorlatilag s képzeljitk, hogy
te tobbé-kevdshé alkalmazkodd katholikus levén, vala-
mely liberdlis akadémia tagjivd megvilasztatol. Elmél-
kedjél egy pillanatra onmagad folott s kérdezd onma-
gadtél: — Ben maradok-e én ebben az akadémidban,
ha az holnap egészen nyiltan és merdszen szabadgon-
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dolkozé akadémidnak nyilvénitja magdt? Mit java-
30l ez esetben lelkiismereted és szemérmed? Kétség-
kivill azt, hogy nem. Toriltesd ki tehdt nevedet ez
akadémia tagjainak névsorabdl, mert mint katholikus
16bbé ben nem maradhatsz.

Minden aggdly nélkill jdratsz, olvassz és tieiddel
is olvastatsz oly lapot, mely liberdlis czimet visel és a
szerint is van szerkesztve. Jdratnad-e tovabbra is e
lapot, ha ez egy mapon ily czim alatt jelennék meg:
Szabadgondolkozé Ujsdg? Meg vagyok réla gydzédve,
hogy nem. Ne boesdsd be tehdt hdzadba e lapot,
mert akdr hevesebben, akdr mérsékeltebben liberdlis
legyen is az, mdir évek dla sem mds, mint szadab-
gondolkozd.

Mennyi elditéletnek lehetne elejét venni, ha csak
cgy kissé tobb figyelemre méltatndk a szavak valddi
értelmét. Minden tudomdnyos, irodalmi vagy emberba-
ratl egyesiilet, wely liberdlis elvek szerint alakul, sza-
badgondolkozdk-egyesiilete. Minden liberdlisan szerve-
zett kormdny szabadgondolkozé kormdny. Minden
liberdlisan irt konyv vagy hirlap szabadgondolkozdk
hirlapja. Elvetni a szdét s mégis elfogadni azt, mit
e sz6 kifejez, foltiné vaksdg. Gondoljdk meg ezt
j6l ama megdtalkodott, vagy, nagyon is ldgy és
hajlékony lelkiismeretii testvéreink, a kik minden
aggdly nélkil vesznek részt oly korokben, irodalmi
vallalatokban, szerkesztOségekben, kormdnyokban és
egyéb intézményekben, a melyck a hit tanaitdl teljesen
fiiggetleniil alapittattak.

Mindezen intézményekben a liberalismus s ko-
vetkezbleg a szabadgondolkozds uralkodik.

Mér pedig a katholikus ember, ha katholikus
alkar maradni, nem eclegycedhetik a szabadgondolkozdk
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korébe, nem pedig azért, mert nem lehet hive az ezen
kirben uralkod$ szabadgondollkozds vezérelvének.

Nyilvan valé tehdt, hogy a katholikus ember sem-
miféle liberdlis korhiz vagy pdrthoz nem tartozhatik.

S mégis mindennek daczdra hdny katholikus ember
vesz részt a liberalismus miiveiben s szolgdlja ily mddon
az ordogot! A mondottakbdl lathatjuk, mily gonosz dolog
a liberalismus, mily jogosult az iszonyodds, a melylyel
a katholikus mindattél, a mi liberdlis, elfordul — s
viszont mily okadatolt ¢s természetes ¢ tekintetben &
szigoru ultramontdn titrelmetlenség.

XVL

Lehet-e a liberalismus tévelyében ma johisze-
muséget foltételezni?

Midén fentebb johiszemii liberdlisokrdl tettem em-
litést, kétségbe mertem vonni, hogy in rerum natura
ilyenek létezhessenek. Is csakugyan azt vagyok hajlandé
hinni, hogy ilyen liberdlisok ma rendkivil kevesen le-
hetnek, minthogy a liberalismus tekintetében johiszemit
tévely, mely annak hivét kimenthetné, ma mdr alig
lehetséges.

Egy-két kivételes esetnek lehet0ségét nem tagadom,
de bdtran 4llithatom, hogy ezen kivételes esetek csak
nagyon is ritkdk és valéban tiineményszeriick.

Minden korban, a midén valamely eretnekség ural-
kodott, akadtak nehdnyan, a kik az dr altal mintegy
elragadtatva, akaratuk ellenére is eretnekségbe estek, a
nélkiil, hogy e tévedésiik mdsnak, mint rendkiviili tudatlan-
sdguknak vagy johiszemiisdgitknek lett volna betudhatd.



= 49 ==

Igen 4m, de ha van tévely, a mely teljesen nél-
kiloz minden mentségiil folhozhaté latszatot, ugy ez a
liberalismus. Az egyhdz kebelét szétszakgaté eretneksé-
gek legnagyobb része a negélyzett jdmborsig kopenyébe
burkoldzvdn, takargatta biinds eredetét s torekvéseit. Az
sszes eretnek elédjeikndl iigyesebb jansenistdk sok olyan
hivit gytjtottek, a kik irdnt az elvakult nép csak a
szentséget megilletd tisztelettel viseltetett. Erkolestanuk
szigoru, hitczikkelyeik félelmesek (tremendi) voltak, egész
kitlsejitk fenkoltségrol és sanyargatdsrdl tanuskodott. Hoz-
zdjarul tovabbd az 1s, hogy a régi eretnekségek legna-
gyobb része oly finom dogmatikus kérdésekre vonatkozott,
melycket csak iigyes theologusok tudtak megérteni s
melyekre nézve a tudatlan tomeg nem volt képes ma-
gdnak itéletet formdlni s ekként azok utdn kellett indulnia,
a kiket mestereiiil clismert; minek természetes kovet-
kezménye az volt, hogy ha valamely egyhdzmegye vagy
tartomdny hierarchikus feje tévelybe esett, alirendeltjei-
nck legnagyobb része is, bizalommal kiovetvén a pdsztort,
vele egyiitt bukott; s ez anndl konnyebben torténhetett,
nminthogy a kozlekedés hajdan nehezebb levén, az alta-
linos romai fopdsztor csalhatatlan szava csak nehezen
juthatott el az egész keresztény nydjhoz. Ebbdl lehet
magunknak megmagyardznunk a régi, mondhatndk, theo-
logikus eretnekségek nagymérvii elterjedését s a IV,
szdzadban €16 sz. Jeromosnak eme jajszavét: , Ingemuit
universus orbis se esse artanum.“  Megrémiilve ldtta az
egész vilig, hogy arianussd lett.“

Kbudl lehet megérteni azt is, hogy a nagy szaka-
ddrsdgok és eretnekségek kozepette, minGk ma Orosz-
és Angolorszdg, igen sok Istenéhez hit lélek akad, a
melyekben az igaz hitnek gytkere ki nem szdradt, bar
e hit kiillsé valldsa meg van hamisitva és rontva. E

4
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lelkek, melyek a kereszténység altal az Egyhdz mystikus
testével és a megszenteld malaszt altal Jézus Krisztussal
egyességben élnek, velink egyitt a menyei boldogsig
részesel lehetnek.

Vajjon ugyanezt lehet-e mondani a liberalismusrdl is?

Puszta politikai formdk hamis kopenyébe burkolva
lépett fol, de e takardja mindjart kezdetben oly 4tlitszd
lett, hogy vaknak kellett lennie annak, a ki a takaro
alatt lappangé nyomorultnak cgész gonoszsigit rogton
at nem ldtta.

A liberalismus nem volt képes magdn tariani a
jémborsdg dlnok leplét, melylyel egyik-mdsik magasz-
taléja letakarta ; csakhamar letépte’ azt magdrdl s hamis
vildgossdgaval legott eldrulta pokoli eredetét.

Elpusztitotta a templomokat és kolostorokat, iildsute
a szerzeteseket és papokat, féket eresztett minden isten-
telenségnek s trdogi gyiloletével neki ment a iegszentebb
képeknek. Zdszléja koré gyiijtitte a tdrsadalom minden
salakjit s eléfutdra és bevezetije mindeniitt a rendszeres
korrupcezio volt.

Nem elvont és metaphysikai dogmik voltak azok,
a miket hirdetett s a mikkel a régieket pétolni akarta,
hanem merdé nyers és brutdlis cselekedetek, melyeket
mindenki, a kinek csak szeme volt, dszrevehetett, s a
kiben csak egy kis jé érzés volt, megutdlt.

Nevezetes jelenséget lehetett ekkor észlelni, mely
komoly elmélkedésekre szolgiltat anyagot.

Az egyszerii, tanulatlan, de becstiletes nép legink4bb
ellene szegilt az uj tanoknak. Az slbolesészet (filoso-
fismo) dltal megzavart nagy elmék voltak az elsdk, a
kiket az uj tanok elcsdbitottak. A népek természetes jé
érzéke pedig legott kdrhoztatta a merész ujitékat. Eaz
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esetben is bebizonyult, hogy a tiszta sziviiek vildgosabban
Idtnak, mint az éles elméjiiek.

S ha az, a mit eddig mondottunk, mdr a libera-
lismus eclsé jelentkezésére rdillik, mit kell mondanunk
ma, midén a liberalismus gonosz irdnya teljes vildgi-
tdsba van helyezve ? A tapasztalds, a torténelem és az
Lgyhdz még soha egy tévelyt sem sujtott oly kemény
kdrhoztatisokkal, mint a liberalismust és a ki e tekin-
tetben nem akar hitelt adni, mint jé katholikus az
Egyhdznak, ha csak egy kis termdszetes tisztesség van
benne, kénytelen meghajolni a tapasztalds és a torté-
nelem bizonysdga eldtt.

A liberalismusnak nem egészen szdz éves uralma
alatt Eurépdban minden gyiimolese megérlelddstt; a mai
nemzedék szedi az utolsét, a mely ugyancsak keserii s
megrontja rendes emésztését. Az isteni Megvdlténak amaz
intelme, hogy a fit gyumolesérdl itéljuk meg, kevés
esetre alkalmazhaté annyira, mint a széban levdre.

Mésrészt pedig nem volt-c mindjdrt kezdettdl fogva
ismeretes az ligyhdznak felfogdsa az uj tdrsadalmi re-
formrél ? Igaz ugyan, hogy a liberalismus az Egyhdznak
egyik-mdsik szolgdjit hitszegésre ragadta, a mibdl a
jémbor hivek legott megitélhették a tant, a melynek
ilyen kovetéi akadtak -— de vajjon a katholikus hierar-
chia a maga egyetemességében nem tekintetett-e mindig
és teljes joggal a liberalismus ellenségének ? Mirdl ta-
nuskodik a klerikalismus elnevezés, a melylyel a libe-
rdlisok az 6 tanaikkal homlokegyenest ellenkezd iskoldt
illetik, mirdl mdsrél, ha nem arrdl, hogy a tanité Egyhéz
mindenkor engesztelhetetlen ellenségiitk volt ? Minek ne-
vezik a pdpdt, a plispokiket, a lelkészeket s a kiilonféle
szerzotescket 7 minek a valldsos ¢és jdmbor erkolesit hi-
viket? Klerikdlisoknak vagyis antiliberdlisoknak. Miként

AFE
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lehetne tehdt szd jéhiszemiiségrél egy oly kérdésben, a
melyre nézve az igazhitii felfogds oly élesen meg van
killomboztetve attél, a mely nem az?

Ekként tehdt azok, a kik a kérdést at- és dtérteni
képesek, bensé okokra témaszkodhatnak, a kik pedig
nem drtik, azok a kiilsd tekintélyben elegendd tdmpon-
tot taldlnak ama helyes itélet formdldsdra, a melyet a
valldst érintd iigyekre nézve minden jo kereszténytoi
el lehet varni.

A vildgossdg, Istennek kegyelmébdl, nem hidny-
zott, de a mi nagy mérvben elterjedt, az a makacs-
sdg, az érdekhajhdszds s a kinnyii élet utdni vdgy.
Nem ugy tdmadt a tévely s nem ugy tortént az el-
csabitds, hogy az ész hamis fénynyel elvakittatott, ha-
nem ugy, hogy a sziv bemocskoltatvdn, az értelem is
megzavartatott.

Higyjiik el, hogy igen kevés kivétellel, a szeretet
rendkivilli leleményességére s tulfeszitett buzgdsdgira de
erflkidésére van sziikség, hogy az erkilestan igaz elvej
szerint itélvén, katholikus emberben a liberalismus téve
lyére nézve kimentd jéhiszemiiséget taldlhassunk.

XVIIL

A kiulonféle modokrol, melyek altal a katho-
likus, ha 6 maga nem is liberalis, mégis a
liberalismus biunrészesévé lehet ?

A katholikus cmber a nélkiil, hogy liberdlis volna,
kiilonféle mddon lehet a liberalismus biinrészese.



Ime ismét egy gyakorlati pont, mely talin még
inkdbb az, mint az el6z6 volt. Szitkséges tehat, hogy a
hivé ember lelkiismerete ma ezen kérdéssel is tisztdban
legyen.

Mindenki tudja, hogy vannak biinsk, a melyek
lelkiismeretiinket azon esetben is terhelhetik, ha nem is
kozvetlenill mi kovettik el azokat, hanem csupdn csak
elkovetdikkel egyetértettiink vagy velsk kozremikodtiink.
Ezen biinrészesség sokszor oly sulyos lehet, mint a biinds
cselekedetnek kizvetlen elkivetése. Az erkslestandroknak
a biinrészességre vonatkoz6 tanai a liberalismus biinére
is alkalmazhatdk, st alkalmazanddk.

Mi e helyiitt csak ama kiilonféle médokat akarjuk
rividen jelezni, a melyek dltal valaki ma a liberalis-
mushan biinrészes lehet.

1. Formalis belépés valamely liberdlis pdrtba. Eaz
¢ tekintetben a lchet legnagyobb biinrészesség, ugy,
hogy alig kiilonbozik valamiben magétél a kozvetlen
blnds cselekedettll. Sok ember, csak a sajdt esze utdn
indulva is 4tldtja a liberalismus tanainak hamissdgat,
gsmeri gonosz terveit s utdlja gyaldzatos multjit. De a
esaladi hagyomédnyok, az orokolt gyiildlségek, a szemé-
lyes kildtasok, a hdla a vett jététeményekért, az esetleges
hatranyoktdl valé félelem vagy mds hasonlé indokok
mégis arra birjdk Gket, hogy ama hamis elveket valld
és rosz terveket forrald parthoz csatlakozzanak ; s ekként
beleegyeznek abba, hogy nyilvdnosan e pdrt tagjai kozé
soroztassanak, viselik a liberdlis nevet s a liberalismus
zdszlaja alatt munkdlkodnak. Ezek a szerencsétlenek a
liberdlis part igazsdgtalansdgainak fG biinrészesei és ha
talin inden egyes részletrll nincs is tudomdsulk, mégis
a partnak mindenben valésdgos munkatdrsai s a feleldsség
mindenért Sket is terheli. Mily gyakran lehet ldtni valéban
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tisztességes férfiakat, kitiind csalddapdkat, becsiiletes ke-
reskedfket és iparosokat oly pértnak soraiban, melynek
programmjdba a pusztin emberi tisztesség szempontjibél
sem igazolhaté bitorlds és fosztogatds is f6] van véve. Ezek
a merényletekért Isten elGtt is csak ugy feleldsek, mint
a part maga, mely azokat elkiovette. Az a kirilmény,
hogy ezen férfiak tisstességes emberek, csak sulyosbitja
buinrészességitket; mert bizonyos az, hogy ha valamely
rosz part mer§ gonosz emberckbdl dllana, akkor attd!
ugyan nem igen kellene tartani. Veszedelmessé teszi
azonban a rosz pdrtot ama vardzsfény, a melylyel azt
a bizonyos tekintetben tisztességes emberek korilive-
zik, midén e pdrtért lelkesednek s az dltal, hogy be-
lépnek, mdsoknak is ajanljdk.

2. Nem kell az embernek kiilsSleg és forma sze-
rint valamely liberalis parthoz tartoznia, st fennen hir-
detheti is azt, hogy e pdrthoz nem tartozik, — s mdgis
biinrészesévé vilhatik az 4ltal, hogy e pédrttal nyi'tan
rokonszenvez, tagjait dicséri, lapjainak védelmére kel
s innepségeiben vészt vesz, Finek az oka szembe-
szok6. Az cmber, killontsen ha eszével vagy tdrsadalni
helyzetével nyom valamit a latba, nagy mérvben eld-
mozdit valamely iigyet, mdr csak az 4ltal is, hogy
ennek hiveivel tobhé-kevéshé bardtsdgos viszonyban
lenni latszik. Személyének vardzsdval tobbet haszndl
az tugynek, mintha pénzt, fegyvereket vagy mds anyagi
segélyt nyujtana. Ha példdul egy katholikus ember
vagy még inkdbb katholikus pap valamely liberdlis
laphoz munkatdrsul szegddik, az dltal, hogy aldirdsa e
lapban szerepel, nyilvin tdmogatja a lapot; hidba mondja,
hogy ¢ azt, a mi a lapban rosz, nem vddelmezi s hogy
a lap irdnydhoz semmi koze. Azt is mondjik néha,
hogy ily mddon nagyobb szdmu olvasékszonség vesz



tudomsst az igazsdgrél, a melyet mds lapban nem ol-
vasna. iz ugyan igaz, de mdsrészt nem kevéshé igaz
az is, hogy a joravald embernek czikkezése a gonosz
lap hasdbjain elégséges arra, hogy a lapot az olvasdk
eldtt, akik a jéirdnyu czikket a rosz irdnyatél meg-
killonboztetni alig képesek, a maga egészében jé szin-
ben tiintesse fol s ekként az, a minek a roszat
ellensulyoznia s az olvasé kozonséget ezért karpd-
tolnia kellett volna, az olvasékozonség nagy tbbsé-
gének szemében ugy timik fil, mint e rosznak valdsi-
gos ajdnlisa. Szdmtalanszor hallottunk mér ilyen ko-
vetkeztetést: —  Micsoda, ez a lap rosz volna? —
Az nem lehetséges, hiszen X. is munkatdrs benne.“
Igy okoskodik a koznép s majdnem mindnydjan koz-
nép vagyunk.

A biinrészesség ezen neme, sajnos, ma mar nagy

mérvben el van terjedve.
3, A liberalismus biinrészesei mindazok, a kik
liberdlis képviselgjcliltekre szavaznak, még ha nem is
azért szavaznak rdjuk, mert liberdlisok, hanem pusztin
nemzetgazddszati-, kereskedelmi- stb. stb. elveikért.
Mert ha a liberdlis képvisel bizonyos kérdésben a
katholicismussal tart is, mds kérdésekben kétségkiviil
mint eretnek fog beszélni és szavazni; azok tehit, a
kik neki alkalmat nyujtanak arra, hogy eretnek tanait
az orszdg szine el6tt kozbotrdnyra hirdetgesse, emez
eretnek tanokban maguk is biinrészesek.

4. A széban levl biinrészesség vétsége terheli to-
vabhi azokat is, a kik liberdlis lapra eléfizetnek, ilyen
lapot valamely jé lapban ajanlanak, s bukdsit vagy
kitiltdsdt pajtiskoddsbdél vagy nem helyeselheté udva-
riassghbol megsiratjdk. Liberslis lapra el0fizetni annyit
tesz, mint a liberalismus élesztésére pénzt szolgdltatni,
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annyit, mint rosz példdt adni, mely a kevésbé dvato-
sakat e lap olvasdsira indithatja, annyit, mint a csa-
lddnak, a hédz bardtjainak tobbé-kevéshé megmételye-
zett olvasmédnyt nyujtani. Hény rosz lap volna kényte
len abba hagyni siralmas pusztitdsait és veszedelmes propa-
ganddjit, ha a naiv eléfizeték nagy szdma ket nem td-
mogatnd! Hasonléképen azt sem helyeselhetjitk, hogy
valamely uj liberdlis lap keletkezése vagy egyik-mésik-
nak megbukédsa alkalmdbdl a jobb lapok is ilyenféle szdla-
mokkal élnek: a mi kedves kollégdnk; sok elbfizetit kind-
nunk ; teljes részvéttel vagyunk kollégdnk balsorsa irdnt.
Az olyan harczosok koziott, a kik annyira ellentétes
zaszldk alatt kiizdenek, mint a milyen az Isten és a
sdtin zdszlaja, — semmiféle pajtiskoddsnak sem sza-
bad fendllania. Middn egy liberalis lap folfiggesztetik
vagy megszinik létezni, hdlat kell adni az Istennek,
mert az isteni folség ellenségeinek szdma egygyel meg-
fogyott; s midén e lap ujra megjelenik vagy egy egé-
szen uj liberdlis lap keletkezik, nem ecsak nem szabad
azt idvozolni, de st sirdnkozni kell f6lotte, mint va-
lami nagy csapds folott.
' 5. A liberdlis lapoknak vagy konyveknek ad-
ministrdldsa, nyomatdsa, eladdsa, szétosztdsa, hirde-
tése és subvencziondldsa, még ha mds jé emberek
szovetségében, vagy mesterségbdl és kenyérkeresetké-
pen torténik is, mind megannyi biinrészesség a libe-
ralismusban.

6. Biinrészesek a csalidatydk, a lelkiigazgatik,
a mesterek, a tanirok és a neveltk, a kik, midén ilyes
iigyekben megkérdeztetnek, hallgatnak, vagy midén
alattvaldikat e kdrdésekre nézve folvildgositaniok kel-
lene, a sziilkséges magyardzatokat dés utbaigazitdst meg-
adni elmulasztjdk.
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7. lgen gyakran mdr az is biinrészesség, ha valaki
j6 meggyoz6dését elhallgatja, mi dltal alapot szolgdltat
mdsoknak ama véleményre, hogy ¢ is liberdlisan fogja
fél a dolgot. A kereszténynek soha sem szabad megfe-
ledkeznie arrdl, hogy szédz és szdz esetben kotelessége,
az igazsdg mellett nyilvdnosan tanusigot tenni, még ha
erre forma szerint fol sem is szdlittatik.

8. Biinrészesség megvasdrolni, az Egyhdz folhatal-
mazdsa ndlkil, az Egyhdz vagy jétékony egyletek javait,
még akkor is, ha az dllam azokat nyilvinos drverés ald
boesdtja, — ha csak a megvéasarld nem szdndékozik
azokat torvényes birtokosa szdmdra visszaszerezni. Biin-
részesség megvenni, jogos élvezbik engedélye nélkiil,
az egyhdzi jovedelmeket, akdrmily jovedelmezd legyen
killonben e miivelet. Biinrészesség az efféle eladdsok- és
megvételeknél kozbenjdrni és uigynokoskodni, az drverési
hirdetéseket kozzétenni, stb. stb. Mindezek ;azonfolil a
fosztogatds- és bitorldsban valé rdsztvevés ardnydhoz
képest a kdrtérités kitelezettségét is maguk utdn vonjék.

9. A liberalismus biinrészesei bizonyos tekintetben
azok is, a kik liberdlis célokra, liberélis kaszindk, laikus
iskoldk, liberdlis lapok szerkesztéségei stb. szdmdra he-
lyiségeket engednek dt vagy adnak ki bérbe.

10. Biinrészesek végill, a kik koztudomdsulag li-
beralis vagy forradalmi események emlékére polgdri vagy
valldsos tinnepélyeket rendeznek, ezekben résztvesznek,
inkdbb forradalmi mint keresztény jellegii ugynevezett
hazafias gydszszertartdsokat tartanak, hirhedt liberdlisok
folott gydszbeszédet mondanak, sirjaikra koszorukat és
szalagokat akgatnak stb. stb.

Hény kevésbé évatos embernek hitét ingattik mdr
meg czen és mds hasonld — ldtszdlagos — esekdély-
ségek !



Mi e néhdny pontban a széban levd biinrészesség-
nek csak a leggyakoribb nemeit jeleztilk. Valamennyit
elésorolni nem lehetett, mert a mily végtelenil sokfé-
lék az emberek cselekedetei, éppen olyan szdémtalanok
a biinrészességnek kiilonféle nemei is.

Szigoru tant hirdettimk a fentebbi pontokban, de
ha a moralis theologia més binokre és bintényekre
alkalmazva biztos irdnyadd, vajjon megsziinik az lenni,
ha a széban levd biinre alkalmazzuk?

XVIIL

Ama jelekrol, a melyekb6l meg lehet tudni,

hogy valamely konyv, lap, vagy személy meg

van mételyezve vagy csak egy kissé meg-
lehelve a liberalismus 4ltal.

Az drnyalatok oly rendkiviili véltozatossiga és
sokasdga mellett, a melyek a liberalismus sokrétii és
nagy csalddjdéban észlelhet6k, vannak-e bizonyos jel-
lemzé ismertetd jelek és jegyek, a melyek szerint a
liberdlist attdl, a ki nem az, kinnyii szerrel megkii-
lsnboztetni lehessen ?

Ime a mai katholikusra nézve egy uj gyakorlati
kérdés, a melyet az erkolestandrnak kiilonféle alakban
és igen gyakran kell megoldania.

E véghdl a liberdlisokat (személyeket vagy ira-
tokat) hdrom osztdlyba sorozzuk:

1. Dithos vagy telivér liberalisok. #

2. Mérsékelt liberdlisok.

3. Olyanok, a kiket a liberalismus szele pusztdn
esak meglehelt.
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Kisértsitk meg ezen kiilonbdzd alakoknak fiziolo-
gikai leirdsdt. I tanulmédny nem lesz egészen érdektelen.

A telivér liberdlist legott meg lehet ismerni,
mert ez gonoszsdgat sem nem tagadja, sem nem takar-
gatja. Nyilt ellensége a pédpdnak, a papoknak s min-
den igaz hivlének ; csak szent legyen valami, ez mér
elég arra, hogy engesztelhetetlen gyiiloletével neki es-
sék. A hirlapok kozt a legdithisebbeket szereti, sza-
vazatdt a legistentelenebb jelvltekre adja, gyédszos rend-
szerének legvégss kivetkezményeit is clfogadja. Diesé-
ségének tartja, hogy semmiféle valldst nem vall és
semmiféle valldsi gyakorlatban részt mem vesz, s csak
nagy nehezen tudja elszenvedni, hogy felesége, gyer-
mekei a vallds szabvdnyait megtartjdk; kozonségesen
valamely titkos, példdul szabadkOmiivesi tdrsulathoz
tartozik s tébbnyire halotti szentségek s minden egy-
hizi vigasz nélkiil mulik ki e vildgbdl.

A mérsékelt liberdlis kozionségesen éppen olyan
gonosz, mint az elébbeni; csakhogy rendkivil vigydz,
hogy ezt valahogy el ne drulja. Finom modor és tar-
sadalmi illendéség ez az ¢ mindene; ha ez meg van,
a tobbivel vajmi keveset tor8dik. Valamely kolostort
porrd égetni szerinte nem helyes, de az elpusztitott ko-
lostor talajdt elfoglalni az mdr a maga rendjén van és
megengedhet§. Ha valamely zuglap istenkdromldsait
prézaban, versben vagy képekben két krajezdrjaval
arulja, ez oly kihdgds, melyet rogton betiltani szeretne
¢s a konservativ kormdnynak rosz mnéven is veszi,
hogy e rendetlenséget meg nem akaddlyozza; de ha
ugyanazon dolgok elegans irmodorban, szépen kidlli-
tott konyvben, gordilékeny versekben irt szindarabban,
nevezetesen egy akademiai tag vagy mds hasontekin-
télyit uri egyén 4ltal adatnak el6, ezen mar éppenség-
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gel meg nem iitkozik. Ha népesédiletrdl hall, hideg,
lizas borzongds fut végig tagjain; elszéditik —— ugy-
mond — a tomeget s felforgatjdk a tdrsadalmi rend
.alapjait; istentelen athencumok feldllitdsit azonban sxzi-
vesen ldtja, mert ki merné kdrhoztatni a tirsadalmi
problémdk tudomédnyos megvitatdsit? Iskola katekiz-
mus nélkil sértés a katholikus nép ellen, mely azt fon-
tartja ; katholikus, vagyis a katekizmusnak vagy helye-
sebben a hitnek aldvetett egyetem azonban csak az
inquizicio kordban volt helyén. A mérsékelt liberilis
nem veti meg a papat, csak a rdmai curidnak a mai
eszmékkel 0Ussze nem egyeztetheté tulkapdsait s az
ultramontanismus tulzdsait roszalja. Szereti a papokat,
kivéltképen a folvildgosultakat, a kik t. i. vele egyiitt
ugy gondolkoznak, mint a hogy azt az uj korszellem
kivdnja; a fanatikusokat és a reakczionariusokat azon-
ban kerilli ¢és sajndlja. Templomba is jir, st helylyel-
kozzel szentségekhez is jdrul, de az § elve az, hogy
csak a templomban kell keresztényileg élni, a templo-
mon kivill éljen az ember ugy, a hogy azt a vildg, a
melyben sziiletett megkivdnja s ne iparkodjék az 4r
ellen uszni. Ekként folytonosan két dramlat kozott
eviczkél, kozinségesen pappal oldala mellett hal meg,
kényvtira azonban tele van tiltott kionyvekkel.

A liberalismusnak szele dltal megesapott katholi-
kust azon lehet megismerni, hogy dmbdr 6 maga min-
den tekintetben becsiiletes, s6t igazan és Oszintén val-
ldsos ember is, mégis amit csak mond, ir vagy kezei
kozé vesz, mindazon a liberalismus szagdt lehet meg-
érezni. Elmondhatnd onmagdrél, amit Sévigné asszony
mondott: ,Nem vagyok rézsa, de kizelében jirtam s
illatdbdl valami rdm tapadt.“ Ezen killonben derék
ember nem is veszi észre, s mégis ugy okoskodik,
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ngy beszél, ugy cselekszik, mint egy valddi liberalis.
Wielve a szeretet s 0 maga is a megtestesult szeretet.
Elborzad, midén az ultramontdn sajté kifakaddsait ol-
vassa. A gonosz elveket terjeszté emberrel ugy bénni,
mint egy gonosztevivel e kiilonds theologus szemében
annyi, mint véteni a Szentlélek ellen. O csak eltévedt
juhokat ismer. Nem kell ellenszegiilni, nem kell hibo-
ruskodni, hanem arra kell csak torekedni, hogy az cm-
bereket magunkhoz vonzzuk. ,A roszat a jé bdségé-
ben kell elfojtani“ ez az O kedvenc szavajirdsa, —
egyszer véletlenil Balmes-ben olvasta, s ez az egye-
dili, a mit e nagy boles irataibél magdinak megjegy-
zett. Az evangeliumbdl csakis a mézes szavakat idézi.
A farizeismust kdrhoztaté kemény kifejezéseket tiirel-
metlen kifakaddsoknak tekinti az isteni Megvalté részé-
r6l. Bz azonban nem akaddlyozza abban, hogy ilyen
kifejezésekkel maga is éljen ama tulzé ultramontinok
ellen, a kik az 0 tiirelmetlenségiikkel mindinkédbb kom-
promittdljadk a héke és a szeretet valldsinak tigyét.

Ezekkel szemben a mdskor oly édes cmber dara-
hos és kemény, buzgdsiga mard, polemidja sértd, szere-
tete tdmadé, Neki szdlt az, midén Felix atya, a nagy
Veuillot Lajos megtdmadtatdsa allalmabdl mondott hi-
res beszédében igy kidltott fol: ,Uraim, szeressiik, tisz-
teljik még bardtainkat is. Amde a liberalismus szele
dltal megcsapott ember nem igy tesz. Tirelmessdge-
és szeretetének kineseit hitének eskiidt ellenségei szd-
médra tartja fon. S nem helyesen cselekszik-e, miutin
meg akarja Oket nyerni ? De viszont ugyanezen it hosi
védelmez6i szdmdra csak gunyt és kegyetlen tiirelmet-
lenséget tartogat.

Széval az ilyen cmber nem ismeri az ,oppositio
per diametrum®-ot, az egyenes szembeszdllast, a melyrdl
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sz. Igndez beszél az 6 lelki gyakorlataiban; az ilyen
embernek egyediili taktikdja oldalrdl tdmadni; ez a tak-
tika azonban a vallds tigyeirc nézve kényelmes ugyan,
de mire sem vezet. Szeretne gyézni, de csak ugy, hogy
az ellenséget meg ne sértse, s megaldztatdst vagy kel-
lemetlenséget neki ne okojzon. Mér maga e sz6: harcz
is izgatottsdgba hozza; s csakis békés uton dhajt minden
kérdést megoldani. Nagy bardtja a liberdlis koroknek,
a melyekben szépen megbeszdlik, meghdnyjdk-vetik a
kérdéseket, de nem szereti az ultramontdn egyesiileteket,
a hol minduntalan dogmdkkal huzakodnak el6 és a
miskdépen hiviket kdrhoztatjdk . . .

Ha a telivér és mérsékelt liberdlist tetteirdl lehet
megismerni, a liberalismus szele 4ltal megesapott embert
gyongéd érzelmei druljak el leginkdbb.

E rovid vondsok, melyek ugyan sem vizlatot, sem
karczolatot, s annal kevésbé teljes képet nyujtanak —
mégis elegendlk arra, hogy a liberdlis csaldd kiilonbozé
foku alakjait megismertessck.

Ha a mondottakat roviden osszefoglalni s a liberalis
alakok jellemzését egy-egy szdval kifejezni akarndk, azt
mondhatndk, hogy a telivér liberdlis orditva, a mérsé-
kelt szdnokolva, a meglehelt sdhajtozva és nysgdécselve
fejezi ki liberalismusdt.

Mind a hdrom osztily egyardnt rosz, csakhogy az
elsének romboldsdt ellensulyozza a dih, a melylyel sikra
szdll, a harmadik kétfelé hajlé természeténél fogva nem
képes sokat elérni; — par excellence 6rdégi azonban a
misodik, s ez a mai liberdlis pusztitdsnak {Gtényezdje.
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A keresztény okossag f6szabalyai, a melyeket
a liberalisokkal vald érintkezésben minden
katholikusnak szem elott kell tartani.

A Xkatholikus embernek ma éppen ugy egyiitt kell
élnie a telivér, a mérsékelt liberalisokkal és a libera-
lismus szele 4ltal megesapott katholikusokkal, mint a
negyedik szdzadbeli katholikusoknak az arianusokkal,
az otodik szdzadbelieknek a pelagianusokkal, s a tizen-
hetedik szazadbeliecknek a jansenistdkkal. Nem lehet
elkeriilni a velok valé érintkezést, mert mindeniitt ott
taldlod Oket: az iizletekben, a szérakozds helyein, a l4-
togatdsokndl, néha még a templomban és taldn sajdit
csalddodban is. Miként viselkedjék tehdt a jo katholikus,
valahdnyszor ilyen ragélyosokkal érintkeznie kell, hogy
a veszélyt, melylyel a ragdly Ot is fenyegeti, elkeriilje,
megsziintesse vagy legaldbb kisebbitse ?

Minden esetre kilon-kiilon vezérelvet foldllitani,
vajmi nehéz s taldn lehetetlen is volna, mindazondltal
bizonyos altaldnos viselkedési szabdlyokat mégis ossze-
llithatunk, a melyeknek alkalmazdsa az egyes konkrét
esetekben kinek-kinek okossdgdra bizatik.

MindenekelGtt jénak tartjuk a katholikus ember és
a liberalismus vagy még inkdbb a katholikus és a libe-
ralis ember! kozott fenforoghaté viszonyoknak hdrom
osztalydt megkilonboztetni.

? Gyakorlati ¢letben nem lehet az eszméket azoktdl, a kik
azokat valljik ¢s timogatjik, elvilasztani. Az elméleti liberalismus
pusztn észbeli conceptio ; a gyakorlati liberalismus intézmények —
személyek — konyvekben vagy hirlapokban jelentkezik.
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1. Elkeriilhetetleniil sziikséges viszonyok.

2. Hasznossagi viszonyok.

3. Bardtsdgi viszonyok.

Llkerilhetetleniil szikséges viszonyok. — Ezek olya-
nok, melyek kinek-kinek dllapotdbdl vagy tdrsadalmi
helyzetébdl szitkségképen szdrmaznak, s kiovetkezleg
elkeriilhetetlenek. Ilyen viszony létezik az ‘atya és a
fiu, a férj és a feleség, a testvérek ¢és a ndvérek, az
alattvaldk és a folébbvaldk, az urak és a szolgdk, a
tanitvdnyok és a tandrok kozott. Nagyon természetes,
hogy ha egy jé fiunak — szerencsétlenségére — liberilis
atyja van, azért nem kell 6t elhagynia, sem az asszony-
nak a férjet, sem a ndévérnek fivérét vagy csalidjanak
mds tagjdt, kivévén, ha az emlitetteknek liberalismusa
annyira menne, hogy aldrendeltjeiket a valldssal ellen-
kez6 cselekedetekre kényszeritenék s formalis hittagaddsra
vezetnék ; az azonban, hogy az egyhdz parancsainak
teljesitésében akaddlyozzdk, még nem elég ok, mert min-
denki tudja, hogy az Egyhdz soha sem kitelezi az em-
bereket sub gravi incommodo. Mindezen esetekben a jé
katholikusnak tiirelemmel kell elviselnie nehéz allapotét
s nehogy a rosz példa Otet is megejtse, a mennyire csak
lehet, meg kell tartania mindazon évszabdlyokat, a me-
Iyeket a biinre szolgdlé legkdzelebbi alkalomban él6k
szdmdra a katholikus erkélestan elGir. Szivét sziintelen
Istenhez emelve imddkoznia kell mindennap a sajdt ud-
vosségedrt, nem kiilonben a tévely szerencsétlen dldozatai-
ért; a mennyire csak lehet, keriilnie kell a liberilis
kérdések koriil forgé minden tdrsalgdst és vitatkozdst s
legfilebb azon esetben ereszkedjék bele, ha a szikséges
tdmadd és védfegyverekkel kellSképen el van litva. E
fegyverek beszerzése végett, okos gydntaté atyinak ve-
zetése mellett olvasson jé konyveket és jozanelvii lapokat :
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ama elkeriilhetetlen befolyds ellensulyozdséra, melyet meg-
mételyezett kornyezete red gyakorol, 1épjen gyakori
érintkezésbe oly tekintélyes és tanult emberekkel, akikrél
tudja, hogy a jézan tudomdny birtokdban vannak. En-
gedclmeskedjék folebbvaldjdnak mindabban, a mi a ka-
tholikus hittel és erkolestannal nem ellenkezik, de ujitsa
meg naprél-napra amaz erls szandékot, hogy soha sen-
kinek sem fog engedeclmeskedni, ha olyasmit parancsolna,
a mi a katholikus hitet akdr kozvetleniil, akdr kozvetve
sértené. S ha ezen eset csakugyan bedllana, el ne csiig-
gedjen; a jo Isten, a ki litja kiizdelmét, nem fogja
megtagadni a szitkséges segedelmet. A tapasztalds mutatja,
hogy a liberdlis 4llamokban él0 vagy liberdlis csald-
dokbdl szdrmazé katholikusok, ha csakugyan jé katho-
likusok, kiilsnos buzgdsiggal és lelki bdtorsdggal szoktak
kitiinni. Az isteni kegyelemnek az a sajdtsiga, hogy ott
tdmogat, ad erdt és segit leginkdbb, a hol segélyre és
tdmogatdsra legnagyobb sziikség van.

A hasznossdgi viszonyok. Vannak viszonyok, a
melyek nem ugyan teljesen -eclkeritlhetetlenek, de er-
kolesileg véve mégis sziikségesek, mert nélkilck a tdr-
sadalmi élet, mely kolcsinds szolgdlatokon alapszik,
alig lehetséges. Ilyenek a kereskedelmi viszonyok, a
vallalkozé és munkdsai, az iparosmester és segédei ko-
zott fenndllé viszony stb. Kzen viszonyokban az aldren-
deltség nem oly szoros d¢s szigoru, mint az el6bbeni-
ekben; s kovetkez8leg az ember sokkal szabadabb és
figgetlenebb. A fiszabdly ezekre nézve az, hogy az
ember liberdlis emberekkel soha se lépjen szorosabb
viszonyba, mint a hogy azt a tdrsadalmi élet sziilksége
magdval hozza. Ha kereskedd vagy, ne kiss velik
mds viszonyt, mint azt, a melyre kereskedéi tigyeid
elintézése végett szitkséred van; ha szolga vagy,

D
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liberalis uradhoz vald viszonyod csakis éppen a
szolgdlatra szoritkozzék ; ha iparos vagy, liberdlis
tarsaidhoz az adok és wveszel-en tul mds kozod ne le-
gyen. IHa valaki ezen fdelvet megtartja, mer§ zsidik
kozt is élhet s hite még sem fog veszélyben forogni.
Nem szabad azonban megfeledkeznie az el6zé pontban
jelzett 6vszabdlyokrdl, valamint arrél sem, hogy katho-
likus érztiletének nyilvdnitdsira nézve barkitél is telje-
sen fiiggetlen s hogy ezen fiiggetlenségét tobb alkalom-
mal ki is kell mutatnia, a mi sltal tiszteletet parancsol
azoknak, a kik vakmer§ liberalismusukkal e figgetlen-
séget megsemmisiteni szeretnék. S ha valaki e¢ miatt
igazsdgtalanul megtimadnd, e timaddst a hit tanitva-
nydnak nemes és rendithetlen bdtorsdgdival vissza kell
utasitania s a szektdriussal erélyesen szembeszdllnia.

A bardtsdagi viszonyok. — Ezen viszonyok azok, a
melyeket tetszésiink ¢s vonzalmainknal fogva kotiink,
s a melyeket akkor, a mikor akarjuk, megszakithatunk.
Liberdlisokkal ilyenféle viszonyban lenniink nem sza-
bad, mert ez mdr komolyan veszélyeztetné lelkiink iid-
vOsségeét.

Itt alkalmazhaté az Udvozitének monddsa: a ki
szereti a veszedelmet, az elvdsz benne.

A veszedelmes koteléket, keriiljon bdrmibe is,
szét kell szakitani. Vegyiitk csak fontoléra a kovetkezi
megjegyzéseket, s ezek, ha taldn nem is gydznek meg
benniinket, de legaldbb zavarba ejtenek. Ha ez ember
ragdlyos betegségben volna, vajjon érintkeznél-e vele?
Kétségkivill nem. Ha hozzd valé viszonyod miatt hir-
neved csorbdt szenvedne, vajjon e viszonyt tovdbbra
is fontartanid-e ? Ha csalddod irdnt gyiilolettel visel-
tetnék, vajjon cllitogatndl-e mégis hozzd ? Bizonysra
nem, No ld4m; a mit tehdt mdr az emberi okossdg
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pusztdn anyagi érdekink s az emberek eldtti beesiile-
tink megdévdsa érdekében javall, azt Isten dicsGsége-
és lelki egészségiinknek érdekében még kevéshé sza-
bad elmulasztanunk. Az egyhézi hierarchidban ma mir
igen magas dlldst elfoglalé személyiségtdl hallottuk egy-
szer: ,A liberdlisokkal semmi kozisségtek se legyen!
Hézaikat ne litogassatok, velilk ne bardtkozzatok.“ Kii-
lonben sz. Pdl apostol is éva intett az e fajta emberek-
t8l: ,Ne elegyedjetek kizibok -— Ne commisceamini.«
(L. Kor. 5, 9.) ,Veliikk egy asztalhoz ne iiljetek. Cum
erusmodi nec cibum sumere.“ (U. o. 5. 11.)
Borzalommal forduljatok el az eretnekségt6l, min-
den rosz kozt a legnagyobb rosztél. A dogvészes orszdg-
ban az elsé teendd az elvélasztds, Ki lesz képes mdr
egyszer a katholikusokat a liberalismus eretnekeitil az
annyira szilkséges egészségi kordonnal elvilasztani!

XX.

Mennyire sziikséges a liberalis olvasmanyok-
t6l ovakodni.

Ha a liberdlis személyekkel szemben bizonyos,
imént jelzett, dvszabdlyokat kell szem el6tt tartanunk,
ugy még inkdbb sziikséges, — s ez kinnyebb is —
hogy azokat a liberdlis olvasmdnyokra is alkalmazzuk.

A liberalismus valdsidgos rendszer, éppen ugy,
mint a katholicismus, csakhogy ellenkezd értelemben.
A liberalismusnak van sajit miivészete, tudomdnya,
irodalma, irdnya, erkolesei, széval oly sajdtsdgos szer-
vezete, mely az azt éltetd szellemet minden mikodésé-
ben elarulja s e szellemnek, hogy ugy mondjam, pe-

%
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csétjét magdn viseli. Ugyanezt vehetjik észre a legha-
talmasabb eretnekségeknél, példdul az &s korban az
arianismusndl vagy az utébbi szdzadokban a jansenis-
musndl.

Vannak tehdt ma nemecsak liberdlis hirlapok, de
liberdlis vagy a liberalismus 4ltal mintegy meglehelt
kényvek is; vannak pedig ezek ma mdr igen nagy
bdségben s fijdalommal kell konstatdlnunk, hogy a je-
len nemzedék jobbéra ezckbdl tdplillozik, s ez az oka
annak, hogy oly roppant sok ember, a nélkil, hogy
tudnd vagy gyanitand, megmételyeztetik.

Miné Jvszabdlyokra van e tekintetben sziikség ?
Hasonldkra s csaknem ugyanazokra, a melyeket a
személyekkel szemben foléllitottunk. Olvassak cl, ked-
ves olvaséink, ezeket még egyszer s alkalmazzik a
konyvekre. Nagyon konnyen fog ez menni — s az a
haszna is lesz, hogy ugy mi, mint olvaséink is meg
lesznek kimélve az unalmas ismétlésektdl.

Mi tehdt e helyiitt csak egy ajdnlatra fogunk
szoritkozni, a mely kiiléndsen a konyvekre vonatkozik.
S ez ajénlat abban 4all, hogy drizkedjiink a liberdlis
konyvek magasztaldsitél, még ha nem tudom milyen
tudoményos vagy irodalmi becsiik is volna kilonben,
vagy ha mdr dicsérjilk, e dicséret a legnagyobb éva-
tossdggal torténjék és soha se mulaszszuk el hangsu-
lyozni, hogy e konyvek liberdlis szellemiik és irdnyuk
miatt kdrhozstatanddk.

Allapodjunk meg e pontndl egy kevéssé! Sok
olyan naiv katholikus van, — még a hirlapirék kozott
is — a kik csakis azért, hogy részrehajlatlanoknak tar-
tassanak s bizonyos tudomdnyos mézt nyerjenek, a li-
beralis tdborbdl szdrmazdé bdrmilyen tudomdnyos és
irodalmi munka mellett verik a nagy dobot s fujjék a
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magasztalds trombitdjat. Ily médon — azt mondjdk —
megmutatjuk a vildgnak, hogy a katholikusok szives-
oromest elismerik az érdemet, bdrmely oldalon mutat-
kozzdk is az kiilonben, megnyerjiikk az ellenséget (sze-
rencsétlen rendszer, mely oly jdtékba keveri Oket, a
melyben a vesztdk nyernek, vagyis nem a katholiku-
sok nyerik meg a liberdlisokat, hanem a liberdlisok a
katholikusokat); s vdégre a nélkiil, hogy csak valamit
is koczkdztatndnk, tanusdgot tesziink méltdnyos gon-
dolkozismdédunkrdl.

Mily roszul esett néhdny hdénappal czelGtt ldt-
nunk, hogy egy buzgd katholikus lap dicséretekkel
halmoz el egy kilénben hires koltét, a ki az Egyhd-
zat ,Mdrton testvér ldtomdsa* és ,Byron lord utolsd
panasza® czimii kolteményeivel meggyaldzta. Mit ér
az, hogy irodalmi érdeme nagy, ha ez arra szolgil,
hogy a lelkeket, melyeket nekink megmenteniink kell,
kdrhozatba viszi? Iliszen akkor a gyilkost is magasz-
talnunk kellene, mivelhogy a tér, melylyel nekiink
esik, szépen ki van csiszolva, vagy a puskét, mely-
lyel rednk 16, csinos ékitmények diszitik! A gazdag
koltészet elragadd szépségeibe burkolt eretnekség ezer-
szer veszedelmesebb, mint a szdraz és unalmas sko-
lasztikai formédkban jelentkez$ eretnekség. A torténe-
lembdl tudjuk, hogy a zengzetes versek majdnem min-
den szdzadban nagy mérvben elésegitették az eretnek-
ség terjesztését. Az arlanusoknak voltak eretnekség-
terjeszté koltdik ; szintugy a lutherdnusoknak is, a kik
kozitt sokan, Krasmussal élikon, fitogtattdk is azt,
hogy elegans humanistdk. Arnauld, Nicole és Pascal
Jjansenista iskoldjdrdl alig sziikséges megemliteni, hogy
az voltaképen szépirodalmi iskola volt. Mindenki tudja,
minek koszonte Voltaire megddbbenté népszeriiségének
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keletkezését és tartdssdagdt. Miként lehetnénk tehdt mi
e poKoli szirének biinrészeseivé, miként segithetnénk
terjeszteni hirneviiket, miként mozdithatnék el azon
céljukat, hogy az ifjusigot elkdbitsdk és megrontsik!
Ha valaki a mi lapjainkban olvassa, hogy ez és ez,
noha liberdlis, bamulatra mélté koltd, — legott a kényv-
keresked6hoz fut, megveszi ezen, noha liberdlis, de
bamulatra mélté kolté miiveit; mohdn olvassa ezen szép,
noha liberdlis, verseket; s a dolog viége az, hogy az
dmbdr liberdlis, de szép versck megmételyezik vérét s
6 maga is olyan liberdlis lesz, mint a kolts, a kit
annyira szeretett. Hdny elmét és szivet rontott meg a
szercnesétlen Ilspronceda! 1ldnyat az istentelen Larra!
Hényat csak nem rég a szerencsétlen Becquer! Nem is
szélunk az é16krdl, a kiket tuczatszdmra lehetne eldse-
rolnunk. Miért tegyitk meg a forradalomnak a szivessé-
get, hogy szomoru dicséségét hirdessitk? Mi célbdir
Hogy részrehajlatlanoknak tartassunk? Dec hiszen sza-
bad-e részrehajlatlanoknak lenniink, midén a f6dolog, az
igazsig megsértetik? A rosz dletit asszony, bdrmily
szép legyen is kulonben, mdégis csak becstelen s
mennél szebb, anndl veszedelmesebb. Vagy taldn ha-
14bdl és viszonzasképen dicsérjilk a liberdlis konyve-
ket? De hisz a liberalisok, okosabbak lévén mint
mi, soha sem ajinljdk a mi konyveinket, ha mindjdrt
oly kitiindek és szépek is, mint az Ovéik; soét ellen-
kezdleg, kritikdjukkal inkdbb clhomélyositjdk, vagy
pedig agyonhallgatjdl.

Loyolai sz. Igndcz, miként jeles életiréja Ribade-
neyra atya irja, ¢ tekintethen oly szigoru volt, hogy
iskoldiban soha sem engedie meg a hires humanista,
rotterddmi Erasmus miiveinek olvasdsit, mert dmbdr
ezen ird elegans munkdinak nagy részében valldsi kér-
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désekkel mem is foglalkozott, iratait jobbdra mégis
protestdns szellem lengte dt.

Faber atya, a kirél ugyan senki sem mondhatja,
Lhogy nem eléggé tudomédnyos és éleselméjii ember volt,
két hirneves honfitdrsdra, Milton- és Byron-re vonatko-
zdlag egyik remek levelében ezeket irja:

,Nem tudom magamnak megmagyardzni bizonyos
elékeld embereknek amaz eljdrdsit, hogy egyrészt ma-
gasztalélag emlegetik Milton-t és Byron-t, mdsrészt pe-
dig azt mutatjak, hogy szeretik Krisztust s iidvisségiik
minden reményét § beléje helyezik. Szeretik Krisz-
tust és az 0 Egyhdzdt és a kozéletben dicsérik azokat,
a kik Krisztust és az 6 Egyhdzat kéromoljik. Kemény
szavakkal kelnek ki az Isten szemében annyira gyfi-
loletes pardznasig ellen és magasztalnak egy irét, a
kinek élete és cselekedetei merd pardznasig. En nem
vagyok képes elvdlasztani az embert a koltétél, az 4r-
talmatlan versszakokat a piszkosaktél. Ha valaki sze-
relmem tdrgydt bdntalmazza, attél ugyan sem vigaszta-
list, sem szivességet .el nem fogadhatok; ha valaki
Urunkat és Udvoziténket forrén és gytngéden szereti,
nem tudom, hogy tetszeleghet maginak az Udvozitd
cllenségeinck miiveiben. Az ész tud kiilonboztetéseket
tenni, de a sziv nem. Milton (dtkozott legyen ezen is-
tenkdromlé emléke) életének nagy részét azzal toltotte,
hogy egyetlen reményem, egyetlen szerelmem, Udvozi-
tém istensége ellen irt. E gondolat folldzitja véremet.
Byron libbal tiporvdn honfiui kotelességeit s minden
természetes  érzeményt, annyira elfajult, hogy még a
bint, még a hitetlenséget is szép versekben dicséitette.
B szornyeteg, a ki (— ide irjam-e? —) Jézus Krisz-
tust Jup1t0mel ¢s Mohameddel egy sorba helyezte, az
én szememben nem egyéb, mint vaddllat, még legdrtat-
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lanabb verseiben is s sohasem bédnom, hogy egy alka-
lommal Oxfordban miveinek egy nagyszerii négy ko-
tetes kiaddsdt a tiizbe vetettem. Angolorszdgnak nines
szitksége Miltorra vagy Byronra! De hogy is lehetne
sziiksége oly politikdra, oly érdemre, oly tehetségre vagy
barmi mdsra, a mire az Isten kdrhozata nehezedik? S mi-
ként dldhatnd meg az orok Atya egy olvan embernek te-
hetségét ¢és munkdjit, a ki az 0 szent Fidnak istenségét
prézdban és versben megtagadta, kigunyolta és kdromolta?
St quis mon amat Dominum Nostrum Jesum Christum,
sit anathema, a ki nem szereti a mi Urunkat Jézus
Krisztust, legyen dtkozott — igy beszélt sz. Pdl.“

Ime igy ir a tudds angol katholikus, Angolorszdg
ujabb irodalmdnak egyik legkivalébb alakja. S meg-
jegyzendd, hogy ezt akkor irta, midén még nem egé-
szen szakitott a protestantismussal. Igy beszélt a jézan ka-
tholikus intranzigenczia és az igaz él6 hit mindenkor.

Bédmulva nézem és olvasom azt a sok vitdt, mely
a koril forog, vajjon a gordg és rémai irék munkdin
alapulé klasszikus nevelés, a melynek hatdsit a sok
szdzadnyi tdvolsdg, a nyelv és az eszmék kiilonbozé-
sége ugyancsak enyhiti, hasznos-e vagy sem az ifjusagra
nézve, mialatt az igazédn kdros forradalmi nevelds,
melyben oly sok katholikus részesiti vagy minden aggily
nélkiil részesitteti gyermekeit, alig hogy szévé tétetik.

XXI.

A jozan katholikus intranzigenczia ellentét-
ben a liberalis hamis szeretettel.

Intranzigens! Intranzigenczia! Szinte hallom, mint
kidltjik a liberalismus szele 4ltal tobbé-kevésbé meg-



i R

csapott olvaséim e szavakat az elzd fejezet elolvasdsa
utdn, Mily kevéssé keresztény mdd a keérdés megolda-
sara! Vajjon a liberdlisok nem olyan felebardtaink,
mint més emberek? Az ilyen eszmékkel ugyan nem
fogunk messzire menni! Mily vakmerd megvetése és
1dbbal tiprdsa a szeretetnek!

olme itt vagyunk végre“ kidltjuk viszont mi. A
szeretet hidnydt vetik minduntalan szemiinkre. J6l van
tehdt, feleljiink meg e szemrehdnydsra is, mely ¢ tdrgyra
nézve oly sokaknak vesszdparipija; vagy ha nem az,
ugy mindenesetre ellenségeink hatalmas mellvértje. Igen
szellemdisan mondotta valaki, hogy a szeretetet véd-
béstydul haszndljdk az igazsidg ellen.

Ldssuk mindenekelétt, mit jelent e szé: szeretet?

Megadja erre a vélaszt a katholikus theologidnak
népszerli és legilletékesebb kozege a katekizmus, mely
tele van igaz tudomdnynyal és bolcseséggel. A kate-
kizmus meghatdrozdsa ekként hangzik: , A szeretet ter-
mészetfolotti erény, mely arra indit benniinket, hogy az
Istent onmagdért mindenekfilott, felebardtunkat pedig
ugqy, mint onmagunkat Istenért szeressiik.“ lgy tehdt
Isten utdn felebardtunkat és onmagunkat is kell szeret-
niink és pedig nem akdrhogyan, hanem Isten irdnti
szeretetbél s az § szent térvénye irdnti engedelmesség-
bol. Mér most mit tesz szeretni? Amare est velle bonum
feleli a bolcsészet, — szeretni annyit tesz, mint annak,
a kit szerctiink, jét akarni. S ki az, a kit a szeretet
torvénye szerint szeretniink, vagyis, a kinek jét akar-
nunk kell 7 A felebarat, vagyis, nem ez vagy amaz
ember csupdn, hanem minden ember. S mi az a jé, a
mit felebardtunknak akarnunk kell, hogy igaz szerete-
tink legyen., Eldszor a legfébb vagyis termdészetfolstti
j8, s azutdn a foldi javak, a mennyiben az el6bbivel
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nem ellenkeznek. Mindez e két széba van 8sszefoglalva:
yozeretet Istenért!“

A mondottakbdl kivetkezik, hogy mi felebard-
tunkat szerethetjiilk s neki jét akarhatunk mdég akkor
is, ha kedve ellen cselcksziink, vele ellenkeziink, 6t
megszomoritjuk, s6t neki anyagi hétrinyt okozunk s
bizonyos esetekben életétél megfosztjuk. Ezen esetek-
ben, midén olyasmit tesziink, a mi felebardtunknak
visszatetszik, akaratdval ellenkezik, vagy 6t megalizza,
azt kell nézniink, vajjon ez az § javdért vagy egy
misnak javéért, a kinek nagyobb jogai vannak a jdra,
vagy pedig egyszeriien Isten szolgdlatiban és az § di-
csbségére torténik-e vagy sem.

1. Felebardtunk javdért. — Ha bizonyos az, hogy
felebardtunkat megszomoritvdn és megsértvén, ez altal
mégis az 6 javit czélozzuk és mozditjuk eld, — bizo-
nyos, hogy a kellemetlenség és keseriiség daczédra, me-
lyet neki okozunk, mégis szeretjik. Igy példdul szeret-
juk a beteget, midén pokolkével égetjitk, vagy rikfe-
nés tagjait elvigjuk; szeretjiik biinds felebardtunkat, mi-
dén dorgiljuk vagy biintetjik stb. stb. Mindez igen
tokéletes szeretet.

2. Mdsnak a javdért, kinek nagyobb jogai vannak
a jéra. — Gyakran megesik, hogy felebardtunkat meg
kell sérteniink, nem ugyan az 6 javdért, hanem hogy
egy mdst megmentsiink a bajtél, a melyet amaz emen-
nek okozni akar. Ez esetben a szeretet kivénja, hogy
az ildozottet az ildozonek igazsdgtalan tdmaddsa ellen
megvédelmezziik, s a tdmaddnak annyi bajt okozzunk,
a mennyi a megtimadottnak megvédelmezésére szitk-
séges. Ez torténik, midén valaki az utast megvédelme-
zendd az ezt megtdmadd rabldgyilkost megoli. Ilyen
esetben az igazsdgtalan tdmadénak megilése, meg-
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tet ténye.

3. Isten szolgdlatdban. Minden jé kozott a leg~
nagyobb j6 Isten dicsésége, a mint minden emberre
nézve a legelsd felebardt maga az ur Isten. Kovetkezd-
leg a szeretetet, melyet embertdrsaink, mint felebarstaink.
irdant gyakorolnunk kell, mindig al4 kell rendelniink
annak a szeretetnek, melylyel kozos Urunknak, Iste-
niinknek tartozunk. Az O szerelméért, az O szolgala-
tiban (ha sziikséges) embertdrsainknak kellemetlensé-
get okozhatunk, Gket megsérthetjiikk, s6t (mindig, ha
sziikséges) meg is Olhetjiik. Jegyezzik meg jol a zdr-
jelben hasznalt foltételt, a mely vildigosan megjeloli az

esetet, a melyben Isten dics6sége vagy szolgalata ilyen
dldozatokat megkivdn. Valamint az igazsigos hdboru-
ban az embereck megsebezhetik és megolhetik egymdst
a hazddrt, éppen ugy megsebezhetik és megtlhetik
egymdst az Istenért. Valamint tovdbbd, a térvény ér-
telmében, ki lehet végezni azon embereket, a kik az
emberi biinteté torvénykinyv cllen vétenek: éppen ugy
a katholikus elvek szerint organizélt tdrsadalomban
meg lehel jogosan fenyiteni azokat is, a kik az isteni
torvénykonyvnek a kiilsé forumra vonatkozd pontjait
ithdgjdk ; s ez maga is teljesen igazolja az annyira
ikdrhoztatott inquizicziét. Mindezen tettek (foltéve, hogy
szitkségesek és igazsdgosak) erényes cselekedetek, me-
lyekre sokszor éppen a szeretet kitelez.

A modern liberalismus ezt nem akarja megérteni,
s éppen azért tévutakon jir. Az a fogalom, melyet ma-
ganak a szeretetrdl alkotott, s hivei kozott terjeszt, ha-
mis fogalom. A tiirelmetlenség és intranzigenczia sziinte-
len megujitott vddjdval sokszor még a buzgé katholi-
kusokat is zavarba hozza és megrenditi. Pedig a mi té-
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telink oly vildgos és oly konkrét. A legfébb katholikus
intranzigenczia a legf6bb katholikus szeretet. E szere-
tetet gyakoroljuk felebardtunkkal szemben, midén az &
javédnak eldmozditdsa végett megszomoritjuk, megaldz-
zuk, megsértjilk vagy biintetjiilk. E szeretetet gyakorol-
juk embertdrsaink irdnt, mid6n azért, hogy Oket a té-
vely mételyétél megévjuk, ¢ tévely szerzbit és partfo-
goit ledlczdzzuk, valddi neviikkon roszaknak és gono-
szaknak nevezzilk, s ekként oda hatunk, hogy a jéra-
valé kozonség ket megvesse és megutdlja, s hogy
a mennyiben lehet, a fensébbség megfékezze és meg-
biintesse. K szeretetet gyakoroljuk Isten irdnt, middn
az 6 szolgalatdban, az & dicséségeért — a mennyiben
szitkséges — minden emberi érdeket félrelokiink, min-
den emberi korldtot 4ttoriink, minden emberi tekinte-
tet félre tesziink, sajat és mdsok életét — mindig, ha
sziikséges — foldldozzuk.

Ez a legtisztdbb szereteten alapuld intranzigenczia;
az ilyen intranzigenczia maga a legtikéletesebb szere-
tet; s a kik az ilyen intranzigenczidt gyakoroljik,
azok a valddi szeretetnek, a minbt az igaz vallds ért,
legkitiindbb hdsei. S minthogy manapsig kevés ilyen
intranzigens ember van a vildgon, éppen azért kevesen
is vannak, a kik helyesen tudnak szeretni. A ma divé
liberalis szeretet csak forma, szép beszéd, hizelgés és
nydjaskodds, valéjaban pedig az ember igaz javdnak,
az igazsig és az Isten magasabb érdekeinek meg-
vetése.
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A szeretetr6l, a mennyiben a vitatkozasi mo-

dorban nyilvanul, s vajjon igazuk van-e erre

nézve a liberalisoknak a keresztény hitve-
dékkel szemben.

A liberalismus nem igen szeret az el0z6 fejezetben
jelzett téren harczolni, mert tudja, hogy az elvek harczd-
ban kétségteleniil elbukik. Sokkal elénydsebbnek tartjak
a liberdlisok a katholikusokat minduntalan arrél vadolni,
hogy vitatkozdsi modorukban hidnyzik a szeretet. S
ezen a médon, mint mdr emlitettiik, nem egy, killénben
39, de a liberalismus szele 4ltal meglegyintett katholikust
haléjukba keritenek.

Mi mondani valénk van e vdddal szemben? Az,
hogy nekiink katholikusoknak mint mindenben, ugy e
vdddal szemben is teljesen igazunk van, s hogy a libe-
rilisok részén az igazsdgnak még drnydka sem taldlhatd,
a mirdl barki is meggyézddhetik, ha a kovetkez6 pon-
tokat figyelmére méltatja.

1. A katholikus az ¢ ellenfelét teljes joggal és
nyiltan nevezheti liberdlisnak, ha csakugyan az; ezt
senki sem fogja kétségbe vonni. Ha valamely szerz§,
hirlapiré vagy képvisel§ liberdlis eszméit és érzelmeit
uemesak nem takargatja s nem titkolja, hanem libera-
lismusdval nyiltan kérkedik is, mi igazsdgtalansig van
abban, ha 6t liberdlisnak nevezziik ? Jogi szabdly: ,,S¢
palam res est, repetitio injuria mon est. Nyilvénos
dolgot elmondani nem igazsdgtalansdg,“ anndl kevésbé
lehet igazsdgtalansdg valakir6l olyasmit mondani, a
mit § maga Unmagdrdél lépten-nyomon 4&llit. Hény Ii-
berdlis ecmber van mdégis kiilondsen a bdkésebbek d&s
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mérsékeltek kozott, a kik nagy sértésnek tartjik, ha
katholikus ellenfeleik liberilisoknak vagy a liberalismus
hiveinek nevezik.

2. Minthogy a liberalismus rosz, a liberalismus
nyilvdnos védelmezdit és hiveit roszaknak nevezni éppen
nem mutat szeretethidinyra. Mi ezen esetre is az igaz-
sagnak torvényét alkalmazzuk, a mint az mindenkor
érvényben volt és alkalmaztatott; mi katholikusok e
tekintetben semmi ujat sem tanitunk, hanem ragaszko-
dunk a keresztény Oskor dllandé gyakorlatdihoz. Az
eretnekségek terjesztéi és tdmogatéi csakugy mint az
eretnekségek szerz6i mindenkor eretnekeknek neveztet-
tek. S minthogy az eretnckség az Egyhdzban mindig a
legnagyobb rosznak tekintetett, az Egyhdz az eretnek-
ségek terjesztdit és baritjait mindig roszaknak és gono-
szoknak nevezte. Nézzétek csak 4t az egyhdzi irdk
gyijteményeit s litni fogjdtok, mily keményen bdntak
el az apostolok az eretnek-fonskokkel, s a szentatydk,
az ujabbkori controversistik s maga az Egyhdz is az 6
hivatalos nyelvezetében az 6 példdjukat kiovette. Nincs
abban vétség a szeretet ellen, ha a roszat rosznak, ha
-a rosz szerzlit, pdrtoléit és kovetdit gonoszoknak s
tetteiket, szavaikat és irataikat egyiittvéve istentelenség-
nek, gonoszsdgnak és romlottsdgnak nevezziik. A farkas
mindig csak roviden farkasnak neveztetett s ez elnevezés
semmi sérelmet sem tartalmaz a ny4j és a nydjnak urdra
nézve.

3. Ha a jénak terjesztése, és a rosz ellen irdnyulé
-sziikséges kiizdelem, a tévelyek és e tévelyek elismert
vezérférfiai valszemben keményebb kifejezések haszndlatit
megkivdnja, ebben ugyan semmi sincs, a mi a szere-
tettel ellenkeznék. Ez az imént kideritett vezérelvek
-sziikségszerti kovetkezménye. A roszat utdlatossd és
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gyiilsletessé kell tenni; ezt pedig csak ugy lehet elérni,
ha minden csiirés-csavards nélkul rosznak nevezziik,
undoritd és megvetendd voltdt kimutatjuk. Az istente-
lenséggel szemben a keresztény szénoklds minden idében
a legkeményebb szénoki kifejezések hasznilatit engedte
meg. A kereszténység nagy hitvéddi, miként irataikban
ldthatjuk, lépten-nyomon alkalmaztik a gunyt, a szidal-
mat s a karhoztaté szélamokat. Erre nézve az egyediili
torvény az opportunitds és az igazsdg.

Van még egy mis ok is, a mely e szokdst igazolja.

A népies propaganda és apologia — s ha ez a val-
ldsra vonatkozik, mindig népies — nem hasznédlhatja az
akadémia és az iskola elegdns és mérsékelt kifejezéscit.
A népnek, hogy meggydzziik, szivéhez és képzeletéhez
kell beszélni, ezekre pedig csak élénk, tiizes és szenve-
délyes beszéddel lehet hatni, s az igazsdg szent tiize
altal élesztett szenvedélyesség éppen nem karhoztatandd.
Az ujabbkori ultramontdn hirlapirodalom 4llitélagos he-
vessége nemcsak messze elmarad a liberdlis hirlapiro-
dalom erdszakoskoddsa mdogott, de a jobb idék katholikus
nagy hitvéddinek munkdiban majdnem minden lapon
igazolva is van.

Ker. sz. Jénos a farizeusokat ,vipera fajzat“nak;
a mi urunk Jézus Krisztus pedig ,képmutatéknak,
megfehéritett siroknak, gonosz- és pardzna nemzedék-
nek“ nevezte s nem tartott tdle, hogy beszédjének szent-
ségét beszennyezi. Sz. Pdl a krétai szakaddrokrdl azt
mondotta, hogy  hazugok, gonosz vadak és rest hasak.“
S ugyanazon apostol Elymas mdgust ,minden csaldrd-
sdggal és minden dlnoksdggal teljesnek, ordog fidnak s
minden igazsdg ellenségé“-nek nevezte.

Ha a szentatydk miiveinek gyiijteményeiben la-
pozunk, lépten-nyomon taldlunk ilyen kifejezéseket,
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melyeket az eretnekekkel folytatott orokss vitdikban
minduntalan és minden aggsaly nélkil haszndltak. Tlég
lesz, ha csak a nevezetesebbeknek irataibdl egy-két
helyet idéziink. Sz. Jeromos az eretnek Vigilantiussal
vitatkozvin, szemére lobbantja el6bbeni foglalkozasit ;
»Kora ifjusdgodtsl fogva egészen més dolgokat tanultal
egészen mds tanulményokat miiveltél (és mnem theolo-
gidt). A pénzek értékét meghatdrozni és a sz. irds szo-
vegét magyardzni, — borokat késtolgatni és a préfétdk
és apostolok iratait tanulményozni, oly foglalkozdsok,
melyeket egy és ugyanazon ember egyarint nem dfiz-
het.“ E szent hitvitdzé rendkivil szerette ellenfelét ily
médon diskreditdlni. Egy més alkalommal, midén ugyan-
ezen Vigilantius a szlizesség és a béjt ellen kikelt, a
szent atya megszokott gunyorossigdval azt kérdezte
téle: vajjon azért beszél-e igy ,mert félti korcsmai nye-
reségét !“ Szent Isten! Mily ldrmédt csapndnak a liberd-
lis kritikusok, ha valamelyik hitvédénk egy mai eret-
nekkel szemben magdnak ilyesmit megengedne!

Mit széljunk aranyszdju sz. Jdnosnak Eutropius
elleni hires tamadéasarél, melyhez személyeskedés és
élesség szempontjabdl csakis Cicerénak Catilina vagy
Verres ellen mondott tdmadé beszédei hasonlithatdék ?
A mézajku sz. Berndt sem beszélt édesen, midén a
hit ellenségeir§l volt a szd. Bresciai Arnoldot (kordnak
nagy liberdlis izgatéjat) minden levelében ,csébiténak,
az igazsigtalansdg edényének, skorpidnak s vérengzé
farkasnak“ mnevezi. A jé és békés aquindi sz. Tamds
is kijon a hideg syllogismusok csendes sodrdbdl s a
sz. amouri Vilmost tanitvdnyaival egyiitt a kovetkezd
jelzOkkel illeti: ,Isten ellenségei, az ordig szolgdi, az
antikrisztus tagjai, tudatlanok, gonoszok, &tkozottak.*
A hires Veuillot Lajos soha sem mondott ennyi szidal-
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mat. Az annyira gyongéd Bonaventura Gerald ellen a
kovetkezd jelzOket haszndlta: ,Szemtelen, rdgalmazé, a
gonoszsdg szelleme, istentelen, pardzna, tudatlan, csald,
gonosztevl, dlnok és Oriilt!“ Az ujabb idékben Szalezi
sz. Ferencz elragadé alakja emelkedik ki, a ki rendki-
villi gyongédsége és csoddlatos szelidsége miatt az Ud-
vozité ¢él6 képmdsdnak nevezheté. Azt hiszitek, hogy
kordnak és orszdgdnak eretnekei irdnt valami kiilonos
tisztelettel viseltetett? Megbocsatotta igazsdgtalansdgaikat,
elhalmozta jététeményekkel, megmentette azoknak életét,
a kik 6t megélni akartdk, annyira ment, hogy az egyik-
nek azt mondotta: ,Ha az egyik szememet kiszurod is,
a.mésikkal mégis ugy nézlek, mint testvéremet“; de a
hitnek cllenségeivel szemben semmi mdérsékletet, scmmi
tekintetet sem ismert. Egyszer egy katholikus embernek
ama kérdésére, szabad-e a gonosz tanokat terjeszté eret-
nekrdl roszat mondani, azt vélaszolta: ,Igenis szabad,
de csak oly foltétel mellett, hogy szorosan az igazsighoz
ragaszkodol, a mennyiben ez ember gonosz életébdl csakis
annyit mondasz, a mennyit tudsz, s a mi kétes, azt ké-
telyed foka szerint kétesen adod el8.“ Még viligosabban
beszél ,,Philothea” czimii rendkiviil becses és népszerit
munkéjiban. ,Az Istennek és az Egyhdznak ellenségeit
— ugymond — meg kell gyaldzni, ugy a mint esak
{ehet. A szeretet arra kotelez benniinket, hogy farkast
kkidltsunk, mid6n ezt az akolba rontani latjuk, vagy akdr-
hol 1s rébukkanunk.¥

Taldn csak nem sziikséges, hogy ellenségeink ked-
veért a szénoklasrél és az irodalmi kritikdrdl egy egész
kézikonyvet irjunk ? Az, amit eddig mondottunk, mdris
teljesen megvildgitja az ultramontdn vagyis katholikus
irck altal hasznélt tdmadé kifejezéseknek annyira elStérbe
tolt kérdését. A szeretet tiltja, hogy mdsoknak olyasmit

‘6
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tegyiink, amit, hogy mésok nekiink tegyenek, dszszeriileg
nem akarjuk. Jegyezzitk meg jol e szét észszeriileg, mert
ebben van kifejezve a kérdés egész lényege.

A lényeges kiilonbség, mely a széban leve kérdésre
nézve a mi folfogasunk és a liberdlisoké kozitt 1étezik,
abban &ll, hogy ezek a tévely apostolait is, mint a tihhi
polgdrokat szabadoknak tekintik, a kil teljes jogulckel
élnek, midén a valldsi dolgokban egészen mdskép véle-
kednck, mint mi. Kovetkezileg a liberdlisok kitelessé-
giiknek tartjdk, ezeknek véleményét tiszteletben tartani
s szerintik e véleménynek ellentmondani legfélebh 2
szabad vitatkozds hatdrain Deliil van megengedve. Mi
azonban ez emberekben a hitnek, melyet védentink kell,
nyilt ellenségeit ltjuk, tévelyeiket nem szabad véle-
ményeknek, hanem, miként az Isten tiorvénye tanitja,
valésdgos vétkes eretnekségeknek tartjuk. Teljesen igaza
volt tehdt ama nagy katholikus torténésznek, a ki a
katholicismus ellenségeinek azt mondotta: ,Onok meg-
becstelenitik énmagukat tetteikkel, én meggyaldzom ons-
ket irataimmal.“ Hason értelemben rendelkezett a 12.
tdblds torvény, mely a még ifju Réma életerds nemzedé-
keinek meghagyta: , Adversus hostem aeterna auctoritas
esto, a mi magyarra forditva annyit tesz, hogy
ellenségnek soha sem kell békét hagyni.“

7&Z
XXIIL

Illik-e a tévely uldozése kozben az azt hirdeto
és terjeszté személyt is ild6ézni és megalazni?

Azt mondhatja valaki: ,Az ellen, hogy valaki az
elvont tanok ellen harczoljon, semmi kifogdsom, de vajjon
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szabad-e tévelyt, barmennyire szembesziks legyen az
kiilonben, ugy ildozni, hogy az ember az ezen tévelyt
védelmezd személynek is neki rontson s ez ellen is dii-
Longjon ?¢ Erre azt valaszoljuls, hogy ez nagyon gyakran
nemesak illik, de sét szilkséges s Isten ds a tdrsadalom
részerdl jutalomra méltd. S dmbdr ez dllitdsunk mdr az
ci6bb mondottakbdl is kionnyen levezethetl, mégis nagy
fontossigdnal fogva ¢ fejezetben kiilon ex professo is kell
tdrgyalnunk.

Valéban nem ritkdn Lalljuk a védat, hogy a katho-
likus hitvéddk tobbnyire szemdélyeskedésckbe esnek, és
ha egyszer valamelyikok cllen e vid emeltetett, a libe-
»dlisok és a liberalismus drjdval uszdk legott azt hiszik,
hogy az ilyen hitvéddének kdrhoztatdsdra tobbet mdr nem
is sziikséges mondani.

Nines, nines igazuk. A gonosz eszméket iildozni,
artalmatlanokksd tenni, ellenvk a népben, melyet elszédi-
teni s elesdbitani akarnak, gyuloletet, undort és utdlatot
gerjeszteni kell. Amde az eszmdék nem a levegdben 16gnak,
nem maguktdl terjednek s okozzdk a tdrsadalmi bajokat.
Hasonlitanak a nyilakhoz és a golydkhoz, melyek senkit
sem sebeznek meg, ha csak valaki azokat ijabdl vagy
puskéjabdl ki nem 16vi.

Az ijasznak és a puskdsnak kell tchdt neki es-
aiink, ha a gyilkos lovéseket megszintetni akarjuk. A
harcznak minden mds neme, lchet az még oly liberalis,
nem fog czélhoz vezetni. Az eretnek tanok szerzdi és
terjesztél katondk, akiknek fegyverei mérges toltésekkel
vannak megtoltve. K fegyverek a kionyvek, a hirlapok,
2 nyilvdnos beszdédek és a személyes befolyds. A lsvések
elkerillése végett nem elég dvatosan félre 4llani, hanem
az elsé és leghathatdsabb mdd a 16vit tehetetlenné tenni.

6%
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Szabad tehdt az ellenség konyvének, hirlapjédnak
vagy beszédjének tekintélyét vagy hitelét lerontani, s
mi tobb bizonyos esetekben az ellenség személyének
tekintélyét és hitelét is. Igen a személyét is, mert ez =
harcz fétényezdje, éppen ugy, mint a hadi tiizelésben a
tiizér katona a fétényez$ és mem a bomba, a l6por vagy
az dgyu. Szabad bizonyos esetekben az ellenségnek gya-
ldzatossagait nyilvdnossagra hozni, szokdsait nevetségessd
tenni s nevét a sdrba rdntani. Igen, kedves olvasd, szabad
ezt tenni prézdban, versben, képekben, szabad ezt tenni
komoly hangon vagy guny alakjdban, széval minden
lehet6 s a jovében még kigondolhaté uton és mdédon. Csalk
egytll kell évakodni s ez — a hazugsdg. Az igazsigot
bérmily csckély mérvben sem szabad megsérteni.

Ezen hatédrvonalon belil azonban szemiink eldtt
lebegjen Crétineau-Joly monddsa: ,A tirténelemben (s
hozzdadhatjuk még: a vallisi és a tdrsadalmi véde-
lemben), az eqyediil megengedett szerctet az igazsdy.

A ‘fentebb emlitett sz. atydk csak megerdsitik eme
tételiinket. Mdr irataiknak felirdsai is mutatjdk, hogy az
eretnekségek ellen folytatott harczaikban a fGvigdsckat
az eretnek fénokokre mérték. Sz. Agoston miiveinek czi-
meiben jobbdra a megtdmadott eretnekségek szerzSinek
nevei szerepelnek : Contra Fortunatum manichacum ;
Adversus Adamanctum ; Contra Felicem ; Contra Secun-
dinum; Quis fuerit Petilianus; De gestis Pelagii; Quis
Suerit Julionus stb. annyira, hogy a nagy Doctornak
egész polemidja a mily mérvben hittani, éppen oly mér-
tékben személyes, t4madd s mondhatndk biografikus volt ;
szemtél-szembe harczolt az eretnekkel csakugy, mint az
eretnekséggel. Ugyanezt mordhatjuk atobbi sz. atydkrol is.

Honnét veszi a liberalismus az ujdonségot, hogy
a tévelyek ellen valé kiizdelemben el kell tekinteni a
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személyektdl, s legfolebb mosolylyal vagy hizelgéssel sza-
bad csak feléjitk kozeledni ? Maradjunk csak a mellett, a
mit a keresztény hagyomény tanit, hagyjanak benniin-
ket ultramontdnokat a hitet ugy védelmezniink, a mint
azt Istennek Egyhdzdban mindenkor védelmezték.

Szirja csak a katholikus hitvitdzd, szirja csak a
kardot egyenesen a szivbe! Ez az egyedil redlis és
hatésos kiizdelem !

XXIV.

Valasz egy elsé tekintetre komolynak latszo
ellenvetésre.

Az el6z6 fejezetekben Kkifejtett tanra vonatkozé-
{ag ellenfeleink egy, elsé pillanatra igen nagynak ldtszo
nehézséget tdmaszthatnak.

J6 lesz az utat, mely mdég elbttiink &ll, minden ilyes
aggalytdl megtisztitani. A Pdpa, mondjdk, és ez egészen
bizonyos, mdr tobbszor ajdnlotta a katholikus hirlap-
‘réknak, hogy polemidikban szelidséget, mérsékletet és
szeretctet tanusitsanak, s hogy a tdmadé modort, a
ryaldzé jelzbket s az igazsdgtalan személyeskedéseket
xeriljék; ez pedig, mondjik tovdbb, homlokegyenest
cllenkezik azzal, a mit az imént bizonyitgattatok.

Isten segitségével meg fogjuk mutatni, hogy a mi
megjegyzéseink és a pdpdnak boles tandesal kozott sem-
miféle ellenmondds sem létezik. s ez, hil' Istennek,
nem is éppen oly nagy megeréltetésimkbe fog keriilni.

Kihez intézte a mi Szentséges Atydnk amaz intel-
meket 2 Mindig a katholikus sajtd, mindig a katholikus
hirlapirodalom embereihez, a kikrél foltételezte, hogy
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esakugyan jé katholikusok. A pdpdnak ezen, a mér-
séklet- és szeretetre vonatkozé tandcsai mindig azon
katholikusoknak szdlottak, a kik mds katholikusokkal
az ugynevezett szabad kérdések folott vitatkoznak, nem
pedig azon katholikusoknak, a kik a nyilt antilkatho-
likusol:kal a hit nehéz harczat vivjik. A pdpa, midén
¢ tandcsokat osztogatta, sohasem tett emlitést ama foly-
tonos harczrél, mely a katholikusok ¢s a liberdlisok
kozott folyik, s a mely éppen azért, mert a katholicis-

mus az igazsdg, a liberalismus ecretnekség, valdsdgos

hareznak tekintends. A pdpa tandesai csakis a mi —
szerencsétlenségiinkre gyakori — csalddi viszdlykoda-

sainkra vonatkoznak; s esze dgdban sem volt azt ki-
vénni, hogy az Egyhdz d¢s a hit 6rok ellenségoi ellen
oly tompa és életlen fegyvereket haszndljunk, a melyek
a harczi jdtékhoz illenek.

Az dltalunk elbadott és ¢ Szentsége brévéiben
és allocutidiban foglalt tan kozott tehdt semmi el-
lenmondds sem létezik. Az ellenmondds a helyes logika
szerint ejusdem, de eodem et secundum idem; ez pedig
a jelen esctre nem alkalmazhatd.

De miként is lehetne a pédpa szavait mésképen
magyardzni? A szentirds magyardzatdnak fészabilya
az, hogy a szent kionyvek helyei betiiszerinti értelem-
ben veendék mindaddig, a mig a betiiszerinti értelem
a szoveggel (contextus) nem ellenkezik, a szabad vagy
képletes magyardzatnak csak akkor van helye, ha a
szoveg a betiiszerinti értelemmel tényleg ellenkezik.
Ugyanezen elvet kell kivetniink a pdpai okmdnyok
magyardzatindl is.

Lehet-e foltenni, hogy a pdpa ellenmonddsban lec-
gyen az egész katholikus hagyomdnynyal, kezdve Jézus
Krisztustdél egészen napjainkig? Hihetd-e, hogy a pédpa
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az Egyhdz legkitiin6bb hitvéddinek és — vitdzdinak
irdlyat és modorat sz. Paltél kezdve egész szal. szent
IFerenczig egy tollvondssal elitélje? Kétségkiviill nem.
Pedig ez csakugyanigy volna, ha a tirtGztetés- és mér-
sékletre vonatkozdé pédpai tandcsokat ugy kellenc vald-
ban érteniink, mint a hogy azt (sajit érdekében) a li-
beralismus magyarazza. Kétségtelen tehdt, hogy a pé-
pénak emlitett tandcsai (a jé katholikus a pdpa tand-
csait is parancsoknak tekinti) nem a katholikusok és
a katholicismus ellenségei, példdul a liberdlisok kozott
folytatott harczra, hanem esakis ama vitikra és nézet-
eltérésekre vonatkoznak, melyek maguk kozt a jé ka-
tholikusok kozt folmeriilnek.

Kilonben a kinek csak egy kis esze van és csak
egy kissé gondolkozik, legott beldtja, hogy csak is ez
atébbi 4llitds felelhet meg a valésdgnak. Soha egy pa-
rancsnok sem mondotta katondinak, hogy az ellenséget
ne nagyon iissék, s hogy a harcz tartama alatt vele
szeliden Ldnjanak s irdnta elnézlk legyenek. A hiboru
héboru, s a hdboru Iényege az ellenség iildozése.
Bizonydra drulénak tekintetnék, a ki a harcz tiizében
a hadi sorok kozott fol-ald futkosvén, ekképen vezé-
nyelne: ,Vigydzz! Az ellenséget ne nagyon béntsad!
Haldlosan meg ne sebezd!“

De hdt mit akarunk tobbet? Hiszen IX. Pius
pdpa maga magyardzta meg szavait s maga mutatta
meg, miként kell a mérséklet- és a szelidségre vonatkozd
tandcsait érteniink. Egy igen fényes alkalommal a com-
mune embereit ordigiknek, s a katholikus liberalismus
hivelt még az rdogoknél s gomoszabbaknak nevezte.
Az annyira szelid pdpa ajkairél elhangzott jelzé be-
jarta az egész vildgot, s mint egy orikos atok jegye a
liberalismus homlokdra siittetett.
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A ,Cum multa® pipai korlevélnek intelmei, a
melyeket a liberdlis gonoszsdg a legderekabb katholi-
kusok ellenében kizsdkmdnyolni iparkodott, s a me-
lyekben Szentséges Atyink XIIL Leo azt ajdnlja a
katholikus iréknak, hogy ,az Egyhdz szent jogainak
védelmére tdmasztott vitdikban az erlszakoskodds he-
lyett a szerénységet és mérsékletet gyakoroljik, s in-
kdbb az érvek sulydval, mint az irdly hevességével és
keménységével diadalmaskodni iparkodjanak — ezek
is csak azon vitdkra vonatkoznak, a melyeket a ki-
zbs ligy szolgdlatiban katholikusok katholikusok ellen
tdmasztanak, nem pedig ama harczra, a mely a katho-
likusok és a katholicismus eskidt. ellenségei, példdul a
liberalisok kozott folyik.

Kivilaglik ez a nagybecsit korlevél egész szo-
vegébol.

A pipa azt ajinlja, hogy a katholikusok és a
katholikus egyletek a mennyire csak lehet Ssszetartsa-
nak ; s miutdén ezen annyira kivdnatos Gsszcotartds eld-
nyeit kiemelte, a kolestnds mérsékletet és elnézést je-
Ioli meg, mint oly mddot, a mely az egyetértést leg-
inkdbb biztositja.

A mondottakbél mdr most egy megdénthetetlen
érvet lehet levezetni.

A pépa gyongéd és mérsékelt irdlyt ajdinl a ka-
tholikus iréknak, hogy ily mdédon a kilcsinds békét és
egyességet anndl biztosabban fentarthassik. E békét és
egyességet azonban a pdpa csakis a katholikusok és ka-
tholikusok kozott dhajthatja, nem pedig a katholikusok
és a katholicismus ellenségei kozott. A mérséklet és a
gybngédség tehat, melyet a2 pdpa a katholikusoknak
ajénl, kizdrélag csakis a katholikusok és a katholiku-
sok kozdtt felmeriild vitdkra vonatkozhatik és semmi
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esetre sem azokra, a melyek a katholikusok és a libe-
ralis tévely kovetdi kozott folynak. Még vildgosabban.
A pipa a mérsékletet és elnézést ugy ajdnlja, mint
eszkdzt a célra, vagyis az egyesség biztositdsdra. Ko-
vetkezlleg ez eszkdzt a cél hatdrozza meg kozelebbrdl,
a melyre irdnyul. E cél pedig az egyesség és Gsszetar-
tds a katholikusok kozott és soha a katholikusok és a
katholicismus ellenségei kozott, mert ez utébbi képte-
lenség (quia absurdum). A pdpa dltal ajdnlott mérséklet
tehdt az dltalunk jelzett vitdkra vonatkozik.

XXV.

A mondottaknak megerdsitése a ,,Civilta
Cattolica*“-nak egy igen lelkiismeretesen meg-
irt czikke altal.

Nem hiszsziik, hogy az el6zd fejezetben kifejtett ér-
velés ellen barmit is lehetne ellenvetni. Minthogy azon-
ban a kérdés rendkivil fontos s az utébbi idSkben
heves vita téirgydt képezte; minthogy tovédbbd a mi
személyes tekintélylink sokkal csekélyebb, sem hogy a
széban levé kérdést mi magunk végérvényesen eldon-
teni képesek volndnk: engedjék meg, t. olvasdink,
hogy 4llitdsunk megerdsitése végett egy elismert, hogy
ne mondjuk megdonthetetlen tekintélyre hivatkozzunk.
Kz a Ciwidta Cattolica, a vildg elsé rangh valldsos
folydirata. E folydirat nem ugyan szerkesztésében, de
eredetében hivatalos, mert IX. Pius pdpa kiilon brévé-
vel alapitotta s szerkesztését a Jézus-tdrsasigi atydkra
bizta. E folyéiratnak, mely majd komoly, majd gu-
nyoros czikkeivel sziintelen iildézi az olasz liberalis-
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must, mdr szdmtalanszor szemére vetették a liberslisok
a szeretet hidnyait.

Viélaszul a farizeusoknak a szeretetrdl és a kimeé-
letrél tartott beszédjeire a Civilta Cattolica egy igen
szép ¢és érdekes czikket kozolt, mely a mily finom hu
morral, éppen oly mély bilesességgel van megirva.
Atirjuk e czikket egyrészt a liberdlisoknak vigasz-
taldsdra, mdsrészt a liberalismus szele dltal megle-
gyintett katholikusaink kijézanitisdra, a kik amazok-
kal egy hiron pendiilvén, minduntalan megbotrankoz-
nak s lépten-nyomon kérhoztatjdk a mdérsékletnek a
katholikusokndl dllitélagosan észlelheté hidnyét.

Az cmlitett cziklk, melynek czime: ,Egy kis sze-
retet vagy a koldulé liberalisok“, ime a kivetkezd:

»De Maistre ezt mondja, hogy az KEgyhdz és a
pépdk itigyik szdmdra soha mdst nem kértek, mint
igazsigot és igazsdgossdgot. A liberdlisok ellenben az
igazsdgtél és még inkdbb az igazsdgossdgtol vald két-
ségkivill idvis félelmitkben mindig esak szeretetért
konyosrognek.

» L0bb mint tizenkét csztendeje van mdr, hogy a
liberalisok altal nyujtott cine litvdnyt teljes kozelségrol
szemléljiilk, a mennyiben czen majd hevesebb, majd
mérsékeltebb antikatholikusok éppen mi tolink koldul-
jak sirva, jajgatva sziintelen a szeretetet; prézdban és
versben, ropirataik- és hirlapjaikban, magdin és nyilt,
névtelen és 4lnév alatt irt leveleikben, kozvetve és kiz-
vetleniil konyorognek mnekiink, hogy az Isten szerel-
méért egy kis szeretetet tanusitsunk irdntuk, hogy ne
tegylik nevetség tdrgydva embertdrsaik eldtt, ne ve-
gytk oly szigoru és részletes birdlat ald jeles irataikat,
ne kutassuk oly makacsul dicsd tetteiket, ne ldssuk és
ne halljuk tévedéseiket, hibdikat, hazugsdgaikat, rigal-
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mazdsukat, hamisitdsaikat, széval hagyjuk Oket bé-
kében.

,06 hdt utévégre a szeretet szeretet! Ha a libe-
rdlisoknak nincs szeretetitk felebardtjaik irdnt, az na-
gyon termdszetes, s azt nagyon kinnyen lehet megér-
teni, de ha a Cwilta Cattolica iréi nem gyakoroljdk a
szerctetet, az mdr egészen mds megitélés ald esik.

oAz Istennek igazsdgos biintetése, hogy a liberd-
lisok, a kik a nyilvdnos koldulist kérhoztatjik és sok
orszdgban bortonnel is biintetik, maguk is kényszerii-
séghdl nyilvdnos koldusokkd lesznek s az ég szerel-
méért — éppen a gonosz reakcziondriusoktél — egy
kis szeretetet, egy kis konyoriletet koldulni kénytelenek.

+A liberalisoknak ezen megtérése hasonlit ama
gazdag fosvény megtéréséhez, akit egy, az alamizsnal-
kodds erényének gyakorldsdra buzdité szent beszéd
annyira meghatott, hogy midén a templombdl kijott,
ezeket mondd: ,Lehetetlen, hogy ezen jo leresztények, a
kil e szent beszddet hallottdk, nekem ezentul eqyszer-
mdsszor merd szeretetbol valamit ne adjanak.” Igy va-
gyunk ami bimulatosan okos liberilisainkkal is. Miutdn
cselekedeteikkel és irataikkal (kikia maga mddja szerint)
megmutattdk, hogy a szeretettll annyira irtéznak, mint
az Ordog a szentelt viztdl, egyszer csak esziikbe jut,
hogy van 4m a vildgon valami, a mit a szeretet eré-
nyének neveznek s amit 0k a sajit hasznukra kizsdk-
ményolhatnak.

© ,Hirtclen lelkesedést mutatnak a szeretetért s a

papat, a plspokoket, a papsdgot, a szerzeteseket, a
hirlapirdkat, még a Civilta Cattolica szerkesztéit is
kérve kérik, hogy veliik szeretetteljesen bénjanak.

»Halljuk csak, mily szép érvekkel dllnak eld!
Azt mondjdk, hogy ¢k nem a sajét érdekiikben beszél-
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pek igy. Isten mentsen! Ok a mi szent valldsunk ér-
dekében szélanak, a mely annyira sziviikén fekszik s
2 melynek a mi konyoriletlen védekezésiink oly nagy
hdtrdnydra van! Ok maguknak a reakcziondriusoknak
s nevezetesen (ki hinné?) a Civilta Cattolica szerkesz-
téinek érdekéhen beszélnek!

»Mi szikségtek van (mondjik egészen bizalmas
hangon) — ezen vitikra? Nincsen mdr amugy is elég
bajotok ? Legyetek tiirelmesek ¢és a ti ellenségeitek is
tiirelmesek lesznek irdntatok. Mi hasznotok van abbdl,
hogy mint a kutya a tolvajra ugat, ti is folyton az el-
lenség ellen lirmdztok ? Ha elébb-utébb baj ér benne-
teket, csak magatoknak és ama fékezhetlen hevessdg-
nek tulajdonitsdtok, a melylyel e bajt ti magatok ke-
resitek.

»Boles és Onzetlen beszéd, melynek csak azon egy
hib4dja van, hogy feltiindleg hasonlit azon beszédhez,
melyet a ,Jegyesek“ben a renddrbiztos Tramaglino
Renzdhoz intézett, midén szép szavakkal akarta a bor-
tonbe kisérni, mert attél tartott, hogy, ha erdszakot
haszndl, a dolog nem fog sikeriilni: ,Higyj nekem —
mond4 a biztos Renzénak — mert nekem e tekintetben
nagy tapasztalisom van. Menj szépen elére, ne nézz se
jobbra se balra s ne csindlj semmi foltiinést, ekként
senki sem vesz észre, senki sem fogja tudni mi torténik
veled s becsiileted sértetlen marad.“ Manzoni azonban
megjegyzi, hogy Renzo e szép szavaknak sehogy sem
akart hitelt adni. Nem akarta elhinni, hogy a biztos neki
jot akar, hogy beecsiiletét annyira szivén hordja s hogy
rajta segiteni kész. Mindama intelmek tehdt csak arra
szolgdlnak, hogy még inkdbb megerdsitsék kiilonben is
mar foltett szdndékdban t. i., hogy annak, amit a biztos
ajénlott, éppen az ellenkezjét fogja tenni.
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»Nyiltan szdlva, mi is nagy kisértetben vagyunk
Renzo példdjat kovetni, mert csakugyan nem vagyunk
képesek magunkkal elhitetni, sem azt, hogy a liberdlisok
azzal a kdrral, a mit mi a vallds tigyénck okozhatnink,
a legkevesebbet is tor6djenck, sem pedig azt, hogy sze-
mélyes érdekiinket annyira szivikén hordjdk. De s6t
éppen ellenkezéleg, meg vagyunk réla gyézdédve, hogy
ha a liberilisok irmodorunkat a valldsra s nmagunk
tgyeire nézve kdrosnak tartandk, nemesak nem sictnének
benniinket e kdrra figyelmeztetni, hanem helyesléseikkel,
hogy csak mennél nagyobb kdrt szenvedjiink, még inkdbb
buzditandnak.

»Mi azt gondoljuk, hogy a liberdlisoknak ezen buz-
gésdga s irmodorunk megviltoztatdsira vonatkozd kérelme
annak a jele, hogy ezen irmodorunk vallisunk iigyének
it sem drt s hogy irataink olvastatnak, a mi az iréknak
mindig vigasztaldsul szolgdl. .

»A mi pedig a mi személyes dérdckiinket és a
hasznossdgi elvet illeti, Ambdr a liberdlisok e tekintetben
mindig elsé mesterek voltak s a hasznossdgi elvet inkdbb
a sajit dérdekeikre mint a mieinkre alkalmaztdk, mind-
azondltal meg fogjék engedni, hogy ezentul is azt higyik,
a mit eddig hittink t. 1. a liberdlisokkal szemben al-
kalmazott irmodorunkra vonatkozd vitdnkban sem mi,
sem a vallds nem huzza a rividebbet.

yMiutdn pedig véleménytinket ekként kifejeztiik
¢ ama bensCknek nevezhetd s a hasznossdgi clvtdl fig-
getlen érveket, melyeket a liberalisok maguk mellett s a
mi irmodorunk ellen felhozni szoktak, a Civilta Cattolica
¢lézé évfolyamaiban mdr nem egyszer megezifoltuk, mi
marad egyéb hédtra, mint hogy ezen uj fajta koldusokat
szép szerével elkilldjilk s nekik azt tandcsoljuk, hogy
sajat iigyeik védelmében nagyobb iigyességet fejtsenek
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ki, mint a XVILik szdzadbeli rendérbiztos Renzéval
szemben.

*yMinthogy azonban sokan kozilik még most sem
szilnnek meg koldulni s legujabban is Perugidban nagy
lirméval ilyen czimii iratot adtak ki: Mi az az ugyne-
vezett katholikus pdrt? s ezen iratban mdst sem tesznek,
mint a Cwilta Cattolicdtdl egy kis szeretetet kérnek,
taldn nem egészen haszontalan munkdt végzink, ha fo-
lyéiratunk o6tddik sorozatdban a régi ellenvetésekre régi
vilaszokkal felelink. Iz is a szeretet gyakorldsa lesz;
nem ugyan az, a melyért a liberdlisok kinyortgnelk, de
bizonydra olyan, mely elismerést érdemel, mert nem
konnyii dolog ugyanazt szdzszor tirelemmel meghallgatni.

yEgyébként az aldzatos és panaszkodd hang, a
melyen egy id6 Ota a szeretet alamizsndjdért kinys-
rognek, megérdemli ez dldozatot.”

XXVI.

A Civilta Cattolica szép és lesujto czikkének
folytatasa.

- »Ha aliberdlisok tdlink a valddi szeretetet kérnék,
az egyediilit, a mely nekik megfelel s a melyet mi mint
a Civilta Cattolica-nak szerkesztbi velitk éreztethetiink,
ugy ezt a szeretetet memcsak meg nem tagadjuk tolik,
de hiszsziik, hogy azt tchetségiink szerint mér eddig is
nagy mérvben éreztettitk veliik.

»El nem nézhet$ visszaélést kovetnek el a szavakkal,
ha azt mondjidk, hogy mi nem gyakoroljuk irdntuk a
szeretetet. A szeretet — clvében ugyan csak egy, de cse-
lekedeteiben sokféle. Eppen ugy gyakorol szeretetet az
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az atya, a ki megveri gyermekét, mint az, a ki csékolja.
Mindent a maga idejében kell tenni. Amde még e mellett
is lehetséges, hogy annak az atydnak szeretete, a ki
esokolja gyermekét, joval kisebb, mint azé, a ki veri.
Mi, meg kell vallanunk, verjik a liberdlisokat, — verjitk
pedig igen gyakran, (természetesen csak szavakkal) de
hat ki kovetkeztetheti ebbdl azt, hogy mi dket nem
szeretjik s velilk semmi szeretetet sem éreztetink ? E
vadat inkdbb azok ellen kell emelni, a kik a szeretet
tirvényei ellenére roszra magyarazzak embertdrsaik szén-
dékat. A liberdlisok legfilebb esak azt hozhatjdk fol
elleniink, hogy minem azt a szeretetet gyakoroljuk velik,
a melyet 0k ohajtandnak ; dmde azért a szeretet, a me-
iyet mi veliik éreztetiink, szintén csak szeretet, s6t mond-
hatjuk igazén nagy szeretet. Igydbként minthogy a
liberdlisok kdérik toliink a szerctetet, ne feledkezzenek
meg eme kozmondédsrél: ,Ajandék 1énak ne nézd a
fogdt.“

4A szeretetnek, a melyet 8k téliink kivdnnak, ab-
ban kellene nyilvénulnia, hogy dket dicsérjiik, esoddljuk,
tdmogassuk vagy legaldbb miikidésiikben ne hdborgassuk.
Az a szeretet pedig, melyet mi velikk szemben gyakor-
lunk, éppen ellenkezlleg abban nyilvdnul, hogy ¢ket
korholjuk, tetteiket roszaljuk s kiilonféle mdédon megté-
riteni iparkodunk. Mid6én hazugsdgot mondanak, valakit
megragalmaznak vagy megrabolnak, azt szeretnék, hogy
¢ bocsdnandd bimeiket a szeretet nagy kopenyével be-
takarjuk. Mi azonban ezen esetekben éppen cllenkezd-
leg hazngoknak, rdgalmazdknak, rabléknak nevezzik
Oket s ily mdédon azt a szeretetet tanusitjuk irdntuk, a
mely annak, a kinek j6t akar, sem nem hizeleg, sem
meg nem csalja. Midén nyelvtani, helyesirdsi, mondat-
tani vagy logikai torvények ellen vétenek, azt szeret-
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nék, hogy szemet hunyjunk, s ha nem teszsziik, ha-
nem ellenkezbleg a kozonséget e tévedésekre figyelmesz-
tetjiik, legott a szeretet hidnydt vetik szemiinkre.
Pedig mi kétségkivill csak szivességet tesziink nekik,
midén szinte kézzelfoghatblag kimutatjuk, hogy ék
nemcsak nem nagy mesterek, de még kizépszerit
tanulék sem; mi &ltal tehetségiinkhoz mérten elémoz-
ditjuk a tudomdnyok és szépmiivészetek iigyét, s a li-
berdlisokat a keresztény aldzatossdgra tanitjuk, a melyre
— mint mindenki tudja -— oly rendkivilli sziiksé-
gitk van.

pLlzen liberdlis urak azt szeretnék, hogy az embe-
rek ket komolyba vegyék, becsiiljék, irantuk tiszte-
lettel viseltessenek, utdnuk induljanak s Gket vajmi
fontos személyiségeknek tartsdk; utévégre azt is el-
szenvedik, ha valaki (ket megczéafolja, csak vegye le
el6ttilk a kalapot, tegye mellére kezét s mély tisztelete
jeléil hajtsa meg el6ttitk fejét. De bezzeg van panasz,
ha valaki ket kigunyolni s nevetség tdrgydv4 tenni
bétorkodik, 6ket, a honatydkat, a szdzad hoseit, a va-
l6di magyarokat, olaszokat, spanyolokat vagy mint 6k
szoktdk mondani Magyarorszégot, Itdliat, Spanyolorszd-
got! De hdt ki az oka, hogy emlitett igényeik
oly nevetségesek, hogy még Heraclitust is nevetésre
ingerelnék ? S azutdn miért kellene nekink a=z
annyira természetes nevetési ingert elfojtanunk? En-
gedjék meg a liberdlisok, hogy olyankor, midén a
nevetést immdr el nem fojthatjuk, egyet mnevethes-
siink ; ezen irgalmassdgi cselekedetet annyival is in-
kdbb elvarhatjuk t6lik, mert éppen semmijokbe sem
keriil. Egyébként ha 6k el tudndk magukkal hitetni,
hogy kiviilik mds is van a vildgon, konnyen megért-
hetnék, hogy valakit a biin és a biintsok rovdséra szeré-
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nyen megnevettetni magdban véve tisztességes dolog,
mert hisz azt mondja a latin: castigat ridendo mores
és ridendo dicere werum quid vetat? S midén mi ol-
vaséinkat a liberdlisok rovdsdra helylyel-kdzzel megne-
vettetjitk, irgalmassdgot és szeretetet gyakorolunk dlva-
sdinkkal is, mert hisz nem lehet Oket, példaul egy uj-
sdgban, folytonosan komoly dolgokkal tartani. De hdt
ha jél meggondoljdk, még maguk a liberalisok Is nyer-
nek az dltal, ha mdsok nevetnek rajtuk ; ckként ugyanis
gyakorlatilag is kideriil, hogy nem minden hibdjuk oly
irtézatos, mint a mindnek mdsok gondolndk ; — mert
mindenki tudja, hogy a mnevetdst csakis drtatlan tigyet-
lenségek okozzdk.

yElismeréssel lehetnének techdt irdntunk, hogy
cgyik-masik ratsdgukat az drtatlansig leplével eltakar-
juk, s be kellene ldtniok, hogy nincs mds alkalmasabb
mdéd, mely dltal egyik-mdsik nevetséges hibdjuktdl kiny-
nyebben megszabadulhatndnak, mint éppen a mnevetds
azok részérdl, a kik e hibdkat a kells vildgitdsban
1atjdk. Semmi okuk sines tehdt foltételezni, hogy ben-
niinket akkor is, midén ket nevetség tdrgydvd tesz-
szitk, nem a szeretet vezdrel.

»Ha olvastdk volna az ¢ nagy emberiiknek, Al-
fiert Viktornak onéletirdsdt, akkor tudndk, hogy middén
Alfieri, mint kis fiu valamit vétett, anyja, a ki
kétségkivil csak jot akart meki, éjjeli fejkotdvel a fe-
jén, kiildotte misére. E biintetéds, a mely csakis egy
kevissé nevetségessé tette, annyira bdntotta, hogy az-
ntdn — mint 0 maga beszéli — hdrom hénapndl tovabb
is kifogistalanul viselte magat. S midén késébb —
ugymond — ismét makacskodni kezdettem, anydm csak
o rettegett fejkitével fenyegetett, s azonnal félve és
vemegve széfogadé lettem. Egy alkalommal ismét va-

7
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lami ecsinyt kovettem el, s hogy magamat kimentsem,
nagyot hazudtam, anydm azonban rdjott s ismét arra
itélt, hogy fejkotében kell kimennem. Midén a kimenés
pillanata elérkezett s a fejkotét a fejemre tették, irtd-
zatosan kezdtem orditani és sirni, de mind hidba. Ta-
nitém kezemnél fogott, a szolga hdtuirdl tolt, ki kellett
mennem.“ — Hidba sirt és jajgatott, hidba konyorgitt
kegyelem- és szeretetért; anyja, a ki jét akart neki,
hajthatatlan maradt. S mi volt az ercdmény? ,Az, —
mondja tovdbb Alfieri — hogy jé hosszi iddén 4t leg-
csekélyebb hazugsdgot sem mertem mondani, s ki tudja,
vajjon nem ezen dldott fejkotének koszonhetem-e axt,
hogy ma a hazugsdgot jobban utdlom, mint barki més.“
Ezen utolsé szavakbdl meg lehet ismerni a liberalis fa-
rizeust, aki mdsokndl mindig jobbnak tartja Snmagait.
Minthogy azonban mi foltételezziik, hogy az olasz libe-
rilisok nagyrabecsillik a ,nagy“ Alfierit, miért ne re-
mélhetnék, hogy Oket a hazugsdgok mondédsitél vagy
legalibb kinyomatdsdtél olyképen elszoktathatjuk, ha
minden ldrmdjuk és szeretetért vald esdeklésiik daczdra
fejkotdt teszimk a fejikre s igy kiildjitk, nem mondom
misére, mert hisz ez lehetetlenség volna, hanem egy
kis sétdra Olaszorszdg kozonsége eldtt, s czt sem 4m
mindig, valahdnyszor egy nagy hazugsigot mondanak,
hanem legaldbb olyankor, midén egy csapdssal ezer
hazugsdgot is nyomatnak ki egyszerre.

yOziinjenek meg tehdt a liberdlisok panaszkodni,
hogy mi irdntuk semmi szeretetet sem tanusitunk s
mondjak inkdbb, hogy 0k azt a szeretetet, a melyet
mi velik éreztetink, nem szivesen fogadjik. Tudjuk
mi ezt nagyon jol, de éppen azért, mivel az § izlésiik
meg van rontva, sziikséges, hogy velik ama boles sze-
retetet gyakoroljuk, a melyet a sebészek betegeik, a
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bolondok orvosai a gondjaikra bizott szerencsétlenek
vagy még inkdbb a jo anydk hazug gyermekeik irdnt
tanusitanak.

,Kilénben ha igaz is volna az, hogy mi a liberdli-
sok irént semmi szeretetet sem tanusitunk s Ok ne-
kiink ezen szempontbdl éppen semmit sem kdszdnhet-
nek, még akkor sem volna joguk ellenink panasz-
kodni. Mindenki tudja, hogy az ember az egész vildg-
gal nem éreztetheti szeretetét. A mi jovedelemforrdsaink
— hogy modern kifejezésckkel éljiink — nagyon cseké-
lyek: mi tchdt a szerctctet erénkhoz képest, miként ez
kotelességiink is, els6 sorban azok irdnt gyakoroljuk,
a kiket a jol rendezett szeretet torvénye szerint mdsok
clébe kell helyczniink. Nem szerctnénk félrcértetni s
azért, még egyszer hangsulyozzuk: — mi a liberd-
lisokkal is éreztetjilk erOnkhoz képest a szeretetet, s
ugy hiszsziik, hogy ezt az elézikben eléggé kimutattuk;
mindazondltal foltéve, hogy ezt nem teszsziik, ismételve
kijelentjiik, hogy a liberdlisoknak még ezen esetben
sem volna szabad panaszkodniok. Ldssunk egy példit,
mely a mi tdrgyunkra rendkivil rdillik. gy gyilkos
egy 4rtatlan embert megragad, foldre teper s tOrét bele-
szarni széndékozik. Esctleg egy utas jon arra, a ki ha-
talmas bunkdval 1évén folfegyverezve, a gyilkost fejbe
iiti, foldre teriti, megkotozi, s a birésagnak 4tadja, mi
altal az dldozatot a haldl torkdbdl kiragadja s a tdrsa-
dalmat egy gonosztevitdl megmenti. Az a kérdés, vaj-
jon ez utas vétett-e a szeretet ellen? Igen, fogja mon-
dani a fejbeiitott és leteritett gyilkos, természetes, hogy
vétett, de meg az inculpatae tutelae torvényét is meg-
szegte, a mennyiben az utés sokkal erdsebb volt, mint
sem azt a torvényes védelem megkivetelte volna. A gyil-
koson kiviil azonban mindenki dicséri az utast, s azt mond-
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jék réla, hogy nemesak bdtor cselekedetet viit végbe,
hanem szeretetet is gyakorolt, természetesen nem a gyil-
kos, hanem az dldozat irdnt. Az, hogy az utas a meg-
tdmadottat megmenteni sietvén, a tdmaddt fejbe iitstte,
a nélkil, hogy az iités nagysdgit elére meglatolgatta
volna, az nem szeretethidnybdl, hanem azért tortént,
mert a dolog oly stirgés volt, hogy nem lchetett az
inculpatae tutelae finom megkillonboztetései folott sokdig
tépelédnie, ha a megtimadott féllel szerctetet gyake
rolni, s jelesiil életét megmenteni akarta.

pAlkalmazzuk a pdldabeszédet a mi tirgyunkya.
Megjelenik cgy gonosz, botrinyos konyv, melyben ar
Egyhéz, a papsig s minden szent - intézmény meg van
timadva és megrdgalmazva. Sokan azt hiszik, hogy a
kényv tiszta igazsdgot tartalmaz, mert hisz e kinyvet
ez 6s ez a hires, jeles, ¢s tisztességes ember irta. Ia
mar most akad ember, a ki, hogy a megtimadottakat
megvédelmezze s az olvasdkat a tévelytll megirizze, a
vakmerd szerzire hevenycben egy pédr vigdst mér, vajjon
ez ember vét-c a szeretet ellen ?

»A liberdlisok nem tagadhatjik, hogy ¢k jéval tobl-
szor tdmadé gyilkosok, mint dldozatok. Nem csoda tehit,
hogy oly gyakran verdst kapnak s ennck kovetkeztében
szeretethidny miatt panaszkodnak. Hagyjanak fol gyakori
tamaddsaikkal és dithongéseikkel; tanuljik meg, ha tud-
jék, becsiiletben tartani mdsoknak hirnevét és javait; ne
mondjanak oly sok hazugsigot; ne szérjik a rdgalmat;
szokjdk meg a dolgok fslott elobb gondolkozni s azutdn
csak beszéini; torddjenek tobbet a logikdval és a nyelv-
tannal és végre a mi f6 s a mit csak nem rég az eldttiik
oly nagy tekintélyti Ricasoli bdré is tandcsolt nekik,
legyenek tisztességesck : akkor azutin némi joggal pa-
naszkodhatnak, hogy nem részesiilnek a kell6 tiszteletben,



— 101 —

a welyet éppen ugy, mint a szabadsdgot, monopolizdlni
szeretnénelk.

»Minthogy azonban gonoszul cselekesznek és irnak,
ntinthogy toriiket sziinet nélkill az igazsdg és az drtatlan-
sdg ellen szegezik, az egyiket éppen ugy mint a mésikat
tetteik- és konyveikkel meggyilkoljdk, el kell szenvednisk,
ha mi irdntuk mds szeretetet nem gyakorolhatunk, mint
ama kissé szigoru szerctetet, mely bdrmint vélekedjenek
is 6k réla, nemesak nekik, de a becsiiletes emberck
iigyének is javdra szolgdl.“

XXVIIL

A Civilta Cattolica annyira ide vago czikkének
vege.

oAddig a liberdlisok ellenében védelmeztik irmo-
dorunkat, kimutatvdn, hogy cz tcljesen megfelel a szere-
tetnek, a melyet 0k nekiink oly melegen és oly gyakran
ajanlanak. S minthogy eddig a liberdlisokkal beszéltink,
senkit sem fog meglepni az egy kissé gunyoros hang, a
melyen eddig szdlottunk ; ugy hiszsziik, hogy nem valami
nagy kegyetlenséget kovettink el, midén a liberdlisok
beszédjei- és tetteivel szemben néhdny szdénoki alakzatba
sntottitk védelmiinket. Minthogy azonban e kérdés tdr-
gyaldsdba beleboesdtkoztunk, nem fogunk taldn egészen
folosleges munkdt végezni, ha, miként illik, irdlyunkat
megviltoztatva s azt, amit ez igyben mas alkalmakkor
irtunk, ismételve, czikkiink befejezéseiil néhdny komoly
¢s tisuteletteljes szdt intéziink azokhoz is, a kik nemesak
hogy nem liberdlisok, hanem a liberalismus leghevesebb
cllenségei, de a kik ennek daczdra mégis taldn ugy



vélekedhetnek, hogy bdrkivel szemben ir is az ember,
soha sem szabad figyelmen kiviil hagynia ama méltdsdgot

és szeretetet, a melylyel a mi irdlyunk — az 0§ nézetik
szerint — 1ddkozonkint ssze nem cgyeztethetd.

yEzen tisztességes oldalrél timasztott ellenvetésre
sajat érdekiinkben is valaszolni akarvin nem tehetiink
okosabbat, mint ha rovid kivonatban kdozoljik azt, amit
Mamachi sz. domonkosrendi atya ,Del diritto liberc
della Chiesa di acquistare ¢ di posscdere beni temporali®
czimii- nagy tudomdnyu munkdja ITL. kitetének beveze-
tésében tnmagdra vonatkozolag hosszasabban clmondott :
oHgyesek — ugymond — elismerik a mi érveink begydzé
erejét, mindazondltal bardtsigosan értésiinkre adjdk, hogy
ellenfeleinknek adott vdlaszainkban tsbb mérsékletet var-
tak volna. Mi nem onmagunkért harczoltunk, hanem az
Urért és az 6 Iigyhdzdért; s bdrmennyire is nekiink
estek, mint mindenki tudja, a legszembeszikébh hazugsi-
gokkal s a legkegyetlenchb aldvaldsdgokkal, soha csziink
dgdba sem jitt sajdt személyiink védelmére kelni. Ha
néha keményebb- és hevescbbnek litszé kifejezéscket
haszndltunk, ne kiovessék el veliink azt az igazsdgtalan
sdgot, hogy azokat rosz akaratunknak s ellenfeleink irdnti
haragunknak tulajdonitsdk, — mi nem érezziik magunkat
ezek dltal megsértve, minékiink hozzdjuk semmi koziink,
mi nem is ismerjiilk Oket. A buzgédsig, melylyel mind-
nydjan Isten tigye mellett harczolni tartozunk, ez késatct
benniinket arra, hogy kidltsunk s szavunkat mint a
trombita szava folemeljiik.

»De hdt a tisztesség, a mit minden becsiiles ember-
t0l elvdrhat az cmber ? A szeretet torvényei? A szentek
tanitdsai és példdi? Az apostolok parancsolatai? Jézus
Krisztus szelleme ?

»Csak lassan-lassan. Igaz, hogy az eltévedt tévely-
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gbket szeretettel kell iparkodni visszatériteni, de csak
akkor, ha alapos a remény, hogy 6ket ekként az igazsig
utjdra vezérelhetjiik. De ha erre nincs remény, s ha,
miként a tapasztalds bizomyitja, abbdl, hogy hallgatunk,
% a tévelyt terjesztiket a kozdnség elbtt le nem dlezdzzuk,
a népekre a legnagyobb kdr és veszedelem szdrmazik:
akkor kegyetlenség résziinkrél, ha béatran és hangosan
szt nem emeliink a tévely eme terjesztdi ellen, s ha
mindama kemény gyaldzdsokkal nem illetjiik, a melyeket
oly nagyon megérdemelnek.

A szentatydk kétségkiviil nagyon jol ismerték a
keresztény szeretet torvényeit és mégis aquindi sz. Tamds,
az angyali doctor A wvallds ellenségei ellen czimit jcles
vunkdjdnak kezdetén Vilmost és hiveit (a kiket az Egyhdz
még akkor nem is kdrhoztatott volt) ugy tinteti fol
wint ,Isten ellenségeit, az ordog szolgdit, az Antikrisz-
tus tagjait, az cmberi nem idvisségének ellenségeit,
ragalmazckat, kdromldsok terjesztdit, kirhozottakat, meg-
atalkodottakat, tudatlanokat, Pharadval egyformsn go-
noszakat, Jovinianus- .és Vigilantiusndl roszabbakat.”
Menttink mi valaha ennyire ?

»3z. Tamés kortdrsa sz. Bonaventura a lehetd leg-
keményebb kifejezésekkel illette Geraldot, nevezvén &t
.szemtelennek, rdgalmazdénak, bolondnak, istentelennek,
irjingdnek, csalénak, mérgezdnek, tudatlannak, hazugnak,
gonosztevinek, 4dlnoknak és eszeldsnek.“ DBantunk mi
valaha igy a mi ellenfeleinkkel ?

»3z. Berndt — folytatja Mamachiatya— teljes joggal
neveztetik mézajkunak; de azért mellézve ama kemény
kitételeket, a melyeket Abélarddal szemben maginak
megengedett, halljuk legalibb, mint ir bresciai Arnold
cllen, a ki a papsdgnak hadat izent, javaitél megfosztani
akarta, széval a mai politikusoknak egyik eléfutdra volt.
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E. szent atya bresciai Arnoldot ,rendetlennek, kdbornalk,
csalénak, gyaldzat edényének, Brescia dltal kiokddott skor-
piénak nevezi.“ ,Réma — ugymond -—— borzalommal, Né-
methon utélattal néz red, a rémai pdpa megveti, az drdsg
magasztalja ; gonosztévi, népfald, szdja tele gyaldzattai,
egyenetlenséget szitd, szakaddrsdgot okozd, vad farkas.*

»Nagy sz. Gergely Janos konstantindpolyi puspokot
korholvén, szemére lobbantja istentelen, bunos gogjét,
luciferi fenhéjdzdsat, bolond beszédjét, hiusdgdt és kor-
latolt eszét.“

,Csak igy beszéltek az eretnckekkel szemben sz.
Fulgentius, sz Prosper, sz. Jeromos, sz. Siricius pidpa,
Aranyszdju sz. Jdnos, sz. Ambrus, nazianzi sz. Gergely,
sz. Vazul, sz. Hildr, sz. Athandz, sz. Sdndor alexandriai
piispok, sz. Kornél és Cypridn, Justin, Athenagoras, Irén,
Polykdrp, antiochiai Igndcz és Kelemen vértanuk, szo-
val az Osszes sz. Atydk, a kik hési szerctetiikkel az
Egyhédz legszebb korszakaiban kitiintek.

»Nem akarjuk eme szenteknek az akkori, a maiak-
ndl kevéshé Orjongd s kevésbé heves politikai szenve-
délyek altal izgatott dlbolesészekre alkalmazott sujtd
kifejezéseit mind ideirni, s csakis sz Agoston miivei-
bél idéziink még egy par kitételt. E szent Atya meg-
jegyzi, hogy ,az eretnekek, middén feddik Oket, nagyon
érzékenyek és szemtelenek és sokan kozilok boszan-
kodvdn azért, hogy feddetnek, feddbiket veszekeddk-
nek és viszdlyttdmasztéknak nevezik.“ Azutdin pedig
hozzdteszi, hogy , bizonyos fajta tévelygdk irdnt szeretet-
teljes keménységet és szigort kell kifejteni.“

pLidssuk, miként alkalmazta § a gyakorlatban e
vezdérelvet. Az eretnekeket hol csdbitéknak, gonoszok.
nak, vakoknak, Oriilteknek, felfuvalkodott és rigalmazé
embereknek, — hol csaléknak, a kiknek szdjabdl merd
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szirnyliséges hazugsidgok keriilnek ki, hol pedig elvete-
medett gonosz nyelveknek, orjongéknek, buta fecseglk-
nek, sotétség szellemeinek, szemteleneknek és piszkos
szdjuaknak nevezi.

yJulidnnak azt mondotta: ,Te vagy szdntszdndé-
kosan rdgalmazasz és e dolgokat mind kigondoltad,
vagy pedig nem tudod, mit beszélsz, mert minden csa-
16nak hitelt adsz. Mdsutt ismét ,csaldnak, hazugnak,
hamis szellemnek, rdgalmazénak és ostobdnak® nevezi.

»Es most kérdjik vidléinktdl: mondottunk mi va-
laha ilyen, vagy ezckhez esak tdvolrdl is hasonld sza-
vakat ?

yElégedjink meg ez idézetekkel, melyekhez a
magunkébdl nemcesak hogy semmit hozzd nem adtunk,
hanem éppen ellenkezileg Mamachi atya szovegét le-
hetéleg megnyirbaltuk s a sz. atydkbol vett idézeteibol
igen sokat clhagytunk. Hasonléképen rovidség okdért
ama vészt is elmelléztik, a melyben sajit védelmére
az cvangeliumbdl hoz fel a szeretetteljes keménység
igazolisa végett példdkat.

A mi kedves kritikusaink most mér lithatjak,
hogy bdrmi legyen is killonben kritikdjuk indoka, ti-
maszkodjék bar erkolesi elvekre vagy tarsadalmi és
irodalmi illemszabdlyokra, e kritika oly sok szentnek
s koztik szdmos jeles irodalmédrnak példdja mellett
meg nem 4allhat, vagy legaldbb is nagyon csekély jelen-
tdségit s nagyon is bizonytalan becsii

sMost pedig, ha tekintélyi érveken kiviil észbeli
érveket is kivdnunk, ugy azokat Pallavicini bibornok-
nak ,.A4 iridenti zsinat torténete” czimii munkdjiban (L.
k. II. fej.) igen vildgosan és roviden elbadva taldlhat-
juk. A tudds bibornok, miutdn Sarpit e kifejezésekkel
selvetemedett, hirhedt gonosz, csald, 4ruld, a vallds
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megvetdje, istentelen és hitehagyott bemutatta, a tobbi
kozott ezeket mondja: ,a gonosztévs életének meg nem
kegyelmezni, hogy ez 4dltal sok drtatlan ember élete
megmentessék, a szeretet ténye; éppen igy szeretet
az is, ha sok tisztességes ember becsiiletének megmen-
tése végett egy gonosz embernek hirnevét nem kimél-
juk. Minden torvény megengedi az tigyvédeknek, hogy
védenczeiket hamis tanukkal szemben megvédenddk,
ez utébbiakra oly dolgokat rdjuk bizonyithassanak, s
rdjuk vonatkozélag oly leleplezéseket tehessenek, a me-
lyek a hamisan tanuskoddk gyaldzatira szolgdlnak s a
melyeket mds koriilmények kozott elmondani nem velna
szabad. Ezen okbdl én, a ki az egész vildg itéloszéke
el6tt nem egy védenczet, hanem az egész kath. Anya-
szentegyhdzat védelmezem, csak kotelességemet teszem,
— s ezt aldvalé mdédon megszegném, ha misképen cse-
lekedném — midén a hamis tanuk homlokédra, bizo-
nyitékokkal kezemben, a gyaldzat Dbélyegét siittm, a
mely megsemmisiti vagy legaldbb meggydngiti tanusko-
désukat.“

»Ha tisztiban vagyunk az irdnt, hogy az ugyvéd
kitelességét mulasztja, midén védencze vidléjanak rd-
galmazdsdt kimutatni képes 1évén, ezt nem teszi, midrt
nem akarjuk mdr egyszer beldtni, hogy a szeretet tor-
vénye éppen semmi sérelmet sem szenved az dltal,
hogy az drtatlanok egész sokasdgdt uldozék gyaldzatos-
sdgal napfényre hozatnak ? Szalezi szent Ferencz ,Phi-
lothed“-jdnak II. részében a 20. fejezet végén azt ta-
nitja: ,Az Istennek és az Egyhdznak ellenségeit meg
kell gyaldzni, a mint csak lehet (az igazsig megsértése
nélkiil azonban.) A szeretet azt kivdnja télink, hogy
farkast kidltsunk, midén ezt az akolba rontani latjuk,
vagy akérhol is rdbukkanunk.“
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Ime a Civilts Cattolica (Vol. I Ser. V. p. 27)
czikke, mely a mily tekintélyes tiszteletremélté erede-
ténél fogva, éppen oly begy6zl megezdfolhatatlan érvei-
s idézett bizonysigaiban; ez mér, ugy hiszsziik, minden
nem liberdlis, vagy a liberalismus szele dltal meglegyin-
tett embert képes kidbrénditani és meggydzni.

XXVIII.

Vannak-e vagy akadhatnak-e az Egyhdzban
papeck, a kik a liberalismus undok ragalya
altal meg vannak mételyezve?

Nem csekély eldnyt biztosit a liberalismusnak azon
sajnos koriilmény, hogy még az egyhdzi férfiak kozott
is nem ritkdn akadnak olyanok, a kik e tévely 4&ltal
meg vannak mételyezve. Bizonyos embereknek nagyon
killonos theologidjuk van; roppant nagy sulyt fektetnek
egyik-misik egyhdzi férfiu véleménye- vagy tetteire; a
katholikus Spanyolorszighan e tekintetben igen szo-
mora tapasztaldsokat lehet tenni. Helyén lesz itt tehdt a
kello tisztelettel, de egyszersmind Oszinteséggel is tdr-
gyalds ald venni a kérdést: ,Akadhatnak-e az Egyhdz
szolgdl kozt is liberdlis férfial ?¢

Oh igen, kedves olvasé, az egyhdzi férfiak kozott
éppen ugy taldlhatunk telivér, mérsékelt vagy ecsak
meglegyintett liberdlisokat, mint a vildgiak kozott.

Az Isten szolgdja sem ment amaz adétdl, a mely
az emberi gyingeségeknek fizettetik, s kovetkezéleg
nem egyszer tirtént mér, hogy ez addt a hit clleni té-
velynek is megfizette.
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S ez alig lephet meg valakit, miutdn mindenki
tudja, hogy az Egyhdzban tdmadt eretnekségek Kkelet
kezésénél és terjesztéséndl majdnem mindig papok sze-
repeltek; s mi tobb, torténetileg bizonyos dolog, hogy
soha egy cretnekség sem tudott megerdsidni és elter-
jedni, a melynek mindjdrt kezdetben nem akadtak
papi hivei.

Az els6, a mit az Ordog forradalmi munkdjinak
megvaldsitdsdhoz keres: a hitehagyott pap. Sziiksége
van 14, hogy munkdjit a kevésbé dvatosak elitt a te-
kintély latszatdval Gvezze kiril, s e tekintetben mi sem
tehet neki oly jé szolgdlatot, mint az ligyhdz szolgd-
jénak ellenjegyzése. S minthogy, elég sajnosan, e szent

Egyhdzban mindig akadnak erkolestelen papok — az
erkolestelenség az eretnekség legbiztosabb utja, — nem-
killonben gdgts, felfuvalkodott egyhdzi férfiak, — a
g0g szintén igen gyakori oka a tévelynek: -—— innét

van, hogy a tévely, barmily alakban jelentkezett is Ié-
gyen a vildgon, mindig taldlt magdnak papi apostolo-
kat és pdrtfogdkat.

Judds, a ki — mdr apostolsiga idejében — azzal
kezdte, hogy az isteni Mester ellen zugolddott és gya-
nut terjesztett és azzal végezte, hogy ellenségeinck el-
drulta, Jidds — mondom — a testvérei kozt konkolyt
hinté hitehagyott papnak els6 mintaképe. Judds pedig,
ne feledjik, egy volt ama tizenkét els pap kozil, a
kiket az Udvozité maga szentelt fol.

A Nikolaitdk szektdjanak szerzGje Miklés, az
apostolok &ltal az Kgyhdz szolgilatira folszentelt szer-
papok egyike, sz. Istvdn els§ vértanunak tdrsa.

Szamoszatai Pdl, a harmadik szédzad hirhedt eret-
nek-fénske, antiochiai piispok volt.
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Az egyhdzi békét annyira megzavaré Novatidn-
féle szakaddrsagnak atyja és alapitéja Novatidn rdémai
dldozdr volt.

Meletius, Thebais piispske, a Meletidnusok sza-
kaddrsagdnak szerzGje.

Tertullidn, 4ldozdr és ékesen szdlé hitvéds, a
montanista eretnekségbe esett és abban meg is halt.

A spanyol Priscillianistdk kozott, a kik a negye-
dik szdzadban annyi botrényt okoztak, Itacius és Sal-
vianus piispokik szerepelnek, a kiket utébb Higinus
ledlezdzott ds legylzott, s a saragossai zsinat elitélt.
Valamennyi erctnek-fonsk kozt legnevezetesebb volt
Avius, az arianismus szerzéje, a mely annak idején
annyli orszdgot hdditott meg, mint ma a lutheranismus.
Arius alexandriai dldozér volt, a kit rendkiviil bdntott
az, hogy a piisptki méltésdgot el nem nyerhette. I
szektdnak oly sok pap hive volt, hogy az akkor ismert
vilig nagy részdében alig voltak més papok és plispd-
kik, mint aridnusok.

Nestorius, szintén hires cretnek az otodik szdzad-
ban, szerzetes, #ldozir, jeles szdénok, utébb konstanti-
ndpoly! piispsk volt. Téle szdrmazik a nestorianismus.

Eutyches, az eutychianismus megalapitéja, dldozdr
< az egyik konstantindpolyi kolostor apitja volt.

Vigilantiust, az eretnek kocsmdrost, kit sz. Jero-
mos oly finomul nevetségessé tett, Barcelondban szen-
teltéle dldozdrrd.

Pelagius, a pelagianismus atyja, a mely ellen sz.
Acostonnak majdnem Osszes hitvitdzé iratai vannak in-
tézve, szerzetes volt, a ki a kegyelemre vonatkozd tév-
tanokat Theodorus mopsuestai piispoktdl tanulta.

A donatista szakaddrsdgban igen sok pap és piis-
pik vett rdszt. Fzckre vonatkozdlag egy ujabbkori tor-
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ténetird Amat (Jézus Krisztus eqyhdzdnak tirténetéhen)
ezeket irja: ,Valamennyien utdnoztik vezéritknek, Do-
ndtnak gigjét. Az Onszeretet fanatismusa annyira elva-
kitotta Oket, hogy sem meggylzés, sem elbzékenység,
sem fenyegetések nem voltak képesek ket az igazsig
utjdra visszaterelni. A piispokok csalhatatlanoknak
és binmenteseknek tartottdk magukat; a hivek, a
kiket megnyernivk sikeriilt, azt hitték, hogy biztos
uton jdrnak, ha minden igazsdg -ellenére piispikeiket
kévetik. ¢

A monotheletdk feje és tanitéja Sergius konstan-
tindpolyi patriarcha, az adoptidnusoké Felix, urgeli
piispsk volt. .

Constantin, natoliai-, Tamds claudiopolisi s azok
a tobbi pispokok, a kik ellen sz. German, konstan-
tindpolyi patriarcha kuzdott, a képirtdk eretneksd-
gébe estek.

Kell-e mondanunk, hogy a keleti nagy szakaddr-
sdg szerz6i Photius és az 8 suffraganeusai voltak.

Berengdr, a ki az Oltdriszentséget annyira meg-
gyaldzta, az angersi székesegyhdz fGesperese volt.

Wikleff, Luthernek egyik eléfutdra, plébdnos volt
Angolorszdgban ; Huss Jdnos, Wikleff eretnektdrsa
szintén plébdnos volt Csehorszdgban; mint a Wikleffi-
tdk és Hussitak vezérei mind a ketten elitéltettek.

Lutherr6l elég megemliteni, hogy augustinidnus
szerzetes volt Wittenbergben.

Zwingli ziirichi plébdnos volt.

Janseniusrdl, az dtkozott jansenismus fejérél ki
ne tudnd, hogy ypresi pispsk volt?

Az angol szakaddrsdg, mely VIIL Tlenrik bujasd-
gdnak koszoni létét, Cranmer érsekben, a kirdly ke-
gyenczében birta legf6bb tdmaszdt.
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A franczia forradalom alatt az Isten Egyhdzaban
a legnagyobb botrényokat forradalmi papok és pispo-
kiok okoztik. Borzalom és rémilet fog el benniinket,
midén ama hittagaddsokrdl olvasunk, a melyck e szomora
korszakban a hivé népet annyira megszomoritottik. A
franczia Convent szdmos ilyen szomori jelenetnek volt
tanuja, melynek leirdsit Henrion vagy bdrmely més
torténész munkajaban olvashatjuk.

Hasonlé dolgok torténtek Olaszorszdgban. Taldn
nagyon is ismeretes Gioberti, Pantaleon, Passaglia és
Andrea bibornok nyilvénos hittagaddsa.

Spanyolorszdgban littunk papokat az elsé alkot-
manyos korszak klubbjaiban, a kolostorgyujtogatdk ko-
zott, a Cortes-ekben, a torlaszokon s 1869-ben a pro-
testantismus elsé terjesztdi kozott.

Menendez Pelayo, de los Heterodoxos czimii mun-
kdjanak III. kotetébll ldthatjuk, mily sok jansenista
piispdk volt Spanyolorszdgban III. Kéroly uralkodédsa
alatt. Sokan koziilok kérték a Jézus-tdrsasdgnak igaz-
sdgtalan kiiizetését, s middn cz megtortént, pasztorleve-
leikben ¢romiiknek s helyeslésitknek adtak kifejezést.
Bs még ma is szdmos egyhdzmegyében vannak apostata
papok, a kik, mint mindenki tudja s mint természetes
is, hittagaddsuk utdn nyomban megndsiiltek.

Igaz és vald tehdt, hogy az Egyhdz szolgdinak
ama faja, mely hitlenné levén az Egyhdz Feje irdnt
magdt az eretnekségnek eladja, Juddstél kezdve egé-
szen az ex-bardt Jdczintis megszakitds nélkiil létezett
¢s létezik; hogy az igazsig hagyomédnya mellett helye-
sebben e hagyomdnynyal szemben a tévely hagyomanya
all; hogy az Egyhdz jé és hit szolgdinak apostoli suc-
cessiéjdval ellentétben a pokol megdtalkodott szolgdi-



— 112 —

nak ordogi successidja is létezik. Ne botrdnkozzunk
meg. Jussanak esziinkbe az apostolnak, aki nem mu-
lasztotta el benniinket e korilményekre elére figyel-
meztetni, — eme szavai: ,Sziikség meghasonldsoknak
is lenni, hogy a kik dllhatatosak, ismerctesek legyenek
kozottetek.“ (I. Kor. 11. 19.)

XXIX.

Miként viselkedjék a jo katholikus Isten ama
szolgaival szemben, akik a liberalismus altal
meg vannak mételyezve ?

Jél van jél, fogja valaki mondani; mindaz, ami
az el6z6 fejezetben mondatott, nagyon érthets, s csak
egy kissé kell a torténelemben lapozgatnunk, s a mon-
dottak igazsigirdl meggybzédimk. Amde a kérdés to-
vises és kényes oldala az, miként visclkedjék a hivé
katholikus, a ki a tekintély torvényes jogaira éppen
ugy féltékeny, mint a hit tisztasdgdra, az ilyen eltéve-
lyedett egyhdzi férfiakkal szemben ?

E kérdés megolddsdndl elkeriilhetetleniil szitksé-
ges, hogy az ily egyhdzi férfiaknak tobb osztdlydt kii-
Ionboztessiik meg.

1. Megeshetik, hogy az Iigyhdz az ¢ szolgdjdt,
mint liberdlist nyiltan kdrhoztatja. Xzen esetben elégsé-
ges megemlékezniink arrdl, hogy az a hivé, legyen az
egyhdzi vagy vildgi ember, a kit az Egyhdz kebelébél
kizdrt, megsztinik katholikus lenni s elveszti a jogot
arra, hogy a hivek részérdl katholikusnak tekintessék
— mindaddig, a mig igaz bdnat, s a tévelynek Oszinte
¢s formdlis megtagaddsa dltal ki nem dérdemli azt, hogy
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2 hivek kizisségébe ujbdl folvétessék. Az ilyen pap
farkas; megsziint pdsztor, megsziint még juh is lenni.
Az ilyent kerilni, az ilyenért kilonosen imddkozni kell.

2. Lléfordulhat az cset, hogy valamely egyhdazi
férfiu eretneksdégbe esik a nélku] hogy az Egyhdz hi-
vatalosan blindsnek nyﬂvémtann. Ezen esetben nagyon
ovatosan kell eljirnunk. Az egyhdzi férfiut, ha a hit
clleni tévelybe esik, Rivatalosen csakis azon egyhdz-
fejedelem kdrhoztathatja, a kinek joghatdsiga ald tar-
tozik. A tisztin tudomdnyos vita terén ugyan béarki is
mertdiaadhatja és tévedésérll meggylzheti, az utolsd
szot, a (donté itéletet azonban e téren is az egész Egy-
hdz csalhatatlan Tanitdjanak kell dtengedni. A f6- mond-
iuk egyecdili szabdly az ilyen dolgokban az Egyhdznak
Allandé  gyakorlata és hagyomdnya, vagy miként egy
szent atya magdt kifejezi: ,,Quod semper, quod ubique,
quod  al omnibus Az lIsten Kgyhdzdban mindig az
voit az cljdrds, ho"y midén a hivek észrevették, hogy
valamely ogyhdzi férfiu oly tanokat vallott dés hlrdbtett
amelyck az dltaldnosan valloit s kizdrdlagosan igazaknak
clismert tanokkal ellenkeztek, konyvekben, fuzetekben
vagy <I0 sadval legott zajt itotiek, az uj tanokat meg-
tdmadték s a esalhatatlan rémai szent Szdékndl dontd
itéletért esedeztek. A kutya ugatdsa figyelmessé teszi
a pasziort. Alig keletkezett a katholika Kgyhdzban eret-
nekség, mely nem ilyen mddon lett volna ledlezdzva és
fslfsdizve.

Megtorténhetik, hogy a szerencsétlen tévelygé
cppen az a pap, a kinek egyhdzi szempontbdl kiozvet-
leniil ald vagyunk vendelve. Ilyenkor még nagyobb
Svatossdgot és mdrsékletet kell tanusitanunk. Tisztelni
kell benne az isteni tekintélyt mindaddig, a mig az
lgyhdz Ot ettll meg nem fosztja. Ha tévedése kétes,

8
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fel kell hivni red kozvetlen folebbvaldinak figyelmdt,
hogy ezek vildgos és hatdrczott nyilatkozatot kovetel-
jenek tlle. Ha a tévely szembeszoks, nem szabad azért
e pap ellen nyiltan follizadnunk, hanem elég, ha axz
Egyhdzban dltalinosan igazakul elismert tanokba iit-
kozd nyilt és hatdrozott tévelyeire ndzve vele szemben
passiv ellendlldst fejtink ki. A benne lakozé tekintélyt
kilsbleg tiszteljitk, abban, a mi nem &rtalmas s nincs
kdrhoztatva, neki engedelmeskediink; de mindabbar,
a mi az 4ltaldnos katholikus érzilettel és felfogdisgal
ossze nem fér, bekésen ¢s tiszteletteljesen ellenszegiiliink.

4. Leggyakoribb azon eset, hogy valamcly egy-
hézi férfiunak tévelye nem bizonyos konkrét katholi-
kus tan koril forog, hanem egyes események vagy
személyek megitéléséhen nyilvinul oly formdn, hogy e
megitélés tobbé-kevésbbé a katholikus tant is érinti. Kz
esetben a keresztény boleseség azt tandcsolja, hogy az
ilyen pappal szemben tartézkoddk legyiink, nézeteind!
tobbre becsilljiik azon papok nézeteit, a kik a libera-
lismus mételyétil teljesen mentck s emlékezziink meg
az Udvozitének szavairdl: »Egy kis kovdsz az egész
tomeget megrontja.“ Okos bizalmatlansdg, ez ilyen ese-
tekben a legbiztosabb vezérelv. S végre ez esetben is,
mint a tobbiben, kérjiik ki Isten vildgossdgdt, az igaz-
hitii és jéerkolesii emberek tandcsit s lehetdleg dva-
kodjunk mindazoktdl, akik a ma divé tévelyeket nem
elég jézanul itélik meg, s ¢ tévelyeket nem elég hatd-
rozottan kdrhoztatjdak.

Ime ez az egész, a mit a széban levl s dltald-
nossdgban meg nem oldhaté kérddsre nézve mondha-
tunk. Ne felejtsiik el azonban még a kovetkezd meg-
jegyzést, mely a kérdést nagy mdérvben megvildgitja.
Sokkal jobban meg lehet ismerni az embert személyes
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vonzalmairdl, mint iratai és szavaibdl. Ha valamely
pap liberdlis embereknek bardtsdgat keresi, kegyeiket
és elismerésiiket hajhdszsza és birja, — az ilyen pap-
nak igazhitisége vajmi kétes és bizonytalan.

Figyeljék meg olvaséink e jelenséget, s litni fog-
jak, mily biztos szabdlyt és ismérvet vonhatunk le beldle.

XXX

Mit kell tartanunk a papanak G6sszekottete-
seirél a liberalis kormanyokkal és szemeé-
lyekkel ?

Ha a liberdlis emberek baritsiga oly gyanussd
teszi az embert, mit kell tartanunk ama bardtsdgi vi-
szonyrol, melyben az Egyhéz a liberdlis kormdnyokkal,
Liberdlis szemdlyekkel vagy ami egyre megy, magival
a liberalismussal van?

E kérdésre az a vélaszunk, hogy ez pusztdn hi-
vatalos viszony és bardtsdg, — ¢s semmi tobb. ISzen
isszekittetések nem tételezhetnck fel személyes rokon-
szenvet a kormdnyon levd személyek irdnt, anndl ke-
vésbhé tetteik helyeslését, legkevésbbé pedig elveik és
tanaik elfogaddsit. Ime egy pont, melyet szintén jél meg
kell magyardzni, mert a liberalismus eretnekei e pontra
timaszkodnak leginkdbb, midén a liberdlis theologia iite-
geivel a jézan katholikus intranzigenczidt megtimadjsk.

Mindenekeldtt meg kell jegyezniink, hogy az Isten
Foyhdzdban kétféle hivatal létezik, az egyik a hit ter-
jesztése- és a lelkek tuidvének gondozdsa végett 4ll fon
s ezt apostolinak nevezzikk; a mdsik az Egyhdz és a
fold hatalmassdgai kozt folmerild ideigvalé tgyeket
intézi s ezt diplomatikainak nevezhetjik.

S#*
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Az els§ magasztosabb, elébbre valé &s lényeges;
az utébbi mdsodrendii, az el6bbinek ald van rendelve
s csakis azért Iétezik, hogy amannak segédkezzék. Az
els6ben az Egyhdz meg nem alkuszik és tiirelmetlen ;
egyenesen célja felé tart s torik inkdbb, semhogy meg-
hajoljon: Frangt nop flecti. Bizonysig erre az Mgoyhiaz
ildoztetéseinek torténete. Isteni jogok ¢és kitelességek-
r8l 1évén itt a szd, ezekbdl engedni, ezckre nézve al-
kura lépni nem lehet. A mdsik hivatalban az Fgyhdz
leereszkedd, engedékeny és tiirelmes; itt mdr alkura is
16p, targvalasokba boesitkozik, diesér, hogy megnyer-
jen; hallgat, hogy anndl biztosabban sikert arasson:
latszélag meghdtrdl, hogy anndl eldbbre hatolhasson s
a helyzetet anndl jobban fclhaszndlhassa. Ezen hivata-
Idban a jelszé: Flectt non frangi. Emberi viszonyok
forognak itt fenn, s ezek természetében van bizonyos
hajlékonysdg és engeddlenysdg.

1o téren mindaz meg van engedve és jo, a mit az
emberek egymds kizitti viszonyait szabdlyozé koztor-
vény rosznak nem nyilvinit ¢és nem tilt. Vildgosabban
szélva: az ligyhdz czen utébbi hivataliban a Decsiiletes
diplomaczia minden figyes eszkozét folhaszndlhatja s
tényleg folhaszndlja.

Ki kdrhoztathatja az Kgyhdznak azon eljardsit,
hogy még a gonosz kormdnyokhoz, s6t még a hitetle-
nekhez is kovetségeket kiilld s viszont ezckét is elfo-
gadja, — hogy velilk ajdndékokat vilt s diplomatikai
tisztelgéseket, — hogy képviselGiknek Kkitiintetdseket,
czimeket és rendjeleket osztogat; hogy az ilyen koz-
ményférfiakat udvarias és kegyes megszdlitdsokkal illeti;
hogy tinnepélyciken magdt képviselteti ?

De ime elddll az esetlen liberdlis s nagy biolesen
ekként okoskodik: Miért gyiildljilk mi a liberalismust
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s harczoljunk a liberdlis korményok ellen, — hiszen a
Pépa is tdargyal velik, elismeri s kitiintetésekkel hal-
mozza Oket?“ Gonosz vagy kurtaeszii vagy mindakettd
egytttvéve — hallgasd meg a kovetkezé hasonlatot s
azutin itélj.

Csalddapa vagy s van négy vagy hat leanyod, a
kiket szigorit erkolestkben nevelsz., Szemkozt a te ha-
zaddal vagy éppen melletted lakik néhdny becstelen nd.
Te folyton arra inted lednyaidat, hogy ezen gonosz életii
udkkel ne drintkezzenck, Oket ne koszontsék sét rijuk
se nézzenek; azt dhajtod, hogy lednyaid e romlott és
wonesz erkilesit n6k élet- ¢s gondolkozdsmodjdt meg-
utdljdk s hozzdjuk sem beszédmodorukban, scm csele-
kedeteikben, sem 6ltozctitkben ne hasonlitsanak. Tanu-
lékony és j6 lednyaidnak nagyon természetesen kioteles-
ségitk a te parancsaidat, melyeket te mint okos és gon-
dos csalddapa torvényul szabtdl, megtartani. De ime
cgyszer csak vita tdmad kozted és a szomszédnlk ko-
z6tt oly iigyben, (péiddul vidlaszfal kiigazitds, kozos csa-
torna sth,) mely mindkettitiket kozosen érdekel; és ne-
ked, tisztességes csalddapdanak a nélkill, hogy megsziin-
nél tisztességes ember lenni, tirgyaldsba kell bocsdt-
koznod ama rosz szemdélyekkel, a kik czdért nem sziinnek
wieg beestelenek lenni. Mdr most te taldlkozol e gonosz
noklkel, beszéltek egymdssal, az udvariassignak a tdrsas
életben szokdsos kovetelményei szerint viselkedtek egy-
mds irdnydban s mindent megtesztek, hogy ecgymadst
megérisétek s vitds tigyeteket békés uton elintézhessétek.

Helyesen gondolkozndnak-e a te leinyaid, ha eze-
ket litva igy okoskodndnak: ,Minthogy a mi atydnk
¢ roszhirlt szemdlyekkel 6sszelxuttctesbe lépett, még sem
lehetnek 6k annyira elvetemedettek, mint a minéknek
¢ mondja; mi is viszonyba léphetink velik, jéknak
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kell tartanunk erkoleseiket, szerénynek és illedelmesnelk
oltozkodésitket, dicséretesnek és tisztességesnek életmdd-
jukat.“ Mondd csak, nem driilteknek tartandd-e lesnyai-
dat, ha azok igy beszélnének? Alkalmazzuk mdr most
e példabeszédet vagy hasonlatot a mi tdrgyunkra.

Az Egyhdz a jé és becsiiletes embereknek csa-
lidja (legalibb ilyeneknek kellene lennivk — s az Egy-
héz  O6hajtja, hogy ilyenek legyenek); dmde tobbé-ke-
vésbbé romlott vagy egészen gonosz kormdnyok dltal
van korilvéve. Azt mondja tehit gyermekeinek: ,Ves-
sétek meg s harczoljatok e kormédnyok gonosz elvei
ellen; tanaik merd tévelyek, torvényeik csupa gonosz-
sag.“ Mindazondltal az Egyhdz és az dllam kozos ér-
deke sokszor megkivdnja, hogy az Egykéz ¢ gonosz
kormédnyoknak fejeivel vagy képviseldivel tirgyaldsba
bocsétkozzék, a mit megfelelé mdédon a diplomacziai
udvariassdg dltaldnosan divé formdinak megtartdsdval
csakugyan meg is tesz, a kozos érdekii iigyekben velik
alkudozik s arra torekszik, hogy e szomszédok kozitt
magdnak annyi eldnyt biztositson, a mennyit esak lehet.
Roszul cselekszik? Bizonydra nem. Mdr most nem ne-
vetséges-e az, ha egy katholikus ember elédll s az Egy-
hédz eme magatartdsdt oly tanok helyeslésének tekinti,
a melyeket az nem sziinik meg lépten-nyomon kdrhoz-
tatni, vagy pedig oly tények jévdhagydsanak, melyek
ellen folytonosan kiizd?

Szentesiti taldn az Egyhdz a Kordnt, midén az
azt kovetl hatalmassdgokkal tdrgyal? Helyesli taldn a
soknejiiséget, midén a szultin ajindékait és kiveteit
elfogadja ? Eppen igy nem helyesli a liberalismust sem,
middn a liberdlis fejedelmek — és ministereknek rendjele-
ket osztogat, vagy d4lddsdt adja rdjuk; ezek a keresz-
tény udvariassignak puszta formdi, melyeket a pdpa a
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protestinsokkal szemben is alkalmaz. Alokoskodds tehat
azt mondani, hogy az Kgyhdz ilyen tetteivel jévdhagyja
azt, amit mds uton nem sziinik meg kdrhoztatni. Diplo-
matikat hivatala nem semmisiti meg apostoli hivataldt;
s ez utdébbiban kell keresni diplomatikai hivatala 14tszé-
lagos ellenmonddsainak megolddsét.

Igy kell felfogni a pdpdnak magatartdsit a nem-
zetek kormdnyférfiaival, a puspikokét az egyhdzmegyék,
& plebdnosokét a kozség vezérférfiaival szemben; ez az
emlitett hivatalos és diplomatikus érintkezések és ossze-
kottetéseknek terjedelme ¢s jelentésége; ezt csak a lhi-
Lerdlis tévely szerencsétlen szektdriusai s a liberalismus
szele dltal meglegyintett bargyuk nem értik, vagy nem
akarjdk megdérteni.

NXXIL

A lejtékrol, melyeken a katholikusok a libe-
ralismusba- lecsuszni szoktak.

Kulonféle lejtok vannak, melyek a katholikus
hivéket a liberalismus tévelyébe szoktdk vinnij szitksé-
gesnek  tartjuk azokat itt egyenkint megjelslni részint
azért, hogy e tévely rendkiviilli elterjedésének okdt ad-
juk, részint pedig azért, hogy a vigydzatlanokat a libe-
ralismus tlreire és hdldira figyelmeztessiik.

A sziv romlottsdga sok esetben az ész tévelyeinek
kivetkezniénye, de még gyakrabban a sziv romlottsdga
oka az ész téveddseinek. Kivildglik ez az Usszes eret-
nekségek torténetébol. Sértett gdg, tnszeretet, boszi, egy
16, aki megzavarta az cretnckség szerzljének eszét,
egy zsdk pénz, a melydrt eladta lelkiismeretédt — ezek



— 120 —

jobbidra az eretnekségel okai. A tévely nem hosszi é¢
féradsdgos tanulmdiny eredménye, hanem tébbnyire ama
hydrafejek egyikében sziilemlik meg, melyeket sz. Janos
evangelista igy jelol meg: ,concupiscentia carnis, con-
cupiscentia oculorum, suberbia vitae.* Iz a hdrom viszi
az embert minden tévelyre, ez a hdrom viszi a libera-
lismus Orvényébe is. Tanulmdnyozzuk e harmas lejtGt
leggyakoribb jelenségeikben.

1. Az ember liberdlissd lesz a fiiggetlenség és o
féktelen életmdd utdni termdszetes vdgybdl.

Az ember rvomlott természeténdl fogva mintegy
szitkségszeriien rokonszenvez a liberalismussal, a katho-
licismusté] pedig wugyanugy irtézik. A liberalismus
emancipatio, fiiggetlenités, — a katholicismus fékezés.
A binbe esett embernek bizonyos termdszeti hajlama
van oly rendszerhez, mely eszének gégjét és szenvedd-
lyeinek féktelenségét jévihagyja és szentesiti. Valamint
Tertullidn a lélek nemesebb torekvdseit tartva szemn eldtr,
ezt természeténdél fogva kereszténynek nevezte, éppen
ugy tekintve az embernek biinis ercdetét mondhatjuk,
hogy az cmber természeténél fogva liberdlisnak sziiletil:.
Mi csoda tehat, ha a binds ember utébb megértvén, hogy
a liberalismus minden szeszélyét és szenvedélyét oltalma
ald veszi, nyiltan és forma szerint is liberdlissd lesz!

2. Az ember folesap liberalisnak, hogy valamihez
juthasson. Ma napsdg a liberalismus az uralkodd eszme,
uralkodik mindeniitt, de kiilonostn a kormdnykirikben,
minélfogva biztos ajénlé levél arra, hogy valaki car-
riere-t csindlhasson. A fiatal ember clhagyvin a sziildi
hézat, koriiltekint amaz utakon, a melyek a szercncsé-
hez, a hirnévhez, a dicsdséghez vezetnek s rigton dszre-
veszi, hogy bérmclyikre is lépjen, a boldogulis elenged-
hetlen foltétele mindegyiken az, hogy a szdzad fia vagyis
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liberdlis legyen. Ha azzd nem lesz, lépten-nyomon legy6z-
hetetlen akaddlyokba iitkozik. Valédi hisiesség kivantatik
hozzd, hogy ellendllhasson a kisértének, aki fényes jovivel
kecsegtetvén 6t ngyanazt mondja neki, amit egykor Krisz-
tus Urunknak a pusztdban: Haec omnia tibi dabo, si cadens
Mindezeket neked adom, ha leborulvin
imddasz engem.“ A hésik azonban ma mdr nagyon
ritkdk, s igy természetes, hogy az ifjusig legnagyobb
része azzal kezdi pdlydjat, hogy folesap liberdlisnak.

adoraveris me,

Ez dltal biztositja magdnak a hirlapok magasztaldsit,
a hatalmasck pdrtfogdsdt s egyszer csak azon veszi ma-
gdt észre, hogy felviligosult és okos ember hirében &ll.
A szegény ultramonténnak szdzszor annyi érdemre van
szitksége, hogy dszrevétessék és egy kis névre tehessen
szert. Az ifjusdg rendesen nmem nagyon aggilyos, midén
latja, hogy a liberalismus az annyira 6hajtott nyilvdnos
szerepléshez ¢és hirnévhez segiti. Mdr elére is kildtdsa
van 14, hogy e réven kildsttségekbe, bizottsdgokba,
szerkesztiségekbe stb. juthat. Istennek és az ¢ kegyel-
mének csoddja, ha mégis akad fiatal cmber, aki az ilyen
kisértésnek ellendll.

3. Liberalissd lesz az ember [0svénységbol és bir-
vagyboél. Az egyhdzi javak elkobzdsa és clkétyavetélése
sok hivit szerzett és még most is szerez a liberalismus-

nak. Az Egyhdz nemcsak azért fosztatott meg — sok
orszdghan -— javaitél, hogy elveszitse az emberekre

vald befolydsdt, hanem azért is, hogy legyen mit oda-
vetni a liberalismus éhes mameluk seregének. Bevallot-
tak ezt a liberalismus vezérférfiai maguk is, midén ar-
vél vadoltattak, hogy majdnem ingyen adtdk oda bard-
taiknak az Igyhdz legdusabb javadalmait. s jaj a
szerencsétlennek, aki egyszer megizleltc més kertjénel
gyiimolesét! A fold, a mezd, a hdz, a mely valaha
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zirda- vagy plébdniabirtok volt s utébb egyik-mdsik
csaldd kezére szdllt, oly ldncz, a mely e csalddokat
orokre a liberalismus szekeréhez bilineseli. A legtobh
esetben semmi remény sincs arra, hogy e csalddok vagy
kés6 unokdik a liberalismustél megvéljanak. A forra-
dalom ordoge ily megdonthetlen gétat emelt kozéjik
és az igazsig kozé. Littunk Spanyolorszdgban gazdag
foldmtves csalddokat, melyeknek tagjai 1335-ig igazin
jé és buzgd katholikusok wvoltak -— azontal azonban
makacs és megdtalkodott liberdlisok. Akarod tudni e
valtozds okdt? Nézd csak eme kerteket, szdntéfoldeket
és erdéket; ezek azclétt szerzetesi birtokok voltak ;
ezekkel kikerekitették orokségiiket, de ezckért eladtdk a
forradalomnak lelkuket. E bitorlék megtérése erkolesi-
leg lehetetlen. E szentségtord szerzemények miogitt el-
sdnczolt lelkitk keménységén nem fognak sem joaka-
réik érvei, sem a missziondriusok kemény kifakaddsai,
sem sajat lelkiismeretiik furdaldsai. Kétségtelen, hogy
az egyhdzi vagyon elkobzdsa clémozditotta és ma is
eldmozditja a liberalismust.

Ime a liberalis tévely terjedésénck leggyakoribb
okai; a tobbiek mind ezekre vezetheték vissza. A ki
a vildg folydsdt s az emberi szivet csak félig-meddig
is ismeri, alig lesz képes a jelzetteken kivil més oko-
kat elésorolni.

XXXII.

A liberalismus fenmaradasanak allandé okai
a mai tarsadalomban.

A liberalismusba vezet§ lejtékon kivil vannak
még mds, mondhatndk, dllandé okok, a melyck e té-
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velyt a mai tdrsadalomban maradanddvd és tartéssa
teszik, s a melyek miatt e tévely kiirtdsa erkolcsileg
szinte lehetetlen.’ T

Emez &llandé okok kozé tartoznak clsé sorban
maguk az imént jelzett lejtdk is, a melyek az embere-
ket a liberalismus fertjébe viszik. A bolcsészet azt
tanitja : ,Per quae res gignitur, per eadem et servatur
et augetur.“ ,Minden dolog annak koszoni fenmarads-
sdt és novekedését, a mi keletkezését okozta.“ Kzeken
kivill azonban vannak a liberalismus fenmaraddsdnak
mas kilonds okai is.

1. Az erkolesok romlottsiga. A szabadkOmiivesség
programmjdnak emc pontja betit szerint viégrehajtatik.
Szini el8addsok, konyvek, képek, a koz- és magdnélet
mind merd ocsmanysdggal és tisztatalansdggal vannak tele.
Az eredmény kétségtelen: romlott erkolesit nemzedék-
tdl sziikségképen forradalmi nemzedék szdrmazik. Ime
ezért iparkodik a liberalismus a féktelen kicsapongds
minden akaddlydt eltdvolitani. Nagyon jdl tudja, hogy
az erkolestelenség az 6 malmdra hajtja a vizet, hogy
ez az O apostola 6s természetszeril terjesztije.

2. A hirlapirodalom. Megmérhetlen a befolyds, a
melyet a liberalismus nagyszdmu hirlapjaival minden-
felé gyakorol. E hirlapok -— tetszik vagy nem tetszik
~- bizonyos liberdlis 1égkorrel veszik koriil a polgdro-
kat. A kereskedelem, a miivészetek, az irodalom, a tu-
domédny, a politika, a honi és a kiilfsldi hirek, mindez
a liberalismus csatorndjin vezettetik, s kovetkezdleg
bizonyos liberdlis szagot és szinezetet nyer. Az ember
ontudatlanul is liberdlisan gondolkozik, beszél és cse-
jekszik. Kz a megmételyezett levegl beszivdsidnak ki-
vos hatdsa! A természeténél fogva johiszemii szegény
nép minden aggodalom nélkiil szivja magdba e meg-



— 124 —

rontott levegdt ; szivja pedig a kiilénféle komoly vagy
mulattatd ellegli versekbdl, prézibdl, képekbdl, nyilvi-
nos helyeken, a miihelyekben, a vidéken, széval min-
deniitt. A liberalismus az § oktatdsdval hatalmdba ejt-
vén egyszer a népet, azéta egy pillanatra sem hagyja
el. Miikodését, mint legott ldtni fogjuk, rendkiviil meg-
konnyiti tanitvinydnak, a mnépnek kilonos szellemi
allapota.

3. A valldsi tigyekben majdnem dltaldnos jérat-
lansag. A liberalismus minden oldalrdl hamis mesterek-
kel vevén koriil a népet, azon van, hogy lehetetlenné
tegye neki a kozlekedést azzal, aki cgyedil volna ké-
pes szemeit megnyitni, t. 1. az Igyhdzzal. Szdz esz-
tendd déta a liberalismus minden torekvését oda ird-
nyitja, hogy az KEgyhdz befolydsdit megsemmisitse, Gt
elhallgattassa, a néppel valé érintkezdsét megakadilyozza.
Ez volt célja (maguk a liberslisok is bevallottal)
a férfi- és ndi szerzetes-rendek feloszlatdsdinak, ez célja
a katholikus oktatds elé gorditett nehézségeknek és
akaddlyoknak, ez célja ama lizas torekvésnek, hogy
a papsig mnevetségessé tétessék s vardzsfényétSl mcg-
fosztassék. Az Egyhdz kezét a legfurfangosabb médo-
kon annyira megkotstték, hogy szinte lchetetlen a li-
berdlis dramlattal szembeszdllnia. A mai konkordatu-
mok mindmegannyi békdk, a melyek nem engedik,
hogy szabadon mozoghasson. A népet a papsdgtsl a
gyiilsletnek, az elSitéletnek és a rdgalomnak mindin-
kdbb mélyebbre és szélesebbre vdjt drvénydvel vilaszt-
jak el. Annyira vagyunk, hogy honfitdrsaink nagy
része, ambdr keresztény, semmivel sem ismeri jobban
sajat vallisit, mint Mohameddt vagy Confuciusét. Még
a hivatalos Osszekottetést is meg akarjdk sziintetni a
pap és a nép kozt; ezért hozzdk be a polgdri anya-
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kinyveket, a polgdri hdzassdgot, a polgdri temetéseket;
mindennek az a nyilvanvald célja, hogy az lgyhdz és
a nép kozt minden kotelék szétszakittassék. A tokéle-
tes elvdlasztds programmja, melynek elveiben, eszko-
zeiben és céljadban vajmi konnyii felismerni az 6rdog-
nek kezét.

Taldn még tobb okot is lehetne felhozni, dmde e
kinyv sziik korldtai nem engedik, hogy még tobbet is
elsoroljunk, s kiilonben is valamennyit ugy sem le-
hetne itt elszdmlélni.

XXXIII.

A leghathatosabb és legalkalmasabb orvos-
sgzerek a liberalismus altal megmételyezett
nemzetek szamara.

1. A j6 katholikusoknak szervezkedése. T.egye-
nek azok sokan vagy kevesen, szitkséges, hogy azok
cgymdst minden vdrosban &s kizségben ismerjék, egy-
mdssal érintkezzenek és egyesiiljenek; szitkséges to-
vabbd, hogy minden vdrosban és kozségben egy ka-
tholikusokbdl 4ll6 bizottsdg létezzdk, mely a katholi-
kus mozgalmat — akezidt — vezeti. Ezen szervezke-
dés crdt és bdtorsdgot nt a hatdrozatlanokba és inga-
dozdkba, ellensulyozza a ,mit fognak mondant® lohaszté
hatisdt s a tomeg erejét kolesonzi a magdban véve
oyinge egyednek. Ila nem vagytok tibben, mint tizen-
ketten, az sem baj; dlljatok Ossze, alapitsatok egy ka-
tholikus ifjusdgi, sz. Vincze- vagy mds cgyletet. Lépje-
tek érintkezdsbe a szomszéd viros vagy taldn a fGvi-
ros hasonlé egyletével; sorakozzatok dés szoruljatok
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Ossze minden tdjon, egyleteket egyletekkel csoportositva,
paizsaitokat egymdsra fektetve a rémai hadsereg testu-
ddjalént, ha kevesen vagytok is, gylzhetetlenck lesztek.
Ekként egyesiilve fennen lobogtassitok az igaz és jézan
tan zdszlajit, ne himezzetek-hdmozzatok, az ellenséggel
ne alkudozzatok s vele semmiféle szivetségre ne lépje-
tek. Igen szép, rokonszenves és lovagias, a megalkudni
nem tudé bdtor ember alakja, a ki, mint a szelek és
hullimok 4ltal csapdosott szikla bdrmilyen ellenkezések
kozott is rendithetleniil megdllja  helyét. Mindenekelétt
j6 példéra van szitkség. Magatok viselete mindeniitt
valésdgos prédikdczié legyen; s megldssitok, hogy esak-
hamar el6bb tiszteletet, utébb csoddlatot s végre rokon-
szenvet fogtok magatok irdnt débreszteni. A parthivek
nem fognak elmaradni. Oh, ha a jé katholikusok mind
fol tudndk fogni ama dicsé vildgi apostolsigot, a me-
lyet médjukban &ll lakhelyitktn gyakorolni! Plébsdno-
sukkal egyesiilve, s vad sz016 médjira a plébdnia fa-
laiba kapaszkodva, mint az s torony, minden szélvész-
szel és zivatarral daczolhatninak.

2. A j6 hirlapok. A j6 wujsdgok koziil vélaszszd-
tok a legjobbat, a mely a titeket kornyezlk szitkség-
leteinek s értelmi magaslatinak megfelel. Ne elégedje-
tek meg azzal, hogy e lapot magatok olvassdtok, ha-
nem adjdtok mdsoknak is olvasni, s a hol szitkséges,
magyarazzatok meg; legyen e lap a ti mitkodéstek
alapja; 4lljatok be hozzd leveleziknek; szerezzetek
neki el8fizetéket; konnyitsétek meg a mennyire lehet a
szegény szerkesztOknek rendkiviil nehéz és firadsigos
munkéjdt. Adjitok e lapot a pédlydjukat kezds fiatal
embereknek ; emeljétek ki elGttik e lap irodalmi eld-
nyeit, szép és kellemes irdlydt, finom gunyjit, szdval
érdekességét. A fiatal ember megizleli a mdrtdst s
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utébb megizleli a vele letntott hust is. Ime igy szo-
kott mitkodni az ellenség, igy kell mikodniink nekiink
is. A jé lap korunkban valdsigos életszitkség. Bér-
mit is beszéljenck hdtrdnyairdl, ezck sohasem érik fol
elonyeit és a hasznot, a melyet eredményez. A jé la-
pokon kiviil pértolni és terjeszteni kell minden mds
hasonjellegti irodalmi kiadvanyt, ugymint alkalmi rop-
iratokat, nevezetesebb beszédeket, jelescbb pdsztorleve-
leket sth. stb.

3. A katholikus iskola. Ha a tanité buzgé katho-
likus s megérdemli a bizalmat, ugy 6t minden lehetd mé-
don tdmogatni kell, — de ha nem j6 katholikus, akkor
egész nyiltan azon kell lenni, hogy minden hitelét el-
veszitse. Az ilyen ember a kizségnek valdsdgos ostora.
Szitkséges, hogy az ordigit az emberek ugy ismerjék,
mint 6rdogot — s ne bizzdk red oktalanul a legf6bb
dolgot, a nevelést. Ha valahol megtorténik, hogy isko-
lit iskola ellen, zdszlét zdszlé cllen emelnck, a lehetd-
ség szerint szerzeteseket kell az iskoldba hozni, s ha
ez nem volna lehetséges, a tanitdst és nevelést csakis
megbizhatd, buzgd vilagi katholikusokra kell bizni.

A tanitdsnak ingyenesnek, az iskolinak mindenki
szémdra reggel, délutdn, este nyitva kell lennie. Unnep-
napokon drtatlan szérakozdsokkal kell a gyermekeket
az iskoldhoz édesgetni. Meg kell mondani a gyerme-
keknek, hogy a mdsik iskola, a melyben az istentelen
tanité tanit, a sitdn iskoldja. Danton, a hires forradal-
mér, folytonosan azt hangoztatta: ,Bdtorsig, mindig
csak bdtorsig!® A mi kidltdsunk mindig ez legyen:
sSzabadsdg, nyiltsig, vildgossdg és mindig csak vild-
gossdg!“ Fnndél nines alkalmasabb mdéd a pokoli ér-
nyak eliizésére, melyck csakis a sététségben képesek
az embereket elesdbitani.
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XXXIV.

Foltind jel, mely szerint a valoban katholi-
kus szellemii dolgokat a liberalis szellemiiek-
t61 megkiilonbdztethetitik.

Az eléz6 fejezet végén emlitett sotétség szé kap-
csdn menjiink 4t most egy mds tdrgyra.

A sitétség a gonoszsdg hatalmas segddje. A I
rosszul cselekszik, gyiilloli a wildgossdgot, mondja az Ur.
(Sz. Jan. ev. I1I. 20.) Innét van, hogy az eretnek-
ség mindig bizonyos homalyossdgot keres. A nyilt sisaku
ellenséget nem nehéz megismerni, valamint azon libe-
ralisokat sem, a kik azzal kezdik, hogy nyiltan libera.
lisoknak valljdk magukat. Csakhogy e szekta kiozon-
ségesen ¢s altaldban nem szokott ilyen nyiltan {5llépni.
Azon kell tehdt lenniink, hogy a tobbnyire nagyon
iigyes ¢s 6vatos cllenséget az dlarcz alatt is folismer-
jilk. Minthogy pedig ama szemek, melyeknek az dlar-
czos ellensdéget folismernitk kellene, rendesen nem hinz
szemek szoktak lenni, elkeriilhetleniil sziikséges bizonyos,
konnyen észrevehetd egyszerii jelet megallapitani, mely-
nek segélyével a katholikus mivet a liberalismus po-
koli miivétél legott meg lehessen kiilonboztetni.

Igen gyakran halljuk, hogy bizonyos terv, villa-
lat vagy intézmény van készuléfélben ds alakuléban s
a hivé katholikusok nem tudjdk hamarosan megitélni
e terv, véllalat vagy intézmény szellemét és irdnyat s
kovetkezlleg nincsenek tisztdban magukkal az irdnt,
vajjon csatlakozzanak-e hozzd vagy pedig minden ere-
Jjukbél elleneszegiiljenek, lkiilonosen olyankor, midén a
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pokol annyira iigyes, hogy a mi zészlénk legvonzébb
szineivel ékeskedik, sét bizonyos esetekben még a mi
szokdsos beszédmodorunkkal is él. Ilyen esetekben mily
sokan lesznek az Ordog eszkdzeivé, holott pedig azt
hiszik, hogy tisztdn katholikus {ligyet pértolnak. Azt
fogja mondani valaki: ,Minden hivé az Egyhizhoz
fordulhat tandcsért s ennek csalhatatlan szava eloszlat
minden bizonytalansdgot.“ Helyesen van, csakhogy az
Egyhdzat minden pillanatban és minden egyes esetben
nem lehet megkérdezni. Az Egyhdznak az a béles szo-
kasa van, hogy a hivek viselkedésére nézve bizonyos 4lta-
linos elveket és szabdlyokat dllapit meg, de ezeknek
alkalmazdsit a killonféle gyakorlati esetekben minden
egyes hivének okossdgéra bizza. Ilyen gyakorlati ese-
tek pedig mindennap eléfordulnak, ezeket tehdt rogton
s mintegy jitszva kell megoldani. A megjelenendd lap,
az alapitandé egylet, a nyilvdnos innepély, a melyre
meghivdét kapunk, ama cél, amaz intézmény, a melyre
aldirdsi ivek mellett pénzt gyiijtenek, mindez az Isten-
nek vagy az ordognek miive lehet, vagy pedig mint
mér emlitettitk oly ordogi mii, a mely az isteni dolgok-
nél észlelhetd komoly jdmborsigba van burkolva. Mit
tegyiink az ilyen bizonytalansdgban ?

Ime két gyakorlati szabdly, a melyek minden ke-
resztény embernek tdjékozdsul szolgdlhatnak, hogy az
annyira sikos talajon biztosan léphessen.

1. Meg kell figyelni, miféle emberek 4llanak a
széban levd iigy élén. Az okossdgnak eme fdszabdlya
az Udvozitének kévetkezd monddsdn alapszik : ,,4 rosz
fa jo gyiimolesit nem teremhet.* (Sz. Maté 7, 18.) Nyil-
vdnvald dolog, hogy a liberdlisok mér természetiiknél
fogva csakis liberdlis szellemii, a liberalismus elvei dltal
megmételyezett iratokat, véllalatokat és mfiveket hoz-

9
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hatnak létre. Meg kell tehat vizsgdlni a széban levé
vallalatot kezdeményezd és szervezd embernek vagy
embereknek elGéletét. Ha ez olyan, hogy elveik irdnt
bizalommal nem viseltethetel, véllalatukat semmi esetre
se tdmogasd. Ne kdrhoztasd ugyan e véllalatot mdr eldre
is, mert theologiai axioma, hogy a hitetleneknek nem
minden cselekedete biin, s e szabdly a liberilisok cse-
lekedeteire is alkalmazhaté, — hanem azért Orizkedjél
azt jénak tartani, légy e tekintetben bizalmatlan, vesd
ald az iigyet hosszu vizsgdlatnak, s vird be e vizs-
galat eredményét.

2. Nézd meg jol, miféle emberek dicsérik a vélla-
latot. E szabdly taldn még biztosabb, mint az elébbeni.
A mai vildgban két, egymdstd] teljesen kiilonboz6 dram-
latot észlelhetiink: a katholikus és a szabadkdémiivesi
vagy liberdlis dramlatot. Az els6nek létesitbje vagy
helyesebben visszatitkrozdje a katholikus sajté; a mé-
sikat visszatiikrozik és naprél-napra élesztik a forra-
dalmi hirlapok. Az elsének Réma, az utébbinak a sza-
badkémiivesség ad iranyt. Uj konyvet hirdetnek ? Va-
lami aj vallalatrél van sz6? Figyeld meg, vajjon a
liberdlis dramlat helyesli-e, ajinlja-e, pértolja-e? Ha
igen, akkor mdr tudhatod, hogy a konyv, a villalat az
6vé, vagyis liberdlis; mert kétségtelen, hogy a libera-
lismus vagy ennek sugalmazdja, az ordog, legott észre-
. veszik, mi szolgdlhat kdrukra vagy javukra s nem
oly ostobdk, hogy azt tdmogassik, a mi céljaikkal
ellentétben 4ll; s az ellen kiizdjenek, a mi terveik meg-
valésuldsat elGsegiti. A pdrtoknak és a szektdknak bi-
zonyos Usztontik s kilonds élesldtasuk van (olfactus
mentis, mint egy bolesész magdt kifejezi), a mely mar
elére is — a priori — sejteti velik, mi jé és mi
kdros redjuk nézve. Légy tehdt bizalmatlan minden
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irdnt, a mit a liberdlisok dicsérnek és magasztalnak.
Ok az altaluk dicsért vallalat természete-, eredete-, célja-
és eszkozeibdl legott észreveszik, hogy az a libera-
lismusnak kedvez; a szekta vildgosan 14t 6sztone so-
hasem szokott e tekintetben csalédni. Konnyebben esik
meg, hogy a katholikus hirlap megtéved s oly valamit
dicsér vagy ajanl, a mi a liberalismus javédra szolgil.
Inkabb bizzunk tehét ellenfeleink szagldsi képességében,
mint sajit testvéreinkében. A szeretet aggdlyai, nemkii-
linben a jéknak ama szokédsa, hogy embertdrsaikrdl
mindig csak a jobbat tételezik fel, néha annyira el-
vakitja Oket, hogy jo szdndékot keresnek ott is, a hol
e j6 szdndék teljességgel hidnyzik. Nem igy a gono-
szok 5 ezek a legnagyobb dithhel neki esnek mindan-
nak, a mi az 6 elveikkel ellenkezik; s firadhatlanul
verik a nagy dobot minden oly dolog mellett, a mely
igy vagy amugy az 6 gonosz malmukra hajtja a vizet.
Bizalmatlansdg tehdt minden irdnt, a mit az ecllenség
diesér.

Valamely hirlapban olvastuk egyszer a kovetkez
verset, mely mint vers talin jobb lehetne, de nagyobb
igazsigot mar alig tartalmazhatna.

A liberalismusra célzé vers igy hangzik :

Azt mondja igen? akkor hazugsig.
Azt mondja nem? akkor igazsig.
A mit az gonoszsignak nevezett
Te batran erénynek tekinthcted!
A kit megtimad s iildoz8be vett
Megérdemli a ,becsiiletes nevet;
De &rizkedjél mindazoktdl,

A kiknek az hizel’g s bdkol.

Ha ezt szemed el§tt tartod
Bistosan jirsz majd megldtod.

e
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A jé, vagy még inkdbb mondhatndk, a keresztény
érzék altal sugallt eme két szabdlynak szem elbtt tar-
tdsa, ha talin nem is elég arra, hogy ily médon min-
den e téren felmeriild kérdést végérvényesen meg-
oldhassunk, de mindenesetre meg fog 6rizni benniinket
ama botldsoktdl, a melyek nyilvdnos életiink s kiizdel-
meink terén kiilonben elkeriilhetetlenck volndnak. E
szdzad katholikusénak nem szabad felednie, hogy a
talaj, melyet tapos, a titkos tdrsulatok 4ltal al4 van ak-
ndzva; hogy a katholicismus elleni harczra a vezény-
szavak e titkos tdrsulatokbdl erednek ; s hogy sokszor
még olyan emberek is dllanak Ontudatlanul e tdrsula-
tok szolgdlatdban, a kik kilénben ezeknek pokoli mun-
kdjit sziviikbdl utdljdk. A mai harcz jobbdra foldalatti
harcz s tobbnyire ldthatatlan ellenség ellen irdnyul,
a ki vajmi ritkdn szokott a sajit jelvényeivel follépni.
Ez ellenséget, hogy ugy fejezziik ki magunkat, inkdbb
szagolni, mint ldtni, inkdbb sejteni, mint ujjal rdmu-
tatni lehet. Inkdbb jé szagldsra és jo gyakorlati ér-
zékre van tehdt ma sziikség, mint fensébb okoskod4-
sokra és nehéz elméletekre. A kettds vezérelv, melyet
bardtainknak az imént ajdnlottunk, még sohasem veze-
tett tévutra benniinket.

XXXV.

Melyek a jo és melyek a rosz hirlapok? s

mit kell tartani a jorél, a mi a rosz hirlapok-

ban talalhato és mit a roszrol, a mi a jok-
ban eléfordul ?

Minthogy a jé vagy rosz 4ramlat, mely valamely
dolgot jévdhagy vagy kdrhoztat, az egyszerli hivére
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nézve kizonségesen az igazsig ismérveiil vagy legaldbb
is arra szolgdl, hogy Ot Jvatossdgra intse; s mint-
hogy mésrészt ez dramlat a hirlapokban szokott leg-
jobban visszatikkrozddni, s kovetkezbleg ez dramlat meg-
ismerése végett igen sok esetben a hirlapokhoz kell
fordulni: 6nkényt meril fel a kérdés: ,Melyek ama
hirlapok, a melyek a katholikus ember bizalmit meg-
érdemlik ?“ vagy még inkabb ,melyek azon hirlapok,
a melyek e bizalmat csak nagyon csekély mérvben,
vagy pedig egydltaliban meg nem érdemlik ?%

Elgszor is nyilvédnvald, hogy az oly lapok irdnt, a
melyek nyiltan és kérkedve liberdlisoknak valljdk ma-
magukat s a szerint is viselkednek, a liberalismus
tigyeire nézve éppen semmi bizalommal sem viseltethe-
tink. De hogyan is bizhatnink benniik ! Hiszen éppen
ez amaz cllenség, a melyt6l leginkiabb dvakodnunk s a
mely ellen sziintelen harczolnunk kell. E pont nem ké-
pezheti vita tdrgydt. Minden, a mi ma liberdlisnak
nevezi magat, kétségkiviill az is; ha pedig az, akkor
a mi és Isten Egyhdzdnak hatdrozott ellensége, s akkor
a téle szdrmazoé ajdnlisok és helyeslések, a mennyiben
a vallds iigyeire vonatkoznak — csak arra valdk, hogy
gyanusnak tartsuk mindazt, a mit ajénl és helyesel.

Van a hirlapoknak egy mas faja, a mely nem
oly konnyen veti le az dlarczot, nem szokott szint val-
lani, hanem inkdbb a hatdrozatlansidgot szereti és sem-
miféle irdnyt sem litszik kovetni. Ezen lapok helylyel-
kézzel katholikusoknak nevezik magukat, s a libera-
lismust, ha ugyan szavuknak hinni lehetne, nem egy-
szer megvetéssel és utdlattal emlegetik. E lapokat ko-
zinségesen katholikus-liberdlis lapoknalk tartjik. Ezekkel
szemben a legnagyobb bizalmatlansigra van sziikségiink,
nehogy ldtszélagos jdmborsigukkal és szemfényveszté-
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siikkel tévutra vezessenek benniinket. Ugy ldtszik, mintha
a katholikus és a liberdlis irdny szép testvériesen meg-
férne benniik, de mihelyest valamely égetébb és élesebh
kérdésrél van a sz, a liberdlis irdny legott mégis felil-
kerekedik. Igy ldttuk ezt eddig mindig s igy fogjuk
tapasztalni kétségkiviil ezutdn is. A liberdlis dramlattal
tszni joval konnyebb, egyrészt mert igen sok kivetdje
van, mésrészt, mert jobban kedvez az Omszeretetnek
ellenben a katholikus irdny kivetése igen nehéznek és
faradsdgosnak létszik, részint azért, mert kevesebb pdrt-
hive és bardtja van, részint pedig azért, mert azt k-
veteli, hogy sziintelen a szenvedélyek és gonosz cszmdk
sodré drja ellen uszszunk. Nagyon természetes tehit,
hogy a gyinge és ingatag lelkekben rendesen a libera-
lis irdny diadalmaskodik, s ekként a kiizdelem drdiban
a katholikus-liberdlis sajtéban éppen nem bizhatunk.
S6t mi tébb, ezen sajtdénak rink nézve az a hitranyos
oldala is van, hogy itéletei, a melyek soha sem hatdro-
zottak, hanem mindig csak alkalmazkodék — még esak
arra sem valdk, hogy, mint a liberdlis sajtd itéletei, leg-
alibb a contrario tajékozdsunkul szolgdlhatnanalk.

A j6 sajté csak az, amely egészen j6, vagyis a
mely a jét minden jé elvében s minden jé alkalmazi-
saban védelmezi s minden folismert roszszal homlok-
egyenes ellentétbe helyezkedik, opposita per diametrum,
mint sz. Ignicz mondja lelkigyakorlatainak aranyos
konyvében. A j6 sajtd az, a mely a tévelylyel ellentétes
tiborban székel, az ellenséggel mindig szemtil-szembe
4ll, s nem az, a mely tébbnyire az ellenséggel egyiitt
tdborozik, s csak néha-néha ennck egyes kirohandsai al-
kalmival széll vele szembe. A j6 sajtd az, a mely a rosz-
nak mindenben cllensége, mert a rosz mindenben rosz,
még ama jéban is, a mely néha véletleniil vele jdr.
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Emez utolsé éllitdsunkat, mely sokak elétt nagyon
merésznek és thlzottnak fog foltiinni, meg kell magya-
rdznunk.

A rosz hirlapok helylyel-kozzel valami jét is tar-
talmazhatnak. Mit kell tartanunk e jérdl, a mely a rosz
lapokban néha eléfordul ? Azt, hogy e jé miatt ama
lapok nem sziinnek meg roszak lenni, ha belsé termé-
szetilk és elveik kiulonben roszak. E jo a legtobb eset-
ben ordogl cselfogds, a mely arra vald, hogy e lapok-
nak ajinlisul szolgdljon s gonoszsigukat takargassa.
Az esetleges jé tulajdonsigok mnem sziintetik meg a
rosznak termdszetes roszasigat. A gyilkos ¢s a tolvaj
nem j6 emberek, mdég ha egyszer-misszor Udvizlégy
Mdridt imddkoznak, vagy a szegénynek alamizsndt nyuj-
tanak is; jo cselekedeteik daczdra is rosz emberek,
mert megszokott ¢életmédjuk és életirdinyuk lényegében
gonosz. Es ha néha-néha a jét csak azért gyakoroljak,
hogy e takard alatt anndl bédtrabban gonoszat mivel-
hessenek, nyilvdinvald, hogy az is, a mi magiban véve
¢s kozonségesen jo volna, ez esetben a cél miatt rosz.

Viszont, nem egyszer megtorténik, hogy a jé la-
pok ilyen vagy amolyan tévelybe esnek, egyszer-mds-
szor taldn hevesebben kifakadnak vagy dltaliban olyas
valamit tesznek, a mit sehogy sem lehet helyeselni.
Vajjon czért mindjart roszaknak kell ezeket nyilvéni-
tanunk ¢s kdrhoztatnunk ? Eppen nem. S erre nézve
csak a fonnebi c¢rvelést kell megforditanunk. E lapok-
ban a rosz esetleges, lényegiik és rendes :llapotjuk
azonban jé. Kgy vagy két biin nem teszi az embert
roszszd, kivalt ha a bdnat, a megtérés ¢és a jovdtevés
iltal megmutatja, hogy utdlja azt. Csak az valéban go-
nosz, a ki Ontudatosan ds dllanddan gonosz, s az is
akar maradni mindvégig. A katholikus hirlapirék sem
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angyalok, hanem csak gyarlé emberek és szegény bi-
nésok. Ha tehdt valaki egyik-mdsik hibdjukért vagy
esetleges tilzdsaikért Oket kdrhoztatja, ez 4ltal kimutatja,
hogy a jét és az erényt a jézan erkdlestan ellenére gy
képzeli, mint a farizeusok ¢és a janzenistdk. Ha igy
kellene a dolgokat megitélniink, hol taldlndnk az Is-
ten Egyhdzdban intézményt, a mely jo és tiszteletre
mélté volna ?

Foglaljuk 6ssze a mondottakat: vannak jé és
vannak rosz hirlapok, ez utébbiak kozé tartoznak a
hatdrozatlanok és szintelenek is. Kgy pdr jé cselekedet
nem teszi jovd azt, a mi lényegében véve rosz; egy
pér hiba és biin nem teszl roszszd . azt, a mi lényegé-
ben j.

XXXVL

Ajanlatos-e néha, hogy a katholikusok és a
liberalisok egy ko6z0s célra egyesiljenek eés
miné foltétek mellett ?

Sokat foglalkoztak ujabban a kdérdéssel, a mely a
katholikusoknak a kevésbé elSrehaladott liberdlisokkal
oly célbdl vald egyesiiiésére vonatkozik, hogy ily médon
a radikdlis és fékét vesztett forradalomnak utjit alljak.
Egyrészrdl szép tiundérdlom és illusio; mdsok részérdl
azonban #lnok tdr, melynek segélyével erlnket gyon-
giteni s 6nmagunk kozt egyenetlenséget létesiteni akar-
tak, s e céljukat jobbdara el is értck.

Miként vélekedjink ezen egyesitési torekvésekrol
mi, a kik mindenckelStt szent vallisunk ¢rdekét hord-
juk sziviinkon ?
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Altaldban azt tartjuk, hogy az ilyen egyesiilés sem
nem j6, sem nem ajdnlatos. S ez az eddig megéllapitott
elveknek természetes kovetkezménye. A liberalismus,
barmily mérsékelt és behizelg alakban jelentkezzék
kiilonben, mér lényegénél fogva homlokegyenest ellen-
kezik a katholicismussal. A liberilisok a katholikusok-
nak sziletett ellenségei, s igy csakis nagyon esetle-
gesen torténhetik meg, hogy ¢rdekeik wvaldban kizosek
legyenck.,

De hdt utévigre ilyen ritka és kivételes eset
mégis csak el6adhatja magdt, a midén a telivér libera-
lisok cllenében a tisztdn katholikus erlknek a mérse-
keltebb liberdlis pdrttal valé egyesiilése elényds lehet.
Midén tehdt ezen eset valéban elbfordul, ez egyességet
akkor is csak a kovetkezd alapokon szabad megkotni:

1. Soha sem szabad kiinduldsi pontul venni a sem-
legességet, vagyis a katholikusok és a liberdlisok hom-
lokegyenest ellenkezd clveinek és érdekeinek Usszeegyez-
tetését. K semlegesség és Osszeegyeztetés, melyet az
Igyhdz a Syllabusban is kdrhoztatott, nyilvin hamis
alap; az ilyen egyesiilés drulds; a katholikusok, a kik
ilyen egyességre Iépnek, oda hagyjik a katholikus ta-
bort, a melyet védelmeznitk kellene.” Nem szabad tehdt
azt mondani: ,Tekintsiink el a tanaink és nézeteink
kozt fondllé ellentéttl. Az elveknek eme gydva fol-
adédsdrol szé sem lehet, hanem mindjirt kezdetben igy
kell beszélniink: ,Jéllehet elveink és nézeteink lénye-
gileg és homlokegyenest ellenkeznek, stb.“ Nyiltan kell
beszélniink ¢s cselekedniink, hogy az eszmék Usszeza-
vardsit, a kevéshé dvatosak megbotrinkozdsit s az el-
lenség Oromdiadaldt lehetetlenné tegyiik.

2. Még kevésbé szabad nekiink ez egyesiilés al-
kalmdval a Dberilis zdszl6 koré sorakoznunk. Mind-
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egyik fél tartsa meg sajit jelszavit, vagy ha mdr ve-
link egy kozos ellenség ellen harczolni akarnak, sora-
kozzanak 6k a mi zdszlénk ald. Mis széval: 0k egye-
siljenek velink ¢s soha mi velik. Ok amugy is tarka
jelvényekhez vannak szokva, s igy nem igen fog nehe-
zitkre esni a mi szineinket elfogadniok; mi, a kik az
elegyedést nem szeretjitk, a zaszlék 0Osszekeveredését
sem tiirhetjik.

3. Nem szabad a dolgot ugy folfognunk, hogy ezen
egyesiilés dltal az dllandé és minden térre kiterjeszkedd
egyiittmikodds alapjdt vetettiik meg ; az ilyen egyesiilés
csakis axz id0szerinti esetleges akcziéra vonatkozhatik.
Allandé ¢s minden térre kiterjed$ kozos akezidra csakis
hasonnemii elemek egyesiilhetnek, a melyek ugy Ossze-
illenek, mint példdul az Jramii kerekei. Arra, hogy
teljesen ellenkez$ meggy6z6désit emberek sokdig egvet-
értsenck, mindkét részrdl kitarté hosi erény kivéntatik.
Mir pedig a hosiesség nem éppen mindennapi dolog.
A sikertelenség veszélyének van tehdt kitéve minden
olyan iigy, mely a szivetségesek cllentétes véleményére
alapittatik, — bdrmennyire egyctértsenek kiilonben vala-
mely esetleges vagy mellckes pontra nézve.

A kozos védelem vagy a kioszds tdmadas pillanat-
nyi érdekében tehdt az emlitett erdk egyesiilése meg-
engedhetd, ajdinlatos és hasznos is lehet; soha sem sza-
bad azonban megfeledkezni az eldsorolt foltételekrsl
vagy szabdlyokrdl, a meclyeknek betartdsa annyira sziik-
séges, hogy azok ndlkiil a liberdlisoknak a katholikusok-
kal valé bdrmily irdnyu szivetkezése ez utdbbiakra
nézve nemcsak nem elényos, de st nagy mérvben hait-
ranyos is s a helyett, hogy novelné az erlt, miként
ezt az egynemii elemek egyesiilése eredményezi, inkdbb
gyongiti, s6t sokszor meg is semmisiti még azon elemek
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erejét is, a melyek magukban véve mégis valamit te-
hettek volna az igazsig védemére. Van ugyan egy
kozmondds, amely azt tartja: ,Szerencsétlen az, aki
egyediil jdr.“ Amde van egy misik is, a melyet a ta-
pasztalds szintén teljesen igazol s a mely az el6bbeni-
vel ¢ppen nem ellenkezik t. i. ,Tébbet ér a magdinyos-
sdg, mint a rosz tdrsasig.“ Azt hiszszik, sz. Tamds
mondja valahol: Bona est wnio, sed potior est unitas,
»J0 az egyesség, de mégis jobb az cgysig.“ Es ha a
képzelt vagy erdszakolt egyességért zilogul adndk az
igaz ecgységet, szerény nézetink szerint semmit sem
nvernénk, s6t nagyon is sokat vesztenénlk.

Lgycébként azt, amit ezen egyesitési kisérletekre
vonatkozélag mondottunk s ami elsé pillanatra talin
csak elméleti okoskoddsnak litszik, maga a tapasztalds
is megerdsiti. Az ilyen kisérletek rendesen csak még
jobban elmérgesitik a harczot ¢s az ellenségeskedést.
Lgyetlen egy példa sincs rd, hogy az ilyen szévetke-
zésre épiteni lehetett, vagy az consoliddlist eredménye-
zett volna.

XXXVII.

Folytatas.

A katholikusok ¢s a liberdlisok cgyesiilése, miként
az ¢l8z6 fejezetben mondottuk, igen sok testvériinknek
tindérilma ¢s orokos illusidja. Ok az igazsigra nizve
rendkivill fontosnak tartjik azt, hogy mennél t6bb vé-
delmezGje ¢s bardtja legyen. Az & felfogdsul szerint
a szam egydértelmiit az erdvel, s Gsszeadni, mdg ha ki-
Isnnemit mennyiségekrsl is van a sz6, elottik annyit
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tesz, mint a mikddési képességet ndvelni s viszont le-
vonni mindig annyit tesz, mint az erdt kisebbiteni. Szdn-
dékunk e pontot még jobban megvildgitani s a mdr-
mdr kimeritett tdrgyra vonatkozélag még egy pdr meg-
jegyzést tenni.

Az igaz erl6 ¢s hatalom a fizikai viligrendben
csakiugy mint az erkolesiben inkdbb a tomorségben
rejlik, mint a kiterjedésben. A nagyobb kiterjedésti
testtel, foltéve, hogy d¢ppen olyan tomor anyagbdl ké-
sziilt, mint a kisebb, kétségkivil nagyobb erdét lehet
kifejteni, mint ez utébbival, de nem azért, mert kiter-
jeddsére nézve nagyobb, hanem azért, mert sokkal tobh
tomor anyagot tartalmaz, mint a mdsik. A jé erémii-
vész a kiterjedéssel az erét is akarja novelni, de ezt
csak agy éri el, ha egyuttal a tomorséget is noveli. Ha
valaki csakis a niovekedésre fekteti a fOsulyt, s a sza-
porulat értékét s erejét nem vizsgdlja, az igaz erdt
nemcsak nem szaporitja, hanem miként az imdént mon-
dottuk, még a meglévlt is a gyengildés veszélydnek
teszi ki. S ez 4ll a mi tdrgyunkra nézve is, a mit
vajmi konny(i lesz bebizonyitani.

Az igazsignak van sajit ereje, melyet bardtainak
és védelmezdinek is kolestndz. Nem czek erdsitik az
igazsdgot, hanem az igazsig erlsiti ezeket, de csak
akkor, ha magdt a tiszta igazsigot védelmezik.

Ha valaki azon iiriigy alatt, hogy az igazsigot
annal jobban megvédelmezhesse, ezt kiénye-kedve sze-
rint csonkitani, megszoritani s gyingiteni akarja, az
ilyen ember nem az igazsdigot, hanem sajit agydnak
sziilleményét, tobbé-kevésbé tetszetds emberi alkotdst
védelmez, melynek az igazsighoz, az ¢g lednydhoz,
éppen semmi koze.
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S ime ezt teszik manapsdg nagyszdmn testvéreink,
a liberdlisokkal valé dtkozott érintkezés (sokszor ontu-
datlan) 4ldozatai. Ok johiszemiileg azt hiszik, hogy a
katholicismus tigyét védik és eldmozditjik ; csakhogy
midén azt — mint mondjdk azért, hogy a meggybzendd
ellenségre nézve elfogadhatébbd tegyék — sajdt sztik
litkorikhoz és batortalansdgukhoz mérik és alkalmaz-
zik, nem is veszik észre, hogy nem a katholicismust
védelmezik, hancm olyas valamit, a mit maguk gon-
doltak ki, s a mit 6k ugyan jéhiszemiileg katholicis-
musnak neveznek, de inkdbb akdrminek mdsnak ne-
vezhetnének. Szerencsétlen dbrdndozdk, kik az ellenség
folott diadalmaskodni akarvén, mindjart az iitkozet kez-
detén l6porukat megnedvesiteni, kardjuk hegyét és élét
lekszoriilni sietnek. Nem gondoljadk meg, hogy a kard,
ha hegyét és élét veszik, nem kard tobbé, hanem haszna-
vehetetlen vasdarab, s hogy a megnedvesitett 16por a
loveg kilokésére nem alkalmas. Hirlapjaik, konyveik
és beszédjeik, melyek a katholicismus mdzdival vannak
ugyan bevonva, de annak szellemét és cleterejét nélkii-
lozik, a hitterjesztés harczaiban semmivel sem érnek
tobbet, mint a fakard és a gyermek-pisztoly.

Az ilyen emberekbdl 4ll6 egész hadseregnél ezer-
szer tobbet ér egy kis csapat, mely jél folfegyverzett
¢s olyan katondkbdl 4ll, a kik tudjdk, mit védelmeznek,
ki ellen kiizdenek ¢s milyen fegyverekkel kell harczol-
niok. Adjon az Isten nekiink mennél tobb ilyen kato-
niat! Ezek azok, a kik az Isten dics$ségét mér eddig
is elémozditottdke s ezentdl is eld fogjak mozditani. A
tobbit, a salakot (Schofel) szives oromest dtengedjik
az Ordognek.

Véleményiink igazsdgdrdl még jobban meg fogunk
gy8z6dni, ha meggondoljuk, hogy a hamis szovetségesek
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eme sOpredéke a kereszténység érdekében folytatott
harczban nemcsak hasznavehetetlen, hanem tébbnyire
akaddly is ¢és majdnem mindig az ellenséghez szit. Ha
valamely katholikus tdrsulat ilyen nyfight kénytelen
viselni, ez maga is elég arra, hogy a tdrsulat minden
szabad mozgdsit lehetetlennd tegye. Az ilyen tirsulat
valésagos tétlenségre van kdrhoztatva, a mely tétlenség
az erdslelkiick férfias erélyét is elsorvasutja, a bitrabba-
kat elkedvetleniti, az igaz hiviket folytonos bizalmat-
lansdg- ¢és nyugtalansigban tartja; ezek mind nem alap-
nélkilli félelemme] tekintenek az olyan vendégekre, a
kik bizonyos tekintetben inkdbb az ellenséggel tartanak.
Ugy-e bér szomorG dllapot az, midén egy katholikus
tarsulat, a nyilt ¢s hatdrozott ellenségen kiviil, belellen-
ségek ellen is kénytelen harczolni, vagy legalibb ere-
jének egy részét ezeknek fékentartisdra pazarolni?

Jol irta erre vonatkozdlag a Cwwilta Cattolica,
hogy ,a katholikus tirsulatok, ha eme évszabilyt figyel-
men kivill hagyjdk, nemesak azon veszedelembe jutnak,
hogy botrinyos belviszilyok szinhelyeivé lesznek, de
azonfolil ugy sajit romldsukra mint a vallis iigycnek
nagy kirdira az igaz elvektdl is eltivolodnal.“

Fejezziik be ¢ fejesetet ugyancsak a Civilta Cat-
tolicdnak mds helyen irt, donté s minden katholikusra
nézve kétségkiviil nagyiekintélyii szavaival:

»A katholikus tdrsulatoknak egydrtelmileg s a
legnagyobb szorgossdggal nemcsak azokat ki kell zir-
niok kebelitkbdl, a kik a liberdlis elveket nyiltan vall-
Jjak, hanem azokat is, akik ama esaléddsban élvin, hogy
a liberalismus a katholicismussal Osszcegyeztethets, —-
liberilis-katholikusok néven ismeretesck.“
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Sziikséges-e minden egyes adott esetben az

Egyhazhoz s a foépasztorokhoz fordulnunk,

hogy megtudjuk, vajjon ez és ez a koényv,

vagy ez 6s ez a személy mint liberalis elve-
tendd- és megtamadando-e?

Az eddig elSadott elvek, fogja valaki mondani,
a gyakorlati dlet terén egy nagy nehdzséghbe iitkoznek.
On ugyanis lelkiinkre kototte, hogy a liberdlis személyek-
t6l és iratoktdl s ezck legtdivolabbi befolyisitél ugy
évakodjunk, mint valami ragdlytél. De hdt ki merdszel
valamely iratot vagy szemdlyt onkényiileg liberdlisnak
mindsiteni, ha a tanité Egyhdiz erre vonatkozdlag dontd
itéletet még nem hozott?

Ime a liberdlisok ¢s a liberdlis katholikusok ag-
gilya vagy mdg inkdbb csipkedd ellenvetése, melyet
néhdny év 6ta nagyon szeretnek filvetni. Uj elmdlet
ez az Isten Egyhdzdban; s legnagyobb meglepetésiinkre
olyan emberek is tdmogatjik, a kikrll soha sem hittitk
volna, hogy ennyire eltévelyeghetnének! Az orddg ¢s
az § kovetél annyira szeretik ez elmdletet, hogy vala-
hényszor egy jé katholikus ‘Cket megtimadja és ledl-
czdzza, legott ezen elmdlethez folyamodnak s ennek
védbistydja mogil a fedddés eldkeld hangjin azt kérde-
zik ,,Es kicsoda &n, hogy engem ds az ¢én lapomat
liberdlisnak nyilvdnitani merészli? Ki tette Ont tanitévi
Izraelben, hogy itéljen a folott, ki a jo katholikus és
ki nem az? Ontél kell kérni a katholicismus pdtensét?«
Ez utolsé kifejezés, mint mondjik, killonosen szerencsés
s nines liberalis szinezctii katholikus, aki, ha kényes
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koriilmények kozé keriil és zavarba jut, ez utolsé esz-
kézt meg nem ragadnd. Ldssuk tehdt miben 4ll a dolog
s vajjon a liberalis katholikusok theologidja e pontra
nézve az igazsigot tanitja-e? Mindenekeltt allitsuk fol
egész vildgosan a kérddst:

Be kell-e mindig vdrnunk a tanité Egyhdznak
kiilonds itéletét, hogy valamely személyt vagy iratot
liberdlisnak nyilvidnithassunk ?

Hatdrozottan azt feleljilk, hogy nem. Ha a széban
levé liberdlis okoskodds igaz volna, akkor ezzel a gya-
korlati téren az dsszes kirhoztatisokat meg lehetne hiu-
sitani, a melyeket az Egyhdz a kijnyvek és a szemé-
lyek ellen hozott.

A legfébb tanitéi tekintély Jogllag és tényleg —
de jure et facto — egyedill az KEgyhdzat illeti meg; e
legf6bb tekintély, melynek szemdlyesitje a Pdpa, egye-
dil képes dontSleg s végérvényesen itélni az elvont
tanok valamint a folott, vajjon ezen s ezen kinyv eme
tanokat tényleg tartalmazza, vagy pedig ezen és ezen
személy eme tanokat valéban tanitja-e? Kz nem olyan
csalhatatlansdg, mint a mely a torvényes fikezio alapjdn
a vildgi legf6bb Dbirésigoknak tulajdonittatik, hanem
tényleges és valdsdgos csalhatatlansdg, mely a Szentlé-
lek szinetnélkiili segitségének koszonhets s az Udvozits
iinnepélyes igéretében birja biztositékdat. K csalhatatlan-
sdg a dogmdra és a dogmatikus tényekre vonatkozik,
elég nagy kiterjedésit tehdt arra nézve, hogy bdrmely
hitbeli kérdést végérvényesen eldontsin.

Mindez az utolsé ¢s donté, tinnepélyes és nem
follebbezhet, széval végérvényes itéletre vonatkozik, de
nem zirja ki a hivek tdjékoztatdsa- és felvildgositdsira
irdnyulé mds, nem ilyen tekintélyes, de mégis tiszteletben
tartandd itéleteket, melyeket szintén nem szabad meg-
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vetni, s melyek a keresztényt sokszor lelkiismeretében
is kotelezhetik. Hzen itéletek, melyeknek fokozatait az
olvasé kiilonos figyelmdébe ajinljuk, a kovetkezdk :

L. A piispokok itcletei egyhdzmegydikben.

Minden piispik a sajit egyhdzmegydjében itél a
hirdetett tanok fo6lott, meghatirozza, mi jé, mi nem jé,
mi igaz, mi nem igaz, s melyik konyv micsoda tant tar-
talmaz. A piispok itélete nem csalhatatlan ugyan, de
azért a legnagyobb tisztelet illeti meg, s6t lelkiisme-
rethen is kotelexd, ha csak valamely mds, mdr el8ze-
tesen kihirdetett tannal szembeszoké mdédon nem el-
lenkezik vagy valamely felsébb tekintély nem kdr-
hoztatja.

2. A plébdnosok itcéletei plébdnidikban.

Ezen tanitéi tekintély ald van ugyan rendelve az
el6bbinek, de sziikebb hatdiskérben hasonlé jogoknak
orvend. A plébdnos pdsztor, s mint ilyen megkiilénboz-
tetheti, de meg is kell kiilonboztetnie a jé legeloket a
roszaktdl. Az 8 nyilatkozata sem csalhatatlan, de az
el6z8 pontban emlitett foltételek mellett teljes tisate-
let illeti meg.

3. A gydntatd atydk itéletei.

Tudomdnyukra ¢s ismereteikre tdmaszkodva a gyén-
tatd atydk is megmondhatjik, de meg is kell mondaniok
gyoéndiknak valamely kérdéses tanra vagy konyvre vo-
natkoz$ ncézetiket; az erkolestan ds a bolesészet sza-
bélyai szerint megitélhetik a veszdlyt, a melyet gyé-
néikra nézve ezen és ezen kidnyv, vagy ilyen és olyan
tdrsasag rejthet, st hatalmukban &ll gydndiknak az
ilyen konyv olvasdsit vagy az ilyen tirsasig litogatdsdt
megtiltaniok. A gydntatdatydiknak is van tehdt bizonyos jo-
guk a tanok ¢s szemdlyekre vonatkozdlag itéletet mondani.

10
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4. A laikus hivék dltal megkérdezett theologusok
itéletei.

Peritis in arte credendum, tartja a filosofia; ,a
mi valakinek hivatisdhoz tartozik, arra ndézve binni
kell neki.“ Itt sincsen csalhatatlansigrél szé, hanem
csakis illetékességrdl a hivatishoz tartozd kérdések meg-
olddsdra. Az Egyhdz az akadémiai fokokra emelt theo-
logusoknak bizonyos jogot ad arra, hogy a hiveknek a
szent tudomdnyokat s azoknak gyakorlati alkalmazdsit
magyardzzdk. Kzen joguknil fogva irnak theologiai
konyveket s tudomdnyuk- ¢s tehetségitkhoz képest meg-
biraljik ¢s megitélik azt, a mit mdsok irtak. Nincs
kétség benne, hogy bizonyos tudomdnyos tekintélylyel
birnak a hirdetett tanok, valamint annak megitélésében,
vajjon ez és ez a konyv, vagy ez és ez a személy az
igaz tant tartalmazza illetve tanitja-e ? Innét van, hogy
ilyen egyszerti theologusok biraljik a piisptk parancsa-
bdl a kiadandé konyveket s jot dllanak azok igazhitii-
ségeért. E theologusok nem csalhatatlanok, de az § né-
zeteik a mindennapi esetekben a hivek elsé tdjékozta-
tisara szolgilnak s mindaddig érvényesek, a mig vala-
mely fens6bb hatdsdg azokat meg nem donti.

5. A kellden felvildgositott emberi ész itélete.

Igen, kedves olvasé, az emberi ész is locus theo-
logicus (miként a theologidban mondjak) vagyis tudo-
mdnyos tényez$ (kritérium) a vallds dolgaiban. A hit
uralja az észt, ez utébbi amannak mindenben ald van
rendelve ; de tévedés volna azt hinni, hogy az ész maga
semmit sem tehet s hogy az Isten dltal az emberi ér-
telemben meggyujtott kis ldngoeska semmi fényt sem
draszt, bir nem oly erdsen viligit, mint a kinyilatkoz-
tatds isteni lingja. Szabad tehat, st sok csetben kote-
lessége is a hivének a folstt, a mit hisz, okoskodni,
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abbdl kiovetkeztetéseket levonni, a gyakorlati dletre al-
kalmazni, egybevetni ¢s 0sszehasonlitani. S ekként a
kozonséges hivé is mindjirt elsé tekintetre észreveheti
valamely uj tannak hamis voltit, mihelyt azt lditja,
hogy az valamely egészen Dbiztos tannal ellenkezik; s
ha ez ellenmondds szembeszokd, ki is kelhet a hamis
tan ellen s kdrhoztathatja a konyvet, a mely azt tar-
talmazza ; ex cathedra ugyan nem hatdrozhatja meg a
hamis tant; de teljes szabadsigdban 4ll azt rosznak
tartani, mdsok tdjckoztatisa végett ilyennek foltiintetni,
az elsé vészkidltdst, az els6 lovéscket megtenni. Mind
ezt a hivek megtehetik s az Xgyhdz jovihagydsdval
minden idében meg is tették. Iz dltal a laikus hivd
nem tolja fol magdt a nydj pdsztordul, de meg bojtdrul
sem, hanem egyszeriien csak azt a szolgilatot teszi, a.
mit a ny4jlrzé kutya, midén ugatisival figyelmeztet a
veszélyre. Oportet adlatrare cames, jegyzé meg nagyon
helyesen ide vonatkozélag egy nagy s a spanyol torté-
net legszebb kordba ill§ spanyol piispok.

Toy fogjik fol a dolgot a legbuzgébb fépapok is,
midén szdmtalan alkalommal arra intik hiveiket, hogy
a gonosz hirlapok ¢s a gonosz kionyvek olvasdsitdl tar-
tézkodjanak, a nclkiil, hogy eczeket kizelebbrol megjelsl-
nék; meg vannak ugyanis gylzédve, hogy a hivé a
hit altal megvildgitott jézan eszével s az e tirgyra vo-
natkozé mdr ismert elvek segdlyével meg tudja kiilon-
boztetni a jé hirlapokat s a jé konyveket a roszaktdl.

S azutdn az Index sem tartalmazza valamennyi
tiltott konyvnek eczimét; hanem e gyiijtemény elején
ott vannak az dltaldnos szabdlyok, a melyeknek segé-
Iyével a jo katholikus sok olyan konyvnek vagy hir-
lapnak gonoszsigat folismerheti, a melyek az Indexben
el6 nem fordulnak.

10%
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Nézzik a dolgot mds Altalinosabb szempontbél.
Mire valék volndnak a hit- ¢és erkolestani szabdlyok,
ha az egyszerii hiv$ azokat minden egyes esetre inmaga
nem alkalmazhatnd, hanem mindig a pdpdt vagy a piis-
pokst kellene eldbb megkérdeznie? Az erkilesi élet te-
rén az altaldnos szabdlyt vagyis a torvényt minden
egyes ember lelkiismeretének sugallata (dictamen pra-
cticum) szerint alkalmazza az egyes esetekre oly fon-
tartdssal azonban, hogy ha a torvény alkalmazisiban
tévedne, az utbaigazitist elfogadja: dppen igy a hit
dolgaiban is axz dltalinos torvény, az Egyhiz csalhatat-
lan tekintélye, minden egyes embernek meghagyja a
jogot, hogy az 4ltalinos szabdlyokat az cgyes esctckre
onmaga alkalmazza ugy azonban, hogy ha az ember ez
alkalmazdsban téved, a hibdt legott j6va tenni, a tévelyt
visszavonni tartozik. Azt kivdnni, hogy a hit dltalinos
szabdlydt minden 6rdban, minden pillanatban, minden
egyes esetre maga az els$ tekintély alkalmazza, annyi,
mint amaz dltaldnos szabdlyt meghiusitani, nevetségessé
¢s lehetetlenndé tenni. Bizonyos durva ¢s ordogi janse-
nismus rejlik ebben, hasonlé az yperni szerencsétlen piis-
pok tanitvinyaidhoz, a kik a szentségek folvételére oly
-elbkésziiltséget kivdntak, a mely azok folvételét ax
emberekre nézve, akiknek pedig lelki javira rendel-
tettek, teljesen lehetetlenndé tette. A torvényesség kope-
nyébe burkolt szigor, melyet mai ellenfeleink hirdet-
nek, éppen olyan esztelen, mint amaz, asketikus szigor,
melyet annak idejében a Port-Royal-ban hirdettek ; de
st amannak még sokkal roszabb ¢s szerencsétlenebb
kovetkezményei volndnak. S ha talin ezt kétségbe von-
ndd, vedd figyelembe a kovetkez$ dolgot. A szdéban
levé pontra nézve legszigorubbak a liberilis iskola leg-
buzgébb hivei. Miként fejtsik meg ezen litszélagos



— 149 —

ellenmonddst? Nagyon egyszeriien, csak arra kell gon-
dolnunk, hogy a liberalismusra nézve semmi sem kivi-
natosabb, mint az, hogy leghatdrozottabb ellenfeleinel
tollit ¢s szdjit ezen torvényesnek litszd szdjkosarral
bekothesse. Az volna d4m csak a diadal, ha azon irigy
alatt, hogy az Egyhizban a pdpdn és a piispskiskon
kivill senkinek sem 4ll jogdban szavit folemelni, hall-
gatisra Kkiényszerithetnének olyan férfiakat, akik mint
egy de Maistre, Montalembert, Windhorst, Valdegamas,
Veuillot, Villoslada, Aparisi, Tejado, Orti y Lara, No-
cedal ¢s annyi mas jeles viligi férfin a keresztény tir-
sadalomban Isten irgalmdbdl mindig tiundokoltek és a
a vildg végeig soha hidnyozni nem fognak. Ezt sze-
retné a liberalismus, s6t mi t6bb azt dhajtja, hogy az
6 kedvéért maga az Egyhdz fegyverezze le legkitii-
nébb harczosait.

XXXIX.

Mit tartsunk a ,;Laicismus“ nevu félelmetes

szektarol, a mely, mint némelyek mondjak,

oly mnagy pusztitast visz végbe Spanyol-
orszagban?

Itt az ideje, hogy a ,Laicismus“rél, ezen, mint
mondjak, félelmetes szektdrdl is beszéljink, a mely az
utébbi idében, a midén minden mds theologiai kérdés
héttérbe szorittatott, a kozfigyelmet oly nagy mértékben
magéra vonta.

Valami irtézatos szirnyetegnek kell ennek lennie,
hogy oly nagy ldrméval tortek ellene még olyan em-
berek is, a kik killonben nem igen szeretik a valldsi
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vitdkat s nem igen hajlandék az Egyhdz dicsdségeért
harczra kelni. A latcismus a legujabb kornak ama kii-
I6nds eretneksége, a mely mindazoknak gyiiloletét magdra
vonta, a kik Krisztus Urunkat gyiilslik. Kilonos egy
jelenség ; valahdnyszor cgy vildgi vagy egyhdzi férfiu
a laicismus ellen kikelt, a szabadkdémiives tdiborban
legott tapsviharral fogadtik s valdsdgos dicsfénynyel
ovezték korul. Ez oly tény, melyet senki sem tagadhat,
mert hisz mindnydjunk szeme ldttdra tortént; s e ta-
pasztalds mdr maga is elegendé arra, hogy a széban
1év6 kérdéssel mindjdart elsé tekintetre tisztdba j&jjiink.

De hdt mi is az a laicismus?

Azok, a kik olyan diihhel kikeltek ellene, vettek
maguknak annyi faradsdgot, hogy azt tobbékevésbé
illetéktelen tanszékeikrdl kérhoztassik, de mi gondjuk:
sem volt arra, hogy azt kizelebbr§l meghatdrozzdik.
Miutdn mi vele évek d6ta hol nyilvdnosan, hol magin
uton érintkezésben &llunk, megkisértjiik ellenfeleit a
zavarbdl kiszabaditani, s hogy gyaldzdsaikban valami
alapra tdmaszkodhassanak, a laicismust kozelebbrél meg-
hatérozni.

A laicismus széval hérom dolgot szokds jelezni:

1. A vildgi elemnck dllitélag tulsdgos beavatkozdsat
a személyek és tanok megitélésébe.

2. A viligi elemnek sallitélag tulsdgos beavatko-
zasdt a kath. egyletek vezetése- és szervezésébe.

3. A viligi elem bizonyos részénck dllitolagos
daczoldsdt a piispoki tekintélylyel.

Ime ez a hdrom pont az, a mit nehdny év dta a
laicistdk szemére hdnynak. Folosleges emliteniink, hogy
e hérom pontot, melyeket most mi eldszor fejeztiink ki
ily vildgosan, nagyszavi ecllenfeleink az 6 vad és fi-
raszté beszédjeikben soha tisztdn meg mnem jelolték.
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Sajdtsdgos vitatkozdsi térvényeik sem a vadpontok
részletezését, sem az eszmék szabatos kifejezését nem
kivetelik. Torokszakadtukbél azt kiabédljak: ,Szaka-
darsdg ! Szakadarsdg! Szekta! Szekta! Lazadds! Liza-
dds t“ — Hangsulyozzdk és siirgetik a piispoki tekin-
tély kivdltsdgait és eldjogait; tudds irdk 4llitdsaival és
az egyhdzi jog czikkelyeivel e tekintélyre venatkozd-
lag oly igazsigokat védelmeznek, melyeket senki sem
tagad : — de a vila voltaképeni tirgya felé még csak
tavolrdl sem kizelednek, a legsulyosabb vadak igazold-
sdra semmiféle bizonyitékokat fol nem hoznak, megfe-
ledkezvén arrdl, hogy minden be nem bizonyitott vad
szemtelen rdgalmazds. Mennyi ismeretet, mennyi theologi-
kus tudomédnyt, mennyi kdnonjogi fellengzi okoskoddst,
mennyi szénoki lelkesedést pazaroltak annak bizo-
nyitgatdsdra, hogy a katholikus tigynek legbuzgébb vé-
delmezdi, ez iigy legnagyobb ellenségei, hogy a laicis-
musnak szerzoi és hivei nem mdsok, mint éppen azok,
a kiket szlintelen klerikalismussal vddolnak s végre
hogy azok, a kik a piispiki joghatdsdg keretin beliil a
plispoki tekintély irdnt mindig a legnagyobb tisztelet-
tel és engedelmességgel viseltetnek, — hogy azok a
pisptki  tanitdi tekintélytdl magukat fiiggetleniteni
akarjdk.

A jogtalanul ugynevezett laicismusnak engesztel-
hetetlen ellenségei. készakarva megfeledkeznek az imént
bangsilyozott foltételrdl: a piispoki joghatdsdy keretén
beliil. Lépten-nyomon idézik és magyardzzdk a Cum
multa papai korlevelet s gy latszik, még mindig nem
olvastak ki beléle e néhdny szdét; holott pedig éppen
eme néhdny széban van kifejezve a korlevél leglénye-
gesebb tartalmdnak természetes és kellé magyardzata.
Es csakugyan mindama forradalmi vddak, a melyek
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bizonyos tirsulatok és folydiratok ellen intéztetnek, tel-
jesen igazolva volndnak, ha a vddlék be tudnik bizo-
nyitani (ez azonban soha sem tortént s nem is fog tor-
ténni), hogy eme tdrsulatok és lapok a mellett, hogy a
szerencsétlen katholikus-liberdlis wunidban, melybe dlket
kénonilag beerdszakolni akartdk, résztvenni vonalkod-
nak, valldsi el6ljardiknak olyan dolgokban, a melyek
ezeknek joghatdsdgahoz tartoznak, valaha nem engedel-
meskedtek.

A laicismus folfedezdi- és 1ldozdinek lingesze
ennek folderitésével foglalkozhatnék, ez szorgalmuk- és
munkdssdguknak megfelels feladat volna, legaldbb jél
megnyulhatndnak fogaik, mire megoldhatndk. De hit
az antilaicistdknak ez nem jutott eszilkbe. Az & logi-
kai kézikdnyvilk nem ismeri ama észbeli tévedést, a
melyet a bolesészek mutatio elenchi név alatt ismernek,

s a melynek kovetkeztében az antilaicistdk, — hogy
més taldlébb, de kevéshé irodalmi kifejezéssel ne él-
jink — mindig extra chorum énckelnek.

De hdt kilonos laicismus is az, a mely kivdlt
Spanyolorszigban s nevezetesen Catalénidban minden ka-
tholikus, vagy mint nevezni szeretik, ultramontdn véllalat
és cgylet ¢lén 4ll, mely a pdpa szavdra zardndoklatokat
szervez, mely a pdpa javira ezernyi aldirdst gyiijt, mely
a pipa folsegélésére egymasutin kiildi Rémédba az ala-
mizsndt, mely mindig a puspskokkel tart s az isten-
telenség ellen folytatott harczban minden parancsszavu-
kat végrehajtja, mely a laikus és protestdns iskoldkkal
szemben katholikus iskoldkat alapit és fontart s a mely
egyszéval az akademidkban, a templomban, a sajté te-
rén, a hit és a Szentszék leghuzgdbb védseregét ké-
pezi! Valéban ritka és tiineményszerti dolog ez a lat-
cismus, a melynek bardtai és sugalmazéi éppen a leg-
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példdsabb papok, melynek f6 tiizhelyei éppen a leg-
buzgdbb szerzetesek hézai, mely egy pdr év alatt a
Szentatya részérGl tobb élddsban és kitiintetésben ré-
szesilt, mint bédrmely mds tarsulat félszdzadon 4&t, s
mely magdn viscli Krisztus szolgdinak leghitelesebb
jegyét, a mennyiben a keresztény név leghatdrozottabb
ellenségei oly gyiudlettel nézik s oly dithvel tildozik.
Nem hasonlit-e ezen laicismus minden tekintetben a
legtisztdbb katholicismushoz ?

Egyébként ez a laicismus, a mint azt az imént
lefestettitk, nem 1is létezik ; a mi létezik, az egy kis
csapat katholikus vildgi ember, a kik azonban folér-
nck egy egész hadsereggel s a katholikus-liberdlis szek-
tat méd nélkil feszélyezik, melynek tehdt elégséges
oka van arra, hogy ezen laicistdkat gyiilolje.

De hdt a vildgi katholikusoknak semmi koziik
sem volna a valldsi és egyhdzi iigyekhez? Sét ellen-
kezéleg.

1. A wvildgi katholikusnak mindig volt szabad,
ma is szabad, s6t a mai viszonyok kozitt kotelessége
is tevékeny részt venni a valldsi vitdban oly formén,
hogy a kath. tanokat elbadja és fejtegeti s ezen szem-
pontbdl a megjelent konyveket és irdikat birdlat alad
veszi, a gyanus arczokrél az dlarczot lerdntja s nyilait
az KEgyhdz dltal megjelolt czéltabliba ropiti. Kzen czél-
tabla napjainkban az ujkor tévelye, a liberalismus s
ennek szerencsétlen gyermeke, bilintdrsa és paldstoldja :
a liberdlis katholicismus, a mely ellen, miként a Szcnt-
szék szdz alkalommal is kijelentette, minden jé katho-
likusnak, tehdt a vildgiaknak 1is sziintelen harczol-
niok kell.

2. A vildgi hiviének jogdban allott és jogdban &ll
ma is barmely katholikus véllalatot, egyletet alapitani,
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szervezni, igazgatni a nélkiil, hogy e tekintetben az egy-
hdzi jogon kivill mds vezérelveket szem el6tt tartania,
vagy mds megszoritdsokat figyelembe vennie kellene.
Hény nagy szentje van az Isten Egyhdzdnak, a kik
mint egyszerii viligi hivék minden rendbeli nagyszeri:
intézményt, st szerzetes rendeket is alapitottak! Példa
rd assisi sz. Ferencz, a ki, essenek bamulatba az anti-
laicistdk! sem dldozdr, sem szerpap mnem volt, hanem
csak egyszerti vildgi hiv6, middén viligra szélé ren-
dét megalapitotta. Mennyivel inkdbb szabad a vildgi
katholikusoknak egy kath. lapot, akadémidt, egyletet
vagy kaszindt alapitaniok a nélkul, hogy e tekintet-
ben mds szabdlyokat kellene szemitk elGtt tartaniok,
mint azokat, a melyeket nem valamely nevezetes em-
ber, hanem a kdnonikus béles torvényhozds megdllapi-

tott, a melynek — kezdve az Igyhaz legelsé fejedel-
meitll egészen a legegyszertibb vildgi hivlig —- min-

denki ald van vetve s mindenki engedelmeskedni tar-
tozik.

3. Ha valamely lap, egylet vagy egyes ember a
szabad kérdéseket sajat folfogdsa szerint oldja meg, ez
magédban véve sem nem ldzongds, sem nem engedetlenség.
Es e tekintetben, bdr mi a dolgot valami kiiléndsnek nem
tartjuk, mégis megjegyzdsre mélté, hogy nekiink ka-
tholikusoknak kell a liberalisokat a valédi keresztény
szabadsdg torvényeire nézve kitanitanunk s nekik meg-
magyardznunk, hogy a hiten alapulé nemes meghédo-
lds és a csuszé-mdszé aljas szolgaisdg nagyban kiilon-
boznek egymdstél. A szabad véleményeket, még ha azo-
kat hasznosabbaknak és biztosabbaknak is tartandk,
sem a gydéntaté gyondjdra, sem a plébdnos hiveire, sem
a piispok alattvaldira rd nem tukmédlhatja ; nagyon jé
volna,” ha boles ellenfeleink errc nézve Bouix-t vagy
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iegaldbb Larragd-t elolvasndk. Vannak tehdt bizonyos
ellenszegiilések, melyeket sem bilinil, sem vétkiil, de
még hibdul sem lehet felréni s anndl-kevéshé eretnek-
ségnek, szakaddrsignak vagy hitetlenségnek mindsiteni.
Ezek olyan ellenszegiilésck, melyeket az Egyhdz is
jévdhagy s ennélfogva senki sem kdrhoztathat. Ezen
ellenszegiilések bizonyos esetekben nemecsak meg van-
nak engedve, de ajdnlatosak is, s6t néha nemcsak
ajanlatosak, de lelkiismeretileg kotelezbk is; ilyen volna
példdul azon eset, ha egy follebbvalé alattvaléjdt jé-
vagy rosz hiszemileg, j6 vagy rosz szandékkal arra
akarnd kényszeriteni, hogy oly nyilatkozatot irjon ald,
oly alldst foglaljon el, oly szivetkezésre 1épjen, a mely
nyiltan a tévelynek kedvez, a mely Jézus Krisztus
cllenségeire nézve kivdnatos, a melyet 0k szerveznek
é¢s magasztalnak. lzen esetben a jé katholikusnak
hatdrozottan és szildrdan ellenszegiilnie s inkabb meg-
Lalnia kell, sem hogy engedjen.

Ime ez az, a mit az annyira vitds kérddsre, a
laictsmus-ra vonatkozdlag mondanunk kellett, a melyet,
ha kell6 vildgitdsba helyeztetik, s csak néminemi is-
mereteink is vannak feléle, nem is lehet kérdésnek ne-
veznilnk. Ha a liberdlis katholicismus vezérférfiainak
theologidja, melyet a laicismusra nézve Usszedllitottak,
érvényes és kotelezd volna, akkor az orddgnek nem
sok tennivaléja maradna, hogy a helyzet urdvd lehes-
sen, mert hisz akkor mi sajit kezeinkkel egyengetnik
neki az utat. Nines biztosabb mdd a katholikus-laikus
mozgalom megakaddlyozdsdra, mint ha oly foltételeket
szabnak neki, a melyek miatt erkolesileg kivihetetlenné
valik. Széval, miként mdr egyszer mondottuk, az anti-
laicismus nem egyéb, mint valdsdgos jansenismus, mely-
r8l azonban az dlarcz szerencsére immdr le van rantva.
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Mi czélszeribb: a katholikus tanokat elmeéleti-
leg — in abstracto — vagy pedig gyakorla-
tilag az azokat személyesité szovetkezet vagy
part altal védelmezni a liberalismus ellen ?

Mi ér tobbet: a katholikus tanokat elméletileg
vagy pedig az azokat hirdetd és valld part 4ltal vé-
delmezni a liberalismus ellen ?

E kérdést ezerszer vetették mdr fol, de bizonydra
soha oly nyiltsiggal, mint a hogy azt mi jelenleg tenni
bétorkodunk. Az eszméknek — még.a valdban Gszinte
katholikusokban is — Usszezavardsa a politikai téren
csakugy, mint azonkivill, szdmos egyesiilési kisérletnek
adott létet, a mely kisérletek egyesek rdszérél kétség-
kiviil jé szdndékkal tétettek, de mds oldalon ecsak esel-
" 8z6v6 és dlnok fondorlatok paldstoldsdra szolgdltak.

Allitsuk  f51 még egyszer egész Oszintén és vild-
gosan a kérdést: ,Czélszeriibb-e az antiliberdlis tano-
kat in abstracto, mint in concreto, vagyis az azo-
kat személyesits, nyiltan és hatdrozottan antiliberdlis
pirt dltal védelmezni ?¢

Bajtarsaink egyik jo része, az t. i., mely (bér soha
el nem éri) a politikdban semleges akar maradni, az
clméleti védelmet czélszerlibbnek tartja. Mi azonban
ezt hatdrozottan tagadjuk; a mi vdéleményiink szcrint
a liberalismus legyézésére a legjobb, egyediil gyakorlati
és eredményre vezet0 mdéd abban &ll, hogy ellenében
az antiliberdlis eszméket nem in abstracto, hanem in
concreto, azaz nemcsak élészéval és irdsban, hanem egy
hatdrozottan anti-liberdlis s akezidra kész pértban és
part dltal érvényesitsiik.
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Bizonyitsuk be ezen dllitdsunkat.

Mirdl van itt a sz ? Gyakorlati eszmék védelmé-
r6l s azoknak a nyilvdnos és a tirsadalmi életre, a mo-
dern dllamok és az Kgyhdz kozdtti viszonyra vald al-
kalmazdsérdl. Ha tehdt mindenekeldtt gyakorlati ered-
ményeket kell elérni, e cél elérésére legjobb eszkizik
azok, a melyek leginkdbb gyakorlatiak., Mdr most a
leggyakorlatibb eszkoz és méd nem az, hogy a tanokat
elméletileg védelmezzitk, hanem az, hogy azokat, a kik
ezen tanokat a gyakorlati élet talajiba dtiiltetni ipar-
kodnak, segitsitk és tdmogassuk, azokat pedig, a kik
ama tanoknak diadaldt ugyancsak a gyakorlati élet te-
rén akadélyozzdk, iildozzik, diskreditdljuk s a meny-
nyire lehetséges tehetetlenségre kdrhoztassuk.

Nem szivelhetjilk azt a bizonyos mystikus és koltéi
idealismust, mely legfolebb az igazsignak megbimuld-
sdra vezet, ha ugyan erre is vezet. Az Iigyhdzat szint-
ugy, mint az Istent in spiritu et veritate lélekben és
igazsdgban, cogitatione, verbo et opere gondolattal, szé-
val és cselekedettel kell szolgdlni. A probléma, mely a
mai vildgot izgalomban tartja, gyakorlati e sz6 legdur-
vabb értelmében, E problémdt nem okoskoddsokkal,
hanem cselekedetekkel kell megoldani; ,a szeretet tények-
ben és nem szép érvekben nyilvdnul“ tartja a kozmon-
dds. Nem a liberdlis csevegés forgatta fol a vildgot,
hanem a liberalismus eretnekeinek gyakorlati és hatha-
tés mitkodése. Nem a nyelv, hancm a kéz fosztotta meg
az Uristent és az § evangeliumit tizennyolczszédzados
uralmatdl, s éppen azért nem is nyelvvel, hanem kéz-
zel kell 6t ismét trénjara emelni. Mdr mondottuk egy-
szer, hogy az eszmék nem a leveglben légnak, dnma-
guktdl nem jérjadk be s nem gyljtjdk meg a vildgot.
Az eszmék olyanok, mint a l6por, mely esak akkor
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robban f8l, ha valaki ég gyujtaggal érinti. A pusztdn
elméleti eretnekségek nem sok bajt okoztak az Egy-
hdznak ; s tobbet haszndlt a tévelynek a kardot rdntd
kar, mint a hamis kovetkeztetéseket jegyzl toll. Az
arianismusbdl semmi sem lett volna, ha az aridnus csi-
szdrok nem tdmogatjik ; a protestantismusbdl semmi
sem lett volna, ha a német fejedelmek, a kik V. K4-
roly igdjdt lerdzni akartdk, nem kedveznek mneki; az
anglikanismusbdl semmi sem lett volna, ha a VIII. Ilenrik
dltal a kdptalanok és a klastromok javaival megnyert
angol lordok nem buzgdlkodnak mellette. A toll ellené-
ben toll, a nyelv ellenében nyelv, — de még ink4bb a
munka ellenében munka, az akezié ellenében akezid, a
péart ellenében pért, a politika ellenében politika, sit
bizonyos esetekben a kard ellen kard.

Igy oldattak meg az égeté kérdések mindig, s
igy fognak megoldatni ezutdn is. Az Uristen a hit vé-
delmére rendszerint nem szokott csoddkat mivelni, ezt
csak a hit megalapitdsdndl tette. Ha a hit valamely
népben egyszer gyikeret vert, azt akarja, hogy emberi
moédon, emberi eszkozokkel oltalmaztassék és Oriz-
tessék.

A katholikus pdrt, vagy bédrminek is nevezziik
kiilsnben, ma mér valédi életszitkség. K pédrt dltal ér-
vényre jut a katholikus erd, a jé katholikusok tomo-
rittetnek s az Egyhdz védelmében oly téren fejtenek
ki tevékenységet, a hovd az egyhdzi hierarchia sok-
szor le nem szdllhat. S ki merné a katholikusokat kdr-
hoztawni, ha onmagukhoz mélté és igazsdgos mddon és
eszkozokkel katholikus politikdt, katholikus torvényho-
zést, katholikus kormdnyt iparkodnak létesiteni ? Vajjon
az Egyhdz, a kozépkorban, nem dldotta-e meg a ke-
resztesek kardjat s napjainkban a pdpal zuavok szu-
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ronyait ? nem adta-e oda nekik sajdt zdszlajdt? s nem
diszitette-e fol mellitket sajit jelvényeivel ? Ha sz. Ber-
pit nem elégedett meg azzal, hogy a keresztes hadak
igyében buzdité és lelkesitl beszédeket tartson, hanem
4 maga is katondkat toborzott s Palaestindba kildott:
vajjon mi kifogdsolni valé van abban, ha egy ka-
tholikus part a manapsdg is szitkségessé valt keresztes
hadjdratokban: a hirlapirodalom, az egyletek, a vilasz-
tasok, a nyilvédnos tiintetésck keresztes hadjdrataiban
részt vesz mindaddig, a mig el nem érkezik a torté-
nelmi dra, a melyben Isten fogoly népének felszabadi-
tdsdra egy uj Konstantint vagy egy madsodik Nagy Kai-
rolyt fol nem tdmaszt.

Nem kételkediink benne, hogy a liberdlis szekta
elott ezen igazsigok ugy tinnek fol, mint megannyi
kdromkodds. Egygyel tobb ok arra, hogy mi ez igaz-
sagokat a legbiztosabb és a mai kornak leginkdbb meg-
feleld vezérelveknek tekintsiik.

XLI

Van-e abban tulzas, ha mi csakis azon par-
tot tekintjik wvalodi katholikus partnak, a
mely minden torekvésében antiliberilis?

Mindaz, a mit eddig mondottdl, teljesen meggyd-
zott engemet (kidltja majd valaki azon testvéreink ko-
zill, a kik, midén politikdrdl vagy pdrtrél van szé, méd
nélkil aggédnak és félénkek szoktak lenni); de hdt mi-
lyennek kell lennie azon partnak, a melyben a jé ka-
tholikus részt vehet, hogy, mint mondod, hitét a libe-
ralismus ellenében in concreto, vagyis gyakorlatilag
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megvédelmezze ? A padrt szelleme nagyon kinnyen tév-
utra vezetheti annyira, hogy akaratlanul is inkdbb a
valldst valamely hatdrozott politikai tigy drdekében,
mint a politikdt a vallds érdekében Shajtja majd fol-
haszndlni.

Ime, kedves olvasé, a nehézség a maga teljes ere-
jében, a mint azt igen sokan folvetni szoktak. Szeren-
csénkre nem sok firadsdgunkba fog keriilni ezt szét-
oszlatni, habdr nem kevesen vannak bajtérsaink ko-
z0tt, a kik ezen nehézség hallatdra legott meghtkken-
nek és elnémulnak.

Mi a nélkiil, hogy helyét megill, alapos czdfo-
lattdl tartanunk kellene, azt 4llitjuk, hogy a liberalis-
mus elleni kiizdelemben a legokosabb és leginkdbb
célravezetd mdd azon pérthoz csatlakozni, a mely elvei-
és torekvéseire nézve a legnagyobb mérvben anti-
liberalis.

Ez am azutin az igazsdg!

Jél van, de mégis csak igazsdg. S ki tehet rdla,
hogy bizonyos emberekkel szemben a bélesészet leg-
szembeszok6bb igazsigait is a legnaivabb alakba kell
onteni ? Nem, nem pdrtszellem, hanem az igazsig szel-
leme vezérel benniinket, midén azt mondjuk, hogy a
liberalismus ellen csakis a hatdrozottan és igazdn ka-
tholikus péart harczolhat eredménynyel és hathatésan s
kovetkezbleg, hogy csakis antiliberdlis part lehet valé-
ban katholikus pért.

E kettds allitdst természetesen sehogy sem képe-
sek megemészteni azok, a kiknek gyomrit a kiilonféle
kevert ételek (mestizas) immdr elrontottik ; de azért
ez dllitds igazsdg marad. A katholicismus és a libera-
lismus két homlokegyenest ellenkezd tan- és miikodési
rendszer; ezt el6zé fejezeteink folyamén, ugy hiszszilk,
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eléggd kideritettitk. Kovetkezileg, keriiljon bdrmibe s
birmily nehezére is essék valakinek, el kell ismerni
azt, hogy az ember nem lchet igaz katholikus, ha sziv-
vel-lélekkel nem antiliberdlis. E két dolog szdmtanilag
egy. Az emberek és a pdrtok (a tévedés- és a jéhisze-
miiségnek egy pir esetétdl eltekintve) tanaik- és elveikre
nézve csak annyiban katholikusok, a mennyiben semmi-
féle antikatholikus nézetet nem vallanak; mdir pedig
vyilvdnvalé dolog, hogy mihelyt dntudatosan valamely
liberdlis tant akdr rdszben, akdr teljesen elfogadninak,
ez dltal eo ipso antikatholikus nézetet vallandnak. Azt
mondani tehdt: ezen liberdlis pdrt, ezen liberdlis em-
ber nem katholikus, ez ¢ppen olyan igaz tétel, mint
ha valaki azt mondja: ami fehér, az nem fekete, vagy
ami virds, az nem kdk. Mi itt egyszeriien csak az el-
lenmondis elvét alkalmazzuk. Nequit idem simul esse
et non esse. ,Nem lehet, hogy egy ¢s ugyanazon dolog
ugyanazon idében legyen és ne legyen.“ Alljon tehit
elé a legokosabb liberilis ember és mondja, létezik-e
mathematikai tétel, mely cvidensebb volna, mint e ko-
vetkezé : ,Valdban katholikus pdrt csakis az lehet, a
mely minden tekintetben antiliberdlis.“

Ninesen tehit mds katholikus pért, a melybe a
jo katholikusok beléphetnek, mint esak az, a mely ha-
tarozottan antiliberdlis elveket vall, hirdet ¢és kovet.
Minden mds pdrt, legyen az még oly tisztességes és
konzervativ, biztositson bdrmilyen anyagi elényt az or-
szdgnak ¢s esctlegesen magdnak a valldsnak is, mihe-
lyest liberdlis elveken alapszik, liberilis szellemben van
szervezve s liberdlis czél felé tor, megsziinik katholikus
part lenni. Midén ezt &llitjuk, hivatkozunk arra, a mit
folebb mondottunk, t. i. hogy vannak a liberdlisok
kizoit olyanok, a kik elfogadjik ugyan a liberalismus

11
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elveit, de nem azoknak alkalmazdsit; s vannak ismét
olyanok, a kik a nélkil, hogy a liberalis elveket (lega-
labb. nyiltan) elfogadndk, inkdbb csak azok alkalma-
zasat Ohajtjik. Ujbdl és ujbdl ismételjitk tehdt, hogy
a liberdlis pért, legyen az mdr most akdr csak az
elvekben, akdr pedig csak ezek alkalmazisiban 1i-
berilis, éppen tgy nem katholikus pdrt, miként a fehér
nem fekete, a ndégyszog nem kor, a volgy nem hegy
és a sitétség nem vildgossdg.

A forradalmi zsurnalizmus a vildgrendet folforga-
tandd6, a mint vajmi kiilonds filozofiat ¢s irodalmat te-
remtett, éppen ugy nagyon sajitsigos okoskoddsi €s
begylzési mdédszert gondolt ki, a mely szerint nem
mint egykor tortént, a kovetkezmények az eclvekbdl
szépen levonatnak, hanem a legels§ benyomés hatdsira
szdmitva a szénok vagy iré csak ugy dobdlézik a szdp-
hangzast frazisokkal s a helyett, hogy ugy sajit eszit,
mint mdsokét is a jol levezetett drvelds nyugodt ds
tiszta fényével megvildgitand és vezdirelnd, a tiizes préba
vulkanikus fiist- és tiizgomolydval egészen elvakitja.

Ezen zsurnalismus, nines kétség benne, meg fog
botrankozni azon, ha ldtja, hogy mi oly pdrtoktdl is
megtagadjuk a katholikus czimet, a melycknek képvi-
sel6i a nyilvinossig el6tt viassgyertyaval kezitkben
vesznek 1észt kormeneteinkben, vagy a melyeknek lap-
jai a nagyhétben bus elegidkat kozolnek a golgothai
vértanu (valdsdgos progressista irdly) emlékdére, vagy
karicsony napjin pdsztordalokat zengenek a bethlehemi
kisded unneplésére, s a melyeknek tagjai ezek alapjdin
maris azt hiszik, hogy ¢k a katholikus politikdnak ép-
pen olyan képvisel6i, mint Cisneros, vagy a mi nagy
I. Izabellink. De hét botrinkozzanak meg vagy sem,
mi kijelentjitk, hogy 6k olyan katholikusok, a mllyen
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lutherdnusok vagy szabadkémiivesek voltak Cisneros
és Izabella.

Minden dolog az, ami és semmi tobb. A legesa-
lékonyabb ldtszat sem képes jovd tenni azt, ami lénye-
gileg rosz. Beszdljen bdr a liberdlis ember katholikus
médon, viselkedjék bdr kilsSleg Ggy, mint katholikus:
azért mégis csak liberdlis és nem katholikus. Az ilyen
ember a legjobb esetben szdégyenlés liberilis, a ki a ka-
tholikusoknak nyelvdt, szokdsait és viselkedését utdnozza.

XLII.
A Revista pepular' sokak altal félre- vagy

roszul értett jelszavanak roévid és vilagos
magyaraznata.

Mennyire megeziafolod tnmagad, fogja valaki mon-
dani, eme tobbek dltal dogmatikusnak tartott s éltalad
is oly sokszor filleinkbe kidltott jelszét:  Semmit, még
egy gondolatot sem, politikd¢rt. Mindent, egészen az
utolsé lehelletig a valldsért 1¢

E jelszd, kedves bardtom, nagyon is helyén van
a Revista popular homlokzatén s a nélkil, hogy az
eddig eldadottakkal clienkeznék, tokdéletesen jellemzi az
emlitett népszerii szemlét.

Magyarizata nagyon cgyszerl s a ndpies propa-
ganda, nemkiillonben az czen szemlében kifejezdst nyerd
tiszta népérzék jellegébdl snként folyik.

Lidssuk hamarosan, miben 4ll a dolog. A politika
¢s a vallds fens6bb, metafizikai fogalmuk =szerint nem
két kilonbozé dolog, hanem az clsé a mdsikban foglal-
tatik, mint a rdsz az egdszben, vagy hogy népszertibb

! Folydirat, melyet ¢ kinyv szerzlje szerkeszt.

1%
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hasonlattal ¢ljiink, mint az 4g a fdban. A politika,
vagyis a népek kormdnyzdsdnak miivészete erkilesi
szempontbdl (s csakis errdl lehet itt szd) tekintve nem
egyéb, mint a vallds nagy elveinek alkalmazdsa a tdr-
sadalomnak valédi czélja felé valé vezetésében.

Ezen szempontbdl tekintve a politika vallis vagy
a valldsnak egy része csak tGgy, mint a kolostor kor-
mdnyzisa, vagy azon torvény, mely a hédzas élet, vagy
a sziillok és a gyermekek kolestnts kitelességei folstt
6rkodik. Kovetkezdleg képtelenség azt mondani: ,Sem-
mit sem tor6dom a politikdval, hanem egyediil a val-
lassal,“ képtelenség pedig azért, mert a politika a val-
lisnak egyik fontos része, mert a politika csak gyakor-
lati alkalmazdsa amaz elveknek és szabdlyoknak, me-
lyeket a vallds az Osszes emberi viszonyokra vonatko-
z6lag tanit és hirdet.

Amde a nép nem metafizikus; s ezért a népszert
iratokban a szavakat nem lehet azon szigorian meg-
hatdrozott értelemben baszndlni, a melyben azokat az
iskola hasznilja.

Ha a nép szdmdra iré ember wgy ifrna, mint a
hogy a metafizikus szokott frni, akkor azon kiértkben,
a melybdl az § kozinsége rendesen kikerill, meg nem
értenék. Ha tehdt meg akarja magdt értetni, bizonyos
szavakat oly értelemben kell haszndlnia, a melyben
azokat az egyszeril nép haszndlja. Mdr most mit ért a
nép politika alatt ? Ilyen vagy olyan kirdlyt, ilyen vagy
olyan koztdrsasigi elnokot, a kinek a képét a pénz-
darabon vagy a bélyegen litja; ilyen vagy olyan szel-
lemii bukd, vagy éppen hatalomra keriil6 ministeriu-
mot ; orszdggyiilési képviselbket, a kik tobbség- és
kisebbségre oszolva, pértjuk érdekében hajbakapnak ;
féispanokat dés polgdrmestereket, a kik a vdlasztdsokat
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kényiikee befolydsoljik ; az add ezer nemét, a katona-
kat, a hivatalnokokat, a kiket fizetnie kell stb. stb.
Ezeket érti a ndp a politika alatt, fensébb és magasz-
tosabb dlldspontot nem ismer.

Ha tehdt valaki azt mondja a népnek: ,Nem fo-
gok nektek beszélni politikdrél“ ez annyit jelent, hogy
azon lapbol, melyet neki nyujtanak, sohasem fogja meg-
tudni, vajjon kiztirsasig vagy monarchia van-e alakuld-
banj; vajjon ilyen vagy amolyan dllamférfiu vagy feje-
delem viscli-e a kormdnybotot vagy tobbé-kevdshé de-
mokratizdit korondt; vajjon a rendeleteket, az addeme-
idseket s cgydb sanyargatdsokat ilyen vagy olyan, haladé
vagy konzervativ ministeriumnak kell kiszonnie; vajjon
Liészlé helyett Abrahdm lett-e a fiispin ; vajjon zsidé
vagy keresztény kapta-e meg a nagy trafikot? Igy fogja
6l a nép azt, hogy valamely lap nem fog foglalkozni
politikdval (mi alatt csakis azt érti, a mit fon jeleztiink),
hanem kizdrdlag a valldssal.

A széban levd folydirat tehdt, szerény véleményiink
szerint, egdszen helyesen jelolte meg programmjat, midon
mindjart kezdetben ¢ mdég ma is megtartott jelszot irta
Lomlokdra: ,Semmit, mdég egy gondolatot sem politi-
kddrt. Mindent, egdszen az utolsé lehelletig a valldsért.“
lgy drtettck ezt mindjirt kezdettdl fogva mindazok, a
kik e folydirat iranydt folismerték, s valéban nem va-
Jami sok fejtordsiikbe kerilt, hogy ezt folismerjék.

LKeycbként, e folydiratnak mindjart clsé szdméban
meg volt magyardzva annak irdnya. Az idézett jelszo értel-
mének ugy, mint azt mi az imént tettik, megmagyardzdsa
utdn a Revista Popular igy ivt: ,Semmi kiziink a mulandd
meghasonldsokhoz, amelyek honfitarsainkat szétvilasztjdk.
Uralkodjék folottiink kirdly vagy bdrmely jovevény ; hoz-
zik be bar az egységes vagy szivetséges koztdrsasigot; mi,
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szavunkra mondjuk, soha sem fogunk ellenkezni, csak
katholikus jogainkat tartsik tiszteletben s ne sértsék
hitbeli meggydzbddésiinket. Jegyezzétek meg jél, a vil-
tozhatatlan, az Orok, s az, ami a kicsinyes pdriviszdlyol
folott 8ll, ez az, a mit mi védelmeziink, ez az, a minck
lételiinket szenteljiik.“ S alibb nagyobb vildgossig okd-
ért s hogy e kifejezést: ,,Semmit politikdért« a korlitol-
tabb elméjiek is teljesen megértsck, a czikkiré ekkdnt
folytatta: ,Isten ments, hogy kritikai bonckés ald ve-
gyiik a jé lapokat, a melyek veliink egyiitt ugyanazon
szent iigyet vodolmwvon az Iuropaban és hazinkban
annyira tldozott katholicismus érdekeinck legnagyobb
mérvben kedvezd politikai eszmény . megvaldsitisdra to-
rekesznck ! Isten tudja, mennyire szeretjilk, csoddljuk
s lelkesediink érettok! A vallds és a j6 erkolesik meg-
védése koriil nagy érdemeik vannak ; 0k tapasztalatlan
ifjusdgunkban mestereink; az ¢ jotékony drnyclkukban
egy hatdrozottan katholikus s harczra kész nemzeddék
fejlédott ki, mely bajainkban nem egyszer megvigasztal,
Ezek a mi mintaképeink, s messzivdl biv, kivetjik 4l-
dott nyomdokaikat s a fénysugarakat, a melyckkel a
legujabb kor torténetét megvildgitjik.“

Igy irt a Revista Popular 1881. janudr hé 1-én.

Nyugodjanak meg tehdt az aggdlyosak, mai sza-
vaink nem ellenkeznek akkori dllitdsainkkal, s mit sem
kell ez utébbiakon viltoztatnunk, hogy a maiakkal tsz-
hangzisba hozzuk. Azon 4llitds, mecly szerint semmit
sem kell tennt politikdirt, és az, a mely azt javasolja,
hogy a wvallist a politikai téren politikai pdrt segélyével
védjik a liberalismus ellenében, két névér s annyira
hasonlé egymashoz, hogy ikreknek nevezhetnik, a me-
Iyek egy ¢s ugyanazon lélekhdl s ugyanazon szivhil
szdrmaznalk,
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XLIII.

Igen gyakorlati ésg figyelemre mélté észre-
vétel a latszolag kilonbozé jellegre nézve,
melyet a liberalismus kilonbo6zé orszagok-
ban § ugyanazon orszag kilonbozé torténeti
iddszakaiban feltuntet.

A liberalismus, mint mdr fentebb is megjegyexztiik,
gyakoriati és clvi eretnekség: s ezen f6 jellemvondsa
megmagyardz szdmos tinecményt, melycket ez dtkos té-
vely fejlddése kozben a modern tirsadalomban létre
hoz. E timeményck elseje a ldtszdlag kilonféle alak,
melyben a liberalismus az dltala megmételyezett nem-
zetek mindegyikénél fellép, s ez, ugy latszik, igen al-
kalmas azon téves fogalomnak (rdszint johiszem, ré-
szint gonosz szinddkll) terjesztésére, hogy a liberalis-
mus nem egy, hanem sokféle. Ks valéban a liberalis-
mus, gyakorlati jellegénck daczdra, minden orszdgban
mds ¢s mds alakot vesz fel, s habdr lényegében min-
deniitt egy és ugyanaz (t. i. a tdrsadalomnak emanczi-
pdezidja a keresztény torvény aldl, vagyis politikai ter-
mészetelviség) mégis sokféle Alarczban tiinik fel az ész-
lelének éber szemei elGtt. Ennek az oka szembeszoké.
Fretnek tantétel ugyanaz, épp gy hangzik s ugyan-
azt jelenti Madridban és Londonban, Rémdban, Pdris-
ban ¢s Pétervdrott. Mindazonsltal az oly tanra, melyet
inkdabb tettekben és intézményekben meghonositani,
mint szabdlyszertien meghatdrozott tételekben kifejezni
torekedtek, sziikséglképen befolyt az orszdg égalja, a
vérmérscklet, a mult cseményei, a kor sziikségletei, a
miiveltségi fok ds sok mds kérilmény. Szitkségképen
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kellett tehdt, ismételjiik, kiilonbozd alakot ltenie, kiilsé
jellegében valtoznia, azért sokfélének is latszik, jéllehet
csak egy és legegyszeribb. Igy példdul, ha valaki csakis
az oOntelt, szemtelen, mindent, mi csak tivolrdl is kevesz-
ténynek ldtszott, voltairi gyilolséggel ldozé franczia
liberalismust tanulmdnyozta, az nchezen értette volna
meg e szdzad elején a kétszinii, titokzatos, dédelgetett
s cadixi baljéslatG Dboleséjében, Ggyszilvan az Atya,
Fit és Szentlélek neviében megkeresztelt spanyol libe-
ralismust. A felilletes észleld tehit nagyon kinnyen azt
vélhette, hogy a szelid spanyol liberalismusnak semmi
koze a fékvesztett ¢s nyiltan ordogi liberalismushoz,
melynek hiveiiil vallottdk magukat. ugyanazon idében
szomszédaink. Az élesebb szemiick azonban mdr akkor
is észrevették azt, a mirdl félszdzados tapasztalat utébb
még a vakokat 1is meggydzhette, t. i. hogy az a libe-
ralismus, mely gyertydval kezében s kercsztjellel hom-
lokén lépett fel, melynek boles6jénél értelmes birak,
komoly papok, s6t magas egyhdzi mdltdsigok dlltak,
mint apik és keresztapik; az a liberalismus, mely al-
kotmédnya cikkeit a plebdnia-templomok szdszékeirdl
hirdettette, s harangzigdssal d¢s tinuepélyes Te Deum-
mal iilé meg a szabadkdémiivességnck a régi Spanyol-
hon hite feletti pokoli gydzelmét, épp oly gonosz és
ordogi volt lényében és céljadban, mint az, mely Paris
oltdraira az d¢sz istenndjét emelé, s a katholikus isten-
tiszteletet egész Irancziaorszdgban egy rendelettel eltorlé.
A kiilonbség a kettd kozott csakis az wolt, hogy a
liberalismus Francziaorszdgban dlarcz ndlkil lépett fel,
a mint ezt a franczia nemzet akkori tdrsadalmi viszo-
nyaindl fogva szemtelenil meg is tehette, mig Spanyol-
orszdgba ravaszul oly alakban csempdésztetett be s 14-
pett fel, melyet, ha terjedni s gylzni akart, ez or-
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szd4g akkori tdrsadalmi dllapotit tekintve, csakugyan
vdlasztania kellett s ez abban 4allott, hogy katholikus
dlarcz ald rejtlzott, a katholikusok péartfogdsiba kapasz-
kodott s ekként sok katholikus ember szemében Ggy
tiinhetett {61, mintha a katholicismus 4ltal hivatalosan is
elismertetett volna.

A liberalismus felfogdsdban manapsdg mdr nem
térnek el egymdstél annyira a nézetek; oly nagyok
és oly gyakoriak voltak e tekintetben a csalatkozdsok,
hogy ezek kovetkeztében a kérdés immar tisztizva 4ll
elfttiink, amit elsésorban az Igyhdz ismételt nyilatko-
zatainak koszonhetiink. Mindazondltal nem ritkdn lehet
hallani még ma is azt, hogy pl. Spanyolorszdghan sza-
bad bizonyos drtelemben liberdlisnak lenni, de nem
Franczia- és Olaszorsziaghban, a hol a kérddés sokkal
hatirozottabb alakban van felvetve, s mintegy élére
dllitva. gy csalatkoznak rendesen azok, a kik inkdbb
néznek az igy mellékes korilményeire, a dolog kiilszi-
nére, mint annak lényegére s alapjdra.

Mindezt vildgosan ki kellett mutatnunk s toreked-
tink is eme fejezetekben megtenni, mert az ordog
timaddsaiban és védekezéseiben a viltozékony kiilszinre
taimaszkodik s a dolog lényegét nem is érintl megkiilon-
boztetések és eszmezavar sdnczal mogé rejtdzik. Epp
azért kotelességiinknek tartjuk még néhdny szempontot
megjelolni, a melyekbdl egészen vildgosan lathatjuk azt,
ami e tirgyra vonatkozdlag sok ember szemében k-
tes ¢s homélyos.

1. A liberalismus egy, mint az emberi nem, mind-
azonaltal a kiulonféle nemzetek és dghajlatok szerint
éppen ugy valtozik, mint az emberi nem, mely a f6ld-
teke kiilonboz8 tdjai szerint mds és mds fajokat tiintet
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fol. Valamint a ndéger, a fehér, a sdrga faj, a tiizes
franczia, a flegmatikus német, a gyakorlati angol, az
dbrandozé ¢és idealista olasz és spanyol mind Adimtd),
mint kozis torzsbol szdrmaznak: dppen ugy az a libe-
rdlis, aki bizonyos orszdigokban ordit ¢s kdromkodik,
mint az Orddg, és az a liberdlis, aki mint egy remete
mellét verve imdkat rcbeg, nemkiilonben az, a ki a
Marat-féle Népbardt mérges czikkeit irta, vagy a ki a
tarsadalmat finom és szalonképes modorral elvildgiasitja
és a tdrsadalom elvildgiasitéit pl. a Pester Lloyd-ban védi
és tamogatja — eczek 1s mind csak egy finak, csak
egy kozis torzsnck hajtdsai.

2. A liberalismus azonkivil, hogy minden nem-
zetben a nemzet idiosyncrasidjdnak wmegfeleld killonos
jelleggel 1ép fol, a szerint is mddosul, a mint valamely
orszagban jobban vagy kevésbé van kifejlédve. Olyan
ez, mint a tidévész, mely kilonbozd stadimmaiban mds
és mas symptomakat mutat. Egyik-mdsik orszdg, mint
példdul I'rancziaorszdg e tidévésznek immédr utolsd fo-
kdt érte cl, a melyen a belek is mind feloszldsnak in-
dulnak ; mds orszigban, mint példdaul Spanyolorszdgban
az organismus nagy része még egészséges. Azért, hogy
valaki nem oly nehéz beteg, mint szomszédja, még nem
lehet 6t teljesen egdszségesnek mondani, valamint a
valéban létezd vészt ¢s ragdlyt sem lehet csupdn azon
okbdl eltagadni, mivel a végfeloszlds jelei még nem ész-
lelhetlk. A vész ugyanaz, s a végfeloszlds mulhatatlanul
be fog kovetkezni, ha a baj okosan alkalmazott gydgy-
szerekkel ki nem irtatik. A tiidévészes ember ne dmitsa
magdt azzal, hogy egc¢szséges, mivel hogy még nem in-
dul végfeloszlisnak, mint mdsok, a kiknck a baja ki-
fejlédottebb, mint az Gvé; s ne hallgasson azon hamis
orvosokra, a kik arrd! biztositjik, hogy baja nem ag-
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gasztd, s hogy mindaz, amit erre vonatkozélag hall,
merd nagyitds s pesszimisztikus jajveszéklés.

3. A baj kilonboz6 foka kulonbozb bindsmédot
¢és gydgyszert igényel. Kz mdr magdban véve is annyira
vildgos, hogy nem sziikséges ennek bebizonyitisira idét
vesztegetniink. Ts mégis ezen igazsigrol valé megfeled-
kezés a katholikusok nem egy botlisinak és tévedésc-
nek az oka. Igen gyakran megtorténik, hogy azon biles
¢s okos szabdlyok, melyeket valamely orszdg hires ka-
tholikus iréi a liberalismus ellen megéllapitanak, mdis
orszdgokban a liberalismus védelmdére s a jé gy leg-
hivatottabb elémozditéi altal javasolt visclkedés kirhoz-
tatdsira hozatnak fol. Legujabban is a jeles Manning
bibornoknak, Angolorszdgban a kath. Egyhdz vezdi-
esillagdnak szavait a spanyolorszdgi leghuzgdbb katho-
likusok viselkedésének elitélésére haszndltik fol, pedig
mindenki tudja, hogy Manning bibornok minden inkdbb,
esalk nem liberilis vagy az angol ¢s spanyol liberdlisok
bardtja. Distingue tempora, tartja egy jogi szabdly et
concordebunt jura. Mondjuk : Distingue loca, és alkal-
mazzuk e szabdlyt a mi tirgyunkra. Az, amit az orvos
a harmadfoku tiidévészben szenved$ embernck eldir, az
elséfoku tiidbvészben szenveddnck taldn drtalmdra lenne,
s viszont az, a mi ez utdébbinak el van irva, amannak
taldn haldlat okozhatnd. Hasonldképen amaz dvszabdlyok,
melyek a liberalismus ecllenében az egyik orszagban tid-
viselk, mdsutt taldn éppen cllenkezd eredményre vezet-
nek. Beszéljimk vildgosabban és példabeszédek nélkiil :
vannak intézkedések ¢s eljardsok, melyeket az angol
katholikusok, mint iidviseket elfogadnak és helyeselnek,
de a melyek Spanyolorszégban veszedelmesek volndnak
¢s minden mdédon megakaddlyozanddk; a Szent-Szék
bizonyos kormdnyokkal oly egyességekre 1ép, a melyek
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rd nézve ott valdsigos gydzedelmet jelentenck, de a
melyek ndlunk a hit feladdsival volndnak egyenlok.
Ama szavak, a melyekkel valamely boles fépap vagy
nagynevii hirlapird, a liberalismus ellen az egyik or-
szdgban elénytsen harczolt, mdsutt oly félelmetes fegy-
verekké vilnak, a melyekkel ugyanezen liberalismus a
katholicismus legderekabb harczosainak torekvéseit meg-
bénithatja. A liberdlis katholicismus legbuzgdébb hivei
Spanyolorszdigban, majdnem mindig, mdg a legujabb -
id6ben is a belga és franczia piispoki kartdl és sajtétdl
kolesonzik érveiket ¢s bizonyitékaikat.

4. Minden nemzetnek torténeti multja és jelen tdr-
sadalmi dllapota szerint kell megéllapitani az antilibers-
lis mozgalom nemét és jellegét, amint az egyes nemze-
teknél divé liberalismus kiilonds jellegét szintén a nemzet
torténeti multja s jelen tdrsadalmi dllapota hatdrozza meg.
A spanyolorszigi antiliberdlis propagandinak mindenck
el6tt és mindenck f6lott spanyolnak kell lennie, és nem
franczidnak, belgdnak, németnek, olasznak vagy angol-
nak. Sajat hagyomdnyaink-, erkileseink-, irdink- €s nem-
zeti jellegiinkben kell keresniink a kiinduldsi pontot
helyredlldsunkra s az eszkiziket cnnek siettetésére. A
j6 orvosnak els6 gondja oda irdnyul, hogy rendeletei a
betegnek orokolt vérmdrsékletével dszhangban legyenek.
A harczias spanyol nemzetben minden mozgalomnak
harczias jellege van. A hit védelmében hét szdzadon 4t
folytatott kiizdelem emlékében folnevelt spanyol katho-
likusoknak senki sem vetheti szemiikre, senki sem ro-
hatja {6l blnul, hogy meggyalizott vallisuk drdeké-
ben nem egyszer fegyverhez nytlitak. Spanyolorszigban,
az orokos kereszles hadjdrat hazdjdban, miként a derék
Faber atya bizonyos nemes irigységgel nevezé, a kard,
mely igazsdgos harczban Istent védelmezi-s a toll, mely
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6t kinyvekben hirdeti, minden idSben testvérek voltak,
soha ellenségek. Spanyolorszigban sz. Hermenegild 6ta
egészen a legujabb flggetlenségi harezig a katholikus
hitnek fegyveres vcédelme mindenkor csaknem szent do-
lognak tekintetett. Ugyanezt mondhatjuk a hitvitdkban
alkalmazott keményebb irmodorrdl, az ellenfélnek nem
becsiilésérél s azon intranzigenczidrdl, a mely a tévely-
lyel semmiféle, még a legtivolabbi viszonyba sem akar
lépni. Az olyan kath. nemzeteknek, milyen pl. a spa-
nyol, a vértanu és szent Gsvk pdlddjdra sokkal nagyobb
hévvel és buzgalommal kell a szent vallast védenivk,
nmint a hogy azt mds nemzetck kevésbé férfias jellege
javalhatnd vagy megkovetelhetné.

XLIV.

A liberalismusra alkalmazott,,thesis* és,hypo-
thesis* kérdésérdl.

Nagyoun is helyén volna itt még részletes taglalds
tirgydvd tenni az oly nagy zajt verl ,thesis és hypo-
thesis“ kérdését, a meclynek sdnczai mogé a liberdlis
katholicismus ujabban megvonulni iparkodik ; minthogy
azonban ezen konyvecske méar ugy is mnagyobb lett,
mint a hogy tervezve volt, e kérdést illetéleg csakis
egy par szoéra kell szoritkoznunk.

Mit jelent itt e szé: thesis?

Thesis alatt a tdrsadalomnak és minden dllamnak
ama {oltétlen kotelességét értjik, mely szerint Istennek,
Jézus Krisztus dltal kinyilatkoztatott, s Egyhdza éltal
hirdetett térvényéliez alkalmazkodni tartozik.

Mit jelent e szb hypothesis?
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Valamely népnek vagy dllamnak azon foltételes
illapotit, a melyben e nép vagy 4llam erkélesileg, vagy
fizikailag képtelen a fenn meghatsrozott thesist végrehaj-
tani, vagyis Istennck orszigit oly kizdrélagosan meg-
alapitani ¢s a melyben a katholikusoknak meg kell
elégednisk azzal, a mit ez dllapot nydjthat s boldogok-
nak kell magukat dreznivk, ha legaldbb nem iildoztet-
nek, vagy hitik ellenségeivel egyenlé bandsmoédban,
vagy a legesekélyebb eldjogokban részesiilnek.

A thesis a {foltétlen igazsigra vonatkozik; a
hypothesis ama tobbé-kevésbé kemény és nehéz foltéte-
lekre, a melyeknek az igazsig egyik-mdsik nemzet kii-
londs viszonyaindl fogva ald van vetve.

A kérdés az, vajjon Spanyolorszdgnak!® viszonyai
csakugyan oly hypothetikusak-e, hogy ezek miatt a ka-
tholikus igazsdg elnyomdsit és a tévelynek felszabadité-
sat, mint sziikséges roszat el kell tlirni? A hézassdgnalk
és a temetCknek oly sokszor megkisdérlett elviligiasitdsa;
az erkolesrontds és kdromkodds szabadsdga, melyet a
sajté oly zavartalanul élvez; a tudomdnyos észelviség,
mely a hivatalos oktatds dltal az ifjusdgra rdtukmélta-
tik; a mindennemit erkolestelenség felszabaditdsa, «
mely a liberalismusnak lényegét képezi, — mind ez
mai tdrsadalmi viszonyainkndl fogva annyira sziikséges-e,
hogy azt a nyilvdnos hatalom be nem sziintetheti?
Vajjon a liberalismust oly kisebb bajnak kell-e tekinte-
niink, melyet mas nagyobb bajok elkeriilése végett va-
gyunk lkénytelenek -clszenvedni ? vagy taldn, éppen
ellenkezéleg, a liberalismus a legnagyobb baj, a mely
semmiféle mds bajtél meg nem mentett, de sét viszon-

1 Nem lehetne-c ugyanezt mondani Magyarorszigrol is?
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zésképen a legsiralmasabb ¢s legborzasztébb jovével
lenyeget benniinket ?

Vegyitk ecsak sorba a vallisra vonatkozd Usszes
reformokat, a melyek hazdnk katholikus szervezetét
hatvan év alatt vallastalannd tették, van-e kozottik csak
egy is, a melyet a tdrsadalmi szilkség megkovetelt
volna ?

Van-e kozottik csak egy is, a mely nem erdsza-
kosan, mint egy ék, sztratott s veretett be a liberdlis
rendeletek kalap:cesiitéseivel népiink katholikus szivébe ?
A kor dllitélagos igényei csak hivatalosan léteznek ; a
forradalmat hivatalosan teremtették meg, s hivatalosan,
kozkoltségen tartjdk is fonn ; mint egy megszdllé hadsereg
¢l a mi talajunkon s koltségiinkon tartja fonn biirokra-
czidjdt, a mely egyedil élvezi jététeményeit. Semmi
mds nemzetndl sem virult ki kevésbé Onkéntesen a
forradalom fdja, sehol sem vert oly kevéssé gyikeret,
mint éppen mindlunk. Tobb mint félszdazad oéta a li-
beralismus Spanyolorszigban még mindig esak hivata-
los s esak mesterségesen tartja magit. Key pronuncia-
mento hozta be hozzirk, egy pronunciamento el is so-
pirhetné a nélkiil, hogy ez nemzetiségiinket a legkisebb
mérvben alterdlnd.

Nem volt ndlunk liberdlis mozgalom, mely a nép-
b6l indult, s nem katonai forradalom &ltal jott volna
Itre. A valasstis a szabad népeknek, mint mondjik,
legszentebb és legsérthetlenebb joga, ez is — mindenki
tudja — ugy gyakoroltatik, hogy az eredmény mindig
a beligyministerium képére ¢és hasonlatossdigdra it ki.
Mit mondjunk tébbet? A par excellence liberilis elv, a
tobbscg clve, ha lelkiismeretesen ¢s loyalisan érvényre
juttatndk, még ez is az orszdg liberdlis és racziona-
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lisztikus szervezete ellenében az orszdg katholikus szer-
vezetének elényére dontené el a kérdést.

Az utolsé népszimlilds alapjin ime ide irjuk a
spanyolorszigi a katholikus szektikra vonatkozd hivatalos,
tehdt gyanu ald nem esé statisztikai adatokat:

Zsiddk : : ; : : . 402
Protestansok : s . 6,654
Bevallott szabadwondolkozok : . 452
Indifferensek . y : ] . 308
Spiritisztak " : . . . 258
Raczionalistdk . : . y . 236
Deistdk 5 : ; R . 147
Atheistak . . : : . 104
Az dltalinos erkoles h1ve1 : . . 19
A természeti A 3 2 16
A lelkiismeret hivei . " : g 3
A Szemlélodés hive . : . ; 1
Positivistak . ; . . ; 9
Materialistak . . . ] : 3
Mohameddnok . : . ; o 291
Buddhistdk ; 5 : 5 . 208
Poginyok (1) . ; : . .16
Confucius hivei . - : : 4

Semmi hatdrozott hitet nem v.xllél». . 1,982

Mondja meg mdr most valaki, vajjon észszerii do-
log-e ezen kiilénféle apré-cseprd felekezetecskék kedve-
ért, melyeknek nevetséges hitvallisit alig lehet megha-
tdrozni, tizennyolez millié spanyolnak vallisi és tdrsa-
dalmi elveit és gondolkozdsmdédjat folildozni, a kiknek
mint katholikusoknak joguk van arra, hogy katholikus
médon élhessenck, s hogy az dllam, melyet vériikkel dés
pénziikkel szolgdlnak, veliik mint katholikusokkal bénjék !
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Nem litjuk-e ebben a tsbbségnek botrinyos elnyo-
matisit a vakmerd kisebbség dltal, a mely egészen mél-
tatlan arra, hogy a haza sorsdra ily dontd befolydst
gyakoljon? Lehet-e itt a Aypothesis elmélete szerint
slyan okokra hivatkozni, a melyek a liberalismusnak
vagy még helyesebben a torvinyesitett atheismusnak
tarsadalmunkba valo atiiltetését igazolndk ?

Foglaljuk Gssze a mondottakat.

A katholikus thesis szerint Istené és az § evange-
liumdé a kizdardlagos jog az emberi tirsadalomban ural-
kodni, — s a tdrsadalom valamennyi osztdilydnak kote-
lessége Istennek ¢s az 6 evangeliumdnak meghddolni.

A forradalmi thesis szerint az emberi tirsadalom
jnmagdnak ura, Istentll és az § valldasdtdl és minden hata-
lomtdl, a mely nem téle szdrmazik, fiiggetlen.

E két thesis kozé a liberilis katholikusok a hy-
pothesist dllitottdk 6], a mely nem egyéb, mint Isten
foltétlen jogainak megesorbitisa a kozte és az 6 ellen-
sége kozt megkisérlett hamis egyesség oltirin. E czél-
bhél — s ebben mutatkozik az ellenség nagy ravaszsiga
— el akarjiak velink hitetni, hogy a spanyol nemzet oly
viszonyok kozott él, amelyekben, ha partviszdlyait meg-
sziintetni akarja, a ldzongé dllamnak dllitélagos jogait,
Istennek, az dllam egyediili ura- és kirdlydnak valédi
jogaival vUssze kell egyeztetnie. S mi alatt azt kiirtolik,
hogy Spanyolorszig immdr benne van ezen szerencsét-
len hypothesisben, a mi azonban nem 4all s csakis, mint
az cllenség kivénsdga, létezik, — az alatt minden md-
don azon vannak, hogy ez dhajtott hypothesist megvalo-
sitsak, a katholikus thestst maholnap igazdn lehetetlennd,
s a radikdlis forradalmi thesist kikeriilhetetlennd te-
gyék, a melyben, mint egy orvényben, hitiinkkel egyiitt

12
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nemzetiségiink is oda vész. Nagy felelGsség fogja ter-
helni Isten és a haza eldétt azokat, a kik ezen szeren-
csétlen dmitdst szdval, cselekedettel és mulasztdsukkal
elterjeszteni segitik ; ez 4ltal ugyanis azoknak, a kik
Istennek térsadalmi souverainitdsdit Spanyolorszdgban
még visszaallithaténak tartjdk, miitkodését paralizdljdk,
azokat pedig, a kik mindlunk az drddgnek tdrsadalmi
souverainitdsdt megalapitani igyekeznek, ezen torekvé-
silkben tdmogatjdk.



VEGSZO.

Elég volt. Nem pértszenvedély mondotta tollba,
nem emberi harag sugalmazta ezen rivid, egyszerit meg-
jegyzéseket. Nem féliink e tekintetben Isten tanusdgdra
hivatkozni sem most, sem haldlunk dérdjin, midén az &
félelmetes itélészéke eldtt kell majdan megjelenniink.

Nagyobb sulyt fektettiink a logikdra, mint az ékes-
sz6ldsra. Ha valaki figyelemmel olvassa e kinyvet, meg
kell gv8zbdnie, hogy kovetkeztetéseinket, még a leg-
keményebbeket is, egyiket a mdsikdbél — s valameny-
nyit egy kozos elvbdl nem ecstirés-csavards, hanem azon
igaz okoskodds utjin vezettik le, melyet sem szeretet,
sem gyilolet nem befolydsolhat s az egyenes utrél sem
jobbra sem balra le nem terelhet. A mit az Egyhdz
dogmatikdja és erkolestana mint bizonyosat tanit, ime
ezt iparkodtunk olvaséinknak tudomdsdra hozni.

A vildg négy tdja felé szorjuk e szerény lapokat:
vigye az isteni kegyelem szelldje oda, a hovd akarja.
Ha e sorok Isten kegyelmével valami jét eredményez-
nek, szolgdljon ez a j6 szdndéku szerzé biineinek bo-
csdnatdra !

Még egy utolsé s taldn legfontosabb szét. Gyakran
megesik, hogy az ember ellenfelét érvekkel és czifo-
lattal hallgatdsra birja; bizonyos korilmények kozott
nem csekély eredmény ; dmde a legtobb esetben ez még
nem elég az ellenfél megtéritésére. E tekintetben a buzgé
imddsadg sokszor tobbet ér, mint a legiigyesebb érvelés.
Az Egyhdz nagyobb gyézedelmeket vivott ki a gyer-

12%
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mekeinek szivébdl fakadd fohdszokkal, mint hitvéddinek
tollival s parancsnokainak kardjival. Nem mellézve a
tobbit, legyen az imddsdg kiizdelmeinkben f6fegyveriink.
Nem annyira a hajité gépek, mint inkdbb az ima don-
totte le Jericho falait; s Jozsue nem gyézte volna le a
vad Amaleket, ha Mdézes a harcz tartama alatt ég felé
emelt kezekkel buzgén nem imadkozik.

Imddkozzanak tehdt a jék mind — s imddkozza-
nak sziinteleniil. S e sorok igaz zdrszavaként dlljon itt
a fentebbi fejezetek czéljdt és tartalmdt roviden je-
lezé ima :

Ecclesiae tuae, quaesumus Domine, preces placatus
admitte, ut destructis adversitatibus et erroribus univer-
sis, secura Tibi serviat libertate.

Fogadd el, kériink, Uram ! anyaszentegyhdzad ki-
nyorgését, hogy legyézvén minden ellenkezést és tévely-
gést, neked biztos szabadsdggal szolgdlhasson.

MINDENT ISTEN NAGYOBB DICSOSEGERE.



XIL LEO PAPA O SZENTSEGENEK

APOSTOLI KORLEVELE

AZ EMBERI SZABADSAGROL.






Tisztelendd testvéreinknek, a katholikus vildg Gsszes patriarkdinak,
primdsainak, érsekeinek és piispokeinek, kik az apostoli széknek
kegyelmében és vele kozosségben élnek.

XIII. LEO PAPA.
TISZTELENDO TESTVEREK.
UDVOT ES APOSTOLI ALDAST.

A szabadsdg, a természet legkivdlébb java, mely
az értelommel vagy észszel biré lények kizdrélagos tu-
lajdonsdga, az embernek azon méltésigot adja, hogy
dnmagdnak és cselekedeteinek ura legyen. — De igen
sok fugg attdl, hogy az ember mimdédon él ezen méltd-
sdgdval, mert valamint a legfébb javak, gy a legna-
gyobb bajok is a szabadsig haszndlatibdl erednek.
Igaz ugyan, hogy az ember kovetheti az ész sugalla-
tat, gyakorolhatja az erkolesi jot és egyenesen toreked-
hetik végsd czélja felé. De ugyand mds irdnyt is ko-
vethet, a javak ecsalékony képei utdin indulva a sziik-
séges rendet megbonthatja és Onszdntibdl sajit vesztére
torhet. Az emberi nem megszabaditéja Jézus Krisztus,
visszadllitvén, s6t novelvén az ember eredeti méltdsdgat,
az ember akaratin is szerfolott segitett és ezt egyrészt
kegyelmének oltalmdval, mdsrészt az égi orokkévald
boldogsdg hirdetésével a jéra irdnyitotta. Hasonlé mé-
don az KEgyhdz is szerzett ¢s fog is mindig szerezni
érdemeket a természet ezen Kkitiind ajinddka koriil,
a mennyiben feladatdt, a Jcézus Krisztus dltal szd-
munkra szerzett javakat minden szdzadokon 4t megdrizni,
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teljesiti. — s mégis sokan vannak, kik azt vélik, hogy
az Egyhdz az emberi szabadsidgnak drtalméra van. Ennek
oka a szabadsignak ferde és elhamarkodott felfogisiban
rejlik, a mennyiben annak vagy alapfogalmit meghami-
sitjdk, vagy azt mdd nélkil kiterjesztik, tgy, hogy olya-
nokra is vonatkoztatjik, melyekben az ember a dol-
gok helyes megitélése szerint szabad nem lehet.

Mi mér mds alkalommal, nevezetesen az Immortale
Dei czimii korlevélben szdltunk az ugynevezett mo-
dern szabadsdgokrdl, azt, ami ezekben helyes, megkii-
Ionboztetve annak cllenkez§jétél ; egyszersmind bebizo-
nyitottuk, hogy ami jo azon szabadsdgokban foglaltatik,
az oly régi, mint az igazsdg, ¢s hogy az Egyhdz azt
mindig kész oromest szokta helyeselni ¢s gyakorlatban
clfogadni. Ami uj jott hozzd, az csak szennyes részt ké-
pez, melyet a zavaros idlk és a thlsdgos ujitdsvdgy
hoztak létre. — De mivel sokan vannak, kik azon sza-
badsdgokat, még a benndk foglalt hibdkat is belecrtve,
korunk legf6bb diszének ¢és az dllami szervezetek szitk-
séges alapfoltételeinek tekintik, annyira, hogy azt allit-
jak, hogy nélkiilok az dllamok helyes korményzdsa nem
is képzelhetd, azért Gigy véljiik, hogy tekintettel a koz-
jora ezen tdrgyrdl kilon is kell szélanunk.

Az erkolesi szabadsdgrdl fogunk értekezni, amint
az akdr az egyes személyekre, akdr az dllamokra vc-
natkozik. — De jénak litjuk kezdetben egyet-mdst rovi-
den elmondani a termdszeti szabadsdgrdl, mert ez, bar
az erkolesitdl teljesen kiilonbozik, mégis azon forrds és
kiindulé pont, melybdl a szabadsig minden neme on-
kényt kovetkezik. Ezt mindenkinek itélete és az 4lta-
ldnos tudat, mely a természetnek legkétségtelenebb szava,
csak azokban ismeri el, kik dértclemmel, vagy észszel
birnak és vildgos, hogy az ok, melynél fogva az eml} art
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igazdn tettel urdnak tekinthetjitk, éppen a természeti
szabadsdgban van. s helyesen, mert mig a tobbi él6-
Iény csak ¢rzékei dltal vezettetik és csak természeté-
nek Osztone folytdn keresi azt, ami neki jé ¢s keriili
azt, ami 4rtalmas, az ember életének minden tettében
eszét birja vezéril. Az ész pedig minden a foldon 1é-
tezé jordl azt mondja, hogy az létezhetik, meg nem is,
miért is egyet sem kell ezek kozul sziikségképen vi-
lasztani és igy az akaratnak szabadsdgdra hagyja, hogy
azt vdlaszsza, a mi neki tetszik. — De az emlitett javak
ligynevezett esetékességéril az ember csak azért alkothat
magdnak itéletet, mert termdszeténél fogva egyszert,
szellemi és gondolkozdsra képes lelke van, mely éppen
azért, mert ilyen, nem az anyagi dolgoktdél veszi ere-
detét s tnmaga fentartdsdban nem is fiigg ezektdl, ha-
nem minden segédeszkiz mellézésével Istentbl van al-
kotva és a testek kozinséges dllapotdt messze tulszér-
nyalva sajdt élet- és cselekvésfoltételekkel bir; innét
van, hogy itéletével beldtva az igaz és jénak viltozha-
tatlan és szitkséges Tfoltételeit, azon egyes javakat éppen
nem tartja sziikségeseknek. Midén tehat azt allitjuk,
hogy az emberek lelke tdvol 41l minden halandé ossze-
tételt6l és gondolkoddsi tehetséggel bir, egyszersmind
a természeti szabadsdgot is alapjdban legbiztosabban
megallapitjuk. Igy tehdt a minden halandé Osszetétel-
t6l ment és gondolkodd tehetséggel biré emberi lélek
szellemiségében rejlik a természeti szabadsdg legszi-
ldrdabb alapja.

Valamint az emberi lélek egyszeriiségét, szellemi-
ségét és halhatatlansdgdt, agy a szabadsigot sem hir-
deti senki hangosabban s nem védelmezi erélyesebben,
mint a katholikus Egyhdz, mely mindkettét mindig ta
nitotta és hitezikkelyként védelmezi. De nem csak ezt
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tette ; az eretnek és uj tanok hirdetSinek tdmaddsaival
szemben oltalmiba vette a szabadsdgot és igy az ember-
nek ezen nagy javdt megmentette az enyészettGl. Mily
buzgalommal allott ellen e tekintetben a manicheusok és
mésok esztelen torekvéseinek, azt a torténelem emlékei
tanusitjdk és hogy mily elszdnt torekvéssel és erélylyel
kiizdott, valamint a trienti sz. zsinatban, ugy késébb
- 18 Janzen kivetdi ellen, az ember szabad akarata mel-
lett és hogy nem engedte sehol és soha a fatalizmust
ldbra kapni, azt nincs, aki nem tudni.

A szabadsdg tehdt, amint kimutattuk, azoknak
tulajdonsédga, akik észszel, vagyis értelemmel birnak, ha
pedig annak lényegét tekintjiik, akkor nem mds, mint
a képesség azt vilasztani, ami bizonyos czélnak meg-
felel ; a kinek hatalmédban van tobb dolog kozill egyet
valasztani, az cselekedeteinek ura. — De mivel minden,
ami valamely dolog elérésére szolgdl, hasznos jénak ne-
veztetik, a jénak pedig természetében van, hogy a
vigyd tehetséget felkeltse, azért a szabadsdg az aka-
ratnak tulajdona, s6t az akarat maga, a mennyiben
miikodésénél a vilasztds szabadsigdval bir. De az aka-
rat meg nem indul, ha csak az ismeret fiklyaként nem
vildgitja meg utjdt, mds szavakkal az akarat altal meg-
kivint jé sziikkségképen az ész 4ltal megismert jé is
egyuttal. Iis ez anndl is inkébb 4ll, mivel az akarat
tényeit mindig megeldzi az itélet, vajjon a javak vald-
diak és melyik legyen elébbrevald. De hogy az itéie
az ész dolga, nem pedig az akaraté, a folstt senki sem
kételkedik. Ha tehdt a szabadsdg az akaratban van, ez
pedig természeténél fogva az ész utdn indul, nagyon
természetes, hogy a szabadsignak éppen lgy, mint az
akaratnak magdnak, csakis az észnek megfelel§ jéra kell
hajolnia. Mindazondltal, mivel mindkét tehetség tokéletlen,
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azért megtorténhetik és gyakran meg is torténik, hogy az
elme azt 4llitja az akarat elé, a mi valdsiggal nem jo,
hanem csak annak ldtszik, és hogy ilyenkor az akarat is e
latszélagos jo utdn torekszik. Es amint fogyatkozds té-
vedni és tévedhetni, — ami kiilonben elménk tokéletlen-
ségének jele, — éppen gy a litszdlagos javakra vald torek-
vés, ha jele is a szabadsignak, (mint a betegség az életé)
mégis egyuttal némileg annak hidnyossdga is. Eppen igy fer-
t6zi be az akarat a szabadsagot és visszaél vele, midén
valamire torekszik, ami az észszel, a melytdl fiigg, ellen-
kezik. Ezen okndl fogva a végteleniil tokéletes Isten, a
ki végteleniil értelmes és lényegénél fogva maga a jo-
sdg, a legf6bb fokban szabad is és igy semmiképen
sem akarhatja a roszat, s nem akarhatjik ezt az dg
boldog lakéi sem, mivel a legf6bb jét szinrdl-szinre szem-
Iélik. Elmésen jegyezték meg tehdt sz. Agoston és masok
a pelagidnusok ellen, hogy ha a természet és a szabad-
sdg tokéletessége a jotdl vald clpartolhatdst koveteli, ak-
kor Isten, Jézus Krisztus, az angyalok, a mennyei bol-
dogok, a kik a joétdl el nem tintorodhatnak, vagy nem
szabadok, vagy legaldbb kevésbé tokéletesek, mint a
foldon él6 ember. Ezen tdrgyrdl bdven értekezik az an-
gyali doktor és kimutatja, hogy a vétkezhetés nem sza-
badsdg, hanem szolgasdg. Mély értelemmel jegyzi meg
Krisztus Urunk ezen szavaihoz: ,Aki biint cselekszik,
szolgdja a bunnek,“! a kovetkezbket: ,Minden teremt-
mény az, a mivé sajdt természete teszi. lla pedig valami
kulsé ok inditja azt, nem sajdt termdészete szerint, kcgnem
idegen befolyds alatt cselekszik, és ez szolgasdg. Amde
az ember természeténél fogva értelmes lény, midon tehdt
esze dltal indittatik, sajdt természete szerint cselekszik,

! Szent Jinos evang. 8. 34
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ami a szabadsdg jele; de middn vétkezik, az ész ellen
cselekszik és igy ekkor mds valami inditja 6t és tartja
idegen korldtok kvzitt, miért is: ,a ki biint cselekszik,
szolgdja a biinnek.“ Ezt clég vildgosan 4tlitta mir az
okoriak boleselete és kiillondsen azok, akik aszt alli-
tottik, hogy senki sem szabad, csak a boles; hilesnek
pedig, mint ismeretes, azt tekintették, aki dllhatatosan
tudott a termdszet szerint, azaz erkilestsen és erénye-
sen élni.

Tgy 4llvén a dolog az cmberi szabadsdggal, ezt
segité és védoeszkizokkel kellett az Alkoténak elldtnia,
hogy ezek annak minden torckviését a jora irdnyitsik
és a rosztl clforditsik; mert ha ez nem torténik, a sza-
badsdig az embernek ecsak kdrdira volna. — Azért el§-
szdr is szitkséges volt a torvény, vagyis a szabdly, mit
kelljen tenni és mit ncm. Ilyen az ontudatlan Iények
szamdra, melyek szitkségkdpen mitktdnek, szoros drte-
lemben nem létezhetik, miutin minden miikédésiikben
a természet rendjét kiovetik és onmagukbdl semmiféle
tevékenységet sem fejthetnek ki. A szabad lények azon-
ban éppen azért, mivel szabadok, képesek cselekedni
-vagy mnem cselekedni, igy vagy amugy cselekedni, mi-
vel azt vilasztjik, amit akarnak ¢és az akardst megeldzte
az észnek fentemlitett itélete. Kzen itélet pedig nemesak
azt hatdrozza meg, hogy mi erkdlesds és mi erkoles-
telen, hanem azt is, hogy mi j6 és mi rosz, mit kell
cselekedni és mit kell elhagyni; az ész ugyanis eldirje
az akaratnak, hogy mire torekedjék ¢s mit keriiljon,
hogy az ember valamikor elérhesse az 8 végsé czéljit,
melyre minden cselekedetét irdnyoznia kell. Az észnek
ezen rendelkezését pedig tiorvénynek nevezzitk. Miért is
a torvény sziikséges voltdnak elsé oka mintegy gyotke-
rében, az ember szabad akaratdban keresend$, amennyi-
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ben ezen szabad akaratnak nem szabad a helyes ész-
szel ellenkeznie. lizért nem is lehet hamisabbat és fer-
débbet gondolni vagy mondani, mint azt, hogy az em-
ber azért, mivel szabad, nem is &ll torvény alatt; mert
ha ez ugy volna, akkor az kivetkeznék, hogy az
akarat szabadsdgdhoz az is tartozik, hogy az észszel
ne tor6djék. Ennek éppen az ellenkezdje &ll, az t. i,
hogy az ember éppen azért all a torvény alatt, mivel
termdszeténél fogva szabad. Ezenképen a torvény az
ember vezetdje a cselekvésben és 6t a jutalom és biin-
tetés kildtdsba helyezése dltal a jo tettekrc sarkalja s
a buntdl elijeszti.

Ilyen torvény mindenek elétt a termdszet torvénye,
mely minden egyes ember lelkébe van beirva és be-
vésve s mely nem is mds, mint a jét parancsolé és a
roszat tilt6 emberi ész. De az emberi ész parancsolata
csak annyiban bir a torvény erejével, amennyiben ¢
egy fensébb észnck szava és magyardzéja, melynek a
mi lelkiink és szabadsdgunk kell, hogy aldrendelve
legyen. Miutin pedig a tdrvény ereje abban all, hogy
kotelességeket ré fel és jogokat ad, azért az teljesen a
tekintélyen alapszik, a mi ismét nem egyéb, mint a
térvényhozé hatalma, melynél fogva jogokat megallapithat
és rendeleteit jutalmakkal és biintetésekkel szeniesitheti,
mir pedig mindez az emberben nem volna meg, ha ¢ maga
hatdroznd meg wmint legfébb torvényhozd cselekedetei-
nek zsindérmértékét; mib6l vildgos, hogy a természet
torvénye maga az Orok torvény, mely bele van oltva
az eszes teremtményekbe és ezeket a czéljoknak meg-
feleld helyes cselekvésmddra irdnyitja; ezen Orok tor-
vény pedig maga a mindenség alkotdjinak és kormény-
zéjdnak, Istennek, orokkévalé értelme.

Ezen zsinérmértékhez, mely tetteinket szabalyozza
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és a biintél benniinket visszatart, Isten irgalmassiga
még killon O6vdszereket is csatolt, melyek az ember
akaratdnak igazgatdsira és erdsitésére kivdléan al-
kalmasak. Ezek kozott els¢ és legkitiindbb az isteni
malaszt ereje, mely midén az elmét megvildgositja
és az akaratot idvos dllhatatossdggal erdsitvén foly-
tonosan a jéra serkenti, konnyebbé dés egyszersmind
biztosabbd is teszi a természeti szabadsdg haszndla-
tdt. Miért is nagy tévedés volna azt dllitani, hogy
Isten kozremiitkodése csokkenti akaratunk tényeinek
szabadsdgdat, mert az isteni kegyelem ereje az em-
ber természetének legtokéletesebben megfelel, mivel lel-
kink és szabadsdgunk alkotdjatél: szdrmazik, a ki
minden dolgot természetének megfelel§ mddon mii-
kgdtet. SOt, mint az angyali hittanité mondja, éppen
azért bir az isteni kegyelem azon csoddlatos erdvel
és alkalmassdggal, hogy minden természetet megériz
a maga valdsdgiban ¢s megtartja mikodési mdédjat,
erejét és hatdsait, mivel a természet alkotdjatdl szdr-
mazik.

A mit eddig az egyeseknek szabadsdgdrél mon-
dottunk, azt konnyt azokra alkalmazni, akik tdrsadalmi
kotelék 4ltal vannak Gsszeflizve. Mert amit az ész és a
természeti torvény az egyesekben eredményez, azt a
tarsadalomban az emberi torvény hozza létre, mely a polgd-
rok kozos javdra hozatik. — Az emberek torvényeinek
egy része a korill forog, mi jé, mi rosz; amazt parancsolja,
emezt tiltja, s ezen intézkedéseit kellbleg szentesiti. De
ezen rendeletek nem az emberi tdrsadalomban gyskerez-
nek, mivel az emberi tdrsadalom, valamint nem sziilte ma-
git az emberi természetet, ugy nem is létesiti a jo ¢s a rosz
kozott valé kiillonbséget, mely az emberi tdrsadalmat
megelézi és teljesen a természet torvénydtll s igy az
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orok torvénytél birja eredetét. A természet trvényének
rendeletei tehdt, melyek az emberek torvényeibe is be
lettek iktatva, nemcsak az emberi torvények -erejével
birnak, hanem azon sokkal magasabb rendii és folsé-
gesebb hatalommal is vannak felruhdzva, melyet nekik
a természet térvénye s az orok torvény kolestnoz. A
torvények ezen nemében éppen abban all a polgéri
torvényhozdk feladata, hogy a polgdrokat az engedel-
mességhen megtartsdk ds a roszakat és kihdgdsokra haj-
landdkat megfékezzdk, hogy a rosztdl elijedve a helyes
uton haladjanak, vagy legaldbb a "tdrsadalom botrd-
nydra és kdrdra ne legyenek.

A polgdri hatalom mis rendeletei nem ily egyene-
sen és kozvetlentll, hanem tdvolabbrdl és kozvetve ko-
vetkeznek a természetjoghdl és oly dolgokat hatdroz-
nak meg, melyckrél a természetben csak dltaldnosan
és pagyjiban van gondoskodva. Igy a természet pa-
vanesolja, hogy a polgdrok a kozds bdékére ¢és jélétre
kozremfikddjenek, de hogy mily fokban, mi mdédon és
mily dolgokban tegy¢k ezt, azt nem a termdszet maga,
hanem az emberek beldtisa hatdrozza meg. Ily kulonds,
a helyes ész dltal feltaldlt és a torvényes hatalom altal
eldirt életszabdlyokbdl 4ll a tulajdonképeni értelemben
vett emberi torvény. Ezen torvény az egyeseket a tar-
sadalom kozos jolétére kozremftikodni kényszeriti és az
ellenkez6tél eltiltja s ugyszintén, amennyiben a termé-
szet kivetelmdényeib8l kovetkezik és azokkal megegye-
zik, arra vezet, ami erkolesds és eltdvolit attél, ami
nem az. A mondottakbdl vildgos, hogy nemcsak az
sgyes emberek, hanem a tdrsadalom szabadsdgdnak zsi-
ndrmértéke is teljesen Isten orok torvényében van.

Az cmberi tdrsadalomban tehdt az igazi szabad-
sdg nem abban 4ll, hogy kiki azt tehesse, amit akar,
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— a mibdl esak a legnagyobb zavar keletkeznék, mely
az egész tarsadalmat tonkre tenné, — hanem abban,
hogy a polgdri torvények vezetése alatt kiki konnyeb-
ben élhessen az 6rok torvény szabdlyai szerint. A tdr-
sadalom el8ljdrdinak szabadsdiga sem 4ll abban, hogy
kénytk-kedvok szerint parancsolhassanak, ami szintén
rosz és kozveszélyes volna, hanem az emberi torvények-
nek az Grok torvény szerint kell késziilniok és semmit
sem szabad elGirniok, ami ebben, mint minden jog alap-
jaban, benn nem foglaltatnék. Igen bilesen mondja sz
Agos’con1 wHiszem, hogy azt s beldtod, miszerint az
idoben alkotott tirvényben semmi dgazsdgos és  helyes
dolog nincsen, melyet az emberek nem az irilk tirvénybil
vezettel: volna le. Ha tehdt valamely hatalom olyasmit
rendelne, a2 mi a jézan ész elveitdl elit és a tdrsada-
lomnak drtalmdra van, az nem volna térvény, mivel
nem volna az igazsidgossdg szabilya és elterelné az em-
bereket a tdrsadalom czéljdtdl, vagyis a jotol.

Az emberi szabadsdg tehat, bdrmily szempontbdl
tekintsitk is azt, akdr az egyes személyekben, akdr a
tdrsadalomban, akdr azokban, akik parancsolnak, akdr
azokban, a kik engedelmeskednek, mindig magaban
foglalja az aldrendeltséget a legfobb Grokkévals ész ald,
mely nem mds, mint a parancsolé és tilté Isten tekin-
télye. Iis Istennek ezen végteleniil igazsigos uralma az
mitse vagy csak némiképen is csorbitsa, ellenkezdleg
azt védelmezi és tokéletesiti is. Mert minden Iénynek
igazi tokéletessége abban dll, hogy czélja felé torekednie
kell, mely maga az Isten.

A legigazabb és legfonségesebb tannak ezen téte-

n_n

leit, melyekrdl maga az ész is képes meggyldzidést sze-

' De Lib. Arb. lib. I. c. 6. n, 15.
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rezni, az Egyhdz isteni Alapitéjanak példdjén és tandn
okulva mindig terjesztette és védelmezte, ezen elvek
alapjén ismerte fel az Egyhdz sajdit feladatdt és ezekre
oktatta a keresztény népeket. Ami kiilondsen az erkol-
cstket illeti, az evangelium parancsolatai nemesak messze
folilmuljdk a poginyok minden béleseségét, hanem az
embert oly szentségre hivjdk és vezérlik, melyrél a ré-
giek nem is dlmodtak, és 6t Istenhez kozelebb hozva egy-
szersmind magasabb szabadsdgban részesitik.

Igy mindig szerfoistt nagynak bizonyult az Egy-
hdz hatalma a népek polgdri ¢s politikai szabadsdgdnak
meglrzésében ds védelmezésében. Nem ide tartozik e
nembeli érdemeit eldsorolni; elég legyen megemliteni,
hogy a rabszolgasdg, a pogdny népek eme rdgi szé-
gyene, elsé sorban az Egyhdz fdradozdsai és érdemei
folytdn lett eltordlve. A jogegyenliséget és az emberek
igaz testvériségét mindenek kozott legeldszor Jézus
Krisztus mondotta ki; az 6 szavainak visszhangja volt
az apostolok tanitdsa, hogy nines tobbé sem zsidé, sem
gordg, sem barbdr, sem szkytha, hanem mindnydjan
testvérek Krisztusban. Oly nagy és dltaldnosan elismert
e tekintetben az egyhdz ereje, hogy ki sem tagadja,
miszerint a fold egy zigdban sem maradhatnak fonn
sokdig a vad erkolesik, ha 6 oda egyszer ldbat betette,
han>m csakhamar a kegyetlenséget szelidség, a barbér-’
sdg sUtétségét az igazsag fénye viltja fel. De a polgdria-
sult miiveltségre emelt népeket sem sziinik meg soba
az Egyhdz a legnagyobb jététeményekkel tetézni, mi-
dén a gonoszok onkényével szembeszdll, az 4rtatla-
nokat és gyengdéket az igazsdgtalansig ellen védelmezi
és midén odatorekszik, hogy az dllamkormdnyzat oly
alakot oltson, melyct méltdnyossdgdért a polgdrok sze-
ressenek és melytdl hatalmddrt a kivildllék féljenek.

13
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A legszentebb kitelességek egyike tisztelni a tekin-
télyt és engedelmeskedni az igazsdgos torvényeknek ;
igy torténik, hogy a torvények ereje ¢és Orkodése a pol-
gérokat megdvja a gonoszok igazsdgtalansdgaitél. A
torvényes hatalom Istent8l van, és a ki a hatalomnak
ellenszegiil, Isten rendelésének szegiil ellen; igy az enge-
delmesség magasztos értéket nyer, amennyiben a leg-
magasabb tekintélyre vezettetik vissza. — De ahol a
parancsolds joga hidnyzik, vagy ha valamely az észbe,
az orok torvénybe, vagy Isten rendeletébe iitkozé dolog
parancsoltatik, akkor helyes dolog nem engedelmeskedni,
t. i. az embereknek és éppen ezdltal engedelmeskedni
Istennek. Ily médon utja végatik a zsarnoksidgnak, a
hatalom nem ragadhat mindent magdhoz: minden egyes
polgdrnak, a csalddnak és az dllam tagjainak jogai
érintetleniil maradnak és mindenkinek megadatik az
igaz szabadsig bizonyos mértéke, mely, mint kimutat-
tuk, abban 4ll, hogy mindenki a torvények és a jézan
ész szerint dlhessen.

Ha akkor, midén kozonségesen a szabadsigrol vi-
tatkoznak, a torvényes és becsiiletes szabadsdgot érte-
nék, melyet az imént leirtunk, akkor senki sem merné
szidalmazni az Egyhdzat azért, amit a legigazsdgtalanabb
médon fognak red, hogy t. i. 6 az egyesek szabadsé-
‘ganak vagy pedig a szabad &llamformdknak ellensége.
— De igen sokan Lucifert kivetve, a kinek gonosz jel-
szava az, hogy ,nem szolgalok“ — a szabadsdg neve
alatt bizonyos képtelen és hazug szabadossdgot értenek.
Ilyenek azon elterjedt és hatalmas iskola emberei, kik
a szabadsigtél vevén neviket, szabadelviieknek, libe-
ralisoknak akarnak neveztetni. — Pedig tényleg agy 4ll
a dolog, hogy amit a termdszetelviiek és az észel-
viiek a boleseletben tesznek, azt teszik az erkéles terén
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a szabadelviiek, mint akik a természetelviieknek tanait
az erkolesi térre, a gyakorlati életre dtviszik. — Mar
pedig az egész észelviiségnek alaptana az emberi ész
fouralma, mely az isteni 6rok ész irdnt vald kiteles en-
gedelmességet megtagadva és magdt fiiggetlennek dllitva
maga akar lenni az igazsdignak fielve, forrdsa és birdja.
]*ippen igy az Ggynevezett szabadelviiség kovetli az er-
kolesi életben nem ismerik el az isteni hatalmat, mely-
nek engedelmeskednivk kellene, hanem azt allitjik, hogy
kiki a maga torvénye; innét szdrmazik az Ggynevezett
Jiiggetlen erkilestan, mely az akaratot a szabadsdg orve
alatt az isteni torvények megtartisitél folmentvén, az
embereknek hatirtalan szabadossigot szokott engedni.
— Hogy mindez kiilondsen az cmberi tdrsadalomban
hovd vezet, azt konnyti belitni. Mert ha egyszer 4ll és
el van ismerve, hogy senki sincsen az ember folott,
akkor az kivetkezik, hogy a polgdri szervezet és tar-
sadalom létrehozé oka nem egy az emberen kiviil vagy
folotte 4116 elvben, hanem az egyesek szabad akarati-
ban keresend6 : a nyilvianos hatalom mintegy els§ ok4-
t6l a néptél szirmaztatandé és azonkivil valamint az
egyesek cselekvésmddjira egyedil az egyéni ész ird-
nyadd, ugy az Usszesnek beldtdsa egyediili zsinérmértéke
az allamok eljirdsinak. Ennélfogva legtobbet tehetné-
nek azok, akik legtébben vannak és a nép tobbsége
volna minden jognak és kotelemnek létesitéje. — De
hogy mindez a jézan észszel ellenkezik, mar a mondot-
takbdl is vildgos. Azt akarni ugyanis, hogy semmi k-
telék ne fiizze az embert vagy a polgdri térsadalmat
Istenhez, a Teremtéhoz és igy mindeneknek legf6bb
torvényhozdjihoz, nemecsak az emberi természettel, ha-
nem minden teremtett termdszettel homlokegyenest el-
lenkezik ; mert szitkséges, hogy minden lény az ¢ 1étesitd
13%
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okdval valami kapcsolatban legyen, és minden lénynek.
megfelel, st tokéletességéhez tartozik, hogy azon he-
lyen és fokon maradjon meg, melyet a természet rendje
kovetel, azaz, hogy a felsébbrendiinek az alsébbrendi
magat aldrendelje és neki engedelmeskedjék. — Ezen-
kivill ezen tan legnagyobb kérdra van, valamint az
egyes embernek, ugy az dllami szervezetnek is. Ha
ugyanis az emberi ¢sz egyedili birdja a jonak ¢s rosz-
nak, akkor megsziinik a lényeges kiilonbség e két fo-
galom kozitt; a gyaldzatos a tisztességestll nem magd-
ban és lényegében, hanem csak az emberek felfogdsd-
ban kiillonbozik ; ami tetszik, az szabad is és oly er-
kolesi viszonyok alakulvdn, melyeknek a lélek rendet-
len indulatainak megfékezésére scmmi erejok sem lesz,
mindennemii romlottsdgnak tdg tere nyilik.

A koziigyekben pedig a parancsolas hatalma el-
szakittatik igaz és természetes forrasitél, melybél a
kozj6 elémozditdsira minden erejét meriti: a torvény,
mely azt allapitja meg, hogy mit kell tenni és mit ke-
riilni, a tobbség onkényére bizatik, ami meredek lejtén
a zsarnoksdgra visz. Visszautasittatvdn Isten uralma az
emberek és az emberi tdrsadalom folott, nyilvinosan egy
vallds sem ismertetik el, amibll a legnagyobb kizo-
nydsség kovetkezik mindazon dolgok irdnt, melyek a
valldsra vonatkoznak. A sokasdg felfegyverkezve ha-
talmdnak tudatdval konnyen zavargdsokra és ldzaddsra
vetemedik, minek kivetkezménye az, hogy a kitelesség-
érzet és lelkiismeret kotelékei meglazulnak és végiil mi
sem marad hdtra, mint az erdszak, mely pedig Snmaga
éppen nem elégséges a nép fékentartdsira. Kzt eléggé
bizonyitja a majdnem folytonos kiizdelem a szoczialistak
¢s mas ldzongd szovetkezetek ellen, melyek a polgari
rendet fenekestiil fel akarjdk forgatni. — Ezek utin



— 197 —

itélje meg mindenki, aki helyes érzékkel bir, vajjon
ezen tanok biztositjdk avagy megrontjdk-e az ember
valédi és mdélté szabadsdgit.

Igaz ugyan, hogy a liberalismusnak nem minden
kovetdje vallja ezen tanokat, melyek mdr kegyetlensé-
gitknél fogva is elijeszt8k s melyekrdl littuk, hogy az
igazsdggal ellenkeznek és a legnagyobb bajokat okoz-
zdk. SO0t sokan az igazsig hatalma dltal meggylzve
nem vonakodnak vallani, hogy a szabadsdg talmegy a
hatdron ds szabadossiggd fajul, ha az igazsig és igaz-
sdgossdg mértékét tullépi és hogy azt kiovetkezésképen
a joézan észszel kell kormdnyozni és a természetes tor-
vénynek és Isten orok torvényének aldrendelni. De azt
hiszik, hogy itt meg kell dllaniok és tagadjik, hogy
az embernek kotelessége volna engedelmeskedni oly
isteni torvényeknek, melyek nem a természetes ész
utjdn hozattak. — Midon ezt &llitjak, kovetkezetlenek
dnmagukhoz. Mert ha egyszer all, a mit elismernek és
a mit joggal senki sem tagadhat, ha, mondjuk, egyszer
all, hogy a torvényhozé Isten tekintélyének hddolnunk
kell, mivel az ember teljesen Isten hatalmdban van és
Istenhez torekszik, akkor senki sem szabhatja meg az
4 torvényhozé hatalmdnak mddjit és hatdrit a nélkiil,
hogy mdr ez 4ltal is meg ne szegné a koteles engedel-
mességet. S0t ha az emberi ész arra vetemedik, hogy
maga akarja meghatdrozni, mennyi joga legyen Isten-
nek ds mennyi kotelessége Onmagdnak, akkor az is-
teni torvények irdnt valé engedelmességet csak ldt-
szélag, de nem tényleg gyakorolja, a mennyiben sajit
onkényét Isten tekintélyének és gondviselésének elébe
teszi. Sziilkséges tehdt, hogy életiink zsinérmértékéil al-
landdan és lelkiismeretesen nemcsak az Ordk torvényt
tekintsitk, hanem mindazon mds torvényeket is, melye-
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ket a végteleniil boles és végteleniil hatalmas Isten &
neki tetszé mddon juttatott hozzdnk s melyeket vildgos
és kétségbe nem vonhaté jelekbll megismerhetiink. Ann4l
is inkdbb, mivel az e nembeli torvények ugyanazon
alappal birnak és ugyanazon térvényhozdtél szérmaz-
nak, mint az oOrsk torvény d¢s igy tokdletes Gszhang-
zdsban vannak a természetjoggal, sdt tokéletesitik is
azt; mi tobb ezen torvények magdnak az Istennek tani-
tasdt képezik, aki kegyesen igazgatja akaratunkat és esziin-
ket, nehogy ezek téveddisbe essenek. Maradjon tehdt szen-
tiil és sérthetetleniil Gsszekdtve, amit elvdlasztani nem
lehet és nem is szabad ¢s szolgdljunk mindenben hiven
engedelmesen Istennek, mint ezt maga a természetes
ész is kovetell.

Valamivel szelidebbek ugyan, de épp oly kivet-
kezetlenek azok, kik azt 4llitjak, hogy az isteni térvé-
nyek szerint rendezends be ugyan az egyesek magdin-
élete, de nmem a tdrsadalomé, s hogy a kozigyekben
szabad Isten parancsolatait dthdgni, a torviényhozds pe-
dig nem koteles azokat tekintetbe venni. Ebbd] folyik
ama veszedelmes kovetkezmény, hogy az Egyhdz az dl-
lamtél elvédlasztandé. — De ezen dllitds képtelensé-
gét is kdnnyl belitni. Miutdn ugyanis maga a termé-
szet koveteli, hogy a tdrsadalom a polgdroknak eszki-
zoket szolgédltasson arra, hogy tisztességesen, azaz Isten
torvényei szerint éljenek, lévén Isten minden becsiile-
tességnek és tisztességnek alapoka, merlben lehetetlen,
hogy ugyanazon tdrsadalomnak szabadsdgdban dlljon
Isten torvényeivel mitsem torédni, vagy éppenséggel
valamit azok ellen tenni. — Ezenkiviil a népek eldljirdi
azzal tartoznak az allam polgdrainak, hogy ne csak kiilsé
elényiiket, hanem elsd sorban biles torvények dltal lelki
javaikat gondozzdk. Mir pedig ezen lelki javak gyara-
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pitdsdra mi alkalmasabb sem képzelhetd, mint azon tor-
vények, melyeket maga Isten hozott, miért is azok, a
kik az dllamok kormédnyzisiban nem akarnak tekintet-
tel lenni Isten torvényére, a politikai hatalmat rendel-
tetésével és a természet kovetelményével ellenkezésbe
hozzdk. De a mi leginkdbbh kiemelendé s a mire mi is
nem egyszer figyelmeztettiink, ez az, hogy bdr kozvet-
leniil nem ugyanaz a czélja a polgdri és lelki hatalom-
nak és e kettd nem is mozog ugyanazon téren, meégis
sziikséges, hogy a két hatalom egymadsnak segitségére
legyen, mert mindkettd ugyanazon emberek folott ural-
kodik és nem ritkdn torténik, hogy bar kilonféle szem-
pontbdl, mégis egy ¢és ugyanazon dolog foloit kell ren-
delkeznisk. Valahdnyszor ez torténik, valamely mddnak
és rendnek kell léteznie, melynek alapjin a vitdnak és
egyenetlenségnek okai eltdvolittatvdn, az eljardsban meg-
egyezés létesiiljon, mivel képtelenség volna és Isten leg-
bolesebb akaratdval is ellenkeznék, hogy a két hata-
lom folytonos perpatvarban éljen. Ezen egyességet jog-
gal hasonlitottdk a ‘lélek ds test egyesiiléséhez, mely
mindkettének elényére van; ha bedll a meghasonlds, ez
killonosen a testnek drtalmas, melynek életét kioltja.
Nagyobb vildgossig kedvéért sziilkségesnek tart-
juk a szabadsdgnak kiilonféle vilfajait, melyek allité-
lag korunk kivdnalmai kozé tartoznak, egyenkint szem-
tigyre venni. Lissuk pedig mindenekel6tt s a mennyi-
ben az egyes emberekre vonatkozik a valldsszabadsdgot,
a mely a valldsossdg erényével annyira ellenkezik. A
vallisszabadsdg abban 4ll, hogy kiki azt a valldst ko-
vetheti, a mely neki tetszik, vagy egyet sem. — Madr
pedig az embernek osszes kotelességei kozitt éppen az
a legnagyobb és a legszentebb, a mely szerint Istent
djtatosan és valldsosan tisztelni tartozik. Ez a koteles-
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ség szitkségszerli kovetkezménye annak, hogy folytono-
san Isten hatalmdban vagyunk, az § akarata, gondvise-
lése altal vezéreltetiink s téle szdrmazvin, hozzd vissza
is kell térniink. Ehhez jdrul, hogy igaz erény vallds
nélkiil nem lehetséges; az erkolesi erény ugyanis oly
dolgokra vonatkozik, a melyek, Istenhez, mint az
ember legfGbb és végsé javdhoz vezetnek, s éppen
azért a vallds, mely mindenben kozvetleniil Isten tisz-
teletét mozditja eld, az erények elseje és szabdlyozdja.
Ha pedig azt kérdezziik, vajjon a sok egymdssal ellen-
kezé vallisok koziil melyiket kell egyedil kivetniink,
az 6ész 6és a természet valaszoljak, hogy azt, a melyet
Isten rendelt, s a melyre az emberek bizonyos kilsd
jelekbdl, a melyekkel a gondviselés azt a t5bbitél meg-
kiilsnboztette, konnyen rdismerhetnek ; e megkiilénbéz-
tetés nagyon is sziitkséges volt, mert az ilyen fontos do-
logban a tévedés kimondhatatlan rosz kovetkezménye-
ket von maga utdn. Mdr most a szdban levé vallissza-
badsidg az embert feljogositand arra, hogy legszentebb
kotelességét biintetleniil megszegje vagy elmulaszsza s
a véltozhatatlan jotél elfordulvdn, a rosz felé hajoljék;
ez pedig, mint mdr mondottuk, nem szabadsdg, hanem
a szabadsdgnak eltorzitdsa ¢és a biinbe meriilt léleknek
szolgaisdga.

Az 4llami életben a valldsszabadsig annyit jelent,
hogy az dllamnak semmi oka sines, Isten irdnt kiils§
tiszteletet tanusitani és azt el0mozditani, vagy az egyik
valldst a mdsik folé helyezni; hanem valamennyivel
egyenlben kell bdnnia még akkor is, ha a nép maga a
katholika hitet vallja. Ez azonban csak azon esetben
dllhatna, ha az emberek polgiri tirsasdgdnak Isten irant
semmiféle kotelességel sem volndnak, vagy azokat biin-
tetleniil elmulasztania lehetne; mind a kett§ azonban
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nyilvdn hamis. Nem lehet ugyanis kételkedniink a fo-
16tt, hogy az emberi tirsadalom, akir egyes részeit, akar
formdjdt, a tekintélyt, akdr okat, akdr ama nagy eld-
nydket tekintjiilk, a melyekben az egyed éltala részesiil,
— Isten akaratdbdl 4ll fonn. Isten az, aki az embert
tarsas lénynyé teremtette s a hozzd hasonldk tdrsasd-
gdba helyezte, hogy azt, a mit természete megkivdn s
Unmagdban el nem érhetne, a tdrsasdgban megtaldlja.
Ezért a polgéri tdrsasdg, mint tdrsasdg, koteles Istent
szerz8jéill s atyjdul elismerni s az ¢ hatalmdt és ural-
mat félni és tisztelni. Az igazsdg és a jozan ész tehdt
tiltja, hogy az allam istentagadé legyen, vagy a mi az

istentagadassal egyértelmt, a — mint mondjik — kii-
lIsnféle vallidsok irdnt egyformédn viselkedjék s vala-
mennyijitket ugyanazon jogokban részesitse. — Mivel

tehdt az dllamnak szikségképen kell egy valldst val-
lania, e vallis csak az egyedil igaz vallds lehet, a me-
lyet dltaldban, de kiulondsen a katholikus allamokban
konnyti felismerni, minthogy az igazsignak szembeszok(
jeleit 6nmagdn viseli. Ennélfogva az dllami hatalom vi-
seldinek, ha, miként kotelességiik, a polgdirok javit
okosan és sikerrel el6mozditani akarjdk, ezen egyediil
igaz valldst kell fontartaniok és védelmeznisk. A nyil-
vénos hatalom azért all fonn, hogy az alattvaldk javit
elémozditsa, s dmbdr kozvetlenill arra van hivatva,
hogy az embereknek foldi boldogsdgot és jolétet bizto-
sitson, midazondltal nem szabad akadélyoznia, de sit
segitenie is kell az embert a legfébb és a legnagyobb
jénak, az orok boldogsdgnak elérésében is: ezt pedig
a vallds elhanyagoldsdval elérni nem lehet.

Errél azonban mdiskor blvebben beszéltiink ; most
csak azt akarjuk megjegyezni, hogy az ilyen szabad-
sdg mind az alattvaldk, mind az uralkodék igaz sza-
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badsigdnak nagy d4rtalmdra van. Ellenben a vallds az
igaz szabadsigot mindinkdbb biztositja, egyriészt az
altal, hogy a hatalmat Istentél szdrmaztatja s az ural-
koddkat arra kotelezi, hogy kotelességeikré]l soha meg
ne feledkezzenek, igazsdgtalan és kemény parancsokat
ne osztogassanak s a népet kegyesen s atyai szeretettel
kormdnyozzdk, — mdsrészt az altal, hogy a polgdrok-
tél megkivdnja, hogy a tirvényes hatalomnak ugy en-
gedelmeskedjenek, mint Isten szolgdinak, s azonfolil
az alattvaldkat az el8ljarékhoz nemesak az engedel
messég, hanem a tisztelet ¢s a szerctet kotelékeivel fiizi,
a lizaddst s mindent, a mi a kozrendet és békét meg-
zavarhatnd s okul szolgdlhatna arra, hogy a polgdrok
szabadsdga jobban korldtoltassék, szigoruan tiltja.

Mennyire eldmozditja a vallds a jé erkolessket és
a j6 erkolesok ismét a szabadsdgot, azt nem is emlit-
jik, mert hisz az ész is mondja és azonfolil a torténe-
lem bizonyitja, hogy a népek, mennél jobb erkolesiiek,
anndl tokéletesebb szabadsdgnak, jélétnek és hatalom-
nak orvendenek.

Vegyiitk tovdbbd szemiigyre a foltétlen szdlds- és
sajtdszabadsdgot. Alig kell emliteniink, hogy ez, ha nem
mérsékeltetik s teljesen korldtlan marad, jogot nem ké-
pezhet. A jog ugyanis erkolesi képesség; mdr pedig,
miként elébb is mondottuk és soha eléggé nmem hang-
sulyozhatjuk, esztelenség azt hinni, hogy ezen erkolesi
képesség az igazsdgot és a hazugsigot, az erényt és a
blint egyardnt megillethetné. Jogos dolog, az igazat és
a jot, hogy mennél tobb ember tulajdondvd valjék, az
dllamban szabadon és okosan terjeszteni; de az is jo-
gos, hogy a kozhatalom a hazugsigoknak, melyeknél na-
gyobb veszedelem az észre nézve nem létezik, s a bii-
ndknek, melyek a lelkeket és az erkélestket megront-



— 203 —

jik, szorgosan, ne hogy az dllam romldsdra terjedjenek
atjat allja. A szabados elme kicsapongdsait, melyek a
tudatlan sokasdgot félrevezetik, torvény erejével meg-
fékezni éppen Ugy jogos, mint a gyongébbek ellen el-
kovetett igazsigtalan erdszakot megtorolni. S ez annyi-
val is inkdbb sziikséges, mert a polgdrok legnagyobb
része a szemfényvesztd okoskoddsok hamissagdt, kii-
lonvsen ha ezek a szenvedélyeknek hizelegnek, vagy
éppen nem, vagy csak nagy nehezen veszi észre. A
teljesen korldtlan szdlds- és sajtdszabadsdg mellett semmi
sem szent, semmi sem sérthetetlen; mdég a minden két-
ségen folil 4ll6 legigazabb természeti elvek, melyek az
emberi nemnek kozos és legnemesebb orokségeiil tekin-
tenddk, még ezek sem lesznck megkimdlve. Ily mdédon
a sotétség az igazsdgot elhomdlyositvin, miként gyak-
ran torténni szokott, veszedelmes és sokféle tévelyek
jutnak uralomra. Az ilyen dllapot elémozditja ugyan a
szabadossdgot, de igen nagy kdrdra van a szabad-
sdgnak: a szabadsdg anndl nagyobb ds biztosabb, men-
nél nagyobb korlitok kozé van szoritva a szabadossdg.
— Arzon kérdésekre vonatkozdlag ellenben, melyeknek
kutatdsdt Isten az emberekre hagyta, mindenkinek sza-
badsdgdban &ll azt gondolni, s szabadon kimondani, a
mi tetszik : s ez nagyon is természetes, mert az ilyen
szabadsig soha sem vezeti az embereket az igazsdg el-
nyom:isdra, hanem inkdbb nagyon gyakran annak ki-
puhatoldsdra és folderitésére.

Hasonléképen kell vélekedniink a tanitdst szabad-
sdgrél. — Minthogy nem lehet kétség az irdnt, hogy a
lelkekhez csakis igazsdgot szabad juttatni, ez lévén az
értelmes lények java, célja és tokéletessége, azért a ta-
nitisnak tdrgydt csakis az igazsdg képezheti és pedig
ugy, hogy azok, a kik nem ismerik még az igazsdgot,
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ennek tudomdsira jussanak, a kik pedig ismerik, benne
megerésodjenek. Ezért mindazoknak, a kik tanitdssal
foglalkoznak, szent kotelességitk a tévelyt a lelkekbél
kiirtani, s dket a tévedéstél minden lechetd mdédon meg-
dvni. Ezekbdl kivildglik, hogy az emlitett szabadsdg,
mely szerint kiki kénye-kedve szerint azt tanithatja, a
mi neki tetszik, el8szor is a jozan észszel homlokegye-
nest ellenkezik s mésodszor az elmék tikéletes megron-
tésdra vezet; mér pedig ilyen szabadossigot a kozha-
talom, kotelességének megsértése nélkil, meg nem en-
gedhet és pedig anndl kevésbé, mert a tanitdknak ta-
nitvanyaik el6tt nagy a tekintélyiik és a tanitviny maga
csak ritkdn képes megitélni, vajjon az, a mit a tanité
elbad, igaz-e vagy sem.

Miért is a tanitdsi szabadsidgot bizonyos korldtok
kozé kell szoritani, nehogy a tanitds mestersége biintet-
lenill a romlds eszkozévé valjék. Az igazsigoknak pe-
dig, mely ek atanitds kizdrdlagos tdrgydt képezik, két rendje
van: a természeti és a természetfolotti. A természeti
igazsdgok, milyenek a természeti elvek és az azokbdl
kozvetlenill foly6 tanok, mintegy az emberi nem kozos
orokségét képezik; czen Orokségen, mint a legszildrdabb
alapon, nyugszanak a tiszta erkolesok, az igazsigossdg,
a vallds s az emberek tdrsadalmi Osszekottetése, minél-
fogva gonoszsdg és embertelenség volna ennek megsér-
tését és szétromboldsit bintetlenill megengedni.

Hasonlé lelkiismeretességgel kell megérizni azon
igazsdgoknak nagy és szent kincstdrit, melyeket az Is-
ten kinyilatkoztatott. Kz isteni tannak fobb pontjai,
melyeket a hitvédék leginkdbb iparkodnak bebizonyi-
tani, ime a kovetkezlk : létezik isteni kinyilatkoztatds ;
az Isten egyszillott fia testt¢ lett, hogy az igazsig mel-
lett tanusdgot tegyen; ugyand egy tokdéletes tirsasdgot,
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vagyis Egyhdzat alapitott, melynek & maga a feje s
egészen a vildg végezetéig vele van; s egyuttal azt
akarta, hogy azon igazsdgokat, melyeket () maga tani-
tott, ezen Egyhdz meglrizze, védje és térvényes tekin-
télylyel magyardzza ; megparancsolta tovdbbd, hogy Egy-
hdzdnak az ©sszes népek csak ugy engedelmeskedje-
nek, mint dnmagdnak ; a kik pedig ellenkeznek, osrokre
elvesznek. Izekbdl vilagos, hogy az embernek legjobb
és legbiztosabb tanitéja, az Isten, a ki minden igazsdg
forrdsa és kezdete; — hogy az Isten egyszulstt fia, ki
az atydnak kebelében van, az ut, igazsig, élet és igaz
vildgossdg, mely minden embert megviligosit s hogy
az § szavédra minden embernek hallgatnia kell: s
mindannyian Isten tanitvdnyai lesznek.! — TIsten azon-
ban a tanitdi hivatalt a hit és erksles dolgaiban az
Egyhdzra is dtruhdzta s e tekintetben isteni jévoltdbdl
csalhatatlannd tette; miért is az IEgyhdz a halanddk
legfobb és legbiztosabb mestere s tanitdsi joga szent és
sérthetetlen. Fs az Egyhdz az Istentél nyert tanokra
tdmaszkodva mindig a legnagyobb szorgossiggal toltotte
be ezen hivataldt, s a nehézségekkel, melyek e tekin-
tetben mindeniinnen elébe gérdittettek, szembeszallvan
tanitdsi szabadsdgdért harczolni soha meg nem sziint.
Ily mdédon a balga babonét ecliizvén, a fold kerekségét
a keresztény boleseség dltal ujjdalakitotta. Minthogy
pedig maga az ész vildgosan tanitja, hogy az Isten al-
tal kinyilatkoztatott és a természeti igazsigok egymds-
sal tényleg nem ellenkezhetnek, ugy, hogy mindaz, a
mi amazokkal ellentétben 4ll, kétségteleniil hamis ; ezért
az Egyhdznak istenileg alapitott tanitéi hivatala a ku-
tatdsi vdgyat, a tudomdnyok haladdsit s az emberi nem

' Sz. Jinos evang. VI. 45.
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miivelddését nem esak hogy nem akaddlyozza és nem hét-
raltatja, s6t inkdbb e téren is vildgossdgot terjeszt és
biztos segitséget nyujt. Ugyanezen okbdl az emberi
szabadsdgot is tokéletesiti, mert Krisztus urunk szerint
az igazsdg az embert szabaddd teszi. Megismeritek az
igazsdgot és az tgazsdg megszabadit titeket.! — Az igaz
szabadsdgnak ¢és a valddi tudomdnynak tehdt ¢ppen
semmi okuk sincs panaszkodni ama igazsdgos és sziik-
séges torvények ellen, a melyeket az Egyhdz és az ész
egyiittesen megallapitanak az emberek tanitdsdnak sza-
balyozdsdra. Hisz maga a tapasztalis is bizonyitja, hogy
az Egyhdz, mid6n ezt féképen azért teszi, hogy a ke-
resztény hitet dltalmazza és megvédje, egyuttal a tu-
domdnyok minden nemdt is dpolja és elémozditja. Es
méltdn, mert hiszen a tudomdnyok el6bbrehaladdsa nem.
csak onmagdban véve jo és dicséretes, hanem azonfé-
lil mindazon ismeretek, melyekre a jézan ész Gnmagd-
tol is r4jom, foltéve, hogy a valdsdgnak megfelelnek, az
Isten 4ltal kinyilatkoztatott igazsdgokat is nem csekély
mértékben megvildgitjik. s csakugyan az Egyhdznak
koszonjitk ama nagy jotéteményeket, hogy az ¢-kori
boleseség dicsé emlékeit megdrizte, hogy a tudomédnyok
szdmdra csarnokokat nyitott, hogy a nagy elméket min-
dig Gsztondzte s mindazon miivészeteket dpolta, melyek
mivelt korunknak kiilonos diszéul szolgdlnak. — Végre
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy mérhetetlen
tdg mez8 &ll nyitva, a hol az emberi eclme szabadon
kutathat és fejtheti ki tevékenységét, mert hisz szdm-
talan kérdés van, a melyek a keresztény hit- és erkdl-
csokkel szitkséges Osszefiiggésben nincsenek, s a melye-

1"

ket az Egyhdz az ¢ tekintélyével el nem déntvén a

1 8z. Janos VIII, 32.
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tuddsoknak szabadsdgdban dll beldtdsuk szerint eldon-
teni. — Mindezekbdl meg lehet érteni, miféle szabadsdg
legyen az, a melyet a szabadelviiséy — liberalismus —
hivei hirdetnek s oly nagy buzgédsdggal cletbe léptetni
akarnak. Egyrészt onmaguk és az dllam szdmdra oly
tdg szabadsigot kovetelnek, hogy bdrmily vészes tan-
nak tdrt kaput nyithassanak ; mdsrészt az Egyhdzat ta-
nitéi tisztének gyakorldsdban sokféleképen akaddlyoz-
zdk, s tanitdsi szabadsdgdt a legsziikebb korldtok kozé
szoritjdk, holott az Egyhdz tanitdsa nemcsak semmi
hétrinyt, de s6t a legnagyobb el6nytket helyezi ki-
latdsba.

Sokat hanytorgatjdk manapsig a lelkiismereti sza-
badsdgot is; ha ezen szabadsdgot ugy fogjak fol, hogy
minden embernek jogdban 4ll Istent tisztelni, vagy nem
tisztelni, e folfogds a fentebbiekben eléggé meg van
cafolva. — Amde lehet a lelkiismereti szabadsdgot gy
is értelmezni, hogy az embernek jogdban 4ll — s e te-
kintetben az 4llam semmi szin alatt sem akaddlyoz-
hatja — Isten akaratdt és parancsait lelkiismeretének
sugallata szerint teljesiteni. Ily értelemben a lelkiisme-
reti szabadsdg Isten fiaihoz méltd, az ember méltdsigat
a legtiszteségesebben meglrzi s minden erészak és igaz-
sdgtalansdg folott 4ll: ezen lelkiismereti szabadsidgot az
Egyhdz mindig kivdnta és nagy beesben tartotta. Ilyen
szabadsdgot koveteltek maguk szdmdra az apostolok,
ezt surgették irataikban a hitvéddk s vériikkel megpe-
csételték a nagyszdml vértanuk. Fs méltdn, mert ezen
keresztény szabadsdg egyrészt Istennek az emberek
folotti legfébb és legigazsdgosabb hatalma, mdsrészt az
embereknek Isten irdnti legf6bb és legszentebb koteles-
sége mellett tesz tanusdgot. Semmi kize a lizongé és
engedetlen lelkiilethez; s a vildgért sem szabad azt
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gondolni, hogy a politikai hatalomnak koteles engedel-
mességet megtagadja, mert hiszen az emberi hatalom-
nak csakis olyasmit szabad parancsolnia és kiveteluie,
a mi Isten rendelkezéseivel nem ellenkezik s az Isten
4ltal megalapitott rendet nem sérti. Ha azonban a pol-
g4ri hatalom olyasmit parancsolna, ami Isten akaratdival
nyiltan ellenkezik, akkor az ilyen parancsot, mint a
mely az isteni tekintélylyel megalapitott rend folforga-
tdsdt célozza, nem szabad teljesiteni.

Ellenben a szabadelviiség — liberalismus — hivei-
a kik az allamnak korldtlan hatalmat tulajdonitanak s
az emberi életet Istenre valé tekintet nélkiil berendezni
kivdnjdk, ezek az erkolesiséggel és a valldssal ossze
kotott szabadsdgot, melyr6l beszdéliink, el nem ismerik,
s minden intézkedést, mely eme szabadsig megévisa
érdekében torténik, dllamellenes jogtalansdgnak nyilvéni-
tanak. Pedig ha nekik volna igazuk, nem léteznék oly
kegyectlen zsarnoksdg, a melynck cngedelmeskedni s a
melyet elviselni nem kellene.

Az Egyhdznak h6 kivdnsdga, hogy eme keresz-
tény tanok, melyeket f6bb elveikben itt jeleztiink, az
dllami élet minden rétegét gyakorlati alkalmazdsban dt-
idrjak. Ezen tanok ugyanis alkalmasak a mai kor szd-
mos és stlyos bajainak orvoslisira, a melyek jobbdra
éppen az olyféle szabadsigokbdl szirmaztak, melyeket
ma annyira magasztalnak, s melyek az iidv és dicsdség
csirdit magukban rejteni ldtszottak. Az eredmény azon-
ban meghiusitotta a reményt. Kellemes d¢s egészséges
gytimtles helyett rosz és keserli termett. Ha mdr most
orvoslist keresnek, vissza kell térni a jézan elvekhez,
a melyektdl egyedill varhaté a rend megszilirduldsa és
az igaz szabadsdg biztositdsa. — Mindazondltal az
Lgyhdz anyai elnézéssel figyelembe veszi az oly nagy
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szerepet jatszé emberi gyingesdget, valamint azt is tudja,
miféle szellem lengi 4t manapsdg a lelkeket és az tigye
ket. Fzen okokbdl, habdr ¢ maga soha semminek sem
ad létjogot, a mi nem igaz ¢és nem tisztességes, mégis
nem ellenkezik, ha az dllamhatalom vagy nagyobb baj
elkeriilése, vagy valamely nagyobb jé elérése és meg-
Orzése végett olyasmit is eltlir, a mi az igazsig- és az
igazsdgossdggal nem mindenben megegyez. Hisz maga
a gondviscld Isten is, a ki pedig véghetetlenil jé és
mindenhatd, mdgis a roszat is megtliri a vildgon, részint
azért, hogy a nagyobb jé ne akadilyoztassék, részint
hogy nagyobb bajok ne timadjanak. Az allamok kor-
‘minyzdsiban nagyon helyes a vildig kormdnyzdjit utd-
‘nozni: s6t mivel az emberi tekintély minden roszat
meg nem akaddlyozhat, sokat meq kell engednie és biin-
tetleniil hagynia, a mit azutdin egész joggal az distent
Gondviselés megtorol.' Ha azonban ily korilmények ko-
z0tt az emberi torvény a kozjé érdekében ds csakis
“ezért a voszat eltirheti, s6t el is kell tiirnie, mindazon-
dltal czt onmagdért soha nem akarhatja, soha nem he-
lyeselheti. A rosz ugyanis, mint a jénak hidnya, ellen-
kezik a kozjéval ; ezt pedig a torvényhozénak, a
mennyire csak lehet, évnia és megvédenie kell. Az em-
beri térvénynek ¢ tekintetben is utdnoznia kell Istent,
a ki azért, hogy a roszat e viligon megtiiri, nem akarja,
hogy a rosz legqyen, sem mem akarja, hogy a rosz ne le-
gyen, hanem csak megengedi, hogy legyen és ezen eljdrdsa
jd.2 Az angyali Doctornak e mondata réviden magaban
foglalja az egész tant a rosz eltlirésérél. De, ha helye-
sen akarunk a dologrdl itélni, be kell vallanunk, hogy

' Sz. Agoston, de lib. arb. 1. L. cap. 6. num. 14.
8 Sz. Tamés p. L qu. XIX. a. q. ad 3.
14



— 210 —

mennél tobb roszat kénytelen az dllam eltiirni, annal
tavolabb 4ll eszményétll, valamint az is bizonyos, hogy
a rosznak eltiirése, mint a politikai okossig egyik sza-
balya, csakis annyira terjedhet, a mennyire az gy
vagyis a kozjé megkivdnja; miért is olyankor, a mi-
dén a kozjé e szabdly alkalmazdsa kovetkeztében kdrt
vallana s az 4llamnak még tobb s nagyobb roszszal
gytilne meg a baja, e tiirelmessigi szabdlyt nem szabad
alkalmazni, mert ilyen korilmények kozstt semmi jot
sem lehet 4ltala elérni. Ha pedig az kgyhdz a kiilonos
id6- és allami viszonyok miatt az ujkori szabadsigok
egyikébe-mdsikdba bele is nyugszik, nem mintha azo-
kat onmagukban ¢hajtand, hanem mert ngy vélekedik,
hogy jobb azokat jelenleg ecltlirni; a viszonyoknak
jobbra fordultdval ujbdl élni fog sajit szabadsigdval s
tandcsolva, buzditva, kérve, azon lesz, hogy Istentél
nyert hivatdsit, mely az emberek orok tidvisségének
elémozditdsdban 4ll, pontosan betdlthessc. Az azonban
orokre igaz marad, hogy az a szabadsig, mely min-
denkinek mindenre jogot ad, miként ezt mdr tobbszir
is hangsulyoztuk, magdban véve éppen nem kivinatos,
mert észellencs dolog, hogy a hamis egyenlé jogot él-
vezzen az igazzal. A mi pedig a tiirelmességet illeti,
csoddlatos, mennyire tdvol csnek az Kgyhdz méltinyos-
sdgdtél és okossdgdtdl a liberalismus hivei, a kik a pol-
gdroknak minden korlit nélkill megengedik mindazt, a
mit folebb emlitettink s ilykép oda jutnak, hogy a
tisztességnek és az igazsdgnak semmivel tébb létjogot
nem adnak, mint a hamissdgnak és az crkolestelen-
ségnek.

Az Lgyhdzat pedig, az igazsig oszlopat és erds-
ségét, az erkdles romlatlan mesterdét tiirelmetlennek ds
kegyetlennek mondjdk, mert a tiirclmességnek ezen kor-
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ldtlan és biinds nemét, miként kell, visszautasitja és
meg nem engedi; s midén ezt teszik, nem veszik észre,
hogy olyasmit gyaldznak, a mi voltaképen dicséretre
méltd. Egyébként a tiirelmességnek ilymérvit hdnytor-
gatdsa kozber is nem ritkdn megesik, hogy a katholi-
kus iigyekre nézve kemények és szigoruak, s a kik
kiilonben mindenki szdimdra nagy és tdg szabadsdgot
hirdetnek, az ligyhdzat szabaddd tenni sokszor vona-
kodnak.

Végre, hogy egész elbaddsunkat Gsszes kovetkez-
ményeivel egyiitt konnyebb dttekintés végett ponton-
ként roviden sszefoglaljuk, ujbél hangsulyozzuk, hogy
az egész ember szitkségképen és valdban Isten orok
hatalma alatt all s kovetkezéleg nem képzelhets, hogy
az emberi szabadsdg Istennek és az § akaraténak ald-
rendelve ne legyen; Istennek eme fonhatdsdgdt tagadni,
vagy el nem ismerni nem a szabad ember ténye, ha-
nem az olyané, a ki a szabadsdggal lizaddsra visszaél;
s a léleknek éppen ezen hangulata és irdnya képezi a
liberalismus legfébb biinét. E szabadelviiségnek azon-
ban t8bb fajtija kiilonboztethetd meg, a mint az aka-
rat nem egy, hanem tsbbféle mddon s kisebb-nagyobb
mérvben tagadhatja meg az engedclmességet, melylyel
Istennek, vagy az Isteni hatalom részeseinek tartozik.

A végtelen Istennek wuralmdt teljesen visszauta-
sitani s az engedelmességet a nyilvdnos, vagy a magdn
¢s csalddi tigyekben neki hatdrozottan folmondani, —
a szabadsdgnak legnagyobb romlottsdga s kovetkezlleg
a liberalismusnak leggonoszabb faja; s erre kell vonat-
koztatni mindazt, a mit eddig a liberalismus ellen mon-
dottunk.

Legkozelebb All ehhez azoknak tana, a kik meg-
engedik ugyan, hogy Istennek, a vildg Teremtdjének és

14*
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Urénak hatalma alatt 4llunk, mert hiszen az & aka-
ratdbdl 4ll fénn az egész vilig: dmde azon termé-
szetfolotti hitelveket és erkolesi torvényeket, melye-
ket az Isten maga kinyilatkoztatott, vakmerden vissza-
utasitjdk s az allitjdk, hogy nincs ok, a miért azokat
killonosen az dllami életben figyelembe venni kellene.
Mennyire tévednek ezek is és mennyire kovetkezet-
lenek, az imént kimutattuk. Ezen tanbdl, mint f0-
elvbél folyik ama veszélyes vélemény, mely szerint
az Egyhdz {tgyeit az dllam iigyeit6l teljesen el kel-
lene vilasztani; holott nyilvdnvald, hogy e két hatalom-
nak, 4mb4r hivatds- és méltdssgra nézve killonboznek,
mégis egyetértlleg és egymdst tdmogatva kell mi-
kodnisk.

Ezen utébb jelzett véleménybdl ismét kétféle el-
mélet alakult. Némelyek ugyanis azt akarjik, hogy az _
dllamot az Egyhdztél annyira és oly mérvben el kell
szakitani, hogy a nyilvdnos élet jogi viszonyaiban, az
intézményekben, az erkilestkben, a tirvényekben, az
allami hivatalokban, az ifjusdg ncvelésében az Kgyhdz
teljesen figyelmen kivill hagyassék, mintha az tulajdon-
képen nem is léteznék ; s legfolebb csak azt engedik
meg, hogy az egycs polgdrok, mint magdin emberek
valamely, tetszés szerinti valldst gyakorolhassanak. Kzek
ellenében teljes erejokben dllnak mindazon drvek, a
melyekkel az Egyhdz és az dllam elvilasztisira vonat-
kozé tant megezifoltuk; itt még csak azt adjuk hozzd,
hogy képtelenség azt kivanni, hogy a polgir az Egy-
hézat tisztelje, midén az dllam azt megvetheti.

Vannak mdsok, a kik az Egyhdz létjogit nem ta-
gadjdk, mert hiszen nem 1is tagadhatjik ; mindazondl-
tal nem akarjdk elismerni, hogy az Kgyhiz tokéletes
tdrsasdg természetével ¢s jogaival bir, s kovetkezdleg
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azt tanitjdk, hogy az Egyhdz ugyan inthet, tandcsolhat -
s a neki Onkényt meghddolékat kormdnyozhatja, de
torvényeket nem hozhat, itéletet nem mondhat, s biin-
tetéseket nem szabhat. Ekként ezen isteni tdrsasdgnak
természetét eltorzitjdk, tekintélyét, tanitéi hivataldt s
minden miikddését gydngitik és megszoritjdk, az dllam
hatalmdt ellenben annyira kiterjesztik, hogy az Isten
Egyhdzdt, bdrmely mds Onkénytes tirsulat mddjira,
teljesen az dllamhatalom uralma és joghatdsdga ald he-
lyezik. Ezeknek megczdfoldsara alkalmasak amaz érvek,
a melyeket a hitvédk szoktak folhozni, s a melyeket
mi sem mulasztottunk el, nevezetesen az ,Immortale
Dei* kezdetit korlevélben el6adni; ezen érvekkel ki le-
het mutatni Istennek ama rendelését, mely szerint az
Egyhdzban mindannak meg kell lennie, 3 mi egy tor-
vényes, legfébb ¢s minden tekintetben tokéletes térsa-
sdg természetéhez ds jogai kizé tartozik.

Sokan vannak végre, a kik az Eﬂyhaznak elva-
lasztdsdt az 4llamtdl nem helyeslik ; de a mellett ismét
azt akarjak, hogy az XKgyhdz a kor kivinalmainak en-
gedjen s mindabhoz alkalmazkodjdk, a mit a mai dllam-
kormdnyzati boleseség megkivin. It nézet helyes, ha
csak ama bizonyos, az igazsdg- ¢s igazsdgossdggal Ossze-
fér6 méltanyossdgot siirgeti, a mely szerint az Igy-
hdz, a nagyobl jé reményében, egyben-mdsban en-
gedékeny lehet, s a kor igényeinek is annyira, a
mennyire kotelességének megsértése nélkiil teheti, meg-
felelhet. — De nem 4llhat ez ama dolgok- és ta-
nokat illetdleg, melyeket a megvéltozott erkolesi fol-
fogds és a helytelen itélet minden jog ellenére folszinre
hozott. Kgy kor sem nélkiilozheti a valldst, igazsdgot és
igazsdgossdgot; minthogy pedig az Isten ezen legna-
gyobb és legszenteblh dolgokat az lgyhdz Orizetére
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bizta, képtelenség azt kivanni, hogy az Egyhdz a ha-
misat és igazsdgtalant egykedviileg eltiicje, vagy abba,
a mi a vallasnak drtalmas, beleegyezzék.

A mondottakbdl mdr most kivetkezik, hogy a gon-
dolat, az irds, a tanitds ¢s minden kiilombség ndlkil a
vallds szabadsdgdt, mint megannyi termédszeti’jogot ko-
vetelni, védelmezni s engedélyezni semmikdpen sem sza-
bad. Mert ha valoban a termdszet adta volna az em-
bernek e jogokat, akkor Isten uralmdnak megvetdse
jogos volna s az emberi szabadsdgot semmiféle térvény-
nyel sem volna szabad fékezni. — A mondottakbdl
azonban az is kivetkezik, hogy a szabadsignak emli-
tett valfajait igazsdgos okokbdl meg lehet tiirni, de min-
dig tgy kell mérsékelni, hogy féktelenséggd és szaba-
dossdggd el .ne fajuljanak. — A hol pedig ezen sza-
badsdgok ¢érvényben vannak, ott a polgdroknak azon
kell lenniok, hogy azokat jo cselekedetek gyakorldsdra
kihaszndljdk, kilonben pedig e szabadsigok megitéié-
sében az Lgyhdzzal egyetértsenek. Minden szabadsig
ugyanis annyiban térviényes, a mennyiben az erkélesi
j6 gyakorldsit lehetdvé teszi; killonben soha.

A hol az dllamhatalom igazsigtalanul elnyomja a
polgdrokat s az Egyhdzat az 6t megilletd szabadsdgtol
megfosztja, ott szabad oly korményforma dletbeléptetdsct
stirgetni, a mely alatt a polgdrok ¢s a hivék szabadon
mitkodhetnek ; ezen torekvés nem féktelenségre ¢s biinds
szabadossdgra vezet, hanem a kozjé d¢rdekdben a hely-
zet nyomaszté voltinak megsziintetését cdlozza s oda
irdnyul, hogy a hol minden gonoszsdg fol van szaba-
ditva, az crényes dlet- és cselekvésmdd ne akadélyoz-
tassék.

Az dllamkormdnyzatnak ama mddja, mely szerint
a hatalom gyakorldsiba a nép is belevonatik, magdban
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véve nem helytelen; ha csak e mellett a kozhatalom
eredetérfl ¢s gyakorldsdrdl szolé katholikus tan meg
nem sértetik, Az Ygyhdz a kilonféle kormdnyformdk
kozil, foltéve, hogy a polgdrok jélétének elémozditdsira
nem alkalmatlanok, egyet sem kdrhoztat; azt az egyet
azonban megkivdnja — ezt kiilonben maga a dolog
termdszete is koveteli — hogy e kormdnyformék ugy
legyenek szervezve, hogy e mellett senkinek s kiilono-
sen az BEgyhdznak jogal meg ne sértessenek.

A kozigyekben részt venni, ha csak ezt a kii-
16n6s helyi- ds iddviszonyok nem tiltjdk, jé ¢s helyes;
s0t az Egyhdz igen is dhajtja, hogy az egyecs polgdrok,
a mennyire csak tehetik, a kozjélétet eldmozditsik, s
hazdjukat védjek, fentartsdk ¢s gazdagitsdk.

Az Xgyhdz azt sem kdrhoztatja, ha valamely nép
fiiggetlenségre tor ¢s sem kiilhatalomnak, sem valamely
Tkénytrnak aldrendeltje lenni nem akar, foltéve azonban,
hogy mindez az igazsig megsértése ndélkil torténhetik.
Végre azoknak eljardsidt sem helyteleniti, a kik oda
mitkodnek, hogy minden orszdg sajét torvényei szerint
kormdnyoztassék, s a polgdroknak médjukban Alljon,
jolétiket menndél nagyobb mérvben biztositani. Az Egy-
hdz a mérsckelt polgdri szabadsdgnak mindig hi ds
gondos dre; a mi mellett kivalt cgyes olasz vérosok
tanuskodhatnak, melyeknek a municipalis jog abban
az id6ben, midén az Kgyhdz idvos befolydsit a koz-
tigyek minden terén szabadon drvényesithette, jolétet,
gazdagsdgot ds hirnevet biztositott.

Remdljiik, Tddé Testvérek, hogy e tanok, melye-
ket a hit és ész dltal vezéreltetve apostoli tisztiinknél
fogva eléadtunk, a ti kozremikiddstek 4ltal, igen so-
kaknak javéra fognak szolgdlni. — Mi pedig sziviink
aldzatossdgdban szemeinket Eg felé emelve, buzgén keér-
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jiik Istent, hogy boleseségével és tandesdval az embe-
reket kegyesen folviligositsa, hogy igy az annyira fon-
tos iigyekben az igazat megismerjék s kivetkezéskép a
magdn és nyilvdnos életben, minden kortlmények ko-
zO0tt a megismert igazsdg szerint ¢ljenel s attdl soha el
ne tdntorodjanak. — Kzen isteni dlddsok zdlogdul és jé
indulatunk jeléiil rdtok, Td3 Testvirek, papsdgtokra és
a gondjaitokra bizott hivé népre sziviink teljébdl adjuk
apostoli dlddsunkat.

Kelt Rémdban, a sz Péternél, 1383. évi junius
20-4n, pdpasdgunk 11-ik éviben.

XIII. Leo Papa.
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