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A 7 ALABB kivetkezd dotgozat eredetileg nem a
magyar kézonségnek volt szanva, hanem a kiilfoldet
kivanta tajékoztatni. A magyar kozonség természe-
tesen amfigy is meg van gydzédve Magyarorszag
egyiittmaradéasanak sziikségér6l, azonban a foldara-
bolas kdvetkezményei aligha vildgosak elbtte. Vi-
szont a kiilfold eldtt sziikségesnek latszott e kovet-
kezményeken kiviil a habord el6tti és mostani hely-
zetiinket is teljes targyllagossaggal Jsmertetm

A szerzd helyzetét megnehemtette az a’ korul—
mény, hogy a szomszéd 4allamok kovetelései pon-
tosan nem ismeretesek. Igy utélag mddositania kell
'a csehek igényeinek viszonylagos mérsékeltségét
illetd nyilatkozatait, amidta e fiizet szedése kozben
a Duna-Ipoly-Ung-vonalig terjedd demarkacionalis
vonal ismeretessé lett. . '



Ugyancsak nem tcrjes'zkedlhctett ki az 1918
december 25-én a magyar kormdny altal megadott
rutén autonémidra sem. Az ezt biztositd torvény
eléggé mutatia a Magyar Népkoztarsasdg nemzeti-
ségi politikajat, mely egy nem egészen félmillids nép
szamara oly autonémiat biztosit, amin6t idaig méy
csak nem is igért soha eurdpai allam kisebbségbeu
levi nemzetnek. Méltan lehet kovetkeztetni ebbdl.
hogy az i Magyarorszag legalabb is ennyit bizto-
sitott volna a tobbi nemzetnek is, ha az ezekkel valo
tirgyalasokat a kiilonféle megszalld csapatok lehe-
tetlenné nem- tették volna.

Budapest, 1919 januér ho.

Braun Robert.



A régi Magyarorszag.

Magyarorszig cgész tarsadalmi és gazdasagi beren-
dezkedése 1848-ig lényegében szdazadok éta nem valto-
zott. A jobbagyi osztilynak tdrténelme egyéaltaldban
nem volt és az c¢rtelmi, erkolcsi és anyagi fejlettségnek
iolotte alacseny fokan dllt. A csekély szami és tobb-
nyire idegen szdrmazasio polgarsagnak a koziigyekre
alig volt valamelyes befolydsa. A politikai joggal bird
nemesi osztdly, melybe az arisztokracian és kdzneme-
seken kiviil a bevett felekezetek (katolikusok, kalvinistak,
lutherdnusok €s unitariusok) 8- és alsépapsdga is tar-
tozott, két pdartra. oszlott: a kiradlyhii, konzervativ,
katolikus partra és az orszag fiiggetlenségére féltéke-
nyen 6rkédo, a kirdllyal szemben a nemesség torvényes
jogait hangoztato és a lelkiismereti szabadsdgért mindig
harcrakész kisnemesi pdrtra, melybe a protestdnsokon
kiviil a liberalis katolikus nemesség is beletartozott. Ez
‘a pdrt kelt annyiszor harcra a Habsburgok ellen Bocskai
és a4 Rakocziak alatt, néha csak sajat erejére tdmasz-
kodva, mdaskor pedig Franciaorszdg vagy a protestans
hatalmak szovetségében. A 18. szdzad végéig Magyar-
orszdg tdrténetében alig van valami nyoma annak a



ténynek, hogy az orszdg népessége nem egynyelvii,
minthogy a nemzeti' érzés teljesen embrionilis 4llapot-
ban volt. II. Jézsefnek az a tdrekvése, hogy az addig
hivatalos latin nyelv helyébe a németet tegye, adta meg
az els6 lokést a magyar nemzeti szellem ébresztésére.
 Ez a szellem akkor és még nagyon sokdig késébb is egy-
értelmfi volt a liberdlizmus, a haladds szellemével.

1848 és 1867.

1848-ban a nyugati liberdlis eszmék forradalom
utjidn telies diadalt arattak Magyarorszagon. Gydz6tt a
torvény elétti egyenléség €s a miniszteri felelosség elve.
A nemesi kivéltsigok eltdroltettek, a jobbagyi terheket
pedig valtsdg Gtjan sziintették meg. A gvézelmes forra-
dalom azonban csak addig tarthatta magit az ellene ta-
mad6 csaszari reakciéval szemben, mig Oroszorszig
a nyugati demokratikus kozvélemény. tiltakozdsa elle-
nére le nem tiporta Viligosndl a magyar hadsereget. Ez
idsben — a magyar példat kovetve — mdar ébreddben
volt a nem-magyar nemzetek naciondlizmusa is. Ezek
féltékenységét a csdszari diplomécia kihaszndlvan, a
nem-magyarok egy része a forradalomellenes csaszari
taborba keriilt. Tekintélyes résziik azonban egytitt har-
colt a magyarsiggal. A forradalom levérése utdn a
.magyarsag vezetsi, elsésorban Kossuth Lajos, kozele-
dést kerestek nemcsak a hazai nemzetekhez, de a szom-
szédos Romadnidhoz €s Szerbidhoz is. Benne fogamzott



‘meg elészér a dunai konfoderalt allamok terve, a nem-:
zetek ¢és nyelvek egyenjogiisaga alapjdn. 1867 tajdn,
mikor a magyar alkotmanyossdg elve gy6zott, az ellen-
tét magyarok €s nem-magyarok kozt, kik egyardnt szen-
vedtek a csdszdri abszolutizmus alatt, nagyon megeny-
hiilt. Ennek ele az 1868. évi nemzetiségi torvény, mely
Dedk Ferenc alkotasa. E torvény teliesen szamol az
orszag tobbnyelv(i voltdval és ezért észszerli és liberdlis
helyet juttat a kozoktatisban, kozigazgatisban és bf-
raskoddshan a nem-magyar nyelveknek. Még a kisebb-
ségek nyglvének védelmét is biztositia és ha a késobbi
politikusok magukéva tették volna e torvény szellemét,
ma a nyelvi kiilsnbség nem jelentene politikai kiilonb-
séget is. De a Banffyak és Tiszdk er6szakossiga és
. hataloms6vargdsa *véltotta fo1- Dedk Ferenc bolcs és
- szabadelvii politik4jat. ' '

‘ Osszefiiggés a kiilpolitika és a nemzetiségi politika
kézt.

A nemzetiségi kérdést azonban igazdban a kiilpoli-
tikai helyzet élezte ki. A német szovetség nagy hadsereg
fontartasat tette kotelezové. Hogy a bécsi udvar a had-
_ sereget megkapja, sziiksége volt mindig oly magyar
parlamentre, mely a hagsereghez. a pénzt és embert
akadaly nélkiil szavazza meg. A magyar tiralkod6 oszta-
lyok vallaltdk ezt, viszont azért cserében szabad kezet
nyertek az orszagban. Ez sajat politikai és gazdaségi
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¢rackeik kiméletlen kihasznaldsat jeleniette. Minden erc-
liikkel megakaddlyoztdk a politikai jogok kitcriesztését,
iontartottdk a gabonavimokat és névelték a latifundiu-
mokat ¢s hitbizomidnyokat. Az uzsora bankidke, mely
termeld befektetések helyett rendszeres hadjaratot foly-
tatott a termeld osztilyok ellen, készséggel csatlako-
cott az uralkodd klikkhez. A politikai jogkiterjesztés
cllen dllanddan a nemzetiségek rémével ijesztették a
kozvéleményt, mikézben a magyar paraszt minden mds
parasztndl rosszabb anyagi helyzetbe keriilt. A kiilpoli-
tikai - viszonyok magyardzzdk az Osszefiiggést czyrészt
a porosz militarizmus és a Habsburg abszolutiZius kizt,
masrészt a Habsburg uralom és a konzervativ nemesi
klikk hatalmon maradasa kozt. Ez a nemesi klikk egyik
leghatalmasabb tdmasza volt a kozépeuropai blokknak
¢s ennek bukésat jelenti az 1918 oktéber 31-iki magvar
forradalom.

A magyar tdrsadalom osszetétele a habori kitore-
sekor. A gentry, a polgérség és a munkéassag.

Magyarorszidg jelenlegi helyzetének és kiilpolitikai
viszonyainak megértéséhez szitkséges a hdborhi eltti
magyar tarsadalom osztalyok és nemzetiségek szerinti
megoszlasidnak képét nyujtani.

A lakossagalegnagyobb részét (62.5%) kitevo agrar
népesség harom osztalyra oszlott : nagybirtokosokra,
kik tobbnyire a fBnemességhez tartoztak, kozépbirtoke-
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sokra. kik kozott a nemesséy az u. n. gentry volt a hang-
-add elem, akkor is, ha ¢ tarsadalmi osztdlyhoz tartozok
a parasztsag, zsidosdg vagy polgarsdg korébol kertiltek
ki és végiil a kisbirtokosok ¢és a birtoktalan agrdr-prole-
tariatus, mely tolnyomélag az 1848 cldtti jobbagysdg
utddaibol allt. ;

Az els6 és masodik osztaly uralkodott a legujabb
idokig a politikdban. A parlament csaknem kizdrdlag
Lellik és az  érdekeiket képviseld iigyvédekbs! 4l-
lott. Keziikben volt gy a kozponti, mint a helyhatosdgi
kozigazgatds. A nemesség nem zirkozott el mereven
mas osztalyokbol szdarmazok tarsadalmi recipidlasa cldl,
ha az illeték teljesen a nemesi érdekek szolgdlatdba dll-
tak. E nemesi hatalommal szemben csak igen gyenge
szervezett politikai er§ 4llt, agy hogy sokkal csekélyebb
cllendrzés alatt volt, mint példaul a porosz\ nemesség,
melyet hatalmas, gy polgarokbsl, mint munkédsokbal
all6 ipari szervezetek cllensiilyoztak. E tarsadalmilag és
politikailag hatalmas nemesi osztaly a maga képére for-
niilta a4t az egész orszigot. A vele szemben allo polgari
osztdly szambelileg sem képviselt akkora erdt, mint
viszonylag a nyugati demokratikus. allamokban. Belso
crében, dsszetartisban, szcervezettségben pedig még
rosszabbul allit. Részben valé idegen eredete és hagyo-
manytalansiga a nemesség uralmanak elismerésére ve-
zette ennek az osztilynak épp vagyonossig és tehetséy
tekintetében legkivalébb tagiait. A nagyobb iparvallala-
tok €s nagybankok urai, valamint a nem-nemes szarma-
sastt kozhivatalnokok dGjabb id6kig érdekeiket és érvé-



nyesiilésitket” a nemesség érdekeivel igyekcztek Ossz-
hangba hozni. A fiiggetlen varosi kispolgarsdg ijabb idokig
szintén gyenge és szervezetlen volt. Az ipari mun-
késsdg ardnylag késén alakult ki, azonban a hébornt
kozvetlenill megeléz6 id6kben és a habori alatt ugy
szdmban, mint belsé erdben, szervezettségben viszony-
lag nagyon megerGsddott. A munkassig hatalmas szak-
szervezeti mozgalma a -polgérsdgot is magéval ragadta
¢s a haborit 6ta részint a munkéssig példdja, részint a
megéihetés novekvé nehézsége oly szakszervezeti moz-
galmakat idézett el6 a magan-és — ami killébndsen varat-
lan volt — a kozhivatalnokok soraiban, Mbgy ujabban
joggal beszélhetni uj szellemrél cbben az osztilyban.

A parasztség.

A népesség legszamosabb csoportja a {féldmiives
osztdly, mely négy rétegbél all:

1. olyanokbél, akiknek vagy semmi foldjiik sincs,
vagy csupan hazacskajuk van;

2. akiknek van foldjiik, de hogy megélhessumk
kénytelenek alkalmilag mésoknal is dolgozni;

3. akiknek foldjilkk a maguk és csalddjuk munkaja
utan megélhetést nyujt és

4. akik foldjiiket csak allandé idegen erd segitségével
képesek megmiivelni.

Bar a foldmiivelés technikdja ujabban az 0sszes
parasztsagnal emelkedében volt, nem tagadhatd, hogy
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¢ népesség életszinvonala az amerikai farmeréhez ké-
pest igen alacsony €s hogy eddigi igen kedvezétlen poli-
tikai és jogi helyzeténél fogva kiilondsen politikai érett-
sége nagyon fejletlen. ‘

Ennek magyardzata az, hogy a parasztsig és az
Liri"- osztdlyok kozOtti viszony nemcsak torvény, ha-
iem még sokkal ink4bb tarsadalmi tekintetben nem vet-
kdzte le a 48 el6tti jelleget. A f6ldnélkiili parasztsag leg-
forr6bb vigya, hogy a nem csupin vagyoni, hanem tar-
sadalmi emelkedést is jelentd6 onalld féldmiives-cso-
vortba keriiljon. Azért vandorol oly nagy szdmban Ame-
rikaba, hogy ottani szerzeményébdl f6ldet vehessen vagy
a foldjét terhel§ addssdgot kifizethesse. A parasztsig e
legalsO rétegének elégedetlensége és nyugtalansdga ma
Magyarorszdg legstlyosabb gazdasagi kérdése. ~

A nemzetiségek megoszlasa.

A népesség megoszldsa nemzetiségek szerint az
1910. évi népszamléalas alapidn a kovetkezé :

magyar . . . . . . . ‘54-5%
romdn . . . . . . . . 16°1%
Wt o o 2 w e ek AT 10T
német . . . . . . .. 10°4%
ruttn . . . . . . . . 2'5%
szetb . . . . . . . . 285%
horvat . . . . . . . . 1:1%
ésegyéb . . . . . . . 2:2%



Tarsadalmi tagozédasunk.

Teljesen kiépitett tarsadalma tulajdonképen csak a
szoros értelemben vett magyarsagnak van. Az 0sszes
imagyarsagnak csupdn felénél dlig valamivel tobb, 54:5%
foglalkozik 6stermeléssel. Csak a németek mutatnak ke-
vesebb, 49:3%-ot. Ellenben a tbbbieknél ez az ardny azt
mutatja, hogy a nép tulnyomolag parasztsagbol all. Az
dstermel6k ardnyszdma a lorvatoknal 68:8%, a tétok-
nal  70:4%, a szerbeknél 76-3%, a romdnoknal
85:9% és a ruténeknél 89%. Iparban a németek vezet-
nek 27-2%-kal, utdnuk a magyarok kovetkeznek 19°8%,
majd a tobbick igy : tot 15°6%, horvat 15-2%, szerb
10:7%, romdn 5-3% és rutén 3-5%, Kériilbelill ez a sor-
rend a- kereskedelem és hitel csoportjaban is: német
5'9%, magyar 4'8, horvat 2°'8%, szerb 2'6%, tot
1-4%, roméan 0:6%, rutén 0-2%.

Miiveltségiik.

I szamok eléggé mutatjdk, hogy a németek és ma-
gyvarok tarsadalmilag legtagozottabbak ; nagvon tago-
zatlanok a rutének és romanok, valamivel jobban Aali-
nak a totok és délszlavok. Ennek felel meg az irni-
olvasni tudds statisztikdja is. Az orszdgos atlag 58-2%.
12 folott allnak a németek: 70°6%, a magyarok: 67:1%,
horvatok: 62:5% és a totok: 59+1%; alatta maradnak
a szerbek: 51°3%, romédnok 28:2% és rutének 22:2%.
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A kozémskolat végzett 281,834 kozil magyar 212.540,
német 19.717, roman 10441, szerb 2.564, tot 2.350, lior-
vat 869 €s rutdn 274, A rutén intelligencia mind0Ossze a
nagyon denacionizalt papsagbol all. A szerbeknek és
romanoknak nemzeti cyyhazaik és iskoldik vannak, igy
tehdt a papsdg €s tanitosag naluk legerbsebb tdmasza
- 4z értelmiségnek. E két népnek nemzeti kozépiskoldi,
papi és tanitéképidintézetei is vannak. A totok nemzeti
egyhdz hijan lévén, mindezekben sokkal gyo6ngébbek.
Mindhdrom népnek vannak iigyvédei, orvosai, mérnokei,
bankhivatalnokai, de sokkal csekélyebb aranyban, mint
@ magyaroknak. A németek egész értelmisége, az er-
délyi szdszok és egy csekély toredék leszamfitasaval tel-
jesen beolvad a magyarsiagba, épp oly természetesség-
¢el, mint ahogy példaul a pennsylvaniai. Dutch-6knél is
4 clvilizacié bizenyos fokdra jutni dnnylt jelent, mint
nyelvben angolld lenni.

Elnyomott helyzetiik.

A nem-magyar népek mfiveltségbeli elmaradéasa
természetes kdvetkezménye egyrészt annak a gazdasagi
¢s politikai elnyomésnak, mely a magyar és nem-ma-
®yar alsobb osztalyokra egyarant ranehezedett, de méas--
részt egy kiilon nemzeti elnyomédsnak- is, mellyel a ne-
messég és szovetégesei a nem-magyar népek minden
nemzeti életnyilvanuldsat aldozték. Sajtojuk, isko-
liik, egyleteik, bankjaik -keletkezését és mikodését a
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legdurvabb eszkdz8kkel: zaklatdssal, pénzbirsiggal,
bérténbiintetéssel Allandfan és. konyorteleniil {ildozték.

Erre nézve Jaszi Oszkar, ki a mostani kormdnyban
a mnemzetek Onrendelkezési joganak elSkészitésével
megbizott miniszter és husz év Gta tarté harcot folytat
a régi asszimildciés politika ellen,_A nemzeti dllamok
kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés cimii 1910-ben
megjelent miivének 479—480. lapjan igy ir:

»A nemzetiségi kozéposztaly clnyomott osztaly:
-reanehezedik a magyar uralkodoéosztily bojkottja, mely
6t kizdaria a hivatali, kozéleti és tdrsadalmi érvénvesii-
1ésbol.

A nemzetiségi népre reanehezedik az agrar-feudaliz-
mus egész nyomisa épp figy, mint a magyar népre:
dzsiai koOzigazgatds, igazsigtalan adézds, rossz iskola
€s a gazdasagi uzsora minden neme. De a nemzetiségi
nép elnyomasa még sokkal sulyosabb, mint a magyaré.
A nemzetiségi gyiilolkodés Aaltal elvakitva, a magyar
junker még sokkal kevésbbé 14t embert a nemzetiségi
parasztban, mint a magyar parasztban; az idegen koz-
igazgatas és birdskodds még fokozza a nép sérelmeit, a
magyarosité iskola pedig a nemzetiségeket még ala-
~csonyabb kulturfokon tartja meg. Vagyis a helyzet (gy
all, hogy az Osszes magyarorszagi népek kozos szocia-
lis sérelmeihez specialis nemzetiségiek is jarulnak, Es épp
ez a plus alkotja.a nemzetiségi kérdést. Ime egynéhany:
Nemcsak a nemzetiségi k6znép {ildézott, hanem az a
nemzetiségi intelligencia is, mely nem 4all be az ural-
kodé uriosztdly zsoldjdba, hanem hii marad népe poli-

U g



tikai és kulturdlis térekvéseihez. Az ilyen nem kap hiva-
talt, nem nyer bebocsatist az uri kaszinokba, vilaszta-
sokndl minden brutalitis tirgya, 6rokos sajtoperek el-
szenveddje, dllandé tarsadalmi bojkott élvezéje.”

»De maga a nemzetiségi nép helyzete és elnyomott-
siga sem ugyanaz, mint a magyaré. Aki az ellenkezd-
iét allitja, felelijen ezekre a kérdésekre:

Mikor latott magyar parasztembert azon panasz-

kodni,
~ hogy a csendér hasbaldtte, mert nemzeti kokardat

hordott;

hogy a szolgabiré kidobta, mert nem tudott magya-
rul beszélni;

hogy a jarasbir6 igaztalanul itélte el, mert a zitllott
tolmécs rosszul forditotta le panaszit;

hogy gyermekei nem tudnak irni-olvasni, mert a
draga id6t idegennyelvii dalok és szavalatok bemago-
lisara forditjdk az iskolaban;

hogy daloskériiket vagy olvaso-egyesiiletiiket a ha-
tosig nem engedélvezi, mert annak nyelve nem az
dllamé;

hogy képviselének, jegyzének, birénak a sajit em-
berét nem vdlaszthatja meg, mert annak anyanyelve
nem magyar és népe kulturidjat akarja fejleszteni;

hogy minden idézés, adéintés, hatésdgi hirdetés ra-
nézve Aallami titok, mivel nem érti meg a magyar nyom-
tatvanyt.“ -
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T A nemzetiségek kulturdja mégis itt kelotkezeit.

A nem-magyar nemzetekkel szemben tanusitott ily
kiméletlen politikat Ichetetlenség védelmezni, de ma-
vyardzatat adni lehetséges. Sok johiszemii akadt, aki
azt vélte, hogy a soknyelviiség akadalya a kulturalis és
wuazdasagi fejlodésnek és azt hitte, hogy a beolvasztas-
nak komoly lchetésége van. Ki kell emelniink, hogy ez
@ politika altaldnos volt és hogy a szomszédos allamok
koziil sem Orosz- sem Németorszag, sem Ausztria, sem
a Balkdan-allamok nem folytattak mds ncmzctiségi poli-
tikat. Es barmennyi jogos vadat emclnek is czért ellc-
ulink a romdnok, szerbek, totok és rutének, nem feled-
kezhetnek meg arrdl, hogy kulturdjuk ¢ f6ldén indult
meg, noha a romanoknak és szerbcknek tobbsége min-
dig kiilfoldon lakott és hogy pl. a budapesti egyectemi
nyomda, tehdt egyik igen fontos magyar kulturintéz-
mény, a multban igen nagy szerepet jatszott irodal-
mukban. Ezekrdl bévebben a fiiggelékben szdélunk. Nem
akarjuk azt a latszatot kelteni, mintha a magyarsdg tu-
datosan ¢s nagylelkiiségbdl akarta volna a nem-magyar
kulturdt névelni, de allitjuk, hogy a nemzetiségi kultu-
riak sohasem valtak itt teliesen lehetetlenekké, st hosszi
ideig iobban virdgzottak itt, mint ott, ahol az illet6 nem-
setiségek az itteninél nagyobb szdmban laktak.

Birtokmegoszldas és nemzetiség.

Hogy a gemtry politikdja milyen irdnyban szolgalta
a magyar érdekeket, arrél legjobb képet g fdldbirtok-
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- ‘megoszlas statisztikdia nyujt. Ezt a fiiggelékben nyujt-
juk. Azonban f6bb eredményeit itt kozoliiik:

A 100—1000 katasztralis holddal

(1 kat.

hold

=0:5755 hektar) bir6 tulaldonosok Osszes szdma 50.425;

ezek koziil:

magyar
német
roméan
szerb
tot
rutén
horvat

34791
6.914
2935 '
2.710
1.939

234
94

‘Az 1000 kat. holdnadl nagyobb teriiletek tulajdono-

sainak Osszes szdma 4.816; ezek koziil:

magyar
német
roman
szerb
tét
rutén
horvat

4421

262
70
13
11

o
3

Vagyis a nagybirtok tulnyomoélag magyar.
Nézziik ellenben a f6ldnélkiili parasztsigot, kik kozé
bizvast sorozhatijuk a gazdasagi cselédeket, a fiiggelék

5. tiblazataban.
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A magyar - parasztsdg helyzete viszonylag is a leg-
‘ kedvez6tlenebb.

Amint a tabldzat mutatja, a magyar parasztsag
45-1%-a teljesen proletdr. Hasonldéan kedvezdtlen hely -
zetben egyetlen mas parasztsiag sincs. A rutének, horvia-
tok, roméanok €s totok helyzete hasonlithatatlanul jobb a
maguk 189, 196, 27°5 &s 29-4%-ukkal. A magyar pa-
rasztsig ' kedvezéitlen helyzetének oka, hogy a leg-
tébb latifundium és fideicommissum magyar vidéken
van. A gentry uralmanak gazdasagi koOvetkezménye
tehdt tisztdn magyar nemzeti szempontbdl az volt,
hogy a birtckmegoszlds a magyarsig kozt a leg-
aranytalanabb volt: itt volt a legtobb ezerholdas
latifundium, de a legtébb birtoktalan é&s szolgai
sorsban sinyl6dé proletdr. Joggal mondhatni tehat, hogy
gazdasdgi szempontbél a genfry uralom legnyomasz--
ban éppen a magyar parasztsigra nchezedett.

A Kaérolyi-pért. A gentry bukdsa.

Igazsigtalansig volna azonban azt 4llftani, hogy e po-
litika mindig és az egész nemesség politika_ja lett volna.
A nemesség legjobbjai kozt mindenkor akadtak olyanok,
kik egyrészt erkolcsi, masrészt célszeriiségi okokbél
helytelenitették ezt a politikat. Célszertiségi okbol azért,
mert lehetetlennek tartottdk a harcot egyidejilleg két
front: Bécs és a nemzetiségek ellen folytatni. Beldttak,
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hogy a uemzetiségek beolvasziisa teljes utépia és hogy

a magyarsag €és a nemzetiségek érdekeit 6sszhangba kell

hozni. Azonban Széchenyi, Eotvos, Dedk és Mocsary
bolcs és mérsékelt politik4jat a kapzsi és erészakos uté-
. doké véltotta fel. A szocialista parton kiviil mintegy két
évtizede kiizd a magyar értelmiségnek egy csoportja e

politika ellen, mely most, a haborti végén, teljesen és
. Orokre megbukott. A mai kormény politikaja tehat csak
visszatérés a magyar politika régi, liberalis hagyoma-
nyaihoz. E haborii eredménye a magyar nemesség vezet
szereplésre valé hivatottsdgaba vetett hitet tokéletesen
diszkreditdla az eddig politikailag 6nallétlan magyar ko-
zéposztily el6tt, Ma mindenki elétt vilagos, hogy az or-
szdgot mai szomortt helyzetébe a német és/osztrék csa-
szari és katonai hatalom csakis a nemesség utjin hoz-
hatta. Nincs az a politikai erd, mely ily bukést kihever-
hetne.

A nemesség eddigi hatalmanak oka sem szambeli,
sem vagyoni, sem szellemi talsilydban nem kereshetd.
E nemesi, mint Magyarorszagon mondjk, gentry szel-
lem ma egyéltaldban nem jelent szdrmazast. Sok nemesi
szarmazast, koztlik ennek az osztilynak éppen leg-
értékesebb elemei, ezzel a szellemmel nem azonositot-
tak magukat, s6t ellene kiizdve, a demokracidnak igen
lényeges szolgélatot tettek. Ezek politikailag a Kéarolyi-
partban szervezkedtek. E part a kiilpolitikdban folyta-
téja volt a régi Réko6ezi- és Kossuth-téle irdnyzatnak,
mely el6tt példaként a nyugati nemzetek liberalizmusa
lebegett és mely a nyugati demokracidban keresett szi-
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-vetségeseket a német autokricia és militarizmus ellen:
Viszont. igen nagy része az 0. n. gentry tdrsadalomak
egyéltaldban nem nemesi szdrmazasa, hanem oly folfelé¢
tdrekvé elemekbdl 4ll, melyek mindig készséggel csat-
lakoztak a mostanig sikerrel dicsekvé és tarsadalmi
presztizzsel bird nemesi klikkhez. Kétségtelen, hogy
‘amikor ezt a politikat és az ezt vallé. klikket ily donté
és példatlan kudarc érte, azok, akiket csak a siker ho-
- zott e tdborba, sietve fogidk e tibort otthagyni. Ezzel
a gentry visszasillyed arra a jelent§ségre, mely 6t mint
a4 nemesi szarmazdasuak konzervativ rétegét, szambeli,
vagyoni és értelmi silya utin megilleti. E stly semmi
tekintetben sem nagy és semmi ok sincs annak foltevé-
sére, hogy a jov6ben novekednék. Nyomatékosan kell
tehat kiemelniink, hogy kiilsé segitség nélkiil a gentry
uralma sohasem tamaszthato fol. Ily kiilsé scgitség két
irAnybél johet: egy reakcidos nagyhatalom szomszédsa-
gabol, amilyen a régi Német- és Oroszorszag volt vagy
az orszdg oly teriileti megcesonkitisabdl, mely nagy ma-
gyar tomegeket juttatna idegen uralom ald és igy mes-
terségesen erds naciondlista, irredentista mozgalmakit
keltene. ' '

A régi rezsim osszefiiggése a német vilagpolitikaval.

Ki kell emelniink itt ujbol azt a szoros kapcsolatot,
mely a magyar nemesi uralom és a német vildghatalmi
torekvések kozt fenndll. A berlin-bagdadi terv elképzel- .
hetetlen a magyar gentry aktiv kozremiikodése nélkiil.
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Nemcsak féldrajzilag esik bele Magyarorszdg e tervbe,
de még inkabb katonailag és gazdasagilag. A magyar
nemesi rezsim €pp oly lényeges része e tervnek, mint a
magyar élelmiszerek. Németorszag relativ elényét a
belsé kor elénye magyardzza. Amig a régi magyar re-
zsim teliesen meg nincs térve, a kozépeurbpai blokk
mint lehetd er6 meg nem sziint létezni.

Hogy témadhatna {6l a régi rezsim ¢

Ezt az erdt csakis K6zépeurdpa demokratizalasa kii-
sz6bolheti ki. E demokratizalas alapfoltétele a naciond-
lizmus lehetd lecsokkentése. Ha azonban a nyugati ha-
talmak nem arra torekszenek, hogy nyugalmi helyzet
alljon el6 a nemzetiségi kérdésben, hanem Magyarorszag
megcesonkitasaval, s6t nagy magyar teriileteknek idegen
uralom ald juttatdsidval akarjak kielégiteni a szomszé-
dos a'lamok imperializmuséat, nyugalmi helyzet soha be
nem dllthat. Mert a csch, romdn és szerb sovinizmus no-
velése szitkségképen noveli a magyar sovinizmust is.

A magyarsag lemond a szupremaciarél.
A cseh-szlovdk dllam és a romdn nemzeti tandcs
koveteléseinek teljesitése nagy magyar tomegeket jut-

tatna idegen uralom ald. Arrdl a szupremaciarol, amely
amugy is csak egy torpe minoritds érdekében gya-
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koroltatott, a magyarsdg 6szintén, nemcsak minden i8n-
tartas nélkiil, de a legnagyobb 6rommel mond le. A leg-
nagyobb orommel azért, mert e szupremdaciabdl semmi-
féle haszna nem volt, sem anyagi, sem kulturalis. A ma-
'~ gyar vagyonossidgra és miiveltségre semmiféle haszon
sem szdrmazott abbdl, hogy a vele egy 4llami kézdsség-
ben él8 népek nyomorusigban és tudatlansieban ma-
radtak. Az 6 nyomorusagukb6l, tudatlansdgukbol és szol-
gasdgukbol nem szdrmazott és nem szdrmazhatott a mi
gazdagsagunk, miiveltségiink és szabadsdgunk. Teljes
készséggel és orommel fogadjuk el a nemzeti egyenjo-
gusdg alapjdt, melynek alapjaul két elv kimonddsat te-
kintjiik:

Uj berendezkedés a nemzetek énrendelkezési jogdnak
alapjén.

1. Nemzeti alapon az egynyelvii teriiletekbé! kanton-
szerii kbzigazgatdsi egységek alakittassanak, olyféle ha-
tiskorrel, mint a mai magyar varmegye, de természe-
tesen teljesen a demokricidnak megfeleld jogkiterjesz-
téssel. Minthogy teljesen egynyelvii teriiletek igen sok
esetben még fgy sem .nyerhet8k, a kisebbség joga biz-
tosittassék. a kolcsonosség elve alapjidn. A kozpontban
kollegidlis rendszer alkalmazandd, agy hogy minden
illampolgdr a legfelsébb férumig anyanyelvét hasznal-
hassa. )

. Minden kulturdlis kiadds, mint: iskola. szinhdz.

-
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stb. olyként fedeztessék, liogy pl. magyar addfizetSk
pénzéb6l csak magyar intézmények tartassanak fenn és
viszont .em-magyar addfizet6k pénze magyar célokra
-ne fordfttassék, hanem csakis a magukéira. Ennek leg-
igazsdgosabb keresztiilviteli moédjanak a személyiség
elve alapjdn gyakorlandé autonémia latszik.

A nemzetiségi kérdést autonomia oldana meg, nem
pedig az orszag foéldarabolésa.

Hisszitk azt, hogy ily elvek alapjdn Magyarorszig
terilleti egysége (Horvat-Szlavonorszig nélkiil értve)
a jogegyenldség alapjdn fontarthaté. Magyarorszagon,
Ausztriatol eltéréleg, ezer év 6ta soha kiilon 4llamala-
kulast torekvések nem voltak., Soha ezer év 6ta e hé-
bortt végéig az orszdg teriiletén laké népek kiilén allaw
mot nemcsak hogy nem alkottak, de ily tdrekvés sem
volt sohasem észlelhets. Voltak és vannak olyféle auto-
nomiara valé torekvések, mint pl. az Egyesiilt Kirdly-
gségban az ir, skot és velszi home rule mozgalmak, de
valamint ezek, gy a magyar mozgalmak is teljes mér-
tékben kielégithetdk az orszig teriileti egységének fen-
tartdsa mellett. Magyarorszdg féldrajzilag a vilig egvik
legegységesebb allami teriilete. Az egyes részek kozt le-
hetnek ellentétek, de ebbé! politikai és gazdaségi (vam)
hatéroknak épp oly kevéssé kell keletkeznidk, mint ahogy
Amerikdban sem keletkeztek ily hatdrok még a polgar-
habort utan sem.
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A régi kormany lehetbleg akaddlyozta az orszdg te-
riilletén €16 nem-magyar népek kulturdlis, sét személyi
‘érintkezését hatdros fajrokonaikkal. A mai kormény el-
lenben természetesnek, sét sziikségesnek tartja, hogy a
kiilonb6z6 politikai hatdrok kozt 616 és egy nyelvet
~ haszndl6 népek egyesiilt erével dolgozzanak nemzeti kul-
turdjuk kiépitésén.
_ Noha a magyar kormany a teljes viszonossdg alap-
jdn 4llva kivdn a nem-magyar nemzetekkel egyezségre
jutni, nem csodélkozik azon, hogy a mult tapasztalataira
hivatkozva, ezek bizalmatlansiggal fogadjak javaslatait.
E bizalmatlansdgot killondsen az magyardzza, hogy
Dedknak a maga idejében oly boles és mérsékelt tor-
vényeit az utina kovetkezé erdszakos és erkdlestelen
kormanyok soha meg nem tartottak. Ha tehat nemzetkozi
szankciét kérnének a nem-magyar nemzetek, ezt ész-
szerli kivanségnak tartanik. Azonban més a baj. Az,
hogy Ok, illetve az 6ket képvisels szervek nem akarnak
a jogegyenlGség alapjira helyezkedni. Azt az igazsig-
talansagot, hogy iddig ket nyomtdk el a magyarok ne-
vében, (gy akarjdk helyreigazitani, hogy ezutin o6k
nyomjék el a magyarokat. Ez az, amibc a magyarsig
sohasem egyezhet bele és ez az, amiben valo megnyug-
vasat semmiféle magyar kormany ki nem jelentheti.

Teljesen clfogadjuk az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozatban kifejtett bolcs elvet, hogy a korményok
»are deriving their just powers from the consent of the
governed* (jogaikat a kormanyzottak beleegyezésébdl
meriftik). De ez a jog nemcsak nem-magyar testvérein-
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ket, de benniinket is megillet. Semmiféle allami kozos-
séget sem kivanunk akaratuk ellenére rdjuk kénysze-
riteni, de €pp ily joggal kivanhatjuk azt is, hogy 6k se
akarjdk ezt veliink tenni. Mi nem akarunk sem elnyomok,
sem elnyomottak lenni.

Magyarorszéag teriileti egysége.

Magyarorszag foldrajzi és gazdasdgi egységére
nézve az dsszes szakérték, mint pl. a francia Elisée
Reclus, a brit Prof. Chisholm, az amerikai A. P. Brigham
teljesen egyetértenek. Az 6sszes volgyek az Alisld felé
lejtenek és velitk egyiitt az osszes fitak és az egész
vasuthdlézat. Barmily nagy jelent6séget is tulajdonft-
sunk a nyelvkérdésnek, a politikai hatarok kialakuldsdnal
lehetetlenség a gazdasdgi tényezdket teljesen mell6zni,
melyek mellett ezer év torténelme tanuskodik. Mert
elvégre czer éves teriileti egység nem lehet csupan vélet-
len vagy erészak miive.

A szomszédos népek teriileti kovetelései.

Képzeljiik el, hogy a szomszédos népek kivausiagai
teljesiilnéuelk, Vegyiik ¢ koveteléseket sorjaban, ameny-
nvire ismerjitk azokat. A romdnok 26 varmegyére tar-
tanak igényt. A cseliek koveteléseit még pontosan nem
ismeritik. d¢ a t6t nemzeti tandcs mindazokat a jardso-



kat kivdnja, amelyek tobbsége té6t. A szerbek Temest,
Torontélt, Bacs-Bodrogot, Baranyit és Zala két jardsat
kovetelik. Az osztrdk németek Mosont, Sopront és Vast
igénylik. A rutén koveteléseket egyelére még nem
ismerjiik, igy teh4t azokkal még nem szdmolhatunk.

E kavetelésék gazdasagi kévetkezményei.

A fiiggelékben kozolt tdbladzatok nyujtanak e terii-
leti kovetelések  kovetkezményeirsl  f6lvildgositast.
tekjntsiik elsdsorban a gazdasdgi kdvetkezményeket.

A foldarabolt Magyarorszég mezégal daséga.

Ha az orszag foldteriiletének miivelési agak szerinti
megoszlasat tekintjiik, megmaradna:*)

szantéfoldbsl . . . . . . . . . 387%
kertb61 . . . . . . . . . . . 215%
réth6l e = Ktuan e DU
szélobsl . . . . . . . . . . . 60.7%
legelébot . . . . . . . . . . . 3L6%
erd6b8l . . . . . . . . . . . 214%
naddasbol . . . . . . . . . . . 514%
nen termdéidldbol e L 382%

A teriilethez viszonyitva, jol jarndnk a széldvel,
nadassal (relative nem nagy fontossdgu miivelési dgak)

*} Az Osszes terliletb6! naradna 32.4%, a népesséybdl
40.2Y% .
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és a szantéfélddel, de mar az utébbi a népességliez
viszonyitva az orszdgos atlagon alul marad. Minden més-
b6l kevesebb jutna, kivalt erdébél, amibél csak egyotod
rész maradna meg, még pedig — tegyiik hozzd — nem
a legértékesebb 6todrész.

Taldn még vildgosabb képet nyujt az a tibldzat,
melyb6l a régi Magyarorszig, a kovetelt részek é€s a
megmarad6 részek terilletének mfivelési dgak szerinti
megoszlasat hasonlithatjuk Ossze.

5 U=
2 he) 9 % £ v 2
c - =leo|0| 9= N
= s | O | o o (S8 =)
~ LY v ~N N [ e E: 2 2
mi¥x|Zlwn|20|ZZ270

1. Magyarorszdg .. |45.4 1.4] 9.3 1.1 |11.7]258] 0.2| 5.1 100
2. Kovetelt rész .. [|41.211.5(100[0.6]11.930 0/ 0.1] 4.7] 100
3, MegmaradGrész | 54.2 1.2 | 7-8/2.1111.4/17.0 0.3] 6.0 100

Most nézziik a terméseredményeket, alapul véve az
1911—1915. ¢vek atlagtermését. Az aldbb kovetkezd szd-
mok azt mutatjik, hogy az egyes termények Osszességé-
b6l hany szazalék maradna meg a magyar imperium
teriiletén:

buza . . . . . . . . . 30.7%
r0zZs . . ., . . . . . . 624%
drpa . . . . . . . . . . 469%
zab s e @ e e, 29 0%
tengeri . . . . . . . & . 269%
burgonya . . . . . . . . 40.9%

cukorrépa . . . . . . . . 37.1%
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A régihez képest igen bSven volna rozsunk, béven
volna 4rpa és burgonya, buza és cukorrépa mar sziiken
volna, a zab és tengeri pedig meglehetds hidnyt mutatna.
Ha a buzét (16.3 milli6 mm.) és rozsot (7.766 milli6 mm.)

, egvbevessziik, akkor kenyéranyagunk a régihez viszo-
nyitva kedvezden alakul.

Allattenyésztése.

Ezek utan vegyiik az allatallomanyvt. Maradna:

szarvasmarha . . . . . . . . . 33.7%
6 5 ¢ = ¢ 5 5 5 6.5 5 5w 204%
sertés S e e e e 43i0%
kecske s B ognmo e wiens b w e w 109Y%
T oo g™ s T e e e e B0.4%

Vagyis a sertés kivételével minden dllatfajban
~ulna valamelyes hiany.

Veszteséglink.

Az egész Ostermelésre vonatkozd credmények ked-
vezitlenebbek, mint legtobben talan gondoltdk. Hogy a
mérleg ilyen, annak fémagyardzatat a Bacska és a Ban-
sag adja, valamint a roménoknak az Alfldre vonatkoz)
kdvetelései.



: A vasiit,
. 19,916 km.-nyi vasfiti vonalbél megmarad 7,515 km.
az osszes vonalak 37.7%-a.

lpar.

Mindazt, amire a megmaradé teriiletek népességé-
nek az itt termett javakon kiviil sziiksége volt, elsi-
sorban ipari munka 4ltal szerezte meg. Magyarorszig
dsszes ipari népessége 3,106.039. EbbSl a megmaradé
teriileten élne 1,525.647, vagyis az 0sszes ipari népes-
" ség 49%-a.

A részek egymadsrautaltsiga.

) A megmaradd részek gazdasdgi helyzete kétség-
kiviil sulyosbodnék, de még sokkal rosszabbi valnék a
"kovetelt részeké. Igy pl. az erddteriilet az orszag
25.8%-4t foglalja el, ellenben a szerb impériumnak csak
4.6%-at. De vegyilk a i6bb mezGgazdasigi termények-
b6l imperiumonként az egv-egy lélekre es§ mennyiséget
az 1911-—1915. évi atlagtermés szerint:

e | s

Impérium S w | 9| 5 | | 3

Z|le|&§ |8 |8&8);

| magyar | 2.21] 106 096 | 050 | 1.54 | 2.87
A0t Tl oty 25 082| 074 | 1.71 | 083 | 0.20.| 8.66
romdn __. .. . 2391 025] 040 | 064 3.16 | 1.13
szerb . .. . 459 024 | 048 | 1.29| 749 | 1.30
német .. ___ 225 131 ] 1.441 0921 0.78 : 4.17



E tablazat futdlagos Aatpillantidsa is mutatja, hogy
e részek mennyire egymadasra utaltak. Egy t6tra nyolc-
szor annyi burgonya jut, mint egy romdnra, viszont egy
romanra tengerib6l csaknem tizenhatszor annyi esik,
mint egy tétra. A toétok gabonanemiiekbél altalaban nagy
behozatalra szorulnak, a romanok helyzete pedig csak
akkor marad ennyiré kedvezd, ha Torontdl és Temes

nekik jut.
Hasonlé aranytalansigot mutat az allatallomany
megoszlasa is:
*
« .= » Al
Impérium £ S g '«E.i 3
RE |2 8 |29
" magyar... 28 | 11| 37| 33
{ot... 39 7 20 34
romén . 317 12 33 66 .
szerb ... 29 21 51 43
német ... 48 7 4} 1i

A tétdknak, minthogy tengerijiik nincs, sertésiik is
szarvasmarhdnk van

kevés van.
kevés.

Nekiink aranyldg
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Vamelkuloniilés.

Taldn mondani sem kell, hogy vamelkiilonités foly-
tdn ez az aranytalansag rendkiviil fokozédnék. Mert pl.
akkor a totok kukoricAhoz még sokkal kevésbbé jut-
hatvan, mint idaig, sertésdllomanyuk még jobban le-
apadna. .

Altalaban gazdasagi szempontbol a legaggasztébb
az, hogy a politikai hatirok kénnyen valhatnak vam-
hatarokkd. Ez gazdasagilag katasztrofdlis volna és a
gazdasdgi élefnek évtizedek ¢l6tti szinvonalra vald
visszaesését jelentené., A magyarnak maradé teriileten
volna a zokkenés a legkisebb, mert a hidny semmibél
sem oly oOriasi. Szénbdl idaig is behozatalra szorul-
tunk, érciink pedig jelentésebb iparhoz - igysem volt
elég. De a vamelkiilonitést mi is nagyon megszenvedndk,
amiben nem szolgdlna vigaszunkul, hogy az elszakadd
részek még tobbet szenvednének.

Azt mondhatnd persze valaki, hogy a politikai el-
szakadds még nem gazdasigi elszakadis. Azonban
kétségtelen, hogy szoros oOsszefiiggés van egyrészt a
nacionalizmus, militarizmus és vidmvédelem, mdasrészt
pedig az internacionalizmus, pacifizmus és szabadkeres-
kedelem kozott.

De a vamegység még tivolrdl sem jelenti a régi gaz-
dasigi elényok megtartdsit. Ezt csak egységes gazda-
stgi torvénvhozds és politika képes biztositani. Ha pl.
nem egységes a vasfitpolitika, ha protekcids tarifaked-
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‘vezmények és a korrupciénak egyéb tobbé-kevésbbé bur-
kolt” formai alkalmaztatnak, akkor elvész az egységes
vamteriilet minden eldnve.

A foldarabolés néprajzi megékolésa.

Gazdasagi alapon tehat a fﬁldarabo&?s nem védheto,
s6t iddig ily alapon a foldaraboldst megokolni nem is
szoktdk. A f6érv a nyelvi egység, hogy t. i. a foldara-
bolds megszabaditia egymadstol az Osszeférni nem tudo
kiilonféle nyelvii népeket. Nézziik meg tehdt az 4j alaku-
latok nyelvi osszetételét. (L. a fiiggelék 8. sz. tablazatat.)

A nyelvi egység nem valésulna meg.

Mindenekel6tt kitiinik, hogy az i1j beosztds altal egy-
séges nyelvteriiletek egyaltaliban nem keletkeznének,
s6t hogy az igy nyert alakulatok — a tot kivételével —
néprajzilag sokkal kevésbbé volnanak egynyelviiek a
régi - Magyarorszagnil. A romanok 43%-kal csak
viszonylagos tobbség volndnak; a németek 34.2%-kal
abszolut kisebbség maradndnak, a szerb-horvitok pedig
22.2%-kal figy a magyarokkal, mint a németekkel szem-
ben kisebbség volndnak. Ily valtoztatdst épp a néprajzi
egység alapjan koévetelni valdban érthetetlen.



E foldarabolds a nemzetek onrendelkezési joganak
megsértése volna.

Magatol értet6dik, hogy e kovetelések folallitasa —
a tétokéi kivételével — magdban foglalja annak foltevését,
‘hogy az a lakossdg, melynek hovatattozasa felsl don-
tenek, ¢ dontésbe bele nem szolhat. Mert azzal termé-
szetesen mindenik fél tisztdban van, hogy a roman 43%,
a szerb-horvét 22.2% és a német 34.2% a nyerhetd sza-
vazatok szdmardnyinak maximuma és hogy ennélfogva
ily kovetelésekkel eléallni annyit jelent, mint a nép-
szavazds eredményét eldre is visszautasitani. Mindenki
elott tehdt vilagos, hogy e kivansagok teljesitése folytan
— mindig a totokéi kivételével — a népek oOnrendelke-
zési joganak elvén siilyos sérelem esnék. Mert ez az elv
minden népnek csak arra ad jogot, hogy a maga sorsa
fel6l dontson, de nem arra, hogy egy vagy tobb mas,
még hozza szamosabb nép sorsat is intézze. Ezen mit
sem enyhithet, hogy a romdnok, szerbek vagy németek
szabadsagot igérnek minden nemzetnek a maguk terii-
tén, ha ¢ szabadsdg épp arra az egy pontra nem vonat-
kozik, melyre nézve leginkiabb akarnik e szabadsagot
igénybevenni, t. i. annak eldontésére, hogy mely éallam
kapcsolatiba lépjenck. Ezzel 3.658,995 magyar jutna
idegen uralom ald. De pl. az osszes totoknak 22.6%-a,
439,507 lélek, még igy is idegen uralom alatt maradna,
valamint a szerb-horvatoknak 19.8%-a, 129,703 lélek,
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Romania igényei a legtilzottabbak.

Csupan a romdnok javaselnak oly hatart, mely
9,045 lélek kivételével az Osszes romdanokat foglalna
magdban. Csupédn nekik van béatorsdguk ahhoz, hogy egy
csaknem 4 millionyi, eleve elégedetlen nem-romdan lakos-
sagbol allo tehertétellel kivanjak megkezdeni iij dllami
életiiket. ’

‘Ha ez az allapot valaha bekovetkeznék, veszélye
nem a magyarsagra nézve volna legnagyobb. A csaknem
harmadiél millionyi magyarsag nemzetileg és gazdasagi-
lag van olyan erds, hogy beolvasztisa, ha a romanok
ilyesmire csakugyan gondolnanak, tiszta utépia volna.
De épp ily utépia volna résziikrél azt is remélni, hogy
a magyarsig ebbe az allapotba belenyugszik. Hogy egy
fiatal dllam megszilarduldsa ily koriilmények kozt
lehetséges-e, az valéban nagy kérdés. Kivalt amikor
annak oly nehéz megoldandé problémai vannak, mint
egy mar meglevé nemzetiségi kérdés, a zsidokérdés és
oly siillyos gazdaségi feladat, mint az agrarkérdés, mely-
ben a lekiizdendd eré: egy fajilag idegen, gazdasagilag
és politikailag pedig Eurépdnak most leghatalmasabb
nemesi kasztja, a bojirok.

Az 0j vallasi problémak, masiél millional tobb, igen
széleskOrii auton6miival biré protestins és csaknem
ugyanennyi katolikus, tovabba 250 ezernél tobb zsidé
annektilasa, kik tényeken alapuld, jogos aggodalommal
tekintenek e valtozds lehetOsége elé.

" Hogy mily jové var ily Allamban egy nemzetiségi
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és vallasi kisebbségre, arr6l a romaniai zsidok beszél-
hetnének. Barmily elmaradt Aallapotban is vannak a
magyarorszagi romanok, helyzetiik még mindig kedvezé
havasokontiili testvéreikéhez képest. Ime, mint ir errdl
egyik legjelesebb romdniai roman iré, Dobrogeanu-
Gherea: ,Kezdetnek megelégednénk az erdélyi faluval,
— pedig ez is roman — annak gazdasigi, erkolcsi, kul-
turdlis helyzetével; ime, félszdzados djabb jobbigy-
gazdilkoddsunk utidn a magyar uralom alatti erdélyi falu
szolgal mintaul és idealul!* (Neoiobagia. Bukarest, 1910.
403—404 p.)

Sokkal kozismertebbek Romdnia szomord gazda-
sagi, kiilonosen pedig agrarviszonyai, semhogy ezekkel
részletes osszehasonlitisra volna sziikség. Hiszen a
roméniai liberalis part éppen a magyarorszagi részek
elnyerésével Ohajtja sajat dllama demokricidjat és fiig-
getlen parasztsidgat erGsiteni.

Cseh kovetelések. E kovetelések kovetkezetlensége.

A csehek legkevésbbé sem sietnek a tétok véle-
ményét a Totfold jovoiérsl kitudakolni. Népszavazasrol
egyaltalaban nem beszélnek. A csehek érvelése, mint isme-
retes, két ellentétes elvre tidmaszkodik, aszerint, hogy
nemzeti szempontbdl melyik az elényosebb. Csehorsza- .
got illetdleg a németekre vonatkozdlag a torténelmi jogot
és ‘a gazdasagi egységet hangoztatjdk, Ha azonban a
magyarorszagi totokrdl van szé, ez a szempont teljesen
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elnémul és csak a néprajzi elvrél hallunk. Pedig a cschek
és totok egynyelviisége nagyon vitds és tény az, hogy
a legjelesebb tot {rék a csehekkel valé kozos kulturaral
soha hallani sem akartak. Azonban nem akarunk nyel-
vészeti vitit kezdeni, gy gondolva, hogy a hova-
tartozds kérdésének elddntésében csak egy jogos
tényez6 lehet: a tot nép akarata. Ez pedig még nem
nyilatkozott meg. De ha megnyilatkozik, csak a maga
sorsa felél donthet, nem pedig ama sok nem-to6t sorsa
felsl, kik az 6 nyelvhatarukon kiviil laknak.

Szerb és német kovetelések.

A szerb kovetelések kizdrolag az erGsebb jogan
alapulnak. E kovetelések barmiféle néprajzi, gazdasagi.
katonai vagy torténelmi megokoldsa elgondolhatatlan.
Egyv negyedét sem teszik a szdébanforgd népességnek.
Baranyaban a magyarok és németek a lakossag 87.2%-a
és Pécsett 96.4%-a. Epp ily gyonge alapon allnak a német

kovetelések is.

Lehetetlenség a nyelvek szerinti teriileti elkiilonités.

A nyelvek teriileti elkiilonitse egyaltalaban oridsi
akaddlyokba iitk6zik Magyarorszdgon. Lehetetlenséy
oly hatdrvonalat hizni, mely politikaj €és egyuttal nyelvi

hatar is legyen.
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Még az egyes falvak népessége is kevert
A statisztika bizonysdga szerint:

4718'magyart6bbségﬁ kozségbol egynyelvii csak 2508

2981 roman  ,, » o ,, 681
2711 tot 3 % g5 " 377
1114 német 5 - 3 A 98
149 szerb " . " 0

" E kisebbségek nem éppen jelentéktelenek, mert 10%-
ndl nagyobb kisebbségeket talalunk:

2 magyariobbségii kézségek kozill . . . . . 686-0t

a roman o - y e e e . T14-et
a tot i ” - . . . . . b23-at
a német - - - . . . . . Bll-et
a szerb o " . .. . . . 86-0t

lly kevertség mellett a nemzetiségi kérdésnek terii-
leti megoldasa ticzta lehetetlenség. A kevertség nagyobb
kozigazgatasi egységekben természetesen még szembe-
tiinébb. Igy a magyarorszdgi romansignak tobb mint
egyharmada, tébb mint egy milli6 ember, oly  var-
megyékben él, ahol kisebbséget alkot, ligyszintén a
to6toknak tobb mint egyharmada, csaknem 800,000 ember,
az cgész szerb-horvat nép (Horvétorszagot leszamitva)
az Osszes Adltala lakott varmegyékben mint Kkisebbség
¢l, épp Gigy a ruténség, valamint a németség is, két var-
megye kivételével, ahol gyenge t6bbséget képez.



A foldarabolés néprajzi alapon nem védhet8.

A foldarabolds tehat, mint latjuk, néprajzi alapon
épp oly kevéssé védhetd, mint gazdasagi alapon. A nép-
rajz csak iiriigy lehet, de igazi ok semmiképen sem.
Igazi ok csupdn az uralomvagy, az imperializmus lehet.

Nemzetiségi statisztikank.

E féktelen nacionalizmus hivei minden érvelést azzal
akarnak lehetetlenné tenni, hogy nemzetisdgi statiszti-
kdnk szavahihet6ségét kétségbevonjik. Ha 0Osszeadnok
azoknak a tétoknak, roméanoknak, szerb-horvatoknak és
németeknek a szamdt, kik e tlzok szerint Magyarorsza-
gon laknak, nagyobb Osszeget kapnank, mint amennyi
Magyarorszag oOsszes lakoéinak szama.

Statisztikdank megbizhatésaga.

Abszolute pontos statisztika nincs és ily értelem-
ben a mi nemzetiségi statisztikdnk sem pontos. S6t azt is
elismerjiik, hogy vannak e folvételeknek joggal kifoga-
solhaté fogyatkozdsai. Azonban a doéntd az, hogy mil:
fokii a- pontossag. Az ellenérzés lehetGsége megvan: a
nemzetiségi adatok a vallasiakkal ellen6rizhetok.



Ennek prébéja.

Tegyiink probat. Legalkalmasabb probanak a roman-
sdg erdélyi statisztikdja latszik, Nagyjaban véve a romén
fogalma itt egybeesik a gorog-katolikussal és gorog-
keletivel. A roménok szama Erdélyben 1.472,021; a
gorog-keletiek és gorog-katolikusok szama o0sszesen:
1.542,268. E ketté kozt a kiilombség 70,247. Mar ez
magabanvéve sem nagy szam. Azonban ebbdl kivonan-
dok a kétségkiviil nem-roman anyanyelvii gorog-keletiek
és gorog-katolikusok. Ezek szdma Erdélyben:

Anyanyelv Borel [katoriieas

AEMBE o e wn Sw see mee s | 331 - 305

tét . ‘ 316 133

rutén _. e — || .90 | 1580

“horvét... ... e 25 25

SEOIO oz, ol g metes B0 fom o o 352 |. 36

| ocigdny e e . . | 14695 | 20719
1 Osszesen 15800 | 22798

A gordg keleti és gorég katolikus magyarok szama
12,727, illetve 25.491. Azonban ezek koziil csak azokat
vesszitk magyaroknak, akik ¢sek magyarul beszélnek,
teh4t semmiképen sem vehet6k romdnoknak. Ezek szama
gsszesen 22.770. Az Osszes nem-roman gorog keletiek



és gorog katplikusok szdma Erdélyben tehat legalabb is
61.377. Ezek tehat a 70.247-bol levonandék és igy ma-
radna 8.870. Ehhez hozzdadandok viszont a nem-gorog-
keleti és gorég katolikus valldssu romanok: rémai
katolikus 3.343, reformatus: 1.121, evangélikus: 1.475,
unitarius: 309, zsidé: 472, egyéb 145, Osszesen 6.866.
Tehat az egész killonbozet 8.870+6.866 = 15.736, vagyis
Erdély négességének 0-58%-a, ami a szobanforgé kér-
désnél elhanyagolhaté mennyiség.

Minthogy nincs ok annak f6ltevésére, hogy a statisz-
tika praxisa mas volna a to6tokndl vagy horvatoknal,
vagy mas anyanyelvii népeknél, valoszinii, hogy =2
pontossig foka az egész vonalon kériilbeliil ugyanaz.
Kétségkiviil megallapithaté ennélfogva, hogy nemzetiségi
statisztikink adatai a jelenlegi vitds kérdésben donts
erével birnak.

Statisztikank gyakorlati célra teljesen alkalmas.*

Elgondolhatd még az, hogy valaki valldsi statiszii-
kank megbizhatdsdgat is kétségbevonja. Azonban mind-
ketté ellenérizhetd az iskolai statisztikdval, amely
e’ivrﬁl-évre allapitia meg a tanulék anyanyelvét és fele-
kezetét, .tovabba a szilletések és haldlozasok és a hazas-
sagkotések statisztikdjaval. Ha azonban ezek is hamisi-
tottak volndnak, hamisitani kellett volna valamennyi
népszamldlisunk eredményeit, mert hisz bizonyos sza-
balyszerii viszony van egyik népszamlalas ercdménye
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és a mdsik kozt. Feltételezhets-e jozan ésszel ily évtize-
- dekre kiteriedd, tudatosan hamisitdé maffia, oly intéz-
mény részerdl, melynek élén mindig eurdpai hirii tudésok
alltak, kiknek integritdsit soha kétségbe nem vontak?
Ha pedig mégis hivatalos formdban vonatnék kétségbe
statisztikdnk hasznavehet6sége, a nyersanvag nemzet-
kozi szakértok altal barmikor megvizsgalhato.

Uj folvétel szikséges.

Persze ezek az adatok 1910-b6l valdk és azota
sohasem sejtett méretii valtozasok mentek végbe a né-
pesség Osszetételében. Bizonyos, hogy azdta a nemzeti-
ségi Osszetételben valtozas allt be. Hogy ez mily foku,
azt sejteni sem lehet. Uj folvételre égetd sziikség van.
Hogy ez a folvétel mindenkire nézve megnyugtatod le-
gyen, nagyon iidvds volna, ha a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet venné it a folvétel vezetését. Hissziik, hogy ez
nagyjdban véve igazolna 1910-iki népszémlalasunk
eredményeit.

Magyar telepitések.

Gyakran felhangzo vad az is, hogy a régi kormany
telepitések Aaltal bontotta meg a nem-magyar teriiletek
nyelvi egységét. Fiiggelékben kozoliiikk az Osszes tele-
pitéseket, taxative felsorolvdn azokat, amib6l Kkitiinik
viszonylagos jelentéktelenségiik.
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Kérolyi az anneksziés politikarél.

Gondoljdk meg Szerbidban, hogy a régi rezsim
emberei gyiilolhették Gket, hogy azonban a Magyar Nép-
koztarsasag mai feje Karolyi Mihaly, 1917 méarcius 20-an
a magyar parlamentben akkor, mikor Szerbia annekszio-
jarol volt sz6, szoszerint ezt mondta:

»Az ilyen anneksziés politikinak az a nagy hat-
ranya is van, hogy a béketargyaldsokat nagyon meg-
neheziti és a haboriit megnyijtia. De azutin minden
annekszi6 magaban viseli egy iijabb hdborfinak csirajat.
(Igaz! Ugy van! a szélsé baloldalon) mert egyrészt a
megcsorbitott  tartomany lakésaiban mindig él a
revanche gondolata (Igaz! Ugy van! a szélsé balolda-
lon) és amint ezt a torténelem szamtalan példdja mu-
tatia, azt nem lehet az emberek lelkébél kitérolni. Egy
Damoklesz-kard lebegne mindig felettiink, ez a vilag-
haborti nem végzédne megnyugvassal, hanem csak egy
ijabb Osszeiitkozés el6készitése volna. (Zaj jobbfeldl.
Halljuk! Halljuk a szélsé baloldalon.) Képv. Naplo
1910—-1915. 35 k. 238—39 1.)

A roman és. cseh kovetelések perpetualnak a
\ nemzetiségi kérdést.
Sajnalattal allapitiuk meg 4ltalaban, hogy gy a

rotndn nemzeti tanics, mint a cseh-szlovak korméany
nem helyezkedik arra az 4lldspontra, hogy az uti pos--



sidetis elv alapjan nyugalmi helyzet alljon be a nyelvi
kérdésben, hanem nemzeti hédité hadjaratot tervez. Igy
a csehek Pozsonyt azon a jogcimen kovetelik, hogy azt
‘tét koérnyéke iigyis el fogia totositani. Jogcimeikben
tehdt a multra, a jelenre és a jévére egyarant hivat-
- koznak. Ennek az aggressziv elvnek képtelenségét eléggé
" bizonyitja, hogy e vitdkban e népek nemcsak a magya-
rokkal keriilnek Osszeiitk6zésbe, hanem egymadssal is.
".'Igy északkeleten Osszeiitkbznek a totok és rutének, a
‘rutének és romanok, délen a romanok és szerbek,
Fiuméban az olaszok és délszlavok stb. E bajokon csak
nemzetkozileg megallapftandé moéd szerinti népszavazas
‘segithet, nemzetkozi ellendrzés alatt. A szavazas ide-
iére vegyék 4t a kozigazgatas vezetését és ellendrzését
‘nemzetkozi megszallo csapatok. Elére is elfogadjuk a
szavazas eredményét.

Kézépeurdpai Balkan helyett Keleti Svajcot akarunk.

A most folszabadulo népeket arra kérjiik, ne tekint-
sék foladatuknak, hogy egy 1, kozépeurdpai Balkant
teremtsenek, egymassal torzsalkodo, vamhaboriiskodo,
versenyt fegyverkezd, fiiggetlen dllamocskakat. Mi
ehelyett politikai tekintetben egy keleti Svéjcot, gazda-
sagi tekintetben pedig Amerika mintijira egy nagy,
k6zos vamteriilettel és pénzrendszerrel bird, hatalmas
és egymassal és a vilaggal békében ¢16 allamszovetséget
javasolunk, melyben az 0Osszes most kialakulé fiatal
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demokraciak: Csehorszdg, Lengyelorszig, Roménia,
Jugoszlavia és Német-Ausztria helyet foglalhatnanak.
Lehetetlenségnek tartjuk, hogy a vamkérdést ne ren-
dezné az Osszeill6 békekonferencia, amikor Szerbia és a
Monarchia, valamint az Egyesiilt Kirdlysag és Német-
orszig esete mutatja, hogy mily politikai kévetkezmé-
nyei lehetnek a vamoknak. Es vaijon a porosz, osztrik,
magyar, torok €s orosz példa utan rabizhaté-e veszede-
lem nélkiill a nemzetiségi kisebbségek sorsa nemzetkozi
ellen6rzés nélkiil barmilyen allamra? Nem hissziik és
nem kivanjuk, hogy a nemzetiségi kérdés tisztira bel-
politikai kérdés maradjon.

A vamhébori és nemzetiségi elnyomas kora le-
tiint, a szabadkereskedelem és a kisebbségek nemzet-
kozi védelmének kora kovetkezett be. Ha ez ellen az
elv ellen akir testvérnemzeteink, akdr mi magunk vé-
tenénk, kérjilkk és elismerjiik Amerika és a nyugati
demokricidk birdskoddsdnak illetékességét. Kérjitk Oket,
dontsenek koriiltekintéssel és amennyire az iigy sérelme
nélkiil lehet, gyorsan, nehogy a jogbizonytalansig
Magyarorszagot a vilag kozrendjének és kozbizton-
saganak veszedelmévé tegye.



FUGGELEK.

L

A Roman Nemzeti Tanécs vadjai.

A Roman Nemzeti Tandcs 1918 november 21-iki
Kidltvanyaban egyebek kozt ezeket allitja:

»Minden jogot nélkiilozo telepitésekkel seink fold-
ién, kiméletlen megmagyarositisival mindazoknak a
romanoknak, akik kénytelenek voltak kozvetlenebb vi-
szonylatokba keriilni a magyar uralommal, mindenféle
hivatalnokok szdzezreinek a roman teriilctre valé be-
o0zonlésével és megakadidlyozva népiinket abban, hogy
ipari sziikségleteit onmaga elégitse ki, megmagyarosi-
tottdk a varosokat mesterséges eszkozokkel és a mi meg-
semmisitésiink barbar céljdbol pedig etnikailag betarki-
tottdk a roman nemzet altal lakott teriiletet. )

Semmi okunk sincs védeni a letiint politikai iranyt.
Ennek tényleg a roménsdg lehetd gyongitése volt célja.
E célt szolgaltak a telepitések és a romansiagnak a koz-
hivatalokto! valo lehetd tdvoltartisa. Azonban az e téren
elért eredmények nagysagardl a statisztika pontosan
tdjékoztat. E statisztika, amennyiben elfogult, csak az
¢lért eredmények tulzdsara torekedhetett, hogy az akkori
kormany sikereit minél nagyobbaknak tiintesse fol. A
hivatalos statisztika igy sz6l :



Allami telepitések 1867 dta.
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Telepes kdzség ‘§ 2 Eg
té aeLl %
Alapitis vagy hozz4épités Exe E’EE g2t
325|288

Bé4cs-Bodrog | Bdcsgyulsfalva alap.| 1883 | 28 25
©ovm. Tiszakdlmédnfalva » | 1884 | 20 11
Wekerlefalva » | 1885 10 -

Gombos hozz4t.;1892-8/ 30 30

Szildgyi alap. | 1899 | 18 16

Torontdl vm. | Otelek hozzat.| 1882 | 19 | 19
Nagyerzsébetlak ujjdép.| 1887 | 2'1 07

Fels6muzsolya alap | 1800 | 34 | 32

Temes vm. Ujszentes alap | 1891 | 12 | 1I'l
- Temesrékds hozz4t.| 1899 | 43 12
Stancséfalva Y 1903 | 20 09

Mosnica > 1903 | 19 08

Krass6~ Szapdrifalva alap. | 1881 | 17 | 17
Sz6rény varm. | Bethlenhdza > 1883 | 10 02
Igazfalva > 1893 | 20 19

Nagybodofalva > 1893 | 16 16

Vdséros hozz4'.| 1908 | 10 | 03

'Facsid > [1899.03] 3.3 04

B4linc » [1908-09| 13 | 0§

Bégamonostor > (1903-4) 08 | 03
Bégahosszupatak » 1909 ] 05| 02

Besztercze- 1890- :
Naszéd vm. | Magyarnemegye > 1900 14 10
Kolozs vm. Kolozskara - » 1800-10| 1°1 03
Nagysdrmds > |80-1900| 21 13

N.-Kiikiill§ vm.| Fehéregyhéza » | 90-900] 2:0 | 04
Szolnok-D.vm.| Vjce > ? 11 09
., Torda- Marosludas > [ 1904 | 46 | 31
Aranyos vm. | FelsSdetrehem > |wooew| 10 | 04
Egyiitt: | 541 | 33'5




[tt természetesen nem Erdélyr6l van sz6, hanem
2 egész orszagrol. '
Erdélyben az emlitett telepitéseken kiviil Dévara és
Vajdahunyadra tortént még csangotelepités Bukovinabol
az 1880-as években. A dévai csangételep 1élekszama volt
1910-ben 1.070, a vajdahunyadié 286. Az Gsszes allami
vagy allamilag elGsegitett erdélyi telepeken laké ma-
gyvarsidg szama 1910-ben nem riigott tobbre a 8.865-nél,
ami az erdélyi magyarsidg szdmanak még 1%-at sem
teszi. Ezeknek a legnagyobb része is azonban magénak
Erdélynek mas részeib6l telepiilt, csupin a nagysdrma-
siak jottek Veszprém-vdrmegyébél, a csangok pedig
Bukovindbdl.
Ep ily alaptalan a hivatalnokok szizezreir6! beszélni.
Ha nem Erdélyt, hanem mind a huszonhat varmegyét
vessziik, melyre a romédn nemzeti tanacs igényt tart, ezt
az eredményt kapjuk:

Osszes Nem
népesség| RO™AN | /| roman | /o
A 26 vm. '
lakossdga 6,841.379 112,939.201 || 43.0 || 3,902,178 570
Ebbgl 4llami al-
kalmazott és |
csal4ddtagijai 34913 — - 34913 l~000
Izraelita 254.939 791 0.3 || 254.148 997
| A 26 vim. népes- '
| sége az 4llami al-
| kalmazottak és az .
izraelitdk nélkiil [6,551.527 [2.938.410 || 44.9 ||3,613.117) 551
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Az er6szakos asszimildlds politikdja nemcsak er-
kolcstelen, hanem credménytelen is. Ha a porosz allam
a maga hatalmas anyagi eszkozével tchetetlennek bizo-
nyult, szinte elenyészd szdmi nemzetiségekkel szemben,
hogy mutathatott volna {6l sikert a sokkal gyongébb ma-
gyar allam a lakossdgnak csaknem felét kitevé nem-
zetiségekkel szemben!

IL.
Grof Karolyi Mihdly és a haboru.

(A Pester Lloyd 1914 augusztus 30-iki szamabol. Ez a
cikk egyrészt igazolja, hogy Karolyi politikdja kezdettél
fogva az volt, ami ma, masrészt mutatja, hogy mily meg-
ftélésben részesiilt az akkori hivatalos korok részérél.)

ElSttiink fekszik az amcrikai The Cleveland Leader
cimil ujsdgnak julius 27-iki szdma, mely telve van a
Monarchia és Szerbia ko0z6tt éppen kitort héaboris
konfliktusra vonatkozé hirekkel; szovd van téve részle-
ges mozgositasunk és politikai vitdk targyat képezi az a
nagy kérdés, hogy vajjon a habori lokalizilhato-e, avagy
eurépai haboriva fog bdviilni? Az amerikai lap ugyan-
ezen szama interview-t kozol gréf Karolyi Mihdlynak a
Cleveland Leader munkatarsaval {folytatott beszélge-
tésérol. Karolyi el6z6 este érkezett vissza Lorrainbél,
cgy nagy magyar népgyiilésrdl és innen tovabbutazott
New-Yorkba.



Valéban kivancsiak lehetiink, hogy gréf Karolyi
Mihdly mit mondhatott egy kiilfoldi riporternek errél a
hébortirél abban a pillanatban, amikor hazdja a haboril
kiiszobén 4all. Amit olvasni fogunk, az t6bb mint érde-
kes, az egyenesen botrdnyos!

Mindenekel6tt gréf Karolyi sajnalja, hogy héboriira
keriil a sor, reméli azonban, hogy az nem fog sokdig
tartani, ami kiilonésen a Monarchia szerb alattvaldira
valo tekintettel lenne kivanatos. Azutdn szd szerint igy
folytatja:

»A Szerbidval valé viszallyal nem lehet kiilon 6n-
magaban foglalkozni. Ausztria-Magyarorsziagnak Szer-
bidhoz valé fesziilt viszonya végzetes kovetkeziiénye a
Monarchia hamis Balkdn-politikijanak, amellyel a Bal-
kan-nemzeteket, kiilonosen a szerbeket baritok helyett
ellenségeivé tette. Kézeniekvs, hogy a hdborii most meg
nem ‘akadélyozhaté és az tényleg elkeriilhetetlen is, de
ez a helyzet egyes-egyediill a korabbi balfogdsoknak
kovetkezménye. Tovabbiakban gréf Karolyi azt mondija,
hogy nem hiszi, hogy ez a haborit Magyarorszdg népe
elott igen népszerii lenne, hozzafiizi azonban, hogy a
nagy tdvolsdgra valo tekintettel errsl hatarozott véle-
ményt mondani nem mer. '

Kell-e kommentar ehhez a kétségtelen bizonyitékhoz,
ahogy a fiiggetlenségi part vezére kevés, de annal jel-
lemz6bb mondatban politikai nésetének és hazafias érzé-
sének kifcjezést ad? :

Szavainak — amelyeket nem Aatallott egy idegen
ujsagir6 elott mondani akkor, midén itthon az egész
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magyar nemzet mint egy ember lelkesiilten fegyvert
ragadt — egyszerii ismétlése is elegendd, hogy Karolyi
Mihdly grofot Magyarorszdagon 6rok idSkre politikailag
lehetetlen emberré tegye. Szerepét cljatszotta. Sok
dics6séget sem Onmaginak, sem hazdjinak nem szer-
zett. Az 1j éra, amely a haborii utdn virrad Magyar-
orszdgra, nem fogja 6t viszontlatni. Egyediil és el-
hagyatva fog visszasiilyedni a semmiségbe, amelybd! 6t
egy muld partpolitikai konjunktura szeszélye emelte ki.
Es ujjal fognak rdmutatni: ,,Ime, ez az egyetlen egy husz
milliés nép kozott, aki akkor, mikor egy egész nemzet
lelkesen szallt sikra, nem tette le a viszalykeltés fak-
lyajat. Es a nemzetiségek vezérei Vajda Sandor és Dula
Maté fogjak 6t arra megtanitani, hogy mi a magyar
hazaszeretet. '

Iil.

Magyarorszdg szerepe a romén és szerb irodalom

fejlédésében.

A bukaresti Roman Tudomanyos Akadémia kiadasa-
ban megijelent nagy romén bibliografia adatai alapjin az
els6 romdan konyvet, a kis katét, Szeben varos tanicsa
nyomatta ki s kés6ébb is Brassoban és Szaszsebesen
miikédnek roman nyorfdiszok. Az is jellemzd, hogy az
1588-ig megjelent 34 romdn konyv, 6t6t kivéve, mind
Erdélyben jelent meg, mivel Havasalféldében az egyetlen
nyomda 1548-ban megsziint és 11j nyomda csak 1635-ben
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keletkezett. Ezzel szemben Erdélyben szebbnél-szebb
munkdk jelentek meg: eleinte a fejedelmek tudtival,
kés6bb tamogatdsdval, Igy mar Janos Zsigmond és
Béthory Zsigmond alatt oldh nyomtatvanyokat talalunk,
Bethlen Gabor pedig rendeletet advan ki, hogy a templo-
mokban idegen nyelven ne berbitéljenek, 1617 tajan
romdn nyelvre fordittatta a biblidt. Utédja, I. Rakoczi
Gyorgy viszont nyomdat allit fel Gyulafehérvartt és ama
rendelete kicgészitéseiil, hogy a roman egyhazakban és
iskoldkban romdnul tanitsanak,s sajat koltségén harom
egyhazi konyvet nyomat ki, fia (Il. Rakéczi Gyorgy)
pedig zsoltdrt ad roméan alattvaloi kezébe.

Hasonl6 szellemben mitkodott Apafi Mihaly is, midén
a régi gbrog nyelvii ritushoz ragaszkodo romdn piispo-

"kokkel szemben elrendelete a romén nyelv hasznélatat
a templomokban és 1683-ban egy egyhazi konyvet is
adott ki a maga koltségén.

Halalaval altaldnos tespedés kévetkezett be, dacéara
annak, hogy 1700-ban a romiansig egyrésze a katolikus
hitre tért at s e lelki tespedésébdl csak lassan ébresz-
tették ontudatra a roman népet kivalobb papjaik és veze-
toik. Igy pl. Aron Péter érsck 1750-ben iskolat és nyomdat
llitott fel Baldzsfalvan, melynek termékei a szomszédos
két roman allamban is. elterjedtek. Ez Balazsfalvat
csakhamar a roman irodalom gocpontjavd avatta mér
csak azért is, mert a fanariotik alatt nyogdé moldva-
havasalfoldi vajdasidgokban gorég-szlavon nyelven szol-
galtak a templomokban s ott nyoma sem volt a roman
életnek.



Balazsfalva mellett 11. Jozsef csaszar idejében Szeben-
ben is sok roman konyv jelent meg, mig a romansag
harmadik miivelédési kézpontja Buddn keletkezett, hol
allami ‘intézmény: az egyetemi nyomda vallalta a

. vildgossag és tudds terjesztését azaltal, hogy egyhdzi és

{

iskolai konyvekkel latta el a roman népet, még pedig
sokdig teljesen ingyen, késébb mérsékelt, mondhatni 6n-
koltségi aron.

Legels6 ily kiadvany 1805-b6l cgy 12 koétetes nagy
egvhdzi szertartiskonwv volt, melyné]l terjedelmesebb
€s jobb mai napig sincs még a kirdlysagbeli roménsag-
nak sem. Egymdsutdn nyomatott allamunk aztan tan-
konyveket, ima- és egyhazi konyveket, s6t hogy
mennyire szivén viselte a nép szélesebb rétegeinek
érdekét, mutatja az, hogy 1807-ben kiadja a helyes
gazdalkodas kézikonyvét, 6t év mulva pedig egy 22 ives
kétetben Maior Péter tollabol a romdanok torténetét,
mely egyben az egész romdnsdgnak els6 térténeti kézi-
kényve. A kormany ily irdnyu tevékenységét az 1867-iki
kiegyezés utan is folytatta tiz esztend6n at, midén jeles
magyar tankonyveket adott ki roman nyelven. Mdsfél

szdzra megy azoknak a roman munkdknak a szama,

melyeket az egyetemi nyomda kiadott és sok ezer pél-
danyban a hazai és kiilfoldi romansig korében a
magyar allam gondoskodasabol elterjesztett. (Dr. Veress
Endre.) L

Kiemelhetjiik tovabba, hogy Budapesten indult meg

az elsé roman folydirat €s hogy Nagyszebhenben jelent

meg az els§ és egyetlen romdn enciklopédia.



A szerb irodalomnal ily kériilményes bizonyitas
nem sziitkséges. Kozismert dolog, melyrél az Gsszes szerb
irodalomtorténészek megemlékeznek, hogy a mai szerb
irodalom Magyarorszagon keletkezett és hogy a magyar
szerbeknek vezet6 szerepiik volt a mult szdzad 70-es
éveiig, amikor a Budapest utdn vezetd helyre keriilt
Ujvidék (a szerb Athén)y helyét Belgrad vette
at. A budapesti egyetemi nyomdabdl keriilt ki az 1820—
40 kozti szerb konyvek tobbsége. Juga Velimir szerint:
.Kétszaz éven 4t alig egy milli6 ember [t. i. a magyar-
orszagi szerbelMd a legnagyobb irokat, tudosokat adott.”



TABLAZATOK.



1. Téblazat.

Magyarorszig népességének megoszlisa nemzetiségek sze-
rint az 1910. évi népszamlalas adatai alapjan.

2. Tablazat,

Anyanyely Osszesen | Szzalékban
Magyar ... .. . o o oo 9,944.627 54.5
Romédn ... .. oo el oot el e 2,948,186 16 1
TOt.  sic oo mie men sbw wen wsa ous 1,946,357 10.7

Német .. ... . . e . 1,903,357 104 -
540 [ <] 1 [ 464,270 2.5
SZEID: oo s cne iy i e &85 e 461,516 2.5
Egyéb ... . . . . . . 401,412 2.2
HOIVAL = oo seoiob i wuw ued 104,808 1.1
MindOssze 18,264.533 100.0

Magyarorszdg népességének megoszldsa vallds szerint
az 1910. évi népszamlalés adatai alapjan.

Vallds Osszesen | 8zzalékban

Rém. kat., ... . ... . .. . 9,010,305 L 49.3
Reformdtus ... ... ... ... ... __. 2,603,381 14.3
Gor. keleti ... .. . ... . __. 2,333,979 12.8
GOr. Kat, .o oo s semoid g 2,007,916 11.0
Evangelikus ... _. ... .. ... ___ 1,306,384 7.1
lzraelita ... . . . .. _ __ 911,227 5.0
Unit4rius . . . . . __. 74,275 0.4
EQVED: © oa i um s i e, 17,066 0.1
Mindossze 18,264.533 100.0
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. Tablézat.

A foglalkoz&sok fGattekintése,

~ az 1910. évi nép-
A f5foglal- Magyar Német Tét Romén
kozasi &g e )
neve Abszolut | ¢ / Abszolut | ¢~ || Abszolut| o / Abszolut | ¢ /
8zAm 0 sz&m /0 szdm o szdm 0
1. Ostermelés 5,438.618 | 546 988.455 | 49'8 || 1,871.076 | 704 || 2,581.561 | 859
2. Bényészat
és kohdszat 96,073 10 29,989 146 28.887 15 88.460 | 11
3. Ipar . ... | 1,867.249 | 19'8| 517.808 | 272 802,682 | 156 156,187 58
4, Kereskede- ;s
lem és hitel 478.087 4@| 118.192 59 26.244 1-4 17.988 06
5. Kézlekedés 457,157 48 41.564 2-2 88.784 17 24.384 08
6. Polgéri és
egyhazikodz-
szolgélat és
u.0.szabad
foglajkoz4- . =
sok .... 492,900 50 51.585 27 10,072 00 42,6821 15
7. Véders . . 85,824 09 21.897 12 9.568 05 15.948 06
8. Napszémo-
sok . ... 231.092 2-8 52.004 27 68,810 88 54.486 18
9, Nyugdija-
sok, toke-
pénzesek,
életjiradé-
kosok, f61d-
birtokosok
és magin-
26k . .. .. 198,308 2:0 70.544 87 28,292 12 23.845 08
10, Egyéb és
ismeretlen
foglalkozé-
suak, ... 225.825 243 20.857 18 26,170 143 18.077 07
11, Hézi cselé-
de! T R0 819 28 86.807 19 41.902 2:2 80.226 10
1
Osszesen . l 9,944,627 ‘ 100-C ‘1,903.357 1000 ! 1,046.857 | 100-0 || 2,948.186 | 1000
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dsszevetve az anyanyelvvel

szamlélés adatai alapjan.
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Rutén Horvat Szerb _Egyéb és Osszesen
ismeretlen
*
Mol BT O o = Abszolut sz
| szolut szolut | o szolut 9 szolut ° szolut szdm °
1 szdm /' szdm /° szdm /o szém /° /.
418.209 | 89°0(/134.172| 688 | 851.914 [ 76:3]{222.132| 558 l),399.122 624
1,826 04 725 0"4 177 ‘:'0 5.882{ 13 196.429 11
16,726 8-5i 20.686) 15°2| 49.226 |l 95.881 1 28-9 8,184.080 171
918 02 5.150| 28| 18,144 2:8| 18,143| 8'8 867.791 87
3.076| 07 6.662| B84 5.065 11 8.480| 1-6 578.0_2 82
2.891 05 2217 11| 11,889 26 7.794( 19 680.469 84
1.862| 0+ 8,061 18f 8598 08! 8814| 08 144.550 08
18,2656 29 5.420 | 2'8| 12.992 2:8| 20.208| &C 458,877 a6
\
1.600( 08| 2.888| 12| 5883 18| 6207 16 326.562 18
4.564 1:0 2.1471 111 5,712 12| 16,210 41 829.082 18
5.448 12 B.445 qR 1.918 0-4 4711 12 405,069 2:2
464,270 | 100°0 194.808 | 1600 || 461,516 | 100-0 || 401.412 | 1000 18,264.588 1000
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A kisbirtokosok és bérldok (100 kat. holdig) birtokkateglridk és anyanyelv szerinti®

8. T4blazat. megoszldsa az 191Q. évi népszdmlalas adatai szerint:
100 1O ) k O @
2 |S38 | . IS5, | = 852 1% |s%%
= .2 ] g a Exg S 223
2 |n=® jeE lEES fE CitEe |2 [Res
= e g 5 g il
: |58%c| 5 |£8%g) 3 |88 ¢ £¥ss
Anyanyelv ] LS5 > | < .m.mOv i Hmw_v & ,.mla:ﬂv
- vos it s ) -] | @il & oo !l o
2 59-3| (2808 I |:=8 o, 5EtE
3 G S -
5E |ESsS| of |EfmE| BE [ES3d) TE|EdSS
#g [g888] TS |gu88) Jy |g9888| Lu s8es
w9 mgkg SM vwgkg — m..ng .\nwﬂ — B0 vl
Magyar ... ... || 951.724 17.5 || 721.164 13.3 | 1,022.710 18.8 || 73.851 14
Német ... .. || 202.016 21.5 || 149.469 159 | 298.248 31.8 || 23.717 2.5
Ot o ot ot 341.822 249 (| 279914 204 (- 301.573 220 | 9.562 0.7
Romdn ... ___ | 674.566 26.7 || 556.951 220 | 523.369 20.7 || 14.571 06
Rutén __. ___ 126.430 30.6 96.650 234 84.476 204 || 1.301 0.3
Horvdt . ... 49.805 371 30.648 22.8 25064 1817 666 0.5
Szerb ___ ___ 50.834 14.4 55 892 159 100.086 284 | 8.288 24
Egyéb és ismersilen ||  39.993 18.0 39.563 17.8 48.220 21.7 || 27731 1.2
‘. Osszesen |[2,437.190 21.4 11,930.251 16.9 12,403.746]  21.1 {134.687 1.2
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A kozépbirtokosok, nagybirtokosok és haszonbéridk ahya-
nyelv szerintl megoszlasa az 1910. évi népszamlalas
adatai szerint.

9, Tablazat.

63

: ¢
blfg(z)fc%; Nagybirtokos || Haszonbérl§
Anyanyety | 1001990 |y Gigc feiar | noldon el
szdm | %, | szdm | %, || szdm | /-
szerint| ban | szerint| ban | szerint| ban
Magyar... .. 84.791| 69:0| 4.421| 918| 13.330| 824
Német .. ... 6.914| 137| 22| 54| 1669 108
T6t . . .. 1939 88 11| o2 24| 16
Romén._. ... | 2935 58 707 15| 41| 38
Rutén ... ... 284 0% 4| 01 10| 01
Horv4t ... ... 94| 02 3| 00 18] 01
Szerb ... ... 2.710| 54 13| o8| 100 o6
Egyéb ... ... 808 16 82| o07] 267 16
Osszesen || 50.425| 1000| 4.816| 1000| 16.184 | 1000




A kovetelt teriiletek népességének
10. Tébldzat. ‘ az 1910. évi nép~

| Ebbél

25 Te iilet Osszes

Nyelvteriilet mMint népesség

magyar
német

-
<
-

abszolut

I. Romén kdve- .
telés®) ... ... .. || 129.447 | 45'8( 6,841.879| 875 2,420.4468 | 742.655 127.038

II. Tét imperium
(Abszolut tét
tobbaégil jdrd-
sok zart terii-
lete) ... ... ... 84.878 | 138| 1,005.812| 109 £387.604 183,768 | 1,526,078

{ll. Szerb kovete-
1és. (Baranya,
Bécs-Bodrog,
Temes és To-
rontdl vm -ék
és Zala vm.-bdl
a csiktornyai :
ésperlaki jirds) 83.728 | 11-9| 2,871,288 | 180 778.808 | 685,062 49.774

Romén s szerb
vitds teriilet

(Temes és To- ;
rontél vmn.-ék**) || 17.449 83| 1,115.986( 61 208,865 | 331.662 19.223

IV. Német-Ausztria
kdvetelése (Mo-
son, Sopron és
Vas vérm.-ék) 10.719 88 818.782| 45 422,002 £278.826 1.420

Osszes kdvetelések | 191.8283 | 676 lO,QN.é% §9-8 3,858.995 | 1,468,184 | 1,685.082

Magyarorszag
Gsszesen... ... 282,870 | 100°0 || 18,264,588 | 100°0 || 9,944.627 | 1,808.857 | 1,946 357

Maradoa 2 kéve-
telések kielégi-
tése utén magy.
terdilet... ... ... || 91.547 82:4| 7,858.310( 40-2| 6,285.682 | 445.228 | 261.275

* Az ordélyi virmegyék, tovabbs Békés, Bihar, Méramaros, Szatmér, Sziligy,
* A vitde teriilet (Temes és Torontdl vm.) gy a romén, mint a szerb kivetelé-
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anyanyelv szerinti megoszldsa

szamlalas adatai alapjan.

Ebb sl
-

-] &1 o - =] =
AR IR AR REIN R AR
2 g 2 3 @ 8 k- 2 2 21818 |9
szAmban 9/,«ban ]
2,939.201 199.282 | 5.762| 291.098 106.952 855|108 1'8| 43°0/29{0'1| 48|18
1.888| 45.847 | 1.887 957| 40.198) 119 &7 | 76-5| 0-1]238]|0.1| 00]24
256.421( 10,808 | 98.820| 427.801| 114.254 || 82:8| 268 | 21| 108|056 | 42| 180 | 4'8
255,967 41| 4.558|269.655| 26520 187|297 | 1:7]| 2209|0004 242 24
52 59 | 56.857 40| 56.526( 51'9{842| 02| 00(00{68| 00|68
2,941,095 | 255.708 |157.278| 449.586| 800 405 || 886 | 184 | 155 | 27°0| 2'8 | 14| 41|28
2,048,188 | 484,27, 194.808| 461,616| 401.412 || 54-5 | 10-4 | 107 | 161 |25 |1-1| 25|22
7.091(208.667 | 87.685| 11.980{ 101,007( 854| 60| 86| 0:1|28[0%5| 02|14

Ugocsa, Arad, Csanad, Kraes6-Szérény, Temes és Torontil varmegyék.
sekben szerepel. E megjegyzés a 11—17. Téblézatokra is vonatkozik.
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11, T4bl4zat.

A kdvetelt teriiletek népességének
' az 1910. ¢ nép~

Nyelvteriilet -

O-km.-kint

népesség

Teriilet
ésszeg

E b b

I

r. kat.

g. kat.

reform |o

evan~
gelikus

abszolut

I. Romén kévetelés ... ...
1L, Tét imperium teriilete ...
IlI, Szerb kdvetelés ... ...

Romén és szerb vitds

terdlet .. .. .. ..

1v. Német-Au‘sztria kbvete-
lbge .o oo s me
Osszes kovetelések... ...

- Magyarorszag Gsszesen

Maradna a kovetelések
l;ielégitéue utén magyar
teriilet... ... sede vei e

120.447 | 6,841.879
34878 | 1,905,812

83.728 | 2,871,238

17.449 | 1,115.986

10.719] 813.782

191.828 {10,906.228

1,422,104
1,454.688

1,807,678
500.968

658.483

14,426,980

282.870 | £8,264.588 |19,010.805

91.647 | 7,858.810

L BE L

4,588.825

1,477,967
110.888

28 141
168.209

281
1,601.036

2,007.916

408.880

1,044,628
19.498

94.780)

i

28.684

18.695
1,148.787

2,608.881

1,454.604

412,102
824.90¢

128.82¢
" 88.51€

126.89¢
948.22]

1,806.38

858.161




felekezetek szerinti megosilésa

szémlélés adatai alapjan

E b b 8 t:

B 2 8 2 g 2| 5 2| s 1
- = = ) - SR A S N - (=}
2| S F - - - - -~ - - O O

; g 5 <0 . 3 S | >0 . g 8 | <

©0 - () - A - [ A =] o @

szamban ( /y-ban
2,151.495| 60.872 | 254.989 | .8.257 || 20'8 | 216 | 158 60| 81'5 10| 87] 01
860 109 | 84.684 858 || 729 56 10| "16'8 00| 00{ 42 00
678.865 480 | 43,982 4.187 || 590 1-2 40 52| 286 001 18] 02
518.899 275 | 15.848 1.787 || 449 14 2-1 851 465 00| 14) 02
133 51 19.722_ - 19 808 00 17 15°8 06 00| 24 C0
2,312,664 70.187 | 887.879 | 10.979 || 40°6 | 147 | 10'5 87 212 0'6f 86| 01
2,888.979] 74.975 | 9i1.227 | 17.088 || 49'8 | 11-0| 143 71| 128 C'4 50| 01
21.825| 4.088 (528.848| 6087 628| &%5| 198 49| 0s8] 00| 71] 01
s B

R*




12. Téablazat.

A kdvetelt terfiletek népésségének
az 1910. évi nép~
I A szizalékszam viszonyitva

68

50

Ebb s 1
Nyely- o PO _ Ostxefnmelés Banyészat, ipar :
23 g-w s L@ '§
teriilet [ népesség “;3'6 3 | & é?." Ossze~ |§© & £
g O “:—; " wn 8’, sen 8 E "g a
n S e O« m o= e
I. Romén
kovetelés 6,841.379 4,758.926| 85.485| 4,844,411 83.039( 849.570
9/y=ban 876 424 b4 b 42'5 395 273
Il. Tét im-
perium 3
teriilete ... || 1,995.612|| 1,246.977| 30.595| 1,277.572] 24.085( 359.371
9/o~ban 109 111 195 112 114 11'6
III. Szerb
kévetelés || 2,871.236]! 1,529 589!  6.821] 1,586.410/ 12.89 373.781
/4~ban 18.0 136 438 185 61 120
Roman . és
szerb vitas
tertile . || 1,115.986] 750,492 1.923] 753.415]| + 82 162.616
9/ ban 61 67 12 66 0¢ b2
IV. Német-
Ausztria :
kovetelese | 813.782| 499,010[ 3.589] 502.649) 3.614f 160.286
*/o~ban 45 44 23 44 17 b2
Osszes ko~ || ° .
vetelések [|10,908.223)1 7,984.010| 124,517} 7,408.527|1 128.502] 1,580.392
°/o-ban 598 648 794 850 b8'7 509
Magyar~ . '
orszag i
osszesen . 118,264.533|11,242,289, 156.833{11,399.122] 210.409| 3,106.039
9/o~ban 1000 100:0{ 1000 1000} 1000 1000
Maradna a
kovetelések ]
kielégitéese
utdn magyar|
teriilet | 7,358.310) 3,958,279 82.816( 3,990.595| 86.907! 1,525.647
9/o~ban | 402 852 208 8 41'8 491



foglalkozéds szerinti megoszlésa
szdmlélds adatai szerint.
az Osszteriilet neépességehez.

E b b 8 l:

g . : i

és forgalom éo-é § é = < |3 5‘§
ET) o 89 =) o E © i <]
383 & w Ossze~ | 8§ 24 -5 N o ° |28
2SE| By 8§82 < B | 5 | 282
S8g| 88 | v |SEE| 2 | 2o | =g | XE2
189,679 152 566| 1,274.854| 208,450 '48.622| 159.531| 112.546| 192.965
282 260 278 831 836 852 27'8 294
55.460| 54.319| 493.185 53.744 ' 9.857| 56.982| 89.359| 65.613
82 93 108 8% 6b 126 97 100
81.844| 61.813| 530.134| 75.5627| 17.085| 80.114| 37.119] 94897
121 106 116 120 118 177 92 145
37.628| 25.452| 225.778| 85.313| 10.149| 31,664| 16102 44.685
56 43 49 b6 70 70 40 68
25.277| 22.428| 211,605 22.227 6.906| 18.097| 16.991| 85.407
38 38 46 35 48 40 49 b4
314.432{ 265.674| 2,284.000| 324.635| T1.771| 283.160| 189.913| 344.217
467 453 499 51'6 497 625 469 525
673.647, 586.227| 4,576.822| 630.469| 144,550 453.377| 405.069; 655.624
100°0| 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100°0
859 215| 320.653| 2,292.822| 805.834| 72.779| 170.217| 215.158) 811.407
588 b4:7 50°1 485 b0'3 876 531 475
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A kdvetelt terliletek népességének

»

az 1910. évi nép-

13. Tablazat. II, A szézalékszém viszonyitva az
Ebb s I: 1
: Ostermelés Banyészat, ipar
Nyelv- Osszes 2% 15 3: B
O N @ " 1w
teriilet népesség ?é,g g-‘ g ?a Ossze- E,‘%’g Ipar
285 (35§ = 402
. Romén ]
kévetelés 6,841.379/ 4,758.926| 85,485/ 4,844.411| 88.039| 849.570
%/e~ban 1000 696 - 18 709 12 124
I. Tét im~
perium te~ . .
riilete __ ... -1,995.812| 1,246.977) 80.595( 1,277.672| 24.035; 859.371
%/s-ban 100-¢ 625 15 640 12 180
Ill. Szerb
kévetelés 2.371-2331 1,529.589 6.821) 1,536 410 12,896 873.781
°/o~ban 100° 645 08 648 0b 158
Romén és
szerb vitis
terfilet ... 1,115.983‘ 750.492| 1.923| 752.415|. 82| 162.618
*/o~ban 10¢- 672 02 674 00 146
IV. Német~ .
Ausztria ’
kévetelése 818.782| 499.010{ 8.539] 502.549] 8.614| 160.286
.. %-ban 1600 618 04 617 04 197
Osszes ko~ :
vetelések  [110,906.223 7,284.010| 124.517| 7,408.527||128,502] 1,580.892
/e~ban 1060 668 11 679 11 146
Magyar~
orszig
dsszesen ... [18,264,533111,242,289| 156.833/11,399 122;210.409| 3,106.039
°/o~ban 1000 616 0 620 12 170
Maradna a |
kévetelések s
kielégitése,
utdn magyar I ) .
teriilet 7,356.810] 8,958.279) 32.318| 3,990.695| 86.907| 1,625,647
°/o~ban 1000 538 04 542 12 207
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foglalkozds szerintl megoszldsa
szamldlds adatai szerint. ’

egyes kovetelt teriiletek népességéhez.
E b b .38

—

és forgalom “‘UE 3 c? " ald

1 E'&‘ b4 % s g o 5 & _—;" @%E
S¥s| 88| v |E3F| 2 | 29| 28 |SEE
189.679 | 152.566 | 1,274.854 || 208.450 | 48.622 | 159.531 | 112.546 | 192.965
28 22 186 81 07 2:3 16 2:8

56.460 | 54.319| 493.185| 63.744| 9.357| 56982| 39.359| 65.613
28 27 247 27 05 2:9 19 88

81.644 | 61.813| 530,134 75.527| 17.085| 80.114| 87.119| 94.897
34 26 22:3 82 07 84 16 40

2 N y

37,628 | 25.452| 225.778| 35.813) 10.149| 31.564| 16.102) 44.865
34 238 203 82 09 28 14 40

.

25.277| 22.428| 211.6056| 22.227| 6,906| 18.097( 16.991| 385.407
31 2:8 260 - 27 09 g2 21 44
314,432 | 265,674 | 2,284.000 |} 324.635( 71.771 | 283.160 | 189,913 | 344.217
29 24 209 8¢ 0-7 26 *17 82

6783.647 | 586.227 | 4,576,822 | 630.469 144550 453.377 | 405.069 | 855.624
87 32 261 34 08 25 2-2 85

859.215 | 320.558 | 2,292,822 1 305.834 | 72,779 |170.217 | 215,156 | 811.407
49| 44 812 42 10 23 29 42

- T -



14, Tablazat. A fﬁl(ﬁ'erﬁleg megoszlasa mive-
A teriilet mivelési 4gak
5 l
Sy © L
g = = [ o4
k at. h ol d
a) Abszolut
I Tét A
imperium || 2,192,375 67.981| 533.843] 9.459] 707.114] 2,267.279
W 98 103 117 17 123 17'8
II. Roman
kovetelés || 8,530.897) 360.569| 2,443.336| 116.908| 2,893.363| 7.063.744
%y 383 644 587 214 503 559
Il Vitas :
terilet .. || 2,137.333| 46.939] 116.510| 46,779 850.208] 138.028| .
°/, 96 71 26" 86 6! 11
[V. Szerb
kovetelés || 4,072.146] 78.748| 253.878/119.383| B573.870| 362.232
Ui -« 188 119 56 219 100 29
V. Német-

Ausztria .
kdvetelése | 1,011,598 20,040/ 193.299| 15.849 108.860] 381.279
» ® ah 20 43 29 19 30

Osszes

kovetelés [[13,669 693| 480.399( 3,307.846} 214.820| 3,932,999 9,936.506

L5 613 726 27 893 684 786

Magyarw

orszag )

Ssszesen ... 122,304 133! 862 665 4.549 138/ 546.801! K 753.813(12.641 874
%, 1000 1000 1000, 100.0 1000 1600

Maradna az

Osszes ko~

vetelések

kielégitése

utin magyar| 8,634.440) 182.266| 1,241.292331.781( 1,820.614| 2,705.368

teriilet ¢/, 3887 275 27-8 6v:7 316 21 4

i D




l1ési agak szerint az 1916, évben.

: S v e U
szerint|Q — A teriilet mivelési 4gak szerint |2 8
sitrekred - 0 Y 3 Es,,
g:% ) Osszes : I 5 ‘E’ % “
- . - @
R AR Rt EU - £ 218, | 8|5%5 88
] 523 E"E teriilet (82 Ble (B @|T |2 lhea 28
@ i M 0%
d |ze2ad| 7MW 3|8 8| a|e3FOF
k at h ol d
szdmokban b) Szézalékokban

286| 277.331| 6,055.668| 36'2| 11| 8:8]0-2| 11-7| 874| 0-0 46| 1000
3 110 12:8

12,264 975.090/22,896.171) 881/ 1-6| 109/ 0-5{ 12-9| 31-5| 0-1 4'4{ 1000
140 388 457

5.009) 192.463| 3,033.259||70°5| 1'5| 3-8| 1‘5|11'5] 4'6] 02| 64| 1000
b7 "7 62 J

21294 3873.992| 5,865.543| 89'5| 1'4| 48| 20| 9'8] 62| 04| 64| 1000
243 149 1205

13.772| 120,077 1,864.774150-3| 1°1| 104| 0'9] 5'8/20'4| 0-7| 64| 1000
157 48 3R

42,607/1,554.027(38,138.897| 41°2| 1'5/ 10°0| 06| 11'9| 30°0| 01| 47| 1000
486 618 676 ) \

Ao !
87.5582 514 845/49,080.427|| 45'4| 1-4| 93| 1°1{11-7{ 25'8| 0°2} 51 1000

1000 1600 1000

44951 960.818(15,921.630| 54:2(1-3| 7-8|2'1{11'4/17°0] 0-3| 60| 100°0
+ bl4 882 824 =l

~ —78—'




16. Tablazat. e Terméseredmények az 1911—

Buza Rozs Arpa
1 1 1
Osszes | lélakre Osszes * | lélekre Osszes | |élekre
eslk 8sik osik

termés métermdédzsa

I. Tét impe~ :
rium ... __. || 1,644.037| 082 || 1,486.928| 0-74 | 8,422.582| 1'71
%, 40 120 226

II. Roméan ké~
vetelés(26vr:1.) 16,349,181 | 239 || 1,712.145| 025 || 2,705.802| 0-40

/o 899 138 179
[ll. Vitss terii-
let. (Temes-
és Toron~-
tal vm.) ... || 5,992.582| 587 147,748 013 428,805 | 0-38
’ s 14'6 12 28

VL. Szerb k&~ :
vetelés ... [[10,888.614 | 4569 556.94,82 024 | 1,145.445| 048

. % 26'5 76
V. iémet-'
usztria '
kévetelése 1,883.573 | 2:25 || 1,065.464 | 1:31 || 1,174.304 | 1-44 [
% . 45 85 78
Osszes kivete-
16s ... ... .. ||24,722.778| 2:97 || 4,672.877| 043 | 8,021.278| 0'74
L/ 60'3 876 58t
Magyarorszag -
Osszesen ... 41,917.446 2-26 || 12,438.770 | 068 ||15,115.936 083,
Maradna az
bsszes kove~
telések kielé-
gitése utén g ¢
magyar .. ... 16,294,673 | 2:21 | 7,765.893 | 1'06 | 7,094.858 | 096
L/ 897 624 469




1915. évek Atlagdban.

Zab Tengeri Burgonya Czukorrépa
1 1 1 1
&8szes | l6lskre Osszes | lélekrs Osszes | lélekre || Osszes | lélskre |
esik esik 8sik esik

termés métermazsa

1,665.571 | 0-83 405.049 | 020 |(17,287.246 | 8-66 ||10,253.085 5:14.
132 10 ; 335 26'9

4,412,450 | 064 |/21,629.099| 316 | 7,711.897| 1:18 6,040,475 088
851 614 149 159

965.650 2‘87 8,787.556 | 7-87 943.530 | 0'85 1,699.819 162
"7 209 18 4b

3,066,880 | 129 | 16,881,217 | T°12 || 3,070.927 | 130 || 4,384.4423| 1°85
244 401 b9 115

5’4

746.845 | 0°92 637.843| 078 || 8,393376| 4:17 | 4,987.763| 613
59| 16 6.6 181

8,926.046 | 0-82 | 30,765.653 | 2-82 |/ 30,519.916 | 2:80 [ 23,965,896/ 220
09 381 591 - 629

12,688,264 | 0-69 || 42,098 217 | 2-81 |(51,673.408 | 2-83 || 38,117.707| 2:09

8,662,218 | 050 | 11,332,564 | 1-54 | 21,163.492 | 2:87 | 14,151.811| 1-92
291 269 409 871




16. Tablazat.  Allatéllomény darabszéma 1911.ben:

SRR

Teriiletrész Srz“a;:ha:- Lé Sertés | Kecske | Juh
‘| I. Tétimperium 780.867| '135.747| 892.720 25.613] 658 078
Tl 126 | 68 e1 | 77 | 8%
100 l¢élekre'esik’ 39 7 20 1 33
II. Roméan
kovetelés ... |[ 2,552.830| 806.987| 2,240.529| 260.739 4,249.633
%o 418 4038 350 987 5563
100 lélekre esik 37 12 33 4 62
IIL Vitas teriilet| 311.672| 278.205| 504.142| 1.950| 650.773
e b0 13'9 79 06 85
100 l¢lekre esik 28 25 45 —_ 58
IV. Szerb kéve- '
telées ... - 689.430! 488.138| 1,199.868 3.264/1,023.409
Le 111 244 187 10 138
100 lélekre esik 29 21 51 = 43
V. Német~
Ausztria
kdvetelése... 389.946| 60,728/ 330,948 7.707] 178.954
% 63 80 b1 28 10
100'4¢élekre esik 48 7 41 1 10
Osszes kvetelss| 4,101.401(1,213.395| 3,659.923| 295.373(5,359.301
A 8683 606 - 870 891" 69:6
100 lelekre esik 38 11 34 3 49
Magyarorszag
Osszesen ... .. 6,184,264/2,001.431| 6,416.424| 331.385/7,697.719
o/, 1000 100+0 1000 | 1000 1060
100 1élekre esik 34 11 35 2 42
Maradna az 8sz-
szeskodvetelések]
kiegyenlitése , -
utdn: magyar | 2,082.863| 788.03¢|2,756.5601| 86.010(2,338.418
U 837 894 430 109 804
100 lélekre esik 28 11 37 1 82




Magyarorszag 1916, évi vasuthialézatdnak megoszldsa
teriileti kovetelések szerint,

17 Té4bldzat.
A vasutak épitési
hossza
Teriileti kGveteldsek az Osszes
kilométerek-| épitési
ben hossz -|
%/,-4ban
I. TSt imperium .. . . . 2.402°4 121
I{. Romén kovetelés*) ... ... ... 7.807°5 367
I1l. Szerb kOvetelés*) ... ... ... .. 3.169°7 160
Romién és szerb vitds teriilet. 1.543'5 - 78
IV. Német-Ausztria kovetelése ... 1.064'8 53
Osszes kovetelés ... |« 12.400'9 623
' i . '
Magyarorszdg Osszesen ... ... ... 19.9163 100:0
.Az Osszes kdvetelések kielégi- i
_tése utdn maradna ... 7.5154 877 |

*) A vitds Temes és Torontdl vdrmegye teriiletén levs
vasutak épitési hosszdnak beszdmitdséval.

-






