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A SZABADKŐMŰVESSÉG.





ELŐSZÓ.

löbb Ízben levelet kaptunk egy ifjúkori ba
rátunktól, melyekben hullámzó lelke aggodalmait 
s kételyeit feltárá előttünk. Csaknem mindegyik
ben elénk terjesztett egy nehézséget, hogy oszlas
suk el azt; több tárgy felől felvilágosítást kért 
tőlünk. Mi mindig arra figyelmeztettük, hogy íté
leteiben elhamarkodott és felületes ne legyen.

Egyik levelére többi közt igy válaszoltunk: 
„A bölcs ember minden dolognak mélyére eresz
kedik, hogy a jelenkező tünemények végokait vizs
gálja. Mindennek megvan a maga philosophiája. 
Ez azon tudomány, mely a dolgok alapokait für
készi. Hallottad hírét a hittan, számtan, történe
lem, jogtudomány, nyelvtan . . . .  bölcsészeiének.



f)

A vallástan bölcsészeié nem más, mint e tudo
mánynak azon része, mely a kinyilatkoztatott dog
mák alapját vizsgálja. A mennyiségtan bölcsészeié 
alatt azt értjük, a mi e tudomány alapelveiről, 
lehozásainak bizonyosságáról tárgyal. A történet 
bölcsészete a politikai események főokairól érte
kezik. A jogtudomány bölcsészete a törvények in
dokait tárja fel. A nyelvtan bölcsészete pedig azon 
átalános szabályokról ad számot, melyek a nyel
vet kormányozzák. Szerfölött csalódnál tehát, ha 
azt hinnéd, hogy fel világosodott századunk ural
kodó világnézlete titkos rugók és mozgató erők 
nélkül jött létre.“

E sorainkból kiindulva, a titkos társulatok 
felől kért tőlünk legújabban felvilágosítást. Ez 
irat, melyet ezennel a közönség elé bocsátunk, 
nem más, mint válasz fendicsért barátunk soraira. 
A szőnyegen forgó tárgy fontossága bírt rá, hogy 
feleletünkkel a világ elé lépjünk. Kilépünk tehát 
a nyilvánosság terére. Igen jól tudjuk Orleans fő
papjával, hogy e tér hálátlan, mert védelem nél
kül teszszük ki magunkat az ellenségnek; keve
sen vagyunk; gyengéknek érezzük magunkat egy 
egész ellenséges hadsereg ellenében, melynek 
minden tagja fölkel ellenünk, a nélkül, hogy tud- 
nók, melyiknek válaszoljunk. Tegyenek, a mit 
akarnak. Se becsületünk, se lelkiismeretünk nem 
irigyli tőlök a diadal e nemét. Mindenki elismeri, 
hogy a kötelesség, melynek eleget akarunk tenni, 
nehéz, de szükséges. Teszünk, a mennyi tőlünk telik.
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„Titkos szövetségek — mondja Kotteler, main- 
czi püspök, legújabb röpiratában ') — átalában 
egészségtelen kifejlődések a népek életében, lap
pangó kóranyagok symptomái. E jelentmény el- 
válhatlanul tapad a titkolódzáshoz. Ennélfogva 
rendezett közviszonyok mellett titkos egyesületek 
absolute nem igazolhatók. »Soha sem fog sikerülni, 
hogy elégséges, valóban czélszerű és erkölcsös 
okot leljenek azok existentiájára. Az egyházra 
nézve is ezen titkolódzás egyike azon főokok
nak, melyeknél fogva a titkos társulatokat kivétel 
nélkül tiltja.

E vizsgálatnál, mint magától érthető, szem 
előtt a szabadkőműves szövetséget tartjuk. Ez tud
valevőleg alapjában titkos szövetség, melynek tag
jai magokat eskü, fogadalom, vagy legalább be
csületszóval kötelezni tartoznak a páholy-törvények, 
a részvevők, s be és kifelé irányuló egész működé- 
sök legszigorúbb titokban tartására.“

Azért írunk nyilvánosan, mert sokakra szük
ségesnek tartjuk. Ugyanezen Kotteler a szabadkő
művesség különös állásáról egy másik iratában 2) 
így nyilatkozott: „Az egész világon egyedül a 
szabadkőművesség képez tényleg s igényel elvileg 
ueveztes kivételt. Egyedül ez az, melyről csekély 
kivétellel a nyilvános sajtó nem beszél, s a mely 
nem akarja, hogy róla beszéljenek. Míg a sajtó

'/ Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII. 
r) Szabadság, tekintély és egyház.
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minden viszonyról beszél (is ítél, mely az embe
reket érdekli, inig a kereszténység minden tanai
val és intézményeivel, az állam minden jogaival 
és alkotmányaival a vitatkozás tárgyát képezik: 
mig az embereknek még legbensőbb személyes 
viszonyaik is földeríttetnek: egyedül a szabadkő
művesség képezi, átalános európai megegyezés 
folytán, a ,nebánts virágot/ Mindenki fél róla be
szélni, mint valami kisértetről. E jelenség közvet
len bizonyítéka azon mérhetlen hatalomnak, me
lyet a szabadkőművesség e világban gyakorol. 
Egyedül csak neki van még uralkodó befolyása a 
sajtóra, mert csak így magyarázható meg ezen 
állapot. Egyúttal pedig az is világos, hogy ezen 
állapot észellenes és elviselhetlen. Gondolkodjék 
bár valaki a szabadkőművességről, a mint neki 
tetszik, azt mégsem tagadhatjuk, hogy szerfölött 
érdekesnek kell lenni azt minden oldalról megis
merni, s ez által annak erkölcsi és szellemi becsét 
tisztába hozni. Nem tarthat örökké, hogy mig 
minden egyedáruság és kiváltság megsziintettetik, 
egyedül a szabadkőművességnek legyen meg azon 
egyedárusága s kiváltsága, hogy a közvélemény 
ítélete alól teljesen kivonja magát. Ha a szabad
kőművesség elleneinek nincs igazok, úgy neki 
csak érdekében állhat, ha története és működése 
e titokteljes homályból kilép; ha pedig elleneinek 
igazok van, akkor az összes emberiség érdekében 
áll, hogy e sérelmek nyilvánosakká tétessenek.“ 

Ezen rémitő propaganda, mely napról napra



fl

növekszik, s mely már nem csak Európát, hanem 
az egész földkerekséget behálózta, mindig szüksé
gesebbé teszi az éberséget és harezot. Azonban a 
küzdelem síikére a szervezkedéstől függ. Szervez
kedés nélkül a legnagyobb szám is gyenge, mig 
ellenben általa aránylag csekély szám is hatalmas. 
Minden politikai párt kétségtelenné teszi ezen igaz
ságot. De magunkat csak akkor organizálhatjuk kel
lőleg, ha ellenségünket minden oldalról ismerjük.

Elmondjuk tehát röviden a szabadkőműves
ség történetét, ezélját, természetét', eszközeit, szel
lemét, tanait és elveit. Hivatkozunk a történelem 
lapjaira; felsoroljuk a római sz. Szék aktáit, 
melyekben a kőművesek felől a pápák az egész 
világ hallatára nyilatkoznak, s melyeket ők soha 
meg nem czáfoltak ; végre, hogy a legkisebb gya
nút is elhárítsuk, magoknak a páholyok vezérei
nek és előkelő tagjainak könyvekben és lapokban 
közzétett nyilatkozataival s szavaival élünk.

Miért is jelen füzetünkből ki fog tűnni az 
előtt is, ki Eckert, ·) Barruel, 2) vagy Le Franc3) 
terjedelmes és kimerítő műveit nem olvassa, hogy 
a szabadkőművesség nem csak hogy nem „segély- 
ző egylet,“ „jótékonysági társulat,“ „ártatlan és

’) Magazin der Beweisführung für Verurtheilung des 
Frei maiirerorden s. 1854.

2) Mémoires pour servir ä 1’ liistoire du Jacobinisme.
1790.

3) Le voile lévé ou liistoire de la Franc-Ma^onnerie.
182G.
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szeretetet lehelő testvérit let, “ mint a világot ámít
ják ; — hanem ellenkezőleg vallásellenes és ál
lamveszélyes társulat, oly intézmény, mely ellen
sége az egyednek, családnak, államnak, társada
lomnak és minden positiv vallásnak; szóval, 
embertelen és istentelen szövetség, mely az em
bert méltóságától, lelkiismeretétől, műveltségétől, 
erkölcsösségétől, szabadságától, hazájától, hitétől 
és örök boldogságától megfosztani törekszik.

Végezetül, azok kedvéért, kik az idézett pápai 
nyilatkozatok forrásait az Ítélet világossága és 
tisztasága végett közelről megtekinteni és beható- 
lag tanulmányozni óhajtják, függelékben ide csa
toljuk a sz. Szék eredeti, teljes szövegű, hiteles 
okmányait.



A szabadkőművesség története.

I.

Mi a szabadkőművesség eredetét illeti, arról 
a történelem kétféleképen szól.

Kik a ködös homályba szeretnek burkolódzni, 
a kőművesek ősapját a hajdánkor fiának mondják. 
Szerintük a titkos társulatok majd a templariusok- 
tól erednek, majd az apostolok korából. Némelyek 
állítják, hogy a symbolikus kőmüvesség existen- 
tiája egészen Salamon templomáig ér fel. Sőt van
nak, kik azt Egyiptomból Mózestől, mások a bábeli 
toronytól, a vízözön korából, végre a paradicsom 
idejéből származtatják.

Hogy c történet költött történet, kőműves 
történet azaz mese, okos ember előtt bizonyítani 
fölösleges. Az egész koholmány oda irányul, hogy 
a tudatlan behálózandó tömeg szeme előtt porfel- 
leget verjen.
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A szabadkőművesség valódi, igazi története 
igy hangzik. A századok évkönyveiből tudjuk, mily 
pompásan virágzott a középkorban az építészet, 
dói ismerjük azt is, hogy a kőműves építőmeste
rek mindenfelé testületeket, ezéhekct, egyleteket, 
társulatokat képeztek, ügy szintén mindenki előtt, 
ki a történelem lapjait forgatta, világos és két- 
ségbevonhatlan azon ténybeli körülmény, hogy a 
tizenhatodik század reíormatiójából eredt zavarok 
következtében Angolhonban épen úgy, mint Német
országban a művészetek, és különösen'az egyházi 
építészet iránti érzék és érdeklődés eltünedezett; 
minek az lón következménye, hogy az addig vi
rágzott épitő-tanyák, kőmüvesi páholyok, vagyis 
mester-társulatok veszni indultak.

Gondolkodóba ejtő e szomorú állapot és fe
nyegető helyzet az építészeket; miért is, hogy a 
szép ősi intézményt a feloszlástól megmentsék, a 
tizenhetedik század elején azon egyedül sikeresnek 
látszó expedienshez folyamodtak, hogy a páho
lyokba minden rendű és állású egyénekből tiszte
leti tagokat válaszszanak. Megtörtént. Az ily 
tagokat, hogy a tulajdonképi, mesterséggel fog
lalkozó építészektől megkülönböztessék, „fölvett 
kőműveseknek“ (accepted masons) nevezték el. 
Három ily tag alapitá a modern szabadkőműves 
szövetséget a múlt század elején Angliában. Ezek 
a magas angol egyház szónoka Anderson Jakab, 
a franczia menekült református udvari szónok
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Desaguliers Teoíil és Payne György protestáns 
régiségbuvár.

Ugyanis 1717. év február havában nevezett 
férfiak vezérlete alatt London városának négy pá
holya az „Almafához“ ezímzett fogadóban egye
sült, a többi kőműves egyletektől különvált, s 
azoktól független, szabad nagy páholyt alapított, 
melynek tagjai magokat „szabadkőműveseknek“ 
keresztelek el, s még azon év junius 24. napján 
„nagymestert“ választónak kebelükből magoknak. 
Ez időtől fogva Keresztelő sz. János napján a 
szabadkőművesség alapításának évfordulóját min
denütt lélekemelő áhitatos ünnepélyességgel meg
ülik a jámbor s ártatlan testvérek.

E titkos társulat hirtelen elterjedt mindenfelé. 
A Oontinensen Belgium azon ország, mely a sza
badkőművességet legelőször befogadó, mert már 
1721. év junius 24-én páholy alakult a henne- 
gaui Monsban. Innen Franeziaországba szivárgott 
át. ugyanis 1725-ben Párisban nyitottak páholyt 
első ízben angol nemesek Hurre vendéglősnél. 
1730-ban az angolok Bubimban alapítottak pá
holyt; 1733-ban pedig Florenczben és az ameri
kai Bostonban. Az erre következő négy év alatt 
a kőművesek mécse Haagot és Genfet, nem kü
lönben Svédhont és a jó Lengyelországot világító 
meg. 1737-ben Hamburgban nyílt páholy. A kö
vetkező évben a porosz koronaörökös, a későbbi 
II. Frigyes király avattatott titkon testvérré Braun- 
schweigban, ki 1740-ben trónra lépvén, Berlinben
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alapított páholyt, mely 1744-ben „nagy anyapá- 
holylyá“ emeltetett. Ezután a szabadkőművesek 
egyik országból a másikba terjedtek e l ; ma már 
szép hazánk főpontjain is felütötték fejőket. Köz- 
tudomásn dolog, hogy tizenkét magyar városban 
nyitottak eddig páholyokat. B u d a p e s t e n  négy 
páholyban működnek a mindkét szertartási! test
vérek. É r s e k ú j v á r o n ,  P o z s o n y b a n ,  Sop- 
r o n y b a n  és G y ő r ö t t  egy-egy páholyt látunk. 
A r a d o n ,  B a j á n  és S z e g e d e n  hasonlóképen 
egyre akadunk ; de T e m e s v á r o 11 már kettő
ben is alig férnek a vakoló hősei. A magas kor
mány engedélyével nem régen alapítottak a határ- 
őrvidéken, Fehértemplomban.  A jó erdélyiek 
sem maradhattak mentek tőlök. K o l o z s v á r o t t  
és N a g y - S z e b e n b e n  szintén megnyíltak már 
páholyaik.

Itt azonban mellékesen meg kell jegyeznünk, 
hogy a szabadkőművesség alatt ma minden titkos 
társulatot értünk. Minthogy egység csak tiszta 
szeretetből származik, valamint a fékvesztett Pro
testantismus számlálhatlan tévelyek termékeny szü
lőanyja : úgy az ős szabadkőművességből is számos 
titkos társulat keletkezett. Ezek közöl említésre 
méltók a „felvilágosultak“, a „karbonárik“ és a 
„féniek“ társulatai. Mindezek alapításának terve 
a kőmüvesi ideák befolyása alatt fogamzott meg.

Az illuminatusok vagyis felvilágosultak ren
dét Weishaupt Ádám, az ingolstadti egyetem jog
tanára alapitá 1776-ban három tanítványával.
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Lassankint Dél-Németországiban igen elterjedt e 
rend, kivált miután a hannoverán Knigge báró a 
kőmüvesség alakjába öntötte a társulatot. E fel
világosultak 1784-ben veszélyes conspiratiót szer
veztek Bajorlionban, mi fölfedeztetvén az ország
ból minden titkos társulattal együtt kitiltattak. 
1786-ban követeket küldtek Párisba, hogy a fran- 
czia kőműveseket magok részére nyerjék; mi a 
sophisták, vagy hitetlen encyelopaedisták segélyé
vel, kik a páholyokba léptek, rövid idő alatt meg 
is történt. E körülménynek kell tulajdonítanunk a 
szabadkőművesség reformját, mert a felvilágosultak 
eszméiket, elveiket és terveiket közölték a kőmű
vesekkel s velők egybeolvadván, el is fogadtatták 
azokat. ')

A karbonárik társulata sem más, mint a sza
badkőművesség egyik ága. E század elején tá
madt Olaszországban, és pedig, mint a „La Ci
salpina“ nevű olasz páholy múlt évi jelentése 
mutatja, 1803-ban alapíttatott Milanóban. Ma már 
egész Európában el van terjedve.

A fóniek társulatát valószínűleg angolok ala
pították e században, a negyvenes években, Ejszak- 
Amerikában, mert a római sz. Szék 1865-ben 
az ő ügyökben azt válaszolja az amerikai püspö
köknek, hogy a féniek titkos szövetségét is roszalja

') Wetzer. Kirchen Lex. Tom. IV. V. Hist, polit. Blät
ter. Tom. VIII. 65. 1. Vascotti. Hist. Eccl. 1869. 524. 1. 
Wout. rs. Hist, Eccl. 1872. 284. 1.
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ás tiltja az egyház, mint az 1845-diki decretum 
mutatja.

Mi a páholyok számát illeti, azt biztosan meg 
nem határozhatjuk, mert majd fogy, majd pedig 
növekedik. Findel testvér az egész földkerekségen 
7300 páholyt számlál. ') Ebből az egyesült álla
mokra körülbelül 4000 páholy esik szerinte; Bri
tanniára 2175, Németországra 314: Hollandban 
66 van, Svájczban 27, Dán és Svédhonban 33. 
Legtöbb páholy protestánsok között alakult. Ka- 
tholikus országokban nem nagy haladásnak örven
denek, kivéve elfajult korunkban három szeren
csétlen nemzetet, a francziát, spanyolt és az olaszt, 
melyek úgy nyögnek a forradalmi kőmüvesség 
zsarnoki járma alatt, mint Krisztus idejében az 
ördöngösek. A szegény Francziaország már a 
deisták kora óta képezi e kivételt; a két párisi 
nagypáholyhoz ma a „La Cisalpina“ szerint 365, 
Findel szerint 380, Ségur szerint pedig több mint 
400 páholy tartozik; comrnendátoruk Cremieux 
ügyvéd, a párisi commune tagja. Spanyolország 
és Portugal e század elejétől a legvadabb kőmü
vesség játszólaptája. mint nem régen mondá ő 
Szentsége. Itt oly erősen állanak a szabadkőmű
vesek, hogy nagymesterök, Zorilla államiigyér, a 
királyi koronáról rendelkezhetett. A meglátogatott 
Olaszhonban Findel testvér szerint sem bir ezen 
exotikus növény annyira elterjedni, mint protes-

') Geschichte der Freimaurerei. II. Auti. 805. 1,
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tans országokban. Ez már az évi páholylajstro
mokból is kitűnik, melyekben folyvást űj város 
nevekre akadunk, miközben az előbbiek eltűnnek. 
Maga a kőműves Findol is megvallja '): „A kü
lönböző kormányok rendszabályai, inquisitio és 
papság sohasem engedek, hogy a kőmüvesség 
Olaszhonban megszilárduljon; tartós virágzásra 
pedig épen nem juthatott.“ És mégis, ha a „La 
Cisalpina“ 1872-ki kimutatásának hitelt adunk, 
Olaszországban jelenleg 330 különféle szertartásu 
páholy van, melyekben az első méltóságot Garibaldi 
viseli, valóságos nagymesterük pedig Manzoni 
testvér, ügyvéd és képviselő. A németországi pá
holyok, ugyanezen olasz kőműves tudósítás szerint, 
napjainkban mind egyesültek, hol összesen 8 nagy 
és 404 kisebb páholy van; mindezek főnöke 
vagyis proteetora Vilmos császár testvér, helyet
tese Frigyes koronaörökös; a berlini anyapáholy 
alatt, melynek nagymestere Messerschmidt hadi
tanácsos, 1G8 kisebb páholy áll. Ugyanezen olasz 
páholy értesít továbbá, hogy Hollandban ma 17 
páholy van, melyeknek nagymestere Vilmos, né
metalföldi herczeg. A svéd kőművesek feje maga 
a király, Oszkár testvér. A dán páholyok főnöke a 
király titkára, Trap. ')

A jó Austriában és boldog Magyarországunk
ban csak a ministerialis szabadság dicső kora óta

') Gesell. (1. Fr. 581. 1. 
a) Magyar Sión. 1873. febr. fii/,.

t
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keletkeztek és szaporodnak folyvást a szabadkőmű
ves! páholyok, azon különbséggel, hogy — mint 
az idén Pesten tartott kőműves-bálon a bécsiek 
küldöttje állitá — mig Austriában csak töretnek, 
hazánkban a kormány egyre engedélyezi az új páho
lyok alakulását s igy protegálja őket. Így nyitot
tak most páholyt Fehértemplomon. Már nem is 
csinálnak létezésökből titkot. Nyilvánosan szer
kesztenek Budapesten három lapot. A „Hajnal“-t 
Harrach szerkeszti évek óta; az idén pedig a 
„Szabadkőművesi Figyelő“ indult meg. Szér- 
keszti Hollós László, a Magyar Oriens titkára, 
18-ik fokú, skót ritusu szabadkőműves.“

Határozottan tehát a páholyok számát nem 
tudhatjuk, mert mind a német, mind a franczia, 
mind az olasz kőművesek kimutatása különböző. 
Van Dalén testvér, az 1872-ki. kőmüvesi évköny
vében, egyetért Findellel. Annyit azonban állítha
tunk, hogy a páholyok mindenfelé szaporodván, 
a tagok száma, legalább minálunk, nőttön nő, Or
szág-világ tudja, hogy a magyar kőművesek nagy
mestere, a gyöngyösi katholikusok követe, Pulszky 
Ferencz. ·

Alig van már egyházmegye a világon, mely
ben szabadkőművesek nem találtatnának. Mint 
magok tudósítanak, a földkerekségen összesen 
nyolcz millió kőműves van. ') Ezen összeírás azon-

') Ségur : Die Freimaurer. IV. Aufl. 1870. 9. 1.
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ban 1867 előtt történvén, ma valószínűleg többen 
vannak. A szabadkőművesek névtárában leljük 
nemcsak a múlt század forradalmi bölcsészeit, 
Helvetiust, Voltairet és másokat, hanem az újkor 
több celebritását is. Ott tündöklik az atheista 
Proudhon, a materialista Blanc Lajos, ott az 
istentagadó Bénán, a franczia Nagy Oriens nagy 
kanczellárja, Oavour gróf az olasz kőművesek prg- 
tectora, a hires zürichi testvér Dr. Bluntschli, ki 
néhány hó óta, mint a baireuthi nagypáholy nagy
mestere, az összes német kőművességnek irány
adója; onnan ragyognak elénk, korunk forradalmi 
istentelonségének csaknem valamennyi koryph'aeu- 
sai, Mazzini, Garibaldi, Kossuth Lajos,Juarez. ’)

Végre, történetök záradékául, említés nélkül 
nem hagyhatjuk, hogy nő-kőművesek is vannak. 
A férfiak „testvéreknek“, a nők pedig „nővérek
nek“ hivatnak.

A nő-szabadkőművességet alkalmasint a múlt 
század közepén Egalité Fülöp Lajos, orleansi her
ezeg, a rend nagymestere alapítá. A nővérek, szer
könyveik tanúsága szerint, „a rózsa vagy szeretet 
nympháinak“ neveztetnek. E kőműves szépnem, 
úgy mint a férfi-kőművesség több rítusra, obe- 
dientiára, vagyis szertartásra oszlik. 2)

*) Ségur : Die Freimaurer. 85. 1.
*) Manuel complet de la Maconnerie d’ adoption. 40. 

1. Ségur. 108. 1.



A titkos társulatok szervezete.

II.

A franczia kőművesek egyik előkelő nagy
mestere, Eagon testvér, nem régen a nancyí Oriens 
parancsára, később approbált könyvet írt. Ebben 
többi közt állítja: „Csak egy kőrnüvesség van, s 
ez csupán egy forrásból ered.“ L) Es mégis mit 
tapasztalunk? A hány ország, a hány szertartás, 
a hány oriens, annyiféle kőműveseket látunk. 
Minden szabadkőműves iró, új és más tanokat, az 
előbbitől eltérő elveket hirdet és fejteget; egy
mással harczolnak, hevesen vitatkoznak. E sza
vakat tehát úgy kell értenünk, hogy, ha a sza
badkőművességet egészben véve tekintjük, oly 
sectákból álló alaktalan tömegnek tűnik fel, me-

') Ségiir. Die Freimaurer. 14. I,
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Ívok egymással valamennyien viaskodva csak ott 
értenek egyet, hol az isteni és emberi tekintély 
ellen kelnek ki.

Tehát daczára annak , hogy a szabadkőmű
vesség szervezete hierarchikus; daczára annak, 
hogy valamennyi ország és vidék páholyainak 
külalakja és jelvényei, czélja és iránya egymás
hoz hasonlók, vagy talán ugyanazok: mégis té
ved, ki azt gondolja, hogy a világ különféle tit
kos társulatai, melyekben egyenlően szigorú, fel
tétlen engedelmességet látunk, oly egészet képez
nek , mintha azt mind egy katonai vas-vessző 
mozgatná. Nem egy főnök kormányozza, a föld
kerekség valamennyi páholyait, külsőleg. A sza
badkőművesség alatt igen sok, tagadhatatlanul 
ugyanazon természetű és szellemű analog társu
latoknak tarka halmazát kell magunknak képzel
nünk , mely társulatok egymással néha nyílt 
harczra kelnek, ma egyesülnek, holnap elválnak.1)

A szabadkőművesség alapitói felhagytak ugyan 
a kőműves mesterséggel, de a kőműves páho
lyoknak és kivált a középkori kőfaragó egyle
teknek törvényes alapját, szerkönyveiket és mű- 
kifejezéseiket megtarták. Ez az oka, hogy a mo
dern kőművesek egész organisatiója és csaknem 
minden külső berendezése, a régi valóságos mes
terekéhez annyira hasonlít. A szabadkőművesek 
közt is találunk inasokat, legényeket és mestere-

') Hist, polit. Blatt, 1841.
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két; összejöveteleikből a profánokat vagyis be 
nem avatottakat kizárják; a tagságnak föltételei 
vannak; egymást kölcsönösen segélyezni tartoz
nak ; gyűléseiket úgy nyitják meg és zárják be, 
mint a régiek; különös szertartással vesznek föl; 
vannak symbolikus szavaik, jeleik, képeik, mint 
a régieknek; esküvel kötelezik magokat a titok
tartásra. Csakhogy mindezt természetesen átvitt 
értelemben használják, nem oly tiszta, szent és 
hamisítatlan jetentésben, mint az igazi hajdani 
kőműves czéhek és társulatok. Még magával a 
„szabadkőműves“ névvel is találkozunk a közép
korban, de természetesen más jelontményben. így 
egy 1850-ki angol parlamenti aktában előfor
dul a „freemason“ (szabadkőműves) kifejezés, mi 
szabad, vagyis templomi faragványra szánt kővel 
dolgozó kőművest jelent, kit a jámbor mesterek, 
a közönséges kővel foglalkozó egyéb kőművesek
től, vallásos áhítattal megkülönböztettek. Száz év
vel később, a strassburgi dómot építő német kő
művesek, hasonlóképen ugyanily indokból „sza
badkőműveseknek“ nevezték el magokat. ')

Az intézmény eredeti szervezetét, vagyis tel
jes alkotmányát, az alapító szabadkőművesektől 
megismerni, hiába iparkodunk, jóllehet a három 
alapító közűi, kettő is írt alaptörvényeket. Ugyanis 
Payne 1720-ban az „Atalános rendeleteket“ al
kotó meg, melyek az elöljárók és tagok jogairól

') Periodische Blätter. 1872,



és kötelmeiről harminczkilencz pontban bőven 
szólnak, de a titkos szövetség lényegéről s ter
mészetéről, valamint rendeltetéséről, semmi tájé
kozást sem nyújtanak. Fontosabb okmány ennél, 
az 1723-ban Anderson által szerkesztett Alkot
mány-könyvben talált „Ős kötelmek“ vagyis alap
törvények czirnií rész, mely a szabadkőművesek 
előtt mai nap is tekintélylyel bír , és minden új 
szervezkedésnél alapul szolgál. Az „Ős kötelmek“ 
hat szakaszban tárgyalnak Isten és a polgári ha
tóság iránt való kötelességekről, a páholyokról s 
azok tagjairól, a társulat igazgatásáról és a test
vérek magavis életéről.

A ki azon alaptörvényeket olvassa, kényte
len megvallani, hogy azok a symbolikus kőmű- 
vesség czéljaihoz legkevésbbé sem illenek, mert 
a szabadkőműveseknek, működésök után Ítélve, 
más rendeltetésök van; ennélfogva vagy akarjuk 
vagy nem, azon gondolatra kell jutnunk, hogy 
már kezdetben, alapszabályaikkal is, csak a vilá
got szándékoztak ámítani. Ugyanis a modern kő
művesek összhangzólag a. társulat magasztos ren
deltetéséről beszélnek, már pedig ily fenséges 
czélokról a kőművesség alaptörvényei, az „Ős 
kötelmek“ rnitsem tudnak.

Az alapítók által írt művek szerint, a kőmű
ves intézménynek sem határozott szervezete, sem 
világosan kijelelt czélja nincsen, de még megha
tározott eszközei sincsenek, melyekkel eszményét 
megvalósíthatná. Innen magyarázhatjuk a belé
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pett tagok csalódását és elégedetlenségét. Ebből 
érthető azon jelenség, hogy magában a szövetség 
kebelében, folyvást lépnek föl egyének, kik ma
gokat hivatva érzik, hogy a kőművesség igazi 
titkát fölfedezzék és az intézetet phantasiájok sze
rint átalakítsák. Ez az oka, hogy a szabadkőmű
vességnek most már vagy hatvan különféle rend
szere van, különböző nevek alatt. J) A társulat 
egész történetén veres fonalként húzódik át a ver
sengés és czivódás szelleme és a kőinűvesi la
pokból napjainkban sem olvashatunk csak egyet
len számot sem, hol rendszer rendszer ellen, pá
holy páholy ellen, testvér testvér ellen nem küz- 
dene és harczolna.2)

Miután az üres alaptörvények, és a symbo- 
lumok önkényű jelentései nem elégiték ki a kő
műveseket, liánom azt gyanittaták velők, hogy a 
jelképek megett szükségképen nagy titkok rejle
nek ; miután a szövetség organisatiója ennyire 
hiányos volt: a három eredeti- fokozat, inas, le
gény és mester, melyeknek lényegét senki sem 
értette, többé nem volt elégséges; a titkok utáni 
vágy csakhamar magasabb fokozatokat és méltó
ságokat hozott létre. Mit cselekedtek tehát? „Elő
ször e hármat megsokszorozták hárommal; ez 
időtől kilencz fokozat lett. Később a fokozatok 
számát harminczháromra emelték. Végre pedig,

*) Ségur. Die Freimaurer. 78. 1.
2) Periodische Blätter 1872.
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hogy az esztelenség mértéke teljes legyen, a 
hármat harminezezal szorozták meg.“ ') így van 
vagy kilonezven, néhol pedig száz is.

E méltóságok és magasabb fokok eredetét, 
igen érdekesen és hitelt érdemlóleg adja elő más. 
helyen maga a kőműves Findel testvér, miután a 
csalódások és elégedetlenségek következményeiről 
szólott. Ennélfogva „a régi manuseriptumokba és 
feliratokba mélyedtek (a testvérek), melyekben 
csakugyan mindenki inog is találta a maga módja 
szerint, a mit keresett: az alchymista meglelte a 
teljes processust és a nagy universalét; a szel
lemlátó, kabbalista ás theosophus megtalálta a 
mindenség lefátyolozását, a jóslatot és az apoca- 
livpsis magyarázatát; a történetbuvár a régi po
gány mystoriumok, a gnostikusok és templáriusok 
folytatását. Csalókká lettek c tudvágyók, fokokat 
gyártottak és rendszereket minden igény és 
irány számára , és áruezikkeiket a hiszékeny 
francziáknál és jó németeknél, később Svédhon- 
ban, Angliában és Amerikában is, jó pénzen 
eladták. “ 2)

A magasabb fokok közül ismeretesebbek: 
„az ős fok, választott, bölcsész fok, szent András 
lovagja, nap lovagja,, kadosk és rózsakereszt 
fok.“ ;i) Csaknem mind a múlt század derekán

') Findel. Gesell. d. Fr. 838. 1. 
Ű Gesch. d. Fr. 281. 1.
'■') Ségur. Die Fr. 52. 1.
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jött létre. „így van ina egy halmaz szalag, írja 
Findel, jelvény, szertartás és hivatal. Hizelgett 
ez a hiúságnak, mi mindaddig fennáll, míg 
csak szellem- és érzelemgyengeség leszen, mely 
eléggé balgatag, hogy ki engedi zsebéből lopatni 
pénzét. “ ')

Tehát a leghitelesebb forrás, a hires kőmű
ves Findel testvér történctirójuk szerint, minden 
obedientia azaz szertartás, vagyis minden ritus, 
legyen az „symbolikus ritus“, „skót ritus“ vagy 
„Misraim ritus“, szóval bármi néven nevezendő 
szertartás, nem más hiába való külsőségnél. „Test
véreink, habár az egész földkerekségen el vannak 
is szórva, mégis csak egyetlen községet képeznek“, 
mondja a rituale. „Ök valamennyien ugyanazon 
titkokba vannak beavatva, ugyanazon úton járnak, 
egy és ugyanazon szabály szerint vannak kiké
pezve, szóval egyenlő szellem lelkesíti őket. Bár
melyik elismert rítushoz tartozik a kőműves, test
vértársa ő a világ minden páholyának.“ 2)

A mondottakkal nemcsak hogy nem ellen
kezik, hanem azokat inkább megerősíti azon ész
revétel, hogy az egyes országok önállólag szerve
vezik páholyaikat. Az, hogy Magyarországnak 
megvan a maga Oriense épen úgy, mint Fran- 
cziaországnak , Olaszhonnak, Spanyolországnak,

1) Gosch, d. Fr. 238. 1.
a) Ségur. Die Fr. 81. 1. Réglements généraux de la 

Ma ôunerie écossaise. Art. 2.
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Portugálnak , Németalföldnek , Szászországnak, 
Mexiconak, Űj-Gfranadának, az Egyesült államok
nak és a többi államoknak Nagy-Orienseik; hogy 
Skócziának, Irlaudnak, Dániának, Hamburgnak, 
Uj-Yorknak nagypáholyai vannak; hogy Angol
honban, Francziaországban, Brazíliában nagytaná
csot lelünk; hogy Svájcz nagy directoriummal 
dicsekszik: mindez a dolog természetén, a sza
badkőművesség belszervezetén és lényegén semmit 
sem változtat. Mindez csak külsőség, de a sza
badkőműves rend titkos szövetség, melynek nyolcz 
millió tagja van, kiknek kormányzására és lehető 
rendben tartására hivatalokat szerveztek; a hiva
talnokok száma ötszáz ezer, vagyis körülbelül 
ennyien vannak, kik activ szolgálatban vannak, 
mint a „Le Mond Ma^onnique“ kőműves lap 
18β6. augusztusi száma jelenti.



n r .
A szabadkőművesség természete.

A' kőművesek nyilatkozatai szerint, a titkos 
társulatok természetéről, czéljáról és eszközeiről 
beszélni igen nehéz dolog. De mai napság alig 
tűzhetünk magunk elé könnyebb feladatot ennél. 
Ha a szabadkőművesség oly titkos társulat volna, 
melynek lényegét setét függöny takarná minden 
profán előtt, akkor kétségkívül hitelesen senki 
sem szólhatna róla. Azonban szerencsére már 
régóta oly irodalmat teremtettek, melyből a kő- 
müvesség természetét az egész világ ismerheti.

1866-ban, egy tekintélyes kőműves, Ketteler- 
nek ezt irá: „A társulat törvényein kívül nálunk 
csak jelképek vannak, melyek jelentősége felől 
semmi szabálylyal, semmi tekintélylyel sem bírunk, 
s melyek magyarázata teljes szabadságunkra ha-
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gyatik. Hitczikkelye a kőműves egyletnek épen- 
seggel nincsen. Az, mi a kőműves szövetségben 
közös, a tisztán emberinek ápolásában és egyes 
jelvényekben, úgymint biblia, czirkalom, szögmérő 
s más effélében áll. A többire nézve oly külön- 
félesóg uralkodik, s az egyes páholyok szelleme 
és iránya annyira különböző, hogy azokat meg
ítélni kevés kőműves képes. A nemkőmüves foly
ton azon veszélyben foroghatna, hogy a részt 
hibásan egésznek tartja.“ *)

Teljesen méltányoljuk e testvér őszinteségét, 
és nyilatkozata folytonosan szemünk előtt fog le
begni ; mindazáltal a titkos társulatok története és 
organismusa, az ily hivatalos földerítéseket gya
nakodva tekinti. Igen jól tudjuk, hogy az egyik 
ritus páholyai túlzóbbak,.egyik ország kőművesei 
merészebbek, mint a másik szertartást követő 
testvérek; de habár a német kőmüvesség a pan- 
theismus, a franczia Oriens az atheismus, az olasz 
venta a forradalom, a spanyol páholy a radica- 
lismus zászlaja alatt vitézkedik is : mindezen külső 
jellegek a szabadkőművesség lényegét és termé
szetét meg nem változtatják. Ha a szabadkőmű
vesség szellemét és végczélját vizsgáljuk, egynek 
bizonyul az az egész föld hátán.

A kőműves Trentowski testvér nem régen 
többi közt igy ír t : „A szabadkőművesség lényege

') Ketteler. Lehet-e hivő keresztény szabadkőműves? 
Pécs. 3866. ö l. 1,
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és kizárólagos tárgya a humanitás.“ ') A hires 
Görres és tudós Fillips által szerkesztett tekinté
lyes folyóiratban a következő sorokat olvashatjuk: 
„A humanitárius kőmüvesség valódi lényege és 
jelleménél fogva nem más, mint az indifferentis- 
mus feloszlásába átment protestantismus. Ez ugyanis 
a tizenhetedik század vége felé Angliában, maga 
alól minden positiv keresztény hasist ellökvén, 
elérte a reformatio végczélját. Minthogy ott so
kaknál a hitnek utolsó nyoma is eltűnt, a testü
letek e honában valami átalános egyház után só
hajtoztak. Ez a szabadkőművesség, mit ennélfogva 
legrövidebben igy definiálhatunk: az indefferen- 
tisnms egyháza, a tizennyolczadik és tizenkilen- 
czedik század haeresiseinek társas alakja, melybe 
a tizenhatodik század protestantismusa merült. 
Miért is a kőinüvességnek igazi és tulajdonképen 
nyílt titka az indifferentismus; a mivel még a 
lelkiszegényeket mint titkos tannal traktálják, az 
gyermekies dőreség vagy hiábavaló lim-lom,. mit 
azért találtak ki, hogy az együgyüeket rászedjék 
és a henye pirókoknak mulatságot szerezzenek. “ 2) 

Helyesen itéltek-e a negyvenes években Bajor
országban, feleljen a történelem. A szabadkőmű
vesség egész története ugyanerről tanúskodik. 
Hogy teljesen meggyőződjünk a felsorolt adatok

') Bauhütte (a német szabadkőművesek egyletének köz
lönye) 1865. 124. 1.

2)  Hist, polit. Blätter. 1841. 8. k. 66· 1,
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igazságáról; hogy megvilágítsuk azon homályt, 
melybe a kőmiivesség alapítása burkolódzik; hogy 
kellőleg méltányolhassuk a római sz. Szék Íté
letét a szabadkőművesség felett kezdettől korun
kig : a történelmet kell meghallgatnunk, csak futó 
pillantást kell vetnünk azon szellemi áramlatokra, 
melyek a múlt század elején Angolhonban ural
kodtak.

Azt hiszszük, tudja az olvasó, hogy tulajdon
képen Anglia a hazája a deismusnak vagyis a 
hitetlenek, naturalisták, szabadgondolkozók taná
nak, mely a materialismus és atheismusbau érte 
el tetőpontját. A reformált Kálvin-féle képtelen 
vallás-rendszer által lealacsonyított észt a deismus 
szándékozott megmenteni, az ész vallása akará a 
lel ki ismeretet rehabilitálni.

Meglepő dolog, hogy az angol deismus épen 
akkor ünnepié legszebb diadalait, midőn a sym
boli kus kőmiivesség alakult. A leghíresebb hat 
angol szabadgondolkozó: Toland, Collins, Woolston, 
Tindal, Chubb és Bolingbroke, a jelvényes londoni 
nagypáholy alapítóival egy időben élt. E férfiak 
istentelen művei igen elterjedtek, de tanaik és 
megtestesült elveik következményei is csakhamar 
meglátszottak az életben. „A tizennyolczadik szá
zaddal oly nagy vallástalanság lépett Angliába — 
írja Döllinger, — oly indifíerentistikus érzület 
lépett uralomra, hogy idegenek, mint Montesquieu, 
oly benyomást érezének Angolhonban, mintha ott 
már semmi vallás sem volna; és komoly férfiak
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aggodalmokat fejezek ki, hogy az egész nemző, 
h  “  l)  B m i

nem örvendetes időbe esik, a szabadkőművesség 
alapítása.

Most az eddigiektől eltekintve, önkénytelenül 
is azon kérdés merül föl, vájjon minő állást fog
laltak el a szabadkőművesek e dcistikus irány
nyal szemben? Talán erélyes oppositiót képeztek 
e hamis rendszer ellen? Koránsem.

Erdman, az angol deismns történetét követ
kező szavakkal zárja be : „Mindig szélesebb kört 
foglalt el a deisrnus az által, hogy a szabadkő
műves páholyoknak tulajdonképi vallása lett.“ A 
híres nagymester, Eckert Ede, drezdai ügyvéd 
pedig igy szól: „Már régen tudjuk, hogy a sza
badkőművesség, mely avatottjai közé számlálja a 
protestáns klérus, nagy részét, a materialismus 
tanának hive, és hogy benne a bölcsészet a zsi
dóság és kereszténység utálatos vegyülékét hirdeti, 
mely végelemzésben a legdurvább deismusban 
olvad fel.“ 2)

Kik a deisták, jól ismerjük. Ezek azon vir
tuális vagyis aequivalens apostaták, kik minden 
kinyilatkoztatott és keresztény vallást egészen el
vetnek. Ezeket hívjuk közönségesen hitetleneknek. 
Ha tehát a kőmüvesség mindjárt eleve a teljes 
indifterentismus, a deisrnus terére lépett, akkor

') Kirche und Kirchen. 79. 1.
3) A szabadkőművesség. 1854-
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még azon esetben is, lia kezdettől nem szándé
kozott volna ellenség módjára ostromolni a ke
reszténységet, mégis az egész rendszer benső 
logikájának a positiv kereszténység elvetésére kel
lett szükségképen vezetnie. Oly társulat, mely va
lamennyi keresztény hitfelekezettől, sőt átalában 
az egész keresztény hittől eltekint, a keresztény
séggel szemben már, ez által, ellenséges állást 
foglal el.

Ennek következtében akár a történelmet ku
tassuk, akár a legilletékesebb Eckert testvérre 
hallgassunk, mindig azon egy eredményre jutunk, 
hogy tudniillik a szabadkőművesség, habár köz
vetve, a protestantismus leánya. E körülményben 
találja megfejtését azon kétségbevonhatlan történeti 
tény, hogy a, kőmüvesség csaknem mindenkor 
karöltve járt a protestantismussal. Mert hiszen, 
mint a kőműves Findel írja : „A mi a Protestan
tismus részben, az a szabadkőműves szövetség 
egészen.11 Minél jobban hajol a protestantismus a 
rational isták, és Sidow után az atheisták rend
szeréhez, annál inkább a tiszta naturalismusba 
megy az át a kőmüvességben, mert ugyanazon 
Findel szerint: „a tökéletes szabadkőművesség a 
humanitás tökéletes egyháza. “

A szabadkőművesség tehát már csak azért 
sem lehet ellensége a protestantismusnak, mert 
maga is többé kevósbbé protestáns intézmény. A 
protestáns Angliában született, mind a három ala
pitója protestáns volt, sőt Anderson és Desaguliers
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famosus heves londoni prédikátorok. Legtöbb pá
holy, mint láttuk, protestánsok közt alakult, hol 
ugyanis útját senki sem állta. Ez az oka annak, 
hogy a protestantismus mint ilyen az indifferens 
szabadkőművességet soha sem kárhoztatta.

Nem tartjuk érdektelennek az olvasóra nézve, 
hogy megismertessük röviden azon hires harczot, 
melyet az ötvenes években az ismert eelobritás, 
Hengstenberg, berlini tanár, a szabadkőművesség 
ellen vívott. A tudós tanár azt igyekezett kimu
tatni, hogy7 az evangélikus egyház, a kőműves rend 
felől, már a műit században kedvezőtlenül véle
kedett. ')

Ellenében a berlini nagypáholy hivatalos vé
dője, mintegy bizonyos győzelmi öntudattal, többi 
közt igy replikáz: ,,Ha minekünk Hengstenberg 
még egy tuczat ilyféle idézeteket hordana is fel, 
még akkor sem bizonyítana egyebet, minthogy 
Hengstenberg előtt már a múlt században is vol
tak Hengstenbergek, kiknek ítéletét ép oly kevéssé 
tarthatjuk az evangélikus egyház ítéletének, mint 
a mily kevéssé kívánhatja Dr. Hengstenberg úr, 
habár teljesen respektáljuk elmeélét és theologiai 
tudományosságát, hogy az ő szavait az evangéli
kus egyház szavainak vegyük. Az evangélikus 
egyházban sohasem léphet föl egyes ember tekin
tély gyanánt, ha még oly magas állású is, mint

’) Die Freimaurerei mul das evangelische Pfarramt. 
II. 5. 1.
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a pápa a katholikus egyházban, ennek tana sze
rint. A pápa ítélete a szabadkőművesség felett 
egészen más dolog. Valóban a dolog természeté
ben rejlik, hogy a pápai curiának a szabadkőmű
veseket kárhoztatnia kell.“ ')

Ez máskép nem is lehet. Igazság csak egy 
van; a mi az igazsággal ellenkezik, az mind té- 
vely, tévely pedig tévelyt illetékesen és tekintél
lyel nem roszalhat. Tehát valamint nem kárhoz
tatja a kőmüvesség édesanyját, a protestantismust, 
úgy nem tilthatja ki a szülei házból ez sem go
nosz fajzatát, ha következetes, vagyis jó protestáns 
akar lenni. A protestantismusnak positiv saját 
dogmái nincsenek, csak annyi tana van, a mennyi 
ellen nem protestál. De midőn a bibliát minden 
jámbornak kezébe adja, a szabad vizsgálati elvnél 
fogva meg nem tilthatja neki, hogy vagy saját 
belátása, vagy a Szentlélek sugallata szerint ne 
alkosson magának czifránál czifrább új vallást, 
így lett a protestantismus indifferentismussá, ez 
deismus vagyis natnralismussá, végre pedig nyílt 
atheismussá. Ha az ember a rationalismus lejtő
jére lép, a gravitatio törvényénél fogva önmagától 
egy helyen meg nem állhat; mihelyt a szent vá
ros kapuiból kilép, szemei előtt oly óriási sivatag 
terül el, melynek határain soha át nem csaphat, 
bármennyire tévedjen is el.

így bolyong a protestantismusnak ezen sze-

M Freimaurerei und Christenthum. Berlin. 18ö4. 68. I.
3*
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rencsétlen utolsó ivadéka, a szabadkőművesség is. 
Nincs istentelen tan, nincs erkölcstelen elv, nincs 
kártékony rendszer, nincs böcsészeti esztelenség, 
mit benne fel nem találhatnánk. Miután az igaz
ság kárhoztató ítélete lelkiismeretét vérig sebzetté, 
mint a testvérgyilkos Káin földönfutóvá leven 
urától és Istenétől bujdosik, az egyházat ostro
molja, és őrjöngésében embertársai ellen fordulván, 
a társadalom romlására kezd törni, államveszélyes 
elveket hirdet, felforgatásokban, zavarokban, for
radalmakban leli kedvét.

Hogy a kőműveseket rágalmazni ne látszas
sunk, hivatkozunk a történelemre s a szabadkőmű
vesség czéljára és eszközeire.

A régi kőműves páholyokban a deistikus 
irány emelkedett érvényre. Ez történt és pedig 
hatványozott fokban a felvilágosultak rendében, 
míg a karbonárik társulatában a legdurvább em
bertelenség és legelfajultabb istentelenség hágott 
tetőpontra. Hogy a modern szabadkőművesség 
természete és szelleméről alapos ítéletet mondhas
sunk, szem elől nem téveszthetjük, hogy a törté
nelem bizonysága szerint minden titkos társulat 
végczélja egy és ugyanaz, jóllehet egyik mérsé
keltebb mint a másik, az eszközök megválasztá
sában egyik tapintatosabb és ildomosabb a másik
nál, terveinek megvalósításában egyik okosabban 
él az opportunitás elvével mint a másik. Mindez 
azonban csak mellékes, mert utoljára az egész 
világon elterjedt egyetlen szabadkőművesség vagy
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száz eve nem egyében fáradozik, mint az egyház 
és államok felforgatásán.

A felvilágosultak társulatának nyílt kettős 
czélja volt: vallási és politikai emancipatio, vagyis 
az oltárok és trónok lerontása; az illuminátusok 
a kinyilatkoztatott vallás helyébe a természet val
lását, az egyeduralom helyére a democratiát aka- 
rák állítani. 1786-ban ezen újabb titkos társulat 
egyesült a vén szabadkőművességgel; ez időtől 
mindaz, mit csak Voltaire, Dalembert s társai az 
egyház és trónok felforgatására kigondoltak, össz
pontosult a szabadkőművességben. Ezen történelmi 
kifejlődéséből magyarázható meg legvilágosabban 
a kőmüvesség egyházellenes és államveszélyes ter
mészete és szelleme.

Azt állítják ugyan a szabadkőművesek, hogy 
nekik semmi más czéljok nincsen, mint tökéletessé 
tenni az emberiséget és segíteni a szűkölködőkön; 
azonban tulajdon alkotmányukból, a nyilvánosság 
elé bocsátott bizonyítékok és okmányokból, azon 
conflagratiók és felforgatásokból, melyek e végső 
korszakban Francziaországot és Olaszhont, úgy mint 
Spanyolhont és Németországot felzavarák, tudjuk, 
hogy a szabadkőművesség nem kevésbé ellensége 
az államnak mint az egyháznak. A ki a szabadkő
művesek egyházellones és államveszélyes terveit és 
fondorlatait kimeritőleg akarja olvasni, azt Eckert, 
Le Franc és Barruel idézett müveire utaljuk. ')

·) Wouters. Hist. Eccl. 1872. Tom. III. pag. 284.
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Ne higyje senki, hogy a pantheistikus német 
kőműveseknek más feladata és rendeltetése volna. 
Dr. Seydel Rudolf, lipcsei bölcsészettanár szerint: 
„A modern szabadkőművesség lényege az isten
ihletett emberiség, pantheismus. “ ') Ámde e tan 
nyilt tagadása a kereszténységnek. Ezen istenta
gadó természetéből kell értenünk a kőmüvesség 
czélját is, miről Seydel testvér igy nyilatkozik: 
„A szövetség czélja nem más, mint mindazon em
bereket, kik e világon már bensőleg az eszményi, 
az istenteljes, az isten-emberiséghez tartoznak, 
külső kötelék által is egybekapcsolni. “

Itt a lényeges különbség a kereszténység és 
a modern szabadkőművesség között. A kőmüves
ség az emberi ész beteges alanyi nézeteivel akarja 
az embereket egyesíteni, Isten nélkül akar isten
országot alapítani, isten-telt emberiséget létrehozni; 
a kereszténység ellenben Isten által állít isten or
szágot, isteni tanok és erők segélyével alapit igazi 
emberi szövetséget.

E benső ellentétet a szabadkőművesség és a 
katholikus egyház között Seydel testvér is teljesen 
elismeri, és a kőmüvességet csak azért tartja szük
ségesnek, „hogy az egyházat a legveszélyesebb 
tévedésektől megtisztítsa.“ Más szóval, a panthe
istikus kőmüvesség is csak azért buzgólkodik, 
hogy a katholikus vagyis egyedül igaz egyházat, 
mely neki, míg a többi tévely mind hozzá szegő-

*) Katholicismus és szabadkőművesség.
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dik, egyes egyedül állja ú tjá t, a föld sziliéről 
száműzze.

Mások nem burkolódznak homályba, a dol
gokat a magok nevén nevezik meg. 1860-ban, 
nem sokára a franczia-olasz-osztrák bábom befe
jezése után, a „Neue Preussische Zeitung“ néhány 
czikket hozott e czím alatt: „A pápa helyzete és 
a jelen olasz forradalom eredete,“ — és azokban 
idézeteket a titkos társulatok vezéreinek legben
sőbb és legtitkosabb levelezéseiből. Egyikök így 
ír: „Végozélunk az, a mi Voltaireé és a franczia 
forradalomé: a katholicismusnak és az egész ke
reszténységnek megsemmisítése örök időkre.“

Megjelöli azután az eszközöket e czél eléré
sére : „Eleinte óvakodnunk kell az egész egyházat 
megtámadni. A hit és önfeládozás nagy ereje rej
lik benne. Bizonyos nézetkülönbségeket kell az 
egyházban keresnünk, s azok ellen síkra szálla- 
nunk. Ha ez által közvéleményt alkottunk, akkor 
az egyház egyes intézményeit támadjuk meg, pél
dául a jezsuitákat és rokonaikat, az iskola-testvé
reket. Hogy ezt előkészíthessük, mellőzzük az 
érettkorúakat és öregeket, folyamodjunk az ifjú
sághoz. Továbbá igen ajánlatos az egyház kitü- 
nőbb személyiségeinek és védőinek gyanúsítása. 
Egyetlen szó, melyet ügyesen kitalálunk és ter
jesztünk, mely a kávéházakba be, onnan az ut- 
czákra kiszivárog s a hírlapok szárnyain az egész 
világot bejárja, egyetlen ily szó képes semmivé 
tenni az embert. Találkoznak mindig emberek,
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kik a jó ügy érdekében ily hasznos hazugságokat 
gyártani tudnak is, akarnak is. — A mire nekünk 
törekednünk kell, az egy ínyünk szerinti pápa. 
Akkor, hogy a sziklát, melyre Isten egyházát épí
tette, megtörjük, nem lesz szükségünk se Hannibal 
eczetére, se lőporra. Az egyházban létesített for
radalom, a forradalom állandósítása, ez a koronák 
és dynastiák szükségképen bekövetkező bukása.“ *)

Tehát voltaképen ily gyönyörű szövetség a 
szabadkőművesség, ily magasztos czélja van az 
istenteljes emberiség kőműves társulatának, felfor
gatni az egyházat, kiirtani az egész keresztény
séget, még ennél is többet, minden Istenben való 
hitet megsemmisíteni; és ha mindezt kivitték, akkor 
ezen dicső istenemberiséget az egész világon egy 
nagy köztársaságban egyesíteni, a koronákat és 
dynastiákat megbuktatni. Hogy czéljok csakugyan 
ez, századunk napnál világosabban igazolja. A 
hitetlenség terjed, az erkölcstelenség harapózik 
mindenfelé , az államveszélyes elvek valameny- 
nyi réteget átjártak, trónjáról egyik fejedelmet 
a másik után űzik el.

Ennélfogva a szabadkőművességet legszelídebb 
felfogásában is, ha tudniillik Seydel testvérnek hi
telt adnánk, csak oly egyesületnek tokinthetnők, 
mely magas czélt tűzött ugyan maga elé, de melyet 
sohasem érhet el, mert megveti azon eszközök

') Chlapowski beszéde a jelen porosz képviselőházban. 
Egri Egyli. Közlöny. 1873. 6. sz.
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használatát, melyeket az embereknek e czélra maga 
Isten adott. Miért is a testvérek jó szándékának 
minden méltánylása mellett is, a szabadkőművessé
get nagy mértékben veszélyesnek kell tartanunk, 
mert olyasmit ígér az embereknek, mit nem képes 
teljesíteni, s ez által tévútra vezeti őket. Kiismer
hetjük ugyan, hogy a kőmüvestemplom sok építé
szének jó akarata van; mivel azonban meggyőző
désünk az, hogy ezen építőmesterek az igazi építé
szetet s annak törvényeit nem értik; mivel ők Krisz
tust, az egyedül igaz építőmestert, s az egyházat, 
melyet e földön épített, nem ismerik: azért csakis 
sajnálkozhatunk egész építési vállalatukon, mert 
alap nélkül emelnek épületet, mely végre is mulhat- 
lanul összedől, s a kőmüseket romjai alá temeti. ')

*) Ketteler. Lehet-e hivő keresztény szabadkőműves?
53. 1.



A sz. Szék ítélete.

A mint hallottuk, a berlini nagypáholy hiva
talos védője Plengstenberg ellenében e szavakkal 
zára be apológiáját : „Valóban a dolog termé
szetében rejlik, hogy a pápai curiának a szabad
kőműveseket kárhoztatnia kell.“

Azt kérdezhetjük tehát a kőmüvosség termé
szetének vizsgálata után, vájjon fel is merték-e a 
római pápák mindjárt kezdetben vagy legalább 
később a titkos társulatok lényegét és szellem
irányát ? Miképen Ítéltek Rómában a szabad
kőművességről ? Roszalta-e csakugyan a sz. Szék 
a titkos társulatokat ? Végre mily alakban, miféle 
hangon és mily okoknál fogva kárhoztatta a ró
mai curia a szabadkőműveseket?

Csaknem másfél százada már, mióta a római 
sz. Szék első ízben érzó magát kényszerítve,
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hogy a titkos társulatok ellen szavát felemelje, 
és sötétben bujkáló üzelmeik felett úgy, mint tag
jaik, czinkosaik és pártolóik felett kárhoztató íté
letet mondjon. A legkitűnőbb pápák egész sora, 
XII. Kelementől kezdve le a dicsőén uralkodó 
IX. Fiúsig, a legünnepélyesebb módon bulláikban, 
encyclikáikban s egyéb okmányaikban ismételve 
roszalák és kárhoztaták a szabadkő műveseket, 
felvilágosodottakat, karbonárikat, és mindazon 
bármi néven nevezendő gyalázatos társulatokat, 
melyek működésűket a nap világa elől elrejteni 
kénytelenek, mert különben kétségkívül az egész 
emberiség átka érné őket.

Á t a l á n o s  okok.

Azon pápák sorát, kik a titkos társulatok 
ellen apostoli szavokat fölemelék, XII. Kelemen 
nyitja meg 1738-ban „In eminenti“ kezdetű con
stituti ójával, mely egyenesen a szabadkőművesek 
ellen irányoztatok. Benne felszólalásának átalános 
okául azt adja, hogy őneki apostoli hivatalánál 
fogva kötelessége a tévtanoknak és bűntényeknek 
útját állni, hogy az orthodox hitet sértetlenül 
megőrizze, és a katholikus világot az eltévelyedés 
veszélyeitől visszatartsa. Igen komoly tehát azon 
kötelesség, mely Krisztus helytartóját a szabad
kőművesek titkos társulatai ellen föllépésre bírja; 
nem csekélyebb ügyről van itt szó, mint az egy
ház életföltételeiről, melyeket azok fenyegetnek.
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Ezután, mint alább halljuk, négy különös okból 
kárhoztatja őket.

A kőművesek a pápai kárhoztató ítéletet 
túlzásnak hirdetők ; minden áron azt iparkodtak 
a világgal elhitetni, hogy titkos szövetségük nem 
ártalmas, csupán jótékonysági társulat, ártatlan 
sególyző egylet. XII. Kelemen halála után pedig 
bullájának alaki érvényességét támadták meg, 
azt állitván, hogy jogi erejét már elveszti, mert 
utóda nem erősitó meg.

Ezen mesterfogásuk ellen adta ki XIV. Be
nedek 1751-ben „Providas“ czimü constitutióját, 
melyben elvetvén mindenelőtt azon elméletet, 
mintha az apostoli okmányok jogi ereje meg
kívánná, hogy a következő pápa által megerősit- 
tessenek, egészen is egyes rendeletéiben jóvá
hagyja XII. Kelemen bulláját, és pedig bővebb 
indokolással.

Nem kevesebb erélylyol és bölcseséggel til
takozott a nagy forradalom lángjai közt, 1791- 
ben VI. Pius allocutiójában és brevejében a tit
kos társulatok vandál elvei ellen.

Mialatt e nagy pápa apostoli tisztjének kö
telménél fogva retteuthetlen bátorsággal és szün
telenül roszalá azon elveket, melyek a társadalom 
romlására már tényekben testesültek meg: azalatt 
a szabadkőművesség uralma által létrehozott for
radalom árja elsodrá világi trónját és őt magát 
Rómából, a katholikus egység székhelyéből szám- 
kivetésbe hurczolta, melyben el is halt.
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Isten jóvoltából azonban utóda VII. Pius már 
megérte azon vigaszt, hogy a pápák ezeréves 
trónját sok szenvedés után újra felállítva láthatá. 
Az egyház tehát diadalt ült ellenségein. De a 
titkos társulatok még legyőzve épen nem voltak. 
Azért újra kényszerítve érzé magát VII. Pius 
1821-ben, hogy elődeinek példájára a most tá
madt karbonári k titkos társulatait, kik ocsmány 
üzelmeik által Olaszországot és különösen az egy
házi államot akarák felzavarni, kárhoztassa.

E végből kiadott „Ecclesiam“ czimű con- 
stitutiójában istentelen csalóknak nevezi őket, 
dicstelen embereknek, kik az Úr és fölkentje 
ellen támadtak, és főképen oda törekednek, hogy 
a híveket a bölcsészet. által rászedjék s az egy
ház tanától elidegcnitsék, hogy azután magát az 
egyházat megingassák és megdöntsék, Saját ká
téikból, statútumaikból és egyéb hiteles okmá
nyaikból mutatja meg a világnak, gonosz hit és 
erkölcstanaikat, egyházellenes és államveszélyes 
elveiket, törekvéseiket és üzelmeiket. Végül ro- 
szalja és eltiltja mind magokat, mind kárhozatos 
könyveiket.

Ugyanezen indokok vezérelték XII. Leót, a 
pápáknak, kik valaha szent Péter székét díszítet
ték, egyik legnagyobbikát, midőn 1825-ben „Quo 
graviora“ olejű bulláját a titkos társulatok ellen 
kiadta.

Miután istentelen hálójokkal a húszas évek
ben már az egész világot körülfonták, s a társa
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dalom minden rétegét megmérgezték, kárhoztatja 
a jeles egyházfő azon most keletkezett kőműves 
„egyetemi-társulatokat,“ melyekben az ártatlan 
ifjúságot elcsábítják, s a titkos tanok mérgével 
megtöltik; feltárja ördögi hit és erkölcstanaikat; 
figyelmezteti a fejedelmeket a kőművesek cselére, 
hogyan hízelegnek látszólag a királyok hatalmá
nak, hogy őket az egyház jogainak megnyirbálá
sára bírják azon őzéiből, hogy az egyházi tekin
tély és rend megbontása által a világi kormányok 
tekintélyét annál biztosabban megsemmisíthessék, 
s az állami rendet megmásíthassák és romba 
dönthessék. Vádjai igazságának bebizonyítására 
magok a szabadkőművesek által írt könyvekre 
hivatkozik. Végre roszalja, tiltja és kárhoztatja 
őket.

A második franczia forradalom 1830-ban, 
új kitörése volt a titkos társulatok földalatti mun
kálkodásának. A kőművesek ez alkalommal újra 
fel akarták forgatni a pápaság világi trónját, s 
a pártütés zászlaját XVI. Gergely ellen is kitűz
ték, ki űzelmeik ellen erélyes harczczal volt kény
telen uralkodását megkezdeni.

Mihelyt végre ünnepélyesen elfoglalta szókét 
a lateráni bazilikában, e halhatatlan pápa azonnal 
világra bocsátá 1832-ben örökké nevezetes „Mi
rari“ kezdetű eneyclicáját, melyben valóban meg
ragadó színekkel ecseteié azon szomorú állapotot, 
melybe a szabadkőművesek titkos és nyílt fondor
latai és működései az emberiséget helyezték. Az
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egyház dogmáinak, moráljának, fegyelmének meg
vetését és elhanyagolását, az ifjúság megméte- 
lyezését, az állami mindenhatóságot, a coelibatus 
s a házasság szentségének ostromlását, az indiffe- 
rentismust, s ennek léányait: az átalános lelki
ismereti szabadságot, sajtó-szabadságot, az egy
ház és állam elválasztása utáni vágyat, és az 
egyetemes forradalmi szellemet, ezen calamitások 
halmazát, mind azon titkos társulatokból származ
tatja főleg,melyekbe mindaz, a mi csak a hae- 
resisekben és legromlottabb sectákban szentség
törő, ocsmány és istenkáromló van, mint bizo
nyos kloakába mindenféle mocsokkal összefolyt. 
Ezután buzgó tevékenységre szólítja a püspöki 
kart: szorgosan adogassák a gyomot az Úr szol- 
lejéből ; a fejedelmeket pedig felhívja, nyújtsanak 
segédkezet az egyháznak, meggondolván, hogy a 
hitélet felvirágoztatásával csak népök és államaik 
jólétét mozdítják elő.

Ez tartalma e hires körlevélnek, melyben 
XVI. Gergely pápa a titkos társulatok által el- 
kereszténytelenített világ elé tiszta tükröt tart, 
hogy ismerjen magára és rémüljön el arczától. 
Azonban sokkal kevélyebb volt, hogysem beis
merte volna bűnét; és a helyett, hogy romlott 
ösvényéről letért volna, iszonyú lármát vitt vég
hez, hogy az igazság kényelmetlen hangját el
fojtsa, és tovább haladt azon pályán, mely ör
vénybe vezet.

Ez az oka. hogy IX. JPius pápasága kezde
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tótól fogva ismételten hangoztatá szavát a kőmü- 
vesség ellen, mert az apostoli Székben, az igaz
ság központjában, az igazság szava soha el nem 
némul.

Boskadozó századunk státora és fentartója, 
Szentatyánk, kiről néhány év előtt egy török 
nagyvezér így szólott : „Én tisztelettel hajolok 
meg a halhatatlan pápa előtt, ki Európában egy 
maga áll ellen a forradalomnak,“ — mindjárt 
székfoglaló encyclieájában 184G-ban tiltja és ro- 
szalja a titkos társulatokat. Hasonlóképen kár
hoztatja a szabadkőműveseket 1849-diki allocu- 
tiójában, midőn 1854-ben az egész földkerekség 
püspöki karának élén a szeplőtelen fogantatás 
hitágazatát kihirdeté. Epen így tiltja és roszalja 
átalában a titkos társulatokat 18(J4-diki hires 
encyclieájában és a hozzá mellékelt syllabus ne
gyedik paragrafjában. Legnevezetesebb azonban 
e tárgyban azon allocutio, melyet IX. Pius 18bő
ben, egyenesen a szabadkőművesek ellen tartott, 
hogy őket a bibornoki gyülekezetben, az egész 
világ hallatára, a legnyomatékosabban és legün
nepélyesebb alakban kárhoztassa, és elveik, vala
mint kártékony törekvésük ellen a leghatározot
tabban tiltakozzék. Ezen allocutio nagy zavart 
idézett elő a kőművesek között, és heves ellen
mondásokra szolgáltatott alkalmat.

Fölemlíti a Szentatya, elődei bulláit a kő
művesek ellen, és azokat jóváhagyván, minden 
titkos társulatot elvet és kárhoztat. Konstatálja,
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hogy a szabadkőművesek nem pusztán jótékony- 
sági társulatot képeznek. Érvei ugyanazok, me
lyeket elődeinek constitutióiban olvasunk, Kele
mentől kezdve. Báránybőrbe öltözött farkasoknak 
nevezi a kőműveseket, kik a becsületesség ál- 
aroza alatt Krisztus vallása és a törvényes feje
delmi hatalom irányában lángoló gyűlölettel vi
seltetnek, minden isteni és emberi jogot lábbal 
taposnak. Nem ily neműek, jegyzi meg a pápa, 
az egyházi, katholikus társulatok, például a jó
tékony szent Vincze-egylet, melyeket a kőműve
sek minden módon elnyomni törekednek. Végül, 
mint a hívek atyja, forró imát robog a pápa a: 
szerencsétlen tévelygőkért, s az egyház nyugal
ma és békéjéért.

Ily tartalmúak a pápai okmányok. Ebből 
kettőt tanulhatunk: nemcsak azt, miképen ítél a 
római sz. Szék a szabadkőművességről; hanem 
azt is, hogy a titkos társulatok mérgezték meg 
leginkább a föld színét kártékony elveikkel, a 
szabadkőművesek koreszténytelenítették el a nyil
vános életet, ők tették atheussá a politikát és 
törvényhozást.

De halljuk már most, melyek azon specialis 
okok, melyekkel a pápák kárhoztató itéletöket 
motiválják.

Kü l ö n ö s  i ndokok .

XII. Kelemen a következő négy okot em
4
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líti: először, a szabadkőművesség minden vallása 
és felekezetű emberek szövetsége, kiknek egész 
hitvallásuk bizonyos látszólagos becsületesség: 
másodszor, a kőművesek titokban működnek, és 
magokat titoktartásra a legsúlyosabb büntetések 
terhe alatt esküvel kötelezik; harmadszor, nem
csak az állam nyugalmára, hanem a lelki jólétre 
is a legkárosabb hatással vannak; negyedszer, 
mind a polgári, mind az egyházi törvényekkel 
ellenkeznek.

„Értésünkre esett, mondja a pápa, hogy nap
ról napra szélesebb körben ütik fel fejőket bizo
nyos szabadkőművesek, melyekben mindenféle 
vallásu és felekezetű emberek, megelégedvén a 
természetes becsületességnek némi fitogtatott kül
színével, saját törvényeik ' és szabályaik szerint 
szoros és titkos szövetséget kötnek egymással; és 
mindazt, mit rejtőkben művelnek, a szent írásra, 
tett kemény eskü és szigorú büntetés terhe alatt 
megsérül etlen hallgatással titkolni tartoznak. El 
társulatok nemcsak az állam nyugalmára, hanem 
a lelkek üdvére is szerfölött károsak; miért is 
mind a polgári, mind az egyházi törvényekkel 
nyílt ellentétben állanak.“ 1)

’) „Nobis innotuit, in dies evalescere nonnullas societa
tes vulgo massonicas seu liberorum muratiorum, in quibus 
cuiuscunque religionis et sectae homines, affectata quadam con
tenti honestatis naturalis specie, arcto aeque ac impervio foe
dere secundum leges et statuta sibi condita invicem consociati-
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Λ szabadkőművesek titkos társulatai oly nagy 
gyanút keltettek mindjárt kezdetben a népekben, 
hogy némely országokban, mint például Holland
ban és Svájczban1) kényszerítve láták magokat a 
kormányok, hogy a titkos szövetségeket, a köz
vélemény által sürgettetve, mint államveszólyes 
társulatokat kitiltsák. Ha roszat nem művelné
nek, nem gyűlölnék annyira a világosságot.2)

A világi hatalom ezen tilalmának, XII. Ke
lemen pápa, ezen világra szóló nyilatkozatával 
most fensőbb sanctiót kölcsönöz, midőn a szabad
kőműveseket elszámlált okainál fogva az örök 
igazság bírói széke elé idézi, s itten őket elma
rasztalja, tiltja, kárhoztatja és az egyház közös
ségéből kizárja; megparancsolván egyúttal a hi-

tur; quaeque simul clam operantur, tum districto iureiuraudo 
ad sacra biblia interposito, tum gravium poenarum exaggera
tione inviolabili silentio obtegere adstringuntur. Ex huiusmodi 
conventiculis nedum temporalis reipublieae tranquillitati, verum 
etiam spirituali animarum saluti gravissima damna inferuntur; 
atque idcirco tum civilibus, tum canonicis minime cohaerent 
sanctionibus.“ XII. Kelemen. „In eminenti“ constitutioja. 
1738.

') Vascotti. Hist. eccl. 1869. pag. 525.
- )  „Qui quidem rumor eo usque percrebuit, ut in pluri

mis regionibus memoratae societates per saeculi potestates 
tanquam regnorum securitati adversantes, proscriptae ac pro
vide eliminatae iam pridem exstiterint. Nisi enim male agerent, 
tanto nequaquam odio lucem haberent,“ XII. Kelemen, 
ugyanott.

i*
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veknek, hogy titkos társulatba lépni senki ne 
merészeljen. *)

így lépett föl az egyház első ízben, 1738-ban, 
a kőművesek ellen. Húsz év leforgása alatt a 
szabadkőművesség gonosz természetét vizsgálta; 
elveit, szellemét, czélját és irányát tanulmányozta 
és megismerte. Végre miután az egész dologgal 
tisztába jött, igyekezett annak istentelenségét, tár
sadalomellenes lényegét és államveszélyes voltát 
feltárni a világ előtt, hogy a keresztényeket pusz
tító elveik hatásától megóvja és felvilágosításával 
a társadalmat a fenyegető veszélytől megmentse.

XIV. Benedek tilalmának és kárlioztatásának 
okai ugyanezek, csakhogy bővebben indokolja 
felszólalását.

„Első okom az, mond a pápa, mert a titkos 
társulatokban mindenféle vallásu és felekezetű 
emberek egyesülnek, miből eléggé kitűnik, mily 
nagy veszélyben forog a katholikus vallás tiszta
sága. Második, a szoros titkos szövetség, inely- 
lycl eltakartatnak azon dolgok, mik e gyűldék- 
ben rejteznek; mikre méltán alkalmazható azon 
állítás, melyet Caecilius Natalis, Minucius Fclix- 
nél különböző ügyben mondott: a becsületesség 
mindenkor a nyilvánosságnak örvend, a bűntény

]) „Nos itaque easdem societates praesenti constitutione 
damnamus et prohibemus. Quocirca omnibus christifidelibus 
praecipimus, ne quis praesumat societates muratoriorum inire,“ 
XII. Kelemen, ugyanott.
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szeret titkolódzni. Harmadik azon eskü. melvlyel 
magokat e titok sértetlen megtartására kötelezik: 
mintha szabad volna bárkinek is, valamely ígéret 
vagy eskü ürügyével takaródzni, hogy a törvé
nyes hatalomtól kérdeztetve meg ne valljon min
dent, a mit annak kitudására keresnek, vájjon 
nem történik-e olyas valami e gyűléseken, mi az 
egyház vagy állam törvényeibe ütközik. Negyedik 
az, hogy e társulatok nem kevésbbé ellenkeznek a 
polgári, mint az egyházi rendelvényekkel; ugyanis 
a polgári jog mindazon társulatokat és egyleteket 
tiltja, melyekre a nyilvános tekintély engedélyt 
nem ad. Ötödik az, hogy már több tartományban 
az említett társulatokat, a királyok törvényei el- 
tilták és kiküszöbölék. Utolsó pedig az, hogy az 
okos és jámbor embereknél ugyanezen társulatok 
rósz hírben állanak. ')

*) „Inter gravissimas proliibitationis causas una est, 
quod in huiusmodi societatibus et conventiculis cuiuscunque 
religionis ac sectae homines invicem consociantur; qua ex re 
satis patet, quam magna pernicies catholicae religionis puritati 
inferri valeat. Altera est arctum et impervium secreti foedus, 
quo occultantur ea, quae in huiusmodi conventiculis sunt, qui
bus proinde ea sententia merito aptari potest, (piam Caecilius 
Natalis apud Minucium Felicem in causa nimium diversa pro-' 
tulit: honesta semper publico gaudent, scelera secreta sunt. 
Tertia est iusiurandum, quo se huiusmodi secreto inviolabili
ter servando adstringunt; quasi liceat alicui cuiuslibet promis
sionis aut iuramenti obtentu se tueri, quominus a legitima 
potestate interrogatus omnia fateri teneatur, quaecunque ex-
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VI. Pius, XII. Leo és XVI. Gergely okmá
nyait most mellőzve, halljuk az utolsó legfonto
sabb pápai nyilatkozatot.

Azon érvek, melyekkel IX. Pius 1865-ki 
„Multiplices“ kezdetű hires allocutiójában kon
statálja és kimutatja, hogy a szabadkőművesség 
nem csupán jótékonysági társulat, hanem mind 
az államra veszélyes, mind a vallásra pusztító 
erejű titkos szövetség, lényegileg szintén nem 
mások, mint melyeket eddig hallottunk.

Négy okból kárhoztatja a Szentatya a sza
badkőműveseket : először, mert a szabadkőmű
vesség minden vallásu és felekezetű emberek
ből álló egyesület; másodszor, mert titkos össze
jöveteleik félnek a világosságtól; harmadszor, 
rettentő esküvel kötelezik magokat titoktartásra; 
végre negyedszer, mert borzasztók azon bünteté
sek, melyekkel az eskü megszegését fenyegetik.

Felsorolván ugyanis ő Szentsége elődeinek, 
XII. Kelemen, XIV. Benedek, VII. Pius és XII. 
Leónak kárhoztatásait, így folytatja:

quiruntur ad dignoscendum, an aliquid in liuiusmodi conven
tibus fiat, quod sit contra religionis aut reipublicae statum et 
leges. Quarta est, quod liuiusmodi societates non minus civili
bus, quam canonicis sanctionibus adversari dignoscuntur ; quum 
scilicet hire civili omnia collegia et sodalitia praeter publicam 
auctoritatem consociata prohibeantur. Quinta est, quod iam in 
pluribus regionibus memoratae societates saecularium princi
pium legibus proscriptae atque eliminatae fuerant. Ultima 
demum, quod apud prudentes et probos viros eaedem societates 
male audirent.“ XIV. Benedek. „Providas“ bullája, 1751.
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„Azonban a sz. Szók e buzgó fáradozásai
nak nem felelt meg a várt síiker. Mert a sza
badkőművesség sohasem fékoztetctt meg. de sőt 
annyira elterjedt mindenfelé, hogy válságos nap
jainkban minden országban szabadon garázdálko
dik, s vakmerőbben kcvélykedik. Mi ezt leginkább 
onnan következtetjük, mert sokan, nem ismervén 
talán a titkos társulatok gonosz terveit, azon bal
véleményben vannak, hogy a kőmüvesség ártal
matlan társulat, s pusztán az emberek segélye
zésére és nyomoraik enyhítésére alapított intéz
mény ; minek folytán semmit sem kell tőle tar
tania Isten egyházának. Hogy azonban mily tá
volban áll ez igazságtól, ki nem látja ? Mert mire 
való az a minden vallásu és hitfelekezetű embe
rek egyesítése? Mire valók azon titkos gyűlések ? 
Mit jelent azon szerfölött szigorú eskü, melyet a 
fölvétel alkalmával tesznek, hogy semmit sem 
adnak értésére másnak abból, mi körükbe való? 
Végre mi a czélja azon hallatlan, kegyetlen bün
tetéseknek, melyekkel magokat sújtják azon esetre, 
ha esküjüket megszegnék? Kétségkívül istentelen
nek és gonosznak kell azon társulatnak lenni, 
mely a naptól és világosságtól ennyire irtózik; 
mert, mint az apostol írja, az gyűlöli a világos
ságot, a ki roszat cselekszik.“ 1)

') „Attamen impensa haec Apostolicae Sedis studia hand 
illum habuerunt exitum, qui fuisset exspeetandus. Neque enim 
domita et cohibita unquam est massonica haec, de qua loquimur,
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E négy pontban nyilvános, magoktól a sza
badkőművesektől sem tagadott tények foglaltat
nak. Megfoghatlak tehát, mikép állithaták a kü
lönböző kőmőves páholyok ezen allocutio ellen 
közzétett tiltakozásaikban, hogy a szent Szék őket 
kihallgatás nélkül és be nem bizonyított vádak 
alapján ítélte el. Vagy talán nem igaz az, hogy 
szövetségükbe mindenféle hitvallású embereket 
fölszednek? hogy gyűléseik titkosak? hogy tag
jaiknak iszonyú esküvel kell magokat titoktartásra 
kötelezniük ? és hogy az eskü megszegését a leg
súlyosabb büntetésekkel fenyegetik?

secta, verum ita longe lateque diffusa, ut difficillimo hoc tem
pore ubicunque gentium impune se iactct, atque audacius effe
ratur. Quam rem inde Nos repetendam magna ex parte existi
mavimus, quod plerisque, ignorantia fortasse iniquorum consi
liorum, quae in clandestinis iis coetibus agitantur, falsa inse
derit opinio, innoxium hoc esse societatis genus atque institu
tum, quod in adiuvandis hominibus, eorumque relevandis aerum
nis unice versetur; nihil proinde contra ecclesiam Dei ex illo 
esse pertimescendum. Id vero quantopere abhorreat a veritate, 
ecquis non intelligat? Quid enim sibi vult illa hominum coopta
tio, cuiuscunque tandem religionis et fidei sint? Quid illa sibi 
volunt clandestina conventicula? Quid severissimum iusiuran- 
dum ab iis prolatum, qui huic sectae initiantur, nunquam se 
quidquam patefacturos, quod pertinere ad illam possit. Quo 
tandem spectat inaudita poenarum atrocitas, quibus se devo
vent, si forte a iuramenti fide desciscant ? Impia certe quidem 
ac nefaria ea societas sit oportet, (piae diem lucemque tanto
pere reformidat; qui enim male agit, ut scripsit Apostolus, odit 
lucem.“ IX. Pius, „Multiplices“ allocutioja. 18Gt3.
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Már pedig· minden vallásu és felekezetű em
bereknek egy szövetségben való egyesítése, mely
nek czéljai titkosak, már előre magában véve 
ellenkezik az egyház alapelveivel, tanaival és tör
vényeivel ; és mihelyt az egyház, ki itt egyedül 
illetékes bíró, nyilvánosan konstatálta ezen ellen- 
mondást, minden kőműves nyíltan fellázad az 
egyház tekintélye ellen, tehát jogosan és méltán 
kizárható az egyház kebeléből. „A ki az egyházat 
nem hallgatja, mondja az Ur, úgy tekintsd, mint 
a pogánvt és nyilvános bűnöst.“

Másodszor a szabadkőművesek titkos össze
jöveteleit roszalja a sz. Szék. Ha az, mi e tit
kos gyűléseken történik, ártatlan mulatság, akkor 
mire való a titok ? Hogyha pedig nem ártatlan, 
már ez által alaposnak bizonyul a pápa szemre
hányása. Hogy pedig csakugyan alapos a vád, 
azt legvilágosabban kideríti azon körülmény, hogy 
a kőművesek a sz. Szék kárhoztató Ítéletének 
daczára. habár annak még úgy ellenmondtak is. 
napjainkban is folyton titkos összejöveteleket tar
tanak. Már pedig e szemrehányást titkolódzásuk 
megszüntetése által legjobban elerőtl elüthették 
volna, ha tudniillik aljas üzelmeiknek a titok vé
delmére szüksége nem volna.

Ep oly kevéssé gyengítették meg a mai 
napig a sz. Szék harmadik szemrehányását, 
mely csküjök ellen irányul, ezen eskü elha
gyása által. Vagy haszontalanságok, gyereksé- 
gek, ártatlan alakok azon titkok, melyek meg
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tartására a szabadkőművesek magokat esküvel 
kötelezik, a mint ők erősítik, — de akkor az 
esküvel bűnös játékot űznek, akkor esküjük isten- 
káromlás ; vagy pedig komoly dolgokról van 
szó. Ezen esetben vagy megengedettek, vagy 
tilosak azon czélok, melyek végett magokat a 
titkok megőrzésére kötelezik. Iía a czélok 
megengedettek, akkor mire való az iszonyéi 
eskü ? Ha pedig a czélok titkosak, akkor 
esküjök kettős istenkáromlás, mert Istent ta
núnak hívják fel, hogy a titok védelme alatt 
kívánnak vétkezni, és keményen meg akarják 
büntetni azokat, kik e titok kinyilatkoztatása 
által az elkövetendő bűntényt megakadályozni 
törekednének.

Hogy azonban czéljaik tiltottak, azt legfé
nyesebben bebizonyítja a negyedik szemrehá
nyás, melylyel a sz. Szék azon borzasztó 
büntetéseket illeti, melyekkel a szabadkőmű
vesek az említett eskü megszegését fenyege
tik. A lipcsei kék jelvényéi kőművesek ép 
oly büntetéssel sújtják a titkok elárulóját, mint 
az amerikai vagy angol páholyok, mint az 
olasz venta, vagy a budapesti, berlini, pá
risi skót ritusu szabadkőművesek. Micsoda bün
tetés hát ez? „Ezen büntetés a halál,·1 írja 
Marbach testvér, lipcsei tanár s udvari taná
csos. ') Most azt kérdezzük, ki jogosította és

’) Kathechismusreden. 25. 1.
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hatalmazta fel a szabadkőműveseket arra, hogy 
tagjaik felett bíráskodhassanak, és őket állí
tólagos hitszogésök miatt ily önkényideg bün
tethessék, mely büntetést ily vétségért semmi
féle törvénykönyvben fel nem találhatunk ?')

1) Der Papst und die modernen Ideen. 1866. IV.
Heft.



A szabadkőművesség és a politika.

A római sz. Szék felsorolt okmányaiból 
nemcsak azt tanuljuk, hogy a kőművesek rettentő 
pusztítást visznek véghez a vallás terén, hanem 
hogy a politikát és törvényhozást atheussá tették, 
és a törvényes fejedelmi hatalom ellen lángoló 
gyűlölettel viseltetnek. Vizsgáljuk tehát legelőször, 
mily viszonyban állanak a szabadkőművesek az 
államhoz ? vagyis tekintsük őket jelenleg azon 
vonatkozásaikban, melyekben politikai programmot 
érintenek.

Franchi, milánói testvér, 18(i4-ki programm- 
beszédében így szól: „A kőmüvesség ne szálljon 
ki a politika mezejére, hanem alapítsa meg az 
igazi humanitás egyházát.“ 1)

') Latoinia (szabadkömllvesi évnegyeden irat.) 1804. 
374. 1. Bauhütte. 1804. 30. 31. sz.



61

Ilyféle hangú hivatalos nyilatkozatok után, 
némely szabadkőműves és nemkőmüves jóhiszemű 
ember azt vetheti ellen, hogy a szabadkőművesség 
elvből távol áll minden politikától; tehát azt oly 
oldalról, melyről mostan szemügyre venni akarjuk, 
valóban legkevésbbé sem tekinthetjük; és hogy 
azért már e kérdéstételben hibás föltevés vagy 
igazságtalan gyanúsítás rejlik.

Hogy ki szokott-e szállani a szabadkőműves
ség a politika fövenyére, erre talán legilletéke
sebben felelhet egy kőműves nagymester. Ver
hangen, 1854. jun. 24-dikén tartott híres páholy
beszédében, idovágólag ezt mondja: „Mindenelőtt 
konstatáljuk, hogy a kümüvesség némely körül
mények között világosan roszalta ezen megszorí
tást; ő ténylegesen belebocsátkozott a politikai 
harczokba. “ ') Továbbá magok a kőművesek di- 
csekesznek vele, hogy az 1789-diki véres forra
dalmat Franc ziaországban ők hozták létre. Bré- 
mond testvér a marseillei oriensben így szólt: „A 
mint a páholyokból e három szó: szabadság, 
egyenlőség, testvériség kikerült, készen volt a 
forradalom. “2)

Azonban azon kérdés bebizonyítása végett, 
csakugyan politikai természetű-e a kőmüvesrend ? 
nem szükséges se Belgiumra, se Olaszországra 
hivatkoznunk, mely országokról az egész világ

') A ni and Neud. La Franc-Magonnerie. 127. 1. 
*) Ségur. Die Freimaurer. 1870. 86. 1.
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tudja, hogy ott a páholyok a politikát is programm-
jaikba írták. E helyett csupán Németországra szo
rítkozunk és szép hazánkra. Mind a két ország
ból oly tényeket teszünk vizsgálódásunk tárgyává, 
melyek a legújabb időhöz, napjainkhoz tartoznak, 
és melyek napnál világosabban kiderítik, hogy a 
szabadkőművesség természete igen is magas
politikai.

Németországot illetőleg helyesebben nem cse
lekedhetünk, mint ha Ketteler, mainczi püspök 
legújabb röpiratából, az utolsó fejezet erről szóló 
részeit szóról· szóra átveszszük.')

„Nem elvetendő s felettébb becses biztosíté
kot szolgáltat nekünk — mondja a kőművesek 
o rettenthetlen malleusa — a jelenkorból a sza
badkőművesség kifelé irányuló működése és eljá
rási módja felett, Dr. Bluntschli, heidelbergi tanár
nak, e napokban közrebocsátott irata a zürichi 
„Modestia“ páholyhoz, melyben őt azelőtt páholy
testvérré avatták, s melynek ma is tiszteleti tagja. 
Dr. Bluntschli ugyanis nem régen a baireuthi 
„Naphoz“ czímzett nagypáholy nagymesterévé 
választatott. A baireuthi nagypáholy Dél-Német- 
országra nézve hasonló állást foglal el, milyent a 
berlini három nagypáholy Poroszhonra. Már 
1741-ben alapíttatott a Berlinben fölvett baireuthi 
őrgróf által, miért is Berlinnel belsőleg össze
függ, és a kőmüvesi tevékenységnek, névszerint

’) Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII,
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Bajorországra, központja lett. Hogy Dr. Bluntschli 
tanár o nagypáholy nagymestere Jön, bizonyítja 
azon magas tekintély, melynek a protestáns-egy
let elnöke a páholyban örvend, s a páholy és 
protestáns-egylet közt fen álló benső összeköttetés 
Ezen promotio alkalmával, a zürichi „Modestia“ 
páholy, tiszteleti tagjához, 1872. nov. 27-dikén 
szerencsekivánó levelet intézett, melyre a baireu- 
thi nagypálioly nagymestere, egyebek közt követ
kezőleg válaszolt :

„Valóban bölcs rendelete az alkotmányunk
nak, hogy a páholyok, mint az „Ős kötelmek“ 
kifejezik, az államügyektől tartózkodni, vagy mint 
mai elveink kívánják, a vallási és politikai párt- 
tusáktól távol maradni, s mindazt kerülni tartoz
nak, a mi felekezeti és politikai czivódásokra ve
zet. E rendelet azonban nem tartalmaz erkölcsi 
parancsot, nem magyarázható ez ki a vallási és 
politikai párttusák kicsinylése és megvetéséből, 
mi már onnan is kitűnik, hogy a szövetség társai
nak semmikép sem tiltja meg, hogy a páholyokon 
kívül saját meggyőződésük szerint valamely párt
hoz szegődjenek. Azt csupán a páholyon belül levő 
béke felőli gondosságból fejthetjük meg, és csak 
oda czéloz, hogy a különböző vallási és politikai 
nézetekkel biró testvérek békés együttműködését 
biztosítsa.

Ennélfogva azon rendelet meg is találja ter
mészetes határait ottan, a hol a szövetség részvét
lensége jellemhibává és erkölcsi bűnné válnék.
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Oly szövetség, mely a végre alakíttatott, hogy- 
különféle vallású és felekezetű társait emberileg 
összekösse, nem maradhat közönyös, ha azt veszi 
észre, hogy a hierarchia és a hierarchikus ren
dek a hívek rajongó gyűlöletét a másként gondol
kozók ellen elvből gyújtják lángra. Oly szövetség, 
mely az erkölcsi szabadság ápolását életfeladatul 
kapta, nem nézheti gondtalanul, mint fenyegeti 
bizonyos setét hatalom megmérhetlen eszközökkel 
az emberek minden erkölcsi szabadságát és mi
képen ól vissza szívós kitartással a tömegek bi
zalmával, hogy a népeket szellemi és erkölcsi 
szolgaságra nevelje. A szövetség, mely a meg- 
nemesített emberiség jövő templomán dolgozik, 
nem teheti össze kezeit, s nem alhatik nyugodtan, 
midőn tudja, hogy a talajt aláaknázzák, és a sö
tétség szerzetesei azon működnek, hogy épületét 
légbe repítsék, és az emberiség haladását annak 
romlására megváltoztassák.

Valóban, e veszélyekkel szemben, a szövetség 
részvétlensége' büntetésre méltó könnyelműség és 
igazolhatlan kötelességmulasztás lenne.

Lehetetlen tehát, hogy azon rendeletnek ily 
következménye legyen.

Az semmiképen sem akadályozhatja a szövet
séget és a páholyokat, hogy nyílt és gondos 
tekintetet vessenek azon veszélyekre és erejöket 
is megfeszítsék, hogy azokkal szembe szánjanak. 
A szövetség egyetemes szervezete, mely által 
leghevesebb ellenségének, a jezsuitarendnek ke-
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letkozése óta ellenáll, erre némi segédeszközt 
nyújt.

A rendeletnek csak ez lehet értelme:
1. hogy a módban és alakban, a mint tud

niillik a részvét történik, szorgosan vigyázni kell 
arra, hogy a benső béke a testvérek között a 
páholyban meg ne zavartassák;

2. hogy a páholyok a külső tényeket az egyes 
testvérekre bízzák, s ennélfogva óvakodjanak, mint 
páholyok, a külharczba lépni.“ ')

‘) „Allerdings ist es weise Vorschrift unserer Verfassung, 
dass die Logen, wie die „alten Pflichten“ es ausdrückeu, sich 
der Staatshändel enthalten, oder wie unsere heutigen Grund
sätze es verlangen, den religiösen und politischen Parteikäm
pfen fern bleiben, und alles vermeiden sollen, was zu confessio- 
nellen und politischen Streitigkeiten führt. Diese Vorschrift 
enthält indessen kein sittliches Gebot, erklärt sich nicht aus 
einer Missachtung und Verwerfung der religiösen und politi
schen Parteikämpfe, was schon daraus klar wird, dass der 
Bund seinen Genossen in keiner Weise verwehrt, ausserhalb 
der Loge je nach eigener Überzeigung Partei zuergreifen. Die
selbe erklärt sich lediglich ans der Sorge für den inneren Frie
den innerhalb der Loge und hat nur den Zweck, das friedliche 
Zusammenwirken der Brüder von verschiedenen religiösen und 
politischen Meinungen und Parteien zu sichern.

Eben desshalb findet auch jene Vorschrift ihre natür
liche Grenze an der Stelle, wo die Theilnahmlosigkeit des 
Bundes zu einem Characterfehler und zu einer sittlichen Ver
schuldung würde. Ein Bund, der gestiftet worden ist, um die 
Genossen verschiedener Religionen und Confessionen mensch
lich zu verbinden, kann nicht gleichgiltig bleiben, wenn er 
wahrnimmt, dass die Hierarchie und die hierarchischen Orden

5
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„Dr. Bhmtsehli tehát — jegyzi meg ezekre 
Kettelor — itt nekünk állásánál fogva kétségkívül 
a legbiztosabb felvilágosítást adja a felől, hogyan

grundsätzlich den fanatischen Hass der Gläubigen wider die 
Andersdenkenden entflammen. Ein Bund, der die Pflege der 
sittlichen Freiheit zur Lebensaufgabe erhalten hat, kann nicht 
sorglos Zusehen, wie eine finstere Macht mit unermesslichen 
Mitteln jede Freiheit der Menschen bedroht und mit zäher 
Ausdauer das Vertrauen der Massen missbraucht, um die Völ
ker zur geistigen und moralischen Knechtschaft zu erziehen. 
Der Bund, welcher an dem künftigen Tempel veredelter 
Menschheit arbeitet, kann nicht die Arme verschränken und 
ruhig einsclilafen, wenn er weiss, dass der Boden unterminirt 
wird, und die Ordensleute der Finsterniss Anstalten treffen, 
seinen Bau in die Luft zu sprengen und den Vurtsehrift der 
Menschheit zu ihrem Verfälle umzuwandeln.

In der That, diesen Gefahren gegenüber wäre die Tlieil- 
nahmlosigkeit des Budes sträflicher Leichtsinn und unverant
wortliche Pfliehtversäumniss.

Jene Vorschrift kann also unmöglich diese Folge
haben.

Sie darf den Bund und die Logen in keiner Weise hin
dern, ein offenes und sorgsames Auge auf jene Gefahren zu 
richten und auch seine Kräfte anzuspani en, um denselben zu 
begegnen. Die universelle Organisation des Bundes, durch 
welche er seinem heftigsten Gegner, dem Jesuitenorden eben
bürtig gegenübersteht, bietet dafür mancherlei Hilfsmittel dar.

Die Vorschrift kann nur den Sinn haben:
1. dass in der Art und Form, wie diese Theilnahme voll 

zogen wird, sorgfältig darüber gewacht werde, dass der innere 
Frieden unter den Brüdern in der Loge keine Störung erleide;

2. dass die Logen die äusserlichen Tliatcn den einzelnen 
Brüdern tiberlassen und sich daher hüten, als Logen in den 
äussern Kampf zu treten,“
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kell helyoson értenünk az „Ős kötélnek“ azon ha
tározatát, melynél fogva „az államügyektől“ tar- 
tózkodniok kell; „nemkülönben a „mai elveket,“ 
hogy „a vallási és politikai párttusáktól “ távol 
maradjanak.

Kutatásának eredménye* a következő :
A páholyok régi elvei, a vallási és politikai 

harezokba való be nem avatkozásról, nem foglal
nak magokban erkölcsi parancsot, hanem czéljok 
csak az, hogy a benső békéről a páholyon belül 
gondoskodjanak. Ezen elvek akkor mindig kivételt 
szenvednek, ha a szövetség részvétlensége jellem
hibává és erkölcsi bűnné válnék. Ezen esetekben 
a szövetségnek nemcsak szabad, hanem köteles
sége is harezra kelni és erejét megfeszíteni. Ezt 
pedig annál hatályosabban teheti, minél egyete
mesebb szervezete. De ezen vallási vagy politikai 
actiónál a szövetségnek a szerre és módra vonat
kozólag kettős tekintettel kell lennie : vigyáznia 
kell először, hogy a benső béke a tagok közt 
ez által meg ne zavartassák; másodszor, hogy a 
szövetség magát e mellett külsőleg valahogy ne 
kompromittálja, hanem a veszélyt és a „külső 
tényeket“ az egyes testvérekre hagyja.

Mellőzzük — folytatja a lelkes főpap — azon 
rágalmakat, hogy a hierarchia elvből gyújtja 
lángra a rajongó gyűlöletet a másképgondolkodók 
ellen; midőn pedig Dr. Bluntschlinak életműkö
dése tulajdonképen az, hogy fanatikus gyűlöletet 
keltsen a katholikusok ellen. Nem időzünk azon
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kétszínű beszédnél, mely szerint a setét hatalom 
mérhetlen eszközökkel rendelkezik; midőn az egy
házat kirabolják, megkötözik, kivételes törvények 
alá vetik. Elhagyjuk a sötétség szerzeteseiről fes
tett nevetséges képet, kik a talajt aláaknázzák: 
holott épen a kőművesek tartoznak oly szövet
séghez, melynek egész ténykedése titkos, miért is 
ex professo érti az aláaknázást. Ezeket most mel
lőzzük, de elfogadjuk a baireuthi* nagypáholy nagy
mesterének szájából azon vallomást, hogy az „Ős 
kötelmek,“ a mint oly sokszor beszélték rólok, a 
páholyok tevékenységét a vallási és politikai tér
ről nem zárják k i; de sőt a szövetség némely 
körülmények között, melyeket csupán ő ítél meg, 
a kor vallási és politikai harezaiba belenyúlni 
köteleztetik és pedig mint világszövetség; azon
ban ezen rendi működés módjára vonatkozólag 
az okosság azon kettős tanácsát követi, hogy 
először mindazt kerüli, mi a páholyok kebelében 
czivakodást támaszthatna; és másodszor, külfelé 
sohasem lép fel mint szövetség, hanem hogy mint 
ilyen rejtőkben maradjon, „külső tényeit“ egyes 
megbízott tagjaira hagyja.

Látjuk az egész rendszert, veszélyeivel együtt. 
Talán a berlini nagypáholyok nem osztják min
denben Bluntschli nézeteit, ez meglehet; de az is 
igaz ám, hogy azok már többé nem vezérlik szel
lemileg a páholyokat, hanem csupán csak alaki
lag. Azon irány, melyet Bluntschli nagymester 
képvisel, szellemileg sokkal erősebb és befolyás-
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dúsabb; miért is csalatkozhatlanul állíthatjuk, 
bogy a szabadkőművesség itt is oly kifejlődésre 
tesz szert, mint Belgiumban, úgy, hogy napról 
napra jobban belenyúl a politikai ügyekbe.“

Kettelernek ezen egyetlen tényhez csatolt ma
gyarázata is fényesen igazolja fentebbi állításun
kat, hogy a titkos társulatok földalatti működése 
nem csak az egyházra káros, de magára az ál
lamra is veszélyes. Azonban, hogy Ítéletünk he
lyessége még jobban kitűnjék, a német egyház e 
rettenthetlen veterán bajnoka még egy másik tör
téneti ténynyel is tud szolgálni, mi által a sza
badkőművesség ez ostora, azt teljesen leálczázza 
a nyilvánosság előtt. Szavai igy hangzanak:

„Megerősíti a mondottakat, egy más jelen
tékeny esemény a kőmüvesi téren. A konfliktus 
idejében, a három berlini nagypáholy, egy 18G4. 
jun. 14-én kelt, felettébb vigyázva szerkesztett 
körlevélben jónak látta „komolyan és nyomatok
kal szivére kötni valamennyi testvérnek, kivált 
azon kőmüvesi kötelmek lelkiismeretes betöltését, 
melyek a külvilág irányában tanúsítandó rnagok- 
tartására vonatkoznak. “ Ez iratban olvassuk: 

„Elismerjük statútumainkban kötelmeknek: a 
tiszteletet, engedelmességet és szeretetet a fejede
lem iránt, hogy az ő hű szolgái és a polgári 
hatalom békés alattvalói legyünk, hogy a fejede
lem s a kormány intézkedései és rendeletéinek 
szerénytelen megítélését kerüljük. E kötelmek, 
épen nincsenek az egyesek alanyi értelmezésére
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bízva; ezek azt követelik, amit a többiek, hogy 
lélekben és igazságban teljesítessenek, igen, előt
tünk annál komolyabbak ezek, minthogy mi kirá
lyunkban és urunkban egyszersmind főtisztelendő 
protectorunkat és felséges testvérünket tiszteljük, 
kinek senki által félre nem ismert nagylelkű törek
véseit, mi teljes erővel előmozdítani tartozunk. . . . 
Habár azonban, mint magától érthető, minden 
közvetlenül politikai tartalmú értekezést a páholy
ban a legszigorúbban kerülni kell: a nagypáho
lyok mégis elvárják az elnöklő mesterektől és 
valamennyi fiókpáholy hivatalnokaitól, hogy sze
rével és módjával a testvéreket egész komolyság
gal felvilágosítják a fellendített szövetségi kötel
mekről, rámutatván egyiittál azok gyakorlati al
kalmazására, hogy ne csupán átalában töltsék be 
a szabadkőművesség feladatát, hanem a legma
gasabb intentióknak is lehetőleg megfeleljenek.“ ')

Az utolsó mondat — mondja Kettel er — 
eléggé megvilágítja ez irat eredetét, melynek tar
talma valóban alkalmas vala, hogy e terhes időben 
a főtisztelendő protectori megnyugtassa a felől,

') „Ist nun auch selbstverständlich jede Besprechung 
unmittelbar politischen Inhalts in der Loge auf das Strengste 
zu vermeiden: so erwarten sie (die Grosslogen) doch von 
den Vorsitzenden Meistern und den Beamten aller Tochter- 
logen, dass sie in geeigneter Weise den Bindern die oben 
erwähnten Bundespflichten mit Hindeutung auf die prakti
sche Ausübung derselben allen Ernstes an’s Herz legen 
werden.“
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miszerint testvérei a páholyokban, ő ellene minden 
politikai agitatiótól tartózkodni fognak. E levél 
ugyan átalános visszatetszést és oly nagy indig- 
natiót keltett a páholyokban, hogy magokat men
tegetni és a körlevél tartalmát utólagos magya
rázat által annyira gyengíteni kényszerültek, hogy 
semmi sem maradt utoljára belőle. Ezen esemény- 
eléggé kimutatja, hogy bizonyos viszonyok közt. 
magok a berlini nagypáholyok sem maradnak 
mindig hívek azon kőmüvesi elvhez, hogy politi
kai 'ügyekbe ne avatkozzanak, és a testvérpáho
lyokra valami meghatározott politikai irányban 
hatni ők is megkísérlik Ha a fenforgó esetben 
átalános visszatetszésre találtak, ennek oka abban 
rejlik. mert a konfliktus idején a kamrákban 
csaknem valamennyi testvérpáholy az oppositió- 
hoz csatlakozott.

Valóban lehetetlen is és ennélfogva sikerte
len azon törekvés, hogy a páholyok működését a 
vallási és politikai korhullámzáson kívül eső sem
leges térre helyezzék. Ezek gyermeki képzeletké
pek, okos emberek ítélete előtt pedig üres agy
rémek. Λ szabadkőművesség a vallási és politikai 
harozoktól távol nem tartózkodhatk, még ha iga
zán akarná is, mert nem képes egyesíteni oly 
dolgokat, melyek egymásnak bensőleg lényegesen 
ellenmondanak. Ugyanis nincs nagyobb ellenmon
dás. mint azon állítás, hogy a szövetség egy
részről az emberiség legfőbb feladatainak való
sítására törekszik, s az egyház és állam terén
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vívott liarczok irányában mégis teljesen indiffe
rens állást foglal el.

Egyik a másikat kizárja. A ki a czélt akarja, 
annak akarnia kell az eszközöket is, melyek czél- 
hoz vezetnek. Ha a szabadkőművesség, hogy I)r. 
Blnntschlival beszéljünk, „a megnemesített embe
riség jövő templomán“ dolgozik, hogyan marad
hat akkor távol szövetségi ténykedésében azon 
tévéktől, melyeket az állam és egyház magokban 
foglalnak ? Hiszen semmi emberi törekvés, semmi 
emberi érdek, az egész emberi cultura sem esik 
kívül, hanem belül azon vonalokon, melyeket az 
egyház és állam húznak körül. Miként találhat 
még ezeken kívül a szövetség anyagot és épület
szert a megnemesített emberiség templomához? 
Hogyan képes különösen a szabadkőművesség, 
mely lényegileg azon modern elvet képviseli, hogy 
az államnak mai fejlődöttségében az egyház se
gélye nélkül kell gondoskodnia az emberi cultura 
művéről, hogyan képes azon csalárd színben járni, 
mintha a politikával és állammal nem törődnék, 
midőn pedig czélja ugyanaz ? Valóban becsületére 
válnék a szabadkőművességnek, ha végre fel
hagyna ezen illusiókkal és azon föltevéssel, mely- 
lyel eddig a profán világot ámítá, hogy a szö
vetséget oly egyletnek tartsák, mely a kor vallási 
és politikai ügyeivel nem bajlódik; és c helyett 
nyíltan és becsületesen megvallaná azt, a mit Dr. 
Bluntschli a zürichi testvéreknek kimondott, hogy 
tudniillik a szövetség „egyetemes szervezetével“
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teljes erejéből belép a politikai ős vallási napi 
küzdelmekbe, valahányszor csak Ítélete szerint „a 
szövetség rész vétlensége jellemhibává és erkölcsi 
bűnné válnék; hogy azonban külre ható vallási 
és politikai tevékenységét, a szövetség „külső té
nyeit“ az egyes testvérekre hagyja, és óvakodik 
a külharczba mint szövetség ereszkedni, mi által 
a profán világ előtt a szövetség politikai műkö
dése mindenkor rejtve marad.“

Ily tények felszínre hozásával és világos ér
telmezésével veri arczul a kétszínű kőmüvességet 
a tudós Ketteler, minden tanulékony ember kive
heti, hogy az a politikában ép oly tevékeny részt 
szokott venni napjainkban, mint a vallási küzdel
mekben. Ily szellemű tehát Dr. Seydel pantheis- 
tikus német kőmüvessége.

Akár német, akár olasz, akár franczia ere
detű a hazánkba plántált szabadkőművesség, ennek 
sem lehet más természete; hiszen csak egy kő- 
müvesség van a föld hátán, s vőgczélja saját állí
tásuk szerint egy és ugyanaz. Azon kérdésre 
vájjon távol maradnak-e a magyar kőművesek az 
egyház-politikai tértől? elég egyetlen példát hoz
nunk fel. Folyó óv február 27-én, mint tudjuk, 
Irányi Dánielnek a korlátlan vallásszabadság- és 
polgári házasságról szóló határozati javaslatát, az 
országgyűlés pártkülönbség nélkül szótöbbséggel 
elfogadta.

Miképen történhetett ez ? miről még a „Pesti 
Napló“ is igy ír márczius 2-ki számában: „Irányi
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határozati javaslatának elfogadása, liberális körök
ben sem okozott kellő megelégedést. Oly nagy 
elvi dolgok, mint a polgári házasság és a vallás- 
szabadság ügye, valóban megérdemelték volna a 
tüzetes, principialis tárgyalást. Nem telik abban 
nagy örömünk, midőn ily fontos reformkérdések 
mintegy esetleg, minden rendszer nélkül dobat
nak a discussióba.“ Hát hol kell keresnünk az 
ily események titkos rugóit? Tizenkét nappal 
előbb jelent meg az e pontra adandó felvilágo
sítás, egy Budapesten megjelenő kőmíivesi havi
közi öny vczérczikkében.

A „bzabadkőmüvesi Figyelő“ szerkesztője 
ugyanis, Hollós László, a magyar oriens titkára, 
18-ik fokú skót ritusu szabadkőműves, e lap 3. 
számában, febr. 15-én '„Korkérdéseink“ czím 
alatt így ir:

„Ha mint állampolgárok megelégedéssel ve
hettük tudomásul, hogy a magyar képviselőház 
hazánk politikai és ouiturérdekeinek hű őre gya
nánt igyekezett szerepelni; ha örömmel cónsta- 
tálhatjuk is azt, hogy e képviselőháznak száinba- 
veliető elemei, bármekkora lett légyen is közöttük 
az elválasztó űr, szorosan egyesültek, valahány
szor a józan reform és a haladás érdekeinek meg
óvása forgott kérdésben: mint szabadkőművesek 
mély és őszinte fájdalmat kell, hogy erezzünk, 
midőn még mindig ott látjuk államintézetünkben 
azon számos középkori sajnos reliquiát, mely a 
nemzettest lábain béklyó gyanánt csüng, feleke
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a lelkiismereti szabadságot, az embernek emez 
eredeti tulajdonát, kufár kezekben lekötve tartja, 
és a családi boldogság élvezését vallási külsősé
gektől teszi függővé.

Mi nem csupán a templomban dolgozunk, de 
sokkal többet, mert folytonosan azon kívül. „A 
páholyokban érlelődnek (ugyan) elveink." írja 
bizonyos magyar szabadkőműves, ') de „a sza
badkőműves működése a páholyon kívül kezdő
dik,“ mondja Sincerus. -) A mit a kőműves a 
páholyban dolgozik, az csak útravaló, csak föl
szerelés arra, hogy őt útjában támogassa és meg
erősítse az akadályok legyőzésére. A szabadkő
műves működése kiható erejű, — „annak, mondja 
Findel, :l) a befelé irányuló munkához kiegészí
tésül a kiható munkásságot kell csatolni és érvé
nyesíteni.“ Vésegessük tehát a korkérdések kőda
rabjait a templomon kívül, társadalmi körben.

Teremtsünk élénken nyilvánuló közvéleményt 
mind c kérdések iránt. „A szabadkőművesség 
társadalmunk fejlődésének előmozdítására hivatva 
van (ugyan) befolyni,“ írja Mátyus Arisztid, az 
itteni skót ritusu 33-as szövetségtanács ez idei 
alelnöke (), de „nem nyúlhat bele a nap folyó

') Hajnal. 1872. 10. sz.
-) Hajnal. í872. 25. sz.

Bauhütte. 1872. 13. sz.
' ) Szabaükömiivesi Figyelő. 1873. 1. sz.
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eseményeibe, ő a jövőt készíti elő,“ mond Pulszky, 
symbolikus ritusu nagymester '). „A szabadkő
művesség feladata, irányt adni a korszellemnek“, 
monda Besze János, az itteni „Könyves Kálmán“ 
páholy tiszt, főmestere, e páholy 1872. apr. 4-ki 
első munkáján; vagyis, mint Wcishaupt mondja: 
„Azon kell lenni, hogy elveinket divattá tegyük“, 
hogy ezen közvélemény, ezen korszellem, ezen 
divat alapján a szabadkőművesség elveinek való
sítását követelni lehessen.

Azon tisztelt testvéreink pedig, kik tagjai a 
magyar parlamentnek (s ezek száma tekintélyes), 
álljanak a mozgalom élére, egyesüljenek pártki'i- 
lönbség nélkül, dolgozzanak ki közakarattal és 
megegyezéssel oly törvényjavaslatokat, melyek hő 
kifejezői legyenek az emberiségi, lelkiismereti és 
és kulturigényeknek; terjeszszék be azokat együt
tesen a képviselőházhoz, szorgalmazzák azok föl
vételét és napirendre tűzését minden nap; teremt
senek visszhangot a sajtóban s ezek által a társas 
életben. “

Őszintébbek és nyíltabbak már nem is lehet
nének kőműveseink. Mi se foglalkozzunk jelenleg 
a magyar oriens titkárának fájdalmával, melyet 
„azon számos középkori sajnos reliquia“ miatt 
érez, melynek nevelését és kiképcztetését is kö
szöni ; mely a „lelkiismereti szabadságot“ tizen-

*) Der Zirkel. 1871. 13. sz.
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nyolcz száz év alatt megalkotá, melyet a kőmü- 
vesség másfél század óta, ahol csak uralomra 
vergődhetik, bilincsekbe ver és semmivé tesz ; és 
mely a „családi boldogságot“ az egyed föleme
lése és a házasság szentsége által létrehozá, s 
annak „élvezését“ megtisztitá és megnemesité. Ne 
bíráljuk a magyar kőművesek nagymesterének 
kétszínű nyilatkozatát, hogy a szabadkőművesség 
„nem nyúlhat bele a nap folyó eseményeibe“ ; 
midőn pedig „a társadalom fejlődésének előmoz
dítására befolyni hivatva van,“ és „nem csupán 
a templomban dolgozik, de sokkal többet, mert 
folytonosan azon kívül.“ Ezen és hasonló hivata
los ámítások ezáfolásával most ne bíbelődjünk, 
hanem elégedjünk meg Hollós László azon őszinte 
vallomásával, hogy a magyar szabadkőművesek 
„a társadalmi körben“ épen úgy szokták „vésc- 
getui a korkérdések kődarabjait,“ mint más or
szágok kőművesei ; sőt mi több magában „a 
magyar parlamentben“ is „tekintélyes számú test
vérek“ szerepelnek, kik egyes körülmények között 
„a mozgalom élére állanak, pártkülönbség nélkül 
egyesülnek, közakarattal és megegyezéssel dol
goznak ki törvényjavaslatokat, azokat együttesen 
terjesztik be a képviselőházhoz, fölvételüket és 
napirendre tűzésüket szorgalmazzák.“

Ki tehát az, ki még ezen tények és adatok 
láttára is kétségbe bírja vonni, hogy a szabad
kőművesség nemkévésbbé tevékeny a politika me
zején, a társadalmi körben, mint a vallás terén?
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A ki délben szándékosan hunyja be szemeit a 
nap fénye előtt, az magán kívül mást nem okoz
hat, hogy nem lát. Kimutatta a római sz. Szék 
a kőmüvesség vallási, politikai és társadalmi mű
ködését, vagyis anyai gondossággal figyelmeztette 
a kereszténységet arra, hogy a szabadkőművesek 
politikával is épen úgy foglalkoznak, mint egy
házi ügyekkel. Sőt még többet is tett az egyház. 
Nemesek egyszerűim konstatálta, hogy a szabad
kőművesség teendője kettős, hanem egyszersmind 
megismertette a világgal a titkos társulatok gonosz 
természetét, szellemét. irányát., törekvéseit és 
ezélját,

Ezzel kapcsolatban a. kezdődő baj meggát- 
lására a királyok segélyét is kikérte; sőt a pápák 
a katholikus fejedelmek kötelességérzetére is hi
vatkoztak. Azonban fájdalom, az államok tulajdon 
kárára, a pápák felszólításai siker nélkül marad
tak. A római Szék nem tehet magának szemre
hányást, mintha e ragálynak azonnal keletkeztekor 
erősen ellene nem szegült volna; a fejedelmek 
és kormányok azonban e tekintetben igen sokat 
mulasztottak. Sőt mi több, a titkos társulatok 
részben a kormányok védelme alatt és pártfogása 
mellett folytatók földalatti munkájokat, míg végre 
a nagy franczia forradalomban kiléptek üregeik
ből a tiszta napvilágra, és az 1789-ki elvekben 
vagyis az úgynevezett „átalános emberi jogok
ban,“ melyeket VJ, Pins pápa 1791-ki brevéjé-
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bon „a vallással és társadalommal ellenkező jo
goknak“ ') nevez, a világ számára törvényeket 
diktáltak.

Most testesült meg a nagy indifferentismus, 
mostantól kezdte egyik ország a másik után lobo
gójára írni a szabadság, egyenlőség, testvériség 
hazug szólamát, kivált a lelkiismeret szabadság
nak mindent felforgató, minden tekintélyt lerontó 
s jogot tipró kőműves elvét. 2)

A kőműves elvektől elszédített kormányok 
nem engedők meg, hogy a fejedelmek hitelt adja
nak az egyház szavainak. Azért sóhajt fel Szent
atyánk 1805-ki allocutiójában : „Oh bárcsak hall
gattak volna a fejedelmek elődeink szavára; bizo
nyára nem siratták volna meg atyáikkal azon sok 
lázadást, azt a sok háborút, mely egész Európát 
lángokba borítá! “ 3)

Hát talán a trónok fel forgatására is töreked
nek a szabadkőművesek?

A kőmiivesség természetét és végczélját ismer
jük. Tudjuk azt is, hogy a vén szabadkőművesség 
1786-ban egybeolvadt a Weishaupt által alapított 
„felvilágosultak“ társulatával, melynek czélja „az

') ,,Ittra religioni et societati adversantia.“
-) Der Papst und die modernen Ideen. 1866. IV. Heft.
3) „Utinam principes Decessorum nostrorum vocibus 

aures praebuissent; nunquam certe fuissent deplorandi nos!r.i 
patrumque memoria tanti seditionum motus, tanta bellorum in
cendia, quibus Europa universa conflagravit.“
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oltárok és trónok lerontása“ vala. Mindezt pedig 
legjobban tudja a római sz. Szék. Ezért mondá 
VII. Pius 1821-ki „Ecclesiam“ czímü bullájában: 
„E sz. Szék már régóta hangoztatja szavát a 
titkos társulatok ellen, és feltárta nemcsak egy- 
házellenes, hanem államveszélyes terveiket is.“ ') 
Alább pedig: „A szabadkőművesség azt tanítja, 
hogy fellázadni, és a királyokat s fejedelmeket, 
kiket közönségesen zsarnokoknak hívnak, trón
jaikról elűzni szabad.“ -)

XII. Leo 1825-ki „Quo graviora“ kezdetű 
constitutiójában ez érdemben így szól: „A köny
vek és statútumok, melyekben terveiket s czéljai- 
kat kifejtik, világosan bizonyítják, hogy ő tőlök 
ered ki mindaz, a mivel a törvényes fejedelem
ségeket megdönteni s az egyházat alapostul eltö
rülni akarják.“ 3) Később a fejedelmekhez for
dulván állítja: „A szabadkőművesek nemcsak a 
vallásnak, hanem a ti hatalmatoknak is ellensé-

*) „Jam pridem sancta haec Sedes magna liberaque voce 
contra sectas clandestinas clamavit, et consilia, quae clam 
ab iis essent inita contra religionem, imo et contra civilem so
cietatem, patefecit.“

2) „Eadem societas docet, integrum esse seditionibus 
excitatis reges ceterosque imperantes, quos tyrannos passim 
appellare audet, sua potestate exspoliare.“

3) „Codices et statuta, quibus sua consilia et instituta 
explicant, aperte declarant cuncta, quae ad legitimos prin
cipatus labefactandos et Ecclesiam funditus delendam spec
tant, ab iis proficisci,“
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geik. Mind a kettőt megtámadják, mindkettőt tel
jesen romba dönteni iparkodnak. Mert ha rajtok 
állana, kétségkívül se a vallást, se a királyi ha
talmat nem tűrnék meg a földön. S oly nagy 
álnokság lakik e felettébb ravasz emberekben, 
hogy midőn hatalmatok körét látszólag leginkább 
tágítani igyekeznek, főleg akkor akarják azt meg- 
dönteni. Elhitetik a világgal, hogy az egyház ha
talmát kisebbíteni, s a pápa és püspökök jogait 
megnyirbálni kell. Ezt azonban nem csupán égő 
vallási gyűlölőtökből hirdetik, hanem egyszersmind 
azon szándékkal, mert remélik, hogy ha népeitek 
ledöntögetve látandják azon korlátokat, melyeket 
Isten és egyháza a vallás talaján felállítottak, ezen 
példa könnyen rábírja majd őket, hogy megvál
toztassák és lerontsák a politikai kormány alak
ját is.“ ’)

*) „Qui sectas illas sequuntur, non minus religionis, 
quam vestrae potestatis sunt hostes. Utramque aggrediuntur, 
utramque penilus labefactare moliuntur. Neque certe paterentur, 
si possent, aut religionem aut regiam ullam potestatem super- 
esse. Ac tanta est hominum callidissimorum astutia, ut cum ma
xime videntur vestrae potestatis amplificationi studere, tum eius 
eversionem praecipue spectent. Docent illi quidem permulta ut 
svadeant, Nostram et episcoporum potestatem debilitandam esse, 
et ad vos plura Ecclesiae iura transferenda. Verum haec illi 
non modo ex teterrimo quo inflammantur in religionem odio, 
sed eo etiam consilio docent, quod sperent fore ut gentes, 
quae vestro imperio subiiciuntur, si forte perspiciant everti 
terminos, quos de rebus sacris Christus et Ecclesia ab eo

6
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XVI. Gergely „Mirari" oney el i kajában ha
sonlóképen úgy látja, hogy „a titkos társulatok
ból ered ki leginkább a nyilvános rend felbomlása, 
a királyi tekintély megrendítése és minden törvé
nyes hatalom felforgatása ; mert egyedül a vallás 
ereje tartja fen az államokat.“ 1) Ugyanis köztu
domású dolog, jegyzi meg alább a pápa, hogy 
„a nép közt elszórt könyvekben oly tanokat hir
detnek, melyek által a fejedelmek iránt való kö
teles hűség megingattatik, s a lázadás fáklyái 
mindenfele meggyűjtatnak.2)

Hogy a szabadkőművesek nemcsak az egyház 
ellen törnek, hanem egyszersmind államveszélye
sek is, kitűnik végezetül IX. Pins sokat emlege
tett 1865-ki legfontosabb okmányából, melyben a 
Szentatya idevonatkozólag imigyen szól : „Az 
eleinte setét rejtőkben megalapított komüvesség 
később az egyház és társadalom romlására fel
színre tört elő.“3) Lejobb pedig, miután tagjait

instituta constituerunt, facile hoc exemplo adducantur ad po
litici etiam regiminis formam immutandam et destruendam.“

1) „Hinc porro freno religionis sanctissimae proieeto, 
per quam unam regna consistunt, conspicimus ordinis pub
lici exitium, labem principatus, omrisque legitimae potestatis 
conversionem invalescere.“

2) „Cum circumlatis in vulgus scriptis doctrinas quas
dam promulgari acceperimus, quibus debita erga principes 
fides atque submissio labefactatur, facesque perduellionis ubi
que incenduntur.“

3) „Perversa societas massonica, in latebris primum
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felhívta, lépjenek ki a vészteljes társulatból, s híveit 
figyelmeztette, hogy a kőművesek csalárd beszé
deitől óvakodjanak, arról értesíti a világot, hogy 
„a szabadkőművesek a becsületesség örve alatt 
Krisztus egyháza és a törvényes királyságok ellen 
égő gyűlölettől lángolnak, és azon egyetlen czélra 
törekednek, hogy minden isteni és emberi jogot 
sárba tiporjanak.“ 1) Végül, forrón imádkozik Is
tenhez, „térítse meg kegyelmével az eszteleneket, 
s vezesse vissza az igazság ösvényére az eltéve- 
lyedetteket; engedje meg végre valahára, hogy 
az annyi csapások által zaklatott egyház és tár
sadalom a béke, nyugalom s felüdülés révpart
jára juthasson.“2)

E tényleges igazságról tesz a sz. Szék tanú- 
bizonyságot végre a „féniek“ titkos társulatait 
roszaló doeretiunában 1865-ben, mely nyilatko
zatát 1870-ben újra ismétli és megerősíti.

Ez időtájt ugyanis az éjszak-amerikai püspöki

tenebrisque coacta, in communem exinde perniciem religio
nis, humanaeque societatis erupit.“

*) „Qui quandam honesti speciem praeseferentes con
tra Christi religionem et legitimos principatus inflammato odio 
feruntur; idque unum spectant atque agunt, ut jura quaeque 
tam divina, quam humana pessumdent.“

2) „Faxit nostrum omnium precibus exoratus dives in 
misericordia Deus, ut auxiliante gratia sua redeant insipien
tes ad cor, errantesque in viam iustitiae reducantur; faxit, 
iit a tam multis tamque inveteratis malis recreari aliquando 
tum ecclesia, tum humana so c ie ta s possit.“

6*
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kar kételyeit a római sz. Szók elé térjészté. A 
kételyek a „féni“ testvérek társulatait is érintek. 
Az amerikaiak tanácsot kértek a pápától, mit kell 
tartaniok a nem rég keletkezett új nevű titkos 
társulatokról, — mintán azok tagjai állítólag a 
titoktartásra esküvel nem kötelezik magokat, te
hát ezek talán nem foglaltatnak benn a kőm (íve
seket kárhoztató pápai okmányokban.

0 szentsége 18G5. julius 13-án felelt az ame
rikai püspököknek. Válaszában az 184G-ki rende
letre emlékezteti őket. Ennek értelmében nemcsak 
azon kőműves társulatok tagjai záratnak ki az 
egyház közösségéből, melyekben a titok-tartásra 
esküt tesznek az aspiránsok; hanem a pápai ok
mányok mindazon, bármi néven nevezett titkos 
társulatokat sújtják, melyek akár az egyház, akár 
pedig az állam felforgatásán törik fejőket. „Tit
kos társulatok alatt — hangzik a decretum, - - 
melyekről a pápai okmányokban szó van, mind
azok értetnek, melyek az e g y h á z  vagy a kor 
m á n y  ellen fondorkodnak, akár követelnek esküt 
társaiktól a titok-tartásra akár nem.“

Azonban a szőnyegen forgó tárgy fontossága 
miatt méltónak tartjuk, hogy ezen új rendeletet 
teljes szövegével közöljük, mert állításunkat tisz
tább világosságba helyezi. A decretum szóról szóra 
igy hangzik:

„Sok följelentetett a sz. Székhez az úgyne
vezett féni testvérek társulatáról, s az átalános 
vizsgálat fő gyülekezete elé terjesztetett, hogy
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döntse el, mit kell róla tartani. Szentséges urunk, 
IX. Pilis pápa, meghallgatván a vizsgáló biborno- 
kok szavazatát, Méltóságodnak tudomására hozni 
rendelte az 184G. augusztus 5-ki decretumot, mely 
igy hangzik: T i t k o s  t á r s u l a t o k  a l a t t ,  me
l y e k r ő l  a p á p a i  o k m á n y o k b a n  szó van,  
m i n d a z o k  é r t e t n e k ,  me l y e k  az e g y h á z  
v a gy  a k o r m á n y  e l l e n  f o n d ó r k o d n a k ,  
a k á r  k ö v e t e l n e k  e s k ü t ,  a k á r  nem t á r 
s a i k t ó l  a t i t o k - t a r t á s r a .  Azt kívánta to
vábbá ő Szentsége, hogy Önt figyelmeztessük, 
miszerint a sz. Székhez forduljon, pontosan elő
adván minden körülményt, ha netalán az említett 
rendelet alkalmazásában nehézségek merülnének 
föl.

Mivel pedig nem régen azt állították némely 
folyóiratokban, kivált a T he 0 ο η n a u g h t P a t- 
r i o t  ban, hogy az apostoli Szék oly nyilatkoza
tot bocsátott közre, mely szerint a f é n i e k e t  
n y u g t a l a n i t a n i  ne m k e l l e n e ,  azért a szent 
Officium fő gyülekezete Méltóságodnak jelenteni 
parancsolá, hogy az említett állítás egészen hamis. 
Kérem Istent stb.“ 1)

<) „Arclnpiscopis Baltimorensi, Cincinnatensi, ac Neo- 
Eboracensi, necnon Episcopis Albanensi, Bostoniensi, Brook- 
lynensi, BufFalensi, Burlingtonensi, Hortfordiensi, Newarcensi 
ac Portlandensi.

Plura ad Sanctam Sedem delata sunt circa Societatem, 
quae appellatur Fratrum Fenorum aut Fenianorum, eaque 
Supremae Congregationi Universalis inquisitionis submissa
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Ezen rendeletét ismétli a sz. Szék 1870-ben, 
midőn az irhoni kételyekre következő deeretum- 
ban válaszolt:

„Minthogy kételkedtek volt. némelyek, vájjon 
a féniek társulata a pápai okmányokban kárhoz
tatott társulatok közé sorozandó-e , szentségen 
urunk, az isteni gondviselés folytán IX. Fiús pápa, 
kikérvén előbb a fő magasságú bi bőrnek atyák

fuere, ut quid de illis sentiendum foret, decernere!ur. Porro 
Sanctissimus Dnns Noster Pius PP. IX., audito Emorum In
quisitorum suffragio, Amplitudini Tuae notifioandum mandavit 
Decretum Fer. IV. 5. Augusti 1846, quod sic se liabet : 
S o c i e t a t e s  oc c ul t ae ,  de qui bus  in Pont i f i c i i s  
Co n s t i t u t i o n i b u s  s e r mo  e s t ,  e ae  omne s  i u t ei 
l i g  un t u r , quae adve r s us  Ec c l c s i a a m v'eI Gu
berni um s i bi  a l i qu i d  pr oponunt ,  ex i gant  vel  
non e x i g a n t  a s ui s  a s s e c l i s  j urament um de 
secreto servando.  Voluit praeterea Sanctitas Sua, ut Tibi 
subiungeretur, recurrendum esse ad San ctam Sedem, et quidem 
omnibus ad amussim expositis rerum a diunotis, si quae forte 
difficultates in applicatione praedicti Decreti inveniantur.

Quoniam vero recenter assertum est in quibusdam foliis 
periodicis, ac signanter in T h e C ο n naught  Pa t r i o t ,  
declarationem prodiisse a 8ede Apostolira, iuxta quam F e- 
ni ani  i n q u i e t a n d i  non e s s e nt ,  idcirco Suprema 
Congregatio S. Officii, Amplitudini Tuae significandum decre
vit, praedictam assertionem omnino falsam fuisse. Precor 
Deum etc.

13. Julii 1865.
AI. C. Barnabd, Praef.

H. Cap.dti, Secretarius.“
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szavazatát, hogy a híveknek, kivált az egyszerű
eknek szivei nyilvános lelki veszedelemben meg 
ne romoljanak, az egyetemes vizsgálat szent gyü
lekezete által hasonló ügyekben máskor kiadott 
rendeletéihez, főleg az 1865. július 13-ki decre
tu nihoz ragaszkodva, rendelte és kinyilatkoztatta, 
hogy az úgynevezett leniek amerikai var y irlioni 
társulata benfoglaltalik a pápák okmányaiban til
tott és kárhoztatott társulatok között, s főképen 
ugyancsak ő fizetségének „Apostolieae Sedis“ kez
detű I8íi!)-ki constitutiójában, hol a 4. sz. alatt 
az egyház közösségéből kizártaknak nyilváníttat
nak „a szabadkőművesek, karbonárik, vagy más 
ugyanily nemű társulathoz tartozók, kik az egy
ház vagy a törvényes hatalmak ellen akár nyíl
tan akár titkon fondorkodnak; nem különben 
mindazok, kik e sectákat bármi módon pártol
ják.“ ')

*) Az eredeti szöveget az Avanzini által szerk< sztett 
„Acta sanctae Sedis“-böl vettük. Komáé. 1872. Yo!. V. 369. 
mely decretum először a dublini „The Ir i sh e cc 1 e sias-  
t i cal  r c co r dw czimií hírlapban jelent meg. A hiteles szö
veg szavai ezek:

„Cum dubitatum fuerit a nonnullis, an societas Feniano- 
rurn comprehensa censeatur inter Societates damnatas in Pon
tificiis Constitutionibus, Sanctissimus Dominus Noster Pius 
Divina Providentia Papa IX., exquisito prius suffragio Emorum 
Patrum Cardinalium, ne fidelium praesertim simplicium corda 
cum evidenti animae discrimine pervertantur, inhaerens Decre
tis alias a S· Congregatione Universalis Inquisitionis in similibus
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Itten ügyeimébe ajánljuk az olvasónak IX. 
Piusnak 1865. September 25-ki híres „Multipli
ces“ kezdetű allocutióját, melyben idevágólag ek- 
képen szól: „Es itt gyííléstekben Elődeink említett 
okmányait megerősítvén, a z o n  s z a b a d k ö m ü- 
ve-si és m ás u g y a n a z o n  n e mű  t á r s u l a 
t o k a t ,  melyek látszatra mint egymástól külön
bözők támadnak naponkint, s me l y e k  az Eg y 
ház  v a g y  a t ö r v é n y e s  h a t a l m a k  e l l en  
ma j d  n y i l v á n o s a n  ma j d  a l a t t o  inban 
s z ő n e k  c se l t ,  apostoli Tekintélyünkkel roszal- 
juk s kárhoztatjuk, és akarjuk, hogy azokat 
minden keresztény hivő, b á r m i l y  állású és mél
tóságú legyen, s a földhátán a k á r h o l  lakjék, 
Általunk kárhoztatott és roszalt társulatoknak 
tartsa. “ *)

editis, praesertim Decreto diei 13. Julii 1865, decrevit ac de
claravit, Societatem Americanam seu Hibernicam Fenianorum 
appellatam comprehendi inter societates vetitas ac damnatas 
in Constitutionibus Summorum Pontificum, et praesertim in nu- 
perrima eiusdem Sanctitatis Suae edita quarto Idus Octobris 
1869, incip.: „Apostolicae Sedis,“ qua sub num. 4. Excommu
nicationi latae sententiae Romano Pontifici reservatae obnoxii 
declarantur „Nomen dantes sectae Massonicae aut Carbonariae 
aut aliis eiusdem generis sectis, quae contra Ecclesiam vel le
gitimas potestates seu palam seu clandestine machinantur; 
necnon iisdem sectis favorem qualemcunque praestantes.

Die 13. Januarii, 1870.
Pro D. Angelo Argenti, Notario.“

') „Atque hic in consessu Vestro memoratas Praedeces-
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A sz. Szók nyilatkozataiból önként követke
zik, hogy

1. Semmi értéke sincs a kőművesek azon 
ellenvetésének, melynél fogva azon hiedelemben 
ringatják magokat, hogy ők nem foglaltatnak benn 
a pápai okmányok tilalmában, miután állításuk 
szerint ők az egyház élete ellen nem törnek. Hiá
bavalónak bizonyul ezen álnok kifogás már csak 
azért is, mert az imént hallott szavak: „az egy
ház vagy a törvényes hatalmak ellen,“ úgyszin
tén: „az egyház vagy a kormány ellen“ — dis- 
iunctiv, elválasztó értelemre tanitnak.

2. Azonfelül üres ellenvetés az, hogy azért 
nem érintené a seetariusokat a pápai kárhoztatás, 
mert gyűléseiket nem titkon, hanem nyilvánosan 
tartják; mert e szavak: „akár titkon akár alat- 
tomban szőnek cselt“ — hasonlóképen szétvá
lasztok.

3. Azon kibúvónak sincsen több becse, mi
dőn azt vélik, hogy a római constitutiók érvény

sorúm Nostrorum Constitutiones confirmantes, Mas s oni c am  
i l l am a l i a s que  e i u s d e m g e n e r i s  Soc i e t a t e s ,  
quae specie tenus diversae in dies coalescunt, quaeque contra 
Ecclesiam v e l legitimas potestates seu  palam seu  clande
stine macliinentur, auctoritate Nostra Apostolica reprobamus et 
condemnamus, atque ab omnibus Christifidelibus cui us  cun
que conditionis ac dignitatis, et ub i c unque  terrarum 
sint, tanquam per Nos proscriptas et reprobatas haberi 
volumus.“
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telenek oly helyeken, hol a kőműves társulatokat 
az állam-kormány tűri, vagy mi több prelegálja, 
mint dicső magyar hazánkban. Mert a sz. (Szék 
igy szól: „Akarjuk, hogy azokat minden keresz
tény hivő, bármily állású és méltóságú legyen, s 
a földhátán akárhol lakjék, általunk kárhoztatott 
és roszalt társulatoknak tartsa."

4. Maga az eskü, melyet az ily társulatok
ban a titoktartásra követelni szoktak, sem valami 
lényeges arra nézve, hogy a seetákat tilosaknak 
mondjuk. Mert Pius pápa megjegyzi: „Akár kö
vetelnek esküt a titok-tartásra akár nem.“

5. Minekfölytan az efféle társulatokat már 
annálfogva rósz, kárhozatos eonventieulumoknak 
kell tudnunk, mert azok titkos társulatok, azaz 
fattyú- és ál-társaságok, melyek fonák és gonosz 
elméleti elvekből indulván ki a közrend és béke 
felbontására, titkos és csalárd eszközökkel a tár
sadalom kebelében szerves subsistentiát szereznek 
magoknak.

Ha az isteni gondviselés jelenlegi rendjét 
tekintjük, minden hatalom Istentől származik, a 
maga rendjében csak két fő, független társadalom 
és hatalom létezik; tudniillik a polgári és egy
házi, melyeknek elseje alsóbb rendű és a máso
diknak alá van rendelve, akár eredetét, akár 
végczélját nézzük, akár pedig czélra vezető esz
közeit. Minden más fő és független társulat és 
hatalom, a mely se nem polgári se nem egyházi, 
mint az isteni gondviselés jelenlegi rendjével el
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lenkező, egyéb nem lehet, mint anonjál és fattyú 
társulat.

Ilyenek azon secták, melyeket helyesen tit
kos társulatoknak hívnak. Ezek ugyanis a társa
dalom kebelében magoknak titkos és álnok utakon 
organicus létet szerezvén, ozimboráik és mások 
felett sajátságos módon törvényhozó, bíráskodó, 
kényszerítő és végrehajtó hatalmat gyakorolnak; 
úgy, hogy ezen magoknak tulajdonított hatalom 
gyakorlásában teljesen függetlenek, és azt saját 
nevökben gyakorolják. Tehát úgy viselik magokat, 
mint fő és független társulatok és hatalmak.

Azonban azon fő és független társadalmak
tól és hatalmaktól, melyeket Isten a jelenlegi 
rendben megalkotott, ezek egészen különböznek. 
Most csak a polgári hatalomtól való különbség
ről beszélhetünk. Valóban, ezen titkos társulatok, 
jóllehet a polgári társadalom kebelében támadja
nak, és abban erei és titkos rostjai messze szét
ágazzanak: mégis, a mennyiben társulatot képez
nek, egészen különbözők a polgári társadalmaktól, 
melyekben, a hely viszonyok szerint, a világossá
got többé vagy kevésbbé kerülve élnek, ügy szin
tén különböző a polgáritól azon hatalom is, melyet 
gyakorolnak; minthogy azt függetlenül és tulajdon 
nevökben gyakorolják.

Tehát anontál és fattyú társulatok ezek, és 
oly hatalmat bitorolnak, mely Istentől, mint a 
természeti vagy természetfeletti rend szerzőjétől 
nem származik.
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Ezen rövid észrevételből kiviláglik, mit kell 
felelnünk azon kétértelműségen alapuló ellenve
tésre, mely a romlott sajtó mocsárából annyiszor 
kiliangzik, hogy tudniillik: „az embereknek ter
mészetes, velökszületett joguk van tetszésük sze
rint társaságba lépni, és társulatot alkotni.“ Erre 
eléggé megfelelünk, ha azt mondjuk, hogy nincs 
joga az embernek oly társulatot képezni, mely 
elfajzott és az isteni gondviselés rendjével ellen
kező szörnyeteg.

Ezen ellenvetésnek az igen sokat látszanék 
engedni, a ki csupán indirecte válaszolna. Mert 
szilárdnak kell azon meggyőződésnek lenni, hogy 
nincs hatalom hanem csak Istentől; és ez az ügyek 
jelenlegi rendjében kétféle, tekintettel a kétféle 
társadalomra : az egyik természeti, melyet tény
leg a polgári társadalom képvisel; a másik pedig 
természetfölötti. Ha tehát e kettő közé bizonyos 
harmadik társaság helyeztetik, a mely sem az 
egyik, sem a másik, az ily társulat, a gondvise
lés jelen rendjében, nem lehet más mint szörnye
teg, és annak hatalma minthogy Istentől nem 
eredhet, a setétség hatalma lesz.

Nem okozhatnak minekünk nehézséget azon 
részletes és nagy társulatok, melyek a polgári 
vagy egyházi társadalom kebelében különféle vál
tozatban léteznek vagy létezhetnek, s melyek még 
törvénykezési hatalmat is gyakorolnak; milyen pl. 
a hadsereg, vagy a szerzetes rendek. Mert ezen 
külön társulatok csak részei azon magasabb tár
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sadalomnak, melyhez tartoznak, úgy, hogy a pol
gári vagy egyházi társadalomnak mintegy tagjai 
gyanánt tekintendők. Kérdezzük a katonától, váj
jon polgár-e? azt fogja felelni: nemcsak polgár 
vagyok, hanem katona is egyszersmind. Kérdez
zük a szerzetestől, katholikus-e ? azt fogja vála
szolni: nemcsak katholikus, hanem szerzetes is 
vagyok. Tehát az efféle részletes társulatok által 
a tagok jobban hozzáfűzetnek azon fő társadal
makhoz, melyekhez tartoznak, és a hatalmat, me
lyet gyakorolnak, az illető polgári vagy egyházi 
hatalomtól kölcsönzik.

Azonban kérdezzük csak a titkos társu
lati tagot, a szabadkőművest, melyik fő társu
lathoz tartozik? Ugyan mit fog rá felelni? Ö neki, 
ha jól ismeri társulatának szervezetét, megvetvén 
a polgári és egyházi társadalmat azt kell vála
szolnia: én csupán a szabadkőműves társulatnak 
vagyok tagja, mely czéljainak elérésére a királyo
kat is eszközök gyanánt használja. Ha pedig ön
magával nincs tisztában, azon választ adhatja: én 
a szabadkő/nüvesi, polgári és egyházi társadalom 
tagja vagyok. Miből látjuk, hogy három különféle 
és független társadalom és cohaerens hatalom áll 
előttünk, melyek közül, miután a jelenlegi rend
ben csak kettő lehet törvényes, tudniillik a pol
gári és egyházi, a harmadik társadalmi nemet 
fattyú hajtásnak kell neveznünk, melynek hatalma, 
ha igy hívhatjuk, a setétség hatalma lesz.

Ezt állíthatjuk a titkos társulatokról és azok
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hatalmáról, ha a szabadkőmüvességet magában 
véve veszszük szemügyre, eltekintve a (ízéitől, me
lyet maga elé tűzött, mi utóvégre nem más, mint 
mindakét társadalomnak, a polgári és egyházinak 
megzavarása és fel forgatása ; elvonatkozva az esz
közöktől. melyekkel a magoknak tulajdonított ha
talmat gyakorolják, melyek tilosak és bűnösek 
szoktak lenni: nem levéli tekintettel a módra, 
mikép avatják be a társulatba a tagokat, mely 
közönségesen istentelen : elvonatkozva a szerződé
sektől, melyek köttetnek, s melyek valóban erkölcs
telenek ; nem említve végre a tanokat, melyeket 
hirdetnek, mik nem egyebek, mint az atheismns, 
pantheismus. soeialismus, s más e fajták.

Ha a szabadkőművességet ekkép vizsgálódá
sunk tárgyává teszszük. világosan kiderül, hogy 
a kőművesek „főépitő-mestere“ azon szellem, me
lyet az írás e világ fejedelmének és a setétség 
fejedelmének nevez.') Méltán hivja tehát Szent
atyánk ez évi május 5-én, a franozia Damas gróf 
beszédére válaszolván, a szabadkőművességet „po
koli sectá“-nak.

De szakítsuk ketté e fonalat. Bluntschli és a 
berlini nagypáholyok földerítései épen úgy, mint 
a magyar oriens titkárának világos nyilatkozata, 
napnál fényesebben igazolják, hogy a szabadkő
művesség mind „a társadalmi körben,“ mind „a

') Avanzini, phil. theol. et utr. hír. doctor. Acta San
ctae Sedis. Bonjáé. 1872. Vol. I. pag. 291—294,
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képviselőházakban vésegeti a korkérdések kőda
rabjait,“ vagyis a politikában épen úgy működik, 
mint a vallási téren. Hogy mily szellemben politi
zálnak a kőművesek, erre a pápák az egész világ 
előtt feleltek és pedig ismételve.

Rágalmazza-e a sz. Szék a szabadkőműves
séget V e kérdésre válaszul, a jelen porosz képvi- 
selőházban felolvasá Chlapowski a „Neue Preus- 
sisclie Zeutung“-bó! e szavakat: „A mire nekünk 
törekednünk kell, az egy ínyünk szerinti pápa. 
— Az egyházban létesített forradalom, a forra
dalom állandósítása, ez a koronák és dynastiák 
szükségképen bekövetkező bukása.“ ') Továbbá 
néhány év előtt a római rendőrség a titkos tár
sulatok levelezéseiből számos iratot fedezett föl. 
Többi közt a karbonári egylet titkos utasítása így 
hangzik: „A forradalom csupán azon egy föltétel 
alatt lehetséges, ha a pápaság megdöntetik. A kül
földi összeesküvések, a franczia forradalmak, csu
pán alárendelt eredményekre vezetnek, a meddig 
csak Róma fenáll. Szükséges tehát, hogy az em
beriség barátainak minden törekvései Róma ellen 
irányoztassanak. Annak megrontására minden esz
köz jogos; akkor, ha a pápa megbukott, a többi 
trónok önmagoktól összeroskadnak. “2)

E vallomások borzalmas bepillantást enged
nek a titkos társulatok terveibe, és a ki tán azok

') Egri egyh. Közlöny. 1873. 6. sz. 
-) Ségur. A forradalom.
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hitelességén kételkednék, vagy épen a pápai rend
őrség költeményének mondaná, azt bátran utal
hatjuk Mazzini és Garibaldi számos proclamatióira, 
melyekben egyenesen kimondják, hogy főczéljok 
Olaszországot „szennyfoltjától megszabadítani.“ ')

Es vájjon mi oknál fogva törnek annyira a 
pápaság ellen? Azért, hogy a „koronák és dyna- 
stiák megbukjanak,“ hogy a „trónok összeros- 
kadjanak.“ Már XII. Leo pápa 1825-ki „Quo 
graviora“ czímű bullájában feltárta a világnak a 
szabadkőművesség társadalomellenes és államve
szélyes törekvését, mondván: „Innen magyaráz
ható, mert számuk és vakmerőségük növekedett, 
hogy Európában a szabadkőművesek meggyujták 
és fölemelek a lázadás fáklyáit. Mennyire félnek 
mindenfelé újabb zavaroktól és forradalmaktól, 
min a titkos társulatok folytonosan munkál
kodnak ! Mint rettegnek az istentelen gyilkok- 
tól, melyekkel alattomban leszúrják azokat, kiket 
halálra szántak.“ 2)

Azon egyébiránt, hogy ily szellemű testvérek 
működnek a páholyokban, nem csodálkozhatunk;

') Sulyok. A római kérdés. 1868.
2) „Inde vero existit, quod perduellionis faces in Europa 

a sectis clandestinis per consectaneos suos inflammatae et 
elatae sunt. Qui metus est novarum turbarum et seditionum, 
quas illae sectae perpetuo moliuntur! Quae impiarum formido 
sicarum, quas in eorum corporibus clam defigunt, quos ad 
mortem designarunt.“
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hiszen, eltekintve azon körülménytől, hogy 1786- 
ban a felvilágosultak elveit is magokévá tették, 
magok az alapszabályok pártolják a törvényes ha
talom ellen fellázadó testvéreket, midőn azt ren
delik, hogy csupán e miatt nem kell kizárni a 
buzgó testvért a szövetség kebeléből. Ugyanis az 
Anderson által 1723-ban írt „Ős kötelmek“ má
sodik szakaszában e sorok olvashatók: „Ha vala
melyik testvér lázadó az állam ellen, ha más 
vétség rá nem bizonyul, a páholyból e miatt ki 
nem zárható.“ ')

Hogyan egyeztetheti össze az ily alaptörvényt 
bármely modern testvér is az államok existentiá- 
jával? Vagy talán a mai symbolikus kőművesek 
már többé nem szokták szítani a zendülés tüzet 
a fejedelmek ellen? Ne emlegessük e helyen a 
tényeket, ne bántsuk az 1789, 1830, és 1848-ki 
forradalmakat, melyekről az egész világ előtt kon
statálták a pápák, hogy azok földalatti üregekben 
fogamzottak meg, s melyekkel magok a kőmű
vesek dicsekesznek, hogy az ő műveik; ezekről 
ne szóljunk, beszéljen rólok a történelem. Mi csak 
a legújabb forradalmi tényt elevenítsük föl em
lékünkben.

Ki nem tudja, hogy a koronás olasz rabló,

') „Sollte daher ein Bruder ein Empörer gegen den 
Staat sein, . . . wenn er keines anderen Verbrechens überwie
sen ist, . . .  so können sie ihn dennoch nicht aus der Loge 
gtossen.“ Periodische Blätter. 1872. 435. 1.

7
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a gyáva Victor Emanuel, a kőműves forradalom 
által foglalta el Kómát 1870. September 20-án, a 
sedani katastropha után, midőn már a rendcsináló 
franczia fegyvertől többé tartania nem kellett? 
Igen , a szabadkőművesek azok tulajdonképen, 
kik a pápát ezer éves trónjától forradalmi úton 
megfoszták.

Ezt magok is megváltják. A ki nem hiszi, 
olvassa azon körlevelet, melyet az aradi „Széchenyi 
oriens“ Steinitzer K. és Kánhidy Béla aláírásával 
1870. okt. 15-ón, a flórenezi nagypáholynak Ró
mába történt áthelyezése alkalmával, Magyaror
szág összes testvérpáholyaihoz intézett.

Először minden pirulás nélkül azt merik 
állítani, hogy „szövetségüknek majdnem ezer éves 
fenállása óta, testvéreik közül százan meg ezeren 
sok szorongatásf, sőt kínteljes halált szenvedtek 
meggyőződésükért a Rómából táplált vallási fana- 
tismus következtében. “

Ezután igy folytatják: „Es pár nap alatt a 
kőmüvesség világa betér e Rómába, hogy a ba
bona éjjelét győzelmes sugaraival megvilágítsa, 
és a meggyökerezett előítéleteket nemes működése 
által eloszlassa. Valóban még ritkán ünnepelt a 
szabadkőművesség ily dicső diadalt, mint ezt; a 
hirtelen eltűnt földi uralom romjain, az emberi 
balhit összeroskadt államépületén csendes dicső
séggel emelkedik föl a kőmüvesség világossága. 
Midőn a szabadkőművesség Rómába bevonulását
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tartja, fényes jutalmat nyer szolgálataiért, mert 
e győzelem kivívására ő valóban sokat tett. “ ’)

E nyelvezet oly világos, hogy azt magya
ráznunk fölösleges. Sokat tett a kőmüvesség a 
pápa világi trónjának megdöntésére, igen sokat, 
legtöbbet, mindent ő tett, mert a szabadkőműves
ség a pápában „természetes és halálos ellenségét“ 
látta kezdettől fogva, mint a hires Franehi testvér 
programmjában mondá. 2)

E magyar körlevél azonban mi ránk különös 
fontossággal b ir ; mert kitűnik belőle, hogy ha
zánk páholyaiban is ugyanazon elveket vallják a 
trónfosztásról, melyek külországokban divatoznak. 
Bizonyítja jelen állításunkat azon fent említett ve- 
zérczikk is, melyben a „Szabadkőmüvesi Figyelő“ 
szerkesztője, a híres conspiratorra, Weishauptra 
hivatkozik, hogy „a magyar parlamentben levő 
tekintélyes számú testvéreket együttes föllépé
sekre“ buzdítsa.

Es a hálátlan, elsatnyult Európa, mely az 
egyház emlőin növekedett nagygyá, s mint maga 
a hitetlen Voltaire megvallja: a pápaságnak kö
szöni művelődését, legjobb törvényeit, s majdnem 
mindent, a mi kitűnőt a tudományban és művé
szetben bir, — összetett kézzel nézte a barbár 
kőmüvesség Róma elleni harczát, és közönynyel 
tekinté a pápai trón felett aratott pusztító győzel-

') Bauhütte. 1870. 45. sz.
2) Bauhütte. 1864. 30. sz.

7*
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mét; mint tékozló fia elhagyta anyját, és örök
ségét ellene fordítá. *)

Azonban ne gondolja senki, hogy a kőmü- 
vesség a pápai trón felforgatásával megelégszik; 
ő ezt csupán azért igyekezett megdönteni, hogy 
„a koronák és dynastiák megbukhassanak,“ hogy 
azután a többi „trónok önmagoktól összeroskad- 
janak. “ Ozélja ugyanis az, hogy romba döntvén 
az oltárokat és trónokat, a nemzeteket egy áta- 
lános köztársaságban egyesítse, melyben a termé
szet vallása alatt, vagyis teljes hitetlenségben, 
élvezet-szabadság uralkodjék.

A ki előtt tekintélylyel nem bírnak a hallott 
pápai okmányok, melyek állításunkat bizonyítják, 
az higyen magának a szabadkőművességnek. Hi
szen ezt igazolja maga a hires milánói testvér, 
Franchi is, midőn 1864-ki programmbeszédében 
ekképen perorál: A kőmüvesség eredeti, symbolu- 
mokba burkolt czélját: a szabadság, egyenlőség és 
testvériség megtestesülését, az általános associatio 
és solidaritás eszméinek elterjedését, miknek zár
kövét az emberi jogok képezik, elérte, miután ezen 
ige a franczia forradalomban testté lön; de ezentuli 
második czéljához, hogy minden embert egy csa
ládban egyesítsen, és .mindenkit testvérré tegyen, 
mint jótékonysági társulat el nem juthat; hanem 
e végre egyesítenie kell valamennyi hasonérzelműt,

’) Sulyok. A római kérdés.
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minden liberális párthoz tartozót, és egyetemes 
emberi intézetet kell alkotnia.“ r)

Ha valaki e szavakat homályosaknak leli, 
azt a dresdai Eckert testvér, szász királyi ügyész 
és jegyzőre utaljuk, ki, miután lelkiismerete a 
szabadkőművesség istontelenségei és gazságai ellen 
végtére fellázadt volt, kilépett a vészteljes társu
latból, és egyik müvében2) igy ir rólok: „Eleinte 
arra kell szorítkoznom, hogy itt elleneimnek leg
vakmerőbb és legfontosabb hazugságait néhány 
érvvél hazugságoknak bélyegezzem; ezen állításo
kat : 1) a rend se az egyházi, se a politikai téren 
tevékenységet nem fejt ki, és 2) a rend vala
mennyi államban szigorúan alkalmazkodik minden 
parancshoz és tilalomhoz, úgy mintha különösen 
őt érintenék; ő a legszigorúbb loyalitás társulata.

„E mellett bizonyítanak és kezeskednek 3) 
a kormányoknak benyújtott rendi statútumok, és 
4) oly sok magas monarchák, k ik mint tagok és 
védnökök a rendhez csatlakoztak.

„Már most a mi a monarchák részvételét, 
és a nekik s a kormányoknak fölterjesztett statú
tumokat illeti, valóban elég szép és ártatlanul 
hangzó szabályai vannak a rendnek a végből, 
hogy a monarchákat, kormányokat és a becsüle
tes, de ép ezért az igazi beavatásra képtelen test-

') Latomia. 1864. 374. 1. Bauhütte. 1864. 30. 31. sz. 
2) Die geheimen oder Mysterien-Gesellschaften. Edv. 

Em. Eckert. Schaffhausen. 1860. Előszó. 18. köv. 11.
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vérek tömegét, sőt magát a külvilágot is, a valódi, 
gonosz czélok iránt megcsalják; azonban a meg
bízható testvérek tömegének számára tart ő elő 
nem mutatható statútumokat is.

„És még e tekintetben is észszerüleg meg- 
foghatlannak tűnik fel a világ jóhiszemű könnyel
műsége ; mert hiszen a nyilvánosság elé szánt 
statútumokban is ott van legalább minden test
vérnek esküvel történt lebötelezése, hogy a rend 
ezéljáról és eszközeiről a legszorosabban hallgatni 
fog, k ö v e t k e z ő l e g  m á r  e n n é l f o g v a  nem 
m o n d h a t j á k  ki  a h a t ó s á g o k n a k  az 
i g a z s á g o t .  Ugyan miféle gonosztevő-társulat 
lenne valaha oly együgyű, hogy a hatóságnak, 
mely o társulat feladata felől tudakozódnék, a 
bűnös terv és üzelern igazságát bevallja? — Én 
a „Magazin“ Π. füzetében már bebizonyítottam') 
a bajor criminál-aetákból, hogy a rendben ily 
kétféle statútumok léteznek, és ugyanott kimutat
tam,2) hogy az akkori úgynevezett felvilágosult- 
kőmüvesi-reform semmi más nem volt, mint - az 
új-angol democratikus-reform, és hogy az úgyne
vezett felvilágosultak reformja ■ a wilhelmsbadi 
és párisi rendi congressusokon, épen úgy mint 
Frankfurtban . és Berlinben, Franeziaországra és

') Magazin der Beweisführung für Verurtheilung des 
Freimaurerordens. Cap. 1. §. 42. 86. 1.

*) 71. I. §. 38. Cap. 11. §. 14. 145. 1. §. 15. 147. 1. 
§. 16. 147. I. §. 17. 153. 1.
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Némethonra, formaliter elfogadtatott és életbelép- 
tettetett.

„Megfoghatlan továbbá ezen könnyelműség, 
ha megfontoljuk az arra épített rendi vakmerő
séget, hogyan ragasztható ezen statútumoknak, 
melyeket mint egyedülieket adnak elé, mindig a 
végokhoz azon világosan ellenmondó, további titkos 
statútumokra utaló clausula: „Mindezen kötel
mekre gondosan vigyázzatok, épen úgy mint 
azokra, bármily módon közöltetik is majd veletek, 
mi le nem irható.“ ')

„E könnyelműség annál megfoghatlanabb, ha 
tudjuk továbbá, hogy az oly számos rendi fokoknak 
csaknem mindegyikében más ezélt adnak elé a föl
veendőnek; ha megfontoljuk, hogy a rend száza
dok óta áll, a nélkül, hogy tagjainak és a világnak 
egy átalános és közös ezélt megnevezett volna, mig 
végre elhatározták, — Németországra a wilhelms- 
badi conventben — hogy a rend egyetemes czéljául 
vallják „az emberiség iránt való jótékonyságot, a 
szó legtágasabb értelmében“.

„Ebben ismét csak folytatása rejlett és da
rabja az örökös rendi rászedésnek, mert a világ 
az „adakozóság“ közönséges fogalmát vette ter
mészetesen annak, midőn pedig ellenkezőleg ez 
annak igazi értelme: „az emberiségre minden

*) Az elömutatliató alapszabály-könyv, az új-angol al
kotmány-könyvben (német fordítás) III. kiadás. 308. 1. A 
berlini Royal  York nagypáholy alapszerződésében. 188. 1.
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jótékony; a mit vele tesznek, az üdvös neki; a 
rend saját világ-alkotmányát tartja a legjótéko
nyabbnak az emberiségre.“

„De halljunk e felől néhány oktatást, milye
neket a testvérek titkos rendi közlönyeikben kap
nak, pl. a bécsi közlönyben'):

„A rend oraculumai felszóllíttattak (a wil- 
helmsbadi coiiventben), hogy döntsék el azon kü
lönös kérdést, mi tulajdonképen a rendnek czélja ? 
— Végtére azon választ adták nekünk, „hogy 
jótékonyság a legkiterjedettebb értelemben, vagy 
helyesebben mondva, hogy az emberi jólét elő
mozdítása a jótékonyság által, czélja a mi ren
dünknek . . .  — Oly társulat ez, mely egyesülé
sének első és legmellőzhetlenebb czéljává azt tette, 
hogy az idegen-származás, állapot és vallásra 
nézve, tagjai között minden tekintetet egészen meg
szüntessen. “

„Hogy azonban e jótékonyság csak a társ
testvérekre szorítkozik, és kölcsönös, különösen az 
állami hivatalok elnyerésére irányzott segélyt' fog
lal magában, ugyanazon rendi közlöny más he
lyéből kiderül2) :

„A rendnek, a titok leplével eltakart királyi 
mesterség ínysteriumai mellett, még más tárgy is 
feladata, a jótékonyság. Néha a barátot képviseli, 
fáradhatlan törekvéssel buzgólkodik valamely méltó

’) Manuscript für Brüder. I. Jahrg. 2. Heft. 163. 1. 
») 1. Heft. 173. 1.
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t e s t v é r  jólétéért; ha ő maga rajta közvetlenül 
nem segíthet, a nagyoknál és hatalmasoknál az 
ékesszólás minden készülékét felajánlja, hogy buzgó 
szószólás által valamely b a r á t  külső szerencsés 
körülményein javítson. Ezek körülbelül tulajdon
ságai az oly férfiúnak, ki lelke mélyében meg 
van győződve, hogy az egyik kéznek a másik tá
mogatására kell szolgálnia.“

„így a rendnek — jegyzi meg Eckert — 
csaknem minden szava kétnyelvű sophistikus ha
zugság, és azért mégis mindig megvan a köny- 
nyelműség iránta a világban.

„Végre, mi a magas monarchák kezességét 
illeti, kik a melléjök adott képviselő-mester által 
gyakoroltatják nagymesteri functióikat, ők ez által, 
vagy ha néha valamely páholyt meglátogatnak, 
csupán csak azt hallják, a mi nekik hízeleg és 
kellemes, mi felett a rend titkos iratai gyakran 
oly marólag és aljasan gúnyolódnak.

„Az egész mai szabadkőművességnek alap- 
constitutiója, az új-angol alkotmány-könyv, erről 
szó szerint rendeli1): „Ha magas állású férfiak a 
társulatba lépni óhajtanak, őket legnagyobb tisz
telettel kell fölvenni; mert az ilyenek gyakorta 
jó építő-urakká lesznek, kiknek idegenekre nincs 
szükségök, ha v a l ó d i  kőművesekkel bírhat
nak . . . Ezen testvérek szintén alá vannak vetve

') 300. 1.
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a kötelmeknek és szabályoknak, csak abban nem. 
mi a dolgozó kőműveseket közvetlenül illeti.“

„E helynek értelme meglehetősen világosnak 
tetszik. Ezen n e me s  férfiak jól felhasználhatók 
építő-urakul; ámde az építő-urak nem az építészet 
emberei, se nem architektusok, se nem kőműve
sek, tehát a symbolika következtében, ők nem 
rendi-testvérek; hanem csak oly emberek, kik 
műértők által építtetnek, dolgoztatnak, — jelvc- 
nyes consequentiában — a rend protectorai, kik 
a testvéreknek az állami hivatalokra való elő
mozdítása tekintetéből igen hasznosak lesznek, s 
a társulat tiszteletére és fényére, úgy mint hatal
mára hathatós emeltyűt szolgáltatnak. Ezenkívül 
a szövetségnek biztonságot szereznek.

„Vessünk most rövid pillantást a rendnek 
hírhedt loyalitására és szigorú törvényszerűségére. 
Itt kérdezhetjük: vájjon összhangzásba hozható-e 
a kőmüvesség léte és magatartása az állam tör
vényeivel ?

„Már most az első rendi hazugság, hogy „a 
rend se politikával, se vallással nem foglalkozik“, 
önmagát czáfolja meg, mint magától érthető, leg
titkosabb végczéljában; ezt én már Magazinom 
szövegében') mint hazugságot documentáltam ; sőt 
maga az 1. sz. alatt jelzett ellenirat is világosan 
kimondja nekünk, hogy „a rend hatalmas politi
kai hatalommá vált.“

i) IV. Heft. c. 1.
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„A rend azon további hazugsággal biztosítja 
a kormányt, hogy „az ő czélja jótékonyság, mi ada- 
kozóságot jelent.“ Ámde fentebb láttuk, hogy az 
emberiség iránt való jótékonyság nem jelent cse
kélyebbet, mint a rend czéljának megvalósítását, 
a rend világuralmának létrehozását életközösség 
és pogány-egyházzal, mit tehát minden eddigi ál
lami és emberi rend átalános felforgatásának kell 
szükségképen megelőznie. — Minélfogva a poli
tikai czélok eltagadása és az adakozóság állítása 
— szemtelen hazugság az országos elöljáróság 
előtt, és a rend létében a törvények kigúnyolása 
rejlik.

„Azonban minden hazugságok között legvak- 
merőbb azon állítás, hogy a rend „nem ága a 
szabadkőművesek egységes, egyetemes világ-rend
jének,“ vagyis — a mi ugyanaz — hogy „ő 
semmi formális összeköttetésben nem áll a kül
földi ágakkal.“

„A szabadkőművesek világ-rendjének egysé
gét czélban, eszközökben és működésben, az egész 
világ ösmeri . . . Erre nézve száz meg száz érvet 
hozhatnék fel, ha a hely engedné . . . Én roszab- 
bat mutatok ki.

„A szász nagy országos páholy is (Eckert 
tüzetesen Szász országgal foglalkozik, de ez áll va
lamennyi országról, tehát édes magyar hazánkról 
is) csak tartományi-nagypáholya a német rend- 
nyelvnek, és a berlini német nagymester alatt áll.
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„A szász rendi közlöny igy szól1): „Szász
ország nagypáholya az egész civilizált földkerek
ség nagypáholyainak becsülését élvezi, mint az 
amerikai nagypáholyok számos ajánlataiból kitű
nik, hogy vele közeli összeköttetésbe lépjenek, 
(mely most német honunk csaknem valamennyi 
nagypáholyaival szoros összeköttetésben áll, és 
k ö v e t e k  á l t a l  a z o k b a n  k é p v i s e l v e  van.)

Most Eckert a három berlini nagypáholynak 
és a hannoveri nagypáholynak hiteles okmányai
ból igazolja ugyanez állítását. Csak néhány idé
zetre ügyeljünk.

Az első okmány IV. pontja „Vorerinnerung“ 
czim alatt2) igy hangzik: „Valamennyi, a nagy 
nemzeti-anyapáholy szövetségéhez tartozó régi-skót 
szabadkőműves páholyok csak egyetlen páholyt 
képeznek, t. i. a szövetség egyetemes régi-skót 
páholyát; tehát a testvérpáholyoknál ezen egye
temes skót-páholynak csak delegati ói vannak fel
állítva, hogy az érdemes testvéreknek Berlinbe 
λ aló utazását, mint a skót-páholy t u 1 aj d ο n k é p i 
székhelyére, megkíméljék.' Ezen delegatiókat a 
végből kellett a jelenlegi lajstromba fölvenni . . . 
mert ezt a levelezés szükségessé teszi.“

Itt mellékesen meg kell jegyeznünk, hogy 
édes magyar hazánkban kétféle ritusu kőművesek 
vertek gyökeret: a symbolikus szertartásu páho-

1) Latomia. II. B. 126. 1.
2) Eckert jelen müvében. 31. 1.
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lyok nagymestere, mint említettük a maga helyén, 
Pulszky Ferencz; a skót ritusuakó Joannovics 
György, kultus-ministeri államtitkár; ki folyó évi 
május 12-én vezette a szabadkőművesek küldött
ségét a walesi herczeghez Budapesten, mely kül
döttség kívüle Weiser Károly, a pesti szövetség 
nagymesteréből, Mátyus Arisztid, az oriens pá
holy alelnökéből, és Kubinyi Ágost, „33-as“-ból 
állott.')

Tehát az érdeklettek tudomásul vehetik, hogy 
a győri „Kisfaludy“ páholy, minthogy azt, most 
egy éve, Pulszky és Besze nyitották meg, sym- 
bolikus ritusu, Ennek székmestere Dr. Fölkel Ist
ván, pénzügyi ügyész, ki a temesvári páholyban 
mint jegyző működött, s ki nemsokára talán kas
sai jogtanár lesz, hova recurrált. A k a s s a i  
p á h o l y ,  hol már szintén vannak, kétségkívül 
örömmel fogadja. A kassai páholy jegyzője Steer 
Ferencz, törvényszéki aljegyző. A győri páholy
nak tevékeny tagja Dr. Pistori Mór, akadémiai 
jogtanár.

De térjünk vissza Eckertre. A második, har
madik és negyedik eredeti, hiteles okmányból is 
ugyanazt hozza ki, hogy t. i. a páholyok külor
szága fők alatt állanak. Ezeket hely szűke miatt 
nem idézhetjük, csak azt mondjuk Eckerttel, hogy 
„a mit a rend Szászországban eléggé fátyolozat- 
lanul tenni merészel, azt teszi ő más államokban

') Reform, május 13. 1873,
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is, . . . csakhogy több vagy kevesebb fortélyos
sággal. Száz bizonyíték is van kezemnél — szól 
Eckert — az efféle törvénysértésekre a rend ré
széről, csaknem minden államban.“ 1)

A kinek még ez is kevés, az olvassa ugyan
ezen Eckertnek nagy művét,2) melyben kimutatja 
a kőmüvesség archívumaiból, hogy 1789. óta a 
forradalmak közvetlenül a szabadkőmüves-rendből 
vették eredetűket; továbbá higyon Lamartine és 
Garnier-Pagesnek, kik beismerték, hogy 1789, 
1830 és 1848-ban a forradalmat a páholy lob- 
bantotta fel.3) Ezért nyerte el a zsidó fra'nczia 
nagymester, Cremieux a 48-ki franczia köztársa
ságban az igazságügyi tárczát.4) ily úton lett a 
zsidó Mendizabal testvér, t. i. a szabadkőmüvesi 
forradalom által végre Spanyolország ministerel- 
nökévé, miután hatalmas kőmüvesi befolyása se
gélyével a forradalmat 1830-ban Spanyolországba 
átültette.5)

Midőn Stolz Albán 1862-ben a szabadkőmű
vességről röpiratot bocsátott volt közre, egy ber
lini testvér ezen örökké nevezetes sorokat irá :

„A hatalom, melyre Juda a szabadkőrnüves-

*) Eckert jelen müve. 35. 1.
2) Magazin der Beweisführung für Verurtheilnng des 

Freimaurer-Ordens. Schaffhausen. 1855— 1856.
3) Hist, polit. Blätter. 1862. Le monde. riov. 5. 1862.
4) Dr. Rohling. Talmudzsidó. (magyar ford.) 95. I.
5) U. o.
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ség által jutott, délpontján van; e g y e n l ő e n  
e r ős  az a t r ó n  és o l t á r  e l l e n é b e n .  Jólle
het bizonyos páholyokból kizárvák, ott ülnek azért 
a zsidók minden páholyaiban a világnak. Yan 
Londonban két zsidó-páholy, me l yek  a ker esz -  
t é n y  p á h ο 1 y o k b a n  élő v a l a m e n n y i  for- 
r adal mi  m o z g a l o m n a k  s z á l a i t  k e z ü k b e n  
t a r t j ák .  A kőmüvosség élén Juda áll, míg a ke
resztény páholyok csupán vak bábok, melyeket 
Izrael hoz mozgásba, a nélkül, hogy ezt — leg
nagyobbrészt — önmagok is tudnák. Egy egészen 
zsidókból alakult igazgató páholy létezik Kómában 
is ; ez s z i n t é n  e g y i k a f o r r a d a l o m  l eg
f e l s ő b b  í t é l  ősz éke i  k ö z ü l ,  mely a többi 
páholyokat ismeretlen fők által vezérli. A lipcsei 
titkos zsidó-páholy a vásár tartama alatt perma
nens ; kereszténynek belépni nem szabad. Ham
burg és Frankfurtban csak a titkos omissariusok 
juthatnak be. Ez utóbbi páholy „Absolon a 3 
csalánhoz“ nevet visel, — a név elég jellemző. 
— Vajha megértenék már egyszer a nagyok, hogy 
a páholy csak a zsidóság érdekében dolgozik, 
izgatja a népeket! Vajha megértenék Burke sza
vait : „Jő idő, midőn a fejedelmeknek zsarnokokká 
kell lenniök, me r t  a l a t t v a l ó i k  e 1 v s z e r ü  1 eg 
l á z a d ó k k á  l e t t e k . “ 1)

Most azt kérdjük, ha mindezt összevetjük a

1) Hist, polit. Blätter. 1862. Le monde. nov. 5. 1862. 
JJr. Rohling. Talmudzsidó (magyar ford.) 94. 1.
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pápák nyilatkozataival, vájjon rágalmazza-e a sz. 
Szék a kőműveseket?

Csak ily felvilágosítások után vagyunk képe
sek érteni, miért emlékeztető oly hatósan 1858-ban 
Orsini bombája III. Napóleont, hogy váltsa be 
esküvel tett fogadását, melyet egykor mint szám
űzött herczeg az olasz karbonári társulatnak tett, 
azaz nyisson utat az olasz forradalomnak.')

') Sulyok. A római kérdés. 26. 1.



A titkos társulatok vallása.

V I.

A megvilágított tények nyomán kétségbevon- 
hatlan igazság gyanánt tűnik elő azon állításunk, 
hogy a szabadkőművesek mind a vallási, mind a 
politikai téren tevékeny részt vesznek. Sőt a 
figyelmes észlelő tekintetét szükségképen magára 
kellett vonnia azon szellemnek is, mely a vandál 
kőmüve,sség működéséből minden lépton-nyomon 
pusztítókig előtör.

Vizsgálódásunk jelen részében azonban tüze
tes szemle alá fogjuk a titkos társulatok hit és 
erkölcstanát, hogy eredőjük tartalmával teljesen 
tisztába ii 1 eh essün k.

H i 11 a n.

Az emlegetett lipcsei testvér, Dr. Seydel, 
„Katholicismus és szabadkőművesség“ czímíí mű-

»



114

vében, miután a modern pantheistikus német kő- 
müvesség lényegét és czélját leirta, ekként kiált 
fel: „Minden ily önzetlen akarót, istent s országát 
keresőt, testvéreit szeretőt fölveszünk, legyen az 
bár héber, muzulmán vagy pogány, katholikus 
vagy protestáns, mystikus vagy rational ista, ma
terialista vagy Hegel követője.“

Már e fölvilágosult bölcsész szavaiból is 
eléggé kitűnik, hogy a szabadkőművesség, miután 
a testvérek hihetnek is nem is, lényegileg vallás
talan, kereszténységellenes, atheistikus szövetség. 
Azon isten, kit „minden világ építőmesterének“ 
különös nevezete alatt tisztelni látszanak, nem az 
élő, egyedül igaz Isten, Atya, Fin és Szentlélek, 
kit mi imádunk ; az nem a mi teremtőnk, urunk 
és üdvözítőnk Jézus Krisztus, hanem Voltaire 
istene, Rousseau, a Convent és Robespierre leg
főbb lénye, a theophilanthropikusok, Renan és 
Garibaldi istene, vagyis a becsületes ember val
lásának istene; oly isten, mely nem létezik. ’)

De bocsátkozzunk a dolog érdemébe és für- 
készszük, vájjon mit tanítanak a szabadkőművesek 
legelőször Istenről ?

XII. Leo pápa 1825-ki „Quo graviora“ 
czímű bullájában, miután istenkáromló esküjüket 
kárhoztatta, idevonatkozólag ezeket mondja: „Nem 
a legnagyobb jogtalanság és méltatlanság-e magát 
Istent hívni fel bűntényeik tanújául és kezeséül?

*) Ségur. Die Freimaurer, 89. I.
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Tűrhetlen ezen emberek szemtelensége vagy ok
talansága, kik habár nemcsak szíveikben, hanem 
nyíltan is, még nyilvános irataikban is állítják, 
hogy nines Isten, mégis esküt mernek követelni 
mindazoktól, kiket társulatukba fölvesznek.“ ')

E pápai okmány szerint tehát a szabadkő
művesek egyenesen atheusok. De hogy azon gon
dolatra ne jöjjön valaki, hogy a szent Szék íté
lete túlzó, lássuk a német és belga testvéreknek 
műveit, iratait (is beszédeit. Hallgassuk meg elő
ször á freiburgi páholy tagját, Trentovvski test
vért, miként nyilatkozik e tárgyról, 1865-ki 
reform-programmjának ötödik pontjában.

„A szövetség, — szól a vakoló hőse, — imád 
istent, ismer vallást és gyakorolja az igaz morált; 
de mindezt csak humanistikus, vagyis tisztán és 
átalán emberi szellemben műveli.“ Ezen állításait 
alább így értelmezi : „Istent az összes emberiség 
kivétel nélkül tiszteli, de minden vallásfelekezet 
minden nép és ember másképen érti. A tisztelet 
egy, de az ismeret változatos, igen tarka külön- 
féleséget szül. üt a komüvességben, az emberiség 
e tükrében, minden ember feltalálhatja. Az minden 
templomában és páholyában tiszteli istent, kit

') „Nonne iniquissimum et indignissimum est, Deum 
ipsum veluti scelerum testem et fideinssorem appellare? Into
leranda est eorum ex his hominibus impudentia sive amentia, 
qui eum non modo in corde suo, sed etiam palam et in publicis 
scriptis dicunt: non est Deus, audeant tamen iusiuranduin exi
gere ab iis omnibus, quos suas in sectas deligunt.“

8*
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műnyelven „minden világ nagy építőmesterének“ 
nevez, de róla fogalmat alkotni mindenkinek sza-. 
badságára bízza. Világépítő mester a legfőbb lény, 
mit kiki úgy érthet, a mint akarja: mit ép úgy 
el kell ismernie a kereszténynek, zsidónak, mo
hamedánnak, pogánynak, mint a monotheistának, 
deistának, pantheistának, sőt magának az athcístá- 
nak is, ki valami őserőt tart minden dolog kezdő 
és végokának. Ezen világépítő mester, mint ilyen, 
pusztán emberileg felfogott, azaz huinanistikus 
isten. Ennekfolytán a szabadkőművesség istennek 
legnagyobb szentélye, vagyis az összes emberiség 
istenének temploma, az igazi vallás egyháza, 
minden vallások vallása.“ 1)

E testvér hiteles tanúsága és vallomása sze
rint tehát a szabadkőművesség istene csak „hu- 
manistikus isten, kit annál fogva csakis pusztán 
„emberi szellemben“ imád; mi más szóval any- 
nyit tesz , hogy a kőműves-,szövetség isten
tagadó.

Azonban az agyafúrt németeknél nyíltabbak, 
őszintébbek és világosabbak a belgák. Lipót ki
rály testvér halálakor a belga nagypáholy többi 
közt így szólt:

„Mi eléggé kimutattuk a páholyoknak, hogy 
a nagy oriens egy dogmát sem ír elő; hogy a 
mi páholyainkban a positivista, pantheista és ma
terialista a spiritual isták mellett megélhet. Ha a

') Bauhütte. 1865. U’5. I.
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lélek halhatatlanságának elve szerkönvvoinkben 
vagy formuláréinkban olvasható, ha isten eszméje 
a világok legfőbb építőmesterének neve alatt figu
rái : ezek csak a rend hagyományai; de a nagy 
oriens sohasem hirdetett e pontok közűi egyet 
sem dogma gyanánt,“ 1)

E tekintélyes nyilatkozat szerint tehát Isten 
és a halhatatlanság neve még ott szerepel a kő
in ívvési rituálékban és constitutiókban; de szer
fölött csalódnék az, ki a dolgot komolyan venné, 
és a kőműves szavaknak igaz értelmet és jelen
tést akarna tulajdonítani. Ki nem ismeri meg eb
ből a szabadkőművességatheistikus szellemét? Már 
alapításakor a hitetlen deismus terére lépett, azért 
nem is más, mint az indifferentismus egyháza, 
mit mindenütt meghonosítani törekszik, a mint a 
sz. Szék bizonyítja. Ugyanis VII. Fiús 1821-ki 
„Ecclesiam“ elejti constituti ójában idevágókig 
így ír:

„Az általok kiadott könyvek, melyekben kü
lönösen a felsőbb fokú páholyokban szokásos el
járási módot írják le, kátéik, statútumaik és más 
hiteles okmányaik, nem különben azok bizonyíté
kai, kik a titkos társulatokból kilépvén, a kőmű
vesek tévelyeit és cseleit a törvényes bírák előtt 
feltárták, nyilván bizonyítják, hogy arra töreked
nek leginkább, miszerint közönyösséget hozván 
be a vallásba, minden embernek szabadságot ad-

') Latomia 1866. 272. 1.
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janak, hogy saját eszével tulajdon véleményeiből 
alkosson magának vallást; hogy az egyház szent
ségeit és a katholikus vallás titkait megvessék, 
és hogy ezen apostoli széket felforgassák, mely 
ellen kiváló gyűlölettel viseltetnek.“ l)

Igaza van-e a pápának? Vagy e kőműves 
atheisták, e szörnyeteg indifferentisták nem vetik 
el az egész kereszténységet ? Feleljenek magok a 
szabadkőművesek.

A wismari páholy egyik tagja, Frege test
vér, a keresztény kinyilatkoztatást „kárhozatos bal
hitnek“ nyilvánítja. Ez, úgy hiszszük, elég vilá
gosan van mondva. A kőmüvesség királyi mes
terségének elvei szükségképen ezen álláspontra 
vezetnek.

Halljuk Buthmann testvért, miképen szónokol 
többek közt a hamburgi páholyban: „Csak a tiszta, 
csak a kutató észből eredt hit képes a boldogító 
békét az emberi kebelbe önteni. Ez azon hit, melyre

*) „Libri ab ipsis typis editi, quibus ratio describitur, 
quae in conventibus superiorum praesertim graduum adhiberi 
solet, eorum cathechismi et statuta, aliaque authentica et ad 
fidem faciendam gravissima documenta, nec non eorum testi
monia, qui cum eam societatem deseruissent cui antea adhae
serant, eius errores et fraudes legitimis indicibus patefecerunt, 
aperte declarant, carbonarios id praecipue spectare, ut magnam 
licentiam cuique dent, religionem quam, colat proprio ingenio 
et ex suis opinionibus sibi fingendi, indifferentia in religionem 
inducta ; ut ecclesiae sacramenta et ipsa religionis catholicae 
mysteria eontunnant, atque Sedem hanc apostolicam evertant, 
iu quam singulari quodam odio afficiuntur.“
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minket a kőmüvesség királyi mestersége pompás 
symbolumai által tanít.“ 1)

Az 1864-ki milánói kőműves gyűlés statú
tumainak ötödik czikke így hangzik: „A társulat 
egy valláshoz sem csatlakozik, hanem minden fe
lekezet iránt a legnagyobb figyelemmel viseltetik.“ 
Rája pedig mindjárt a hetedik czikk: „Főtörek
véseinek egyik feladatául tűzi maga elé, hogy 
minden szabad embert egy nagy családban egye
sítsen, melynek czélja lassankint a vak hitre és 
theokratikus tekintélyre alapított minden félt, úgy 
mint minden babonás, türelmetlen és egymás iránt 
ellenséges vallási szokást pótolni, és a humanitás 
igazi és egyedüli templomát megalapítani.“2)

Kiviláglik éhből a benső ellenmondás. A kő- 
müvesség türelmet hirdet a vallásfelekezeteknek, 
de egyszersmind ugyanakkor a föld színéről szám
űzni akarja az egész kereszténységet, hogy he
lyébe ő léphessen. Ha nem hívják is a dolgot 
maga nevén, mégis igen jól tudjuk, mit kell a 
deisták korától értenünk a vak engedelmesség, a 
babonás, türelmetlen vallási szokások alatt. Lát
hatjuk ebből, hogy a liber.dis kőművesek a leg- 
türclinetlenebbek akkor, midőn a humanitás igazi 
és egyedüli egyházát proclamálják.

Hogy katholikus ember szabadkőműves nem 
lehet, azt régen tudjuk nemcsak a kőmüvesség

') Banhtitte. 1865. 266. 1.
*) Period. Blätter. 1872.
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atheistikus természetéből , hanem a sz. Szék 
kárhoztató okmányaiból is. Hiszen 1738 óta min
den s,zaba<lkőmüves ki van zárva az egyház ke
beléből. Elismerik ezt magok a kőművesek is, 
kik őszintén megváltják, hogy „egyidőben senki 
sem lehet szabadkőműves és katholikus.“ ')

Azonban nemcsak a katholicisinusnak, hanem 
az egész kereszténységnek, sőt minden religiónak 
ellenlábasa a kőmüvesség; tehát a vallás és a 
kőmüvesség egymást kölcsönösen kizárják, vagyis 
annak, ki a páholyba belép, le kell mondania 
hitéről. E tényt kétségbevonhatlan szavakkal és 
félremagyarázhatlan nyíltsággal bizonyítják ők 
magok.

Gofíin testvér így ír: „Ha a kőmüvesség a 
zsidót, mohamedánt, katholikust, protestánst tem
plomába ereszti, ez csupán azon föltét alatt tör
ténik, hogy új emberré legyen, hogy előbbi té- 
velyeit megtagadja, hogy az ifjúságában beléje 
csepegtetett előítéleteket letegye.“2)

Tehát a szabadkőművesség a vallásnak ab
solut tagadása. Ezt nemcsak mi mondjuk, hanem 
az istentelen Proudhon is, ki a beiktatási szertar
tás alkalmával azon szokásos kérdésre: „Miféle 
kötelmei vannak az embernek isten, felebarátja! 
és önmaga iránt?“ ekképen felelt: „Minden em
ber iránt igazságosnak, hazája iránt odaadónak

') Le Monde mafjonnique. 1866. május. 6. 1. 
2) Hist, popul, de la Franc Magonnerie. 517. 1.
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kell lennie, de istennek hadat kell üzennie.“ 1) 
Ezen atheista testvér a szövetségről ezt írja : „A 
szabadkőművesség tulajdonképen a vallási elem 
tagadása.“2)

Ne higye senki, hogy a magyar kőművesek 
máskép éreznek a vallás dolgában. Kellőleg iga
zolhatja szavaim igazságát mind az aradi „Szé
chenyi oriens“ körlevele, mind a „Szabadkőmü- 
vesi Figyelő“ idézett vezérczikke. De ez igen 
természetes dolog; a hazánkba szivárgott kőmíi- 
vesség, a rendnek csak magyar fattyunövése, ter
mészetét a külföldi anyai tejjel szívta magába.

Az említett hangon nyilatkozott 1805-ben a 
párisi „Kenaissance“ páholy is.

Ha tehát a kőművesek egyenes emberek vol
nának, nyíltan meg kellene mindenütt vallaniok, 
hogy homályos csarnokaikban űzött szédelgésük 
és átkos törekvésük úgy viszonylik a keresztény
séghez, mint víz a tűzhöz.3)

A belga páholyok egyik beiktatási föltételül 
állíták fel, hogy a kőművessé lenni szándékozó
nak liberális, azaz vallástalan nevelése legyen.4) A 
verviersi „szabadgondolkozók“ páholya, Gofíin 
testvér elbeszélése szerint, még tovább megy; 
mert azt határozta, hogy „egy profánt sem vesz

r‘)  Ség'ur. Die Freimaurer. 1870. 23. 1.
2) Ségur. Die Fr. 91. 1.
3) Period. Blätter. 1872.
4) Period. Blätter. 1872.



1 22

föl, hacsak függetlenségéről és állhatatosságáról 
csattanós bizonyságot nem tesz.“ Továbbá egy
hangúlag elrendelte, hogy „tagjai nyilván és írás
ban kötelezzék magokat, miszerint házasságuk 
esetében az egyház szolgálatát igénybe nem ve
szik, se pedig magokat pap által vallásos szer
tartással el nem temettctik. “ ')

Ki ne gondolna itt, a magyar oriens titká
rának felvilágosítása után, a pesti képviselőház 
ez idei február 27-ki működésére, midőn ,.a 
tekintélyes számú testvérek pártkülönbség nélkül 
egyesülvén,“ a nemzet elkorcsosítására a polgári 
házasságot a parlament által elvben elfogadtatták, 
csakhogy az egyház szolgálatát igénybe venni ne 
kénytelenittessenek, a kik isten és egyháza ellen 
összeesküdtek.

Látjuk tehát, hogy a szabadkőműves szövet
ség, ha hittanát tekintjük, nem más. mint az 
atheismus és materialismus egyháza.

E r k ö l c s t a n .

Mit tartsunk, ily vallási elvek hallatára, a 
kőmüvesség erkölcstanáról, eléggé sejthető.

Trentowski testvér fentebb említett 1865-ki 
reform-programmjában ezt állítja: „A szövetség 
morálja hasonlóképen tisztán es átalán emberi, 
azaz humanisticus, mely az istentől minden em
bernek adott és szabadságára hagyott lelkiisme-

') Hist, popul, de la Fr. M. 4G8. 1.
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rétén alapszik. Az ebből kikelt erényes élet termi 
meg a valódi testvériséget, egyenlőséget és sza
badságot ; következőleg a társulat erényfrigy, a 
hamisítatlan morál szentélye. “ ')

De ugyan, kérdjük, miféle erényes társulat 
az, melynek alapszabályai meg nem engedik, hogy 
az állam ellen lázadó testvért a páholyból kizár
ják ? miféle erényfrigy az, mely annál jobban ör
vend, minél istentelenebbek és erkölcstelenebbek 
tagjai? miféle tiszta morál az, mely példátlan 
durvaságot, engesztelhetetlen gyűlöletet, rablást 
és gyilkosságot megenged és tanít? Már pedig a 
„hamisítatlan morál szentélyében“ ily drágalátos 
scenák szemlólheiők.

Mi a „szabadságára hagyott lelkiismeretből 
kikelt erényes életet“ illeti, szolgáljon például a 
múlt századból a kőműves Voltaire, ki a keresz
ténység ellen halálos gyűlöletet esküdött, mitől 
egész az őrjöngésig lángolt; kinél jobban talán 
soha senkisem taposta lábbal a morált; kinél a 
forradalomnak több szolgálatot senkisem tett; s 
kit végre aljas jelleme és undok élete miatt 
mindazon kortársai, kiknek kebelében a becsület 
és szemérem utolsó szikrája ki nem aludt, meg
utáltak. ') És ily testvérekkel a szabadkőművesek 
még dicsekednek!

Findel ugyanis többi közt így í r : „1778-ban

*) Bauhütte. 1865. 125. 1. 
s) Period. Blätter. 1872·
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.érte a „Neuf Soeurs“ páholyt azon kitüntetés, 
hogy Voltairct szabad kőművessé avathatta. Csak 
erkölcseit vető vizsgálat alá. Fölvétele diadal volt 
rája nézve és megbecsülhetlen a jelenvoltakra. 
Mindjárt beiktatása után, tiszteletteljesen az oriensbe 
helyeztetett.“ 1) Az idei, 1873-ki berlini kőmű
ves naptárban őt kétszer dicsőítik: „1778. fobr. 
7. Voltaire testvér fölvétele,“ és „1778. máj. 30. 
Voltaire testvér halála.“

Boldog korunkból csak a hírhedt bandita 
vezért, a durva forradalmárt, Garibaldit említ
sük, ki az olasz kőműveseknél évek óta legfőbb 
hivatalokkal volt felruházva, és, mint a „La 
Cisalpina“ nevű páholy múlt évi kimutatása ér
tesít, jelenleg „József testvér“ ezímmel az első 
méltóság; kiről világszerte ismert dolog, miszerint 
rája nézve az olasz nyelvkincs nem kielégítő, hogy 
abban a katholikus egyház elleni gyűlöletének és 
vad fanatizmusának kifejezésére kimerítő szava
kat leljen.

Vagy a „hamisítatlan morál szentélyében“ 
megmaradhatnak azon feddhetlen erkölcsű test
vérek, kik valamint a törvényes fejedelem ellen 
pártütésre, úgy orgyilkosságokra is vállalkozni 
nem iszonyodnak ? Nevezheti becsületes ember 
„erényfrigynek“ azon elvetemült gonosztevők tár
sulatát, mely, miként VII. Pilis 1821-ki „Kecle- 
siani“ kezdetű bullájában tudósít, „az állati szen-

') Gesch. d. Fr. 229. 1.
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ve helyeket minden korlát alól felszabadítván, 
tagjait arra tanítja, hogy szabad megölni azokat, 
kik a titoktartásra fogadott szavokat megszegték.“ ') 
Vagy oly tiszta erkölcsi! kőművesek azok, kik
nek egyes gyúldéiben, mint példáid a lyoni „ka- 
doscli“ fokú páholyokban, „a boszn (is gyilkolás 
a hajtó indokok,“ mint ők magok írják.-) Való
ban helyesen jegyzik meg a mérsékeltebb testvé
rek : „Nem kellene a kormányoknak tiírniök az 
efféle titkos társulatokat, melyek kebelében ily 
őrültségek űzetnek.“:i)

Nem találhatunk azon szövetségben erénye
ket, hol se hitet, se reményt, se szeretetet nem 
lelünk. Hite nines a kőmüvességnek, mert személyes 
Istene nincsen. Keménye nem lehet, mert a lélek 
halhatatlanságával együtt a sírontuli életet tagadja, 
az ő lelke úgy hal el testével, mint Darwin gorillája 
elporlik. Szeretőire hogyan akadhatunk az ily ma
terialistáknál ? A mit szeretetnek liínak, merő ogo- 
isrnus. Felfogható tehát azon sivár szeretetlenség, 
mely a barbár testvéreket jellemzi.

Annyiban igaza van Trentowskinak, hogy „a 
kőmüvesség morálja pusztán emberi,· vagyis huma- 
nistikus.“ Kitűnik ez á szeretetteljes testvériséget

') „Tta(|iie libidinosis voluptatibus impudentissime ea 
societas favet, quae docet licere eos interficere, qui datam de 
secreto fidem non servaverint,“

'D Latomra. 1865. 307. 1.
;!) Latomia. 1865. 308. 1.



126

megalapítani igyekvő genti páholy liberális mes
terének , Faidernek 1846. Julius 2-án tartott 
székfoglaló beszédéből, melyben e sorok is olvas
hatók: „A szerzetes hydra utálatos fejeivel újra 
fenyeget minket. Hiába hízelgőnk magunknak, 
hogy a tizenkilenczedik századdal az infámist ki
irtottuk. A gyalázatos újra feltámadt, és életerő- 
sebb, türelmetlenebb, kapzsibb és éhesebb, mint 
valaha volt. Hogy uralmát megszilárdítsa, hatal
mában akarja tartani az ifjúságot. Mi lesz e túl
kapásnak eredménye ? Az alsó iskolák elállatiasí- 
tása,' a közép és főtanodák nevelésének elrontása. 
E klerikális uralom ellen, melynek feje Rómában 
székel, ezen fanatikusok ellen minekünk harozol- 
nunk, biztosított győzelemmel vívnunk kell. Hogy 
a czélt elérhessük, oltárt oltár ellen, iskolát iskola 
ellen kell emelnünk. A természet és józan ész 
vallása azért alapíttatott, hogy a lerontott papság 
helyére mi lépjünk. Akármit mondjanak a fana
tikusok és türelmetlenek, a kőmüvesség se nem 
politikai, se nem vallási intézmény, mindezeknél 
magasabb; mert a kőmüvesség az egyetemes morál 
törvénykönyve. “ ')

Ily egyenlőség és testvériség születik a sza
badságára hagyott kőműves lelkiismeretéből? Ily 
hangon szoktak szónokolni a hamisítatlan morál 
szentélyében? Nem ámíthatják többé az okos em
bert e durva testvérek, hogy a titkos társulatok

η  A. Neut. 119. 1.
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szabadságot hirdetnek, hogy a kőmüvesség szerete- 
tot lehelő „jótékonysági társulat.“ Igen jól tudjuk, 
hogy édes magyar hazánkban is a vakoló dandá- 
rai azok, kik jó darab idő óta titkon és nyilváno
san minden áron elszakítani iparkodnak az isko
lát az egyháztól; úgy mint külföldön sok helyütt 
már eddig is csaknem egészen hatalmokba ejtették 
nemcsak az egyetemeket, hanem még a gyinná- 
siumokat is.

Már XIÍ. Leó pápa 1825-ki „Quo graviora“ 
czímű constitutiójában panaszkodik azon kőműves 
„egyetemi társulatokról, melyekben az ifjakat né
mely tanárok nem oktatják, hanem elrontják; oly 
titkokba avatják, melyeket igazán a gonoszság tit
kainak kell neveznünk, és mindenféle gazságra 
tanítják.“ ')

Azon dolgoznak régóta, hogy az iskolát, és 
ez által a jövő nemzedéket atheussá tegyék. Bizo
nyítja állításunkat napjainkban hazánkon kívül, 
hol a tények fenhangon beszélnek, a brüsseli sza
badkőműveseknek ez évi márczius hónapban ki
adott értesítvénye, melyben az iskolára vonatko
zólag következőképen szólnak: „Nem kell szem 
elől téveszteni, hogy habár a polgári temetések

') rEx quibus sectis ea praesertim memoranda est, quae 
Univcrsitaria dicitur, quod sedem et domicilium in pluribus 
studiorum universitatibus habeat, in quibus iuvenes a nonnullis 
magistris, qui eos non docere, sed pervertere student, eiusdem 
mysteriis, quae iniquitatis mysteria verissime appellari debent, 
initiantur et ad omne scelus informantur.“
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szervezése társulatunk első és legelőnyösebb tár
gya : az oktatás mindig egyik leghatályosabb esz
köznek tekintetett arra, bogy az emberi szellem a 
vallási fanatismus alól íélszabadíttassék. . . ideje, 
hogy a fiatal nemzedéket megóvjuk azon tévedé
sektől, melyek első oktatásuk alapját képezik, 
melyek benyomása egész életükben megmarad.“ ') 

A népek elkereszténytclenítése végett erre 
törekedtek mindenkor. Méltán sóhajtott fel már 
XYT. Gergely pápa 1832-ki emlékezetes „Mirari“ 
czímű körlevelében: „Tombol örömében a gonosz
ság, a szemtelen tudomány, a féktelen arezátlan- 
ság. Meghamisítják a tiszta tant, szent Péter szé
két kegyetlenül zaklatják, az egyház tekintélyét 
ostromolják. Az egyetemek és gymnasiumok új 
vélemény-szörnyektől rémítően hangzanak, mikkel 
többé nem titkon és alattomban támadják meg a 
hitet, hanem annak már nyíltan üzennek iszonyú 
és alávaló liadat. Mert a tanárok oktatásaik és 
példa jók által megrontották az ifjak szívét, és 
iszonyatos vallástalanéig s borzasztó erkölcsi rom
lottság állott be.“2)

') Magyar Állam. 1873. ápril 16.
ä) „Alacris exultat improbitas, scientia impudens, disso

luta licentia. Sana hinc pervertitur doctrina, vexatur acerrime 
haec nostra B. Petri sedes. Personant horrendum in modum 
academiae ac gymnasia novis opinionum monstris, quibus non 
occulte amplius et cuniculis petitur catholica fides, sed horri
ficum ac nefarium ei bellum aperte iam et propalam infertur. 
Institutis enim exemploque praeceptorum corruptis adolescen-
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Tehát a megdöbbentő hitetlenséget s ennek 
ivadékát, az árként pusztító erkölcstelenséget, a 
múlt század elején támadt szabadkőművesség hozta 
létre leginkább, mely, miként láttuk, minden téren 
ezen dolgozik. Es mégis, ily törekvések és műve
letek mellett, a kőmüvesség meri magát „az egye
temes morál törvénykönyvének“ nevezni? Ezen 
engesztelhetetlen gyűlölettől lángoló faj hívja ma
gát „erényfrigynek“ ? A szabadkőművesség, mely 
midőn az iskola ellen iskolát emel, és abban az 
isteni és emberi jogokat és törvényeket sárba ti
porja. a vallásos hitet a szivekből kitépi, az erköl
csösséget semmivé teszi, épen ő nem átalja azt 
hangoztatni, hogy az egyház állatíasítja el az is
kolát! Az egyház, kinek védő szárnyai alatt és 
anyai gondoskodása mellett emelkedtek azon pom
pás tanintézetek Ázsiában, Afrikában és Európá
ban, melyek új világot teremtettek, melyek mai 
polgárosodásunk bölcsői valának, melyek vallási 
és társadalmi, polgári és politikai művelődésün
ket jelen magaslatára emelték. Borzad a képzelet, 
ha elgondoljuk, hogy mi lett volna az emberi
ségből, ha a szeretet ezen egyházának, a keresz
ténységnek csecsemő korában lép föl a gyűlöl
ködő , rabló, gyilkoló, hitetlen és erkölcstelen 
szabadkőművesség. Mi volna ma az emberiség, 
ha tizennyolcz századdal ezelőtt hatalmasodott

tium animis, ingens religionis clades morumque perversitas 
tetorrima percrepuit.“

a
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volna el a titkos társulatok vandál hit és erkölcs
tana? Bizonyára egy színvonalon állanánk az 
akkori vad népekkel és a mai setétségben botor
káló pogányokkal; magyarok volnánk nemes gon
dolkozás, finom érzés, tudomány és műveltség 
nélkül. Mert a kőművesség csak akkor tud oltárt 
emelni, ha ellenében már van oltár; csak ott nyit 
iskolát, a hol iskolát lá t; szóval, csak rombolni, 
pusztítani képes minden téren, nemcsak a hit vi
lágában, hanem úgy az erkölcsiség mezején, mint 
a társadalmi körben, polgári és családi életben. 
De nem is csoda, hiszen magok mondják, hogy 
„a kőműves szövetség morálja nem isteni, hanem 
pusztán emberi, mely az ember szabadságára bí
zott lelkiismereten alapszik.“ De ugyan mit ért a 
szabadkőműves e lelkiismeret alatt ? Hiszen a lel
kiismeret nem egyéb, mint az ész törvényének, a 
természet törvényének, a lelkűnkbe vésett örök 
törvénynek, tehát az isteni törvénynek megisme
rése és a cselekvés pillanatában való alkalmazása; 
nem egyéb, mint azon lelki szózat, mely figyel
meztet, hogy ez jó, tehát tegyük meg, az pedig 
rósz, tilos, tehát kerüljük. Láthatjuk ebből, hogy 
a kőmüvességnek szabad, hosszú póznára eresz
tett, minden örök törvény alól emancipált lelkiis- 
merete, nem más mint lelkiismeretlenség. E sza- 
badkőmüvesi lelkiismeret arra vezeti az embert, 
a merre állati szenvedélyei csábítják és szólítgat- 
ják. Ez szokta tehát elállatiasítani az embert, még 
azt is, ki igazi méltósága felől különben tiszta
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fogalmakat hallott, mert meg van írva róla: „Nem 
akará megérteni, átlátni az ily ember méltóságát, 
oktalan állatokhoz alacsonyodott le, s hasonló lett 
hozzájok. “ ')

Ha az élettől eltekintünk is, sejthetjük, milyen 
lehet ezen lelkiismeretlen kőművesek dicsőített 
liberalismusa.

Grisar 1845-ki páholy-beszédében Antwer
penben igére: „Mi leszünk a liberalismus; mi 
leszünk az ő gondolata, lelke, élete; szóval, ő 
maga mi leszünk.“ 2)

A mit e liberális testvér ígért és jövendölt, 
az ma már valóban teljesedésnek indult, mert a 
mai liberalismus alatt többé kevésbbé csakugyan 
a szabadkőművességet kell értenünk. A szavak 
meg vannak hamisítva. Szédelgő korunk e szép 
szó alatt is az ellenkezőt érti.

Oh, mily nagy igazsága van a protestáns 
Schroetter bárónak, midőn legújabb röpiratában 
a szabadkőművesek liberalismusáról, különösen az 
új császári birodalomra vonatkozólag ekként i r : 
„Valamint a liberalismus maga a hazugság elvén 
alapul, úgy elméletei is megannyi hazugság, s az, 
mit szabadság gyanánt kürtöl, nem egyéb siral
mas szolgaságnál. Napjaink tapasztalása szomo-

t) „Homo cum in honore esset, non intellexit, compa
ratus est iumentis insipientibus, et similis factus est illis.“ 
Zsoltárok könyve.

*) A. Neut. la Franc-May. 15. 1.
8*
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ruan igazolja ez állítást. Miben áll a vallássza
badság, melyet a szabadelvűek már azelőtt is 
pártjuk jelszavául választottak, most pedig, hogy 
a hatalom polczára emelkedtek, valósítani törek
szenek? Abban, hogy minden meggyőződést, mely 
az ő nézeteikkel összhangzásban nincsen, gyaláz- 
nak, üldöznek és elnyomnak. A gyűlölt szerzetes
rendeket és társulatokat, mert nem szegődnek a 
korszellem szolgálatába, s mert hivatásukat egy 
felsőbb tekintélytől nyerik, kiűzik, noha tanításuk 
és példáik után milliók sóvárognak; az iskola- 
testvéreket és nővéreket, kik egész életöket a ne
velésnek szentelték, az iskolából kiutasítják, mert 
katholikus gyermekeknek katholikus igazságot hir
detnek; az egyházi szónoklatokra rendőrileg fel
ügyelteinek és az ifjúságnak megengedik, hogy 
bármely profán, csak keresztény czélokra no egye
sülhessenek; Garibaldi részére gyűjteni lehet, IX. 
Pius számára nem. És miben áll a polgári sza
badság, melyet a liberalismus azonnal proclainálni 
szokott, mihelyt valahol uralomra vergődött? Az 
ellenszegülők kirablásában, száműzésében vagy 
lemészárlásában, kivételi állapotok életbe lépteté
sében, a személyes szabadság, a levéltitok, a meg
település, a vallástársulatok szabadságának meg
szorításában, és a többi. Minderről a szajnaparti 
főváros eleget tudna beszélni.“ l)

') Gedanken eines Christen. Aachen. 1873. Egri Egyh, 
Közlöny. 1873. 8. sz.
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De hogy a kőművesek szabadelvű ségéről még 
tisztább fogalmunk legyen, hallgassuk csak meg 
a szabadságot, egyenlőséget és testvériséget pro- 
clamáló liberálisokat.

1865. május 28—3ü-án a szabadkőművesek 
Gtenuában gyűlést tartottak, melyen hetvenöt pá
holy volt képviselve, innen Doni főtitkár két kör
levelet bocsátott ki.

Az egyik arra hívja fel a páholyokat, hogy 
„a halálbüntetés eltörlését ezentúl is szorgalmaz
zák erősen.“ ') No, ez legalább philanthropikus 
szempontból érthető; és, mert csalfa külszínével 
az emberiségnek jót akar tenni, még a szelíd li
berális előtt is menthető. Más részről azonban 
azon gyanúsításra szolgáltat alkalmat, hogy a ha
lálbüntetés eltörlésének kereszténységellenes elvét 
a páholyokban kovácsolták, miután ott szoktak 
ily észellenes princípiumokat gyártani. A becsü
letes embert megölheti a gaz, de ezt a törvény 
vegye pártfogása alá, és pár évig a nép veríté
kével szerzett adóból urasan tartsa az ország!

A másik körlevél a római hierarchia ellen 
irányul. Ebben többi közt Boni igy szól: „A sza
badkőművesség a római ügyek menetét közöny
nyel nem nézheti; azon elvek, melyeken a római 
kormány nyugszik, a kőinüvesi elvekkel homlok- 
egyenest ellenkeznek; Róma diadala a kőmüves- 
ség halálos veresége és Olaszország sírja. Figyel-

*) Latomia. i860. 365. 1,
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meztesd a testvéreket, kik pörölyödnek engedel
meskednek, hogy a római kormány (izéiméi ellen 
nyíltan és szakadatlanul küzdjenek; hogy bármi
nemű concordatumot úgy tekintsenek, mint a sza
badkőművesség, a nemzet, a haladás, a humanitás 
halálos megsértését. “ ')

E levélből kettős tanulságot vonhatunk. Nem
csak az tűnik ki belőle, hogy szeretetteljes libe- 
ralismusának elvei a positiv kereszténység és 
nevezetesen a katholikus vallás elveivel, a kőmű
ves káté tana szerint, össze nem egyeztethetők; 
hogy tehát hivő keresztény mai fogalom szerint 
liberális nem lehet; és ennélfogva magok a sza
badkőművesek is elismerik a syllabus utolsó téte
lének igazságát, melyben a sz. Szék tévelynek, 
az igazi kereszténység örök tanával ellenkező té
velynek nyilvánítja azon állítást, mintha „a római 
pápa kibékülhetne a mai szabadelvűséggel“ : ha
nem egyszersmind az is kiderül, hogy a sz. Szék 
és a fejedelmek között békésen és törvényesen 
kötött conventi ók vagyis concordatumok jogtalan 
és nemtelen egyoldalú felbontására is a setét pá
holyok jelvényes vitézei sarkalták és bírták rá a 
kormányokat. A ki ezen genuai gyűlést követő 
időkben Becsben lakott, és látta, hallotta az osz
trák concordatum ellen indított alávaló, undorító 
harczot; a ki szemmel kisérte a feldühösített szá
nandó proletár had egyházellenes insultatióit; a

!) Latomia. 1865, 365, J.
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ki olvassa a szerencsétlen bolygó zsidók róma- 
ellenes barbár közlönyeit: az, fájdalom, a tények 
igaz voltáról személyesen meggyőződhetett. Ez a 
történet bölcsészeié, mert a politikai események 
főokait kutatja. Ily fondorlatok és aláaknázások 
előzték meg az osztrák concordatum eltörlését. 
Analógiánál fogva a többire is következtethetünk.

Ugyanezen liberalismus nevében dühöng pá
ratlan durvasággal 1865-ben Bressler testvér a 
„papi kaszt“ ellen; 1866-ban pedig Reichert test
vér. Ezen liberalismus emelé szavát 1870-ben a 
svájczi nagypáholyban, midőn harczra szólítja a 
kőműveseket „a jezsuita barbárság ellen.“ ’) Ez 
időtől keltezzük az úgynevezett jezsuita-üldözést, 
szabadelvű századunknak ezen dicsőségét.

A kőmüvesség elhatározta, hogy a jezsuitá
kat egész az utolsó szemig kiirtja. Azért München
ben, az ókatholicismus szép czége alatt, mint buzgó 
hívek szórák az átkot a jezsuitákra a szabadkő
művesek. Hány könnyelmű csatlakozott hozzájok 
drága hazánkban! Darmstadtban a legszemensze- 
dettebb kőművesek, mint Luther hívei jelentek 
meg, hogy a protestánsok szószékeiről is átkoz
zák a jezsuitákat, sőt a nyers erőszakot is felhív
ták azok elűzésére. A kőműves lapok egytől 
egyig vak gyűlölettel igyekeztek eltölteni a töme
get a jezsuiták ellen. E lapok oly vastagon czif-

') Periodische Blätter. 1872.
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rázák közleményeiket, hogy a hazugság és rága
lom minden lépten-nyomon előtűnik.

Halljunk csak egy kis mutatványt, a magyar 
kőműves sajtón kivűl, a bajor „Kempteni újság“ 
1871. okt. 6. számából, hogy fogalmunk legyen, 
mint küzdenek a kőművesek külföldön is a jezsu
iták ellen.

„Minek nevezhetjük, írják, mindazon iszo
nyatosságokat, mik az emberi nemet megsemmi
sítéssel fenyegetik, ha szembe állítjuk a jezsuiták 
gazságaival! Ezreket meg ezreket hurezoltak ezek 
századokon át a vérpadra, és itt a mindenséget 
szeretetével átölelő istenségnek áldozták fel őket. 
Gyakran százankint dobták védtelen áldozataikat 
a fellobogó máglyák gyilkos füzébe; a gyerme
kek csak úgy nem kerülhették ki vérszomjazó 
kegyetlenségöket, mint szüleik; az ifjak és haja- 
donok csak úgy szenvedtek szörnyű halált vér
ázott kezeik alatt, mint az elaggott férfiak s tisztes 
matrónák. Parancsszavokra számtalanan irtózatos 
kínok s kimondhatlan gyötrelmek közt végzők 
életöket, kétségbeesve az isten irgalmáról. Az 
árulást és apagyilkosságot ők hozták e világra, 
ők tették gyakoriakká azokat. Egyetlen szavokkal 
ó hányszor bőszítettek fel egész nemzeteket egy
más ellen! s mig azok egymás lemészárlásában 
hűtöttók ingerült véröket, azalatt a jezsuita fajzat 
alávaló képmutatással a keresztre, az örök szere
tet jelképére mutatott. De a mi a legborzasztóbb, 
a jezsuiták az embereket nem csupán ideiglenesen,
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hanem örökre is boldogtalanokká akarták tenni. 
A nyilatkozó szellemszabadságot, szokásos bősz 
kegyetlenségökkel, csirájában fojtották el. Császá
rokat és királyokat gyilkoltak meg, ha azok aka
ratoknak hódolni vonakodtak. Hogy setét tervei
ket megvalósíthassák, porba tiporták a nemzetek 
jólétét, tönkre silánviták a fejedelmek méltóságát, 
s diadaluk öntudatában, mint valami gonosz szel
lem , önhitt büszkeséggel nyugtaták lábaikat a 
szolgaság bilincseiben nyögő emberiség fölött. És 
a legújabb történet bizonysága szerint mai nap 
is csak arra törnek, miért is a szabadság szelle
mének szakadatlanul csatáznia kell ellenök.“

Amit üdvözítő Istenünk a sátánról mondott, 
hogy „hazug és gyilkos volt elejétől fogva,“ azt 
kell nekünk is ily czikkek hallatára mondanunk 
a sátán e gonosz ivadékáról, a szabadkőműves
ségről. Nem szörnyen nevetséges és igen elcsépelt, 
izetlen vádak ezek ? A legsúlyosabb bűntényeknek, 
a legördögibb czéloknak és legfeketébb terveknek 
egész halmazát tulajdonítják itt a jezsuitáknak, és 
mindebből csak egyetlen egyet sem lehet a tör
ténelem nyomán rajok bizonyítani. Ez az egész 
csak mese; s hozzá nagyon is együgyű mese. A 
művelt gondolkodó azonnal kiérzi belőle a rága
lom szagát. Csak hogy az a baj, hogy az efféle 
czikkeket nem a gondolkodó .emberek számára, 
hanem a tömeg számára írják.

Önkéntelenül is eszünkbe jut ily kannibál 
eljárás láttára Fichte testvér azon nyilatkozata:



138

„Igen, minden szabad, hogy őket megsemmisít
sük : erőszak és csel, tűz és vas, méreg és gyi- 
lok; a czél szentesíti az eszközt. “ ')

És ily nyilatkozatok daczára még ezen „be
csületes emberek“ merik a jezsuitákra ráfogni, 
hogy azt tanítják: a czél szentesíti az eszközöket“ ; 
midőn ezen elv is kőműves elv.

Ha a szabadkőművesség se politikai, se nem 
vallási intézmény, mint Faider testvér elhitetni 
szeretné: akkor miért áskálódik az egyházi inté
zetek ellen annyira ? Ha a kőművesek csakugyan 
liberálisok, és nem törődnek a vallással; ha va
lóban nem törnek az egyház felforgatására: akkor 
mit jelent azon körlevél, melyet a baireuthi nagy
páholy 1870. márczius 28-án a vatikáni zsinat 
tárgyában, az aradi oriens pedig ugyanazon év 
október 15-én a florenczi nagypáholynak Rómába 
történt áthelyezése alkalmából közrebocsátott? Ha 
egyetemes szabadsággal akarják megajándékozni 
a világot: akkor miért menesztettek 1870-ben, 
mint Weninger atya tudósít, az amerikai kőmű
vesek kétszer is nyílt levelet az európai páholy
testvérekhez , hogy a római zsinatot szakítsák 
felbe? 2)

Midőn 1870-ben az olasz kormány Romába 
készült, hová a nagypáholy is székét azonnal át
tenni szándékozott, Frapoli nagymester köriratá-

*) De la Ma ônnerie. 46. 1. Ségur. Die Fr. 76.1, 
2) Religio. 1872. 46, sz,
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bari arról biztositá a világot, hogy „a kőmüves- 
ség rajta lesz, miszerint a világot a pápai infal- 
libilitástól megszabadítsa.“ ') Mindenki érti, mit 
jelentenek e szavak az olasz radikális szájában.

Midőn azon évben egyszer bizonyos körben 
azt állítottuk, hogy „a kőműves sajtó által fellá
zított s tévútra vezetett világ veszi ily zokonul a 
tévmentességi tan kimondását,“ heves ellenmon
dásokra találtunk. Igazunk volt-e akkor ?

1871-ben a brandenburgi páholy egyik test
vére, a megtestesült szeretet, Sachs, új óv alkal
mából igy elmélkedik: „Ott délen, a papi gőg 
legvastagabb tévelygésében, egy ember, miután a 
syllabus és encyclica által az egész modern ön
tudatot arczul csapta, és a legnevetségesebb dog
mák egyikét a gondolkozó emberekre kötelezőnek 
nyilatkoztatta, magát egy sereg elvakított pap 
által csalatkozhatlannak kiáltatá ki; azonban csak
nem ugyanazon pillanatban fosztatott meg hazug
ságok és hamisított okmányok által szerzett, a 
szellemi méltóság igazi lényegével össze nem 
egyeztethető világi hatalmának utolsó maradvá
nyától, és indirecte német fegyverek törték szét 
azon római szellem-bilincseket, melyeknek három
százötven év előtt a német barátka az első döfést 
megadta.“ 2)

Szép észjárás, megbecsülhetlen őszinteség.

') Period. Blätter. 1872.
0 Freimaurer Zeitung. 1871. Jő. sz.
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De nem csekélyebb fényt dérit utunkra Gémért 
testvér, ki a pápai i'nfallibilitásról 1871-ben kö
vetkezőleg szól: A pápát személyesen csalhat- 
lanná tették, szavának most igaznak kell lenni, a 
szentlélek kénytelen őt megvilágítani, mert hozzá 
van lánczolva. Nézetem szerint a kőműveseknek 
kötelességök teljes erejűkből harczolni e tévtan 
ellen, mely egy gyarló embert istenné változtat, 
mert e dogma 'minden kőmüvesi elvből gúnyt 
űz.“ *)

Harczolt-e csakugyan a kőmüvesség a vati
káni zsinat és decretumai ellen? Hol a dolog- 
maga szól, nincs szavakra szükség. Oly éktelen 
lármát vitt véghez, oly rémülésbe hozta az egész 
világot, oly fenyegető közvéleményt alkotott hír
nökei által, hogy még a hősök is megfélemlettek, 
az avatatlanok ingadozni kezdtek, kik addig osz
lopoknak látszanak, bátorságukat végkép elvesz
tették. 0 bátorság erénye, kiálték fel nem egyszer, 
találóan hí téged szent egyházunk sarkalatos erény
nek, mert rajtad is az erények lánczolata nyug
szik ; a mily szükséges vagy az életben, épen oly 
nehéz gyakorolni téged! Avagy napjainkban nem 
a bátorság hiánya okozza-e, hogy annyi katholi- 
kusnak keresztelt ember a kőműves közvélemény
nek szembe szállni nem merészel? Hányán van
nak, kik az „ultramontán, klerikális, jezsuita“ és 
hasonló kőműves szólamoktól félvén nem mernek

0 Bauhütte. 1871. 254, 1,
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tanúságot tenni az igazságról! sőt mi több, édes- 
anyjok ellen emelik szentségtörő karukat, paran
csait megvetik, törvényeit áthágják, tanait ostro
molják; méltán elmondhatjuk: „édesanyám fiai 
küzdenek ellenein.“ ')

Végre, hogy bezárjuk e setét képek vizsgá
latát, a kőmüvesség gyönyörűséges morálját szépen 
megvilágítja ezen érdekes jóslat:

Az 1871-ki franczia-porosz háború alatt, írja 
a Vaterland, bizonyos magas állású porosz talál
kozott egy jezsuitával, ki tábori pap minőségében 
vett részt a hadjáratban. A porosz őszinte nyílt
sággal ezeket rnondá a jezsuitának: „Én szabad
kőműves vagyok, s biztosíthatom önt, hogy mihelyt 
készen lesz a német birodalom, megindul a harcz 
a katholikus egyház ellen. Borzasztó vihar fog 
minden oldalról fölkelni ellene. Ha ezt kiállja, 
akkor hiszek igazságában s katholikussá leszek.“2)

Most azt kérdjük, ezek megszívlelése után 
adhat-e még valaki hitelt az ily hit és erkölcsi 
elvekkel bíró szabadkőműveseknek? Nem állíthatja 
senki, hogy minden kőműves egyaránt istentelen; 
igaz ugyan, hogy az alárendelt tagok csak esz
közök, kik havonkint talán egy frankot fizetnek 
a társulat gonosz czéljaira, és a parancsokat vég
rehajtják : de hogy a titkos társulatok magasabb

') „Filii matris meae pugnaverunt contra me.“ Éne
kek I.

-) Magyar Állam. 1872. ápril 12.
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régióiban kereszténységellenes, atheistikns szél fúj, 
azon senkisem kételkedlietik, ki a kőművesük mű
ködését figyelemmel kíséri. ígérjen bár eget földet 
a szabadkőműves követjelölt a választás alkalmá
val, nem adhatunk szavainak hitelt. VII. Fiús 
1821-ki „Ecclesiam“ czimű constitutiójában írja: 
„Kiváló tiszteletet és bámulatos ragaszkodást szín
lelnek ugyan a karbonárik a katholikus vallás és 
Üdvözítőnk személye s tana iránt; de e beszédek 
csak nyilak, hogy a vigyázatlanokat biztosabban 
megsebesíthessék, e ravasz emberek kezében, kik 
báránybőrbe öltözködve jőnek, midőn pedig beiül 
ragadozó farkasok. “ ')

Az olasz venták és más ritusu kőművesek közt 
csupán az a különbség, hogy az Olaszhonban már 
megizmosodott társulatok a föld alól egészen nap
világra jöttek; inig máshol az opportunitás taná
csait szem előtt kell tartaniok.

Elvben ugyanis mind a inagyar, mind a né
met, mind az amerikai, mind a franezia kőművesek 
egyek. Kiviláglik ez azon körülményből, hogy a 
mint a vatikáni zsinat 1869. deczember 8-án meg
nyittatott, a világ szabadkőművesei Nápolyban ösz-

’) „Simulant illi quidem singularem observantiam et 
mirificum quoddam studium in catholicam religionem et in 
Jesu Christi Servatoris nostri personam et doctrinam. Veium 
sermones lii nihil aliud sunt, quam iacula ad tutius vulne
randos minus cautos a callidis hominibus adhibita, qui veni
unt in vestimentis ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces.“
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szegyűlvén a következő határozatot hozták: „Mi 
alulírott amerikai, franczia, mexikói, német, osztrák 
és magyar küldöttei a szabadgondolkozásuak nápo
lyi gyülekezetének, a következő alapelveket valljuk 
és hirdetjük: Tekintve, hogy az Isten létezéséről 
szóló tan minden zsarnokság és gonoszság kútfor- 
rása; tekintve, hogy a katholikus egyház Isten létét 
leghatályosabban tanítja: ennélfogva alulírottak 
kötelességüknek tartják a katholikus egyházat min
den eszközzel gyökerestől és mennél előbb kiir
tani.“ ') A magyar követ Ováry.

A kinek szeme van a látásra és füle a hal
lásra. kiveheti ezen nápolyi megállapodásból is, 
hogy, miután a szabadkőművesség is, nemcsak a 
„gonoszság“ vagyis minden vallás, hanem a „zsar
nokság“ azaz minden törvényes fejedelemség meg
szüntetésére törekszik: az nemcsak egyházellenes, 
hanem egyszersmind államveszélyes szövetség.

') Őszinte szózat. Pest. 1872. 12. 1.



A kömüvesség társadalomellenes.

VII.

Oly titkos szövetségről, mely az egyedeket 
rablánczra fűzi, mely a családi boldogságot fel
dúlja, a jövő reményének, az ifjúságnak nevelését 
elrontja, az egyesek állampolgári jogaira sérel
mes, és magára az állami életre is veszélyes, mást 
senki sem állíthat, minthogy ellensége a polgári 
társadalomnak.

Nincs könnyebb dolog, mint bebizonyítanunk, 
hogy a szabadkőművességnek ily ártalmas ötféle 
kihatása van a társadalomra.

1. A s z a b a d k ő m ű v e s s é g  az e g y e d e 
ke t  r a b l á n c z r a  fűzi .  Az egyed· alatt azon 
számos szerencsétlen embert értjük, kiket a kő
műves társulatok kelepczéjökbe kerítenek. Minden
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aspiránsnak a fölvétel alkalmával következő tar
talmú esküt kell tennie: „Esküszöm a világ min
den építőmesterének nevére, hogy én a szabad
kőművesek titkait, jeleit, fogásait, szavait, tanait 
és szokásait soha el nem árulom, és hogy azok
ról örökre hallgatni fogok. ígérem és esküszöm 
az istenre, hogy soha semmit abból se írás, se 
jelek, se szavak, se taglejtések által el nem áru
lok ; soha semmit arról nem írok vagy nyomatok ; 
soha semmit nyilvánosságra nem hozok abból, mit 
velem eddig közöltek, és jövőben közölnek. Köte
lezem és alávetem magamat a következő büntetés 
kiállására, ha valaha szavamat megszegném: tü
zes vassal égessék meg ajkaimat, vágják le keze
met, szakítsák ki nyelvemet, vágják el nyakamat, 
és függeszszék fel testemet valamely páholyban, 
mialatt új tagot fölvesznek, hűtlenségem gyaláza
tára és mások elrettentésére; azután égessék meg, 
és hamvait ereszszék szélnek, hogy árulásomnak 
semmi emléke se maradjon. Isten engem úgy segél- 
jen és az ő szent evangéliuma. Amen.“ ')

így lesz az eszes erkölcsi ember, a szabad 
lény, rabszolgává; midőn oly társulatba lép, mely
nek se lényegét, se czélját, se az arra vezető esz
közöket nem ismeri; midőn oly szövetséghez csat
lakozik , melynek titkai eszével és kötelmeivel 
ellenkeznek, me/ynek törekvéseit minden oldalról 
világosan nem látja. Lealacsonyító dolognak tart-

') Szabadkömtivesi rituale, Ségur. Die Fr. 1870. 35. 1.
to
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ják, hogy a szabad ember az egyház tekintélye 
előtt meghajoljon, de nem gondolják emberi mél
tóságukkal ellenkezőnek, vakon hódolni a titkos 
társulat parancsainak; a religio isteni titkai alól 
emancipálják magokat, és a kőmüvesség titkaiban 
kész resignatióval hisznek. így lesz az Isten ellen 
fellázadt szabad ember a legnagyobb zsarnoknak, 
az ördögnek, a bűnnek rabja.

Mily iszonyú súlyos e rabság bilincse, az ide 
mellékelt történeti példákból legjobban láthatjuk.

1827-ben a „Le Oourrier des Etats-Unis“ 
czírnű új-yorki lap ezt irá : „Éjszak-Ameri ka egye
sült államaiban jelenleg semmiről sem beszélnek 
oly élénken, mint a szabadkőművességről. Van itt 
egy párt, mely a szabadkőművesség teljes meg
semmisítésére törekszik, és mely senkit sem bocsát 
nyilvános hivatalokra, ha a kőműves páholyokból 
ki nem lép. Mélybelátásu és lelkiismeretes férfiak 
nagy száma valami absurdumnak nyilvánítja a 
szabadkőművességet, melynek elvei az emberi tár
sadalomra káros következményüek.“

Most e lap a következő nevezetes eseményt 
beszéli el:

„1826-ban bizonyos hollandi Morgan William 
az új-yorki államban egyik ottani páholyba kívánt 
fölvétetni, de elutasíthatott. E miatt igen megbo- 
szankodván, nyilvánosan kijelentette azon szándé
kát, hogy a társulat statútumait megismerteti. 0 
ugyanis bizonyos Royal-főpáholyba azelőtt fölvéte
tett, és egész eddig folytonosan buzgó kőművesnek
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mutatkozott. Eleinte kevésbe vették fenyegetését; 
azonban idő múltával a dolog néhány kőműves
nek mégis szeget ütött fejébe, és meg akarák 
semmisíteni kéziratát, azért a nyomdába törtek 
erőszakosan, a hol már annak lenyomatásával fog
lalkoztak, és tűzbe dobták. Ez volt az első lépés 
a csel és erőszak útján. — Ezen kísérlet után 
Morgan csekély adósság miatt elfogatott és bezá
ratott. De miután bizonyos Lawson L. az adóssági 
összeget kifizette, ismét szabadon bocsáttatott. Mi
dőn a börtönből kilépett, megragadták, kocsira 
ültették, melyen két ismeretlen ült, és Niagara 
erősségébe vitték. Itten 182G. szept. 13-án bebör
tönözték, de nem sokáig volt a tomlöezben, mert 
meggyilkolták. — Ezen tény minden esetre al
kalmas volt arra, hogy minden becsületes ember 
szivében mély indignatiót keltsen. Hogyan ragad
hattak ki szabad és czivilizált országban egy 
embert családja öléből, és miként gyilkolhattak 
meg hideg vérrel, minden törvény és tekintély 
daczára csupán azért, hogy valamely titkos társu
lat vérszomjazó rendeletéit teljesítsék, mely magát 
parancsaival a közrenden túlteszi? Csodálkozhatok 
valaki, hogy ily merénylet után a tettesek ellen 
mindenfelé nagy felindulás támadt? Clinton kor
mányzó ezer dollárt tűzött ki azon személyek föl
fedezésére , kik Morgan urat elhurczolták. Az 
állami törvényhozó gyűlés különös bizottság szer
vezésére adott engedélyt, mely a dolgot nyomozza; 
és megbízta, hogy mindazok ellen, kik Morgan

J . 0 *
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elvitelében és meggyilkolásában részt vettek, tör
vényes keresetet indítson. Ötvennél több vizsgálat 
tartatott; egyeseket büntetésre méltóknak találtak, 
de a tulajdonképi gyilkosok mai napig és való
színűleg mindenkorra kimenekedtek a törvény 
boszuja alól. Némely tényeket, melyek ezen neve
zetes per alkalmával előkerültek, érdemes itt meg
említenünk, mert azok a szabadkőművesség feletti 
kérdést fényesebben megvilágítják. Több kőmű
ves, kik tanuknak hivattak meg, vallani teljes
séggel vonakodott, és a törvényszék megvetésének 
büntetése fejében inkább négy évre záraták el 
magokat (!!); mások, kik mint esküdtek hivattak 
meg, hosszú kihallgatások után azon kötelmek 
miatt, melyeket rájok a páholyok statútumai rót
tak, képteleneknek recusáltattak, hogy ez ügyben 
részrehajlatlan ítéletet hozzanak. Ezen hiteles nyi
latkozatokra támaszkodva , a szabadkőművesek 
ellenei azt állítják, hogy az állam oly polgári osz
tályt táplál kebelében, mely ismeretlen törvény- 
könyvnek engedelmeskedik, mely a nyilvános 
renden kivid sőt felette ál l ; azt állítják, hogy ily 
intézmény kárhozatos, és aláássa az állam alap
jait . . . Számtalan gyűléseken, melyek az unió 
minden államaiban tartattak, azt határozták a kő
művesek ellenei, hogy semmiféle városi, tartomá
nyi vagy állami hivatalra, úgy mint semmi állásra 
az egyházban, nem bocsátanak oly embereket, 
kik valamely kőműves páholylyal összeköttetésben 
állanak. Továbbá azt nyilvániták, hogy a szabad
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kőműveseknek senki hitelt nem adhat, és némely 
helyeken kitörülték őket az esküdtek névsorából. A 
kőmüvesellenes érzület dominál többé kevésbbé a ke
leti államokban, igen hatalmas Pensylvaniában és Üj- 
Yorkban, és befolyást nyer a nyugoti államokban.“ ') 

Tehát Morgant azért ölték meg a szabadkő
művesek, mert titkaikat fel akarta fedezni. Azon
ban más okból is halállal fenyegetik a kedves 
testvéreket, ha tudniillik a kapott parancsnak va
kon nem engedelmeskednek. Erre is van példa a 
történetből. Ségur írja:

„Egy fiatal ember fölvétető magát a szabad
kőművességbe. Égy látszik, hogy őt nein sokára 
nagy dolgokra érettnek találták. A páholyból a 
titkos páholyba lépett, és egy szép napon meg
bízást kapott, hogy a társulatnak egy áldozatát 
láb alól eltegyen. Üldöznie kellett azt mindenfelé, 
és csak Amerikában sikerült neki, azt elérni. 
Visszatért Francziaországba lelkiismeret-furdalá- 
soktól kínoztatva, és félig elhatározva, hogy a 
titkos kőmüvesség munkájában többé részt nem 
vesz; de csakhamar új parancsot kap, második 
gyilkolást, második utazást kellett volna tennie. 
Ez ellen már fellázadt szíve, és elhatározta, hogy 
a tőrnek ezen zsarnoksága elől futással menekül 
meg. Titkon elhagyá Párist, hogy incognito Algírba 
utazzék. Azonban alig érkezett Marseillebe, a foga
dóban, hol leszállóit, következő tartalmú testvéri

') Ségur. Die Freimaurer. 1870. 5. 1,
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kártyát kapott: „Ismeijük szándékodat; nem futsz 
el tőlünk. Engedelmesség vagy halál!“ Megré
mülve fordul vissza, és Lyonban egy setét korcs
mába tér be. Már fél óra múlva bizonyos isme
retlen csaknem hasonló tartalmú kártyát hoz neki: 
„Vagy engedelmeskedel, vagy meghalsz.“ Tüstént 
elhagyá a korcsmát és a várost, és bánattól s fé
lelemtől szótszaggatott lélekkel titkos utakon tö
rekszik a Belley melletti La Trappe apátságba 
jutni. A mely nap oda ért, ugyanazon intés, ugyan
azon fenyegetés: „Követünk; hiába iparkodol me
nekülni tőlünk.“ Végre, magán kívül és jól tudván, 
hogy a társulat soha meg nem bocsát, egy páter 
tanácsára La Trappéban egy paptól kórt tanácsot, a 
ki ezen egész történetet elbeszélte, és eszközt talált 
ki, hogy a borzasztó kopók, kik őt üldözők, ál-útra 
térjenek, őt pedig bátor hitküldérekre bízta.“ 1)

Ily borzasztó tények olvasása után csak azt 
jegyezzük meg, hogy nem hiszszük ugyan, misze
rint minden páholy ily szigorúan ragaszkodik a 
statutum betűjéhez; annyi azonban tagadhatlan, 
hogy az idézett eskü szerint, Marbach testvér 
magyarázata után, azon kőművesnek, ki a titkot 
megtöri, meg kell halnia; ezt a pápák, mint lát
tuk, a világ előtt konstatálták. Annak pedig, ki 
e tények hitelessége felett kételkednék, kettőt aka
runk mondani: először, ez nem szentirás, tehát 
hinni az üdvösségre nem szükséges; mindazáltal

l ) Die Freimaurer. 1870. 67. 1.



151

másodszor, nem kell felednünk, hogy a szabad
kőművesek tanúsága szerint a lyoni kadosoh fokú 
páholyokban „a boszu és gyilkolás a hajtó indo
kok“ '); és hogy mindezt igazolják a Mazzini test
vér által szerkesztett titkos utasítások is, melyek
ből csak e négy czikket tekintsük:

30. czikk. Azok, kik a titkos társulat paran
csainak nem engedelmeskednek, vagy a titkokat 
elárulják, irgalom nélkül meggyilkoltatnak.

31. czikk. A titkos törvényszék szabja ki a 
büntetést, és kijelöl egy vagy több megbízott tagot, 
hogy azt haladék nélkül végrehajtsák.

32. czikk. A mely tag vonakodik ezen bün
tető ítéletet végrehajtani, az esküszegőnek tekin
tetik, és mint ilyen rögtön megöletik.

33. czikk. Ha a bűnös elillan, akkor az szü
net nélkül mindenfelé üldöztetik, és egy láthatlan 
kéz által meg kell öletnie, ha mindjárt anyja ke
belén vagy isten oltárán is. “2)

Hogy az efféle vagy hasonló statútumok alól 
senki sincs kivéve, még a királyok sem. azt egy 
nevezetes körlevéllel bizonyíthatjuk. Ugyanis 1870. 
november havában, a párisi „IV. Henrik“ nevű 
páholy egy körlevelet intézett a testvérekhez, me
lyet valamennyi páholyhivatalnok aláirt, s mely
ben a páholy részrehajlatlan kőmüvesi törvényszék 
alakítását követeli, hogy eldöntse e vádat:

') Latomia. 1865. 307. 1.
2) Ségur. Die Fr. 69. 1.
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„A német fejedelmek a legnagyobb bűntény
ben részesek, és e bűntény annál megvetésre mél
tóbb, minthogy hohenzollerni Vilmos és fia, a 
német sereg vezérei, midőn a szabadkőművességbe 
fölvétettek, ünnepélyesen megesküdtek, hogy annak 
törvényeit megtartják.

Hohenzollerni Vilmos és fia ennek következ
tében esküszegésről vádoltattak és kötelességmu
lasztásról. A világ szabadkőművessége őt e naptól 
számítandó három havi idő alatt törvényszéke 
elé idézi.

Ha hohenzollerni Vilmos és fia ezen meg- 
idézésre nem hallgatnak, esküszegőknek, árulók
nak és a kőmüvesi törvényen kívül állóknak nyil
váníttatnak ; a törvényeink által meghatározott 
büntetésekre ítéltetnek, mindenkorra kárhoztatnak, 
és emlékök az utókor átkának adatik át.“ 1)

Meglehet, hogy a német császár e körlevél 
olvasásakor mosolygott, mit nem hiszünk, de két 
dolog mégis kiderül az ily hangú deelaratiókból: 
kitűnik a kőmüvesség természete és szelleme, to
vábbá kiviláglik a nagy rabszolgaság, mibe a 
szabad ember dönti magát. És mégis, épen a sza
badkőművesek hívnak minket ily néven, mint 
1870-ben a svájezi páholy, így szólván: „A ka- 
tholikusok eddig csak félig voltak szabad repub
likánusok, tudniillik csak polgári és politikai tekin-

*) Period. Blätter. 1873. II. Heft. 77. 1.
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tetben; egyházilag, a hit és lelkiismeret ügyeiben, 
eddig is idegen hatalomtól, Kómától függtek; de 
most eszüket, lelkiismeretűket es hitüket egészen 
rabigába kell verniük, egy Kómában székelő 
autokratának akaratnélküli rabszolgáivá kell len
niük, kinek legutolsó jancsárja is nyakokra teheti 
lábát. “ ')

Ki ne emlékeznék ily beszéd hallatára a pa
radicsomi időszakra, midőn a kőművesek ősapja, 
az ördög, Éva anyánkat szabadságra szólítá fel, 
hogy ne szolgáljon az Úrnak, s ne higyen szavai
nak. Keservesen siratjuk a nyert szabadságot.

A milyen a kőműves, olyannak képzel mást 
is. A kevély mindenkit kevélynek, a szemérmet
len mindenkit mocskosnak, az esztelen mindenkit 
félkegyelműnek tart. így cselekszik a szabadkő
műves is, ki rab létére, minden szabad embert 
szolgának hisz, midőn pedig tulajdonképen csak 
ő az ismeretlen „autokratának akaratnélküli rab
szolgája,“ csak ő „verte eszét, lelkiismeretét 
és hitét égészen rabigába,“ csak ő neki teheti a 
a titkos társulat legutolsó jancsárja is nyakára 
lábát. “

A szabadkőműves tehát valamint nem kőmű
ves, úgy nem is szabad. Ez oly álnév, mint a 
„poroszló“, mi alatt se poroszt, se lovat nem ér-

') Bauhütte. 1870. 341. I.
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tünk; mint az „ókatholikus“, mely szó igenis új 
eretneket jelent.1)

2. A s z a b a d k ő m ű v e s s é g  a c s a l á d i  
b o l d o g s á g o t  f e l d ú l j a .  Akár a férfi, akár a 
nő lett kőművessé, meg van zavarva a családi 
szentély békéje. Tiszta szeretet csak ott található, 
hol a házastársak erkölcsösek, de erényes életet 
ott nem lelhetünk, hol a vallásos hit kihalt.

A kőmüvesség egyenesen a család szétron- 
gálására törekszik. Bizonyítja állításunkat a „kis 
tigris“ nevezetű titkos főnök, a piemonti páholy
hoz 1822. január 18-án irt levelében, mondván:

„A fődolog az, hogy a férfit a családtól el
szakítsuk, és erkölcsi érzékét eltompítsuk. Ő jel
lemének irányánál fogva igen hajlandó arra, hogy 
a háztartás gondjaitól fázzék, és tiltott örömek s 
könnyen elérhető gyönyörök után vágyódjék. Sze
ret korcsmákban mulatni, és óráit mindenféle 
játékoknál hivalkodva szívesen tölti. Csalogassátok 
őt ide; és ha nejétől s gyermekétől elszakítottátok 
és kimutattátok neki, hogy mily terhes mindén kö
telemnek teljesítése, akkor más lét után gerjeszsze- 
tek benne vágyat. - - Ha valamely lélekkel meg- 
utáltattátok a családot és a vallást, egyes elejtett sza
vakkal keltsetek benne kedvet, hogy álljon be a leg
közelebbi páholyba. A polgár hiúsága, szabadkő
művesnek lenni, oly általános, hogy én naponkint 
bámulom az emberi ostobaságot. — Magát vala-

’) Lucus a non lucendo.
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mely páholy tagjának tudni, asszonytól és gyer
mekektől elszakítva érezni, oly titok-tartásra hi
vatva lenni, mit soha meg nem ismer, bizonyos 
természetekre kéj és a nagyravágyás tárgya. “ *)

Azonban még nagyobb baj áll be, ha a nő 
lesz kőművessé. Ez már abból is kitűnik, mert 
ezt a szabadkőművesek valódi diadalnak tekintik. 
„Ha hölgy-páholyt alapítunk, óriási lépést teszünk 
a humanitárius haladás útján,“ — mondák nem 
rég a francziák.2)

Hogy miért örvendenek e föiött annyira a 
testvérek, kivehető a nagymester beszédéből is, 
melyet a felavatandó nővérhez intéz: „Figyel
meztetem kegyedet azon nagy oktalanságra, me
lyet elkövet, midőn oly társulatba lép, melynek 
tagjait és erkölcseit nem ismeri, és hol az ön 
szeméremérzéke veszélybe kerülhet.“3)

Hitetlenné teszi tehát és erkölcstelenné a nőt 
a kőmüvesség, és ez által lazává a házassági fri
gyet ; küzdelmet nyit a családban. Igazolja sza
vaimat a brüsseli szabadgondolkozók társulatának 
folyó év márczius havában kiadott értesítvénye, 
melyben olvassuk:

„A nő meghódítása egyszersmind meghódí
tása a házi tűzhelynek, a katholicismus és keresz
tény hagyományok ezen utolsó menhelyének; a

*) Segur. Die Freimaurer. 1870. 17. 1.
2) Monde Magonnique. 1866. okt.
3) Manuel complet. Ségur. Die Fr. 112.1.
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nő meghódítása egyszersmind meghódítása a gyer
meknek, azaz a jövőnek. Örüljünk tehát ez ered
ménynek és propagandának, és legyünk rajta, 
hogy mindinkább terjedjen. így a küzdelmet a 
családban is megnyitjuk. A férj, noha midőn még 
erejében van, képes ellenállni, a halál órájában 
mégis enged neje vagy anyja szavára, kik a pa
poknak segédkezet nyújtanak; de ha a nő hoz
zánk tartozik, a papok erőködései lehetetlenek 
lesznek.“v)

Javára szolgálhat-e a társadalomnak, ha a 
család szentélyében gyújtanak tüzet, ha abban 
visszavonást, hitetlenséget, szeretetlenséget tá
masztanak ?

3. A k ő m ü v e s s é g  az i f j ú s á g  ne ve 
l é s é t  meg r on t j a .  Mit művel a szabadkőmű
vesség mindenütt, ahol csak tere nyílik, az isko
lákban, nem csak a sz. Szék aktáiból, hanem a 
páholyok nyilatkozataiból is láttuk. Magának, a 
maga szellemében akarja nevelni a jövő remé
nyét ; ezért igyekszik az anyákat megnyerni, ezért 
iparkodik az iskolákat elszakítani az egyháztól, 
vagyis „közössé“, azaz tulajdonképen felekezet- 
nélkülivé, vallástalanná, indifferenssé, atheussá 
tenni.

De mi a népiskolák czélja? Hogy csak az 
oktatás és nevelés bölcsejéről szóljunk, minden 
lelkes férfiú, nemcsak katholikus, hanem protes-

*) Magyar Állam. 1873. ápril 16.
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táns is1), ezen tanodák főczélját a serdületlen kor 
vallás-erkölcsi művelésébe helyezi, állítván, hogy 
nem elég, ha a gyermekek e múlandó életre né
mely hasznos dolgokra taníttatnak, hanem szük
séges, hogy jó erkölcsökre és keresztény életre 
oktattassanak és neveltessenek, miért is az isko
lákban az egész tanulásnak és nevelésnek oly 
gyönyörű harmóniában kell lenniük, hogy az egész 
nevelésnek a vallás legyen alapja, és a gyerme
kek vallásos szellemet szívjanak magokba. Mi kö
vetkezik ebből? Az, hogy, midőn a modern kő
művesek a magok alkotta atheus állam által az isko
lát az egyház tekintélye és őrködése alól kivétetik, 
nagy kárt okoznak mind a vallásnak, mind az 
iskolának, mind a családoknak, mind magának a 
társadalomnak.

Először ugyanis, a vallást és az egyház üdvös 
erejét az iskolákból kizárni nem egyéb, mint az 
indifferentismust és a vallás megvetését előmoz
dítani, sőt egyenesen vallásellenes érzelmet cse
pegtetni a gyermekek leikébe. Ezen iskolákat 
közöseknek, indifferenseknek, felekezetnélkülieknek 
mondják. De helyesen jegyzi meg Déchamps, volt 
belga külügyminiszter, hogy „nincsenek indifferens 
vagyis semleges könyvek, nincsenek indifferens 
tudományok, sem indifferens tanárok; hanem a 
vallást eltávolítani annyit tesz, mint előmozdítani

‘) 1806. évi hollandi, és 1836-ki wiirteinbergi iskolai 
törvény.
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a tévelyt és vallásellenes szellemet. Ha az állam 
indifferens, a különböző felekezetek jogai azt kí
vánják, hogy a kormány iskoláikba ne avatkoz
zék; ha pedig jogállam, nem szabad az iskolai 
törvényeknek a családok jogos akaratát sérteni.“ *)

Másodszor, ily módon magok az iskolák el
esnek legnemesebb czéljoktól, rendeltetésöktől, s 
elvesztik méltóságukat. Méltán roszalta tehát a sz. 
Szék e kőmüvesi törekvést a syllabus 54—58 
számaiban.

Harmadszor, igen nagy sérelmet szenvednek 
a keresztény szülők, ha a nyilvános tanodák ak
ként szerveztetnek, hogy gyermekeik vallása azok
ban nemcsak hogy nem ápoltatik, hanem a he
lyett a legnagyobb veszélynek tétetik ki. Ha az 
ügyek igy állanak, az egyház híveit arra kény
telen figyelmeztetni, hogy a lelkiismeret meg nem 
engedi vallástalan iskolákba járatni gyermekeiket.

Végre negyedszer, az iskolák e profanálása 
pusztitólag hat magára az emberi társadalomra 
is ; mert ha az emberiség lassan-lassan minden 
keresztény szellemtől megfosztatik, ha a tudomá
nyok szentélyében ex tripode istentagadásra, athe- 
ismusra taníttatik: a társadalmi rend alapjai ren
dülnek meg, mert magára a polgári társadalomra 
nézve veszedelmes nemzedék születik. A kőmü- 
vesség atheistikus tana ellensége az állam boldog-

') Die Schule, ford. gr. Thun. Kath. Stimmen. II. 9. 
—- Aichner. Jus eccl. 1870. pag. 484
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ságának; mert az egész társadalmat elvtelenné, 
az alattvalókat erkölcstelenekké, a kormányt pe
dig korlátlanná, zsarnokivá teszi. Alig van köny- 
nvebb valami, mint e három pontot bebizonyítani.

Azon elvek, melyeken az egész társadalom 
nyugszik, e következők: az uralkodók parancso- 
lási joga, az alattvalók engedelmességi kötelme, 
és a polgárok közt kötött szerződésekben való 
hűség. Ámde ha nincs Isten, az emberi társada
lomból mindezek eltűnnek; mert akkor az ember 
cselekedetének semmi más szabálya nem lehet, 
mint saját akarata és physikai ereje.

Hogy a kőmüvesség atheismusa az alattva
lókat erkölcstelenekké teszi, az is világos , mert, 
hogy az ember zabolátlan indulatain uralkodni 
képes lehessen, akkor is midőn azt valamely földi 
érdek nem kívánja: szükséges, hogy meg legyen 
győződve arró l, miszerint van más élet is, 
melyben az erényt jutalom, a bűnt pedig büntetés 
várja. Ámde az istentelen kőműves nem hihet si- 
rontűli életben ; tehát hogyan él ?

Végre a kormányokat korlátlanokká teszi a 
symbolikus páholyok tana. Ha az állam atheus, 
kinek felelős?'Innen a modern állami mindenha
tóság. Nincs jog, melyet tisztelne a hitetlen par
lament vagy atheus kormány, ha kőmüvesi érdeke 
ügy kívánja. Fényes példák igazolhatnák ez állí
tást, de oly számosak azok és oly újak, hogy 
ország-világ előtt ismeretesek.

Midőn tehát a kőmüvesség elkeresztónytele-
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níti az iskolát, megmételyezi az állam reményét, 
az ifjúság nevelését elrontja.

4. A s z a b a d k ő m ű v e s s é g  az e g y e s e k  
á l l a m p o l g á r i  j o g a i r a  s é r e l me s .  Ugyanis 
— mint Ketteler írja1) — nemcsak kűlreható 
működésének, hanem egész létezése, hatalma, 
száma, tagjai, szóval mindenének elvileges titko- 
lása által, a kőmüvesség veszélyezteti mindazoknak 
lényeges állampolgári jogait, kik hozzája nem tar
toznak. Nem elég, mint a szabadkőművesek kész
séggel teszik, ezen titkos hatalmi állás túlkapá
sának minden lehetőségét általános erénybiztosí
tékokkal vonni kétségbe. A rendezett államban a 
fennálló intézményeknek is biztos garantiát kell 
nyujtaniok az egyetemes állampolgári jogok neta- 
láni csorbítása felől; nem pótolhatók azok bizalmi 
szavazatok által. De, hogy mily kevéssé vannak 
meg ezen garantiák mindaddig, mig minket min
den oldalról hatalmas titkos szövetség körmez 
láthatlannl, és minden viszonyaikban ellenőrizhet- 
len befolyást gyakorol: azt e jogok legfontosab
bikáira vetett futólagos pillantás is kellőleg bizo
nyítja.

A leglényegesebb állampolgári jog, a törvény 
előtt való egyenlőség. Ebből következik az egyen
jogúság a közhivatalokra, törvényes föltételek alatt, 
minden képesített egyénre nézve. Azonban a hol 
a hivatalnokok és államszolgák választása, a hol

') Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII,
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a nyilvános hivatalok titkos társulati tagoktól függ
nek: ott nyilván hiányzik az elégséges garantia 
ezen alkotmányszerű jognak igazságos elismeré
sére, ott nyomasztó veszély áll be, hogy a köz
hivatalok osztogatásánál nem a képesség, hanem 
más tekintetek gyakorolnak befolyást.“

Ezen Ketteler másik művében idevágólag 
megjegyzi1): „Biztos s legőszintébb meggyőződé
sünk folytán azt véljük, hogy a polgári és állami 
életben ilynemű befolyást már többször tapasztal
tunk.' Azt vettük észre, hogy némely országban 
a fontosabb hivatalok, kizárólagos tekintet nélkül 
az ügyességre, túlnyomólag szabadkőműveseknek 
adatnak . . . Végre átalános meggyőződés az, hogy 
hatalmas eszköz a fontos állomások elnyerése, s 
átalában az egész életen át többszörös előmozdí
tásra, ha valaki a szabadkőműves társulathoz tar
tozik. Vájjon igaz-e ez, nem tudjuk, azt azonban 
tudjuk, hogy ezen aggodalom alapos, s mindad
dig ilyen marad, mig a szabadkőművesség titkos 
társulat lesz, s ezért magát a nyilvánosság ellen
őrködése alól kivonja.“

Ez után új röpiratában igy folytatja: „A 
törvény előtti egyenlőségből folyik továbbá, hogy 
minden állampolgár egyenlő bánásmódra tarthat 
igényt a közigazgatási hatóságok részéről oly ese
tekben, midőn az állam beleegyezése vagy támo-

’) Lehet-e hivő keresztény szabadkőműves? Pécs.
1866. 85. 1.

11
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gatása szükséges. De a hol a közhivatalok ellen- 
őrizhetlen titkos társulatok tagjainak kezében van
nak, ott mindazok, kik e társulatokhoz nem tar
toznak, ismét nélkülözik a legszükségesebb garan- 
tiákat e jog teljes birtokára nézve, s újra súlyos 
veszély fenyegeti őket, hogy sok tekintetben utána 
tétetnek azoknak, kik az államhivatalnokokkal a 
titkos szövetség által kiválólag barátságos viszony
ban állnak.

A törvény előtti egyenlőségből származik 
végre a minden jogok legfontosabbika, a teljesen 
egyenlő bírói ítélet és igazságszolgáltatás minden
kire nézve. E becses jó szükséges garantiájának 
általán a bírói állás teljes függetlenségét tekintik. 
Azért kívánják azt is, hogy ne legyen letehető a 
bíró; mert onnan indulnak ki, hogy a letehető 
bíró nem élvezi többé azon teljes függetlenséget, 
mely Ítéleteinek igazságosságára szükséges bizto
síték gyanánt tekintetik. Ha azonban a bírói állás 
függetlensége a helyéről való önkényű elmozdítás 
által veszélyeztetve van, ki tagadhatja akkor, hogy 
a szabadkőműves bíró ítéletének teljes független
ségét is nagy veszély fenyegeti a vele oly erősen 
összekötött elvtársak titkos szövetségében? Ha 
azon föltevés, hogy a hivatalból való kitétel lehe
tősége a bírói ítélet teljes elfogulatlanságát zavar
hatja, általános megfontolás szerint igen alapos: 
akkor kétségkívül nem kevésbbé alapos azon ve
szély is, hogy a szövetség és szövetségtársak tit-
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kos érdekei is kártékonyán hathatnak az ítélet 
tökéletes függetlenségére. “

Ennélfogva valóban társadalomellenesnek kell 
azon társulatnak lenni, mely az állami rend alap
ját : a törvény előtti egyenlőséget s az igazságos
ságot veszélyezteti. „Minden emberek közti köte
lék, — jegyzi meg Ketteler, említett régibb mű
vében1), — azon veszélyt hozza magával, hogy 
a tagtársak kölcsönös viszonyaikban részrehajló 
előnyzést nyernek mások ellenében, kik nem tar
toznak e kötelékhez; mily mélyen gyökerezik e 
veszély az emberi természetben, azt legvilágosab
ban látjuk azon kötelékben, mely minden más 
köteléknél jogosultabb, miután a többi mind azon 
alapszik, tudniillik a családi kötelékben. Magas 
foka az erénynek az, ha az ember, a nélkül, hogy 
a vérkötelék által magát eltántoríttatni egedné, 
tökéletesen egyenlő igazsággal bánik másokkal ép 
úgy, mint vérrokonaival. Az igazságtalan előny
zés távoli veszélye minden összeköttetésben felta
lálható . . . Miért is a kőműves társulat tagjaira 
nézve nem lehet sértés, ha azt állítjuk, miszerint 
nálok is megvan a veszély, hogy tagjaiknak az 
állami életben mások előtt igazságtalanul előnyt 
adnak.

Ezen átalános veszély azonban szerfelett nö
vekedik a kőműves társulat sajátlagossága miatt; 
inig tudniillik minden összeköttetés: rokoni, egy-

>) Lehet-e hivő keresztény szabadkőműves? 83. 1.
11*
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házi, polgári, nyíltan áll előttünk, s azért min
denkinek ellenőrködése alá van helyezve, egyedül 
a szabadkőmüves-egylet titkos társulat. E nyilvá
nos ellenőrködés némikép ellensúlyozza az igaz
ságtalan előnyzés veszélyét. Eszközt erre maga a 
törvény nyújt kezünkbe . . .  Már e nyilvános 
ellenőrködés a szabadkőművességre nézve egészen 
megszűnik. Ki ne ismerné fel itt teljes vakság 
nélkül a veszélyt, hogy ha a kőműves egylet az 
államgépezetben nagy hatalomra vergődik, ebből 
minden nemkőmüvesre megmérhetlen veszély szár
mazik, hogy tudniillik igen sok esetben a törvény 
előtti egyenlőség s az igazság megsértetik.“

„Azonban — mint új füzetében állítja — a 
választási szabadságot is, mely hasonlóképen az 
egyetemes állampolgári jogokhoz tartozik, fenye
geti a titkos társulatok existentiája. A befolyások, 
melyeket a választások alkalmával gyakorolnak, 
szintén egészen kivonják magokat a nyilvánosság 
alól. Hogy mily mérvben csökkentik a páholyok 
a választási szabadságot azon országokban, hol a 
szabadkőművesség a politikát és a politikai agi- 
tatiót hatalmába ejtette, ezt eléggé kitünteti Bel
gium. “

A belga nagy oriens egy idevonatkozó irata 
igy hangzik:

„Először a páholy, melynek kerületében vá
lasztás történik, szabadkőműves jelöltet fog aján
lani a nagy oriens jóváhagyására, hogy az alá
rendelt testvérekre rá lehessen parancsolni.
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A választásoknál, akár nemzeti, akár tarto
mányi, akár pedig községi választásról legyen szó, 
a nagy oriens beleegyezése hasonlóképen szüksé
ges, szintén fel van tartva.

Minden kőművesnek meg kell esküdni, hogy 
minden befolyását ráfordítja, miszerint a jóváha
gyott jelöltséget keresztülvigye.

A megválasztott szabadkőműves köteles a pá
holyban hitvallást tenni le, mit könyvbe vezetnek.

Értésére adják majd neki, hogy fontos ese
mények alkalmával, mik mandátuma tartama alatt 
történhetnének, ezen páholy vagy a nagy oriens 
világosságához járuljon.

A ki elvállalt kötelességeit meg nem tartja, 
terhes büntetéseknek, még a rendből való kizá- 
ratásnak is kiteszi magát; e szigorú rendszabá
lyok végrehajtása a nagy oriens iIdomosságára 
van bízva.“ 1)

Ehhez csak azt csatoljuk Kettelerrel, hogy 
„minél inkább megvalósul hr. Bluntschli ur prog- 
ranunja, annál bizonyosabban fog történni nálunk 
is hasonló.“

Úgy hiszszük, ezzel eléggé kimutattuk, hogy 
a titkos társulatok mindazon állampolgároknak, 
kik hozzájok nem tartoznak, állampolgári jogaik 
teljes élvezetére nézve minden garantiát kétségessé 
tesznek.

') La Franc-Ma<;onnerie. Araaiul Neut. 1865. Append 
XIII. p. 235.
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5. A s z a b a d k ő m ű v e s s é g  v e s z é l y e s  
az á l l a m  é l e t é r e .  Nemcsak azért, mert min
den ellenőrzés alól kivonja magát, mert a köz
szabadságot veszélyezteti; hanem mert akár egyet
ért vele az állam, akár nem, azt mindig romlás
sal fenyegeti; következőleg mindig átalánosabbá 
kell válni azon meggyőződésnek, hogy e tit
kos szövetséget semmiféle rendezett állam nem 
tűrheti.

Először, — hogy ismét Kettelerrel szóljunk1) 
— „külreható működésének ezen elvileges titko- 
lása által a szabadkőművesség minden állami és 
nemállami ellenőrzés alól kivonja magát, minek 
különben az államban minden alá van vetve.

Az utóbbiféle leghatalmasabb ellenőrzés maga 
a nyilvánosság. De hogyan őrködhetik ez oly szö
vetség ténykedése felett, mely — Dr. Bluntschli, 
baireuthi nagymester szerint — „külső tényeit“ 
az egyes testvérekre bízza, és igen bölcsen vigyáz, 
hogy mint szövetség harczba ne ereszkedjék? Ez 
által egyszersmind külső tényeiért tartozó minden 
felelősség alól is kibűvik. így kettős kiváltságot 
élvez: mind a nyilvános ellenőrzés, mind a nyil
vános felelősség alól kivonhatja magát. E bujós- 
dijáték következménye az is, hogy a nyilvános
ság főközlönye, a sajtó, mely pedig különben a 
legtitkosabb zugokba is behat, és mindenütt liall- 
gatódzik ajtókon és kulcslyukakon, nevezetesen

') Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII.
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ha az egyházat kell gyanúsítani, a szabadkőmű
vességet úgy tekinti, mintha nem is léteznék, a 
nélkül, hogy azért őt a közönség becstelenségről 
vagy megvesztegethetőségről vádolná.

De ezen eljárás által a páholyok minden 
hathatós állami ellenőrzés alól is nagyrészt ki 
vannak véve. Már pedig ily állapotot semmiféle 
jól rendezett állam nem tűrhet, hogy oly hatal
mas egyletnek kiváltsága legyen, miszerint „külső 
tényeit“ nemcsak minden felelősség nélkül, hanem 
még minden hathatós ellenőrzés nélkül is végez
hesse. A titkos társulat legkevésbbé sem nyújthat 
elég garantiát az államnak.“

Oly hatalmas titkos szövetség azonban má
sodszor, mint a szabadkőművesség, egyes körül
mények között az átalános szabadságra is káros 
lehet. „Veszélyes lesz a közszabadságra a szabad
kőművesség, — folytatja Ketteler — ha az állam 
szövetkezik vele, és magát a szövetség törekvé
seinek elérésére eszköz gyanánt felhasználtatja. A 
páholy akkor iparkodik majd, hogy, a mennyire 
bírja, az államot „külső fényeire“ kizsákmányolja. 
Ily országban az egész népszabadság veszedelem
ben forog. A szövetség oly körülmények között, 
melyek neki kedvezők, a legkeményebb absolutis- 
mus eszközévé leszen. Titkos-szövetségiek a kor
mányon, titkos-szövetségiek a kamrákban, titkos
szövetségiek a tanszékeken, titkos-szövetségiek a 
sajtóban, mi több titkos-szövetségiek a községi 
képviseletben alattomos működésökben a nemkő
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művesek rovására nemcsak testvériesen fog
ják majd egymást támogatni, hanem hatalmok 
és befolyásuk növekedtével megkísérlik az államot 
is saját érdekeikre felhasználni és elnyomni ma
gát a nép szabadságát, valahányszor csak szövet
ségük törekvéseire veszélyessé válik. Hiszen a 
szövetség érdekei az emberiség egyedüljogosult 
kulturérdekei.

Ezen állapot már némely államokban meg
van. Azokban az egész állami lét ezen a titokban 
mindent hatalmába ejtett pártnak birtoka, és a 
humanitás, felvilágosultság és haladás minden kül
színének daczára annál inkább át van hatva a 
valótlanság szellemétől, minél jobban kénytelenek 
az egészet külsőleg tagadni, rajongó ultramontá- 
nok és' jezsuiták koholmányának nyilvánítani. így 
támad azután azon sajátszerű helyzet, hogy tény
leg ugyan átalán elterjedt a meggyőződés a pá
holyok mérvadó befolyásáról az államhivatalban 
való előmozdításnál, a magasabb kereskedelmi, 
üzleti és tőzsde körökben való pártfogásnál, miért 
is nem kevesen lépnek a páholyokba, hogy vé
delmüket megnyerjék; hogy ellenben mindazt, a 
ki ilyesmit nyilvánosan merészel állítani, hígvele
jűnek gúnyolják és szidják. Bizalmas körökben a 
valódi ügyállást örömest elismerik. Én magam 
hallottam bizonyos magasállásu és befolyásos 
egyén szájából egyik német állam feletti ítéletét, 
hogy annak fejedelme és egész kormánya me
rőben a páholy játszólaptája; pedig hogy e fór
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fiú a német viszonyokat behatólag ismeri, tagad- 
hatlan.

Hol azonban harmadszor, hogy e pontot be
zárjuk, „az állam a szabadkőművességgel benső, 
kiegyenlíthetlen érzületi konfliktusban él, minden 
rendezett állami lét épen oly mértékben lehetet- 
leníttetik, a milyenben növekedik ott a páholynak 
vagy a belőle származott titkos szövetségeknek 
hatalma és befolyása. Ily viszonyok között minden 
titkos szövetség államveszélyessé válik. Uly ellen
ség ellen, ki mindenütt tökéletesen fedett állás
ban harczol; ki mint szövetség soha föl nem lép, 
hanem egész működését elrejti, hogy azokat egyes 
tagjai által hajtassa végre, kik azonban mint ilye
nek újra ismeretlenek: nem védelmezheti magát 
az állam. Semmiféle állam fel nem állhat, ha 
egész organismusában, minden tagjában és ízében 
titkos, kiterjedésére és hatására nézve ismeretlen 
ellenséges anyagot rejt.

Ebből fejthető meg részben némely katholi- 
kus államok sínylődése. Oly színben vannak ezek, 
mint azon hatalmas fa, melynek még törzsöké, 
ágai és gályái megvannak, de rejtett magvában 
beteg. Így gyökerökben betegek ezen államok is 
a titkos társulatok tagjainak láthatlan működése 
következtében, és a titkosan rágódó féregtől ha
lálra vannak kárhoztatva. A titkos társulatok e 
veszélye azonban még nagyobb lesz az által, hogy 
a szabadkőművesség mindenütt, a hol csak az 
államrenddel harczban áll, összes benső fegyelmét
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mindig jobban elveszti, és talán akarata ellenére 
alkalmid szolgál sok más titkos szövetkezésekre, 
melyekben forradalmak készülnek a titkos össze
esküvők minden eszközeivel. Bizonyítja ezt Keller 
történetirój ok,') meg a Latomia2).“

így ir Ketteler legújabb röpiratában3), ki 
másik idézett füzetében állítja: „A titkos társula
tokból csíráznak mindazon alattomos társaságok, 
melyek az egész európai államrendszert aláássák. 
A forradalomnak egész hatalma a titkos szövet
ségeken alapszik . . . Mióta a társulatok ily ki
terjedést és szervezetet nyertek, minden állam, az 
úgynevezett művelt országokban, folytonos lázas 
rázkódtatásban van. — Ha nem léteznének más 
indító erők, mint csak azok, melyek külsőkép 
támadnak s nyíltan felismerhetők, ügy könnyen 
le lehetne győzni a politikai nehézségeket. A né
peknek egész nyilvános politikai élete, azok vitat
kozásai politikai lapjaikban, tárgyalásai nagy po
litikai testületeikben, nagyrészt mind roppant ha
zugság s valótlanság, mert nem mondanak ki 
mindent, tetetik magokat, mintha abban volna a 
dolog egész súlya, miről beszélnek s tárgyalnak; 
holott az egész megmérhetlen befolyás, mely a 
nyilvános viszonyok alakulásakor a titkos társu
latokból ered, mint nem létező elhallgattatik. A

1) Geschichte der Freimaurerei. 219. 1.
2) Latomia. 1865. 308. 314. 1.
3) Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873. XIII.
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titkos társulatok az egész nyilvános életet sok 
tekintetben nagy igaztalansággá változtatják át.“ 1) 

Mindebből eléggé kiderül, hogy oly hatal
mas szövetséget, mely az egyedet szabadságától s 
emberi méltóságától megfosztván bilincsekbe veri, 
a családok feldulására tör, az ifjúság nevelését 
semmivé teszi, a hozzája nem tartozó egyének ál
lampolgári jogaira sérelmes, minden állami ellen
őrzés alól kivonja magát, a nép szabadságát ve
szélyezteti, és magát az államot vagy uralmába 
keríti', vagy tönkre veri: rendezett államban nem 
tűrhetni.

*) Lehet-e hivő kér. szabadkőműves? 1866. 85. 1.



Becsületes fogás.

VIII.

A szabadkőművességnek ily szellemű, irányú 
és czélú titkos társulatait, az egyháznak szükség- 
képen roszalni, kárhoztatni és tiltani kellett. Azon
ban a „becsületesség“ mezébe burkolódzott kő
művesek utolsó időkben még egy cselhez folya
modtak. Hogy tudniillik titkos szövotségöket me
rőben ártatlan „jótékonysági egyletnek“ tüntet
hessék fel, azt szerették volna nem régiben elhitetni 
a világgal, mit ma is székiben liiresztelnek, hogy 
maga IX. Pius pápa is szabadkőműves volt fiatal 
korában, egy páholynak valóságos beesküdött ta g ja . 
E rágalom által azt akarák elhitetni a gyanútla
nokkal, hogy a titkos társulatokat maga a sz. 
Szék is helyesli és pártolja.
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De a „becsületes“ emberek kudarczot vallot
tak. A szent Atya e gyalázatos rágalmat még 
1849. April 20-án tartott allocutiójában nyilváno
san és ünnepélyesen megozáfolta, igy szólván : 

„Azon számtalan cselhez, melyeket az egy
ház ellenségei folytonosan használnak, hogy kivált 
a nem óvatosakat és járatlanokat az egyház ke
beléből kiszakítsák és elragadják, azon sértő és 
undok rágalom is járul, melyet személyünk ellen 
intézni és költeni nem pirulnak. Mi ugyan, érde
medén helytartója Annak, ki midőn szidalmazták 
nem szitkozódott, midőn szenvedett nem fenyege- 
tődzött, a legkeserűbb szidalmakat is teljes béké
vel szoktuk viselni, s üldözőink és rágalmazóin
kért folytonosan imádkozunk. De minthogy az ok
talanoknak is úgy tartozunk mint az okosaknak, 
és minden ember üdvét kell munkálnunk, nem 
tehetjük, hogy főkép a gyengék botránykozásának 
meggátlása tekintetéből ezen gyülekezetetekben 
meg ne czáfoljuk azon hamis és aljas rágalmat, 
mely némely legújabb hírlapokban alázatosságunk 
személye ellen nyilvánosságra hozatott. Habár 
pedig hihetetlen iszonynyal teltünk el, midőn ezen 
koholmányt olvastuk, melylyel ellenséges érzelmű 
emberek Rajtunk és az apostoli Széken mély se
bet vágni törekednek: mégis félnünk kell, hogy 
e rút hazugságok valahogyan sérelmet ejthetnek 
Rajtunk és az igazság e fő tanszékén, melyre min
den érdem nélkül emeltettünk. Mi ugyan Isten 
különös irgalmából Üdvözítőnk ezen isteni szavai
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val élhetnénk: „Én nyilván szóltam a világnak, 
nem beszéltem semmit.,, Most mégis időszerűnek 
tartjuk, tisztelendő testvérek, ismét azt mondani 
és hangoztatni, a mit főleg 1847. deczember 13-án 
tartott allocutiónkban kijelentettünk, miszerint el
lenségeink, hogy a katholikus vallás igaz és ter
mék tanát annál könnyebben meghamisíthassák, 
és másokat rászedhessenek s tévútra vihessenek, 
mindent kigondolnak, mindenképen fondorkodnak 
és áskálódnak, csakhogy valamikép az apostoli 
Szék is esztelenségökben részt venni s azt pár
tolni látszassák.“1)

') „Ad ceteras innumeras fraudes, quibus catholicae 
Ecclesiae inimici continenter utuntur, ut incautos praesertim 
et imperitos ab ipsius Ecclesiae sinu avellant et abripiant, 
etiam ac turpissimae accedunt calumniae, quas in personam 
Nostram intendere et comminisci non erubescunt. Nos qui
dem nullis licet Nostris meritis Illius hic in vicariam geren
tes operam, qui cum malediceretur non maledicebat, cum 
pateretur non comminabatur, acerbissima quaeque convicia 
in omni patientia ac silentio perferre, et pro persequentibus 
et calumniantibus Nos orare nunquam omisimus. Verum cum 
debitores simus sapientibus et insipientibus, omniumque sa
luti consulere debeamus, haud possumus, quin ad praecaven
dam praesertim infirmorum offensionem, in hoc Vestro Con
sessu a Nobis reiiciamus falsissimam illam, et omnium de
terrimam calumniam, quae contra Personam humilitatis No
strae per recentissimas quasdam ephemerides est evulgata. 
Etsi vero incredibili horrore affecti fuimus, ubi illud com
mentum legimus, quo inimici homines Nobis et Apostolicae 
Sedi grave vulnus inferre commoliuntur, tamen nullo modo
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A kőművesek ezen és hasonló eljárásából 
kiderül, hogy először, mily értéke van a szabad- 
kőmüvesi credo azon egyetlen hitágazatának: 
„légy becsületes ember“; és másodszor, mily jo
gosan nyilvániták 1827-ben az amerikaiak szám
talan gyűléseken, melyek a kőművesek ellen az 
unió minden államaiban tartattak, hogy „a sza
badkőműveseknek senki hitelt nem adhat. “ ')

vereri possumus, ne eiusmodi turpissima raendatia vel leviter 
offendere queant supremam illam veritatis Cathedram et Nos, 
qui nullo meritorum suffragio in ea collocati sumus. Et quidem 
singulari Dei misericordia divinis illis Nostri Redemptoris ver
bis uti possemus : „Ego palam loquutus sum mundo . . .  et in 
occulto loquutus sum nihil.“ Atque hic, Venerabiles Fratres, 
opportunum ducimus ea ipsa iterum dicere et inculcare, quae 
in Nostra praesertim Allocutione ad vos die 13. Decembris 
1847. habita declaravimus, inimicos scilicet homines, quo faci
lius veram germanamque catholicae religionis doctrinam cor
rumpere, aliosque decipere et in errorem inducere queant, om
nia comminisci, omnia moliri, omnia conari, ut vel ipsaAposto- 
lica Sedes eorum stultitiae particeps et fautrix quodammodo 
appareat.“

') De Courrier des Etats-Unis. Uj-yorki lap. Ségur. Die 
Freimaurer. 1870. 5. 1.



Befejezés.

Lehető leghűbben lefestettük a szabadkőmű
vesség igazi képét. Eléggé megismerhette minden 
előítéletektől szabad olvasó a titkos társulatok 
szellemét és rendeltetését; mily irányban műkö
dik a kőműves-szövetség a vallás, politika és tár
sadalom mezején. Hogy valódi szabad államokat 
csak keresztény népek alkothatnak, annak igaz
ságát mind a hajdankori államoknak, mind pedig 
valamennyi mai nemkeresztény népnek történelme 
bizonyítja: mert hiszen az igazi szabadság és tiszta 
jogosság eszméit csak a kereszténység ismertette 
meg a világgal.

A pogány szabadkőművesség minden szent
nek, minden jognak, minden szabadságnak, igaz
nak, jónak és szépnek lerontására és megsemmi
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sítésére törekszik; tehát méltán nyilváníthatjuk 
istentelennek, embertelennek, államveszélyesnek 
és társadalomellenesnek.

Láttuk mind az általános okokat, mind a 
különös indokokat, melyeknél fogva az egyház a 
szabadkőművességet kezdettől fogva a mai napig 
folytonosan roszalta és tiltotta. Elégséges okok 
voltak-e a sz. Szók okmányaiban felsorolt pontok 
arra, hogy a pápák a titkos társulatokat kárhoz
tassák, megítélhette az olvasó, kivált ha azok meg- 
megvílágítására magoknak a szabadkőműveseknek 
tulajdon nyilatkozatait is tekintetbe vette.

Tényeket hordtunk fel mindenkor, és ada
tokkal éltünk szándékosan. Ezen tények nem köl
töttek. Meg vannak nevezve az illető időszakok, 
s fel vannak jegyezve az okmányok, könyvek és 
lapok; és e füzethez tartozó függelékben a búvár
kodó olvasó elé állíttatnak a sz. Széknek általunk 
idézett eredeti, teljes szövegű okmányai; a szabad
kőművesek által irt műveket és szerkesztett lapo
kat s folyóiratokat, melyekre minduntalan utal
tunk, mindenki megszerezheti; és igy tökéletesen 
meggyőződhetik arról, hogy nincsen megcsalva.

Ha ez lett volna szándékunk, bizonyára nem 
léptünk volna az adatok és tények országába. Ez 
esetben az elmélet köréhez menekülve, pompás és 
szépen hangzó szavakat választottunk volna, s 
megkisérlettük volna a képzelmet lekötni és az 
érzékeket felizgatni; oly állásba helyezkedtünk

1%
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volna, melyben az író sohasem létezett tárgyak
ról sokat beszélhet, s csekély fáradság mellett az 
ész termékenységét és a képzelem káprázatát ra- 
gyogtathatja. Mi azonban fáradságosabb, és ha 
talán nem oly fényes, de bizonyosan hasznosabb 
feladatot tűztünk ki magunknak.

E füzet írásánál semmi más czél nem lebe
gett szemünk előtt, mint jóakaratéi felvilágosítás
sal szolgálni. A páholyok száma ártatlan népünk 
közt egyre szaporodik, pár év óta a kőművesek 
Magyarországban is felütötték tanyájokat. Ámde 
páholyok csak ott nyílhatnak, hol tagokat szerez
hetnek ; ki azonban a szabadkőművesség kárté
kony természetével, istentelen és államveszólyes 
elveivel, társadalomellenes irányával és törekvé
seivel tisztában van, szerencsésen megmeneked- 
hetik a tőrtől. Tudjuk ugyanis, hogy legtöbben 
jótékonysági társulatnak vélvén a titkos szövetsé
get , jóhiszemmel, gyanútlanul lépnek a páho
lyokba.

E felvilágosításnak eredménye annál nagyobb 
és örvendetesebb lesz, minél több jólelkű magyar 
emberhez juthat. Hogy sükere minden esetre lesz, 
arról nem enged kételkednünk a belga ügy.

Midőn 1837-ben a belgiumi Gentben új pá
holyt nyitottak, a belga püspökök együttesen rö
vid de erélyes pásztorlevelet hirdettettek ki a szó
székekről, melyben tévesnek nyivániták azon né
zetet, mintha a hívek lelkiismeretök sérelme nél-
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kül páholyokba léphetnének ; és nyomatékkai 
hangsúlyozák, hogy a pápák kárhoztató Ítéletei 
ép úgy érintik a belga páholyokat, mint a más 
országiakat.

Ezen eljárás mindenfelé igen nagy feltűnést 
okozott; némelyek ildomtalannak állíták, a gyávák 
pedig politikai hibának; de alap nélkül, mert 
hogy eredménye lett, és pedig kedvező mind a 
vallásra mind a nemzetre, a belga páholyok sta
ti stikája legfényesebben igazolja. Ugyanis 1837- 
ben; midőn az éber püspökök felszólaltak, Belgium 
harminczöt páholyt számlált; e szám 1852-ben 
huszonháromra olvadt le; Van Dalén 1869-ik évi 
szabadkőműves évkönyve szerint pedig a mind
két brüsseli nagypáholyhoz csak tizennyolcz pá
holy tartozik.

A jóakaratú figyelmeztetés és felvilágosítás, 
bármily úton történik, használhat az emberiségnek. 
A hívekre nézve semmi sem lehet üdvösebb, 
mint határozottan és bizonyosan tudniok, hogy 
míg az egyház fiai lenni és maradni akarnak, 
szabadkőművesekké nem lehetnek. A történelem 
tanúsága szerint mindig azon idők voltak a leg
siralmasabbak, midőn a jóakarat és nemes érzés 
a keresztényellenes velleitások és irányzatoktól 
nem volt tisztán elkülönítve, hanem mindkét irány 
bútalanul karöltve já r t ; mert ily korban köny- 
nyebben el engedék a jóhiszemüek magokat csá- 
bíttatni. Más részt pedig arra tanít a történet, 
hogy szerencsésebb állapotra mindig csak akkor

12*
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virradtak a nemzetek, midőn a tóvelyt minden 
polgár tévelynek, a roszat rosznak, a veszélyt 
veszélynek tudta és tartotta. ‘)

Ennélfogva, minthogy a szabadkőművesség 
téves és rósz elvű, minden tekintetben veszélyes 
szövetség, azt kívánjuk az államtól, Kettclerrel 
szólva:

hogy „először, az állam minden titkos tár
sulatot a büntető törvény által eltiltson;

másodszor, hogy a kőmüvességre nézve min
den kivételes törvény megszűnjék, és ő is az 
átalános törvények alá és a rendes közigazgatási 
hatóságok ellenőrzése alá helyeztessék, mint a 
többi politikai egyletek;

harmadszor, hogy a páholyok feletti állami 
felügyeletet csak oly tisztviselők gyakorolják, kik 
a szabadkőművességhez nem tartoznak.“2)

Különösen pedig azt kívánjuk, illetőleg arra 
figyelmeztetjük a kormányt, hogy a kőművesek 
pártfogásában ne utánozza III. Napóleont,' ki- 
.nek „kiváló protectiója alatt örvendetes ered
ményről“ beszélhetett a testvéreknek az 1869. 
junius 1-jén tartott átalános gyűlésen Mellinet 
nagymester3) ; ki e téren is utánzá nagybátyját, 
I. Napóleont, ki alatt „a kőmüvesség Franczia-

’) Period. Blätter. 1872.
2) Die Katholiken im Deutschen Reiche. 1873,
3) Period. Blätter. 1872.
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országban legfényesebb korszakát kezeié élni“ '); 
ki az államtanácsban avval vigasztalá magát és 
országát: „Ha a kőrnüvessóget protegálom, nem 
kell tőle félnem; akkor ő függ tőlem, nem pedig 
én őtőle“2); és ki sz. Ilona szigetén orvosának 
kijelenté: „Azért kegyeltem őket, mert minden
képen a pápa ellen küzdöttek.“3) Egyiken sem 
volt Isten áldása, egyik sem halhatott meg or
szágában.

Végre a szabadkőművességtől azt kívánjuk, 
hogy mondjon le tökéletesen a titkos szövetség 
jellegéről, és a testvérek a közös törvény alapján 
becsületes és nyílt harezot vívjanak velünk, to
vábbá ne veszélyeztessék és ne zavarják a köl
csönös bizalmat s a teljes nyíltságot.

A bizalom, mely az emberi közlekedésben 
oly végtelen nagy kincs, léuyegesen teljes köl
csönös ismereten alapszik. Ha oly emberrel van 
dolgunk, kiről gyanítanunk kell, hogy titkos tár
sulathoz tartozik, ás előttünk sokat elrejt és tit
kol, lehetetlen ahhoz benső bizalommal viseltet
nünk. Ellenkezik ez az ember természetével s 
azon természeti törvényekkel, melyeken a bizalom 
alapszik. Ha bármely társaságban találkozik csak 
egy is kiről fel kell tenni, hogy az valamely tit
kos szövetség által a nyíltság és igazmondásban

*) Findel. Gesell, d. Fr.
2) Bauhütte. 1866. 283. sz.
3) Bauhütte. 1866. 283. sz.
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akadályoztatik, a közlekedés már zavarva van. 
Most, midőn a szabadkőműves társulat majdnem 
minden körben képviselőkkel bir, a szabad pol
gárok mindenütt, minden összejövetelnél ily szá
nandó helyzetben vannak. Félnünk kell mindig, 
hogy talán van köztünk olyan, ki nem oly nyílt
sággal fejezheti ki érzelmeit, mint a társaság többi 
tagja; ki társulati kötelmek és nézetek által van 
lekötve, kinek e miatt minden beszédnél tartóz
kodnia kell, kinek azt sem szabad kimondania, 
hogy ő kőműves.1)

Ezt a társadalom nevében és javára kíván
juk a kőművesektől. Az ő saját üdvökre pedig 
azt óhajtjuk, nyíljanak meg szemeik, inig nappal 
van, és vallják meg a bölcscsel: „Eltévedtünk az 
igazság útjáról s az igazság világossága nem 
fénylik nekünk, se az értelem napja nem támadt 
fel nekünk. Elfáradtunk a gonoszság és veszede
lem útján, és nehéz utakon járunk, az Űr útját 
pedig nem tudjuk.“2) Ezen észretérés a kómüves- 
ségnek nemcsak üdvére, de becsületére is válik.

Záradékul, mi minket illet, erős meggyőző
désünket fejezzük ki, ha állítjuk, hogy minél job
ban megismeri az emberiség a kőműveseket, kik 
csak setéiben munkálkodhatnak, nap keltével pe
dig üregeikbe bújnak, annál kevésbbé félhet tőlök, 
mert meg van írva: „Setétséget parancsolsz Uram

1) Lehet-e hivő keresztény szabadkőműves ?
2) Bölcseség könyve. V. 6. 7.
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és éj van, mely alatt mind kimennek az erdei 
vadak, oroszlány ordító kölykei, hogy ragadoz
zanak és magoknak eledelt keressenek. Fölkel a 
nap és összegyűlnek s hajlékaikba helyezkednek. 
Kimegy az ember munkájára és dolgára nap
estig. “ ')

*) 103. Zsoltár. 20—30. vers.





FÜGGELÉK.
A SZ. SZÉK EREDETI, TELJES SZÖVEGŰ, 

HITELES OKMÁNYAI.





XII. Kelemen kárhoztatása.

Condemnatio societatis, seu conventiculorum 
— vulgo de’ liberi Muratori, aut des Francs 
Massons — sub poena excommunicationis ipso 
facto incurrendae, eius absolutione, excepto mor
tis articulo, summo pontifici reservata.

Clemens episcopus,
Servus Servorum Dei, Universis Christi fidelibus 

salutem et apostolicam benedictionem.

In eminenti apostolatus specula, meritis licet 
imparibus, divina disponente clementia, constituti 
juxta creditum nobis pastoralis providentiae debi
tum iugi, quantum ex alto conceditur, sollicitu
dinis studio iis intendimus, per quae erroribus 
vitiisque aditu intercluso, orthodoxae religionis po
tissimum servetur integritas, atque ab universo 
catholico orbe difficillimis hisce temporibus per
turbationum pericula propellantur.
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§. 1. Sane vel ipso rumore publico nunci- 
ante Nobis innotuit, longe lateqne progredi, atque 
in dies evalescere nonnullas societates, coetus, 
conventus, collectiones, aggregationes seu con
venticula, vulgo de’ liberi Muratori seu Francs 
Massons, aut alia quavis nomenclatura pro idio- 
matum varietate nuncupata, in quibus cuiuscun
que religionis et sectae homines affectata quadam 
contenti honestatis naturalis specie, arcto aeque 
ac impervio foedere secundum leges et statuta 
sibi condita invicem consociantur; quaeque simul 
clam operantur, tum districto iureiurando ad 
sacra biblia interposito, tum gravium poenarum 
exaggeratione inviolabili silentio obtegere adstrin- 
guntur. Verum cum ea sit sceleris natura, ut se 
ipsum prodat et clamorem edat sui indicem, hinc 
societates, seu conventicula praedicta vehementem 
adeo fidelium montibus suspicionem ingesserunt, 
ut iisdem aggregationibus nomen dare apud pru
dentes et probos idem omnino sit, ac pravitatis 
et perversionis notam incurrere ; nisi enim male 
agerent tanto nequaquam odio lucem haberent. 
Qui quidem rumor eo usque percrebuit, ut in 
plurimis regionibus memoratae societates per se- 
culi potestates tan quam regnorum securitati ad
versantes proscriptae, ac provide eliminatae iam 
pridem extiterint.

§. 2. Nos itaque animo evolventes gravis
sima damna, quae ut plurimum ex huiusmodi so
cietatibus, seu coventiculis nedum temporalis rei- 
publicae tranquillitati, verum etiam spirituali anima
rum saluti inferuntur, atque idcirco tum civilibus, 
tum canonicis minime cohaerere sanctionibus, cum 
divino eloquio doceamur, die noctuque more servi 
fidelis et prudentis Dominicae familiae praepositi
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vigilandum esse, ne huiusmodi hominum genus 
voluti fures domum perfodiant, atque instar vul
pium vineam demoliri nitantur, ne videlicet sim
plicium corda pervertant atque innoxios sagittent 
in occultis, ad latissimam, quae iniquitatibus im
pune patrandis inde aperiri posset, viam obstru
endam aliisque de ivistis ac rationabilibus causis. 
Nobis notis; easdem societates, coetus, conventus, 
collectiones, aggregationes, seu conventicula, de’ 
liberi Muratori seu Francs Massons, aut alio 
quocunque nomine appellata; de nonnullorum ve
nerabilium fratrum Nostrorum sanctae romanae 
ecclesiae Cardinalium consilio, ac etiam motu 
proprio, et ex certa scientia, ac matura delibe
ratione Nostris deque apostolicao potestatis pleni
tudine damnanda et prohibenda esse statuimus, 
et decrevimus, prout praesenti Nostra perpetuo 
valitura constitutione damnamus, et prohibemus.

§. 3. Quocirca omnibus et singulis Christi- 
iidelibus cuiuscumque status, gradus, conditionis, 
ordinis, dignitatis et praeeminentiae, sive laicis, 
vel Clericis, tam secularibus quam regularibus, 
etiam specifica et individua mentione et expres
sione dignis districte, et in virtute sanctae obe- 
dientiae praecipimus, ne quis sub quovis prae
textu aut quaesito colore audeat, vel praesumat 
praedictas societates, de’ liberi Muratori, seu 
Francs Massons, aut alias nuncupatas inire vel 
propagaro, confovere, ac in suis aedibus, seu do
mibus, vel alibi receptare, atque occultare, iis 
adscribi, aggregari, aut interessé, vel commodi
tatem facere, aut aliquid ministrare, sive alias 
consilium, auxilium, vel favorem palam, aut in 
occulto, directe, vel indirecte, per se, vel alios 
quoquo modo praestare, nec non alios hortari,
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inducere, provocare, aut svadere ut huiusmodi so
cietatibus adscribantur, annumerentur, seu intersint, 
vel ipsas quomodo libet iuvent ac foveant, sed om
nino ab iisdem societatibus, conventionibus, aggre
gationibus, seu conventiculis prorsus abstinere se 
debeant, sub poena excommunicationis per omnes, 
ut supra eontrafacientes ipso facto absque ulla 
declaratione incurrenda, a qua nemo per quem
quam, nisi per Nos, seu Romanum pontificem pro 
tempore existentem, praeterquam in articulo mor
tis constitutus, absolutionis beneficium valeat 
obtinere.

§. 4. Volumus insuper, et mandamus, ut tam 
episcopi, et praelati superiores, aliique locorum 
ordinarii, quam haereticae pravitatis ubique loco
rum deputati inquisitores adversus transgressores 
cuiuscumque sint status, gradus, conditionis, or
dinis, dignitatis, vel praeeminentiae procedant, et 
inquirant, eosque tamquam de haeresi vehementer 
suspectos condignis poenis puniant, atque coer
ceant ; iis enim, et eorum cuilibet contra eosdem 
transgressores procedendi, et inquirendi ac con
dignis poenis coercendi, et puniendi, invocato 
etiam ad hoc si opus fuerit, brachii secularis 
auxilio, liberam facultatem tribuimus et imper
timur.

§. 5. Volumus autem, ut earundem praesen
tium transsumptis etiam impressis manu alicuius 
notarii publici subscriptis, et sigillo personae in 
dignitate Ecclesiastica constitutae munitis, eadem 
fides prorsus adhibeatur, quae ipsis originalibus 
litteris adhiberetur, si forent exhibitae vel ostensae.

§. 6. Nulli ergo omnino hominum liceat 
hanc paginam Nostrae declarationis, damnationis, 
mandati, prohibitionis et interdictionis infringere,
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vel ei ausu temerario contraire; si quis autem 
hoc attentaro praesumpserit, indignationem omni
potentis Dei, ac beatorum Petri et Pauli Aposto
lorum eius se noverit incursurum.

Datum Bomae apud S. Mariam Maiorem 
anno incarnationis Dominicae millesimo septin
gentesimo trigesimo octavo, quarto Oal. Maii, 
Pontificatus Nostri anno VIII.

A. Card. Prodatarius.
1. B. Eugenius. Visa de Curia

N. Antonellus.



XIV. Benedek ítélete.

Constitutio Benedicti XIV. contra secretas 
societates.

Benedictus Episcopus.
Servus servorum Dei, Ad perpetuam rei memoriam.

Providas Romanorum pontificum praedeces
sorum Nostrorum leges atque sanctiones; non 
solum eas, quarum vigorem, vel temporum lapsu 
vel hominum neglectu labefactari aut extingui 
posse veremur, sed eas etiam, quae recentem vim, 
plenumque obtinent robur, iustis gravibusque id 
exigentibus causis, novo auctoritatis Nostrae mu
nimine roborandas confirmandasque censemus.

§. 1. Sane felicis recordationis praedecessor 
Noster Clemens Papa XII. per suas apostolicas lit
teras anno incarnationis dominicae MDOOXXXVIII. 
IV. Calend. Maii pontificatus sui anno VIII. datas, 
et universis Christifidelibus inscriptas, quarum



193

initium est: In eminenti; nonnullas societates, 
coetus, conventus, collectiones, conventicula, seu 
aggregationes, vulgo de’ Liberi Muratori, seu des 
Francs Massons, vel aliter nuncupatas, in quibus
dam regionibus tunc late diffusas, atque in dies 
invalescentes, perpetuo damnavit, atque prohibuit, 
praecipiens omnibus et singulis Ohristifidolibus, 
sub poena excommunicationis ipso facto absque 
ulla declaratione incurrenda, a qua nemo per 
alium, quam per Romanum Pontificem pro tem
pore existentem, excepto mortis articulo, absolvi 
posset, ne quis auderet vel praesumeret huius- 
modi societates inire, vel propagare, aut confo
vere, receptare, occultare, iisque adscribi, aggre
gari, aut interessé, et alias prout in eisdem lit
teris latius, et uberius continetur, quarum tenor 
talis est, videlicet.

§. 2. Sequitur tenor Bullae: In eminenti.)
§. 3. Cum autem, sicut accepimus, aliqui 

fuerint, qui asserere, ac vulgo iactare non dubita
verint, dictam excommunicationis poenam a Prae
decessore Nostro, ut praefertur, impositam non 
amplius afficere, propterea, quod ipsa praeinserta 
constitutio a Nobis confirmata non fuerit, quasi 
vero pro apostolicarum constitutionum a praede
cessore editarum subsistentia, pontificis successo
ris expressa confirmatio requiratur.

§. 4. Cumque etiam a nonnullis piis, ac 
Deum timentibus viris Nobis insinuatum fuerit, 
ad omnia calumniantium subterfugia tollenda, 
declarandamque animi Nostri cum eiusdem prae
decessoris mente ac voluntate uniformitatem, mag
nopere expediens fore ut eiusdem praedecessoris 
constitioni novum confirmationis Nostrae suffra
gium adiungeremus,

13
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§. 5. Nos, licet hucusque, dum pluribus 
Ohristifidelibus de violatis eiusdem constitutionis 
Legibus vere poenitentibus, atque dolentibus, se
que a damnatis lmiusmodi societatibus, seu con
venticulis omnino recessuros, et nunquam in poste
rum ad illas et illa redituros ex animo profiten- 
tibus, absolutionem ab incursa excommunicatione, 
tum antea saepe, tum maxime elapso Jubiláei anno 
benigne concessimus; seu dum facultatem poeni- 
tentiariis a nobis deputatis communicavimus, ut 
huiusmodi poenitentibus, qui ad ipsos confuge
rent, eandem absolutionem Nostro nomine et auc
toritate impertiri valerent; dum etiam sollicito 
vigilantiae studio instare non praetermisimus, ut 
a competentibus Judicibus et tribunalibus, adver
sus eiusdem constitutionis violatores pro delicti 
mensura procederetur, quod et ab eis reipsa saepe, 
praestitum fuit, non. quidem probabilia dumtaxat, 
sed plane evidentia, et indubitata argumenta de
derimus, ex quibus animi Nostri sensus, ac firma 
et deliberata voluntas, quod censurae per dictum 
Clementem praedecessorem, ut praefertur, impo
sitae vigorem et subsistentiam satis aperte inferre 
debuerant, si quae autem contraria de Nobis opi
nio circumferretur, Nos eam securi contemnere 
possemus, causamque Nostram, iusto Dei omni
potentis indicio relinquere ea verba usurpantes 
quae olim inter sacras actiones recitatas fuisse 
constat: „Praesta quaesumus Domine ut mentium 
reprobarum non curemus obloquium, sed eadem 
pravitate calcata exoramus, ut nec terreri nos 
lacerationibus patiaris iniustis, nec captiosis adu
lationibus implicari, sed potius amare quod prae
cipis,“ ut habet antiquum missale, quod S. Gelasio 
praedecessori Nostro tribuitur, et a venerabili Dei
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servo Josepho Maria Cardinali Thomasio editum 
fuit in missa quae inscribitur: Contra obloquentes.

§. 6. Ne tamen aliquid per Nos improvide 
praetermissum dici valeret, quo facile possemus 
mendacibus calumniis fomentum adimere, atque 
os obstruere, audito prius nonnullorum venerabi
lium fratrum Nostrorum S. R. E. Cardinalium 
consilio, eandemque praedecessoris Nostri consti
tutionem praesentibus, ut supra, de verbo ad ver
bum insertam, in forma specifica, quae omnium 
amplissima, et efficacissima habetur, confirmare 
decrevimus, prout eam ex certa scientia, et apos- 
tolicae auctoritatis Nostrae plenitudine earundem 
praesentium litterarum tenore in omnibus, et per 
omnia, perinde ac si Nostris motu proprio, auc
toritate, ac nomine primum edita fuisset, confir
mamus, roboramus, et innovamus, ac perpetuam 
vim, et afficaciam habere volumus, et decernimus.

§. 7. Porro inter gravissimas praefatae pro
hibitionis, et damnationis causas in praeinserta 
constitutione enunciatas, una est, quod in liuius- 
modi societatibus, et conventiculis, cuiuscumque 
religionis ac sectae homines invicem consocian
tur, qua ex re satis patet, quam magna pernicies 
catholicae religionis puritati inferri valeat. Altera 
est arctum et impervium secreti foedus, quo oc
cultantur ea , quae in huiusmodi conventiculis 
sunt, quibus proinde ea sententia merito aptari 
potest, quam Caecilius Natalis apud Minucium 
Felicem in causa nimium diversa protulit: Ho
nesta semper publico gaudent, scelera secreta 
sunt. Tertia est iusiurandum, quo se huiusmodi 
secreto inviolabiliter servando adstringunt: quasi 
liceat alicui, cuiuslibet promissionis, aut iuramenti 
obtentu se tueri, quominus a legitima potestate

13*
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interrogatus, omnia fateri teneatur, quaecunque 
exquiruntur ad dignoscendum, an aliquid in lmius- 
modi conventibus fiat, quod sit contra religionis 
aut reipublicae statum et leges. Quarta est, quod 
huiusmodi societates non minus civilibus, quam 
canonicis sanctionibus adversari dignoscuntur; 
quum scilicet iure civili omnia collegia et soda
litia praeter publicam auctoritatem consociata 
prohibeantur, ut videre est in pandectarum libro 
XLVII. tit. 22. de collegiis et corporibus illicitis, 
et in celebri epistola 0. Plinii Caecilii secundi, 
quae est XCVII libri X in qua ait, edicto suo, 
secundum imperatoris mandata, vetitum fuisse, 
ne Hetaeriae essent, id est ne societates et con
ventus sine principis auctoritate iniri, et haberi 
possent. Qninta est, quod iam in pluribus regio
nibus memoratae societates, et aggregationes se- 
cularium principum legibus proscriptae atque 
eliminatae fuerant. Ultima demum, quod apud pru
dentes, et probos viros eaedem societates et aggre
gationes male audirent, eorumque iudicio, qui
cumque eisdem nomina darent, pravitatis et per
versionis notam incurrerent.

g. 8. Denique idem praedecessor in praein- 
serta constitutione episcopos et superiores prae
latos, aliosque locorum ordinarios excitat, ut pro 
illius executione, si opus fuerit, brachii secularis 
auxilium invocare non praetermittant.

§. 9. Quae omnia et singula non solum a 
Nobis approbantur et confirmantur, eisdemque 
ecclesiasticis Superioribus respective commendan
tur et iniunguntur; verum etiam Nos ipsi pro 
apostolicae sollicitudinis officio, praesentibus No
stris litteris, catholicorum principum, omniumque 
secularium potestatum opem, auxiliumque ad prae
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missorum effectum invocamus, et enixo studio 
requirimus, quum ipsi supremi principes et po
testates electi sunt a Deo defensores fidei, eccle- 
siaequo protectores; ideoque eorum munus sit 
idoneis quibusque rationibus efficere, ut aposto- 
licis constitutionibus debitum obsequium et om
nimoda observantia praestetur; quod iis in me
moriam revocarunt Tridentinae Synodi patres 
sess. X X V . Gap. 20. multoque antea egregie de
claraverat imperator Carolus magnus, suorum 
capitularium tit. 1. cap. 2. ubi post demandatam 
omnibus sibi subditis, ecclesiasticarum sanctio
num observantiam, haec addidit: „Nam nullo 
pacto agnoscere possumus qualiter Nobis fideles 
existere possunt, qui Deo infideles, et suis sacer
dotibus inobedientes apparuerint.“ Quapropter cunc
tis ditionum suarum praesidibus et ministris in
jungens, ut omnes et singulos ad debitam obedi - 
entiam ecclesiae legibus exhibendam omnino com
pellerent ; gravissimas quoque poenas adversus 
eos indixit, qui hoc praestare negligerent, subdens 
inter alia: „Qui autem in his (quod absit) aut 
negligentes eisque inobedientes fuerint inventi, 
sciant, se nec in Nostro imperio honores retinere, 
licet etiam filii nostri fuerint, nec in palatio lo
cum, neque Nobiscum, aut cum Nostris societa
tem, aut communitatem habere ullam, sed inagis 
sub districtione et ariditate poenas luent.

§. 10. Volumus autem, earundem praesen
tium transsumptis, etiam impressis, manu alicuius 
notarii publici subscriptis, et sigillo personae in 
dignitate ecclesiastica constitutae munitis, eadem 
fides prorsus adhibeatur quae ipsis originalibus 
litteris adhiberetur, si forent exhibitae vel ostensae.

§. 11. Nulli ergo omnino hominum liceat hanc
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paginam Nostrae confirmationis, innovationis, appro
bationis, commissionis, invocationis, requisitionis, 
decreti et voluntatis infringere, vel ei ausu teme
rario contraire. Si quis autem hoc attentare prae
sumpserit, indignationem omnipotentis Dei, ac 
beatorum Petri et Pauli apostolorum eius se no
verit incursurum.

Datum Romae apud sanctam Mariani Maio
rem anno incarnationis Dominicae Millesimo sep- 
quinquagesimo primo, quinto decimo Kalendas 
Junii, pontificatus Nostri anno XI.

D. Card. Passioneus.
J. Datarius J. C. Boschi.

Visa de Curia J. B. Eugenius.
Registrata in Secretaria Brevium.

Publicata die 29, eiusdem mensis et anni.



VII. Pius roszalása a karbonárik tár
sulata felett.

Damnatio societatis secretae nuncupatae Car
bonariorum.

Pius episcopus,
Servus servorum Dei. Ad perpetuam rei me

moriam.

§. 1. Ecclesiam a Jesu Christo Servatore 
nostro supra firmam petram fundatam, et adver
sus quam ipsémét Christus promisit nunquam 
portas inferi praevalituras, tot saepe, ac tam for
midolosi hostes aggressi sunt, ut nisi divina illa, 
et quae transire non potest promissio interces
sisset, metuendum videretur, ne ipsa illorum aut 
vi, aut artibus, aut calliditate circumventa, pe
nitus interiret. Quod vero superioribus tempori
bus evenit, id etiam et praecipue quidem luctuosa 
hac nostra aetate factum est, quae novissimum
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illud tempus esse videtur tanto ante ab apostolis 
praenuntiatum, quo venient illusores secundum 
desideria sua ambulantes in impietatibus. Nec 
enim quemquam latet, quanta scelestorum homi
num multitudo difficillimis hisce temporibus con
venerit in unum adversus Dominum, et adversus 
Christum ejus, qui id praecipue curant, ut decep
tis per philosophiam et inanem fallaciam fidelibus, 
et ab Ecclesiae doctrina avulsis ipsam Ecclesiam, 
irrito licet conatu, labefactent, et evertant. Quod 
ut facilius assequerentur eorum plerique occultos 
coetus clandestinasque sectas coegerunt, ex qui
bus futurum sperabant, ut plurimos in suae con- 
iurationis et sceleris societatem liberius pertra
herent.

§. 2. Jam pridem sancta haec Sedes, his 
sectis detectis, magna liberaquo voce contra eas 
clamavit, et consilia, quae clam ab iis essent 
inita contra religionem, imo et contra civilem 
societatem, patefecit. Jam pridem omnium exci
tavit diligentiam ut caverent ne his sectis id co
nari liceret quod nefarie meditabantur. Verum 
dolendum est, his Sedis apostolicae studiis non 
eum exitum respondisse, quem ipsa spectabat, et 
scelestos homines nunquam a suscepto consilio 
destitisse, unde consecuta tandem ea mala sunt, 
quae Nosmetipsi perspeximus. Imo homines quo
rum superbia ascendit semper, novas etiam secre
tas societates inire ausi sunt.

§. 3 Commemorari hoc loco debet societas 
nuper orta, et longe lateque in Italia aliisque in regio
nibus propagata, quae licet in plures sectas divisa sit, 
ac pro earum varietate diversa ac distincta inter 
se nomina aliquando assumat, re tamen, senten
tiarum et facinorum communione, et foedere
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quodam inito una est, et Carbonariorum plerum
que solet appellari. Simulant illi quidem singu
larem observantiam et mirificum quoddam stu
dium in Catholicam religionem, et in Jesu Christi, 
Servatoris nostri personam et doctrinam, quem 
etiam societatis suae rectorem et magnum magi
strum nefarie aliquando audent appellare. Verum 
sermones hi, qui super oleum molliti videntur, 
nihil aliud sunt quam jacula ad tutius volneran- 
dos minus cautos a callidis hominibus adhibita, 
qui veniunt in vestimentis ovium, intrinsecus au
tem, sunt lupi rapaces.

§. 4. Sane severissimum illud jusjurandum, 
quo veteres Priscillianistas magna ex parte imi
tantes pollicentur, se nullo unquam tempore mil
iővé casu vel patefacturos hominibus in societa
tem non adscriptis quidquam quod eam societatem 
respiciat, vel communicaturos cum iis, qui in gra
dibus inferioribus vertantur aliquid quod ad gra
dus pertineat superiores; clandestina illa prae
terea et illegitima conventicula, quae more a plu
ribus haereticis usurpato ipsi habent, et cooptatio 
hominum cuiuscumque religionis et sectae in suam 
societatem, etsi caetera deessent, satis persuadent 
nullam memoratis eorum dictis fidem habere 
oportere.

§. 5. Verum conjecturis et argumentis opus 
non est, ut ita de eorum dictis judicetur, quem
admodum superius indicatum est. Libri ab ipsis 
typis editi, quibus ratio describitur quae in con
ventibus superiorum praesertim gradum adhiberi 
solet, eorum catechismi et statuta aliaque authen
tica et ad fidem faciendam gravissima documenta, 
nec non eorum testimonia, qui cum eam societa
tem deseruissent cui antoa adhaeserant, eius erro
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res et fraudes legitimis judicibus patefecerunt, 
aperte declarant, Carbonarios id praecipue spe
ctare, ut magnam licentiam cuique dent, religio
nem, quam colat, proprio ingenio, et ex eius opi
nionibus sibi fingendi, indifferentia in religionem 
inducta, qua vix quidquam excogitari potest per
niciosius, ut Jcsu Christi passionem per nefarias 
quasdam suas ceremonias profanent, ac polluant; 
ut Ecclesiae sacramenta (quibus nova alia a se 
per summum scelus inventa substituere videntur), 
et ipsa religionis catholicae mysteria contemnant, 
utque Sedem hanc apostolicam evertant, in quam, 
quoniam in ea apostolicae cathedrae semper viguit 
principatus, singulari quodam odio afficiuntur, et 
pestifera quaeque, ac perniciosa moliuntur.

§. 6. Nec minus, ut ex iisdem constat mo
numentis, scelesta sunt quae Carbonariorum so
cietas tradit de moribus praecepta, quamvis con
fidenter jactet se a suis sectatoribus exigere, ut 
charitatem ac omne virtutum genus excolant et 
exerceant, ac diligentissime ab omni vitio absti
neant. Itaque libidinosis voluptatibus impudentis
sime ea favet, docet licere eos interficere qui da
tam de secreto, quod superius memoratum est, 
fidem non servaverint; et licet apostolorum prin
ceps Petrus praecipiat, ut Christiani omni huma
nae creaturae propter Deum subjecti sint, sive 
regi quasi praecellenti, sive ducibus ab eo missis 
etc., juboatquae Paulus apostolus ut omnis anima 
potestatibus sublimioribus subdita sit, ea tamen 
societas docet integrum esse seditionibus excitatis 
reges caeterosque imperantes, quos per summam 
injuriam tyrannos passim appellare audet, sua 
potestate exspoliare.

§. 7. Haec aliaque hujus societatis dogmata
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et praecepta sunt; ex quibus ea exstiterunt in 
Italia facinora nuper a Carbonariis commissa, 
quae adeo gravem honestis piisque hominibus 
moerorem attulerunt. Nos igitur, qui speculatores 
domus Israel, quae est sancta Ecclesia, constituti 
sumus et qui pro pastorali Nostro munere cavere 
debemus ne dominicus grex Nobis divinitus cre
ditus ullum damnum patiatur, existimavimus in 
causa tam gravi non posse ab impuris horum 
hominum conatibus cohibendis abstinere. Exem
plo etiam commovemur felicis recordationis Cle
mentis NIL et Benedicti XIY. praedecessorum No
strorum , quorum alter quarto Calendas majas 
anni millesimi septingentesimi tricesimi octavi con
stitutione „In eminenti,“ alter decimo puinto Ca
lendas junias anni millesimi septingentesimi quin
quagesimi primi constitutione „Providas“ damnarunt 
et prohibuerunt societates „dei liberi Muratori,“ 
seu „Francs Massons,“ aut alio quocumque no
mine pro regionum et idiomatum varietate appel
latas, quarum societatum fortasse propago, vel 
certe imitatis haec Carbonariorum societas exi
stimanda est. Et quamvis jam duobus edictis per 
Nostrum status secretarium propositis hanc soci
etatem graviter Nos prohibuerimus, memoratos 
tamen praedecessores Nostros sequentes, graves 
poenas in hanc societatem solemniori'quidem ra
tione decernendas putamus, praesertim cum Car
bonarii passim contendant se duabus illis Cle
mentis XII, Benedicti XIY, constitutionibus non 
comprehendi, nec sententiis et poenis in illis latis 
subjici.

§. 8. Audita igitur selecta congregatione ve
nerabilium fratrum Nostrorum S. B. E. cardina
lium et de ejus consilio, ac etiam motu proprio
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et ex certa scientia, ac matura deliberatione No
stris, deque apostolicae potestatis plenitudine prae
dictam societatem Carbonariorum, aut alio quo
cumque nomine appellatam, ejus coetus, conventus, 
collectiones, aggregationes, conventicula damnanda 
et prohibenda esse statuimus, decrevimus, prout 
praesenti Nostra , perpetuo valitura constitutione 
damnamus et prohibemus.

§. 9. Quocirca omnibus et singulis Christi- 
fldelibus cuiuscumquo status, gradus, conditionis, 
ordinis, dignitatis, ac praeeminentiae sive laicis, 
sive clericis, tam saecularibus, quam regularibus, 
etiam specifica et individua mentione et expressione 
dignis, districte et in virtute sanctae obedientiae 
praecipimus, ne quis sub quovis praetextu aut 
quaesito colore audeat vel praesumat praedictam 
societatem, Carbonariorum, aut alias nuncupatam, 
inire, vel propagare, confovere, ac in suis aedi
bus seu domibus, vel alibi receptare atque occul
tare, illi et cuicunque ejus gradui adscribi, aggre
gari, aut interessé, vel potestatem, seu commodi
tatem facere ut alicubi convocetur, eidem aliquid 
ministrare, seu alias consilium, auxilium, vel fa
vorem palam, aut in occulto, directe aut indirecte, 
per se, vel per alios quoquomodo praestare, nec 
non alios hortari, inducere, provocare, ac suadere, 
ut huiusmodi societati, aut cuicumque eiusdem 
gradui adscribantur, annumerantur, aut intersint, 
vel ipsam quomodolibet iuvent, ac foveant, sed 
omnino ab eadem societate, eiusque coetibus, con
ventibus, aggregationibus, seu conventiculis, pror
sus abstinere se debeant, sub poena excommuni
cationis per omnes, ut supra contrafacientes ipso 
facto absque ulla declaratione incurrenda, a qua 
nemo per quemquam, nisi per Nos, seu Roma-
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mim pontificem pro tempore existentem, praeter
quam in articulo mortis costitutus, absolutioni 
beneficium valeat obtinere.

§. 10. Praecipimus praeterea omnibus sub 
eadem excommunicationis poena Nobis et Roma
nis pontificibus successoribus Nostris reservata, 
ut teneantur denuntiare episcopis, vel caeteris, eos, 
quos noverint huic societati nomen dedisse, vel aliquo 
ex iis criminibus quae commemorata sunt, se in
quinasse.

§. 11. Postremo ut omne erroris periculum 
efficacius arceatur, damnamus et proscribimus 
omnes Carbonariorum, ut ajunt, catechismos et 
libros, quibus a Carbonariis describuntur quae 
in eorum conventibus geri solent; eorum etiam 
statuta, codices, ac libros omnes, ad eorum de
fensionem exaratos, sive typis editos sive manu- 
scriptos; et quibuscumque fidelibus sub eadem 
poena majoris excommunicationis eodem modo 
reservatae prohibemus memoratos libros vel eo
rum aliquem legere, aut retinere; ac mandamus 
ut illos vel locorum ordinariis vel aliis ad quos 
eosdem recipiendi jus pertinet, omnino tradant.

§. 12. Volumus autem quod praesentium 
litterarum Nostrarum transsumptis etiam impres
sis, manu alicujus notarii publici subscriptis, et 
sigillo personae in dignitate ecclesiastica consti
tutae munitis, eadem fides prorsus adhibeatur 
quae ipsis originalibus litteris adhiberetur, si forent 
exhibitae vel ostensae.

§. 13. Nulli ergo hominum liceat hanc pa
ginam Nostrae declarationis, damnationis, mandati, 
prohibitionis et interdictionis infringere, aut ei 
ausu temerario contraire. Si quis autem hoc at
tentare praesumpserit, indignationem omnipoten
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tis Dei, ae beatorum Petri et Pauli apostolorum 
ejus se noverit incursurum.

Datum Romae apud Mariam Majorem anno 
incarnationis Dominicae millesimo octingentesimo 
vicesimo primo, idibus septembris, pontificatus 
Nostri anno vicesimo secundo.



XII. Leo nyilatkozata a szabadkőmű
vességről.

Constitutio Leonis XII. contra secretas 
societates.

Leo Episcopus,
Servus Servorum Dei. Ad perpetuam rei memoriam.

§. 1. Quo graviora mala Christi Dei et Ser
vatoris Nostri gregi imminent, eo majorem solli
citudinem in iis arcendis adhibere debent Roma
ni Pontifices, quibus in beato Petro Apostolorum 
principe illius pascendi et regendi potestas et 
cura commissa est. Pertinet enim ad eos, quippe 
qui in suprema Ecclesiae specula positi sint, 
longius prospicere insidias, quas christiani nomi
nis hostes moliuntur ad Christi Ecclesiam (quod 
tamen nunquam assequentur) exterminandam, 
easque tum fidelibus indicare et aperire, ut ab 
iis caveant, tum auctoritate sua avertere et amo



208

liri. Gravissimum hoc munus sibi impositum in
telligentes Romani Pontifices praedecessores Nostri 
vigilias boni pastoris perpetuo vigilarunt et ad
hortationibus, doctrinis, decretis, ipsaque anima 
data pro ovibus suis sectas extremum Ecclesiae 
exitium minitantes prohibendas et penitus delen
das curarunt. Nec ex annalium ecclesiasticorum 
vetustate tantum erui potest pontificiae hujus sol
licitudinis memoria. Quae Nostra et patruum 
Nostrorum aetate gesta sunt a Romanis Pontifi
cibus, ut clandestinis hominum adversus Christum 
malignantium sectis se objicerent, id perspicue 
evincunt. Ubi enim Clemens XII. praedecessor 
Noster vidit in dies invalescere, novamque firmi
tatem acquirere sectam de’ Liberi Muratori sive 
des Francs Massons, siva aliter appellatam, quam 
non modo suspectam, verum etiam omnino Catho
licae Ecclesiae inimicam multis argumentis certo 
noverat, eam damnavit luculenta constitutione 
cui initium „In eminenti“ edita quarto Calendas 
majas anno millesimo septingentesimo trigesimo 
octavo, cujus tenor is est, qui subjicitur.

§. 2. (Sequitur Constitutio Clementis XII.)
§. 3. Haec tamen recolendae memoriae Be

nedicto XIV. itidem praedecessori Nostro satis 
non fuerunt. Percrebuerat enim sermonibus per
multorum, latam in Clementis dudum mortui lit
teris excommunicationis poenam jam evanuisse, 
quod Benedictus eas litteras diserte non eonfir- 
masset. Erat profecto absurdum contendere supe
riorum Pontificum leges obsolescere, nisi a suc
cessoribus expresse approbentur, et praeterea ma
nifeste patebat a Benedicto saepius Clementis 
constitutionem ratam habitam fuisse. Attamen 
hanc etiam cavillationem de sectariorum manibus
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extorquendam judicavit. Benedictus edita nova 
constitutione cujus initium „Providas“ decimo 
quinto Calendas április anno millesimo septingen
tesimo quinquagesimo primo qua Clementis con
stitutionem totidem verbis relatam in forma, ut 
ajunt specifica, quae omnium amplissima et effi- 
cacissima habetur, confirmavit. Talis vero est Be
nedicti constitutio.

§. 4. (Sequitur Constitutio Benedicti XIV.)
§. 5. Utinam qui rerum tunc potiebantur, 

tanti haec decreta fecissent, quanti tum reipubli- 
cae - salus postulabat. Utinam sibi persvasissent, 
in Romanis Pontificibus beati Petri successoribus 
non modo Ecclesiae universae pastores, et ma
gistros, sed etiam strenuos eorum dignitatis de
fensores et diligentissimos periculorum, quae im
minent, indices suspicere se debere. Utinam po
testate illa sua usi essent ad sectas convellendas, 
quarum pestifera consilia iis a Sede Apostolica 
fuerant patefacta. Jam ab eo tempore rem plane 
confecissent. At cum, sive sectariorum fraude 
res suas callide occultantium, sive imprudentibus 
nonnullorum svasionibus causam hanc negligen- 
dam vel saltem levissime tractandam judicaverint, 
ex veteribus illis Massonicis sectis, quae nunquam 
friguerunt, aliae complures exortae sunt multo 
illis deteriores et audaciores. Has omnes veluti 
sinu suo complecti visa est Carbonariorum secta, 
quae caeterarum princeps in Italia, aliisque non
nullis in regionibus habebatur, et in varios ve
luti ramos divisa nomine tenus diversos, acerri
me Catholicam religionem, et supremam quamque 
civilem legitimam potestatem impugnandam susce
pit. Qua calamitate ut Italiam, aliasque regiones, 
imo et ipsam Pontificiam ditionem (in quam, im-

u
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pedito tantisper Pontificio regimine illa irrepserat 
una cum exteris hominibus ejus invasoribus) li
beraret felicis recordationis Pius VII. cui Nos 
suffecti sumus, Carbonariorum sectam, quocunque 
tandem nomine pro locorum, idiomatum, et ho
minum diversitate appellaretur, gravissimis poenis 
damnavit edita Idibus Septembribus anno millesi
mo octingentesimo vicesimo primo -constitutione, 
cujus initium „Ecclesiam a Jesu Christo.“ Hujus 
etiam exemplum Nostris hisce litteris inserendum 
esse censuimus, quod est ejusmodi.

§. 6. (Sequitur Constitutio Pii VII.)
§. 7. Non multo post editam hanc a Pio 

VII. constitutionem et supremam beati Petri ca
thedram nullis Nostris meritis evecti Nos fui
mus; et continuo omnem Nostram operam con
vertimus ad detegendum, quis esset clandestina
rum sectarum status, quis numerus, quae poten
tia. Haec inquirentes facile intelleximus crevisse 
illarum insolentiam praecipue ob earum multitu
dinem novis sectis auctam.

Ex quibus praesertim ea memoranda est, 
quae „Universitaria“ dicitur, quod sedem et do
micilium in pluribus studiorum universitatibus 
habeat, in quibus juvenes a nonnullis magistris 
qui eos non docere, sed pervertere student, ejus
dem mysteriis quae iniquitatis mysteria verissime 
appellari debent, initiantur, et ad omne scelus 
informantur.

§. 8. Inde vero existit, quod tanto etiam 
post tempore quo primum’ perduellionis faces in 
Europa a sectis clandestinis per consectaneos 
suos inflammatae, et elatae sunt, et post repor
tatas a potentissimis Europae principibus praecla
rissimas victorias, quibus illae comprimendae
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sperabantur, nondum tamen nefarii earum cona
tus finem habuerunt. In illis enim ipsis regioni
bus, in quibus pristinae tempestates conquievisse 
videntur, qui metus est novarum turbarum et 
seditionum, quas illae sectae perpetuo moliuntur. 
Quae impiarum formido sicarum, quas in eorum 
corporibus clam defigunt, quos ad mortem de
signarunt? Quot et quam gravia non raro decer
nere vel inviti coguntur, qui iisdem eum potestate 
praesunt, ut publicam tranquillitatem tueantur?

§. 9. Inde etiam existunt acerbissimae cala
mitates, quibus Ecclesia fere ubique vexatur, et 
quas sine dolore, imo sine moerore commemo
rare non possumus. Impugnantur impudentissime 
sanctissima ejus dogmata et praecepta; ejus dig
nitas extenuatur; et pax illa, et felicitas qua suo 
quodam jure frui deberet, non perturbatur modo 
sed omnino evertitur.

§. 10. Nec putandum est, onmia haec mala, 
aliaque, quae praetermissa a Nobis sunt, clandes
tinis his sectis perperam et per calumniam 
adscribi. Libri, quos de religione et republica 
scribere non dubitarunt, qui his sectis nomen 
dederunt, quibus dominationem spernunt, majesta
tem blasphemant, Christum autem vel scandalum, 
vel stultitiam dictitant; imo non raro nullum es
se Deum, et hominis animam una cum corpore 
interire docent: codices et statuta, quibus sua 
consilia et instituta explicant, aperte declarant 
cuncta, quae jam memoravimus, et quae ad le
gitimos principatus labefactandos et Ecclesiam 
funditus delendam spectant, ab iis proficisci. 
Atque hoc veluti certum exploratumque haben
dum est, has sectas licet nomine diversas, nefa-

H *
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rio tamen impurissimorum consiliorum vinculo 
esse inter se conjunctas.

§. 11. Quae cum ita sint, Nos muneris No
stri censemus, iterum clandestinas has sectas 
condemnare, atque ita quidem, ut nulla ex iis 
jactare possit, se Apostolién sententia Nostra non 
comprehendi, atque hoc praetextu homines incau
tos et minus acutos in errorem inducat. Itaque 
de consilio venerabilium fratrum Nostrorum san
ctae Romanae Ecclesiae Cardinalium, et etiam 
motu proprio et certa scientia, ac matura delibe
ratione Nostris societates occultas omnes, tam 
quae nunc sunt, quam quae fortasse deinceps 
erumpent, et quae ea sibi adversus Ecclesiam et 
supremas civiles potestates proponunt, quae supe- 
rius commemoravimus, quocunque tandem nomi
ne appellentur, Nos perpetuo prohibemus sub 
eisdem poenis, quae continentur in praedecessorum 
Nostrorum litteris in hac Nosrta constitutione 
jam allatis, quas expresse confirmamus.

§. 12. Quocirca omnibus et singulis Ohristi- 
fidelibus cujuscunque status, gradus, conditionis, 
ordinis, dignitatis, ac praeeminentiae, sive laicis, 
sive clericis, tam secularibus, (piam regularibus 
etiam specifica, et individua mentione et expressione 
dignis, districte et in virtute sanctae obedientiae prae
cipium s, ne quis sub quovis praetextu, aut quae
sito colore audeat vel praesumat praedictas so
cietates, quocunque nomine appellentur, inire, vel 
propagare, confovere, ac in suis aedibus seu do
mibus vel alibi receptare, atque occultare, illis 
et cuicunque earumdem gradui adscribi, aggre
gari, aut interessé, vel potestatem, seu commodi
tatem facere, ut alicubi convocentur, iisdem ali
quid ministrave, seu alias consilium, auxilium,
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vel favorem palam, aut iti occulto, directe, aut 
indirecte, per se, vel per alios quoquomodo prae
stare, nec non alios hortari, inducere, provocare, 
ac svadere, ut hujusmodi societatibus aut cuicum
que earumdem gradu i adscribantur, annumerentur, 
aut intersint, vel ipsas quomodolibet juvent ac 
foveant, sed omnino ab iisdem societatibus, earum 
coetibus, conventibus, aggregationibus, seu con
venticulis prorsus abstinere se debeant sub poena 
excommunicationis per omnes ut supra contrafa- 
cientes eo ipso absque ulla declaratione incurren
da, a qua nemo per quemquam, nisi per Nos, 
seu Romanum Pontificem pro tempore existentem, 
praeterquam in articulo mortis constitutus, abso
lutionis beneficium valeat obtinere.

§. 13. Praecipimus praeterea omnibus sub 
eadem excommunicationis poena Nobis et Roma
nis Pontificibus successoribus Nostris reservata, 
ut teneantur denuntiare episcopis vel caeteris, ad 
quos spectat, eos omnes, quos noverint his socie
tatibus nomen dedisse, vel aliquo ex iis crimi
nibus, quae modo commemorata sunt, se inquinasse.

14. Praecipue vero jusjurandum illud im
pium plane, ac scelestum, quo se obstringunt, qui 
in has sectas cooptantur, nemini patefacturos, 
(piae ad illas sectas pertinent, et morte mulctatu- 
ros eos omnes sodales, qui ea superioribus sive 
ecclesiasticis, sive laicis patefaciunt, omnino dam
namus et plane irritum declaramus. Quid enim? 
Nonne nefas est. jusjurandum quod injustitia pro- 
nunciandum est, veluti vinculum habere, quo 
quis se ad injustam caedem obliget, et ad eo
rum contemnendam auctoritatem, qui cum vel 
Ecclesiam, vel legitimam civilem societatem mo
derantur, jus habent ea cognoscendi, quibus illa-
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rum salus continetur? Nonne iniquissimum et 
indignissimum est, Deum ipsum veluti scelerum 
testem et fidejussorem appelare ? Rectissime patres 
concilii Lateranensis III. inquiunt can. 3. „Non 
enim dicenda sunt juramenta, sed potius perjuria, 
quae contra utilitatem ecclesiasticam, et SSmo- 
rum patrum veniunt instituta.“ Et intoleranda est 
eorum ex his hominibus impudentia, sive amen
tia, qui cum non modo in corde suo, sed etiam 
palam, et in publicis scriptis dicunt „non est 
Deus“ audeant tamen jusjurandum exigere ab iis 
omnibus, quos suas in sectas deligunt.

§. 15. Haec a Nobis constituta sunt ad furi
osas et scelestas has omnes sectas comprimendas 
et damnandas. Nunc vero Vestram, Venerabiles 
fratres catholici Patriarchae Primates, Archiepis- 
copi et Episcopi, operam non postulamus modo 
sed etiam flagitamus. Attendite Vobis, et universo 
gregi, in quo Vos Spiritus sanctus posuit episco
pos regere Ecclesiam Dei. Invadent quidem lupi 
rapaces in Vos non parcentes gregi: sed nolite 
metuere, nec facite animam Vestram pretiosiorem 
quam Vos. Illud tenete, a Vobis maxima ex par
te pendere hominum Vobis commissorum in reli
gione, et recte factis constantiam. Quamvis enim 
iis vivamus diebus „qui mali sunt,“ eoque tem
pore quo plures non sustinent sanam doctrinam, 
perdurat tamen per multorum fidelium in pasto
res suos observantia, quos jure suspiciunt veluti 
Christi ministros et dispensatores mysteriorum 
ejus. Utimini igitur in ovium Vestrarum commo
dum hac auctoritate, quam in earum animis im
mortali Dei beneficio retinetis. Cognoscant per 
Vos sectariorum dolos, et quanta diligentia eos, 
eorumque consvetudinem cavere debeant. Horre-
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ant vobis auctoribus et magistris pravam eorum 
doctrinam, qui sanctissima religionis nostrae my
steria, et purissima Christi praecepta irrident, 
omneinque legitimam potestatem impugnant. Ac 
ut verbis alloquamur praedecessoris Nostri Cle
mentis XIII. in sua epistola encyclica ad Patri
archas, Primates, Archiepiscopos, Episcopos uni
versos Ecclesiae catholicae diei decimae quartae 
septembris anni millesimi septingentesimi quinqua
gesimi octavi: Repleti simus, obsecro, fortitudine 
spiritus Domini, judicio, et virtute, ne tanquam 
canes muti, non valentes latrare greges nostros 
patiamur fieri in rapinam, et oves nostras in de
vorationem omnium bestiarum agri. Neque nos 
quidquam deterreat, quominus pro Dei gloria, et 
salute animarum ad omnes dimicationes nosmet 
ipsos objiciamus. Recogitemus eum, qui talem 
sustinuit a peccatoribus adversus semet ipsum 
contradictionem. Quod si nequissimorum time
amus audaciam, actum est de episcopatus vigore; 
et de ecclesiae gubernandae sublimi ac divina 
potestate: nec Christiani ultra aut durare, aut 
esse jam possumus, si ad hoc ventum est, ut per
ditorum minas, aut insidias pertimescamus.

§. 16. Summo etiam studio Vestrum flagita
mus praesidium, carissimi in Christo filii Nostri 
catholici principes, quos singulari et prorsus pa
terno amore diligimus. Revocamus propterea Vobis 
in memoriam verba, quibus Leo Magnus, cujus 
in dignitate successores et nominis licet indigni 
haeredes sumus, ad Leonem imperatorem scri
bens usus est. „Debes incunctanter advertere re
giam potestatem tibi non solum ad mundi regi
men, sed maxime ad Ecclesiae praesidium esse 
collatam, ut ausus nefarios comprimendo, quae
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sunt bona statuta defendas, et veram pacem his, 
quae sunt turbata, restituas.“ Quamquam in eo 
discrimine res hoc tempore versetur, ut non mo
do ad Catholicam religionem defendendam, sed 
ad tuendam etiam Vestram, et populorum Vestro 
imperio subjectorum incolumitatem sectae illae 
a Vobis coercendae sint. Religionis enim causa 
hoc praesertim tempore cum societatis salute ita 
conjuncta est, ut nullo quidem modo altera ab 
altera dividi possit. Nam, qui sectas illas sequun
tur, non minus religionis, quam Vestrae potesta- 
tatis sunt hostes. Utramque aggrediuntur, utram
que penitus labefactare moliuntur. Neque certe 
paterentur, si possent, aut religionem, aut regi
am ullam potestatem superessse.

§. 17. Ac tanta est hominum callidissimo
rum astutia, ut cum maxime videntur Vestrae 
potestatis amplificationi studere, tum ejus eversio
nem praecipue spectent. Docent illi quidem per
multa ut svadeant, Nostram et episcoporum po
testatem ab iis, qui rerum potiuntur imminuen
dam et debilitandam esse, et ad eos plura trans
ferenda jura, tum ex iis, quae propria sunt Apo
stol i eae hujus cathedrae et „Ecclesiae principa
lis“ tum ex iis, quae ad episcopos pertinent, qui 
in Nostrae sollicitudinis partem sunt vocati. Ve
rum haec illi non modo ex teterrimo quo inflam
mantur in religionem odio, sed eo etiam consi
lio docent, quod sperent fore ut gentes, quae 
Vestro imperio subjiciuntur, si forte perspioiant 
everti terminos quos de robus sacris Christus et 
Ecclesia ab eo instituta constituerunt, facile hoc 
exemplo adducantur ad politici etiam regiminis 
formam immutandam et destruendam.

§. 18. Vos etiam omnes, o dilecti filii, qui
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catholicam religionem profitemini peculiari ora
tione et hortationibus Nostris respicimus. Homi
nes, qui ponunt lucem tenebras, et tenebras lu
cem, omnino evitate. Quae enim veri nominis uti
litas exoriri vobis poterit ex conjunctione cum 
hominibus, qui nullam Dei, nullam sublimiorum 
quarumque potestatum rationem habendam putant, 
qui per insidias et clancularios conventus bellum 
illis afferre conantur, quique etsi in foro, et 
ubique clament, se publici Ecclesiae et societatis 
boni amantissimos osse, tamen universis suis 
gestis jam declarassent omnia perturbare, omnia 
evertere velle. Sunt ii quidem iis hominibus si
miles, quibus nec hospitium dandum, nec dicen
dum ave jubet Joannes in secunda sua epistola 
cap. 10. et quos primogenitos diaboli appellare 
majores nostri non dubitarunt. Cavete igitur ab 
eorum blanditiis et mellitis sermonibus, quibus 
vobis svadebunt, ut nomen illis sectis detis, qui
bus ipsi adscripti sunt. Pro certo habete nemi
nem earum participem sectarum esse posse, quin 
gravissimi flagitii reus sit, eorumque verba ab 
auribus vestris repellite, qui, ut vestrae in gra
dus suarum sectarum inferiores cooptationi assen- 
tiamini, vehementer affirmant, nihil in gradibus 
illis admitti, quod rationi, nihil quod religioni ad
versetur, imo nihil vel praedicari, vel perfici, 
quod non sanctum, quod non rectum, quod non 
incontaminatum sit. Etenim jusjurandum illud ne
farium, quod jam memoratum est, quoqne in il
la etiam inferiori cooptatione jurari debet, satis 
per se est, ut intelligatis, nefas etiam esse levio
ribus gradibus adscribi, atque in iis versari. De
inde quamvis quae graviora, et scelestiora sunt, 
iis mandari non soleant, qui superiores gradus
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assecuti non sunt, perspicue tamen patet, perni
ciosissimarum harum societatum vim et audaciam 
ex omnium, qui iis nomen dederunt, consensione 
et multitudine coalescere. Itaque ii etiam qui in
feriores illos gradus non sunt praetergressi, sce
lerum illorum participes haberi debent. Et in 
eos cadit illud Apostoli ad Rom. cap. 1. qui 
talia agunt, digni sunt morte, et non solum qui 
ea faciunt, sed etiam qui consentiunt facien
tibus.

§. 19. Postremo eos, qui cum jam essent 
illuminati, et gustavissent donum coeleste, et par
ticipes facti essent Spiritus sancti, deinde tamen 
miserrime prolapsi sunt, et sectas illas sequuntur, 
sive in inferioribus, sive in superibus earum gra
dibus versentur, peramanter ad Nos vocamus. 
Ejus enim vice fungentes, qui professus est, non 
venisse se vocare justos, sed peccatores, et se 
pastori aequiparavit, qui, relicto reliquo grege, 
sollicite ovem quaerit, quam perdidit, eos horta
mur et obsecramus, ut ad Christum revertantur.

Quamvis enim maximo se polluerint crimine, 
non debent tamen de Dei et Jesu Christi filii 
ejus misericordia et clementia desperare. Recipi
ant igitur sese tandem aliquando, et iterum ad 
Jesum Christum pro iis etiam passum confugiant 
qui eorum resipiscentiam non modo non despi
ciet, sed imo ad instar amantissimi patris, qui 
filios prodigos jamdudum expectat, libentissime 
accipiet. Nos vero ut quantum in Nobis est eos 
excitemus et faciliorem iis sternamus viam ad 
poenitentiam, suspendimus ad integrum anni spa
tium post publicatas Nostras has Apostolicas lit
teras in regione in quam orantur, tum obligatio-
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nem denímciandi suos in sectis illis socios, tum 
etiam reservationem censurarum in quas illis 
sectis nomen dantes inciderunt, eosque etiam 
non denuntiatis complicibus absolvi ab iis cen
suris posse declaramus a quocumque confessario, 
modo sit ex eorum numero, qui a locorum, in 
quibus degunt, ordinariis approbati sunt. Quam 
etiam facilitatem in eos, qui forte in urbe moren
tur, adhibendam constituimus. Quod si quispiam 
ex iis, quos nunc alloquimur, ita pertinax sit 
(quod Deus misericordiarum pater avertat), ut 
committat illud temporis spatium, quod designa
vimus, labi, quin illas sectas deserat et vere re
sipiscat, eo elapso continuo et obligatio denun
tiandi complices, et censurarum reservatio in 
eum reviviscet, nec absolutionem deinceps impe
trare poterit, nisi denunciatis antea complicibus, 
vel saltem juramento emisso de iis quam primum 
denunciandis, nec ab alio poterit iis censuris 
solvi, quam a Nobis, vel a Nostris successoribus, 
aut ab iis, qui a Sede Apostolica ab iisdem ab
solvendi facultatem impetraverint.

§. 20. Volumus autem quod praesentium 
nostrarum litterarum transsumptis etiam impres
sis, manu alicujus notarii publici subscriptis, et 
sigillo personae in dignitate ecclesiastica consti
tutae munitis eadem fides prorsus adhibeatur, 
(piae ipsis originalibus litteris adhiberetur, si fo
rent exhibitae vel ostensae.

§. 21. Nulli ergo hominum liceat hanc pa
ginam Nostrae declerationis, damnationis, con
firmationis, innovationis, mandati, prohibitionis, 
requisitionis, decreti et voluntatis infringere vel ei 
ausu temerario contraire. Si quis autem hocatten-
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tare praesumpserit, indignationein omnipotentis Dei 
ae beatorum Petri et Pauli Apostolorum ejus se 
noverit incursurum.

Datum Romae apud sanctum Petrum, anno 
incarnationis Dominicae millesimo octingente
simo vicesimo quinto, tertio idus Martii, Ponti
ficatus nostri anno II.



XVI. Gergely remek körlevele.

Epistola Encyclica ad omnes Patriarchas, 
Primates, Archiepiscopos, et Episcopos, data die 
XV. augusti MDOOCXXXII. Gregorius P. P. XVJ.

Venerabiles Fratres, Salutem et Apostolicam 
Benedictionem.

Mirari vos arbitramur, quod ab imposita 
Nostrae humititati Ecclesiae universae procuratio
ne nondum Litteras ad Vos dederimus, prout et 
consuetudo vel a primis temporibus invecta, et 
benevolentia in Vos Nostra postulasset. Erat id 
quidem Nobis maxime in Votis, ut dilataremus 
illico super vos cor Nostrum, atque in communi
catione spiritus ea Vos adloqueremur voce, qua 
confirmare fratres in persona beati Petri jussi fuimus.

Verum probe nostis, quanam malorum ae
rumnarumque procella primis Pontificatus Nostri
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momentis in eam subito altitudinem maris acti 
fuimus, in qua, nisi dextera Dei fecisset virtutem, 
ex teterrima impiorum conspiratione Nos conge- 
muissetis demersos. Refugit animus tristissima 
tot discriminum recensione susceptum inde moe
rorem refricare ; Patrique potius omnis consola
tionis benedicimus, qui disjectis perduellibus, 
praesenti Nos eripuit periculo, atque, turbulen
tissima sedata tempestate, dedit a metu respirare. 
Proposuimus illieo Vobiscum communicare con
silia ad sanandas contritiones Tsrael; sed ingens 
curarum moles, quibus in concilianda publici 
ordinis restitutione obruti fuimus, moram tunc 
Nostrae huic objecit voluntati.

Nova interim accessit causa silentii ob fac
tiosorum insolentiam, qui signa perduellionis ite
rum attollere conati sunt. Nos quidem tantam ho
minum pervicaciam, quorum effrenatus furor im
punitate diuturna, impensaque Nostrae benignita
tis indulgentia non deliniri, sed ali potius con
spiciebatur, debuimus tandem ingenti licet cum 
moerore, ex collata Nobis divinitus auctoritate 
virga compescere; ex quo prout jam probe con
jicere potestis, operosior in dies instantia nostra 
quotidiana facta est.

Ast cum, quod ipsum iisdem ex causis dis
tuleramus, jam possessionem Pontificatus in La
teranensi Basilica ex more institutoque majorum 
adiverimus, omni demum abjecta cunctatione ad 
Yos properamus, Venerabiles Fratres, testemque 
Nostrae erga Vos voluntatis epistolam damus laetis
sima hac die, qua de Virginis Sanctissimae in Coe
lum Assumptae triumpho sollemnia festa peragi
mus, ut quam Patronam ac Sospitam inter maximas 
quasque calamitates persensimus, Ipsa et seriben-
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tibns ad Vos Nobis adstet propitia, mentemque 
Nostram coelesti afflatu duo in ea inducat consi
lia, quae Christiano Gregi futura sint quam ma
xime salutaria.
Moerentes quidem, animoque tristitia confecto 
venimus ad Vos, quos pro Vestro in Religionem 
studio, ex tanta, in qua ipsa versatur, temporum 
acerbitate maxime anxios novimus. Vere enim 
dixerimus, horam nunc esse potestatis tenebrarum 
ad cribrandos, sicut triticum, filios adoptionis. 
Vere luxit et defluxit terra . . . infecta ab habi
tatoribus suis, quia transgressi sunt leges, muta
verunt jus, dissipaverunt foedus sempiternum.

Loquimur, Venerabiles Fratres, quae Vestris 
ipsi oculis conspicitis, quae communibus idcirco 
lacrymis ingemiscimus. Alacris exultat improbi
tas, scientia impudens, dissoluta licentia. De
spicitur sanctitas · sacrorum, et que magnam 
vi m, magnamque necessitatem possidet, di
vini cultus majestas ab hominibus nequam im
probatur, polluitur, habetur lidibrio. Sana hinc 
pervertitur doctrina, erroresque omnis generis dis
seminantur audacter. Non leges sacrorum, non 
jura, non instituta, non sanctiores quaelibet di
sciplinae tutae sunt ab audacia loquentium ini
qua. Vexatur acerrime Romana haec Nostra Bea
tissimi Petri sedes, in qua posuit Christus Eccle
siae firmamentum; et vincula unitatis in dies 
magis labefactantur, abrumpuntur. Divina Eccle
siae auctoritas oppugnatur ipsiusque juribus con
vulsis, substernitur ipsa terrenis rationibus, ac 
per summam injuriam odio populorum subjicitur, 
in turpem redacta servitutem. Debita Episcopis 
obedientia infringitur, eorumque jura conculcan
tur. Personant horrendum im modum Academiae
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ac Gymnasia novis opinionum monstris, quibus 
non occulte amplius et cuniculis petitur Catholica- 
fides, sed horrificum ac nefarium ei bellum aper
te jam et propalam infertur. Institutis enim exem
ploque Praeceptorum corruptis adolescentium 
animis, ingens Religionis clades, mornmquc per
versitas teterrima percrebuit. Hinc porro freno 
Religionis Sanctissimae projecto, per quam unam 
Regna consistunt, dominatusque vis ac robur fir
matur conspicimus ordinis publici exitium, labem 
principatus, omnisque legitiamae potestatis con
versionem invalescere. Quae quidem tanta cala
mitatum congeries ex illarum in primis conspi
ratione Societatum est repetenda, in quas quid
quid in haeresibus, et in sceleratissimis quibusque 
sectis sacrilegum, flagitiosum ac blasphemum est. 
quasi in sentinam quamdam, cum omnium sordium 
concretione confluxit.

Haec, Venerabiles Fratres, et alia complura 
et fortassis etiam graviora, quae im praesens 
percensere longum esset, ac Vos probe nostis, 
in dolore esse nos jubent acerbo sane ac diu
turno quos in cathedra Principis Apostolorum 
constitutos zelus universae Domus Dei comedat 
prae caeteris opus est. Verum cum eo Nos loci 
positos esse agnoscamus, quo deplorare dumtaxat 
innumera haec mala non sufficiat, nisi et ea 
convellere pro viribus connitamini ; ad opem 
fidei Vestrae confugimus, Vestram que pro Catho
lici Gregis salute sollicitudinem advocamus, Ve
nerabiles Fratres, quorum spectata virtus ac re
ligio et singularis prudentia et sedula adsiduitas 
animos Nobis addit, atque in tanta rerum aspe
ritate afflictos consolatione sustentat perjucunda. 
Nostrarum quippe est partium, vocem tollere.
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omniaque conari, ne aper de silva demoliatur 
vineam, nove lupi mactent gregem; Nostrum est, 
oves in ea dumtaxat pabula compellere, quae 
salutaria iisdem sint, nec vel tenni suspicione 
perniciosa. Absit, Carissimi, absit, ut quando 
tanta premant mala, tanta impendeant discrimina, 
suo desint muneri pastores, et perculsi ‘“metu di
mittant oves, vel, abjecta cura gregis, otio tor
peant ac desidia. Agamus idcirco in unitate spi
ritus communem Nostram, sen verius Dei causam, 
et contra communes hostes pro totius populi sa
lute una omnium sit vigilantia, una contentio.

Id porro apprime praestabitis, si, quod Ve
stri muneris ratio postulat, attendatis Vobis et 
doctrinae, illud assidue revolventes animo, uni
versalem Ecclesiam quacumque novitate pulsari, 
atque ex S. Agathonis Pontificis monitu nihil 
de iis. quae sunt regulariter definita, minui de
bere, nihil mutari, nihil adjici, sed ea et verbis, 
et sensibus illibata esse custodienda. Immota inde 
consistet firmitas unitatis, quae hac B. Petri Ca
thedra suo veluti fundamento continetur, ut unde 
in Ecclesias omnes venerandae communionis jura 
dimanant ibi, universis et murus sit, et securi
tas et portus expers fluctuum, et bonorum the
saurus innumerabilium. Ad eorum itaque retun
dendam audaciam, qui vel jura Sanctae hujus 
Sedis infringere conantur, vel dirimere Ecclesia
rum cum ipsa conjunctionem, qua una eaedem 
nituntur et vigent, maximum fidei in eam ac 
venerationis sincerae studium inculeste inclaman
tes cum S. Cypriano : falso confidere se esse in 
Ecclesia qui Cathedram Petri deserat, super quam 
fundata est Ecclesia.

In hoc ideo elaborandum est Vobis, assidue
16
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que vigilandum, ut fidei depositum custodiatur 
in tanta hominum impiorum conspiratione, quam 
ad illud diripiendum perdendumque factam la
mentamur. Meminerint omnes, judicium de sana 
doctrina, qua populi imbuendi sunt, atque Ec
clesiae universae regimen et administrationem pe
nes Romanum Pontificem esse, cui plena ['ascen
di, regendi, et gubernandi universalem Ecclesi
am, potestas a Christo Domino tradita fuit, uti 
Patres Florentini Concilii diserte declararunt. 
Est autem singulorum Episcoporum Cathedrae 
Petri fidelissime adhaerere, depositum sancte 
religioseque custodire, et pascere, qui in eis est 
gregem Dei. Presbyteri vero subjecti sint, opor
tet Episcopis, quos uti animae parentes susci
piendos ab ipsis esse, monet Hieronymus; nec 
unquam obliviscantur, se vetustis etiam canoni
bus vetari, quidpiam in suscepto ministerio age
re, ac docendi et concionandi munus sibi sume
re sine sententia Episcopi, cujus fidei populus 
est creditus, et a quo pro animabus ratio exige
tur. Certum denique firmuinque sit, eos omnes, 
qui adversus praestitutum hunc ordinem aliquid 
moliantur, statum Ecclesiae, quantum in ipsis 
est, perturbare.

Nefas porro esset, atque ab eo venerationis 
studio prorsus alienum, qua Ecclesiae leges sunt 
excipiendae, sancitam ab ipsa disciplinam, qua 
et sacrorum procuratio et morum norma et juri- 
um Ecclesiae, Ministrorumque ejus ratio conti
netur, vesana opinandi libidine improbari, vel ut 
certis juris naturae principiis infestam notari, 
vel mancam dici atque inperfectam, civilique 
auctoritati subjectam.

Cum autem, ut Tridentinorum Patrum ver
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bis utamur, constet, Ecclesiam eruditam fuisse a 
Christo Jesu, ejusque Apostolis, atque a Spiritu 
sancto illi omnem veritatem in dies suggerente 
edoceri, absurdum plane est, ac maxime in eam 
injuriosum , restaurationem ac regenerationem 
quamdam obtrudi, quasi necessariam, ut ejus in
columitati et incremento consulatur, perinde ac 
si censeri ipsa possit vel defectui, vel obscuratio
ni, vel aliis hujuscemodi incommodis obnoxia; 
quo quidem molimine eo spectant novatores, ut 
recentis humanae institutionis jaeiantur fun
damenta illudque ipsum eveniat quod dete
statur Cyprianus, ut, quae divina res est, hu
mana flat Ecclesia. Perpendant voro, qui con
silia id genus machinantur, uni Romano Pon
tifici ex S. Leonis testimonio Canonum dispensa
tionem esse creditam, ipsiusque dumtaxat esse, 
non vero privati hominis, de paternarum regulis 
sanctionum quidpiam decernere, atque ita, quem
admodum scribit S. Grelasius decreta Canonum 
librare decessorum que praecepta metiri; ut quae 
necessitas temporum restaurandis Ecclesiis rela
xanda deposcit, adhibita, consideratione diligenti 
temperentur.

Hic autem Vestram volumus excitatam pro 
religione constantiam adversus foedissimam in 
Clericalem coelibatum conjurationem, quam nos
tis effervescere in dies latius, connitentibus cum 
perditissimis nostri aevi philosophis nonnullis 
etiam ex ipso ecclesiastico ordine, qui personae 
obliti munerisque sui, ac blanditiis abrepti vo
luptatum, eo licentiae proruperunt, ut publicas 
etiam atque iteratas aliquibus in locis auti sint 
adhibere Principibus postulationes ad disciplinam 
illam sanctissimam perfringendam. Sed piget de

15*
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turpissimis hisce conatibus longo vos sermone 
distinere, vestraeque potius religioni tidentes 
committimus, ut legem maximi momenti, in quam 
lascivientium tela undique sunt intenta, sartam 
tectam custudiri, vindicari, defendi, ex sacrorum 
canonum praescripto, omni ope contendatis.

Honorabile deinde Christianorum connubium, 
quod sacramentum magnum nuncupavit Paulus 
in Christo et Ecclesia, communes nostras curas 
efflagitat, ne quid adversus ipsius sanctitatem, ac 
de indissolubdi eiusdem vinculo minus recte sen
tiatur, vel tentetur induci. Impense id jam com- 
mendarat suis ad vos litteris felicis recordationis 
Praedecessor Noster Pius VII. adhuc tamen in
festa eidem molimina succrescunt. Docendi itaque 
sunt Sedulo populi, matrimonium semel rite ini
tum dirimi amplius non posse, nexisque eonnu- 
bio Deum indidisse, perpetuam vitae societatem 
nodumque necessitudinis, qui exsolvi, nisi morte, 
non possit. Memores, sacris illud rebus adnume- 
rari, et Ecclesiae proinde subjici, praestitutas de 
ipso ejusdem Ecclesiae leges habeant ob oculos, 
iisque pareant sancte, accurateque, ex quarum 
exequutione omnino pendet ejusdem conmibii vis. 
robur, ac justa consociatio. Caveant, ne quod 
sacrorum canonum placitis Conciliorum que decre
tis officiat, ulla ratione admittant, probe gnari, 
exitus infelices illa habitura esse conjugia, quae 
vel adversus Ecclesiae disciplinam vel non pro
pitiato prius Deo, vel solo aestu libidinis jungan
tur, quin de sacramento, ac de mysteriis, quae 
illo significantur, ulla teneat sponsos cogitatio.

Alteram nunc persequimur causam malorum 
uberrimam, quibus afflictari in praesenti complo
ramus Ecclesiam, indifferentismum scilicet, seu
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pravam illam opinionem, quae improborum frau
de ex omni parte percrebuit, qualibet fidei pro
fessione aeternam posse animae salutem compa
rari, si mores ad recti honestique normam exi
gantur. At facili sane negotio in re perspicua, 
planeque evidenti, errorem exitiosissimum a po
pulis Vestrae curae concreditis propelletis. Ad
monente enim Apostolo, unum esse Deum, unam 
fidem, unum baptisma, extimescant, qui e reli
gione qualibet patere ad portum beatitudinis adi
tum comminiscuntur, reputentque animo ex ip
sius-Servatoris testimonio esse se contra Chris
tum, quia cum Christo non sunt seque infeliciter 
dispergere, quia cum ipso non colligunt; ideoque 
absque dubio aeternum esse perituros, misi te
neant Catholicam fidem, eam que integram, invio- 
latamque servaverint. Hieronymum audiant qui, 
cum in tres partes schismate scissa esset Ecclesia, 
narrat, se tenacem propositi quando aliquis ra
pere ipsum ad se nitebatur, constanter clamitas
se : Si quis Cathedrae Petri jungitur, meus est. 
Falso autem sibi quis blandiretur, quod et ipse 
in aqua sit regeneratus. Opportune enim respon
deret Augustinus: Ipsam formam habet etiam 
sarmentum, quod praecisum est de vite: sed 
quid illi prodest forma. Si non vivit de radice?

Atque ex hoc putidissimo indifferentismi 
fonte absurda illa fluit ac erronea sententia, seu 
potius deliramentum, asserendam esse ac vindi
candam cuilibet libertatem conscientiae. Cui qui
dem pestilentissimo errori viam sternit plena illa, 
atque immoderata libertas opinionum, quae in sa
crae et civilis rei labem late grassatur, dictitan
tibus per summam impudentiam nonnullis, ali
quid ex ea commodi in religionem promanare,
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At quae pejor mors animae, quam libertas erro
ris? iniqiiiebat Augustirnus. Freno quippe omni 
ademto, quo homines contineantur in semitis ve
ritatis, proruente iam in praeceps ipsorum natura 
ad malum inclinata, vere apertum dicimus pu
teum abyssi, e quo vidit Joannes ascendere fu
mum, quo obscuratus est sol, locustis ex eo 
prodeuntibus in vastitatem terrae. Inde enim 
animorum immutationes, inde adolescentium in 
deteriora corruptio, inde in populo sacrorum, re
rumque ac legum sanctissimarum contemptus, inde 
uno verbo pestis rei publicae prae qualibet ca
pitalior, cum experientia teste vel a prima anti
quitate notum sit, civitates, quae opibus, imperio, 
gloria floruere, hoc uno malo concidisse, liber
tate immoderata opinionum, licentia concionum, 
rerum novandarum cupiditate.

Huc spectat teterrima illa, ac nunquam satis 
exsecranda et detestabilis libertas artis librariae 
ad scripta quaelibet edenda in vulgus, quam tan
to convicio audent nonnulli efflagitare ac pro
movere. Perhorrescimus, Venerabiles Fratres, in- 
tuentes quibus monstris doctrinarum, seu potius 
quibus errorum portentis obruamur, quae longe 
ac late ubique disseminantur ingenti librorum 
multitudine, libellisque, et scriptis mole quidem 
exiguis, malitia tamen permagnis, e quibus 
maledictionem egressam illacrymamur super fa
ciam terrae. Sunt tamen, proh dolor! qui eo 
impudentiae abripiantur, ut asserant pugnaciter, 
hanc errorum colluviem inde prorumpentem sa
tis cumulate compensari ex libro aliquo, qui in 
hae tanta pravitatum tempestate ad Religionem ac 
veritatem propugnandam edatur. Nefas profecto 
est, omnique jure improbatum, patrari data opera
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malum certum ac majus, quia spes sit inde boni 
aliquid habitum iri. Numquid λ-enena libere spar
gi, ac publice vendi, comportarique, imo et ob- 
bibi debere, sanus quis dixerit, quod remedii 
quidpiam habeatur, quo qui utuntur, eripi eos ex 
interitu identidem constat V

Verum longe alia fuit Ecclesiae disciplina 
in exscindenda malorum librorum peste vel ab 
Apostolorum aetate, quos legimus grandem libro
rum vim publice combussisse, Satis est, leges in 
Concilio Lateranensi V. in eam rem datas perle
gere; et Constitutionem, quae deinceps a Leone 
X. fel. ree. Praedecessore Nostro fuit edita ne 
id quod ad augmentum fidei ac bonarum artium 
propagationem salubriter est inventum, in con
trarium convertatur, ac Christi fidelium saluti de
trimentum pariat. Id quidem et Tridentinis Patri
tius maximae curae fuit, qui remedium tanto 
huic malo adhibuere edito saluberrimo decreto 
de Indice librorum, quibus impura doctrina con
tineretur, conficiendo. Pugnandum est acriter, in
quit Clemens XIII. fel. rec. Praedecessor Noster, 
in suis de noxiorum librorum proscriptione en- 
cyclicis litteris, pugnandum est acriter, quantum 
res ipsa efflagitat, et pro viribus tot librorum 
mortifera exterminanda pernicies; nunquam enim 
materia subtrahetur erroris, nisi pravitatis faci
norosa elementa fu flammis combusta depereant. 
Mx hac itaque constanti omnium aetatum solici- 
tudine, qua semper Sancta haec Apostolica se
des suspectos et noxios libros damnare, et de 
hominum manibus extorquere enisa est, patet 
luculentissime, quantopere falsa, temeraria, ei- 
deinque Apostol ieae Sedi injuriosa, et foecunda 
malorum in Christiano Populo vigentium sit il
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lorum doctrina, qui nedum censuram librorum 
veluti gravem nimis, et onerosam rejiciunt, sed 
eo etiam improbitatis progrediuntur, ut eam 
praedicent a recti juris principiis abhorrere, 
jusque illius decernendae, habendaeque audeant 
Ecclesie denegare.

Cum autem circumlatis in vulgus scriptis 
doctrinas quasdam promulgari acceperimus, qui
bus debita erga Principes fides atque submissio 
labefactatur, facesque perduellionis ubique incen
duntur : cavendum maxime erit, ne populi inde 
decepti a recti semita abducantur. Animadver
tant omnes, non esse, juxta Apostoli monitum po
testatem nisi a Deo: quae autem sunt, a Deo 
ordinatae sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei 
ordinationi resistit, et qui resistunt, ipsi sibi 
damnationem acquirunt. Quocirca et divina et 
humana jura in eos clamant, qui turpissimis per
duellionis seditionumque machinationibus a fide 
in Principes desciscere, ipsosque ab imperio de
turbare connituntur.

Atque hac plane ex causa, ne tanta se tur
pitudine foedarent veteres Christiani, saevientibus 
licet persecutionibus, optime tamen eos de Impe
ratoribus, ac de imperii incolumitate meritos fu
isse constat, idque nedum fide in iis, quae sibi 
mandabantur Keligioni non contraria, accurate 
prompteque perficiendis, sed et constantia, et 
effuso etiam in praeliis sanguine luculentissime 
comprobasse. Milites Christiani, aiit S. Augusti
nus, servierunt Imperatori infideli; ubi venieba
tur ad causam Christi, non agnoscebant, nisi il
lum, qui in coelis erat. Distinquebant Dominum 
aeternum a Domino temporali, et tamen subditi 
erant propter Dominum aeternum etiam Domino
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temporali. Harc quidem sibi ob oculos proposu
erat Mautritius Martyr invictus Legonis Thebanae 
Primicerius, quando uti S. Eucherius refert, 
haec respondit Imperatori: Milites sumus, Impe
rator, tui, sed tamen servi, quod libere confite
mur, Dei . . . .  Et nunc non nos haec ultima vi
tae necessitas in rebellionem coegit, tenemus ec- 
ce anna, et non resistimus, quia inori, quam 
occidire satius volumus. Quae quidem veterum 
Christianorum in Principes fides eo etiam illu
strior effulget, si perpendatur cum Tertulliano, 
tunc temporis Christianis non defuisse vim nu
merorum, et copiarum, si hostes exertos agere 
voluissent. Hesterni sumus, inquit ipse, et vestra 
omnia implevimus, Erbes, Insulas, Castella, Mu
nicipia, Conciliabula, Castra ipsa, Tribus, Decu
rias, Palatium, Senatum, Forum . . . Cui bello 
non idonei, non prompti fuissemus, etiam impa
res copiis, qui tamen libenter trucidamur, si 
non apud istam disciplinam magis occidi li
ceret, quam occidere? Si tanta vis hominum in 
aliquem Orbis remoti sinum abruppissemus a 
vobis, suffudisset utique pudore Dominationem 
vestram tot qualiumeumque amissio civium immo 
et ipsa destitutione puniisset. Procul dubio expa
vissetis ad solitudinem vestram . . . quaesivis
setis, quibus inperaretis: plures hostes, quam 
cives vobis remansissent: nunc autem pauciores 
hostes habetis prae inultitndine Christianorum.

Praeclara haec immobilis subjectionis in 
principes exempla, quae ex sanctissimis Christia
nae Religionis praeceptis necessario proficisce
bantur, detestandam illorum insolentiam, et in- 
probitatem condemnant qui projecta, effrenataque 
procacis libertatis cupiditate aestuantes, toti in
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eo sunt, ut jura qnaeque Principatum labefactent, 
atque convellant, servitutem sub libertatis specie 
populis illaturi. Huc sane scelestissima delira
menta, consiliaque conspirarunt Waldensium 
Beguardorum, Wicleflstarum aliorumque hujus
modi filiorum Belial qui humani generis sor
des, ac dedecora fuere, merito ideirco ab Apos- 
tolica hac Sede toties anathemate confixi. Nec 
alia profecto ex causa omnes vires intendunt 
veteratores isti, nisi ut cum Luthero ovantes 
glatulari sibi possint, liberos se esse ab omni
bus ; quod ut facilius celeriusque assequantur 
flagitiosiora quaelibet audacissime aggrediuntur.

Neque laetiora et Religioni, et Principatui 
ominari possemus ex eorum votis qui Ecclesiam 
a Regno seperari, mutuam que Imperii cum Sa
cerdotio concordiam abrumpi discupiunt. Constat 
quippe, pertimesci ab impudentissiinae libertatis 
amatoribus concordiam illam, quae semper rei 
et sacrae et civili fausta extitit ac salutaris.

At ad ceteras acerbissimas causas, quibus 
soliciti sumus, et in communi discrimine dolore 
quodam angimur praecipus, accessere consocia
tiones quaedem, statique coetus, quibus, quasi 
agmine facto cum cujuseumque etiam falsae re- 
ligiomis ac cultus sectatoribus, simulata quidem 
in religionem pietate, vere tamen novitatis se- 
ditionumque ubique promovendarum cupidine, 
libertas omnis generis praedicatur, perturbationes 
in sacram et civilem rem excitantur, sanctior 
quaelibet auctoritas discerpitur.

Haec perdolenti sane animo fidentes tamen 
in Eo. qui imperat ventis et facit tranquillita
tem, scribimus ad Vos, Venerabiles Fratres, ut 
induti scutum fidei contendatis praeliari strenue
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pro muro contra omnem altitudinem extollentem 
se adversus scientiam Dei. Exerite gladium spri- 
ritus, quod est verbum Dei, habeantque a vobis 
panem, qui esuriunt justitiam. Adsciti, ut sitis 
cultores navi in vinea Domin’, id unum agite, 
in hoc simul laborate, ut radix quaelibet amari
tudinis ex agro vobis commisso evellatur, omni- 
que enecato semine vitiorum convalescat ibi se
ges laeta virtutum. Eos in primis affectu paterno 
complexi, qui ad sacras praesertim disciplinas, et ad 
philosophicas quaestiones animum appulere, horta
tores, auctoresque iisdem sitis, ne solius ingenii 
sui viribus freti imprudenter a veritatis semita 
in viam abeant impiorum. Meminerint, Deum esse 
sapientiae ducem, emendatoremque sapientium, 
ac fieri non posse, ut sine Deo Deum discamus, 
qui per verbum docet homines scire Deum. Su
perbi, seu potius insipientis hominis est, fidei 
mysteria quae exsuperant omnem sensum, huma
nis examinare ponderibus, nostraeque mentis ra
tioni confidere, quae naturae humanae condi
tione, debilis est, et infirma.

Ceterum communibus hisce votis pro rei et 
sacrae, et publicae incolumitate, Carissimi in 
Christo Filii Nostri Viri Principes sua faveant 
ope, et auctoritate, quam sibi collatam conside
rent non solum ad mundi regimen, sed maxime 
ad Ecclesiae praesidium. Animadvertant sedulo, 
pro illorum imperio et quiete geri quidquid pro 
Ecclesiae salute laboratur ; imo pluris sibi suade
ant fidei causam esse debere, quam Regni mag- 
numquae sibi esse perpendant, dicimus cum Le
one Pontifice, si ipsorum diademati de manu 
Domini etiam fidei addatur corona. Positi quasi



parentes, et tutores populorum, veram, constan
tem, opulentam iis quietem parient, et tranquil
litatem, si in eam potissimum curam incumbant, 
ut incolumis sit Religio et pietas in Deum, qui 
habet scriptum in femore: Rex Regum, et Do
minus dominantium.

Sed ut omnia haec prospere ac feliciter eve
niant, levemus oculos manusque ad Sanctissimam 
Virginem Mariam, quae sola universas hacreses 
interemit, Nostraquc maxima fiducia, imo tota ra
tio est spei Nostrae. Suo Ipsa patrocinio in tanta 
Dominici gregis necessitate studiis, consiliis, acti
onibusque Nostris exitus secundissimos imploret. 
Id et ab Apostolorum Principe Petro, et ab eius 
Coapostolo Paulo humili prece efflagitemus, iit 
stetis omnes pro muro, ne fundamentum aliud po
natur praeter id, quod positum est. Hac jucunda 
spe freti, confidimus, auctorem consummatorem
que fidei Josum Christum consolaturum tandem 
esse nos omnes in tribulalationibus, quae invene
runt Nos nimis, coelestique auxilii auspicem Apos- 
licam Benedictionem, vobis, Venerabiles Fratres, 
et ovibus vestrae curae traditis peramanter im
pertimus.

Datum Romae apud *8. Maiiam Maiorem 
XVIII. Calendas Septembris die solemni Assum
ptionis eiusdem B. V. Mariae Anno Dominicae 
Incarnationis MDCCCXXXI1, Pontificatus Nostri 
Anno II.



IX. Pius 1865-ki tiltakozása.

Venerabiles Fratres!

Multiplices inter machinationes artesque, qui
bus Christiani nominis hostes adoriri Ecclesiam 
Dei, eamque irrito licet conatu labefactare atque 
exeindere ausi sunt, recensenda procul dubio est, 
Venerabiles Fratres, perversa illa hominum so
cietas, quae Massonica vulgo nuncupatur, quae
que in latebris primum tenebrisque coaeta in 
communem exinde perniciem religionis, huma- 
naeque societatis erupet. Cuius insidias ac frau
des ubi primum detexerunt Praedecessores Nostri 
Romani Pontifices, pastoralis officii memores, ni
hil morae interponendum existimarunt, quominus 
sectam illam scelus anhelantem, multa ac nefaria 
rei sacrae et publicae molientem auctoritate sua 
coercerent, ac damnationis sententia tamquam ja
culo confoderent et profligarent. Enimvero Cie-
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mens XII. Praedecessor Noster Apostolicis suis 
litteris eandem sectam proscripsit, reprobavit ac 
fideles universos ab illa nedum ineunda, sed vero 
etiam quovis modo promovenda, juvandaque de
terruit, indicta excommunicationis poena ipso facto 
icurrenda, et per Romanum dumtaxat Pontificem 
relaxanda. Quam porro instarn ac debitam dam
nationis sententiam Benedictus XIV. edita consti
tutione confirmavit, summosque Catholicos Prin
cipes haud excitare praetermisit, ut ad convellen
dam perditissimam sectam, et a commui periculo 
propulsandam vires omnes curasque conferrent. 
Atque utinam supremi fidem Principes Decesso
ris Nostri vocibus aures praebuissent; utinam in 
causa tam gravi non remissius egissent, nunquam 
certe fuissent deplorandi nostra patrumque me
moria tanti seditionum motus, tanta bellorum in
cendia, quibus Europa universa conflagravit, tanta 
denique malorum acerbitas, quibus afflictata est, 
atque adhuc afflictatur Ecclesia. Jam vero quum 
improborum furor minime conquiesceret, recens 
ortam Carbonariorum sectam in Italia praesertim 
longe lateque propagatam Pius VII. Praecessor 
Noster anathemate perculit, parique incensus ani
marum studio Leo XII. turn superiores, quas 
memoravimus clandestinas societates, tum quas
cunque alias quovis laudem nomine appellatas, 
quae contra Ecclesiam, eivilemque potestatem con
spirarent, Apostolicis suis litteris condemnavit, 
atque universis fidelibus sub gravissima excom
municationis poena prohibuit. Attamen impensa 
haec Apostolicae Sedis studia haud illum habu
erunt exitum, qui fuisset exspectandus. Neque 
enim domita, et cohibita unquam est Massonica 
haec, de qua loquimur, secta, verum ita longe
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lateqne diffusa, ut difficillimo hoc tempore ubi
cumque gentium impune se iactet, atque audaoius 
efferatur. Quam rem inde Nos repetendam magna 
ex parte existimavimus, quod plerisque ignorantia 
fortasse iniquorum consiliorum, quae in clande
stinis iis coetibus agitantur, falsa insederit opinio 
innoxium hoc esse societatis genus, atque insti
tutum, quod in adiuvandis hominibus, eorumque 
relevandis aerumnis unice versetur; nihil proinde 
contra Ecclesiam Dei ex illo esse pertimescen
dum. Id vero quantopere abhorreat a veritate 
ecquis non intelligat? Quid enim sibi vult illa 
hominum cooptatio cuiuscumque tandem religio
nis et fidei sint? Quid illa sibi volunt clandestina 
conventicula, quid severissimum iusiurandum ab 
iis prolatum, qui huic sectae initiantur, nunquam 
se quidquam patefacturos, quod pertinere ad il
lam possit? Quo laudem spectat inaudita poena
rum atrocitas, quibus se devovent, si forte a iu- 
ramenti fide desciscant? Impia certe quidem ac 
nefaria ea societas sit oportet, quae diem lucem
que tantopere reformidat; qui enim male agit, 
ut scripsit Apostolus, odit lucem. Jamvero quam 
longe dissimiles ab hac dicendae sunt piae fide
lium societates, quae in Catholica Ecclesia florc- 
scut. Nihil in eis retrusum atque abditum, patent 
omnibus leges, quibus reguntur, patent quae iuxta 
Evangelii doctrinam exercentur opera caritatis. 
Atqui Catholicas huiusmodi Societates tam salu
tares, tam excitandae pietati, recreandisque pau
peribus opportunas oppugnari alicubi, et vero 
etiam deleri non sine dolore videmus, dum contra 
fovetur, vel saltem toleratur teenebricosa Masso- 
nica societas tam Ecclesiae Dei inimica, tam pe
riculosa etiam securitati regnorum 1 Illud vero
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graviter Nos et acerbe ferimus. Verabiles Fra
tres, quod in huiusmodi reprobanda secta iuxta 
Decessorum Nostrorum Constitutiones, segnes non
nullos esse, et quasi indormientes videamus, quos 
in re tam gravi commissi muneris et officii ratio 
excitatissimos poscit. Quod si qui in hac opinione 
versantur, Apostol icas Constitutiones contra occul
tas sectas, earumque asseclas et fautores sub 
poena anathematis editas, nullam habere vim iis 
in regionibus, ubi a civili potestate memoratae 
sectae tolerantur, ii certe vehementer errant; ac 
Nos pravae huius doctrinae commentum alias, ut 
scitis, Venerabiles Fratres, reprobavimus, iterum- 
que hodierno die reprobamus et condemnamus. 
Numquid enim suprema illa pascendi regendique 
universi dominici gregis potestas, quam in per
sona Beatissimi Petri a Christo Domino accepe
runt Romani Pontifices, ac supremum inde quod 
exercere in Ecclesia debent magisterium, a civili 
pendeat potestate, aut aliqua ratione coerceri ab 
illa possit et coaretari V Quae cum ita sint, ne 
minus cauti homines, iuvenesque imprimis deci
piantur, ne ex Nostro silentio aliqua tuendi erro
ris arripiatur occasio, Apostolicam attolero vocem 
decrevimus, Venerabiles Fratres; atque hic in 
consessu Vestro memoratas Praedecessorum No
strorum Constitutiones confirmantes, Massonieam 
illam, aliasque eiusdem generis Societates quae 
specie tenus diversi in dies coalescunt, quaeque 
contra Ecclesiam vel legitimas potestates seu pa
lam, seu clandestine maehinentur Auctoritate No
stra Apostolica reprobamus et condemnamus, 
atque ab omnibus Christifidelibus cuiuscumque 
conditionis gradus ac dignitatis, et ubicumque
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terrarum sin t, tamquam per Nos proscriptas* 
et reprobatas haberi volumus iisdem poenis, 
quae in memoratis Praedecessorum Nostrorum 
Constitutionibus continentur. Nunc quod reli
quum est , pro paterni animi Nostri studio 
monemus et excitamus fideles, qui forte eiusmo- 
di sectis nomen dederint, ut ad saniora se con
silia recipiant, funestosque illos coetus et con
venticula deserant, ne in semqiternae ruinae ba- 
ratrum prolabantur; reliquos vero fideles omnes, 
pro sollicita, quae urgemur animarum cura, ve
hementer hortamur, ut a dolosis sectariorum la
biis caveant, qui quandam honesti speciem prae- 
seferentes contra Christi religionem et legitimos 
principatus inflammato odio feruntur, idque unum 
spectant atque agunt, ut inra quaeque tam divina 
quam humana possumdent. Noverint, hos sectarum 
gregales tamquam lupos esse quos ovium pelle 
contectos ad exitium gregis venturos praedixit 
Christus Dominus; noverint in eorum numero 
esse habendos a quorum consuetudine, congres
suque sic Nobis interdixit Apostolus, ut nec 
ave illis dicere diserte praeceperit. Faxit nostrum 
omnium precibus exoratus dives in misericordia 
Ceus, ut auxiliante gratia sua redeant insipi
entes ad cor. errantesque in viam iustitiae redu
cantur ; faxit ut compresso perditorum hominum 
furore, qui per supra memoratos coetus impia 
ac nefaria moliuntur, a tam multis, tamque in
veteratis malis recreari aliquando tum Ecclesia, 
tum humana societas possit. Quae ut Nobis suc
cedant deprecatricem apud clementissimum Deum 
adhibeamus Sanctissimam Virginem Dei ipsius 
Matrem ab origine immaculatam, cui datum est

16
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Ecclesiae hostes, atque errorum monstra confrin
gere ; nec non patrocinium imploremus Beatorum 
Apostolorum Petri et Pauli, quorum glorioso cru- 
ore Alma haec Urbs consecrata est. Horum ope 
atque auxilio, quod a divina bonitate flagitamur, 
facilius Nos assecuturos confidimus.
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