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HARMADIK RESZ.

Az egyhazi élet igazgatasardl,

188. §. Atnézet.

Miutan mir e mii masodik részében -a tanulé s kiilonosen a tanité egyhaz
jogainak és kotelmeinek tiizetes kifejtésével az egyhdzi kormdnyzatot fovonalaiban
ecseteltilk : mintegy kiegészitésiil az egyhazi élet igazgatisival, vagyis ama rendsza-
balyokkal is meg kell ismerkedniink, melyek altal az egyhaz a hiveket a Krisztustél
nyert iidvszerek sikeres hasznilatindl gyimolitja, més részt pedig az egyhézi kor-
méanyzat kozegeit jogaik és kotelmeik czélszeri, haboritlan gyakorlatira vezérelni
torekszik.

Az osszes egyhdzi élet, mint tudjuk a hirmas egyhdzi hatalom koriil fo-
rog, tehat az egyhazi élet igazgatdsit hirom fejezetben fogjuk tirgyalni. Az elsGben
a tamitéi, a méisodikban a papi, a harmadikban a kormdnyzii hatalom kezelésére
vonatkozé szabélyokat fogjuk ismertetni.

I. FEJEZET.
A tanitéi tiszt kezelése.

189. §. Azigaz hit terjesztésére és épségben tarta-
sdra czélz6 egyhaziintézkedések.

Az egyhdzat, mint mér fennebb (47. §.) emlitdk, a tani-
t6i hatalom gyakorlatiban a sz. Lélek folyton segélyezi; ez azon-
ban nem menti fol az egyhdzat ama kotelezettségtél, hogy a hit-
tani tiszt kezelésénél emberi eszkozikhez is folyamodjék; s valéban
is haszndl az egyhdz az igaz hitnek terjesztésére és epseOben tarta-
shra tobbféle eszkizoket. Es pedig:

1 Ami a hit terjesztését illeti, az egyhéz szakadatlanul arra

torekszik, hogy a hivek kellsleg ismerjék hitiiket. Ennélfogva tehdt
25

Kath. Egyhdzjogtan. IL



1. A lelkipdsztorok folyton hirdetik a hiveknek az Isten igé-
Jjét. Az Isten igéjének hirdetése egyik legmagasztosabb egyhdzi tény-
kedés, s ezért kezdetben csupdn a piispokik tartottak a néphez hit-
szénoklatokat, késbbi idékben pedig eme teendd a plébanosokra szil-
lott 4t. Hogy mikép tartoznak a plébdnosok a hitszénoklat kitel-
mének eleget tenni, s hogy a szerzetesek sajiat templomaikban szin-
tén predikdlhatnak, — mindezekr§l mar fennebb (135. és 180. §.)
szoltunk. Tehat e helyen a hitszénoklatrél csak a kovetkezbket em-
litjiik meg: «) Némely templomokban piispiki felhatalmazds mellett
kiilon hitszénokok is miikodnek. g) Valamint hajdanta sz. Istvan és
Fiilop diaconusok predikdltak : ugy napjainkban is meg van engedve
a diaconusoknak a hitszénoklat. Sét ;) a piispok a kisebb rendekkel
biré papoknak is hatalmat adhat a predikaldsra.!) §) A keresztény-
ség elsd szdzadaiban a jeles hittani képzettséggel bird vilagi egyé-
nek is prédikalhattak, jelenleg azonban ez nines szokdsban. ¢) A
hittanitdsnak egyik kiilonds dga a hitclemzés, vagyis a kisdedeknek
a hit elemeiben valé oktatdsa, melyrél mar szintén tettiink emlitést
s itt csak azt jegyezziik meg, hogy a hitelemzés nem csupin a tem-
plomban, hanem az iskoldban, s6t mas magéan helyen is teljesithetd.
A hitelemzés kotelessége rendszerint azokat illeti, a kik a hitszé-
noklatra jogositvik; de azonkiviil a piispsk helybenhagydsa mellett
az iskoldban a tanitd,?) s a sziiléi hdzban a sziildk, gyimok és ne-
velék is oktathatjak a hit elemeire a gyermekeket.

2. A Thitszdénoklatokon kiviil hitdgazatok vagyis dogmdk al-
kotdsa altal is oktatni szokta az egyhdz a hiveket. — Lényegileg
4j hitdgazatokat ugyan az egyhdz nem készithet, mert az isteni ki-
nyilatkoztatids az apostolok kordval bezaratott; de az illetékes egy-
hézi joghatésig t. i. a tévmentesség kivéltsigival felruhdzott pipa
és az egyetemes zsinat, — a méar ugyan régebben kinyilatkoztatott,
de kellgleg ki nem fejtett egyes hitigazsdgokat, ha a sziikség ugy
kivdnja, — tiizetesen meghatédrozhatjik, bévebben értelmezhetik. —
Az ekként meghatirzott és értelmezett hitigazsdgokat minden kath.
hivé szivvel lélekkel elfogadni tartozik. Végre

1) Hatarozottan kdrhoztatnunk kell ama szokéast, melyszerint néhol a né-
vendékpapok f6kép sziinid$ alatt nyilvdnos hitszénoklatot tartanak. A predikdlis
ugyanis joghatosagi cselekvény, melyre csak az egyhdzi rend folvétele és piispoki
engedély képesiti a papot, mar pedig a novendékpapoknal, kik nalunk sok helyiitt
még csak nem is tonsuratusok, — teljesen hidnyzik eme képesités.

2) Az iskolai tanit6k csak a hitelemz§ dltal mar megmagyarizott tantdr-
gyaknak betanitisival foglalkoznak, s magit a hitelemzést a kathechétik végzik.
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3. Az igaz Istent nem ismerd népek megtéritéséril is gomdos-
kodik az egyhdz s ezért a pogdnyokhoz hitkiildéreket meneszt. —
A hittérités iigyének vezérleténél, a pipa nevében a ,Congregatio
de propaganda fide“ czimii rémai bizottsdg gyakorol legfébb jogha-
tésdgot. (Ldasd. 98. §.)Y)

II. Az igaz hitnek épségben tartdsdt kétfélekép eszkozli az
egyhédz t. 1. egyrészt folyton és élénken a hivek emlékezetében tartja
az igaz hitet, masrészt pedig a felmeriil§ hittévelyeknek megczafo-
lasarél, karhoztatdsdrdél és elnyomdsdrél gondoskodik. Az eldbbi czél

elérésére:

a) Hitvalldsi formuldkat (symbola fidei) készit az egyhdz, me-
lyekben a fébb hitdgazatok rovideden eldsoroltatnak.?)

A kath. egyhdz nevezetesebb symbolumai a kovetkezfk: «) az apostoli
hitvalldas vagyis hiszekegy, mely ha talin nem is jelenleg i teljes szovegében, de
lényes részeiben mindenesetre az apostoloktél szérmazik; B) a niceai zsinaton (325)
késziilt 8 ezért miceainak nevezett, majd azutin az I. Fkonstantindpolyi zsinaton
(381) megbdvitett hitvallis (sym. niceno-constantinopolitanum); y) az Athandz-féle
vagyis sz. Athaniz alexandriai piispoknek, az arianok hatalmas ellenfelének tulaj-
donitott, de tényleg valamely mas ismeretlen szerz6t6l eredt hitvallas; d) a IV. late-
rani (1215) és &) viennei (1311) zsinatok hitvalldsai; §) IV. Jend pdpa dltal a
kath. egyhdzba visszatérni Ohajté drmények szdméara szerkesztett symbolum; 7) a
trients zsinat symboluma, melyet IV. Pius pipa 1564-ben a nevezett zsinat hata-
rozatai nyomén készitett.

b) A  hitelemzés megkonnyebbitésére az egyhéz Fkdtékat

szerkeszt,

A legnevezetesebb katé az u. n. catechismus romanus, melyet a trienti
zsinat rendelete folytdan 1V. Pius papa Rémaban adott ki (1564). — Az egyes egy-
hézmegyékben a piispok vilasztja meg s irja eld a hasznilandé katét; de XIIL
Kelemen pipa melegen ajinlja,®) hogy a megyei kiték a rémai nyomén szerkesztes-
senek. Altalin véve pedig felette 6hajtand6, hogy a j6l szerkesztett katékat minél
tobb egyhizmegye elfogadja, s a mar egyszer elfogadott katék fontos ok nélkiil val-
tozast ne szenvedjenek#) — A kité szerkesztésénél kitiind érdemeket szerzett ma-

Yy A Kulsé missioktol meg kell kilomboztetnink a belsé missidkat, vagyis
a szerzetesek &ltal a hitélet felélesztésére, s a bilinok kiirtdsira a hivl nép kozt
id8kozonkint tartatni szokott lelki gyakorlatokat. Tehat eme népmissidk tulajdonkép-
pen nem a hitterjesztésnek, hanem inkabb az erkolcsiség fentartisdnak eszkozeiiil
tekintenddk. ’ b
?) Symbolumok szerkesztésére csakis a papa avagy az egyetemes zsinat
bir jogosultsiggal. :

%) Az oOsszess piispoki karhoz 1761. évben intézett ,In dominico® czimii
levelében. 4 .

*) Ezért IX. Pius is az osztrdk piispokokhoz nov. 5. 1856. irt brevejében
igy sz6l: ,Omnem vero curam impendite, ut in primordiorum seu elementariis scho-
lis, ii ad catechesim tradendam adhibeantur libri, quibus juventus unam eademque

26%
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génak Canisius Péter jezsuita atya: Nélunk Magyarorszigban a Deharbe-féle német
k4té nyomén készillt magyar katék (esztergomi és cgri) vannak hasznilatban. Par
év eldtt Nogdll nagyviradi kanonok szerkesztett 1j magyar katét.

A misik ezél elérésére vagyis a hittévelyek terjesztésének meg-
akaddlyosdsdra bizonyos Ovatossigi szabalyokat alkotott az egy-
héz. E szabalyok értelmében :

; a) Az egyhdzi hivatalnokok s a hitoktatdsra kitelezett egyé-
nek, hivatalos miikodésiik megkezdése elétt wnnepélyes hitvallds (pro-
fessio fidei) letétele dltal?’) biztositékot tartoznak arra nézve nyuj-
tani, hogy tisztjiik teljesitése alkalméval hittévelyeket nem fognak
terjeszteni.

Nevezetesen hitvallist tesznek: «) az ujonnan vélasztott pipa a bibornoki
gyilekezetben ; B) a praeconisdldsért folyamodd puspokok, valamint a régibb fépdsz-
torok is megyei zsinat tartisa eldtt, st haldlos dgyon is ajinltatik nekik a hitval-
lomés ; y) a lelkészeti javadalmasok és kanonokok javadalmukba valé beigtatisuk
eldtt 2); J) a diplomat nyert hittudorok, az ujonnan kinevezett egyetemi €s papnd-
veldei hittanirok; &) az Wj szerzetes fOnokok ; ) az awdozir jeloltek az aldozari
rend felvétele eldtt.

Ezenkivil hitvallomidsra kotelezvék : a megkeresztelendk (a kisdedek he-
lyett tudvalevéleg a keresztsziildk teljesitik a hitvallomast) és az eretnekségbdl a
kath. egyhdz kebelébe attéré egyének.

b) Magén személyek 4ltal szerkesztett wjabdb imddsdgok és
szent énekel kiaddsa csak piispoki helyeslés; wjabb letenyék kiozzété-
tele pedig a ,Congregatio Rituum* jévahagydsa mellett torténhetik s
a fens6bb helyrsl jov3 megerdsités eldtt az 1j imdkat, énekeket avagy
letenyéket a templomban nyilvdnosan imddkozni vagy énekelni nem
szabad.?) Hasonlékép tilos a lauretomi vagy pedig a mindenszentek
litanidjaba valamely szentnek nevét beigtatni.*)

cath. ecclesiae addiscat doctrinam, atque ut nulla unquam quoad libros ipsos fiat
immutatio, nisi gravis adsit causa et collatis semper invicem consiliis.“

1) Az egyhizi hivatalnokok a trienti symbolumnak eskii alakban vald el-
monddséaval tesznek hitvallast. IX. Pius papianak 1877. Jan. 20. kiadott rendelete
szerint az érsekek, plspokok, kanonokok, javadalmasok, szerzetes fénokok, hittudo-
rok és hittandrok 4ltal hivatalbalépésitk alkalmaval letenni szokott trienti eskiifor-
ma, ezen passusa utan ,Caetera omnia a sacris canonibus, et concilliis oecumenicis,
ac praecipue a sacro sancta tridentina synodo“ — — a kdvetkezé szavak igtatan-
. doék: ,et ab oecumenico concilio vaticano tradita, definita ac declarata, praesertim
de Rom. Pontificis Primatu et infallibili magisterio.“

2) A kanonokok altal leteendd hitvallomdsrél mar fennebb (I. kot. 221.
1) széltunk. — A lelkészek a piispok avagy helynokének kezébe teszik a professiot
s ha ezt 2 h6 alatt meg nem cselekszik : iddkozben élvezett jovedelmeik visszatéri-
tésére koteleztetnek (Concil. Trid. sess. XXIV. c. 12. de reform).

- %) Clem. VIIL Constit. ,Sanctissimum.“ a 1604.

%) 8. C. C. 31. Mart. 1821,
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¢) Minthogy a tapasztalds bizonysédgakint a sz. irdsi kény-
veknek kell6 késziiltség nélkiili olvasésa igen kinyen hit-'és erkdles-
tani tévelyek kovécsoldsira adhat alkalmat: azért az egyhdz rendelete
szerint a kiilonféle nyelvekre leforditott sz. irdst a hivek csak ugy
olvashatjik, ha a forditds piispoki jovdhagydssal s a sz. atydk és
més kath. irék nyomén késziilt magyardzé jegyzetekkel van elldtva. .
Ugyanezért a sz. irds hidnyos, s6t megrontott forditdsinak terjesz-
tésével foglalkozé protestans biblia tarsulatokat az egyhdz semmi-
kép sem helyeselheti.

d) A hit- vagy erkolcstanra vonatkozé munkak szerzéi, mieldtt
miiveiket sajté ald bocsdtandk: kotelesek azokat censura végett a
megyés piispoknek bemutatni, ki csak akkor engedi meg a munkik
kiad4sat, ha azokban hit-vagy erkolescllenes hiba nem taldltatik.

e) Az egyedill iidvozitd kath. hittel ellenkezd tévtanokat
vagyis eretnekségelet az egyhdz nyilvdnosan karhoztatja; s a tévta-
nok hirdetdit, terjesztéit, kovetsit, sot pdrtoldit is egyhdzi fenyité-
kekkel sujtja.

f) A hittévelyek teljes elnyomdésira: a rémai papa nem csak
a nyilt tévtanokat, hanem a valldstalan és erkolestelen szellemii
konyveket is kdrhoztatni szokta, s azok olvasisit a hiveknek egye-
nesen megtiltja. — () szentsége azonban tobbnyire nem személye-
sen, hanem a ,Congregatic Indicis® segélyével gyakorolja a most
jelzett knyv-censurdt. A nevezett Congregatio allandéan a hit- és
erkoles ellenes konyvek felfedezésével és birdlataval foglalkozik s
az eltiltandéknak taldlt konyvek lajstromdt idokozonkint nyilvénos-
sdgra hozza.

A tévtanokat avagy vallis- és erkolcsellenes dolgokat tartalmazé miivek
kirhoztatisa kétfélekép torténik, t. i. néha egyszeriien eltiltatik valamely hit- és
erkolesellenesnek nyilvanitott konyvnek olvasasa a nélkiil, hogy a benne foglalt téve-
lyek megjeloltetnének ; miskor ismét részletesen eldszamldltatnak az eltiltott munké-
ban eléfordulé tévtanok. Ez utébbi esetben bizonyos jelzbket hasznil a Congregatio,
p. 0. propositio erronea, haeretica, haeresi proxima, haeresim sapiens, schismatica,
blasphema, scandalosa, piarum aurium offensiva, temeraria stb. A jelzk haszné-
lata ismét kétféle; ugyanis vagy minden egyes tévtanra killon jelzd alkalmaztatik
(qualificatio specifica, praecise facta); vagy pedig tobb tévtan eldszdmléltatik s tobb-
féle jelz8vel bélyegeztetik, a nélkiil, hogy meghatiroztatnék: mily jelz8 illik az
egyes tévtanokra (qualificatio enumerativa, in globo). — A Congregatio Indicis altal
karhoztatott konyvek lajstromai koziil legnevezetesebb az,mely 1564. IV. Pius pipa
alatt a trienti zsinat meghagydsa folytin adatott ki, melyen azutin a kés6bbi pa-
pak *) tobbféle médositasok tettek.?)

3 U. m. V. Pius, VIII. Kelemen. VII. Sindor és XIV. Benedek.
?) Ezen lajstrom szerint a tiltott konyvek harom osztdlyba sorozandék.
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A piispokoknek kotelességiik a hivektdl, — a ne talan naluk taldlt tiltott
konyveket elvenni.

g) Végre az egyhadz szigoruan tiltja az ujabb idében kelet-
kezett s a positiv ker. vallds felforgatdsira és megsemmisitésére
irdnyult tjtkos tdrsulatokba vald belépést.?)

II. FEJEZET.

A papi tiszt kezelése.
190. §. A papi hivatal végzésérdl dltalidn véve.

A papi hivatalhoz hiromféle cselekmények u. m. a szentségek és szentel-
mények kiszolgdltatdsa, és az isteni tisztelethez tartozé ténykedések végzése tar-
toznak. E szerint tehit a papi hivatal kezelésére vonatkozé Osszes egyhdzi intézke-
déseket hirom szakaszban kell kifejteniink.

Az elsé osztdlyba tartoznak az eretnekek, vagy eretnekség gyantujiban levd szer-
z8knek mfivei. Ezen szerzdkre nézve azon szabaly 4ll, hogy nemcsak minden, mir
eddigelé megjelent miiveik, hanem jévenddre altaluk irandé és kiadandé munkaik is
tiltottaknak tekintetnek. A mdsodik osztalyba oly kath, szerzk munkdi tartoznak,
kik helytelen s gyands irdnyuk 4ltal a hiveket hitiikben megtintorithatjak. 4 har-
madik o0sztdlyba pedig oly névtelen szerz8k miivel soroztatnak, kik az apostoli sz.
szék altal vallott és hirdetett igazsigokkal meg nem egyezd tanokat terjesztenek.
Azonban nem csupdn az emlitett lajstromban névszerint megje!slt konyvek olvasisa
tilos, hanem mindazon munkdké is, melyek ugyanazon lajstromhoz csatolt 10 sza-
baly értelmében a tiltott konyvekhez szamittatnak. Jelesen tiltott munkdknak tar-
tand6k mindazon koényvek, melyek mdr 1515 el8tt kdrhoztatva voltak ; tovibbd a
jansenistdk minden iratai; a pirbaj jogosultsigit védd munkdk stb. IX. Piust ,Apo-
stolicae Sedis® czimli constitutiéjanak (ldsd e kotet fiiggelékét) kozzététele eldtt, —
az emlitett indexi szabdlyok értelmében mindazok ipso jure kikozosités ala estek,
kik oly munkét olvastak, vagy magukndl tartottak, a mely nyilt eretnekség vagy
pedig tévtan gyandja miatt kdrhoztatva lett, — de a nevezett constitutio értelmében
ez iddszerint csakis azok esnek ipso facto kikozosités ald, kik az apostata és
eretnek szerzdknek az eretnekség védelmére irt miiveit avagy a pdpa dltal névszerint
kérhoztatott barmely szerzé munkijit olvassik, maguknil tartjik vagy kinyomatjik.
— Az emlitett constitutio tehdt az Indexi szabilyoknak egyes orszdgokban valé érvé-
nyét illetd régi kételyeket is eloszlatta. — Most mar bizton éllithatjuk, hogya) a nem eret-
nekség, hanem egyéb czimen s nem a pépa, hanem a Congregatio altal kdrhoztatott
miivek olvasésa, bar halilos biiniil vétetik, de excommunicatiot nem von maga utén;
b) hogy az akatholikus szerz8 &ltal profin dolgokrél irt munkdik olvasésa, ha tin
azokban némi tévelyek fordulndnak is eld, — nem tilos; c) s6t az akatholikusoknak
vallasi és erkolesi dolgokr6l sz6l6 mlveinek olvasisa is meg van engedve, ha azok-
ban kath. ellenes 4llitdsok nem foglaltatnak; d) szintén nem tilos oly kath. irék
konyveinek olvasisa, melyekben itt-ott tévelyek taldlhaték; ellenben e) a magicus
és obscoenus munkék olvasisa mai nap sincs megengedve. (V. 6. Aichner p. 472.)

1) Clem. XIII. Const. ,In eminenti.* Ben. XIV. ,Providas.“ Pius VIL
»Eccla a J. Chrto.“ Leo XII. ,Quo gravia.“ Pius IX. ,Qui pluribus.®
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Yis pedig az elsé szakaszban szélnunk kellene valamennyi szentség kiszol-
giltatdsa koriili térvények és intézkedésekrdl. Minthogy azonban a fontebbiekben a
keresztség és az egyhdzi rend kiszolgdltatdsit illetd jogi szabalyokat mar elSadtuk,
tovabba mivel a bérmalds, Oltiriszentség, poenitentiatartis és utolsé-kenet szentségei-
nek kiszolgiltatdsira vonatkozé tudnivalék egyéb hittani tantdrgyakndl (dogmatica,
erkolestan s lelkipdsztorkodastanban) adatnak eld, — folosleges volna azokrél az
egyhizjogtanban emlitést tenniink : ezért tehdt csak a hdzassdg szentsége korili tor-
vényeket fogjuk el6sorolni.

A mdsodik szakaszban a szentelményekre vonatkozé intézkedéseket is-
mertetjiikk meg.

Végre a harmadik szakaszban az istent tisztelet rendezéséhez tartozd
jogi szabalyokat fogjuk eldadni.

ELSO SZAKASZ.
A HAZASSAG SZENTSEGEROL.

Irodalom : Didacus Covarruvias: De sponsalibus et matrimonio Antverp. —
1588, — Guberti : Tractatus de spons, et matrim. Venet.1584. — Tiraquellus: De nuptiis
et matrimonio. Basil. 1561. — Sarcerius: Corpus Juris matrimonialis Francofor.
1569. — Barbosa : De matrimonio. Francof. 1606. —- Arnisacus: De jure connubi-
orum. Argentor. 1635. — Sanchez : Disputationum de s. matr. sacr. libri 3. Lugd.
1590. — D’Awezan: De sponsalibus et matrim. Paris. 1661. — Kugler: Tractatus
theol. can. de spons. et matr. Norinb. 1713. — Schmalzgruber : Sponsalia et ma-
trim. Ingolst. 1726. — Tournely : Praelectiones theologicae de matrim. Paris 1727.
— Stapf : Vollst. Pastoralunterricht iiber die Ehe. Frankf. 1820. —- Gdssh: Versuch
einer hist. Darstellung de Ehegesetze. Aschaff. 1820. — Moy : Von der Eche und.
d. Stelle d. kath. Kirche in Deutschl. Landsh. 1830. — Klee : Die Ehe. Mainz 1835.
— Fejér: Matrimonium ex inst Christi Dni. Pest. 1833. — Roskovdnyi: De ma-
trimonio in Eccl. cath. Aug. Vind. 1837. — Ugyanaz : Matrimonium in eccl. cath.
potest. eclt. subjectum etc. Pest. I. 1871. IL. 1877. Nitriae. — Kopsz: Jus matrim,
novissimum cath. Vien. 1857. — Kutschker : Das Eherecht der kath. Kirche, Wien.
1856—57. — Peromne : De matr. christ. libri. tres. Romae 1868.

4) Altaldanos ismeretek.

191. §. A hdzassdg fogalma, tekintve annak §si ere-
detét.

A hézassig a legrégibb intézmény a foldon, melyet a Te-
remt§ mar a paradicsomban létesitett; s ha a hdzassdgrél helyes és
valédi fogalmat akarunk szerezni, ezen 6si intézménynek a teremtés
kionyvében leirt eredetét kell figyelembe venniink. A nevezett sz. kényv
elbeszélése szerint miutdn Isten megteremtette s az édenkertbe he-
lyezte volna Addmot, ekként szélott: ,Nem jé as embernek egyediil
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lenni, teremtsiink hozzd hasonld segitét!?) Tehat Isten Kva nevii asz-
szonyt alkotott, kit Addmhoz vezetvén, eme szavakkal dldotta meg
mindkettdjiiket : , Novekedjetek, szaporodjatok s toltsétek be a foldet.“?)
Az isteni kinyilatkoztatison alapulé ezen elbeszélés tanusdgaként
a foindok, mely a Teremtét a legelsé né alkotdsdra birta az volt,
hogy Adém egy élettdrssal birjon, ki 6t életezéljanak elérésén foly-
ton gyamolitsa. Ugyanis Isten az embert tdrsas lénynek teremtette,
ki csakis hozzd hasonld emberek tirsasdgiban képes rendeltetésé-
nek, életczéljanak megfelelni. Ep azért mindannyiunk kebelében ki-
olthatlanul él a tdrsasdgi Osztom, (1. 1. kot. 1. §.) mely azonban a
tapasztalat tanusagakint — nem csupdn az embertirsakkal valé
egyiittélésre, hanem kiilondsen arra is késztet benniinket, hogy
egy bizonyos élettdrsat vdlasszunk magunknak, kihez a rokonszenv &l-
tal fokozottabb mérviivé valt szeretet kapesa fiiz benniinket, s kivel
mintegy lélekben 4llandéan egyesiilni kivdnunk.’) — A kezdetben
magara hagyott Adédm szintén érzé a tarsas élet sziikségességét, s
mint olyan, ki szdmos tagbdl &llé emberi tarsasdgrol fogalomma.l
nem birt, — egyszeriien csak egy élettdrs utdn vagyakozott. Es mi-
dén Evat oldala mellett megpillantd, nem csak vigyénak teljesiilte
felett drvendett, hanem isteni sugallat folytdin — a magasztos czélt
is, mely miatt az élettdrsat nyerte, — legott felfogta, ekként kidlt-
van fel: ,Ime ez mdr az én csonijaimbdl wald csont, husombdl vald
his . ... Ez okbdl clhagyja az ember atyjdt s anyjdt és feleségéhes
ragaszkodik s ketten egy testté lesznek.“*) —- Tehdt magédnak a Te-
remtének s a téle ihletést nyert Gsapinknak nyilatkozata szerint,
a hdzassdg féczéljdul és lényegéil egy férfish és egy mé kilesonds von-
zalmdn, szeretetén alapuld lelkiegyesiilést kell tekinteniink.

1y I 18.

2) 1. 28.

%) A természetes vigy6dds egy bizonyos élettdrs utdin az embereknek egy-
méstdl eliitd jellemén, gondolkodds médjan (quot capita, tot seusus), de féleg az em-
beri nem romléttsigin alapul. A mondott két kériilmény okozza ugyanis, hogy az
emberek gyakran mintegy undorodva fordulnak el a tdrsas élettd], de mésrészt a
térsasdgi Osztont magukban el nem fojthatva: természetszerilleg ohajtanak legaldbb
eyy tdrsat, kivel a rokonszenv és szeretet alapjan egyesiilve fellelhessék, vagy leg-
alibb megkozelithessék az életczél elérésére sziikséges tdrsas élet eszméjét. — Noha
azonban a tdrsas élet Arnyoldalai eldbb-utéhb csak nem minden embert egy bizo-
nyos élettdrs keresésére utalnak, de azért a magasabb tokélyre torekv8 egyének
€lettars nélkill, magdnosan, — tehit hézassigon kivil, szlizies életet élve is bizton
eléthetik életczéljukat.

*) Teremtés konyve II. 24.
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De mint ez a Teremtének az elsé ember-part megdldé sza-
vaibol kitiinik, egy mdsik czélja is van a hazassidgnak, t. i. az em-
berinem szaporoddsdnak, vagyis gyermekek mnemzésének és nevelésének
torvényes dton vald eszkizlése. Az emberek ép ugy mint az allatok
nemzés dltal szaporodnak, s azért valamint az 4llatokban: ugy az
emberekben is meg van a nemi §szton. De mig az 4llatoknal pusz-
tdn a nemi Gszton kielégitése eszkozli a szaporodédst s a sziilsi sze-
retet ideiglenes Osztone segiti el6 a nemzett fiak folnevelését: addig
a Teremtd akarata szerint, mindez sokkal nemesebb és magasztosabb
mdédon megy végbe az embereknél. Az emberinem alkotéja Ohajtd,
hogy a magzatok ne csupédn a testi kiozosiilésnek, hanem egyszersmind
a lelki egyesiilésnek, a kiolestonis szeretetnek is zélogai legyenek, s
hogy a sziiléket az allandd szeretet kapesa fiizvén egybe: a csalddi
élet terheit, a gyermek-nevelés kotelmeit, srommel és készséggel tel-
jesitsék. Ennélfogva tehdt az élettdrs utdni vigyddds, a Teremté
rendelete folytdan mindig egy mésnemii személyre irdnyul, azaz a férfi
ndt, a ng pedig férfit Ohajt élettdrsul, s a gyermek-nemzés csakis
ezen -élettdrsak kozott van megengedve; ellenben tilos a testi kozo-
siilés s a gyermek-nemzés oly férfi és nd kozt, kik nem élettarsak.?)

1) Nézetiink szerint sokkal szabatosabb, helyesebb fogalmat nyeriink a hd-
zassdgrél midén azt dllitjuk, hogy annak két kiilonallo, de egymdssal szorosan 0Osz-
fiiggd czélja van, t. i. az egyik czél: egyedr, vagyis a természetszeriileg minden em-
ber altal éhajtott élettars megnyerése ; a mdsik pedig tdrsadalmi czél azaz magza-
tok nemzésének és folnevelésének eszkozlése. Igy fogva fol a hizassigi frigyet, ugy
tiinik fol elbttiink a férj és nd, mint a kik a szeretet dltal egyesiilve, egymdist a
foldi és orok j6létben folyton eldsegitik s mér e foldon sz. egyesilésitkkel jelképzik
Krisztusnak az egyhdzzal valé sz. egyességét; — sOt merjik 4llitani, hogy a hézas-
sigi sz. frigynél a két léleknek, egybeforraddsa a tiszta és szentségileg is megpe-
csételt szerelem dltal s az ebbdl szdrmazé foldi boldogsig, mintegy elbize a mennyei
boldogsignak, mely életiinknek egyediili czéljit képezi; mert valamint a mennyor-
szigban a megdicséilltek Istenen kivill egyebet nem kivannak, nem 6hajtanak, nem
szeretnek, ugy a hdzassigi frigy 4ltal lélekben egyesillt s egymast boldogité hdzas-
tarsak is alkallmassd vilnak arra, hogy a foldi hitisdgokat megvetve kozos erdvel
torekedjenck egymdsnak orék wudvét elémozditani. S onmagatél érthetd, hogy az ily
sz. lelki kapoces dltal §sszefiizétt egyedek legalmasabbak arra, hogy az emberi nem
szaporitisinak kotelmét is teljesitsék, mert ha mar a kolesonés vonzalom folytin
egymissal lelkileg egyesiilt hazastarsak, ezen lelki egyesiilésiik gyimolcsét a boldog
hézassidgban élvezik, mintegy természetszeriileg testileg is egyesiilni s a testi egye-
rlilés gyiimdlesét is latni obajtjik. Ez pedig a testi kozosiilés és gyermek nemzés
dltal torténik meg. — Ks ekként a lelkileg és testileg egyesiilt hdzas tirsak szemé-
ben a nemzett magzat ugy tiinik fel, mint a lelki és testi szeretet kozos zaloga, —
s a kit ennélfogva ugy szeretnek mint onmagukat, s a kinek felnevelését nem csak
szigoru, de egyszersmind édes orommel teljesitendd kotelességiiknek ismerik. — Ha
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Az imént mondottakat egybevetve, -- hdzassidg, mint legré-
gibb isteni intézmény nem egyéb, — mint két Kiilon nemii személy:
eqy férfi és egy né kozt, kiolesénds wvomzalom és szeretet alapjdn, —
azon czélbol létesilt dllando és; felbonthatlan lelki egyesiilés, hogy a két
személy az életczél elérésében egymdst segélyezze s e mellett a gyermek
nemzés és nevelés magasztos kotelmét torvényes uton teljesithesse.

Ezen meghatdrzash6l kitiinik: 1. hogy a Teremtd akarata
szerint a hézasssidgi frigy csupan egy férfi és egy nd kozott létesiil-
het s hogy ennélfogva a tiobbnejiiség (polygamia) és a tobbférjiiség
(polyandria) a természet torvényével ellenkezik; 2. hogy a hazas-
tarsak kozti frigynek 4llandénak, felbonthatlannak, vagyis az élet-
tarsak haldldig tarténak kell lenni.?)

192. §. A hdzassdg mint szentség.

A hézassdg igen rovid ideig maradt fenn eredeti tisztasaga-
ban. A biinbeesett ember ugyanis Teremtdjétél elfordulva a para-
dicsomban létesitett isteni intézmény tulajdonképeni czéljat és ren-
deltetését is szem eldl téveszté. Alighogy elkovették 6s sziileink a
legelss vétket: az élettdrsi frigyre legott némi homdly borult, a
mennyiben t. i, az emberben a testi ingerek uralomra kapvan: a
hdzassignak egy harmadik s kevésbbé nemes czélja is tdmadt, —
t. 1. a jelzett idé dta egyuttal a memi dszton heves vdgyainak torvé-
nyes kielégitésére is szolgal.?)
ellenben azt 4llitjuk, hogy a hizassignak egyediili czélja az emberi nem szaporité-
sanak eszkoézlése, s hogy a hazastirsak kozti lelki frigy csak arra valé, hogy a
gyermeknemzés és nevelés nemesebb és méltobb moédon torténjék; — eme folfogis
mellett a hazastirsak puszta — bar ontudatos eszkdzoknek tiinnek fil a Teremtd
kezeibe, kiknek a hdzassigndl nincs semmi egyedi czéljuk, — s kiknél a szivbe ol-
tott szerelem, csak az aljas testi ingerek megnemesitésére s nem egyszersmind az
életczél kolesonos eldmozditdsdra szolgil, a kiknek kozos kotelmei a magzatoknak
egyiittes nemzésén s folnevelésén tul nem terjednek. Ep azért nem titkolhatjuk el
csodalkozasunkat a felett, hogy legtébb szerzd a hazassig meghatdrozdsinil nem
fektet sulyt annak kell§ kifejtésére, hogy miben dll a hdzassigndl igényelt életko-
#0sség ? s legtobben oly formén tiintetik el a hézassigot, mintha annak lényege s
f8czélja a gyermeknemzés lenne; holott ha igy allna a dolog, akkor-nem lenne ért-
heté a héizassig egységének €s felbonthatlansiginak szigoru sziikségessége, valamint
az sem, mért nem bontja f6l az utélagos impotentia hdzassigot, s miért nem hely-
teleniti az egyhdz azon hézassigokat, melyekben a férj és nd sziizies életet élnek.
De mindezeket konnyen megmagyardzhatjuk, ha a hdazassig lényegét a folbonthat-
lan szellemi egyesiiléshe helyezziik.

1) E két collariumnak bdvebb bevitatisa a dogmatica koréhez tartozik.

%) 1. Cor. VIL 2.
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Még inkébb lealjasult a hdzassdg &si intézménye, middn a
biinok fertéibe elmeriilt emberiség kozt viligszerte ama nézet terjedt
el, hogy a nd nem egyéb, mint eszkiz a férfi testi vigyainak kie-
légitésére, s hogy a hdzassigi frigy csak alkalmat és médot nyujt
a testi kéjek és kicsapongdsok szabad élvezetére. — Igen természe-
tes, hogy ily erkdlcstelen elvek mellett, a hdzassig egysége és fel-
bonthatlansdga is elenyészett. Csaknem viligszerte szokdsossd lett
a tobbnejiiség, s a férfi barmely okbdl és szabadon elbocsathatta
nejét avagy nejeit s ujat vagy ujakat vélaszthatott magdnak. Az
dltaldnos romlottsdg kozepette még Isten valasztott népénél, a zsi-
déknél sem maradt meg a hdzassignak 8si tisztasdga, s Izrael Istene
mintegy kényszeritve érzé magit a folotte testies érzelmii zsidé
népnél elnézni a tobbnejiiséget, s megengedni az elbocsdto-levél
(libellum repudu) hasznalatat.

Azonban az Udvozits Jézus ismét visszadllitd a hézassig-
nak régi tisztasigdt. Nem csak hogy erésen hangsulyozd a hézas-
signak elengedhetlen egységét?) és felbonthatlansdgdt,?) hanem ezen-
kiviil az élettdrsi frigynek egy 1j, magasztos jelentést adott. Jelké-
pévé tette e frigyet ama sz. egyesulésnek, mely kizte és az egyhde,
mint az 6 szeplonélkili jegyese kozt létezik.®) De sét ezzel sem elége-
dett meg az Udvozits, — mert § a réginél is ragyogébb fényt és
nagyobb méltésigot kolcsonzendé a hdzassdgnak, — azt szentségi
rangra emelte. A hézassdgnak szentségi jellegérsl kételkedniink nem
lehet, mert a trienti zsinat nyiltan kimonda: ,Siquis dizerit, matri-
monium non esse vere et proprie unum ex Septem legis evangelicae sa-
cramentis a Chr. Domino institutum, sed ab hominibus in Ecclesia
inventum, neque gratium conferre: anathema sit*.*)

Tehdt az Wj sz6vetségben a hdzassdg azon szentség, mely
dltal az dllands és felbonthatlan életkozisségre 1épd férfy és mé istems
malasztot myernek, hogy a hdzassdgy frigy cezéljainak és kotelmeinek
vagyis az életceél kolesonds eldmoeditdsdnak, a gyermek nemzés és nevelés
torvényes dton vald eszkielésének megfelelhessenek, s e mellett a testi
ingerek torvényes kielégitésére is alkalmat myerjenek.

Mint minden szentségnek, ugy a hAdzassignak is meg van a maga anyaga
(materia), alakja (forma) és kiszolgdltatéja (minister). A hdzassfg szentségének
anyaght és alakjit meghatirzandék : eldbb a kiszolgiltatéra nézve kell tisztiba
jonniink,

1) Maté XIX. 4. 5.

%) U. o. 6—9.

) Ephes. V. 22. 8 a kovetk,

4) Sess. XXIV. doctrina de sacr. matrim. can. 1.
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A) Ama kérdés eldontésénél: ki légyen a hizassidg szentségének kiszolgal-
tatéja: két killombozd vélemény uralkodik a dogmaticusok és canonistik kozt. Né-
melyek magukat a hdzastdrsakat ; masok pedig a hdzassigot megdldé papot tartjik
kiszolgaltaténak. Az el8bbi és az egyhdzban kezdettdl fogva elfogadott vélemény mellett
folotte nyomos érvek harczolnak, mig az utébbi s djabb nézetnck csekély szdmi hivei
vannak, kik véleményitk bebizonyitasira nem képesek elégséges érveket felhozni.

Mi hatérozottan az eldbbi véleményt partoljuk s a hiazassig kiszolgdltats-
jdul magukat a hdzastarsakat tartjuk. mert 1. a jozan ész érvelésekint csak az le-
het valamely szentségnek kiszolgaltatéja, aki azt eszkozli, a miben a szentségnek
lényege 4ll; — mdr pedig a hazassig megkétésének lényege, ama kélesonds meg-
egyezésben 4ll, melyszerint a férfi és nd elhatirozzak, hogy egymassal febonthatlan
életkozosségre fognak 1épni; — ezt pedig csak a hizastirsak s nem egy harmadik
képes eszkozolni. 2. Altalanosan clfogadott kath. elv. hogy minden keresztény em-
ber 4ltal kotott hazassig szentségnek tekintend6 ; vagyis szentségnek vélelmezenddk
az acatholicus lelkipasztorok el8tt kotott hizassigok is; mar pedig ezen elv csak
ugy A4llhat meg, ha nem a hdzassigot megdldé pap, hanem a felek tartatnak a hs-
zassag kiszolgdltatoinak. 8, Az egyhdzban kezdettdl fogva mai napig azon szokds
uralkodik, hogy a keresztény vallasra dttérd poginy hizastirsaknak csak egyszeriien
ajanltatik, hogy a keresztség folvétele utin aldassik meg a pappal hazassigi trigyi-
ket, de erre szigoruan soha sem koteleztetnek. Eme fegyelmi szabdly kétségteleniil
csakis azon foltevésen alapulhat, hogy t. i. a megtért hdzastirsak a keresztség fol-
vétele altal onmaguk kolcsonoznek héazassigi frigyiiknek szentségi jelleget. 4. A
trienti zsinat el8tt létesiilt titkos, azaz papi dldds nélkil kotott hazassagok (matri-
monia clandestina) érvényes azaz szentségi jelleggel biré hazassigoknak tartattak, s
Pallavicini tanusigaként ) a trienti atyak mdr meg is alkottak cgy oly értelmii ca-
nont, melyszerint a jovendfre kotendd hizassigok érvényéhez két vagy hirom tanu-
nak jelenléte sziikségeltessék, s csak a franczia szénokok siirgetésére mddosittatott
akként a canon: hogy a hdrom tanu egyike mindenkor a plebinos, mint hiteles
Cs a netakin cléfordulbaté hizassagi akaddlyekrdl rendszerint tudomdssal biré sze-
mély legyen. Végre B. az apostoli sz. szék is tobb rendbeli nyilatkozata szerint ma-
gukat a hdzasfeleket tartja a hizassdg kiszolgdltatéinak.%)

A hézassig szentségének kiszolgdltatéjara vonatkozé mdsik nézet — me-
lyet Canus Menyhért, a hizassdgot puszta szerzédésnek tekintl protestansokkal vitat-
kozva, dllapitott meg, s melyszerint a pap volna a hézassig kiszolgiltatja, — na-
gyon gyenge s konnyen megczifolhaté érveken alapul, mert 1. abbél, hogy a tobbi
szentségek kiszolgdltatéi a papok, még nem kovetkezik, hogy a hézassignal ugyan-
ennek kelljen allnia ; mert a hdzassig, mint tudjuk kezdetben nem volt szentség,
hanem csupan életkozosségi 4llapot, s csak kés8bb emeltetett szentségi méltésdgra,
a mi dltal azonban annak eredeti természete, mely szerint csak két személynek
kolesonos megegyezése dltal johet 1étre — meg nem valtozott; tehdt Kr. Urunk eme
szentség lkiszolgdltatéiul, a tobbi szentségektdl eltéréleg magukat a hdzasfeleket
rendelhette. 2. Abban sincs scmmi nevetséges, hogy a hézassignal a nd is, mint
szenség kiszolgdltaté szerepel, mert a ndk a szenségek kiszolgdltatisira teljesen
képteleneknek nem mondhaték, minthogy szilkség esetében 6k is keresztelhetnek.

1) Hist. Cone. Trid. 20. 4. 1. és 22. 8. 16. 43.
%) Pii IX. allocutio in negotio Neogranadensi 27. sept. 1852. cf. SCC. in
Spolet. Matr. 31. Jul. 1751,
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De kiilomben a hizassig szovetségi természete hozza magival, hogy két személy
altal létesitessék, és azért a férfi a ndnek, a nd pedig a férfinak s nem mindenik
kilon onmaginak szolgiltatja ki a szentséget. 3. Igaz ugyan, hogy a pap a hizas-
sdgok megildisindl eme szavakat hasznalja: ,Ego vos n matrimonium conjungo
in nomine P et F. et Sp. S.“ Amde eme szavak nem tartoznak a hizassig lénye-
géhez, mivel a régi ritualékban el sem fordul, s a trienti zsinatot magyardzé con-
gregatié is egyenesen kimondja: ,Quae verba nmon pertinent ad substantiam matri-
moniz, deoque valet matrimonium quando verba consensus prolata sunt tantum o
contrahentibus, dummodo adsit praesentia parochi.* Végre 4. az ujabb gorog egyhdz
hitére valé hivatkozds, mely szintén a papot tartja a hdzassig kiszolgiltatdjanak, —
nem sokat bizonyit, mert a régi gorog atyik ellenkezbleg vélekedtek.

B) A hazassig szentsége anyagdnak és alakjinak meghatirozasanal szin-
tén két killombizd vélemény letezik a theologusok kozt. A kik a hdzasfeleket tart-
Jjak a hdzassag kiszolgiltatojinak : a szentség tdvolabbi anyagdnalk (materia remota)
a hazassagra alkalmas két személyt; kozelebbi anyagdnak (materia proxiwa) pedig
a két személynel ama megegyezését tartjak, melyszerint testiiket egymdsnak kal-
csonosen dtadjik. Alakjinak pedig a kolcsonds atadasnak szavakkal valé kijelen-
tését vélelmezik. Ellenben Canus Menyhért kovetdi, a szentség anyaginak a hdzas-
sdgi szerzidést, alakjinak pedig a pap eme szavait tartjik. ,Ego vos in matrimo-
nium conjungo.“ Hogy azonbhan ez utébbi nézet helytelen, onnét bizonyos, mert
Canus kovetéi az anyag meghatirozasinal azon feltevésbél indulnak ki, hogy t. i. a
hizassigndl a szerz0dés a szentségtll elvalaszthats. Ezen feltevés azonban, miut azt
a kovetkezd §-ban bebizonyitandjuk, téves. Hogy pedik az alakra vonatkozé véle-
mény is hibds, kitetszik a fentebbiekbdl, hol kimutattuk, hogy a pap aldé szavai
nem tartoznak a hazassag lényegéhez.

193. §. Vajjon pusztédn polgédri szerz6dés-e a hdzassdg?
s elvalaszthaté-e a ker. hdzassagnal a szerzddés a
szentségtol?

Az ujabbkori canonistak koziil sokan, kiztik még olyanok
is, kik a hézassdgot szentségnek tartjdk, — akként vélekednek,
hogy a hézassig lényegileg mnem egyéb mint egyszerii polgdri szer-
28dés, s hogy midén Kr. Urunk a hézassigot szentségi méltésdgra
emelte, a szentségi jelleg puszta jaruléka lett a szerzédésnek, s csu-
pén megnemesitette, magasabb rangra emelte azt, de szerzddési jel-
legét meg nem sziintette; s hogy ennélfogva a hézassignal a szer-
z6dést a szentségtol el lehet valasztani, ha nem is oly értelemben,
mintha szabad lenne a ker. hiveknek ugy lépni hazassigra, hogy
azt pusztdn szerzddésnek, s nem egyszersmind szentségnek ohajt-
jik tekinteni: de oly mddon mégis elvilasathaté a szerzddés a
szentségtol, hogy a hdzas felek kozt elébb csupdn szerzédés léte-
siil, mely csak késébb valik szentséggé.

Eme téves nézet ellenében be kell bizonyitanunk: a) hogy a
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hdzassdg nem tekinthelo pusstin polgdri szerzidésmek s hogy b) a ke-
resatényck hdzassdgdndl a szerzédést a szentségtol elkiilonitens mem lehet.

I. Azt ugyan nem tagadjuk, hogy a hdzassig két sze-
mélynek kélesonés megegyezése folytin létesiilvén: lényegileg nem
egyéb mint fermészetes szerzddes; dmde ezen szerzédés természete
egyéb polgéiri szerzidésekétsl teljesen eliit. Ugyanis:

1. A hézassigi frigy isteni eredetii, ellenben a polgdri szer-
z8dések emberi szdrmazdssal birnak.

2. A hézassidgi szerzddés, tekintve annak alanyat, targyat,
megkotési médjit s eredményeit, lényegileg kiilonbozik az egyszeril
polgari szerzddésektél ; mert a) hézassdgra mindenkor csak két kii-
16n nemii személy, azaz egy férfi és egy né léphetnek; ellenben
polgéri szerzédés a szerz6d6k nemére valé tekintet nélkiil kettonél
tobb személy kozt is létesiilhet. b) A hézassigi frigynél a szerzddés
targyat maguk a hdzastirsak személye képezi, kik életkizosség
czéljabol lelkileg egyesiilnek, s testiiket egymadsnak kolesondsen at-
adjdk ; de polgdri szerzédés tdrgyét mindenkor valamely cselekedet,
szolgdlat képezi. ¢) A hdzassigi szerzddés czéljat és feltételeit nem .
a hézasfelek hatdrozzik meg, miutdn mindez részint Istentfl, részint
az egyhdztél 1évén meghatirozva, minden hézastdrs altal egyenldkép
és egyarint megtartandé; ellenben a polgdri szerzdésnél a czél és
foltételek, a szerz6ddk szabad akaratdtol fiiggnek s azért az idd és
helyi koriilmények szerint véltoznak. d) A hézassignil az egyik
vagy mdsik hézastars részérsl netaldn hidnyzo beleegyezést: senki més
nem pétolhatja, mig a polgdri szerzddéseknél az ilyetén hidnyon a
torvény is segithet. e) Az érvényesen megkotott hdzassdghél kifolyé
kotelmeket csak maguk a hézastdrsak teljesithetik, s azokat mésokra
4t nem rubdzhatjdk, s maga a hdzassigi frigy felbonthatlannak
tekintetik ; de nem ily természetiieck a polgdri szerzddések, mert
ezeknél a szerz6dék mésok éltal is végeztethetik a szerz6désbol szar-
mazé kotelességeket, sét azokat teljességgel masokra rubazhatjdk, s
a megkotott szerz8dést a szerzédknek médositani, felbontaniés meg-
semmisiteni hatalmukban 4ll.

Miutdn a hézassigi és egyéb polgdri szerzédések kozt ily
lényeges a kiilombség, — igen természetes, hogy a két nembeli szer-
z3dés azonosnak nem mondhaté.

II. Midén Kr. Urunk a ker. hivek hazassigait szentségi mél-
téségra emelte: a szentségi jelleget a hézassdgi frigygyel elvalasat-
hatlanul Gsszekapesolta, azaz magdt a hdzassdgi frigyet tette szent-
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'séggé, s ép azért a ker. hivek hézassdgdndl a szerzédés a szemtségtsl el
nem vdlaszthatd. Kitiinik ez a kovetkezokbél :

1. Canus Menyhért idejeig 4ltaldnos volt a vélemény, hogy
a hdzassidgndl a szentség jellege a szerzédéstl el nem valaszthaté.

2. Kr. Urunk akarata minden keresztényre kiotelezs erdvel
bir, mivel pedig ¢ azt akarta, hogy a keresztények hézassdga szent-
ség legyen : ennélfogva a keresztény hivs csak ugy kothet érvénye-
sen hdzassdgi frigyet, ha azt, mint szentséget létesiti, vagyis a mely
pillanatban a keresztény hivé a hdzassdgi frigyet megkititte: ama
szdndékdnak is meg kell lennie, hogy Kr. 4ltal rendelt szentséget
kivan felvenni, s ezért a szerz8dés és a szentség egyszerre s egy-
méstél elvdlaszthatlanul jonek 1étre.

3. Akdr ama véleményt tartsuk, hogy a hézasfelek a hézas-
sdg szentségének kiszolgdltatdi, akar pedig a megdldé papot mond-
juk kiszolgdltaténak: a hdzassdgi frigyet a szentségtdl elkiiloniteni
nem lehet; mert els§ esetben ugyanazok a szerzdds felek, a kik a
kiszolgdltaték, mivel pedig ezek az eldbbi pontban mondottak sze-
rint csak mint szentséget kothetik a hdzassagi frigyet: ezért elva-
laszthatlanul s egyszerre lépnek frigyre, és veszik fol a szentséget.
Ha pedig a papot mondjuk a hdzassig kiszolgaltatéjanak, akkor
ismét a hdzasfelek kozt megkotendd frigy csak akkor jut érvényre,
midén azt a pap megdldotta; tehat eme foltevés mellett is ugyan-
azon egy idében létesiil a frigy és a szentség.

4. Legujabb idében az apostoli sz. szék ismételve oly nyilat-
kozatokat tett, melyekbsl kétségteleniil kitiinik, hogy a hézassigndl a
szerzédést a szentségtdl elvalaszthatlannak kell vélelmezniink. Ugyanis
IX. Pius pdpa a szdrd kirdlyhoz 1852-ben intézett levelében igy
8z0l: ,Sacramentum mon esse qualitatem accidentalem contractuis ma-
trimoniali adnexam, sed ad essentiam matrimonii pertinere.,* Ugyan-
esak IX. Pius az 1j Granaddban behozott polgari hézassig ellen
tartott allocutiojdban (1852.) ekként nyilatkozik : ,Inter fideles ma-
trimonium dari non posse, quin uno eodemque tempore sit sacramentum,
— — — ac proinde a conjugali foedere sucramentum Separari NUN-
quam posse.* Végre a syllabus a kovetkezd két tételt karhoztatja :
» Matrimonii sacramentum mnon est, nist quid contractui accessorium, ab
eoque separabile® (66) ,Falsum est, aut contractum matrimonii inter
christianos semper esse sacramentum, aut nullum esse sacramentum,
st contractus excludatur.“ (73.)
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194. §. A hdzassag kiilonféle nemei.

A hézassignak kiilonféle nemei vannak, u. m.:

1. Polgarilag torvényes hdeassdg (matrimonium legitimum),
mely a polgéri torvények értelmében kottetik, a nélkiil, hogy szent-
ség lenne. Ilyenek a zsidék és a pogdnyok hdzassigai.

2. Egyhdzilag torvényes hdzassdg (matr. ratum, initiatum), mely
az egyhdz torvényei szerint mint szentség létesiilt, de a felek testi
kozosiilés altal még teljessé nem valt. Ha pedig a testi kozosiilés
mér végbe ment: a hazassdg teljesnek, elhdltnak (matr. ratum, con-
summatum) mondatik.

3. Valddi és vélt hdazassdg (matr. verum et putativum). E18bbi-
nek az egyhéz torvényei szerint, tehdt érvényesen létesiilt frigy ne-
veztetik; utébbinak pedig valamely titkos bonté hazassigi akadaly

_miatt érvénytelen egybekelés mondatik. (Lasd 238. §.)

4. Tithos wvagyis lelkiismerett hdzassag (matr. conscientiae),
mely kihirdetések nélkiil s pusztdn a plébanos és két tanu elstt megy
végbe, kiknek azonban a hdzassig létesiiltét nyilvanossigra hozni
nem szabad. (Lésd 237. §.)

5. Vegyes hdzassdg (matr. miztum), mely két kiilomhozd ker.
vallas felekezethez tartozd hivek kozt létesiil.

\’ 195. 8. A polgdri hazassig.

Irodalom: ZThorin: Le mariage religieux et civil. (Revu de la Suisse ca-
tholique. 1869. Nov. p. 5.) — Vincenzo Maria Sarnelli: Il matrimonio cristiano e
il matrimonio civile. (Civilta catholica. 1869. VIL vol. 6. p. 418. 652. vol. 7. p. 143.) —
Walter Scott: Uber die Civilehe, (Wiener Kirchenzeitung. 1870. Nov. 10. p. 298). —
Hergenrdther : Die Civilehe (Zeitgemasse Broschiiren. Miinster. 1870. VI. 1. Heft).
— Ling: Die Civilehe. Augsb. 1870. — Hirschel : Geschichte d. Civilehe in Frank-
reich. Mainz 1873. — Vering : Gesch. u. Wesen d. Civilehe. (Archiv. 29. k.) — Gr.
Georg. Apponyi: Betrachtung aus der Ferne (Der Katholik. 1873. Nr. 64). — Mar-
tin Konrad : Die kristliche und Civilehe. Mainz. 1874. — Surdnyi Jdnos: A polgiri
hézassidg. — Danilovits : Jegyzetek egy pap dltal kozrebocsdtott ily cziml ropiratra :
,Az egyhiz és hizassig. Pest. 1870. — A kitelez§ polgiri hazassig. (Magyar Allam.
1870. 59. sz.) — Sz. J. Polgari hizassdg (U. o. 160. sz.) — Gyurikovits Matyds: A
polgiri hazassag. (U. o. 172. 174, 182. 200. 212. sz.) — Lonkay Antal: Kell-e allati
parosodas ? (U. o. 1872. 117. sz.) — Vallis szabadsig és polgdri hdzassig. (Kath.
néplap. 1872. 46. sz.) — Bartha Tamds: Nyilt levél a polgiri hizassigrol. (Religio.
1872, 1I. 49. sz. 1873. L. 3. 4 sz.) — Fabidn Jdnos: A polgari hazassig. (U. o. 198,
és 206. lap ) Ugyanattél: Miért utdlja a kath. egyhdz az u. n. polgari hizassigot ?
(U. 0. 49. sz.) — Csippék Ferencz: A polgiri hazassigrél. (Magyar Allam. 1874, 144.
8z.) — Bacsdk Imre: A polgiri hizassig kérdése a magyar képviselohaz szGnyegén
stb. (U. o. 216—240.) — A polgéri hézassig torténete Francziaorszigban. (A kath.
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Vildg. 1874. 466. 510. 579. lap.) — A kotelezd polgari hazassig és az anyakényvek
vezetése. (Jelenkor. 1874. 5. 6. 7. sz.) — Tomesdnyt Janos: A polgari hazassig. (Re-
ligio. 1874. 1. 305. lap.) — A polgiri hézassdg mint a corruptionak egyik féforrasa.
(U. o. IL. 4138.) — Erdélyi Ferencz: A hizassig s ennek polgériasitisa természet-
tudoményi és jogi szempontb6l tekintve. Budapest, 1875.

1. Polgdri hdzassdgnak (matrimonium civile) oly egybekelés
neveztetik, mely nem mint szentség, hanem mint egyszerii polgari
szerzédés, a vildgi hatdsdg el6tt létesiil. A polgdri hézassag tulaj-
donképeni sziildanyjdul a protestantismust lehet tekinteniink. Ugyanis
a protestansok voltak az elsék, kik az %ij korban a hizassagot szentsé-
giil el nem ismerve, azt nyiltan profan dolognak hirdették!); de azért ezen
ezerdglt felekezet hivel napjainkig lelkészeik eldtt létesitik hizassa-
gaikat. A hdzassdgra vonatkozé protestans nézet a polgdri hdzassig-
nak jelenlegi alakjdt csak késdbb, a kereszténységet lerombolni igyekvd
franczia forradalom &dltal nyerte, mely 1789-ben hatdrzatilag kimonda,
hogy ,a torvény a hdzassdgot wgy tekinti, mint puszta szerzédést. Fu-
nek folytdn a nemzeti gyiilés elrendelte, hogy ezentil a hizassigok
a polgdri hatésdg 4ltal eszkozolt kétszeri kihirdetés utdn, négy tanu
jelenlétében, a kozségi el6ljardk eldtt torténjenek; mindazondltal meg
16n engedve, hogy a polgarilag egybekelt hazasfelek, ha nekik ugy
tetszenék — utdlag az egyhdz altal is megédldathassdk frigyiiket.?)

A modern liberalismus &ramlata a foly6é szdzad utolsé évti-
zedeiben Eurdpa és Amerika tobb éllamaiban meghonositd a polgari
hézasségot, mely azonban nem mindeniitt a franczia forradalom altal
szentesitett elveken alapul, mert jelenleg a polgdri hézassdg hérom-
féle lehet, u. m.:

1. Kotelezé polgdri hdzassdg middén t. i. a toérvény a hdzasu-
landdkat kivétel nélkiill s elengedhetleniill a polgari egybekelésre
utalja, s ennek létre jotte elétt az egyhdz 4ldasinak kikérését és
megaddsit szigoruan tiltja s a tilalom ellen cselekvé lelkészre biin-

1) P. o. Luther a hazassigr6l ekkép nyilatkozik: ,Es kann niemand leug-
nen, dass die Ehe ein weltlich #Husserlich Ding ist, wie Kleider und Speise, Haus
und Hof.“ (Simmtl. Werke herausg. v. Walch. 10. 892 1) — Kalvin pedig ezeket
mondja: ,Ahhoz, hogy a hizassig szentség legyen, nem elég annak Istentd) valo
szérmazast tulajdonitani, mert a széntds, veiés, szovés-mesterség is Istentdl van és
még sem szentség.

2) Igaz ugyan, hogy a protestansok mér a franczia forradalom eldtt kisér-
letet tettek a hizassig polgariasitisira, — igy Hollandidban mar 1580-ban, a facul-
tativ, Anglidban pedig 1683-ban a kotelez8 polgiri hazassig behozatott; de e kisér-
letek nem birtak killonds jelentdséggel, s e szerint a polgdri hizassig létrehozéjinak
a franczia forradalmat kell mevezaink.

Kath. Egyhdzjogtan. II. &y 26
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tetést mér, de sét a polgiri egybekelés melléztével — az egyhdz szine
el6tt létesiilt hdzassdgokat érvényteleneknek nyilvédnitja.')

2. Tetszésszerinti vagy facultativ polgdri hdzassdg, mely sze-
rint a hizasulanddk tetszésére hizatik: vajjon polgari vagy egyhdzi
hatésdg elott ohajtjik-e hdzassidgaikat megkdtni, mert a torvény
egyardnt érvényeseknek ismeri a polgdri és egyhdzi hdzassigokat.?)

8. Sziikségbeli polgiri hizassig (Noth-Civilehe), mely egyediil
csak azon esetben engedtetik meg, ha valamely bonté hdzassigi akadaly
miatt a felek kozt egyhdzilag érvényes hézasség nem létesiilhet.?)

II. A kath. egyhdz a polgdri hdzassdgot — akar kitelezd,
akdr tetszés szerinti, akidr sziikségbeli legyen az, — soha sem te-
kintheti érvényesnek, — s noha azon helyeken, hol a kbtelez6 pol-
géri hazassdg behozatott — megengedi a hézasulandéknak, hogy a
torvény el6irdsakint egybekelési szindékukat a polgdri hatésig
eldtt bejelenthessék, — de egyuttal hangsulyozza azt is, hogy e
polgari tény altal hdzassag még létre nem jovén: a felek lelxiismeret-
beli kotelességiiknek ismerjék az egyhdz &lddsat utélag kikérni, mert
kiilomben hazasségi frigyiik egyhézilag érvényesnek?) nem fog tekintetni.

A kath. egyhédzat a polgdri hdzassag karhoztatdsira igen
fontos okok utaljak. Ugyanis:

1. A nevezett hdzassig eme kettds {6l tevésen alapul: a)
hogy a hdzassig nem szentség, hanem pusztdn polgari szerzidés, s
hogy ennélfogva b) annak megkotése, s a megkdtendd, vagy mar
megkotott hdzassigi iigyek feletti badrminemii torvénykezés nem az
egyhdzat, hanem a polgdri hatésdgot illeti meg. Mar pedig a két
foltevés mint az aldbbiakbdl (197. és 199. §§.) ki fog tiinni, a kath.
hitelvekkel homlokegyenest ellenkezik.

2. Az egyhdz soha nem karhoztatta a hdzassdg polgdri ered-
ményeire vonatkozd jogos és méltdnyos dilami torvényeket, de sét a
lelkészektdl és hivektdl ugyane torvények lelkiismeretes megtarté-
e 1) A kotelezd polgari hizassig a kovetkezé allamokban hozatott be : Fran-
czia-, Olasz- és Poroszorszighan, Belgiumban, a rajnai tartomdnyokban, Kurhessen,
Schwarzburg, Sonderhausen, Mecklenburg-Schwerin s Hannover tartomanyokban,
Genf, Neuenburg és Tessin kantonokban s a Dunafejedelemségekben. Az amerikai
allamok kézill uj Granadaban és Venezueldban.

2?) A tetszésszerinti polgdri hizassig eddigelé a torvényhozds altal Anglia-
és Irhonban és az indiai angol gyarmatokon, Oldenburg nagyherczegségben, Ham-
burg virosiban és Waadt katonban engedtetett meg.

3) A szitkségbeli polgdri hazassig meg van engedve: az ausztriai 6rokos
tartominyokban, Wiirtemberg és Baden tartominyokban, Svéd- és Norvégorszigban,
Déniaban, Zirich, Thurgau és Schaffhausen kantonokban.

4 V. 6. Lit. Bened, XIV. ad Mission. Hollan. in opere de S. D. 6. 7.
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s4t minden idében megkdvetelte. Tehdt nem 1étezik, de nem is létez-
hetik oly jogezim, melynél fogva az 4llam a hézasségi tigyeket az
egyhdzi joghatésig alél sajét hatalmi korébe vonhatnd. — A mégis
felhozni szokott ama jogezim, hogy t. i. a kath. egyhdznak szigori, s
a polgdrokra mézve elviselhetlen hdzassdgi torvényei készletik az dlla-
mot az enyhébb polgdri hdzassdg behozataldra, — ezen &llitélagos jog-
czim legkevésbbé sem édllhatja ki a kritikdt. Ugyanis bar tagadhat-
lan tény, hogy ez id¢szerint igen sok valldstalan, erkdlestelen s tes-
ties érzelmii kath. polgdr enyhébb hdzassigi torvények utdn dhitozik,
s nem csekély azok szdma, kik Grommel iidvozlik a polgdri hdzas-
sdgot; dmde e kirilmény még sem jogosithatja fel az allamot a
polgéri hizassdg intézményeinek életbeléptetésére, mert a) Az egy-
hézi hézassdg mellett megmaradni ohajték szdma sokszorosan meg-
haladja a polgéri hdzassdg partoldéinak szdmdt, — tehdt ez utébbiak
kivénsidginak teljesitését, ha egyéb nem, ama modern elv sem enged-
heti meg, mely szerint t. i. a tobbség akarata és szavazata tekintetik
irdnyaddnak. b) A tilszigoruaknak vélelmezett hdzassigi torvények
isteni eredetiiek 1évén, azokon semmiféle f6ldi hatalom, — tehit az
dllami torvényhozds sem tehet jogosan véltozést. c¢) Nagy kovetke-
zetlenségbe esik az allam, midén a polgiri hdzasség behozatala 4ltal
csekély szdmu polgdrok kedveért enyhiteni kivdnja az egyhdzi tor-
vények szigordt. Hisz sokkal nagyobb a valéban terhes és éltaldn
véve gyiiloletes polgari torvények (p. o. fogyasztdsi és bélyegaddk,
dohény egyeddrusig, avagy a védkitelesek hézassigénak tilos volta)
szédma. Miért nem torli el az 4llam a szdmos elégedetlen polgér ked-
veért eme torvényeket? S mit szélna az 4llam, ha az egyhdz hiveit
a mondott torvényeknek szabadon s lelkiismeret furdalds nélkiil
valé 4thdgdsra buzditan4d? Nemde egész eréllyel tiltakozni fogna ez
ellen az &llam. Tehdt az egyhdz is teljes joggal tiltakozhatik a
canoni torvény-szabalyok megszegésére sztont szolgdltaté polgéri
hézassdg ellen; — c) Felette csalédik az 4llam midén a hizassdgok
felbontdsinak megengedése altal a polgdrok iidvét eldmozditni reméli.
Ezen engedékenység csak noveli a hdzastirsak konnyelmiiségét, meg-
fontolatlansdgit és ledérségét. A tapasztalat tanusdgakint mindazon
orszdgokban, hol a polgdri hézassig behozatott: a véléperek szdmi-
nak szaporoddsidval nétton no az erkolestelenség, s a gyermek neve-
1és ijesztd mérvben elhanyagoltatik.?)

1) Ismeretes dolog, hogy Francziaorszigban a polgiri hizassig belozatala
annyira megszaporitotta a vdlopereket, hogy a codé Napoleon jénak laitta a hizas-
sagokat elengedhetlendil felbonthatlanoknak nyilvanitani.

26%
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3. A polgiri hézassdg megkotésénéljaz egyhdzi szertartdsok
egyszeriien melldztetnek; de st a polgari egybekelés érvényének
elismerése altal ugyanazon szertartdsok a hivek szemében, mint feles-
legesek, biin nélkiil elhanyagolhaték tiinnek fel. Tovédbba a polgéri
hézassdgokndl némely tilté és bouté egyhdzi akadédlyok figyelmen
kiviil hagyatnak. Nevezetesen a vegyes hézassigokra vonatkozé 6v-
szabdlyok széba sem jonnek, de sét a keresztények és nem keresz-
tények — tehdt zsidék kozti frigy is megengedtetik.’) Azutdn a
polgérilag egybekelt felek frigye tibbféle czimen fel is bonthaté.2)
Széval a polgdri hdzassigok megkotésénél a hézassdgra vonat-

1) Napjainkban sokan visszds helyzetnek, a humanismussal s a valldsi tire
lemmel 6ssze nem egyestethetdnek tartjik a keresztények és nem keresztények kozti
hazassdg tilalmdt s foleg a zsidé-emancipatiénak tobb orszigban tortént megszentesi-
tése Ota mintegy eloddzhatlan igénynek hirdetik a mondott hizassigok megengedé-
sét, — mert ugymond — a keresztények és zsidék kozti hazassigok, az utébbi nép
fajt lassankint keresztény testvéreikkel egybeolvasztandjik. — Nézetiink szerint
azonban, ha mér a kilémboz§ ker. felekezetbeliek kozt létesiilt, vagyis vegyes hé-
zassagok is gydszos eredményeket mutatnak fel, anndl kevesebb jot és iidvost lehet
varnunk a keresztények és zsidék kozt kotott vagy kotendd hazassigoktél. — A zsi-
dék, mint tudjuk, ez iddszerint az orthodox wagy thalmudistik és az u. n. reforma-
tus vagy haladds partiak felekezetére oszolnak. A két felekezet egyike sem bir oly
vallasos elvekkel, melyek a keresztényeket a velitk kotend8 hdzassagra édesgethetnék.
A thalmudista zsidék eskiidt ellenségei a ker. vallisnak és elveknek (lisd Rohling
»A thalmudista zsidé“ czimii miivét); miként lehetne tehat remélni, hogy az ily
zsid6 kereszténynyel 1épvén hdzassigra, hdzastdrsinak szabad vallisgyakorlatot fog
adni, avagy hogy gyermekeit ker. vallisban fogja neveltetni. Mar pedig a hol e két
feltétel nincs meg: ott boldog hizassigrél sz6 sem lehet. — A nem orthodox zsidék
pedig mint tapasztaldsbél tudjuk, tobbnyire vallastalan, vagy vallasi tekintetben ko-
z6mbos egyének : tehdt ezektSl sem virhatni a gyermekek vallasos nevelését. — De to-
vabbé a zsidékkal valé hazassigok megengedése dltal, zsidé polgartirsainknak a keresz-
tényekkel val6 testvériesiilését, szorosabb egyesiilését sem lehet elérniink. A mint
hogy az emancipatio nem forrasztotta egybe veliink a zsidékat: ugy a velikk valé
hézassdgok megengedése sem fogja hozzink szorosabban filzni a zsidésigot, mert a
25id6, mig zsid6 marad: a ker. tirsadalommal nem egyestilhet. Végre azt is tudjuk,
hogy mind speculans nép a zsiddésdg ; s ezért nagyon valdszinii, hogy ha nehdny zsidé
red is adja a fejét a kereszténnyel valé hizassigra ezt csak onzd czélokbdl tenné t.
i. vagy a ker. vagyonnak kézhezkeritésére, vagy valamely magasabb s egyébkint meg
nem kaphaté tdrsadalmi rang (gréfndi, baréndi czim) megszerzésére. Ellenben némely
keresztényeknek ama vérmes reménye, hogy a hézassig révén a keresztényektdl ki-
zsarolt és zsidokéva lett vagyon visszaszilland a keresztényekre, — vajmi ritkdn
fogna teljesedésbe menni.

#) Midén az allam a polgari hdzassig 4ltal a hizassigi frigyet feloldhatévé
teszi, nem csak az egyhdzi, hanem a természeti torvényekkel is ellenkezésbe jo.
Ugyanis a hizasfelek, kiket a valédi és tisata szerelem kapcsa fiz egybe, minden-
kor és természetszerileg oly szandékkal s oly érzelemmel 1épnek hdzassigra, hogy
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kozé kath. elvek és ltaldn véve a valldsos érziilet sokszoros sérel-
met szenvednek. '

4. A polgiri hézassignak jogtalan és drtalmas voltit, — az
egyhdzi dldds kikérésének utélagos megengedése sem sziinteti meg;
mert téves ama hit, mintha az dllam csakis az egyhdzi hdzassdgnak
egyenes megtiltdsa dltal kovetne el jogtalansdgot. Akkor is jogtalannak
bizonyul az 4llam eljirdsa, midén az alattvalék valldsos meggydzd-
dése ellenére a hdzassig polgdri érvényét a polgdri egybekeléstsl teszi
fiiggévé, s middén dltaldn véve a hadzassigi tigyekben magénak jog-
hatésdgot arrogdl. — Nem tagadjuk, hogy az allamnak jogdban
allna a kotends hdzassdgokrdl értesitést kivdnni; s ha tdn a lelké-
szek 4ltal a hézasulandékrél is vezetett anyakonyvezéssel nem
lenne megelégedve,- — 4m kotelezze a hdzasulanddkat arra, hogy a
polgdri hatésdg el6tt személyesen bejelentsék hdzasuldsi szdndéku-
kat. Ez utébbi kovetelés azonban csak ugy leszen igazsdgos: a) ha
a felek az egyhdzi 4ldds megnyerése utdn, avagy csak akkor tartoz-
nak a polgdri hatésdg elétt megjelenni, midén mér biztosak arrél,
hogy tervezett hazassigi frigyiik elé az egyhdz semmiféle gtat nem
fog vetni; b) ha az dllam a hézassdgok érvényét mindenkor a felek
hitelvei szerint itéli meg; s c) ha a hézassdg lényegét érinté iigyek-

ben joghatésigot nem tulajdonit magénak.

Jegyzet. A polgari bazassdgnak hirom kiillombozd fajat jogi szempontbél s
egyenkint taglalgatvan ugy taldljuk, hogy a kitelezd polgdri hdzassdg igazsigtalan
és jogtalan intézmény, mert minden polgirt sajit meggy6zddése és hitelvei ellenére
is a polgiri hatésig el6tt valé sziikségképi egybekelésre utal; s eme kényszer, mint
fenebb (lasd 4. pont) kifejtettiik az 4ltal sem nyer jogosultsigot, hogy a hdzasfelek
utélag egyhazi szertartas szerint egybekelhetnek. — A tetszés szerinti polgdri hdzassdg
az dllamra nézve, mely a egyhdzi egybekelést is érvényesnek tekinti, egészen feles-
leges intézmény ; ellenben az egyhazra nézve sérelmes, mert lehetdvé teszi az egy-
hdzi 4ldds elhanyagolasat avagy megvetését. — Végre a sziikségbels polgdri hdzas-
sdagndl az allam, mint az egyhdz nyilt ellensége szerepel, mert a hiveknek egyene-
sen utat nyit az egyhdz dltal alkotott hdzassigi torvények kijatszdsdra s szabadon
valé athagdsara; s ezért nézetiink szerint a polgiri hizassignak hirom faja koziil,
a sziikségbeli polgari hizassig az egyhdzra nézve legsérelmesebbnek, s a hiyek lelki
iidvére nézve legveszélyesebbnek mondhato.

nmindvégig, azaz éltiikk fogytiig ~életkozosségben fognak maradni. S nines a vildgon
oly férfi vagy nd, ki igazi szindékkal lépvén hazassigra, mar eleve azt gondolni,
hogy ha élettirsit megunta, — elfogja hagyni. Amde a polgiri hizassig, mely fel-
oldhaté egybekeléseket létesit, lehetdvé teszi a komoly szandék nélkiil, s csak ideig-
lenes frigy czéljabél kotendd hazassagokat is.
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196. §. A ker. hdzassdgi ligyekre vonatkozé torvény-
kezés.

A keregztények kozt létesiilt hdzassidg, mint a fentebbiekbdl
tudjuk mindenkor szentség; de mivel e szentség kiszolgdltatéja a
legvaldsziniibb vélemény szerint nem a megdldé pap, hanem maguk
a felek, s mivel tovdbba a hdzassdgnak tobbféle polgdri eredményei
is vannak, de s6t a hdzassig a rendesen szervezett tarsadalom egyik
féoszlopdul tekinthetd: ©nkényt ama kérdés meriil fel: kit dllet meg
a ker. hdzassdgi iigyekre vonatkozo torvényhozdsi és torvénykezési jog-
hatdsdg : az egyhdzat-e, az dllamot-¢, avagy pedig mindkettot egyiitiesen ?

Mieldtt e fontos jogi kérdésre érdemleges valaszt adnénk,
tudnunk kell: mely iigyek tartoznak, s melyek nem tartoznak a héa-
zassdg lényegéhez?

A hizassigi frigy megkotésének lényegét tagadhatlanul a
felek kozos megegyezése képezi. Tehdt maginak a hdzassignak 1é-
nyegéhez is csupan a kozds megegyezésre vonatkozé tigyek tartoz-
hatnak, vagyis a hdzassdg megkotése eldtt annak meghatdrozisa:
vajjon létesiilhet-e a felek kozt érvényes frigy? s nem forog-e fonn
olyas akaddly, mely a tervezett hézassigot semmissé teheti? A ha-
zassdg megkotése utdn pedig ama netaldn felmeriild vitds kérdések
eldontése : érvényesen jott-e létre a hdzassdgi frigy? s az érvénye-
sen egybekelt felek felmenthettk-e vagy sem az életkézosség kotel-
mei alél?

Ezeket elére bocsdtva, a fontebb feltett kérdést a kiovetkezs
kath. jogi tétel nyoman oldjuk meg:

A ker. hdzassdgok lényegéhez tartozd iigyekben, vagyis a termé-
szeti  és positiv isteni torvényeken alapuld bontd hdzassdgi akaddlyok
meghatdrozdsa s ujabbak rendelése koril ; tovabbd a megkotitt hdaeassdgi
digyek folotti birdskoddsban egyedil az egyhdzat illeti meg a torvényho-
zdsi és iorvénykezési hatalom ; s ezért az dllam csupdn a hdzassdg lénye-
géhez mem tartord digyekben, s fioleg a hdzassdyg polgdri eredményeit
wlletileg bir rendelkezési joggal.

Ezen jogi tételt kelltleg beigazolanddk, eldszor kikell mutat-
nunk, hogy bonté hézassigi akadalyok feldllitdsira csak az egyhiz
lehet feljogositva ; mésodszor, hogy a hazassigi perekben is az egy-
hézat illeti meg a birdskoddsi hatalom. Miutdn e kettét kimutattuk,
részletesebben meg kell hatédroznunk: vajjon a hdzassdgi tigyekben
mind mérvti és terjedelmi joghatésdgot igényelhet magénak az éllam.

I. A bontd hdeassdgi akaddlyok meghatdredsdra és wujabbak
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létesitésére vonatkozd egyhdzi joghatésdgrél — tiizetesebben az alabbi-
akban (206. §.) hol a hézassdgi akaddlyokat ismertetjiik, — fogunk
megemlékeini. E helyen elég legyen annyit mondanunk, hogy miutédn
a hdzassdg szentség: annak elézetes meghatdrozdsa: mikor létesiil-
het, s mikor nem, bizonyos személyek kozt hdzassdg, — csak is az
egyhdzhoz tartozhat, mert Krisztus Urunk akarata folytdn a szentsé-
gek érvényes kiszolgdltatdsa koriil csupan az egyhdz bir rendelke-
zési joggal.

II. Hogy a hdzassdgi perekben wvald birdskodds is az egyhdzat
illeti meg, a kovetkezé érvekbol timik ki:

1. A hézassigi peres tigyek vagy a hdzassdg érvényére, vagy
pedig az életkizosség felbontdsira, avagy valamely hézassdgi kite-
lemre vonatkoznak. Hogy a hdzassig érvényére vonatkozé perekben
csak az egyhdz lehet illetékes bird, ezt jézanul ki sem tagadhatja,
mert ha az imént mondottak szerint az egyhdz szabja meg a ha-
zassdg érvényére vonatkozé torvényeket: ugy csakis ¢ itélhet arrél,
vajjon egyes esetekben megtartattak-e vagy sem a mondott tor-
vények. Ha pedig az életktzosség felbontdsdrél vagy valamely
més hézassdgi kotelemrdl van szé, Gjra csak az egyhdzat illeti
meg a joghatdsdg, mert mindezen iigyek egyrészt inkabb erkdlesi,
mintsem polgdri természetiiek, s kiilomben is a hézassdg szentségé-
vel szorosan egybefiiggvén, csakis az egyhdzi torvénykezés ald tar-
tozhatnak. 2. Az egyhdz a hdzassigi perekre nézve minden- id8ben
birdskoddasi jogot tulajdonitott magdnak, s azt tettleg is gyakorolta.
3. Az egyhdznak mondott jogit a trienti zsinat kivetkez$ canonja
is megerdsiti: ,.8¢ quis dizerit causas matrimoniales non spectare ad
Judices ecclesiasticos : anathema sit.* A Syllabus pedig eme tételt
elveté (74) , Causae matrimoniales et sponsalia suaple natura ad fo-
rum civile pertinent.“

III. Az dllam o hdzassdge torvényhozds és torvénykezés terén
csak is a nem lényeges vagyis polgdri természetii igyekre nézve, milyenek
p. 0. a magzatok torvényessége, az 6rékisidést jog, a ndszhozomdngt illets
szerzodések avagy perek stb. gyakorolhat joghatisdgot. Tehdt az dllam-
nak is jogaban 4ll a hézasulanddk elé bizonyos feltételeket szabni;
ugy azonban, hogy eme foltételek megtartdsitél vagy elhanyagold-
s4t6l nem a hézassignak érvénye vagy érvénytelensége, hanem
egyediil csak az fiigg: részesiilhetnek-e vagy sem a felek a hézas-
sdgnak polgiri kedvezményeiben? Az dllam ily mérvii joghatésiggal
teljesen meg lehet elégedve, mert egyrészt az egyhdz a polgéri ha-
tésdg részérél eldirt jogos hézassigi feltételek elé gétot soha sem
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vet, s6t a hdzasulandékat azok megtartdsara kitelezi; mdsrészt pe-
dig az 4llamnak jogaban all a hdzassdg polgéri feltételeit athagé
egyéneket nemcsak a hézassdg polgiri kedvezményeitél megfosztani,
hanem egyszersmind polgdrilag is megfenyiteni.

Jegyzet. Az édllam nem minden id8ben s nem egyarant ismerte
el az egyhdznak fentebbiekben kifejtett hatalmit és joghatdsagat.
Midén a keresztény vallds létrejott: a rémai birodalomban szabatos
hézassdgi torvények uralkodtak; — ezeket az egyhaz csak annyiban
fogadta el, a mennyiben a ker. hdzassdg fogalmédval, s a ker. tanok-
kal nem ellenkeztek, — s azért mir az iildoztetések ideje alatt is
kikozosités terhe alatt arra kotelezte az egyhdz hiveit, hogy oly
esetekben, midén a rémai jog elvei a ker. hizassiggal nem egyez-
nek meg, a birodalmi torvényektsl eltéréleg: a ker. elveket kives-
sék. — Mint gondolni lehet, a még pogény rémai csdszarok uralko-
ddsa alatt, a hdzassdgra vonatkozé ker. elveknek az dllam Aaltal
valé elismerése széba sem johetett. — N.-Konstantin idejétsl kezdve
azonban mar joggal elvdrhatta volna az egyhdz, hogy az allam a
hdzassigi tigyekben a ker. tanok el8tt meghajoljon. Amde a régi
rémai jogelvek még ezutdn is tobb szdzadon keresztiil érvényben
maradtak ; s a rémai 4llam csak a IX. szdzadban Justinian uralko-
désa alatt fogadta el teljesen az egyhdznak hézassigi torvényeit.
Még nagyobb sikerrel kifejtheté és érvényesitheté az egyhdz a ha-
zassagra vonatkozé elveit, a franco-german néptdrzs vezér szereplése
alatt, s igy tortént, hogy a XII-ik szdzadtél kezdve, middén a jogi
tudomédnyok az egyetemeken szorgalmasan tanittattak: a hdzassigi
igyek teljesen az egyhdz tana és torvényei szerint rendeztettek és
altalanosan elfogadtatott azon elv, hogy a hézassdgi tigyekre vonat-
kozd torvényhozéds és torvénykezés egyediil s kizdrélag az egyhdzat
illeti meg. De mér a XVI. szdzadban a protestans elvek &ltal befo-
lydsolt némely kath. canonistdk, mint p. o. Antonius de Dominis,
Launoy nyiltan megtdmadtik az egyhdznak emlitett joghatdésigit,
azzal éllva el6, hogy bonté hézassigi akadédlyok feldllitdsdra csakis
az &llam bir tulajdonképeni hatalommal, s hogy az egyhdz e rész-
ben csupdn mint az 4llam megbizottja szerepelhet. E tant késébb a
jansenistdk és Febronius is magukévd tették; II. Jozsef csdszdr pe-
dig ugyanazt 1783-iki patense 4ltal az osztrdk birodalomban tény-
leg is életbe léptette. -~ Végre a franczia forradalom egészen az
dllam rendelkezése ald bocsdtvdn a hézassigot: a polgéri hdzassig
megalkot6java 16n. — Azonban hazdnkban II. Jézsef alatt is érvény-
ben maradtak a hizasségra vonatkozé egyhdzi elvek; az 1783-iki pa-
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tenst nadlunk csak a protestansok fogadtik el. — De az 1867-ben
visszadllitott magyar kormény nem mutat j6 indulatot a hézassigra
vonatkozd kath. elvek irdnt. Kitiinik ez a legujabb hazassdgi torvé-
nyeinkbol (1868: 48 és 53. tcz.), melyek altal a piispoki sz. székek-
nek a hézassdgot illetd torvénykezési joga tobb tekintetben megszo-
rittatott, s6t illusoriussd tétetett.

B) A hdzassdg elozményei.

1. AZ ELJEGYZES.

Irodalom: G. Costamus: De sponsal. matr. et dotibus. Marp. 1607, —
H. Canisius : Posthum. de sponsal. Aug. Vind. 1622. — J. d’Avezan: De sponsal.
et matr. Par. 1661. — Strick: De jure sponsi et sponsae. Francof. 1670. — J. R.
Frey: De jure sponsi et sponsae. Basil. 1683 — Boehmer : De diverso sponsalior.
et matrimonii jure. Hal. 1618. — Guitierez: Quaest. can. circa spons Norimb.
1716. — Boeder: De sponsalib. Argent. 1730. — Gallade: De doctr. cath. et erro-
rib. protest. circa spons. de futur. et de praes. Heidelb. 1766. — Gregel : Von Ehe-
verlobnissen. Wiirzb, 1801. — Schmidt: Observat. juris circa spons. obtin. Lips.
1819. — Weber: De vera inter spons.de pres. et fut. differentia. 1825, — Bangen :
Instructio practica de sponsalib. et matrim. 1. De sponsalib. Monast. 1858.

197. §. Az eljegyzés fogalma és annak kellékel
A hézassigot, mint igen fontos és életbevagd 1épést rend-
szerint bizonyos eldkésziilet vagyis eljegyzés szokta megelézni.’) —
Az eljegyzés (jegyvaltds, elgyiiriizés, kézfogds, elkenddzés; sponsalia,
desponsatio) nem egyéb, mint hdzassdgi igéret, vagyis oly memil szer-
z8dés, melyszerint egy férfi és egy né kolestnosen megigérik egy-
mésnak, hogy hézassdgra fognak egymassal 1épni.?)

1) Noha az egyhaz kozjogi torvény ert;jével, vagyis sziikségképnem kotelezi
a hézasulanddékat az eljegyzésre, de mivel ez intézményt a rémai joghdl dtvette :
igen dhajtja, hogy a hizasulandék eleve eljegyeztessenek, hogy érett megfontolds
utén, s egymast kellleg ismerve s a hizassig szentségére méltélag elkésziilve, 1ép-
hessenek az Ur oltara elé.

?) Az eljegyzés, mint annak fogalmabdl kititnik mindig csak jov6 hézas-
sigra vonatkozik ; de a trienti zsinat el8tt szokdsban volt killombséget tenni a
sponsalia de praesenti és sponsalia de futuro kozott, a szerint amint a hazasu-
landok 4ltal hasznalt eljegyzési szavak a jelenre vagy a jovbre vonatkoztak p. o.
ego accipio te in meum vel meam, vagy pedig ego te accipiam in mewm vel meam.
Az el6bbi formula szerint kotott eljegyzés valésigos, bar nem kelld forma szerinti
hizassignak tartatott. De midta a trienti zsinat hatdrozata folytin a hézassig érvé-
nyéhez a plébanos és két tanu jelenléte. elengedhetleniil megkivantatik: a jelenlegi
id6re vonatkozé eljegyzés tobbé nem tekintheté sem valésdgos hdzassdgnak, mivel
nem a torvényes forma szerint térténik ; sem pedig eljegyzésnek, mert nem jovdre,
hanem jelenre vonatkozik. Kivételt csak azon eljegyzések képezhetnek, melyek oly
helyeken kottettek, hol a trienti zsinat hatirozatai se kihirdetve, se pedig elfogadva
nem lettek. E szerint tehdt jelenleg a sponsalia de praesenti és sponsalia de fu-
turo kozti kilonbségnek semmi jelentése sincs.
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Az eljegyzés érvényéhez mind a jegyesek részérdl, mind pe-
dig magit az eljegyzés tényét illetéleg, bizonyos kellékek sziik-
ségesek.

1. A jegyesek részéril megkivintatik:

a) Hogy mar elérték legyen azon kort, melyben szabad aka-
rati elhatdrozdsra képesiilhetnek. — Ily kornak a mdr betoltott 7
év vélelmeztetik.') Eszerint tehdt a serdiiletlen egyének is, ha 7-ik
éviiket betdltotték, érvényesen eljegyezhetik magukat, csakhogy a
serdiiltek (a férflakndl 14, néknél 12 éves kor) és serdiiletlenek el-
jegyzése kozt az a killombség, hogy az elébbiekre nézve mind végig
érvényben marad az adott hézassigi igéret; ellenben a serdiiletle-
nek 4ltal kotott eljegyzés érvénye csak a serdiiltség kordig tart, a
midén t. 1. a jegyesek minden ok nélkiil is eldllhatnak igéretiiktsl.?)
De ha serdiilt és serdiiletlen egyének kozt létesiil eljegyzés: a ser-
diiletlen fél a serdiilt kor elértével visszaléphet, de a masik jegyes
erre jogositva nincs.

b) Sziikséges, hogy a jegyesek oly lelki dllapotban legyenek,
melyben az eljegyzés tényét megérteni és felfogni képesek; e sze-
rint tehdt az Oriiltek, eszeldstk, siketnéma s egyuttal vak szemé-
lyek, s teljesen részegek mindaddig, mig részegségiik tart, érvényes
médon el nem jegyezhetik magukat.®)

¢) Az eljegyzés idején a jegyesek kozt semmiféle olyatén bontd
vagy tiltd hazassdgi akaddlynak nem szabad fonforogni, a mely csak fol-
mentés 4ltal lenne megsziintethets. — A bonté vagy tilté hdzassdgi
akadaly mellett kotott eljegyzés még akkor sem valik érvényessé,
ha a jegyesek ama foltétel alatt jegyzik el magukat, hogy az el-
jegyzés utdn a hdzassdgi akaddlytél valé folmentésért fognak folya-
modni. Ugyanis ha az eljegyzés pillanatdban bonté akadédly forog
fonn a jegyesek kozt: az 4ltaluk kotott hazassigl igéret jogilag ér-
vénytelen hézassigra vonatkozik; — ha pedig tilté akadaly fordul
eld, akkor ismét tilos, s erkdlesileg lehetetlen dolog képezi az igé-
ret tdrgydt; — s igy mind két esetben érvénytelen a hdzassigi igé-
ret, mert ama foltétel és remény, hogy t. i. az egyhdzi eldljarésag
meg fogja adni az akaddlytél valé folmentést: nem teheti a kdless-

Y C. 4. 5. 12. 13. despon. imp. (IV. 2.)

?) U. o. c. 7. 8. De eme jogukat elvesztik a jegyesek, ha az eljegyusést
eskfivel erdsitették meg. V. 6. ¢. 10. U. o.

%) C. 24. de sponsal, (IV. 1.)
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nds igéretet érvényessé, mert — csak t6liink fiiggé dolgot lehet ér-
vényesen megigérniink. — De megjegyzendd, hogy ha egy férfi és nd
a fonnebb emlitett foltétel alatt jegyzik el magukat, bar eljegyzésiik
érvénytelennek tekintetik, mindazaltal erkdlesileg kitelezve vannak
a hézassdgi akadalytdl valé folmentésért folyamodni, s mindaddig
nem szabad magukat médssal eljegyezni, mig folyamodvényukra tagadé
véalasz nem érkezett.!) Ellenben, ha oly bonté vagy tilté akaddly
forog fon a jegyesek kozt, mely idével onmagatél megsziinik (p. 0. a
sziikséges kor hidnya, szentelt ids, ideiglenes sziizességi fogadalom)
vagy a mely akadalynak megsziinése a héazasfelektsl fiigg (p. o. a
hézassdgi tilalom) — az eljegyzés érvénytelennek nem tartatik.?)

Az eljegyzés érvényéhez a jegyesek sziildinek beleegyezése
ugyan nem sziikséges, de ha a sziiloknek alapos kifogdsaik vannak a
létrejott eljegyzés ellen: hatalmukban &ll, annak folbontasit az egy-
hdzi elgljarésagnal siirgetni.

2. Az eljegysésnek mint szerzidésszerii ténynek érvényéhes a ko-
vetkezd feltételek sziikségesek:

a) Az eljegyzés alkalmaval mindkét félnek wvaldsdgos, komoly
és kelld megfontolds utdn létesult hdzassdgi igéretet kell tennmie. E sze-
rint/ tehdt a szinleg, tréfids modorban vagy felheviilt 4llapotban p. o.
mulatsdg vagy bal alkalméval, tilesapongé 6rom, vagy ellenkezdleg
valamely nagyobb félelem benyomdsa alatt tett hdzassigi igéretek
érvényeseknek nem tekinthetdk. — Mindazonaltal a kiils6leg meg-
tortént hézassdgi igéretet a kiilbirésdg mindenkor valédi és komoly
igéretnek tartja, s ezért a ki az ellenkezét vitatja, kelld érvekkel,
azaz tanuk 4ltal vagy a koriilményekbél kiteles bebizonyitani, hogy
az eljegyzésre valédi és komoly szdndéka nem volt.?)

b) A hdzassdgi tigéretet mindkét fél koteles hatdrozott mddon
azaz vagy nyilt szavakkal, vagy pedig olyatén jelek és cselekmények

1) De ezen kotelezettség csak akkor 4dll eld, ha a folmentési kérelemre
elegend6 okaik vannak.

%) Vajjon a vegyes hdzassagra vonatkoz6 eljegyzések az egyhdzi folment-
vény megnyerése eldtt érvényesek-e vagy sem? még nincs jogilag eldontve; — de
valészinti, hogy az ily eljegyzések, habar a vegyes hazassigndl megkivintaté foltéte-
lek mér eleve kikottettek volna is, a folmentés megnyeréséig érvénybe nem lépnek.
- Némelyek azonban ugy vélekednek, hogy az olyan orszigokban, hol a katholiku-
sok és protestansok egymassal békében élnek: a vegyes vallisuak eljegyzései is ér-
vényesek. A magyar szerz6k kozil Csiky is (336. lap) eme nézet mellett van,

%) Ha szinleges eljegyzés kovetkeztében valamely férfi a ndt szlizességétdl
megfosztotta: a jogtudésok szerint erkélesileg arra kényszerithetd, hogy vagy lépjen
hézassigra az elcsabitott ndvel, vagy pedig adjon neki illendd karpoétlast.
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altal kifejezni, a melyek csupdn csak eljegyzési szdndékot jelenthet-
nek. — Ennélfogva tehdt a kozelebbi ismeretség a férfi és né kozt,
kolesonds szerelmi vallomdsok, dltalanos igéretek, szerelmes levelek
véltdsa, csékolédzds, kéolestnds ajindékok, s minden igéret nélkiil
torténd egyszerii gyiirii vagy kendévaltds, magukban véve eljegyzés
1étesiilésére nem elégségesek.

¢) Az eljegyzésnels kolcsinds megegyezés folytan kell torténnie;
azaz mindkét félnek kolesonosen meg kell igérnie, hogy egymdssal
hézassdgra fognak lépni, s a tett igéretet kilcsontsen el kell fogad-
niok, mert az eljegyzés szerzddésszerii tény, s azért csak ugy lesz
érvényessé, ha a szerzédd felek a szerzédés térgyira nézve koleso-
nosen megegyeznek.?)

d) A hézassdgi igéretnek csak egy bizonyos s meghatdrozott
személyre kell vonatkoznia : vagyis a férfi csupan csak egy névszerint
meghatarozott nonek tehet hdzassigi igéretet, s a nd csak egy férfi-
nek igérheti oda kezét. — E szerint, ha valamely férfi azt igéri,
hogy hérom ndvér koziil az egyiket néiil fogja venni: igérete eljegy-
zésnek nem tekintetik.

Végre e)a hdzassigi igéretnek mindkét részrol szabadon, azaz
az eljegyzendd személyre vonatkozé tévedés-, nagyobb félelem-,?)
igazsigtalan erészak-, és kényszertsl menten 3) kell torténnie.

A giorog mem egyesulteknél és protestansoknal szintén szokdsban van az
eljegyzés, melynek érvénye a katholikusokéval azonos elvek nyomdn itéltetik meg.
A gorogok egybdzi joga azonban az eljegyzés érvényét a szillok beleegyezésétdl teszi
fiiggtvé, kivéve, ha a férfi sajit szorgalma 4ran szerzett vagyonnal bir, s a ndnek

is sajit vagyona van, s egyuttal nagykord. — A protestansoknal is legtébb helyiitt
az eljegyzés érvényéhez a sziillok beleegyezése sziikségeltetik.

) A szigoru jog szempontjabol az is megkivantatnék, hogy a koleso-
nos igéret, s annak kolcsonds elfogadisa egyszerre torténjék ; mindazondltal, ha
az egyik fél altal tett igéretet a masik nem azonnal, hanem csak késébb, de még
akkor mid6n az el8bbinek igérete jogilag érvényben &ll, fogadja el: az eljegyzés ér-
vényesnek tekintendd. P. o. ha a férfi megtette a hazassigi ajinlatot, de a né meg-
fontolasi id6t kér, s ezt a férfi elfogadja, — a né valaszaig a férfi részérdl érvényben
all a hazassigi igéret, s ép azért tilos neki id8kdzben mdssal jegyet valtani; de ha
mégis véltana, az ujabb eljegyzés, bar torvényteleniil tortént, de érvényesnek tekin-
tetik. — Ugyszintén akkor is érvényes az eljegyzés, ha az egyik fél p. o. a férfi a
hazassigi igéretet megteszi s a nd azt egyszerlien elfogadja a nélkiil, hogy & is kol-
cs0nos igéretet tenne.

?) C. 15. de sponsal. (IV. 1.)
%) C. 11. de desponsat. impub. (IV. 2.)
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198. §. Az eljegyzés létesiilésének s megerdsitétének
kilonféle médjai.

Az eljegyzés kiils6 formasdgairél az egyhdz mit sem haté-
rozott; tehat a jegyesek tetszésétdl fiigg: vajjon é18 széval, irdsban,
avagy mindkét médon ; személyesen avagy valamely megbizott dltal;?)
magdnyosan avagy tanuk jelenlétében ohajtjak-e magukat eljegyez-
ni. — A sziilgk 4ltal serdiiletlen gyermekeik nevében kitott eljegy-
z8s, csakis a gyermekek serdiilt kordban s ugyanazok beleegyezté-
vel juthat érvényre. Hasonlékép a serdiiltek nevében, sziilsi kozben-
jards mellett létesiilt jegyvéltds is az érdekelt gyermekek nyilt
vagy hallgatag jévdhagydsa utdn valik érvényessé. — Tovdbba az
eljegyzés vagy foltétes vagy foltétlen lehet. — A kikotott feltételek ismét
folfiiggesztok (conditiones suspensivae) vagy fololdék (resolutivae), a
szerint a mint a hdzassdgl igéret érvénye vagy valamely foltétel tel-
jesiiltétsl fiigg; vagy a kiilomben érvényes eljegyzés egy bizonyos
eset bedlltdval eleve felbontottnak nyilvénittatik. Az eljegyzés fol-
tételeinek physicailag és erkolesileg lehetségeseknek, és megengedet-
teknek kell lenniok ; mert kiilomben az eljegyzés semmisnek tekintetik.

Az eljegyzés érvénye ellen netén felmeriilhetd kételyek el-
oszlatésara, avagy az utélag egyenesen megtdmadott érvény be-
igazoldsira kiilonféle Ovszabdlyokat szokds alkalmazdsba venni,
Ugyanis 1. a jegyvéltds rendszerint tanuk eldtt megy végbe; néha
pedig a hdzassdgi igéret irdsba foglaltatik, avagy eskii altal is
megpecsételtetik. — 2. A jegyesek a csaknem &ltaldnosnak mond-
haté szokds szerint a hézassigi igéret jelvényeiil egymds kozt gyii-
riit vagy kend8t vdltanak. — 3. Olykor-olykor az egyik vagy mé-
sik jegyes javara ndszhozoméany biztosittatik; vagy végre 4. az egyik
fél kotbért vagyis zdlogot (arha) ad a masiknak. A zélog mind az ado-
ményozé, mind az elfogadd elé sajitsigos torvényt szab; t. i. az
adomdnyozd, ha hézassdgi igéretét bevaltotta, vagy igazsigos oka
van azt be nem vdaltani: a zalogot visszakovetelheti; de ha ok nél-
kiil 1ép vissza: a zdlogot elvesziti; s viszont az elfogadé fél, ha
alapos okai vannak a visszalépésre: a nyert zalogot visszaadva, a
hézassdgi igéret betoltésétsl folmentetik; de ha ok nélkiil nem tel-

) A megbizottak 4ltal kotott eljegyzésekrél kovetkezéket kell tudnunk:
a) megbizottul birmely serdiilt személy alkalmazhat6é; b) a ki azonban csak egy
bizonyos és meghatirozott személylyel kothet eljegyzést s c) megbizatisit mésra
it nem ruhdzhatja; d) ha a megbiz6, megbizdsi parancsit visszavonja: a megbi-
zott érvényes eljegyzést nem eszkozolhet.
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jesiti igéretét: a tortént egyezkedés szerint vagy csak ugyannyi,
avagy pedig két-hdrom vagy négyszer annyi értékii pénzt vagy tar-
gyat, mint a mennyit a zdlog ér, kiteles az adoményzénak visz-
szatériteni. — A zdlogtél meg kell kiillomboztetni a bdnatpénst (poe-
na conventionalis), melyet a visszalép félnek, habar zalogot nem
nyert volna is, fizetnie kell.?)

Ama kérdésre nézve : szabad-e vagy sem a jegyeseknek banatpénzt kikotniok ?
pem egyez8k a jogtuddsok nézetei. Némelyek egyaltaliban tilosnak vélik a bénat-
pénzt, minthogy 4altala a hazassignak szabadon valé megkotése akadilyoztatik ; ellen-
ben méasok, kiknek nézetét mi is kovetjik, azt allitjak, hogy csak akkor tilos a bi-
natpénz kikotése, ha annak fizetésére az igazségos okbdl visszalépd fél is kotelez-
tetik ; mig ha e kotelezettség csupin a jogtalanul visszalépére haromol: megenge-
dettnek vélelmezendd a kérdéses biztositék. — A kozjogi térvények sem zalogadis,

a sérelmet szenvedett félnek; de hazai térvényeink, jelesen az 1486: 17 és 1492:
38. tczikkek megengedik, hogy szészegés esetén a hiitlen fél ellen az elvilds meg-
biintetése (poena resultus) vagy a banatpénz megvétele czéljabél per indittassék.

A gordg mem egyesilteknél az eljegyzés érvényéhez a kovetkez$ formasi-
gok kivantatnak: a) papi aldas; b) a jegyesek kozti gytrii valtds s egymasnak
megesékoldsa,

199. §. Az eljegyzés eredményel.

Az eljegyzés eredményeinek megitélésénél kiilombséget kell
tenniik a foltétesen és a foltétlendil kotott eljegyzés kozt.

1. A foltétesen létesiilt eljegyzésnél a hézassigi igéret érvé-
nye mindaddig fiiggében marad, mig nem a foltétel teljesiil, s azért
az eljegyzés koztisztességi akadalyt sem sziil?); de a jegyesek kitelesek
a foltétel teljesiiltét bevdrni; s ha a foltétel nem teljesiil: az eljegy-
zés sem jut érvényre; ha azonban beteljesiil, vagy ha azon fél, ki-
nek javéra a foltétel tétetett, ezt elengendi: az eljegyzés foltétlenné
valik. Ha a jegyesek a foltétel beteljesiilte elstt testileg kidzosiilnek:
az eljegyzés szintén foltétlenné lesz, mert azon jogvélelem 4ll eld,
hogy a jegyesek a foltételrsl lemondottak, foltéve, hogy a kikotott
foltételt egymésnak elengedni hatalmukban volt.3)

1) E szerint tehit, ha a zalog oly feltétel alatt adatnék, hogy azt az ado-
manyoz6 igazsigos visszalépés esetén is elvesziti: a zilog a binatpénzzel egyenld-
nek tekintetik.

) c. un. de sponsal. et matrim. (IV. 1.) in. VI-to.

) ¢. 6. de cond. apposit. (IV. 5.) — A trienti zsinat eldtt, ha a jegyesek
testileg kozosiiltek, eljegyzésiik valosigos hdzassigga valt, — de napjainkban, midén
hatérozott forma sziikséges a hizassdghoz, a testi kozosilés nem viltoztatja az el-
Jjegyzést hazassiggi.
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2. A foltétel nélkil kotott eljegyzés eredményei a kiovetke-
zbk : a) Mindkét jegyes erkilcsileg kotelestetik adott hdzassdgi igéretét
beviltani. Es pedig ha bizonyos hatdrids volt kitiizve az egybeke-
lésre, ez pontosan megtartand¢; egyébkint pedig mihelyt lehetséges
meg kell a hdzassigot kotnick. — Ha az egyik jegyes vonakodik
adott igéretét teljesiteni: a mésik fél e miatt az egyhdzi térvény-
szék elott panaszt emelhet. — A vonakoddé ellenében haszndlhatna
ugyan az egyhdz kényszerszabdlyokat is, de mivel ez 4ltal a ha-
zassdgi szabadsdg akaddlyozva lenne, és sok esethen szerencsétlen
hazassdgok keletkeznének: kozionségesen csak intés, buzditds s rébe-
szélés dltal igyekszik az egyhdz a vadlottat kotelme teljesitésére birni;
s hajthatlansdg esetén a hiitlen jegyest vildgi birdsdg utjan csakis a
panaszos fél kdrtalanitdsi igényének megtéritésére kitelezi. b) Az
érvényesen meghititt eljegyazés utdan, mig az torvényszerileg fol nem bon-
tatott, egyik félnek sem dll jogdban ujabb eljegyzést kitni*); s ha vala-
melyik jegyes ujabban eljegyezné magdt: ezen ujabb eljegyzés még
akkor sem lesz érvényes, ha eskiivel erdsittetett meg,?) vagy ha az
utébbi matka teherbe ejtetett volna is, sét ha az elsbbi eljegyzés
érvénye netdn megsemmisiilt : az utébbi eljegyzés onmagitédl, az az a
jegyesek ujabb beleegyezése nélkiil érvényre nem juthat.®) ¢) Az érvé-
nyes eljegyzésb§l kétféle hdzassdigi akaddly sadrmazik. Ezek kozil az
egyik tiltd akaddly, s meg nem engedi, hogy a két jegyes barmelyike
— az eljegyzés érvényben maradtdig — egy harmadikkal torvényes
hdzassdgot kosson; a masik akaddly bontd jelleggel bir s abban nyilvé-
nul, hogy egyik fél sem léphet jegyesének elsd izigleni rokondval
érvényes hdzassigra. Ez utébbi akaddly az eljegyzésnek érvényes
moédon tortént felbontdsa utdn is fenmarad.

A gorég mem egyesulteknél az cljegyzés eredményeire nézve ugyanazon

szabalyok allnak, melyeket a kath. egyhdz eldir.
Az erdély: reformatusoknal a jegyvaltis hatilyai szintén csak nem telje-

sen azonosak a kath. canon-jognak idevdgé szabvinyaival.

200. §. Az eljegyzés folbontésa.

Az eljegyzés mint csupdn hdzassigi igéret s nem valédi ha-
zassdg: folbonthatlannak nem tekintetik, s ezért a jegyesek bizonyos
esetekben adott igéretiik megtartdsitél folmentetnek, vagyis az el-
jegyzést folbonthatjdk. — Az eljegyzés folbontdsa kétféleképen tor-

1 ¢. 5. C. XXVIL q. 2.
2) ¢. 25, de jure jur. (II. 24.)
%) V. 6. Reg. Jur. XVIIL in VI-to.



416

PUESESSSERY S

ténhetik t. 1. vagy mind a két jegyes jogot myer a wisszalépésre, vagy
csak az egyik jegyesmek engedtetik meg a visszalépés, mig a mésik
félnek ezt tennie tilos.

1. Mindkét jegyesnek megengedtetik az eljegyzés folbontdsa:
a) ha mind a két fél kozos akarattal, s egyértelmiileg eldll az adott
igérettdl.l) Ilyetén eldllds még akkor is megengedtetik, ha az el-
jegyzés eskii altal erésittetett meg, mert az eljegyzés nem egyéb,
mint a jegyesek kozti kilesonds szerzddés, mely a mint kilesonds
hézassdgl igéret addsa és elfogaddsa 4ltal létesiilt: hasonlé mddon
vagyis a nyert igérettél valé kolesonds foélmentés s az adott szé
kolestnds visszavondsa altal ujra megsemmisiilhet. b) Ha a f6lolds
foltétel alatt kotott eljegyzésnél a foltétel bekivetkezik.?) ¢) Ha a
szillék vagy az egyhazi el6ljarék az atyai hatalom alatt levd jegye-
sek eljegyzése ellen alapos kifogdsokat tesznek. d) Ha a jegyesek
hibdjan kiviil, kozottik valamely tilté vagy bonté hdzassigi aka-
daly keletkezik; de ha erre az egyik, vagy mindkét fél okot szol-
géltatott: a hibas fél kiteles félmentvényt kérni. — Ha pedig az
egyik fél vétsége miatt oly akaddly tdmadna, melytdl folmentvény
nem adatik:?%) az 4rtatlan jegyesnek jogdban 4ll a hiitlen jegyestol
karpotlast kivetelni.

2. Csupdn csak az egyik jegyes jogot nyerhet az eljegyzéstsl
valé visszalépésre: a) ha a mésik fél az adott hiiséget megszegi; a
mi négyfélekép torténhetik u. m. «) egy harmadik személylyel vald
testi kozosiilés; p) egy ujabb eljegyzés kitése dltal;*) 5) ha a ki-
kotott idében a hézassdgi igéretett bevéltani vonakodik; vagy, ha a
hézassdg megkotésére hatdrozott idé utdn az egybekelést ok nélkiil
sokdig halogatja; ¢) ha jegyesének tudta s akarata nélkiil messze
foldre, s hosszi iddére eltdvozik, s nem remélheti, hogy egyhamar
vissza fog térni. — Annak meghatérozdsa, hogy ez utébbi esetben
meddig tartozik az elhagyatott fél varakozni: az illetékes birdsdg-
tél fiigg. — b) Ha az eljegyzés utdn olyatén fontos koriilmények
dllnak be, melyek alapjén jézanul fel lehet tenni, hogy ha ama ko-
rilmények az eljegyzés el6tt ismeretesek lettek volna: az eljegyzés
létre nem jott volna. Kiilonosen megengedtetik az egyik félnek a

*) C. 2. de spons. et matr. (IV. 1.)

?) A folfiiggesztd feltételnek be nem teljesiilése tulajdonképen nem sem-
misiti meg az eljegyzés érvényét, miutdn az még nem is létezett.

%) P. o. ha az egyik jegyes egy harmadik személylyel hizassigot kot, fel-
88bb egyhdzi rendet vesz vel, vagy tinnepélyes szerzetesi fogadalmat tesz.

) ¢. 1. de spons. duor. (IV. 4.
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visszalépés: «) ha valamely jelentékeny valtozds torténik a mdsik
fél testi wvagy szellemi dllapotdn p. o. ha a szép kiilsejii menyasz-
szony folotte ruttd lesz,’) valamely undorité betegségbe esik,?) vagy
ha béarmelyik jegyes megoriil; g) ha hasonlo véltozés torténik a mé-
sik jegyes erkilesi dllapotdn p. o. ha a kath. vallastél elpirtol,®) vagy
ha az eddigelé szelid természetii személy, f6lotte dithossé, kegyetlenné
valik; pazarlénak, részegesnek bizonyul; vagy ha becstelenséget
sziilé valamely biint kovet el; ») ha a mésik félnek anyagi vagy
csalddi Eorilményei viratlan fordulatot vesznek: p. o. ha a gaz-
dag jegyes, anyagilag teljesen tonkre jut,) ha a jegyesek csaldd-
tagjai kozt kiengesztelhetlen harag s gyiilolség tdmad; s végre g) ha
a koriilmények barmily véiltozdsa folytin a jegyesek kizt szerencsés
és boldog hdzassidgot remélni nem lehet.

Az elsorolt koriilmények mindenkor csak az &artatlan félt
jogositjak fel a visszalépésre. De ha az artatlan fél a beallott val-
tozdsrél tudomdst véve, — a visszalépésrdl nem nyilatkozik, st széval
vagy tettleg arrdl tesz tanusigot, hogy az eljegyzés érvénye mellett
megakar maradni, s fékép ha a megvaltozott koriilmények utdn a
jegyesek kozt testi kozosiilés torténik, — mind ezen esetekben az
artatlan fél az egyoldali visszalépés jogdtol elesik.

Végre a mi illeti a visszalépés modjat: ha a bedllott lénye-
ges valtozds jogilag és tényleg bizonyosnak vehets: az drtatlan fél
szabadon s 6nmagatdl is eldllhat az eljegyzéstdl; de ha az emlitett
bizonyossdg hidnyzik: a visszalépés csak biréi liton engedtetik meg.
— 8 ha a biinds fél mar eleve tudta, de jegyestirsa elstt eltitkolta
azon okot, mely &6t a visszalépésre feljogositja: az értatlan fél a
biintst6l kartéritést kovetelhet.

A gordg egyhde torvényei a papi dldas mellett érvényesen kotott eljegyzés
megsértését valdsagos hizassigtorésmek nyilvanitjik; mindaziltal az eljegyzés fel-
bontisat megengedik : a) ha az egyik fél a hiiség ellen vét; vagy b) valamely sid-
lyos biintényt kovet el; avagy ragilyos betegségbe esik; c¢) ha mar a hazassig eldtt

nésztehetetlennek vagy sziilésre képtelennek latszik; d) ha az egyik jegyes szerze-
tessé lesz, pispoki rendet vesz fel, vagy végre e) ha vagyonit vesziti. ‘
A protestans eljegyzések felbontdsindl lényegileg a kath. canon-szabilyok
tekintetnek mérvaddkul.
1) C. 25. de jurejur. (I 24.)
2y C. 3. de conjug. (IV. 8)
®) V. 6. ¢. 5. 6. C. XXVIIL q. 1.
%) De viszont, ha a szegény jegyes hirtelen meggazdagszik, ez 4ltal a visz-
szalépésre jogot nem nyer.
Kath. Egyhizjogtan. L. 27
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201. §. Illetékes birésdg az eljegyzési iigyekben és a
jegyvéltdsi perek.

1. Az eljegyzés nem egyéb, mint eldkésziilet a hizassig szent-
ségére ; tehdt az eljegyzés érvényét és joghatdlyait érinté iigyekben
csakis az a birésdg lehet illetékes, mely a lényeges hazassagi tigyek
eldontésénél joggal szerepel, — t. i. az egyhdzi torvényhatisdg. — Eat
tanitja, VI. Pius , Auctorem fidei“czimt bulldjaban;?) IX. Pius pedig
a syllabus 74-ik tételében.?) De miutdn az eljegyzéseknél a kitbér, ba-
natpénz s més hasonlé kérdésekre nézve a jegyesek kozt olyas perek
is eldéfordulnak, melyek a hézassig lényegére semmi vonatkozdssal
sincsenek: mindezen iigyekben a polgari hatésidg képez illetékes
birésdgot.

Magyarorszdgban a legtjabb id8kig a szentszékek nem csak
az eljegyzés érvényére és joghatdlyaira vonatkozé, hanem a velik
kapesolatos polgari természeti tigyekben is itéletet hozhattak ; de az
1868. évi B4. t.-czikk 22. §. szellemébgl azt kell kivetkeztetniink,
hogy szent székeinknek e régi joga megszoritast szenvedett. A mondott
torvényczikk ugyanis azon elvet allitja f6l, hogy ama hézassigi pe-
rek, melyek a hédzassdg érvényére vonatkoznak, a szentszékek ille-
tékességéhez; a vagyon kereseti perek pedig a polgari torvényszé-
kekhez tartoznak; de ezek mindaddig itéletet nem hozhatnak, mig a
hézassdg érvénye a szentszékek dltal megéllapitva nines. Tehat ugyan-
ezen elv alkalmazandé az eljegyzésekre nézve is, melyek a hézassig
jarulékai. E jogvélelmet megerdsiti a jog-gyakorlat is, melyszerint
jelenleg a polgari torvényszékek elétt az eljegyzésbdl szdrmazott pol-
géari tigyek csak akkor szoktak tdrgyaltatni, ha mar a szentszék az
eljegyzés érvényessét megdllapitotta.?®)

II. Az eljegyzésbél szdrmazé perekre nézve a kiovetkezbket kell megjegyez-
niink : 1. E nembeli perek kétfélék u. m. vagy az eljegyzés érvényességének bebizo-

1) n Propositio, quae statwit spomsalia proprie dicta actum mere civilem
continere, qui ad matrimonium celebrandum disponit, eademque civilium legum
praescripto omnino subjacere; quasi actus disponens ad sacramentum non subjace-
at sub hac ratione juri Fcclesiae : falsa, — juris Feelae, quoad effectus etiam e
sponsalibus, vi canonicarum sanctionum profluentis, — laesiva, disciplinae ab Eccla
constitutae derogans.“

%) yCausae matrimoniales et sponsalia suapte natura ad forum civile
pertinent.“

%) V. 6. Osiky 159. §.
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nyitasdara vonatkornak, melyet egyik jegyes tagaddasba helyez, vagy pedig ama kér-
dés korul forognak : vajjon a mindkét fél dltal érvényesnek ismert eljegyzés jogo-
san lett-e az egyik fél dltal félbontva 2 2. Az eljegyzés érvényének bebizonyitdsdra
legaldbb is két tanu ; ellenben a folbontds jogosultsiginak kimutatdsira egy kifogds-
talan tanu is elégséges. Kétség esetén pedig mindig az eljegyzés érvénye ellen hoza-
tik itélet, s az eskiitétel is tobbnyire a vadlott félnek engedtetik meg. 3. Ha az el-
jegyzés érvénye, vagy a folbontds jogtalansig bebizonyittatott: a birdsig a vonakodé
felet a hazassig megkotésére nem szokta kényszeriteni, hanem vagy szépszerével
igyekezik a perlekeddket kibékiteni, s a védlottat a hdzassig megkotésére birni;
vagy pedig, mint béke biré, oda torekszik hogy a sérelmes fél részére bizonyos
karpo6tlast biztositson, vagy végre a feleket a viligi bir6hoz utasitja. 4. A kértérités-
nél a kovetkezd szabilyok tartandék szem el6tt: a) Kartéritésre nem csak azon
jegyes kotelezhetd, ki elegendd ok nélkiil 1ép vissza, hanem azon fél is, kinek ugyan
alapos okai voltak a visszalépésre, de a ki sajat hibaja folytan hozta létre az oko-
kat, vagy pedig eleve tudta, hogy koztik a visszalépésre elegend8 ok van s azt
mégis eltitkolta. b) A kértérités kétféle u. m. egyszerdi és teljes. Els8 esetben csak
a szenvedett veszteség (dammum emergens); az utébbiban pedig ezenkivill még az
elmaradt nyereség (lucrum cessans) is megtérittetik, melyet t. i. az elhagyott fél a
Jovendd hdzassagb6l remélt volna. Teljes kirtalanitis rendszerint csak a métka ré-
szére s a kovetkez8 hdrom esetben itéltetik meg: «) ha a férfi jegyes tisztességes
matkajanak szlizességét elrabolta; B) ha a nd az eljegyzés folytan hirbe jott, vagy
y) ha a matka bizonyos koriilmények miatt, p. o. elérehaladott koranal fogva hdzas-
sidgot nem remélhet. (V. 6. Aichner §. 156.)

A Kkath. jegyesek eljegyzési pereiben mint elsd, vagyis béke bird, az illetd
lelkész szerepel s tble a szentszékhez intéztetik felebbezés, kivéve az iligy vagyoni
oldalat. A vegyes vallisuak eljegyzési pereire nézve az 1868: 48. t.-czikk irényadé.

II. A kihirdetések.

202. §. Altalédnos tudnivaldk a kihirdetésekrél

Mielétt a hdzassdg megkottetnék: a felek nevei a plébé-
nia-templomban héromszor kihirdettetnek, hogy ekként ki lehes-
sen puhatolni: nem forog-e fénn a jegyesek kiozt valamely élta-
luk nem ismert, avagy szdndékosan eltitkolt tilté vagy bonté hé-
zassédgi akaddly. A hdzassigok kihirdetése (promulgationes, pro-
clamationes, edicta, denunctiationes, banna) eleintén csakis a fran-
czia nemzetnél uralkoddé szokas volt,’) melyet azonban késébb a IV.
luterani zsinat (1215) az osszes egyhdzban érvényes torvénnyé tett;?)
és midén e torvény sok helyiitt elhanyagoltatnék, annak szigori
megtartdsat a frienti zsinat ujolag elrendelte.®) A kihirdetéseknek

*) Odon. Eppi. Paris. stat. an. 1198. ¢. 7. n, 1.

?) C. 8 d. clandest. desponsat (IV. 3.)

) Sess. XXIV. C. 1. de reform. ,Sacri Lateranensis concilii sub Inocen-
tio III. celebrati, vestigiis inhaerendo, praecipit, ut in posterum antequam matri-

27%
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onkényii elmulasztdsa ugyan nem teszi a hizassigot érvénytelenns,
de ha a kihirdetések nélkiil egybekelt hézastarsak kozt késtébb va-
lamely bonté hézassdgi akaddly fodoztetik fol: egymdastél elvélasz-
tatnak, s kiozonségesen nem nyernek folmentést, s az idékozben nem-
zett gyermekek tirvényteleneknek tekintetnek, még akkor is, ha a
felek az akadalyrél tudoméssal nem birtak. Ha pedig a feleknek,
avagy a hézassig alkalmdval jelen volt tanuknak mér eleve tudom4-
suk volt a hdzassdgi akadalyrdl: a piispok Oket beldtdsa szerint
megbiintetheti; s végre azon plébanos, ki a kihirdetések melldztével
adja egybe a jegyeseket, hivatalatél harom évre felfiiggesatetik.

203. §. A kihirdetések kellékei, sa kihirdetésektol
valé fGlmentés.

I. A hizassidgok kihirdetéseknek a trienti zsinat rendelete
folytén kivetkezd szabdlyok szerint kell végbe mennie:

1. A kihirdetéseket a jegyesek sajit plébdnosa vagyis ama
hitkozség lelkésze eszkozli, kinek plébdnidjdhoz a jegyesek rendes
lakdsa (domicilium) vagy huzamosabb tartézkoddsi helye (quasi domi-
cilium) tartozik.

Eme szabdly kell6 megtartdsira szabatos meghatdrozast kell
adnunk a rendes lakhelyrél és a huzamosabb tartézkoddsi helyrdl.

Rendes lakhelynek (domicilium verum), azon hely mondatik, a
melyen valaki tényleg és azon szdndékkal telepedil meg, hogy oft dl-
landdan tartézkodjék. Tehdt a rendes lakhelyhez két foltétel ki-
vantatik, u. m. dllandd tartézkoddsi hely vdlasztdsa, s ottant tényleges
lakds Vajjon valaki valésiggal ama szandékkal telepedett-e meg egy
bizonyos helyen, hogy ott dllandéan tartézkodjék, a kivetkezs jelek-
bél ismerjik meg: a) ha az illet§ ama helyre 4thelyezte javainak
nagy részét; vagy b) ha ugyanazon helyen ingatlan birtokot szer-
zett; c) ha ugyanott polgiri jogokat nyert, vagy végre d) ha a
kérdéses helyen mdér hosszabb ids, vagyis legaldbb 10 év Gta, és
pedig allanddan tartézkodik. Ha még ily mdédon sem lehetne a rendes
lakhelyet meghatdrozni : akkor az illets egyénnek eskii alatt tett nyilat-
kozata donti el a kételyt. Némely egyéneknél azonban nem a fon-
nebb elGsorolt foltételek, hanem a torvény hatdrozza meg a rendes
lakhelyet, s ezek az el8bbiekkel ellentétben, kik dnkénytes lakhelylyel

monium contrahatur, ter a proprio contrahentium parocho, tribus continuis die-
bus festives in eccla inter missarum solemmia publice denuncietur, inter quos ma-
trimonium sit contrahandwm ; quibus denuntiationibus factis, si nullum opponatur
umpedimentum, ad celebrationem matrimonti, in facie ecclae procedatur.”
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(dom. arbitrarium) biréknak tekintetnek: sziikséghépeni rendes lakhelyre
utaltaknak mondatnak. Igy p. o. a szdmiizotteknél a szdmiizetés
helye; a katondkra nézve az allomisozdsi hely; a nyilvénos hiva-
talnokokra nézve ama hely, hol hivatalukat teljesitik; a hdzassdg-
ban nemzett és orokbe fogadott gyermekekre nézve (mindaddig, mig
sajit lakhelyet nem alapitottak) az atya vagy gyédmatya lakhelye,
— tekintetik sziikségképi rendes lakhelynek. Végre léteznek oly
egyének is, kik két vagy tobb rendes lakhelylyel birnak.

Huzamosabb tartézkoddsi helynek, vagyis quasi domiciliumnak
ama hely neveztetik, melyen valaki hosszasabb id8 alatt foganato-
sithaté czélbdl, huzamosabb ideig tartézkodik, a nélkiil azonban,
hogy szandéka lenne ugyanott dllandéan megtelepedni. A quasi do-
miciliumhoz tehat szintén két foltétel sziikséges, u. m. valamely he-
lyen valé tényleges tartézkodas, s ama szandék, melyszerint az1 etd
egyén ugyanott huzamosabb ideig (az év nagy részén at, vagy leg-
alabb is félévig) ohajt maradni. Jogilag véve ugyan, mihelyt meg-.
kezdi valaki az ily helyen valé tartézkoddsdt: ugyanott quasi do-
miciliumot nyer; de a hézassdgot illetéleg sziikséges, hogy legaldbb
is egy hénapon at azon helyen lakjék.?) Ezek szerint tehat quasi
domiciliummal birnak: a tanulék azon helyen, hol tanulményaikat
végzik; a hivatalnokok ott, hol hosszabb iddt igényld hivatalos te-
enddiket végzik; a cselédek és napszdmosok ama helyen, hol szol-
galatban vannak. Ellenben ha valaki utazds kozben huzamosb ideig
marad valamely helyen; ha valaki mulatsag, feliidiilés, vagy gyoégy-
kezelés végett p. o. fiirdSben huzamosb ideig tartézkodik: eme he-
lyen nem nyer quasi domiciliumot.

A mi a kébor életet folytatd egyéneket illeti, kiknek sem
rendes lakhelyiik, sem quasi domiciliumuk nines: ezekre nézve azon
plébéanos tartatik illetékesnek, kinek teriiletén az illeték a hdzassigra-
lépés idején tényleg tartézkodnak.

A lakhelyre vonatkozé imént kifejtett jogi elvek eldre bocsétdsa
utdn a kihirdetések helyérél a kivetkezé szabalyokat allithatjuk fel:
a) Ha a jegyesek két kiilombozd plébdnidhoz tartozd rendes lakhely-
lyel birnak: a kihirdetésnek mind a két helyen végbe kell menni.
b) Ha jegyesek mindegyike, vagy csak az egyik is két vagy tobb
rendes lakhellyel bir: a kihirdetés valamennyi lakhelyen eszkozlendd.

1) Ben. XIV. Const. , Paucis abhinc* 19. Mart. 1758. — Nailunk Magyar-
orszagban a quasi domicilium szerzéséhez, az illetd helyen valé hat heti tartézkodés -
kivantatik. :
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c) Ha jegyesek egyike vagy mdisika a rendes lakhelyen kiviil még
quasi domiciliummal is bir: a hazassdgot, mindkét helyen ki kell
hirdetni ; kivéve, ha a rendes lakhelyen mar évek 6ta nem tartézkod-
nék; mert ekkor elég, ha a quasi domiciliumban térténik a kihirde-
tés. Ha pedig a rendes lakhely mellett tobb quasi domiciliumok len-
ne a jegyeseknek: a domiciliumon kiviil csak az egyik szabadon va-
lasztott quasi domiciliumban kell a kihirdetést eszkozolni. d) Ha a
jegyesek kevéssel a kihirdetés el6tt valtoztatjik lakdsukat, legyen
az akér domicilium, akér quasi domicilium — és az 14j lakhelyen még
hat hétig nem tartézkodtak: a hirdetéseket mind az 1j, mind a régi
lakhelyen, hol a jegyesek legutoljara legalabb is ha hétig laktak —
végre kell hajtani. e) Ha a jegyeseknek csupan quasi domiciliumuk
van, s itt legaldbb is egy év ota tartézkodnak: akkor elégséges, ha
itt hirdettetnek ki; de ha még egy év éta nem birnak ott lakédssal,
sziiletési helyokon is kihirdetenddk. f) Ha pedig a jegyesek sem do-
miciliummal, sem quasi domiciliummal nem birnak: ama helyen, hol
hézaségra lépnek, tovabba sziiletési helyiikon is kihirdetendék, De
az ily személyeket csak a piispok engedélye mellett s kelld ovatos-
saggal lehet egybeadni.

A mi illeti magit a Kihirdetés tényét: a) A hirdetésnek
a plébdniai templomban s szent misekozben kell torténnie. —
Ha a jegyesek fidk-egyhdzban lakndnak, akkor itt is valamint
az anyaegyhdzban is eszkiozlendd a kihirdetés. Tovabbd noha
a trienti zsinat rendeletében eme szavakat olvassuk: ,inte mis-
sarum solemnia.“ — de azért, elkeriilhetleniil nem sziikséges, hogy
a mise alatt végezze a pap a kihirdetést; mert azt megteheti
a mise elétt vagy mise utdn; ugy-szintén a prédikdczié utdn is, a
mint ez p. o. nélunk is szokdsban van. A délesti isteni tisztelet
alkalméval nem szabad a kihirdetést véghez vinni, kivéve ha tén a
pap elfelejtette volna délelétt a hirdetést megtenni.t) b) A kihirde-
tésnek hdrom egymdésutdni vasdr- vagy linnepnapokon kell torténnie.
Unnepnap alatt csak oly iinnep értends, mely az Gsszes egyhdzban,
az egész orszigban, vagy az egyhdzmegyében egyarint megtartatik ;
tehdt a helybeli fogadalmi iinnepeken, ugyszintén kioznapokon, bér-
mily nagyszdmu hivek gyiilnének is Gssze a templomban: a hirde-
tés eszkozlése tilos. — Az iinnepeknek egymdsutdni kovetkezése
aként értendd, hogy egyrészt a megkezdett hirdetés egy vasdrnap,
vagy {iinnepnapon se hagyassék el, s egy nap csak egy hirdetés
torténjék ; mésrészt pedig az iinnepnapok kozt egy vagy két kiznap

Y 8. C. C. in Avennionem oct. 25. 1856.
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legyen, — tehdt kozvetlen egymésutidn kovetkezé két linnepnapon
nem szabad kihirdetést eszkozolni. De némelyek azon véleményben
vannak, hogy az elsé és mdasodik hirdetést igy is lehet eszkozdlni,
s hogy ecsak a mésodik és harmadik kihirdetés kozt kell egy vagy
tobb napnak lenni. ¢) A kihirdetés alkalméval vildgosan meg kell
emliteni a jegyescknek, valamint sziildiknek vezeték- és keresztnevét,
tovdbba sziiletése és lakhelyét, allapotit, korat, s egyéb ismertet
jeleit; de a szégyenit§ és megbélyegzd koriilmények, p. o. a tor-
vénytelen szdrmazés, mellézenddk. Tovadbbd megemlitends, hogy
héanyadszor torténik a kihirdetés; valamint azon netaldn el6forduld
koriilmény is, hogy a jegyesek a 2-dik és 3-dik vagy csupdn a 3-dik
hirdetéstél folmentést nyertek, s végre a hivek filszélitanddék, hogy
ha valamelyikiik a jegyesek kizt valamely hézassidgi akaddlyt tudna
kitelességének tartsa azt a plébdnosnak bejelenteni?) d) A kihir-
detés hatdlya csak bizonyos ideig tart, mely azonban kozjogilag
nincs meghatarozva (néhol 2, masutt 6 héig), — melynek lejartaval,
ha a hézassdg létre nem jott, a kihirdetések ismétlenddk. e) Ha a
kihirdetések alatt a jegyesek ellen hézassigi akaddly vidja emelte-
tik: a tovabbi hirdetések besziintetnek s az iigy az egyhdzi hatésdg
elé terjesstetik. Ha ily esetben kitiinik, hogy a vid alaptalan, s
csak gonosz akaratbdl szdrmazott: a vadlé biintetéssel sujtatik.?)

I1. A Eihirdetéstil vald folmentést a trienti zsinat rendelete
szerint csak a jegyesek illetékes piispoke adhatja meg.’) Ha a je-
gyesek két kiilon megyében laknak: a trienti zsinat magyarizatdra
rendelt Congregatio hatérozatdnak értelmében ), vagy mind a két
fél piispokétsl kell folmentést kérni, vagy pedig elégséges, ha csak
az egyik fél pilispoke ad folmentést, a masik fél piisptke pedig egy-
szeriien annyit bizonyit, hogy a hatésiga ald tartozé jegyesre semmi
hdzassigi akaddlyt nem tud. Kiilomben pedig, ha barmely koriil-
ménynél fogva ez utébbi bizonyitvényt kinnyii szerével megszerezni
nem lehetne, s igen valdszinii, hogy semmi hézassigi akaddly sincs
a jegyesek kozt: elégséges, ha ama jegyes piispoke ad folmentést,
kinek megyéjében az egybekelés torténni fog.%) Sét némely helyeken

Y Eme kotelesség elmulasztisa haldlos biinnek tekintetik.

?) C. 8. de claud. despon. §. 2. (IV. 3.)

) Sess. XXVI. C. 1. de reform. matrim: ,Nisi ordinarius ipse expedire
Judicaverit, ut praedictae denuntiationes remittantur, quod ipsius prudentiae et ju-
dicio s. synodus relingquit.

4) In Visen. 29. apr. 1616.

%) Aichner p. 507. Szeredy II. 1042. lap,
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p. 0. Németorszdghan a piispokok kozmegegyezése folytdn minden-
kor csak azon piispok adja a dispensatiot, kinek megyéjében a hézas-
sag létre fog jonni.') De ndlunk Magyarorszigban az ily esetekben
mindkét fél pilispokéhez szokds felmentésért folyamodni.

A hirdetésekt¢l valé felmentés vagy mind a hérom, vagy csu-
pan az egyik hirdetésre vonatkozik, vagy pedig a filmentés ereje
altal megengedtetik, hogy a hirdetés valamely megsziintetett tinne-
pen vagy koznapon torténjék.?) Mind a harom hirdetéstsl valo fel-
mentés a kovetkez§ okokndl fogva engedhetd meg: 1. Ha valdszi-
niinek latszik, hogy a hdromszori hirdetés beteltéig a hizassdg rosz-
akaratilag meg fog akaddlyoztatni. 2. Ha attdl kell tartani, hogy
a jegyesek kiilomboz§ koruk, allapotuk, vagy vagyoni viszonyaiknal
fogva a kihirdetés alkalmival guny tdrgyava lesznek. 3. Ha oly
személyek akarnak egybekelni, kik mar hosszabb id¢ dota agyassig-
ban éltek, de a vildg 8ket valdsdgos hdzastirsaknak tariotta. 4. Ha
a nyilvadnos dgyassidgban él6 személyek, haldlos dgyon gyermekeik
torvényesitése végett egybe akarnak kelni; mivel pedig sokszor
nines elegend$ idé arra, hogy a plispokhoz folyamodds intéztessék:
néhol a piispokok az espereseket avagy az egyik vagy mdsik plé-
banost folhalmozzik, hogy ily jegyeseket a kihirdetéstél felmenthes-
sék, — s6t ha a kozeli haldl veszélye nem engedi, hogy a helybeli
plébanos az ily felhatalmazotthoz folyamodjék: neki is megengedtetik
a kihirdetés nélkiil vald egybeadds; de kotelességében 4ll, utélag a
piispokot a dologrél értesiteni. 5. Ha f&ri csalddhoz tartozé
jegyesek akarnak egymdssal hdzassigra lépni. 6. Ha titkos akaddly
miatt érvényteleniil kotott hdzassdgot a trienti forma szerint kell
érvényesiteni. 7. Ha ugynevezet lelkiismereti hazassdg kottetik (1.
alabb 235. §.)

Az egy- vagy pedig két hirdetéstol vald folmentésre engedély
adatik: ha a jegyesek a hdrom hirdetés bevardsa dltal valamely
lelki vagy vagyonbeli veszélynek, avagy pedig botrdnynak tennék
ki magukat; féleg pedig, ha attél lehet tartani, hogy a teherbe ejtett
menyasszony eskiiv el6tt megsziili a gyermeket.

A gordg mem egyesilteknél szint’ azon elvek szerint torténnek a kihirde-
tések, mint a kath. egyhdzban, azzal a kiillombséggel, hogy a gorogoknél a kihirde-
tések melldztével kotott hdzassig semmisnek tekintetik.

4 magyarhoni protestansok a 1I. Jozsef csaszar dltal 1786. Mart. 6-ikdn
kiadott s kés6bb valésdgos torvénnyé valt (1791: 26. t.-cz.) rendelet erejével hasonls-

1) Aichner p. 508.
#) 8. C. C. 3. juli 1780; 10. april 1833.
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kép a haromszori hirdetésre utaltattak. Felmentést a kihirdetések al6l a politikai
hatésig, névszerint az alispan, virosban a tandcs, vagy dltalaban a cultus minister engedé-
lyez. A kihiredtések elmulasztasival avagy ez aldli felmentés nélkil tortént hazassagok
semmisek. Felmentés alkalmaval a jegyesek eskii alatt tartoznak bebizonyitani, hogy
tudomasuk szerint koztiikk, semmiféle hdzassagi akadaly sem forog fenn. — Az er-
délyt reformata egyhdzban II. Jozsef rendeletének eltoraltével (1791: 34. t.-cz.) a
kihirdetésekt6l valé felmentés az egyhdzi joghatésigra szallott vissza. Krre nézve az
1840-iki egyhazkeriileti kozgyiilés kovetkezdleg intézkedett: A hazassig kihirdetése
aldli felmentés joga az erdélyi ref. egyhdz keriiletben létezd egyhazmegyékben a su-
perintendensi vizsgalat alatt 4116 egybazakban a superintendenst, illetbleg az dltala
megbizott papot illeti. Felmentési jogot gyakorolnak sajat egyhazmegyéjiik teriiletén
az esperesek is; de szabadsigiban all kinek-kinek felmentésért egyenesen a super-
intendenshez folyamodni. A felmentés eldtt a jegyesek eskiit tesznek arra, hogy koz-
tik tenforgé akadalyt nem ismernek. A hirdeiések elmulasztdsa csak tilto s mem
bonto akadalyt lképez.

204. §. I1I. A jegyesek vizsgdlat ala vétele.

Mielétt a plébénos a hdzasulanddékat megesketné, koteles sket
kettds czélbdl vizsgalat ald venni. Egyrészt azért, hogy a jegyesek
személyes vallomdsaibél, s ha a sziilkség ugy kivannd, az A4&ltaluk
folmutatandd okmdényokbdl kideritse: megvannak-e a hdzassdg érvé-
nyéhez, vagy torvényszerii megkitéséhez kivintatd kellékek; mds
részt pedig, hogy biztossdgot szerezzen maginak a felol: eléggé
jartasak-e a hdzasulandék a hit igazsdgaiban; ismerik-e kelléleg a
hazassdg czéljat, s a hdzastdrsi kitelmeket.

I. Az elobbi czél elérésére sziikséges, hogy a jegyesek az
eljegyzés utdn a plebanos elstt személyesen megjelenjenek, ki azutén
négyszemkozt kiilon kihalgatja oket, s kitudakolja tdliik: vajjon
nincs-e koztiik valamely hdzassdgi akaddly, — vajjon szabad akarat-
bél hatéroztdk el magukat a hazassig megkitésére ? nem tettek-e
egy mas személynek hdzassdgi igéretet? avagy Istennek sziizesség
fogadalmat? sth.

Tovabbd némely esetekben kiilonféle okmanyokat is kivdnhat
a plébanos a jegyesektél. Ily okményok: a) A Fkeresstlevél, melyet
ama jegyes tartozik elémutatni, ki nem azon plébdnidban sziiletett,
hol az eskiivés torténni fog. Ha valamely jegyes nem lenne képes
keresztlevelét megszerezni, mivel p. o. neve nincs beigtatva az illeto
anyakonyvbe, vagy mivel az illet6 mint kisded korban elhagyatott
arva, nem ismeri sziiletése helyét: az iigy a piispok elé terjesztends,
a ki ha elegend$ érvek harczolnak a jegyesnek megkereszteltetése
mellett : a kivdnt okmany elddllitdsatol folmentést adhat. b) Szabad
vagy dzvegy dllapotrdl vald bizonyitvdny, oly személyekre nézve, kik
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a hézasségi frigy megkotésének helyén ismeretlenek, vagy kiknek
eldbbi hézastdrsuk més plébania teriletén halt meg. c) Seentszéki
itélet, azon jegyesek részrdl, kiknek elébbi hdzassiga az egyhdzi bi-
rosig elétt semmisnek nyilvanittatott. d) Hdzassdgi engedély, oly
egyéneknél, kik csak a polgari hatdsig engedélye mellett léphetnek
hdzassdgra, mint p. o. ndlunk Magyarorszighan némely kisebb hivatal-
nokokok (1. 230. §.) vagy a védkiteles, avagy katonai alldsu egyének.
e) Hirdetési bizonyitvdany és elbocsdtd levél, azon fél részrdl, ki mas plé-
banidn lakik. Az el8bbi okmény arrdl tanuskodik hogy a masik fél
plébéanidjan is véghe mentek a kihirdetések ; az utébbi okmany erejével
pedig az egyik fél plébénosa a mdsikét felhatalmazza az esketési
szertartds végzésére. Az elbocsdtd levéltsl megkiillomboztetends a fel-
hatalmazdsi levél (delegatio), mely azon esetben sziikséges, ha az es-
ketést végzs pap egyik jegyesre nézve sem illetékes plébdnos. Végre
f) ha a hézassig megkitésénél az egyik fél nines jelen, hanem maga
helyett valamely megbizottat kiild, — eme meghizott kiteles a meg-
bizatésrdl sz6lé okményt eldmutatni.

II. A mi pedig a mésodik czél elérését vagyis annak kipuha-
toldsat illeti: birnak-¢ a jegyesek a hit elemeiben kelld jartassiggal?
sziikséges, hogy a plébdnos vagy a segédlelkész, a jegyesekhez inté-
zett kérdések altal, meggydz8dést szerezzen magdnak arrél: vajjon
tudjdk-e a hézasulandék mindazon hitigazsdgokat, melyek az orok
iidv elnyerésére, — mint a dogmatiakusok mondani szoktdk, necessi-
tate medii et paecepti sziikségesek ? Tovabbd tudjak-e a miatydnk
és tidvozlet imadsdgdt, az apostoli hitvalldst, az Isten tiz és az
egyhdz 6t parancsdt, a hit, remény, szeretet, és bdnat érzelmeinek
folgerjesztését.l) Végre sziikséges, hogy a viszgilattevd pap a je-
gyeseknek a hdzassdg czéljira és kotelmeire vonatkozdlag részletes
oktatdst adjon. — A vizsgdlatnak ez utébbi része a miivelteknél,
kikrél toltételezhet, hogy hitiiket j6l ismerik, vagy egészen elma-
radhat, vagy csak roviden végzendd. Ellenben ha kitiinik, hogy
a jegyesek jaratlanok a hitdgazatokban: tobb izben is tartoznak ok-
tatdsra megjelenni s mindaddig nem bocséttatnak az egybekelésre,
mig az oktatdsnak kell¢ sikere nincs. Ha azonban az ily oktatdsndl
a pap egyik vagy mdsik jegyest nehezebb folfogésinak, vagy pedig
tompa elméjiinek tapasztalnd, azért nem kell 6t a hdzassdgtol le-

Y ,Quum nemo ad matrimonium admitts possit, qui ignorat orationem
Dominicam, salutationem angelicam, symbolum aplicum, praecepta Dei, et ecclae,
actus fidei, spei, charitatis, et contritionis et ea praesertim, que sciri debent neces-
sitate medit.“ Syn, Leodic. 1851. p. 162.
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tiltani, hanem gyakrabbi oktatds 4ltal legaldbb azt kell eszkozdlni,
hogy a jegyes a hit legfébb igazségait melyeket necessitate medii
sziikséges tudni, helyesen ismerje, a tobbiekrgl pedig szintén némi
fogalommal birjon.!) Azon kérdésre nézve: vajjon mely idében, — s
ha a jegyesek két kiilon plébadnidhoz tartoznak, melyiknek plébanosa
elétt kell az imént leirt kettds vizsgdlatot megtartani: kozjogi
torvény nem létezik. De a jozan ész kovetelménye szerit az elsé
vizsgélatnak a kihirdetések elétt kell megtorténnie, mig az utébbi a
kihirdetések utdn is megejthetd, habdr ohajtandé, hogy ez is a hir-
detések elétt menjen végbe. A mi pedig vizsgdlat helyét illeti legtobb
helyiitt azon szabély uralkodik, hogy azon plebanidn, hol az egybekelés
torténik, eszkizoltek mind a két vizsgalat; néhol pedig azon elv szerint
»ubi sponsa, ibi sponsalia* az elsé rendbeli vizsgalat a menyasszony
plebénosa elétt torténik; az utébbi vizsgdlat pedig mindkét félnck
lelkésze Altal kiilon tartatik meg; de ilyenkor azon félnek plébanosa,
ki az esketési szertartdst végzi, a masik fél plebanosa altal a hit-
beli ismeretekre vonatkozé vizgilat eredményérsl tudositandé.

A jegyes-vizsgilat alkalmival a plébdnos arra is koteles
figyelmeztetni a hdzasulandékat, hogy a hdzassédgot, mint élok szent-
ségét, kegyelem dllapotdba igyekezzenek felvenni s hogy ezért az
egybekelés elétt gydnjanak meg, és vegyék magukhoz az Oltdriszent-
séget; de mivel a jegyesek biings éllapota a hazassigot érvényte-
lenné nem teszi, ezért, ha valawely jegyes egydltaldn vonakodnék az
esketés elétt meggyodnni: e miatt a plébanos a hézassigtsl 6t le nem
tilthatja.

C) A hdzassdgi akaddlyok.
1. Altaldnos tudwi valdk.

205. §. A hdzassédgiakaddlyok fogalma.®)

A hézassignak, mint mar ttbbszor emlitettiik, létoka a két
kiilonnemii személynek azon Fkilcsinds megyjegyzésében dll, mely sze-
rint fololdhatlan életktzosségre lépnek egymdssal; tehdt valédi hé-
zassdg csak akkor és ott létesiilhet, hol ezen kilestnds megegyezés
meg van, a hol pedig az hiédnyzik, ott nincs valédi hézassig. De
miutdn a hézassdg isteni intézmény, a keresztényekre nézve pedig

1) Ben. XIV. de syn. dioec. 1. 8. ¢. 14.
*) V. 6. Csiky 166. §.
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szentség: ezért a hazasulandék kozti kolesonds megegyezés csak ugy
lehet érvényes, ha az a hdzassigra, mint isteni intézményre, s mint
szentségre vonatkozé torvények értelmében létesiil. Ennél fogva
tehat, ha a jegyesek kozt oly kériilmények fordulnak eld, melyeknél
fogva az életkoziosségre mnézve lehetetlen megegyeznick, vagy ha
megegyezésiik a hdzassdg isteni intézményére vonatkozd térvények-
kel ellenkezik; vagy végre, ha a jegyeseknek megegyezése ellentétbe
j6 az egyhéznak, mint a szentségekre nézve illetékes joghatésignak
a hdzassdg érvényére nézve eldirt szabvanyaival: — mind ezen ko-
riilmények semmissé teszik a hézassigot.

De tovdbba az egyhdznak hatalmaban 4ll egyéb olyatén tor-
vényeket is szabni, a melyektsl nem tétetik ugyan a hdzasig ér-
vénye fiiggévé, de a melyeknek meg nem tartdsa mégis tilossd, meg
nem engedhetévé teszi a hdzassigot. Minden oly esetben midén az
imént emlitett torvények értelmében a hazassig érvényesen vagy
torvényesen meg nem kothetd: hdzassdgi akaddly all eld. Tehat hd-
sassdgi akaddlyoknak oly korilményck neveztetnek, melyek egy bizonyos
férfi és mé kozilt a hdzassdgnak érvényes vagy torvényszers megkotését
meg nem engedik.

206. §. A hdzassdgiakaddlyok felosztdsa.

A hézassigi akaddlyok (impedimenta matrimonii) kiilonfélék
lehetnek, ugyanis:

1. Tekintve eredményiiket, mint a fennebbi §-ban lattuk, két-
161ék, azaz bontd (imped. dirimentia) és tilté (imp. impedientia) aka-
dalyok a szerint, a mint a hézassigot vagy semmissé, érvénytelenné,
vagy csupan meg nem engedetté, térvénytelenné teszik.

2. Forrdsukra nézve a hdzassigi akadalyok vagy isteni vagy
pedig emberi torvényen alapulnak (imped. iuris divini, et humani.) Az
elobbiek a hézassdgnak, mint isteni intézménynek lényegével és ter-
mészetével ellenkeznek ; az utdbbiak pedig vagy az egyhdznak, mint
a hdzassdg szentségére nézve illetékes hatosdgnak, a hdzassig érvé-
nyét vagy torvényes voltdt meghatdrzé torvényeivel nem egyeznek
meg, vagy pedig az dllamnak a hdzassdg polgiri eredményét illets
szabvényaival &llnak ellentétben.

3. Az idé tartamdt tekintve a hazasségi akaddlyok vagy drd-
kisel vagy pedig tdeiglenesek, amint t. i. vagy olyanok, melyek on-
magoktdl soha el nem enyésznek s csak dispensatio 4ltal sziintethe-
ték meg, p. 0. a vérrokonsdg; vagy pedig oly természetiiek, hogy
idéfolytdval Gnmaguktdl is elenyésznek p. o. a korhidny, szentelt ido.
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4. Terjedelmiikre nézve vagy dltaldnosak (imp. absoluta), ha
t. i. egy bizonyos személyre nézve bdrkivel létesitendd hézassdgot
érvénytelenné teszik p. o. a ndsztehetetlenség; vagy pedig »észlegesek
(relativa), ha nem barkivel, hanem csak bizonyos meghatérozott sze-
mélyekkel valdegybekelést nem engedik meg, p. o. a rokonsig vagy
ségorsag.

5. Keletkezéss idejiiket tekintve a hézassigi akadilyok vagy
megelézok (imp. antecendentia) vagy wutdlagosak (imp. subsequentia), a
mint t. 1. a hdzassdg elétt létestek, vagy pedig csak a hézassig
megkiétése utdn keletkeztek.

6. Ismeretes voltulra nézve vagy koztudomdsuak azaz nyilvd-
nosak (imp. publica) vagy pedig titkosak (imp. occulta), a mint t. i.
az akaddlyokrdl bizonyos helyen 4ltaldénvéve mindenki vagy pedig
csak néhiny személy bir tudoméssal.

7. Tekintve az cljdrdst, mely szerint a hdzassdgi akaddly
vddja az egyhdzi torvényszék elé wviheté: a héizassigl akaddlyok két-
félék, u. m. magdnjogik (imp. juris privati), a melyek a hdzasulan-
dék java és haszna miatt rendeltettek, s a melyek ellenében csak is
az illetd felek emelhetnek véadat, p. o. a ndsztehetetlenség, félelem
és erészak ; vagy pedig kizjogiak (imp. juris publici), melyek a kizjé
tekintetébdl rendeltettek, s a melyek ellenében barmely személy
vagy maga a egyhdzi hivatal is vaddat indithat.

8. Tekintve a hdeassdgi akaddlyldl vald folmentés lehetségét :
vagy folmentés ald esék (imp. dispensabilia) vagy pedig folmentést
meg nem engeddk (imp. indispensabilia), a szerint, a mint az egyhdzi
hatéség alapos okoknédl fogva az akadalyoktél folmentést adhat,
vagy adni szokott, avagy pedig a folmentvényt meg nem adhatja
vagy megadni nem szokta.

Az alibbiakban a hdzasségi akaddlyokrdl részletesen szélvén,
elészor az egyhdzi tiltd, — azutdn a bontd akaddlyokrdl értekeziink ;
8 végiil a honunkban 1étezé polgdri tilté akaddlyokrdl fogunk emli-
tést tenni.

207. §. Ki 4llithat fel hdzassdgi akaddlyokat?

Miel6tt a hézassdgi akaddlyokat részletesen megismertetnik :
ama fontos s mdr a fontebbiekben (196. §.) némileg érintett kérdést
kell eldonteniink : vajjon kinek, az egyhdznak-e avagy az dllamnak dll
jogdban hdzassdgi akaddlyokat létesiteni ?

E kérdésre a kovetkezd két kath. jogi tétellel feleliink :
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Tilté hdzassdgi akaddlyokat egyardnt feldllithat az egyhdz és
dllam ; ellenben

Bonté hdzassdgi akaddlyok létesitésére egyediil az egyhdz bir
jogosultsdggal.

1. Az elsé tételt a jogtuddsok egyértelmiileg elfogadjik, tehit
annak bgvebb bizonyitgatdsdba nem is bocsétkozunk. Elég legyen annyit
mondanunk, hogy az egyhdz a szentségek kiszolgédltatéja és kezelGje
levén: valamint egyéb szentségek, ugy a hézassig szentségének tor-
vényszerii kiszolgéltatdsa koriil is mintegy természetszeriileg szabdly-
rendeleteket alkothat. Minthogy pedig a tilté hazassigi akadélyok is
a hdzassdg torvényes megkiotésének szabalyozdsira irdnyulnak: ennél-
fogva az egyhdz azok feldllitdsdra okvetleniil jogosultsiggal bir. —
De mivel méasrészt a hézassig a tarsadalmi lét egyik alapjat képezi,
s mint ily intézmény tobb rendbeli polgdri eredményeket sziil: ezért
az 4llamnak is joggal kell birnia arra, hogy a hdzassdg polgdri ered-
ményeit bizonyos feltételektdl fiiggdvé tehesse, s e szerint a hézas-
sdgot bizonyos koriilmények kiozt betilthassa; vagy mds szavakkal:
tilté hdzassigi akaddlyok létesitésére az dllam is jogosultsiggal bir.

II. A mésodik jogi tételt, vagyis azon &llitdst, hogy bonté
hézassagi akaddlyok létesitésére, csakis az egyhédz bir jogosultsiggal,
— az ujabb kori jogtuddsok koziil sokan kétséghe vonjik, azt vitat-
vén, hogy nem csak az egyhdz, hanem az allam is joggal teldllithat
bonté akadalyokat; s hogy az egyhdz a bonté akaddlyok felallité-
sara vonatkozd jogat az &llamtél nyerte.

Ezen téves vélekedés ellenében mi bebizonyitandjuk,

Eljszor: Hogy bonté hdzassdgi akaddlyokat csakis az egyhdz s
nem az dllam dllithat fel.

Mdsodszor : Hogy az dllam még az egyhdzzal egyiittesen sem
gyakorolhatja a bontd hdeassdge akaddlyok létesitésének jogdt.

Harmadszor : Hogy az egyhdz nem az dllamtsl nyert felhatal-
mazds, hanem eredeti jog alapjdin hatdrozhatja meg a bontd akaddlyokat.

A) Hogy bonté hézassigi akaddlyokat csakis az egyhéz
allithat fel, kitiinik a kovetkezdkbél: 1. Némely hézassigok azért
érvénytelenek, mert a hdzassigra vonatkozd természeti, vagy positiv
isteni térvényekkel ellenkeznek. Ily esetben csupdn az egyhdz nyil.
vénithatja eleve érvénytelennek a hézassdgot, vagyis 6 hatarozhatja
meg a bonté hdzassdgi akaddlyt, mert egyediil 6 bir jogosultsédggal a
természeti ég isteni torvények magyardzdsira. 2. Més hdzassdgok is-
mét azért érvénytelenek, mert az egyhdz iidvével, melynek elérése
absolut, s dthdghatlan torvényt képes, dllnak ellentétben: ekkor ujra
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csak az egyhdz hatdrozhatja meg a bonté hdzassdgi akadélyt, mert
egyediil 6 lehet arra nézve illetékes biré: mi ellenkezik, s mi nem,
sajat tidvével. Eléfordulhatnak ugyan oly hdzassigok is, a melyek
az allam czéljaival ellenkeznek, de noha az é&llam megtiltja az ilye-
tén hdzassdgokat, s noha azoknak megkotése az illetd polgarokra
nézve tilossd védlik: mindazéltal érvénytelenné nem lesz, minthogy
az 4llam czéljainak foganatositdsa nem tekinthetd absolut és athag-
hatlan torvénynek s e szerint az 4dllam 4&ltal feldllitott hdzassigi
akaddlyok mindig csak tilté, s nem bontd jelleggel birnak. 3. A. ha-
zassdg mar az Oszovetségben is valldsos dolognak s nem polgari
iigynek tekintetett; az 1j szovetséghben pedig a hédzassdg szentségi
méltésdgra emeltetett ; tehdt valamint az 6 szovetségben: ugy —
és pedig nagyobb joggal, az 1j szovetségben is a hézassdg lényeges
iigyeinek rendezése, s e szerint a bonté hizassdgi akadalyok meg-
hatdrozdsa is az egyhézat s nem az éllamot illeti meg. 4. Az
egyhdz a bonté akaddlyok meghatdrozdsira és ujabbak rendelé-
sére vonatkozé jogdval kezdettél fogva élt.Y) 5. A trienti zsinat
az egyhdznak kérdéses jogdt nyiltan elismerte, s annak tagaddsit a
kiovetketkez$ szavakkal kérhoztatta: ,Si quis dizerit, ecclesiam non
potuisse constituere tmpedimenta matrimonium dirimentia, vel in 4is
constituendis errasse: anathema sit.?) A Syllabus pedig eme tételt
kérhoztatja (60) ,Ecclesia non habet potestatem tmpedimenta, matri-
monsum dirimentia inducends, sed ea potestas cwili auctoritati compe-
tit, a qua impedimenta existentia tollenda sunt.

B) De az éllam az egyhédzzal egyiittesen sem gyakorolhatja
a bonté hézassdgok meghatdrzdsinak jogét, mert ez egyediil és kizd-
rélag az egyhdeat illeti meg. Ugyanis: 1. A kik az 4llamnak is jogot
tulajdonitanak a bont6é hézassdgi akadalyok feldllitédséra, azon véle-
ménybsl indulnak ki, hogy a hdzassdgndl a szerzddés a szentségi

1) Igy p. o. Krisztus Urunk a hézassigot felbonthatlannak nyilvénitvin (Maté
XIX. 9. — Luk. XVI. 18) a koteléki akaddlyt (imp. ligaminis) hatdrozta meg. Sz.
P4l a vallaskillombségi akadalyt (I Cor. VIL 12.—15.) dllapitotta meg. Az elvirai
zsinat (305), s nem sokdra utdnna az uj caesareai a ségorsigi; Siricius pipa (Epl.
ad. Himmerium Sracon.) a koztisztességi (publicae honestatis) ; az ancyrai zsinat (314)
a nbrablas stb. akaddlyt allitottak fel.

%) Sess. XXIV. can. 4. de Sacr. matrim. Eme canonnak digmaticus jellegét a
syllabus elég viligosan jelzi midén eme tételt kirhoztatja (70). ,Tridentini canones,
qut anathematis censuram infernunt illis, qui facultatem impedimenta dirimentia
Ecclesiae negare audeant, vel non sunt dogmatici vel de hac mutuata potestate in-
telligends sunt.“
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jellegtdl elvdlaszthats, mér pedig a fentebbiek szerint eme nézet té-
ves, s igy a red alapitott vélemény sem fogadhatd el. 2. Az egyhdz
a bonté hézassigi akaddlyok rendelésére vonatkozd jogdt soha sem
osztd meg az 4llammal, de s6t ha olykor-olykor az dllam a kérdé-
ses jogra igényt kezdett formdlni: ez ellen az egyhdz mindenkor til-
takozott s azért gyakran az oly hdzassigokat is érvényeseknek
tekintette, melyeket az dllam mint torvényeivel ellenkezgket érvény-
teleneknek nyilvénitott.?) 3. Miutdn a ker. hivek hézassiga vald-
sagos szentség, s a szentségek érvényének az Usszes egyhdzban
mindeniitt egyenl$ feltételektdl kell fiiggeni: ezen egység a hazassig
szentségére vonatkozdlag nem lehet fontarthatd, ha annak érvényére
nézve kiilomboz8 4llamokban, killombozs feltételek léteznének. 4. Mivel
a polgari torvények nem mindenkor egyeznek meg az egyhdzi torvé-
nyekkel: azért felette viszds helyzet tdmadna ha az egyhdzi és pol-
giri hatalom egyarint jogositva lennének bonté hézassigi akaddlyok
létesitésére; mert igen kionnyen megeshetnék, hogy néha az egyhaz
nem ismerné el az allam 4ltal alkotott bontd hézassdgi akadélyokat,
vagy megforditva, az dllam vetné el az egyhdz dltal létesitett aka-
ddlyokat: ennek azutdn az lenne a kiovetkezménye, hogy a polgari-
lag érvénytelen hédzassigot az egyhdz gyakran érvényesnek tartand
s megforditva az egyhdzilag érvénytelen hédzassdgok polgdri szem-
pontbél érvényeseknek tekintetnének; s ekként az dllam és az egy-
hédz kozt 6rokos békétlenség uralkodnék, s a hivek folytonos kétke-
désben lennének a feldl, vajjon a hézasségi tigyekben melyik hata-
lomnak engedelmeskedjenek.

C) A mondottakbdl onkényt kiovetkezik, hogy az egyhdz a
hézassdgi tigyekben, nem mint az 4llam meghizottja, hanem mint tu-
lajdonképeni hatalommal felruhdzott hatésdg gyakorol torvényhozési
jogot. Ugyanis: 1. Miutdn az 4llam a fontebbiek szerint sem egye-
diil és kizérélag, sem pedig az egyhdzzal egyenjogilag nem rendel-
kezhetik a hézassigi iigyekben: igen természetes, hogy ilyetén ren-

*) Igy p. o. noha tobb helyen a polgari torvények a rabszolgiknak hazas-
sdgi frigyét nem tekintették torvényes egyességeknek, hanem csak egyszerii egyiitt-
lakdsnak (contuberniwm): az egyhiz azonban az 1lyetén hédzassigokat is érvénye-
seknek tartotta. Hasonléképen tiltakozott az egyhiz a trienti zsinaton a szasz és frank
népeknek ama térvénye ellen, mely az idegen orszigbelickkel val6 hizassdg érvényét
el nem ismerte. Tovabba a trienti zsinat el6tt létesilt clandestin hdzassdgokat is ér-
vényeseknek nyilvanitd az egyhdz, 8 hasonlé mddon nyilatkozott a kiskoriaknak
szilleik ellenére tortént hizassigairél is, melyeket tobb orszig torvényei nem tartot-
tak érvényeseknek.
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delkezési jogot az egyhdzra semmi czimen nem bizhatott. 2. Az
egyhdz a bontd hazassdgi akadédlyok feldllitisdndl kezdettsl fogva
mai napig az 4llamtdl teljesen fiiggetleniil és 6ndlldlag jar el; sot
mig egyrészt a canoni akadalyoknak az allam részérél valé elisme-
rését mindenha megkivetelte; addig méas részt az éllam daltal ne taldn
felallitott bonté akaddlyokat, ilyenekiil soha el nem fogadta. Tehét
vagy azt kell mondanunk, hogy az egyhéz joghatdsagi korét tullépte,
vagy pedig azt, hogy Krisatustél nyert a kérdéses iigyekben rendel-
kezési jogot. Az el8bbit a sz. Lélek dltal vezérelt egyhdzrél dllitani
nem lehet tehdt az utébbi nézetet kell vallanunk. 3. A syllabus (69)
a kovetkezd tételt kdrhoztatvan: ,Ecclesia sequioribus seculis dirimen-
tia impedimenta inducere coepit, mon jure proprio, sed illo jure usa,
quod a potestate civili mutuata erat® — szintén tanusdgot tesz arrdl,
hogy az egyhdz a hédzassigi ligyekre vonatkozé joghatésdgdt nem az
dllamtél nyerte.

IL. Az egyhdz dltal rendelt hazassdgi akadalyok.
1. Tilté akaddlyok.

208. §. a) Szentelt idd; b) hdzassdgi tilalom; ¢) eljegy-
zés; d) egyszerii fogadalom.

Az egyhdzi hatalom 4ltal rendelt s jelenleg is érvényes?)
tilté hdzassdgi akaddlyokat eme versben szokds eldsorolni:

Sacratum tempus, vetitum, sponsalia, votum,

Impediunt fiert, permittunt facta teneri (connubia).?)

De ezen vers hidnyos, miutdn egy tilté akadély, t. i. a fele-
kezeti kiilombség nem foglaltatik benne. Tehdt az egyhézi tilté akadé-
lyok szadma 6t, u. m. szentelt ido (sacratum tempus), hdzassdagi tilalom
(vetitum), eljegyzés (sponsalia), egyszerii sziizességi fogadalom (votum)
és felekezeti kilombség (mizta religio).

1) Hajdanta egyéb tilté akadalyok is voltak, p. o. a vezeklési id8; az u.n
impedimentum catechismi, mely szerint a catechumenek és azoknak tanitéi kozt nem
johetett 16tre a hizassig; s tobb mds vétségek, melyek eme versben foglaltatnak:

wIncestus, raptus sponsae, mors mulieris,
Susceptus propriae sobolis, mors presbyteralis,
Vel si poeniteat solemniter aut monialem
Accipiat ; prohibent haec conjugium sociandum.“
) Magyarul: ,Szentes idg, tilalom, jegyvaltds, sziizi fogadmdny,
Hizassdg gatlok ; mi ha tortént, megmarad épen.“

28

Kath, Egyhizjogtan. II.
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I Szentelt vagy zdrtids. A hézassdgok megkotését bizonyos
idészakokban (feriae) a pogény rémaiak torvényei sem engedték meg,
tehdt az egyhdz is kezdettsl fogva illendének taldlta a menyeg-
z6k tartdsit az év némely szakaiban s féleg akkor megtiltani, midén
a hivek bgjtilésre s biinbdnati gyakorlatra lévén utalva, a vigadozds-
és mulatsdggal jéré hizassdg kotések Altal jelzett kitelmiik teljesi-
tésérél — mintegy természetszeriileg megfeledkeznének. — Hajdanta
a z4rt vagy szentelt idok tartdsa mem vala mindeniitt egyenl igy p.
0. honunkban az 1493-iki esztergomi tartomdnyi zsinat a septuagesima
vasdrnaptél kezdve hamvazd szerddig; és a keresztjdré napok elsejé-
t6l plinkosd nyolezaddig kozbeesd iddt is a zart id¢hez szamitja.”) A
trienti zsinat e részben is hatdrozott és egyardnt megtartandé koz-
térvényt Ohajtvan létesiteni elrendelte,?) hogy ezentiil mindeniitt az
advent elsé vasdrnapjdtél vizkereszbig, s hamvazd szerddtdl fehér vasdr-
napig bezdrdlag terjedé idészak tekintessék zadrtidének. De a trienti
zsinat ugyanezen rendelete szerint a zart id¢ alatt is csak az iin-
nepélyes menyegzék tiltatnak, mig a csendben tartott hézassdgok
megengedvék. Unnepélyes menyegzék alatt pedig olyanok értetnek,
melyeknél a hézasulandék sz. mise alatt, vagy azutdn iinnepélye-
sen megdldatnak, s a menyasszony zajos mdédon, azaz mnésznép
kigéretében vezettetik a hdzhoz, s ugyanott zene, téncz és lak-
mérozs tartatik. Némely orszdgokban, igy honunkban is, a zért ido
alatt, nemcsak az iinnepélyes, hanem a csendes hézassigkotések is
tilosak, s ezért ndlunk, a kérdéses két idészak alatt piispoki felment-
vény nélkiil menyegzit tartani egyaltaldn nem szabad.

I1. A hdzassdgi tilalom alatt az esketésnek, egyes esetekben
alapos oknél fogva elrendelt ideiglenes betiltasdt értjiilk. Hazassagi
tilalom elrendelésére jogositva vannak: 1. A rdmai pdpa, ki fontos
okoknal fogva oly hatédlylyal is megtilthatja a hdzassig megkotését,
hogy tilalmanak 4thdgdsa nem csak torvénytelenné, hanem érvény-
telenné is teszi a hdzassigot.®) 2. A megyés pispok vagy kdptalani
helyettes fleg a kovetkezd esetekben: a) ha a hdézasulandék egyike
ellen valaki egy mar el8bb kotétt s hiitleniil felbontott eljegyzés
czimén pert indit; b) ha a hdzasulandék kozti rokonsdg vagy egyéb

1 V. 6. Szeredy R. 1049 lap. Egyebiitt a zirt id6héz szamittatik még a
septuagesima vasdrnaptél husvét nyolczaddig terjedd id8szak ; és Ker. sz. Jinos iin-
nepét megel6z6 harom hét. (c. 10. C. 33. q. 4. — c. 4. de feriis II. 9.)

?) Sess. XXIV. ¢. 10 de reform. matrim.

%) Ugyanis, ha a papa 4ltaldnos érvényli bonté akadalyokat allithat fel :
egyes esetekben is létesithet ugyanily akadalyt.
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bonté akaddly gyanija meriil fel; c¢) ha attél lehet tartani, hogy a
tervezett hdzassdg vagy botrdny avagy czivéddsok sziilé anyjivd
lesz. — Az oly plébanos, ki piispski tilalom ellenére egybe adjaa jegye-
seket: hivataldtél megfoszthatd; a hézasfelek ily esetben mindaddig
mig hdzassdguk érvénye ki nem deriil,') egymadstdl elvdlasztatnak. 3.
A jegyesel plébdnosa is elrendelheti a hdzassigi tilalmat, és pedig ugyan-
azon okokndl fogva, a melyek miatt a piispoki hatésig; s ezen kiviil
még akkor is, ha a jegyesek a hit dgazataiban nem birndnak kells
jartassdggal; vagy ha a hdzassigkttéshez sziikségelt valamely ok-
manyt még meg nem szereztek, vagy megszerezni nem képesek. De
a plébdnos minden egyes esetben kiteles az dltala elrendelt tilalom-
rél a piispoki hivatalt értesiteni; s a jegyesek a plébdnosi tilalom
ellen a piispoknél panaszt emelhetnek.

A hézassagi tilalom barmily egyhdzi hatdsdg részérél szér-
mazzék: mindig csak ideiglenes akaddly vagyis csupdn addig tart,
mig a tilalom okdnak megsziintével az illetd egyhézi eldljarésdg azt
vissza nem vonja.

III. Az eljegyzés. Mar a fontebbiekben emlitettiik, hogy az
eljegyzés folytdn a jegyeseknek erkolesi kotelességiikké lesz a hé-
zassdgra vonatkozé igéretitket bevédltani; ennélfogva tehdt annak, a
ki magat érvényesen eljegyezte, mindaddig, mig jegyvaltdsinak. ér-
vénye torvényszeriileg fol nem bontatott, valamely mds személylyel
hézassigra lépnie tilos; mindazaltal e tilalom ellenére tortént egybe-
kelés érvényesnek tekintetik, mert az eljegyzés, mint egyszerii hé.
zassigi igéret a valésdgos hézassig kotését érvénytelenné nem te-
heti. De a hiitlenné lett jegyesre biintetés szabhaté.?)

IV. Az egyszerii sziizességi fogadalom mint hdzassigi akadaly
négyféle lehet, w. m. 1. valamely congregatichan vagy pedig a vildgban
megtartands orok sziizesség fogadalma; 2. szerszetes rendbe wald lépés
fogadalma; 3. felsébb egyhdzi vendek folvételének fogadalma ; 4. nitlen
vagy hajadoni élet fogadalma.

A négyféle egyszerii fogadalom ugyan egyarant torvényte-
lenné teszi a hdzassdgot ; de a kiilomboz8 fogadalomnak kotelezd ereje
az egybekelés utdn kiilomb6z6 médon marad fenn. Ugyanis a) a ki
orok szlizességi fogadalmat tett: mindaddigmig fogadalmétsl f5l-
mentve nines: a debitum coniugalet nem kiovetelheti; de azt a mésik
fél kérelmére teljesiteni kiteles;?®) tovdbbd az orok sziizességi foga-

1) ¢. 3. de matrim. contra interdictum Ecclae. (IV. 26.)

% ¢. 22. sponsal. (IV. 1.)

%) Porubszky 285. 8 ennek nyoman Szeredy (I, k. 1061. lap) azt allitjik,
" 28% -



dalmat tett egyén hédzastirsa elhunyta utdn ujabb hézassigra még
akkor sem léphet, ha elébbi hdzassigra nézve utdlagos dispensatiot
nyert. b) Ama hdzastdrs, kinek a tett fogadalom szerint szerzetessé
kellett volna lennie: mindaddig, mig a héazassdgot végre nem haj-

totta koteles fogadalmét teljesiteni, — ha pedig felmentvény nélkiil
mégis végre hajtand a hdzassdgot, vétket kivetne el, — de ezen til

méar szabadon kérheti s teljesitheti a hézassig testi kotelmét, s ha-
zastarsinak beleegyezése nélkiil szerzetes rendbe nem léphet, de en-
nek haldla utdn a fogadalom érvénye ujra féléled. ¢) A ki a felssbb
rendek folvételére tett fogadalmat: ha hézastirsdnak beleegyezését
kinyerheti: szintén koteles fogadalmat teljesiteni, de ha eme bele-
egyezést kinyernie nem sikeriil: a hdzassig végrehajtisdra jogot nyer.
Azonban a hézastirs elhunyta esetén a régi fogadalom ereje tjra
feléled. d) Végre a ki nétlenségi vagy hajadoni életre nézve tett
fogadalmdt szegi meg, mintin annak megtartisa a hdzassig megko-
tése utdn mér lehetetlenné valt: sem a debitum coniugdlétdl, sem a
mésodik hdzassigtél nem kiteles tartézkodni.?)

e) A felekezeti kiilonbség vagyis a vegyes hdzassdgok tilalma.

Irodalom : Déllinger : Uber gemischte Then. Regeusb. — Kutschker : Die
gemischte Lhen. Wien 1838. — Peronne: Uber die gem. Ehen, iibergesetzt von
Axinger. Augsh. 1840. — Roskovdnyi : De matrimoniis mixtis. Quinque ecl. 1843. —
Frey: Dissert. can. de matrim. mixt. Lovan. 1847. — Csajdghy: Pirbeszéd a ve-
gyes hazassigokrol 1843. (Megjelent Vegyes miiveiben. Temesvir 1870). — Olévdnye :
Vegyes hizassigok és az uj polgiri torvénykonyv. Temesvir 1854. — Flessler: Zur
Orientirung iber die gem. Ehen in Osterreich. Wien 1861. — Schulte : Tber gem.
Ehen etc. Prag 1862.

209. §. A vegyes hdzassdgok tilalmdnak okairdl

A felekezeti kiilonbség tilalma abban &ll, hogy az egyhdz a
katholikus és nem katholikus (eretnek, szakadar) keresztények kozti
hézassdgokat meg nem engedi. E tilalom koézonségesen vegyes hdzas-
sag tilalmanak (imped. miztae religionis) neveztetik.

hogy a ki 6rok szlizességi fogadalma utan 1ép hdzassigra, 2 hénapig nem csak nem
kérheti, de nem is teljesitheti a debitum conjugalét. Azonban nézetiink szerint ezen -
szabdly inkdbb akkor allhat, ha az egyik hdzastél szerzetes rendbe vald lépési foga-
dalmat tett, mert csak ezen eset, s nem orok szlizességi fogadalom analog a hazas-
tarsaknak azon alabb kifejtend$ privilegiumaval, mely szerint a hézassag megkotése
utin 2 hénapig szabadsigukban dll a debitumot a mdisik fél akarata ellenére is meg
nem adni, sét a masik fél ellenkezése daczira is szerzetes rendbe lépni.

1) Gury. 1583.
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Az egyhdz kezdettdl fogva karhoztatta ') a vegyes hazassigo-
kat s igyekezett a hiveket azoktdl visszatartani, mindazondltal a médr
megktott vegyes hazassigokat érvénytelencknek soha sem tartotta.?)
Az okok, melyek miatt az egyhdz a vegyes hdzassigokat nem he-
lyeselheti, kovetkezok: 1. A vegyes hdzassigok ellenkeznek a ha-
zassig czéljdval. Ugyanis a hdzassdgnak egyik féczélja a hdzastar-
sak leghensdbb szellemi egyesiilésében, s ebbél kifolydlag az orok
lidvisség kolestnos elomozditdsdban all. Mar pedig oly egyének kozt, kik
a legfobb szellemi sziikséglet, vagyis a valldsos hitre nézve egymdssal
meg nem egyeznek : valodi szellemi egyesiilés nem képzelhetd; s azok, kik |
kiillombozs valldsi fogalmakkal és elvekkel birnak: egymdast az 0rok
iidvisség elnyerésében el nem segithetik. 2. A vegyes hdzassdgok-
nal a kath. fél ama veszélynek teszi ki magat, hogy nem kath. élet-
tarsa 4ltal szabad valldsgyakorlatdban akaddlyoztatni, vagy pedig a
kath. hittél vald elpértoldsra fog csdbittatni.?) 3. Miutdn a kath.
hivé a hdzassdgot szentségnek tartja: nem kath. személylyel 1épvén
hazassigra athégja azon egyhdzi fegyelmet melyszerint nem katho-
likust valamely szentségben részesitni tilos (prohibita communicatio in
sacris cum acatholicis.) 4. A vegyes hézassigh6l szdrmazé gyerme-
kek valldsos nevelése, mind a sziilkre, mind a gyermekekre nézve
szémtalan bajt és veszélyt okoz. Ugyanis kiézonségesen mind a
két sziilé sajat valldsdban Ohajtand, gyermekeit nevelni ebbdl
azutdn gyakori versengések, viszalykoddsok, s ama félre nézve,
kinek ohaja nem teljesiil: lelkiismeret-furdaldsok témadnak. A mi
pedig a gyermekeket illeti, ezek természetszeriileg egyardnt szeret-

1) A vegyes hdzassagok karhoztatva lettek az elvirai (313 c. 16) arless
(314 év c. 11), calcedoni (451), pozsonmyi (1309), kilni (1654), paderborni (1658)
zsinatokon. A sz. atyik hasonlékép a vegyes hizassigok ellen nyilatkoznak, valamint
sz4mos rémai pépa is, kinek karhoztaté iratai Kutschker ,Die gemischten Ehen,*
s Roskovinyi ,De matrimoniis mixtis inter catholicus et protestantes® czimii mun-
kdiban olvashatok.

%) Trullai zsinat ugyan (692 év c. 72.) a vegyes hazassagokat érvényteleneknek
nyilvinitotta, de eme zsinat hatdrozatai tudva levéleg pipai megerdsitést nem nyertek.

%) Mikép lehetne remélni, hogy a buzgé protestans hidegen és szétlanul
nézze katholikus tarsinak olyatén vallasos gyakorlatait, melyek az & elvei szerint
Csak baboninak tartanddk, p. o. abold. szfiz és a szentek és ereklyéiknek tisztelete,
keresztvetés, bdjtolés stb. Ks ha a protestans fél katholikus élettirsait ginyos és
csipds megjegyzésekkel illeti: ennek a legtobb esetben azon kovetkezménye lesz,
hogy a kath. fél, az insultatioktol menekiilendd, vallisos “kotelmeinek teljesitését
lassankint abba hagyja; s6t a mi még roszabb, s a mi mir nem egyszer megtortént
a killomben buzgé kath. hédzastars, csak hogy a folytonos zaklatdsoktél menekiil-
jon, a kath. vallastél, meggy6zddése ellenére is elpdrtol.
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vén és becsiilvén atyjukat és anyjukat: sajitsdgos lelki kiizdelem
és habozds széllja meg kebliiket, midén azt kell tapasztalniok, hogy
sziiléiknek valldsos nézetei egyméssal Ossze nem egyeztethetdk. Nem
tudjdk a még ondllé itéletre képtelen magzatok: vajjon az egyfor-
mén szeretett két sziild koziil melyiknek valldsos nézetét és elveit .
kiovessék, s tartsdk igaznak; s ekként lelkiikben természetszeriileg
vagy valldsi kétkedés (skepticismus) vagy pedig valdsi kézony (in-
differentismus) ver gytkeret. Vegyiik hozzd azon lehetséget is, hogy
a kath. hdzastirs haldld esetén, a kath. valldsban nevelt magzatok
ama veszélynek lesznek Kkitévehogy az életben maradt sziils a
kath. valldstél valé elpdrtoldsra fogja ¢ket birni.

Az imént mondottakbdl kitiinik, hogy az egyhdz kordntsem
vallasi tiirelmetlenségbél, hanem a hdzastdrsak s a magzatok orok
s ideiglenes boldogsdgénak érdekében nem helyeselheti a vegyes hé-
zassagokat. De kiilomben ugyanazon okok, melyek a kath. félre néz-
ve a vegyes hdzassigot tilossd teszik: a valédi valldsos meggydzd-
déssel biré nem kath. félt is, bizonydra elrettenthetik a vegyes ha-
zassdgoktdl, s ép azért a kath. egyhdz keblén kiviil levd felekezet-
beliek kozt is szdmosan taldlkoznak, kik ellenzik s kérhoztatjdk a
vegyes hézassdgokat.?)

210. §. A vegyes hazassdgokra vonatkozé egyhazi
fegyelem.

A kath. egyhédzban hosszi ideig 4ltaldnosan elfogadott s gya-
korlatilag is érvényben maradt elvkint uralkodott, hogy t. i. kath.
hivé nem kath. egyénnelesakis papai felmentés melletts csupdn akkor
léphetett hdzassédgra,” ha a nem kath. fé1 a kath. valldsra 4ttért s
mindkét nemii gyermekeinek a kath. hitben valé neveltetését megigérte.
Tovéabba a kath. egyhdz ujabb idokig azon elvet vallotta, hogy mindazon
tartomdnyokban, hol a trienti zsinatnak hatdrozatai kihirdettettek
vagy pedig elfogadva 18nek: a hdzassdg érvényére wonatkozé triemts
formdnak megtartdsdra, a protestansok is kitelezvél; s hogy e szerint
eme forma ellenére tortént tisztdn protestans vagy vegyes hdzassdgok
kath. szempontb6l érvényteleneknek tekintenddk. Azonban késsbb,

) Maga a reformatio kezdeményezdje Luther ; tovabba Kalvin iskdrhoztattik
a vegyes hizassigokat. Az 1563-iki reform. lyoni zsinat csak azon esetben engedte
meg a reformatusoknak a kath. hivekkel valé hdzassigot, ha ez utébbi a ref val-
last folvette, a montpellieri refor. zsinat 1598-ban a vegyes vallisu hézastirsakat
egybeado lelkészeket hivatalvesztésre itélte. Hasonldkép a debreczeni gyiilés 1567-
ben hivatalvesztési biintetést szabott azokra, kik a vegyes vallasuakat egybeadni
merészlik, (V. 6. Szeredy II. k. 1180. 1)



midén a protestansok mindinkdbb elszaporodtak, s a vegyes hizas-
sagok gyakoriabbak lének, az egyhdz kénytelen volt a régi fegye-
lem szigorat enyhiteni. Ugyanis megengedte, vagy jobban mondva
elnézte, megtiirte, hogy a kath. hivek papai vagy piispoki engedély
mellett nem kath. személyekkel is hazassdgra léphessenek, de csakis
a kovetkezd harom feltétel alatt:

1. Ha a nem kath. fél megigéri, hogy élettarsit a kath. hit
gyakorlatdban akaddlyozni, vagy hdborgatni nem fogja, és e mellett

2. beleegyezését nyujtja ahhoz, hogy sziiletendd mindkét
nembeli gyermekeik a kath. hitben fognak neveltetni. Eme kettds
igéretnek teljesitését az akatholikus fél néhol irdsbeli kitelezvény
(reversalis) 4ltal is megerdsiteni tartozik.

3. Ha a kath. fél, igéri hogy igyekezni fog hézastirsit a
kath. hit igazsdgdrél meggydzni, s annak elfogaddsira birni.?)

A kizjogl torvények értelmében még az eme feltételek meg-
tartasdval létesiilt vegyes hdzassigokndl sem szabad a plébinosnak
olyasmit tenni a mibdl arra lehetne kovetkeztetni, mintha az egyhdz
a vegyes hdzassigokat helyeselné. Ennél fogva a kizjogi szabdlyok
szerint a plébdnosoknak nem szabad a vegyes hdzassgokat Fkihirdetni,

1) Eme hérom feltétel kétségteleniil méltanyos, mert mig azok megtartisat
a kath. fél elengedhetlen lelkiismeretbeli kotelességének tekinti, médsrészt a nem
kath. fél ugyanazon feltételeket vallisos elveinek sérelme nélkiil teljesitheti, Ugyanis
a) az elsé feltétel a kath. fél dltal 4t nem hdghaté ama torvényen alapul, melysze-
rint szigoru kotelessége ama valldst, melyet igaznak tart kovetni s annak parancsait
teljesiteni, s ép azért nem szabad neki szindékosan oly korilmények kozé he-
lyezni magit, melyekben eme természeti kotelességét kelldleg teljesiteni nem képes.
A nem kath. fél pedig, midén kath. élettarsanak szabad vallasgyakorlatot enged,
nem j8 ellentétbe a protestans elvekkel, mert ezek szerint megengedtetik, hogy
kiki azt a vallist kovesse, melyet egyéni felfogisa szerint igaznak vél. b) A méso-
dik feltétel, vagyis mindkét nemii gyermekeknek kath. médon valé neveltetése szin-
tén szigoru kotelesség a kath. félre nézve, ki egyediil a kath. valldst ismervén igaz-
nak és udvozitének: semmi dron sem engedheti meg, hogy dltala nemzett vagy sziilt
magzatai oly vallishan neveltessenek, melyet 6 tévesnek tart; s a kath. hivé nem
nyujthat kézremitkodést ahhoz, hogy az altala kotott hizassig folytin a téves vallds
hivenek szama szaporodjék. Ellenben a protestans fél, ki egy valldst sem tart to-
kéletesnek és hibatél mentnek, s ki a protestans és kath. vallast egyarant idvozité-
nek véli: nyugodt lelkiismerettel megengedheti, hogy gyermekei kath. médon nevel-
tessenek, sot ismerve kath. élettarsinak valldsi elveit: a hdzastdrsi szeretet is arra 6sz-
tonozheti 8t, hogy életirsdt a magzatoknak kath. vallisban valé neveltetése 4ltal
megnyugtassa. ¢) Végre a harmadik foltétel is egészen jogos és természetes, mert
ha a kath. fél sajat valldsit igaznak tartja: természetszeriileg Osztondztetik arra,
hogy szeretett élettirsit ugyanezen vallis igazségirél meggyGzni torekedjék (V. 6.
Porubszky §. 303.)
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vagy pedig azokat megdldani hanem csupdn szenvedileges jelenlétik
(pasiva assistentia) dltal szentesithetil; meg azokat.

A szenvedileges jelenlét pedig abban all, hogy a plébanos va-
lamely tiszteségesebb helyen, p. o. a sekrestyében, vagy a plébdniai
lakban, stola s karing nélkiil, egyszeriien kiballgatja a hdzasulanddk-
nak hézassdg megkGtésre vonatkozé kolesonds nyilatkozatdt, de
semmifédle imat, semmiféle szertartast nem végez.

A mult szdzad kozepén azonban s a folyd szdzad alatt némely
helyeken enyhébbé tette az egyhdz a jelzett kizjogi trvény szigordt.
Ugyanis XIV. Benedek pépa 1741-ben Németalfold és Belgiumra
nézve kijelenté, hogy eme tartoményokban az ottani sajatsdgos viszo-
nyoknal fogva érvényeseknek tekintend¢k a trienti forma ellenére ki-
tott tisztdn protestans, valamint a protestans lelkészek el6tt létesiilt
vegyes hédzassigok is. XIV. Benedek eme hatdrozata idével mas tar-
tomédnyokra is kiterjesztetett.!) Ugyanezen orszdgokban lassanként
azon szokds is behozatott, hogy a plébdnosok a torvényes hdrom fol-
tétel megtartdsdval torténd vegyes hdzassigokat kihirdetik, sét meg
is 41djdk.?) A rémai sz. szék eme szokdst s fokép a hdzassdgi meg-
4ldéast (assistentia activa) egyenesen soha meg nem erdsitette, hanem
csak hallgatagon helyeselte, vagy jobban mondva elnézte.

Végre, minthogy azon orszdgokban, hol XIV. Benedek consti-
tutioja érvénybe lépett, a vildgi hatdsdg elrendelte, hogy azon esetben,
ha a kath. lelkész a vegyes hédzassigot a tébbszor emlitettt hdrom
foltétel hidnya miatt kihirdetni és megédldani vonakodik: a protes-
tans fél lelkésze eskethesse meg a feleket: ezért VII. Pius 1830-ban
jénak létta a kolni érseki tartomdnyban megengedni, hogy a kath.
lelkészek még akkor is kihirdethessék, és szenvedéleges jelenlétiik

1) Azon kérdés eldontésénél : vajjon XIV. Benedeknek eme nyilatkozata
mind jogi jelleggel bir: eltér6k a canonistik nézetei. Némelyek ugyanis torvényma-
gyardzatnak tekintik azt, mely szerint t. i. XIV. Benedek azt akarta volna kijelen-
teni, hogy a trienti zsinatnak a hizassig megkotési formajira vonatkoz6 rendelete ezen
orszagok lakéira nem terjed ki, s hogy ennélfogva ugyanez 4ll egyéb orszigokra nézve
is, hol hasonlé korillmények forognak fonn. Ellenben masok azt hiszik, hogy XIV.
Benedek nyilatkozata az dltalinos szabalyoktdl kivételt képzd torvénynek tekintendd
mely megengedi, hogy a trienti zsinatnak mdskiilomben érvényes rendeletétdl, eltérés
torténhessék. S ez utdbbi nézet szerint a kérdéses nyilatkozatot egyarant lehet dis-
pensationak vagy privilegiumnak nevezniink, 8 hogy ez utébbi nézet az eldbbinél
val6szinibb kitiinik onnét, mert a Benedek-féle nyilatkozat érvénye mas orszdgokra
nézve mindenkor csak ujabb pdpai engedmény éltal terjesztetett ki (V. o. Philips.
1070 1071 lap).

%) A vegyes hizassigoknak tényleges assistentia mellett valé megdldasa
Porosz €s Bajororszégban, Austridban és Magyarorszagban valt szokdssa.



dltal megerdsithessék a vegyes hdzassidgokat, ha a nemzends gyer-
mekeknek kath. vallisban vald neveltetését a nem kath. fé1 meg-
igérni vonakodott. Hasonld rendszabélyt alkotott késébb XVI. Ger-
gely Bajororszig, Austria és Magyarorszigra nézve is. — Ellenben
mindazon tartomdnyokban, hol XIV. Benedek, VIL Pius és XVI.
Gergely papak tjabb engedményel érvényben ninesenek: mai nap is
tilos a vegyes hdzassigokat kihirdetni, vagy megaldani; — s a pas-
siva assistentia is egyediil csak a vegyes hdzassdgokra nézve eldirt
harmas foltétel megtartisa esetén engedtetik meg. S végre azon
tartoményokban, hol a trienti zsinat hatdrozatai kihirdettettek, vagy
elfogadtattak, — ha ugyanott az emlitett pdpai kedvezmények nem
érvényesek: a protestans lelkészek el6tt kotott vegyes hdzassigok
semmiseknek tekintenddk.

Noha az egyhdz némely orszdgokban érvényeseknek ismeri a protestins
lelkészek eldtt kotott vegyes hizassigokat, de ez a kath. hivének nem ad arra jogot,
hogy — f6kép azon esetben, ha a kath. lelkész részér6l csak passiva assistentiat
remélne !) — protestans lelkész dltal adassa magit egybe. Ugyanis a kath. fél a
protestins lelkészt semmi tekintetben sem ismerheti a hizassdg megildisira nézve
illetékesnek mert : a) A kath. hivé szemében az egyhdzi renddel nem biré protestans
lelkész nem is pap, s ezért kath. szempontb6l a hizassig megkotésénél egészen fo-
losleges személy, ki eldtt a kath. hizasuland6 egyénnek semmi keresete sincs. b) De
killomben ettdl eltekintve, a protestins lelkész a hizassigot nem tartja szentségnek,
hanem egyszeri polgiri szerzddésnek, s ezért, midén a kath. fél ily elvet vallé lel-
kész eldtt 16p hazassigi frigyre : mintegy magdéva latszik tenni a mondott téves hitelvet.
c) Végre a kath. hivg, ki protestins lelkész el6tt kot hazassagot: athigja azon egy-
hazi fegyelmet is, mely szigordan tiltja, nehogy a kath. hivek eretnekektdl, vagy
szakaddrokt6l egyhazi dldist kérjenek.?) — Ezen okoknil fogva a sz. officium Con-
gregatiéja,®) és VIL. Pius pipa*) egyenesen kimondjik, hogy silyos, vagyis halilos
biint kovet el mindazon kath. bivd, ki protestans lelkész eldtt 1ép hazassigra.®)

A gorég mem egyesiltek régi egyhizjoga, mint mar emlitettik (lisd 437.
lap 2. jegyzet) a mds vallasuakkal valé hazassigokat érvényteleneknek nyilvanitd. —

1) Az activa assistentia megtagadisa ellen nem lehet kifogésa és jogos
panasza sem a kath. sem az akatholikus félnek; nem az el8bbinek, mert, mint az
egyhaz engedetlen hive nem érdemli meg az egyhdz aldasit, mely kilomben sem
hasznilna neki, ki a blin dllapotdban lévén, isteni kegyelemre nem szdmithat; de az
akatholikus fél sem emelhet panaszt a papi 4ldds megtagadtatdsa miatt, mert erre
6, mint az egyhdz kebelén kiviil 4ll6 egyén, semmiféle koriilmények kozt sem tart
hat jogos igényt.

?) ¢. 61—76. C. I. q. 1.

%) 29. Nov. 1672.

%) Ad Vicarium ap. dioec. Trevir 23. apr. 1817. ,Si autem loco Parocho-
rum catholicorum ministri acatholici assistant, gravius erit peccatum.<

5) V. 6. Porubszky §. 305.
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Oroszorszagban J. Péter czér (1719) megengedé a vegyes hazassagokat, azon kiko-
téssel, hogy a gyermekek mindenkor az 4llam vallisiban neveltessenek.

A protestansok kezdetben szintén ellenezték a vegyes bhdzassigokat (1. 438.
lap 1 jegyzet), de utobb azokat megengedték.

211. §. A vegyes hédzassidgok Magyarorszéigban?)

I. Hazdnkban a mult szdzad végeig a vegyes hdzassdgokra

nézve eldirt egyhdzi torvények egész szigorukban fenndllottak, mi-
utdn azok megtartdsdt a polgdri hatésdg legkevésbbé sem gétolta,
de s8t tobb kirdlyi rendelet, p. o. Maria Terézidnak 1749 és 1756-ik
évben kiadott rendeletei egyenesen arra utaltdk a kath. lelkészeket,
hogy a vegyes hézassigok megkiétésénél az akatholikus jegyeseket
szépszerével igyekezzenek red birni, miszerint sziiletendd gyerme-
keiknek a kath. valldsban valé neveltetésére nézve téritvényt 4llit-
sanak ki. Midén pedig kitiint, hogy szépszerével bajos reversalist
nyerni: egy tujabb 1786-ban kiadott kir. rendelet egyenesen kije-
lenté, %hogy ezentul csak azon feltétel alatt engedtetnek meg a ve-
gyes hézassigok, ha az akath. fél az egyhdztdl igényelt téritvény
4ltal mindkét nemiti gyermekeinek kath. mddon valé neveltetésére
nézve biztositékot nyujt. — II. Jozsef csdszar, ki, mint tudjuk, az
egyhdzra nézve szdmos sérelmes térvényt irt els, a vegyes hdzas-
sdgi iigyeket is megbolygatta, midén 1781-ik év oct. 25. kiadott
rendeletével meghagyta, hogy jovenddre tiltva legyen a vegyes hd-
zassdgok alkalméval téritvényt kérni, s ha netaldn mégis adatnd-
nak: azok a torvény eldtt kotelezé erével ne birjanak. Tovibba
pedig a vegyes hdzassdghdl sziiletett gyermekek valldsos nevelésére
nézve az emlitett kirdlyi leirat azt rendelé, hogy ha az apa kath.
valldsi : mindkét nemii gyermekei katholikusokkd legyenek ; ha pedig
az anya katholika: akkor csak a ndgyermekek kiovethetik a kath.
valldst, mig a fidk apjuk vallidsdban nevelenddk. Jézsef csdszdrnak
eme kath. ellenes rendelete, mintegy osztont latszott adni a magyar
- térvényhozdsnak, hogy a vegyes hdzassigi iigyekben ismételve oly
torvényeket alkosson, melyek a kath. egyhdz elveivel Gssze nem
egyeztetheték. Ugyanis az 1790/1-iki orszdggyiilés 26. teikke erejével
a magyar fopapsdg ellenmondésa daczdra meghagyatott, hogy a ve-
gyes hizassdgok mindenkor a kath. lelkész el6tt kotendék ugyan,®)

1) V. 6. Szeredy II. k. 1181—1185 lap.

2) Az 1790/1. 26. tcikk egyuttal azt is elrendelte, hogy az evangelikus lel-
készek a hazasulandék hitvallasat szorgosan kipuhatoljak, s ha az evang. egyhazhoz
valé tartozasuk kétségtelenill ki nem tnnék: Oket a kath. lelkészhez utasitsik., Ha
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de a gyermekek valldsos neveltetése a Jézsef csészar altal kiadott
rendelet értelmében torténjék. Ugyanazon évben (1791.) II. Lipét
altal kiadott rendelet a téritvényekre nézve azt hatérozta, hogy azok
csak akkor birjanak jogérvénynyel, ha onkénytesen adattak. Ezen
rendeletet 1. Ferencz kirdlynak 1807-ik év oct. 12-én keltezett ki-
ralyi parancsa is megerdsité.

Az 1832/6 és 1840-iki orszdggyiiléseken a vegyes hdzassigi
iigyek zajos jelenetekre, heves és keserii vitdkra szolgiltattak alkal-
mat. Az el8bbi orszdggyiilésen a protestans képviseldk panaszokban
tortek ki a kath. plébanosok ellen, kik a vegyes hézassidgoknal az
1790/1-iki térvény ellenére a protestdns férjektél a fii gyermekek-
nek kath. médon valé neveltetésére nézve téritvényeket kérnek; s
ezért javaslatba hozatott, hogy a téritvények még a multra nézve is
érvénytelenekiil nyilvanitassanak. De a hosszas vita utén sem hata-
rozott semmit az orszdggyiilés s az iigy eldontése a jov§ orszig-
gyiilésre halasztatott. E kozben némely kath. plébanosok a vegyes
hézassdgok megkitése alkalmdval eléfordulé kellemetlenségeket kike-
riilni ohajtvdn: téritvény nélkill is Osszeeskették a feleket; de ez
ellen a fépasztorok hatdrozottan tiltakoztak.') Midon pedig az 1840-ik
évben tartott orszdggyiilésen, mind a két tdbla a téritvények meg-
sziintetését javasolnd: az akkori herczeg primds Kopdesy sajit, va-
lamint piispoktarsai nevében kinyilvénitd, hogy a magyar fopapsig
kész ugyan engedelmeskedni a vegyes hdzassdgra nézve hozandé
polgéari torvényeknek, de egyhdzi alddsban csak is azon vegyes héi-
zassdgokat részesitendi, a melyek a kath. egyhdz elveivel megegyez-
nek. Az orszdggyiilés végesztével a piispoki kar a nehéz helyzeten
konnyiteni akarvén kozos tandcskozas utdn elbatirozta, hogy a rémai
sz. széktd]l Magyarorszag részére is olyatén brevét fog kérni a mi-
nét XIV. Benedek a vegyes hdzassdgi iigyekben Belgium és Né-
metalfgldre nézve engedélyezett; hogy azutin az ekkép nyerends
pépai engedmény alapjan lehetségessé viljék egy olyatén polgdri
torvény alakitdsa, mely a kath. elvek sérelme nélkiil kiegyenlitheti
a vitds iigyet. A mondott breve kieszkiozlésére Lonovies csanadi piis-
pok Réméaba utazott. Idékiozben pedig (1840. jul. 2-4n) a plispoki
kar egy kozos korlevelet bocsdtott ki a lelkészkedd papsdghoz, mely-
ben meghagyatott, hogy csak azon vegyes hdzassigok részesittesse-

pedig valamely vegyes hézasséigot az evang. lelkész aldott volna meg : ez a kath.
lelkész el6tt megujitando.

1) Lajcsak nagyvdradi piispok ez iigyben 1839-ik évben megyéje lelkészei-
hez korleyelet intézett.
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nek egyhdzi ilddsban, amelyeknél mindkét nemié gyermekek kath.
nevelése biztositva van; egyéb vegyes hazassigokndl pedig pusaztin
passiva assistentia 4ltal erdsittessék meg a hdzassdgi frigy. Lo-
novies piispoknek rémai utja nem maradt sikertelen, mert a kovet-
kezd év tavaszdn azaz 1841-ik év apr. 30-an XVI. Gergely pépa egy
brevét intézett a magyar fopapokhoz, mely dltal a magyarorszigi
vegyes hazassdgokra nézve bizonyos kedvezmények adattak. Ugyanis
kijelenté a pdpa, hogy Magyarorszigban a protestans lellészek elitt
és két tanu jelenlétében kitott vegyes hdzassdagok érvényeseknel tekinten-
dok. Ezen pipai engedmény azutin nemsokdra vagyis 1844. év 3.
t.-czik 2. §-a 4ltal polgéri torvénynyé is vélt, s az 1848: 20. t.-czik
6. §-a dltal pedig a gorog nem egyesiiltekre is kiterjesztetett. —— X VI
Gergelynek imént emlitett breveje, s azzal kapesolatban Lambruschini
bibornok allamtitkdr &ltal kibocsajtott utasitds a magyarorszagi ve-
gyes hézassdgok megkitésénél a kivetkezs eljardst irja els: 1. A kath.
plébanosoknak ezentul is kotelességiikben fog 4llani a kath. hive-
ket szépszerével lebeszélni a vegyes hdzassdgrdl; de ha ennek sikere
nem lenne, akkor igyekezzék a kath jegyes az akatholikus félt redbirni,
hogy irasha foglalt téritvény dltal mindkét nemii gyermekeinek kath.
-valldsban leendd neveltetésére kotelezze magét. Ha a plébdnos ez
okményt megnyerte: a vegyes hdzassdgi tilalomtdl valé felmentvé-
nyért a piispokhoz folyamodhatik s a felmentvény megérkezése utan
ép oly médon kihirdetheti s megdldhatja a hazasulandékat, mint ez
a tisztdn kath. hdzassdgnél torténni szokott. 2. Ha azonban az akath.
tél egyitaldban vonakodik a gyermek kath. médon valé nevelésére
nézve téritvényt adni: ennek daczéra mégis kiteles a kath. plébdnos
a jegyeseket kihirdetni, a nélkiill azonban, hogy hirdetés kozben
azoknak valldsdrél emlitést tenne; de az ily jegyesektsl az egyhdai
esketés megvonandd, s egybekelésiiknél a pap csak pusztin szeave-
dbleges jelenléte dltal mikodhetik. Tovabba az ily esketések alkal-
méval koteles a plébdnos a feleket arra figyelmeztetni, hogy hézas-
sdgi frigylik ép oly érvényes, mintha egyhdzi 4dldds és szertartds
mellett tortént volna. Ugyszintén kiteles a pap a passiva assistentia
mellett kitott hdzassdgokat is bejegyezni a hézasultak anyakonyvébe,
csakhogy a , Copulans® rovatba ezt kell irnia: ,d4 kolcsinds megegye-
zést kijelentették az illeto plébdnos N. vagy dllala helyettesitett pap N.
elott N. N. plébdnia lakon, vagy templomi sekrestyében.“ A passiva
assistentia utédn a plébdnos stola illetéket nem kivetelhet.!) A kath.

') A passiva assistentia mellett hazassigot kot6 kath, valldsu jegyest a
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lelkész elstt akdr cselekvd akdr szenvedtleges assistentia mellett
megkitott hdzassdgot utélag az akath. lelkésznek is szabadsdgéban
all megdldani. 8. Ha a vegyes hdzassigrél téritvény nem adatik, s
a jegyesek a kath. plébdnos intése daczdra a passiva assistentidval’
nem elégesznek meg, s az akath. lelkész elétt akarnak egybekelni:
a kath. plébdnos ezt meg nem akaddlyozhatja, mindazdltal elbo-
csdté levelet nem kiteles kidllitni, hanem egyszeriien csak a véghez
vitt kihirdetésekrsl tartozik bizonyitvdnyt adni, melyben egyuttal
kijelenti, hogy a jegyesek kozt a felekezeti kiolombségen kiviil sem-
mi mds akaddly nem forog fonn.

II. Az 1868. évi 53 tortényczikk szabvanyaia vegyes hdzassigi
tigyekre nézve részint megerdsitették a régibb torvényeket, részint
pedig ujabbakat alkottak. — Ugyanis a mondott tezik a kivetkezs-
ket irja elé: 1) A vegyes hdzassigokat mind a két fél lelkésze tar-
tozik kihirdetni, s ha ezt egyik fél lelkésze megtagadnd : két tanu-
nak a feldl kidllitott, bélyegmentes bizonyitvinya mellett, hogy az
illetd lelkész a hirdetésekre felszélittatott, — az egyik fél lelkészé-
nek hirdetése is elégséges. 2) Ha a hdromszori hirdetések megtor-
ténte utdn, valamelyik fél lelkésze vonakodik elbocsdté levelet ad-
ni: a hdzasulandé két tanut kiilld a lelkészhez, kik azt meg-
kérdik vajjon jelentetett-e be valamely akadily a hézassig ellen?
Ezutén a tanuk bélyegmentes bizonyitvinyt allitanak ki a lelkész
altal adott valaszrdl, mely bizonyitvdny ily esetben teljesen pdtolja
az elbocsaté levelet. Megjegyzendd azonban, hogy ha netaldn a lel-
kész készakarva eltitkolnd a neki bejelentett hédzassdgi akadalyt:
nem csupan az egyhdz részérgl fenyitendd meg, hanem a polgéri
hatésdg 4ltal is 500 forintig fokozhaté birsdg avagy félévig ter-
jedhetd fogsdggal biinhddik.” 3) A vegyes hézassdg béarmelyik
fél lelkésze eldtt érvényesen megkithetdk. 4) A vegyes hdzassighbil
sziiletett gyermekek koziil a fiik atyjuk, a lednyok anyjuk valldsit
kovetik.') A torvény rendeleteivel ellenkezé barmily szerzdédés, té-
ritvény, vagy rendelkezés ezutén is semmisnek és jogerével nem

hézassig megkotése elbtt f6l nem oldozhatja a pap biineitdl, miutdn azon hivé, ki az
egyhéz akarata és parancsa ellenére oly hazassigra lép, melyben gyermekeinek kath.
mddon val6 nevelésérél gondoskodva nincs, silyosan vétkezik, s csak akkor lehetne
réla foltenni, hogy vétkét megbénta, ha a hdzassagtd] visszalépne. Azonban, ha a ha-
zassdg utdn az illetd megbanja biinét : att6l fololdozast nyerhet. A passiva assisten-
tia mellett férjhez ment nf szilés esetén a beavatdsi szertartisban nem részesithetd,
1) Eme torvény megvaltoztatta az 1791: 26 tcet, mely azon esetben, ha az
apa kath. volt mindkét nemii gyermekeknek kath. médon valé nevelését kivinta.
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birénak tekintetik. S a gyermekek valldsos nevelésére vonatkozé
szabdlyt sem a sziilsk barmelyikének haldla '), sem pedig a hézas-
signak torvényszerii felbontdsa nem véltoztathatja meg. Azonban,
ha a sziildk valamelyike mdas valldsra tér 4t: a hetedik évet még
be nem t6ltott gyermekek nemiik szerint kovetik az attért vallasat.?)
Tovabbd a vegyes valldsu sziildktdl hézassigon kivill sziiletett
vagyis t6rvénytelen gyermekek, ha az apa altal elismertetnek, vagy
utdlagos hdzassig altal torvényesittetnek: a valldsos nevelés tekin-
tetében a tovényes gyermekekkel egyenld szabédlyok ald esnek; el-
lenkez§ esetben pedig az anydnak vallasat kovetik.3)

A torvénynek imént elészdmlalt s a gyermekek vallisos ne-
velésére vonatkozd szabilyai csakis azon vegyes hizassdgokra nézve
érvényesek, melyek a torvény életbeléptetése utdn kottettek; ellen-
ben annak alkotédsa eldtt kitott vegyes hdzassdgbdl sziiletett vagy
sziiletendd gyermekek valldsos nevelésére nézve azon szabélyok
maradnak érvényben, melyek a hézassdg megkiotése alkalmaval
hatdlyban voltak.

A lelenczek s 4ltaldbban oly gyermekek, kiknek sziildje
nem tudatik: annak vallisit kovetik ki oket felfogadta. Ha pedig
felekezeti lelencz hdzba adattak: ugyanezen hitfelekezet valldsdban
nevelenddk. Ha ezen esetek egyike sem 4ll: a lelenczek azgn vallds-
ban neveltetnek, mely a taldlds helyén tobbségben van.?)

A kiilfoldrél hazdnkba bekoltozott vegyes valldsi szillék gyermekeinek ne-
velésérél nem intézkedett a torvény. Azeldtt azonban azon szokds uralkodott, hogy
ha az ily gyermekek sziil§iknek bekoltozésekor, az u. n. confirmatio 4ltal tényleg a
protestans egyhéz kebelébe mar folvétettek, — akar érték legyen el a 18-ik évet —
akir nem — tovabbra is protestansok maradhattak. Ellenben ha a gyermekek a be-
koltozés idején még a protestans confirmatioban nem részesilltek, — a sziildk azok-
nak vallisos nevelfetését, mig a gyermekek a 18-ik évet el nem érték — a torvény

1) Tehét eltoriiltetett a torvénynek ama régi kedvezménye, mely szerint a
protestdns apa halila utin a kath. anya valamennyi gyermekeit katholikus valisban
nevelhette. %

?) Eme szabély altal szintén elvesztette a kath. vallisra térd apa azon elébb
létezett elényét, melyszerint mindkét nemii gyermekeit katholikus valldsban nevelhette.

%) Az el6ttt az 1838-ik évi aug. 14. keltezett kirdlyi rendelet értelmében a
torvénytelen gyermekek mindenkor anyjok vallisiban neveltettek, s csak azon eset-
ben, ha utélagos hdzassig 4ltal torvényesitettek, engedtetett meg, hogy a hét évet
még be nem t6ltott gyermekek a torvényes gyermekekkel egyenlé médon részesiilje-
rek vallasos nevelésben.

) Régente azon elv volt elfogadva, hogy a lelenczek, mint a kik az allam
gyermekei, az uralkodé vallisban nevelenddk ; de rendszerint az orokbefogadék val-
lasaban neveltettek. (Xovdch: Manuale Parochorum I. tomus 173 I.)
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értel;nében voltak kotelesek eszkozolni. Ugyane szabaly érvényesnek vélelmeghetd
napjainkban is.?)

II. Roviden meg kell emlékezniink e helyen a vegyes hdzas-
sdgi perekrél is. ’

A legujabb id8kig a vegyes hdzassigi perek — akar kezdet-
toél fogva volt a hdzassig vegyes, akdr pedig az egyik félnek a kath.
valldsra tortént dttérése 4ltal valt ilyenné, — egyediil csak piispoki
sz. székek foruma elé tartoztak, s e szerint a protestans félre nézve
is a kath. elvek voltak mérvadék.?) Sét az 1806-ik év aug. 26. kelt
kir. rendelet értelmében még azon eljegyzési perek folott is, melyek
a kath. jegyes 4ltal az akath. jegyestrs ellen indittattak, — a piis-
poki sz. székek hoztak itéletet. Azonban az 1868-ik évi 48. tez. egé-
szen mis s a kath. egyhdzra nézve nem kevéssé sérelmes peres elja-
rast irt el§. Ugyanis a nevezett tezikk szerint: , A wegyes hdzassdg:
vdldperek, a mennyiben a hdzassdgi kitelék érvényességét és az ideiglenes
(asztal- s dgytili) elvdldst, vagy végképeni folbontdst tdrgyazadk, az
alperes illetékes birdsdga elétt inditanddk meg, s miutdn az alperes fe-
lett kimondott itélet jogerére emelkedelt: a per legfilebb 30 map alatt
hivatalbdl dtteends a felperes illetékes birdsdgdhoz, mely viszont a fel-
veres felett hoz itéletet. Mindenik félre nézve, egyedil sajdt illetékes
birdsdgdndk az illeté fél sajdt hitelvei alapjdn hozott jogerejii itélete
kitelezs.* %) A torvénynek eme rendeletébdl onkényt kiovetkezik,

U o
?) 1791. évi aug. 31. kir. rend.

%) A térvénynek eme sajitsigos rendelete valéban furcsa 4llapotokat idéz-
het eld, mert egészen mds elvek szerint itéli meg a hazassigi ugyeket, s féleg azok
érvényét és folbonthatosigit a kath. és maskép a nem kath. vagy is a vildgi torvény-
szék; 8 ezért gyakran megtorténhet, hogy az akath. félt sajat birdsiga feloldja a
hizassag kotelékétdl, mig a kath. félt a sz. szék a hdzassig érvénye mellett valo
megmaradasra készteti. Es midén az dgy és asztaltél valé elvilasztds iigye forog
szényegen : a vilagi hatésig ott is kimondhatja a részletes divortiumot, a hol a sz.
sz€k egyittlakdasra utalja a feleket. Nagyon helyesen figyelmezteti tehdt Dr. Kowdch
» Manuale Parochorum* czim@ mfvében, (tom. I. p. 171) a kath. hiveket, hogy jél
fontoljak meg: mind veszélynek teszik ki magukat, midén vegyes hdzassigot kotnek.
» Videant itaque catholici in miztis conjugiis viventes, aut posthac victuri, cuinam
periculo matrimonium suum, remque familiarem, et imprimis proles suas obiiciant.
Non iam ipsis opitulabitur impedimentum ligaminis, quominus acath. conjux di-
vortium sive totale sive partiale aliis e causis sollicitare possit, quam quae etiam
cath. parti divortii petendi tus tribuerunt. Amodo pars acath. soluto pro eadem
per forum Suum vinculo e causis, ob guas illud pro parte g¢ath. solvi mequit liber
ad alias nuptias convolabit cath. parte vinculo illigata manente. Igitur curatorum
erit curae suae creditum populum hac in parte clarificare, ne ipsos lateat deterio-
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hogy a kath. jegyes nem kath. valldsii jegyestdrsa ellen a szentszék
elstt immdar sikerrel eljegyzési pert nem indithat; az akath. félt
ugyanis sem a hdzassig megkotésére nem lehet Lkotelezni, mert red
nézve a kath. elvek szerint hozott biréi itélet nem érvényes; sem
pedig az elhagyott kath. jegyes kértalanitdsira nem szorithaté a
hiitlen akath. fél, mert a jelenlegi torvény a vagyoni tigyekben a sz.

székeknek biréi illetékességet nem enged. (Ldasd fonnebb 201. §.)

Az 1868-ik 48. t.-cz. szerint a hazassagi iigyekben illetékes birésigoknak
— a rémai és gorog katholikusok, tovabbd a gorog nem egyesiiltek, valamint az er-
délyi két evang. egyhiz hiveire és az unitiriusokra nézve a jelenleg fennallé egyhdzi
torvényszékek, a két evang. felekezetli magyarorszigi hivekre nézve pedig az illetd
vilagi torvényszék — tekintetik.

2. Bonté hdzassagi akaddlyok.

212, §. A bonté hdzassdgi akaddlyok felosztédsa.

A bont6 hdzassigi akaddlyok a kovetkez$ versekben fog-
laltatnak :
Error, conditio, votum, cognatio, crimen,
Cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,
Aetas, affinis, si clandestinus et impos ;
Si mulier sit rapta, loco mec reddita tuto;
Haec facienda vetant connubia facta retractant.

Magyarul :
Tévesztés, feltét, fogadds, vérség, bim, eriszak,
Tisztesség, papirend, kiotelék, valldsi kilombség,
Nosztehetetlenség, sdgorsdg, lopva menyegzés,
Rablott nid ha szabad helyen nem monda igen szdt;
Hdzassdgod elbontjdk, vagy tiltanak attdl.

Ezen hazassdgi akaddlyoknak részletes tdrgyaldsdnal a jog-
szerzok kiilonféle felosztdst haszndlnak, mi legezélszeriibbnek véltiik

rem esse redditam condittonem partis cath. in matrimonio mixto viventis ac illa
stante §. 26. a. 1791 fuerit. Et quantis insuper lacrymis veniet parti cath. dum
soluto mnculo matrimonii proles swas e maternis ulnis eripi, atque novercis trads
doluerit manibus ! Quid si porro solutus taliter a lege matrimonit acatholicus, oc-
casionem dementandae cath. personae demuo mactus, hac reipsa uti mon formida-
verit.* Hogy mily visszds s igazsdgtalan allapotokat idéz elé az ujabb vegyes hdzas-
sigi peres eljdris: ugyanazon szerz8 egy mésik miivében (,A kath. papsig némely
legéget6bb kérdéseirél® 112—124. 1) egy é€letbd]l meritett példdval illustrilja.



Philips felosztésit kovetni, ki hdrom osztilyba sorozi a bonté aka-
délyokat, a szerint a mint azok a hdzasulandék kozt a kolesonis
beleegyezést vagy lehetetlenné, vagy hidnyossd, vagy torvénytelenné
teszik. Ugyanazon s tébb més szerzé példdjdra azonban az alatto-
mossdg akaddlyardl (clandestinitas) egy més szakaszban, a hol t. i.
a hdzassdg megkotését ismertetjilk, — fogunk megemlékezni.

a) A kolesonos beleegyezést lehetetlenité akaddlyok.

212. §. «) A korhidny.

A hédzastirs helyes megvalasztdsa kétségkiviil érettebb itéls
tehetséget; a gyermek nemzés avagy sziilés pedig bizonyos testi fejlett-
séget feltételez, és ép azért az egyhiz csakis a serdiilt kornakat tekinti
érvényes hézassig kitésére képeseknek. A mondott kor meghatérzdsa-
nal a canon-jog a régi rémai jogot koveti, vagyis a férfiakat betoltott
14-ik, a néket 12-ik éviikben vélelmezi serdiilt koruaknak. Tehdt e
kor elérte elétt érvényes hdzassdg nem létesiilhet. — Minthogy azon-
ban a serdiiltség idejének meghatdrzdsa puszta jogi vélelmen alapul,
melyet olykor-olykor a tények megczéfolnak, s minthogy eléfordul-
hatnak esetek, midén egyes személyeknél a mondott kor elérte eldtt
is meg van a hdzassdg kotéséhez igényelt szellemi és testi fejlett-
ség?): azért ily esetekben, ha ne tdn fontos okok siirgetnék a ha-
zassdgot: a piispok a hézasulanddékat serdiilteknek nyilvénithatja, s
mint ilyeneknek a hézassidg kotésre engedélyt adhat.?) De megjegy-
zendd, hogy az ily piispoki nyilatkozat és engedély mem tekinthetd
a kor hidnyatdl valé tulajdonképeni felmentésnek, hanem csupan a
torvény altal is foltett FEivétel constatdldsdnak. Tulajdonképeni fel-
mentést a korhidnya aldl egyediil a pipa adhat,de 8 is csupén azon
esetben, ha mar meg van a szellemi érettség, s csak a kelld testi
kifejlettség hidnyzik. Ily egybekeléseknél az egyiittlakds mindaddig
felfiiggesztetik, mig a potentia ad carnalem copulam be nem kovet-
kezik. A szellemi fejlettség hidnya alél, mint a mely isteni jogon
alapulé akadaly tekintetik, a padpa sem adhat félmentést.®) Ugyanezen
okbdl a szellemi fejlettség hidnya kivétel nélkiil mindenkire, tehdt

1) Tly esetekrbl szokis mondani: ,8%sive prudentia, sive malitia supplet

aetatem.*

4) Ben. XIV. Cons. , Magnae nobis* 1748. De megjegyzendd, hogy szellemi
kifejlettség a T-ik év el6tt sohasem feltételezhetd.

% U. o.

Kath. Egyhézjogtan. II. P

29
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még a poginyok és zsidékra nézve is kotelezd erejii hdzassdgi aka-
délyt képez, s ezért ha oly zsidék vagy pogdnyok térnének meg,
kik szellemileg kifejletlen korban léptek hézassdgra: egybekelésiik
ker. szempontbdél nem tartatik érvényesnek; ellenben csupén a testi
kifejlettség hidnydval tortént hdzassdg, a megtérés utdn is érvé-
nyesnek tekintetik.?) )

Az oreg kor, habar testi vagy szellemi elgyengiiléssel lenne
is Osszekotve: nem képez hdzassigi akaddlyt, mert az oregek a ha-
zassdgl szdndék kell§ megfontoldsira, de s6t nmem ritkdn gyermek
nemzésre is képesek; s ha tin mar nem lennének is képesek gyer-
mekeket nemzeni, — de ha egyébkint a testi kozosiilésre nem kép-
telenek : a hdzassdg kotésétsl nem lehet ¢ket letiltani.

A gordg nem egyesiiltek egyhazjoga a serdiiletlen kort csupan tilté aka-
ddlynak tekinti; hasonlékép a protestansoké is, kiknél a héizasulandé férfinak leg-
alabb is 18, a ndnek pedig 14 évesnek kell lennie.

213. §. ) A szellemi épség és 6ntudat hidnya.

Minthogy a hézassdg lényegét képezé kilesonds megegyezés
csak Ontudatos és szabad akaratd elhatdrozas sziileménye lehet: en-
nélfogva mindazok, kik betudds ald nem esd lelki 4llapotban vannak,
érvényes médou hézassdgra nem léphetnek. E szerint tehat az esze-
18sek, oriiltek,?) teljesen részegek ®) vagy alvajarck 4altal kotott ha-
zagsdgok semmisek. Ellenben érvényesek az oly §riilteknek hazassa.-
gai, kiknek olykor-olykor vildgosabb idékozeik (lucida intervalla)
vannak ;%) ha t. i. ily id6kéz alkalmaval kittetett a hdzassag. Ugy
szintén érvényes médon léphetnek azok is hdzassigra, kiknek csak
bizonyos rogeszméjok van, mely azonban semmi Osszefiiggésben sincs
a hézassiggal. De ha a hézassdgnak érvényes médon tértént meg-
kGtése utin lesz az egyik vagy mdsik hdzastdrs oriiltté: a hézassigi
frigy tovabba is fenmarad. — Végre a siketnémdk és vakok is érvé-
nyesen léphetnek hdzassigra, ha a hdzassdg mivoltjardl kelld tajé-

1) Helyesebbnek és a jog szabalyaival megegyezdbbnek tartjuk ezen kii-
lémbségtételt, — mintsem Szeredynek (II. k. 1060 1) azon altaldnos 4llitasat, hogy.
a korhidny a poganyokra nézve nem képez bonté akadalyt.

?) C. 24. de spons. et matrim. (IV. 1.)

e 7.CXV.q.1.§ 1.

") De az ily személyek csak fontos okoknil fogva p. o. a gyermek torvé-
nyesitése czéljabsl bocsathaték a hizassig megkotésére; mert ha viszaesnek Oriilt-
ségiikbe, a hdzassig egyik fontos feladatdnak t. i. a hdzastirsi s féleg a gyermek-
nevelés kotelmeinek megfelelni nem képesek.
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kozottsiggal birnak, és hdzasuldsi szandékukat szabad akaratilag
nyilvdnitottdk ; mert sem a siketnémakndl a beszélni nem tudés,
sem a vakokndl a litds hidnya nem teszi lehetetlenné a hizassig
lényegének felfogdsit s a hdzasuldsi szdndéknak kelld nyilvanitdsdt.
— Ellenben a siketnéma vakok, vagy siiket vakok képtelenek 1évén a
hézassdg fogalmdnak megismerésére, s a hdzasuldsi szdndéknak kife-
jezésére: hdzassigot nem kithetnek, kivéve, ha a hidnyzé érzékek
elveszitése elétt mar ismerték a hézassdg fogalmit, s hézasuldsi
szdndékukat valamikép kifejezni képesek.?)

A szellemi épség és ontudat hidnya ép ugy, mint a korhidny
kiozjogi akaddlyt képez s e két akaddly czimén nem csak a felek,
hanem bdrki mds is pert indithat a hézassig érvénye ellen.

Az ép ész és ontudat hidnya a gordg mem egyesilteknél, valamint a pro-
testansoknal is szintén bonté hdzasségi akaddlyt képez.

214. §. y) Anidsztehetetlenség.

Niosctehetetlenségnek (impotentia) a nemzd rész ama hibédja
mondatik, melynél fogva a férfi vagy né tokéletes testi kozosiilésre
nem képesiil.2)

I. A nosztehetetlenség tobbféle lehet u. m. a) Természetes
azaz belsé (intrinseca), midén a test szervezetébdl szdrmazik, p. o. a
frigiditas a férfiaknil, arctatio a n8knél; vagy pedig FKiils6, ha vala-
mely kiilsé okbél p. o. betegséghél, csonkitdsbél eredt. b) Altaldnos
(imp. absoluta) middén valaki senkivel sem kozosiilhet; vagy wviszony-
lagos (tmp. relativa), ha valaki csak egy bizonyos személlyel nem
képes kozosiilni. c) Orokds (imp. perpetua), mely gyégyithatlan; vagy
ideiglenes (imp. temporanae), mely idével vagy magatdl elmilik, vagy
pedig meggydgyithaté. d) A hdzassdgot megelizo, vagy azt kovetd
(imp. antecedens vel subsequens) a szerint, amint a hdzassig kotése
alkalmdval mér meg volt, vagy csak késtbb keletkezett.

A régi egyhizfegyelem szerint a nosztehetetlenség nem képezett bonté hd-
zassigi akadalyt; de Francziaorszédgban ellenkezd szokas uralkodott, melyet ugyan-

ezen orszigra nézve a rémai papik is helyben hagytak ;%) késébb III. Sindor pépa
a nosztehetetleneket a hizassigra 4ltaldnvéve alkalmatlanoknak nyilvdnitotta; de

1) C. 23. de spons. et matrim. (IV. 1.
2) E szerint tehit a nosztehetetlenség vagy abban &ll,a) hogy a férfi vagy
a nd testi hibija miatt a néi szemérem testbe behatolni nem lehet (penetratio vasis
foeminei perfici mequit); b) vagy pedig abban nyilvinul, hogy a férfi vagy né testi
hib4ja folytdn a nemzésre elegendé megomlés nem torténhetik.
) C. 2. de frigidis. (IV. 15.)
29%
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ezért egy ideig azon szabaly uralkodott, hogy ha a hizasulandék mir a hizassig
eldtt ismerték a nosztehetetlenséget, vagy ha utélag szereztek volna is arrdl tudomadst,
de ha a tudomdsvétel utdn tovdbbra is mint testvérek egyiitt akartak élni: a hazas-
sdg nem bontatott f61.Y) Minthogy azonban az ily hazastirsak kozt tilos testi kicsa-
pongésok fordultak eld: V. Sixtus elrendelte, hogy a koztudomas szerint néosztehe-
tetlen egyének hézassigra ne bocsdttassanak, s ha mégis hazassigi frigyre 1épné-
nek : hizassaguk érvénytelennek tekintessék.?) Ez utébbi fegyelmi szabaly mai napig
érvényben 4ll, — s e szabdly értelmében a nosztehetetlenség lehet kozjogi vagy ma-
ganjogi akaddly ; kozjogi akkor, ha mar a hizassig kotése eldtt ismeretes volt ; p.
0. a herélteknél ; maginjogi pedig akkor, ha a hazassig létesiilte utin tiint ki.

IT. Nosztehetetlenség csak a kivetkezs feltételek mellett ké-
pezhet bonté hézassdgi akadalyt: 1. Ha a hdzassdgot megelizte, s e
szerint az egybekelés utdn barmily okbél s bérmily hamar, tehit
még a hdzassig végrehajtdsa elétt szdrmazott niosztehetetlenség sem
bonthatja 61 a hézassdgot.’) 2. Ha a nisztehetetlenség drikds, vagyis
gydgyithatlan ; s ilyennek tartatik akkor is, ha a gydgyitds csak
életveszélylyel jaré miitét mellett lenne remélhetd.?) 8. A nisztehe-
tetlenség elbzetes és gydgyithatlan voltdnak megdllapitdsdhoz elen-
gedhetleniil megkivantatik, hogy a sz. szék 4ltal felesketett szakértd
egyének — tehadt a férfiakndl: orvosok, néknél sziilészndk vagy tisz-
tességesebb életii tapasztaltabb asszonyok ) kétségtelen bizonyitékot
nyujtsanak a nosztehetetlenségnek kettés minésitvényérsl. — Az or-
vosi vagy sziilésznéi vizsgalatrél vagyis latlelet felvételérdl a ko-
vetkezdket kell tudnunk: a) Vizsgdlat ald veheté nem csak a nosz-
tehetetlenségrél vidolt személy, hanem a viszonylagos bajndl, a
mdsik fél is. S ha netdn egyik vagy méasik fél vonakodnék magit
megvizsgaltatni: censurdk, sét biréi karhatalom &ltal is erre kény-
szerithet.?) b) Csupdn csak egy szakértd egyén 4ltal kidllitott
latlelet soha sem elegendd a nosztehetetlenség megallapitdséra, ha-
nem ha 4&ltaldnos nosztehetetlenségrél van szé: %ét; ha pedig vi-
szonylagosrdl, legalabb hdrom szakért§ egyén véleményaddsa sziik-
séges. ¢) Ha két vagy hdrom szakértd egyén egyhangulag bizonyitja
a nisztehetlenség eldzetes és gydgyithatlan voltdt: akkor a hézassig
azonnal semmisnek nyilvénithaté. Ha azonban valamelyik fél a
szakérték vizsgalatdval megelégedve nem lenne: ujabb vizsgalatot

1) U. o. pars decisa. — c. 4. U. o.

%) Const. ,Cum frequenter, 1587. 22. junii.
3) e 25 C. VIL q. 7.

%) C. 6. de frigidis (1V. 15.)

% T. o.

%) SCC. in Januens 1842. 17 Martii.



is kérhet. d) Ha a szakértdk a nosztehetlenséget igen valdszi-
niinek taldljak, de kétségtelennek nem allithatjik: akkor a hézasfe-
lek kitelesek, eskiivel bizonyitani, hogy 8k a testi kozosiilést el nem
végezhették ; tovabbd pedig mindkét fél részérl hét-hét rokonnak,
vagy szomszédnak szintén eskiit kell tenni arra, miszerint 0k erkdl-
csileg meg vannak gyézédve, hogy a felek hamis eskiit nem tettek.
Ezen eskiiletételek utdn a nosztehetlenség bizonyosnak vétetvén: a
hézassag folbontatik. e) Ha pedig a nisztehetetlenség a szakértok
véleménye szerint bizonyos ugyan, de kétséges, vajjon megeldzte a
hézassdgot: ekkor ha a nisztehetetlenség valamely szervi hibabél
eredt: feltételezhetd, hogy a baj a hdzassdgot megeldzte; ha pedig
valamely kiils§ okbdl szdrmazott: a birésdg azon foltevés mellett
allhat, hogy a niosztehetetlenség a hdzassdg utédn keletkezett. Tovabba
a nének sziizessége, s ama koriilmény, hogy a hdzassig érvénye a
nisztehetetlenség czimén mindjért az els§ hénapokban, vagy legaldbb
is hdrom év lefolyta el6tt, megtdmadtatott: a mellett bizonyit, hogy
a baj megelézte a hézassigot. Hogy azonban a nisztehetetlenség
elézetes voltdra nézve kétség ne tdmadhasson: a hazasfelek kitelesek
mentiil el¢bb vddat emelni a nosztehetlenség ellen, mert késébbi évek-
ben, p. o. tiz év utdn mar nehéz folismerni, vajjon a baj megeldzte-e
vagy sem a hdzassdgot. f) Végre ha csupan a nisztehetetlenség gyé-
gyithaté vagy gydgyithatlan volta koriil forog a kétség: akkor az
egyhdzi torvényszék a feleket folszélitja, hogy hdrom évig tovabba
is egyiitt lakjanak,') s ez idd alatt kisértsék meg a bajnak orvosld-
sdt; s e czélbdl nem csak a nosztehetetlen, hanem még az egészséges
fél is (ha t. i. viszonylagos a testi baj) koteles magit, ha a sziikség
ugy kivannd, orvosi miitét ald vetni, de csak akkor, ha ez életve-
szélylyel nem jar. Ha a hdromévi egyiittlakds, s orvosi miitét utdn
sem lenne a baj eltdvolitva: akkor, ha az egyik fél itéletet kivin
ujolag orvosi vizsgélat tartatik, s ha a szakérték ismét egyértelmi-
leg constataljak, hogy a testi hiba még mindig meg van; s ha a fe-
lek eskiit tesznek, hogy tobbszorss elhdldsi kisérlet utdn sem sikeriilt
nekik a hdzassdg végrehajtdsa, s ha a felek eskiijének hitelességérdl
hét-hét szomszéd vagy rokon hitletétele kezeskedik : a hézasség fol-
bontatik.?)

Yy ¢. 5. de frigid. (IV. 15.) Ezen hirom év a kozjog szerint a hdzassig
létrejottének idejétél; a rémai curiandl bevett szokés szerint pedig a biréi itélettél
szamittatik.

» U o
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III. A nosztehetetlenség czimén egyméstél biréilag elvélasz-
tott feleknek 1jbdl valé hidzasuldsdrdl kiovetkezéket kell tudnunk: I.
Azon fél, mely altaldnos niszlehetetlenségben szenvedének nyilvénit-
tatott, tobbé senkivel sem léphet hazassdgra; ellenben az egészséges
fél szabadon kothet uj frigyet. 2. Ha az 4ltalanvéve nosztehetetlen-
nek nyilvanitott hdzasfél utélag mégis visszanyerné a kozgsiilési te-
hetséget, vagy bebizonyulna, hogy csak hiba vagy csalds alapjan
nyilvénittatott tehetetlennek: koteles magdhoz vissza venni a téle
elvilasztott élettirsit, még az esetben is, ha ez utébbi ujabb hizas-
ségot kotott.?) 3. Ha viszonylagos nosztehetlenség miatt semmisittetett
meg a hézassig: mind a két fél uj hdzassdgra léphet, s habar a vi-
szonylagos nisztehetetlenségben szenvedd fél az vjabb hézassdgban
tobbszori testi kozosiilés dltal alkalmassd valnék is arra, hogy elébbi
élettarsaval elhdlhasson: mindazonaltal az el8bbi hdzassdgdba vissza-
térnie nem szabad.

A tokeéletes elhalisra képes, de memzésre vagy fogamzds és szilésre kép-
telen egyének (magtalanok) érvényes médon kothetnek hézassigot, s ezért a felek ily
testi hiba czimén egymést6l el nem vilaszthaték.?) A mi pedig a herélteket (eunuchi)
illeti : ezek csak akkor tekintenddk nosztehetetleneknek, ha mind két heréjok hiiny-
zik (qus utroque teste carent), ellenben a kiknek egyik heréjitk meg van : mint olyanok,
kik testi kozosiilésre képesiilnek, tehetetleneknek nem tartatnak.®) A kétnemdiekre (her-
maphroditae) nézve pedig azon szabily 4ll, hogy az orvosi vizsgilat nyomin kifejlet-
tebbnek nyilvanitott nemiik szerint meghizasodhatnak;*) ha pedig a két nem egyenld
médon lenne naluk kifejlédve, avagy nem lehetne bizton meghatérozni: melyik a ki-
fojlédottebb nem: akkor onmaguk vilaszthatnak maguknak nemet, s e szerint hizas-
sigot kothetnek ; de eleve meg kell eskiidniok, hogy a testi kozosiilést mindenkor
csak a vilasztott mem szerint fogjik végezni. — A haldlos dgyon kdititt hdzassdg
nem bonthaté f6l azon czimen, hogy a haldoklé egyén betegsége folytdn a hézassig
megkotése alkalmaval a testi kozosiilésre képtelen volt, minthogy az ily tehetetlenség
csupén a testi gyengeségnek sziileménye, mely nem tekinthetd gyégyithatlannak, s ép
ezért hizassigi akadalyt sem képezhet.

A ndsztehetetlenség a gordg n. egyesilt egyhdzban és a protestansok egy-
hdzjoga szeriat is bonté akadily, melynek megitélése tokéletesen a kath. elvek nyo-
. mén torténik.

3 U. 0. — ¢.2. C. XXXII q. 1. De az ily esetben, f8leg ha az utébbi hazassig-
b6l gyermekek sziilettek volna (kik mint vélt hizassigbdl szirmazottak torvényesek-
nek tekintenddk) tanicsosabb pdpai dispensatiot kérni ab impedimento matrimonit
ratt mon consummats.

%) 8. C. C. Plac. Null. matr. 7. apr. 1779.

%) Ben. XIV. 5. d. VI. 11. 3.

“¢ 8. CIV. g 2
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b) A beleegyezést hidnyossa tevé bont6 akaddlyok.

215. §. o) A tévedés.

Miinchen : Uber Irrthum als Ehehind. Zeitschr, fir kath. Theol, 1839, —
Stahl; De matrim. ob errorem rescindendo. Berl. 1841.

Tévedésnek (crror) neveztetik az egybekelés alkalmaval eléfor-
dulé olyatén csalédds, melyszerint az egyik hdzastirs a mésiknak
személyérol vagy tulajdonsdgdrdl helytelentil vélekedik. A tévedés
tehat kétféle lehet, u. m. a) lényeges, vagyis a jegyes személye koril
forgd, (error essentialis, error in persona vel in personam, in corpore)
csalddds, midén t. i. valaki egy bizonyos meghatdrozott személy-
lyel p. o. Anndval akar hdzassigra lépni, de tévedéshsl egy
més személylyel p. o. Bertdval adatik egybe, kit § Anndnak hisz;
b) nem lényeges, azaz a jegyes tulajdonsdgaira vonatkozd csaldodds, ha
p- o. a férfi gazdagnak vagy erkolesdsnek hiszi menyasszonyat, ho-
lott az szegény vagy pedig erkélestelen.

Eme kétféle tévedés Lkozil az els§ mindenkor, a mésodik
csak némely kivételes esetekben képez bonté hdzassigi akadilyt. A
személyre vonatkozdé tévedés mindenkor megsemmisiti a hézassigot,
mert a hézassdg csak akkor lehet érvényes, ha két kiilsnnemii sze-
mély kilesonds akarattal, s kozos megegyezéssel élettdrsul vilasztja
egymdst, — mar pedig eme kolcsonds akarat, s kozos megegyezés
a személy koriili tévedésnél hidnyzik; mert p. o. ha P4l Annat
akarja néill venni, s tévedésbél Bertdval kot hazassigot, e hdzassig-
n4l nines meg a kolecsonds hézasuldsi szdndék, mert csak Bertdnak
akarata irdnyul Pélra, de viszont Palé nem Bertdra, hanem Annira
van irdnyozva, s noha P4l latszélag és kiils6leg Bertinak jelenti ki
hazasulasi szandékdt, s ezét viszont elfogadni latszik; de tényleg
és belséleg az ¢ szdndéka Anndra irdnyul. Mésrészt eme hdzassdgnal
a kozbs megegyezés sincsen meg; mert a férfi a Pdl és Anna kizti
hdzassdgra gondol ellenben a nd egy mds hézassdgot t. i. Pdl és
Berta koztit ohajt, — s nem levén a két személy akaraténak kozds
tirgya: kozos megegyezés sem lehet kozottik. Széval tehdt a sze-
mély koriili tévedés mellett kotott hdzassignal a felek kozt hidny-
zik a kolesonds hdzasuldsi szdndék és kozos megegyezés s ép azért
az ily hdzassig mindenkor semmisnek, érvénytelennek tekintendd.?)

A jegyes tulajdonsdgaira vonatkozé tévedés csak a kovete

3) V. 6. Cstky 170. §. 2. pont.
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kezd hérom esetben bontja f51 a hézassdgot: 1. Ha a tévedés
az egyik félnek valamely olyatén tulajdonsagara irdnyul, mely a hé-
zassdg érvényének eleve kikotott s elengedhetlen foltételét képezi
(conditio sine qua mon). Ily esetben nem annyira a tévedés, mint in-
kabb a foltétel hidnya, melyet az egyik fél tévedésbil nem vett észre,
semmisiti meg a hézassdgot. — 2. Ha tévedés egyik félnek rabszolgai
illapotdra vonatkozik vagyis: ha szabad allapoti egyén valamely
rabszolgaval, kit szabadnak hisz, kot hazassdgot. Az ily tévedés csu-
pan az egyhdznak részleges térvénye folytdn képez bonté hazassigi
akadédlyt ;') mert az egyhdz beldtva azt: mily nagy kiilombség létezik a
polgari jogokranézve szabad egyén ésrabszolgakoztsmennyire visz-
szaborzad a szabad egyén ama gondolattél, hogy nyomaszté helyzet-
ben levé és minden polgari jogoktél megfosztott rabszolga legyen
élettirsa: megengedé, hogy a tévedés folytdn kotott ilyetén hdzas-
sdgok folbontathassanak.?) De ha a szabad 4lldst egyén tudva kit
valamely rabszolgédval hdzassigot, — ugy szintén, ha két rabszolga
lép egymassal ha.zassagl frigyre: érvényes a hdzasség.’) — 8. Bonté
akadilyt képez a jegyes tulajdosdgéra vonatkozé tévedés akkor is,
ha eme tulajdonsdg magdra o személyre visszahat (error qualitatis, in
personam redundans). Ily nemii tévedéshez két foltétel sziikségelte-
tik: a) hogy ama tulajdonsdg, mely koriil a tévedés forog, valamely
kizdrélagos sajétsdg legyen, mely 4ltal az egyik jegyesnek egyéni-
sége meghatdroztatik, s minden mds egyéniségtdl elkiilonittetik; b)
hogy a tévedé a hdzassig megkdtése eldtt személyesen ne ismerte
legyen az egyént, kivel hdzassigra akar lépni, hanem egyediil és
csupdn csak ama kizdrélagos sajétsdg hatdrozta meg elétte a jegyes
személyét p. o. ha valamely herczeg bizonyos fejedelemnek elsészii-
lott lednydt, s az apai trénnak orokosndjét, kit 6 még sohasem l4-
tott, akarvdn néiil venni, e szdndékdnak foganatositdsira a fejedelmi
udvarba j6, — hol azonban az egybekelés alkalmédval a fejedelemnek
mésodsziilott lednya, kit 6 elsdsziilottnek hisz, vezettetik eléje. Az
ekként kotott hdzassdg érvénytelen lesz, mert a herczegnek hizas-
ségi szdndéka egyediil és csupan az elsésziilotti tulajdonsdgra irdnyult,
a mely tulajdonség pedig a menyasszony személyében nem lévén
feltaldlhaté: a felek kiozt természetszeriileg hidnyzott a kolestnds

1) Azonban némileg természetes akadilynak is litszik a rabszolga éllapot,
mert az lyen egyén semmiféle polgiri jogokkal nem birvan: szabad személylyel el-
valhatlan életkozosségre nem léphet.

%) ¢. 2. De conjug. servorum. (IV. 9.)

»C 124 Uoe
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megegyezés és ezért érvényes hizasség sem johetett létre kozottiik.
De ha a herczeg ugyanazon kirdlyi udvarba hézasuldsi széndék nél-
kiil, csupén latogatés czéljabdl jonne s ott megismerkednék a fejedelem
masodszilott lednydval s ez magit elsgsziilottnek szinlelné, s a herczeg
azon hitben, hogy a né csakugyan elsisziilott, vele hdzassagra lépne:
az egybekelés érvényes volna, mert noha a herczeg a menyasszony
tulajdonsdgaban csalddott, de eme csalédis nem hat vissza a sze-
mélyre, minthogy a né nem csupan ama tulajdonsig nyomdn, hanem
személyesen is ismeretes volt a herczeg eldtt.?)

Az eldszamlilt hdrom esettel nem analog, bdrmind mds tulaj-
donsdgi tévedés nem bonthatja fol a hdzassagot, habér kilomben a
csalédds a téveddre nézve érzékeny csapds lenne is; mert meglehet
ugyan, hogy a hdzassdg kitése alkalmdval, a csalddas tdrgyat képzé
tulajdonsdgra is irdnyult a tévedének akarata, de mivel eme tulaj-
donsig hidnya nem hat vissza a jegyes személyére, ki a hidny da-
czara is ugyanazon személy marad, kire a tévedd jegyes akarata
irAnyult, azért a tévedés az akaratot nem semmisitheti meg. Ha te-
hit a férfi jegyes menyasszonyit gazdagnak vagy sziiznek hitte, s
a hézassig megkotése utdn az ellenkezdt kell tapasztalni: a hézas-
sagi frigy a csalédds daczdra is épségben marad. E szerint tehat
tévednek azon canonistdk,?) kik azt hiszik, hogy az olyatin tulaj-
donsdgi tévedések is bonté akaddlyt képeznek, melyek ugyan nem
hatnak vissza a személyre, de a melyek az egyik jegyesnek olyas
hibdira vonatkoznak, melyeket a tévedd eleve tudva, valésziniileg
visszariadt volna a hdzassdgtdl; — minék p. o. az egyik hdzastarsnak
ragaddés betegsége vagy valamely becstelenséget sziild biinténye,
vagy a menyasszonynak egy harmadik dltal valé teherbeejtése. Igaz
ugyan, hogy az ilynemii tévedések a tévedd eldtt erkolcsileg mds
szinben tiintetik fel a hézastirsat, mint sem amindének &t a esald-
das el6tt hitte, s ha a hézassdg pusztin magdnjogi szerzidés jellegé-
vel birna, s annak lényeges foltételei a hdzasfelektsl fiiggnének: azt
kellene 4llitanunk, hogy az ily koriilményekre vonatkozé tévedések
megsemmisitik a hédzassdgot; de mivel a hdzassidgnak, mint isteni
intézménynek és szentségnek lényeges ftltételei természeti és
egyhdzi torvényeken alapulnak, a mely torvények azonban az
emlitett tévedések esetén nem nyilvanitjadk a hdzassdgot érvényte-

1) 8. C. C. in causa Rom. 9. Aug. 1817.
%) P. o. Van-Espen, Richter, Eichhorn, Sauter.
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lennek: ép azért a téveds fél koteles a csalédds érzetét békén eltfir-
ni, és a hdzassdg érvénye mellett megmaradni.?)

A tévedésre néave még a kiovetkezdket kell megjegyezniink;
a) ezen akadily mindenkor magéanjogi jelleggel bir; b) melyen mit
sem valtoztat ama koriilmény, hogy a tévedés nem mdisok csaldsa
vagy édrménya 4altal, hanem a tévedd hibdjdbdl szédrmazott;?) c) ha
a téveds a tévedés filfedezése utdn hizastarsival testileg kizosiil,
vagy pedig vele hat hdnapig békében él: a hizassidg érvényének
megtdmaddsdra vonatkozé keresetijogétdl elesik ; d) ha a tévedés folytan
semmisnek bizonyul a hézassig s a tévedés titokban maradt: akkor
a hdzassig érvényesitése a feleknek magin Gton nyilvénitott koless-
nds. beleegyezése 4ltal is eszkozdlhetd, de ha a tévedés akadélya
nyilvdnossédgra jutott: mindazon helyeken, hol a trienti zsinat ha-
© tarzatai kihirdetve vagy elfogadva l6nek: a beleegyezés megujitdsa-
nak iinneyélyes médon azaz a lelkész és két tanu jelenlétében kell
megtorténnie.

A gorég nem egyesiltek egyhizjoga a tévedésrdl a kath. egyhédzéhoz ha-
sonl6 elveket vall, azzal a killémbséggel, hogy a nd sziizességében valé tévedés, (ki-
véve az Ozvegy ndt) bonté hizassigi akadilyt képez.

A protestansokndl a tévedésre nézve nem mindeniitt uralkodnak egyenld
elvek. Kozonségesen bonté akadilynak vétetnek ndluk az oly tévedések, melyek az
egyik félnek erkélesi dllapotit egész més szinben tiintetik fel p. o. a hizassig ko-
tése el6tt elkovetett szarvas biin, a nének mastél teherben léte, ugy szintén a hu-
zamosan tarté lelki betegségek. Kzenkiviil a protestans egyhizjog bonté akadilyul
tekinti a csaldson, szindékos &dmitison alapulé tévedést is p. o. middn az egyik fél
allapotat, rangjat eltitkolja, avagy magasabb rangunak adja ki magat.

1) V. 6. Csiky, 1871. §. 8. és 4. pont. Azonban nézetiink szerint folotte
ohajtandé, volna, hogy a menyasszonynak teherbeejtése egy harmadik altal az egy-
héz részérél bonté akadilynak nyilvanittassék ; mert tagadhatatlan, hogy a mas altal
teherbejott nd a férj eldtt mintegy elvesziti erkélesi azonossdgit, s alig gondolhatni
férjet, ki ily fijdalmas csalddds utdn is ugy tudnd becsiilni és szeretni nejét, mint
e10bb szerette és becsiilte; és a mis 4ltal nemzett gyermek, kit a férj sajitjdnak
nem tekinthet, folytonosan emlékeztetni fogja 6t nejének biinére, s drokos elégedet-
lenség és viszdlykoddsokra ad alkalmat. Tovibbs a hizassignak szentségi jellege is
mintegy siirgetni litszik, hogy azon hézasfelek kozt bontassék fel az életkdzdsség,
kiknek egyike méar eleve méltatlannd tette magit a masiknak szeretetére s végre
mintegy természetesnek tiinik fel, hogy minden férfi ama hallgatag foltétel alatt 1ép
hézassigra, hogy nejét szliznek tartja s nem ohajt vele hizassigi frigyre 1épni, ha
a né mér elébb egy mésik férfival testileg kozosiilt, s6t ltala teherbe ejtetett. Mind-
ez okok tehdt nagyon kivénatossi tennék, hogy az egyhdz Istentél nyert hatalmindl
fogva a menyasszonynak egy harmadik dltal tortént teherbeejtését bonté akadalylyd
tegye, annal is inkibb, mert néhol a polgéri torvények, p. o. Ausztridban a mondott
czimen felbontandéknak rendelik a hazassigot.

%) V. 6. c. 26. de sponsal. et matr. (IV. 1.)
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216. §. p) Az er8szak és félelem.

Ploch: De matrim. vi et metu contracto. Besrol. 1853. — Schuppe: Das
Ehehind. d. Furcht u. Zwanges (Archiv XXIIL 51. lap.)

1. Eriszaknalk (vis) azon hézasségi akadaly neveztetik, mely
szerint egyik vagy mésik hézastirs, nem szabad akaratbdl, hanem
valamely, ellenében sikerrel hasznalt anyagi, vagy erkolcsi kényszer
kiovetkeztében 1ép hdzassigra. Félelemnek (metus) pedig valamely
baj, vagy kellemetlenségtsl valé rettegés mondatik, mely az egyik
vagy mdésik jegyest redbirja, hogy neki nem tetszd hdzassigi frigy-
re lépjen.

Az erészak és félelem, mint hdzassigi akaddlyok kolesonds
osszefiiggésben vannak, s egyszerre jelentkeznek, mert a kényszert
gyakorlé személy erészakoskoddsa a kényszert szenveddben félelmet
idéz els; s ahol félelem mutatkozik, ott valamely erészaknak is kell
lenni, mely azt el6idézte, s a félelem mindig az erdszak hatalma alatt
inditja az akaratot a visszatetszé hdzassig megkitésére.

Tehdt e két bonté akaddlyrél nem kiilon, hanem egyiittesen
szélunk.

Ervényes hdzasség, mint mér ismételve hangsulyoztuk
csak a hézasulandéknak szabad akaratbél szdrmazott kéless-
nos megegyezése folytdn létesiilhet. Tehdt igen természetes, hogy
4ltaldn véve mindazon hézassdgok érvénytelenek lesznek, melyeknél
az egyik vagy mésik fél a rd gyakorolt erdszak és kenyszer folytén
szabad akarati elhatdrzdsra nem képesiilhet. — Amde mintén joggal
fel lehet tételezni minden emberrdl, hogy tudva és érezve azt: mily
életbe vigd lépés a hézassdg: nem egy konnyen fogja magét kisebb
mérvii erészak és félelem altal a neki nem tetszd hézassidg megko-
tésére red biratni, s tovdbbd miutdn a hdzassdgok megkitése alkal-
mdaval a hédzasuland6é személyeknek sziillei, gydmjai, vagy eldljardi
jogositva vannak arra, hogy intés, buzditds, tandcsadds éltal irdnyt
adjanak a felek szabad akaratin