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Sz, Istvan Csanddot kiildi Ahtum ellen. — Az orosz-
ldmosi harcz. — Csanddvar és kornyéke az orszag-
hoz visszacsatoltatik. — Gellért piispok. — Istvan

itteni adomdnyai a bakony-béli és zalai monosto-
roknak ¢s egyebeknek. — Vatta lazaddsa a keresz-
tyénség ellen s annak clfojtasa. — Endre kiraly
e vidéket Béla herczegnek ajandékozza. — Gellért
vértanu tetemei hatarunkon at szallittatnak Csa-
nadra. — Ez alkalommal t6bb rendbeli csudédk
esnek a holttesttel. — A csuddk befolydsa a nép
lelkére

. Géza kiraly itteni ddOI])dllyO/dS(ll a benezések j ]a-

vara. — Az elajindékozott halas-tavak. — Ezek
hatdrai s egyéb helyek. A benczések és a jam-
bor adominyozi. — A vidék néptelensége és kez-
detleges kulturdja. -— A kunok betorése és dula-
saik az alvidéken. — Laszlo kirdly megveri Gket
s egy részoket itt letelepiti

lmos herczeg a domdosi zardat alaplt]a sazt § és
fia, Béla, hdéséges javadalmakkal latja el. — Az
uradalom itteni birtokai : Kortvélyes, Kopdncs,
Citei, Damag. Eter, Geiche, Geu, Herudi, Ingu,
Lingu, Tapai. — A vidék kulturalis képe
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kulturalis visszaesése. — A kunok része ebben

Trénvillongds. — A Csikok és a kunok partdl-
lisa. — A fGurak rakonczatlankoddsa. — Orsza-

Lap

31

60



TARTALOM.

vV

10.

11.

gos fejetlenség. — Csak Péter. A kunok Laszlo
kiraly hadjarataiban. — Megfékezésok irant a papa
biztost kiild. — Orszdgos intézkedések e részben. —
Lakhelyeik ¢s zablatlansdguk. — Ldszlé kirdly is
velok tart. — A kunok lz’lzong{lsa és duldsa a Tisza
mentén . .

A kirdly jobb itra térése. — A kunok Hédon ti-
boroznak, mely ¢ czélra alkalmas fekvéssel birt. —
[tt timadja meg ket a kirdly. — A régiek hogy’ irtdk
a csata hely nevét? — Hogy’ és miért estek téve-
désbe az ujabb kori irék* ¢ u oklevelek
hogy’ irtdk azt? — A Ho6d-t6 hogy’ keveredett a
leirasokba? — Azok, kik a harcz szinhelyét Er-
délybe vitték és tévedésok. — Kik maradtak meg
viarosunk mellett? — A hoédi csatdban nagy ér-
dekek dllottak koezkan. - A magyar vezérek &s
bajnokok hds-tettei a harcz mezején. — A kunok
leveretnek. — A hadak allasa Lichner szerint.

A teriileti nehézségek ¢ haddllds ellenében. — Kun
halmok ndlunk nem léteznek — Az iitkozet a Hod
mezején kezdddotl. - A kiizdelem dtmegy a Szi-
getbe, majd a T(lri(’m végbe ¢s a martélyi sikra,
hol a koczka elddl. Itt van a Kurgan

A kivert ellenség a tdldl‘Okkdl cgyiitt ismét betor
a haziba. de visszaveretik. — \le11ny1hu1 volt e
vidék a kunoké? - ILzek elterjedése. — Ladszld
kiraly ragaszkodik hozzdjok. — Itteni szallasaik. —
Tovabbi rakonczitlankodssaik. — A kirdly meg-
gyilkoltal{lsa. - A haza nyomortsagiban a kunok
szerepe. — Az 0koljog virdgjaban. — A Csdkok
bitor hdtalma

. A kozallapotok mml(.)ltsaga hlel\' R. kir alv alatt. —

A Szeri Pésik itteni birtokai ¢és gardzdilkoddsa. —
Becsei Imre nemzetsége. — Birja Batidat és Gor-
zsat. — Martély a zalavdri apatsag kezén

. A pdpdk adoztatjak a keresztyén vilagot. — Ezek

adoszeddi hazankban. — Miket jegveztek fel lajstro-
mukba H6drol, Vasarhelyrél és Szent-Kirdlyrol ? —
A Gydli Kakasok Szent-Kirdalyon. — A Csanad
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1.

Szent Istvan Csanddol kiildi Ahtum ellen. — Az oroszldmosi
harcz. — Csandd-vdr és kornyéke az orszdghoz vissza-
csaloltalik. — Gellért piispok. — Sz. Istvdn ilteni adomd-
nyai a bakony-béli és zalai monostoroknak és egyebek-
nek. — Valla ldzaddsa a keresztyénység ellen s annak
elfojtasa. — Endre kirdly e vidéket Béla herczegnek
ajdndékozza. Gellért vértanii tetemei hatdrunkon dt
szallittatnak Csanddra. — Ez alkalommal {6bb rendbeli
csuddk esnek « holtlesitel. — A csuddk befolydsa a
nép lelkére.

A magyarok bejovetele utan tobb mint
szaz éven at semmi irott emlék sem szol egye-
nesen e vidékrdl s csak [ Istvan kiraly ural-
kodasa alatt foglalkoznak a feljegvzések azzal,
a mennyiben Szent Gellért életrajzaban az ira-
tik, hogy ¢ vidék Ahtum térzst6nok tartoma-
nvaba eselt a byzanczi csaszar felsGsége alatt
allott, — és igv ekkor nem is igen tartozhatott a
magyarok ()1‘s7aﬂah()7 O maga, a Névtelen sze-
rint, kit Horv ath Mihaly is kovet, Glad fejede-
lem utéda s igy bolgar lett volna, bar Kardcsonyi
tjabb cgfybevetesel\ alapjan magyarnak allitja,

1*



4 I. ISTVAN CSANADOT KULDI AHTUM ELLEN.

ki valdszinten 1014 tajan lépett fel Istvan kira-
Iyunk ellen. Hihetéen pogany voll, nem | 1014
hét felesége miatt, mint Gellért élet iréja Allitja.
mert a bolgaroknal ez idében a tobb nejiiség
meg volt engedve s maga Istvan kirdly is, mi-
kor Ahtum legyézetett, ennek nejeil a maga
gy6ztes vezérének ajandékozta: hanem. mert
ez idétajt a kirdly ellen az 6si hit czége alalt
lehetett rendezni nagvobb mérvi folkeléseket. a
mint ezt Gyula és Koppany esctei tanusitjak.
Ahtum birodalma pedig ,a Keres folyotol az
erdg-elvi részekig, Viddinig és Szorénvig (Turnu
Severin) terjedt, a “honnan a Kkirdlvon fegvve-
resei sokasagaval tdltesz és 6t fel sem  veszi
vala“.!

L haderd nagysagat pedig csak gy lehel
meote|tun hogy az ¢ bn tokara mcn(‘l\ullol\ 0z
orszag egveéb részeib6l is az Gsi hit makacs valloi,

kn‘alv altal mar el6zetesen legvozott lazadok,
melv lakds valtoztatds az itteni gyér népesséy s
az akkori nomad életmad mellell i igen konnyen

' Szent Gellért élete, ford. Szabdé Kiroly 63. 1
Ebb6l is lathaté, hogy Lichtner G., a vasarhelyi kath.
plebdnia monographusa (,Vasdrhelyi Kozlony* 1881.
36. sz.), ki egyébként gondosan dolgozott, tévedéshe escli,
midén azt allitja, hogy a Knauz dltal (Mon. Strig. 1. 5)
kozolt oklevél szerint a mi Adorjan-Martélyunk egyhiza
mar 1019-ben létezett volna. Mert elGszor is a kérdé-
ses helység alatt nem a mi Martélyunk, hanem a zala-
megyei Szent-Adorjan értendd (v. 6. Fejér Cod. Dipl.
I. 304 és V. 466.), hol t. i. a kirdly Adorjin tiszteletére
zardat alapit. Aztan pedig az 1019-ki oklevél, mint annyi
més kozépkori alapité levél, melyre a papok a magok
érdekében hivatkoztak, késGbbi koholmdiny, a minl “ant
Horvith M. is elismeri. (Horvath M A kercsztényséy elsé
szdzada 20.)
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torténhetett. A kiraly ezt s még inkabb Ahtum
azon eljarasat, hogy ,a kiralynak a Maroson
szallitott soja felett a folyd révein a Tiszaig ha-
talmat bitorolt“, vagyis attél vamot szedni merész-
kedett, zokon vévén, késziileteket tett az elbiza-
kodott partité megzabolazasara.

E feladattal a kiraly a maga unokadcscsét,
Csanadot bizta meg, ki ,JlllkOI‘OI] a Tiszan atkelt
volna, megitkozott Ahtummal és hadseregével.
Nagy csattod' is és larma keletkezett, a harcz dehd
tartott és sokan elhullottak megsebesulve itt és
amott, mindkét részrél.“ A szerencse ez uttal nem
kedvezett Csanadnak, gy hogy ez éjszakara Sze-
ged déli vidékén, Széreg bozdtjai mogé vonult
vissza. Mégazon éjjel azonban Oroszlamosnal tjabb
tamadasba ment at s Ahtumot és seregét véletlen
meglepvén, legydzte és megolte s annak févarosat,
Marosvart elfoglalta. A kiraly az ekkép” | 1029
megszerzett nagy teriletet ()l‘szagahoz csatolvan
annak egyv l'eszet Marosvarral egyttt, mely ezentiil
(‘sanadrol 11Lv0/tetek, a Ovozt(,s Vezernek adoma-
nyozta,* mas részét pedl jobbara a papoknak

ajandékozgatta, midén egyszersmind elérkezett
annak ideje is, hogy Gellert amar korabban | 1015
kinevezett marosvari pispok, azelétt Imre kiralyfi
nevelGje, ki nehany év 6ta az udvartdl a bakony—
béli zardaba vonult vissza remetéskedni, pispok-

! Vita S. Gerardi, Endlichernél 216. Kardcsonyi, Szent
Gellért élete 95—100] Szabé Karoly, Sz. Gellért puispok
¢lete. Béla kir. Névtelenje XI fej. Pesti Frigyes, Szdzadok
1876. 412—415. Az adomanyozas kérdésének tisztaba hoza-
taldnak érdeme Kardcsonyit (A Csanad ‘nemzetség és bir-
tokai 1)clmag,yar()rszag,0n Tort. és rég. értesité 1884,
X. 6.) és f6leg Ortvayt (Az Ajtony és Csandd nemzetsé-
gek birtokviszonyai Dél- -Magyarorszagon. Szdzadok 1891.
263—278.) illeti.



0 GELLERT PUSPOK. A BAKONYBELI APATSAG

sége szinhelyére koltozzék s itt apostoli feladata
utan lasson.

Mikor azonban Gellért 1j lakohelyére érke-
zett s a zardabol egvéb papok kozt két baratot is
magaval hozott az itteni maqvarsad téritésére
ezek megismerkedvén a mi t4ajékunkkal s ennek
hal béségével, figvelmeztették erre elhagyott tar-

1. sz. Szent Gellért csanadi plispok.

saikat s szerzetes eldljardikat, kiknek a hal ele-
delre killonosen szilkségok volt, minek kovet-
keztében ezek zardajuk szamara oklevelet esz-
kozoltek ki a bdkezl, jambor kiralytol egy
itteni nagvobb blrtokrol melyrél az 1036-ban
kiadott adomanylcvel1 rendelkezik. E szerint

L L e. Fejér, Cod. Dipl. 1. 328. Az adomany leve-
let Béla kirdly megtjitja 1246-ban. L. Fejér, Cod. Dipl.
IV. 412,
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ugvanis a tiszai Nan dur halasté halainak heted-
része a bakonybéli apatsidgot illesse, mely t6 a
veliink hataros Csany teriletén esett.’ [ Adjdk
oda“ igy szol a levél ,a hetedik halat eqyszeriien,
vaqgy pedig a hetedik esztend6t haldszdasra. Az
ott levé fak quiimolesébdl is adjdak oda a hetedik
részl. A Tenerere® halastél egészen oda adtam.
Mindezen halastavakat egészen Szent Mdoricznak*
(kinek tiszteletére volt ajanlva a zarda) ,ajdn-
dékoztam.“ A Sz. Moricznak ajandékozott major-
sagok vagyis birtokok nevei pedig ezek: Cuppan,’
Pannanad,* Arpas,” Magos,® Quiarnul,”

! L. tiizetesen Ortvay, Magy. orsz. régi vizrajza IL. 6.
(Hason nevi tavak még e tijon: Nados-té Mindszenttel
szemben, a Tisza és Kis-Tisza kozt, Landorf-té Szegvar
hataraban a Tisza és Kurcza kozt.)

? Az 1246-ki atirdsban Tener Erce. Tdjékara nézve
a régi oklevelek nem adnak felvilagositast. To m 6 r, mint
szem¢ly név fordul el 1252-ben. (Fejérnél, IV. II. 170)
Névre és fekvésre kozel esik hozza a szomszédos Temer-
kény, Szentes mellett a Tere-hdt, a mi hatarunkon
pedig a Tére fok, melyekben a Tere szét személy-
névnek kell elfogadnunk.

3 Az 1246-ki szovegben is Cuppan. Fejér gyijte-
ményében csak 1037-b6l fordul még el6. Minden valo-
szinfiség szerint a mi Kopdncsunk, mert ez esik leg-
kozelebb a Nandortéhoz és Tiszahoz.

* A hatarunkbeli Pannahdt, melyet régebben P a-
nadnak is irtak s melynek neve ily alakban még a mult
szazad elején is szerepel a vdrosi tandcs jegyz6konyvben.

® A Rdba mentén volt ily nevii hely.

¢ Az 1246-ki atirdasban: Mo gos. Ilyen helynév nincs
tobb Fejérnél. Lehet a hatarunkbeli M 4 g o cs, bar Maguch,
Magos, Mogos, Magus, Mogus, Macos, Macus hely és csalad-
nevek nemesak ndlunk, hanem az orszag egyéb részein
is fordultak eld.

" Az 1246-ki levélben: Cojar (= Kajar). Még egyszer
fordul el6 Fejérnél, mint keltezési hely 1267-rél. ~
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Ocul,! Palarnuk.? Ezeken kiviil ugvan ebben
a levélben tobb helyeket 1s ajandékoz a kiraly
az apatsagnak, melyeknek masutt (a Duna, Drava,
Raba mentén) valé fekvése a szovegbdl clcg vi-
lagosan kitiinik. Egy masik levélben a zalai
monostort latja el a kirdly dj adoma- | 1024
nyokkal s egyebek kozt neki ajandékozza a Bala-
ton tava, a Drava és Zala folvék mentén esé
teriileteken kivil a Szent Adrian martyvr
nevii pusztat“ is, ,a Tisza mentén esé foldet,
a halfogassal s minden haszonvétellel és mind-
azzal, a mit fold sziil, a teljes tizedet a nevezett
birtok utan.“* Habar mind e fekvdéségekrdl,
mivel hasonneviiek az orszag mas tajain is
fordultak eld, foltétlen blzonvossagqal nem Aallit-
hatjuk, hoav azok (t. i. Cuppan, Pannanad és
Magos) tertiletinkhoz tartoztak de ez oklevél-
bél kétségtelen, hogy az apatsacfnak ezen a tijon
volt birtoka s hogy annal fogva a keresztvénség
itt mar ez id6tajon ismeretes volt.

Az 4j vallas terjeszkedését azonban egyv idére
a Vata ldzadasa feltartoztatta. A poganysag | 1046
visszahatdsa volt ez a keresztyénség ellen, egyszers-
mind a magyvar nemzeti és termes/ctl erkolesi
érzés kitorése a magukat befészkelt, feslett életa és
kapzsi idegenek ellenében. A jelszo volt: . Vissza-
allitani az 6sok vallasat, eltorolni a tizedet, leolni

! Az 1246-ki oklevélben Ocol. Fejérnédl tobhszor
nem fordul el6. Lehet Akol, mely név régen és most tobb
kozségre illett.

* Az 1246-ki atirasban: Polosnuk. Zalamegyei hely.

3 Fejér, Cod. dipl. I. 310. (A szoveg igy szol: ,prae-
dium Szent Andrian martyr vocatum. Terram Tityam, cum
capturis piscium ac utilitatibus universis, et ex omnibus
de terra nascentibus, plenam decimam de praedictis pos-
sessionibus*.)
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a papokat és idegeneket!“ L lazongasnak, mint
tudva van, a kqucs életdi Gellért is aldozataul esett.
E= dithongés és visszahatds azonban csak rovid ideig
tarthatott, mert Endre, a mint megerdsité magat
kiralyi székében, azonnal kiadta a parancsot, hogy
a zavargok fejvesztés alatt ,vetkozzenek ki a
poganysagbol, térjenek vissza a keresztyén hitre
s szabjak magokat mindenben Istvan térvényei-
hez.“* Nines ra egyenes adatunk, hogy a kiraly
mennyiben volt rajta, hogy e parancsot végre is
hajtsak, sem arra nézve, hog gy e részben Tiszantdl
nem képezett-e kivételt? %nnVl azonban all, hogy
I. Endre ez orszdgrészt Béla’ herczegnek adta at
ki is nejével s flleal Géza, Laszl6 és Lomperttal
Lengyelorszagbol haza tér vén, itt fe]edelml | 1048
J()ggal s teljes onallésaggal uralkodott;® és mnivel
6 és csaladja tudvalevoleg a keresztyénség hivei
kozé tartozott, feltehets, hogy annak terjesz-
tésén teljes erdvel rajta volt. A papsiagon sem
mult semmi s e cz€lbél azon kor gondolko-
dasihoz képest a csudak egész sorozatdval al-
lott elS, hogy a hiszékeny és érzelmi befolya-
sok alatt 4l népre annil nagyobb hatast
gvakoroljon.

E czélra mar a Gellért tetemei is kitind
anyagot szolgaltattak, a mennyiben hire terjedt,
hogv azok meg nem rothadtak, s6t, a szentek
maradv mva1ho7 illéen, kedves illatot ter]esztettek
a kik ahoz h()7/aertek santdk, vakok s egvéb
betegek, rogton meégyodvultqk Még az oktalan
allatok sem maradtak érzéketlenek e szent befolyas

! Thuréezi 11 45.

* Ennek bizonysaga az adomdanyozdson kivil az is,
hogy ¢ teriilleten a tiszai sészallitds utdn a vdmot & és
utédai szedték s a herczeg pénzt is veretett.
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iranyaban, merta Gellért koporsojat szallité lovak
az egész uton, Pesttsl Csanadig, sem nem ettek, sem
nem ittak, mégis konnyen haladtak. Természetes
tehat, hoov a merre a holttestet vitték, a nép
sereoestul kitédult a koporséhoz. ,A kildottség®
igy ir Kardcsonyl, kinek egy iddre atadjuk a szét
a csudds torténet tovdbbi elbeszélésénél | utjat
egyenes iranyban vette, korulbelél Csongrad felé
s a bédi révnél dtmenvén a Tiszan, a mai H 6 d-
mezGvasarhely iranyaban vonult Csanad felé..
Egy nagvobbszeri hajora rateszik a kocsit a
testtel edvutt s evezOikhez kapnak, hogy a hajot
athaﬁsak De minden erdfeszitésok hiaba valg,
a hajé nem mozdul; neki all az egész sokasag,
probalja a hajot a parttdl elmozditani: de hidba,
a hajo nem mozdul. Mintha csak azt akarna
~megmutatni az ég Ura, hogy nem kell akkor
semmi erdszak, mikor Szent-Gellért hivei kozé,
székhelvére akar sietni s nekik Istentdl még holta
utan is kegvelmeket ohajt kieszkozolni. Mlkol
latjak, hoov emberi erdvel semmire sem me-
hetnek, elvetik az evezdt s a hajo oly gyorsan
vigja 4t a Marost, hogy evezével oly gvorsan
sohasem lehetett volna athajtani.“

Csanadra érkezvén, olt a szent teste a teme-
tés megtorténteig tjabb és tdjabb csuddkat vitt
veghez, melveknek az irasok kétség kivil csak
kis részét Jeovezhettek fol. leepzelhetjuk hogy
mind ezeknek miné hatasa lehetett egy toﬂekonv
és kellGen el6készitett lakossag lel]\uletu e, holott
tudjuk, hogy még ma is a legalsé népréteget
semmi sem rag ad]a meg jobban, mint egy alkal-
mas modon esett 4j csu ‘da. Az is foltehets pedig.
hogy efféle csudak nemcsak Gellért tetemeivel

! Karacsonyi, Sz. Gellért élete 170.
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estek, hanem masokkal ¢és mas alkalommal is
torténtek, mert a jambor néphit és a kozépkori
papsag afféléknek soha sem volt szlikében.

Ha még ehhez veszsziik a kirdlvi szoros pa-
rancsolatot és az orszagos torvényt a keresztyén
vallas elfogadasarol s a poganysag eltavoztatasa-
rol: barki el6tt is természetesnek latszik, hogy
az itt lako nép az dj hit kilforméainak tisztelet-
teljes félelemmel meghddolt s apai vallasabdl jo-
forman kivetkézott — a nélkil azonban, hogy
a vidék, st az egész Tiszantil, Csanadot s egyes
elszigetelt zardakat kivéve, kozségenként rendezett
egvhazi szervezetet alkotott volna.

2.

Géza kiraly illeni adomdanyozdsai a benczések javdira.

— Az elajandékozotl halastavak. — Ezek hatdrai s eqyéb

helyek., — A benczések és a jambor adomdnyozé. — A

vidék néplelensége és kezdetleges kulturdja. — A kunok

betérése és dildsaik az alvidéken. — Ldszlé kirdly meg-
veri 6kel s eqy részéket itt letelepiti.

II. Gejza kirdlvunk a garan-szentbenedeki
apalsagot az orsziag kalonbozd részein s vidé-
kinkon is sok és nagy javadalmakkal ajandékozta
meg.! Mar emliték, hO“V vidékink Ahtum | 1075
leqw)/etese utan res/ben Csanad vezérnek aJande-
koztatott, részben pedig kiralyi birtok maradt, ugy
hogy az uralkodé haz tagjai abbdl egyhazi czé-
lokra még béséges alapitvanyokat tehettek. A ben-

! Fejér, Cod. Dipl. I. 428—439. Hornyik, Kecsk. tort. L.
191—197. legjobb kiaddsa Knauznal, Mon. Strig. I. 58 és
ugyan csak téle a Garan melletti Szentbenedeki apatsag
torténetében 1. 23. s kov. 1l
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czések alapito levélének igaz eredetiiségéhez ugyan
kétség fér, melyet Knauznak leGUJabb nagy tudo-
manvossaggal elkeresett érvei' sem oszlathatnak
elteljesen, de alevélnekIl. Endre kiraly altal kiadott
1217-iki atirata minden esetre valédi. Ugy hogy,
habar az — elsé formapban birtoklasi jog alap—
nak nem valik is be, de régi topografiajaért s a
kort jellemz6 adataiért, méltan igen becses adalék-
nak s vdrosunk torténete szempontjabol is nagy
érdekit oklevélnek tekintendds. A jambor szer-
zetesek tehat ez oklevél szerint Gézaval még
herczeg (dux) kordban roppant kiterjedési birto-
kokat ajandékoztattak ,Szent Benedeknek®
a Garan, Zsitva, Vag és Duna mentén s az Al-
foldon, a Tisza vidékén. Ez utobbi helyekrél
tobbek kozt igv ir az oklevél: Azt a foldet is
neki“ (Sz. Benedeknek) ,adtam, mely a Tiza
vize mellett fekszik, a Tyza folyéval egyiitt, a
mely fold felett Chonu® nevii haldsz falu van,
melynek pardkhialis egvhaza Jézus idvezité ke-
Iesztjenek tiszteletére epult a mely falu hala-
szai a Tizaban halasznak. Azon a foldon pedig
a Tiza mindkét oldalan halastavak vannak, me-
lyek igy mneveztetnek: ,Ostra,” Wolue,*

' Knauz, Garanszentbenedeki apdtsag I.

* A mai Csany. Egy XIV. szdzadbeli oklevél szerint
(Fejérnél VIIL, 1II. 136) Szer és Tomorkény pusztik szom-
szédsagaban. Viarosunkkal hatdros, a mennyiben a Tisza
© vasarhelyi partjat a martélyi kanyarulatnal ma is csanyi
partnak nevezik.

3 Ma Osztora (rét) Szegvar hatdrdban. Zsigmond
kiraly tand szedési és djra igtatasi levelében is: Osztora.
(Fejér, X. V. 609.)

+ E név viéltozatai a régi oklevelekben Ortvay sze-
rint (M. orsz. r. vizrajza II. 418): Wolve, Wolved,
Wosve Csany hatdrdban. Jerney (Magy. nyelvkinesek 154)
Veld-nek ejti ki, Knauz pedig W ol ve-nek olvassa.
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Sarostou,” Kemby,” Saperies,” Sul-
mus,* Ecetowa,” Filu,* Ertue,” Nandur-
tou“.®* — Ezulan az oklevél tiizetesen leirja az ado-
manvozott foldek tartozékait és hatarait, mikoz-
ben emliti egvebek kozt Deucha tisztvisels tanv ajat
(Docz-ot), Marton falujat  (Kun- béent—Marton)
Csongradot és a Cunutout, a Tisza partjan esé
(xwhlvcl (GvG) egvitt, Alpart, Saghot, a Benildi
(B()l(h) tiszal rével ¢és a Curicea (I\urcm) vizen
levé vamot is, melyek mind odaajandékoztattak.

A vallasos érzésti herczeg, ki ép’ ugy, mint
atvja, Endre, az orszdg harmadrészét s ebben a
Tiszantdlt fejedelmi joggal birta, ,a maga és
testvérei, nemkilonben fiai és sziléi lelki udvé-
ért“ teszi ¢ nagy adomanyokat, melyek egy var-
megye teriletével felértek, — az akkori idék gon-

! Ortvay (IL 193) ezt is Csanyhoz tartozénak mondja:
de Vasarhely hatardaba esett a Sarté nevi régi haldszé
hely s az oklevél szerint a halastavak egy része a Tisza ez
oldaldan fekadt.

? Véltozatai: Kenby, Keubi, Kerby, Kerebed
steff. Knauz szerint Teny (Tenyd) Szolnok melletta Tiszanal,
a mi nem valészin.

 Véltozatai: Haperies, Hopernyas, Heper-
nyes. Jerney Seperies-nek olvassa, Knauz szerint
talin Eperjes. Ma van Szap orhalom Sédndorfalva ha-
taraban.

* Zsigmondndl Solym os. Hatdrunkban volt a réten

111} mosto.

» Viltozatai: Eczethova, Eczetova, Ezetova,
Eretova (IL Istvannal), Ousctova (egy 1369-ki irathan).
Knauz Ecsetavdnak, Jerney Ocsetavanak ejti Ki.

¢ Vialtozatai: Fileu, Filii, Filo, Silu. (Valé-
szinfien Filip-bal).

" Valtozatai: Erteove, Erthéwe, Ertu, Ertuh,
Ertuk.

8 Valtozatai: Nandur, Nandor, Nandus, Nadorté
(Zsigmondndl), Handurton, — ugyan az a halast6, mely-
rél fentebb, 1. Istvan kirdlyndl, emlékeztiink.
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dolkodasahoz és irdlyahoz képest ,a maga ve-
szendd javait“ egyenesen ,a kivalasztott szentnek,
jelen esetben Szent Benedeknek, ajanlvan fel és
ajandékozvan“: noha az irat készité baratoknak
gondjuk volt arra, hogy vildgosan kifejeztessék
az is, hogy ,a szantott és szantatlan foldek, a
sz6ll6hegvek ésszélléskertek, a rétek és legeldk,
a halastavak és halfogé helvek, a szolgak és cse-
lédek, a vamok és minden’ egvéb ]avak“ ezek
kozt Vllaqosan kiirva a tized, a széna, a halak,
a kenverek és bor, dket t. i. a baratokat, 1llessck.

Az oklevél leirasaibdl az latszik, hogy e vi-
déken még igen gvéren voltak a kozségek s a
roppant terjedelmi foldeket és vizeket alig voll,
a ki mivelje és hasznalja. Imitt-amott egy-egy
szolga és cseléd, Csongradnal a kiraly lovail 6126
csikosok, csanyi, csongradi, alpari, szolnoki, tordai
emberek. A megnevezett teriiletek legnagvobb
része még falut sem képezett (Szolnokon volt
bird), hanem csak ,fold“ néven emlittetik, mi
azt mutatja hogy az emberek jobbdra szétszortan
laktak s szorosabb polgari és egvhazi kotelékben
mar ennél fogva sem lehettek. A mit a fold és
a vizek magoktdl nyujtottak, leginkabb a paszto-
rok, haldszok és révészek utjan azt szallittattak
és hasznaltak el a jambor benczések, erdds vadon-
ban, de elragadé szépségli helven fekvé monos-
torukban megvonulva, s ott vallasos gvakorlataik
kozben, élvezték kozel és tavoli vidékek felhal-
mozoit javait, koronként el-el latogatva e fekvg-
ségekre, melyeken azonban kozép kori szokas és
szerzetesi szabalyok szerint nemcsak a vallasos-
sagnak, hanem lassanként a keresztyén kultura-
nak foldmivelésnek és iparnak is megalapitoiva
és fejlesztGivé 16nek.

Meddig maradtak az alfoldi javak az 6 birto-
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kukban: nincs tudva. Adat van ra, hogy Csany
helységet még 1344-ben is birta a monostor.
Knauz szerint csak a XV. és XVI. szazadokban
veszitették s illetve cserélték volna el ama birto-
kokat, de valdsziniibb, hogy egv részok Kalman

2. sz. Harcz a kunokkal.!

kiraly ama rendeletének esett ald, mely szerint
az egvhazaknak adott felesleges javakat s halaszé
vizeket azoktol el kellett venni.

Azalatt, mig az itt laké népek a papoknak
s szent kirdlyaink polgarosité torvényeinek ha-

-

* A homoréd-szentméartoni unit. templom XV. sz.-beli
falfestménye utdn Hampel, Arch. Ert. Uj folyam V. 215.
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tasa alatt lassan-lassan kivetkéztek nomad élet-
médjokbdl s pogany erkoleseikbél, egy tj nép-
vandorlas ozone fenyegette elboritassal hazinkat
s ennek féleg keleti Vldekut — még pedig a
kunok részérdl.

Y
15001,

3. sz. Sz. Laszl6 kirdly.!

Torténetiink idejében czek elegvesen laktak
a besenvékkel a Dnister és ])mepel kozott és
Olahorszagban, tehat hazank kozvetlen szomszéd-
sdgaban s onnét Salamon kirdlyunk 1de]ebul
hazank foldére is berontottak, de Gejza és | 1070

= A homordéd-szent-méartoni unit. templom XV. sz.-beli
falfestménye utan, Hampel, Arch. Ert. Uj foly. V. 214
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Laszlé kiralvi herezegek segitségével Cserhalom-
nal megveretiek. \[111(00\' tiz év mulva a Laszlo
kiraly ellen dll]ldl]\l\()(l() Salamon me 1ga hozta
vissza Gket hazankba, 1089-ben pedig Ka- | 1089
poles vezérlete alatt rontottak be az orszagba s
LErdélvt felprédalva Biharon at a Tisza mellékére
érick s azt, valamint a Duna-Tisza kozét ,,Becse
varaig“ kegvetlendl kipusztitottak és felprédaltak.
D “\'l]\ (sapaluk Szolnok—Csongrad irdanvaban ha-
ladit s igy vidékimkon vonult Cat. Roppant zsdk-
manvmal ¢s nagy szamu foglvokkal megrakodva,
kik kozt clékeld nok, le: ll]\()lx ¢s gver ‘mekek is
valanak, Beesénél csapataik osszel alalkozvan el-
hatarozak, hogyv innét ha/,atelnck ama biiszke
kijelentéssel: . “Harezolv: 1 jottiank s vadaszgatva
megvink haza Laszlo, a nagy kiraly, hadsere-
gév -l ¢pen Horvitorszagban volt clfoglalva, mi-
dén a maga népdének siralmas sorsardl ¢értesiilt.
Rogton haza felé fordult tehat a rablék ellen s
ket a Temes vizéndl utol érvén, megtamadta és
tonkre verte. Kapoles és {6bb vitézei magok is
elhullottak. A hon maradtak e vereséget meg-
bosszulandok. Akos vezérlete alatt djabb Detorésre
késziltek, de Laszlo Orsova tajan ezeketis legyozte
s Akost maga szurta keresztiil. Torténet u‘omk
allitjak. hogy dicesé kiralyunk az e harczok alkal-
maval i(wl\ul esetl nagy szamu kunokat részint
a .Jasﬁ.sagl)an. részint a Tiszan innen és Tiszan tdl
telepitette volna le: a kérddés azonban még nincs
kelloen tisztazva. Annyi 4ll, hogy a kunok e vere-
ségek utan korilbelSl masfél szazadon at meg-
kimélték hazankat betitéseiktdl. !

' Pauler, Magyar nemz. tort. I 205—207. Gyarfas,
Jaszkunok 1. 182—187. Szalay, Magy. orsz. tort. 1861,
I 163 —191. Barany, Torontalm. 14.

Szeremlei, H.-M.-Visirhely torténete. 11. 2



3.

Almos herczeqg a démosi zdarddl alapilja s azt G és fia.

Béla. béséges javadalmakkal ldtja el. — Az uradalom

itteni birtokai: Kortvélyes, Kopanes, Citei, Damayg, Eter,

Geiche, Geu, Herudi, Ingu, Lingu, Tapai. — A vidék
kulturalis képe.

Laszlo ezutan nemsokara elhall. i 6ro- | 1095
kose nem maradvan, utana testvér batvjinak.
Gejzanak fiai, Kdlman és Almos tartottak jogol
a koronahoz. Minthogy amaz volt iddsebb s
az uralkodasra hiv 1tottabb Almos engedett, Kal-
man pedig ocsesének dtv]ul és n'wv\l\]uk orok-
ségét adta at, hogy azt teljhatalommal birja. A
kiralvi csalad e joszagai kozt nevezetes voll a
gyonyort vidékia Domos, Esztergommegye déli
részén, a Duna partjan. \1se<nadh()/ l\o/ol [. Béla
kiraly egvik mulatohelye, Mol 61 hallos halesct
is érte. Almos it a/ldag prépostsagot alapitott
12 kanonoknak, névleg Sziiz Maria és Szenl Margil
tiszteletokre ugvan, de valosaggal gonosz szan-
dékkal. Mert mikor a kies helven fekvé monostort
felépittette, annak felszentelésére oly czélbol hitta
meg a kiralyt, hogv 6t, kinek korondja | 1108
utdn vagyott, ez alkal()mlnal meggyilkolja. De
Kdlman j6 elére értesilt a biinos tervrél s
vigvazott magara. Az innepség utin ocscsét el
akarta foga tni: azonban a pispokok kozbejara-
sara neki mégis megbocsatott. Almos (uonban
tudvalevéképen késGbb is folytonosan askalodott
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kiralvi batyja ellen, s6t ellene haborit is inditott.
Ugy hogy a ku*‘llv végre, hogy ocscsét artalmat-
lanna teﬂvc Gt és fiat, Beldt meovqklttatta S a
domosi /dl(ld])‘l csukatta hol a szanalomra
méltok, az ¢ alapity anvukon élo baratokban talal-
tak hi gondviselskre. Béla idével kirdlvsagra

e,
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4. sz. Kalman kiraly a domosi zardiaban.?

jutvan, azzal rotta le haldjat a monostor irant,
hogy az alyja altal tett adomanvozasokat k1ralv1
levélbe foglalta, sél azokat még udjakkal |1138
is tetézte. Mmlhogy Kalman 1dol\ozben ATmost

! Thuréezy. Chronica Hung. (Endlicher kiad.) 1. 169.
LXIL, LXIIL. V. 6. Pauler Gy. 1. 275, 276., 290—292.
? Marci Chronica. Emich G. kiaddsa.
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javaitol megfosztotta s kilonben is ellene volt
annak, hoov a papok és szerzetesck pazar modra
halmoztassanak el vilagi javakkal, valdszint, hogy

a domosi baritok csak Béla kir: alysaga alatt 1ép-
tek voltaképen az alfoldi javak élvezetébe.

Ezekrél az adomanylevél hiteles alakban
maradt fen.' Benne mintegv 110 foldrajzi név
jobbara falu, neveztetik meg, melyek foldje v wv
szolgaia prepost agnak au]an(ldm/tatn'll\. I hclvel\
nagvobb része az orszag tavolabbi részébe esik
ugvan: de vannak koztok olyanok is, melyek
egész bizonvosan hatarunkba és illetéleg vidé-
kinkre esnek. ]

Az els6k kozé két hely tartozik. Ugvmint,
Kurtuelis halasto, melyrél a Curisa to
(Kurcza) és Tapai (lapc) falu tarsasagaban, mint
Tisza partjan esé helyrdl, tétetik emlilés. Mint-
hogyv halaszokrdl is sz6 van, kik szintén a prépost-
saonak ajand¢koztattak, a halastoval egvitt a
ha hsztfmva I8 u*tend(), vagvis a Kortélves nevi
helv, mel\' idGvel a mi falunkka nélte Ki magat ;
a masik hely pedig Kopanecs (C uppan), melyrol
mint Sunadi (Csanad) vidékére esé falueskardl az
mondatik, hogy harom szallas volt benne, s ezek
lakoi kantikat készitettek jambor uraiknak.

Vidékiinkre sokkal szamosabb hely fekvése
tehetd, melyek egv része viligosan a szomszéd-
sagbha esett, mas részérél nem mondhato meg,
hogy vajjon valamely szomszédos teriilethez vagy
hatarunkhoz tartozott-e. [ helyek igy kovet-
keznek :

a) Citei halasto. Errdl az mondatik, hogyv
.Tapai mellett van egy halasté, melyet Citel-

! L. e. Knauzndl, Mon. eccl. Strigon. L 88—97. és
Fejér, i. m. IL 94—109.
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nck hinak, mely halasté harmadrésze a csong-
radi comes-t* illeti,- hogyha a halasté torkolata-
nak elzarasaban, hol a viz ki- s bejar, kozrem-
kodni akar, ha pedig nem akar kozremiikodni,
akkor semmi része se legven benne.“ Egv to
Tapéndl mindjart a falu mellett kozel a F]bZElh()?
van ma is.

b) Damag falu, a Tisza-menti falvak kozt
Geiche utan emlittetik két izben is, 25 kobol
gabonat tartozott addzni a prépostsignak. Volt
6 szabad lakoja.

¢) BKter falu, Lingu és Geiche kozt soroz-
tatik a Tisza-menti helységek kozé. Megfelel ennek
Ecser csongradmegyei falu.* Az oklevél szerint
- hozzi tartozo S/()lgal\kal egvitt 30 kobol gabo-
naval adozik a prcp()stsaonak

d) Geiche (Geyea, Geysce). Haromszor emlit-
telik az oklevélben, egvszer vilagosan mondva.
hogv ,a Tisza mellelt”, maskor Damag és Eter
kozé sorozva. Utobbival egyiitt 25 kobol gabonat
ad a prépostnak, ezen kiviil tobb mwneve/ett
faluval egyiitt Sz. Margit napjan tartozik 4 kovér
()l\ml, 30 igen kovér |uh()t. 30 ludat, 40 tyvukot
és 20 késot, karacsonvkor pedig 20 ludat, 40 tyu-
kot ¢és 10 l\()sot husvétkor ugyanannyit szolgal-
tatni. Tizenot sLolga]a volt ilf a 1)1‘eposts(10nal\
de egy szabad ember is lakott koztok.

) Geu falu ,a Tisza mellett®, Lingu és

I Knauz szerint: comes Cer ungradiensis. Fejér (Cod.
Dipl. II. 103) olvasdsa szerint pedig cives Cerugdienses.
Ilyen hely azonban az oklevélben sehol tobbszor nem
fordul el6. Hanem van Herudi, épen Cetehida mellett
cemlitve,

* Csongradmegye osszeirdsa 1561-b6l. (Az  1553-ki
adoosszeirasban. —  Orsz, levéltar Dical. conscriptiok-
Echen-nek irva. Kordbban Békésmegyéhez tartozott)
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INGU, LINGU, TAPAIL

.

Tapai szomszédsagiban, haromszor emliti az
oklevél. Egyike a legnagvobb helveknek, mert
itt 64 uolgajul\ lakoit a baritoknak s ezeken
kival egy f6z6jok. Tartoztak 30 kobol gabonat
s olvan 'és annyi tnnepi illetményeket szolgal-
tatni, mint Geiche.

f) Ingu falu. Errdl az mondatik, hogy ,Ingu
faluban van egy to, melvet Curisa- nak hmal\
Ebben a démosin (a préposton) kiviil senkinek
sincs része.“ A falu halasz lakéi a prépost szol-
gai voltak. A Curisa megfelel az 1075-ki
oklevél targyalasakor emlitett Curicea-nak,
vagyis a Kurcza-nak, tulajdonkép’ pedig itt a
nagy Kkiterjedést Kurca rétnek, melvet ez
az egykor jelentékeny folyé mindkét oldaldn,
Szepvar és Mindszent kozségektsl a Tiszaig ké-
pezett.:

9) Lingu faluy, a Tiszamenti helvek csoport-
Jaban els6 izben Sakani és B ata, masodizben
Geu és Eter kozt emlittetik, mmiw\ 55 szolga-
val, kik a hozzijok tartozokkal eovutt a kézi
munkdan kivil 20 kébol gabona adasaval kote
lesek. Valoszintien azonos a XIV.* és XVIL?* szazad-
beli Lengh csongradmegyei birtokkal, melyet
az utébbi idében Sap és Teme rkény kozé soroz-
nak az okiratok., a mint hogy még 1723-ban

! Ingu tudtomra egyszer eléfordul a helyi levéltar
irataiban is, t. i. a varosi tandcs 1851-ki jkvéhen (C. 4.
325) Gorzsdaval egyiitt emlitve, mint olyan legeld, hova
télire marhat hajtanak.

* Anjoukort Okm. tdr. VL. 460.

* Az egri kaptalan bizonyitvinya 1631-b6l Gyd6rfi
Janos szimara a gr. Karolyi csalid levéltaraban 35. fiok
4. sz. és a leleszi prépost bizonyitvanya 1636 bol Mocsdri
Erzsébet szimadra a leleszi orsz. levéltarban. Elench 1600—
1700., 75. pont. 197. t.
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1s Szent-Gvorgy és Mindszent kozt vitt el a
Lenge-ut.!

h) Tapai falu, haromszor emlittetik t. i.
Geu ¢és Sakani, Ingu és Kurtuelis, Kukti
és Doboz kozt; 20 szolga lakott itt s rajtok
kiviil halaszok, kik a Citei toban halasztak.
A baratok 14 tehenet és 24 sertést tartottak itt.
Ma: Tapé, hataros Viasarhelylvel. Mult szazadi
pecsét nvomojaban még [ Tapa falu* allott.

A kép, melvet cz oklevél vidékink kultura-
jarol ad, mar lénvegesen kilonbozé attél, melyet
a szentbenedeki apatsad oklevele a 65 év eltti id6-
rél feltimtet. Stiribben esnek a falvak s ezeknek
ralamivel nagvobb a népességok. A szolgak nem
rabszolgak, mert foldjeikrsl tobb helyt emlités
van tL\'(‘ hanem telkes jobbagyok, kik épen a
fold hasznalatiért adtak az allat és termény ille-
téséget s teljesitették a killonféle munkat és szol-
galatot uraiknak. A {6 foglalkozas ugyan még
mindig a halaszat és az allattenyésztés volt, de
a kozségek fele mar gabonat is termeszt s
abbol adozik a szerzetes uraknak. Azonban a
zardahoz kozelebb esé helvektél még el van
maradva polgarisodds tekintetében, merl ezekben
mar a gabna termelGkon és allat lenveutokon kivil
s/ollomlvosek szcsok, molnarok, siiték, eszter-
galvosok, h’ll"ll]‘)()/()lx ¢s solvmarok is emhttet—
nek, kikrol az alvldel\en még szo sincsen.

Nincs ra adatunk, hoOV a domaosi baratok
l]l(‘(](ll() maradtak a tiszai ]o%zagok birtokaban.

alosnnu hogv ennek a birtoklasnak is Kalman
kiraly véget vetctt mivel annak tobbé nyomat
sem talal]u]\ () ugvanis a monostoroktol és egy-

Y Az egri kidptalan bizonyitvanya gr. Karolyi Sandor
1)(‘1(’ldtds(ll()l csongradmegyei bir tokaiba, Gr. Kar. nemz. 1t.
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haziaktél mindazon javadalmakat elszedelle, me-
lvek nem Istvan kiralytdl eredtek. A halaszatot
egvenesen az udvar szamara foglalta le, a pis-
pokoknek pedig tizedet rendelt az adobdl, csak
az egyhazaknak hagvta meg a szolléket, telke-
ket, szantofoldeket és erddket.t

4.

Az isten-itélelek Viradon. — Ezek eredele, mivolla, al-
kalmazdsa. torvényes rendezése, eltorlése. — A Viradi Re-
ge: qestrumban. — A Viradi
Regestrum helységei. — Solt a Vdradi Regestrumban. —
Torvénytevs helyek vidékiinkon.

LLzutan majd egy szazad telik el, mig ismdt
talalkozunk hatarunkbeli nevekkel, még pedig
el6szor is a Varadi regestrumban.

Varadon ugyanis ez idében Szenl Laszlo
kiraly tetemét s kiillonssen fejesontjat 6rizték a
papok, melyrél messze foldon az a csudas hit
terjedt el, hooy az artatlant oltalmazza s az
igazsagot kideriti. I& hitre tamaszkodva a székes
egvhaznal az isten-itélet egv nemét rendezték be
a_kanonok urak, a mi abhol allott, hogv a gva
nus emberrel eskiit tétettek a szent ]\11‘ 1lv 5 SIr-
jara® (ereklyéjére), vagy pedig tiizes vas darabot
nvomtak markaba, hoov az vigve ezt valamed-
dig s maradjon sertetlen ha csaku”\/an artatlan.
A papok e szokast az G-lestamentomi (6rvényre
(IV- Mozes 5, 14-—28) vezették vissza. A torté-
neti adatoknak inkabb megfelel azt allitanunk,
hogy a tliz-proba az ékori és kozépkori pogany
S/ol asok kozé tartozik, melvet, mint annvi mas
effélét 1s, a kath. edvlw/ felkarolt, mivel a nép
felfogasa és raoavl\odasa melletle voll, Hogv azon-

 Corp. jur. Hung. Kalman decretuma I 15--18.
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ban ,az igazsag kideritése* ne legven csupan
a csudahoz, vagy babonahoz kotve, mar Sz. Laszlo
kiraly! tmvwvn\d szabdlyozta a tiizes vas és
a forré viz pr “6bdjat, megallapitvan, hogy annal
hiarom alkalmas tanu legyen jelen, a ki eskiivel
(allitsa az artatlansagot és a btinos vétkes voltat.
egvszersmind, hogv a papok kapzsisagat is hata-
rok kozé szoritsa, az ¢ illetménvoket is meg-
szabta. Mindazaltal, legalabb a varadi I‘eoestl‘um
szerint, a lanuk kozbejotte altalaban elmaradt s
a papok ¢s a vakhitre hajlandé perlekeddk az ité-
letben ezen tal is mindent az isteni csudara biztak.

Az cléfordult peres tigvek a legkalonfélébb
természetiick voltak. Volt azok kozt lopas, gvuj-
togatds, adossag. vitas foldbirtoklas, leanvrablds.
vadhazassag, 11101001\(*\01 ¢s. szolgai, vagv szaba-
dos allapotok sth. A felek, kik ()1\1\01 megbi-
zoltat kaldtek magok helvett, rendszerint a birck
¢s comesek® dltal molleluk rendelt pristaldusok’

CLovégze 290 pont. Endlichernél 330. 1.

*Comes, ispan, a legkulonbfélébb haldsagi kozege-
kel jelentette. Volt comese a falunak, a foldestirnak, a
megyének, a nddornak, a kirdlynak: — st Pesty (Eltint var-
megyék L. 10.) kimutatja, hogy e név alatt olykor a piis-
pokot, olykor a [(Gispant, vagy alispant, szolgabirét, s6t
a falusi birdt is ¢rtették. De volt comese a nemzetségnek
is, a ki annak feje volt.

" Pristaldus a birésagi  kikaldott személy, az
tigyész, vagy a végrehajto, vagy a szolga volt (V. 6. Kal-
man  kiraly végzése 1. 27 —30). Mikor a birét kikiildeté-
sckben, Véﬁrclmjl{lsb'l11 pololta, a mai tiszli Ggyésznek
felelt meg. A sz6 maga Hunfalvy szerint szldv eredetil
(pristav, p()los/l() M. O, l<thnorrx(1ph 319). Régi magyar
neve o»peraldo« (Borsod m. 1573-ki jkvében), mely az
valdomas«-sal rokon. (A pristaldusrdl legbGvebben Miller
Jakab, Pristaldus ex antiquitatibus juris Hunmncn . Tes-
titutus. Pest 1803). Ujabban Erdujhelyi \Iemhelt (Szazadok
1897. mdrez. fuz. és erre vilasz w'o. 463 °1).
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kiséretében jelentek meg. IL16zetesen b(’i]t(')lésnek,
mely néhaharomnapra is kiterjedt, vettettek ala,'

olykor megildoztak, a mi helves és okszert intéz-
kedés volt, a magaba szallas elGidézésére. A vad-
1ok, kiknek a tizes vasat szintén meg kellett
fogniok, néha a proéba el6tt eldllottak a vadtdl,
vagy kiegveztek ellenfeleikkel. Néha papok is
pereltek egvmassal s a tizes vasprobanak 6k is
alavettettek Olvkor azonban, mint emliték, csak
a szent kiraly sirjara (az creklvet tarté o tarm)
eskiidtek a peres felek,? kinek tetemeit csak nem
rég vették fel. Ilven per-donté eskiit szokdsban
volt tenni mas torvénves helveken is az erek-
Ivére, a keresztre, az ‘oltdrra, a templomra, az
evangéliumra stb. s alig volt kaptalan, V'lp‘y
nagvobb monostor, mely ez idében az igazsag-
szolgaltatassal is megbizatott, hol efféle eljarast
ne kovetlek volna. A tlizpréba eldtt ¢s uldn,
mely alél a gvongék és betegek felmentettek, a
felek kezeit, hoov a Lsalasnak cleje  vétessck,
rongvokkal bGl\()tO/telx. ezt lepecsételték s csak
harmadna ap oldtak ki. Ha a peres fél érezte, hogy
kezét a vas siiti, a templomba futhatott,’ hon-
nét csupan a puspok engedelmdével lehetett el6-
vezetnl és csak oly foltétel alatt, hogy sem halalra,
sem fest csonkitasra nem fogjdk (‘htdm 1&1\/(‘\7(’
hogvha rablé gvilkos, vagy felségsérté vala®.

Kalman kirdly a vas és viz itéletét csupan a szé-
kes egyvhazakra és nagvobb prépostsagokra szo-
ritotta? A papai kovet vezetése alall tartolt

! Vdradi regestrum XXIV. (Ritus explorandac veli-
tatis ete. Bel Adparatusaban 201., 269. 11.)

2 o. CCCLVIIL §.

? Erre példa a CCXLIX. §-ban.

* Bunyitai, Varadi pusp. tort. 1. 67—76. 1.

» Kdlman decretuma L. konyv, 22 fej.
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1279-iki, budai zsinat pedig teljesen eltilta az ilven
itéletektsl a papokat.” De mind ennek kevés foga-
natavolt. Végre Karoly Robert kiraly a7ol\naovobb
reszél szintén eltorolte s az istenitéletek helvebe
a franczia pereskedési és itélkezési eljarast hozta
be, mely aztan nalunk szazadokon at érvényben
maradt.”

A viaradi regestrumnak nevezett okirat gvij-
temény mar ezel\o az isten-itéleteket sorolja el6
az 1205—1235. évekrol. A feljegyzésck melléke-
sen azt is tanusitjak, hogy hazank és vidékiink
¢z idében mar egy polgarisult keresztyén allam
modjara volt berendezve. A regestrum igen nagyv
szaimban érizte meg hazai helv- és s7omelvnevem-
ket, gy hogv e részben azt'e korszak paratlan
l\nmsl)anvalalml\ tekinthetjuk, bar aza koralmény,
hogy az akkori l\ozscgcl\et a nemsokdara azutan
kovelkezo tatar- jards részben végkép’ elpuszti-
lotta s neviikket és emlékezetoket eltorolte, tugyv-
szintén a regestrum hely-neveinek olvasisiban
¢s leirdasiban elkovethetett tévedések, a hely-ne-
vek értelmezését s foltalalasat igen nehezitik, s6t
sok esetben lehetetlenné is teszik.”

A lajstromnak vidékinkre vonatkozhaté sza-
kaszai magyar forditasban ekkép’ hangzanak:

1. . Absélon és Gyuri, Joakhim fiai és Salamon,
ennek veje, vadoltdk Numicalohod esperest s ennek | 1219
fidl, LaszIGt és testvérét, Numhiut s utobbik fidt, Tiburc-of,

! Péterfi, Concilia sacra 1. 108.

? Petrus  de Reva, De monarchia, Schwandinernél
Scriptores 1.

* A regestrumot »>Ritus explorandae veritatis sth.
czim alatt Bal Mityas is kiadla s mi ennek szovegét hasz-
ndljuk. Legdjabban alapos bevezetéssel és magyarazatok-
kal Kandra Kabos tette kozzé.
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kik mindnydjan Vasudri falubol valok, nemkiilénben
Achia falubol valé Jakabol, a Sadan falubil valo
Mikulat és ennck fidl, a Popi falubeli Andrast, a Chicu
falubeli Mihdlyl, a Merlus [alubeli Kornéli, a Mdria
falubeli Tenkdt és két szolgdjat, a Monor falubeli Andras!
és Felkut, az Ilye falubeli Demelert, Naradol és Toull
s az ér-i udvarnokok oOsszes embereil, kikért Phepsa «a
vasal vinni akarta. Ezekel, mondom, mindnydjokal «
fentebb nevezetl Jodkhimm megolésével vdadolldk. Kik:l
Miklés ndidorispdn vizsgalal ald velvén, a hason nevli
falurél nevezell Tema kirdlyi pristaldus és Moula nevil
pristaldus dltal, liizes vas itéletre Viradra kiildétl, hol
a megnevezell perbeli isszes ellenfelek akkép' egyeziek
ki, hogy Absélonnak és Gyurkénak az eqri kdplalan
eltt 71 mdrkdt fizessenek, t. i. 24-et Mdaria Magdolna
iinnepén,ugyan olt és ugyan annyit Szent Mdaria sziiletése
iinnepén, 33-at pedig Mindenszenlek napjdan: de mivel
nem biztak bennok, Numicalohod, Nuba, Mikula, Teuka,
az Achya falubeli Sopou, Abrahim Kupanchi [alubil és
Naudum esperes jol dlloftak értok. Aztdn ugyan azon
ellenfelek abban dllapodtak meg, hogy « birdt kielé-
gitik, a pristaldus illetményét azonban Absélon és Gyurkd
tartoznak fizetni. Tovdbbd «a mdr 16bbszor emlilell
Numuolobod ¢és Nuhu lartoznak Openidol. a qyilkost.
Csanddra beszolgdllatni<*

A kérdéses biin esel annviban is érdekes.
hogv egv esperes és ennek fiai vannak vadolva a
gyilkossagban, még pedig nem is alaptalanul, mert
a vadlottak végtére 1s igen tetemes birsagot vallal-
nak magukra s a tettleges gvilkos kiadasara kote-
lezik magukat. Abbdl, hogyv a gyilkosl Csanadra
kellett bevitetni shogy a helvnevek nagvobb része
csanadmegyvei, kétségtelen, hogy Kupanchi
alatt az itteni Kopancs értends, mégpedig a
hatarunkbeli Réti-Kopancs, mert rovidebb nevén
(egyszerlien Kopanes) ezt is ép” ugv hiviak régen

! BéInél. Ritus explorandac veritatis, § XLV, 205, L
Kandranal 153—156. 11
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és hivjak ma is, mint a makaiak Mezé-Kopanesat:
azonban Réti-Kopanesrdl bizonyosan tudjuk, hoﬁy
olt mar ¢z idSben keresztyén kozség allott fen
mig ilyesmit MezG-Kopanesrol bcbuom itani nem
lehet.
Egvébkéntakozleménvben el6tordulé 12 hely-
ol a kovetkezé jegyzék ad némi tajékozast:

A varadi regestrum helységei.

. E = o
A= =2 . i
SEaE = = Megyében Fekvés
~ L= Z =
n -
Achia Acsa Csandad Nagylak és Pereg kozt.
Chicu Csika y Kanizsa-Monostor mellett.
Egy masik — Szonta mel-
lett, a mai Bacsm.-ben.?
r - Y Valosziniien Kér.
llyc Hyc ” Ma Ellés Csongrad mellett.?
Kupanchi | Kopanes , Réti-Kopdnes Vasdrhely
hataraban.
Maria Marja Arad Arad és Pécska kozt. *

' Ezt hirdetik az itt talalt Arpadkori leletek, t. i.
bronz konyvesatt, nyilhegy és romédnkori fesziilet a [eCSI
Jozsef tigyvéd kopanesi tanydjarol, a h.-m.-vasarhelyi f6-
gymn, égiségtaraban.

* Borovszky, Csandd vm. tort. I. 222, Csdnky, Magyar-
orsz. tort. fr. Portak 6sszeirdasa Csanddmegyébdl, kz.
Kaprinainal (Egyet. ktar) LXVL 104.

3 Kir. adomdanylevél 1560-bél Zay és tarsai javara,
lilew alakban. Ilye-nek maradt meg edy csanddmegyei
nemesi névhen még a XVI. szdzad elején is. (lllyei Gergely
¢s Tiborez Borovszkynal 1. 155., 157.) Illés, Illyés alakban
irjak a vaczi piispoki dézma- ]etrv/el\ek 1.)()1 1583, 1628.
évekbdl. Masutt Ellés-monostora. Csdnky is 1gv ismeri (id.

m, 1. 680. 1.).
* Csdnky id. m. [ 775. Szent-Maria-puszta a Dienesfi
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. B < %
L3 g = 2 . .
~ & E 3 = T Megyéhen Fekvés
< &= g -2
o
Merluz — — lly alakban ismeretlen. Ta-
Ian Sceuleus (Sz6116s) ér-
tendd alatta.
Monor Munar Arad Perjamos mellett.
Popi Papi —_ Popi az aradi fGesperesség-
ben.!
Sadan Zsadz’my Arad Ar‘ndn;)eglyc hatardan. A csa-
nadi piispokée.
Tema — — Ismerctlen. Lehet Timar
Csanad megyében. *
Vosuari Vasvar Arad Zehereky és IFel kozt a to-
rontali fGesperességben.”

A regestrum masik érdekes foljegvzése ez:
2. Penquez és Ldirincz Soht falubdl Athila-1 1219
nak négy emberét, L. i. Gyirgyit, Visa-i, Vyrsin-1 és
Milus-t, azldn mey eqy Bes embert, nevezelesen az Athila
pusstdjirél vald Pétert, lopdssal vadoltdk. Birdjok Miklis
nddor ispan; pristaldusok a Vera falubeli Mdrlon voll.
Mikor az emlilell tolvajokal a vas vitele utin kioldani
kelletl, eqyiknek, 1. 1. « Gyérgy nevlinek, keze meqg voll
égetve, a tobbieken pedig, tgymint a Visd-n, Vyrsin-on
és Milus-on a kdptalan pecsélje [el volt tirve s heanis
pecsél rdjok iitve. Ezek vétkeseknek nyilpdanitlaitak. A
tolvaj Péter pedig gyongélkedése miall a vasal nem
vihette.*

testvérek birtoka, Csandd megye szomszédsigabhan 1516-ban.
Pozs. kapt. It. Prot. Budense. IIl. 362. '

1A pdpai tizedszedGk jegyzéke IFFenlak ¢s Moraut
kozt emliti.

* Fejér, 1. 16—18. (Maskép’: Feltimar-teleke.)

# A papai tized szedSk jegyzéke. Sajat irdsmod.

¢ Ritus explorandae verit. §. XCIL Bélnél 213. L
Kandranal 204. 1. (Soht-ot Koéthra ¢és Csollra magya-
razza.)
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Azota, hogy Csanad varmegyve torténete meg-
jelent, bl/on\osan tudjuk, hogy e megyvében haj-
dan kél Soht volt. Az egvik a \hrostol délre,
Padé mellett; a masik, melvet Vasarhelyen min-
denki ismer, a Marostol északra, I\orlvel\ es mel-
lett fekudt, de ilven vagv rokon hanozdsu (Sot.
Sat, Szat, Csolt stb.) hllu az orszag mas megyeéi-
ben is volt nagvobb szammal. Hog:\ a sok kozil
melyiket ¢érti a regestrum: azt az ebben még
folemlitelt s a falu ismertetésére szolgalo egv éb
adalok szerint lehet eldonteni, melveken tohat
sort kell venniank.

SAthila pusztdaja“-tol nem sok vilagossa-
got nyerhetink, mert az Athila név e lxorszal\ban
tobb helyen el volt terjedve. Tudjuk, hogy Arpad
masodik” fialél valé unokajanak is ez volt a neve.
kirél,minthogy ¢ vidékazuralkodo csaladé maradt,
valami pusztat ill is elnevezhettek. Ond fiat is 10\'
hivtak, ki Csongradot birta s az itteni foldva
hanyvatla. SGU ez idé tajon a esanadi I\anonol\Ok
kozt is lalalunk egy Athilat. Ilv nevd falu. mint
a domosi apatsag birtoka, az 1138-iki oklevél-
l)vn is fordul el6. Hatarunkbol azonban csak Ete

Alka halarrészeket ismertnk Solt mellett,?
me]vck némileg huznak Atillahoz. Miklés nador-
ispan alatt, a Zics vagy Miskéez nemzetségbeli
Miklos értendd. kinek fia Barez volt® s kit, Illl\'d
Barcz falu Solt tészomszédsiagaban fekudt, itteni
foldestiraknak tekinthetiink. Vera falut e tajon
senki sem ismer. Hanem volt Ors vagy Urs,

" A Solti Dav. adoméanylevele 1408-bé). Fejér, Cod.
Dipl. X. I\ G,

* V. o. Wertner i. m. IL. 183. 394—400. és a nado-
rok régi JO;,yAeke a Corp. Jur. figgelékében, melyek
szerint a Ratold nb. Barez apja volt az 1222—6-ban n4-
doroskodé Gyulanak.
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melyet Wrs-nak irtak, hatarunkban, a tiszai rét
szeleben valamint Csanad megye mas részében
Is, t. . Oroszlamos 6s \alkany kozt! Ez adatok
tehat mint osszetett bizonyvitékok, egyuttvéve
érnek annyvit, hogy azok alapjan a karos embe-
rek falujaban a mqounk Solt-jara raismerhetiink.

Tobb hely név, mely felismerhetdleg hata-
runkra vonatkoznék, nincs a regestrumban,® mi-
nek oka az lehet, hogy a mi vidékiinkrdl nem
igen volt szitkség messze, Varadra jarni az igaz-

! Borovszky, i. m. I 616,

* Van emlités a (((LX\X'\'I $ban MHot falurol,
hol szintén cgy, Péter nevii, tolvaj lal\()tl Azonban, mint-
hogy a vétkes felett a bihari f()lspan itélt, a hely ennck
terilletébe esett; ami a CCXIL.. §-sal valo egyl)ovotcsh()l is
vildgosan kitiinik. Emlittettik l()\’(ll)})d a XXV. §-ban Vasar-
hely falu, de olyan helynevek (Zemlun, Velchea, Chula)
kiséretében, melyek a mi vidékiinkon ismeretlenck. Két-
ségteleniil kitiinik az elbeszdléshdl, hogy ez a Visarhely a
zemluni alispan hatésiga ald tartozolt, Velehedval s talin
Chulaval is egy varmegye teriiletén esett, habir a megyck
joghatdésdaga ez id6ben mdég nem volt a késébbi mdodon
megillapitva. Legnagyobb baj itt az, hogy a {6 helylyel,
Zemlunnal, nem lehet tisztdba ]()nm mut ilyen han;,/dsu
hely név ez idében volt vagy 6t, t.i. Szerém, Temes, Bihar,
Torna és Zemplénmegyékben. Vasdrhelye ezek koziil esak
haromnak (Temes, Bihar és Zemplén megyékben), Vel-
chea-ja. vagy ehhez hasonlé hasonlé hangzasti neve csak
kettének (Temesben Velchesel, Zemplénben Velejie),
Chuldja pedig egynek sem volt. Mert ezt Cselej-jel azono-
sitani, mint az egyébként nagy szakavatottsiggal dolgozo
Kandra (132. 1) akarja, azért nem lchet, mlvclho(rv Chula
a kO/epkorb‘m ismert helynév volt, melyrdl tobh csalad
is neveztetett. Igy hat e Vasarhely fekvése vitds marad
Temes és Zemplénmegyék kozt, bar Bihar mellett is lehet
dllast foglalni, mert Chula chhez volt kozelebb s a szoveg-
ben eléfordulé ,atkildte — Varadhoz kozeli helyre lat-
szik mutalni.



E HALLGATAS OKA. 33

sagért, mivelhogy hozzank kozelebb is voltak
Jeles torvény teve helyvek. Ilyen volt nev. Arad, hol
szintén tartattak isten-itéletek,' s még kozelebb a
Nagvlak mellett fekvé egresi apatsag, mely
a tatar]dms elétti 1doben 1s nagy hirnek 6rven-
dett. III. Béla alapitotta, II. Endre és neje itt
temettettek el s képzelni sem lehet, hogy valami
csuda tevé ercklyével efféle hely szintén el ne lett
volna latva. De ilven volt kiillonosen Csanad,
hol az igazsagért vértanu halalt szenvedett Gellért
puspok tetemei pihentek. Ezekhez is sok és nagv
csudaknak emlékezete volt fizédve,* gy hogy
maga Szent Ldszl6 kiraly is elrendelte a Gellért
nevének meginneplését s még a varadi székes-
egvhazban is kilon oltar hirdetle az 6 dicsGségét.
Csanad tehat ily draga ereklvék birtokaban elég
hirnévvel birt arra nézve, hogv az iigyes- ba]oe
feleket, legalabb a kozelbol magahoz vonja, a
mint hoﬁv kétségtelen is, hoov az egész vidék
nagyv tiszlelettel viselteték az ottani creklyek irant
¢s semmi okunk sincs feltenni, hogv az ottani
kanonok urak, kik a torvényt tettek az ereklyék
hatalyat az igazsag kideritésére is fel ne hasz-
naltak volna, “bar azok inkabb a betegségek gvo-
gyitasaban mutattak ki csudélatos_ erejoket. Azon-
ban, a torténelem karara, ezekrdl az itéletekrdl
semmi jegyzék sem maradt reank.

' Var. reg. §. CXXXIIL §, Marki S., Arad tort. 1. 175.
> Kzeket nagy részletességgel olvashatni Kardcsonyi-
nal, Szent Gellért élete. 165—179. 1.

Szeremlei, H.-M.-Vasdrhely torténete, I1. 3
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Hatdarunk falvai e korban. — A Csdk nemzelséq itleni bir-

lokai kozé Kopdncs és Hod is tartoznak. — Csak Miklés

végrendelete. — Kiilonbség a Hod nevil birtokok kizt. —

A hédi szabadosok s ezek dllapota. — Miklés péivégren-

delete Hod és mds ingatlan javai lirgydban. — Hod a
Csak fiak kozt osztdlyra megy.

Mindent osszevéve, clmondhatjuk, hogv a
varadi regestrum hatarunkrol kevés és homa-
lyos adatot 6rzott meg. Ennél sokkal ]elcnteke—
nyebb és biztosabb nvomokat mutatnak fel asa-
tasaink, melyeket a varos kozonségének tamo-
gatasaval a hatar kalonbozd részein a kozelebb
mult években rendeztimk. Ezek, a mint azl az
egyes hatar részeknél tiizetesen fogjuk elGsorolni,
azt tanusitjak. hogy hatarunk a mohdcsi vészt, sGt
a tatarjarast megelozo idékben is, mar egyhaz-
kozségekkel volt megrakva, mert ¢ korszakbol

valo templom romok ¢s 1lletoleg alapozasok s
ezek koril soros vagy feldult sirok, vagy pedig
egyéb falura mutaté mitargvak a kovetkezd he-
Iveken talaltattak:

Martélvon, Batidan, Erzsébeten, P.-
Kutason, Rardoson, F ergeden Fecsk ¢
sen, Fe]erto partjan, Csomorkanyon,
Kistéhajlasban (Varré Anna fo6ldjén), Szél-
16son, Veresegvhdazan, a Nagv-tatarsancz
mellett, Peczerczes haton Kopanc on,
Sz6116- halmon, Gorzsan és a Kapolna-
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halmi ddlében. Ezeken kivil allitélag' Arpad-
kori templom romok voltak, csak nem rég” is még
lathatok Magocson, hol azok néhiny évtized
clétt mar széthanyattak és Derekegvhazan,
mely két utobbi helven asatasokat nem eszkozol-
hetlimk.

Az oklevelek azonban a hatarunkbeli hely-
nevek kozil csupan Kopanes-ot és Haod-ot
emlitik, még pedig mint a Csak nemzetség birto-
kait. Az clsé neve Il Endre kirdly egyik | 1230
oklevelében® fordul el azon helvek ]\o7t melve-
ket az uralkodé fianak, Bélanak. intézkedése
alapjan Miklds comesnek birtokaban hagyott.

Miklos, az oklevelek szerint gedosi comes,
az 1211--1233. évek kozt pozsonyi fGispan, a
Csik nemzetségbdl, a honfoglalé hét vezér egvi-
kének, Szab olesnak unoka.]a, a leju‘mcgyel
Csakvar megalapitoja, vidékiinkon nem volt
Osfoglalo, bar Torvith [stvin annak allitja:?
de ilt lakott Gedoson. Csanad megyvében, mely-
nek par évig fispanja is volt. \Iemzet%oe ro-
konsagban, 1110[()109 sogorsagban allott a G\ or
nb. Poth nadorral, a Herbonvai, | 1228
Omode ¢ Rathold csalddokkal. Fz idd&ta-
jon clékeldbb tagjai a nemzetségnek Csak Istvan
¢s Maté soproni féispanok, késébb mindkettd
nador, elébbi félovaszmester; tovabba Ugrin
zagrabi, majd gyori piispok és kalocsai érsek.
MiklGs tr palyajat szerényebb vagvoni helyzet-
ben kezdte, idé” multan azonban 1]\' l‘okonsao
tamogatasa mellett, természetesen, vagyonban és

! Lichner id. h.
? Codex dipl. patrius VI. 24 | 25. Fejérnél IIL, V1. 204.

" Horvath Istvan kézirati mive a régi magyar
nemzetségekrol.

3*
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méltésagban mindinkabb emelkedett. Kalonosen
sokat koszonhetett testvér batyvjanak, Ugrin érsek-
nek, ki tobb faluval is megajandékozta. Errél
tudjuk, hogy mind a kirdlvnal, mind Béla kiraly-
final killonds tekintélyben allott s a papa az 6
kérelmére alapitotta a szerémi puispokséget. Ki-
lonben a sajéi csatdban esett el. Ez Ugrin-nak
unoka ocscse volt egy masik Ugrin, a klralv kiséré
tarsa, mikor a tatarok eldl menekult “késébb
spalatol ¢érsek. Mikldstol szarmaztak a Kisfaludi
Karoly és Sandor dseik és a gréof Csakiak. A
nemzetség birtokai tobbnvn‘e Csanad, Fejér,
Nyitra, Poz%onv Sopron ¢és Békés meﬁveben
teraltek el

Miklés, Endre kiraly kegvébdl nagy szamu
javakat kapott adomanyul, de mint annyi mas
four, vagyonszerzési buzgalmaban alkalmasint
tilment a jogos hatarokon,” a mi annal konv-
nyebben megesett, mert czel]alban cleintén Béla
kiralvfi is hathatésan tamogatta, a ki az ural-
kodé csalddban fenallo régi szokas szerint, mint
elsé szulott fid, fejedelmi ]oomal birta az orszag
egyv részét, hol adomanyozasokat tehetett hivei
javara, vagy, a mennviben ~haszontalanoknak ¢és
felesleoeseknek“ vélte, azokat vissza is vonhatta,
mely hatalmat nem sokara Miklossal is éreztette.
Magok az oklevelek a tett intézkedések alapjardl
és okairdl vilagosan nem szélnak. Azonban a tér-
ténelembdl tud_]uk, hogy Bélianak cz idd6tdajban
a kiralytol és tandcsosaitol, sét a papatol is
(még 1225-bél) olyan felhatalmazisa volt, hogy

! Wertnernél, Magy. nemzetségek. [. 179—198 és
Zsilinszkv Békés m. rég. évk. XI. 88.
2 Az 1230-ban nyert békésmegyei jészigoktdl is rovid
id6 mulva buecsit kellett vennie.
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mivel II. Endre és elédei a korona javak elado-
manyozgatasabanhelytelen békeziséggel jartak el,
annyira, hOUV e miatt a varak is kell§ jovedel-
mek és szolg galatok nélkil maradtak, vizsgalja 4t
haza szerte az adomanyozasokat s ezek kézul a mit
jonak lat, vegve el birtokosaitél és csatolj a
varakhoz Béla ilyetén munkalkodasat 1228 6ta
i()ly atta. Igy tortént aztan, hogy mikor Miklos
ur javainak atvizsgalasara keralt a sor, Béla,
ocsesének, Kalman kiralviinak és az orszag fo-
urainak tandcsdra, a késébbi adomanvozasol\ egv
részét itt is visszavonta, mas részét azonban ér-
vényben hagyta. Az elvett és meghagvott birtokok
egy része a ,Chenadi pfuokhlaban“ (varme-
0\'ebvn) esett. de koztiik nincs egv sem, melvet
vilagosan hatarunkhoz tartozonak. tekmthetncnl\
mert Sz61l6st, habar az Miklos 1231-diki vég-
rendeletében’ Kopdanes mellett s varral bironak
emlittetik, mivel réve volt s Inad és Ekud tar-
sasigaban is soroltatik eld, kénytelenek vagvunk
a Maros partjara helyezni.
£ végrendelet azonban mar minket is érint,
a mennv1bcn abban Miklds ur, ott a hol az atyai
orokségrél rendelkezvén a 15 birtokot meg-
nevezi. azt mondja, hogy ezek ,tizedike
Houdon* van.
< végrendeletre azért volt sziikkség, mert
Miklos két fia kétféle hazassagbhdl eredett. Elsé
nejétol, egy gorog szarmazasu nétol, Izsak szile-
tett, ki ez idé6ben mar maga is nés Volt A masodik
hitvestdl, egy franczia nétél, Lérincz szarmazott.
Hogy hat a fiak kozt a vagvon feletti versengés-

! Lasd ezt Fejérnél, Cod. dipl. HI. 1L 227
> L. e. Cod. dipl. patr. 1. 16—18.
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nek eleje vétessék, Miklés mar életében elren-
dezte kozottok az osztalyt.

Ez a végrendelet azonban nem dllott meg,
mert II. Endre kiraly Miklosnak a téle elvett ia—
\Vlk'ltvis‘vaadatja masfelél pedig neki har- | 1232
madik gvermeke is sziiletik : minek kovetkeziében
Mikl6s -~ haldla esetére ujabb rendelést tesz, | 1237
javait harom fiai kozott osztja fel, azzal a kiko-
téssel, hogy Ho6 d ot nehany mads birtokkal cgyitt
maganak “holta napjaig szabad rendelkezése “alatt
meghagyja.?

A Miklés dr birtokairdl szolo oklevelekben
harom Hod kalonboztettetik meg. Az clsé-
rél (Hudi) az 1230-iki oklevél egyenesen meg-
mondja, hogy az Arad m(‘ovch(‘n van s mivel
Sziond-dal (Anha Zel mnd) emlittetik egvutt,
valoszinli, hogv alatta az czen megve ter tleté:
hez tartozo eleo nagy szamu Hodosok vala-
melyike értendd.® A masik Hod (Hudu) Win-
gival egyviitt neveztetik az 1237-ki végrendeletben,
melv ez idGben szintén Arad-megvében fekidt,
ma azonban (Hodony név alatt) Temes-megveé-
hez szamittatik.*

A harmadik Hod leirasilag is kalonbozik
tobbitsl s kovetkezetesen, mindkét oklevélben
egyezbleg, Houd alakjaban emlittetik.® A mi

! Cod. dipl. patr. I. 16—18.

* U. o. és Fejér i. m. IV. 1. 78.

3 Ezeket ldsd Markindl, Arad m. tort. 1. 203. és Csdnki-
nal, M. Orsz. tort. 1()ld1a]LaI 772.

+ Lichner (Vas. kozl. 1881. 50. sz.) ezt a Hudu-t
nézi hibasan a mi H 6 d-unknak.

5 Azon, hogy cgy nemzetségnek az orszag kiilonb6z6
részeiben tobb, azonos, vagy rokon hangzasi birtokai vol-
tak, nem lehet fenakadnunk mert ez abban az idéhen
elég gvakori eset volt.
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Hédunkrol a  végrendeletben mar czek  al-
lanak :

,Hlzsdk fiamnak hagylam a fentemlitett 8 falubelit
foldeimel s az azokndl megnevezelt 35 szabadosomat.
Ezeken kiviil ennek az Izsiknak hagytam hdrom sza-
badosomat Ho ud-rél, kiknek nevei ezek : Kelemen, Pdl
és a Mdrton fia“

Alabb, a levél vége felé:
te]

LIzekel ekkép’ eloszivin — Houd féldel magamn

szamdra hagytam meg, miq Isten e vilagi életemet
nyiijlja, haldlom ulin pedig hdrom fiamnak hagyom
kiozosen. Nemkiilonben magamnak larlottam meg 35
szabadost, kik koziil . . . négyel H o ud-rél hagz;tam mey,
kiknek neveiezek : Olh (xelmnus Chomox, és Chegeres*.
S ezt a 35 meJneuezpii szabados mindenikél szabad
rendelkezésem alatt akképen hagyom meg, hogy végsé
napjaimban rélok akkép’ intézkedhessem, a mint nekem
tetszik.”

Huszonharom falu az, melvet Miklos ur ez
alkalommal — a fejérvari kaptalan falai kozt,
fianak Izsdknak tarsasigaban személvesen meg-
jelenvén — (‘lh‘l“V()l’ﬂdllV()?Ott s melyek szaba-
dosairél 1ntukcdlk \laoa szamara Houd-on kiviil
még harom, pénzen velt falut tartott vissza,
melyek nevei: Guth, Trucman és Miklds,
mindeniket azzal a kikotéssel, hogy rdla, tarto-
zékairol és cselédségérdl végso nap]alb n szaba-
don len(lelkuhessck S azol\‘lt fiai, vagv leanvai
kozt, vagv kegves czélokra tetszés szer mt eloszt-
hassa. Ebbdl k()VLtk(’/lk hogy Haéd aligha volt

! IS falvak s illetSleg foldek : Kereki, Celum, Urund,
Tubogol, Kér, Urse, \Ilhalv Kazmér. (Fe_]er meg.,yel)en, —
két ulobl)l Soplon mcg_,yeben)

* A tobbi megtartott szabadosok lakéhelyei: Vinga,
Z.ekzou (Szekesd) (meduch (Ugrin érsekt6l vald) és Beren
(Fejér m.) faluk.
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Osi birtok.'" Hoédrdl kiillonben e levélbsl annyit
tudunk meg, hogy itt Miklés trnak hét u. n.
,szabadosa“ volt.

Hogy miféle dllapoti emberek lehettek ezek,
régi torvenvtarunkbol tisztara ki nem derithetd.
I. Tstvan végzéseibSl® latjuk, hogyv a szolgakat
uraik szabadsagdal ajandekozhattak meg, de az
ekképen felszabaditottak, mind nalunk mind kiil
foldon® joforman csak szolgasagot cseréltek. Mik-
16s ur rendelkezéseibdl is az latszik ki, hogy
ezekkel a  szabadosok“-kal uraik még halaluk
esetére 1s kényok-kedvok szerint rendelkeztek,
mint valami joszaggal. Mindenesetre a fekvoségek
beruhdzasai kozé szamlaltattak,aszolgakkal egyiitt.
Hihetéen foldet kaptak uraiktél s ennek fejében
gvalog és lovas szolgilattal tartoztak azoknak,
mint a késébbi torvényekbdl kiveheté: bar iddk
multdval néhol efféle szolgalatot nem teljesitet-
tek, hanem az adét és taksat a kiralynak fizet-
ték.* Hod-on kevés szamid ,szabados“ volt, de
rajtok kivill lehettek béségesen szolgik, kik a
gazdasagi munka legna Gvobb részét Veoeztck S
az e korbeli adomanvlevelek szerint, mint bar-
mok, adds-vevés és ajandékozas targvat képezték
shogy Ho d efféle ber uhazasokkale(f\'uttn gyobb
értéket képviselt. azt a fentebbi oklevélen kivil

! Iz kulonben az 1231-iki végrendeletbdl is kitiinik.

2 S. Stephani regis decr. lib. 1I. Cap. 17.

3 Erre nézve lasd. Du Cange, Glossarium 1V. 99.

* V. 6 Corpus Juris Hungarici 1554: 4, 1567: 14,
1569: 8, 1574 : 3, 1647 : 26. 128, -— Leginkabb t4jékoz még
Bél Matyds a Varadi regestrum ala tett jegyzeteiben, az
Arpadok korira nézve: Pauler, a Magy. nemzet tort. L.

450—456. és Kerekgyalto A muvcltseg, fejlédése Magyar-
orszigon. 200—203.
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Miklos drnak 1238-ki potvégrendelkezése' is iga-
zolni latszik. Miklos ugyanis, a mint az egresi
koventnek az esetrél kiadott bizonysaglevele
tanusitja, haldlos betegségbe esvén, a konvent
két tagjat magahoz hivatta s minek utana meg-
gvont, €16 széval elGadta a fejérvari kaptalan el6tt
Korabban tett végrendelkezését, azzal a hozzate-
véssel, hogy ,,Hod foldet* idgkozben hirom fia
kozt ko71‘c bocsatotta®, maga szaméra pedig
(modoch, Gut? Vllklos Trucman,* ’\Iadav_,,'
és Ujfalu® foldeket tartotta meg, azzal a szan-
dékkal, hogv ezekrdlkésébb szabad tetszése szerint
fogr endelkézni. Id6kozben azonban Isten negvedik
fiat is advan neki.. ., amaga részét ennek szanta,
de akképen, hogy a Ldrincz és Janos fiuk osz-
taly részét a fiatalabbik Mark fiuéval egyitt fel
kell becesiilni, tjra igazsagosan felosztam, hogy
mindenki egvforman kapja ki a maga részét.
Guedech, (xut Trucman, Nadavg falvak-
bol hitvesének része ne leoven azt se akarja,
hogy ha a harom tgstvemek t, [.6rincz, Jénos
és Marknak ralamelyike meOhalna ennek része
cgészen a két tuléldre szalljon E részben Janos
semmi igényvt sem tamaszthat, a fentebb emli-
telt Hod fold kivételével. mely a négy testvér

L. e Cod. dipl. patrius I. 21. és Bardany, Torontdl
m. hajdana Oklevéltar. 45.

“ Gedos, Csanadmegyében, a hol Miklésnak kas-
télya volt. :

* Fejérmegyében, ezel6tt a Guthkeled nemzetségé.

* Borovszky ezt Csomorkdanynyal azonositja (Csanad
vm tort. 1. 72)

> Minthogy aldbb Nadayyp alakban fordul el6, a
fejérmegyei Nadab-ot kell érteniink alatta, mely Csak-
var mellett esik. (Wertner a pozsonymegyei Nadasdnak
veszi)

¢ Maké helyén keresendd.

-
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kozt osztassék fel. Ledanyvainak azonban épenséy-
gel semmit sem hagvomanyoz, hanem anyjuk-
nak és a harom fiinak, nevezetesen, LdGrincz-
nek, Janosnak és Marknak hagyja meg, hogy
.,Oket tisztességesen hazasitsak ki.“ qu adtik
el6 az egresi baratok Miklds dr szobeli potvég-
rendeletét akkor, midén ez mar nem volt az
élék kozt.

Ebbdl az kovetkezik, hogy Hod oly érté-
kes birtok volt, melybdl Miklos valamennyi fiat
részeltetni akarta, hihetéen azért, mert azok
egvike sem vette volna jo néven, hogy ilyven
joszag birtokabol kizarjak. Ugy litszik azonban
hogv utolagosan lzsikot, ale(ndosb fiat, mégis kire-
kesztették 'lbel Valammt altalaban a (‘S‘llldd
megvei .]avakbol, mert az 6 orok-részét masutt
mutattak ki s mert apja rea még életében ugyvis
tobbet koltott, mint ocscseire. De Izsak sérel-
met latott az ilyetén rendelkezésben s az apa
halala utan port inditott a hagyaték ellen, minek
az Ozvegv anva olvan egyezséggel vctett Vcoet
hogy a kvetelonek” Szentkereszt, Ecser
és Hod harmadrészét atengedte.!

! Borovszky, 1. 72.
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E vidéken korona birtokok voltak. — A kunok ide érke-
zése s a mongolok el5l menekiilése. — A kun telepiil6k
nem férnek 0ssze a magyarokkal, - de a kiraly szive-
sen fogadja Gket. A mongolok és Icunok diihongéseik.

A vidékbeli lakosstiq és nemesséqg veszedelme. — A
Iaiur sereqek vidékiinkéon er]('sulnel\. — A Dblivé-helyek
nem adnak menekiilést. — Perq és Eqres sorsa. — Helql
monddk ¢és elnevezések « laldr-jardsrél. — Az orszdg
szomort sorsa s puszluldsa. — A mongolok elkiltozése. —
Nyomukban az éhséq, siska és végsé nyomorisdqg lépnek.
— bBéla lwlqleulhf/a orsz agul — A kunok emlékei hatd-
runkban és a vidéken. A visszateleptlet! kunok itt al-
kalmas helyet Iula/lak de vadsdagukbél igen lassan

1% ‘plek ki.

X hely ¢s vidék azonban inkabb természeti
gazdagsage aért lehetett becses a Csiakok el6tt, mint-
sem kulturdjaért és surd népességeért, mely
utobbikkal nem igen dicsekedhetett. A népesség
gvér voltira mutatnak az 1138. és 1237. fentebb
hlV'lt()]t oklevelek adatai, melyekben a kevés
szamu lakossag kozségenként és névszerint elo-
soroltatik. De mutatjak azt e korbdl valé tem-
plomaink, melyek, mint dsatisaink alkalmadval
kitiint, valamcnnvlen csekély szami hivekre vol-
tak épitve és a “templomok koril fekvs sirok
szegénysége, melyekben a csontvazakon kiviil
ekszerck fém targvak és pénzek csak nagy ritkdn
laldltattak. fgv torlenhetctt hogy mikor ép’ ez
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idében a kunok Kuthen kiralyuk alatt | 1239
hazdnkba érkeztek, IV. Béla, ki nemrég lcpett
elhalt atyja tronjdra, egy részoket e gyér né-
pességli vidékre telepit¢ le, a mi eg}szersmlnd
ijra azt is tanusitja, hogy a Koros-Maros kozén
még mindig nagy klterjedesu kiralvi birtokok
allottak fen, melyek egves nemzetségek és csa-
ladok kozt rnlndeddw em voltak kiosztva.

Az 1j vendégek — kumanok, turkomanok,
az orosz irékndl paloveczok — nem voltak egé-
szen 1Ismeretlenek az akkori magvarok el6tt,
mert hiszen hazank délkeleti részét régota ha-
borgattak betoréseikkel, egyv részok 1L Istvan ¢s
Sz. Laszl6 kiralvunk 1deJeben le is telepittetett
mér alfoldinkre s a kinmaradottakkal, keresz-
tvén hitre téritésok érdekében, Béla és kildottei
elég gvakran érintkeztek. Volt is valami hason-
16sag e vandor nép és a magvarok kozott: habar
a faJFOkOHS’I(T be nem b1/onVlthato, a nvelvi
kilonbség pedig minden kétségen felal 4ll. A
torténeti kapcsolat és hasonlosag a két nép kozt
onnét eredt. hogy mindkét nép huzamosabban
élt Kipcesakban, az Etel és Uzu, vagyis a Volga
€s Dnieper kozli termékeny és roppant kiterje-
jedést térségen, hova mindketten keletrsl, Azsia-
bol jottek s hol hosszd idén kereszil tobb
bekoltozott népekkel egvutt éltek a tartomany
6s1 lakosai tarsasagaban, kik torokok voltak !

YA torok névnek a régi iréknal igen széles értelme
volt Az orosz évkonyv-irok Kipesiknak nemecsak &s ——
hanem bekoltozott népeit is turk-oknak hivjdk. A keleti
csaszarsdg irdi, mig a torokoket persaknak irtak, az alatt
a magyarokat torokoknek nevezték s e névald bevontik
a szlavokat, oroszokat és khazarokat is, annak bizonysa-
gara, hogy hajdan a népeket nem nyelvék szerint kiilon-
boztették meg egymastél, a mint hogy a scytha, hun és
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Miként a magyarokat szazadokkal korabban
¢ tartomany 6s lakoi kozé tartozo pecsenegek:
ugy a kunokat is tovabb fzték innét a hddito
mongolok, kik most rettenetes pusztitast kovetve el
Oroszorszagban, Batu khan vezérlete alatt Eurépa
meghdditasara indultak. Magok a mongolok, az
uralkodé és allam alkoté nép, aranylag nem
voltak nagy sziammal, de tdborukban voltak a
a legy6zott népek szazezrei. Szerencsések voltak
rovid id6 alatt tobb nagv hadvezért szamitani
uralkodoik kozé, kiknek ¢ gyike Temudcsin (Ta-
merlan), ki ha dJaralalban Csengisz (= hatalmas)
nevet vett fel, legydzte ()rowor%zagot Khinat,
Bokharit, Persiat, Samarkandot s Azsidnak na-
gyobb részét, ide értve a tatarokat is. Haldla utan
)0 taj lett a f6-khan, ki a héditasok foly- | 1228.
’mtasa végett tobb seregbe oszta 1Y/, milliG fore
meno hadselcoe mclv seregek egvikének élén
allott a mar emlitelt Batu, ki elol, mint fergeteg
el6l, futottak a megriadt kunok.*

Béla kiraly tehat nagy szivességgel fogadta
a foldonfuté Kuthent és nq)et s ennek szamara,
mint emliték, az orszag légtermékenvebb slk%agat
mutatta ki lakohelyil, hol épen szomszédsaghan es-
tek szdz évvel korabban telepitett fajrokonalk
Azonban egy fél vad ember tomeg, miné a kun volt,
mely tol‘venvt erkolesot és tlsLtcsseget-— keresz-
tvén értelemben — nem ismert, melynek nomad
életmédja merd ellentétben allott a mar polgari-
sult magvar népével, a dolog természete szerint

kun nevek alda is kilon nyelvii népeket foglaltak be
cgészen ugy. miként ma ndlunk a hazafias tét és német
magat magyvarnak vallja.

' B6vebben Hammer-Purgstall, Geschichte der gol-
denen Horde (j6 részben perzsa, arab, torok és europal
egykort forrasok utén).
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nem férhetett 6ssze a benszilott lakossaggal. A ku-
nok méneseiket és barom csordaikat legeltették ¢
magvarok megmivelt foldein, clhordtak és ron-
L.,al’[dk ezek ultetvenvelt, ) s/(’oenvo]\ leanyaival
gvalazatosan bantak® de nem kimélték az urakat
sem. E nyers klcsapongdsok hatasat fokozta a
kunok idegen nyelve is, melvet a magyar nem
értett s e miatt az edymassal valé osszesimulis
meg volt nehezitve.

Béla kirdlvnak azonban nagv sziiksége volt
a harczias jovevénvekre, nom(sak a 11(0110'all an

H

5. sz. A tatarok helorése.

féurak s az ezek altal demoralizalt nemzetre valo
tekintetb6l, hanem kialonosen a miatt, mert a
kunok utdn a tatdrok jottek, a hogy a nép a
mongolokat nevezé, kik t. i Charczias s eszes
tonokelknek, ezek kozt az ()l‘e.g Szubutajnak,
Dsenkiszkan diadalmas vezértarsanak, parancs-
noksaga alatt csakhamar elozonlotték Kelet-
Eurépat, megsemmisitettek minden ellenalldst,
mely utjokban felmerilt s négy nagy hadoszlop-

! Rogerius, Carm. miserab.
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ban betorve hazankba, a kiralv seregét, mely
felett mind felszerelés, mind hadaszati belatas és
katonai erénvek dolgaban tdlsdlyvban voltak,
Muhinal vvttlportak miutan csaknem emudqu—
leg lirdélvt is elfoglaltak, s ezzel az elkorcsosult
magvarok h“l/d]dll‘lk teljesen uraiva lettek s itt
soha sem képzelt kegvetlenséggel dithongottek.
Veluk versenyezve egyiitt pus/tltottal\ és gvil-
koltak a kunok is, a ‘Tiatt bészilve fel ellenunk
hogy mikor épen a tatirok ellen akartak volna
indulni, a magvarok Béla taboraban levo kira-
Ivukat, I\uthent ‘csaladostul leslték, arra a hitvany
gyanura, mintha t. i ez és népe a tatarokkal a
magyvar ok megrontasara egyetértett volna.
Roger, egykord torténetiro, varadi puspok-
ségi féesperes, beszéli el, hogy Bulzo (Bulesu)
csanadi puspok és az e vidéki nemesség is mily
veszedelembe esett ¢ miatt. A piispék nevezetesen
és nevezett tarsai, ezek kozt ,Miklos, fiaval Bor-
ral ¢és sok nemessel egviitt, midén nejeiket, fiaikat,
leanvaikat és (sala(hall\at a felvidékre vitték, hogv
a kiraly seregéhez sictve csatlakozzanak, a velok
szembejova kunokkal kemény harczba bocsat-
koztak, s minthogy ezeknek ellent nem #llhattak,
csaknem mm(lnvajan kard élére hanyvattak®. Maga
a betegeskedd piispok azonban kocsija fenekén
lll(‘”hU/Vl magat, szerencsésen elhajtatott s Kki-
szabadult a veszedelembdl. ! Hogy itt a kor-
nyékiinkbeli nemesség veszedelmérdsl van szo,
abbdl 1s kitinik, hOGV a nevezett Bér csaladja
a Csongr ldmvtfveben (Anyas, Illésmonostor,
Szeg, 8701' Tomor kény) birtokos Szeri Pésa nem-

' Rogerius, Carmen miserab. Endlichernél 271—
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zetséghez tartozott,® melybSl Bank ban is
eredt.®

A nagyobb romlast, a teljes elpusztulast azon-
ban a mondolok hoztik ¢ vidékre is. Ezek bal
szarnya, mdv Kadan vezérlete alatt Erdélven
keresztil tort az orszagba, aprilis kozepén | 1241
mar Varadot 6zonlé el melynek falait hajité
gépeivel szétzizta s nepet legyilkolta. A tatarok
a nék egy részét a templomol\ba vonszoltak, ott
megfertoztették, a mi értékes targvat eldkerithet-
tek, azt magukkal vitték, azutian pedig Tamasda,
Ag\a és Gvula felé vonultak el, a nagyv tomegol\-
ben osszegviilekezell lakossdagol stllel és erészak-
kal me(fqtve és irgalom nélkil felkonczolva. —
Ugvan ez idében egy masik mongol sereg Bidzsig
khan alatt a Bans‘mot feldilva kozelitelt felénk
s Csanadot csakhamm elfoglalta ¢és elrontotta.
A két nagy tatar sereg vxdckunl\on mely Gyula
és Csanad kozé esik, adott kezet t egvmasnak. s ¢
kézfogas alatt joforman m(\uscmmlsult minden
emberi élet e vidéken, Igen valészint, hogy a
hatarunkon levé nadasok és rétségek csak kis
mértékben szolgiltathattak oltalmat a menckild
lakossagnak : mert az egész hadjarat torténete
azt tanitja, hogv a mongolok nemecsak kitinden
értették a vizen jarast, hanem ravaszsagban, hadi
fortélyban ¢és kitartasban is folilmultak a ma-
gyarokat, tigy hogv ezek, mint juhok a vigo-
hldr maouktol belementek az eszesebb és eré-
sebb ellenseg térébe. Kulonben is téli idében az
ilyen buvohely mit sem ¢ér: mert ha a farkasok-

! Wertner, Magy. nemz. I. 118—120. (Talin e bir-
tokos nemzetség nevét 6rzi a mi Bor-halmunk, a visdr-
helyi réten.)

? Bécesi képes kron. 77. fej.

-
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tol és az élelmezés nehézségétsl eltekintink is,
télen a mi ¢éghajlatunk alatt lehetetlen tiizelés
nélkil megmaradni, a mi altal pedig a legfélre-
es6bb hely is el van drulva; masfeldl a vizek is
befagvnak s a jég hatan a legjobb buvchelvek is
konn\ en megkozelithetdkké valnak. Mikor a vidék
mar el volt puutntva a tatarok Perg (ma Kaszaper,
régen Kasza-Perek, jelentékeny Varos) ala szal-
loltak, hova 70 falu népessége futott ossze s a
helyet megerdsitette: de a tatarok hirtelen meg-
lepték ezt, fcl(f\'ultottal\ s a benszorultakat ép’agy,
mint a kivil levéket, kor- és nemkiilonbség nél-
kill lesldosték. Hasonlé sorsa lett a fentebb em-
litett egresi monostornak, melvnek varszeri
fala1 kozt a cziszterczi rendiek éltek, de most
a vidék menekiltjei, nemes urak, asszonyok és
.panczélos vitézek is oltalmat talaltak. A fatarok
azonban kovetszore gépeikkel széttordelték a mo-
nostor falait, mikor is a benszorult népség arra az
igéretre, h()ov ¢lete meg fog hagvatni, meg-
hédolt. De a tatarok nem tartottak meg adott
szavokat s a benszorultakat lesldosték, ,kivéve
néhany baratot, kit kedvok volt elbocsatani s
nehany drnot és igen szép leanvt, kiket magok
szamara megtartottak®."

Minden valdsziniség szerint a peregi és egresi
vérmezokon konczoltattak fel a hatarunkbeli bir-
tokos nemesség csaladai is, mert magok a nemes
urak jobbara akiraly taboraban voltak s nagyobb
részitk  olt vérzett el, a Sajo mellett. Jtnius

' Rogerius id. m. XXXVIL és Thurdczi Kroénikéja,
Fesslel Geschichte der Ungern. IL, II. 533.

2 A thar]mas korahoz nalunk tobb helyi monda
fiuzédik. fgy Lichner (Visarhelyi Kozl 1888. 15. sz.) em-
liti, hogy a Veres-halom-nak (maskép: Apré-halom),
vagyis annak a hét dombnak, mely a vasarhelyi puszta

Szeremlei, H.-M.-Visirhely torténete IT. 4
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végére a tatarok mar az egész orszagot széltire-
hosszara feldultak és pusztasagga valtoztattak.
Csak nehdny, a természet altal is kilonosen meg-
erdsitett var tarthatta magat meg dithok ellené-
ben, minék azonban a mi kornyékiinkon nem
voltak.

Végre a buvoéhelyeken meghuzodott gvér
népség is eldjott az €hség, a mwhunvaszkodas
és a nekik vetett csel kovetkeztében: de mikor
az aratast elvégezte s megmaradt vagvonkgjat
és szép noit a tataroknak kiszolgaltatta, akkor
aztan ezek tervszerten, k()/se(f(,nkent lemésza-
roltak azt. Az ingd és lnoatlan vagyont azonban
megkimélték a uornyetegek, mert credetileg
azzal a szandékkal jottek, hogy feleségeikkel.
gvermekeikkel és igen nagy szamud barmaikkal
egyviitt a meghodltott terilelén fognak letelepedni,
egy telet pedig minden esetre itt toltenek. Fal-
vaink és varosaink egv része tehat akkor pusz-

kozepén, a magocs-oroshazi it mentén taldlhato, erede-
tileg .,.Véres-halom* lett volna a neve, még pedig azon
okbdl, hogy azok a tatarok allal leolt oroshéziak holt-
testeit takarjak, melyeket ide a vasarhelyick temettek el
Varga tandr azonban 1895. nyaran kérésemre megvizs-
gilta e halmokat s koéziilok harmat megédsatvan, ezekel
természetes képzd&déstiecknek talalta, gy hogy
e szerint biztosra vehetjiik, hogy e halmok alatt a tata-
rok 4ldozatai nem fekiisznek s hogy a Veres-halom
tovabbra is megmaradhat Veres-halom-nak. — A
madsik rege Batida-rél szol s azt allitja, hogy az erede-
tileg Batu-hida volt s ugy keletkezett, hogy ,.midén
mar a meghdditott orszagrész szervezéséhez hozza logtak
a mongolok s azt tamarik-ra (?) vagy keriiletekre osz-
tottak, Batu — a kiralyi pecsétekkel megerdsitett hamis
levelekkel rejtekeikbdl elGesalt lakosokat, kik a vasar-
helyi Nagy-rétbhdl is kijottek, -felkaszaboltatvan, azon
id6ben gorzsai, most pedig vasdarhelyi rét-ben esé
éren s most is réla nevezett Baterén (Batu erén) holl-
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tulhatott el. mikor a tatiarok hazankbol varat-
lanul eltakarodtak. részint ezek keze altal az
elvonulaskor felgyujtva, részint a gondviseletlen-
ség miatt, melyre az tres és gazdatlan, kulon-
ben is hitvany anvagbdl készilt hazak. kitéve
az iddjaras, a S/omvedok barangolé bujdosdk és
tolvajok bantalmainak, — jutottak.

Batu khan ugyvanis arra a hirre, hogy a
f6khan, Ogotaj, otthon meghalt, egv évi pus/tl-
[4s utan visszarendelte népét “Szerencsétlen hazank-
bol s a megmaradt csekély lakossag el mert
bujni r(Jt(‘l\helvelbol

Szomora tekintete volt az egész orszagnak.
.Az egvhazak tornvai vezették  a bu]dosokat
hdvscm 61 helységre, a néplelen és ires foldon.
Az utakat és osvcnvcket a fi ¢és burjan folverte.
clenyésztek.“ Néh 15 napig kellett menni,

testekbdl (néprege) csindltatott hidat egy szigetre, mely
sziget most is Batidanak vagy Batu lud]anak nevez-
tetikes (B.-Pesti Visszhang. 1856. 993. Mat6k Bélatol. Lénye-
gileg egyezik a Csok Moézes és S6s Jdnos vdrosi
_|eg,\/()k altal irasha foglalt hagvomanynvql L. ezektdl a
varos leirasat VIL 1852, 1376. ¢s 1864, 292) Egy tekin-
tetre latszik, hogy ¢z nem hagyomdany, sem néprege,
hanem literdtus emberek mesterséges talilmanya, u. n,
sz0jaték, minéhen az embereknek minden idGben kedvok
tolt s mely egészen drtatlan is volna, ha, mint jelen
esethen is, torténeti adatok koholdasaval nem allana kapceso-
latban. Ugyanis, a fentebbiekbdl kitinik, hogy e vidéket
mas talar khan dulta fel és nem Batu; utébbik Sajétél
a Duna felé tartott s a Duna mentén is takarodott ki az
orszaghdl, kovetkezetesen a tatdarok azon szokasdhoz,
hogy a mely vidéket egyik seregok mar kiélt és e]pus7-
titofl. arra masik ser c(fet nem vezettek. Batida és Batere
nevei meglejtése welt pedig egészen masfelé kell for-
dulnunk, a mint késabb Liizetesen latni fogjuk.

4+
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mig emberrel talalkozott valaki. A varosban és
falvakban a megoliek csontjai hevertek S a mint
az emberek — edvmastol is félve s még mindig a
tatarok Vlsszajottetol rettegve — clébujtak, nyo-
mukban kovetkezett az éhség A vetetlen maradt
foldek nem nyvujtottak elesedet Az emberek
kutvat, macskat ettek, s6t, hir szermt még ember-
hast is arultak nyilt piaczon. A farkasok is hihe-
tetlen médon elszaporodtak, gy hogy egvenesen
berohantak a hazakba s marczangoltak azok
nvomorult lakoéit. Ily médon egész nemzetségek
vesztek ki, a falvak elpusztultak, a foldek gaz-
datlanul hevertek. a torvénykezés, igazsagszol-
galtatas megakadt. S mintha mindez még nem
lett volna elég, a kovetkezé évben saskak lep-
ték el az orszagot s az éhhaldl ismét pusztitani
kezdett ,Az emberek, olvan urak is, mint a
Csakok, Hunt-Paznanok, joszagaikat voltak kény-
telenek eladni s a szitkség olv nagy volt, hogy
orszagosan, nyilt rendeletben "ol kellett ismer ni,
hogv az 1lviele eladdsokat — minden csaladi
kote]ek jog félretételével — senkinek sem sza-
bad megbontani. Krisztus sziletése ota, mondak
Ausztriaban, nem volt még orszagban oly csapas.
olv nyvomortsag, mint Magvarorszagban a ma-
gvarok blinei miatt.*’

Hogv a Csak nemzetség, mely vidékimkon
is birtokos volt, ily sorsra ]utott ez egyik bizony-
sdga annak, hogv a tatarjaras alatt kornvékink
is elpusztult a mi kilonben mar a fentebbickbdl
is kovetkezik. A vidékiinkon létezetl nagy szamu
falvak ekkor semmisltek meg, még pedlo‘ Jjo
részt végleg és teljesen, annyrra, h()"\‘ Jo részé-
nek neve is elveszett a hagyomanyb()l, ugv hogy

! Pauler, A magy. nemz. tort. 1L 245—216.
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egvkori Iétezésikrdl csak a gvéren maradt egy-
kort oklevelek és a fold alol elékeralé I‘GOQSLGU
leletek tesznek fogyatékosan tanusagot.

Béla kiraly a7o11ban most, az orszag helvre-
dllitasakor mutatia ki, hogy a l(,glxltl.lllObb mér-
tékben ratermett a ra nézé (’)1‘iési feladatra, mely
valoban egv nagv kirdly eszét és szivét tette
s/ulxswcssc Kulfoldrsl élelmi szereket és mar-
hikat szallittatott a szerencséllen hazaba. Mint-
hogy a latarok az orszag kincseit magokkal
vitték, pénzt veretett a kozhasznalatras a lakos-
sagot kalonosen rézpénzzel latta el, melyet kira-
lvaink kozott elészor 6 hozott forgalomba.
Ujonan rendezte a  birtokviszonyokat. Az el-
foglalt joszagokat jogos tulajdonosaiknak vissza-
J(“d a gazdatlanokat. melvek birtokosai nem
]elvlltl\(‘/l(k, masoknak adomanyozta. A varfol-
deket pontosan kijelolte s minthogy a tatarok
visszalérésétsl még mindig lehetet!” tartani, U4j
varak épitésével is gondoskodott a védelem-
rol, s ilvenck allitasara hiveit is buzditotta.® Az

IV, Béla pénzei, mint alabb latandjuk, hatarunkban
is tobb helyen taldlhatok. Régiségtarunkba Kopdncsrol és
Martélyrol szolok adattak be. Ellenben a Csajaghi fold
0blos rézérmei a Nemz. Mazeumba jutottak. (Régiség és
¢rem napl6 1870. 297. [. sz.) egy azok mellett el6fordulé
keleti felirati rézpénzzel egyiitt, mi a keletrél beszarma-
zotl s mindjart emlitendé idegenek befolydsdara vall.

* Lichner (Vis. Kozl. 1882. 4. sz) ide vonatkozélag
igy ir. ,likkkor (IV. Béla visszatérte utan) éptilt a budai
¢s szegedi var, ekkor tgjittatott és erdsbittetett a Cson-
gradi... alkalmasint ez 1d6bdl szarmazik a szegvari
is. Ebbdl csak a budai és cso ngradi varra vonat-
kozo dllitast fogadhatjuk el bebizonyithaténak. Utobbiak-
rél Béla kiraly mar 1247-ben emlékezik. (A kirdlyi levél
Bardanyndl, Oklt. 53.). Sze ged vdrosinak, illetGleg var-
nagyainak nyomai azonban csak mintegy 100 év mulva
kezdGdnek az oklevelekben. Sze gvarnak pedig ezuldn
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elnéptelenedett vidékekre kultoldrél idegen telepe-
seket édesgetett be. Ezek kozé tartoztak a kunok
is, kiket a kiralv Bolgarorszaghol hivott vissza
hazankba s ezek hihetéen thracziai és macze-
doniai véreikkel szaporodva terjedelmes és gaz-
dag foldeket nyertek szallasul a Tisza és l)una,
a Temes, Maros és Koros folyok kézein
s kivaltsagok tekintetében egvenlékké télettek a
magyar nemességgel azon kotele/ettseo mellett,
hOGV 6k s, mint_ a nemesek, a ku*aly 2452101
alali tartoznak szolgalni, kormanyvzatra nézve
azonban sajat fénokeik és a nador féhalésaga
alatt maradjanak.’

I szerint a visszatelepitett kunok hatarunk
vidékeit is djra megszallottak. Vasarhelvrdl ezt
a hagyomany kiilonosen allitja,? bar. mint litni
tOG]uk a hatar egy részének mas birtokosai
voltak, — de csak nevleo A kicsiny gvér falvak
mellett, melyek most, dulds utan, clhamvadva és
iiresen allottak, nagy puszlasagok boritottik abban
az id6ben ¢ helyet Amazokal a folvok és tavak
mentén s dltalaban a vizhez kozel talaljuk,
melyeknek, mint a sirjaikban talalt, habar kevés
szamd, e korbeli ékszerek is bizonyitjak, megvol-
tak jogos uri birtokosaik, csakhogy azok nagvobb
része most kihalt vagy elszéledetl. A ter jedelmes
ronasagnak pedig altalaban nem volt gazdaja
az most leginkabb barmok legeltetésére szolgalt
s a kirdly. vagy a kiralyi herczegek, vagyv a

még szazadokon keresztiil hire sines. Kzt cesak a XIV.
szazad madsodik felében kezdik emlegetni, azel6tt Szeg
(Zeg) volt a neve, 1284-ben még fali sem volt, hanem
csak ,.fold.“
! Gyarfas, Jaszkunok tort. 11 280—281 Pray, Dissert.
114 Paulel \Iagy Nemz. tort 1T 264.
B()rovszky, Csan. m. tort 1. 77.
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varak lulajdonat képezte, de most ezeknek sem
voltak népeik és joszagaik, hogyv a siksagoknak
ralami hasznat vehették volna. A tagas és kovér
legeldt szolgaltato mezdéségek tehat épen az Gjbol
érkezett jovevénveknek valok voltak. Elfértek
rajlok kényelmesen barmaikkal egyitt s meg-
lehettek volna itt a nélkil, hogy a benvulott
kilonben is gyér lakéknak alkalmatlansagara
valtak volna.

A Csandd nemzelséy birlokai e vidéken s haldrjdrds
ezeken. — Csomorkany kéziok leheielt. — A nemzelség
lagjai oszidlyos eqyezségre lépnek. — A birtokok kozt

hatdrunkba tlartozé 16bb alig voll.

A fejedelem ilvetén intézkedései kovetkez-
téhen lassanként benépesiilt vidékink is. Ennek
bizonysaga hirom oklevél 1247-bél, mely | 1247
Csanad megve ekkori allapotat nemll\ep felttin-
tetl, a molv megvének teriletéhez t. i. az idében
halarunk is tartozott. E levelekbal lat]uk. hogv a
megyében a Csanad nemzetség tagjait a szomyii
katasztrofamég eléggé megkimélte, hogyezek 6siik-
nek, az 1. Isvan korabeli Csandadnak, birtokait nem-
csak megorizték, hanem tdjakkal is szaporitottak s
hogy most maga a kiraly intézkedik, azok hata-
rainak a hiteles. helyek kiildottei altal valé pontos
kijelolése ldrgvdban, a mi meg is tortént. Egyéb-
ként ez idébéna csalad tagjai inkabb nagy bir-
tokaikrol, mint orszagos érdemeikrol voltak neve-
zetesek, bar kettd kozilok. t. i. Belenigh és ennek
fia, Kelemen, bani méltésagot viselt, mely utébbi-
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nak testvére Wofla comes volt.! £ nemzetség-
t6l szarmaztak a makoéfalvi Mako ¢és Telegdy
csaladok.

Az elsG levelet a kirdly a csanadi és aradi
kaptalanokhoz intézi s felhivja ezeket, hogy a
Csanad nb. Kelemen ban fianak, Pongracz comes-
nek arad-, csanad- temes- és szerémmegyei
birtokaban hatarjarast tartsanak. E birtokok kol
Csanadmegyvében estek: Kisfalu, Szent-Lérincz,
Tembes, Ladan Palatha, Beeb, Prodinmanustura
Zanath, Chaka, lunorka, L}’]lthﬂl\r\’, E ﬂ\ha/as-
ker, Rasan, Szent- Miklds, Barumlak, Halasz.
Woffaiilése (mas néven Kokénvér).? A kiralyi
parancs kovetkeztében tehat a nevezett kaptalanok
kuldottei, a masodik levél” tanusaga szerint, a
kiralyl biztossal egyittesen feljartak Pongracz
ur birtokait, elkezdve az Aradmegyében Zador-
lak mellett esett, de ma mar nem létezé Pongracz-
fajanal és Pongracztelkénél, honnél a Szarazér-
hez felmenve, annak iranvaban, tehat hatarunkhoz
kozel jottek le Mako felé. Ennek belséségei helvén
akkor harom falu létezett, u. m. I\lslalu, Szent-
Lérincz, (Makoviaros keleti szélét ma is igy hivjak)
és Viunk vagv Velnok, melyel Pongracz ur
testvére, Izsak birt. Innét megint a Szarazér-hez
tértek vissza a ,mezdségre”, hol jegvnémely

' A nemzedék rendet ez id6bdl a mar érintett leve-
lekbdl egész pontossaggal osszeallithatni. Egyébként kozol-
ték azt Szabo K. (Anjou-kori okm. tar IIL 371) &
Wertner (Magy. nemzetségek 1. 206.) is, de az Istvin
korabeli Csanaddal valé kapesolatot nem lehet kimutatni
s arra a levelekben sincs hivatkozas. )

2 IV. Béla levele 1247-b6l Wenzelnél, Arpadk. Uj
okm. t. VII. 220—222.

A csanadi és aradi kaptalanok jelentése 1247-hol
u. o. VIL 242—245.
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falut® kozosen birtak a nemzetséghez tartozé
Gergely, Dénes, [zsdk. Barnabas. Filep és Pongracz
urak. A falunak neve nem emlittetik s fekvé-
sére vonatkozo kozelebbi adat sines semmi az
oklevélben, dgv hogv az alatt a Szarazér itteni
kornyckén levs barmelyik nagvobb tertletet ért-
hetjik, melyek mindenike kedvezs fekvéséndl
s termékeny foldjénél fogva mélté lehetett arra,
hogv az elékelé rokonok e<rvuiteben birjak. Il\'cn
helvek oft Fildeak, Igacs (h()]\dS Samson, M.-
Kopdnes, Csomorkany. Talan ez utébbit értik
a ,falu® alatl, melynek ez idében mar temploma
fenallhatotl. Erre latszik utalni a fentebbi bir
tokosok egvikének t.i. Gergelynek s magdnak
Pongracznak csaladi (")ss/ok(')ttetése a mennviben
amannak atyja. ennek pedig testvére Csomor
volt." Innét megfordultak délfelé és Tompost
jartak fel a Maros északi partjan, a tiszai kion-
tések és Szarazér torkolata altal l\epezett nagv
rétség szélén. Majd atkelve a Maroson, Ladanyl
és Kis-Zombort talaltak, hova 6ket mi tovabb
nem kovethetjiak.”

' Lasd a mindjart kovetkezd 1256-ki oklevelel s a
Wertnernél és Nagy Ivannal levé nemzedék rendeket.

* Az oklevelekbdl  vildgosan  kitiinik, hogy vidé-
kimkon a falvak egy része a Csanad nemzetség tagjairol
neveztetett el. [gy a mar kordbban emlitett Csanadvar
Csandd vezértsl, Pongracz-faja és Pongracz-telke
Pongraczurtol, Csomorkany Csomortél, Paloth a
(kordbban: Kelemenus palataya, kés6bb, vagyis a levél
irdsakor mar Pangrach Palataya) Kelemen ban lakhazatol,
Szt.-I.érincz Lérinezurtol, Mak 6 Maké bantol, — Izsdk
fiatél —, Woffa tilése Woffa comestl, Fuldeak
valdszintien lul(,ptnl kik mindnydjan a Csandd nemzet-
séghez tartoztak Ep’ ilyen forman nevezik el ma is ugyan-
ezen vidéken a Karolyi gréfok uradalmi majorsagaikat:
Gyula-major, Gyorgy-major, Melinda-major, Lajos-lanya.
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Mind e birtokok hatarait a kaptalaui és kiralyi
biztosok most pontosan megallapitottak, a mesgyé-
ket, hol kellett, Gjolag kijelolték, minek a szom-
szédok és a nemzetség tagjai kozll senki sem
mondott ellent. Ez alkalommal Pongracz—test-
vérével, Izsak comessel, oly egvezségre lépelt.
hogv a melvik kozalok mag néikil vlhal, annak
javai a nemzetség egvéb tagjainak kizdrasdval,
a WIELG testvérre 6s ennek testvéreire slall]dlmk

Lz a szerzddés azonban nem hajtatott végre.
Mindkét testvérnek gyvermekei maradtak s Alta-
laban a nem/(*tseonek oly sok elagazasai és tagjai
voltak, hogy koztik a birtoklas ujabb szabi-
Ivozasa és pontos megallapitasa mdég a nevezett
két testvér életében szukscnesnd\ mutatkozolt.
Pongrédcz és lzsak comesek Tehal és a rokonsag
osszes képvisel6i 1256-ban Béla kirdly el6tt sze-
mélyesen megjelentek s ez alkalommal a nem-
zetség osszes tagjai a joszagok felosztasiara nézve
maouk kozt egvezségre Iéptek. Lrrdl az osztalyrol
sz6] a harmadik level.

Ebbél latjuk, hogy a népes nemzetségnek,
a fentebb emlitett monvel\cn kivil Vas, (JVO]
Mosony stb. megyék ter ulcten is voltak birtokai.
A nemzetségnek itt mintegy 38 tagja neveztetik
meg, a bir tol\ mmdemke ‘azonban nem sorol-
tatik fel.

Nem tartozik rank az osztaly levél rendel-
kezéseinek egvenként vald vizsgalasa, elég legven
annvit emhtenunk, hogv a roppant szimu “hir-

Laszl6-telek steff. neveken, s6t a hatarbeli kishirtokosok
is a magok foldét az el6zG vagy a mostani tanyai birtokos
nevexol

U Lasd ezt Béla kir. altal megerdsitett alakjiaban
Wenzelnél i. m. VIL 429. Kivonathan Szabd Karolytdl,
Magy. tort. tar. 1889. 525.
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tokok nagvobb része a Kelemen és Woffa dgak
kozt osztalott fel. Amahhoz tartozott a mar emli-
tett Pongracz comes harom testvérével, Csomorral,
lzsakkal és Elekkel ¢és ezek fiaival, kik kozt van
Mako az Izsak fia; chhez, t. i. a Woffa aghoz
pedig Csanéul comes, Barlaba (Barnabds) és Filep
s ezek fiai. A tobbi agak sarjai is elGsoroltatnak
ugvan, de birtokaikrdl mar csak annyi mondatik.
h()ﬁv czekéi a magok, kiillon osztaly-levelében
nwon(‘ve/(*tl S (‘sanad Temes, Szorény megyékben,
a macsoi, a Szavan tili keriletekben, “ovibba
Vas. (1\01 ¢és Mosony megyékben fekvs jészagok
legvenck, czekkel meoelcocdlcncl\ samas joszagat
Lll()"ldllll meg ne probaljak, mert kialonben osz-
(ll\’] észoktol ln(‘(’f()\Ltdtl]ﬂl\ Altalaban a foglalas
igen kemény biintetés alatt tilalmaztatik, a mire,
agv latszik, az alvafiak kozt szitkség \olt

Az elésorolt helynevek kozl dll(’ van olvan,
melyre egész hatarozottsaggal m()ndhaluok hoov
virosunk  teriletére vonatkozik. A Kelemen ag
Javai kozt ugvan Agar utan ,Swth Fever-
thow-val, nemkilonben Wrs, nemkilonben
Rasan® emlittetik. De mivel ez a Swth és
Feyerthow a Tisza és Harangod zugaban levg
helvek kazt soroltatik els. a hatarunkbeli S6t-ot és
Fejértot nem érthetjik alattok, annvival kevésbbé,
mertazoklevéiszovegea Makotolnvugotra és észak-
nvugotra esé h(*l\'eket mmdanmws&or kovetke-
zetesen a ,mezdségre, a Szaraz-ér felé“ helvezi.
Ezek kozé Zemekhaza (a mai Szemlak) Sudas,
Bolugkerek, Szent-Margita és Kuzteluk (I\oztelek)
lartoztak. Utobbiak fekvését az oklevelekbdl pon-
tosan nem hatirozhatjuk meg. Csak annyi all,
hogy azok Batiddtol nyugalra és északnyugatra
ie]\udtclx, a Szdraz-ér partjain elteralé mezéségen,
cgy részok tehdt hatdarunk délnyugati szélébe
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helvezheté. Egvnek helyéiill azonban a vasarhelvi
réten levé Vlardlta kinalkozik.' )

Ep’ ily ta.]el\ozatlansagban vagyunk az ez
idében viragzott Szente-Magocs nemzetség ilteni
birtokai fteldl is, habar a hatirunkkal szomszé-
dos Szente-Tornya ¢és a mar hatarunkba esd
Magocs falvak nevei arrdl tanuskodnak. hogv e
nemzetség vidékinkon honos volt.

8'
A Kaldn nemzetséq elkelésége és elagazdasa. — A margit-
szigeli zdrda. — Ndna comes és neje, minl a zdrda parl-

fogoi. Sziiz Szent Margit kirdly ledany. — Ndana birtokai
vidékiinkon, Csongradmeqyében, a Tisza menién, hatdarunh-
ban és ennek szomszédsdgaban. — A vidék pusztull dlla-
pota és kulturdlis visszaesése. — A kunok része cbben.

IV. Béla kiralynak 1266-bél maradt fen levele.
melyben a kirdly a Kaldn nembeli Posa- | 1266
fia. Nana comesnek és nejének, a Moys nador
leanyéanak, abbeli .kegyes szand¢kukat és diesé-
retes igvekezetiket® h()(fv ,0k nvugodt, vallasos
eletmodjuk erdel\eben, langolé hu/,gosz'lgl)(')l"
minden nemd, akar orokscég, akar vétel, akar
masképen szerzett birtokaikal a Buda és Pesl
kozti ,,Boldogaswonv szigetén lakd apaczaknak*
hagvomanyozzak, — jov: llmoV] a.

A Kaldn? nemzetség a Néviclen szerint Ond-tdl,

t Csakhogy ilyen foldrajzi elnevezés Mako teriletén
is van. — Wertner (I. 205) tévesen helyezi ezeket, habar
egy iddre, Temeshe, mert ennek azok szaraz-érmenti fek-
vése hatc’lromttan ellenmond.

2 A név nem a Columbanus magyaros alakja, hanem
Azsiabdl hozott régi sz6, mert a mongol-tatdr népnél is
honos volt s ezek nyelvén azt jelenti: eIk 61576 L. (Ham-
mer-Purgstall, Gesch. der gold. ITorde).
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a honfoglalé hét vezér egyikétsl szarmazott,
kinek, mint annak helyén emliték, Arpad e vidé-
ken nagvobb kiterjedési foldeket ajandékozott.
Ha ez all. akkor a tdle szarmazottak megszallas
jogan birtak e helveket s ¢ nemzetség az, melvet
hatdrunk legnagvobb &s blrtokosan‘\k tekinthe-
timk. Ter mcszetesen, errdl sincs olyan nemzedék-
rendiink, mely a tagokat az alapitétol kezdve meg-
szakadas nélkial elénk tintetné. A toredékes
adatokbol' az tanik ki, hogy 1135-ben élt Zeri
Ndna péesi piispok s hoov a végrendeletet tevo
Ndna comesnek nagvapja is Nana volt s anyja
is elgkeld csaladbaol szarmazott: Névére, Lucia a
Csanad nemzetségbeliVecsnek volt felesége. Egyéb-
ként a nemzetség csaladi osszekottetésben allott
aPoch, Héder és Moys nemzetségekkel, de maga-
val a kiralyi hazzal is, a mennyiben Moys neje,
Szabina IV Laszl6 kiralylyal anyai dgon rokon
volt. A Kalinnemzetség birtokaikilonben Baranya,
Pest. Csongrad. (Mndd, Esztergom stb. mepyek
hatarain fekiidtek.

Tudnunk kell, hogy e korban a szerzetessé
levést nemesak hazankban, de masutt is, mint Isten-
nek kulonosen telszé s az tdvozilésre legbiz-
tosabban elvezets életmdédot tekintették, mely
felé a legnemesebb lelkek vonzodtak és sokan
egész a rajongdsig s onmegsemmisitésig ragasz-
kodtak. Az uralkodd hd/]]dl\ tobb tqgja koron-
ként szintén a zardaba vonult, hogy ez uton a
szentséget elérje. Maga V. Béla kn‘alvunk mikor
a tatarok clvonuldsa utan egvszerre két leanv‘lt

! Ezeket 1. Wertnernél, Magy. nemz. II. Kalan alatt.

* A Ndna vagy Nane hihetoen ésmagyar név (méntét
jelent a kun perzsa nyelvben, gr. Kuun Cod, Cum. 331.,
néndt pedig a szlavban) melyet egy kir. félovdszmester
mar 1055-ben viselt.



62 A MARGIT-SZIGETI ZARDA. NANA COMES ES NEJE

elveszité, lelki megalazodasaban azt a fogadast
tette, hoovha még egyv leanva sziletik, azt Isten-
nek szenteli. IO\ szentelte az 1242-ben vilagra
jott Margit leam at apaczanak, kit e végbdl mar
1247- ben Veszprémben a szent nénék kozé fel-
avattatott, majd a Nvulak szigetére hozatott, hol
a kirdly testvérnénje, E1‘7sebet volt a fejedelem
asszony,' s hol a kiraly 1Boldogassmn} tiszte-
letére templomot, a domés apaczaknak pedig
zardat épittetett,melyvet gazdag javadalmak- | 1252
kal is ellatott. Margit pelda|at a kirdlvi csalad s a
férendiek tobb ndsarjadéka, ezek kozt TV. Béla
harom unokaja, u. m. Erzsébet, V. Istvan ledanva
és Szabina két leanya kovette, miért is Movs
nador a kolostornak szintén tetemes birtokokat
ajandékozott.* Néana és neje tehat csak a kor
felfogasanak és csaladjok kegyeletes szokasinak
hodolnak, mikor, az oklev elek szokdsos kifejezése
szerint, a magok ,veszendd javait* egvenesen ,a
dicséséges Sziznek, az Isten és ember sziilGjének*
adomanyvozzik, ,kinek oltalmaba ajanl- | 1266
jik magokat, — de altala és érette ,a Boldog-
sagos Sztiz egvhizanak sigen kedves leanyaiknak és
ott szolgalo “novéreiknek® is, azzal a kikotéssel
mégis, hogvha a comesnek idékozben fia sziiletnék,
a birtokok erre szalljanak. ha pedig a né talélné
férjét, az ettdl naszajandékba kapott joszagokal
halalaig haszonélvezhesse: egvébként a férj min-
den mas birtoka ennek halilival az apaczaké
legyven.” Meddig éIt Nana comes, nem tudjuk.

! Szabé K. Kun Laszl6, Wertner, Szdzadokban 1891.
400—403. :

2 Ormés, Arpadk. miivel6dés tort. 1. 194 499. Wertner
a Szdazadokban 1891. 405.

#1V. Bélaoklevele Fejérnél, Cod. dipl. IV, 1II. 315 - 347.
V. 6. Pesty, Magy. orsz. helynevei 1. 193—202. Arpadk.
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Annyi all, hogy az 1274-ik év méyg életben talalta,
mert ekkor még Szer rdl (Puvtaszel) mint ,a
maga monostor arol emlékezik meg a pécsvaradi
konventnél kelt egyik levelében." Haldla utan
birtokait a nevezett szigetbeli apaczak orokolték.

Béla és [stvan kir 1lv0k magok is kualéno-
sen szerették e kies helvet, hol gvakorta tar-
tézkodtak. Itt élte le napjait a szép kiraly-leany
a menny felé valé torekvésben, a test és fol-
diek teljes megvetésével, melynek azzal is kife-
jezcst adott, ho gy ker esett médon piszokban élt
és rongvokban ]dlt Mikor pedig Otokar csech
kiraly Gl kér te, maga elesufitasa okaért készebb
volt inkdbb lemetszeni ajakat és orrat, hogysem
a kolostort clhagvva férjhez menjen, bar ekkor
mdr atyjanak is cz lett volna kivansiga. Margit
idével a monostor fejedelem asszonyava 16n, holta
utan pedig, mely 1270-ben kovetkezett el, a szentek
kozé emelteteti.

Mintegy otven falu s illetéleg birtok az,
melyet Nana és hilvese a kiraly helvben hagyvi
saval ezuttal a Boldogsiagos Sziiz tlszteletenek
¢l6 jo nénikéknek ajandékoztak. Azok Pilis.
Baranya, Pest, de jobbara Csanad és Csongrad
meovekben. a Tisza ¢és Maros kozén fekidtek.
A vidékinkon eséket igv sorolja el6 az oklevél.?

uj okmt. IX. 153. (az 1276-diki papai atiras) és Borovszky.
Csan, m. tort. . 73. (a vidékiinkre vonatkozoé részt az
Orsz. Itrban levd eredeti utan sajat olvasasdban helyesbiti).

! Fejér i m. VIL IL 32,

* A cursiv betiikkel szedett szavak adjdk az 1266-ki
oklevdl kilejezéseit Borovszky olvasdsa szerint. a zarjelben
levék az 1276-ki 4tirat irds maédjat tikrozik vissza, a rit-
kitva és a kozonségesen szedett nyomtatasi betitk pedig az
oklevél magyardazatat szolgaltatjak.
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»Csongrad megyében:

,,Illlzl(lul ) faluminden tartozékdaval, azerdok-
kel ép'tigy, mint arélekkel és gyiimdalesével eqyiitte, —
Borovszky Tolgvnek ejti ki, melyet azonban csak
Békés megvébdl, Endréd mellett ismerink.’

.,Kalan(]uerusz/ erdé része a rélekkel és folddel.
Kalangyvirise, vagyis Kalan fialal fuzese,
kozelebbi fekvésél nem tudjuk, de a hatarunkbeli
Kolan-t6 (Kalan-t6) tajan kereshetd.

SSuat-fold — alatta S6t, mely mellett a
Kalan-té fekudt, azért nem érthetd, mert az hat-
rabb vilagosan megneveztetik. Rokon hangzasu
helynevek voltak e vidéken: Sap, falu, Szentes
mellett, melvnek helvét egv dill6 és halom viseli
ma is, utébbik a Kérdgy és Kontra folvék altal
ke])ezett ztigban, — tov abba Sa gu, Alpar mellett,
melyrél a garan- sszentbenedeki apatsag ahplto
levelében van sz6.

,,Chakan-fold“, — ismeretlen.

SBuken-fold“, — a XIV. és XV. szazadokban
Buken, Beken falu, ma Bo6kdény-puszta neve
alatt ismeretes, Szentestol északra

. Legen-fold* (Lequen), — valdszinten azonos
az 1138-ki és az 1356-iki oklevelekben emlitett
Lengh-gel;

wEthey-fold* (Ete)-, Lthe mint Solt melletti
hely 1138. és 1408-bol ismeretes. Lthe személy-
nevet viselt az e vidéken birtokos Szente-Magocs
nemzetség?® egyv tagja is, kinek nevétdl s/armazhd-
tott az 11 ‘38 diki oklevélben emlitett Ether-falu.®

! Kardcsonyi, Békés vm. tort. 1I. 330. Csanki, Magy.
orsz. tort. fr. 1. 655.

* Fejér, VIL 1. 157.

3 Fejér, Cod. dipl. I1. 103., 104. és XIIL 86-—90 és X. IV.
698. Volt Ether (Ethe-er=Ecser) ér is és ennek partjan a
hasonnevi falu.
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,Olup®, — masutt is eldfordul, igy a tihanyi
apatsau 1055-ki alapito levelében emlittetik ,Olup
hob rea“ (= Olup habra).

sINemkiilonben a Tissa mellett :

W Olpar-fold  része, szOll6s kertekkel és gyii-
molesossel, tavakkal és rétekkel, a Tiszaval, —
a garam- -szentbenedeki apatsag 1075-ki alapito
levelében Olpar, ma Alpar.

SBuchur-fold egészen a Tisza mellelt a Tiszd-
val és Aaron Mortuava-téval eqyiitt.* — Jerney,
nem tudni mi okbdl, Bokornak ejti ki.* Talan
azonos a Csankinal®> meghatarozott Bochar, ma
Bocsar faluval, mely egykor Csanad megyve leg-
délkeletibb részén fekiidt, ma pedig Torontal
megvében talalhatd. Azzal hataros ma is a Mo-
rotva-puszta, melyen hajdan Morotva (Mortua)
to létezett.t Azonban Morotva nevi tavak
Tomorkény ¢s Szeged hataran is vannak, kozel

Tiszahoz.

JTurba (Turda’) és Egenpha (Hegenfa) fold
a Tiszdval s azzal a toval, melyet Wartou-nak
neveznek, a melyben eqy hdlého= van joga.* Turda
alatt Torda értendd, melynek nevét hatarunkban.
Kortvélyes felé, egy fok és sz6llgskert tartotta fen.
A Wortou vagy Wartako Ortvay® és Jerney
szerint a veliink szemben esé Kis-Tiszat jelentené.
Azonban egvenesen ily nevi tavunk, Kis-Vdrito,
nekimk voll az Atkaban.” Minden esetben tehat

V. 6. Ortvay, Magy. orsz. régi viz I 74

2 Jemey \Iagy(u nyelvkinesek 17.

* Csdnki, Magy. orsz. tort. frajza. 1. 694.

Ortvay, i. m. [. 536.

" Turda, Fejér olvasiasiaban.

S Ortvay, iom. 1L 410.

7 Béla kirdly a maga 1247-ki oklevelében W arto-1

'S

Szeremlei, H.-M.-Visirhely torténete. IT. 5
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a két fold is valahol e tajon fekiidt. AzEgenpha
alatt jegenvefa érthets. Eléttem ismeretlen
hely, azonban a Tisza egyik kanyarjat, Tapé és
Alovo kozt, melyet egv legtijabb atmetszés szi-
Gette viltoztatott at, 1‘eg’1do ota Nagvta-nak hijak.

wINemkiilonben a Tissan tul“:*

,Kera (Kara), egynémely birtok, egészen. —
Helyét a hatarunkban esd K ér 6 fok jeloli, mely
a gorzsai és sovénvhazi (farki) rétbdl szakadt a
Tiszaba.! Nemkiilonben —

wFeeyryhu (Feirihu) nevil két foldnek része.
— Fejerjuh ismeretlen, Fejérté ellenben volt és
van Vasarhelv és vidéke hataraiban tobb is.
,,Nemkiilonben —

Gurq foldbdl eqy rész.** — Azonos a hatarunk-
beli Gurth-tal vagv Gurg-gal, melyrol 1370. alatt,
mint Martélv tartozékardl, fogunk szdélani. ,,Nem-
kiilénben

Soud-fold eqy része*,— a mi S ¢ d-unk, mely
Sood, Soth, Soltstef alakban fordul el6. Szom-
szédsagaban esik Gurgnak. ,Nemkiilénben

Dama (Doud) foldbél eqy rész. Az 1138-ki

Thapey-el (Tapé) egyiitt a Szegedieknek ajanddkozza, a
mi szintén a mellett sz6l, hogy e té valahol itt, Tdpé
koriil keresendd.

L' A oklevél keltezésébdl hidnyzik a helynév. De
mivel az . Farkassy mester, valasztott fejérvari pispok
s kirdlyi udvari alkanczellar kezével készult s kiilonben
is Székes-Fehérvar volt e korszakban kirdlyaink szcékhelye :
biztosra vehetd, hogy e levelet is ott irtdk s igy Tiszan-
tul alatt épen a mai nyelvhaszndlatnak megfeleld tertilet
értendé.

* A név valdszinden azonos a Keyran személynévvel,
melynek viselGje a Borchol kun nem zetség sarja volt.
(Wertner I 120.)
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levélbél Damag, e tdjon fekvg falut tanultunk
ismerni. ,,Nemkiilonben

Visarahel (Vysarahel) fold eqy része.* — A
mi Vasarhelytink, mint a melv Séd és Kort-
vélyes mellett feksllk ,,Nemkiilénben a

Qurtuelusi’ (Quortueles) révnek negyedrésze®,
— a honfoglaldskor is emlitett Kortvélyes,
hatarunkban. ,Nemkiilonben

Pispuki (Pyspuqui) nevii Tiszamenti fold, azzal
a léval, melyet Korqu-nak neveznek.“ — igy neve-
zik, t. 1. Piispdki foldnek, nalunk mais a csanadi
piuspoknek hatarunkba esé birtokait, Batidat és
Lelét. Korqu alatt tehat a szomszédsagban levd
Kerek-t6, most Fuldeak hataraban, vagv Kerek-
Sulymos,aTiszapartjan, Tapévalszemben,értendd.
SNemkiilonben

Beregdu-fold és a Durha nevii folyé eqy
része, a tavakkal és a haldszo vizekkel. — Berek a
veliink szomszédos Szegvar hataraban van, mind-
jart a falu északi lcs/ulel a Kurcza és Kontra
vugl\ kozott. Nevét maig is megtartotta s réla neve-
zik a szomszédos ,,Berki sz6llote (sz61l6s kertet)
is. Amaz lapos, mély fold, melven tavak és halaszo
vizek voltak a Tisza wabalvozas el6tt, s mu_; most
is nad terem. Durha pedig nem lehet mas, mint
a mostani Konfra-t6, mely a Berek foldet 3 oldal-

! [gy igazitja ki Pauler is, mint fentebb lattuk, Fejér
hibds olvas‘ls‘ll, a Querrulog-ot. Incze papa 1276-diki
levelében ,,Quortueles, Tiszan es6 rév emlittetik.

* Nem dérthetjik tehat alatta a Csurgé-t, mint Jer-
ney kiejti, mert ilyen nevii ér Csandd tdjan, a Maros
mentén  volt; sem a Jdsz-Nagy-Kun-Szolnok megyei
régi tavat, Tisza-Pispoki hatdardban, mint Ortvay magya-
razza (i. m. I 216), mert a szomszédos helyek egyenesen
hatirunkra utalnak.

5%
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rol koriilveszi s ma is lathato, széles, nagy medre
tanusdga szerint egykor a folvo nevet méltan
megerdemelte Ez is Szentes alalt dgazott ki a
Kurczabdl, melybe nagy kany'uulfltot téve, Szeg-
varnal ismét visszatért. Neve teljesen kiirva az
1075-diki oklevélben Curdura' s még a mult sza-
zadban is Kondura volt, melybdl konnven alakult
a Durha névvaltozat, mivel ily csonkitasra a nvelv-
torténet szamtalan példat 51010altatz — , Nem-
kiilonben az erddékén il

Helya falu eqy része erdeivel, féldeivel, haldszo
vizeivel, és a folddel, a Maros folyoval, a mely a
fold kézepén folyik keresztiil.“A Maros partjan Mako
és Szemlak kozt kereshetd. |, Tovdabba a homokon

Lalibar-fold egészen*, — a Tisza nyvugoti
oldalan, mert itt van a homok-teriilet. A Maros
mentén ilven, kivéve a foly6 drterét és agvat,
e vidéke nem létezik. .,Ncml\ulonb(’n

Ethim (Echen) foldbol eqy részt.“ — Ugvan
e tijon fekhetett. Nemkiilénben

Leel-fold eqy részél*, — a velink ddélfelsl
hataros Lele falu. Errdl 1284-bél van egy masik
adatunk 1is, t. i. a Bechegregor nembeli Leeli
LLérincz és testvére Zeg foldet Lodomér esztergomi
érsektdl visszakapjak,” Késébb Lele név alatt
1488-ban talilkozunk ismét vele, middn is az a
Tetétleni, Amadefi és Fevrfalvi urak részbirtoka
volt. ,Nemkiilénben

Furku-fold eqy részét.* — IFark északrol a
mi kopéancsirétinkkel, nyugotrol Lelé-vel hataros,

! Knauz, Garan m. szben. apats. 1. 23.

? Csak a mi hatdrunkban is igy lett Melhorgonyabo6l—-
Horgonya, Bod-gorsdjab6l — Gorsa, Adorjan-martyrbol —
Martély, masutt Aporhazabdl — Porham, Aba-ligeth6l —
Baliget, " Jaczintoshol — Czintos, stb.

5 Fejér, i. m. V. III. 268. (\\'ertnerne"l L. 80.)
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1475-ben IFarky név alatt Orszag Mihaly és
Ongor Janos birtak.* A réti fold itt a Porgany.,
hlct erek és a tiszai kanyar kézé nvulik be s
mintegy fark-at képez.

Az apacziaknak hagyomanvozott uradalmak
jO része tehat hatirunkon esett s a szent sziizek
azon clékeld nemzetségek vallasos buzgdsagabol
jutottak azok birtok aba a, melvek azt, nnnthttuk
6si megszallas kovetkeztében tartottdk sajatjuknak.
A birtokok igen nagy teriiletet képeztek, valami
nagy hasznot azonban mégsem adhattak, mert
csaknem pusztasiagban hevertek, legalabb erre
mutat a _fold“ szo dltalanos hasznalata, ugy
hogy Szolnoktol a Marosig mindassze is csak két
birtokrol mondatik (lhul ¢és Hellva), hogy azok
Sfalut® képeztek. Kortvélyes- nek csupan réveé-
rél van szo, Vasdrhely, ‘Solt, Lele, Fark
mind cgvforma tekintet ala estek s SJdoldnél®
tobbre wn]\ sem  érdemesittetett. Igd/ ugyan,
hogv az alatt lehetne altalan véve bar minG bir-
tol\()t érteni, de az is igaz, hogvha e helvek
falvak lettek volna, ekkép’ neveztetlek volna,
Hod-rél nines emlités, mert az. a mint lattuk,
mds birlokosnak kezén allott. A birtokok lakaéi-
rol, a szolgakrol, vagv szabadosokrdl szintén
schol sincs szo, holott ¢ korbeli oklevelekben
is néha elajandékoztak azokat, mint a legsziik-
ségesebb beruhdzasi czikkeket. Valdszint, hogy
llV(’l]Ll\ nagvon gyéren lehettek s szétszortan és
l(’]t(‘lxh(’ly(‘l\(‘ll tartozkodtak, mert a tatarok
visszalérésétol orszagszerte még mindig féltek s
czekre és az ugvan ¢ vidékre telepitett rablo és

U Orsz. lev. tar. DL 17273, sz.
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szilaj természetli kunokra valo tekintetbél nem
volt érdemes és tandcsos allando és kénvelmes
otthont s jol berendezett gazdasagot alapitani és
fentartani. A rétek és legelGk, a halaszo vizek s
az erddk, habar ennek csak egy par helvt va
nyoma, és a révek birtak értékkel a tula]dono-
sok elstt, mert csak ezek jovedelmeztek. A mivelés
alatt levé fold gazdasagl termdkeirdl, melyvek alig
léteztek, ismét nincs tobbé szo sem, sem a fen-
tebbi, sem mas, e korbdol valé oklevelekben.
Mikor, mintegy tiz évvel ezutan a Bér nembdl
valé Morian comes a maga dnydsi, a Tisza menién
fekvg, velimk szomszédos birtokait ugvancsak
a Nyulszigeti zardanak hagvja: az dres foldnél
és o haldszo vizeknél 6 sem értett egvebet azok
alatt.! Az egyhaz és polgarisult allam intézmé-
nyeinek, melveket a tatarjaras el6tti szazadokban
lattunk, ‘hire sincs tobbé. A kornvék, az ide tele-
pitett 1deﬁen vad nép életmodja és bardolatlan-
saga miall is, visszasiilvedt a miveletlenséy alla-
potéba, melyben 2—3 szaz dévvel azelGtt volt,
mert a kunok, ép’ dgv, mint anmak idején az
ide koltozott elsé magyarok, folvtonosan hadi-
szolgalatot teljesitvén s ben és kilfoldon habo-
ruzvan, joforman csak a harcznak ésa hadi élet
erészakossagainak éltek, e mellett satraikkal meg-
elégedtek, polgarisult életmddrdl tudni sem akar-
tak s rablasaikkal és személves sértegetéseikkel
folytonos rettegésben tartottak a benszalolt gveér
lakossagot és birtokosokat.

U Arpadkori 4j okm. tar IX. 264
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Tréonvillongds. — A Csdkok és « kunok pdrtdllasa. —

A féurak rakonczatlankoddsa. — Orszdgos fejetlenség. —

Csdk Péter. — A kunok LdaszIlo kirdly hadjdrataiban. —

Megfékezésik irant a pdpa is biztost kiild. — Orszdgos

intézkedések e részben. — Lakhelyeik és zabldtlansdquk.

— Laszlé kirdly is velok tart. A kunok lazongdsa és
duldsa a Tisza mentén.

Meddig birtak a margit-szigeti apaczak itteni
foldeiket: adatok hidanyaban nem tudjuk kimu-
tatni. V. Incze papa megerdsiti ket a mar | 1276
akkor ncéhainak nevezett Nanatél nyvert birto-
kaikban. Minthogy azonban a kirdlyi csalad
tagjainal ezutdn a szent életre valé torekvés és a
szerzetesek iranti tisztelet érezhet6képen meg-
csokkent s az djabb birtok adomanyvozasokkal a
hatalmas, de kapzsi furakat kellett magokhoz
csatolniok : igen valdszind, hogyv az dpaczak nem
sokaig or alhetick a Nana-féle dus hagvomany-
nak. Maskiilénben nemesak a papi-rendre, hanem
az cgész nemzetre rossz idék kovetkeztek. T. i
tartos polgar habora dult az orszagban. A kiralyi
csalad tagjai, IV. Béla és fia, V. Istvan, harczba
keveredtek egymassal a nnatt mert az apa nem
akarta birodalmal megfelezni fidval. Nemsokara
azonbanezismegtor tent, ugyhogvazifjabbikkiraly
az orszagnak Dunatol keletre eso részét, ide értve a
kunokat ¢s Er délytis, kapta: mindazaltal a fesziilt-
ség koztok tovabbra is fenmaradt, minek egyik
oka a kunok voltak, kiket a tars- klrdlvok koleso-
nosen féltettck egymastol, mert a pogany, de
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harczias nép szovetsége mindenikre kivanatos
volt. Végre is a kunok Béla partjara allottak, de
a Csdk nemzetség tagjai, a vitéz Péler és ennek
ocscese, Méltvus, Domonkos l'(’Sp()hén‘nol\, a késébbi
nidor &és testvére Mihdaly, az Istvan partjan har-
czoltak. A hdbord koczkaja végre is ennck | 1264
kedvezett, mire az cllenfelek djra kibékiltek. A
kunok ezutan megunva uj hazijokat, felke- | 1265
rekedtek s az Al-Dundhoz huzddtak le, hogy
elhagvjak ez orszagot. Istvan azonban utinok
nyomult s a s7okevenvek hajoit elfoglalta. \lll\()l‘
Béla meghalt és Istvan egyed ur alkod6vi
I6n, a kunokat és Csakokat azutan is ott talaljuk
a kirdly hadjarataiban, melyeket Otokdar ellen
folvtatott, ki ekkor Cseh- & Morvaorszigol s
dltaldban a mai Ausztriat birta.

Erzsébet, a kiraly necje, maga is kun szar-
mazasu, mint pecsetnvomo]dn allott ,,a kun csa-
szar lednya“ volt. A kunok képeztck Istvanutodanak
s kiskora fidnak, IV. Laszlénak is fGerejét, midén
Otokarral ismét habordra keralt a sor. | 1273
Hozzajok fordult akkor is, mikor az orszag md¢l-
tésagai ¢s a birtokokon osztozkodo féura k egv-
mas ellen nyvilt haborat folvtattak. sét egyné-
melvik, mint az ifjabbik Moyvs, a volt nador,
Csak, Ugron és masok mar magat a kiralvt akartdk
meotamadm és elfogni. Altalaban a partos- | 1275
kodas ¢és a féurak 1‘alxonczatlan]\()dasm tetépontra
hagtak. Lzek nviltan és fegvveres seregeket vezetve
raboltdk egvmas javait, vivtak egvmas vardt s
pusztltottak az orszagot, ugy h()O\ ez idészakol
nem ok nélkil leth a ,zsivany Tourak™ korsza-
kanak nevezni.! A példa azonban erre is felilrdl

V. 6. Szdzadok 1867. 136—401. és Szabho Karoly.
Kun Laszlo 58— 62.
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jotl, mert mint emliték, IV. Béla és V. Istvan
kirdlyok magok is hadakoztak atyjuk és egvmas
ellens azifju kiraly, IV.Laszl6 éstestvére Endre, csak
elédeik példajat kovették, — kiktsl aztan az urak
sem maradtak hatra. Mikor az ifja kiraly a | 1275
Nwulszigeten heves betegségébdl Margit kn‘al\ leanv
apacyaiatvola érintéscre, ki 1(10k02b€11 meghalt.
csudalatosan meg qvoovult Csak Péter Lerltette ke-
zébe egy kis idére a 16 befolyast s az orszagos
nldt()saookat rokonai és baratai kozt osztotta 1\1, a
mi Jcla(las volt egy tjabb dltalanos Gsszekapasra
és rablotamadasra, melvben maga Péter, ki a
a nadorsagot lartotta kezében, ]dtS/Ottd a fGsze-
repet. A Péter hatalma ugvan csakhamar véget
ért: de ezzel a nyvugodtabb és ]()})b napok nem
allottak helvre. Altaliban a kirdly tanacsosai 6és
az orszag féomeéltosagai sirin valtoztak, a mi
pedig erészakos razkodtatasokkal jart. A hetve-
nes ¢vek vége felé ismét a Csdkok keriiltek | 1277
felil az udvarnal. Csak Péter a nador, Ugron a
tarnokmester ¢s banyai foispan, Matvusfia Péter
és Matyus, erdélyi vajda, az asztalnok mester, Csak
Mityus a sopr oni és mosonyi fGispan méltésdgait
nverték el, ép’ akkor, midén a kiraly 15-ik évébe
1épett s nagvkortina ak nyilvanittatott, bar helyette
ezentil is anvja, a Kun Lrzsébet, és tandcsosai ural-
kodtak, mert 6 maga leginkabb a mulatsagokat és a
kun néket szerette, kik a maguk feslett erkolcsét az
ifju kirdlyba is beleoltottak. A rakovetkezé évben
Laszlo Habsburg Rudolffal, a német csaszarral, szo-
vetkezve, ennek és a magyar nemzetnek régi ellen-
sége, II. Otokar Cseh kiraly ellen indult s ezt Mar-
choknel, a Morva partjan, teljesen tonkre verte, mi
kozben Otokdr is elesett. Taboraban két ,,szels

kun is volt, melvek egvike azonban az ellenség
allal megveszlegetve, a kiralvt cserben hagyta s
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az Utkozet elStt haza tért. Csak Matyus ,a nagyv-
szakalld“, ki csak mostanaban lett nadorra, a
kirély egvik hadoszlopat vezette e harczban s
maga ¢és vitézel rettenetes pusztitast kovettek el
a csehek kozt. Haboru végeztével ugvan 6t azzal
bizta meg a kiraly, hoov az OI‘SLdO"b'll] elaradott
fejetlenségnek és érészakos f()()lalasolmak vessen
véget s azok szerzdit biintesse meg. Ugvan e
czEIbél a papa, III. Miklds, is kilon kovelct kil-
dott Fialop, fermdoi piispok, személyében, teljha-
talommal az orszagba, hogy itt az egvhazi és
vilagi torvények tiszteletét helyreallitsa s a nem-
zet, az egvhaz bajais a kozerkoles orvoslasiban
minden erejével kozremikodjék.
E lépésre pedig az is inditotta a papat, hogy
aggaszto hirek jutottak el hozza a feldl, hogy a
pogany kunok kegyetleniil ildozik az itteni ide-
geneket és benszalott magyvarokat, nagv szamu
1001valkat kiket had]aratalkb()l hurczoliak haza.
a maook szertartasaira kényszeritik s azokkal
egy it Magvarorszagranézve mar veszélves modon
megszaporodtak Fulop tehatkiilonosen czélul tizte
kimaganak a kunok megzaboldzasat. Kivanta, hogy
ezek ku e%ztelked]enek meg, hagyjak el deldl
pogany vallasukat s Leresztvcn ¢letmodot és szo-
kasokat vegvenek fel, allandé hazakban és fal-
vakban lakjanak, a satrakban éléssel s koborlas-
sal hagvianak fel, ne bantsak a keresztyéneket,

PThuréezi, Chron, Hung. LXXIX. Pauler, i.m. II. 454-458.
Szabé, i m. 71—81. Gyarfas. i. m. 1. 328-—343. Horvath
Péter, Commentatio de initiis et majoribus Jazygum et
Cumanorum, Pest. 1801 66. Hornyik, Keeskemdét tort. L
122. Pray. Dissert. ann. Vet. Hun. et Avar. 117—120.
A kunok szabadalom levele Endlichernél, i. m. 554—560.
Fejérnél, Cod. Dipl. V. II. 512. és Hunfalvinal, Magy. orsz.
ethn. . 374
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ne oljenek, az idegen joszagokat és féldeket,
melyeket az egvhazi és nemesi személyektdl erd-
szakosan olfo(flaltal\ adjak vissza jogos tulajdo-
nosaiknak, s a kiraly seregében hiiséggel szolgal-
janak. Mindezekhez a kunok megbizottaik altal
beleegvezésoketnyilvanitottak : de hOUV mennyire
vették komolyvan a dolgot, Oondolhat]uL abbdl,
hogy hosszti hajuk és szakaluk levagasaba bele-
nyugodm nem akartak. Fulop teljes erélvlyel,
elszantsaggal s eszélyvesen latott munkaja utan, a
koralményvek szerint majd szelid rabeszéléssel.
majd egvhazi atokkal akarvan javitani és hatni.
Torekvéseiben e(fvel()r az orszag rendei is min-
denben kezdére ]artak, s6t a l\ll‘alv is enge-
dékenységet mutat()tt Elébbiek azt is elveoutck
Loi., h()g} a kunok, ,a kik a Duna és a Tisza
kozt. a Koros mellett, a Maros és Koros
kozt, a folvok mindkét partjan, vagv a Maros
és Temes kozt sz4alltak me g, e folvok mentén,
olt, és nem masutt tcleped]enel\ le” dllandéan®,

a hova IV. Béla kirdly idejében satraikkal leO-
clészor megszallottak s a kiraly itt nekik ‘ld]a
8 Vz’lrfoldcl\e, az udvarnokok és mas szegbd-
meényesek, valamint a magtalanul elhalt nemesek
kirdlvra szallotl foldeit minden haszonvéte-
lekkel, erddvel, legelvel, halaszé vizekkel, —
opswben maradvan a kolostorok és eovhazak
jogai.® Volt itt most sok tres, lakatlan iold. gaz-
datlan nemesi ¢s varjobbagyv birtok, melveket a
tatarjaras utan még nem tdepltettek be. Ezek is
nekik a.]andd\oﬂattal. Kormanyzat tekinteté-

! Az alkotmany levél a kunok lakohelyeit igy jeloli ki :
.Iit quia copiosa multitudo Comanorum copiosum terrae
spacium cupiebat, statuimus. ut hi, qui cum generatione
sua inter Danubium et Ticiam, aut juxta fluvium Kris,
vel inter flumina Morus c¢t Kris, aut ex utraque
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ben a nador és sajat nemzcti torzsténokeik hato-
saga alatt hagvattak, a mint eddig is voltak.
Mind ez intézkedés azonb an nem eleoltottc ki s
nem zabolazta meg a kunokat.

De a kit legnehezeblr volt megtékezni, az
maga a kiraly Volt ki habar olykor endedvhnes-
edet fogadott is, nem tudta Lirtztetni  rossz
hajlamalt s nem volt képes legvd6zni ifjukori
szenvedélyveit s azon befolvast, melvet rea a fes-
lett erkolesi kun szépségek s kilonosen a bdjos
Edua' rea gvakorolt, kinek befolvasat a kunok
minden modon kiaknazni igvekeztek a maguk
hasznara. LEgyszer annyira ment felindulasiban,
hogv a papa kévetét, Fiilopot, elfogatta s a kunok
kezébe szolgaltatta. De ekkor az orszag nagvijai
6t magat foatak el, hogy észre téritsék s torve-
nves nejével eﬂvesltsck Mikor azonban a kunok-

flumina Tymus et Moros, aut circa ecadem descenderant.
et non alias, sed super cisdem fluminibus, sceu locis, sive
terris, super quibus primitus quamlibet generacionem cum
suis tabernaculis dominus Bela rex, Avus noster illustris
rex Hungariae, inclyte recordationis, descendere fecerat.
ibi et nunc descendant et resideant modo premisso, tanquam
nobiles regni nostri, conferendo et dando eis ibi terras
nostrorum udvorniconum regalium et alias terras condi-
nionariorum, aut hominum nobilium. sine herede decen-
dencium, quamlibet illarum cum pertinentiis ct utilitati-
bus suis, sylvis videlicet, fenetis, piscaturis, quas corum
descensus concluserit, que nostre collacioni de jure dignos-
cuntur pertinere, remanentibus juribus et possessionibus
monasteriorum et ecclesiarum semper salvis. Ladislai
IV. Regis Constitutio de Cumanis. Endlichernél 561. 1.

,, Rex Ladislaus... spreto thoro conjugali, filiabus
adhaesit Cumanorum. Aydam, Cupchek et Mandulam voca-
tis, ac alias quam plures in+concubinas habebat; quarum
amore cor ejus est merito depravatum et a suis baronibus
et regni nobilibus odio habebatur, lhurou1 C hr()n Hung,
Schwandtnernél 1. 189.
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kal szakitott, eczek lazadtak fel ellene, taborba
szallvan, kegyetlen dithvel a koriiltok laké magya-
roknak estck s a tiszaninneni és tiszantali vidé-
ket, Torontaltol Szolnokig és Viaradig, langba
boritottak. Hogy e zavargasok alatt a vidékiin-
kon levd, kulonben gvér szamu nemességnek ¢és
al\()ssaonal\ mily keserves napjai lehetettek elgon-
dolhaté abbol az esetbdl is, melvet a Csandd
nemzetségbél vale Tamas ispanrol egyik kiralyi
levélben olvasunk. Ez fia volt ama Pongréacznak,
kinek birtokait fentebb ismertettiik. Errea kunok
a csanadmegyei Egvhazaskéren a maga hazaban
tortek ra, hodv meggvilkoljdk. Szerencséjére
ideje- “korin el tudott menekilni, de folégették ud-
rar-hazal, egész falujat, a SIOIDSLedePb‘IIl (Pasan-,
Chaka, Szent-Miklos- és Borumlakon) fekvé javait
feldultdk s mindenét elraboltak. Tamas némi
orséggel a kozeli Temerkény faluba futott, nemesi
leveleit és kivaltsagait nagv csomoéban lll"tgdhOL
ragadvan, melyeket a templom tornaczaban rejtett
el.'A kunok azonban nyomdban voltak, s mikor
ot a templomban nem talaltak, a hol pedig rej-
tézni th(,l\, felgvijtottak a szent helyet, ugy
hogy az iratok is oda égtek, ezenfelil két unoka
tos’rvmct s tobb szegény Jobbaov megolték.
Maga Tamas lora kapva atusztatott a Tiszan s
minden egyéb adomadnylevele elégvén, egyediil
[V. Béla l\n'aanal\ altalink mar emlitett 1247-ki
levelél, ezt is perzselt dllapotban, tudta megmen-
teni.' Ehhez hasonlo erdszakoskodast kovettek
el a kunok vidékimkon még LEgresen, melvnek
arszerd kolostorat forma szerint szerint ostrom
ald fogtak, dgy hogy csak a Ratold nemzetség-

! Wenzel, Arpadk. Uj. Okm. tar. IX. 384. (a levél
1281-bél.)
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hez tartozok vitézsége mentette mega feldulastol. —
tovabba boven\'varon Csongrad meﬂve])en md\-
nek kastélvat a kiraly utasitasibol Rubin ispan
védelmezte meg.

10.

A kirdly jobb itra térése. — A kunok Hédon laboroznak,
mely e czélra igen alkalmas fekvésel birt. — Itt tdimadja
meq Gket a kirdly. — A réqiek hoqy’ irtdk e hely nevét? —
Hogy' és miért estek tévedésbe az ujabbkori irék? — Az
eqykori oklevelek hogy’ irjdk azt ? — A H6d-16 hogy' keve-
redett a leirdsokba? — Azok, kik a harcz s'zlzh(’lJ('il,z(leIJI)e
vitték és tévedésok. — Kik maradlak meg vdrosunk melleit?
qy érdekek dllottak koczkdn. — A
magyar vezérek és bajnokok hés-tettei a harcz mezején. —
A kunok leveretnek. — A hadak dlldsa Lichner szerinl.
— A teriileti nehézségek e haddlldis ellenében. — Kun
halmok ndlunk nem léleznek. — Az iitkézel a Hod meze-
jén kezdodott. — A kiizdelem dtmeqy « Szigetbe, majd
a Tarjan-végbe és a mdrtélyi sikra, hol a koczka elddl.
— It van a Kurgan.

Az efféle esetek végre a kilénben minden
jo irant fogékony kiraly szivét is meghatottak
s lelkét a marczangolt haza iranyaban magasztos
elhatiarozasra birtak. Ipanak, ~Karoly sziciliai
kiralynak, boles és nemes eljarasa, ki "Gt a papa
elstt” akkor is védte, mikor Laszlo a binok fer-
téjébe mertlve nejét magatol eltaszita, — a papa
nyugodt és nagvlelki magatdrtasa ki szintén tir-
téztetni tudta madat mikor az é kovetén Laszlo

a fentebbi nagy sérelmet elkovette, bator fellépése
és az orszagnagyok jozanito fenwtekc egyarant
imponalt az alapjaban nemes indulatd” fiatal
kiralvnak: ugv hogy ez egyszer csak kiragadta
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magat a kunok befolyasa aldl s elhanyagolt nem-
zetének ¢lére allott, hogy a garazda jovevény
népséget megfenyitse. Mert a mi kunjaink elle-
niink mar ekkor felbujtottak keleten lako' vérei-
ket is s ezek Oldamir fejedelem® vezérlete alatt.
Erdélybe betorve kozelgettek itteni fajroko-
naik megsegitésére. A Luondé kunok 1280
nvaran’ hatirunkban. Hédon* ﬂvulel\eztek ossze,
hova Oldamir is csakhamar meoerkezett Ezen
a helyen, mely a Temestdl ‘\Iaov Varadig elte-
rillt kun szallasoknak jéforman ko/epere esett,

T Az egyvkori Kunorszigban, mely alatt az gjkoriMoldva,
Bessardbia és a Fekete-tenger északi vidéke értendd.

* Ezt Gydrfas, nem tudom, mi alapon, Kuthen kirdly
unokdjanak teszi meg, épen tigy, mint kun Ldszl6 anyjdt,
Erzsébetet, Kuthen lednydnak.

3 Az Gévsziamot a régi kronikdk (Mdark kronikdja, Thu-
roczi, a Pozs. krénika, Bonfin és Heltai s utinok ujabb
torténészeink nagyobb része (Szalay II. kiad. IL 1()6.
Gydarfas IL 333 sth.) 1282-re teszik. De Ldszlé kirdly-
nak mar 1280. aug. 21-r6l van egy levele (Hazai okm. t.
VIIL. 207.) melyben 6 Cheme fia Dénest, ungi varjobbagyot.
«H6 don, a hiitlen kunok ellenében, seregtinkben» kitiin-
tetett vitézségeért Chepel és 1 Moschia nevii falvaival egyiitt
a varjobbdgyi dllapot aldl felszabaditja s mivel ezen kiviil
mdég mdsik két egykort oklevél is van, melyek szerint a
hédi esatinak az idé ellt mar meg kellett esnie: ez
okbdl Szahé Karoly (Kun Laszlo 99. 104, dllitdsdt, mely
szerint az Osszelitkezés e hataridé elStt valamivel tortént,
mint teljesen bebizonyitottat, el kell fogadnunk, a mint
azt Pesty Fr. (Magy. orsz. helynevei 1. 134)) és Pauler
(Magy. nemz. tort. II. 719.) is elfogadtak.

* ... «Cumani, versi in perfidiam, ausu temerario,
elevato vexillo, crimen lese majestatis non formidantes,
in Houd contra nostram personam insurrexerant et con-
venerant». IV. Laszlo levele 1289-b3l Knauznal, Monum.
Ecclesiae Strigon. II. 253. (Mdr korabban kiadtdk Frid-
valszky, Mineralog. Transilv. 60. Katona, Hist. Crit. VL
997. és Fejér, Cod. Dipl. V. III. 452)).



80 MELY E CZELRA IGEN ALKALMAS VOLT.

s melyet terjedelmes és kovér legeldi, sik mezeje
s igen jol védhets fekvése, lovas taborozasra
kivaloan alkalmassé tettek s hol a kunok a gyér
nemesség €s a csekély szamu védtelen benszi-
lott lakossag felett teljes tdlsilyra jutva, zavar-
talanul bevarhattak véreik osszeérkezését s foly-
lathattak hadi készilédéseiket. De Laszlo kiraly

6. sz. Kun Laszlo kirdly.!

is résen allott s Thurdezi szerint, ,mint a vitéz
Jozsua szallott szembe a la7onookk'11 hogv nem-
zetéért és orszagaért meOharuolJon “« “Janius
kozepén mar a jol megerdsitett Csanadon volt s
hihetGen ide varta hlvelt kiknek tarsasdgaban
eldrenvomulva a kunokat f6fészkokben, Hodon
kereste fel és tamadta meg.

U A béesi képes krénikabol. Kiadta Emich G,
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A felelt, hogy ez a hely a mi falunk volt,
ma mar alig lehet kétség. De sokdig zavarban
¢s bizonytalansaghan volt e dolog, f6leg a miatt,
mert a régibb kronikasok és torténetirdk részint
hatarozatlanul, részint hibasan jelolték meg az
osszeltkozés helvét. S épen ezért, varosunkra
valé tekintethdl, melynek ez iitkozet egvik leg-
f6bb torténeti ncvezetesseoet képezi, Ko telessé-
ginknek ismerjik a kérdés multjat és egész alla-
sat tizetesen ismertetni és megvitatni.

Kézai Simon mester, ki egvkori létére
legpontosabban megnevezhette s kortlirhatta
volna a csata sanhclvet ezt egv igével sem
tette. Thuréczi é a Bécsi kepes kronika
pedig ,a Hood nevi t6 tajara,“* Bonfin ,a mellé
a 16 mellé, melyet Hood-nak hinak“? tették
harcz szinhelyét. Heltai, a ki, mint kronikéja
czimében is mondja, Bonfint irta ats« atveszi ettdl a
tavat s ,az Hod alloviz mellett® szallitja taborba
Oldamirt, de egyszersmind nyomban azt allitja,
hogy ,,mmet be akara atni Magvarorszagba“.
Hellai ezen cldaddsa aztin tévedésbe ejtette
a késébbi torténetirokat — a harcz szinhelvének

! Ide vonatkozé szavai ezek: ,Ladislaus vero rex
illustris, animosus et magnivolus, perfidiam contra eum
congnoscens inter eos (t. 1. a kunok koézt) fabricari, taliter
processit contra ipsos bellaturus, ut in praelio ipso acriter
debellati, plurimi intercepti, quidam vero ex ipsis relictis
uxoribus, pueris et rebus omnibus ad populos barbaros
fugier unt‘ (Simon Keza, Gesta Hung. Endlichernél 123 1)

Thuréezi Schwandtnernél L. 188. 1. — Circa lacum,
Hood vocatum.* (Marci Chron. 85. fej.)

* ., Ad lacun, quem Hoodum vocant** Decad. I lib. 1X.

! Krénika a magyaroknak dolgairdl. .. melyet Heltai
Gaspdar megirt magyar nyelven és az rendre hozta a Bon-
finius Antalnak n: agy konyvéb6l ezen kicsiny munkéval,
Kolozsviar 1575.

Szeremlei, H.-M. Visirhely torténete. IT. 6
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hollétére nézve. Heltai koraban, ugvanis, a Ho d
allovize s a mellette elterilé vidék, vagyis
varosunk, a mint ezt késébb tizetesen ltni 100-
juk, Erdélyhez tartozott. fgv hat, midén 6 Olda-
mir-rol egész helvesen azt irja, hoov eza JHod
al16 viz mell6l Magvarorszigba akart ber ontani®,
ez alatt azt érli, hoov a kun fejedelem a tiszan-
tali vidékrol tovabb nvugatra, az & korabeli
Magvarhonba akart uvomulnl A késébbi tor-
ténetirok azonban nem véve figyelembe, hogy
Heltai a maga korabeli Irdelvbe teljes ]odgal
helvezte a Hod vizét s csak arra gondolva, hogy
az ¢ idejokben Erdélynck mar a lemlvhaﬂo
volt nyvugati hatara, a Hod vizét atvitick a
Kiralyvhagon s ott kerestek valami olvan
hangzasi allovizet, melyvet aztan a Mezdségen,
Koloz%var és Szamosujvar ajan, a Hodos-t6 ban
kellett megtalalniok. Pedig a régi kronikak nem a
Hédos, hanem a Hod tavardltesznek emlitéstsa
kunokra nézve, kik a Koros, Maros, Temes és
a Tisza, Duna kozén voltak megtelepedve, teljes-
séggel képtelen és okszertitlen dolog lett volna,
egy tolik tavol esé s velok eovel nem érté
vidéken jelolni ki az ()sszeovulelsuesl helyet.

Azonban a legnagyobb nehe/suwt a vasarhelyi
Héd-16 ellulcben lhlll‘OL/l csmalta, a ki szintén
ugy irta le a dolgot, hogy Oldamir a té partjdin
osszegyijtvén a kunokat, onnét akart betorni
Magyarorszagba, mibdl nyilvan kovetkezik, hogy
a toé szerinte nem volt ez orszag teriiletén,

! Heltai nyelvhaszndlata megfelel a XVI szdzadbeli
tobbi irékéinak. Tinddi példdul Csandd, Beese, Gyula,
Solymos. Lippa ¢s Temesvar dolgait mind az LErdé-
lyi Histériaba* irja, a minthogy azokban az 6 idején tény-
leg az erdélyi fejedelem hadai is iltek. (Sziladinal, XVI.
sz. beli magyar kolték Il. 22—35. 1).
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De hogy e részben Thurdezi megtévedt, azt
V. Laszl6 kir aly oklevelei bizonyitjak, a ki e kér-
désben legjobb tanu. Az 6 egykorud leveleinek
inkabb hihetiink, mint a kétszaz évvel késébb
élt s jobbara ismeretlen évkonvvekbdl dolgozo
Thuroczinak. Mar Lichner' hat levelét idézi maga-
nak Laszl6 kirdlynak. melyekben a kiraly irdasban
hagyta, hogy 6a kunok ellen H 6 d-on harczolt.
Szah6 Kdl()lV pedig 1280—1289-bsl 29 oklevelet
ismert, melyekben a hédi csatardl van téve emli-
tés. Ezekben kovetkezetesen az 4ll, hogy az
osszeiitkozés in Hod, Hood, Houd, Hoot
(egv helyt: in loco, H()wd vocato tortent)2
E levelekben szé sines térél, hanem csupan
Hod helvségrél? melynek hatiraban a nagy
harcz Veo})cmont ilven nevii falu pedig a kunok
akkori székein méas nem volt, csak épen a miénk.

! Vas, Kozl 1882. 10. s kov. sz.

* Az oklevelek kifejezései, melyekben maga Idszlé
kiraly nevezi meg a harcz szinterét, ezek:

1)... in Hod, 1280-bdl. Hazai okmt. VIIL. 207. (Fejér-
nél V. III. 315.).

2)...in Hod, 1280-bol. Fejérnél VIL II. 227,

3)... in Houd, 1283-b6l. Dezseffy, Haz. okmt. 100.

H. . in Hod, 1284-bél. Fejérnél V. 1II. 249.

9)...in Houd, 1285-b6l. U. o. V. IIL 279.

6)... in Howd, 1275-h6l. Wenzelnél XII. 160. (hibas
dvszam).

7)...inloco, Howd vocato, 1287-b6l. Fejérnél
V. L 355.

8)...in Houd, 1288-bsl. U. o. V. III. 410.

9)... in Houd, 1289-hél. U. o. V. III. 452. (Knauz-
nal. 1. 253.).

3 Ezt a kifejezést; Hédon (in Hod), nem is lehet
¢rteni tora, mert lovas népek vizben nem csatiazhatnak,
a 1'enfm‘g(') esetben annyival kevéshé, mert az egykoru
harczi leirdsok (tobb napi kiizdelem, nyillal steff.) egy
vizi utkozetnek merdhen ellenmondanak.

6*
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Hogv a régi kronikdsok mért nem maradtak az
oklevelek l<1fe]e/esenel7 s miérl tették a harcz
szinhelyét altalaban a Hod tava mellé? ez oly
kérdés, melyvre altalanos valaszt senki sem a adhat.
Gyarfas szeriut a locus Hod-ot (Héd helység)
olvashattak hibasan lacus Ho d-nak (Héd fava).
— a mi el is lenne fogadhatd, ha fol lehetne
tenni azt, a mi valdszinitlen, hogy a kroénika-
sok egvre-masra irott oklevelekbd6l dolgoztak s
e levelekben a lacus altalaban benne lett volna.
Lichner szerint pedig a szécserére az a koril-
mény vezette a kronikasokat, hogy ,az 6 koruk-
ban H6dbdl mar c¢sak a to maradt meg.
ellenben a falu mar nem allott fenn.~
Ez allitas a torténeti adatokkal merében ellenke-
zik, mint a melyek t. i. kétségtelenné teszik, hogy
Hod kozség a kronikéasok 1dejcben is tén vl(‘g
fenallott mert réla, mint késébb latandjuk, az
oklevelek megnevezetten emlékeznek. Annyi két-
ségtelen, hogy régen a kronikasok, sét még a
hiva talosszemclvel\ 1S, hawnl\foldra]m})anl\wesse
voltak jartasok. a mit az akkori irodalmi és koz-
lekedési viszonyok kozt egészen természetesnek
talalhatunk. S ezért van, hooy még a kiralyl kan-
czellaridban, vagy mas hiteles h(,lvcken szerkesz-
tett hivatalos levelekben is nemritkan fordulnak
elé foldrajzi botlasok. Bonfinrdél pedig, habar &
konyvében az orszag foldiratat is a(]]’l kilono-
sen tudva van, hogy &, a kalonben is idegen,
orszagunknak igen kevés L(")z%éO‘Cl ismerte: -
Hoéd-rol, Vasarhely-rol s Hodtavarsl pedig
épen semmi tudomassal sem birt, mert ezekrol
terjedelmes nagy mivénck foldirati részében
egy bettivel sem “emlckezik. [lven ismerettel aztan
mmdedv volt ra nézve és a krénikasokra nézve,
akar a falu, akar a t6 neve jéjon forgalomba.
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ILgvébbirant az oklevelek azon adata, hogy a csata
Hod faluban tortént' s a kronikdsok azon alli-
tdsa kozt, hogy a harcz a Hod tavanal esett
meg: semmi ellenmondas sincs, s6t inkabb ez
a kétféle eladas egésziti tokéletesen ki egvmast,
mert igy nem maradhat fen semmi kétség sem
a harcz mezejének fekvésére nézve. Ugvanis, igy
lesz egészen bizonvos, hogy csakis arrdl a Hod
falurol lehet sz6, mely meilett a Hod tava van.
Ez a hely pedigsehol masuttnem talal-
hato fel, esupdan a mi teraletiinkon.
Barmi okbol tortént is a Hod tavanak sze-
repeltetése, mint lattuk, kétségtelentl ez okozta
azt. hogyv djabbkori torténetiréink Heltait félre-
érivén, a csala szinhelyét télimk Erdélybe v1ttelx.
lizek élén a méltan nagy nevi K atona Istva
all* Vele egy nézeten vannak Fessler® Budal
Ferencz,! Vir ag Benedek” Péczeli,” Kalla
Ferencz” Horvath Péter,” Majlath Janos,
KéviaryLaszl6,"Szalav Laszl6," LenkIgnacz,”

' De e részben is van kivétel, mert Laszl6 kiralynak
egy oklevele Hod-té-t emlit. (Bél Maity. Notitiae Hung.
nov. I 404).

* Hist. Crit. VI. 960—964. (ki ez dllitasit, de minden
helyes magyardzat ellenére, még Ldszl6 kirdly 1288-dik
oklevelére is — Fejérnél, Cod. dipl. V. III. 410, —
alapitja.)

* Die Gesch. d. Ung. II. 671.

' Polg. lexic I 499.

\Lw ar Szdzadok H40. )

SOA llhl(’\’dl()k torténetei  Azsiabdl  kijoveteloktsl
fogva 1. 205.

* Pogdny magyarok valldsa 235.

s Ertek. a kunok es a jaszok eredetérdl 65.

 Gesch. der Magyaren [ 278.

o Erd. tort. I 143, Erd. ritk. 230

't Magyarorszig torténete 1. 106.

¥ Siebenbiirgens Lexikon Il
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sth., — mely torténészek a kunok és magvarok
har(,zat kivétel nélkal a té mellé teszik, mclvet
egv részok Hodos-nak, — mas részok, mivel
azt kis terjedelme miatt a legtobb térképen meg
sem talaltak, az ehhez 2()—~5() kilométerre fclwo.
de azzal teljeséggel nem azonos ¢s mar sokkal
nagvyobb czegei ténak, mas részok végre
H od nak nevez, mit sem tordédve azzal, hogv a
régi forrasok kozt egv sincs, mely (A/c ge,
ez oldh falu, melletti tora utalna, sem azzal, h()ov
Hoéd nevi 16 a Mezdségen, s6t egész erelvbon
sem letezik

Masok azonban észrevetiék a  tévedést és
hatarozottan varosunk mellett foglaltak allast. Pet 6
Gergelyvarégi kronikasokat kovetve, egyszeriien
a ,Hottallo vizet* emliti,' tehat Heltaival egyitt
részinkon van; Podhraczky® egvenesen meg-
tamadja Katonat, a miért az 1288:ki oklevél
alapjan Erdély mellé dllott; Horvath Mihaly.?
Palugyvay Imre! Gy arfas Istvan® Hun-
falvi Pal® de lcgnyomatékosal)})an Szabo
Karoly™ szintén a mi Hédunkat értik, mely
utébbik nyomads fejtegetéseit az ontud tos upbb
torténészek, ezek kozt PaulerGyulaBorovszky*
mar altalaban elfogadtak. Kilonosen emlitenda

! Magy. krénika, Kovacs Jdanos kiadasdban.

? A Budai krénikdhoz irt jegyzetek kozlt.

3 Magy. orsz. tort. L kiadas. 1. 161.

+ Magy. orsz. legijabb leirdsa IV. 382. 507.

» Jaszkunok tort. 1L

6 A Kun vagy Petrarka codex 26 (Magy. ethno-
graphidjaban 314 I. még Hunfalvy is a ,Hodos tava* mellé
teszi a csatat).

T Székely okl. 1. 22. és Kun Ldszlo 102—105.

$ Magy. nemz. tort. 1. 477.

» Csan. vm. tort. I 78. (,.a csanad varmegyei Hoéd
falunal®).
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Pesty IFrigyes,' mint a ki a kérdés egész iro-
dalmal attanulnmnvozta s a ki szintén varosunk
mellett tor lanesat, bar merdben téved, mikor azt
d“lt]d hogv a varosunk ,,mellettl t6 szerte csak
Ha6 (loslo nak neveztetik és nem H 6 dto-nak,
vagy Holdto nak® s hogv az egykord kiralyi
oklcvelel\])en utébbi ’(0101 nincs emhtes holott
Laszlonak, mint emliték, van olyan levele is.
melyben a Hod taviat megnevezi. Mondani is
ielcslcwos hogy varosunk 1erf1f11 a kik eddig
H()dme/omsal hclv torténetérdl ir tak Szényi Bcn-
jamint kivéve, ki e targvrél semmit sem szol,
szintén a mi Ho6 d-unk szamara kovetelik a
harczi tért. Iov Csok Mozes® Matok Béla?
Sos Janos* Széll Farkas,” de mindenek
felett Lichner Gaspar, ki e kérdést, Fejér
Gy. okleveles nagy miivébdl szamos adatot ki-
szedegetvén. clég alaposan és terjedelmesen fej-
tegette, bar a harcz sajatlagos szinterére nézve,
mint latni fogjuk, wvaldszintGtlenségeket hozott
forgalomba.

lLzek el6rebocesatasa utan az orszag akkori
allapotara térve vissza, Laszlé kirdly, ugy lat-
szik, egész mivoltiban felfogta a lesaoos helv-
zetet, mel\' el6tt  allott, midén feﬂvveret a
kunokéval osszemérte. Ide]o is vollt, hOOV a kira-

! Magy. orsz. helynevei 1. 134—137.

2 H.-M--Vasdrhely véaros stat. leirasa. Kézirat VIt
1852, 1376.

* B.-Pesti Viszhang 1856. 223. (Katondra hivatkozva,
de tényleg Csokot kovetve.)

¢ H.-M.-Vasarhely leirdsa, kézirat, vit. 1864. 292.

» Szegedi Hirado 1865. 80. sz.

¢ Vash. Kozlony. 1882. 7. s kov. sz.
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lyok folytonos kegyei altal elkényeztetelt, de
kilonben is rakonczatlankodasra hajlandé nép-
ség megzabolaztassék s e szép és gazdag haza,
melyen annyi garazdasagot kovettek el, hatal-
muk aldl kiragadtassék; mert a kirdly tisztiban
volt azzal, hoov ezek ,nemesak orszagunkat a
maguk ]armaba lelgazm hanem kirdlyi koro-
nankat is magokhoz ragadni akarjak.“' Most
kellett eldolni, hogy Vhovalors/,a a polgarisult
magyarsagé mdradjone tovabbra is, vagy pedig
az Llhatalmasodott kunok utjan visszaessék a
poganysag €s bardolatlansag korszakaba. A nem-
zel maga is igv itélte meg a helyzetet s ezért
latjuk, hogy a legk1tunobb magyvar vitézek, ide
érive az ()lV‘)allxhldt 1s, mely e valsigos idében
félretette az onzést és m(whasonlast a haragot
és gvilolkodést, — vetélkedve sietlek a kiraly
oldala mellé, hogy vele egyiitt megoltalmazzak
a nemzetel é a hazal a bitor 1(10%110]\101

A hadvezérlet, agy latszik, ldmas fia Lorant-
nak, a késébbi el‘delw vajdanak, ¢ sokat probalt
,serulv vitéz“-nek kezébe volt letéve, kimég csak
nem rég a kiralyt fogva tartotta. O intézte az
elsG tamadast az Flnve ban fiaval, istvan-nal® és
Miklésfia R afain-nal, a Kita nembol az erdé-
Ivi és bihari csapatok élén, félelmes land/saldval
a kunok ellen, ,kiket vitézil megrohant s kozii-
lok igen sokat dicséretesen lev'lgott ¢s lete-
ritett“.* Rafain is ,halalt megvetve harczolt s
négy haldlos sebet kapott.“* Tamas. a Michdn
Simon s sarja, szintén vitézil kiuzdott s két fegy-

Y A kiraly sajat szavai.

* Hazai Okmt. VII. 311.

3 Thuréezi Schwandtnernél 1. 188.
+ Fejér, Cod. dipl. V. IIL. 258.
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veres kunt fogva hurczolt a kiraly elébe.' Ennek
lestvére, Gy orgy, a kirdly kozelében viaskodott s
midén lovit veszité, mint legyozhetetlen bajnok
harczolt tovabb a csatatelen jollehet nvil és
landzsa altal okozott tobb rendbeli sebel hordo-
zotl mar testében.?

A Ratold nemzetség tagjai heten ,mint
rettenthetetlen oroszlanok“ kuzdottek. Kozilok
Lorant ,a kirdly legvitézebb katonajaként emlit-
tetik, kinek felilmulhatatlan batorsaga és ernye-
detlen kiizdése bontotta meg a kunok hadsorait.*
Ugvan e testvérek kozé tartozott Lérincz, ki
vitézil harczolva a szent koronanak tartozé hiiség-
gelottvégezte életét“.’ Gergely, a kirdly szeme ldt
tara tobb kunt lll(‘”S(‘b(‘Slt(‘tt T ilop harom kunt
ejtett foglvul.? ])enes Cheme fia, ungi varjobbagy
mellél sL()lgal elestck, mikor maga a 1\11"1ly
szeme lattara még 1()1}'\'{13’( kazdott® Talpas-
nak nevezett Tamas szintén vitézal harczolt s
haldlos sebet is kapott.” Kilonos érdemeket sze-
reztek a székelyek is, kik a kiralynak a had-
jaratra nvolezvan lovat adtak s maganak a kirély-
nak csapatiaban harczolvan ,vitézségok, tanto-
rithatatlansaguk s vérokkel tanusitott hﬁségﬂkért“
Laszlo elétt kiulonos kedvességre tettek szert.®
A kirdlyi oklevelek emlitik még Turkfia D énes
és Macsonka? Miklos aloowl Ispan,'’ ugyv-

DU o0 VO IIL 249,

= U. oo VoL 274, Wenzel. XIL 234, 438.

# Pray, Annales L rész. 352, lap. Fejér, V. III. 165.
* Fejér VO IIL 215,

» U oo V. IL 236,

¢ U. o. V. III. 353.

U, o, V. IIL 409,

S Fejér. V. U 452,

* U o V.o IIL 351 392

1 Kubinyi, Arpadkori oklevelek 125, és Wenzel IX. 276.
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szintén Amade, Finta nador oécscse, késébb
maga is nador, nemzetsége tobb taolaval ¢és
[stvan, a kiraly arnokmesterc svégiil a vasmegvei
vépi udvarnokok, a sairosmegvei dSOllthl erd66rok”
vitézségét is. Az elesettek ozt volt Kézai mes-
ter szerint Pésafia Olivér az Aba nembdl
Miklds comes fia Andras, a Vigman nemzetség-
bél, Ponit comes fia Laszlo, a Miskdez, Kis
\llhalvﬁa Demeter, a Kusd nembdl? egy 1284-ki
oklevél szerint' Janos, Izsip fia, a BS nembdl
és még szamosan, a kikrdl névszerint nines
emlékezés.

A harczot mindkét részrél vitézal és elke-
seredéssel vivtak s a gvézelem még egyik {¢él
részére sem ddglt el, mldon ,,hu‘tpl(*n és varat-
lanul, isteni kedvezésbol nagyv zapor esé
eredt meg, mely szembe vigta a poganvokal.
ugy hoav e/ek a kiknek bizodalmuk fjaikban
és nvﬂalkban Volt a nagy esében elazva olya-
nok lettek. a préféta szerint, mint a £6ld gandéja.«’
Ekkor megddlt a kunok harezi rende s a magyv a-
rok feltartéztathatlanul vetették rajok mfmul
Jletiportak ellenségeiket, azok nagv részét Teva 1g-
tak, sokat kozilok elfogtak s az egész vidéket
széltében-hosszaban kifosztottak.*® A menekal6
kunok, nejeiket és gvermekeiket hatrahagvva.
Oldamir példajara kiszoktek Moldv dba, , a hon

! Wenzel, XIL 496.

* Hazai oklt. 99.

3 Simon Keza, Gesta Hungarorum, Endlichernél 123. 1.

* Uj Magy. Muz. 1851—2. I. 205. Lichner. Vis. Kozl.
1882, 10. 11. sz és Szabo Karoly kozléseik. Amazok vitéz-
kedéseit a szdmukra jutalmul adolt foldjavadalmakrol
sz6l6 kulonbozG oklevelekben maga a kirdly sorolja el@.

» Thuréezi i. h.

% Bonfin i. h.
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maradtak pedig a kirdlvi sz6 el6tt annyira meg-
alazkodtak, hogy egész lényokben reszketve allo
mertek a kirdly ar cziba tekinteni.“' A kir aly pedlﬂ
a kikoltozni akaré kunoknak utanok indult s az
erdélvi havasokon il egészen a tatarok foldéig
hatolva, ott dket visszatérésre kényszeritette s
korabbi lakéhelvokre letelepitette.

Hogv hatirunk mely része szolgilt a neve-
zeles iilkozet szinterédl, arra nézve tobbféle véle-
mény allithato fel. Lichner Gaspar abbol a fol-
tevésbél kiindulva, hogy Hod kozség valahol az
Oldal-kosar nevi varosrész helvén, tehat a to
Szentes felgli oldalan fekidt, tovabba, hogy ,az
az ot halom, mely a Tarjdn vdrosrész véqélsl
szembe nézve, kissé rézsut a Szeged felé futé vastil-
lal, ma is szemlélheto, az iitkdzetben elhullolt
kinok tetemeit fodi s ép” azért ma is Kun-halmok-
nak neveztelik* — erre a tijra teszi a viadal
mezejét s azt a té fenékre és a vdaros mai bel-
tertllelére helyezi IFhhez képest tehat a hazai
kunokat a halmok tajara, Oldamirt, hogv a harcz
kedvezétlen fordulata esetén 7,l\onnyebben elvo-
nulhasson®, a mostani Szabadsag-tér felé, Laszlo
kirdly csapatait pedig, — mmthoov ezek Erdély-
bsl, Csaba feldl, érkeztek volna, — a Paperei-
526116 magashtqua allitja fel. Azon nehézségen,
hogy t.i. ily elhelvezés mellett, ugyvanazon tabor
kol ILs/et mély vizek v: alasztoltak volna el egy-
mastol, Lichner dgy segit, hogy az ttkozet ide-
jére tartos aszalvt 1‘00t0n()7 s az egész 16 fene-
kél szdrazzd wvdltoz l‘ai/a a mi ugyan nalunk

'l‘hm()(/i i. h
Vas. Kozl. 1882. 8. sz.
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nem volt példatlan, de az irasok és az oregek
nyilatkozata szerint mégis igen ritkan és kivé-
telesen fordult eld. iz a szarazsag volt hivatva

azokon az ereken ¢és mocsarakon is, — melvek
az egvenetlen terepet eszak ¢s nyugat felé¢ igen
megszaggattdk — segiteni. Mert tudva levd, hogy

a Kisto-ér és Topa-ér. melyek a Szarvas ven-
déglé alatt vezettek a Hod tavaba, a terjedelmes
cstucsi rétség, melynek egyv nagy része mdéy
most is. annvi id6 mulva, mikor mar 1 "égota ol
togetik és lakhazakkal beépitve van, viz alalt
szokott lenni és nadat terem, és a mostani l-dik
keriiletet, a Csatorna-utcza kornyékét,borité Haty-
tvas-té6 abban az idében fendllottak s lovas
csapatok kozlekedését meggatoltik. Ugyan csak
a szdrazsagra bizta Lichner a Pap-ere laposanak
és a Kenvere vizeinek eltiintetését is, mert ha
ezek rendes dllasukban lettek volna, bajos f6ltenni
a kiralyparti tabor tapasztalt vezéreitol, hogy mar
elére ily veszélyes helveken. t. i. a mély vizek
partjain allitottak volna fel hadi soraikat. Na-
gvobb baj mindezen nehézségeknél az a koril-
mény, hogyv tobb oldalrdl szerzett adataim sze-
rint, ndlunk a nép a kérdéses 6t magaslatot,
valamint altalaban a halmokat nem hivja Kun-
halmoknak (ez elnevezést csak olvasott embe-
reink adhattdk azokra, mas vidékek példaja
szerint)s még ha igy hlVl]d sem kovetkezik al)})()l
az, hogy a kunokkal vivott csatat ide helyezziik.
mert micsoda torténeti hitelt lehel adni egv 600
éves szohagV()manvnalJ Még ennél is nan\'()b})
baj végre az, hogv azok a “halmok 11()sa<)s;al
nem re]tlk a kun()k tetemeit. Ugyanis,
hogy a dolognak teljesen végére jarjak, 1899-hen

Farkas Sandor régész és \arba Antal fogymna-
siumi tandr urak feligyeletok alatt a nevezett
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halmokat megasaltam s azokat altalaban ter-
mészetes képzédésti homok domboknak
talaltam. Csupan a legnagyobbikban, mely a
Sz6lG-halom felé esik, talaltunk tégla épilet surd
tormelékére s ezek koriil soros su‘okra, (mint-
egy 8—10 csontvazra, melyvek kozt gyermekekéi
is voltak), melvek korat hozzavetsleg sem lehe-
tett megdllapitanunk. Szabé Karoly, ki Vasdr-
helyen, a helyszinén ismerds volt, talan Lichner
kozleménye utan irta aztan azt, hogy .a Héd
tava partjian Hédmezévasarhely mellett emelked
Kun-halmok aligha nem az ezen csataban elesett
vitézek sirhalmai.“ Most mar tudjuk, hogy ez a
foltevés minden helves alapot nélkiloz. Hogy az
Oldamir elesett hiveinek ~csontjait az eovkor
serhaz épilet felé fendallott, de most mar “eltint
halmok takarnak, mint Lichner allitja, ez sem-
mivel sincs bizonyitva, mert sem 6 nem mondja,
sem ¢én nem ]ohcttem nvomara, bar utana tob-
bektdl kérdezéskodtem, hogy ama halmok csont-
vazakbol alakullak Volna melvek egvike kilon-
ben, a tetején épilt szélmalommal eovutt ma is
fenall.

Lichner fejtegetéseibdl tehat csupan annyit
fogadunk el a kutatas irdnydra nézve, hogyv a
harcztért az clesettek csontjai utdn kell ]\eresm
Testhalmok dolgaban pedig nem vagvunk meg-
szortlva s e részben a helyszini ujabb asatisolk
elégyé is kalauzolhatnak benniinket. MindenekelGtt
azonban lisztaban kell lenniink Hod kozség fek-
vésével is s el kell fogadnunk azt, a mit masutt
tizetesebben fogok bebuonwtam hogv e hely
nem valahol a varos-haza td_]dll, az Oldal kosarban,
hanem a to északkeleti partjan, a mostani Ujva-
ros helvén fekudt. Itt abban az idében is egy
terjedelmes, szép siksdag volt, melynél lovas hadal
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gviilekezésére alkalmasabb helvet valasztani sem
lehetett volna. Laszl6 kir: aly serege Csanad feldl
kozelgetett, (mert az utolsé datum mely tartdz-
kodasarolszol mint lattuk, ide utal) vagyis a Racz-
uton nyomult elére s a Hod mezején, melyrol,
mint Maké felé esé mezaségral, mar 1337-ben 5261
az iras' talalta elé a kunokat. [tt torténhetett
meg az elsé osszeutkozés, mikozben a vitéz
Tamasfia Lorant, a haza ellenségein rajtok utott
s ellenok az els6é Gszecsapast vezette. Ezen a tdjon
azonban harczi temetének tekintheté testhalom
nem létezik s ezért, bar Ujvaroson tobb helyvt
akadtak régi embercsontokra a fold alatt, valo-
szintbb, hoov a harcz itt nem ért véget s a szom-
szédos terulcten t. 1. a Szigetben io]vt tovabb,
hova olyan nyomok Ve/etnel‘., mclvel\ a régi
csatanak kétségbe vonhatatian bizo-
nvitékai.

Szényi Beniamin,® lelkész elédom t. i. a mult
szazad kozepe tajardl irva hagyta, hogv az akkori
snagyv temetd aljaban (ez alatt a mai Ujva-
ros déli csidcsai, a nazarénus gézmalomtol a Sar-
kalyi-utczaig s a Nagy- s/loetn( k ide nyulo vége
ertendol&) sok llVl]ddI‘ab talalhato. a mit upbban
is megerdsit az a tény, hogv a Szigetben, ide-
értve az ottani Kis-homokot, még mostaniban
is talalnak olykor nyilhegveket.

E korilmény azt mutat]a hogy a harcz

U A Csandd nemzetség osztdlylevele. Anjonk. okml.
{II. 364—371.
* Sz6nyi verses mivének ide vonatkozo része cz:

, A mint nagy temeténk aljat mossa a (0,
Itt veszett sok szantd-vets, sok arato.
Alig 16n akkoron népiink maradhato.
Itt ma is sok darab nyil taldltathato.
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a Szigetbe tétetett at. talan abbdl az okbdl, hogy
a kiralyi sereg cgyik szirnva Kutas felsl az
Oldamir tiboranak hataba ker ilt, mely bajon
csakis ugy lehetett segiteni, hogyv a kunok attorve
a llld”\'al()k hadvomlan. ato tilsé, déli oldalén
foulaltak allast, ami egv kényszer helyzetbe jutott,
de jo lovas hadi népre nézve nem volt valami
nehéz feladat. A Szigetben a kiizdelem ftéleg
nyilazasra szoritkozott, mert harczi temetére ott
sem lehet akadni.' Ez a terep azonban, melyet
tobb oldalrdl széles és mély vizek kmnve/tek
nem volt alkalmas harczmezdnek, mert a szérencse
fordultaval az egyik harczolé felet annak tette
ki, hogyv mindenestdl a vizbe kergetik. A donté
csapasra tehat itt egvik fél sem szanhatta Ll
magat. A csata t()val)th/o(lasanak nyomat ¢

szomszédos tarjan-végi rakodoi alacson\' ha lom
jeloli, melyet 1893- ‘ban Farkas S. régészszel
asattam meg, ki is abban toméntelen koponyﬂt
¢s emberi csontrészeket talalt, melvek arrol tesz-
nek bizonvsagol, hogy a kunok a vizen, valahol
a Pap- U'(lolcnel atl\dt(’l\, mely részen még sza-
zadunk clsé felében is toltés vezetett keresztiil s
a 10 északnyugoti partjan foglaltak hadi allast, hol,
t. 1. a lallan—vedcn a l\u‘alw sereg jobb szar-
nydval ismét szemben talaltak maookat mely
itl velok véres kizdelembe boesatkozott. Ennek
dldozatai keriilhettek tehat az itteni rakodoi

"A nem messze esé Gorzsai-kett§shalomnal, bar azt az
¢16 hagyomdny csontokbdl rakottaknak allitja, aligha volt
csata.mert1894-hen Olah tandrahalmokat megdsatta és azok-
nak esak egyikéhen taldlt emberi csontokat kisebb mennyi-
séghen, orso-karika, kldris-gyongy és kezdetleges mivi
csupor kiséretében. A halom tetejéhdl azonban korabbi
épintkezés alkalmaval feles szami emberi esont keriilt volna
clé6 — hallomés szerint.
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halomba,' még pedig mindkét harczolo fél részé-
rél, mert az ide kozel esett, Katona-halom, melyet
néhany évtizeddel ezelstt lehordtak, szemtanuk
allitasa szerint, emberi csontokat mar nem takart.

A véres Osszecsapas itt rovid ideig tarthatott
s a kunok visszahuzoédasaval ért véget, mert ide
nem nagyv tavolsagra van az a harmadik helyv,
mely a nagy és 65ldoklé harcz emlékét fentar-
totta. Ugy kellett tehat lenni, hogy midén Olda-
mir apasztaltq hogy serege cl6tt a rakodoi s a
Szentes felé vivé, tula]d()nl\ep vizek kozé szori-
tott foldnyelv el van zarva, melyen at a kun
szallasokba legegvenesebben lehetett volna jut-
nia, mivel a sarkaban levé kiralvi tabor miatt
id6t vesziteni nem lehetett, gyors oldalmozdu-
lattal az ide fél drai tavolsagra esé martélyvi
sikon termett s ennek lerjedelmes mezGségén
allitotta fel csapalait, hol végre alkalmas tér kinal-
kozék arra nézve, hogy rajta két nagy, jobbaira
lovassagbol 4llo hadsereff kelléen olholvu]\e(l—
hessék s minden erejét kltcltve cgvmdssal élel-
haldlra megmérkézhessék.

[tt ujult hat meg teljes erdvel a viadal.
a két elkeseredett népfaj kozott. Itt nvilt tér a
Micban fiaknak, a Ratot nemzetség tagjainak s
egyéb magyar leventéknek hésics elszantsaguk
lanusitasara, It kizdott maga Laszlo kiraly is a
székely lovasok dltal tamogatva a betolakodott
idegenek és partiték ellen. Sokaig tartott a kiz-

LA kozeli terjedelmes siksdgon, a paléi és solti nyo-
madson, hol egvébként nagyobb taborok az crek és lapo-
sak miatt kényelmetleniil mozoghattak volna, harczi temet6
nem létezik. A Solti-halom sem vilik ilyennek be, mert
Varga A. tanar, ki azt 1895. §szén megasatta, benne épii-
let tormelék, pel'nye és hamu kozt esak kevés ember-
csontot talalt.
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delem, mely itt is nagvobb részt nyil lévésre szo-
ritkozott, mignem a kronikasok altal emlitett
végzetes zapor megeredt, mely a csata sorsat
eldontotte. Mert mikor a kunok {jait feszitS hiirok
elaztak, a Ratold nembeli Lorant csapatanak
rohama elStt végre megdéltek az ellenség sorai
s a lindzsival és karddal jobban banni tudé
magyarok diahének roppant szamban estek aldo-
zalul, Ezt tanusitjak a nagy csonthalmok, melyek
a Sziics Jozsef és Maczelka Jozsef foldein az ele-
settek tetemeit szazadokon keresztill megérizték.
mignem azok a tiszai arvizek elleni védekezés
cz¢ljabol 1877. ¢és 1880-ban hatarunk oltalméara
az ujon megerdsitett védgatba beletomettek. Ezt
tanusitja a maguktél a kunoktol eredt Kurgan
vagvis  sir halom elnevezés, melyet Korhany
alakban 2 magvar nép szizadokon at megdri-
zelt s mely névvel az ottani taj mind napjain-
kig neveztetik. Ez a hely-név magr ~a nyely-
torténeti igaz hagvomany, mely a  lefolyt
S oovebl\cnt hatirunk lakéi eldtt feledseObc
ment nagy eseménynek vialtozatlan és hamisilal-
lan bizonyitéka.

1.
A kivert ellenséq a latdrokkal eqyiitt ismét betor a hazdba,
de wvisszaverelik. — Mennyiben volt e vidék a kunoké ?
— Ezek elterjedése. — Liaszlo kiraly ragaszkodik hozzdjok.
— liteni szdalldsaik. — Tovdbbi rakonczdtlankoddsaik. —
A kirdly megqyilkollatdsa. — A haza nyomorusdgdban
a kunok szerepe. — Az Gkiljog virdgjaban. — A Csdkok

bilor hatalma.

A kunok hatalmat a hodi vereség nem torte
meg végképen. Egy részok ugvanis, mint lattuk,
\Iold\ aba menel\ult s a régi kromkasok szerint

Szeremlei, H.-M.-Visirhely torténete II. 7



98 A KIVERT ELLENSEG A TATAROKKAL EGYUTT ISMET

ott lako fajrokonaikat s a nogaji tatarokat fel-
bujtogatta arra, hogy ezek hazankba djra betor-
jenek, a mi 1285. Tebrudr elején tortént meg,
midon is Gacsorszag fel6l Munkacs tajan ber ()ntva
roppant mennylsepben arasztottak el az orsza-
got s ennek észak-keleti részét ,Peslig tizzel,
vassal pusztitjak, a csak kevéssel azeltt megné-
pesilt talvakat kifosztjak, a lovakat szokasuk sze-
rint leoldosik, részben foglvul viszik magukkal,
a barmokat elhajtjak“* steff. A kiraly hadai és
legkivalt egyes féurak csapatai azonban udtjo-
kat alltak s nagv oldoklést kovettek el sora-
ikban. A tatarok “tehat, minthogy a hé és esé
is igen sok kart tett b(,nn(")k, csakhamar vissza-
fordultak s Erdély felé, hol djra tobbszor vere-
séget szenvedtek, sokszoros kudarczot vallva, az
orszaghol kitakarodtak. Hogy e tatar pusztitas
vidékiinket is érte volna, arra semmi adat sincs
s a korulménveket egybevetve nem is valoszind.
A mi kar és baj ez Td6ben videkiinket érte, az
az it maradt kunoktol szarmazott, kik cddigi
rablo életmodjukat és féktelenkedéseiketfolytattak.
Kltumk ez egvebek kozt a kirdlyvnak ez évi dpri-
lis 26-an kiadott egyik levelébdl, melyben Laszlo,
a mar ismert lamast, a Csanad nembeli Pon-
gracz fiat, a maga Csanad-, Arad- ¢és Temesme-
gvei csaladi birtokaiban meou‘osm »$ bantatla-
nul megoltalmaztatni kivanja, smntug\’ a kunok,
mint az orszag nemesei és sajat nemzetségének
tagjai ellenében.“?
A vidék nagyobb része megmaradt régi bir-
tokosai kezén s megvoltak a gyér la]\ossaﬂ egyes

! Bonfin Decad. IL lib. IX. Sambucus toldalé¢kjaval.
1568-ki kiadas, 332 L
2 Wenzel, Arpadkori uj okmt. IX. 419122
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falvaiis, melyek a tatar dulas utan ugy a hogy ismét
megtelepiltettek. Lattuk fentebb, hogy a Csdk,
Csanad és Kalin nemzetségnek s ma]d a nyulszi-
geliapacziknak, mind nagy szamu bll‘tOl\all\ voltak
itt a kunok idejében is: ugy hogy ezek szerint tel-
jes bizonyossaggal mondhat]uk hogv ha ezek ide
betelepittettek s Kézai szerint ,mint a fovény
clszaporodtak is“, de a teriilet nagyobb része jog
szerint kordntsem volt az ovék és semmi nyoma
annak, hogy Csanad megye déli részén kivil e
vidéken rendezell székeik, vagv akar csak kapi-
tanysagaik is lettek volna , sOt alkotmanvlevelok,
melynek a lakohelyre vonatkozé részét fentebb
sz6 szerint is kozoltiik, ezt egvenesen kizarja. S
ha kisebbségok mellett koronként mégis tilnyo-
maosagra ver 00(1tel\, az erdszakos tumes‘zetokbol
és katonai egységes szervezelokbdl magvarazhato
ki, melynél fogva az itteni Gs lakossagot és jogos
blI‘lOl\()SSd“()t elnvomni s retleoesben tartani
képesek w)ltnl\, mivelhogy a Duna Tisza, Koros,
Maros és Temes kozeinek sulvpontj 00\'1(101‘ e az
G tiborukba esett. Laszlé is hamar elfeledte liza-
dasukat s kegvével csakhamar ismét feléjok for-
dult, cnnvwal inkdbb, mert a féhatalmon és java-
kon veszekedd, s a kir alv személye ellen is partot
il féurak és f6papok korében kevés biztonsagra
¢s hiségre szamithatott. A kunok kozil valaszta
ismét kedveseil szintugy, mint allandé katonait,
mely utobbiaknal ép’ agv, mint az azok révén
megismert tataroknal és SIOI‘LCSLI](,](HBI onfelal-
dozast és e ngedelmességet talalt szemelye iranya-
ban, gy ]100\' Valahanvszor ellene a duis java-
dalmakKal ellatott de telhetetlen f6uirak és papok
fellizadtak s folkelésre csGditették a népet is: a
kirdly mindanyiszor Tiszintilra menekilt a kunok
kozé, hogy személyét és életét batorsagba helyez-

i
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hesse. Ily koralmények kozt nem  esuda, hogy
lelke, lev ugy létsyik, egészen érzelmi befolya-
sok alatt allott a zsivany YFour aktol, kik a garaz-
dalkodas és j6szag rablas tekintetében sunmlvel
sem voltqk]obbak a kunoknal, mindinkabb elide-
genedett és a kunokkal forrott ossze, kikhez
'lll\'JaIOl vérségi kapesok is flzték; ezek pedig
viszont a Lu‘alv kegve altal mdég inkabb meg-
erdsittettek 5arazda termes/etol\bcn Kétségte-
lentil ezektsl volt mit szenvedniok tovabbrais ¢
vidék birtokosainak. Csanadi Tamast sem évta meg
ettdl a kirdlyl pecsétes levél, igy hogy 6 végre
meﬂe]wdven a kartételeket és bantalmamsokat
itt haov ta Maros menti uradalmait s Bihar megyei
joszagaira koltozott el, melvek kozpontja | 1990
Telegd volt, hol a Telegdi ‘esaldadnak 16n meg-
alapitéja,bar utédai, mint ezt latnifogjuk, tovabbra
is foldesurak maradtak a Maros déli vidékein.!
LElkoltozése el6tt azonban nemzetsége tagjaival,
kiralyi jovahagvas mellett ugy egvezett meg, hogyv
akar 0, akar unokatestvérei haljanak el mag
nélkiil, a birtokok kolesonosen a tilélére s ennek
orokoseire szalljanak.?

Ugyvan azon évben, melyben Tamas innét
elkoltozott Laszlo kir 1lv bevégezte viszontagsa-
gok ¢és szenvede]vel\ alfal dult’ életét. Ugyanis a
fourak, minekutana ot nyilt csataban le nem gvaéz-
hették, sét a kirdly a varadi orsmg(f\'ulcssel eré-
lyes végzést homtott a fosztogalo urak ellen s
maga is utana latott eczek megbuntetésének:
nehany elékeld kunt, Laszlo meghittjeit, rabirtdk.

' Telegdi Jdnos 1469-ben adja el tomorkényi  bir-
tokdat 400 arany forinton, hogy magat a torok rabsighol
kivalthassa. Telegdi Istvin L)H])cn mint csanddi fold-
birtokos halt meg.

* Borovszky i. m. L 273.
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hogy 6t meggyilkoljak, a mit ezek Keres-Szegen,
Varad mellett, végre is hajtottak. Holt tetemeit,
minek utana Mise nador, a szerecsenek és kunok
szorny( boszit allottak a gvilkosokon, kedvencz
tartézkodasi helyére s hi Tanczellar puspokének
székhelyvére, Csanadra szallitottak s ott temették
el kiralyi pompaval Az orszag azonban a lehetd
legsiralmasabb dllapotban maradt utana hatra.
,A rarosok megfogvatkoztak, a faluk szama a
leégetés miatt csaknem megsemmisiilt, a békés
(‘chtutcs teljesen labbal tlpor atoll, a gazdagok
S/C“Cll\'(,l\l\L lettek s a nemesek az inség miatt
mmuk végezték a faraszlé munkakat.«! A nem-
zet ,régi (llLS()SU’(‘ alaszallott“, mint olv orszag-
ban szokott tor tenm melyben hosszt idén keresz-
til habord pusztit s melyben ezen feldl a kiraly
nem gondol uralkodoi kotelesseocwel és alati-
valol ]a\aml a féurak pedig partot itnek az ural-
kodo ellen, kiszipolvozzak a gyongébbeket s
cgvmassal marakodnak a mcltosaﬂok €s a josza-
"le birtokaért.

Az orszig czen nyomorult dllapotaban vidé-
kink is osztozott, mely a kunok képében
épen keblén hordta a pusztulis f6-f6 okozoit.
Ezek . Endre, az aj uralkodd, alatt korantsem
szamithatlak annyi kedvezésre, mint a boldog-
talan Ldszl6 alatt, a minthogy az urak a legelss
orszaggviilésen, O-Budan, ki 1 mondottak s a
Kiré nl\'l\al is felfogadtattdk, hogy varat, | 1291
'11'meovcl méltosagot jovevényre, vendégre,
poganyra, vagy nem nemesre, vagy olvanra,
ki az ()ls/mban kart tesz, nem bu s ilyet tana-
csdba nem toqa(l Mindazaltal, mivel a klralvnal\
folyton harczban kellett allania, hogy orszagat az

' Thuréezi, Schwandtnernél, 1. 190.
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idegen hoéditok s a rablé féurak ellen megoltal-
mazhassa a, ezért a kunok buzgé tamogatasam 0
is raszorult, a minthogy ezek az osztrak Albert
elleni habortiban is seregének egvik {6
alkatrészét képezték s ez alkalommal, Bécs kor- kor
nyékén az osztrakok szerint nagvobb pusztitast.
rablast és oldoklést kovettek el, mint a miné
romlas Ausztriat IV. Béla alatt érte. Nehany évvel
késébb, midén Endre ugvan ezen Albertnek, mint
1pdnak tqmooatasaralndult hogy 6t anémet j 1298
csaszari tronra segitse, serwenekmlcszet ismét a
kunok képezték. IlV hadi tényezéket a kiralvnak
is okvetlen becsben kellett tartania, annyival
inkabb, mert a kunok a szamukra kiadott alkot-
many értelmében a nemesek jogaiban részesil-
tek, az orszaggyiléseknek kiegeszild részét képez-
ték sazonmeg is jelentek. Misfelgl pedig amagyvar
urak féktelenkedése és rablé kalandozasa orszag-
szerte viragjaban volt. ,Mintha mind az a fék,
mind az a békd, melylyel a magyar kiralyok
500 éve, Sz. Istvan ota, a nemzet erdszakos nyers
hajlamait lekototték, lehullottak, a keresztyénség,
az alap, a melyre 6k a magyar tarsadalmat fek-
tették, megingolt volna, a pogany kor garazda-
sdaga iitotte fel ismét fejét, csakhogy most nem 2
szomszédok, a kilfold, hanem a hazafiak ellen
az orszigban duhonoott A nemesek ... egvmads
J()Szadalt medrohantak elf()f)laltak hazat folver-
ték, &t magat embereit le()()tdlx, ha cllenallott.
meffvertek vagy meg 1s sltek.«

A kunok fehdt a magvaroktol sem tanultak
jo erkolesot, az okol]oo uralkodott az egész
orszagban s kunok és magyarok egymassal ver-
senyezve nyomorgattak Llcsqponoqsm]\kﬂl a sze-

* Pauler, i. m. II. 567.
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gény nemzetet. A hatalmaskoddkra, a gonosztevo
naﬂyokr ugvan meghoztik a torvenvt de nem
volt, ki Vedrelnﬁsa
‘A legnagvobb garazda épen a haltarunkbeli
birtokos (A‘lk nem/e’[seﬂr egvik tagja, Matyus ur
volt, ki a Dunan innen “ndllé rablé kiraly-
saqot szerzett maganak s kit a kiraly és a
nemzet sem feg yverrel sem kedvezéssel — mert
nadorra is tették — nem volt Lepes arra birni,
hogy bitorlasaival idhadV]on Az 6 nemzetscge
melvnd< egyik tagja Miklos tr, még elég szerény
viszonvok Tkozt Kezdte pqlvajat idGkozben az
orszag legelsé féurai kozé emelkedett. Egy masik
Maté még IV, Laszlé alatt nadorsigra | 1282
emelkedett, kit ennek nemsokara bekovetkezett
haldla utan a kiraly régi hive, Péter, kovetett e
méltosagban. De ez is kevés ideig maradhatott
abban. E szép és nagy emlékek azonban nem
javitott&k meg le(>felJ(*bb megkeményitették a
rablokiraly, \Iatvus urszivét. A Csakok nemsokéara
na(fyobb részt a lizadék tabordba Allottak At.

12.

A kézdallapolok romlolisdga Kdroly R. kirdly alalt. —

A Szert Posak itteni birtokai és gardzddlkoddsa. — Becsei

Imre nemezelsége. — Birja Baliddl és Gorzsdat. — Mdartély
a zalavart apdtsdg kezén.

Anjou- ‘hizbeli uralkodéink nagyv rendetlenség-
bensteljes zilaltsagban vették at az Arpad klI‘leOk
orokségét. Az uraknak, ideértve a papsag egy részét
is, féktelensége mar régéta minden gonosz szen-
vedély elétt megnyitotta a kaput s vidékiink a
tatarjards clétti rendezett allapotat, erkolesi és
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anyagli megerdsodését sokaig szintén nem tudta
visszanyerni, annal kevésbbé, mert erre az U]
uralkodok — bar egyéb tu‘on t. i. a bel- ¢és
kilpolitika és a mivelGdés teluntctcben mara-
dand6 érdemeket szereztek — elég hatalyosan
nem mikodtek kozre.

E vidék foldesuraira, mint altalaban az oly-
garkhdkra, egyébként a maguk szempontjabol
most is eleo J6 1dd jart, mert rakonczitlankoda-
saiknak az uj kiralyl haz jo darabig kevéssé tu-
dott gatat vetni; a mi annal ter mcs/ctesebb volt,
mert Karoly kn‘alvuak sziikksége volt az ¢ tamo-
gatasukra s az orszaggy dlések sziinetelvén, a ki-
raly leginkabb a f6ur: ak tapacsa dltal gyakorolta
hatalmat, s egvébként is rajta volt, hogy azok

befolyasa, feme és s;a/daoodasa — mire nexvc
a Lajos alatt behozott ()snvo is soka
tett — gvarapodjék.

Egyik fétamasza volt az tjonan betelepitett
lxll‘al\’l csaladnak Ujlaki Csak Ugrin, a hatarunkban
birtokos Csak nemzetség tagja, ki IV. Liszlo
és III. Endre kirdlyok alatt az orszag féméltosagait,
ezek kozt a tarnokmesterét is viselte s kit Karoly
Rébert alatt is ez allasaban talalunk. A masik
nagy birtokos nemzetség tagjai, a Telegdi Csa-
nadok, koziil valo Miklos Csanad megye fGispani
székét, Csandad pedig az egri piispokséget, majd
az esztergomi érsekséget foglalta cl. 328
f6pap koraban a domosi prépostsiggal s annak
javaival is ellattatott, shosszu élete fllntt tobbizben

“abiztak az orszag korman\ at is.t

A iovtogatasolx ésdilasok eziddszakatjellemzi
a Bor nb. Szeri atyafiak és Kopasz niador kozli
torzsalkodas is, melynek szintere vidékink volt.

=
“<
4
C

1 Schmitth, Eppi Agrienses 1. 265—284.
; Lpplt Ag
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Nevezelt atyafiak ugyanis, név szerint Isep
fia, Laszlé és Sandorfia, Istvan s ezek testvérei
Posa és Mark a nador ellenében ,a haborus-
kodast, gyialolkodést és czivakodast odaig vitték*,
hogy ennek birtokait — pedig ez egvszersmind
a kunok birdja és szathmari fm%pdn is volt —
Jkiraboltdk, falvait felégették, templomait feltor-
ték vagy meosertettek s rablis kozben az 6
embereit, vmtuov a kunokat, mint a magyaro-
kat, lesldostéke. Mignem végre a Lorincz v ajda
és tarsaibol alakitott valaszto(t birésag itéletének
a varadi kaptalan el6tt a Szeriek is alavetették
magukat, s ez azzal torolta meg a kicsaponga-
s()kat hoav az crészakos atvaﬁakat kétszaz marka
bu‘sdg fizetéscre szoritotta, bar torvénvtelen
eselekedeteikkel ennél sokkal nwvobb kart tet-
tek“. Ez alkalommal a Szeriek a Tisza folyo
mellett esé6 Ellecusmonustura nevi jészagu-
kat minden haszonvételével és tartozékaival egyutt
nevezett nadornak zalogul lekototték, gy hooy
ha a Szeriek a fizetést a meghatarozott részle-
tekben és hataridékben pontosan nem teljesite-
nék: a hatralékos osszeg kétszeresével tartozza-
nak.” A zalogul lekotott joszag Csongrad mellett,
nem messze esik varosunkhoz s egy részét ké-
pezte a Bor nemzetség itteni uradalmanak, mely-
hez ez idében még Anyis, Szeg (a késbbi

' A kdrlétel val6jiban igen tetemes lehetett; mert
ha egy madrkat 22 o. é. forintnak vesziink, a 200 marka
4100 forintot képvisel, a mi az id6ben 6ridsi kines volt,
melynek forgalmi értékérsl némi fogalmunk lehet abbdl
is, hogy a mai torontdlmegyei Adrian- -Martyr-nak fele részét
csak kilencz mdrkdra beceultek Sz6llés és Feltymartelek
csanadmegyei ffllvak pedig dsszesen 150 markén keltek el.
(Wen/el,l m. X. 349. és Zichy okmt. II. 189.)

* Aviaradikaptalan bizonyitvanya 1306-b6l Nagy L-nél,
Anjoukori okmt. I. 107—108.
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Szegviar), Kozol, Szer és Temerkény tartoztak.
KésGbb latni fog gjuk, hogy a Szeri Podsak, — kik-
nek erészakos természefe utodaik eg ynemelyl-
kére is atszallott, — hatarunk egyv részének is
urai voltak. Birtdk nevezetesen Kortvélyest, Mar-
télyt, Korhant, Derekegyhazat, Kiitast, Magocsot.
\IOGVOI‘OS I*ecskest Foldvart, b/ollost ezen kiviil
—\port (Szegvar és Vasarhely kozt), Aranyost (Apor
és Temerkény mellett), Szentest, Szent-Miklost,
Gvét, Sapot, Szent-Gyorgyot, Lenget, Gered-Kutat;
s valészintinek tarthatjuk, hoov e terilletek egy
része mar a tentebbi erdszakoskodas idején s
ovék volt,' csakhogy ez idGben a fentebbi helvsé-
Oeknaovresze pusztasawbdn allott. Magatolértédik,
hoov ama héabortd szamba mend luhwas elkove-
te%ere melyrdl ép’ most szolottunk, telemes ero,
és ami ez erének az idében legtobb forrasa voll,
nagy kiterjedési foldbirtokok voltak szitkségesek ;
mert csak ezek képesitették a harczias termé-
szeti Szerieket arra, hogv az orszag nadoraval
is ujjat hidzzanak s ellenc pusztito port razasokat
rendezzenek, a mint hogy a Szerieknek csongrad-
6s cs'madmedvel JOS7<1"allx011 kivil még az orszag
egyéb részeiben " is tényleg voltak uradalmaik.’
De elénviikre szolgaltak csaladi gsszekottetéseik is
az orszag befolyasos embereivel. {gv Pésafia Tamas
neje lestvére volt Lampert or s7aﬁb1r0nak és csa-
nadi féispannak. 13131324

Valamivel szelidebb volt az az erészak, melyet
Szeri Pal a garamszentbenedeki apatsag csanyl
birtokain elkovetett, a miért hatar]alas | 1326
rendeltetett el; a min azonban Pal ur nem jelent

1 Ovék volt a Morotva halasté a Tisza mentén (Anjou-
kori okmt. IV. 412)) és Alpar (u. o. 170.) is.
2 Anjoukori okmt. IV. 412.
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meg, azon az okon, hogy arrdl testvére, Pdsa
comes ¢és mester is elmaradt. Ez utébbi sem
igen volt kalonb természetd tobbi atyafiainal,
mert a velink szomszéd Csanvt maga is habor-
vatja, ott a maga temerkényi és szegi | 1334
jobbdgyaival minden tilalom ellenére haldsziat
s a helység jovedelmeit lefoglalja. Néhany évvel
késébb” pcdly Alpart is elfoglalja. E miatt | 1338
pert inditanak ellene, a kirdlyi ember a hely
szinén megjelenik. Pdsa az apalsigi birtok egv
részére 6si jogot formadl, de az apat eskiije ko-
vetkeztéhen kovetelésétsl elall!

Még egy par adatunk van, mely ez idétajrol
hatdrunk birtok- viszonyairanémiviligot vet. Fen-
maradt ugvanis 1331-bsl 1. Karoly ]\H‘le levele,
melyben 6 a csanddmegvei Bod-hidat és Bod-

gorsdjit Becsel Imrének és fiainak, Totos-
nek ¢s Vesszésnek adomanvozza. Az adomany-
levél szerint t. i. Becsei Imre mester és nevezett
fiai a maguk® veresmarti birtokat, mely a Maros
¢szaki partjan, Csandd megyében, fekiidt, a kiraly-
nak onként és S/emolvesen 1(’la]anl()ttal\ Mire a
kiraly ,gondoléra vévén az 6 hiiségoket és hu-
séges  szolgalatuk dtjan szerzett érdemeiket :¢
maga részérdl viszont a Csanadmegyében elte—
rilé Bod-hida és Bod-gorsaja nevi kirdlyi
joszagokat, ,melyvek egvkor az orokos nélkil el-
halt Tasznos Mikloséi voltak* , errol pedig a ki-
rdalyra szallottak, orokos joggal Imre mesternek
és fiainak Jjandd\ozta:

' Knauz, G. sz benedcki apats. 1. 242, s Anjoukori
okmt. I 123. Szeri Pésafi Istvant 1368—1372-ig mint
csanddmegyei s f6leg tomorkényi birtokost s a kirdly hi
vitézét (‘Il]lltll\ az ()lde\elel\ Pest\ -Ortvay, Temesvm. “tort.
L 10() 127., 129.)

2" Az ideiglencs adomanylevél Zichy okmt. 1. 376.
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A Becse vagyBecse-Gregornemzetség Franczia-
orszaghol ered s minthogy mar a XII szdzad
kozepe tajarol mutat fel egy Bod tagot, vald-
szin, hogy e vidéken régibb idé éta birtokos
volt, minek kétségtelen bizonyitéka az, hogy ¢
csalad masik tagja, — kit par évtizeddel késobb

7. sz. Karoly Robert kiraly.!

a mai Lelérél Leeli Janosnak neveztek. — mint
Ze g (a mai Szegvar) tulajdonosa fordul elé. Imre
egyébként mint kir. fészekerész, ajtonallé és
tarnokmester, barsi f6ispan és 1évai varnagy szer-
zett érdemeket s az orszag kilonbozé részein

1 Pér A. Csak Matéjabol (Magy. tort. életr.)
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(egvebek kozt Pest, Fejér, Bodrog, Bacs, Baranva)
nagyobb szimu birtokokkal rendelkezék, melye-
kel fiai még inkabb szaporitottak.! Totos idGvel
barsi foupan és lévai varnagy, a kiralyné f6-
ajtonalloja, majd visegradi és 6-budai vérnagy,
pilisi {6éispan és a ]asa)k biraja lett. Eletében
sok birtokot vasarolgatott ossze, ezek kozt Csanad-
megyében Sz6llost  és  Feltimarteleket Tygus
Miklostol® Lajos kirdalvnak hi és kedves embere
volt.? Vesszds osztozott testvére méltosigaiban,
a mennyiben & is volt barsi és pilisi f6ispdn,
lévai és visegradi varnagy; de ezenkiviil viselte
a zolyomi és varadi féispansagot s a saskdéi var-
nagvsagot is, élete utobbi évtizedeiben mint
testor tiszt volt ismeretes. Mindketten kozel allot-
tak tehat a kirdly személyéhez s mindkettejok-
nek, de kilonssen Totosnek szamos pereik vol-
tak, hatalmaskodasi-, emberolési- és birtoklasi
igvekben, melyek iratai mind mdig megmarad-
t'lk melvek a mellett tanuskodnal\, hO“V e régi
uraink az okoljog gvakorlasatol szintén nem voltak
idegenek, s ebben Gket az sem tartoztatta, hogy
el6keld hivatalokat és udvari méltosagokat viseltek.
Becsei Imre maga is a leggazdagabb ¢s leghatalma-
sabb urak L“VlkL volt, ki erét véve tiszavidéki
cllenfelein, Trentul Mikléson és Lépes Mikldson,
uatqlmasl\odasolx, adomanvozasok és Vasarlasok
dljan féleg a mai Torontdlmegyve kozepe tdjan
nagy birtokokat szerzett maganak, melyek egy

' I fidk a keresztségben Istvan, Gyoérgy és Tamas
nevet kaptak, apjuk dltal ‘azonban késébb T30 s (Tutos,
Tuteus, Theuteus), Vesszés (Vezeus, Vessceus) és Toviskes
nevckre bérmaltattak el. (Turul 1885., 179.; 1891, 185,

* Zichy okmt. II. 189., 243.

» Zichy okmt. 1L 53.; 200, 226., 243., 438. Fejér Codex

IX. I, 161.
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részét, u. m. Becesét, Becse-kerekét sajat nevérol
nevezte el s nagv uradalmai féhelyeivé tette!!
Iz Volttehdt Toviden ismertetve, a nemzetség,
melynek tagjai ez id6ben hatdrunk cgy részét, ti.
Batidat és Gorzsat s az azzal hatar()s 1llet()lcg
kozeli helyeket, Lelét és Szegvart birtokoltik.
A fentebbi adomanyozas azonban voltaképen
csere volt, melynek kieszkozlésére a Becescickel
mindenekeldtt az vezette, hogyv ily médon a ki-
raly kozelében tobbszor és konnveb])en lehettek,
ki Apor Laszl6 és Csak Maté dldozései elgl me-
nekilve, ez id6 tdjon sitriin tartézkodék DéEl-
\Iaoxwrorszagon — Szegedet, Csanadot, Lippat sth.
tobbszor meglatogatta s lakasat ismételve Temes-
varra tette at, hol kedvese is lakott, tgv hogv
ennek kovetkeztében a gazdag féurak egész raja
koltozott le e vidékre. De a Becseieknek melles-
leg szemuk el6tt Iebeghetett az is, hogy a cse-
rébe kapott birtok egyik &siik nevét viselle,
tan annak tulajdona is volt; s mindenck felett
pedig, hogy annak meﬂnveresc altal itteni bir-
tokaikat egviivé hoztak, a mennyviben Batida ¢és
Gorzsa kozvetlenil hatdrosak 1. clével, Szeghez
pedig par dJrai tavolsagra fekidtek.
Adorjan-Martyregyrésze az Gsibirtokosnak,
a zalavari apdtsagnak, ez idében is tulajdonat k-
pezte, a mint ezt a somogyvari konvent egyik leve-
1ébdl tudjuk, mely szerint Karoly Kkir: 11V | 1335
meghagvja a nevezett konveninek, hogy a neve-
zett apatsag birtokain hatarjarast tartson. E bir-
tokok legnagyobb része Zala megye teriletén
fekadt, de volt koztik egy, t. 1. Adorjan-
Martyr, mely Csanad meﬂvchu talto/otl A kon-
vent megbizasat tdjeﬂtette 1s, feljarta a jobbara

! Szentkldray, A becskereki var 13., 14.
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Zalamegyve tertletén esett birtokokat s az ugy-
r6l tizetes jelentést tett: Adorjan-Martyr hatéarai-
rol s altalaban e hely fekvésérél azonban, saj-
ndlatunkra, jelentésében teljesen hallgat; a mi
azl enoe(h gvanitani, hogyv a baratok nalunk a
hatar mrast — taldan a nagy tdvolsig miatt — nem
tartottdk meg.!

LEgyébirant a falvak és egyhazak a tatar-
jaras s az azt koveté pusztuldsok utan nagvobb
részben még mindig nem allottak helyre, mi a
magyvarsag 1ne(ftoovlsaval a kunok és szamos
fGuraink rakoncmtlans‘a saval és kapzsisagaval s a
fépapsag befolyasa megcsokkenésével allott kap-
csolatban. A kunok a korszak elején még
satraikban nomad életet folytattak, rendezett fal-

vakat nem képeztek, s a keresztven polgarisult-
sag statistikdjaban szdmot nem fettek. A klérus
magaval Karoly kirdlylval sem volt megelégedve;
bevadolta 6t a papanal, mint a ki nem jé segit-
ségére a megtamadott papsagnak, sét maga is
rovidséget okoz annak.?

A konvent levele Nagy Imrénél, Zala vm. oklevél-
tar 1. 295.
? Schmitth i m.
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A pdpak adéztaljdk a keresziyén vildgol. — FEzek adé-

szedoi hazdnkban. — Miket jegyeziek fel lajstromukba

Hédrol, Vasdrhelyrél, Szenl-Kirdlyrél ? — A Gydli Kakasok

Szeni-Kirdlyon. — A Csandd nemzetséq oszidalylevele s bir-

tokai a hatdrban és vidékiinkon. -— A Szeri Poésdk, Mdar-
lély, Leng és Gurt falvak.

Ez id6tdjon a pdpasag hatalmdnak még min-

dig arany korat érte, legalabb abban az érte-
lemben hogy a ]ambor hivektsl és a papsagtol
dis aratdsa Volt bamulatos leleményességet fejt-
vén ki a pénzszerzés kiillonféle czimeinek  ¢s
mddjainak kigondoldasaban és alkalmazasiaban
Ez utébbi anndl kénnyebb volt, mert a papai
korlatlan hatalom minden hivekre Lll(‘r|ult a zsi-
natok pedig (a laterani 1215-ben, a parisi 1222-ben,
a lvoni 1274-ben, a viennai 1311-ben) e részben is
egyv uton haladtak a papakkals ezek ilv modon mar
egy par szdz év ota addztattak hazankat is. Killono-
sen sarczoltdk gazdag tépapjainkat : de bevették az
adot a legszegényebb plébanusokon is, mert az
egyenesen ¢ czélbol ide kiildott papi VC‘Tl‘Lha]t()l\
elol senkisem rejtézhetett el,semkonnyedén elnem
taq‘a(lh'\tt'lj('jvedelmét mivelhogyv alelkészek eskii-
vel és szigoru egvhazi tenvlt(‘l\kel kényszerittettek.
hogy azt igazan valljak be. Kordbban még volt
valami elfoe,adh'ito ok az addzéasra, mert a papal\
azt irtdk, hogyv a pénz a szent fold visszafoglala-
sira ¢s az erctnekek kiirtasira kell: de ez id6-
ben, melynek dolgait rajzoljuk, mar a régi ri-
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gvekbdl is joforman kifogytak, s azért XXIL
Tinos papa  (1316—1334) minden tartézkodas
nélkal kijelentette, hogy a papok adéja ,az
apostoli kinestar javara fordittatik. A hazai pap-
sag ¢és Karoly kirdly esak kénvtelen kelletlen nyvu-
oodtak bele az ad6zdsba, melynek foganatosita-
sara Janos Avignonbdl, — hol ez idében a papak
laktak, — Bu(‘n garii Jakab és Bonofato
Rajmond olasz megbuoltakat kildte hazankba,
kik ismétalsébb rendi tizedszeddket ! alkalmaztak,
hogv czek az adofi-
7etGk16] kozvetleniil
atvegvék  és jegy-
zékbe  vezessék az
adokal. Sok huzas-
halasztas utan végre
a fopapok ¢és Kar oly
kirdly is szabad ke-
zet engedtek a pépai
végr chq_]tol\nak, a
kiraly azonban azzal
a kikotéssel, hogy
az ado harmad része
6t illesse, minek el-
lendrzése végett Ka- 8. sz. XXIL Jinos papa.
rolvacs sanadi puspo-

kof, Jakabot, rendelte a papai megbizottak mellé.
Iz utébbiak igen busas napldl.]at (1'/,—2 arany .
forintot) fogtak le a beszedett adébol a maguk
javara, de, a mi még rosszabb, tiszta kezliségok
ellen is sdlyos gvanu okok meriltek fel. Ez ok-

! Tizednek nevezték az adét, mert a viennai zsinat
ugy rendelte, hogy a szent fold sorsa javitdsa végett az
dsszes papsag Jovcdelme tized részét koteles hat éven ke-
resztiil fizetni.

Szeremlei, IL.-M.-Visirhely torténete. II. 8
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b6l a papak Gj meg dj adoszeddket kildozgettek
a régiek helyébe és mellé, kik azonban nem igen
voltak kiilonbek el6deiknél, mert vagy épen
nem, vagy csak nagy késedelemmel fogadtak
szot a papdknak az clszamolas teljesitésében.
Tizennégy éven keresztil sztreteltek koztink e
szent végrehajtok, a kiknek eljarasabol legalabb
az a hasznunk van, hogv adol')]stromfnl\bol ha-
zank a korbeli ioldlam allapotardl oly pontos
képet nyerhetiink, minét mas forrasokban hasz-
talanidl keresnénk.!

Az idegen addészedGk, — jobbéra franczia
és olasz papok, — a dolog természete szerint

sok hibaval irtak le magvar helvnevclnke azon-
ban e korilmény mit sem ront le az (,frykorl’x
foljegyzések* értékébol, s6t méginkabb bizonyitja
azok igaz eredetét. EUvel)Lent azok kulonbozé
évekbdl valo rovid ]eowetek abban az eredeti
szerkezetben, melyben az adoészeddk megbizoik-
nak beszamoltak.

Az esperességiinkrdl vezetett szamadasokat
érthetéség és konnvebb egybevethetés okaért
egv tiblazatban (,s()port()sltva kovetkezGkben
adjuk azzal a megjegvzéssel, hogy a tablazat az
eredeti jegvzékek osszes adatait magaban foglalja.

t BGvebben Fejérpataki, A papai addszedGk Magyar-
orszagon. Szdzadok 1887., 493. s kov. 1L

* Ezeket els6bben Theiner Agost papai konyvtirér
(Vet. Monumenta Hung. 1. 563.), tjabban pedig helyesebb
olvasdssal, tcljesebb szovegben és Fejérpataki nagybeesii
bevezetésével ellitva a magyar rom. kath. ptispoki kar
tette kozzé, utébbik ily czimi gyijteményben: Monu-
menta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia.
Series I, Volumen I (148., 154., 156., 254, 563.) Fejérpataki
drtekezése a Papai adészedGkrél a Szazadokban is meg-
jelent. (1887, 493 s kov. 1l.). — Theiner vidékiinkrdl esak
cgy lajstromot kozol, azt is sok hibaval.
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A Marosontuli féesperesség egyhazai a papai tizedjegyzékek szerint.

Els§ jegyzék szerint

Maéasodik jegyzék szerint

Harmadik jegyzék

szerint
Egyhazak 359 1332—1337. 1332 ~1337.
mai neve 5 | Jesyzet
Az cgyhaz | A lelkész | Ad0ja| Az egyhaz | A lelkész |Ad6jaf Az egyhaz | A lelkész | AdGja
clnevezése neve % || clnevezése neve 2 |a clnevezése neve 2|z
|
Apatfalva — —_ = Pothfalva| Pal | 5|— ers — = [ A sampen
Basardg | Bozarak | Péka |— |13 — — |—]= — — ] a6
Bokény Buken Pal | 21— — — | — — — — | rintba,
Hod —- — == — — |—|—| Hold | Mihaly 22— gb:?l b“:q‘;;s
Latran | Latridan | Mihaly | 3|— — — = — — =] véni xis
Mako — — | —| - |Mokofalva| Istvdin | 5|-—|Mokofalva| Péter 4%— b
Nagy-Lak — — |—|—] Noglok | Péter 2 — | s
Szentkirily| Sanct. Rex| Gergely| 6 — [Sanct. Res| Gergely, 5|—|Sanct. Rex| Gergely|—| 4 sz
Tarnok | Tharnuk | Mihaly | 1| —| Tarnuk | Mihdly |—|13| Tornuk |Mihaly | 3|—| simitotta
Tompos | Tembes | Péter | 6|~ | Tembes | Laszlo | 3|—| Tembes | Péter 9
Zombor — -— |—|—1] Sambur | Andris|— 15 — — =
Vasdarh.| Warashel | Mibaly | 5|-- [ Wasrahel | Mihdly | 4 | — — — —
VeresmartVeresmorth| Pal  |— |23 — — == e — =
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A kozolt szamadasokbdl latjuk, hogv az
addzas nem folvt pontosan, mert a kirovasok e
neme orszagszerte gytloletes volt. A lelkészek
hol fizettek, hol nem; s utébbik esetben nevok
a jegvzékbol kimaradt. Igyv (ortént, hogy a mi
jegvzékeink szerint 13 lelkész kozolt esak hirom
van, a ki mind a harom izben adézott. Ketté két
izben, nyolez pedig csak egy izben fizetetl.
Kilonben szegényes jovedelmi papok voltak ezek,
bar azt is foltehetjik, hogy jovedelmiket nem
vallottak be egészen. Hod Telkésze esak 2 garast
fizetett, Vdsarhelve 4-—5-0t, Szent-kiralvé elsé iz-
ben 6 Garast aztian mindig szallott lejebb-lejebb.

Az évi ado mennyisége szerint a hatarbeli
helvségek kozt ez idgben lw]elentd\envcbb hely
Szentklralv volt, melvrél ez idétajban, minl
a kiralyi udvar U’Vl]\ tisztviseléjénck birtokaral.

masull s tételik emlilés. Ugvanis, [ Lajos ki-
ralynak ez idébeli levelébdl arrdl értesi- | 1344
link, hogv Tyuk Tamas kirdlyi f6étek-Togo
és p()harn()k s testvérei, MiklGs ¢s Antal, panas/l
emeltek a nagy kiraly elolt hogv mig 6k a ki-
raly udvar aban tartozk()(lnak “azalalt némely
szomszédok és mesgvések az ¢ pestmegyei gvali
és ecseri €s csauadmeovu szent-kiralyi bir-
tokaikat hirok s tudtok nélkil eladog at]ak ¢s el-
zalogositjak, mi ellen a nevezett testvérek az
uralkodo el6tt ovast emelnek.! Tyik Tamads {6-
étekfogd és nevezett testvérei tulajdonképen a
Gyali nemzetséghdl szarmaztak, de Tamast ko-
zonségesen I‘Vul\nak Miklost Pislennck ( lolas-
bol klbu_]t madarfi), Antalt pedig Lt dnak hittik,?

L Az oklevél Géresinél, gr. Karolyi csalad oklt. I. 161.
* Nemvoltak valami nagyon tisztességesek e ragaszték-
nevek, de, mint k6zonségesen lenni szokott, a csalad tagjain
rajtok szaradtak s a késébbi oklevelekben is hasznaltatnak.
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mely utébbi nevet késébb Miklosra is raragasz-
tottak. Tamas mesterrdl az oklevelek el6szor
1325-ben emlékeznek,' 1330-ban és 1336-ban mar
mint kiralyi tgyész, 1343-ban mint lovaszmester
szerepel.? Az o akkori koz erkoles szerint 6 is raga-
doz6 természetd lehetett, mert elébb nevezell
testvérei és egvéb gvali nemesek 46t errdl az
oldalaral panas/ollak be a kirdlvnak, a ki pedig
kilonben sem volt fukar Tamas irant, mert Csatar-
szeget 1s neki adomdanyozta 1344-ben.” Hosszas
¢s hil szolgalatai jutalmaba azt kérte és nverte
a Lnal\'t()l 1353-ban, hogy mivel neki nincsen
fia, minden |avalhan leanva Szkolasztika — ki
Tembesi Miklos neje volt — lehessen orokose.*
Miklés fiat, Istvant, szintén Kokasnak hittak, a ki
tesvérével Barnabassal és Tembesi- | 1361. apr. 1.
nével a budai kaptalan el6tt osztozik meg Szent-
kirdly falun s minden egvéb nemzetsewl birto-
kon? Négy évvel késébb Tstvan huga, ki | 1365
Tornos- telelu Jakabhoz ment férjhez, a maga
csaladi javait férjével s gyermekeivel megfelezte,
a szent-kiralyi birtok raesd részében tehat a Tor-
nostelekick, ugyan ezen birtok Tyuk Tamasranézé
részébhen pedlg a mar emlitett Tembesiné s ennek

' Lichner (Vds. Kozl 1881. 31.sz) rdank vonatkoz-
tatja Istvan alorszdgbiré 1300. évi intézkedését is egy
Kokas nevii birtokosnak Hodos, Tulman és Taktha
nevi halastavai tydgyaban, melyek a Tiszabol kapnak vizet.
(Fejér, . m. VL, IL. 290—94)) E tavak azonban Zemplén- és
Szabolesmegydék teriileteire estek s ott részben ma is fen-
allé elnevezdések. Ily koriilmények kozt a nevezett birto-
kost sem hozhatjuk o6sszekottetéshe a mi Kakas-ainkkal.

* Anjoukori okmt, II. 177. 622. Géresi, i. m. 1. 328.

* Anjoukori okmt. IV. 420. (E birtok azelGtt egy
csongradvari tiszté volt.)

+ Géresinél, i. m. 1. 334,

b Géresi, gr. Karolyi es. oklt. 1. 329.
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utédai maradtak tulajdonosok.! Mindezeken kiviil
osztalyos atvafi volt még Szent-kirdlvon Kakas
Péter fia, Jakab is, kivel késébb talalkozunk, s
ki ez idotajon Kakas Istviannal és Janossal tilta-
kozik kozosen az ellen, hogy Nagy Péter na-
dori itélémester a pCStl]le(’VCl vernel-teleki nem-
zetségi birtokokba beigtattassék? Nagvon valo-
szinli, hogy a klter|edt nun7etse<rnck hatarunk
mas részeiben is voltak birtoka, legalabb az
itteni Kakas-szék (Oroshaza alatl) és Kakas-
szék-¢r elnevezések erre mulatnak.

A CGsanad nemzetség tagjainak osztozasarol
fenmaradt oklevelek voltaképen a vidék és a
szomszéd megvék terileteirdl szolanak, de annyi-
ban mégis figvelmiinkre érdemesek, mert bennok
a mi helyneveink is emlittetnek. Ez iratokbdl az
tinik ki, hogy e nemzetség nagyv szamdu birtokai-
nak — melvel\ jobbara (,sanad, Arad és Temes-

b (iéresi, gr. Karolyi cs. oklt. 1. 327.
® A Gyili Kakas csaldd e korbeli nemzeddkrende ez

Janos
Tyuk Tamas Pislen Miklos Lud Antal
1371-ben mar nem él 1344 1344

P ":Z ile WV :' . S , . iy

Szkolas 'tlk’av ’lpmbes] Kak,as  _— ~Ba}),,a L
Miklésné Istvan Tornosltelekiné
1371—-1396 1371 1361 1571 1371

Janos

Dorottya
Somodi Ban Tamdasné

1488
Jakab Annus Erzséhet Borbala
Hordi Dom.-né Irsai Janosn¢ hajadon
1395 139 1396
—
Agnes Pal
Gyali Balazsné 1445

1107
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megvékben teriiltek el — felosztasa az atyvafiak
kozl por targyava téletvén, ezek hosszas versen-
gés ¢s tor Vuwl\czcs utan végre abban dllapod-
al\ meg, ho<rv Csanad cs/terooml érsek, a nem-
zetség lwtduntcl\esd)b és ledhnultqbb tagja,
— a kitel magas allasanal és mcltosaganal fogva
is csak igazsagot ¢és szerctetet varhat mindeni-
kok — legyen biré a birtokfelosztds tigvében és
az jelolje i mindenik atyafinak a maga osztaly-
részét.  Csanad érsek boleseségében és nemes-
lelktiségeben pedig — nem ok nélkil — oly
nagy volt a rokonok bizodalma, hogy elére ki-
mllallxoztattal\ megnyvugvasukat abl)dn, a mit
az érsek rendelend. Az egész eljaras szép és
lélek emeld; a kor durvasagan’lk és sivar anva-
giassaganak tinetei kozott oly tiszteletre mélto
gondolkodasmaodra és érziletre mutat, melyre a
késé utodoknak is jol esik tekinteniok.'

A hosszas és bonyolult tgy részleteibdl ne-
kiink elég tudnunk a kovetkezoket. A Bihar-
megyébe, Telegdre elkoltozott Tamasnak halala
utan, kirél mar fentebb szdélottunk, négy fia
kozul csupan egvetlen egy volt még életben, L. 1.
Csanad, az emlitett esztergomi érsek. Ennek

dradi kanonok koraban testvérei végrendeleti
iton nagvobb 6sszeg pénzt hagytak, hO‘TV arvan
marado overmd\el]\ct gy amolitsa. 1dékozben azon-
ban a nun/etsco tobbi tagjai az ¢rseket és gva-
moltjait atyai orolxswuktol meg akartak foszhm
az dltal, hogy nem adtak ki kezokbol a nemzet-

ségi ]osmdol\at, ambar ezeket 6k Tamastol csak

Y Az érsek maga is egyike volt a legjelesebb egyhdz-
f6knek s a leglisztibb ]cllemu férfiaknak, kik wvalaha a
primdsi székben ltek. Eletrajzat 1. Schmitth, Archiepp.
Strigonienses 1. 180—190.
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haszonbérbe kaptak s azzal gy egveztek, | 1299
hogyv a birtokokat Tamasnak vagy flamak mikor
kiv mjal\, atadni tartoznak. A két ‘nemzetségi cso-
port kozt, melyek egyikéhez az érsek és testvére
fiai, 1nc151kaho7 a Mako csalad Gsei, Dénes, Pal
¢s Péter tartoztak, mindjart a pu elején jott
létre egv megegyezés, mely szerint a kérdés tar-
gvat Lepezo birlokok a jogosultak kozt ujonan
felosztattak. Az orokség legértékesebb része, gy
latszik, Mako-falva volt, mert ebbdl mindenki 1LsA
akart és kapott is. Nevezetesen annak nyugoti
része, a Marosbol kidgazo és a Hdod mezeje
(Campus Hoéd) felé larto foktol kezdve Dénes
mesteré és testvéreié lett; ugyan csak ezeket
illette Mako-falvanak az a része is, mely a Fok-
tél Kis-falu és Hé d-uta nevi ttezak ir anyaban
a mezé felé terjedt, mig a nevezett ititczaknak
a Maros felé eso részei az érseknek és testvérei-
nek jutottak, kivéve a Mihaly, Antal és Filep
birtokait; a piacz kozos mal‘adt Vasarhel-
Mok 6 nak Szent-Lérincz felé esG része a piispok-
nek és testvére fiainak, tobbi része Dénesnek és
testvéreinek esett; Kisfaludnak a viz fel6l es6
része a puspoké és testvére fiaié lett, — a masik
része pedig Dénesé és testvéreié. Ily modon meg-
csindltak az osztalyt a csanadmegyei s az orszag
egyéb részein fekvé tobbi birtokokra nézve is.
Ez az osztaly azonban, hiaba erdsiletie azt meg
Pal orszagbird, nem allott meg, mert a rakovet-
kezett évben az a kovetelés merilt fel, hogyv az
osztalyt a nemzetség azon tagjaira_is ki kell
terjeszteni, kik abbol eddig kimaradtak. Igy tor-
tént aztan, hogy az érsek a | 1339 marcz. 10.
csanadi kaptalan el6tt az ismét egybegviilt nem-
zetiségi tagok készséges hozza]arulasqu uj 0sz-
talyt l\cszﬂett, melyben egvebek kozt a ,Csanad-
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megyveil Vasarhely“ faluban levd részbirtok
is fdcmllttetll\. mely alatt a Maké és Szent-
Lérincz kozt létezett helység, mely masutt Va-
saros-falunak és Vasarhelv-Makoénak neveztetik,
értendd. S ezzel a boayolult és hosszas peres
kérdés a méltanvossag ¢s igazsag alapjan szép
egvetértéssel megol(htott.1

Nem ily békésen folytak a Szeri Pédsafiak
dolgai, kikrél, mint hatarbeli birtokosokrol, mar
fentebb is emlékeztink. Szeri Pdsa, a csalad feje,
ez 1d6tajt krassoi foispan, ot fiinak és egy lany-
nak, Margitnak volt atyja? kinek férje, Kerek-
cgvhazi Ldvl() mar elébb a székelyek grofja
voll. Maganak Posinak egy-némely viselt dolgait
mir elozelesen lattuk. (x\ ermekeivel ép’ annyvi
baja volt a torvénynek. Sandorfia Péter, — Miklds
nddor cl6tt az aradmegvei Aruki miatt folyta-
tott pert a fiud testvérek ellen.? Egy év- | 1342
tizeddel késobb kelt oklevél pedlq arrél értesit,
hogy a v4, Laszlé grof, a csanad megyvei O- 8701-
165 (Pécska mellett) nevii birtokot “hatalmasul
loglalta el, dgy hogv a tulajdonos, Istvanfia
\Illmlv |()})b1ml\ litta elzdlogositani e joszagot
Petének, hogy ez, ,a hogy tud]q akarmi modon¥
foglalja el azt mag anak. "Petd valdszintien mad-
Jat lelte jogai el‘venyesitésének, mert harom év

' Az idetartozé nagy terjedelmi iratok Zsigmond
kir. 1419-ki atirata szerint Bathory Istvin fejedelem ok-
levelében, Orsz. Itr. dl. 322, tovdabba Anjoukori okmt.
ML 383, Magy. tort. tar. 1889, 534, és Ortvay, Temesm.
tor. I 45. v. 6. Borovszky 1. 274.

* Wertner nemzedékrendébdl (I 119.) e lany ki-
maradt, de az 1355-diki, mindjart emlitendé oklevél ezt
viligosan megnevezi.

* Anjouk. okmt. IV. 268.

4 U o. V. 593.



122 HATALMASKODASAI 1S BIRTOKAI LENGEN

mulva Pdsa Margit mar indittatva | 1355-ben
érzé magat a bn‘tokot mostoha fiainak, Kerek-
egvhazi Andras erdélyl vajddnak és Miklgsnak
beleeove/uevel1 szdz markin a jogos tulajdo-
nosol\tol megvasarolni,® ki is azt a szentesi rész-
birtokkal egyﬁtt nemsokdara fiainak, Janosnak
¢s Istvannak ajandékozta;® de par dvvel ké-
s6bb a Sz6llés melletti Szent-Miklost, | 1357

ugyancsak a Maros eszaki partjan, szer ezte meg
maqanak zdlogjogon Margit asszony.* Szentes ez
idében kicsiny falu volt Csongr admegvében, vala-
mint az e tajon esé Leng is, melvnek censusat
Pésafia Miklos a domosi prep()stsaonak békes-
ségesen megfizeti.” Ugyan ezen Miklos ¢és | 1356
még harom test\'u‘batyja, (Laszlo, Balazs és Istvan;
azonban mar szemben dallanak a zalavari apat-
sdggal, s a csanadi és budai kaptalanok | 1360
el6tt tiltakoznak az ellen, hogy az apatsig az 6
csongradmegvei adorjan-martyri birtokukat
megszerezze. A testvérek sérelmei azonban még
czzd nem értek véget, mert két év mulva BaLl/s,
Istvan, Miklos és Pdsafia, Janosfia, Laszlo az
aradi kaptalan elGtt a miatt panaszolkodnak, hogy
Péter, zalavari apat az ¢, Csongrad megvében esé
Gurth nevii birtokukal el akarj ja fool'ﬂm habar
az apattal 6k semmiféle porosl\odesbcn sem
allottak. Lz a Gurth valészinien szintén a mi
teriiletinkhoz tartozott, mert az atyafiak tilta-

1I e. Anjouk. okmt. VI 457.
* Pesty. Magy. o. helynevei L. 217. (Csak egyszer{ien

Sz6llgsnek nevezve).

* Orsz. levéltar. Dipl. It. 4865. sz. (Zenmpthes-nek irva
Szentes neve).

+ Anjouk. okmt. VI. 554

» Anjouk. okmt. VI. 460.

¢ Pesty, i. m. L. 207.
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kozasa szerint azt az apat Adorjan-martyr-
hoz kapesolta, mely tehat mar ekkor nem volt
a Szeri testvérek birtokaban. Ennek elveszitése
miatt ezek pert kezdtek az apatsag ellen, mely-
ben a nador ismételt izben halaszto itéletet
hozott. Végre is a pert a Pdsafiak elvesz- | 1370
tették, a mikor aztin erdszakhoz folyamoditak.
Imre nidor azonban a hatalmaskodasért elitélte
okel, de \lauvdomal Péter és Lépes Deme- | 1374
ter l\o/})en\ etésokre a bintetést nekik elengedte.
Mind a mellett ezzel még nem lett vége a birtok
feletti hizalkodasnak, mert Szeri Pdsafi Istvan
a nddor clott ovast tett az ellen, hogy | 1391
Adrian-Martyvrt Laszlé mester, a \ezsulvl MikIGs
fia, clfoglalta. A zalavari apatsdg sem hagyta
Llnn\'ll)a a dolgot, ugy hogyv a birtokra a XV. sza-
zad elején ujra a bardtok tették rd a keziket.
X foglalas ellen pedig a Posafiak tettek panaszt
a Szegeden tartott részleges orszaggvilé- | 1407
sen, mdvet Ozorai Pipé Csamd Csondmd, Arad,
Krassé és Keve v: armegvék nunessegevel tarta-
tott meg.'

! Pesty, i. m. I. 207.
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A helyzet Nagy Lajos kirdly alatl megjavul, — Zsigmond

alatt ujra ésszezavarodik. — Ennek viszonya 1X. Boni-

fdczius pdpdval. — A papa bucsul engedélyez Szent-

Kirdly falu temploma javdra. — Ennek féldesurai. —

Tembesiné. — A héd-vasdrhelyi uradalom a Herczeqg és

Tamdsi csalddok kezén. — A réti falvakat Solti Ddvid
birja.

Barkinek is feltinhetett, hogy az adatok
nagvobb része, mely t. i. a ]uralvsao megala-
pitasatol kezdve nnndez ideig szolott, egy vagy
més alakban a foldbirtok és annak haszna felelii
egvenetlenkedést és kiizdelmet tartalmazza. 15zt az
alhpotot I. Lajosunk erélves és boles kormanyzasa
sziintette meg egy iddre, kinek hosszi, dicsGséges
uralkodidsa nyugodtabb és fényesebb korszakot
hozott hazankra s kétségkival alfoldinkre is.
Alatta tortént a Csanad nemzetség vagyoninak
békés felosztasa is. Az urak rabldsairdl és erdé-
szakoskodasairol nem szélnak az akkori irat()k;
a varmegyei onallésag is megalapittatvan, a jog
és artatlansiag oltalma 1j, s az eddiginél erdsebb
biztositékot nyert Ha voltak is a nagyv kiralynak
hadjaratai, azok vészei alfoldiinket ln(‘(f]xllll(’lt(’]\
s rea és a honra rendszerint dlcsosedot ¢s hasz-
not eredményeztek; eleduletlenwﬂncl\, a kiraly-
lyal valo uJ]humsnak vagy ]azong‘asmk s a féurak
egymas elleni hébortizdsainak nyoma sines tobbé.
A jobbagvsag elnyomasa is j6formdan lehetetlenné
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voll téve a kitind kormdnyzas és a szabad koltoz-
kodés miatt; igy érthetd, hO“V hatarunkon nagy-
szamu, j()létbon és ncpesswben Viragzo k()zscoek
és (‘ffvha/ak allottak tfen, melyekrdl, “mint késobb
tizetesen latni fogjuk, dsatasaink tanuskodnak.
Kival azonban, az orszag hatirahoz kozel, mar
vészterhes felhdk tornvosultak, mert a torokok
Europaban kezdtek hoditgatni, de a nagy kiraly,
bolesen, veszteg maradt, midén a pdpa harczra
szolitgata a hitetlenek ellen. IEzek azonban a
-aczok  és bolgirok ellenszegiilését megtorve,
lassanként a Balkan-félszigetet hatalmukba keri-
tették, majd a Nagy Lajost kovets | 138Y-ben
gyenge uralkoddk alatt ellendllhatatlan  aradat-
ként borilottak el az ttjokban esé aldunai tar-
tomanvokat s azokat hazanktol elszakitottak.
Zsigmond  kiraly Nikapolynal magyar-, cseh-,
némel-, franczia és burgund csapatokkal szembe-
szall a rettenetes Baja/ettcl de a keresz- | 1396
Llyén sereg iszonyu vereséget szenved, Zsigmond
maga is csak futassal multhetl meg Lletet, —
a 1orok portyvazok pedig az orszag “déli részeit
is duljak. Altalaban a régi rossz id§ fordult ismét
a hazara. A kiralvnak SYGS/L]VLS, gyava és kony-
nyelmi magavisclete, erészakos, eszélvtelen és
zsarnok orszaglasa tiszteletet nem tudolt ébresz-
teni személve iranvaban. A féurak partoskoddsai
¢ gardzdalkodasai is megujultak, a haborus-
kodas miatt a nép terhei és szenvedései nove-
kedtek, a koz jolét annyival inkabb megrendiilt,
mert hazank ezen részét a torok el6l menekil6
raczok ozonlotték el, a kik a Tisza-Duna mentén
telepittettek le, t6leg 1404-ben. Par évtized mulva
Zsigmond az egész Racz-orszag urava lett, az
itteni erdsségeket az 6 csapatai szallottdk meg,
melyekért a racz deszpotat, Brankovics Gyorgyot
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magyarorszagi uradalmakkal karpotolta. A sza-
zad kozepén a krassomegyei Haram ¢és Torvisca
vidékérdl is jottek racz gvarmatosok Csongrad-
megvébe, Alpar kornyekcre‘ Majd, minekutana
a torok mindinkabb el6nyomult, a raczok nép-
vandorlasa még nagvobb mérvet oltott s 1460
tajan Brankovics, Istvan és Vuk vezérletok alatt
Szerém-, Bacs- és Csanadmegve tertletét, mely
utébbihoz akkor a mi hatarunk is tartozott, tijabb
menekilt csapatokban szallottak meg. Matyas
koraban a Tisza-Maros mentére a szorongatott
menekiil6k ujabbraja todult be, ugy hogy ekl\epen
a vidék lakossiga joforman medeledvedett S a
személy- és VcOVOllbthOIlS'iO a nyers ¢és vad
tomegek altal — melyeket a keresztven erkol-
csok megszehdltem még nem birtak, s melyek
1j hazajok pallérozottabb szokasaihoz, életmdd-
jahoz és torvényeihez alkalmazkodni sem akar-
tak — igen sok sérelmet szenvedett.
Visszatérve Zsigmondra, habar az orszag
allapotja alatta mindinkébb romlott ncki egveldre
megmaradt a papa baratsaga, ki alatt IX. Boni-
faczot értjuk. Ez, élléséban "maradhatasat egy
részt Zsigmondnak kdészonheté, mert mikor a
fejed(,lmek az egvmassal veszekeds két pdpa
letételét s egv har madik valasztasat elhataroztik
s mikor az edylk czivodo papat, XIII. Benedeket
VI. Karoly franczia kiraly tényleg le is mon-
datta: Zsigmond kozonvo%en vette a dolgot, st
azokkal tartot’[ kik Bonifdcz ellen semmit sem
kezdtek. Ily szolqahtert igen csckély viszonzis
volt az, hogy Bonifacz biicst-levelekkel ajandé-
kozgatta meg a kiraly orszagaban esé egves kozsé-
oel\et s ezek kozt a csanadi Szent-Erzsébel

! Pesty, Krassom. tort. IL 1. 206.



A RACZOK BEKOLTOZESE E VIDEKRE. 127

templomot’ és a hatarunkbeli Szent-kiraly
falut 1s, hogy azok jovedelmébdl az Ur hajlékait
kijavithassak. :

Tudvavan,hogy a bicsijaras, mely apoganyok
és zsidok kozt is szokdsban volt, a keresztyén egy-
hazban igen korén elterjedt. Eleintén csak nagyobb
Jelentdségi helvekre (Réma, Jeruzsalem, Loretto
stb.), majd egyvébuvé is zarandokoltak a hivek, hol
valami szent ereklye Oriztetett, vagv a hova Sket a
papsag imadkozas-, bunbocsanatnveres- és kegyes
ajandékok lera-
kasa okaért ira-
nyitotta. Efféle
biicsik jovedel-

mérol fogal
munk lehet, ha
meggondoljuk
azt, hogy még
»lelvilagoso-

dott* korunkban
is mennyvi pénz
folvikbeegy-egy
ilven alkalom-
mal a kegyhe- ~-
Ivekperselyeibe. 9. sz. I1X. Bonifdczius papa.
Miért is kozsé-
geink mindenkor szerencséseknek vallhattak
magokat, mikor a papai bucsulevelet, kétségkiviil
puspokl a]anlas ¢s kiralyi kozbenjara% kovetkez-
tében, Romabdol mednyerhettek

IX. Bonificz papa tehat — hogyv targyunk-
hoz kozelebb térjink — 1400. okt. “i1-¢n Duicsi-
levelet adott ki a szent-kiralyi templom javara.’

1 Az oklevelek Monum. Vatic. Ser. I. vol. IV. pag. 170.
* Lasd czt Mon. Vatic. Series I. tom. IV. pag. 234.
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melyet késébb a falu kalon torténetében egész
terjedelme szerint kozlimk. iz a buicesu a mi
szentkiralyi templomunknak mindenesetre hasz-
nara valt. Erdsen és diszesen épualt az fel. Errdl
tanuskodtak omladékai, melyvek kozil a késo
utéodok 4—500 év mulva is lathattdk ¢s hord-
hattak a négyszogletes faragott koveket. De va-
lami allandéan nagyobb hatisra mindamellett
sem lehet gondolnunk, mert Bonifacznak nalunk
csakhamar minden tclxmtd\'c elveszett, a miatt,
hogyv Durazzéi Laszlénak, Zsigmond egyik vetély-
tdl‘bdl]dk partjara allvan s azt magyar lxll‘dl\ nak
elismervén — Zsigmond megtiltotta az orszagabeli
papoknalk, hoov a papatol barmi tekintetben
fuggjenek. Kilonben is ez idében 2—3 papa lévén
egyszerre, kik egvmast kiatkoztak, a keresztvén
\'1laonak inkdbb botrankozlalasdr a, mint épitésére
szo]<>'1lt'1k annyival inkabb, mert ¢ fejetlenség-
ben a paps{lg erkolese is mindinkabb elfajult.
Ez alatt Szent-kiraly faluban, melynek tem-
plomdrél a pdpa ekkép ()()l]d()Sl\O(l()tt a régi
foldestri csalad mellett egyv dj bir lokos t(wlalt
tért. Tembesi Miklés ugvanis, kirél mar fentebb
emlékeztiink, fid nélkul halt el s ozvegye, Szko-
lasztika asszony, ott dllott, hogy halala esetén
az 6 birtoka oldalagi rokonaira szill it. Ity hely-
zetben a kilonben is gazdag drné nem voll
fukar hd emberei jutalmazasaban s igy tortént,
hogy itteni tisztjét egy mnemesi kuriaval &s
100 hold folddel (Uandel\ozta meg. Ezt a dolgot
azonban a reménybeli srokssokkel is jova kellett
hagyatni, hogy mikor majd Szkolasztika asszony
nem lesz elctben ne haborgassik a hi emberl
az ajandék élvezetében, mire a Gvali atvaliak
annyival inkabb 1aallottak mert e ]ava(lalmaso]\
egyszersmint az & tlbLt](’ll\ voltak. Errdl szol a
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az okirat, melyet a csanadi kap- | 1396 _jun. 10.
talan ez 1dotaJon allitott ki. E szerint t. 1 Gyali
[stvan és Janos személyesen felkeresték a Kap-
talant s a magok ¢s hozzatartozoik nevében
l\invilatl\()/tatték »hogy gondoldéra vévén az 6
s/olg‘alknak Andrisfia Sebestyennek ¢és Antalnak
hiiségoket és lelkiismereles szolgalataikat, melve-
ket a/ok a magok helyén és 1de]en tcl]esltettek
és jovében is telJcsuendenek nekik falujokban,
Szent-kiralyban, Hod-vasarhely falu fel6l, egy
egész udvartelket adnak és ajandékoznak 100 hold
folddel s a telek egvéb jaranddsagaival egvitt,
Sebestyén és Anta I korabbi szolgalatlaikért, melv
adomdny firél-fira s minden késGbbi utédra szall-
jon, a szerint, a mint mindezt régebben is a
nemes Szkolasztika urnd, néh. Tembesi Miklos
ozvegve, Istvan atyja testvérének lanya, egy
masik privilegialis levelok kozbejottével nev.
Sebestyénnek és Antalnak mar oda ajandékozta
¢s dtadta, mely Szkolasztika irné adomanvat 6k
is hclvb(,nham]ak megerdsitik,“ stb.!

Ez uj birtokosok p(,dl( a Szentkirdlyi csalad
dsei voltak.?

Az adomanylevélnek azonban az a hibaja
volt, hogy Gyvali Istvan csak harom leany gyer-
meke nevét iratta abba bele, mint a kiknek ne-
vében t. 1. 6 az adomanyozashoz hozzajarul, de
negvedik gyermekérdl, fiarél, s annak bele-
ouve/uer(il semmi emlitést sem tett az okirat-
ban. S igy torténhetett, hogy a Szentkirdlyiak
])11‘tok]oo' a Gyvaliak késGbb, torvényvesen meg-

' A képtalan bizonyitvanya Orsz. It. Szentivanyi-féle
natok 35—41.
? Sebestyént mar a Solti David beigtatdsanal (1408)
igy nevezik.

Szeremlei, H.-M.-Vdsdrhely torténete. 11, 9
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tamadtak, a mi annal nagvobb baj volt, mert
amazok idékozben annyira megszaporodtak s
birtokukat is igy megnévelték, hogv a falunak
tobb mint fele az ovek volt. I noﬂve(llk gyer-
meket, a ki egyébként az oklevél keltekor mar
onjogu, érettkoru csalados ember voll, Jakabnak
hittak. Mikor tehat Szentkiralyi Kalman, a fél falu
tulajdonosa, Zsigmond kirdlytol | 1406. szept.
adomanylevelet eszkozolt ki Szent kiraly falu felére
sakiraly a csanadi kdptalanhoz rendeletet kiildott,
hoov Kalman urat a kaptalani kikialdott jelen-
leteben a kiralyi ember altal, ,a ki lehet Kopancsi
David vagy Kopanesi Miklss, vagy Makofalvi
Dénes, vagy [Fildeaki Domctu vagyv Fildeaki
Janos“, a helyszinén ,az oda torvenycsen egvbe-
hivott szomszédok jelenlétében az uradalomba
igtassa be“ s a kaptalan a meghagvasnak cleget
teendd. egyik tagjal, t. 1. Andras kanonokot.
néhany nap mulva oda kiktldotte s ez Makofalvi
Dénessel egyiitt a szomszédok jelenlétében a
beigtatast fouanatosltam akarta: akkor a nev.
Istvin fia, (xv ali Jakab, vejével, Gyali Balazs-
zsal eovutt elgdllott s a beigtatds ellen Gvast
tett, ugy hogy az el is mara(ltl s valdsziniien
azutan sem f()qanatosutatott legalabb annak a
késGbbi irdasokban tébbé semmi nyoma, bar a
Szentkiralyiak azért a faluban, mint latni fog-
juk, tovabbra is tényleges birtokosok maradtak.
Hatarunk naovobb reS/e, a mint az oklevelek
felsoroljak, Hod és Vi dsarhely, Abrany,
Tarjan, Sz.-Mihdly-utczdja, Csomorkany
és Samson, ez idében valdszintien a Szekesei
Herczeg nemzetseghez tartoz6 Tamasi csalad

t A kaptalani levél a kérdéses tigyben 1406. szept
14-r8l Géresinél, i. m. 1. 536.
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birtokaban volt, mit onnét tudhatunk, hogv ez
idé6tajon adott ki Zsigmond kiraly | 1405, apr. 24..
bizonyitvanyt arrdl, hoov Tamasi Janos erdélyi
vajda  kértére meger wedtc hogy ennek tobb
varmegyében, ugym. Somoov 10]113 Baranya,
Valko, Arad, Csanad mwvckben iekvoj vai maO-
dl‘]llSd gesetén l(wl\o/elebbl vérszerinti ﬂtv]qﬁau‘
Szekesel Herczeo Laszlora és Istvanra szalljanak.
Janos vajda hamssa ga ugyan nem volt gytiméics-
telen, de fiai, Liszl6 és Henrlk magok is hozzaja-
rultak aty]uk ilvetén rendelkezéséhez és néhany
¢vvel késébb a kirdly el6tt személyesen meg-
jelenvén, magok kérték ezt, hogy alyjuknak fen-
tebbi akaratit erdsitse meg, s illetoleg az errol
korabban kiadott levelet dj forméban ismét adja
ki s kiralyi helybenhagydsaval ldssa el. Zsigmond
tehat teljesiti ~ a kérelmet s az | 1411. Jul 12.
errdl sz6l6 levelet kiadja.! Barkinek 1s feltdn-
hetik, hogy Janos vajda a maga roppant Kkiter-
jedésa _]()b/d"alt az oldalagi rokonokra orokiti
at, holott maganak is vannak fiai s intézkedik
olvan esetre, mclvnck épen az ellenkeZ()Je for-
gott fen? E koralmény fell a magyarazatot
lxesobb fogjuk megadni. Most csak azl’ emeljik
ki, hogy az érdekeltek késGbb s nagy sulyt
hclyeztel\ az 1405-diki rendelkezésre s messzire
kihat6 igénveket formaéltak abbdl.

A mi egyébirant a széban forgd nemzetséget és
egvéneket 1llct1 tudvalevé dolog, hoov enagy nevii,

' Az oklevelek Mdtyds kir. 1464-ki tiratdban Orsz. It.

dlt. 1816. sz. kozolve 1. Lajos kirdly 1523-ki itéletében a

HLdC]VaI‘l per iratai kozt M. Tort. Tar. VI 5. s kov. 1L

* A vajda oly feltétel alait hagyta el uradalmait, hogy

ha & ,.isteni végzés kiovetkeztében netaldn magzatok nél-

kill koltoznék el e vilagbo6l*“: — pedig mar ekkor két nagy
fia volt.

9’&
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de mar kihalt csalad elei, Volfer és Hedrik (Henrik)
vitézek egy lovas csapat élén még Géza vezér
koraban koltoztek be Nemetor%mgbol hazankba
s ettSl fogva szazadokon at utédaik. ezek kozt
a Hédervariak, a Szckesei Herczegek,
kiknek &sanyjuk a torténetink folyaman mar
ismeretes Moys nador leinya volt, a Ta-
masiak, az Ujlakiak, Dragfiak, Roz-
gonviak, a Kakasok kitiné alldst fo<fldltal\
el kiralyaink oldalanal s a koziigvek koril.
A nemzetség Szekcsei és Tamasii agai az 6si
birtokok felosztasira nézve mar egy félszazad
el6tt megegyeztek® s mint az elénevek is | 1351
mutatjak azok Dunén tul fekiidtek. Hédervarat
épen az egvik nemzetségl torzs (Hedrik) alapia,
szintén a Duna mentén. De az alféldon, nev.
Békés megvében, szintén koran szereztek birto-
kokat.® Szekcsei Herczeg Péter, mint a némel-

1 Nemzedék-rendok rank vonatkozé része ez:

Hédervari Dienes

1280.
I. Miklos Henrik baré
| XIII. szézad.

Janos  Szerkcsei Herczeg 1. Péter Hédervari Janos
—— —— > ~ T
II. Dienes II. Péter Hédervari Miklos
II. Miklés Laszlé6  Istvan Tamasi Janos

| | vajda | 1418

1. Miklos Rafdel Filep Pal  Laszlo Henrik
orsz. biré plspok 1444 1444 pozsegai f6- a szCkelyck
1444 ispan 1437  grofja 1437

————
IV. Miklos

s et
III. Lérincz
nador { 1447.

* Hazai okmt. V. 124,
* Haan, Békésm. hajd. 1. 271.
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ujvari grofok dltal tamasztott hosszi és véres
lazadas (‘(fwk feje, akkori kartételéért 250 marka
birsagot fizetett” 1327-ben.!

/slgmond hosszu uralkodasa alatt sok birtok
cserélt gazdat nemcsak a természeti halandosag
¢s magszakadas kovetkeztében, hanem kilonosen
a miatt, mert tobb izben ellenkiralvok Iéptek
fel, kik 6t a tronrdl letaszitni akartak; ezeket
az urak kozul szamosan tamogattak, kik aztan
a mozgalmak leverése utan Javalkat vesztették
és még tobben voltak, kik viszont a kiraly iranti
huseool\Lt tanusitottdk s annak jutalmat fold-
adomanvokban kaptak. Efféle szolgalatokat jutal-
mazhatott a kiraly 1408-ban, midén Solti
Davidnak ajandékozta hatarunk egy részét,
»azon hiiséges szolgilatokért és szamtalan ked-
veskedésekért, melveket 6 a kiralyi haz irant
dicséretesen és faradhatatlanul teljesitett<. Kilon-
ben a kir. oklevél szerint Solti David, Laszlé
és Péter és egy masik Solti Péter, kinek neje
Dedk Orsolya, osztilvos atyafiak®’. mar az eldtt
1S blI‘l()k()S“ll ‘Voltak " e ]osuooknak melvek a
kovetkezdk : ,,(’s'madmedveben Bart, Kocsut-
haza® é Kokényes falvak,* tovabba Solt-

! P6ér Ant. Szdzadok 1891. 350.
* A rokonsdgra nézve a levél ez adalokat szolgdl-

tatja:
Solti Domokos Solti Andras
David, Laszlo, Péter Péter
Dedk Orsolya
3 A kirdlyi levélben ,Kochuthaza“, — a képtalan

bizonylatiban: ,Kuhuhaza“, — a Barcz és Solt szomszéd-
sz’ngukban fekvé Kotaczra vonatkozik.

,Possessiones.* Ez alatt a kanczelldriai irdly Zsig-
mond kordban mar falvakat érlett. mert péld. a hiv,
1403-diki oklevélben Didsfalu, Makofalva szintén posses-
sioknak neveztetnek.
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Marki S., Maria kiralyné cz. mivébsl (Magy. tort. életrajzok).
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réve nevii rév vagv kikots, nemkillonben
lLte, Kerekto, Laponva, Saser Atka, a
két I\ovcskcthclv, a harom Melhor gonya

a két Gémes, Hosszuts, Solt, Okres
Sarto, Sulvmosto Andasvevehclv e,
Sarnvak, Nagysar és Kovesd halastavak —
Csongrad medyeben ........ erdeje s.......
¢s Bart nevieks. Most pedig e joszdgokat
.minden haszonvételeikkel és tartozékaikkal
cgyatl“, melyeknek nevezettek mar eddig 1is
élvezetében ¢és birtokaban voltak, ,ide értve a
szantott és szantatlan foldeket, erdéket, ligeteket,
cserjéscket, vizeket, a vizek lefolyasait, a réteket,
kaszalokat, legeléket, a mezdéket, a laposakat,
nddasokal s egvaltalin mindennemi haszonhajto
részeket, azok igazl 6és régi hatarait ¢s mesgvéit
véve, akal hogyv’ nevezzék is azokat, — melvdxct
nevezettek eddlo 1s orszagunk szokdsa szerint
békésen birtak, azon a jogon, melven azok a
kiraly adomanVO/asa ald tartoztak, nevezell atya-
fiaknak és azok orokoseinek uj adoményképen
orokos joggal és wvisszavonhatatlanul ajandé-

kozza s azokal abba torvénvesen beigtatni ren-
deli* — minek foganatositasaval a csanadi kapta-

lant bizza meg, hO“V megbizottal kildjon a hely
szinére, kiralyi embernek vagyvls torvényes meg-
hatalmazottnak. ,Hichad 1t Dcnest va yPetert
vagy Miklost, vagy Gyorgyfia Janost, vagy “Amusdi
\I]klost vagy Batidai Jakabot, vagv Dénest,
vagy Szentkirélyi Sebestyént vegve maga
mellé s a hely szinére kimenvén, ott, az egybe-
hivott szomszédok jelenlétében, hajtsa végre a
beigtatast. A kdptalan sietett a kiralyl parancs-

! Valosziniien H é k e di-nek értendd, mely régen falu
volt, ma puszta, Szentes hatardban.
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nak eleget tenni s még azon évben, nvar koze-
pén, kikildte egyik tagjat a hely szinére, hol a
szomszédok kihallgatdsa utan s jelenlétokben
Szentkiralyi Sebestven mint kiralyi ember, a
fentirt tulajdonosokat nevezett birtokokba be-
igtatta, ide értve Solt falut is, habar arrol a
kiralyi rendelet nem is szolott. A beiglatasnak
semmi részben senki sem mondott cllent® s igv
a Soltiak, hatarunk nyugoti részének tovabbra
is — az eddiginél még erdsebb jogalapon —
birtokosai maradtak. Mmthogv a kiraly levele
,,Alkv révben“ kelt (a S7avanal) hol a kirdly
akkor fordult meg, midén ez év nyarin a bosz-
niai hadjaratbél visszatérében volt, ez okon
gyanithatjuk, hogy Solti David az alkalommal szin-
tén a kiraly taboraban harczolt. Az oklevélben
emlitett helyek nagvobb része —— nevét egész a
mi korunkig hiven megtartotta s azok hatirunk
foldirataban feltalalhatGk. Kivételt képeznek : An-
dasveszehelye, Kokényes é Sarnvak,
melvek helyeit nem tudjuk kimutatni. Nagyv-
sar azonos ami Nagv-sdrtonkkal, Ete- r()l
I1. és 1IV. Béla kir alvok leveleiben van emlités:?

s mivel az Tapé és Kortvélves kozé helyeztetik,
igen valdszinden szintén hatirunkban keresendd.
Talan Athila pusztajaval azonos, mely mint lat-
tuk, szintén e tijon létezett. Kovesd Lele hata-
raban, mint szomszédos hely, el6ttink ismeretes.

! Az errdl szolo kaptalani bizonyitvany Fejérnél X.
III. 86-—90. és X. IV. 698.
2 Fejérnél, Cod. dipl. II. 103. 104. IV. IIL ¢
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A hatdrrészek birtokosai Zsigmond utdin. — A hdéd-vdsdr-
helyi uradalom féldesurai, a Tamdsiak, a Hédervdiriak
és a Szekesel Herczegek. — Por és equezséq ezek kozt, —
Az uradalom a Hunyadi Jdnos kezébe megy dt, kit azon-
ban Herczeg piispok  aliél koholl oklevél alapjdn meg
akar foszlani — Hunyadi az ors*zquyules'tol kér igaz-
sdgot. — A helyszini tarqyalds és a végzés. — Hunyadi
bezqtatusa sok birtoka s alfoldi tartézkoddsa.

Zsigmond kiraly halalaval a stiriin kovet-
kezé tronvaltozasok ¢s orszagos razkodtatasok
kozott, melvek az ingatlanok tulajdon]om alla-
potaban mindeniitt nagv hullimzasokat idéznek
eld, és a mwsmkﬂdasok miatt nehany évtized
alatt hatirunk nagv része urat €s gazdat cserélt.
Kivételt \Iartelv képezett, melynek &si birto-
kosa egy halhatatlan testiilet, a zalavari apatsag
volt, tovabbi Kortvélyes Korhdanynval és
Kutas Derek-e gyhiaz felével, melyeket a Pésa-
fiak még kezoknél~ tartottak. Szent- Kiraly felébe,
mint lattul\, mingyart a szazad elején a régi birto-
kos Kakas csalad ellenzése mellett is a Szentkiralyi
csalad fészkelte meg magat,” Hod, Vasarhely,
Abrany, Cs()morkany, Simson és Kutas
pedlg,]c"alabb azoklevélen, Tamasi székely f6ispan
és kiralyi féudvarmester s testvére Laszl6 kiralyi
féajtonallomester birtokai kozé tartoztak, kik-
nek a szomszédos és tavolabbi helyeken is nagy
uradalmaik voltak s kiknek atyjuk és nemzet-

! Géresi, Gr. Karolyi Oklt. I 536.
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ségitkk birtokiigyeir6él a szazad elején emlékez-
tunk. Ezek még le sem hunytak szemeiket a végsd
dlomra, mikor rengeteg jészagaik, mint valami
gazdatlan orokség, felett akaozeli és tavolabbi roko-
naik osszeper eltek. A perbeli eldkeld személyek
azonban, egvfell Hédervari Lorincz nador és fiai,
Imre ban 6s Miklés, kiket a Janos vajda 1405-ki
rendelete a csaladi vaovonbol kizart s kik most
a Tamasi-orokségre 1] adomanylevelet eszko-
zoltek ki s abba épen be akartik magukat iglat-
tatni. masfel6l Szekesei Herczeg Rafdel valasztott
puspok és testvérei, Filep és Pal, a rengetey
uradalmak birtoklasara nézve, melvek o6t varat,
3—4 viarost és mintegy 127 falut foglaltak ma-
gokban, iddvel az OI‘bZﬂOl)ll‘O el6tt kiegyeztek
egymas kozt. E szerint a Héderviriak | 1437-ben
kovetelésok nagv részét elejtik s megelégesznek
Tamasi és Posega viarak és Podversa eréd bir-
tokaval, ellenben Ujvar (Kapos-Ujvar) fele sa tobbi
Somogy, Valkd, Baranya, Arad ¢és Csanad megyei
]oszaook s ezek kozt a fentebb megnevezett
hatarunkbeli tertletek a Herczegeket illetik.!
Hogvan és mi okbdl nyugodtak Dele a volta-
kepem tulajdonosok atyal orokségoktsl  valo
ilyetén megfosztatasukba? Micsoda l\un szer vagy
kedvezmény befolvasa ald jutottak ezek, hoov
roppanl érlékil vagvonuktdl ily mdédon 11100val-
tak? ennek meafejteset és felvilagositasat az ok-
iratokban hiaba keressik.

Az egvezség azonban nem igen volt tartos
a poros atyafiak kozt. Az orszag lathataran terhes
fellegek csoportosultak s a kozallapotok zilalt-

Y Az oklevél regesztija Fejérnél, Cod. dipl X. 895.
V. 6. M. tort. tar VI 5—57. (Il Lajos kir. 1523-diki itélete
VerbGezi aldirasdval a Héderviri-féle nagy perben.)
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saga a zavarosban halaszni kivandkat ismét cse-
lekvésre szdlitotta. A torok, ugyanis, Szendré varat
elfoglalta, az orszag déli vidékeit elozonléssel
fenyegette, Albert kiraly rovid uralkoddsa utan
a nador a trénkovetel6k tigveit akarta osszeza-
varni s a nemzet két erds oszlop férfiat, Hunyadi
Janost, ki mint hadvezér mar stmond sta ki-
tiné szolgz’tlatokat tett a honnak és UJ]ak1 Miklost
Osszevesziteni,' a miazonbanaz G fondorla- | 1440
tainak leleplezésével végzédott. Ugyan ekkor
I. Ulaszlé koronazott lul‘al\' ellen az o6zvegy ki-
ralyné biztatasara tudvalevéképen némely orszag-
naﬁ\*()l\, kik kozt lamasl Henrik is elsé sorban
l\om‘(‘mukodott,az orszag tetemes részében polgar-
haborut inditnak, mclvct azonban Hunyadi és
Ujlaki levernek, kik Tamasit is foglvul ejtik.
IEI6bbi Erdély vajddja is 1évén, diadalmas had-
jaratokat folytat a torok ellen is, mignem Julidn
pdpai kovet “biztaliasara az orszig lendel, ezek
kozt Rafdel puspok is, oklevelet irnak ald, mely-
Ivel a kiralvt és Hunyadit a torokkel kotott
béke megszegésére rzibirjék Ekkor meg- | 1443
torténik a szerencsétlen varnai csatavesztés. De
Laszlo, kinek a nador makacs ellensége volt,
kiralylva, Hunyadi nemsokara az orszag kor-
manvzojava lesz, Henrik pedig ez arnvék Vlhdbol
elkoltozik. 1y viszonvok kozt Ldrincz nador nem
akar a Ldszl6 és Henrik hagyatékuk felett por-
lekedni, hanem ugy edvezkedlk ki velok, hogy
osztozzanak meg a I‘enoeteo birtokokon | 1446
akképen, hogy Ta amasi és Posega varak, Bodversa
erd minden” tartozékaikkal, és Ujvar fele legyen
a nador¢ és ugyfelei¢, Ujvar masik fele, Belletincz
kastély, Hedrahcly mezGvaros, Majsa tartozékai-

! Budai F., Magy. orsz. hist. lexikon. II. 185—188.
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val, a Valkod, Arad és Csanad megvei varosok és
falvak pedig a Herczeg-csaladnak maradjanak,
hozzdadvan mindehhez azt a feltételt is, hogy ha
barmelyvik ag kihalna, utina a masik or ()kol]on
A Csanad megvei birtokok pedig ezittal ekkép’
soroltatnak el6: ,Hod és Vasarhely, Torony,
Abrany, Tarjan, Szent-Mihaly-utczaja, Csomor-
kén, S‘llIlSOll Donath-tornva, Hegyes, Kutas és
Kamards varosok és falvak, nemkiilonben a szaraz-
érmelléki jarasbeliek, név szerint: Két-Sopron,
Varjas, Mikehdza, Lukacsfalva, Kinged, Zionda,
Bangafalva, Batonya és Tompa t faluk?. Az egyez-
sedet a felek Hunyadi kormanyzo helvbenhagyisa
qla is terjesztették, melyvet az nem is taﬂadott
meg t6lok, bar fia, Laszl6, a maga és kiskord
testvére e, Matyas, nevében ovast tett Vasarhely és
tartozékai ehdeoemtese ellen A mindkét parton
levs elSkelS és kapzu atvafisag az egyezkedés
alkalmaval ugvancsak emleﬂette a ,vérrokonok
kozti szeretet és a természetes ragaszkodas meleg-
ségét“: de egvszersmind abban Vct(,lkedett, hogy
melvik fél mulja felil ravaszsagban a masikat,
mikor az I1gazsag egyvik részén sem dllott. A
pispok, kiaZsigmond-féle okleveleket
pénzért gvartatta, hogy oldalrokonait az
osztozasbol klZdI“.]a azt hitte, hogv a nadort le-
fézte: a nador pedig, kinek az alavalosa(frol sej-
telme sem volt, meg volt a feldl gyoz()dve, hogv
tuljart a pispok eszén, mikor ennek a héd-vasar-
helvi uradalmat atenqedte mert azt ilvenképen
az orszdg leghatalmasabb férfidival, Hunyadi
Janos kormz’myzévql allitotta ellentétbe, kinek e
javak egyv id6 ota sajatjat képezték s tényleges
birtokaban is voltak s s hogy & jart jol, mint a ki
megkapta azokat a varakat ¢és falvakat, melvekre
szamot tartott.
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A rovidebbet mindenesetre a piispok huzta,
a ki méltan orszagos meggvalaztatasban is része-
silt, mert csakhamar kideralt, hogy hozza nem
illéen hamis kartyaval ]atszott

Lz idétajt, ugvanis, orszagszerte igen elszapo-
rodtak a hamis ()l\levelel\, me]vek qlapjan egyik-
masik dr és testulet bizonyos Joszadokat és java-
dalmakat dlnokul kovetelt maganak. Hogy mily
rakmerdséggel Gzték e galad eljarast, képzel-
hetjuk abbdl is, hogy az orszdg legf6bb mélto-
sdgal és legha talmasabb urai sem voltak bizton-
sagban t6lok. Ezek kozé tartozott Hunyadi Janos
is, ki ez id6tajt Csanad megye féispanja, szorényi
¢és temesl ban és erdélyi vajda volt, 1445-ben a
rarnai szerencsétlen csata utan pedig az orszag
kormdanya is rabizatott. Hogy e nemtelen kap-
zsisagnak utjat vagjak, az orszag nagyjai elhata-
roztak, hogy a hamis okleveleket lehetségig
()SSL(‘"\’[IJtIk s azok készitGit kinyomozzak. Igv
jottek ra arra, hogy a koholt oklevelek nagy
részét a kiralyi jegyzé fia, Zomlini' Gabor diak
gyartotta, ki mesterségét annal szemtelenebb
modra Gzle, mert azt az orszdg igen el6kel6
csaladai és testiletei (pl. a Kompolthiak, Szé-
chenek, C saklal\, LErdddiek egv bacsi kanonok,
Szabadka viros, a telki egvhaz tobb varos Mara-
marosban, némely kunok, zsidék, a varadi puspok
— sajat kdptﬂlaua ellen ’) is 1genvbe vették. Az
orszag nagyjai Pesten osszegyllvén, meg- | 14438
allapitottak s a torvénvben rendre elsoroltalx
Gabor didak e hamisitvanyait, a melvek kozt meg-

' Az 1523-diki Hédervari nagy per irataiban Zemli-
ni-nek — ,de Zemlin“ (a poriratok Magy. Tort. tar VL
50.) a Corp. Juris-ban pedig (IL r. 14. czim) Z6mlény
Gabor deak-nak iratik.
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nevezve talaljuk a Herczegek szamara készilt
két rendbeli iratot is. Gabor megfogatvan, mielGtt
gonoszsagiért a tlizhalalra adatott volna, maga
is bevallotta az altala koholt okleveleket, me-
lyekben egyre-masra hamisitotta a klralvok és
kaptalanok alairasait és pecséteit.! A gazsag ilye-
ténképen kitudédvan, Hunyvadi Janos az orszag-
gytlés el6tt bepanaszolta a Herczegeket a mlatt
hogy az emlitett hamis oklevelek a lap]cm magok
kezére akartik jatszani a hod-vasarhelvi uradal-
mat és annak tartozékait s annak birtokabél
nemcsak Lérincz nadort és fiait tudtak ki a velok
kotott egyezség szerint, hanem vele, az orszag
korméanyzdjaval, is hasonlokep akartak csele-
kedni, ki a kérdéses fekviségeket még Zsigmond
kegyebol kapta és birja tel‘]es _]ogqal annylval
inkabb, mert azok Tamasi Henriknek és Laszlo-
nak tulajdonai nem is voltak, a mint ezt Gabor
didk maga is bevallotta; noha nem tagadhatni,
hogv 6, a kormanvzé, kivel nem tudattik az Uj
birtokosok beld’mtasqt nem is mutattak be beig-
tato és itélet leveleket a Hédervari-aggal kotolt
egvezség levelet medcrésitette most azonban az
orszag nadvjal elott személyesen elpanaszolja
riszedetésct s jog sérelmeinek orvoslasat kéri.

Azok tehat a Herczegekhez megbizottat kiil-
denek, ki a kalocsai kaptalan képviselGjével egviitt
bekovetehe a Herczegektdl a kérdéses lratokat
s Oket személyok szerint az uradalom szinhe-
lyére, Hod és Viasarhelyre megidézzék. A kil-
dottek mindketten nagy pontossiggal eljartak
megbizatasukban, személyesen felkeresték tavoli
lakasaikon a plspokot és testvéreit s elibok adtak
az orszagnagyvok kovetelését. Mikor azonban ezek

! Corp. Jur. IL rész 14. czim. (Tripartitum).
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teljesitésének kitizott hatarideje elérkezett, a Her-
czegek képviselGje, Dinyeberki Miklos didk, azt
]1\’11’1tk0£t’1tja ki, hogv a kovetelt iratokat el6
nem adhatja, de eh%merl hogy azok alapjan a
Herczegek magokat a hod- Vasarhelw uradalomba
beldt'\ttak ,nem nyilvianosan, hanem titkon s a
kormanvzo tudta nélkiil“, noha ,annak birto-
kiban soha sem voltak s azt sem volt képes
kétségtelen dokumentummal bizonyitani, hogy
Henrik vagyv Lérincz nador a hod-vasarhelv1 ura-
dalomnak valaha birtokaban lettek volna®. Més-
fel6l ugvan ez alkalommal Pazoni Bereczk, a
Hunva(h Janos és Abolnai Zsigmond, a kormanyzo
fiai, Laszl6 és Matyas, képviseldik, azt nyilvanitjak
ki, hogv a kormanyzo elismeri azt, hogy Henrik
és Lérinez eldtte a talélére szolo kolcsonos orok-
lési jogban egyeztek meg a hdd-vasarhelyi ura-
dalom tekintetében, s 6 ez egyezséget Ldrincz
niador kértére meg is erdsitette, azonban itt
részérél, ki ,az effélékben jaratlan s azokhoz
nem ert tévedés kovettetett el, titkara pedig az
idében szintén tajékozatlan Volt mert nem volt
tudomdasa azon birtok ugyiratair6l“.” Azonban

» -+ . ipse dominus gubelnator illiteratus exis-
tens hu]us modi, consensum ex ignorancia et inadver-
tentia fecisset, cancellarius autem stus superfacto possessi-
onum praedlchrum eo tunc similiter inscius exstitisset®.
(Az ,illiteratus* sz6t mind gr Teleki, mind masok, a
kik utdna az oklevél tartalmat kozolték, ,,a didk nyelvben
jaratlan‘“nak magyarazzak, némelyek meg épen ,irds-
tudatlan“-nak értik, holott az illiteratush6l szorosan sem
egyik, sem masik értelem nem kovetkezik, mivel az jelen
esetben a hujus modival dllvan kapcsolatban, nem jelent
tobbet, minthogy Hunyadi a dologban tdjékozatlan volt.
Hogy ezt, és nem egyebet értett alatta a levél szerzdje,
onnét bizonyos. mert a kanczellarius tdajékozatlansigat is
yhasonlé“-nak dllitja, a kir6l pedig képtelenség azt tenni
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a korményzonak azt az egyezséget fiai rovid-
sége nélkil nem is volt joga megerdsiteni, a
mint hogy azt a Hunyadi-fiuk megbizottja ezen-
nel vissza is vonja. Az orszagnagvok tehat
ily korulménvek kozt az uradalom oréklésére
¢és birtokjogira vonatkozo s eddig érintett ok-
leveleket, szintigy a Henrik és Loérincz, mint
Lérincz és a Herczegek, valamint a Herczeg-fiuk
kozt 1étrejotteket, ideértve a Gabor didk altal
koholtakat,' és a killonben is titkon végrehajtott
beigtatasrél szoélé bizonylatot s a kormanyzoi
mederosﬁesrol sz0l6t is, érvénvteleneknek és
semmiseknek nyilvanitjak, a széban forgs ura-
dalmat Hunyadi Janos és fiai tula ]donuknak
jelentik ki s megbizzdk a csanadi kaptalant,
hogy a héd-vasarhelyi uradalom szin- | marez. 3.
helyere megbizottat kildjon ki, a Herczegek
ellenmondasat tekintetbe nem véve, az uradalom
birtokaba Hunyadit és fiait a megvebeli Thadd,
Pordan, Keresztur, Fildiak, Su'](,n Besenyd,
Zohan, Tempes és Telegd kozseoekbol kirendelt
torvenyes bizonvsagokkal s a kuriabol e czélra

fel, hogy irds tudatlan lett volna. Kétséget nem szenved,
hogy az orszdg kormanyzdja latinul nem tudott, ezt Galeoti
irta meg vildgosan, azzal fejezvén ki, hogy ,ipse esset
latinae linguae expers“, a mi kilonben akarhany e kor-
beli hazai és kulfoldi uralkodéval kozos vonds volt. De
hogy a kormanyzé irdstudatlan lett volna, ezt sem a fen-
tebbi szavakbol, sem mas egykori kozléshél kovetkeztetni
nem tudom.

1 Az orszagos rendek levelében az is ki van mondva,
hogy a hamisitds ,egyfel6l a Herczeg fiuknak, masfeldl
Lérincz nador urnak és fiainak elézetes beleegyezésével
és Osszebeszélésével* tortént. (Simul cum praescripta con-
cordia et compositione inter ipsos filios Herczegh ex una,
ac . . . dominum Laurencium Palatinum et filios ejus-
dem¥).
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kinevezett kiralyi emberrel egyiittesen a szom-
szédok jelenlétében vissza 10tassalx s az errdl
sz6lo hiteles okiratot a legkozelebbi Gyorgy
napot kovets nvolezad napig az orszagnagyoknak
kildjék meg.

A kaptalan és a tobbi megbizottak gyorsan
és pontosan jartak el megbizatasukban. A vissza-
igtatds hataridejét kitizték apr. 16-ra s azon
megjelentek a fentebbi Pazoni B. a Hunyadiak
képcében, Csatar Tamas kirdlyi ember, Székely
Benedek kanonok, kaptalani kikildott, Kopanes,
Férged, Makofalva, Szent-kiraly, Kortvelves S
—\(1()1‘]2111 -martély szomszéd helyekrél kozségenkint
1—2 nemes. A kikiildsttek ekkor, a Hel‘czeﬂ-ﬁak
»6s egyebek® ellenmondasara mit sem (lva, a
visszaigtatast végrehajtottik s errél a hiteles
b]/onwtvanvt ki is adtdk. De az a korilmény,
hogy "az igtatison csupan a Héd és Vasarhely
falukkal szomszédos kozségekbdl valo torvényes
bizonysagok vettek részt, annak a gyanunak nyit
rést, mintha a beigtatas az uradalom t6bbi részére
nem tortént volna meg, bar mind a kaptalani
beigtatasi bizonyitvianyban, mind az orszagnagyok-
nak ezt tudomasul vevé oklevél zaradékaban, a fal-
vak mellett ,azok tartozékai“ is dltalanossagban, de
meg nem nevezve emlittetnek, miért is ezt eoveb
n(‘l\, mint hivatalos irdlynak aligha tekmthet-
juk.m A késgbb torténtek kilonben egész hataro-
zottan a fel6l tanuskodnak, hogy nemcsak a
Herczegeknek volt valami joguk itten, habar
hamis oklevelet is hasznaltak, hanem mas neme-
seknek is, kik az uradalom korabbi tartozékaiban

' Az orszignagyok levele a kadptalani beigtatdsi ok-
levéllel egyiitt a miincheni kir. Itarbél Telekinél, Hunya-
diak kora, X. 248—256 és 259—262.

Szeremlei, IL-M.-Visirhely tirténete. 11. 10
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ténvleges birtokosok voltak. S talan innét volt,hogv
az okmany hamisitassal egybekotott birtok per a
Herczegek becsilletének nem sokat artott, mi
onnét b17om*os hogy Rafdelt nemsokara ezutan a
knini puspol\sedre teszik at, késébb maga Hunvadi
Janos a kalocsai erseksepre mozditja eld," P4l
pedig, mint elékelé féur, ott ilt tovabbra is az
orszag férendei kozott s ,nagy dolgokban for-
gott“. Egvebek kozt Matyas klral\'u*t tobb orszag-
nagygval egviittesen kezességet vallalt, hogy az
orszagra nadvobb adot tobbe vetni nem fog.?
Zemlini a maglvan kalonben is gy nVllatk()/ott
hogy 6 masok rabeszélése és bcfol dsa nélkal
onként Gzte a hamisitast, a minek az egviigviiség
hitelt is adott, bar a didk egvszersmint azt is
vallotta, hogv pénzért zte mesterségét.
Visszatérve Hunvadi Janosra, 6 mar ekkor
ugy is a vidék és az orszag legnagvobb birto-
kosai sordba emelkedett. Terjedelmes joszagai
f6kép’ Csanad, Csongrad, Békés, Arad, Bihar és K.
Szolnok meﬂvckben teriltek el. De birta Keeske-
métet, a Vlld“Odel‘l (110 falu), a dévai, gorgényi,
beszterczei és temesvari roppant uradalmakat is
sth.® Tobb izben s huzamosabb ideig tartozkodott
Szegeden, igy hdd-vasarhelvi uradalmaba valo
Ujra belotatasa idején is, -a mikor fondor ellen-
segelnek a Cilleieknek, megtoréséhez nyiltan ké-
szilt s az orszag védelmére ¢és a nadorfehérvari

U Gr. Teleki, i. m. II. 169.

* U, o. IIL 157. 1V. 160. Budai, Polg. lex. 204-—205.

* Hunyadi Janos és csaladja birtokaira nézve 1. Csdnki
M. orsz. tort. foldr. I. 187—78+4 Hornyik, Keeskemdt tort.
L 172. Zsilinszky, Békésvm. évk. XIL 34—36. (Kardcsonyi
czikke), gr. Teleki, i. m. X. 159., 347., 356. Haan és
Zsilinszky, Békésvm. okl 187 stb. Csandd megyére nézve
mindenekel6tt Borovszky 1. 116 s kov. 1L
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csata megvivasara itt az alfold szivében, hol ez id6-
ben mar stird volt a népesség s a magvarsag zome
lakott, gvijtotte és szerelte hadseregét.’ Mert a
nagy férfit uradalmai jovedelmét legnagvobbrészt
arra aldozta, hogy seregeket allitott fel és tartott ki
abbol haza]ﬂ megoltalmazasa végett, nemcsak a
kotelezettség mértékéig, hanem azontul is, egész
az onfelald(uasw

l6.
Hunyadi Hod-Vasdrhelytsl megfosztatik s ezt Bothos A.
leqanyai kapjdk. — Mds példdik a meqyébdl az erészakos
birlok foglulasra. — Csdki Ferencz ellen az FEkeud-t6

perében balidai. szent-kirdlyi és kopdncsi tanuk is hall-
galtalnak ki. — Kakas Pdl intézkedései szent-kirdlyi bir-
lokairél. — Hunyadi és Szildgyi rendeletei Szent-kirdly
larqydban a wvdsdrhelyiekhez. — Varjuheqyi, Haniki és
Sdary Péler perelnek « faluért. — Kenderesi foglalja el
annak felé > rd ippai ] | kizé

sorozialik.

Majd Szentivdnyi nyeri el.

A gvermek kiralvnak, V. Laszlonak, azonban
mind errdl aligha volt sejtelme is. Az 6 nevében
Hunyadi mweskudt ellensége, az alnok Cillei, vitte
a kormanvt S igy tortenhetett hogy Hunvadlt
ki idékozben egy darabig a kor manytol vissza-
vonult, az orszaqnaﬁvok vilagos hatarozata elle-
nére a hod-vasarhdw uradalom birasatol elitotték
s azt, talan a Szekesei Herczegekkel valé rokonsag
czimén®is, az oreg Harapkoi Bothos Andris leanyai-

! Varga, Szeged viaros tort. 1. 66 és Szeg. Hiradé
1870. 23. sz.
2 A rokonsdgra nézve . Wertner, i. m. II. 12, és Sza-
zadok. 1895. 153.
10*
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nak adtak, t. 1. névszerint Bothos Annanak, Szekcesei
Herczeg Palnénak és Bothos Margitnak, Bozini
Grof (xvorovnenek kiknek szamara a Valkdg,
Szerém, Bdcs Arad és Csanad megvékben fekvé
roppant lxlter]cdesu Bothos uradalmak kir alyi
adomanylevelét kiadattak. Indokot erre is talal-
tak, mert hivatkoztak Gréf Gyorgvnek és Her-
czeg Palnak Zsigmond és Albert Kir: alvok, nem-
kilonben Erzsébet kiralyné és Laszl6 lural\'
irdnvaban ,sok tgveknél, de legkivaltképen Ma-
gvarorszag vedelmenel“ szerzett hadi érdemeikre
s ,kitarté hiséggel“ tanusitott egvéb szolgdla-
taikra. Mind ezck belefoglaltattak | 1455 apr. 24.
a kiralyi adomanvlevelbe s a két Bothos lany és
férjeik a nagy uradalmak jogos birtokosainak
jelentettek ki, A csanadvarmegyei uradalomnal\
ezek voltak alkatrészei: Batonva Bat-torny
Kirdly-hegvese, Vasarhely, Hold 'Iar]an
Tomerkdany, Samson és Donat- tornyq
Kalonben vidékinkon cz id6tajbol a jog-
talan birtokszerzés mas esetei is fordultak el6.
[gv a megye alispanja, Serjéni Orros Gyorgy, az
aradi kaptalan el6tt ovast tesz a Szuhay I 1444
testvérek ellen, mint a kik a Csandd megyvei Serjén
és SzG116s falvak felét magoknak elfoglaltak.®
viszont Teleki Varjasi Miklos nevezelt Orros
Gyorgvot és testvérét panaszolja be Hunyadi
Jinos “el6tt a miatt, mert ezek az 6 fejér-figedi
pusztai birtokukra tették kezoket, sét arra ki-
ralyi adomdnylevelet is eszkozoltek magoknak.’
Hunyadi rovid hataridét tiz ki a tel(‘l\ncl\.

' A Bothos-linyok javdra sz6lé adomdnylevél az
Orsz. lt Dlt 14942, sz.
. Sztaray oklt. II. 360.
¢ U. 0. 361—2.
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hogy jogaikat a kiralyi itélészék elGtt okirataik-
kal igazoljak, egyébirant nevezett alispan iranti
Joindulatat par hénap mulva azzal tanusitja,
hogy 6t huséges és koltségbe kerilé szolgalatai
altal szerzett érdemeiért a maga, Tétiban fekvd
Joszagaval ajandékozza meg.’

Még nagyobb feltiingst keltS erdszakossag
volt az, melynel a mi hatdrunk lakosai is tanus-
kodasra hivattak fel. Az eset nevezetesen az volt,
hogy Csdki Ferencz, Bihar megye és a székelyek
féispanja, révkanizsai (ma Torok-Kanizsa) tisztei,
Panasz Safar és Csepi Péter, nagyobb szamu kani-
zsai fegvveres jobbagvsaggal azugyan csak Csanad
megyvei Keresztur (ma Racz-Keresztur) hataraban
esé Ekeud nevi halastavat, mely Atilla prépost
és a csanadi kaptalan tulajdona volt, a mult évi
decz. kozepe tijan, épen akkor, mikor | 1449
abban két kanonok is halasztatott, ezek elker-
getésével, hatalmasul elfoglaltak, a t6bol ,tomén-
telen mennyiségli halat kliog(lostak s ezzel a
lxplalannak 60 ar any forintra becsiilhetd kart
tettek“. Atilla prépost tehat kanonok tdrsaival
egyutt az erdszakoskodo Csdkit az épen Kecske-
méten tartozkodé Hunyadi korményzoé el6tt be-
panaszolta. Hunvadi Csanad varmegyéhez azonnal
rendeletet kild, hogy a kérdéses teriilet szom-
szédsagaban la kokat s a megvebeli nemeseket
mlcl()bb a helyszinen tartandd torvényszék elé
allitsak s a kinevezett kiralyi biztosok s az aradi
kaptalani megbizott jelenlétokben az tigy allasa
felgl hit alatt h'lllgaSS'lk ki, Csakit a kérdéses to
birtokabol mar eldre vessék ki, a kaptalant, mint
jogos tulajdonost, annak birtokaba igtassak vissza,
abban barki ellen éltalmazzak meg, eddigi kéro-

1 U. o. 366.



150 Az EKEUD TAVA, HALASZATA UGYEBEN A BATHIDAIAK,

sodasat fizettessék meg s magat Csakit a kiralyi
itelé tablara, m4j. 1re, idézzok meg. Az aradi
kaptalan tehat mely a torvényes Ll]dl ast vezette
s arrél a bizonyitvanyt is kiallitotta, Mdrton
kanonokot, ki a szomszédos Zomborrol szar-
mazott, bizta meg ez ugyben valé eljrassal, a

ki Taddi Janossal k]l‘ll\'l biztosok u>v1ku'el
tartotta meg ez uovben a helvszini Vusgahtot
melyre Teleodl Mikl6s foispan Csakit s a megve
egész nemesseoet is meghivta. Csaki, a mint eldre
is kijelentette, a vusgalaton nem jelent meg. A
szomszédos helvek (Szent-Ivany, Gyvala, Térvar,
Tadd, Oroszlamos stb.) birtokos urainak vallo-
masaibol kiderult, hogy a to jog szerint csqk—
ugyan a kaptalant 1llct1 de Csaki nem torédve
eucl az erdszakoskodast tisztjei és jobbagvai
altal elkovette s ket hénap 6ta folvtonosan halasz-
tatott abban. E koralmény a mellett tanuskodik,
hogy az Ekeud igen nagy viz lehetett, a mint-
hoov a régi terl\epek és a jelenkori lejtmérezési
adatok Szmmt a Tisza és Maros ezen zugat haj-
dan rengeteg vizek boritottak, melyvekbdl azon-
ban korunkra mar csak a széregi to maradt
meg. Ez artér a zombori hatar laposain és crein
at a mai Torontal megve egész északi részét, mely
az idében Csanad medvehez tartozott, mag,a})an
foglalta, tehat Csanad Tornvekét is, s6t annak @

Maros északi oldalan is i()lv tatasa volt, hol az
idében a Csakiak 6si birtokai voltak, gy hogy
azzal a lelei és tapéi rétségeknél f(wVL a Mmos-
tani vasarhelyl hatar vizei Is bsszekotletéshen
allottak. Hogv a tengernyi vizfeliilet hogyan volt
felosztva a haldszas s ‘nadvagas tekintetéhal

! Ez utébbiak Katona Antal Torontdl megye csator-
nazasi tervezetének atnézeti rajzdban vannak felrakva.
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a kozségek foldesurai kozt, csak maguk az urak
ésa helvsancn jaratos jobbagvok tudlmttak mely
utébbiak a halaszok szokésa szerint hihetéen a
tavolabbi részekrdl is koronként ellatogattak ide.

Ezért volt szitkség a megyebeli nemesek és
a hatarunkbeli foldesurak és jobbagvok tanus-
kodasara. Kihallgattattak egvebek kozt: Bathi-
darol Domokosfia \Ilhal}" Szent-kiralyrol
Kenveres Marton, Imre, Szent-kirdlvi Kakas Pal
aliigyésze, Kopanesrdl Nagy Tamas és Janos.

A vusgalat kovetkeztében Telegdi f6ispan
a prépostnak adott igazat, 6t a té birtokaba
nyomban visszahelyezte, Csaki embereit pedig
annak bitorlasaltdl eltiltotta. Azonban ezek mis-
nap erészakot alkalmazva, ujra clfoglaltak a tavat,
miért is a fispan Csakit az orszag kormanyzdja
clé idézte meg.!

Imre altigyész Szent-kiralvon, kirél az imént
emlékeztink, valamint az ottani uradalmi tisztség
altalaban, nem sokara ural cserélt, a miatt, hogy
Kakas Pal nemzetsége kivesz6 félben volt, mert fia,
Janos, még atyja életében mag nélkil elhalt. Pal
tehat a maga joszagait haldla esetére Haniki
Janos nadori itélémesterre és Sary Péter székes-
fehérvari érkanonokra, Hunyadi kormanyzé kan-
czellirara s ezek testvéreire hagyta, kik Pal halila
utan nem mulaszlottik el a Kir. adomanylevél
megszerzését s az orokségbe magokat hamarosan
be is igtattattak. Egy héttel késGbb azonban Varju-
hegyi Német Krompero Lérincz, Tolnai Dedk
Bereczk és LusoniDeak Gyorgy ugyvanazon javakra
szintén adomanylevelet nver tek” a gvermek Kki-

dlytol s a beigtatdassal 6k is gvorsan és pon-

v A vizsgdlati jkv. 1450. januar 31-r6l, Orsz. 1t. dl.
29489. sz. a.
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tosan elkésziltek. Ellenmondé egy alkalommal
sem jelentkezett. A korabbi adomanyosok érdek-
szovelségébe Kakas Pal ozvegye, Zsofia asszony
is tartozott, ki idékozben Kenderes1 Balazshoz
ment ndil s a ki egyszersmind testvére volt
Hanikinek. De mindez mit sem hasznélt volna,
hogv ha Sary Péter a késGbbi adomanvosokkal
szemben aldozatra nem szénja el magat. “A kano-
nok kanczellar tehat a szép szé mellett elévette
erszényét is s Lérin-
czet és érdektarsait
rabirta arra, hogy a
nevezett javakat ve-
télvtarsaiknak szép
szerivel bocsassak
at. Ezek pedig ekkor
Paldczi Laszlé or-
szag- | 1455 febr. 10.
biré elott egymas
kozt mingvart meg
is osztoztak a bir-
tokokon, egvszers-
mint megegyeztek
egvmas kozt abban
is, hogy ha barme-
lv1koket az ekkép’
felosztott joszdg birtokdban a Kakas Pal rokonai,
vagy barki is akar torvény uatjan, akar mads
moddal megtamadn4, a felek kolesonosen tamo-
gassak egvmast a torvénvben, vagv azon kiviil,
egvik fél'se kosson a masik tudta nélkil egyez-
seget sem semmi intézkedést ne tegven a birtok
felol s hogy ha végre barmelyik félnek magva
szakadna, utdna teljes joggal a masik fél oro-

11. Hunyadi Janos
pecsétje.!

! Frakndi, Matyas kirdly cz. miivébél.
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koljon. A magszakadasra killonosen azért kellett
gondolni, mert az id6tajon dult kontinen- | 1454
sunl\on a nagv pestis, melytél senki sem érez-
hette magat bl7t0nsagban

A do](rok ilv allasaban Hunyadi Janos fol-
destr, az orszag fékapitanya, ren- | 1455 szept. 8.
(leletot kild Hod Vasarhely véros birajanak, es
kidteinek s tobbi ott laké népeinek €s jobba-
gvainak, hogy Szent-kiralyt, melvet 6 korabban
altaluk ,,/sofla asszony kezébal Kivétetett s maga
szamara elfoglaltatott*, most hozzajok egvenest
e czélbol kildott tisztje, Olah Janos, jelenlétében
bocsassdak vissza az asszonvnak és ‘birtokos tar-
sainak.® Hunyadi ezen intézkedése és a Varju-
hegviekkel kotott kiegyezés azonban egyiittvéve
sem volt elég arra nézve, hogy az tj foldesurakra
nézve a zavartalan birtoklast biztositsa. Hunyadi
ugvanis a megujult torok habortval lévén elfog-
lalva, nem volt képes érvényt szerezni rendele-
tének. Varjuhegyi pedig htiséges szolgalatai kovet-
keztében az udvarnal befolvasos ember lehetett
s erre tAmaszkodva mind &6, mind testvére Gaspar
tovabbra is ragaszkodtak a Kakas-féle birtokok-
hoz. Végezetre "Hod-Vasar hely varos sem akart
tudni arrol hogv a vele szomszédos Szent-kiraly
falut birtokdbol kibocsassa. Varjuhegyi és Hani-
kiék tehat Szilagyvi Mihaly orszagkormanyzo el6tt
porre vitték igvoket s az itélet | 1458 jan. 27.
akkép’ handzott hogy habar a széban levé javak
\ar]uhedweknek qdomanvothttak is: de az
azokrdl valé lemondas miatt ezek azokhoz
minden jogukat elvesztették, ugy hogy azok

b Gydri tort. ¢és rég. fiiz. 1863. 1. 90.
2 A levél mdsolata a miincheni all. ltrbél a Békés-
yarm. muz. ltdridban Haan L szives kozlése.



154 VARJUHEGYI, HANIKI ES SARY PETER TOVABB PERELNEK,

most mar Hanikiékat és Saryvékat illetik, annyival
inkabb, mert ezeknek kiralyi ‘adoménvlevelok szin-
tén van azokrél, s ezeket is beigtattik azok birto-
kiba szintén minden dlennlondas nélkiil.

Par hoval ez itélet meghozatala utan a kor-
manyzo szigoru parancsot kil- | 1458 marcz. 30.
dott a vasarhelyieknek, hogy Szent-kiralyt tovabh
elfoglalva tartani ne merészeljék, hanem azt tar-
tozékaival egviitt minden vonakodas nélkil azon-
nal b()csassqk at Hanikiék birtokaba.

Azutan, hogyv ezen leveleket Szilagyi kiadta,
Héniki Janos nadori itéldmester nem sokara elkol-
tozott oda, a hol mar igen kevés birtokra van
sziikségiink, a Kakas-féle ]oszaookrol szolo levelek
pedig az elhunvt testvérének, Gasparnak jutottak
kezébe, ki azokat Sary kanonoknak nem akarta
kiadni. A kanonok, kit idékézben Matyas kiraly
titkardava és kiralyi személynokké tett,' e miaft
panaszt tett s Budara Paléczi | 1465 marez. 31.
Laszlo orszagbiré elé idéztette Gaspar urat, ki
is ez alkalommal az okleveleknek masolatban
kiadasahoz készséggel hozzdjarult s ily czélhol
azokat Palgezinak 4t is adfa. Hogy mi czélja
volt a nagv befolyasu kanonoknak ez iratokkal.

azt egv Késébbi oklevélbl lathatjuk, melyet
négy “vvel késébb szintén a | 1469 marcz. 5.
nevezett orszaghiré adott ki. Ebbdl azt érthetjik,
hogy Sarvy 15mct pert kezdett a Kakas-féle bir-
tokokért s ezittal egvik korabbi osztalvos tarsa,
a nagyv birtoku Kenderem Balazs ellen, kit Sary
az orszadbu‘o torvényvszéke clé Budira azért
idéztetett meg, mert Baldzs ur a birtokok felét
kezénél tartotta s azokat a kanonoknak atengedni

! Fraknéi a Szazadokban, 1898., 769. (hol Sary élet-
rajzi adatai olvashatok).



8%. KIRALY FALUBOL KENDERESI IS RESZT KIVAN, 1H)

nem akarta. Hogyan jutott a felek kozt ennyire
a dolog? s mi lett az tjabb per kimenetele? nem
tudjuk, mert errél irdas nem maradt fen s mert
Paléczi ez évi privilégiumos oklevele csak any-
nvit tartalmaz, hogy az ekkép’ megtamadott
Kenderesi jogai oltalmara a Sary altal felmutatott
oklevelek parjat kérte maganak kiadatni, minek
az orszagbird eleget is tett.!

Kiilonben pedlo idékozben nagv valtozas
allott be Szent-kiralvra nézve, mely a peres dton
megszerzett  okiratok értcket ]oiorman meg-
semmisilette. A falu nevezetesen a koronira
szallott vissza, tigv hogy annak tulajdon jogatol
a peres felek mind annylan kivétel nélkiil clestek.
A hely egyeldre a llppal ar tartozékal kozé
soroztatott. Minthogyv a var tulajdonosa, Szildgyi
Mihaly, egv szemplvben az orszag kormanvzo]a
is volt, Valoszmu hogy e dolorfban 6 intézkedett
az latt mig Matyas 4l nem vette a kormany-
zast, mit réla annyival inkabb feltehetiink, mert
neki varmegyvénkben kiilonben is voltak birtokai.
(Dids, Horogszeg, Szollés, Hollos és Hegyes?).
Szilagyi azonban nem sokalo oérvendhetett Szent-
kiraly “birdsanak, mert \Iatvas kiraly épen Szilagyi
aldirdsa mellett a falut Llppatol | 1460 maj. 26.
csakhamar elszakitja s ,addig is” Szentivani
Mihalynak adja, mig errél mas birtok 4ltal
gondoskodhatnék.“?

! Paléezi orszighird eredeti oklevele hartyan, fuggd
pecséttel, kissé romladozott dllapotban, egyébként a per
Osszes iratait magdban foglalja, a gr Kérolyi lt-ban 42.
fiock 42. sz. (Az oklevelek nagyobb részét Géresi is kozli,
I\alol}q It. 1I. 283—317. 11)

® Csanki, M. o. tort. foldr. I 715.

% Matyas kirdly adomanylevele Szilagyi titjan kiadva,

Orsz. 1t. acta post advoc. mort. 35—417.
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A falu birasatdl tehat Szilagyi is elesett, a ki
kalonben nem sokdra ez utan a torok elleni
harczban Szendrg alatt életét is elveszitette.
Sary kanonok foldesurasiga azonban nem | 1461
szint meg teljesen e vidéken, mert neki nem-
csak Boldon és Hékeden voltak egy idé ota bir-
tokai, hanem néhany év mulva fivéreivel | 1465
egviitt a garamszentbenedeki apatsagtol Csanyt
és Sagot is megszerezte.'

17.

Héd-Vdasarhelyet a kirdly Hunyadi Janosnak visszaajdn-
dékozza. — Az errdl szolé oklevél lényeges tartalma. —
Ozvegye és Szildgyi Mihdly oroklik a Hunyadi-féle birto-
kokat. — Az dllamfék qyakori tartézkoddasa az alféldon.
— Madlyas kirdly tillja a vasdrhelyieket Szent-kirdly elfog-
lalasdtol. — A vdros ujabb hatalmaskoddsa. — A kirdly
szigortian megfenyegeti a vdrost. — Ennek mentsége. —
Intézkedés a hatdar kiigazitdsa targydban. — G. Horvath
Gergely, mint a vdros 4j foldesura, ennek ellenszequl —
Egyezség Horvdth és Szentivdanyi kozt. A kiraly el-
ajandékozgatja itteni javait : de édes anyja ez ellen lil-
takozik.

Varosunk foldesura ez idében Matyas, az ifju
kiraly volt, ki id6kozben elhtinyt alvpnak itteni
birtokait kezénél tartotta. Azokat t. i. mar Hunyadi
Janos Vnsszakapta. mert V. Laszlo kiraly belatva,
hogv miné 1gazsagtalansqdot kovetett el e josza-
ooknak a Bothos-csalad részére tortént adomanyo-
zasaval, csakhamar megvaltoztatta akaratat s az
orszag férendeinek tandcsara 1j adomanvkép’ a

! Knauz, A garamszentbenedeki apatsag 1890. 1. 247.
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nagyv hdsnek visszaajaindékozta | 1456 maj. 12.
azokat.' Az errél szolo privilégiumos levélben azt
vallja a kiraly, hogy 6 a maga ,uralkodasanak
allandosagat . . alattvaloi szeretetere“ épiteni s
ezeket maga irant jotéteményeivel lekotelezni
akarja. ,,Gondolora vevén tehat ¢szintén kedvelt
hivilnknek, a tekintetes és mnagvsigos Hunyadi
Janosnak, az clStt Magvarorszag kormanyzéjanak,
most pedig Besztercze orokos grofjanak dicsé-
retes hiségét, nagyszerd vitézségét, sok rendbeli
és hdsies szolgalatait, a ki nemcsak tokéletes
hiiségével tant ki masok felett, hanem hathatds
Vltczswevel egész a mi k()runkld nagylelkd fen-
’mrto‘la ¢és oszlopa volt klral}u tronunknak és
méltésagunknak s ennek az orszagnak“ —: annak
okaért, habar »¢ kivalo szolg alatokrol és nagv
tettekral® a kiraly mar mésutt Lizetesebben is
megemlékezett, mindazaltal | ezuttal is hitelre
mélté tanubizonyvsagot tehet a fell és kinyilat-
koztatja, hogv e mi quyarorszagunk a korabbi
Lvekbm melvek alatt mi még gvermek kor-
ban és mas nevelése alatt voltunk, kiviilrsl a
német zsarnoksag hatalma alatt, belalrél a tel-
jes meghasonlas és hazadrulasok miatt nyogve —
csaknem a megsemmisiilés szélére jutott. Azonban
Janos grofnak olykor magaban alld, olykor leg-
nagvobb buzgalma és nagvlelku%ege hlrneves
tettei s paratlan vitézséggel vivott harczai és
szamos diadalai klrap"adtak azt szintigv a kilsé
bonyodalmakbdl, mint a polgar haborukbdl s
nemcsak megtartottak, hanem hatarait kiszéles-
bitve, tetemesen meg is novelték s azt nekink és

U A kirdly levele 1461 jun. 24-r6l az Orsz. lt-ban a
volt tablai tigyvédek utdn maradt Szentivanyi-féle iratok
kozt 35—41. sz.
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a mi nevink alatt megtartottak, megoltalmaz-
tak, rendbe hoztak s végtére nemrég a mi békés
birtoklasunkba hiiségesen at is bocsatottak. Annak
okdért e nagyv erdemu férfiunak hasznat és tisz-
tességét, — a ki sok vallalataiban és orszagos
bajaiban a haboru dulasai kozt nemesak az altal
szenvedett rovidséget, hogv szamos baratait, roko-
nait és tisztjeit elveszitette, hanem a maga vérét
is igen sokszor hullatta, —— elémozditani s kiralyi
bokemsegunk Jotetemenyelvel nemcsak az eddigi
madédon kozolni, hanem azokat tetézni is kivan-
van: a Csanad megvében fekvé Hold és Vasar-
hel, nemkilonben Csomorka n, Kiralyhegves,
Sampson, Donat-tornva, IFe cskcs Kutas,
Monyaros-fecskés, SLoll()s Csokas ¢ésPerek
nevi falvakat, udvszmten (,sorvas Sekrestyés-
egyhéza, Ketzoldes Gorsa, Derek-cgvhaz.
5/114%—&30\' haz Tarkan, masik Dere e gv-
héz, Rar6 0s, Varjas, Kloyos-l\utas Csokds és
Urdongo% edvhaza nevli pusztikat, tovabba a
BekesmeGVebenhelvhethtettS/cnt(‘ tornva,Szent-
Andrés és Csaba-csiid falvakat, valamint Gadoros-
labasegvhaz, Otszegii-egyhaz, Zileméres, Libecz-
egy haL T()kemonostora Csorvas, Gellért-egv-
haza , Apacza- edvhd7a Kétkupa és To mpa
nevezeti pusztakat az azokhoz tartozé tobbi pusz-
takkal és az azokban szedetni szokott adokkal
egvutt, melyeket egvébként mar a felséges lo]c(lc-
lem ur, boldogult stmond romai csaszar ¢s ma-
gvar kiraly, a mi lxe gyes elédink, adomanyozotl
és ajandékozott nevezett Janos grofnak s 6 azon
joszagok békés birtoklasaban az adomanyozas
idejétsl fogva mind a mai napig allitélag henne
is volt“, mindezen joszagokal tehat, sol meéy
tobbeket is, melvek Csanad, Temes és Arad
megyvék tertletérol egyenként szintén megnevez-
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tetnek, a kiraly 1ij adomany czimén tulajdon-
joggal Hunvadi Jdnosnak és orokéseinek ajan-
dékozza s ‘errél a pecsétes levelet a fentebbi
napon Budin kiadja.!

Hogy mennviben felelt meg a valdsagnak
az az allltas hogy a vasarhelyi uradalmat melvet
a kiraly H11nv'1(11 péaratlan érdemeinek megjutal-
mazasara illének talalt, a nagy hazafi Zsigmond
kora ota folytonosan birta, “iutan a Bothos-
lanvok adomanylevelében ennek ellenkezgje allit-
tatik, nem tudjuk eldonteni. Nem lehetetlen, hogy
mivel Hunyadi befolyasa egy idében az udvarnal
igen aldaszallott, s6t mcpsemmlsult, e javaktol 6t
tényleg csakugyan megfosztottak s azok, mint mar
ientebl)lattul\. egyiddreaz oregBothos vagyledanvai
birtokiba mentek at. De ez nem tarthatoft sokaig.
Kétségtelen, hogy Hunvadi mar 1455. el6tt ismét
bn‘tol aban volt itteni uradalmanak, mert ez idérél
foldesuri mindségben kild parancsot a vasarhelyi
biraknak s kalonben sem lehet képzelni, hogy
miutin a nagy hazafi ismét a legfébb meltosc—
gokat és tls/tswekct viselte, temesi grof, szorényi
ban belgradi ]\apltanv erdelvl Va]da volt s hadse-
reg élén all()lt birtokaitél megfosztva lett volna; —
az a gvézelmes hadvezér, a ki a hon alsé részeit
egész a Tiszaig az ott dulé torok ellenségtdl ép’
cz idétajon tisztitotta meg.*

Igv hat a Bothos- lanvok nem sokaig oril-
hettek a vasar helyi uradalomnak, s 6t iigyok a nagy
hésnek nem sokara ezutan bekovetkezett halalaval
sem fordult jobbra, mert Hunyadi 6zvegyve, Szi-

! Az oklevél a mincheni kirdlyi levéltarbél lemd-
solva Békésm muzeuma ltardban.

* Thurécezi, Chron. Hung. Schwandtnernél, Script.
er. Hung. I. 311.
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lagyi Erzsébet, nagy gondot forditott férje szer-
zeményeinek megtartasira s habar az erdélyi,
dunamenti és felvidéki varakat egyezségszerﬁen
kényszerult is visszaadni Laszlé kirdlynak,' de
tobbi varai és magan birtokai kezén hagyattak s
ezekre az ozvegy aunnyira féltékeny Volt hogyv
mint latni fog{]uk, még az ellen is Gvist lett
hogy fia, Matyas, mint kiraly, eladomanyoua
vagy eladja azok egyikél vagy masikat.* Killonben
Lészl6 kiraly Hunyadi utan csakhamar elkoltozott
e vilaghol s a kiskord Matyas kirdly gyamja,
Sleagw Mihaly szintén rajta volt, hogy a Hunyadi
uradalmak el ne idegenittessenek. Ezek kozpont-
jaul mar épen a Csanad megyei joszagok tekint-
heték s ez lehetett egyik oka annak, hogy ozv.
Hunyadiné és Szilagvi Mihaly, macséi ban és
belgradi kapitény, bzegeden talalkoztak Garai
Laszlo nadorral, hogy szovetkez- | 1458 jan.
zenek vele Matvas kiralyvlya valasztasa targvaban
s hogy Matyas mind azelStt, mind azutan tobb
izben idézott e varosban s itt nem egyszer
orszaggytlést is tartott.” Az allamfék itt tartoz-
kodasat azonban a honvédelem érdeke is ki-
vanta, mert a torok hadak az orszag déli részébe
mélven benyomultak s Csanad medveben 1s tobb
varat ostrom ala fogtak, miért is ‘Albert csanadi
pispok a maga székhelyét sziikségesnek latta erd-

1 Lasd ezt Pestynél, Krassém. tort. III. 403.

? Szilagyi Erzsébet idevonatkoz6 intézkedései és ren-
deletei olvashaték az Orsz. lt-ban DI 1t. 15836, 15846,
15847, 15887, 16848, 17943, 18004, 18387, 18517, 18568.
sz. a. oklevelekben.

% Erre nézve L. gr. Teleki, Huny. kor. X. 256, 363,
605—615. Szdzadok, 1891. 657. Dugonics, Connotationes de
libera et regia urbe Szegedino 1-16. II. Kézirat a Nemz.
Muz. lt.-ban.
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ditvényekkel ellatni, habar ebben a kaptalan ellen-
kezék, ugy hogy a kanonok urakal a pdpanak
egy ha/1 Alokkal kellett engedelmességre szoritani.
Itt, t. i. Csanddon, jott ossze s békilt ki a kiraly
Smladeal is, kire ‘ekkor az Alfold oltalmat | 1459
buta s ki, mint Sz6ll6s és Hollds ura, maga is
birtokos volt e megyében,® sét, mint Matyas
gyamja, hatarunkhoz ismét egész kozel férkézott,
amennyiben a Mardthiak Zeleméres falujat, mivel
az olyan teriileten épilt, melyet Szilagvi a kiralyé-
nak tartott, lerontatta s annak lakosait az altala
ki JLlOl[ kozeli helyen telepitette meg, melyet | 1451
Kirdlvsignak nevezett el.®
Hogy a torok pusztitésok ez id6ben Vasar-
helynek nem igen drtottak s hihetGen annak
hatarahoz nem is férkéztek, onnan kovetkeztet-
hetjilk, hogv e tdjék védelme épen Szilagyira,
mint Bel(fr ad és az Alvidék fékapitinyara volt
bizva,* ki egvszersmind az orszag korméanvzoja
is volt, hogy Vasarhely ép’ ez id(jtéjon is meg-
tartotta varosi rangjat s hogy lakosai még Szi-
lagyi eleste utan is felbatoritva érezték mqgokat
arra, hogy, nem férve meg a sajat hataraik kozott,
a szomszéd Szent-kiraly falu terletét ujra elfog-
laljak. Ezt Matyas kirdly és Gaji Gergely foldes-
arak leveleib6l tudjuk, melyek ez id6bsl rank
maradtak. Az elsé levélben a kiraly szemokre
hanvja a vasarhelyi birdknak | 1460 marcz. 28.
és polgaroknak, hogy Szent-kiraly falu egy némely
szantofoldeit, ret]elt kaszalsit és legeldit jogta-

! Gr. Teleki, Huny. kor. IIL. 164, 189.

? A Szo6llésre vonatkozé beigtatd levél 1451-bél, Orsz.
It. dipl. It. 14485. sz. a.

% Haan, Békésm. hajd. I 21. és Békésm. oklt 67.
Kardcsonyi, A békésm. rég. tars. évkonyvében XII, 41.

4 Gr. Teleki, i. m. IV. 40. 166.

Szeremlei, H.-M.-Visdirhely torténete. 1T. 1
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lanul elfoglaltak és bitoroljak s ekkép™ a helvség
foldesurat Szentivanyi Mihalyt, a ki udvari tisztje

12. sz. Mityas kirdly. !

volt az uralkodénak, karositjak, egvszersmind
meghagvja nekik, hogyv e teriletek hasznalatat

1 Fraknoi, Bakdez Tamaés cz. miivébdl.
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azonnal bocsassak at a tulajdonosnak s Jovore
a régi igaz mesgvcéket tiszteletben tartsak.® A
magas helyrdl J()tt parancsolatnak azonban semmi
f()&;llldtjd sem lett, s6t a sérelmek még nagvob-
bodtak, mert Szentivanyi a masik évben ismét
panaszt tett a kiralvnak, hogy a vasarhelyiek a
falura ramentek, a birot elio”tal\ s magokkal
elhurczoltak ,a f lu kaszaloit és legeldit, vizeit
¢s szanlofoldeit jogtalanul elfoglaltak s ez altal
a panaszlon telemes jogsérelmet ejtettek és neki
nagy kdrt okoztak, s6t még a kiraly levelét sem
velick semmibe se, a mi igen silyos beszamitas
ala esik“. A kiralyi foldestr tehat ,a maga varosa
birainak, eskiidteinek, egyéb polg girainak és az
cgész kozségnek szorosan meg- | 1461 jun. 24.
parancsolja, hogv a panaszos jobbagyait ezentul
semmi tekintetben se tartoztassak fel, azoknak
semmi sérelmet és kart se tegyenck, az elfogott
birot is ecreszszék ki fogsaga bol a faluhoz tar-
tozo kaszilokat, legeldket, vucket és szantofol-
deket, melyeket nlao()k szamara foglaltak el,
azonnal bocsassik ki birtokukbél s az okozott
karokat minden részben téritsék meg: egvébként
utasitja a megyve fGispanjat, alispanjat és szolgabi-
rait is, hogy leCt mindezek teljesitésére szigortuan
szoritsik ra®.? A kiralyt a vasarhelyiek erdsza-
l\()\l\()(ld%d annal inkabb banthatta, mert Szent-

ivinyi és annak faluja Maty asnak kilonos ke-
gvében allott, melvet 6 csak nem rég azzal

! Mdtyas levele a pozsonyi kdptalan 1725-iki hiteles
dlirasdban, a gr. Kdrolyi nemz. bpesti It-ban 36. f. 25. sz.

? Mzityzis levele az Orsz. It-ban a volt tdblai ugy-
védek utdn maradt Szentivanyi-féle iratok kozt, 35—41.
sz. (A levél végén a papir mar elrongyollott. Az évszamot
az oklevél hitira a mult szizadban irtik ra, mikor a
keltezés még egész épségben meglehelett).

11*
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tanusitott, hogy a nevezett foldesurnak ¢és ott
lak6é jobbagvainak a kamara nyereséget ¢ép’ ez
idétajon engedte el | 1461 april. 1.

Most a vasarhelvlek folterjesztéssel éltek s
a kiraly elétt kifejtették, hogy 6k jogos téren
allanak, azok a terilletek, melyek elfoglalasarcl
a szomszéd foldestr p'mas/kodlk, az 6 tulaj-
donukat képezik s nem tartoznak Szent-kiraly-
hoz. Legalabb ilyesmit lehet kovetkeztetni a
kiraly harmadik levelébdl, melyben a két kozség
hatarainak uj és biztos kijelolését | 1462 nov. 28.
rendeli el, s e részben a csanadi kaptalanhoz
Brass()bol igy ir: ,Nemzetes hiviink, Szentivanyvi
Mihaly, udvarunktlsztje jelentette minékiink, hogv
az 6, Csanad megyvében fekvs Szent-kiraly nevi
falup hataramak, mely békességesen van az 6
kezén, igen nagy szitkségok van arra, hogy azok
torvényesen udjra feljarattassanak és megallapit-
tassanak. Azért is hliségteknek szigord utasitas-
ban ezennel meOhaOV]uk hogy m lgltok kozal
hitelre mélté megbizottat l\uld]otolx ki, kinek
jelenlétében Simon vagy Boldizsar I\opancsrdl,
vagy Ozsvat ugyan azon Kopancsrol, vagy Effi
an()s vagy Janos Gorsarél, mint kiralyi ember,
nevezett Szent- kiraly faluba a hely szinére menjen

1 A levél mdsolatban a gr. Kdrolyi It-ban, 36. fidk
25.sz. a. V. 6. Borovszky i. m. I. 189. 133. — Kamara nyere-
ségnek hittdk a kirdlynak a pénzveréshdl vett tiszta
jovedelmét, a mi akiént allott eld, hogy a kirdlynak joga
volt az dltala veretett pénzt csekel)ebl) értckli pénzzel
bevaltani. Minthogy azonban ily mdédon a pénz értéke
igen alaszallott s ennek az orszdg karat vallotta, az or-
szaggylilés idével tgy intézkedett, hogy a silinyabb pénz
verésébdl befolyé hasznot ado ttjan megtéritette a kiraly-
nak, de ezt viszont arra kotelezte, hogy j(’) pénzt veressen
a kozforgalom szdmdra. Az 1467/8-ki hongyiilés az addzas
e nemét, legalabb névleg, altaldban eltorolte.
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ki, hova az ottani szomszédok és mesgvések is
dltalaban torvényvesen meghivandok és egyvbe-
gviijtendék s ott a falu igazi és régi halArait
jarjak fel, a hol sziikségesnek mutatkoak hatar-
dombokat is allitsanak, az ekkép’ feljart s masok
birtokatol hatarjelekkel is elvalasztott és megkiu-
lonboztetett tertletet hagyjak meg nevezett Szenl-
ivanyi Mihalyndl s rendeljék el, hogv 6 azt, mint
orok tulajdonat, jogosan birhassa, a 1nennv1ben
ellenmondasra ném taldlandnak : ha pedig ellen-
mondodkra talalnanak<, ezeket szabalyszerd hatar-
idore idézzék a lxll‘al\’ elébe, hogy ott ellenmon-
dasuknak okat adjak. A kaptalan ¢s Boldizsar
ur Kopanesrdl a megbizasban a leheté legnagvobb
gvorsasaggal |artak el nevezetesen utobbi Panadi
Domonkos kanonok tirsasagaban még karacsony
el6tt, decz. 21-én, kijottek Szent- klralvra hova az
Osszes womvcdqamt is rendelték, hoqy a hatart
feljarjak és utasitas szerint meq]elol]ek azonban
ugvan ott megjelentek ,nemzetes G4aji Gergely
dlowv()ll kapitanynak Vasarhelyen lako szolgai
és tlsLt]el u. m. Szigeti Gyorgy és Gergely didk 18,
s cllenmondis orve alali 1titjokat AllGK és Gkel
a hatarjarastol eltiltottak«.?

A didsgyori kapitiny, — kinek teljes nevét
masutt Gaji Horvath Gergelynek irjak, — tisztei
ilvetén eljarasanak kulesa pedig azon koriil-
ményben talalhato fel, hogy ¢ Matyas kiraly jo-
voltabel egy idS 6ta V asarhelv foldesura is volt,?
a klralynak kilénben is kedvelt embere, kit 6
nem sokdra a maga kiralvi udvara tisztjévé, budai

' A kirdly levele ¢és a csanadi kdptalan jelentése
ugyanazon atiratban. (A pozsonyi kaptalan a tulajdon-
neveket feltimGen hibdsan olvassa és irja, igy nev. Gayt
Bay-nak, Gorsa-t Borsd-nak, Panadot Paznadnak).

? Borovszky i. m. II. 218.
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kapitinvnva, s6t orszagbiréova is Iéptetett eld:
tehat torvényben ]ar’ras ember, a ki tudta, mit
csinal, mikor a hatar medlgazitdsc’lt ellenezte.
mely bizonyosan az 6 rovasara tortént volna.
Minthogy azonban a viszalkodas a két hely bir-
tokosal 6s lakossaga kozt évrél-évre lovabb tar-
tott s Szentivanvi a kiraly el6tt ujra meg ujra
panaszkodotl, végre G4ji is megunta ezt az alla-
potot s miutan az udvarhoz kerdlt ¢ Szentivanyi-
val egyutt szolgalt Legynémely jambor ember
kozbenvetésére ¢s tandcsara® kblesonosen abban
allapodtak meg, hogyv a vitds kérdés eldontését
valasztott blI‘OS’l“I‘ bizzak. melybe Szentivanyi-
nak Szent- kualvon levé jobbagyai kozill négy
alkalmasat, becsiiletest s megfelelé korut, (]a]l
valaszt, Gajinak vasarhelvi ]obbaﬂvu kozil pedig
szintén négvet Szentivanyi nevez ki. Ezek a pa-
rasztok aztan, minekulana az evangyéliomra fel-
eskiidnek, mutassak ki a két kozséy foldein és
vizein azokat a régi hatarokat, melvckel a korabbi
szent-kiralyi ioldesurak 1S mwtfn‘tottal\, azonban
ezittal hatardombokat ne hanvjanak.’

Altalaban ez idé6tajon 1j birtokos nemesség
jelent meg hatarunkban és ennek vidékén s a
Hunyadi- haz joszagai is jobbara ennek kezére
mentek at, ugy hogv, a mily nagy szerzé volt
egvkor a torok vers Hunyadi Ianos ép’ oly pazar
bokeziiséggel osztogalta szét e ]qvqlﬂt fia, a-
kiraly. A fépapok, Tilonosen a kozeli esanadi
piispokségben l6k s mas vilagi urak, kiket a
kiralynak érdekében is allott maga irant lekote-

1 G4ji levele 1495. jan. 29-r6l, vasdrhelyi tisztjéhez,
Hegymegi Balinthoz, intézve, Orsz. 1t. DI a Szentivanyi-
féle iratok kozt 35—41. Ugyan az a pozsonyi kamra mé-
solatiban a grof Kdrolvi nemz budapesti levéltiaraban
az i. h.
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lezni, mindenkor résen allottak, hogv a gyakorta
puvvukseﬂbcn levs, bdkezii s fiatal kn‘alytol
joszag a(l(nnam*ozasokat eszkozoljenek ki magok
javara. Azonban a gondos j6 anya, Szildgyi Er-
zsébet, 6rkodott, hOGV a n‘lgv oroksed Lonnyel—
miien el ne i()r(fa(,solod]ek az egyenes lelki
derék né, a ki egvébként maga is roppant 0sz-
szegeket koltott ﬁdl]dk Podiebradtsl kivaltisara
¢s hadak fogadasara. Igv emelte fel tilté szavat
akkor, mldon afelél ér-
tesiilt, hogy Hangacsi Al-
bert csanadi puspok és
Labatlan Janos vagy 27,
Csanad, Békés, Arad és
Zarind megvek teriletén
fekvé falut, mclvck vala-
mennyien egvmas szom-
s/edsao aba esvén, egyv
Griasi birtoktestet l\epu-
tek volna s melyek kozé
Csomorkdanyt Kirdly-
hegvesét, Demenget, Rét- 13 s, suilagyi Erzsébet pecsétje.!
kertet, Fecskést, Do-
nat-tornvat, Szente- -tornyat, Kutast, Foldvart
is szamitottik, a kiralytsl folkérték s ez hajlan-
dénak is mutatkozott azok ataddsira. A nagy
asszony ckkor tisztjeit Teleki Varjasi Janost és
Czirei Benedeket kiildte le az aradi kaptalanhoz,
hogy ott az ¢ képében o6vast tegvenek a kiraly
szandéka ellen s a piispokot és  Labatlant le-
tiltsak a szoban forgé Hunyadi-joszdgok birtokba
vételétsl, a mit ezek ott pontosan teljesitettek is.?

| 1463 aug. 9.

t Schénherr, Korvin Janos cz. miivébdl.
2 Az aradi kdptalan errdl sz616 bizonyitvanya. Orsz.
It. DIt. 15862
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A kirdly a Hédervariaknak ujra levelel ad a vdros feldl.

A Jaksicsok itteni terjeszkedése s erdszakoskoddsuk

T. Varjasi ellenében. — Ez Bizereivel eqyiilt Fecskést birja.

-— Versengés Foldvdr felett. — A csomorkdnyiak Szé-

ndsra rontanak. — A kirdly vizsgdlatot rendel ez iigy-

ben.— Szent-kirdly foldesurai, Szentivanyi, Budai, Székely
és Kdpolnai ellenségeskedéseik s kieqyezésok.

Hédervari Lérincz még 1447-ben elkoltozott
az €él6k sorabol s azt a kevés id6t sem érte meg,
mi alatt ellenfele, Rafael piispok, oklevelei hami-
saknak 11\'1lvanlttattak Fiai, Imre macsoi ban, kir.
fO‘\JtOlldllOHlet@l‘ és Miklds, nem ér ezhették ma-
gokat eléggé biztositva a Tamési-féle orokséy
birtokz’lban, melyet atvjuk az 1446-ki egyezség
levél altal szerzett s ezért rajta voltak, hogy
olyan kiralyi levéllel erdsittessék azt meg, mely-
nek hitelességéhez kétség nem fér. Matyas kiraly
teljesitette ide vonatkozo kérelmoket, sét joaka-
rataban, elég csodalatosan, odaig ment, hogy még
az 1405-iki és 1411-iki okleveleketl is, melvek
koholt volta pedig elétte is tudva lehetett, meg-
erésitette.  E targvban kanczellarja, Istvin, a
kalocsai és bécsi érsek altal adat ki ] 1464 apr. 22.
kétségtelen hiteld oklevelet, melyben a két hami-
sitvanyon kivil befoglalja az 1446-ki egyezség-
levelet is, mindeniket egész terjedelmében, me-
lyeket fentebb mar ismertettink s végal kinvi-
latkoztatja, hogy az egvezséglevelet ,,dfogad]a
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Jjovahagyja és hitelesiti“ s a kérelmezdk ,kivald
erényeire és szolgalataira s irdanta valo tokéletes
hiiségokre valo tckmtetbol" wa fépapok és f6-
urak elézetes tandcsira orok érvénynyvel felru-
hazza“. lu‘mcszctesen, az oklevelek szabalyszer(
l\lf(’J(‘/t‘S(’l és hatdrozmanyai kozil ezittal sem
maradt ki az, hogy ,a masok jogai epseOben
hagvisa mellett“, mi altal az ,orok érvény*
fogalma uO“V'mcsak megszorittatott. Ez allott a
sz6ban forﬂo esetnél kilonosen a hod- rasarhelyi
uradalomra nézve is, mely ez oklevél altal a
Szekesei Herczegek tula]donaul elismertetik és
megerdsittetik, habar annak, mint lattuk, volt
O'vdala ez idében nem csak egy, — S ezek kozt
maga a kirdly is!

Kiilénben, hogy az ily levelet maga a kiraly
mennyire velte komolvan kitiinik abbdl is, hogy
a Herc7e00ku illet birtokok koziil, mint lattuk
a kiraly ép’ ez 1détajon a]‘mdekozta el Vasar-
helyt Gaji Gergelynek, a gazdag és terjedelmes
hatira Csomorkanyt és Simsont a Jak-
sicsoknak, még pedig édes anyja tiltakozasa elle-
nére. Matyas ekkor is tobb felé viselt habortt s
ez tette szukscgesse, hogy a torok elél hazankba
menekiilt s harczias természelii ricz vezéreknek
a ,Jaksa vajda fiainak“, név szerint Jaksics Ist-
7annak és Demeternek s a velok tarté idegen
népnek, nagvobb kiterjedési foldeket adjon, me-
lyek szamat a kiraly késébb is szaporita s ura-
dalmaik ]m/p()ntjava Nagy-Lakot tevé. Mert a
Jaksicsok hii ¢s vitéz katoniknak bizonyultak.
Demeter Kinizsivel egyiitt vivta a galambdczi és
kenyér-mezei fényes gyézelmeket a torok felett,*
személyes hésiessége, mikor péld. Ulaszlo alatt

Y Gr. Teleki, Hanyad. kora V. 224, 413.



170 A JAKSICSOK ITTENI TERJESZKEDESE

a tatar vitézt parviadalban legy6zi,)! koz szijon
fordott' de nyers és indulatos természetl volt,
gv hogy péld. mikor egyszer a maga peres
udveben tanuival egviitt a csanadi k 1l)tal¢m el¢
1deztetett a kikilddtt kanonokot meg akarta
olni, mivel ez az 6 tanuinak ki-léte s hire-neve
utan tudakozddott s végtére is kényszerité, hogy
hagvja félbe a tanu klhflllgatast, a mit a kir al\
rendelt el, és mondjon idé elétt, itéletet.* Kép-
zelhetd, hog gy ily foldesurak és ily nép szom-
szédsdga senkire nézve sem l(‘hctett valami kel-
lemes s hogy az itteni magvar uraknak és job-
baqvoknak nem egyszer lxe]lett €r e7mok a rakon-
czatlan jovevények durvasigait és kartételeit.
Igv panaszoljak nev. Donat-tornyva | 1465 jan. 15.
varos birdi Csanad megve alispdnja_clott, hogy
,a racz vajda, Jaksa, fiai a nemes Ve arjasi Ianos

hazara rarontottak s ennek hazat ¢és falujat, L. i

Varjast, teljesen kiraboltak s nevezett Varjasit és
jobbagyait vagyonukban és javaikban amannak
minden hibaja nélkil megkarositottak®. Mint-
hogy pedig Varjasi Jinos a Sziligyi Erzsébet
Munkacson laké tiszttartdoja volt s ugvan czen
nagyasszonynak jobbdgyai voltak a ‘dont-tor-
nyaiak is, ezek jambor egvugyiséggel egvszer-
smind azt is jelentik, hoov a raczok karloteleit
ok sem hagvtik dm annwban mert ,a vajdak
jobbagyait némi-nemi részben 6k is megkarosi-
tottdk . . . . azért, mert rétjeiket bltangroltattak, a
mi felseges fejedelemasszonyunk, kiralvi urunk
anyja, és a magunk akaratinak ellenére. De 6k,
yha kivanjak, l\euek megtériteni az altalok oko-
zott kart: csak hogy nemes Varjasi Janos uram

! Tubero, Comment. IV. konyv. IL §.
? Bardny, Torontdlm. hajd. 94. Borovszky i. m. I. 127.
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mindenben artatlan ¢és neki semmiben sem volt
része* ' Mind ez akkor tadjon tortént, mikor akiraly
és az orszag rendel Szegeden orszaggvilésen
tandeskoztak a honvcdelem iigyei felett. Vigasz-
lalasara szolgilhatott a karvallott Varjasinak,
hogv a kirdly 6t és nehany tarsat alig egy év
ldorgasa mulva egy faluval és neh'my pusz-
taval ajaindékozta meg, melyek épen a megta-
madott falu szomszédsagaban teriltek el. E rész-
ben adja ki Matyas a maga érte- | 1466 jan. 19.
sitését és ulasitasat a csanadi kaptalannak s leve-
Iében elmondja, hogy 6 ,a Csandad megyében
létez6 Monyords- TeesKés nevi falut § az e
megyében fekvs és nevezett faluhoz tartozé
Csorvas-egvhaza, Sésté-egyhiza, Gelérd-
egvhaza és Apdcza-kuta pusztikat, melyek
6t s az ¢ szilé anyjat, a felséges Erzsébet nagy-
asszonyt, orokosodési jogon illetik . . .. minden
nemi haszonvélteleikkel és tartozékaikkal egyiitt
fele részben Teleki Varjas Janosnak s altala Tercsi
Laszlonak, a Mihaly fidnak, masik, egvenld fele
részben puho Bizerei Jinosnak s altala mostoha
fianak, Tatar Janosnak és testvéreinek, Jakab-
nak s ezek utédainak adomanyozta“: annak
okdért felhivja a nevezett kaptalant, hogy a
nevezetteket ama fekvéségek birtokaba 1gtassa
be, mi végre a szokott médon a kiralyi ember-
nek valokat is megnevezi, hogv ennek és a
szomszédsagnak mCOhlvasa mellett a beigtatas
torvényes modon eszkozoltessék. A képtalan nagy
gy orsasa(mal eljart megbizatasaban s az évi febr.
17-r6l mar ](’1Lntl a kir: 1lvnak hogyv Gvolcs Gyorgy
mestert, kanonokot, Teleki Tercsi Mihaly, mint
kiralyi ember tarsasdgaban a vett parancsolat

LA levél, Orsz It. DI 16153,
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értelmében a helyszinére kikildotte. | febr. 10.
hogv a nevezett 4j foldesurakat a birtokba beig-
tassak, azonban ,Oroshazarél Komldsi Balazs,
Mihaly és Antal és a Jaksa vajda fiai, Istvan és
Demeter, Apacza-kuta pusztara nézve ellenmondas
srve alatt az eljarast megakadalyoztak®, kiket
aztan, hogy az ellenmondéas okat adjik, a 100-
kozelebbi m4j. 1-re a kiraly elébe megidéztek.
A Jaksicsok tehat e kornyék birdsihoz j()g()t
formaltak s valdsziniien ez volt oka Varjas falu
feldulatasanak is. HihetGen rossz szemmel nézték
Varjasi terjeszkedését, ki néhany ¢év dta ott, a
szomszédsagban, egvéb birtokokat is szerzett s
kozel volt thhoz hoov a mesgyés IFoldvarra is
kiralvi domanvlcvdet eszkou)ll()n maganak.
Ugvan ezen falu birtokara azonban a Jaksicsok
1s torekedtek ugy hogy Varjasi | 1472. febr. 14.
a maga ]ooamak megovasa végett szitkségesnek
latta a leleszi konvent elGtt s/emelvesm meg-
jelenni s a Jaksicsok abbeli szandéka ellen,
melyben egyébként Jdnos csanddi puspok is tars
volt, hogy az & teleki, bagdi, fecskésiés fold-
vari birtokait elfoglalni s a kiralytol arra ado-
manvlevelet eszkozolni akarnak, annak rende
szerint tiltakozni, edvszersmmd annak elajandé-
kozasatol \Iatvast is ovni.* A két derék ur tehat
j6szag szerz6i buzgalmaban egész kozel jutott egy-
mashoz. Mert a Jaksicsok mar ekkor Csomor-
kanyon ben iltek s magokon kivil e tajon mads
urat annal kevésbbé akartak ismerni, mert a ha-
borus idékben a magok értékét igen jol ismerték.

1 A kdiptalan jelentése, Orsz. lev. DL 16298. V. o
Szdzadok, 1870., 465. s kov. Il (Az oklevél Tatir nevét
hatrabb Almadsi Tatdrnak irja).

* A konventi bizonyitviany Varjasi 6vdsdarol, Orsz.
It. DL 17290. sz.
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Ez elbizakodasnak ujabb jelét is adtik a
vajda fiai. Valamelyvik tél elején | 1469. decz. 6.
t. 1. a magol\ Lsomorkanyl magvar jobbagyait,
szam szerint 49-ct. a szomszédos Szénés falu ellen
rendelték ki s ott Marothl Métvas macs6i béan
ﬂazdativtjének Bicsei Gergelynek és még két
mas jobbagyanak buzajat, a mi 0Osszesen 100
arany forintot megért, erdszakosan elfoglaltik,
szekérre rakattak és elvitették. Marothi e karté-
telt Matvas kiralvnak panaszolta be; a kirdly pedig
Békés varmegye fGispanjanak s szoldablmmak
mert a ban emberei gyulai 1lletosea,uek Voltak
tette kotelességévé, ho«rv az igyet vizsgaljak meg.
Ezck aztan Kezer \latvas SZOanbll‘Ot meffblzvan
anyomozassal, értesitették a kn‘alyt | junius 4-rél
hogy a panaszolt sérelem csakugvan megtortént.
azon moédon, a mint Maréthi eladta Nem tudjuk,
hogy késébb kapott-é ez valami karpétlast vagy
elégtételt?

E kozben Szent-kiralyon igen elszaporodtak
az uj foldesurak, kik a rossz szomszédsag kol-
csénos bantalmaival keseritgették edvmast Egv-
fel6l t. 1. Szentivanyi Mihaly, Budai Matvas és
Székely Tamas, masfeldl Kapolnal Jakab s ennek
két fia, Miklos és Sebestyén allottak szemben
wymassal mely utébbiak, nem tudni, hogvan
és mikor, a falu felét birtokukba keritették. Ezek
tehat a felctt huzalkodtak, hogy ki legyen voltaké-
penur a hatarban? Hatalmaskodasi cselekvények,
kartételek, bantalmazasok, kiilonféle czivédasok,
ujj-huzasok és poroskodések“ voltak napirenden

! Békés megye f6ispanja, Pongracz Jdnos, hivatalos
jelentése ez tigyben, Orsz. 1t. DI 16985. sz.
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a birtokos urak kozt, minek kovetkeztében az
tgy végre is a kuria elé keralt. Itt azonban a
felek PleCZl Laszlo orszagbird szine elGtt né-
mely jambor, nemes férfiak Tntézkedésére, kik Gket
osszebékiteni akartak“, meggondoltik dolgaikat s
a budai kaptalan el6tt a kovetke- | 1468. nov. 30.
z6kben egyeztek meg: ,ezutan mindkét fél kol-
csonosen békén marad és teljességgel felhagy
mindenféle torvénvkezéssel, pereskedéssel, nem
kovet el edvmason semmiféle kartételt, bantal-
mat, 1‘ov1dse0et hatalmaskodast, nem terhelik
edvmast torvenves el]a asok koltswclv(,l egymas
blrtokaua hdzira ra nem ]Ollldl]dlx, kiadnak
kezeik kozil minden tgyiratot, mely vizsgalatra,
megidézésre, fcl]Lantesle itéletre, ovasra, tilal-
mazasra, helybenhagyasra, bizonyilasra \'()]]dl—
kozhatik s mlnduen lwelelxe, akarmiféle hato-
sagtol vagy birdsag elétt keletkeztek Iégyen is
azok kivéve a bl]d’lll\dpt’llﬂll elott kelt omkvallo,
kotelezs és orokbefogado leveleket, kolesonosen
érvénvtelencknek, SCIHIT]lSL]\ll(,lx ¢s  teljességgel
hatalyvtalanoknak nyilv: dnitjak, melyeknek tobbé
semmiféle kotelezs™ erejok sincs. Egyszersmind
azonban a felek a fédologra térve, kijelentik azt
is a képtalan el6tt, hogy nekik, minden néven
nevezheté birtokuk, birtokrészok és birtokjoguk
barmely falura vagy varmegyére tartozzék is az,
a fentebbi kdptalani igyirat értelmcben most
mar két egvenld részre osztando melvnek egyvike,
tehit a birtokoknak épen fele, Szentivanyi Mlhalv
illesse, masik, egyenlG fele pedig Kapolnai Jakabnak
S ﬁﬂlnal\, Miklosnak és Sebestyénnek, engedtessék
altal“, — annak vilagos kikotésével, a mibe a
felek baratsagosan meg 1is nvu«fodlak hogy
Szent-kiraly falunak 2 I\apoln ajakat illels felct
mostantdl szamitva tizenkét éven at Szentivanyi
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birja s 6k vegyék annak el minden nemi hasznat.
De'e hatarids letelte utan Szentivanyi ezt a fele-
részt békességesen és szép szerével bocsdssa vissza
a nevezett Kapolnaiaknak vagy ezek férfi mara-
dékainak, mint igaz ¢és torvényves orokosoknek,
birtokaba. Kikottetik még az is, hogy mikor
Szentivanvinak a birlalds vagy a blrt()kjon vé-
delme okiért a fentebbi oklevelekre és ugyvira-
tokra sziiksége lenne, a Kapolnaiak és azok ut6-
dai mindenkor kotelesek legvenck azokat eléadni.
Mind ennek megtartasat puhd oly kotelezettség
mellett Vd“dl]dlx és igérik a felek, hogy ,a k1
a fentebbi 111(‘0411211)0(14501\ bar mclwkehcz akarmi
részben nem tartand magat, a masik félnek, a
ki az egvezséget megtartja, a torvénvkezési kolt-
ségen felil a per megkezdése elStt otven egész
sulyu markat fizessen s ebben magat mar annal-
fogva elmarasztaltnak ismerje el*. ¥ Az egyezkedd
felekrol ezen kivil esupan annyit tudunk, hogyv
a Budai és Székely csaladok a megve mas részén
is birtokosok voltak s vagyonossagukat a birsag-
pénznagy osszege, mely mai pénznemre atszamitva
mintegv ezer o. é. frtra rug, gvanittatja, a mi
abban az idében igen nagv osszeg volt.

' A budai kdptalan egyezség levele Orsz. 1t. dL
16731. sz.
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Osszeeskiivés a kirdly ellen. — Mdlyds a hozzd hii
maradtakal, kiztiik Orszagh M.-t és Ongor Jdnost jutal-
mazza. — Ezek kapjdk hatdrunk naqy részél is. — A roko-
nok és kordbbi birlokosok dvds tétele, ennek eredmény-
lelensége. — A csanddi piispék s a 10bbi eqyhdziak ilteni
terjeszkedése. — Orszdgos és vdrmegyei dolgok. — Déczi
P. vdrosunk foldesura. Pozsegai Jdnos panaszai Déczi P.
ellen. — Ennek joga Foldvdrhoz. — A foldvari zendiilés.
Ennek szerzdi és vizsgdlata.

Matyas kirdly mar tobb év o6ta a Podieb-
rad elleni dicstelen és haszon nélkiili haboruban
emészté a maga és a nemzet erejét. Ellenci ezt
jo alkalomnak talaltak az elégiiletlenség szitasara
és oOsszeeskiivés tervezésére, melynek czélja volt
Matyast a tréonrdl letaszitani s helyébe Kazmért.
a lengyel kiraly fiat, altetni. A fGpapsag, élén
Vitéz Janos esztergomi érsekkel és a nemesség
legnagyobb része az orszaghdl tavol levé Matyas
ellen foglalt allast s 75 varmegyébdl csupan 9
maradt meg mellette. De hi maradt hozzd a
nador, Orszag Mihaly, és a kalocsai érsek, Gyorgy,
kiknek segélyével, de legkivaltkép™ eszélyes ¢s
bator magaviseletével, sikertlt a lazadast elfoj-
tania s az eltantorodott nemzetet maganak ujra
megnyernie. Ekkor tajon halt meg Szeri Pdsafi
Istvan, nagy hiri nemzetsége utolso sarja, driasi
birtok ura, mely 5—6 varmegyére terjedt Kki.
Most hat Matyvas hii embereinek, Orszag Mihaly-
nak és Ongor Janosnak adomdnyozla a gazdat-
lan orokséget, melvhez Peres-Kutas s egyéb
hatarunkbeli falvak is tartoztak.
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Guthi Orszag Mihalynak mar ez idében a
hon kalonbozo vidékein (Csongrad, Arad, Zarand,
Temes, Bihar, Szabolcs Heves, stb. megyékben)
nagy szamu birtokai voltak. Birta Solvmos va-
at is, melvhez 75 falu tartozott, 1440 déta’
Ugvan ¢ 1437-ben Csongrad megyének is f&is-
panja volt? Csaladja a Gut-Keled nemzetségbdl
szarmazott? Mar Zsigmond kiraly alatt kiralyi
kinestarnok, 1458. 6ta nador, hazdjahoz és a
Hunvadi hazhoz rendiiletleniil hi, Matyasért 1461-
ben kezességet is villal.* Neje valdszintien Roz-
gonyi ledany,” A masik adomanyos Nadasdi Ongor
Janos, a Hunvad megyei Felsé-Nadasrdl nevez-
tetett s birtokai is, melveket Hunvadi Janos és
Matvas adonmnvo/lal\. itt fekadtek, — bar elg-
z6leg mar Nograd, Bereg, Ugocsa, és Szatmar
mcgye]\l)cn is foldesr volt.’

A kirdly nem sokdra azutan, hogy a lazadas
hirére itthon termett, Eszter oomban melvnek
[Gpapjal elesukatta, irta ald a | 1471. decz. 21.
Posafi orokségrol szolo adomany levelet. Ebben
cléadja, hogy ,a hozza hii maradottak hiisé¢gét
¢s kLs/sedcs ‘kozremikodését kellg elGrelatassal
_]thalma/,m ¢s kiralyilag bdkezlien, mélté ajan-
(lékkal meghalalni kivanvan s szivében érizvén
a mag hlvomol\, u. m. nagysagos Guthi Orszag

! Pesty, Krassomegye tort, II. 1. 85. Csanki a Szaza-
-dokban, 1889. 46.

2 Zsilinszky, a Szazadokban, 1891. 652.

 Wertner, Magy. nemz. L 286. Turul, 1891. 14.

+oor. lelLkl iom. L 118 228. V. 297.

» Wagner, ‘Collect. geneal. IV. 81. V. 6. Nagy Iv.
Magy. orsz. csal. VIIL 281

¢ Csanki, Magy. orsz. tort. foldr. 1. 116., 425, 439., 498.,
gr. Teleki, i. m. X. 196., 543., 587. V. 6. Szdzadok, 1889. 50.
{(mely szerint a csaldd ivadékai eloldhosodva még most
is élnek Hunyadmegyéhen).

Szeremlei, Il.-M.-Visirhely torténete 11. 12
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Mihalynak, Magyarorszag nidoranak, és nemzetes
Nadasdi Ongor Janosnak, udvari tisztjének, kiting
hiségoket és dicséretes szolgdlataikat, melyeket
Magvarorszag szent koronajanak ¢s a kiralyi
folségnek kiilonb6zdé helyeken és idében®, telje-
sitettek — a hon kilonbh6z3 részein, nevezetesen
Temes, Csongrad, Arad, Csanad, Krasso, és Keve,
Vérmegvékben fekvg s egvenként is eldszamlalt
és megnevezett 3 varat, 8 varost, és 88 falut,
melyek az el6tt a Szeri Pdsafi Istvan m|at]at
képezték, de ennek magtalanul elhaldsa kovetkez-
tében a koronira szillottak vissza, adomanyoz
orokos joggal, még pedig oly kikotéssel, hogy
az adomanyozott helyeken egyfelsl a nador ¢s
fia, Laszl6, tovabba a nador unokai, vagyis Orszag
Janos fiai, Zsigmond és Imre s végezetre a nador
testvére, Orszag Janos fia Lérincz, — masfelsl
Nadasdi Ongor Janos, és édes testvérei, Laszlé
és Miklos, egvenld aranyban oszlozzanak. AC song-
rad és Csanad megyvei birtokok ekkép’ soroltatnak
el6: ,Szernek, Gvonek és Szegnek fele, tovabba
Lsemerken, Migocs, bdp Szent- Andras

faluk tartozékaikkal, Szentes, Szent-Gvorgy, Anvas
esKortvelyes ugvszlnten Gered kuta Derek-
egyhaz, Bere® és Korhan,® hasonlokcp tarto-
zékaikkal Csongrad me yeben, ... Kutos, tarto-
zékaival, Csanad megyeben“ * Ugvan azon naprol,
melven e levél kelt, a kiraly e“’VSZCI‘SHlllld uta-
51t]a az aradi kaptalant hogy az adomanyosok
javdra a beigtatast teljesnse s a kirdlyi ember-

' A bdcsi kdptalan 1501-iki kiadvdnya szerint mds
néven: Décz. Orsz. 1t. dipl. 1t. 21061.

3 Al4dbb ugyan ezen okiratban ismételve Bercze
(Berche-)nek irjak.

3 Ugyan ott aldbb Korthannak irjak.

+Akapt.bizonyitvanya az §vastételrdl. Orsz. 1t. d1.17282.
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nek valok kozt Szentlaszlai Tamast nevezi meg.
A kaptalan tehat ennek kovet- | 1472 apr. 25
keztében a torvényves szokas szerint a helyszinére
a nevezett Szentlz’lszlai mellé kirendeli a maga
megbizottjat, t. 1. Rabai Gyorgy mestert, kano-
nokot, ugvan oda osszehivja a szomszedokat kik
kozt a mi vidékinkrél Farki Istvan, Tompa
Laszlo és Bathidai Benedek .]elennek meg,
mindenitt rendre beigtatja az 1] toldesurakat
a birtokba és sehol, sem akkor, sem késébb, az
erre kitlizott torvényes idében és helyen, ellen-
mondassal nem talalkozik.!

Pedig voltak szép szammal atyafiak, kik az
orolxseﬂre igényt tartottak s kik, mieltt a beig-
tatasra ker ilt volna a sor, mar jo elére elkiildsi-
ték meghatalmazottjokat a csanddi kaptalanra,
hogy ott az 6 nevékben ovast tegyen Pdsafi
Istvan hagvatékanak eladomanvozasa és birtokba
vétele ellen. Ezek egyfelsl a Szeri Pgsa Gyorgy
lednyai s illetSleg leanvagl ivadékai, férjes nok
és ha]adonok S amazok sarjai, a Maczedomal,
GimesiForgacs és f6leg a Geszti csaladok tagjai® vol-

' Azadomadny levél és a kirdlyi beigtat6 rendelet a beig-
tatdsijelentéssel egyuittakiraly 1475.jin. 3-kidtirataban, Orsz.
It. dl. 17273. (Meg]. Pestynél, Krassom. tort. IIL. 4‘)/—437)

* A jogkeresck agazata ez volt:

Szeri Pésa Gyorgy
1472 -ben nem élL

Anna Katalin Margit Jusztina
Mathadoniai Janosné Gesztiné
fiai
Katalin Zsofia Geszti Laszlo Geszti Mihaly
1. Gimesi Forgacsné e —
2. Gesztiné Geszti Laszlo

G. Forgacs Bod. Geszti Fer. Geszti Mikl. Geszti Jan. Geszti Sab.
Kalon 4ll6 tag: Szeri Pésa Gabor

Agatha Zsofia
G. Pethé Janosné
1507.

12%
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tak, kiknek képviselgje a Csongrad | 1472 januar 25
Arad és Temesmegyei birtokok clajandékozasalol
tiltja a kiralyt s ellentmond annak, hogy Guthiék
a joszagokat ,melyek minden jog szerint Gket
illetik“ megszer uzck, elfoglaljak, birtokba és hasz-
nalatba Veovek Mas feldl a Gersei Pethd csaldd
tagjai is elallottak 6 vastételokkel, mint a kik a
kérdéses javaknak mar egy idé dta ténvleg ¢és
torvényesen birtokdban voltak. Ez utobbiakkal
Ongor Janos, ki idékozben vajda is lett és igy a
szitkséges karhatalommal rendelkezett, igen rovi-
den elbant, a mennyiben Gket a bir l()lxbol egvsze-
riien ,kivetette és eliizte.“* S ebbdl ]()forman ki-
talalhatjuk azt is,hogy mi sorsa lett a leanydagiak
tiltakozasanak s mennyit adtak az uj tuLudonosok
a just keresé atvafiak kovetelésére. Annyit bizo-
nyosan tudunk, hogy az tj birtokosok néhany
& mulva ismét folkérték a kiralytél a Posali-
joszagokat s ez a kérelmezok adomanylevelét
igaz eredetiinek ¢és hibatlannak taldalvan, a korabbi
adomanyozast egész teljességében megerdsiti s
err6l a szokott formaban privilegiumos levelet
ad ki, mi altal a birtokvaltozas | 1475 jun. 3.
tgve végleges befejezést ¢és szenlesitést nyvert.

Guthi¢k legalabb megvartak Posafi  Istvan
halalat, s ugy tették ra kezoket a gazdallanul
maradl ]os/wokla Szokoli Janos csanadi pis-
pok azonban nem gvézte ezt az idSt bevarni,
hanem még Istvan ur életében birtokba velte
Peres-Kutas falut, melvet kialonben mar pispok
eléde is hasznalt, Ggv hogy mar Istvian hiiba

! A kdptalan bizonyitvanya az ¢vds tételrdl Orsz. It
dl. 1”28‘)
2 Uldszl6 kirdly levele 1507-bdl, Cod. dl[)l patuus V.
397—403. és Pesty, Krassé6 megye tort, 1L
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tiltakozott a dolgok ilyen rende ellen. A | 1468
pispok nem sokam a maga kaptalananak ajan-
dékozta a falut,! egyszersmmd pedig a Jaksicsok-
kal fogédzva a foldvari, fecskési, bagdi,
és teleki birtokokra vetette szemét, tigy hogv
azok birtokosa, Teleki Varjasi Janos, sziikségét
latta annak, hogy azok felkérésétél és elfoglala-
satol Gket tilalmazza, Matyas kiralyt pedig azok
eladomanyozasatol 6vja.? Altalaban az egvhaziak
ez idétajon ugvancsak igyekeztek e vidéken
szaporitani birtokaikat. Mert nem sokara ezutan
a budavari prépost és kanonok birtadk ra az
aldott lelkdl Szilagvi Erzsébetet, hogv a szom-
szédos Szente-Tornyat ajandékozza nekik, a mire
a jambor né ra is lett s Matvas | 1471. jun. 10.
kiraly a budai kaptalant utasitotta, hogy a papo-
kat a kulonosen szép fekvésti s gazdag talaju
helység birtokaba igtassa be.? Mas fel6l maga a
prépost és a budai kaptalan is kapott 15 falura
kiterjedé birtokot Csanad, Torontal és Temes
megvékben, Muroni Kanvé Demeter 6zvegyének,
Szajani Posztés Agathanak kegyébdl és vallasos
buzgdsigabdl, a mint e fel6l Orszag Mihaly bizony-
sagot tett.*

Kilonben pedig e vidéket | 1479 marcz. 25
ez 1d6 tajon ismételten nagy csapasok érték,
mi egy idére a birtokszerzok kedvét is elvehette
volna az itteni terjeszkedéstsl. Az alatt ugvanis,

! Borovszky i. m. 1. 482.

* A tiltakozdsrél a leleszi konvent 4d ki bizonyit-
vanyt. L. e. Orsz. 1t. dl. 17290.

3 Matyas levele gr. Telekinél, i. m. IV. 228. és V.
11. (a kiraly ujabb levele 1477-bél, mely szerint a falu
az 6 budai Szent-Erzsébet egyhazdnak adatik).

* Pozsonyi kapt. It. I. 4. 10. utdan Knauz, A budai
képtalan regestai, 28.
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mig a kirdlyt a sokaig elhtzodott cseh és lengyel-
orszagi bonvodalmqk és haborik északon lekdtve
tartottak s nem engedték, hogy a délvidék oltal-
mira tetemesebb hadergt allitson ki: a torok
ide s az orszag kozepébe harom feldl is bettott
s a tiszéntuli vidéket, kilonosen Nagy- | 1474

Varadot, tovabba Tét-orszagot, Dalmacaat és Kraj-
nat pusztitotta és rabolta. °A masik csapas pedig
a saskak sokasaga volt, mely ez évben orszag-
szerte sok kart tett a vetésekben.' A kovetkezd
év folyaman azonban Matvas bevégezi a lengvel-
cseh hibortit, hosszasabban Szededul tal‘tozkodll\,
a Temesvar konyékén tanvazo torokot megveri,
Szabacsot beveszi, s az elbizakodott | 1475-1476
ellenséget mindeniitt legv6zi és hatra szorilja.
Azutan a soka aig elhany 1oolt orszagos ugvek kor-
manyat veszi erds kezéibe. A kikialtott "VlllCS(‘GC
melyek a rendkiviili helvzetben, tigy a hogy, intéz-
kedtek, megszinteti, kivéve a déli varmegyéket,
koztik Csanadot is, ,melyekben a kiilonféle tolvaj-
sagok, lopasok, tagesonkitasok, emberck eladasai,
iejvctelel\ s a Oon()szsdgok sok egvéb mas nemei®
elszaporodtak, a mire tag alkalmat nyujtott az
az Ujjhuzas is, melyvben egyszerre 8-10 falu népe
allott eovmassal [gy péld. bmlaoyl Erzsébet donat-
tomval “csaba-csidi, kiralysagi, komlési, szente-
tornyai  stb. Jobbaoval Verscnotek a csanadi
pispok csomorkanyi, hegyesi és szent-16rinczi,
jobbégyaival, kiknek asszebékitése veﬂett a nagy-
asszony a maga gazdatiszteit V'lSdl‘h(,lV 14/8
rendeli.? Ezeknek a koz biztonsagot veszclve7tet()
biinoknek megtorlasa és korlatozasa végett az

b Gr. Teleki, i. m. IV. 347-349.
U. o. XI. 541.
® Orsz. It. dl. 15836. (Borovszky szivességébdl.)

)
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eff¢le gyiléstartdasok ott tovabbra is meghagyattak,
annak kimondasa mellett, hogy a védkoltségek
és birsagok szedésétdl a gytilés 6vakodjék, s6t a
birtokviszonyok elbiralasaba se bocsatkozzék.*
Ez utobbit anndl koénnyebben megallhattdk a
birtok utan ahitozék, mert a birtok kérdéseket
a ndlkil is alkalmasan el lehetett intézni. Igy
litjuk nevezetesen, hogy a kovi kéaptalan a budai
kaptalant az 6zvegy Konyanetol nem rég nyert
birtokba belptat_]a. Vardai Péter | 1479. jul
kalocsai érsek pedig a temesi fGispan, Somi Jézsa,
utjan torekszik a szegedieket arra szoritani,
hogy neki adézzanak.?

A ki azonban legtobb joszagot 6sszeszerzett
¢z idében hatarunkon 65 a vidéken, az egy
temesi masik féispan, Déczi Péter Volt, oly
csalad tagja, mely a hadi erények mellett élete
f6 czéljaul a birtok szerzést tekintette. Harman
voltak testvérek, t. i. Lészlé, Péter és Imre, vala-
mennyien kodvdt jo vitézer Matyas klralynak
de a kik abban is versenveztek, hogv a vagyon-
gvijtésben melyik mul]a felil a masikat. El6-
nevoket a pozsonymegyei Nagy-Lucsétdl, csalad-
nevoket pedig a velimk hatdaros Ddcztdl vették.
A csaladi kozos vagyon Temesmegye falvaiban
(mintegv 10 helyen) fekiidt, s a harom fitestvér
leginkabb itt szaporitotta azt (mintegy 65 helyen.)
Ezen kivil még Arad, Zarand megyékben 27,
Csanadban szintén 21, Krasséban pedig 2 helyen
szereztek birtokot, ugy hogyv a csalad 20—25 év
alatt mintegy 120—130 falut és pusztat mondhatott

t Corp. jur. Hung. 1478. 1. 2. 3. (Matyas végz.)
* Knauz, i. m. 130. és Magyar Tort. tar. XIL

130—133. ' B

3 Katona, Hist. crit. reg. Hung. XVIIL 79.
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részben vagy egészben magiénak.' nem is sza-
mitva a békési, csongradl blh’lI‘l nyitrai, barsi
joszagokat, melveket leginkabb a csalid tobbi
aga birt. Péter dr kalonben, mint nandorfehér-
vari kapitany * és mint a [IL. Frigyes csaszar | 1462
ellen harczol6 magyar sereg egyik hadnagya®

szerzett érdemeket, de része volt a szendrel | 1477
nagy gyézelem kivivasaban is. O szerezte | 1482
meg Gaji Horvéath Gergelytdl varosunkat, | 1478
Tompa és Raros falvakkal Panad, Urnép,
Varjas, Szent-Albert és SzentErzsébet

pusztakkal egyitt zalogjogon 6000 forintért. Az
0sszeg nagvsaga azonban azt gyanittatja, hogy
az tobb Volt egvszeru zalog tugvletnél, a mlnthoov
3 év mulva mar mint tula]donost latjuk 6t | 1481
itt rendelkezni, a meunyiben két vasirhelvi
jobbagy telket elcserél egy rét-kopancsi bir-
tokért.*

Az ilyen szerzési buzgalom nem szokott
ment maradni az erdszakoskodastol sem, a mire
az alkalom most mar annyival kedvezébb volt,
mert Matyast osztrak hadjarata és foglalasai, majd
betegeskedése, asszonyi ~befolyas ali Jutasa és
elkedvetlenedése mindinkabb keptelenne tették
orszaga belugyeinek hatalyos vezetésére és ellen-
Orzésére. Doczi Imre ellen a kiraly egyik udvari
tisztje s itteni birtokos, Posegai Gaspar, emelt

' Tobbet e csalddrél Borovszky, i I 118. 120.
és Wenzel, Az alsé6-magyarorszagi bdnyavarosok kiizdel-
mei a Nagylucsel Décziakkal. M. Tud. akad. értekezések
a tort. tud. korébdl VI kot. 1876. évfolyam, — végezetre
Nagy Ivdn, M. orsz. csal. IIl. 334.

? Szazadok, 1875. 132.
3 Gr. Teleki, i. m. V. 241.
* Borovszky, i. h. és II. 219,
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panaszt, a melyben el6adja, hogv az 6 testvére,

Posegai Istvan, ezel6tt 6 vagy “i6bb évvel egy
eziistiel diszitett s dl‘allVOIOtt ‘szablyat* zaloaom-
tott el Ddezi Imrének bizonyos penzosszegben,
de az, habar a panaszos testvére elhaldsa utan
a tartozast lefizette, a szablvat nem akarja kezei
kozil kiadni. Tovabba, s ez a masik targya a
panasznak, ugvan csak Déczi Imre péar honappa}
ez elott két in\ eres emberét t. i. Nagv Ambrus
uradalmi S/()lglt ¢s Gyarfas Istvan jobbagvot,
mindkettét Janos-hazardl, Foldvarra kildte
s Innét a panaszt tevd Jobbaovamak tobb mint
40 lovat elhajtatta a szomszédos Janos-hazara,
hol azokat akolba zaratta s mindaddig ott tar-
totta, mig csak a karvallott jobbagyok értok nem
menteksazokért eskii melletibiztositékotnem nyuj-
tottak, mibél a panaszosnak érzékeny sérelme és
nagy karakovetkezett. — Maty mku‘alvtehatrende-
letet kild Csandd megye ,ispanja 9.
vagy alispanjanak, szol gabirdinak eseskuttjelnel\ “
hogy tartsanak vizsg: alatot ez tigvben, hallgassak
ki hit alatt a sziikséges és alkalmas tanukat az-
tan puh(_, a megvel birésag mondjon abban ité-
letet, melyet, hogyha abban a a panaszos meg nem
nyugodnék, egész temedelme szerint a klralv
kuria elé tujeszvenel Tudva van, hogy az
efféle hatalmaskodasok elkovelsi rendszerint azzal
igazoltak eljarasukat, hogv nekik a kérdéses
tertilethez, melven a cselel\menv lefolyt, joguk
volt. Itt is valami efféle ok szerepelhetett, mert
Varjas puszta, mely Foldvarral hihetéen mar
egvivé olvadt, néhany év 6ta zdlogjogon a Dé-
cziakat illette, mely pedig azeltt a Varjasié volt,

! «Unam frameam, vulgo zablya».
Z A kirdly levele, Orsz. It. dl. 19412,
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kir6l, mint itteni birtokosrdl, fentebb mar szo-
lottunk. Idékozben Varjasi meghalt s 6zvegve
Posegaihoz ment djra férjhez, kire, mint az 6zvegy
birtokaba beletlt uj foldesurra, a régibb szom-
szédos urak, s6t sajat jobbagyai is d()r})c szemmel
nézhettek. Legalabb nem tudjuk ctfveb okat adni
annak, hogv ezek egy reésze 1dcoenkedessd visel-
tetett 1ranvab’m annyira, hogfy ebbdl a bujto-
gaték form aszerinti zendilést timasztottak Fold-
var ellen.

A dolog ugy tortént, hogy a mar ismert
Gyarfas Istvan a mondolt év tavaszin | 1438
egy napon megjelent a foldvari birdk, Petre
Demeter és Pordanyi Gergely eldtt s tudatja
velok, hogy egvik jobbag Vtarsa Foldvarrol a
szomszéd Bodzisra at akar koltozni s Gvarfas
azért jott, hogy helvette a foldbért lefizesse. Meg-
jegvzendd, hogy a szabad koltozés az idéhen a
jobbagynak ledfeltet’(ebb joga volt, az egyedili
fegyver, melyhe,z nvulhatott, mikor rossz hely-
zetén javitni akart, mely el6tl a foldesur is meg-
hajolni tartozott. A foldvari birak azonban va
rakozasra s minden egyéb tartozasal le{izctésére
itélték a jobbagyot, azt akarvan, hogy az elkol-
tozést, mely altal a faluban maradottakon a teher
stilyosodik, a foldesur haszna pedig apad, lehet-
ségig megneheznsek Gvarfasék azonban atlattak
a birdk szandékan s hogy ezt kijatszik, a job-
bagy holmijat titkon szekérre raktik s az atkol
tozést tényleg végrehajtottak. Néhany nap mulva
a foldvari blrak el6tt egy masik, szintén koltozni
vagyo jobbagy jelentkezett s mikor a birdk itt
is a huzas-halasztds rendszeréhez nyultak, ez a
jobbagy is ingdsagaival egyiitt titkon mws/okott
a falubdl s a uomszcdos Meggyesen telcpedett
meg. A birdak ekkor a konnyen ragaddssa val-
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haté példikon felindulva, elhataroztak, hogy a
szokevényeket meObuntetlL s azok iildozésehez
fogtak. A mwsz(‘)lx(")tt két jobbagy azonban a
kornyékbeli alvak u. m. Bodzas, Meggyes, Ge-
rendds, Sofron, Ap‘m/a Ott-laka parabzt%adat fel-
lirmizta a foldvari birak erészakossaga hirével,
annyira, hogy ezek egymast felbujtogatva 6ssze-
beszéliek, honv fegvvel hez nyulnak s a foldvari
zsarnokoka 111(:01alxoltat]dl\ Mintegy 60 fonyi
csapat aldkult a zendil6kbél, mely nagy larma-
val tort a kicsiny falura. A birdk a kozeldo ve-
szedelmet latva elmenekiltek, a dithong6k pedlq
az oreg biré hazat teljesen szétromboltdk,
majd a Posegai udvartelkére rontottak, annak
egyik slolnalat ki ellenallani akart, leszurtik s a
foldestr hazira és udvarara nyilakat lovoldoz-
tek: de oda, tartvan a silvos biintetéstsl, mely
a nemesi udvar megtamadéit torvény szerint
¢ri, nem tortek be, hanem larma, szitok és fenye-
getodzesek kozben  szétoszlottak. Meggondolva
mar, hogv a zendulék kozt Ddczi Trre job-
])aﬂv ai, Nagv Ambrus és Gyarfas Istvan ott voltak
S hoﬂv ])ocnnak foga fa]t a foldvari gazdag
hatirra s ahhoz volt is némi-nemd joga, valo-
szintinek tarthatjuk, hogyv az egész zendilés-
ben az 6 keze jatszott. POSG“al Gaspar azonban
a rajta és lalu]an eseit nagy serelemért elégtételt
kért a virmegyvénél, minek kovetkeztében a
megve a Filde lkI‘Ol valé Peté Bereczk szolga-
birét s Dékan Sebestyén eskiidtet bizta meg a
helyszinen tartandé vizsgalattal. A varmegye kikil-
dottei toméntelen tandt hallgattak ki, ezek kozott
elsé sorban a szomszédos Sz 6116 s falu lakosait,
kik a zendilés idején épen Foldvaron voltak.
A vallomasokbdl a fentebbi tényallas kiderult
s a Posegain esett nagy sérelem bebizonyo-
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sult:* de nincs nyoma annak, hogy legkisebb
orvoslast is talalt volna s a paraszt zendilés része-
sei az akkoriban hallatlan merényvletet valdszi-
niien szarazon elvitték.

20.

Fecskés, Rdarés és Széllss urai. — Zeleméri Mdrtha kove-
telése a kortvélyesi, solti stb. birtokbdl. Matyds kirdaly a
. Jdnos és
a margit-szigeti apdczdk birtokai e tdjon. A hdborti
diildsali; — e miatt a vdrost mas helyre telepitik. — Fal-
vaink puwiulasa — Az apdczdk hatalmaskoddsai. —
Vizsgdlat Derek-eqyhdzdn. — Versengés a Kék-16 felett. —
Az apdczdk 1jabb erészakossdgai Mdgocson. — Bizerei
Janos Kortvélyest, Soltot, Libeczet, Mdgocsot stb. Keserii
I. alnddornak eladja. — Porkoldb M. is megveli ldbat
Mdgocson. — Pets Jdnos és Gyiorqy a Pésafi-jészagokat
kapjak, s 6ket is beiglaijdak, Mdgocs, Kutas, Derck-eqyhdza
stb. birtokdaba; mi ellen az Ongor- orokosok tiltakoznak.

Gaspdr dr aligha birta haboritatlanul felesége
egyéb javait is. Fecskésrdl, melyen kiillonben
Kerei Forissal osztozott, legalabb sejteni lehet,
hogy a viszonyok itt is zavarosak voltak. E két
nemes ur t. i. a rakovetkezé évben a kirdly elGtt
panaszosan jelentette, hogy az 6 ,Monyords-
Fecskés nevd, Csanadvarmedyeben fekvé, falu-
joknak, melynek tulajdon joga dket minden nemi
torvénves czimen megilleti, a torvényves hatarja-
rasra €s uj hatﬂrjelek allitasara igen nagyv sziik-

! Kardcsonyi Jdnos az Orsz. lt-ban levs, 1488 maéjus
10-én kelt vizsgalati jkonyv nyoman, Zs111ns7kynel Békésvm.
rég. tars. évk.1885-6-rél XII. 92—100.
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sége van“. A kiraly annak okaért meghagyja a
csanadi kaptalannak, hogy vala- | 1489. dpr. 15
mely tagjat nevezze ki, hoov annak jelenlétében
a megyel eskidt, mint lxlI“lel ember, menjen ki
I ecskcsre hova a szomszédok ¢és mesgyések vala-
mennyien 0*Vuljenek ossze s ekkép’ a “falu hatdrat
a régi hatarjeleck nyoman jarjak fel s ezek mellé,
ha a szikség kivanja, djakat is allitsanak, az
ckkép’? koriilhataroll teriiletet pedig haOVJak
meg a kérvénvezok orokos birtokaban sth.t A
hatir északkeleli részét, nevezetesen Rarost és
Sz6ll6st, e kozben Seljell\'l Laszlo birta, de ugy,
hogv ¢z utobbi falu birtokan Kerel Forissal 0sz-
to/oll kinek a Tatar Janos fiai, Péter és Laszlo
adtak el a maguk itteni birtokat, melybe a titeli
kiptalan 1478 ban iglatta be Kereit.* | 1478.
Még egv levelét 1smer]uk a nagy kiralynak,
mely ter iilelinkral szol. Azt 6 az eovmassal peres-
kedé Zelemérick igvében adta ki. Ezek a
mar cléttink is ismert Kut-keled nemzetségnek
egvik agazatal képezték, birtokaik pedig leginkabb
Szaboles, Szalmar, Bereg, Bihar stb. megvékben
terjediek el.” A csaldd-tagok nagyobb része ez
idét is Fels6-magyvarorszagon lakott de az érté-
kesebb birtokok ‘itt fekadtek hatdrunk nvugati
részében s folvtatolagosan a Tiszan til, Csonomd
felé. Zeleméri Marthat, Parlagi Antalnét, azonban

PA kirdly crcd. levcle Orsz. 1t. dlt. 19509.
* Borovszky i. m. Il 396.

* Lasd erre nézve V\’el tner, Magy. nemz. 1. 244—280.
Csanki, M. o. tort. fr. I 501, 687. Turul, 1891. 14. A
esaldd okiratainak kivonatos gyiijteménye a nagyszombati
ersck-helvn()kscgl levéltarban Elenchus 1300--1800. Fasc.

25, 45. A késGbbi birtokok jegyzéke, Szepesi kaptalan Orsz.
It. orig. elenchus. XVI. szdzadbeli dolgaikrdl, Pozsonyi
kapt. Itdar Proth. 15. fol. 77.
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ez 6si birtokbdl kitudtak, minek kovetkeztében
6 pert inditott testvére ellen® s panaszszal jaralt
a kirdly elé. Matvas ekkor a | 1488. szept. 15
leleszi konventhez, mint a mely a hiteles helvek
kozil legkozelebb esett az alperes lakdhelyéhez,

rendeletet killd, melyben elmondja, hogy Martha
asszony az ¢ vérszerinti testvérén, Zeleméri Miha-
lyon, kereskedik, a miatt, mert ez neki az édes
atyjukrol, Laszlordl, rajok szallott részbirtokokbdl
és birtokjogokbdl ,a csongradmegvei Ellés,
Manya, Szelevén, Bokén, 'loke Kutvelves
Séd, Décz, Szer, Peter—\lonostrﬂ Annva, Szeg
falvakbol« nemkilénben némely baranya- megyei
Joszagolxbol az orszag torvénye ellenére, nem
akar osztalyrészt adni. Meghagyja tehdt a kiraly
a kaptalannak, hogy a maga kebelébdl kiildjon
ki egy torvenyes bizonys aﬁtetelre alkalmas tagot,
kinek jelenlétében Szabolcs megye valamelyik
eskiiddt nemese, mint kiralyi ember, menjen el
Zeleméri Mihalyhoz s mondja meg neki a kiraly
szavaval, hogv huganak, Marthanak, a nevezett bir-
tokokbdl az 6t memllcto torvényes részt adja ki,
»mit ha medteend jo: ellenkezd esetben pedig a
rank jové okt. 6-ra idézze meg 6t a kiraly sze-
mélyes jelenléte elébe, hogy a nevezett kérveé-
nyez6 nével szemben ely\rasarol szamot adjon.*

E rendelet kovetkeztében a konvent Janos kano-
noknak adott megbizast, ki is Petri Dés Tamas
szabolesi  eskiidtet maga mellé vevén, Mihaly
urat Adonyban folkereste s 6t a torvenvszeru
osztozkodasra felszélitotta; miutan pedig ‘ennek
Mihély neki allani nem akart 6t a kitzott napra
hugaval egyviitt a kiraly elébe megidézte.*

! Pesty, Magy. orsz. helynevei I. 91.
2 Leleszi orsz. Itar. Elench. introduc. Kar. P, 284, 1488.
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Maga a kiraly ez idében hatarunkbdél mar
egyv t‘lll)dlatll\'lt sem birt, s6t az atyjarol raszal-
loit héd-vasarhelyi uradalom egyéb tartozékain
is mindnyajan taladott. Ugyanis, mint lattuk,
legelészor Hod-Vasarhelyt 1dedemtette el Ga]l
Horvath- nak, aztan Csomorkanyt és Samsont
ajandékozta a Jaksicsoknak, egyidejileg Bato-
nyaval, Donat-tornydval és Bak- -tornyaval a lippai

varat ga7daﬂllotta majd ezeket, egyéb birtokok-
lml megtoldva, édes anyjanak, bzﬂadw Erzsébet-
nek, tulaJdomlva tette, Klmly-hedvest végre a V.
Horvath "~ csaladnak adta 4t. Szilagyi Erzsébet
azonban, mint afféle takaritd, gondos és szeretd
anya, holtig megtartotta a birtokdba jutott ura-
dalmakat, halala esetére pedig ugy rendelkezék,
hogy azokat, tobbi uradalmaival (debreczem m.-
tur 1, munkacsu varsanyi joszagok), szeretett uno-
kaja, Korvin Janos orokolje. A nagy-asszonvnyal
majdnem egyidében halt meg Maréthi Janos
ban is, kinek szintén roppant birtokai voltak
vidékankon. Ennek javait, gy szintén mas nagy
birtokokat is a kiraly szintén Korvinra oroki-
tette. Mert élete utolsé éveiben az volt legfébb
torekvése, hogy e szép reményekkel biztaté
gyermeket, a mada természetes fiat, torvénves
orokos hiényéban tron-utédjava tegve s a sziile-
téséhez ragadt foltot a nagy dazdag%ad fényével
takarja el. Maga a hongvules is segitségére volt
ebben a kiralynak,' igy hogy az ifjd Korvin
annyira bévében is érezte magat a vilagi javaknak,
hogy a Szildgyi Erzsébetrol részalloft uradal-
mak egv részén csakhamar tuladott s Donat-
tornyat, Otven-ablakot, Szente-tornyat, Kiraly-

! Bévebben Pray, Epistolae Procerum I. 378. Schon-
herr Gy., Corvin Janos 31. gr. Teleki, Huny. Kor. V. 302.
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14. sz.
(Schonherr Corvin Jénos czim
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sagot, Szent-Miklost, Csaba-Csiidot és Szent-
Andrast, Matyas egyik udvari tisztjének, Dobozi
Danfi Andrasnak idegenitette el." Ez viszont Donat-
tornvat ¢és Kiralysagot a nvul-szigeti Szent-Margit
apaczaknak ajandékozta oda. Hogy ez mikor
tortént, nem tudjuk, mert csupan a beigtatast
elrendel6 kiralyi levél van birtokunkban, mely
mir Danfi haldla utdn kelt, s tgy adja el6 a
dolgot, hogyv a jambor sziizek | 1495. jan. 12
orokvallas ¢és végrendelet dtjan jutottak a bir-
tokhoz,* melybe a tiszteletremélto sziizek nem
mulasztottik el magokat tjra és tjra beigtattatni.?
A gvenge Ulaszl6 uralkoddsa alall minden-
képen rosszra fordult hazank s vidékiink allapota.
Mindjart a kiraly uralkodasa masodik évében,
mikor Kinizsi a végekbdl Fehérvarra ment s a
délvidéket oltalom nélkil hagvta, a torok nagy
csapattal betort az orszagba, s “azt Varadig mind
elrabla és égeté.r Masik évben ismétisdek | 1491
a Veszedelcm a mennyiben Bajazed szultan egy
8 ezer fényi valogatott f6bél allé sereget kild
hazank és Szlavénia ellen, mely az elibe rendelt
kiralyi csapatot nagv vérontasok kozt lesldosi
s Dél- Magvarorszagot Gyulaig kifosztja és elpusz-
titja.® Végre Kinizsi alloit bossziit a kegyet- | 1492

len ellenségen, ugvan az a hés, ki a Szeged

! Hazai Okmt. IV. 441. Bévebben és kitiing alapos-
saggal Kardcsonyi, a Békésm. régi. évkonyvben, XII.
34—45.

> A budai kapt. beigtaté levele, Orsz. 1t. dl. 20324.

3 Ilyen tdjra beigtatds volt 1508-ban is. (Orsz. It.
dl. 21815).

* Peté Gergely—M. Kovacs, Magyar Krénika.

5 Ortelius, Krigsemporungen ao. 1492. Narnberg 1613.
37. lap. V. 0. Genﬁens—Homger Aulae Turc. descriptio,
Basel 1577. 1. 118.

Szeremlei, H.-M,-Visirhely torténete, I1. 13
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kornyékén tanyazé fekete sereget is megverte,
melyv e vidéken szintén rabolt és erdszakosko-
dotf, mivel zsoldja nem jart ki. Ennyi csapds
alatt e vidék teljesen elszegcnvedctt és megnyvo-
morodott, annyira, hogy par éven at az orszagos
ad6t sem veteiték ra ki’ ValészinGen e siirdn
megudjuld csapasok idején tortént az, hogy Hod-
Vasarhely polgarai, kiknek varosa eddlq a Kis-t6
és Hod tava zugaban egy terjedelmes nyilt siksag
végén terilt el, ott haﬂvtak régi lakohel\'okel
s a t6 nyugoti part]ara kolt()ztck at, lavak és
mocsarak altal igen megszaggatott teruletre me-
lven a rablé hadak véletlen tamadasai cllen in-
kabb biztositva voltak; valamint az is valdszind,
hogy e rablé kalandozasok alkalmaval tobb falu
hatarunkban és kozvetlen szomszédsagaban tel-
jesen elpusztult, melyek egv része (mint Ludas,
Leng, Sag, Kutas, Sdsté- edvhaz Panad, Ur-nép,
Szent-Albert, Igld, KOI‘hdIl Képolna, Kotacz-
haza, Kovasm Otven ablak, 'Iarjz’ln, Szent-Mihaly-
utczaja, Abran, Bere, Szent- Péter, Szilas egvhaz
stb.) nem is épult fel tobbé, mivel ezen til a
benépesilett helyek kozt nincs tobbé rolok em-
lékezet.

A falvak ezen tomeges pusztulasat s elnép-
telenedését sokan jo alkalomnak talaltak a birtok-
foglalasra. A kiraly tehetetlensége koztudomasu
lévén, a foldesurakban a garazdalkodasi és foszto-
gatasi hajlamok ismét felulkerckedtek, s mikor

1 Griselini, Gesch. d. Tem. Banats, 1780. I kot.
I. rész. Szalay, M. o. tort. IIl. 394

2 Ezt az 1494, és 1495. évrdl szo6lo kinestari szdm-
adasokbdl kovetkeztetjiik, melyekbdl az orszdg déli részét,
a Korostdl le a Dundig s Bdcs-Bodrog megyéket, egysze-
rien kihagytik. (E szamadasok Fugdncl Gesch. d. Ung.
Reichs 1.).
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S/CI‘ét ejthették, azoknak szabad folyast engedtek,

ugy hogyv ,a vidék torténete nehanv évtizeden
At~ ismét alig all egvébbdl, mint a foldesurak
erészaktételeinek sorozatabolé. S hogy e tekintet-
ben az egvhaziak sem voltak killombek a vilagiak-
nal, a nyul-szigeti apaczak, mint itteni foldesurak
dolgai bizonyitjak. Ezek kiralysidgi jobbagyai
nevezetesen Csaba-Cstid hataraban magoknak
hatalmasul levagtak egyik joltevgjok, Danfi And-
ras nadjat. Par évvel késébb pedig Nz’ldasdi Ongor
Miklos és J4 499
ellen panaszt a lxll‘ﬂlV elott, hog,v L i az apacza
urasagok kiilonos meOb17asabol €s parancsolata-
bal, azok dondthi ¢s kiralysagi tisztje, Cseke
Barnabas, mintegy 150, névszerint is kalon-kilon
mwnevczett J()bl)mfvoval az 6 derek-egyhazi hatar-
beli Kor ogv-hdza nevi tavukat lecsapoltatta abbdl
a halat klfodd()statta elszallittatta, a panaszt tevék
jobbagv ainak haloit elhanyatta, azoknak a halasté
part]an épitett kunyhoit telgVU]t'ltta s a haldkkal
egviitt clégettette, egyet pedig a jobbagvok koziil,
a ki ¢pen a tonal Kiin volt, kegvetlenil meg is
vertek és keresztil szurtak s a panasmsok {obb
mint 200 arany forintnyi kart vallottak. Ulaszlé
kirdly ennek kovetkeztében rendeletet kild a
csanadi kdptalanhoz, hogv megbizottat nevezzen
ki a helyszinére, hol ma]d ,,Dekan Sebestyén
Fiildeakrol, vagy Arczel Tamas vagy Nemes Antal
ugyan azon I uldealuol vagy Kalman Laszl6 Bati-
darol“ mint kiralyi ember .2 tiszta igazsagot
elozetesen® ki fogja nyomozni. A kaptalan a vett
parancshoz hiven intézkedik s a nevezett Arczellal
s Csongrad megye tiszteivel eﬁvutt meglartja a
Vlzs(ralat()t melv a panaszt a torténtekkel telje-
sen mweoyuonck talalja. Miért is Arczel a
donati apaczakat és azok tisztjét a kiralyvi levél-

13*
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ben kitizott napra, a kiralyi személyes jelenléti
torvényszék elébe idézi.' Nem valészind, hog gy a

gyava és tehetetlen kiraly alatt a sérelem cré-
lyesen megtoroltatott volna. A karos tehal, mint
ilven esetben cselekedni szokds, maga pon(los—
kodott arrél, hogy a kélesont, tigy a hogy tudja,
visszafizesse. Par hénap mulva ugvanis Ongor
Janos szent-gyorgyi jobbagyai egycsulvc P()rny
Janos derek-egyhazi embereivel, neki estek az
apaczak donat-tornyai hatarban levé kaszaléja-
nak, ott a szénat erészakosan levagtak és elvitték,
azonkivil hat jobbagyot el is fogtak.> Majd, még
azon év Gszén, ujabb panaszt is emelt a doénati
tiszttarté a varmegye urai el6tt, a miatt, hogy
Mihaly, az Ongor Janos tisztje, a donati apaczak
jobbagyait a Kék-té6 nadas-bol Kkitiltatta, s
azokon, kik a tilalom ellenére ott nadat vagtak,
nagy ero%zakoesagok t és zsarolasokat kovetett
el. Igy nevezetesen Puthnik Laszlé jobbagvot
kegyetleniil és keményen megcsapatvan, meg-
kotoztette, aztan pedig téle, egyezség szcrint,
egy kobdl drpat sajtolt ki; egy masik, Tédor
Laszlé nevi, jobbagynak pedlg, a kil nem tudott
elfogni, két skrét karddal leszurta; — a mi annal
sérelmesebb, mert a nadlas a Kék-téban Dondt-
tornya, Magocs és Derek-egyhaza faluk kozt elei-
t6l fogva mindenkor kozos volt. Kerei Balint
alispan ekkor egyik eskudtjét, Osfi Istvant Fiil-
dedkrdl bizta meg a vizsgalattartassal, ki itt ebben
hamarosan el is jart Jelentette houv az Ongor¢-
kat terhel6 panasz a tenv*ﬂlasnal\ tokéletesen
megfelel, s az apaczikon, mint foldesurakon ezek

1 Az apdczdk szamadra kiadott kaptalani idéz6 levél
1499. jun. 23-rél az Orsz. It. dipl. 20856.
* Borovszky, i. m. I. 33.
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a sérelmek valoban megestek." Csaknem biztosra
vehetjik, hogy mindezen kih4gasokért a jambor
szizek sem kaptak mas elégtételt, mint hogy
azok elkovetésérdl a hivatalos bizonylatot nekik
is kiadtdk. Csoda-e, hogy ha az ilyen igazsag-
szolgaltatas nem nvuot‘\tta meg az apacml\at sem,
S h()ﬂ\' ezek, s 1llet01eg .,chatlSLt]elk ujra €s
ujra az onbiraskodas terére léptek, mit annal
konm‘cbbon tehettek, mert Sket Matyés kirdly a

varmegyel torvényhatosag alél kivette s egye-
nesen a kiraly ald rendelte. Az apaczak ]obba—
gvai tehat a rakovetkezo évben a szente- | 1500
tornyai urasdg jobbédgvaival kaptak dssze. EDDGI
aztan olyan per lett, hogy a klraly és Békés var-
megve keriiltek szembe eoymdssal Azutan pedig
Maoocsol szemelték ki az apaczak emberei sérte-
(fetcsok targvaul. E derék falut akkor afféle gaz-
(Iallan Joﬁ/df)lnk nézhették, mert egy része épen
ez id6tijon cserélt urat, mas része pedig a csa-
nadi kaptalan birtokdban volt. Inokai Lenart
tehat az apdaczdk donati 4j gazdatiszte, a donati
és kiralysagi jobbagyokat felfegyverkeztetve s
neki batoritva, a viragzé falu ellen vezette, ott
tobb kaptalani ]()bbadvot kegvetlentl megvere-
tett, nehanyat pedig magéval i001yu1 vitt. Késébb,
mas alkalommal, ugvan ez a tiszt ujra rarontott
a szomszéd ialma ot a kaptalannak Mészéaros
Demeter nevi _]obbagryat megfogatta, Donét-tor-
nyara hurczolta s addig szabadon nem bocsa-
totta, mig rajta hdrom arany forintot nem sar-
czolt. A kaptalan ez esetet egvenesen a kiraly-

! Kerei bizonyitvanya 1499. okt 10-rél, u. o. 20884.
szam alatt.

‘ * Tiizetesen, Kardcsonyi a Békés v. m. évkonyvben,
XIL 52—54.
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nak jelentette fel, ki ez tigyben az orszagbiro,
Szentgyorgyi és Bazini Grof Péter dtjan intéz-
kedett. Péter tehat rendeletet kildott az aradi
kaptalanhoz, hogy a kiralyi emberrel egyiitt (a
ki Fuldeakrdl Dékan Sebestyén is lehet) vizsgal-
tassa meg a peres iigyet s ha a panaszt alapos-
nak talalja, 1dézze torvénybe a blinésoket. A kap-
talan négy hénap mulva jelenti, hogy a vizsgalatot
megtartottdk, a panaszt egészen alaposnak talal-
tdk s ehhez képest a vadlottakat megidéztették.*

Ez alatt Posegai Gaspar uram, kinek Déczi
Imrével valé bajoskodasat fentebb lattuk, elkol-
tozott ez arnyék vilaghol® s fecskési birtokos
tarsa, Bizerei Janos, is megoregedett, ezen feliil, a
mi szintén nem Kkis bajnak tekinthetd, el is ad6-
sodott. Ezek az okok miikodhettek kozre, hogy
Janos hatarunk észak-nvugoti részén levg birtokat
egészen mostoha fidnak engedte at, a délen fekv3
joszagokat, tobb mas egyebekkel egviitt, pedig
teljesen idegen kézre juttatta. Mert tudnunk kell,
hogyv az oreg Bizerei leanvagon a Szeri nemzet-
ségbdl szarmazott® s ekkép orokolte e nemzet-

t Az aradi képtalan jelentése 1508. mércz. 4-rdl,
Orsz. It. dipl. 1t. 21784.
? Ozvegyének tigyvédvalldsa 1503-b6l az egri kap-
talan el6tt, Orsz. 1t. dl. 21221,
3 A nemzetségi leszdrmazdas ez volt:
Szeri Séndor
Mark
Veronika
Thompéné

Thompa Veronika
Bizerei Ldaszléné
Y IO
Bizerei Janos
1466—1501.
Bizerei Laszl6, Bizerei Péter, Bizerei Zso6fia hajadon
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ség itteni, egvkor igen terjedelmes javainak egy
részét. Most azonban Janos tr, a bacsi képtalant
személvesen felkeresi, s ott azt a | 1501. jul. 26.
nyilatkozatot teszi, hogv 6 ,némi nemu, ranézve
felettébb siirgets szitkségeire valé tekintetbol«
mindazon res/blrtokalt mel\'ek »,BOkény, Ellyés,
Mama, Szentes, Kertvelves S6d, Décz —
mis néven Szent-Andrds — Szer, Thoke Péter-
monostra, Szelevény, Szog és Anvas csongrad-
megyei, Libok (leeu) és Mdagocs békés-
megvei falvakban s némely baranvamegvel
falvakban fekiisznek, teljesen és egészen, min-
den tartozékaikkal és haszonvételeikkel egvatt
- Gibarti Keser@ Istvan-nak, Madvarorszag al-
nadoranak és feleségének, Erzsébetnek, s hat gver-
mekeiknek orokosen elad.]a és atirja azon szaz
arany forintért, melyet & Istvantol valamikor
koleson folvett.! Keserdl Istvannak, minthogy fele-
sége Kallai ledany volt, kilsmben is kezére esett
e Vetel mert a Kallaiaknak Csanid és Kiilso-
Szolnok megyékben terjedelmes birtokaik voltak,
s 6 maga Valké varmegyében is birt, miutin
annak egyik orszadgvulesl kovete volt. | 1505-ben
Egyébként nagy térvénytuds hirében allott, mert
az orszaggy(ilés 1514-ben Verbéezi Harmas konyve
megbiralasaval bizta meg?

Libok és Mégocs azonban e szerz6dés alap-
jan nem kepe/hettek az alnador kizardlagos tulaj-
donat, mert itt a csanadi kdptalan is “foldestr
volt, s6t Halomi Blaské Albertnek is volt itt
birtoka, a ki ezt csak az el6z6 évben zalogosi-
totta el Nagyvathi Porkoldb Martonnak és | 1501

1 A bdcsi kdptalan bizonyitvanya 1501. jdl. 26-rdl,
Orsz. 1t. dipl. 1t. 21061,
> Nagy Ivan, Magy. orsz. csal. VI. 229,
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nejének Erzsébetnek, Nagyvathi Diak Matyas
leanydnak és azok ledanyanak, Katalinnak, 60
arany forintért.' A fekvdségek ugvan ekkor Hiigvei
Péter kezén voltak, de mikor egy év multan
Marton testvérével, Mihdly aldozarral, osszefogva
200 arany forinton orok jogol szerzett arra s
‘3ket, mint 4j tula]donosokat az aradi kap- | 1502
talan abba be is iktatta, Porkolabék csakhamar
kezokbe vették a blrtokot gazdasagot rendeztek
itt be, idével magok is ide’ jottek lqkm nemesi
elénevoket is innét (Mdgocs) vették t(l s ily
modon itt egv nagyv birtokd s hirneves csalad-
nak vetettck meg alaplat bar az aj foldesurak
helyzete az erészakos szomszédok kozott nem
volt ¢pen kellemes, féleg minthogy Ddécezi Ger-
gely Porkoldbéknak mdagocsi s idGkozben meg-
Szerzett f.-sebestyéni birtokit elfoglalni | 1507
torekedett.’ B
Lgvidejileg a magva szakadt Szeri Posafiak
birtokanak mas részei is gazdat cseréltek, azok a
részek t. i. melyeket valamikor a Peté csaldd
tagjai birtak, de a melyek, mint fentebb lattuk,
Matyas kiraly kozbejott adomanyozasa kovetkez-
tében a Nadasdi Ongorok kezébe keriltek. Ongor
vajda t. 1. idékozben meghalt, Peté Janos pedig
— 1502-ben a kiralyi gvermekek udvarmestere,
1505-ben, a rakosi orszaggyviilés idején, kir. ajtén-
all6 mester,* majd neveloje a kiraly két gyerme-
kének,” — egyaltalaban kilonosen keg Velt “Embere
volt Ulaszlomk, mert 6t abban a hallatlan kitiinte-

' A gr. Keglevics 1t.-bdl, Nemz. muz. fol. lat. 2255.
(Borovszky tur szives kozlése).

2 U o.

3 Orsz. It. dl. 36349.

* Bardany, Toront. m. hajd. Oklevt. G6.

5 Szalay, Magy. or. tort. IIl. 467. 495.
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tésben is részesité, hogv nemesi czimerébe, ma-
ganak a kirdlvnak és két gyermekének kepet
foglallatta bele. Petd, mmtho gy felesége Pdsafi
Lmv volt, ez alapon is jogot formalhatott az
ur 1(hlmakh()/ egvébként a Néadasdi nemzetség-
bal szar mazott s birtokai Vas, Zala és I&rasso
megvékben  teriltek el? Peté Janos tehat és
lestvcre Gyorgy, Ulaszlotol folkérnek egv rakas
uradalmat, “azt allitvin azok feldl, hOO“y, ,mind-
azoknak 6k magok és Gseik is, békés birtokaban
voltak, azonban abbdl d6ket a nagysagos bold.
Ongor Janos vajda erdszakosan s torvénytelen
modon kivetette,“ de egyetlen széval sem emlit-
vén, hogy azok Szeri Pdsafi birtokok voltak,
nldvelset a nagy Matyas kiraly Guthi Orszadnak
és Ongornak s ezek utédainak teljes jog Gal el-
a(l()manyozott. Ez uradalmak, Temes, Krassé.
Arad, Keve, Csongrad és Csandd megvékben te-
ritlltek el, koztok volt 5—6 varos, két varos, s vagy
7 falu. Ez uldébbiak kozt Magocs és Kitas.
Magocs nem egészen, mert mint fentebb lattuk,
annak mas birtokosai is voltak. Hasonlé allott
Szer varosarol, melvet PetGék szintén felkértek,
¢s a Szddi VdI‘I‘()l melyv kiralyi birtok volt, s
Arad-megvében a Maros déli partjan fekidt.
Uldszl6 kiraly engedett a kérésnek s az adomany-
levelet e ‘]OSLJOO]xIOl Ujbol kiadta, | 1506 nov. 1.
azok birtok jogat Petd Janosra, Gyorgvre s Pet6
[Ferenczre, a Jinos fiara, itruhazta s ugyan azon

! Nagy Ivdan, M. o. csal. IX. 263 és Szdzadok, 1870.
581. Arch. Ert. XI. 398.

> Wertner, Magy. nemz. II. 142, 199—208. Pesty,
Krassém. I1L 275. 519. Nagy Iv. M. orsz. 'csal. IX. 257.—268.
Fejér, Cod. dipl. X. II. 263. X. IV. 214, X. IV. 504 gr.
Teleki, Huny. kor. 1V. 469. VL. 1. 69. Hajnik, Ert. a tort. tud.
korébdl, M. t. akad. 1879, VIII. kot.



202 BEIGTATASUK MAGOCS, KUTAS ES D.-EGYHAZA BIRTOKABA,

naprél a budai kaptalant utasitotta, hogy a be-
igtatast tartsa meg, mire nézve Harczin Maté
mestert, a kis kanczellaria jegyzgjét, kirdlyi em-
bernek kinevezte. A képtalan ‘Gydlai Laszlé mester-
kanonokat kildé a hely szinére, ki is nev. kir,
jegvzével egyitt a masik év februar havaban
teljesité a kikildetést, még pedig oly alaposan,
hoqv az 4j foldesurakat ecrvuttal Derck-egyhaz
és Temerkény faluknak “birtokéba is beigtatta,
melyekrél pedig sem az adomanylevél, sem a
vett utasitas nem szélott. Ez alkalommal a jelen-
levé szomszédok koziill megneveztetett Szentesrdl
Tornyai Janos, Bokényrél Mutnoki Janos, Derek-
egyhazrol Ferenczi Kelemen zsellér, a Derek-
egyhazin laké Micskei Laszl6 nemes jobbagva,

ugyan csak Derek-egyvhazardl Miske Adorjan, Ra-
mocsa-LEllés Filep, derek-egyhazinemes, jobbdgya,
tovabba Gydrél és Szerrdl 16bben. Ellenmondés.
sal a beigiaték sehol sem talilkoztak. Igy hit a
kiraly a terjedelmes 4j birtokokrol | apml 11.
a harom Petnek kiadta a privilégialis Tevelet
sajat kezével alairva s fuggs pecsétjével meg-
erdsitve, mely szerint azok és utédaik a nevezett
joszagok orokos tulajdonosainak kijelentetnek.'
Ongor Janos hatra maradt neje, Dorottya asz-
szony, pedig minderrdl J6 késon értesiilt, mikor
t. 1. a pecsétes levelet mar kiadtdk Petének s cz
benne alt a derék uradalmakban, a mikor aztan
Dorottya asszony azt is megtudta hogy a kiraly
Ongornak egyébiitt fekvs joszdgait is mdr jéfor-
man eladogatta s ela]andekozgatta kit ennek,
kit amannak. Pedig az asszonysagnak Ongortél
egy hajadon lanva maradt, habar maga idékoz-

'II. Uldszlé priv. levele 1507 &pril. 11-r6l, Cod. Dipl.
patr. V. 397—403.
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ben letette az 0zvegyvi gyaszt és Dolhai Péterhez,
kinek javai ép’ tigv mint az Ongoroké, részben
Fels6-Magvarorszagon teriltek el, ment férjhez.
Az asszonysag tehat Dolhait Pozsonvba a kapta-
lanhoz, kiildi s ott vele a maga és leanya képé-
ben szokott médon 6vast tétet az Ongor-féle jo-
szagok eladasa és eladomanvozasa ellen, kulon
megnevezve ezek kozt a csongradmegyeieket is,
t.i. 'Iemerkenyt Szent-Gyorgyot és Derekegy-
hazat, s eltiltatvan az elidegenitésre tartozo ira-
tok kiadasatdl s az eladastél magat Ulaszlét, az
illeté kiralyi tisztviselGket s ezek kozt Verbdezi
Istvan orszagbirdi itélémestert, s ovast tétetvén
az ellen, hogv barki megvasarolja, birtokba vagy
hasznalatba vegye azokat.!

! Dolhai tiltakozdsa a pozs. kapt. ltaraban 1512-bél.
Prot. Budense. fol. 84,
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Az orszdg nyomora. — Gyélai Kortvélyest Déczi Jdnos-
nak eladja. — Az apdczdk jabb tdmaddsa Mdgocs el-
len. — Viszdlyuk Porkoldbbal. — Ennek ujabl szerze-
ményei. — Dézsa a poérnépet libordba gydjti. — A
paraszl hdbort iszonyatossdgai. — Vidékiink, Csdaki piispok
és Telegdi kincstarté gydszos sorsuk. — A lakolds. — A
kéz erkilesék nem javulnak. — Pestyéni G. panasza a
vdsdrhelyi foldesurak ellen, Perényt nddor vizsgdlalot
rendel ez iigyben. — Losonczi Zs. 6zv. Szakoliné és Haqy-
mdsi. — Losonczi Ldszlé szerencséje. — Moré Ldszlo Rél-
Kopdncson erészakoskodik. — Komlisi Fer. intézkedése
Fecskésrél és Foldvarrél. — Mdgocsi Gdspdrt Brandenburgi
Gy. gyulai valnagjaua ieszl — IFéldesuraink gar dzdal-
kodasai. — A nemesséy és a
délvidék megronidsa. — A Izarczképesség csokkenése. —
A torék elényomuldsa. — Mohdcs.

Ulaszlé kiralynak bdkeziinek kellett lennie,
hogy ilvetén eljarasival legalabb némelyeknél
enyhitse azt a rossz benyomast s6t megvetést,
melyet az 6 példatlanil gyava és tehetetlen ural-
koddsa orszagszerte sziilt, mely tudvalevéképen
a rakosi hongyftlés abbeli végzésében | 1505.
nyilatkozott, hOGV t. i. a nemzet tobbé idegent
nem ultet tr011Jara Alatta a nép nyomora az
urak rakonczatlankodésai kovetkeztében is mind-
inkabb novekedett, melyet az orszag kilonbozo
részeiben ismételve follépett pestis méginkabb
fokozott. Az inség pedig nemcsak a szegény job-
bagyok soraiban dult, hanem a birtokos nemesség
egy részénél is uralkodd volt. Erre latszik mutatni
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Gyolai Laszlo tette is, ki hatarunk déli vidékén
fekvé birtokat Ddéczi Janosnak, a Déczi Imre
fidnak, ez idétajon adta el, tigy ho gy a birtok arat

mar elobb telkolcsono/te, s6t el is koltotte., Az
ily mddon eladott birtokok koézt ott volt a mi
Kortvélyesunk is, s rajta kivil még Szer,
Décz, Mama, Thés, Téke, Bokény, Szelevény és
Ellés-monostor, mint a mely helyeken Gydlainak
szintén részbirtokai voltak. Gydlai az adas-vételi
szerzGdés elkészitése végett a pozsonyi kaptalan
clott jelent meg személyvesen s | 1511szept. 4.
hugaval, Magdolnaval, és testvéreivel szemben
mlnden felel6sséget magara vallalva ott nyilat-
koztatta ki, hogyv fontebbi ési birtokait s azok
minden tartozékat 1050 magyar frtért orok aron
eladja Déczinak s ennek nevére iratja.' Az akkori
korilménvek kozt, mikor e vidék ioldesural kii-
lonésen a Décziak és Jaksicsok egymas joszagaira
rontottak s ott a jobbagvokon keg gyetlenkedtek és
azokat sarczoltak, Gyolai alkalmasint helyesen
cselekedett, hogy az ily garizda nemesek szom-
szédsagatol szabadult, ily erészakoskodastél azon-
ban az egyhazi rend tagjai sem tartottdk tavol
magokat. Igv a csanadi kaptalan panaszolja Szent-
gyorgyi és Bazini Grof Péter orszagbird | 1507
el6tt, hogy a nyul-szigeti apaczak donat tornyai
és kiralysagi gazdatisztje a kaptalan falujara,
Magocsra, felfegyverzett jobbagyok kiséretében
ismételten rarontott, tobb ottani lakost kegvet-
leniil megvert, megsqrczolt és fogva elhurczolt —
azok minden hibaja nélkill, — miért is az or-
szagbiré az apaczakat, kik kozil tobb lakott

' Az eladési nyilatkozat a kdptalan bizonyitvdnyiban,
a pozsonyi kdpt. ltardban, Prot. IIl. i. ¢. Prot. Budense
fol. 415.
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Donét-tornyan, személyok szerint és azok tiszteit,
a kir. személyes jelenlétii birésig elé idézte.!
Altalaban g gy “latszik, hogy a jambor nénéket a
vagvon szerzési buzdalom erésebben megszallotta:
de a hasonlé buzg galomtdl vezérlett Porkolib
Martonban emberokre taldltak, mert ez terjesz-
kedésoknek hatalyosan ellenszegilt, sGt még az
apaczak birtokait igazold iratokat is hatalmaba
tudta keriteni, minek kovetkeztében aztin a
szomszédos uradalmak, ezek kozt a méagocsi, ha-
tarai is elmosddtak és oOsszezavarodtak. E miatt
aztén Porkolabbal is czivédas és por keletkezett,
ugy, hogy elgbbick panaszara Ulaszl6 kiraly Csanad

és Békés megyékhez rendeletet kuldott az | 1509
igaz hatirok megallapitasa végett,> mire azoknak
annyival inkabb sziikségok volt. mert Porkolib
is teljes erdvel mikodolt itteni birtokai novelé-
sén s néhany év mulva a Hiagveiek- | 1513—1514
tél is Osszesen 276 arany forinton megvasarolta
azok magocsi birtokait, melvekre, ugyszintén
az ujonan megszerzett Algvdre, Déczra, Fabian-
Sebestvénre és még két bar anyai falura Porkolab
sietett kiralyi adomanv levelet is szerezni, | 1515
melynek alapjdn a budai kiptalan a beig- [ 1516
tatast teljesi’[ette.3 -
Végre a parasztsag szenvedéseinek mértéke

is betelt s utott a boszuallas oraja, melvnek iszo-
nyvatossiga minden képzeletet felilmult. A pipa
keresztes haborit hirdetett Magyaroszagon a torok
ellen s a kirdly Bakécz érsek tanacsara az alacsony
szarmazasu Ddzsa Gyorgyot bizta meg, hogy a

! Orsz. 1t. dl. 21784 (Borovszky ur szivességébdl.)

* Orsz. 1t. dl. 21898. (Borovszky tir szives kozlése).

3 Gr. Keglevies Itr. Nemz. muz. fol. lat. 2255. (Bo-
rovszky ur szives kozlése.)
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parasztsagot tabordba gytjtse. Dézsa pedig fegy-
verét a nemesség és papsag ellen forditotta.
Bosztja kilonosen nagv volt a Csanad megyei
birtokossigra, mert, nem emlitve a Ddcziak,

nyul-szigeti apaczik és a Jaksicsok elsorolt erd-
szal\()ssa sait, kozilok vald volt a csanadi paspok,
Csaki Mll\los, ki feslett élete s egy nén elkovetett
erészaktétele miatt kilomben is gytloletes volt
a f6lkeldk el6tt' s a mit kalonosen felréttak,
nem fizette ki Ddzsanak a kiraly altal megigért
kettés zsoldot sem. Telegdi Istvan, a masik ‘itteni
nagybirtokos, kir. kinestarnok pedlg azért esett
kulonos gytlolségbe, mert el6zetesen, a kiraly
tanacsaban hevesen cllenezte Ddzsa vezérségét
és a parasztsag fegvverre szélitasat. Ez most
mindenfel6l ozonlott Dozsa vezér zaszloi ala,
annyival inkabb, mert erre a maga sorsaval elé-
gedetlen alpapsig is, a nemesek elleni gyilolet
szilasival buzditotta s a felkelgket a papa bin-
bocsanataval hitegette. A kitorés Pesten kezdd-
dolt, de annak langja Bihar, Békés, Zarand, Arad,
Csanad és Temes nemeségét is csakhamar elnyelte,
ugy hogy ,Tiszan tdl a Maros folyotol \aradld
és l)cbrcczumd csaknem minden nemest kiirtott«.>
Az j kereszles vitézek ugvanis a helyett, hogy
a torok ellen indultak volna, megostromoltak
a nemesi és foldesuri lakokat, a varosokat kifosz-
tottak és felégettek, ¢ razdallxat ezek hiveit pedig
leoldosték. A szliz lean\ okat elraboltak, a gyer-
mekeket szilGik karjai kozil kiragadtak, a templo-
mokat kifosztottak, gyilkossaggal é &s gvujtogatassal,

! Tubero, Commentarii §. 5. Sehwandiner kiadasa,
Scriptores I1. 335.

* A Pest vidéki virmegyék egykort levele Haan Lajos-
nal, Békésvm. Hajd. I 23. és Frakndinal, Szazadok
1872, 444.
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jaj szoval, holt testekkel és vérrel kevertek be
mindent.< A por cséceselék két seregre szakadva

egv-egy pap vezetése alatt vonult Te a Koros-
Maros kozére, melynek nagyszamu és gazdag
nemessége, siirid népessége a vér és zsdkmany
utan ahitozo vitézekre killonos vonzast gvakorolt.
Szegedet erds sanczai és polgarainak vitézsége
megmentették az envészettél. Nagylak, melyhez
a mi Csomorkanyunk is tartozott, Csanad, Arad s a
korultink fekvo vidék azonban, beleértve hati-
runkat is, pusztulasra jutottak s nemesi lakos-
saguk, amennyiben el nem futott, kiirtatott, any-

nyira, hogy Csanad egykori vir avmsat sohasem
érhette tobbé el. Kildnosen borzaszté modon
veszitették el Csaki piispokot és Telegdi kincs-
tartot. Amazt f6papi ruhdjaba feloltoztetve Dézsa
maga elé Allittatta, lepirongatta, majd leszaggatta
siivegér6l a draga koveket, aztan a puspok
személyét atengedte hadanak, biztatva ezt, hogy
toltse rajta dihét, végul pedig altestén keresz-
til karoba huazatta. A kincstartét pedig nemz6-
részeinél fogva kottette fel egy igen magas
akasztofara, hOGy a nyil- és puskalovok czél-
tablaja legven s ott ‘1(1]3 ki lelkét az emberi-
ségbdl kivetkGzott vezér szeme lattara.? Ravaszdi
Petert korabban Békésmegye orszagos kovetét,

most Varmegvenl\ allspan]at a ndlunk birtokos
Jaksics Pétert, Déczi Gyorgyot, Orosz Andrast,
Zo6lvomi Miklést, és sok masokat szintén utdl-
érte gvaszos sorsuk. Sok templom és falu elpusz-
tult akkor vidékiumkon is, igy hogv soha tobbé
helyre nem allott, mert a vértal iltasult tomeg-

! Bornemissza Jdnos beszéde a kirdly tandcsdban,
Istvanffynal, Historia regni Hung. Bécs 1785. kiad. 43. L
* Cuspinianus naploja Bél-nél, Apparatus 281.
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nek kilonos kedve telt az egvhdazak kifosztasa-
ban, a szentségek nlcoovalcuasaban az ercklyék
szélszorisiban s a varosok és falvak folpouso-
lésében. A négy honapig tarté dithongés orszag-
szerle mmtwv “70 ezer ember életébe keriilt, kik
kozotl korilbelil 50 ezer nemes volt.

Tudjuk, hogy a lizaddsnak az Erdélybdl ér-
kezd Szapolyai Tanos vajda vetett véget, kivégre
Temesvar alatt tonkre verte a gyilevész hadat

15. sz. Dozsa Gyorgy kivégeztetése.!

s Ddzsat és a kézre kerillt keresztes vitézeket
gonoszsagaikért irtézatosan lakoltatta. Aztan
kovetlxc/,ett a nemes nemzet bossziallasa, mely
nem kevésbbé szornv@ volt, mikor kimondotta,
hogy a jobbdgy koltdozkodési szabadsagat orokre
eltorull s eddigi terheit, tizedjét, adOJat robot-
jat tetemesen mwsulvosblt]‘\ stb. s azt jéforman
rabszolgai sorsra karhoztatja.

A kiallott szenvedések altalaban mit sem

! A Hungarisch-Ttrkische Kronik utdn.

Szeremlei, H.-M.-Visdrhely torténete, IT. 14
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javitottak a fold urainak és népunk erkolesén.
Déczi Péter és Ferencz', Ravazdi Janos és Péter
ozvegve, Jaksics Mark, leleddl Miklos, Magocsi
Porkolib Mérton épen csak gy lzték a birtok
haboritasokat, s a mas ]obbﬂovam valé erdsza-
kossagokat, mint azel6tt szokasban volt. Az el
Zillott s egyv részben foldonfutova lett jobbagysag
pedig szintén rabolt és gvilkolt, dgy hogy 1518
az elszaporodott gonoszlevokt()l sem a nemes,
sem az otthon maradt jobbagy nem ¢rezhette
magat biztonsdgban®. A varmegyve, melyen a
nemességé volt a befolyas, lltkan fejtett ki annyi
erélvt, mlnt Jaksics Mark esctében, kit a nvul-
szigeti apdczak két jobbagvanak attelepitéséért
ez idG 6tajt 200 frtra birsagolt.

Vasarhelvi foldesuraink szintén nem érték
be a magokéval. Ez idében Szent-Kirdlyon Mar-
tonosi Pestyéni Gergely volt a foldesur, ki 1505-ben
Csongrad megye OI‘SZdU‘f\'lllt‘Sl kovete, késébb
orszagbiré volt. Ez az akkori vasarhelyi foldes-
urak, “Losonczi Zsigmond és Erzsébet asszony,
ozv. Szakoli Andrasné, ellen a Jakab-napra hatii-
rozott nadori itéldszék elétt tgvvéde, Ikladi Bar-
sony Boldizsar 4ltal azt a panawt emeltette, hogy
Erzsébet asszony és Hencz Maté, Losonczi Z sig-
mondnak Vasarhely varosi rész birtokéaba rendelt
és ott lako 0a4dat137t]e Hagvmasi Miklos osz-
tonzésére, junius kozepén egy rakds jobbdgyv em-
bert, kik kozil 12-nek nevel is irva hagy- | 1516
tik, felfegyverezve a panasztevének Szenl- kiraly
ialuy\ban levé hazara és nemesi udvartelkére

! Ennek birtok foglaldsai (Zadorlaka, SzGllds, Deszk)
ellen a Dienesfi testvérek is tiltakoznak. Pozs. kapt. It
Prot. Budense (III) 362

* Corp. jur. Hung. 1518:35.
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hatalmasil rakildottek s onnét Pestyénitgl és
ott lakd jobbagvaitol tobb mint 32 drb marhat
¢s egy jobbagyot, utébbit bilincsekben, Vasar-
helyre elhajtottak., a mint ezt a csanadi kap-
talan altal mar el6zetesen megejtett vizsgalat is
igazolta. £ vadra nézve Peléni Mihalv, Losonczi
lswmond képében, ¢és Csaba Gergely, Erzsébet
asszony nevében, azt az cllenvetést tettek hogv

a panaszosnak a kitettidében Szent- Lll‘alvon nem
is volt nemesi haza és udvartelke, s6t olyan most
sincs, minek okdért a terhokre irt cselekményt
el sem kovethették, a minthogy abban teljesen
artatlanok s ennek blzonvsagal a kivanjak, hogyv a
Szent-kiraly falu koril laké szomszéd birtokosok
és Csanddmegve nemesei rendes vizsgilat soran
hallgattassqnak ki. Perényi Imre nador tehat,
ki el6tt a targvalas folyt, elrendeli a vizsgalatot,
s e végbdl ut'mt]a a csanadi kdptalant, hOOV a
maga Tészéral a helyszinére megbizottat 6 is
kaldjon, a ki mellé még ,,Fl’ildeékrél Nemes
Antalt, vagy ugvan onnét egy masik Antalt, vagy
Tivan (xcroelv ragy Bakos ‘Mikldst, vagy a nev.
Fildedkrol Liktor (Jx'orﬂvot vagy Beseny(’)’r(’il
Baké Lorinczet, vagy ugvan onnét Vég Istvant,
mint kiralyi embercket rendeli ki, hoov a leO-
kézelebbi “decz. 13-an Szent-Kir alvra menpnek
at, az alispan és szolgabiré altal, 16 mérka biin-
tetés mellett, gvijtsék ossze oda a varmegyel
szomszéd  birtokosckat s a perbeli ellenfeleket,
vagy ugyvédeiket, s tartsanak ez alkalommal ott
VlZS“’llat()t hallgassak ki egvenként a szomszéd
nomes(‘k(‘t s ezek a kiraly 11‘ant tartoz6 hiiséggel
a szent feszilet érintése mellett, részre h’qlas és
tartézkodas nélkil — de a peres felek jelenlété-
nek kizarasaval — az igazsaghoz hiven tegyvenek
tanubizonysagot a fel6l, hogy Erzsébet asszony

14>
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¢és a Losonczi tisztje a mondott idében valéban
elkovették-c¢ a panaszosnak szent-kiralvi nemesi
telkén a fentebbi hatalmaskodsst? Vasarhelyen
tartjak-e még az okroket ¢s a foglvul vitt job-
bagyol? vagyv, mas oldalrdl, igaz-¢ az, hogy Pes-
tvemnek Szent-kiralyon a kérdéses idGben nem
volt, s6t most sincs nemesi hiza ¢és udvartelke® ?
Végiil pedig a megejtett vizsgalatrol koralménye-
sen értesitsék Perénvi nadort.’

Mi lett a vizsgalat eredménye? — arrol irds
nem maradt rank. Minekutina a durva sérelem
elkovetését mar az elsé izben megtartott kap-
talani nvomozds igazolta, s miutan a vadlottak
az cllen” most sem védekeztek egvébbel, mini-
hogy Gergely urnak az idében Szent-Kirdlyon
nem volt nemesi telke : csaknem bizonvosra vehet-
juk, hogy az erdszakoskodast a vasarhelyi urak
csa Luovan elkovették, a mi annal Slll\‘()S'lb}) be-
szimitas ald esik, mert 6k magas dllisoknal fogva
a jog- ¢s igazsag éreil voltak rendelve. Losonczi
Zsigmond, mint afféle elkeld zaszlos ur, a Nagy-
sagosok kozt dllott, Szakoli Andras pedig szorényi
ban volt, 1509-ben ugvan mar nem ¢lt, de 6z-
vegve fer]e alldsanak lisztességét tartozott meg-
ovni. Egyébként H'\gymaslvql, a ielbu‘]toval
egyitt, mind harman v6 tarsak voltak, mert vala-
mennyvien a Ddczi Péter csaladjabol hazasodtak
s ezen a réven lettek varosunk foldesurai, hol
a nemrég emelt Déczi-kastélyban, hihetéen egvitt
laktak.

Losonczi Zs. egvébirant masodik férje volt
Doczi Judit asszonynak. Ennek elsé ura, Csulai
Moré Gvorgy, hunyadmegyvei birtokos esaladbol

U A nador levele 1516. szept. 2-16l Budardl, Orsz. 1t.
dlt. 22823,
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eredt nemes volt, ki mint belgradi ban vett részt
az 1505-iki rakosmezei orszaggvilésen. Halalakor,
a mi mar 1514. clétt megtortént, tobb gverme-
ket hagyott hatra Judit asszonvtol, ezek kozt
Las/lol a ki ifju koraban a lxlldl\' udvaraban
\/()l“'llt majd a por lizadas ellen harczolt Bor-
nemisza Janos budai varkapitany alatt’, csak-
hamar a kirdly poharnokjiva tette, s altalaban

annvira kegyébe vetle, hogv mikor U]lalu Lérincz
herczeg m(‘Ohall ennek ]osuoalt ¢és fiatal | 1524
()AVCg}’CL Bal\os Magdolnat, kapta, clébbieket
azonban az orszag pecsétje hamisitasaval, mi
miall haza-szerte nagy larma és villongas kelet-
kezett, annvival 1n]xabb mert a Loérincz és Sza-
polvai atvjaik elézéleg oly kolesonds egvességre
Iéptek, hogy a tulélé mokolle az elhail ]avut.“
I Vlllona;asna]\ azonban Ulaszlo kiraly mar nem
érte végét, mert a rd kovetkezett évben egy
nvu00(1:111114\:11)]) vilagba koltozott. Ot ko- | L)l()
vette nem sokdira Los()nu,l Zsigmond is, mert par
¢v mulva a vasarhelyi 0'1/(lat1s7t Hencz Maté,
mar 4j uranak, Moré Lds/l(mal\, ulasitasibol ero-
szakoskodik. 12z ellen, ngvanis, ez idében ép’ olvan
hatalmaskodasi panaszt emeltek, mint a minét
mostoha atvja és anyal 1()1\0115(1ga ellen a fenteb-
bickben clbeszéltimk. Ugvanis Rétkopancsi Nemes
[lIés neje — Katalin — Bithori Istvan nador el6tt
a Jakab-napi torvényszéken azzal vadolta | 1519

1 Lz alGesei orszgyiilés idején — 1495 — az udvarnal
volt, mert az orsz. kinestarnok neki is posztot adat, hogy
ruhat varrathasson. (Az orsz. szamaddsok. Engelnél L
127—128).

* Nagy Ivan, i. m. VIL 560.

* Thurnschwamb kroénikdja Engeluél, Gesch. d. Ung.
Reichs 1797 1. 196., Podhraczky, Két magy. krén. 135.,
Szddeczky, Szerdmi Gy. élete ¢és emlékirata 1892, 48.
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Laszl6 urat, hogv a maga csomai varnagyat,
Hencz Matét. nagvobb szamu felfegvverzett cseléd-
éggel és ]obbwvswoal Nemes [llésnek rét-
kopancs1 haza és udvartelke ellen kuldotte, kik
is ott a haz és udvartelek keritését és azok egyéb
oltalmat kivagdaltak és széthanytak, s minek
utdna a haz urat otthon nem talaltak, annak
egvnémely ott talalt ingdsagait, ezeken kivil a
panaszos ndnek leveleit s a kérdéses részbirtok
tulajdonjogat illeté iroméanyait magokhoz ragad-
tak, majd kiin a réten, a maga tuhjdon birto-
kan, a kaszasokkal egyiitt levg “Tilést megtalalvan
elfogtak, s kezeit hatra kotozve lovas emberrel
Vasarhelv varosaba hajtottak, itt szigord fog-
sagba vetették s mindekkorig ott tart]ak — Laszlo
ar a nadori térvényszéken nem Jelent meg, ha-
nem Bathori rendeletére a nyitrai kaptalan elétt,
a rakovetkezett év elején varnagvaval, Matéval,
egyutt olvatén eskut tett, hogy a terhokre rott
selekmenvben semmi részok sem volt s abban
mindketten teljesen 4rtatlanok.! Miné értéket
kell tulajdonitanunk ez eskiinek, nem tudjuk.
Az nyilvanval6, hogy Moré késébb is garazda-
sagairol, sét orszagos rablasairdl ismertette meg
magat.” Az eskutétel azonban arra nézve elég
nyomés volt, hogy a szegény Rétkopéncsi hazas
par szenvedett sérelmeiért semmi elégtételt sem
kapjon.
Iz alatt hatarunk észak-keleti részét Oroshazi
Komlésy Ferencz, a kir. fétorvénvszék jegyzéje;?

! A nyitrai kdaptalan bizonyitvinya az eskiitételrdl
1520. jan. 15-ré6l, Orsz. 1t. dl. 23322.

* Verdncsics munkdi, Magy. tort. eml. I 10., Szalay
Magy. orsz. tort. IV. 139.

* Knauzndl, Bud. kapl. regestai. 11. 1. (egy 1506-ki ok-
levélben).
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e vidék ismert nagv birtokud foldesura, szerezte
meg, ki azonban fit gyermek nélkil készilt sir-
jaba szallani. Ferencz ur tehat Il Lajos kiralytol
engedélvt és adomanylevelet eszkozolt ki, hogy
javai halala esetére leanyaira, Eusebetre Bor-
bélara és Annara, s ezek maradékaira szalljanak.
A birtoktesthez az egész Oroshazan és Komlds
egv részén kivil \Ionvoros egyhaz (azonos
\1()11\7()ros Fecskéssel), Foldvir-teleke (Fold-
var, vagy annak egv része), Fuldedk és tobb mas,
Bekes Csanad 6 Hunvad megyei falvak és pusz-
tak tartoztak. Kutas és \Iaqocs fele része, mint
azt 1506-nal lattuk, Peté Janos OI‘bZaObH‘O és
testvére Gyorgy kezére jutottak — Szerrel Szent-
Gyorgvgvel és a tobbi~ Szeri Pésafi-jészagokkal
epyetemben, kik is ezeknek folytonos, bar nem
haboritatlan, élvezetében voltak. Ezt onnét tudjuk,
hogyv az orszagbirod, mikor ez uradalmakba magat,
nem tudni, hanyadszor, beigtattatta, ez ellen Ma-
gocesi Porkoldb Marton felesége, a nemes Erzsébet
asszony, tiltakozott. Ennek kovetkeztében Erzsé-
bet a kiraly személyes jelenléti torvénvszékére
idéztetett, de azon meg nem jelent, miért is ott
elmamsztaltatott.1 Marton ur ez id6- | 1520 maj.

P e

YL Lajos kir. levele Budardl, a fentebbi iddrél
Pestynél, Krasséom. tort. IV. 4. — Az asszony férjét ez ok-
levél Martinus Porkolab de Naghwagh-nak irja.
Nagy-Ivanbol (i. m. VIL 238) tudjuk, hogy e név teljesen
Martinus Porkolal de Nagy-Vath et Magocs-
nak hangzott. Utébbi helységet N. I. Baranydba teszi. De,
hogy ebben a kitiing tudos megtévedt s az alatt a mi
Magocsunk értendd: bizonyos a fentebbi levélbSl, mely
\Iarfocmt ¢s Kutast megnevezetten Csandd megyei birto-
koknalk irja. Ezzel az épen Nagy Ivantol felhozott masik
adat, mely szerint Verancsics 15538-ban csuddlkozasat fe-
jezi ki Mdgocsi Gdspar eldtt, horry le akar mondani a
gyulai vdrkapitanysdagrol s ekkép’ oda hagyni sziiléfold-
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tijon vette fel a Porkoldb (Burggraf) nevet is,
még pedig onnét, hogy e tajon Gt Bra ndenburgi
Gyorgy Orgrof, kire az egvkori Hunvadi-uradal-

16. sz. Brandenburgi Gyvorgy.?!

jét, teljesen egybevig: mert a mi Mdgocsunk volt az,
mely Gyuldval egyutt ugyan azon egy virmegye (t. i. Békés)
kotelékéhez tartozott, mlta})aranval \Lwocsml nem lehet
allitani.

! Fraknoi, Bakéez Tamds czimid konyvébdl.
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mak s eczek kozt Gyula viara is Korvin Janos
ozvegvének kezével egviitt julottak,' a gvulai vér-
nagysagra alkalmazta, s minthogy az ordr()tn k
legkozelebbi k()rnyezetc is német Volt Gt hivatala
utan l)ol‘k()l{llmak szolitottak. Kalonben az 6rgrof
dolgai, habar 6 a fiatal kiraly gondnoka is Volt
nem valami e])ul(,tcson folytak: a bekesmedvel
e,a/dall\odas is, melyet az eladésodott Gvulal Gal
ispan vezelett, igen rossz volt! s ilven példak
utan nem (‘Slldd hogy ha Marton ur sem ma-
radt a torvenvcs hatirok kozott. Legaldbb a
csanadikapta lanpﬂnaszkodlk h()gVMa00091 az 6hat
jobbdgvat visszatartja® Lattuk, hogy Szent- | 1516
kiralyon, Rét-kopancson hasonld klh'lgasok “for-
daltak elg. A ke 11)451 Ddéczi Janos, ki a szomszéd
Szegen lakolt. erészakosan fosztogatta a szomszéd
donat-tornvai idegen jobbagy okat, De maga a csa-
nadi l\aplalan sem igen volt jobb a tobbi foldes
urasagnai, mert ennek kopancsi jobbagvai | 1523
meg cgv csomorkanyi jobdgvot vertek meg, agy,
h()gy Jaksics Mark ¢ miall pert inditott a kano-
nok urak ellen.* A kirdlvi kinestarnokok a hit-
len kezelés gyanujaba keveredtek, gy hogyv elle-
nok az orszaggviiés vizsgalatot rendelt 1523
el. Enneck azonban nem sok eredménye Tet,
mert par ¢v mulva ujabb végzést kellett hozni
az orszag jovedelmeinek clsikkasztoi ellen?® s ezt
azok az urak hoztik, kik a kirétt rend-

" Anspachi levelek s ezek kozt Uldszlé kir. 1510-
diki adomanylevele Br. Gy. javira a gyulai uradalomrol,
kivonathan a Békésm. muz. ltamhan, 278 sz a.

U o
* Borovszky, 1. m. L. 154,
U o0 1L 435,

r

» Corp. jur. 1526: 6.
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kiviili adokat magok sem fizették.! Maga a kiralyi
helytarté, Bathori Istvan nador, a csanadi piispok
javait ddlatta. Az alvideki nemesség, melyre a
honvédelem nézett, javaibol és jogaibdl ki volt
forgatva, gy hOGV az orszaggvilés az elpusztult
helyvekkel Tendelte Gket kdI‘p()tOlt'ltlll“ | 1525
A pusztasig pedig megdsbbents aranyban ter-
jedt az orszagban. Mert a haza legfébb erdssége
délen, Nandor-Fehérvar, a magyar vezérek l\om-
ny elmusede vagy arulasa, miatt elveszett.” | 1521
Altaldban a magyarsag katonai erénye és harczi
képessége Matyas utan nagyon megesokkent, s
csak természeles volt, hoov nyilt mezon alig
volt mar képes ellenallani az akkori vilag leg-
vitézebb és legtanultabb hadseregének, mely
kiilomben szimra is tilnyomo erdvel lépett
fel.* A torok el6tt tehat megnyvilt az it hazank
szivébe. Temesvart csakhamar felégette, s azutan
pusztitva és sok ezernyi foglyot szedve nyomult
elére egész Varadig, maga utin romokat & siral-
mat haO\ va. Utja a mi Vidékinkon vitt keresz-
tal, s igv minden valdszinliség szerint itteni elG-
deink i kivették részoket a nvomorusw})ol A

' Az egész orszaghdl csak két féur fizetett, t. i
Széapolyai és Istvanfly, a 74 varmegyébdl (Erdélyt nem is
véve) pedig csak 26. (Barany, Toront. m. hajd. 126.).

2 Corp. jur. 1525: 30.

3 Ebben Hédervari Ferencz, Csulai Méré Mihaly és
Enyingi Torok Balint voltak a f6 biinosok. A két elso, ki
a var cleste utdn megszokott, rokonsagban allott hatdrunk
foldes uraival s ezért az ellenok inditott orszdagos per
iratai kozt rank vonatkozé, XV. sz.-beli oklevelek is for-
dulnak elé, melyeket fentebb mar felhasznaltunk. (A per
iromdnyai s az itélet, Wenzel nagyérdekii fejtegetdsével
kisérve, az orsz. 1t.-bdl kozolve, Magy. tort. tar. VL)

+ V. 6. Salamon, Magyarorszag a torok hoditds kora-
ban, 105.
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viharnak egyv l6kése elég volt mar arra nézve,
hogv az elkorcsosult és erkolcseiben megromlott
orszag, mint egy gvonge alkotmany, 6sszeomol-
jék. Ez itélet Mohacsnal kovetkezett be, iszonyu
erével, mely egyv félvilagot megrenditett. Nagy
hu‘telensquel osszedolt mlnden a mi korhadt
alapokon nyugvék, s maga ald temette, a mi egy
elbukott nemzet el6tt még draga lehetett : hazat
hitet, erénvt és életet.






8

MUVELODESI ES NEPRAJZI
TORTENET.






1.
A miivelédési és néprajzi viszonyok dltaldnos jellemzése.

A honfoglalé magyarsig a nagy magyar al-
foldon polgal iasodas tekintetében nem Jutott oly
kedvezd befolvas ala, mint Dunantdl, hol egy
mivelt tarsadalom keretét taldlta készen, habar
fogvatékos dllapotban: egvhazakat, tizedjovedel-
meket, zardakat, varosokat és szolléket stb.
Mindazonaltal vidékiinkre telepiilt eleink sem vol-
tak a nyelviorténeti és régészeti adatok szerint
cgészen miveletlenek, az ) hazédban pedig nagy
¢és gvors atalakulas varta ¢ket, mert egy nép sem
maradhat meg régi szokdsaiban és allal)otaban,
mely hazat v: Altozlat s ij eclemekkel keveredik,
a mint ezt a magyar vidékre szorult csabai této-
kon és az oldhok kozé ékelt csangdkon ma is
tapasztalhatjuk. Az 1j haza Gs lakoi, a szlavok,
mar sajatilottak el egyet-miést a pallérozott nepek
szokasaibol és f()“’ld]k ozasaibol, a magyarokkal jott
kazarok pedig a polgarlasultsagnak nem épen ala-
csony fokan allottak! A miivel6dés kivalé terjesz-
L6i voltak tovabba az Gseink rablé kalandozasai
alkalmaval nyugotrél és délrdl ide hurczolt fog-

! Groth, orosz ird., utdn a Szazadok, 1884. 357. Dio
Cassius. Lib. hist. XLV. XLIX. és Mannert, Geogr. d.
Griechen und Romer, IIL 585.
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lvok s mindenek felett a szintén kiilfoldrél ide
telepitett szerzetesek és papok, kik hozzank*kozeli
helveken, Ellésmonostoran, Oroszlamoson, Csana-
don, Széregen és Tomposon zarddkban éltek s a
kor szokdsa szerint kézi iparral, szantas-vetéssel és
sz6llémiveléssel is foglalkoztak. Azonban a pusztai
életméd s az itteni talajviszonyok, melyek a
megélhetési modokat és eszkozoket ]obbara
készen nyujtottdk, iparra ¢és kereskedésre épen
nem o6sztonoztek, csak igen lassan vezették a lako-
sokat a fejlettebb kulturara. Az elsé kiralvok
idejében az itteni szerzetes foldesurak eleintén
csak a halaszat jovedelmére voltak utalva. Ez
volt a f6loglalkozas II. Gejza idejében is, de mar
a qzantofoldelx, a széna €és a vamjovedelem is
szamba |6. A XII. szazadban mar a gabnalermelés
és az allattenvésztés 1ép elétérbe s a népesség
valamivel szaporodik. De teljesen megakadalyozta
el6deinknek, valamint altalaban az egész alfoldi
magyarsagnak, magasabb kulturdjat a jobbagyvi
allapot, melynél fogva arra voltak kényszeritve,
hogy minden erejikkel foldesuraiknak, a kivalt-
sagos osztalynak szolgaljanak, a mi clolte ben-
nok a hajlamot és kepesseget is a tokéletesedés
iranyaban s lehetetlenné tette rdjok nézve a
szabad fejlédést, a szellemi és anyagi gvarapodast,
melyeta mas vidéki kivaltsagolt nemzetiségi varo-
soknal e korban is talalhatunk. Varosokat tehat, a
sz6 igaz értelmében, a mi teriiletiinkon hasztalan
keresink. Régi kiralyaink ide erdsséget nem
épitettek, hogv ennck rendelték volna szolgdlatara
a kornyék benszilott lakossagat, sem idegen keres-
kedd és iparos népet e helyre nem telepitettek.
Voltak az Alfcldnek kivaltsagos, fejlettebb varosai
is e korban, minék Szeged, Gyula, Zenta, Temesvar,
Csanad: de Vasarhely, — barmit hirdessen is
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¢ részben a helyi hagvomany — ezek kozé nem
tartozott. Sem az Arpadok koraban, sem késébb
nem voltak kir. szabadalom leveleink. Megvan
a kinestari szamadasok kozott, 1494-bol, | 1494
a hazai kivaltsagos varosok névjegvzéke,' mely-
ben egyenkint olsoroltatll\. hogv melyik varos
mennyi taksit fizetett: de a mi virosunk nincs
ezek kozott, ép’ ugy, mint nines sz6 olyasmirdl a
régi torvénytarban sem. Sehol az ilven virosok
nevén, civitas-nak nem neveztetik, hanem altalaban,
ide értve a Hunyadiak nyvelvhaszndlatat is, csak
oppidumnak, vagyis mezo-varosnak. S csakugvan,
az oklevelek l\ctseotelenul bizonyitjak, h()ﬂv e
teriletnek minden idében foldesurai Yol
tak, vagvis az valésiagos jobbagyhe-
lvet lxepe/,ott A vérosias sajatsagok kifejld-
désére hianyzott ndlunk a foldrajzi fekvés, a
minden évszakban konnyen meOkozehthetose‘
a folyé vizek osszefolvisa is; s ha \asarhel\'
¢s Csomorkany a XV. szizadban ténvleg varosi
rangot nyertek el: ezalig jelenthetett tobbet, mint
h()ﬂv népesebb helyek Voltak a koraltok fekvo

falvaknal s hogy visartartisi engedélyok volt.
Foldesurainktol a pallérozottabb erkolesokre nem
mindenkor vehettiink Osztonzést és utmutatast.
Szt. Gellért legendaja  megréja ezeket, hogy
,minden nap a lantosokat és siposokat halloat—
jak, ¢jjel is teritett asztal mellett ilnek s a
lovak istalléin kivil semmihez sem értenek.®
Ezt azonban altalainos vondsnak nem tekinthet-
jik, s6t inkabb az adatok azt mutatjak, hogyv
nemes uraink és urnoml\, kik kozt Csak \Ilklos- :
nak, Hod urdnak, neje magas miveltségi kul-
foldi né volt. egyre-masra allasuknak és koruk-

! Engelnél, Gesch. d. Ung. Reich. II 17-181.

Szeremlei, H.-M,-Visirhely torténete. IT. 15
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nak megfelelé pallérozottsiggal birtak, s minek-
utana egyv részben itt laktak. birtokaikon, alta-
laban pedig gazdatiszteket tartottak: példajuk,
udvartartasuk, és megbizottjaik utjan nem Kkis
mértékben befolyvtak a lakossag miveltségének
és jolétének fejlesztésére.

A mely polgarisultsagra azonban ily médon
eleink eljutottak, azt ismételten erészakosan meg-
semmisitették a tatirok, majd a kunok, 111a.|d
ismét a torokok, kik az itt lakék falvait és
mezeit kegvetlen mddra djra meg tjra puszta-
saggd valtoztattdk, A tatdrok pusztitisa kl"ll(")n(')sen
iszonyu volt, a mennyiben nem csak a kultura
és vagyont semmisitelte meg, hanem a la kossaO‘
tetemesb részét is kiirtotta, ugy hogy falvaink
nagvobb része ettdl fogva soha sem tudott Lobbé
aj életre  kelni. Hoov pedig a falvak mily
surtin fekiidtek e Vldel\en azt az 1138-diki alapito
levélben lattuk. A kik a latdrok utan ide teleped-
tek, t. 1. a kunok, szintén ellenségei voltak a mive-
16désnek és %okaw cllentallottak a polgariasodas
minden beiolvasanak. Kézai irja, hogv ezek még
az G koraban is pusztai, barangolé életet folvt attak
s szantas-vetéssel nem f001alkoztf1k A keresztyén-
ségre is Voltakepen Csak Nagyv La|os téritette
meg Gket.? Altalaban a folvtouos harcz és haboru,
melyben eleink, hol a kiilellenséggel, hol, a partok
és garazda féurak zaszloi alatt, egymadssal allottak,
nemcsak jellemiikre, ukolcselkre és szokasaikra
volt durvité hatdssal: hanem az orokos félelem
és rettegés, melyben a védmiivekre nem tamasz-
kodhato itthon maradtak személyokre és csekély

t Kézai. Szabé K. forditdsdban 94. L
2 Révai Pét. De sacra corona, Schwandtnernél. Scrip-
tores 1I.-448.
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vagvonkajokra nézve voltak, — elvette kedvo-
ket és a lehetdséget is attol, hogv magok ¢és a jo-
vend$ nemzedék szamédra valami maradandat *és
szépet alkossanak s életmodjokat a jélét, kényelem,
izlés és miivészet elvei szerint rendezzék be. Ezért
e korbeli leleteink, egy-két foldesuri ékszer. s
csekély szamu érem klvetelevel altalaban szegény-
ségre mutatnak s minden tekintetben jéval hatrabb
allanak a romai kori szabad barbarok itteni
értékes ereklyéinél. A falvak és a templomok nagy
szama s az uiébbiak czélszert s helyenként diszes
épitkezése azonban mégis arrél tanuskodik, hogy
teriletiink az akkori poloal isult allamhoz illGen
volt berendezkedve, s fejlédés tekintetében nem
allott hatrabb az alfold legtobb vidékénél.

E fejlédésben az idegen nemzetiségek kozre-
mikodésének is voltrésze, s ez nemcsak a kiilsékre
terjedt ki. Mert a kazar, szlav, besenyd, kun,
¢és riacz népekkel vald egyuttélés, egybeolvadas
idék folytan sokat valtoztatott a magvarsag nép-
rajzi sajatsagain, testi alkatan szintugv, mint nyel-
vén, szokdsain, s szellemi adomanyain; a faj-
keveredés utjan mind ezt elénvosen fejlesztette és
megerdsitette, a nélkil, hogy eredeti fajunk jellegét
és lényeges tula|donf11t eltorolte volna.

Ze

DBirtoklds, lelepiilés, nép-osztdalyok, szolgdk, urak, haid-
sdgi és kozbdlorsdgi viszonyok.

Ha azon foldrajzi neveket, melveket e mi
bevezetésében felsoroltunk, olvassuk, ugy fogjuk
talalni, hogyv azok tulnyomo része magyvar szarma-
z4sd, a mi azt mutatja, hogy hatarunk legnagyobb

15+
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része a magvarok el6tt lakatlan volt, mert a vizek-
nek, halmoknak szallasoknak, mint az ismeretlen
és gazdatl'm joszagoknal szok% nem volt nevok s
ezért nevezték el azokat Gseink a magok nvel-
vén. Ez all a falu neveknél is, melvek Kozt alig
talalunk idegen eredetiit.

A honfoglalok felosztottdk magok kozt az
uj haza foldél: de ebbé 1ledtobbmaradtafejedelem-
nek és ennek utédainak, a késébbi kiralyoknak,
s ezeké idonként még szaporodott is azzal, hogy
magszakadasok, hiitlenségek esetén a joszagok az
uralkoddkra s illetve a korondra szallottak. Hogy
vidékiinkon az uralkodéhaz volt a fébir tokos
az abbdl tiunik ki, hogy Taksony vezér a Tisza
mellékére nagy szamu besenydket telepitett,’ s
hogy az elsé kiralvok a bakony-béli és a zalai
monostoroknak,adémosi prépostsagnak és agaran-
szentbenedeki apatsagnak osztogattak itt nagy
kiterjedésti foldeket, valamint, hogy késobb a
kunck nyertek itt szalldst s hOGV az Arpadokkal
rokon Nana f6ispan ésneje lettek a {6 birtokosok,
kik haldluk esetére a nyul-szigeti apdczakat lattak
el szintén kirdlyi bokezuseggel itt joszagokkal.
Az egvhaziak meggazdagodasat azonban a vilagiak,
s6t egv némely kirdlvaink is, nem jo szemmel
nézték. Javaikat tehat, ide értve olvkor a templo-
mokat is, koronként elfoglaltattak, miért a papi
zsinatok erdsen kikeltek.” A tatdr -jaras jo részben
eltorolte a korabbi birtok viszonyokat, s leginkabb
csak a kunok srészben az egyhaziak maradtakhely-
ben. Ezek azonban egvittvéve sem birtak a hatar

! Pray, Dissertationes in Annales veternm Hunnorum
etc. 169.

? L. egyebek kozt az 1279-ki budai zsinat végzéseit.
52.53. czikkek, Endlichernél, Rer. Hung. Mon. Arp. 589-591.
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felét sem, mert az itteni aprébb falvaknak nemesi
foldesuraik voltak, kiknek neveit azonban nem
ismerjik. Annak sincs nyoma, hogy a varszer-
kezet koraban, vagyis a XI—XIIL szizadban vala-
mely kozeli varhoz lett volna szolgalatra beosztva
tertletiink. Kiilonben is itt csak Csongrad johetett
volna széba, melytdl azonban nagyv kozlekedési
nehézségek valasziottik el. A mar emlitett egvhazi
]avadalm asokon kiviil a Csdak és Csanad, a Bor,
a Gyali Tyvuk és Ixakas, a Hasznosi, a Szel‘l Posa
nemzetségek tagjai, majd a Becsei- ek, Soltiak
Hedcrvamal\ a HerczeO‘ek Tamasiak, Hunyvadiak,
Sarv Péter, bnntlvanvl Mihaly, Gajl Horvith
Gergely, Szil4 agvi Erzsébet, a ]akswsok Szentivanyi
M]halv, a \arymal\ Posegai Gaspar, Guthi Orszag
Mihaly és Ongor Ianos Déczi Péter, a csanadi
plspokok. Halomi Blaské- k, Hugyeiek, Nagyvathy
Porkolab Marton, a /elemerlek, a Csanadi kap-
talan, Bizerei Janos, Gersei Peté Janos, Losonczi
stmond Pestyéni Gergely, Csulai Méré Laszlo
és Oroshazi Komlési Ferencz voltak hatarunk
foldesurai: de az egész teriilet soha sem volt egy
gazda kezében, hanem abbdl a rajta 1évé falvak
szerint tobbet-kevesebbet birt egyik is, masik is,
rendesen az, kinek a szomszédos hatarban is volt
foldje. Igen gvakori eset volt, hogy egy falu
tertiletén ed\rldejuleg tobb foldesdr osztozott
Hod és Vasarhely eleintén nem tartoztak egyiivé,

Vasarhely 1299-ben még falu sem volt s egy
birtokot képezett Gurt, D'lma Kortvélyes, Puspokl
Lele, Fark stb helyekkel. A Hédervariak és Szek-
cselHerwedeL kezén emelkedik az fel a XV. szazad
elején, a mikor Hod-dal egvitt mar egy rakas
falunak képezi kozpontjat, melvek Tarjan, Abrany
Szent-Mihaly-utezaja, Csomorkéany, Donat-tornya,

Samson, Kamaras, Hegves, Kutas. Hunyadi J'mos
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Vasarhelyt varosi rangra emeli, a faluk egy részét
a varos hataraba olvasztja be, s hozza csatolja
még az imént emlitetieken kival Fecskés, SzGllos,
('sokas Perek, Szente-Tornva, Szt-Andris, Csaba-
csiid ffllvakat Csorvas, Sekrestyés- cgyhaza Két-
zoldes, Gorzsa Derek- egvhaza, Szilas-egyhaza,
Tarkan, Rards, Varjas, Kldvoq kuh ()rdongos-
egvh‘ua Gadoros-Labos- eovhaz Urszeﬁ-e gyhaz,
Zeleméres, Libecz- egyhaza, Téke- monostora, Gel-
lért, Apacza-egyhaza, Két-kupa, és Tompa pusz-
takat is, a mivel a varos késobbi fejlédése alapjat
megvetette. A vasarhelyi uradalom részei azonban
a nagv hos haldla utan ismét csak szétforgicso-
l6dtak, habar a varos uj, de kisebb aranyud
csoportosulasoknak valt ismét kozpotjava ameny-
nyiben Gaji Horvath Gergelv, a varoson kiviil
Tompat Rardst, Panadot, Ur- nepet Szent-Albertet
és Szent-Erzsébetet is megszerz¢é maganak, de
mindezeken, ide értve magat a VdI‘OSt 18, csak-
hamar tdladott. Ekkor a Doczi Péter kezébe
jutottak e helyek, melyek ezentul sokdig | 1479
az 6 csaladja tagjainak és ivadékainak tulajdo-
nat képezték, de ugy, hogv a varosban rajtok
kivill Pestyvéni és Moré is birtak.

Altalaban tudva van, hogy I Istvan kiraly
a birtok-jogot akkép’ rendezte, hogy azt a foldet,
melyet azel6tt a nemzetség egyiittesen birt, egyéni
tulajdonna tette,' mely, természetesen,a csaladban
nemzedékrdl nemzedékre szallott. A kiknek gyer-
mekiitk nem maradt.joguk volt 6sszes javaikrol vég-
rendelkezniok,? mely jogot azonban IV. Béla tete-
mesen med%zorltott " A magszakadas, partités vagy

! Decretum S. Stephani, lib. II. Endlichernél 321.
2 II. Endre torvénye 1222: 4. :
3 IV. Béla torvénye 1297: 9. Endlichernél 513. 514.
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egyéb f6benjaré binok kovetkeztében az ingat-
lanok joga visszaszallott a korondra s ez az
akkori villongés idékben igen gvakran tortént;
a leanvok férjhez menésok alkalmaval magokkal
vitték a birtok egy részét. A nemes ember el
is adhatta klI‘dl}l engedélylvel a maga foldét.
Mind ezek kovetkeztében idovel nalunk is meg-
szaporodtak a foldesurak s ezek elég gvorsan
altottak fel egymast. Ez alél a hatar kilon-
hoz6 részein birtokos egyhazi rendek sem igen
képeztek kivételt, igy hogv a domdosi baratok és
a nyul-szigeti apaczak is elvesztették itteni, korab-
ban birt javaikat, mint ez a hon mas vidékein
is gvakran megtortént.

‘A mu az cgyes telepeket illeti, ezek kozt
azokat a népes helysegeket, melyekkel a nép-
randorlas koraban Tarjanban, Martélyon és Dillin-
kéan, a korabbiidében pedig Dillinkan talalkoztunk,
most hidba keressiik. I. Istvan koraban valo-
sziniien alig néhany héazbol allott egy-egy falu, ugy
hogy a szent kir aly is elégnek latta, hogy ha 10
falu szimara épitenek egy-egy templomot Ty mo-
don roppant sok falu boritoita a hatart. De mind
e helveknek egyenként igen kevés volt a népes-
ségok, olyan formén, a mint ezt ma is a fel-
vidéki kisebb falvaknal latjuk, melyek néhol oly
sirGien esnek, hogy csaknem egymast érik.
Ezeknek szamat és nevét pontosan nem tud-
hatjuk. Az elsé szdzadokbdl az irasok és a régi-
ség leletck csak mintegy tizenkettének emlékét
orutck meg, t. 1. ezek voltak. Bere, Sz-Erzsébet,
Foldvar, Héd, Kapolna, Kopancs, K(‘)rtvélyes
Martély, Solt, bzollos Ur-népe, Vasarhely. Ezeken
kivill van négy puszta Damag, Geicse, Gurt,
Kera. Ezek a telcpuleﬂ viszonyok allottak fen
a kozép korban orszag szerte, a mi nemcsak a
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faluk nagy szamabdl bizonyos, melyeknek Csanki
D. torténeti foldrajza megjelenése Ota, a a Hunya-
diak korabdl, nevét is tudjuk, hanem abbol " is.
hogy L Istvén kiraly 10 falu szamara rendel
egy templomot épittetni, mely aranyt azonban
idével, a mint a népesség szaporodott, nem
tartottak meg. A tatar pusztitas utan a kozségek
egv része lassanként helvre allott ugvan, de
azok a régi létszamot soha sem érték el t5bbe,
bar ez id6bol 43 falunak (Abrany. Apédcza-egy-
haza, Bagd, Barcz, Batida, Bere, Bod-anva-egy-
haza, Derek- egvhaza, Erzsébet, Fecskés, [Fér oed
I‘oldvar Gellért- egvhaza, Gorzsa, Hod, Imp()lna
Kotucz-haza, Kekto Kokénves, Kortvélyes, Ko-
pancs, Korhanv Luw Libecz, Magocs. Martel\
Ordongos- eovham Pu“(,s Kutas, Raros, Samson.
Solt, SGsto- egvhaza Szent-Kiraly, Szilas-egvhaza,
Sz6l1Gs, Tarkan, Tarjan, Tompa, Tét-Kutas, Ur-
népe, Uj-varos, Varjas, Veres-egvhaz,) 10 puszti-
nak (Dama, Jedenv—h Ie]er]uh l*uldeal\l Harom-
labu, Omlas, Panna- hat Pispoki, Szent-Albert.
Torda) és két Varosnak (Vasarhely ¢és Csomor-
kany) emlékezete maradt rank. A dolog termé-
szete hozta magaval, hogv a faluk lednadvob])
része alatt e korban is csak afféle klcsmy haz-
csoportok értendék, mindéket néhany egvmas
mellé épitett mostani tanya is képez hatd-
runkban.

A hatar legkulonbozGbb részein eszkozolt
asatasaink arrol gvéztek meg, hogy a sok falu
daczara, nalunk kevés volt az ember az egész
kozép korban. Ezt a régi templomok kis mére-
tei s az azok koril elterilt temeték kétség-
telentl tanusitjak, mely utébbiak is altaldaban szik
teriiletre szoritkoznak. A hol templom-alapok
nyomai nélkil talilkoznak emberi csontvazak,
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ezek még csekélyebb, rendszerint 1—2 él6
Iényre mutatnak. Lz kilonben a nomad élet-
mddot folytaté népeknél mindenatt igy volt s
igv van, mert a pasztor és haldsz arra van utalva,
hogv csekély létszam mellett nagy teriileten
éloskodjék s dltalaban ne alkothasson népes
kozségeket. Valoszint tehat, hogy az alfoldi foldes-
urak ép’ ugy csipték és csaltik egvmastol
a jobbagyokat és szolgdkat, mint a barmokat,

a foldeket és a vizeket. Ez utébbi még becsesebb
volt a megtelepedés szempontjabsl a foldnél is,
mint azt mar a barbar korban is kiemeltik s
ezért van, hogy e korbeli helvségeink hasonlitat-
lanul nagwv obD resze a rétre, a vizek széleire
és a vizkozokre esik, a mint errdl torténeti
térképiink ' barkit meggvézhet. A ki tehat halas
tavakat és foldet szerzett, az el6tt az a még
sokkal nehezebb feladat allott hogy arra valami-
képen embereket is tdepltsen hogy a birtokbol
haszna lehessen, mely feladatot olykor csak nagyv
kedvezmények, tobb-kevesebb ideig tarté fold-
bérmentesség, kell6 oltalom, ingyen elszallitas® stb.
aran lehetett elérni, nem is emlitve azt, hogv a
vadaszas és halaszas, a legeltetés, a nadlas, faizas
mindenkire nézve szabad volt, s hazhelyet és
szantéfoldet kapolt minden jobbégy, a ki kért.
S ha mind ezekhez még azt is hozza tudjuk, hogy
a jobbagysag szabad koltozési joggal birt s urat.
ha akarta, oda hagvhatta, terhei pedlo nem voltak
tulsagos nap"yok ‘be kell ismerniink, hogy az
anyagi sors, melyben a fold népe e korban élt, még
nem lett volna valami nagyon mostoha. A fold-
birtok tulajdon joga a hiibér uraké és nemeseké

! Lasd az 1. kotet 6—7. lapja kozt.
* Por

L
Poéor A. a Szdzadokban, 1890. 37.
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lévén, a jobbagy annak hasznalataért leginkabb
terménynyel addzott, melyvnek mérvét I. Istvan,
. Laszlo, és Kalman kirdlvok allapitottak meg,
de késébb is, I. Lajos, Zsigmond, Matyas és Ulaszlo
idejokben, hozattak erre nézve torvények. Sz.
Gyorgy napkor t. 1. egy telek utan 14 garast, Szent-
Mihalykor foldbér czimén 4—6 garasl kellett a
foldesur szamara fizetni. Tovabba 9—10 kereszt
élet utan egy keresztet, minden tized fizeté egy
csirkét; libak, bardnyok, malaczok, méhkasok és
bor utin a tizedik részt s minden igas jobbagy
szallitott egv szekér szénat. Ezen kivil a megveés
puspoknek is megadta a 10-ik részt a szemes
termés, a méh és bariany utan. Altalaban mond-
hatni, hogy a jobbagy termékeinek és jovedel-
meinek neoved vagy otod részét adta oda tized
fejében,’ de ezenkivil még egvébféle szolgalatok
is néztek ra, melyek tel]esltese a dézma szedés
maodjaval egvutt terhesebbnek és kellemetlenebb-
nek tekinthetd, mert a visszaélések el6tt tag kaput
nyitott, melyek orvoslist nem mindig talaltak.
Mert ]otfokra nézve kezdetben is sanyaru volt
a lakossag sorsa, mivel ekkor ennek nagy része
csak rabszolgfl szaimba ment. A rabszolga keres-
kedés és rabszolga tartas pedig torvényesitve s a

hatésagok oltalma ala volt helyezve® A papa és [.
Istvan kirdly mindenkép’ rajta voltak ugyan,

VY. 6. LoIstvan végz. 11 52, 1. Laszlé 1. 27, 30. 40.
Kalman L 25, Gr. Teleki, Hunyadiak kora, I. 58. Hornyik,
Kecskem. tort. III. 249—251., Bunyitay, A varadi puspok-
ség tort. II. 296—38.

* Var. Reg. CCCXLIIL fej. (Egy feleséges, fias szolga
dra 6 mdrka és egy tehén) Esztergomban egy szolga
vagy szolgdlé megvasarldsatol a vdrost egy frisachi pénz
illette. (A vdros vamrendszabdlyai 1288-bol, Endlichernél
i m. 612)
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hogy a szazezrekre mend szolgak sorsat javitsak,
azok szabadon bocsatasat s illetéleg megvaltasat
szorgalmazzak ésszabalvozzak' —s igy formald-
dott ki bel6lok az udvarnokok, a szegédményesek
(conditionarii), az egvhazi ]()bbaOX’Ok osztalva: —
de e kedvezményes’ helyzetbe csak a kisebb rész
juthatott, a tobbség pedig a nehéz iga alatt nyogott.
A rabszolga vagy a rabndé az ur semmi kivan-
sdganak sem mondhatott ellent: a pap azonban,
ha szolgaléjat megejtette, koteles volt azt eladni
s draval a puaspoknek szamolni be.®? A szolga
és rabszolga orokre az maradt, ha csak ura fel
nem szabaditotta, de még ez esetben sem lett
nemes. Még ezeket, az u. n. szabadosokat, is a
foldbirtokkal egyutt hagyvomanyoztak el uralk a
mint ezt Hod-on Csak Miklés Vegrendeletebol
lattuk. Jog alapot erre az a korilmény |1237
nvujtott, hOGV e szerencsétlenek vagy azok Gsel
hadi 7sakmanvl\epen vagy a foldbirtok beru-
hazasal czimén ‘]u’[Ott‘lk ‘gazdaik kezébe, még-
pedig nemcsak a honfoglaldas koraban, hanem
késébb is, kiillonosen a kunok bekoltozte utan, kik
a cseh és osztrak haboru idején nagv szamu hadi
foglvokat hurczoltak haza magokkal s telepit-
heftek vidékiinkre is. Ezeknél kilomb sorsuk
volt a domdsi baratok itteni jobbagyai- | 1138
nak, kik, a mint lattuk, bizonyvos mennwsegu
gabna, termenv vagy eoveb élelmi czikkek és
szoltfalatok fejében szabadon mivelték és birtak
az itteni terileteket. Még jobb helyzetben voltak
a varfoldeket miivel§ szegények, kik bizonvos
Osszegért meg is valthattdk magokat.

! Egy ember viltsdgdijat I Istvan 21—100 byzanczi
aranvban szabta meg.
* 1. Laszl6 torvénye, I 2
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A birtok szerzg volt, kivalt kezdetben, eldl-
Jardja és biraja a maga szolgdinak, szintugy mint
csaladjanak s késébb is a foldesurasag képezte
a jobbagyok iigyeiben a legjelentékenvebb rendel-
kezé hatésagot s 6 itélt azok dolgaban. Mikor ezek
a csoportos egviittlakas kovetkeztében kozséget
alkottak: a fels6bbség teenddinek nyiigosebb
részét dtvette ugyan a falusi vagy varosi eldl-
jardsag, de ezt minden tettéért kérdére vonhatta
a foldesur s a leglényegesebb és fébb jogok
ezutan is az urak kezében maradtak, a mit ezek-
nek a torvény biztositott. Nalunk, Hodon &s
Vasarhelyen Hunvadi Janos 4ltal emlittetnek elo-
sz6r a varos birdi és eskidtei: de czeken kiviil
az egész lakossag is befolyhatott a font()sab})
uovek 1nteze%ebe mert Hunyad1 és fia, Matyi
kll‘llV leveleiket ahhoz is, megnevezelten, in-
tézik. A vdrosi ranggal az a jog jart, hogy a
kozség vasarokat tarthatott, kulon pecsétje voll,
fenyité hatésagot gvakorolhatott, kisebb vagyoni
perekben és kihagdasokban itélt, adas-vevésrdl
egvezségleveleket ‘allithatott ki, adgjat maga
szedte stb. A varmegyék ugvan mar I Istvin
koratol fogva léteztek s Kalméan uralkodaisa alatl
még tisztabban tiinnek fel nyomaijk: de ezek sokdig
csak katonai szervezetek voltak. Az oklevelekben
nincs is feltiintetve, hogy az egyes helvek egyre-
masra be lettek volna sorozva a megyel “kotelékbe,
s6t annak még a Viradi Regestrum iigvirataiban
sincs nyoma, hogy a megyek a torven\ kezésbe
és kozigazgatasba rendszeresen befolytak volna. Az
wvetlen szambavehets hatésagot a kiraly altal ki-
nevezett comes vagy féispan képezte, ki mellett
késGbb a megyei hatdsdgot az alispan ésanemesek
birai gvakoroltak Csak mikor a varszerkezet fel-
bomlott, t. i. a XIII. sz. elsé felében, attél fogva
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fejlédott ki jobbana megvei kozigazgatasi és tor-
vénvkezési hatosag, de ez is olvan forman, hogy a
megve 1504. elstt nem valasztott tiszti- | l,)()Jt
kart, mert az alispant is a fSispan nevezte ki. A
tablabirak helyét az u. n. kiralvi emberek poétol-
tak, kiket a varmegye teriiletén birtokos eléke-
16bb urakbél esetrél- “esetre nevezett ki az uralkoddé
torvényes vizsgalatok tartasa végelt, kik mellé az
tigyiratok elkészitése czéljabol, a kozeli kaptala-
nok tartoztak valamely kanonok képében jegyzot
adni. Mar ez az eljaras is mutatja, hogy a var-
megyének nem volt olyan s/ervezetc hogy a
s/emelv és vagyon-biztonsagot kellgen fentart-
hatta volna. Ide | jarult még az, hogy ez a hatdsag
csak ritkan, hol 1tt hol amott ulesezett tovabba
az, hogy hatiskore csonka volt, mert birtokkere-
selekben és nagvobb biinesetekben legfoljebb csak
a vizsgalatot biztak "4, de azokban a nador elnok-
sége mellett tartott torvényszékek itéltek, melyek
()\'Lllesu szintén vandoroltak, most engk majd
nms]k varos mellé, a mint azt elére kihirdették
vagy kikialtottak. (Ezért hivtak kikialtott gytlé-
seknek.) Minthogy ezekenmindennemesrésztvehe-
tett: a tanac&lxozas nvuoodtsag at, az itéletekben
ralé szakavatottsagot és részrehajlatlansagot alig
lehetett télok varni ,a nadortdl pedig kivanni szin-
tén nem lehetett, hoﬁV az orszag mindenik varme-
gvéjében kellé idében gvilést tartson. E torvény-
s/d\el\c az 1484-ki orsz. gviilés el is torolte. A

armegyvék hatosagaba a foldesuri jogok is mind-
untalan beletitkoztek. Némely falvakat a kiralyok
cgvenesen kivettek a virmegvék hatésaga alol,
l\en\'ell uraik kedvéért, mas i()ldesurasaook jogait
a lll(’”\'tl\l\Cl szemben a torvénves hatirozma-
nvoktol eltéréen szabalvoztak. Igy pl. Zsigmond
kirdly az orszag osszes h'lto%dgalt értesiti, hogv a
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Csongrad megyei Adorjan és Vas-torok lako- | 1405
sai, mint jobbagyaik felett az O-Budai apdczak
Sziiz- Mariarél nevezett zardajat jogositotta fel
minden tigyben itélai, kivéve a rablast, gvilkossa-
got és mas kozonséges buinoket, — kiknek dolgaba
tehat ne artsak magokat a hatésagok s dket el
ne fogjak stb.*

Hatarunk tertiletén egvébként hirom var-
megye osztozott. A tertilet legnagvobb része Csa-
nadhoz tartozott, a nyugati reszek Csongradhoz,
— az északiak pedig Békéshez szamittattak. A
korabbi szizadokban az oklevelek rendszerint
nem irjak ki a faluk neveihez, hogy azok mely
varmegyébe esnek. De a XV. sz ele]etol kezdve
mar a megvék neveivel is talalkozunk. S igy
tudjuk, hogyv Solt, Barcz, a Sarté és az Atka Csa-
nadba estek de a Barczi erdd s az azontul | 1408
levé helyek nev. Kortvélyes, Martély stb. mar Cson-
gradba;® — Peres-Kutast, Uj-Varost, M-Fecskést, ?
Csomorkéanyt* még Csanad megvehez szamitjak,
Magocsot és Derek-egvhazat azon- |14()3——/1
ban mar Csongradhoz Apacza-telkét és Tot-ku-
tast® Békéshez. De dlland6 rend vagy torvény
nem volt a hova tartozasra nézve, s6t a var-
megyék hatarara esé helyeknél épen az inga-
dozas volt allandé. Mert azt latjuk, hogy Fold-
vart és Bagdot 1472-ben Csanadba,’ valamint
Peres-Kutast is 1475-ben; — Csomorkz’lnyt ¢és Ma-
gocsot  Csongradba,” 1488-ban Sodot  Cson-

Fejér, Cod. Dipl. X. IV. 402.
U. o. X. III. 86—9.

Orsz. It. dl. 16268.

U. o. 16985.

> U. o. 15862.

¢ U. o. 17282.

* Orsz. It. DL 17273,

N
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gradba!' 1499-ben Magocsot és Derek-egyhazat Csa-
nadba,? 1501-ben Magocsot, Libeczet Békésbe, *
el6bbiket 1507 és 1508-ban ismét Csanadba, *
1507. és 1520-ban Kutast, Magocsot Csanadba,’
helyezték az oklevelek. Idv “hat a torvényes
eljarast, a vizsgalat tartast, a beigtatast e héarom
varmegyének tisztvisel6i Vegeztek tertletunkon.
leginkabb a csanadi kaptalan kiktldotteivel egyiitt,
bair ezek helyett olykor az aradi, budai stb. kap-
talanok megbizottai is teljesitettek szolgalatokat.

A hadi szolgalatban is meg volt a megyék-
nek a magok sajat része, mert kotelesek voltak
katonakat allitani. Igy 1498-ban Csanad és Cson-
grad megyéktol minden 24 porta utan egy jol
felfegyverzett huszart koveteltek, a midén az egy
telkes nemesek 36 porta utan tartoztak ennyivel.
Altalaban a nemeség kezdettsl fogva birtok ardnya
szerint vett részt a_honvédelmi terhekben. Hogyv
ennek silva is t6képen a szolgakra s jobbagvokra
nehezedék s hogy ezek nem oromest vallaltak
el a szolgalatot, onként érthets. Sz.-Gellért irja,
hogy az ujonczokat mérték ala vették, az alkal-
masokat meghélvegezték, hogy ha elszoknenek,
felismertethessenek. Csanad és Csongrad azon
varmegvék kozt voltak, melyek a Temes-kozt
képezték, melvek hatarait folytonosan 6rizni kel-
lett. E taborozasra a csanadi pispok maga 200
lovast tartozott kiilldeni.” Altalaban a nagy birtoko-
sok és a fizetéses kiralyi tisztvisel6k egész bandé-

L T.eleszi orsz. lt. Introduc. stat. P. 284. 1488.
2 Orsz. 1t. DI. 20884. és 20856.
> U. o. 21061,
1 U. o. 21784.
s Haz. okmt. V. 397—403. Pesty, Krass6 m. tort. IV. 4.
5 1498. XVIL t. cz.
? Barany, Toront. m. hajd. 128—129.
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riumot, mely alatt ezer lovast értettek, tartoztak ki-
allitani. A torvény név szerint megjelolte ezeket, a
kik kozt 1498-ban a mi ismerds nemes uraink
koziil a Bazini grofok, Losonczi Zsigmond, Nadasdi
Ongor Janos, Hedervarl Ferencz, qusws [stvan
és Szokoli Albert neveit is lalaljuk.' Arra pedig
kulonos gond volt, hogy a fépapsag kivalé mérv-
ben eleoet tegven ide vonatkozé kotelességének
S katonasa ga az els6 homlokzatban harczoljon A
katondk a honioglalas ideje 6la altalaban lovasok
voltak, csak Matvas kordban jott at hozzank,
a csehek révén, a GyalO(r szolgalat.® S vitézek
voltak mindenkor a szittvak hadal, ugy hogy
azzal tartoltak, hogv azokat sem a romaiak, sem
Nagyv Sandor k‘ltOIldl, sem semmiféle hatalmassag
sem lett volna képes legy6zni. Ugy hogy, ha va ala
mely ellenség Szittyia hataralt atlcptc is, de arra
mar egy 1dwen fejeddcmnek sem  volt ereje,
hogy feovverelt az orszag belsejébe is bevigye.*’
Amit azonban, e s7er111t a l\ulcllensewncm tehe-
tett volna meg, azt Veghez vitték magok a hazafiak,
mert e szdzadokban az okoljog ndalunk is, ¢ép
ugy, mint Eurdpa szerte, teljes viragjaban volt.
Foéuraink és nemeseink garazdasaga ritkan ismert
hatart s az erészakoskodasnak hazaszerte rend-
szerint a szegény jobbagvok ittdk meg a levét,
Nem sok klralvunk volt, a ki erds zabolan tudta
volna tartani az orsmgnagyol\f\t. Nagv Lajosrol
olvassuk, hogy mikor hirét vette annak, hogv
a nemesek egvmdés jobbagvait rablok m()dja
fosztogatjak, LngL foldesurunkat, Becsei Tottos
10a]tonallo mestert, kiildte ki a varmegvébe, hogy

11498, XXIL t. cz.
* Pray, Dissert. in ann. vet Hun. 126,
3 Thuréezi, Schwandtner kiad. I. 661.
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a szegénységtol eroszakosan elszedett joszagokat
adassa vissza s az okozolt kirokat térittesse meg
a lettes nemesek altal.' Ez az eljaras azonban
csak kivételes volt. Az egész korszakban a f6-
urak, clkezdve a kirdlyi herczodel&tol €s a gva-
koritronkovetel6ktél —le az egy telkes nemeselqo‘
hol itt, hol amotlt tartottak 1zoatottsaﬂban és rel-
t(‘gesbcn az orszagot s abban_ mutatlak ki vitéz-
ségoket, hogy miként csapjanak at egymas ha-
taraiba ¢és  jogkorébe; kilonosen elfoghltak
egvmas barmait, foldeit, ieldvuﬁomttak a hazakat,
(*liow(loslal\ a tiszteket sth. A" szegény Jobbaov-
sigra, mely eftéle uoszakosswok ellen magat
sunmll\cp sem tudta Vedelme/nl, az ily allapot
igen veszedelmes volt. Nem csak erkolesét méte-
l\' zle meg ez a példaadds, ugy hogy a régi tor-
v enV(‘l\bon mmde\ re kelletta tolvajok ¢s rablok
clsmp()rodasa cllen intézkedni: hanem azt sze-
mélyében és vagvonaban sértette s egvszersmind
tvljcsen el is keseritette a porokat a nemesség ira-

‘aban. Tobb izben fel is lazadtak hat uraik
Lllen [gv Zsigmond kiraly idejében, Erdélyben és
a Szamos-komn hol nagv lxeovetlens(,oeket kovet-
tek el a nemeseken. ? 10\' a ha
részét kornyezé falvalxban Bodzas, \Iegvoves , Ge-
rendas sth.hataraiban, mikor az ergszakos ]obbaov-
sag Gvarfas Istvan vezetése alatt Foldvar ellen
nvomult s ott Posegai nemesi udvarhaza ellen
tamadott. A lqrmgfyobb mérvi kitorés azonban
a Dosa-féle paraszt hdbort alkalmaval tor- | 1514
tént, melynek iszonvatossagai vidékiinket is suj-
tottak s kovetkezménye az 16n, hogy a job-
bigvsag igdja még sulvosabba tétetett.

! Borovszky, i. m. L. 96, 97.
? Thuréezy, Schwandtnernél, 295.

Szeremlei, H.-M -Visirhely torténete, IL. 16
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Népfajok, embertani és egészségi viszonyok.

A honfop,lalo magyarsdg, a mint azt elg-
adasunk soran mar lattuk, a nagy magvar alfol-
det mindjart kezdetben mcoszallotta S magvar
maradt az uralkodo6 és 6 nepfa] itt a kovelkezo
idészakokban is folytonosan. De mar bekoltozott
eleink kozott is voltak torok-tatar eredetd kaza-
rok. kik azokhoz Konstantinos csaszar szerint
Etel-kozben csatlakoztak. A Névtelen el6adasa sze-
rint pedig itt talaltdk volna azokat Gseink e tajon,
mely a Tiszatél az Erdély felé esé Igfon erdejéig
nyult, a Maros és a Szamos l\o/t Mén Marot
fejedelemsége alatt: mig ugvan csak ¢ Csongrad
varat a benszilott szlavok kezével eplttctl fel
Ete szamara, a mint hogyv mas, teljes hiteld
szerzdk 1is alht]alx, hogy mikor a l]‘d“\’al‘ok ide
bejottek, mindenutt szlavokra taldltak. Ha még
ehhez azt is veszszik. hogv e foldon itt-ott a tobbi
vandor népekbdl, nev. bolg gar, avar, gepida, got.
jazyg, hun stb. is maradhatotl valamennyl s howv
a magyarok a vezérek koraban rablé hadjira ataik-
bél rendszerint egv-egv sereg fogolvlyal tértek
haza, kiket itthon szol raikka tonek 6 letelepitel-

! Nestor, XI.-sz.-beli orosz torténész, utdn Szdazadok,
1879. 555. Hunfalvy P. u. o. 1875. és 1876. 363. és Magyar-
orsz. ethnogr. 433. Jireéek, Gesch. d. Bulgaren 74. 76.
Danielevszky és Groth orosz irék adatai a Szdzadok
1888. évf.
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tek,” hogy a bolgarok, besenyék és kunok koziil
késébb isnagyobb mérvi bevandorlasok torténtek
¢ vidékre: mindenki elgondolhatja, hogv vidékiink
népessége nem maradhatott tiszta magyarnak,
hanem a sokféle népfajokkal okvetlen megelegyve-
dett. S ez valt épen a magvarsag javara s ebben
tint ki annak allam alkold’s fentarto képessége,
mert ily mddon erésodott meg szamban, még
pedig ugy, hogy ez elegvedés és beolvasztas koz-
ben is meg tudta Gvni faji felsGbbségét, s lénye-
ges tula|(l()n'ut szintugv, mint n\'clvenek ercdeti-
‘cgct és Os tor \'en_\*elt. Ez a bensé hoditdas és
gazdagodas, ez az athasonilé ésfelvevd képesséy
¢p’ annyira lényeges és sziikséges tulajdonsag volt
nemzeliinkre nézve, mint maga a kils6 honfoglalas.

A mi elsében is a szlavokat illeti, az idegen
néplajbol 6k szolgiltattik a legnagyobb részt,
mint a kikkel a magvarok mar 6s ham]ol\bfm
érintkeztek s mint a kiket (szlovének) az ide érke-
zett 6sok e terileten letelepedve talaltak. A szlo-
vénck voltak az uralkod6 népfaj, kik Dacziabdl
s a Balkan félszigetrél ozonlve, elarasztottak a
magyar alfoldet is, mert ez idében a Balatontdl
l\onst'mtmapolwo 6k szolgaltattak a fold népét.?
Ok adtak a ]OVLVGHV(‘kllek feleséget,® szolgakat
és foldmiiveloket, s azért van, hOO‘V a haztart351,
gazdalkodasi, ruhdzati és csaladi neveink kozé
olv sok szliv elem is vegyillt.* Ez elem nalunk
késébbi bevandorldsokkal is szaporodott, mert

' Piligrin 974-b6] egyenesen azt irja, hogy a magya-
rokndl ,a nép nagyobb része* e foglyokbdl all.

# Jirecek, Gesch. d. Bulg. 82.

A I)O/sonyl Kroénika Alpadot és az egész népet
szlavon ¢s horvat nékkel hazasitja 6ssze. (Endlich. kiad. 64.)

+ E szok jegyzéke Miklosichndl, Die Slav. Elemente
in Magyar. ¢és Hunfalvyndl, M. o. ethn. 216. 275.

16*
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a toroktsl szorongattatva, Horvat-Szlavon or-
szag  tajairol, toldesuraink engedélyébdl. iddn-
ként uj telepesek foglaltak hdvd e vidéken.
Igy tortént aztan, hOOV hatarunkban a Kutas hely-
név idovel Tot-Kutasra valtozotl s hogv magd-
ban varosunkban a XV. szizad folvaman a lako-
sok egv része tot volt, mert mikor Hunvadi Janos
ide, a varos biraihoz »$ 1obbi, ott laké népei-
hez és jobbagyaihoz“ rendeletet | 1455 szepl.
kuld, ezt viligosan ;mind a magvarokhoz,
mindatétokhozt intézi.' Igy toriént tovabba,
hogy a tdtsag nyomait nemesak varmegyéink
falu nevelben,2 hanem hatarunk foldr ajzi elne-
vezéseiben is feltalaljuk, mire példakul szolgalnak
Csarpa (bocskor), Barth (vizes hely), Dillinka
(osztott hely), Gorzsa (kortefa), Hajda (clére!),

Horgonya (lapos), Iglod (viz), Kéro (kera, bo-
kor, vesszd), Ixor()ov (krog, felhasitott). Kovazdi
(kov asz), Laponvag (halaszas), Palé (felgyujtott),
Pernyi (darabos), Porgany (prodani, cladott),
Susan (szdraz patak), Szeretség (seret, to), Tére
(vasar), Torda (kemény), Zsena (suna) nalunk ma
is ismert hatarrészek s illetve vizek nevei - bar e

nevek egy része (Barcz, Kérg) a kun nyelvbdl is
megfejthets. A szlav fajhoz tartoznak a raczok is,
kik féleg a rigé-mezei vesztett csata utan a torok
altal ienvegcttetve valamint a hon | XIV. sz. eleje
mastajaira,ugyvidékiinkre éshatarunkbais, kisehb-
nagvobb tomep"ekben bekoltoztek. E bekollozés

' Miincheni okl. masolat a Békés vm. muzeum Itban.

* Békés megyében: Szerhet, Mdagor, Krakko,
Petrezsan, Csarna, Biristyé, Udvarnok, Doboz. Csong-
rad megyében: Gydla, Maty, Ostora, Kurcza, Morotva,
Csongrad, Puszta-Szer, To6t-Kalocsa. Csanid megvebcn
Téti, Tét-Palota, Tot- Hodos Velnok, Novaszel, Baka, Tér-
var, Zsad4ny.
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ralosagos 6zonléssé viltozottat aXV.szazad kozepe

ota, midén Szerbidt a torok elfoglalta. Csong-
rad megvet Brankovies Vuk vezetése alatt szal-
lottik meg, ' de Alparon ésvidékén mar elG- | 1442
z6leg meglészkelték magokat,® Békés- | 1465 tay. ) La).
m('“\'ebvn Gyuldan, M. \[(‘0\’61 en szinlén laldl-
kozunk velok, de legtobb ]utott bel6lok mégis
Csanad megyvébe, hol a Jaksicsok nagy uradal-
mal szerezvén, leljes erdvel rajta voltak faj-
rokonaik eclterjesztésén. Altaluk jutottak be hata-
runkba is s telepedtek le féleg Csomorkanyon,
[Férgeden, Kékto-Rardson, valamint a szomszéd
Dondt-cgvhdzan is. Mar az idében nevezhették
el 101ul\ a nagv-laki utat Récz-utnak, mivelhogyv
a kilsejitkndl s erkoleseiknél fogva feltimést kelts
jovevények 1 vagvlakrol, Pitvar ostol. sth. ez uton
jJartak varosu mnkba Az uj vendégeket kiralyaink
igen szivesen fogadtak és torvényeink kilonos
kedvezményben részesitették, pl. a dézma fize-
tés alol dket felmentették:” nem csuda | 1481
azérl, hogv Kinizsi Pal csakhamar ezutin még
50 czrel hozott be magaival az orszagba, egyik to-
rok hadjarata végeztével.

Laktak vidékiinkon tovabba bolgarok és
besenvék is. Amazok, tudjuk, hogy Szalin és
Ahtum vezérek népe voltak, kikr6l mar emlé-
keztink. Utébbiak birodalma a Korés folvotol
Szorényig terjedt volna, a mi tan nem is lehetetlen,
ha menoondohuk 1100\' Ahtum székhelvét épen
vidékiinkon tartotta, Csanadop A kornyékiinkben
levé Varsany. Varsand falu és Vosciani elneve-
z¢sek is tanusitjak, hogy ezeknek e tajon telepeik

b Szazadok, 1868. 531.

)

> Knauz, Sz.-Benedeki apatsag 1. 246,
# Gr. Teleki, Hunyadi. kor. V. 197.
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voltak. A Névtelen szerint is Taksony alatt sok
bolgar koltozott hazankba.' Még I. Geiza kirdly
is emliti oklevelében a Csonomd tajan laké bol-
garokat (vosciani).* A besenvok 1232-bdl szintén
udv emlittetnek, mint a kik Csanad-var mellett
laknak“" e megye teriletén az egész korszak-
ban nagyobb szammal talaltattak s mint harczo-
sok kilon foldekkel is birtak.* Ezek, a | 134>
honfoglalé magyarok félelmes ellenfelei, t.” 1.
idével megg V()H"Ultel\ s I Istvan koratol fogv' a
kunok altal szorongattatvq tomegesen koltoztek
be hamnl\b Hogv kozilok egy 16 tolv: aj Soltra is
jutott, a Varadi Reoestrumban olvassuk. A bol-
garokrol azonban semmi kalon torténeti emlé-
kink sincs foldrajzi neveinkben, a mi annal ter-
mészetesebb, mert ez idében a bolgarsag a maga
nemzeti nyelvét mar elveszitette s azt a szlavval
cserélte fel. A besenyGk nvelvtorténeti emlé-
keit szintén hasztalan keressuk, mert ezek szavai
mint afféle ugor nvelv csaldadhoz tartozok,amagvar
elnevezésekben felolvadtak.
Ol4dhok, valamely részben, szintén lakhattak
e vidéken, mert Nesztor szerint a wlachok (ro-
maiak, dakok), azon a helven, a hol az § kora-
ban a magvarok ¢s bolgarok lak- | XI-—XII. sziz.
tak, megrohantak a Duna menti szlavokat, kozé-
]le furakodtak és er6l vetlek rajlok.’
Raczokra vallanak nalunk a Bodrog (buturug,
sonka), Ingu (vaszon), Kurg (futas), (Asarpd (nol
czipo), Pctres (atkelni), Ors (ul‘s medve) helynevek.

t Jireéeknél, Gesch. d. Bulg. 76
? Knauzndl., Mon. Strig, I. 54.

* Wenzel, Arp. u. okmt. VL. 503.
* Anjouk. okmt. IV. 554.

> XCIL §.

¢ Jireceknél, Gesch. d. Bulg. 76.
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Ep’ ily kevés nyelvtorténeti nyomot hagy-
tak hatra a kunok, bir ez utébbi elemeknél jelen-
tékenyebb volt a gyarapodds, melvhez altaluk az
itteni lakossig jutott. Lattuk, hogv a XIL-dik
szazadtol kezdve tobb izben Lsapqtostol koltoztek
be ide. Torténészeink nagy része' ugyan azzal
tartja, hogyv ezek maovarul beszéltek : ennek
azonban az egvkoru ertesﬂcsek ellenmondanak.
Lgvan is:

a) Julian szerzetes, ki IV. Béla kirdlyunk meg
bizasabdl keleten, Nagv-Magyarorszagban, hatra
maradt vérrokonainkal felkereste, mikor itt a tatar
fejedelem  kovetével taldlkozott, errél egyebek
kozt azt moudotta, hogv értette ,a magyar, orosz,
kun, német, szerecsen és tatar nyelveket“ s ezzel
a magyart a kuntol megkilomboztette.*

b) Rogerius mester a Kuthenre vadaskodé ma-
gvarok sza]aba egvebek kozt azt a gyanusitast is
ad]a hogv ez azért jott volna be 1de hogv a fold
mlnosedct kiismerje ¢és nyelvinket megtanulj
minek semmi értelme sem lett volna, hogvha a
mi nyvelviink azonos lett volna a kunnal.

¢) Az esztergomi kaptalan 1268-diki levelében
egyenesen meg vannak nevezve a kunok tolma-
csal,' kikre semmi sziikség sem lett volna, hogyvha
0k magvarul beszéltek volna.

d) H()OV kalon nemzetiségoket még szazadok
mulva is fenlartottak annak Olah Miklésa bizony-
saga, ki az orszagban laké népeket t. i. ,a magya-
rokat, ncmetekct, cseheket, szlavokat, raczokat,
kunokat“ sth. rendre eldsorolvan, tobbek kozt

! Pray, Fejér Gy., Jerney, Horvath M., de kiillénésen
Gyarfas.

* Szab6 K. Nagy-Magyarorsz. dolgai 95.

* Rogerius, Carm. mis. XIX

* Knauzndl, Mon. Strig. I. 561.
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azt mondja, hogy ,ezek nyclve egymastol kalom-
bozb, kivéve, hoov némely szav ik a kolesonos
hasznalat kovekeztében egymashoz hasonlok vagy
egvforma hangzasuak®.'

e) De leokuzeli(wl atobb bizonyitéka a kilon-
nvelvuseonok az a kun szotar, melvet 1303- han
Petrarca 'l]dlldeleLOtt a velenczei konyvtarnak s
melyet kitting hazankfia, grof Kun Géza, 1880- ])an
Codex Cumanicus czim alatt magvarazatok-
kal kozrebocsatott. E szerint a kun nvelv a tur-
koman és ozmanli nyelvekkel egyitl a nyugoli
torok nyelvek korébe tartozik’, a mi terme-
szetesen nem zarja ki, hogv némely szok és
személynevek (Gyula, Nana, All)dl Barez, Soltsth.)
a magvarok és kunok dltal mar igen koran ko-
zosen ne hasznaltattak volna, bar ez uldobbiak
személynevei a magyarra nézve rendszerint dde-
gen és érthetetlen hanozasuak

A kunok nvelvd)()l Barcz (10), Bakes (kert).
Csany (Chon, vér), Korhany,* (l\mgm halom), Gvo
(geu, arpa), Nyék (neki, ]o), Kérg (Keyran, személy-
nev) kivételével nem ismerek tobb maradvanyt
hatarbeli és szomszédos helyvneveinkben, — bar
e vidék jé részben hatalmukban volt, mert ku-
lonben nem is lehetne megérteni, hogy a hadi
csata alkalmaval a kunok ellen harczolé gvéztes
magyar sereg, miért fosztotta volna ki ezt az
cgész Vldclxct"

Altalaban mondhatjuk, hogy a helvi fold-

! Nic. Olahi, Hungaria, Bélndl, Apparatus 37.

? Gr. Kun, Cod. Cum. elgszé LXVIIL s kov. 1. Ugyan-
csak téle, A kunok nyelvérél és nemzetiségérdl, akad.
értek. a nyelv- és széptud. korébdl. Budapest, 1885.

3 Volt mas felé is az orszagban. Igy Békés megyében
ketts. (Anspachi oklevél 1510-hdl).

¢ Bonfini, Decad. I libr. IX.
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rajzi nevekben, a szlav kivételével, a tobbi ide-
gen nemzeliség itt lakasanak alig maradt valami
nvoma. Mert bar az 1075, és 1138-diki kir. ado-
manylevelekben s a Varadi Regestrumban e vidék-
rél felsorolt foldrajzi és személy nevek tilnyomo
része még idegen hangzasi: kétségtelen, hogy iddk
folvtan az 1(1@%11\/0 riség innét ]()101 mén eltiint,
s6t még a szlav eredeti foldr: ajzi nevek is magva-
ros vonasokat veltek fel, a mi kélségtelen bizo-
nyitéka a magyarsdg dllando iolenvcnek és at-
hasonito (‘1‘(‘|ulel\ \va arok voltak foldesuraink
s magyar volt a ]()])baovsao zome. Az aradi kapta-
lan vizsgalati jegyzékonyve s Hunyadijanos | 1450
1450-ki  beigtaté oklevele az egész kornyékbdl
igen nagy szamu csalad nevet 6rzottek meg, s
ezekbol ¢s a tobbi vidékiinkre vonatkozo leve-
lekbdl, dgy-szolvan, csupa magyar nevek hang-
zanak felénk. A csomorkanyi 53 csaladbdl csak
haromnak volt idegen neve. Visarhely 12 | 1469
megnevezett jobbagya kozil pedig esak kettd visell
szlav nevet Nem minden régi foldrajzi és | 1516
szemdélyneviinket tudjuk ugvan egyik vagy masik
nyelvbél szarmaztatni: de ketsggtclen hoov azok
kozt sok van,mely ¢ dsmagyar eredeti, solvan mely-
nek torzse a mai irodalmi és helyl tajnvelvben mar
nines is meg, de j6 részben megtalilhaté még a
kulombozs  vidéki tajszavak kozt. Ilven fold-
rajzi elnevezések nalunk: Atka (vizfenék), Bog-
diny (zimankds), Czinkus (sors, ravasz), Czitek
(czikk), Bere (magvas kender feje, sz6llé kard),
Det (ded, kisded), Doka (hosszi dolmény), Gera
(tiledék s6), Kopancs (harkaly), Kosd (berbécs,
ird), Picsé (picsok, levezets arok), Szikancs (s71-
lank), Tege (tegnap, vagy tegezd). A helvi taj-
nvelv adja a Katra-ér meglejtését, minthogy
Katré nalunk viz hordta giz-gazt jelent.
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A nomad népek viligszerte schol sem 1évén
szapordk, utalva vannak arra, hogv ebbeli fogvat-
kozasaikat idegen foglvok szedése altal potollalx.
mit miné| nadvobb szimban ( Gzni, nemcsak dseink-
nek, de Azsia és Amérika minden 65 népének
kivalo torekvése volt. Eleink rabld hadjaratainak
is ez volt legfébb czélja

Frevsmoem Ott6 szerint a bekoltozott magya-
rok fekete abramtuak voltak, mélyen })eulo
szemekkel s alacsony termetiiek.? Abrdzatukat
hunok médjira behasogattak s hajukat lenyir tal\
A mongol betorés 1deJen a tatirok ndi mar igen
ritak voltak a magyar nékhoz képest. XIT—XV.
szdzadbeli itteni csontvazaink a mai rendes nagy-
sagol tanusitjak, de koztik eclég szammal van-
nak magas termetre vallok is, mely korialmény
a magvar faj anyaganak ]‘lvulasar‘a vall, a mi a
faj keveredésnek altalanosan ismerl kovetkezme-
nve. Pedig az éghajlat és a talajviszony ok, a fold
drjanak magassaga, a biizhods mocsarak, az
erd6k és hegvek hianya nem engedték, hogy a
leveg6 egészséges maradjon, az orvosi S/olgalat
pedlo joforman a semmivel volt hataros. mirol

egvebek kozt az erzsébeti sirok tanuskodnak,
md\'ck kozt két, nemesi osztalvhoz tartozo, csont-
“dzat leltink, mel\ ek mindenikének alsé labszar

' L. Istvdn, IV. Ldszl6 és a papdk ugyan azt rendelték,
hogy a foglyokat szabadon kell bocsdtani, ez azonban csak
a keresztyén és hazai foglyokrdl szélott s a rendelet
megujitasa azt gvanittatja, hogy a vitézek azt sem igen
tartottadk meg.

* De gestis Frid. I. imp. I. 31. — A hunok és tatarok
is alacsony termettiek voltak. Ellenben a mongolok mar
kozép mag‘lssﬂguak széles vallaak, lapos, Osszenyomott
képtiek, tompa orruak. (Hammer- I’ulpstall Gesch. d. gold
Horde 41—2)
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csontja eltorve s a csontvégek egymadsra felfekiidve
s igv osszeforrva voltak, a mi az illeté nagy foku
santasagut idézte el6. Az pedig rendes dolog
leleteinknél, hogy a fogsorok csorbdk és a meg-
levé fogak egy “Fészben rosszak, a mi tudvalevé-
képen hatranyosan hat az egészségre.

4.

Lakas, épitkezés, ruhdzal, ékszerek, feqyverek, haszndlati
eszkozok, élelmezés.

Oseink nomad életet folytattak s ennek
kovetkeztében az allandé lakhelyvekkel és a szilar-
dabb ¢épitkezési modokkal sokaig nem baratkoz-
hattak meg. A krimi nogajaiknak s a tovabb
keletre lako nomad népeknek még ma sincsenek
salraik sem, hanem e helyett két kerek kocsijokat
boritjak be nemez ernydével, — ép’ ugy, mint az
o-kori sauromatdik és az agathyrsok, kiket a
gorogok ¢p’ ezért szekéren €él6knek (hamaxobi-
dl\l]dl&) neveziek.' Teljesen megfelelt ennek a mi
pasztoraink  ¢életmdédja, kiknek még félszazad
elott is ott volt tanyajuk, a hol két kereki
talyigdjukat megallitottak, melyre a sziikséges
¢lelmi és ruhazati czikkeket raktak. Mas viszonvok
kozt a pasztorok kunyhot és satrat készitettek a
[6ldon maguknak s ezt jegyezte meg Gseinkrdl
11(*Vs1110(‘m Otto, ]{1 hazinkban atutazvan rolok
ezt irta... I alvaikban és varosaikban a leghit-

! Ratzel, A fold s az ember, ford. Simonyi 261. V. 6.
jelen maviink I 230.



2562 LAKAS, EPITKEZES.

vanyabb lakdhelveik vannak, melyek | NI szdiz.
csupan nadbol cpltvel\, ritkan fabol, de mcg
ritkibban kébdl; egész nyiaron, sét Gszon is ugy
laknak, mint a paszt()rol\ ludVlvan hogy 111 ]3cla
kiralvunk parancsolta meg, hogy az emberek ne
satrakban ¢ljenck, hanem hazaka ¢pitsenck. Mind-
aziltal vérosokat itt az alfoldon sok aig nem ala-
kitottak 6k, mert nekik csak a falvak ¢és a szallasok
kellettek.! A népesség egy része, foleg télen, fal-
rakban lakolt s az abban épilett haml\ban a
mint ez a g.-szentbenedeki apatsag alapito levele
Szolnok, Szegvar vidékén vilagosan emliti.* | 1075
Ezeket részint a foldbe vajtik le s naddal hé-
lelték ki, mint a Tisza mentén még a mult
szazad elején is szokdsban volt: részint sarbol és
valyogbdl rakhattak a fold szine felett. Az épilet-
fakat e vidéken a la(lz'myi erdokbol  (Csanad
mellett) szerezték,” mert a Tisza partjan levé barezi
erdé csak fizes lehetett, mely alkalmas | 1337
épiletfakat nem wolgaltatolt Leghélrabb marad:
tak a kunok, kik barangolo clctln()(ljul\l\al ¢s
satraikkal szizadok mulva sem akartak fel- | 1347
hagyni.Pedig koztok nem épen utolsé emberek
is voltak. Kitlonb életok volt a magvar nemesek-
nek, kik bar szintén keralték a varosi lakast s
falusi modra éltek mezei birtokaikon, de itt
legalabb rendes hazakat tartottak, habar csupdn
Szent-Kirdlyon maradt nyoma annak, hogy ezek
téglabol rakattak.
Templomaink mar szilardabb maddon épil-

! Appianus Alexandrinus, Ranzan-ndl, Lpit. rer. Hung.
Schwandtner kiaddsa, Script. I. 463.

* Knauzndl, A g-szentbenedeki apats. 1 23

' Anjouk. okmt. III. 36G4.
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tek. Az alapozis ugyan, az eddigi dsalasok tanu-
sdga szerint, ezekndl is kivétel nélkil csak fur-
kozott foldbol készilt, mely teljesen meg is tette
a szolgdlatot: de mar a falak mindenitt (t. i
Csomorkanvon, IFFecskésen, IFérgeden, Kutason,
Szilas- covhamn Koves-halmon, “Szent- Kiralyon,
S/olloson Veres-egyhazan) téglabol, sét Kapolnan
egészen terméskobol epultLL Szintén terméska-
bol (homokkd) van két szenteltviz-tartonk, melvek
egvike tolgylo levelekkel, masika rozsa fuzérrel
van diszitve. Ilyen anya Ob()l ‘an egy ()szlopio—
toredékimk is a fecskési tcmplombol [tt-ott dré
gabb kdénemek is (marvany, lazurkd) alke lmams’r
taliltak, kisebb-nagvobb mérvben. Négvszogi
faragott kovek nagy mennviségben Szent- Kiralyon
és I\ap()lnan talaliattak. S ezek, nemkilonben a
kutasi templom kereszt alaku s a férgedi egvhiz
patko idomu téglai egvittvéve azt sc1tet11\ h()UV
habdr olouond() adatok hianyaban az LplteSI
stvlusrél nem szolhatunk is, de azt sem mond-
hatni, hogv csupdn u. n. Vuksw])ol valo épit-
kezés 101\'1 “volna itt. A csomorkanyi templomnak
alapja s még ez elétt £¢él szazaddal meglevé hom-
lokzati boltive azonban vildgosan mutatja aroman
stylt. Torony nvomaira még eddig sehol sem
akadtunk.

Ruhazat c7el|abol a bekoltozott magyarok
Theotmar érsek és Regius szerint csak az allat-
boroket hdsmaltak volna. De itteni uj hazajok-
ban s még inkabb rablé hadjarataikban a szovet-
nemiekkel is mindinkabb megbaratkoztak. A
Pannonidra szamot tarté honfoglalaskori frank
¢s német puspokok irjak Lovebek kozt a papa-
nak: ,Ajandékokat adtunk a magyaroknak, hogy
ne uldoézzék a keresztyéneket! Holmi olesé vasz-
nakat is adtunk nekik, hogv vad tekintetoket
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envhitsék.«' Nemsokdara a magyarok mar hadi-
sarcz fejében sz6étt ruha- féléket kotottek ki
maguknak. A XL szazadtol kezdve pedig ezek
hasznalata éltalanos volt. Sz.-Gellért életiratabdl
tudjuk, hogy e vidéken a y(’inywck, az arany-
gvurdk és nvaklancok viselése 1s szokdsban vollt,
valamint a kbzel es6 szizadokbol az arany, ezist
karpereczek, szegényebb sorsuaknal a hd]"\'lll‘llk
— bronzbdl vagv eziistb6l — a mint errdl ur-
népi, erzsébeti, csomorl kanyi, szilas-egvhazi, fecs-
kési, rarosi és kapolnai, XIL.—XV. szazadbeli
leleteink s az oroshazi sirok is* tanuskodnak.
Megjegyzendd, hogy e haj- vagy halantékgvurik
viselése a szlav népektdl eredt? de mar madsutt
is talaltdk magyar vidékeken:* altalanossa azonban
nalunk soha sem valt, annal kevéshé, mert tudva
van, hogv a magvarok Kun Laszlé idejében leborot-
valtak hajukat ésszakalukat.’ E viseletet azonban a
kunok nem fogadtik el sazért Laszlo kiralv kozben-
Jarasara a papai kovetaztnekik elis engedfe. Egydh
ckszereik az itt lakéknak: réz és bronz filbevalok
Szolléson és Erzsébeten, egy csiszolt kristily
Réardson. A 1'eglseotarunlxban levé XII és XV.
szazadbeli vaspatkodk és sarkantyuik a csizma vise-
letre, a XII. szazadbeli sarga-réz csattvég a szGllGsi
és a valamivel késébb kord mente-kapocs a mar-

! Cod. Dipl. Moraviae I. 64. utin Hunfalvy P4l a
Szizadokban, 1876. 379. Az eredetit 1. Fejérnél is, Cod.
Dipl. I. 233.

2 Arch. Ert. 1891. 334.

3 Arch. Ert. 1890. 419.

* Egyebek kozt Kecskeméten, Vas. Ujs. Szerk. Nagy
Miklés, 1894. 39. sz.

5Petr. de Rewa, De Monarchia és Tubero, Schwandt-
ner kiad. IL 635.

¢ A kirdly 1279-ki lev. Pray-nal, Dissert. 117.
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tély falubeli sirokban a szovott ruha darabokat
feltételezik.

A vas hasznilata altaldban meglehetés elter-
jedéstnvert, bar korantsem akkorat, mint a késébbi
korban s féleg az utolso félszazad alatt. Szekérrdl,
melyen e vidékrél az egvhazi jobbagyok kenyeret
és bort széllitnak G. S/entbenedekre koran | 1075

van sz6. Vas kulesra az Arpadkori kapolnai
templom romjai kozt talaltunk, vas nyil cstcsokra
Szent-Kirdlyon és Szolléson, vas zablara Szolldson,
kengvelvasra a Szollé- h'lllllOl] vas landzsaraFérge-
dcn “bardra 16patkora, Lmtabardr , athS’IIle
vasra ,vederfulekre késekre, kaszara, szogekre s
kilonbozé vaspantokra és lemezekre eoveb lel6-
helveinken. Ezeken kiviil vannak az e korbelia gvag
edénvek: — egv kis voros csikos bogre a Hod:
tobol, két da ab edény a kutasi templom mel-
lékérol, fazekak és csupor a Prater-kertbdl és
harom darab t(iz boritd vagy kalyha-buib Batidardl
sth. stb.

Elelmi szerek tekintetében a nagy viz feltle-
tek altal szakgatott alfold igen jél gondoskodott
lakoirol. A vizi és szaraz-foldi dllatok sokasaga
¢s a buja novényzet, f6leg minekutana eleink a
foldmiveléssel is mindinkabb megbaratkoztak,
bdséggel nyujtott eleséget a kilomben s gvér
hkossa(mak A legfébb és legbecsesebb eledelt
tu*mes/ctesen a halak, a gazdasagl és hazi allatok
szolgaltattak. A halat, killonosen szerzetes foldes-
uraink. mindenek fo6lé helvezték, mint az Arpad-
kori adomany-leveleinkbdl kitiinik. Az 1075-ki ok-
levél szerint mar szantott foldek és szollés kertek
is voltak s kenyérr6l és borrél is van | 1138
emlités, mint a melyet az e vidéki jobbagvok a
halakon kivol a baratoknak G. Szent-Benedekre
szallitani tartoztak. A Kéros, Maros, Tisza kozén
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ugyan ezeknek sertés nyajaik is voltak. A domaosi
szerzetesek szamara gabondval adoztak: Gyo,
Lingu, Ecser, Geicse, D‘lm‘l” Hizlalt okro- | 1138
ket, ]uhokat tehencket, (11%/1]()1\ t, lovakat. csiko-
kat, Tudakat és tytikokal més e vidéki jobbagvok
szol galtattak, bar a fold népe cffélékkel valoszi-
nuleﬂ kevésbbé élt, a mint hogv az egész nap-
Jﬁllllxlo rendesen nemigeneszik hust, hanem tdlnyo-
moan novénvi eledelekkel s munka kozben szalon-
naval taplalkozik. Hogy kenvérrel ¢lt, azt a
Szent-Gellért életirataban cmlitett porné példaja
mutatja, ki a kézi malom hajtasa kozben dalolga-
tott s igazoljak Szollé-halmon talalt kézi malom-
koveink. Tulsagos bd ¢élésok azonban az egvha-
ziaknak sem volt, mit onnét gondolhatunk, houv
az esztergomi kanonokok csal\ 1156. dta | 11 56
vacsomltak, a mikor ezt nekik Martin érsck
II. Géza jovahagvasaval megengedte s e czélra
szamukra” 70 falu dézmajat “rendelte.! lLgészen
mas volt az urak életmddja. Sz.-Gellérl panasza
szerint kozottik sok volt a dobzodd. Galeoti
I. Matyas korardl irja, hogy a magvarok négv-

sz6gl asztalaikhoz tilve sokfélét esznek. Eledelei
kozt a libat, kacsat, kappant, faczant, foglyot.
seregélyt, tovabba bornyut, baranyt, oo(lolvc

malaczot vaddiszn6t s a kilonféle halakat kiil-
nosen megemliti, annak megjegyzése mellett, hogy
0k nem kulon kilon — hanem mindnydjan egyv
kozos talbol szoktak enni, melybél csak u]]allxl\al
vesznek, az ételekkel ujjaikat és ruhaikat bemocs-
koljak; bar sok és erds fiszerrel élnek, mindaz-
altal erdsek ¢és hevesek stb. A bort a szé ere-

! Knauznal, Mon. eccl. Strig. II. 107.
2 Galeoti, De dictis et factis Mathiae regis. Schwandt-
ner kiad. II. 184—5.
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detébdl itélve eleink 6s hazajukban a torok népek-
kel vald elegyedéskor ismerték meg.! Az e tajon
levs SzollGs nevii faluk nagy szamabol kétség-
telen, hogy Arpad kori eleink azt rendesen fogvasz-
lottak s ennek bdsége miatt a sert, melyrdl, mint

a besenvei pap szamara rendelt kegyes hadvo-
manvrol a Varadi Regestrumban s mint | 1917
az es7teroom1 apalnak jaroé illetményrol, egy

misik oklevélben van emlités,” — kevésbbé | 1261
élvezhelték, bar annak nevét is készen hoztak
4ij hazijokba. A palinka ivast a név eredete
szerint a szlavoktol tanultak el. A kunok ezen-
kiviil még a maguk nemzeti italat, a bozat is
¢lvezték, melvet kolesbal és vizbol sajtolas utjan
készitettek.!

5.

I'oglalkozds, haldszat, dllaltenyésztés, foldmivelés, szolls-
és gyiimolcsiermelés, ipar és kereskedés.

Az alfoldi lakossag életmddja mindeniitt egy-
hangd szokott lenni. Regente azonban a vizek
hoztak az emberek foglalkozdsaba némi valto-
zatossagot és elenksep‘et. Kivételt képezett termé-
szetesen a csekély szamot tevs birtokos nemesség,
mely maga személvesen semmiféle megelhetem
fo(flal]\()/ast sem (zott, elégnek tartvan azt, hogy
harczban ésa torvenyben szoloal‘]a kiralvat s ennek

! Hunfalvy, M. o. ethnogr. 264.

® Bélnél, Apparatus 262.

* Knauzndl, i. m. L 365.

* Nic. Oldhi, Hungaria, Bélnél i. L.

Szeremlei, H.-M.-Visarhely torténete. IT. 17
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fejében élvezze szolgali munkijanak gyimolesét.
Orosz irdk, kik azon foldet, mely eleink Gs hazdija
volt, ismerik, allitjak, hogv az itteni régi népek
0s foglalkozisa a halaszat és vadaszat volt.
Kilonosen vadasztak a bolényekre és javorszarva-
sokra, mely utébbiakat tenyésztették is.' Alfol-
diink azonban erdd§ szitkségben lévén, nagvobb
vadakat, a szarvasok kivételével, alig szolgaltatott,
s innét van, hogy az egyvhazi javadalmasok ala-
pitvanyi leveleiben csupan a felvidékrdl talaljuk
a vadaszokat megemlitve, még pedig clég sirin.
Vidékiinkon 1l\’t‘nel\1‘ol egyaltalan nincsen szo.
A byzanczi torténet-irék Szerint a magvarok uj
fold]ukon, a foly6k mentén halasztak s voltakopon
ép’ e czélbdl foglaltak el azok mellékeit. Irre azon-
ban nem csak a foly6k szolgaltak, hanem mdég
inkabb az azokkal 6sszefiiggéshen levé nagy szamu
erek és tavak, mint a melvekben a halak inkabb
tenyésztek és sokkal nagyobb béségben talaltat-
tak. Ezek adtak a leOkonm’cbb és lwbutosabb
jovedelmet a birtokosoknak s ezért tortént, a
X. szazadbeli Ibn Daszta szerint, hogy a magya-
rok a téli évszak bealltaval altaliba an a hozzajuk
legkozelebb esé foly6 partjara hizédtak, hogy
a lelet halaszassal tSltsék el, a mi s hamjukban
is f6 foglalkozasuk volt s hogy az egvhazak
I. Istvan koratdl kezdve folytonosan nagy kiter-
jedésti halas-tavakkal rendelkeztek vidékiinkon
és hatarunkban is. Ilven halas-tavakrdl szélnak
kulonosen az 1036. 1075.1138.651408. évi adomany-
levelek, mint a melvekkel a mi tiszai rétink
boritva volt, a melyek helvén kezdetleges mivii
halé-sulvok ma is igen nagy szammal talalhatok.
Lz adomanyozasokban mindeniitt kivalg suly

! Szazadok, 1884. 532—5.
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helveztetik a halaszatra. A levelek egynémelyi-
kébdl latjuk azt is, hoov halaszat czel]alra mar
a XI. szazadban r(‘kcs7eket allitottak fel Gseink,
hogv ilv moédon nemcesak a hal kéonnyebb l\lf()-
gas‘u‘()l hanem a hal tenyészésérdl is gondos-
kodjanak. Mis levelekben nemesak a hahstavak
hanem a halaszok kunvhoi, a tanyak,'is gon-
dosan felsoroltatnak, annak jeléal., hogy a birto-
kosok a halaszatot magokra nézve nagv becsi-
nck tekintették. Betrandon de la Broquiére, ki
1433-ban utazott erre, irja, hogy ,soha életében
oly nawv és vastag folvovizi halakat nem latott,
mint a Tisza mellett Szegeden.

(}Al(’()(l ¢ részben azt hagvta emlékezetfil,
hogy ,Magvarorszag bévében van a legjobb halak-
n(ll\ I\ulonosen a lls/a annvira hal-dds, hogyv a
lakossagnal az a hire van, 1100'\' azon iolvon k
esak kel része all vizbél, egy része pedig halbél¥.
De utdana teszi mmdlart hogv nezt csak a koz-
nép mondja. Hanem annyvi all, és azt gyakran
lattuk szemeinkkel, hogy dbba a i()lvoba soha
se velették meg a halot hml)a mert mindig fog-
tak halat, még pedig na(rvokat “ Aztan lelr]a és
dicséri a meny- halat mel\'et Magyarorszagon kiviil
nem fognak.* Mas 00\'1\01*11 11‘0tol azt ()lvasw]\, hogy
a 'lls/a medrébal, mlkor a kocsisok itatas vedett
vizet meritenek, a vederben gyakran halat foonak
ki. Kitlonosen sok a harcesa, tok csulu, mely nelm
ember nagvsdgra is megné s maja igen izletes, a

!'A tanya sz6 jelentése a legujabb korban meg-
viltozott, mert ma mar a kilteriileten levé gazdasdgi
épuletet s killonosen az emberi lakasnak készult hazat
értik alatta, melyet még a mult szdzadi koz-nyelv és
varosi jegyzOkonyveink szalldsnak neveztek.

* (zaleoti, De dictis et factis Matthiae regis, Schwandt-
ner kiaddsa. Pars. II. cap. VI. 170—171.

17*
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potyka és a kecsege, mely nem né ugyan nagyra,
de 1gen kellemes ]o iz4 s mas OI‘SLcl("()lxball Szin-
tén nem talalhato.!

Az allattenyésztésre térve at, Gseink
mar itt talaltak a legsziikkségesebb gazdasigi ¢s
hazi allatokat, a mlnt azl a korabbl I(lObOl sml()
leleteink kétségteleniil tanusitjak. Mar szélottunk
a népvandorlaskori lovak, juhok, szarvasmarhak,
kutyak csontjairdl, melvek féleg Martélvon, Gor-
zsdn, a Szigetben és Dllllllkdll for (lu]nak eld.
A szlavokna k6 Gs idGk 6ta szintén béségesen voltak
marhaik.” A Szigetben felfedezett honfoglalaskori
sirban az ember tetemei mellett a 16 csontvazat
is felleltiik. L. Istvan koraban az e tajon uralkodé
Ahtumnak toméntelen szaimui ménes lovai emlit-
tetnek.’ Sz. Gellért pedig megrdja a korabeli nemes
urakat, hogy a lovak istalloin kivill semmihez
sem érteneks Az 1075- ki, mar tobbszor hivatolt
oklevél szerint Csongrad tajén kirdlyi ménes volt
s Alpar vidékén edvel) lovak itatdsarol is van szo.
Ugvan ezen levélben a sertés nyajrol is tétetik
emlités. Az 1075, és 1138-ik ismeretes adomany-
levelekben vidékiinkrgl lovak, okrok, tehenek,
juhok, sertések, tyukok, ludak, emlittetnek, melyek-
kel a fold népe szerzetes urainak adézott s melyek
tenvésztésére tagas kovér legelink és nagy kiter-
jedési 1‘etseoe1nk kilonosen alkalmasak voltak.
Legnagyobb gondot minden idében, természe-
tesen, a lovak tenyésztésére forditottak, mint a
melyek egy, csaknem folytonosan hadi liabon
all6 nemzetre nézve a legelsd renda sziikségletet

Gr. Telekynél, Huny. kor. VI. I. 12—13.
Jirecek, Gesch. d. Bulg. 99

Kardcsonyi, Szent-Gellért pp. élete.

U. o. 213. 1

B w1
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képezték s a melyek nagvobb részét télen-nyaron
kiin a mezo6n, szabadon legelész6 ménesekben
tartottak. Mar Kalman kiraly megtiltotta, hogy
a lovakat kiilfoldre eladjak! Ide vonatkozolag
a mar emlitett Bertrandon irja a szegedi piaczrol,
hogy ,nagy mennyiségben lehet itt eladé vad lova:
kat kapni, melyeket jol 6ssze tudnak fogdosni és
szeliditeni. Valami kiillonos latmany ezeket elnézni.
Biztositottak engem a feldl, hogy ha valaki 3—4
ezer ilyen lovat akarna venni, Szegeden megkap-
hatna. Annyira oleso az, hogy tiz magyar forint-
ért igen szép, kocsi elébe valo lovat lehet kapni.“®

A [oldmivelés anndl konnyebben terjedt
el 6seink kozt az uj hazaban, mert, Ibn Daszta
értesitése szerint, 6k mar Feketetenger-parti és
Volga-menti 6s hazajokban is foglalkoztak azzal,
mit a torokkel kozos szarmazasi miszavaink is
igazolnak,’ bar ezek kozt még tobb vall szlav
credetre (asztag, barazda, borona. gereblye, kapa,
kasza stb.), annak jeléiil, hogv az uj hazaban jo
ideig a benszilott szlavok vweztek a szantas-vetés
Illl]llkd]dt magok a maovm‘ok pedig, azok is, kik a
killfoldi rablo kalandozasokbol haza-haza tértek,
foképen haldasz és pasztor életmddot folyt tattak.
Ezt az Iratosi Janos altal meglrzott hagyomany
is igazolja, mely szerint t. i. ,Mikoron Scythia-
bol az mi nemzetiink Kkijott volt, az Tanais
vizén atkelvén, Oroszorszagra és onnét Lengyel-
orszagra érkezvén, latvan azt, hogy a lengyelek
kertben szantananak, felkialtanak, ezt mondvan:
Isten, Isten, igaz Isten, valaki vagy Te, ne
adj nekiink ily sztik foldet, hanem mezdkkel

! Kalman végz. 1. 76.
* Baranynal, i. m. okltar 17. L
¢ Iunfalvy, M. orsz. ethnogr. 264.
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bévelked6 foldet adj minékank !*' A termé-
keny mezdség ravezette elGdeinket arra, hogy azon
ne csak allataikat legeltessék. Kilondsen mikor
lattdk, hogv az I Istvin és Gellért puspok altal
betelepltett szerzetesek (Csanadon, Tomposon,
Szdéregen) rendjok szabdlya szerint magok is sajat
kézi munkajokkal hozza lattak a foldmiveléshez
s hogyv az egyhdzi tobbi javadalmasok terjedel-
mes aradalmaikban szolgaikat ¢és jobbagyaikat
szantas-vetésre utasitjak ; minekutana a rablo
kalandozasokkal ugy is fel kellett hagvniok: las-
sanként neki izeledtek a foldnnvelesnek “melyncl
békés, szabad néphez ill6bb foglalkozas gy sincs
S melv az itteni téres, kovér foldeken qazdaoon
is jutalmazta a rafor ditott munkit. Régiség lele-
teink a hatarban ¢és a vidéken (Szeged- “Othalmon,
Vas-kuton, Zentan®) az orlok()vel\, lxaszak, sarlok,
kapak, s6t Szegeden egy kolessel tell verem is,
melyek onalloan vagv az emberi csontvazak
melett fordulnak’ elo szintén azt mutatjak, hogy
e korbeli eleink mar foldmiveldk is voltak.
A gabna nemfek kozt valdszinlien a buzat,
melynek magvat mar a dillinkai barbarkori sirok-
ban talaljul\, az arpat és kolest vetették, — melyet
mar a pannonok?’és a Tisza-menti szlavok (utébbiak
a rozst is killonosen é1ték) termesztettek, — bar az
1075. és 1138.-ki oklevelek, melvek gabnat, kenye-
ret emlegetnek, egvenesen nem nevezik meg a
a gabnatajokat‘ ugyv szintén a vidékinkrol  és

! Iratosi, Az ember életének boldogul valé igazga-
tasa. Lécse, 1641. Elsz6.

? Dudas Gy. Bacsbodrogm. tort. tars. évkonyve 1887. 13.

3 Dio Cassius, XLIX.

* Rémer FL szerint a buza és a rozs neve a XIII.,
a kolesé a XIV. szdazadokban fordul elG el8szor az okira-
tokban. (Magy. akad. ért. 1860—1. 346. 1)
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hatarunkrol sz6lé késébbi adomanvlevelek és
adasvételi szerzddések sem, noha a szantofolde-
ket csaknem mindenik elsé sorban kiemeli.
Nevezetes, hogv a kukoricza név mar a XV. sz
végén ismeretes volt ndlunk, mert a Csanadi
kaptalan 1499. évi blzon\qtvanyaban mar egy
Kwkwricza Gvorgy nevi kiralysagi jobbagy nevé-
vel taldlkozunk, a ki sokad magaval a derek-egv-
héazi hatalmaskodasban vett részt.

A gyimolestermelés nyomaira még
korabban ¢ vil: agosabban rataldlunk. Mar az
e vidéken élt gétaknal is el volt az terjedve? a
romai csiaszarok pedig a nem messze esé6 Pan-
nonia, Fels6-Moesia és Sirmium hegyeit tltették
be szdllévesszével. Ez utdbbit eleink mar 3Js
hazdjokban, a torokkel egyitittélés 1dejen ismer-
hették, mert, mint emliték, a sz6 eredete erre
mutat, Ggv h()0 az Uj hazaban kilonosen Zala-
varon,’ ' taldlt szolldvesszok elottok nem voltak
u_]donsag()k. Sz-Gellért koraban mindenesetre
el volt terjedve vidékiinkén a bortermé sz4llg,*
s6t a gviimolces termelés is, mert 1. Istvan klralv
a csanyvi té kornyékén levd gyiimélesfak termé-
sének hetedét ajandékozza a bakony-béli | 1036
szerzeteseknek; 1. Gejza pedig a g -Szent benedeki
monostor szamara egvebek kozt sz6lloket és
sz6llémiveseket is adomanvoz. A sz6ll6 | 1075
elter]e(lesere mutatnak az errdl elnevezett nagy gy
szamu foldrajzi targvak a hatarban: Szollés falu,
Széllé-halom (ketlo) SzGll6-ér és a varmegyében

! Orsz. 1t. dl. 20856.

* Strabon, Geografia, 1707. amsterdami kiad. I. 6,
467. 1.

# Arnulf csdszir levele Fejérnél, 1. 220.

* Kardesonyi, Sz.-Gellért élete, 214 1.
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ismert hat, Sz6116s nevii falu. Altalaban a gviiméles-
fikrol haza szerte sok falut neveztek ¢l s azok
nevei a XII—XIIL szazadbeli oklevelekben elég
gyakran fordulnak elé.' Hatarunkban kilénésen
szerepet jatszott a korte, mely foldrajzi elnevez¢-
seinkben négy helven szerepel, és a mogvord,
melyet \[onyoros “Fécskés nevében talilunk 'm meg.
Ezek azonban valdszintien vadon termettek s na-
gyobb mérvben elterjedve nem voltak; fejlettebb
gvumolcestermelésre — a szGll6 kivételével — kiilo-
noésen e korban még gondolni sem lehet.

Ipar és kereskedés tekintetében vidé-
kink e korszakban el volt maradva. Mert bar
eleinknek a magok nomad életmddjoknak meg-
felel6 iparuk mar az 6s hazaban is volt, minek
bizonysaga az, hogy némely miszavaik (fonas,
szovés, kotés) egy kozos gyokbdl szarmaztak a
finn, vogul és ostyak népek megfelelé neveivel;*
s bar fegvvereik s a ruhadiszek haszndlata ipa-
rosokat foltételez; a mint hogy az egykoru
Luitprand utjan tudjuk is, hogy a bekoltozott
magvarok a telet fegvver Oyartassal és nyil koszo-
rilléssel toltotték s Csanadrél a kiralvi {jj készi-
ték ténvleg emlittetnek a késébbi lcvelekben
Szegeden pedig a XIV. szazadtdl fogva a | 1266
fejlettebb iparagak siri nyomaira taldlunk:*
ilyesminek irott emlékeit a m1 teriiletiinkén azon-
ban hiaba keressiik, tigy hogv az erzsébeti és
az ur-népi templomok melll “el6kerdlt, nemes
fém ékszereket sem tekinthetjiik itteni készitmé-
nyeknek. Legfolebb a kenvér siték, a f6zék

! Rémer, i. m. 317—344.

-2 Hunfalvy, M. orsz. ethnogr. 258,

3 Pesty Frigy. M. akad. ért-ek a tort. korébdl 1879.
VIII. 38.

+ Zsilinszky, Csongr. vm. tort. 1. 141—147,

’
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(Szerrdl, Kopancsrol) €és a cserepesek (Kopancs-
rol, Orsrél) emlittetnek e vidék ipariizéi kozil:
mig a tobbi itteni lakossag kivétel nélkil Gs-ter-
mel6 volt, mely halakat, Joszagot, gabnat szol-
bél‘[atott szerzeles foldesurainak és ezenkiviill még

egy-némelyik szekerezett. Az agvag-ipar a7onban,
mclyre a talaj alkalmas anvagot 5zolgalta- 1138
tott és szolgaltat ma is, dltaldban ép’ gy fel volt
karolva, mint a szovés-fonas, mivel mindkettdre
a mindennapi élet nélkilozhetetlen sziikségei sar-
kaltak a lakosokat, habar kozép kori cserép edé-
nyeink, melyek kozt a prater-kerti a hasonnemd
iparczikkek kozt legtobb figvelmet érdemel, semmi
kulonosebb elohaladasrolsem tesznek blzonv sagot.
A siirtin eléfordul6 orsé és halé nehezékek azon-
ban ez eszkozok nagy elterjedését s a fonasnak
és szovésnek hazi 1pa1‘kepen lizését bizonyitjak.
A szerzetesek, minthogv hatarunkban monosto-
rok nem léteztek, itt “kevésbé miikodtek kozre
az 1pariagak meghonositasan és terjesztésén, s
megelégedtek azzal, hogy itteni birtokaik joéve-
delmét, halak, gazdasagi allatok és nyers ter-
ménvek képében huzzak. Ezért alig nehany
egyszeri ipardg emlittetik e vidékrSl: mig
ugvan azon egvhaziak felvidéki birtokaikon
mar szlicsoket, esztergalyosokat is tartanak — az
1138-ki oklevél szerint, A kozép kori vezeték
nevek, melyek egyébként a korabbi szazadokban
nem léteztek s a késGbbiekbdl is kevés szam-
mal maradtak rank, szintén kevés vildgossagot
vetnek e kérdésre. Ipari vonatkozéast a csomor-
kanyi 51 lakos kozt Cserepes egy,’ Szekér- | 1469

! fgy hivjak nalunk ma is a tdl, kanta és bogre
készitd iparosokat. Fazéknak valé tiizallé agyagunk nincs,
s azért fazekasaink nem voltak és nincsenek.
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jarto egyv, Kalmar egyv, Szabd harom volt,' mig
a Vasarhelvrol megmaradt 12 vezetéknév- | 1516
b6l csupdn Szabd volt ketts.*

E szerint kétséget nem szenved, hogy a kevés
szamu és egyszer 1parc21kkeket melvekre alakos-
sagnak sziksége volt, a nomad 6stermelS népek
szokasa szerint eleink is, jobbara magok hazilag
készitették el, valamint laké hazaikal és 0*a/da-
sagi eszkzeiknek nagyobb részét is mag,ol\ alli-
tottik cl6.

6.

Vallds, egyhdz, szellemi élet és erkilesik.

Az a hatartalan tirelem, melylyel a poginy
ds magyarok Géza ie]edclem idején’a keresztyén
téritsk. munkajat elnézték és eldsegitették, majd
magok is sok ezeren az uj hitet l)cvcttek, arrol
tesz. bizonvsagot, hogv az 6si hit iranti buzgdsag
mar ekkor meg volt fog gyatkozva. Piligrin ’1%53111
puspok azt irja nevezetesen a papanak,
hogy a magvarok kozt laké nagv szamdu l\ums/-
tven foglyok, kikbdl all a nép leon gyobb része,
szabadon™ gyakorolhatjik Vallasukﬁt, imahazakat
¢épithetnek, gvermekeiket kereszteltethetik, sza-
badon jarhatnak koztok a papok s a ,poganyok
olyan j6 baratsigban élnek a keresztyénekkel,
hogyv itt igazan betelik Ezsaids joslata, hogy a
farkas egyutt legel a baranynyal, és az oroszlan,
mint az 0kor, szalmat eszik, igv annvira, hogv

1 Orsz. 1t. dI. 16985.
= U, o. dl. 22823.
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az ecgész magvar nemzet mindenestdl kész a
szent hit befogadasara.“' Ily korilmények kozt
nem jart nagy nehézségekkel a lelkes L. Istvan
kirdlyranézve annak a foltételnek teljesitése, mely
mellett a bajor Gizellat feleségil kapta, hogy
L. i orszagit keresztyénné teSZJ s hogy ellene
az Gsi hit védai mdég is fellazadtak féleg a kegvelt
idegenek miatt tortult, kik a klraly koré cso-
portosultak s a miatt, mert ezek szent buzgal-
mukban az &si vallas hivei ellen, kik nem voltak
képesek teljesen szakitani apaik hagvomanyaval
eszCélyt és tirelmet félretéve, egyszerre kiméletlen
szigorral bantak el.

Istvan — tamogatva neje, és a bekoltozott
keresztyén papok tandcsai dltal/a nyugoti keresz-
tvén uralkodok példajara fejtette ki apostoli fol-
ségi hatalmat: a térvénvhozas alapjava a keresz-
tven vallasi és erkolesi elveket tette, theokra-
czidt allitott fel, melyben az egvhaz velte 4t a ve-
zetd szerepet allami és polgari tigyekben egyirant,
s a korona minden ereje és hatalma az egy-
haz rendelkezésére allott, hogy ennek czeljzu
Valosul]anak Puspokseoekre ‘osztotta orszagat

s ezek fejeit dds javadalmakkal s vilagi befolyvas-
sal latta el, apatsagokat s monostorokat alapltott
s ezeket szintén nagy fold adomanyokban része-
sitette. Az egész hazaban szervezte az egvhazi
szolgdlatot; a papok és szerzetesek egész serege
lepte el annak foldét, kiknek ellatasarol orsza-
gosan gondoskodtak s ezek kiséretében oly-
kor a kiraly is szerte jart az orszagban, hogv
a téritést eclosegitse. Torvénybe tétette, hogy
10 falu épitsen egy templomot s a pap fentar-

! Piligrinus, De conversione Ungarorum, Endlicher-
nél 132.
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tasara 2 jobbagy telek, egy 16, 6 okor, 2 tehén
s 34 birka adassék. A ruhakat, kereszteket, edé-
nyeket a kiraly adta, a konvveket a puspok.
Ebben az iranyban és szellemben jartak el Istvin
utédai is. Polgdri torvény rendelte el a tem-
plomba jarast, a szentek tnnepeit, a vasarnapi
munka sziinetet, a bgjtot, a halal elotti gvonast,
a mise alatti illendé magaviseletet, a papi tized
fizetését, a szentek ereklvéinek megbecsilését,
a templom mellé temetkezést, a hazassagnak pap
altal kotését stb. s mind ezek athawoua sulvos
biintetések (testi fenyitések) is szabattak. Vid-
kiinkon, t.i. Csanad kornyékén, ugvan mar 1. Istvan
el6tt is volt nvoma az 6 hiti kerevtvenseonek
mert ennek szerzetesei Ahtum birtokdn monosto-
rokban éltek. De a keresztvénség itteni voltaképeni
megalapitéjanak még is Gellért csanadi puspokot
tekinthetjik, a ki, mint Imre kirdlvfi nevelgje,
egvik IGObefolvabOGabb tanacsadéja volt a kiralvi
csaladnak. O papokat képeztetett Csanadon, a
kozségek szamara templomok allitasardl gondos-
kodott, szent életével, apostoli buzgalmaval s
langol6 lelkesedésével rovid idén nagy tekin-
télyre tett szert, igy hogy nem volt nchez neme-
sek és szolgak altal eovarant clfogadtatni az uj
hitet. Még hamvainak is missioja volt. Csoda tevs
ereklvéinek hire tamadvan, azok nem kis mér-
tékben kozremiikodtek a nép megtéritéscben és
hitbeli megerésitésében, a mint ezl mar fentebb
érintettitk. Altalaban a csudas esetek s a szentek
¢letébdl meritett megragado események, melye-
ket a népies jambor hit még inkabb kiszinezett

! Istvan torvénye II. 34, Legenda Stephani regis
major, Endlichernél 146. Balics, Rom. kat. egyhaz tort.
1. kot. 207.
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¢és nagyitott,! nem utolsé eszkozok voltak a papsag
lelkiiléte formélisiban s a kozonség megtérité-
sében.

Minthogy teriletink Csanddhoz egész kozel
esik, bizv: ast 1gazat adhatunk az emkom kozlés-
nek, hogv a Leoyes plispok (buonyara a maga
benczésel segitségével) mar életében az egész
Csandd megyvét Krisztus hitére téritette at* ugy-
hogy annak nemes urai s gvér lakossaga, mely
killdnben is jo forman szolgakbol allott, konnven
¢s hamar meghddoltak a keresztyén hitnek, a
mi nem is maradhatott el sokaig ott, a hol a
terilet foldesurai jo részben madok 1s az egvhazi
rendhez tartozlak. A teriletinkon és kornyékén
birtokos bakony-béli, zalai, domosi, szent- ‘bene-
deki baritoknak és margit- smgetl apaczaknak bi-
zonvosan volt gondjuk arra, hogv birtokaikon a
keresztvén egyhazi intézmények meﬂhonosuljanak
és mumrosodjene]\, a mit nagvon eldsegitett az
az altalanos rendtartas, melvnel fogva a monos-
torok birtokaikra egves szerzeteseket rendeltek,
hogy ott lakjanak.?

A kik azonban a fold népe megtéritésé-
ben legtébbet faradoztak, azok a benczés szer-
zetesek vollak, kiket Gellért telepitett Csanadra
s kik a vidék mas részében is nem sokira meg
honosultak, mivelhogy vilagi foldesuraink sem
maradtak hitra az edyhaz eroslteseben Ily mé-
don aztin a vidék mar az Arpidok koraban

' Az e korbeli valldsos életrajzok tomve vannak ily
csodds esetekkel. (I.dsd. egyebek kozt Mauri episcopi,
Vita S. Zoerardi et Benedicti, tovdbba Stephani regis
legenda major, — Hartvici, Vita Stephani és Vita S, Ge-
rardi — valamennyi Endlichernél)

* Vita S. Gerardi.

> Bunyitay, i. m. 1. 142,



270 MONOSTOROK. FOLDESURAINK HITBUZGOSAGA.

el volt latva templomokkal, monostorokkal,
papokkal és baratokkal. A birtokos foldesir
épittette t. 1. a szent helyeket, melyek nagy ré-
szét tulajdon nevérsl nevezte el s el is latta
azokat jovedelemmel. Igy a Csanad nemesség
Bel-Thembesen (T ompos) Allitott monostort Sziiz
Maria tiszteletére, zardak voltak ezenkiviil Monos-
toros-Kanizsan, Sz. Adorjan- martyron, (a mai
Torontal medveb(,n) Ellés-monostoran, (Csongrad
mellett), Oroszlamos-Monostoron, Kemecs se-Monos-
toron, Pardany-Monostoran, Achtum-monostoran,
Zakany- monostoron, bzoreﬂ“-monostor()n Egre-
sen a ciszterciek apatsaga allott.! Szegeden | 1200
1301-6ta a ferenciek konventje létezelt? de a
Domonkos-baratok is mar [. Istvan 6ta honosak
voltak e varosban.’ Gyulan, Gerlan, Csolton szin-
tén szerzetesek tanyaztak. Donat-tornyan nemesak
birtak, de laktak is a nyul-szigeti apaual\4 Nem
volt ritkasdg, hogy fdéuraink vagyont és életet
aldoztak az edvhamak A Csdak nemzetség dunan-
tili aganak egyik tagja péld. foldet ajandékozott
a palos baratoknak, egy masik a szent foldre
utazott. A nafunk honos 4g sarjadékai kozil a
két Ugrin magas egvhazi meltosaﬁokat viselt.
Zeri Nana, a teriletinkon birtokos Kaldn nem-
zetség tagja péesi  plispokségre emelkedett s
a Szeri monostort alapitotta. Még ennél | 1135
is nagyobb aldozatot hoztak az e nunbch Nana
comes ¢s neje, mert 6k minden vagyonukat az
apaczaknak hagytak. A Csanad ncmzetseg szintén

' Turéezi L., Ungaria, 205.

* Dugonics A., Connotationes de libera et regia urbe
Segedino. Kzr. a Nemz. Muz.-ban.

3 Péterfy, Concilia 1I. 279.

¢ Orsz. It. dl. 1t, 20 856. (1499-r8l sz6l.)
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tobb fépapot adott az orszignak s e vidéken
fekvé birtokait megrakta szerzetesekkel.

Sz. Gellért puspok az altala Csanadon épitett
sz¢kes 16 templomban Sz(iz Maria tiszteletére allit-
tatott oltart s a templom védnokévé Szent Gyorgy
lovagot valasztotta,' mely intézkedés, gondolhatnl
honv Jo benvomast tett a lovagias s a ndi nemet
nagvra becsiil6 magyar nemzet lelkiiletére s min-
den’ csetre a puspok helyes tapintatardl tanus-
kodik. Ot kell tekinteni nalunk a Maria imadés
megalapitdjanak, kinek tiszteletére a legtobb egy-
hiazat, monostort vagv oltart szentelték. [gy (6h-
bek kozt Szegeden, Tompaéson, Szercn, Also-
Adrianon stb.

[lv kedvezé korilményvek kozt hatarunkon
is felvirdagzottak az egvhaz intézményei s nagy
szimu falvaink templ()m()l\lnl és papoklxal lat-
tattak el, bar a kunok, mint emliték, egész Nagy
Lajos kordaig megmaradtak pogany hitok mellett,
masfeldl pedig a bekoltozott raczok és oroszok
a gorog nem egvesilt egyhdz hivei® lévén, a
rém. katholikusok befolyasat csokkentették. delgl
kutatasaink e korszakbol hatirunkon 43 falu
jelenlétét allapitjak meg, melyek kozul dsatasaink
s mas biztos adatok 20 templom fenallasardl
tesznek bizonysagot. Ezek voltak: Batida, Cso-
morkany, ]r7sebet Fecskés, Férged, Gorsa Had,
Kdpolna, Magocs, Martély, Per es-Kutas Raros
Solt, Szent- I&11'11V Szent- MJhle -utczdja, Szilas-
cgvhiz, Szollés, Tot-kutas, Ur-népe, Vasarhely és
Veres- egvhaza. Nvolez olyan falunk van, mely-
nek csupan clnevezése mutatja, hogy valamikor

! Lectiones de S. Gerardo ep. Endlichernél 230.
? Ezek elterjedésérSl a délvidéken, Barany i m.
138—111.
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temploma is volt u. m. Apacza-egvhaza, Csorvis-
egvhaza, Derek-egvhaza, Gellért- eovhaza Homok-
eO"Vhaz Libecz-egvhaza, Ordondos egyhaza Sosto-
edvhaza 'Ilzennedv falunk végre, melynek tem-
plomara sem a név, sem az eddigi asatasok
sem egvéb adatok nem utalnak. Ezek Abranv.
Bagd, Barcz, Foldvar, Kopancs,Korhany, Kokényes,
Kortvelves Kotucz- ha7a Samson, Tarkany, lompa
Uj-véros, Valjds habar ezek egy részérdl is féleg
(Foldvar, Kopancs, Kértvélves , Samson,) biztosan
foltehetjik, hogy szintén birlak killon templomok-
kal, bar azok e Ckorbeli nyomaira még eddig nem

talaltunk ra. E templomok Epitési mod]ar()l mar
ientebb szolottunk, itt csupan annyit jegyziink
meg, hogv habar hatirunk éptlet anvaook dol-
gaban a k6 és erdSk hianya miatt smksedet
latott: a szent helyek altaliban szilardan és azok
méltosagahoz illden késziiltek s kortlbelil a mai
kisebb falusi templomok és kapolnak épitési
modjanak feleltek meg, bar sehol sem voltak
nagyobb méretiek.

X templomok legnagvobb részét azonban a
koralte épult falvakkal s ezek lakossagaval egyiitt
a latarjaras végkép’ eltorilte, ugy hOUV azok
nvoman ujak sem éllottak eld t6bbé. Mikor | 1333
a papai addszeddk e vidéket feljartak, az egész
esperességben mar csak 8 eg yhézat jegyeztck be,
melvbdl hatdrunkra 3 esett, t. 1. Vasarhely,
melynek papja Mihaly volt. bzent Kiraly, lel-
késze Gergely, és Hold, plebanusa Mihaly, kik
2—6 garasig adéztak a papdnak Ez ado tiz-
szerese képezte a papok jovedelmét, kiknek e
szerint igen-igen szegény ellatasuk volt. Altaldban
mig a fépapok és monostorok a kirdlvok és a

t Monum. Vaticana, Series I. volum. L. 148, 154, 156.

-
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torvényhozas jovoltabol s egyes hivek buzgdsa-
gabol dis javadalmak élvezelében voltak: addlg
az alsobb” renddi papsig megélhetésével alig
torédott valaki. Iizeket még sajat puspokiik is
adoztatta (az u. n. szeretet- adomanvok) I. Istvan
kiraly a hivek jovedelmének tizedét, az u. n.
dézmat, ugyan ,Istennek adatni* rendelte:' de ezt
oda magyvaraztik, hogy az a pispokoket illeti,
czek pedig a dézmanak csak 16-at engedték at
a kozpapoknak, ezt is IV. Béla kirdly rendele-
tébol. IN. Gergely papa magyarorszdgi kovetéhez
nem ok nélkiil irja tehat, hOO‘y a papok mind-
nvajan panaszkodnak, hogv nincs mibdl élniok
s ezért van, hogy csak volga rendiek lépnek e
hivatalba. Allaliban a kilonben is dds javadal-
makkal cllatott egyhéazi fensébb rend nagy igyve-
kezelel fejtett ki a vagyon szerzés 11‘anvaban
Peres-Kutason mar koran tért foglaltak a csanadi
pispokok. Hangacsi Albert csanadi puspok | 1463
ellen Szilagvi Erzsébet tiltakozik, mikor ez az 6
Csongrad ¢s Csanad megyei birtokait el akarja
foglalni.* Szokoli Janos puspok mar Kovazdot is
lele-i birtokaihoz csatolja, s6t Bagdhoz, Monyo-
rés-Fecskéshez és Foldvarhoz is jogot formal,.
mi ellen Varjasi Janos tesz dvast.? A csanadi
kaptalan Magocson és a hozzank kézeli | 1471—2
M- 1\<)pamson fészkelte meg magat. A nyul-szigeti
apaczak Vasarhelyen, Solton Kortvélyesen, Lelén,
majd késébb An\'ason Derek-egvhazan, I*‘\rkon
Migocson, Donat-tornyan, Kiralysagon, Oroshazan
szereztek  bir tokokat, hog,y a vidékbeli tobbi
nagvbirtokos szerzeles rendekrsl ne is sz6ljunk.

Ulstvan végz. 1. 52.
Orsz. 1t. DL
* Borovszky I. 363. Orsz. 1t. DL 17290.

Szeremlei, 11.-M.-Visirhely torténete IT. 18

[
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Egyhaz igazgalas tekintetében a csanadi pis-
pokseo tertiletéhez tartoztunk, a mint hogyv nincs
1s egvkorud hiteles adat, melybdl ]ulunnok, hogy
I. Istvan koraban Tiszin Ll még mas puspol\scu 1s
létezett volna. Id6ével ugyan mind tobb piispoksé-
gek alapittattak:de a dolon természete szerint ezek
hatarai eleintén mgadoztak s pontosan kitzve
nem voltak. gy Szeged ¢s Csongrad eleinte a
kalocsai puspol\seﬂhe/, tartozlak.! Hogy a mi
hatarunk a csanddi paspok alatt allott, ez a hely
kozelségébdl s Gellért téritd buzgosigabol kovet-
kezik : de kétségtelentil kitimik a l)dl)dl tized-
jegyzékekbdl, mclvcl\})en a [Gesperességet, a hova
minket is szamitottak, a csanadi (‘f)\'ha/meuw
czime alatt soroljak fel.* A mi f()csl)ol csscyunl\
pedig a Marosontuli volt, s ez a név viligosan
mutatja, hogy Csanddhoz és nem Vaczhoz szami-
tottak azt, mert az ulébbiktol nézve az esperes-
ség neve nem lehetett volna Marosontuli. A
csanadi egvhazmegyébe tartoztak czenkivill még
a sebesi, aradi, torontali ¢s krassoi l()esp(*l(ssu—
gek is? gy hogv e szerinl azt mondhatni, hogy
e puspokség akkor a Kdrostél a Dundig s a
Tiszatol Erdélyig terjedt, gy azonban, hogv
Szeged vidéke kulon esperesség alatt a kalo-
csal érseki megyéhez, a Kdéros torkolata kor-
nyéke pedig, a Tisza mindkét partjan, a viczi
puspokségbe esé Csongradi fGesperességbe esett!
Ide tartozott a papai tizedszeddk jegy-  1332--37

! Pauler Gy. a Szdzadokban. 1877. 182, Balics, A
rom. kath. egyhz. tort. I. 8S.

? Monum. Vatic. i. h.

3 A csanddi I\Ap bizonyitvinyai a Nagv-Mihdlvi-
Csaky egyezség iigyében. 1127 jun, 29.-16l, Sztirai oklv.
11 258—264.

+ Zsilinszky i. m. L 52
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zéke szerint a mi Martélyunk is, melyen kiviil
ott az idében mdég csak Apor és Szer képeztek
lelkészséget. Martélyon Janos pap megeskiidott,
hogy az o i(‘)vedclmo nem megyv iobbre 2 markanal !
a mi ¢p’ annyi voll, a lllPl]ll\ll a szegedi lelkész
adoba fizetett, vagyis 4 arany forint; a jovedelem
tehat ¢ép” oly szegényes, mint a mindt a vasir-
helyi és s/ontlxualw plel)anusoknal 1s lattunk.
Mis idében ugyzln ezen féesperességhez szamilta-
tott még Bold, Csany s Ellés-Monostora is.”
Nincs benne l\('tscg, hogy az cgyhaz neveld
s vezetd befolyasa, Vahmmt a 16bbi e korban
levé népekre, dgy a magyarokra nézve is alta-
lin véve a mily szikséges, annyira nemesité és
jotékony volt. A nvers szenvedélveket, a vad
szokasokat, a durva anyagisiagot csak ezen az
uton lehetett megfékezni, s a kozonség érziile-
(ébe és lelkébe a tisztultabb erkolesi érzéseket,
a magasabb eszmények elotti meghodolast bele-
plintalni, a mi csupan kilsé ])efolvasl a. parancs-
szora a polgari hatalom és torvénvhozas minden
tamogatasa mellett sem  sikerill volna, hogvha
maganak a papsagnak szellemi. értelmi és er kolesi
folénye nvilvanvalé nem lett volna. Kéaros hatasa
voll azonban a vagvonszomjnak. melvbe egves
f6papok csakhamar beléestek, mind az covham as-
sdgra ¢s vallasossagra, mind magdra a papsagra: - -
mert az, a mellell hogy a f6papsag clvilagiaso-
dasara vezelett, irigy sevol féltékenvséget és “ellen-
hatast is cbreszletl 2 nemzetnél a papi “rend és az
dltala képviselt magaszlos intézmény irdnyaban.

Y Mon. Vatic. 1. h. 254, A csanddi puspok jovedel-
mét 1184-ben 2000 markdra becesilték, pedig kordntsem
tartozott a legnagyobl javadalmu fépapok kozé.

* Zsilinszky 1. m. [ 121,

18*
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Hatarunk és vidékiink nagv része is, mint lattuk.
a papsag birtokaba keriilt, igy hogv Kalman kir: alv
csak a koz 6hajnak tett eleoet mikor az egvhazak-
t6] és monostoroktsl minden halastavat ds/odctt
mely nem [ Istvantol eredt! A kilonben | 1100
is ragadozé féurak még tovabb mentek, gy hogy
Fllep, fermoéi plspok és papai kovet \lagvar—
orszagon, a budai zsinat kanonaiban keser- | 1279
vesen panaszkodik, hogy nalunk ,mint vz llamlpvslls
harapddzott el“ az eovlla/ bantalmazasa, javainak,
templomamak és 7ardamak Lszentségtors  elvé-
tele.“” Még artalmasabb befolvast gvakorolt a
hivek érzuletére a papsag egy részének hozza
nem ill6 s erkolcsileg is botranyos magaviselete
és élete. E részben mar e vidék elsé puspoke,
Szent Gellért, sem tartoztathatta magat a kifaka-
dastol, midén a jobbara killfoldrol beozonlotl
eavllazlak botranyos magaviseletét megréja. Ezek-
nél ,a folytonos Vadaszatok, porlekedések, ero-
szakoskodasok, mulaté tarsak, megszegései még
az isteni torvénveknek is, és az agyasok serege®
voltak napi renden.’ Késébb is nem egvszer me-
rilltek fel megyénkben a szerzetesek ¢és egyes
fépapok botranyos tettei ellen panaszok, melvek
olykorkell6 megtorlasban is részesittettek.* Magok
az orszag rendel és Hunyadi Janos panas/()l]ak
hogv a ferencziek az orszag tobb részein feslett
életot folytatnak, az isteni szolgalatot nem | 1448
végzik rendesen, s a szent edenycket clvesztegetik?
Mar emlitettitk Csaki Miklos csandadi piispok fes-

t Kalmdn végz. 1. 16.

? Constitutiones synodi Budensis 1279. Endlichernél
380 —91.

3 Szent Gellért élete és mivei Kardcsonyitol, 150.

* Borovszky, Csan. vm. tort. 1. 348. 350. 389.

> Gr. Teleki, Huny. kor. X. 233.
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lettségét, melvért a p()rlazadas dithongései | 1514
all\almdval oly iszonyi médon lakoltattak Laszlo
csanddi prépost a varmegve tisztviselSit és urait
maga bujtogatta megyvés puspoke Csaholi Ferencz,
cllcn kik aztan a puspok joszagaira ron- | 1522
toltak. Nyilvanos dolog volt végezetre, ho“\' ez
uttal egyéb adatokat mellouek hOUV WerbGezi
Istvan Ozvegye egy mezitlabos barattal lakott
egvilt, mignem annak fia a baratot megolte.
U qy h()rfv (“’Vk()l‘l irék egyenesen ,a papol\at
nev. a pusp()lx()l\et és mas fépapokat, kik min-
den udvari hivatalba és elGkeld tisztségbe is be-
tolakodtak*®, teszik feleldssé az orszag megrom-
lasaért.* Ha még ehhez azt is hozza tudjuk, hogy
Matyvas kirdly mllv hatalmasan fenvitette meg
kihdgdsaikért a piispokoket (Vitéz Janos, Bathory
A\lllxlos). konnyen értheté lesz, hogv a iopapok
becsitlete s vele egviitt az egvhaz tekintélye is
lassankint nagvon laszallott hogv az alpap-
sag egy része a Dozsa- lizadds alkalmaval a
felkelGkhoz csa atlakozék, hogy a féurak és a
nemesséy bilineiben részes fopapokon boszijat
toltse, s hO”V a fékben nyilvanult erkolesi rom-
lottsag tel]cs mértékben kozremiikodott az egyhazi
szervezet felbomlasanal, s az 4j vallasos clet és
szervezkedés bedllasanal.

Az egvhazi szervek egyébként koztudomas
szerint mindenkor ébresztették és apoltak a
szellemi életet, melynek a kozépkor sotétségében
¢és nyerseségében egyedili hordozdi voltak s arra
az altal is hatottak llodv a templomok és monos-
torok mellett itt-ott iskolak is tartattak fen. E

! Borovszky, Csan. vm. tort. 1. 368.
* Thurn Schwamb, Engelnél, Gesch. d. Ung. Reichs
I. 198.
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miivelédéssel és szellemi fejlédéssel még ossze-
fért a csudakban, az isten-itélelckben, a boszor-
kanyokban és ordogokben valo hit is, s6t az egy-
hiaz maga is hathatésan dpolta ezt: de azok az
ismeretek, az értelemnek az a fejlesztése, melye-
ket az iskola nyujtott, parosulva a vidékinkon
miikodo nagy szamu papsag tanitasaival, minden-
esetre cl)rcs/toleu ¢és pallérozélag hatott az el-
mékre és sziv Cl\l(‘ S nemcsak a kozel levo
csanadi f6iskola johet itt szamba, melv az egész
korszakban fenallott,! hanem azok az alsébb
foku iskoldk is, mdyck létezdsét a  kortllink
létezett nagvszamud monostorok cgvikében és
masikaban s hatdrbeli nagvobb (*Ovlla?amlxl)tm
fol kell tenniink, habar erre nézve egvenes ada-
taink nincsenek is. Igyv érthetd, h()ov e vidékrol
a XV. szazadban l\ulioldl C"\’(‘l(‘lll(‘]\l(‘ 1s mentel:
tanulok, nevezetesen Becsbv Csanadrol 6-an,
Szent-Erzsébetrdl 3-an, Bacs-Monostorrol, Nagv-
lakrol, Kutasrol 2—2-en, SzollGsrdl, S/ultesn 4l
Hodusrdl, Nagvlakrol, Pogranrol, Mmds/,entl‘()l,
Adox]anrol. Szent-Miklgsrol 1—1.2 Kakkoba
Vasarhelyrdl, Mindszentrdl és Lelérdl egv-egv'’
Barmilv kiting lelki adomanyokkal bn‘hat-
tak is Gs hazajokbdl bekoltozott “eleink s bar-
mennyire fegvelmezték is dket eleitél fogva a
torzstonok()l\, csaladfék és az egyhaz befoly asai:
a nemzet utoljara sem vonhatla ki magal rablo-
kalandozasainak, folyvtonos fegvverben allasanak,
az éghajlat és a fold alkatanak (mialatt a gvakori
szarazsagol és a ronasagot értjik) hatranvos hefo-

V. 6. Mon. Vat. L IV. 464.

* Fraknoi, Magyarorsz. tanulok ¢s tandrok a béesi
egyetemen, a XIV. és XV. szdzadban.

* Regestrum Bursae Krakowiensis Hungarorum, Buda
1821.
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Ivasa aldl, valamint azon rosz példak hatasa
al6l sem, melyeket az erkolesileg fogyatékos ural-
kodok gvakorta adtak a hazanak mclvek kovet-
keztében a kozrend igen ~,3al\ran meg volt
zavarva s a fegvelem kotelékei eltépve. A koz-
sorstakra térve 1t, az itteni haldsz, pasztor és pa-
kasz ¢letmdd, a vizen jaras, a réti buvéhelyek —
leleményességre, bilorsagra és onallésigra szok-
talldk az ember oke de eovszel‘smmd tulkapa-
sokra, lopésra, rablasra és egvéb erdszakossa-
gokra is csalogattik Gket: a puvtdk ¢és nadasok
maganossaga izgatta képzeletoket, ezzel egyszer-
smind nyugtalanitotta s a tarsadalmi rend athé-
gdsara n()g,atla érziletiiket, melvet a kenvér-
keresel és az dletmod nehuseou sem csﬂhpl—
tottak. mert a természettsl aldott hatar ingven
és készen nvujtotta aldasait! Igen rosz hatassal
volt a lakossag erkolesére, a féktelenkeds kunok
s az ezeknél nem kevésbé vad és rakonczatlan
raczok ide telepedése is, mely korilmény a vagyoni
¢és személybiztonsag lel]ume()]a\ ulasatlehetetienné
tette, annyival mkabb, mert a birtokos nemes
urak kozt is szamosan voltak, k1k egymassal ver-
senveztek a zaboldtlansagban és a ]oszadok ero-
szakos elfoglalisiban, a ‘mint azt fentebb tizete-
sen lattuk. E tekintetben a magasabb papsag is
nem ritkan adott rosz példakat. A varadi pispok
s egv bacsi kanonok okleveleket koholtattak
Zomlini deakkal, hogy feles szamu javaikat még
inkabb szaporllsak. Bulest csanadi puspok a
bizerei monostort ugyan csak birtokkérdés miatt
fegvveres csapattal rohanta meg, s annak apat-

! Lrre nézve v. 6. Ratzel ford. Simonyi, A fold és az
ember 257, 413, 562, 582.
? Corp. Jur. Hung. Tripart. p. 1i. tit. 14. §§. 72. 77.
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jat, inasostol egviitt megolette!! Jakab csanadi
prépost a perjémesi plebdanust artatlandl elfo-
gatta, megzsarolta és haldlra kinoztalta. Ugvan az
eﬂy fer]es not agvasava tett”
hlgondolhatm hogy ily példaknak mind
hatasa lehetett a konnven megtantorods egyiigyvii
népre! Janos puspok a magyarokat Ulaszlo kiraly
el6tt mar dgv festette le, hO‘TV még nem vetkez-
ték le a barbarsagot s bennok sok van a roka
természetébsl? A Jobbagytol senki sem varhatott
kialonb erkoélesot, mint a milvenre urai példat
adtak. Teleki Varjasi Janos, Oroshazi Komlosi
Ferencz és a Jaksicsok gyakorta allottak perben
egvmassal s ez utébbiak kulonosen eroszakos
természetiek voltak. Kicsoda utkozhetnék meg
tehat azon, hogyv midén a foldvari, varjasi és
csornorlxanyl ]obbaovok egy lakodalom alkalma-
val Oroshazara atrandullak — Linni“ (ad biben-
dum): hazatérében, mikor a mezdére kiértek, az
oroshaziak foldesurok vezérlete alatt fegvveres
kézzel rajuk rontottak a miéinkre s Gket irgal-
matlanul elverték és megsebezték,* vagy mikor
a szénasiak s egvéb szomszéd falusiak Foldvarra
ratortek s az ottani foldes ur nemesi | 1430
kuridjat ostrom ala fogtdk.> A legnagvobb elke-
seredést azonban, mint ma is, rendszerint a fog-
lalasok és hatarporok okoztak. E miatt a ovulol—
kodés 6s veszekedés néha tobb falu lakosira
kiterjedt, kik aztdn egymasra felfegyverkezve tor-
tek ra. lgy cselekedtek a vasarhelyiek is, mikor
Szent-Kiralyra hatalmasil ramentek s onnét a

Borovszky, i. m. I. 60—62.

U. o

Tubero, Schwandtnernél 1I. 140.

Orsz. 1t. DIt. 16703.

5 Zsilinszky, Békés vm. évk. XIL 92—100.

PR R
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birét tobbed magdval foglyil hurczoltak. Volt
eset, hogy 8—10 falu népe versengett egvmassal.
Ilven voli nev. az, mikor Szilagvi Erzsébet a maga
donat-tornvai, csaba- esidi, klralysaﬂl komldsi,
szente-lornyai stb. joszaga ainak tisztjeit utasitja,

hogy a csanddi pispok csomorkéanyi, hegyesi és
szent-16rinczi jobbagyvaival wvalé Bsszezordilés
lecsendesitése végett kitlizotl hataridében Vasar-
helyre gyul.]enel\ egvbe.! A Jagello haz | 1478
gyonge, tiszleletre érdemetlen kormanya alalt
pedig fent és alant még inkabb elfajultak és
megromlottak az erkolesok. A féurak ragadozasa,
a nemzet 6nmagaban meghasonlasa tetépontra
hagott. Az orszag pénzigyvileg tonkre jutott,
agy hogy a velenczei kovet mar ekkép jellemezte
hazdnkat: ,Magyarorszag olvan, mint a holttetem.
Voltunk tréjaiak, volt valamikor Trdja.* A Ddzsa-
lazadas kolesonos dithongéseiben végre mar egyv
emberi érzésbdl is kivetkezett kor iszonvatos-
sagai timnek szemeinkbe, melvek kozott olykor
az erkolesi nemesség, de s6t a kozonséges eszély
tandcsai sem a porok, sem az urak partjiban
nem birnak érvényre jutni. Az ezt kovets évek
alatt a tomeges zavargasok el voltak ugvan fojtva,

de a blldeSO kuruczok tolvajlasai, rablasai és
gyilkossagai annal inkabb elszaporodtak, ugy
hogy azok ellen jéforman alig érezhette ma dat

1lak1 biztonsagban.’

Altaliban a tulajdon elleni vétségek
voltak dGseink kozt az egész korszakban a leg-
gyvakoriabbak. Ezek voltak, mint 6rokolt jellem-
vonasok, uralkodok tudvalevéleg az dkor és kozép-
kor osszes népeinél, ide szamitva a german népeket

! Orsz DIt. 1t. 15836. (Borovszky tr szivességébdl.)
2 Corp. Jur. Hung. 1818. XXXV.
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is. F6kép’ a szerzés ezen modjanal alkalmaztik
Europa-szerte az okoljogot, mindaddig, mig a
keresztyénségnek és az allami jo rendnek a tulaj-
don szentségérdl szold elvei a népek és nemzetek
vérébe jobban at nem mentek. A torvényhozas
az Arpad-kori nagy kirdlyoktol kezdve mindvégig,
a tolvajok és rablok ellen i igen szigora tilalmakat
allitott ugyan fel, minék a kéz és orr lev vagasa, sze-
mek Kkiszirasa, akasztofa, rabszolgasag a haja-
donra nézve; s ennek ¢s a hivatasal teljesité alpap-
sag lelkipasztorkodasanak volt is foganatja. De az
emberi természetbol kovetkezik, hogy vétségek
és bilnesetek azért koronként fordultak cld, a
mint a varadi isten-itéletekbdl is lattuk, melyek
szerint oda hatarunkbdl egy gvilkossagi ¢s egy 1o
tolvajlasi per terjesztetett Tel dontés végetl. Emli-
tettiik, hogy 1477-b6l is mint intézkedett egye-
nesen Csanad megycére nézve az o‘s/aoovulcs

Mindazaltal tel]es mérvben soha sem lalultak
el a viszonyok, s épen nincs okunk altalinositani
az efféle vétkeket és az egész magyarsag erkol-
csi elvadulasarol beszélni, mmt ollons(‘ooml\ S a
koztink laké idegenek olvkor tették. Minden 1(’
oda mutat, hogy a jobbagvsdg erkolese, mely a
egyhdzi és polgari torvénvek altal inkabb thum
t’ll‘t’ltott ltalan véve jobb volt, mint foldes-
uraié s hogy e vidék lakossdganak zome szim-
beli tulsdlyaval egviitt szellemi és erkolesi érté-
két is meoorute mi onnét bizonyos, hogyv az
itteni 1deoen nemzetiségek, a szlovénoktdl kezdve
a raczokm, a magyvarsag iolenvet nemesak kész-
séggel ehsmertek és az ellen, a kunokat kivéve,
partot nem tutottek, hanem idék multan magok is
valamennvien beolvadtak abba.
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Abrany falu.

Az Abrany, maskép’ Abraham, névrél haza-
szerte tobb falut neveztek el azon okbél, mert
ezek alapitdja. vagy elso foldesura e nevet viselte.
Azok egyikét azértlehet hatarunkba esének tekin-
teniink, mert az 1446-ki oklevél*ide valé helv-
nevek tarsasagaban® emliti s azt mondja réla,
hogy e falu is Hod és V: 1sarhelv varosok tarto-
2GkAt képezte. Az idSben t. i. egyfeldl Szekesei
Herczeg Rafdel puspok és testvérei, masfeldSl
Hédervari Lorinez nador és fia pereltek e helyek
birdsadrt, a kik ugv egveztek ki, hogv e falu a
tobbi CGsanad megyei birtokokkal egvutt a pus-
poké és testvéreié legven.

Mikor azonban e helyek a Hunyadi Janos
birtokdba mentek at, méar akkor Abrany énélléan
nem létezett, mert a Hunyadi 1456-iki birtok-
levelében réla semmi sz6 sines. E szerint 1446 és
1456 kozt enyészett el

Fekvését nem tudjuk megalla- | 1446—1456
pitani, mert a bel- és kiilteriileten ma mar semmi
elnevezés sem jeloli azt.® Abbdl, hogv Vasar-
helv és Tarjan kozt soroljak fel, fehd-med

! Orsz. 1t. DL 1816. (megjel. a Magy. Tort. tar VI. 28.)
Abran-nak irvan.

? Hod et Wasarhel, Foron Abran, Tharyan, Szent-
Mihalwtczaya, Chomorkan, Samson stb.

* Hogy varosunknak ma is volna ily nevii utcz4ja,
mint pesti irék 4allitjak, arrdél itthon semmit sem tudunk.



286 APACZA-EGYHAZ.

dig gvanitani lehet, hogv helve a mostani
belterulet Valamelwk részére, talan a Szarvas
vendégld kornvekere eshctett hol régibb koz-
segnel\ s temetdnek nyvomali léteznck.

Apacza-egyhaz vagy Apacza-kuta falu.

El6szor Apdcza-egvhaz név alatt, Hu- | 1435
nyadi Janos Békés megvei uradalma faluinak
jegyzékében, tald Ikozunk vele, majd 20 évvel
késGbb ujra emlitik azt a nagy hés hod-vasar-
helyi uradalmardl szolé ‘ldomanylevelben 1455
nem mint ez uradalom tartozékat, hanem az
annak szomszédsiagaba esd, szintén Hunyadit
illeté, békésmegvei faluk kozott Gellért- etha/a
tarsqsagabqn Kilencz évvel késbb mar mint
Apacza-kuta fordul el6 Matyas kirdly ado- | 1466
manylevelében, melynek rendén a nagy kirdly
azt, mint \Io@voros Feeskés talt()/ekal Teleki
VarJ351 Janosnak ¢s Bizerei Janosnak ajand¢-
kozza? Hogy a kétféle elnevezés alatl egy ugyan
azon helységet kell érteni, az Matvas ‘hivalolt
levelébdl bizonyos, mint a mely azt eldl A pa-
cziakwtha, majd hatrabb, hol a beigtatasi ren-
delkezés foglaltallk, Apacziacghaza néven
emliti. A kétféle elnevezéshol a hely egész sorsa
kiolvashatd, hogv t. i. eldszor az apa(/al\ ¢pi-
tettek ide templomot az itt lako jambor keresz-

' A miincheni levéltarbal vett oklevélmaisolatok kozt,
Békés megye muzeumdaban. Haan L. Gr szives kozlése.

2 Orsz. 1t. DL 16298.

> E tdjon, Kirdlysigon és Dondttornyin, a margit-
szigeti apdczdk birtak.
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tyéneknek. Id6vel a falu elszéledt, elpusztult s az
egvkori helvségh6l csak egy kit maradt meg,
mely mezel emberek el6tt eleget ért arra nézve,
hogy réla egy pusztat elnevezzenek. A falu bel-
tertiletét pedig Apacza-telek név jelzi, mely a
XVI. szazad elején azon joszagok kozé tartozott,
melyekre II. Lajos Komlési Ferencznek, Oroshéza
foldesurdanak. engedélyt adott,
hogv azokat fiu orokss nem

létében leanvagra hagyhassa.
Hogy a puszta Oroshaza és
Csomorkany iranvaban esett,on-
nét kovetkeztethetd, mert ennek
urai, Komldsi Balazs és tarsai til-
takoztak a Varjasiék és a Jaksi-
csok joga ellen. Fekadt tehat
hatarunk északi szélén, Oros-
haza fel6l, hihetGen a Fehér-to
északi partjin: mert itt, a Pal
Jozseftanvajan —- VargaAntal ta-
) nar1895-diki dsatasaialkalmaval
"_@—" egyv kozépkori templom alapra
talalt, melyvnek félegke-

bt 4" ot oldaldr6l sok em-
18. sz. Az apédcza-egyhazi templom alapja. bercsont kel‘.ﬁlt ki, E
tajon masuttis,de kiilo-

nosen a tulsé parton fekvg Imre Péter- és Székely
Imre-féle tanyakon, a naptényre jott, egyébként
értéktelen régiségek, mutatjik azt, hogy e helveken
nemcsak a népvéandorlas koraban Tanem a ké-
s6bbi szazadokban is emberi telepd< allottak fen.

t A kir. levél a gr. Karolyi ltrban.



Bagd falu.

Neve a Bak, Bog, Vak, Vok valtozatokban
el6fordulé  személynévbaol eredt, j6 magyvar d
lxep/ovol melvnek segitségével eleink igen nagy-
szamu helyneveket formaltak.® Tetszés szerint
szarmazlalhato magvar vagy szlav t6tél.

A hcly nevével 1462-ben talalkozunk elGszor.
mikor L i. Teleki Varjasi Janos, Szilagyi Erzsé-
betncek, Hunyadx Janos ozvegvének, “munkdcsi
arnagva, azt mint pusztat lxapl]’l ﬁdomanyul Tiz
évvel kés6bb mar két gazddja is volt, a | 1472
mennyiben Szokoli Janos csanddi pispok is jussat
tartotla hozza, masfeldl pedig az 1ment emlitett
Varjasi Janos liltakozik az ellen, hogy e falu
hataraban levd foldeit, erdeit és vizeit a csanadi
pispok és a Jaksicsok elfoglaljdk vagy bitoroljak.*
Minthogy ez utébbiak Csomorkanyon és Sam-
sonon, a pispok pedig Peres-Kutason és Magocson
birtak, Bagd tehat e helyek iranyaban fekudt.
Az oklevél egvébként Telek és Fecskés kozt so-
rolja fel. Semmlkep(,n sem téveszthetd oOssze a
Gyula varos hataraba esett masik Bagd-dal.®

Csanki i. m. 1. 776. (Bak csalad e vidéken ma is

hon()s)
? [lyenek : Almad, Agard, Artand, Czigand, Janosd, Ko-
vesd, Ndadasd, Peterd, F érged, Komlésd, Samud, stb. stb.

“,(lszinki 1. m. I. 716.

+ A leleszi kdptalan bizonyitvanya az 6vastételrsl Orsz.
1t. D1 17290. (Benne vildgosan meg van irva azis, hogy Bagd,
Fecskés és Telek Csandd megye teriiletén esnek).

* Ezt Kardcsonyi ismerteti i. m. II. 25.

Szeremlei, H.-M.-Visirhely torténete II. 19



Barcz falu.

Nevét az e korszakbol valé egvetlen 1'avonal—
kozé oklevél 1408-ban Barch-nak irja." Torok
nyvelven barc tavat jelent, szlav nyelven (barth)
vizes helyet, s a hely fekvése a sz6 barmelyik
nyvelvbol valo ilyetén meote]tesct ajanlja. De Barcez
régen személynév gyanant is szolgalt s a kunok?
és mwvarok kozt wwrant el volt terjedve, mely
névtél  mar az Apod korban az orszag 16bb
részein képeztek aztin helyneveket. A magvar
el6kelGségek k()/ul kilonosen emlitendé a Zacs
vagy Misk6cz nembeli Barcz, kinek atvja, \hl\los,
nadorsaoot viselt a XIII. sz. elején. | 1218—1221
Ez a Mlklos itélt egv Sot falubeli l()pau igvben,!
tehat itteni foldes trnak is tekintheld.? I 1219

A falu nevét hatarunkban mai napsag a Tisza
egvik oblozetében levs Barczi- (vagy Baresi) rét,

' Borovszky (Il. 27) olvasisaban. Fejér (Cod. dipl. X.
III. 86—90) és \MQ) Gabor Barthnak nézték, a melyet
szintén lehet Barcznak vagy Barcsnak kle]tem mert tud-
Juk, hogy a régiek igy is irtak: Bath (= 3dcs), Bothka
(= Bocska), Kethke (= Keeske), Terney (= (‘sexmelv)
Gathaly (— Gacsaj), Outha (= Ocsa), Dudith (= l)ud]cs)
Jaksyth (= Jaksics) sth.

* Barez kun fejedelem volt 1221-ben. Ugyanezen
id6ben Barcz fia, Miklés. ndador volt hazdinkban.

> Igy allottak el6: Barthfalva, Borch (borsodmegyvei
helység), Baresvar (Somogym.) stb.

* Varadi regesirum, § XCIL

® V. 6. Wertner, Magy. nemz 1L 183 394—400.
Taldn rokona ennek az a Borz vagy Bortz kinck fia,
Gyula, 1222—-1226-ban szintén a nddorsagot ville. (A nd-
dorok névsora a Corp. Jur. fuggelékében.)
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és a Barczi-to (vagv fok) tartotta fen, mely e
rétet hasitotta s a '1€lLf()1\ altal a Hod tavaval
allott osszekottetésben.

A fentebbi oklevél szerint Barcz falu a mel-
lette levg Kotacz-hdaza és Kokényes falvakkal s
még cgy rakas, ugvan azon tajon fekvd, halaszo
vizzel és a mar Csongrad megvébe esé Barcz-
erdovel egyitt leoebben a Solli csaldd birtoka
volt. Most ¢ csalld tagjai, t. 1. Solti David, Laszlo.
Péter és még egv masik Péter. kapjak dj ado-
manyk¢épen stm()nd kiralvtol, kiket a kiraly
dltal megbizott csanadi k 1])tf11an julius o-¢n 1gtat
be a S()lt falu mellett esG teriiletek birtokaba,
melyek nagyobb része akkor belathatatlan messze-
seObul s1k viz volt, ugy hogv a falvak és ezek foldei
csak egves S/l"(’td\le Voltak szoritkozva. A viz-
terilet néme l\ részei, mint azt fentebb az alta-
lanos targyalasnal laltuk, régi neveiket napjainkig
szintén megtartottak.

Batida falu.

Bodhida 1331 Batida 1536 Batida 1663
Bathhyda 1380 Batthyda 1560 > 1663
Bathhida 1408 Bathida 1561 Bathida 1718
Bathhyda 1415 Batida 1564 Batida 1720

Bathyda 1450 1617 » 1723
1453 , 1617 » 1732
» 1499 : 1635 > 1752
: 1536 e 1642—067 Battida 1774
1519 1644 , 1776
> 1552 » 1647 Batida 1789

P 1 8() 8

A név eredetérdl tizetesebben kell szélanunk,
mert tobbféle magyarazata lehetséges s itt Vasar-
19+
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helyen azzal tartjdk, hogy az sajatkép” Batu
hidja lenne, vagyis Batu kantol, a tatarjaras-
kor itt dﬂh(‘)ng(')tt mongol had févezérétdl szar-
maznék, ki e helyen a lesldosott magvarok holt
testeib6l hidat rakatott volna.'

Az altalanos részben mar eldadtuk, hogy
Batu erre nem jart. Az 1331-iki legrégibb vilto-
zatbol (Bod hida) pedig vilagosan lathatjuk, hogv
a név valamely Bod nevd ‘ember hld]arol
tesz tanusagot, a ki kétségkiviil a hid készittetdje
s az a mellé telepult falu tulajdonosa voll, a
minthogyv madsutt is volt ra példa, hogy a hidat
csalidnévvel kototték ossze s igy llVCIt a falu is
elnevezést? A Bod csaladnév a/onban mint a
tobbi névvaltozatok mutatjak, késébb Bat-ta mo-
dosult, a mi az id6k folyaman sok mas neveinken
is megesett;?® valamint azt sem lehetett kikeralni,

! Némelyek szerint azonban itt két faluval volna
dolgunk: az egyik Bat, mely a khantol vette nevét, a
masik Ida, mely a khan feleségérdl neveztetett s az ér
tulsé partjan épult volna, melyek 0Osszetételébdl lett a
Bat-Ida. Ezt az Id4t a Batidai halomba temették volna el. —
E halmot én 1894-ben Farkas régészszel megasattam, ki is
azt «természetes halomnak taldlta, melyet soha addig em-
beri kéz sehol sem bolygatotts.

2 Itt a vidéken volt Cetihida 1138-ban (Knauz, Mon.
eccl. I. 88.), Ecsehida 1422-ben (Barany, Toront. m. hajd.
IL. 8., tdvolabb: Bazalhida, Székelyhida stb.

3 Igy lettek:

Boks-falvabél — Baksa-falva
Borsbol — DBars
Both-monostordbél — Bédth-monostora
Both-Sz.-Péterb6l — DBath-Sz.-Péter

Bot-erebdl — Bat-ere

Borum-lokbdl — Barom-lak

Kutoshadl — Kutas

Mocshél — Macs (Debreczen mellett)
Mokobol — Maké

Molum-zughdl — Malom-zug s igy tov.
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hogy a b és d betiik a velok rokon hangi p és
t-vel eleitol fogva fel ne cseréltessenek, a mint-
hogy az ma is szamtalanszor medtortenlk f6leg
olyanoknal, kik valamely nyclvben és annak
helyes-irdsaban kell6en nem jaratosak. A ko7ep-
kori helyvesirds meg kiilonben 1s nagyon ingadozé
volt, s az egves hanv()k és szavak leir wlbfm a
mal 1(()VCtGC/Ct(‘S\LOLt nala hiaba keresnék. A
B o d-ot irtak hol Pot -nak, hol Bot*-nak, hol
Bat-nak, hol Bata*nak. Bota*nak, vagvPoto’-
nak, ugy hogy ily mddon e nevek na gv részét
kozos er uletre lehet visszavinni. Ezen klvul el6-
deink a h betavel is nagvon bdkeziien bantak
s azt féleg a [ mellé ﬁvalu‘an oda vetették.

A kérdéses szemelyncv hazankban igen
régi idétsl kezdve otthonos volt. Mar a régi
Pannoniaban és Dalmacziaban is viselték a Bato
vagy Bathanevet. még pedig fejedelmi személyek,”
de a besenyok is h'\smaltal\ azt, valamint “két-

' Példak: Kézai, Gyéri Tort. és rég. fuz. 1 113,
Wagner, Collect. Genealog. [. 75, Barna M. Geneal. az
[|lak1 nemzetségnél kzt. Bamny Torontil m. hajd. 158.

* Példak crre: Fejér, Cod. dipl IV., II. 461. Bunwtal
Viradi pisp. I 81. Wenzel, Arp okmt. VL 42. Szazadok
1891, 392, Knauz, Mon. ecd Strig. I 91. Pesly, Krass6 m.
tort 1L, 11 49

* Példak ra: Fejér, Cod. dipl. 1. 306, 308. Pesty,
Krass6 m. tort. 1L, 1. 247, Teleki, Hunyadi kora VL, I. 265
és az cldl kitett valtozatok.
~* Példak erre: Véghelyi, Hazai okmt. I 13. Wenzel,
Arp. okmt. VIL 194, 311. Fejér, i. m. 1IL, Il 35. Varadi
regestrum

® Wenzel i. m. VI 3214,

“ Vir. reg. Bél kiad. 203. 1. Fejér i. m. IV, IL. 421,

* Strabén 412, Ranzan-nal, Epit. rer. Hung. Schwandt-
ner kiaddsa I, Szombathi, Kutf6toredékek, Eble. Egy magy.
nyomda 46. (Sz.-Istvan-korabeli vizigéth példa).

5 Hunfalvy, Magyarorsz. ethnogr, 213.
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ségtelen. hogy a mongoloknal is meglchetésen
el volt teqedve‘ s innét van, hogy e nevet ndlunk
és kilfoldon is annvi helység Viselte és viseli.
Hogyv a koztiink elterjedt név szirmazasat és je-
lentését melyik nvelvben kell keresniink: arra
nézve Kézai igazil el. midSn azt irja: ,Ezutén
jovebe LebvnlErnest kitkoveti tisztsé-
génél fogva Poth-nak is nevezlek“ E
szerint tehal e széban a német Bothe lappang,
melynek magvar jelentése kovet vagy hirnok
s valtozatai is abban a nvelvben talalhatok fel?

Valamelvik Both alapitolia tehdat a mi
Batidankat,* de hogv melyik a sok kozul: azt
adatok hianyaban biztosan eldonteni nem lehet.
Az elsé Both, kirdl fentebb is sz6 volt, Salamon
kiraly 1dejeben koltozott hazankba. LEnnek fia
Ichetett az a Benedek ispan, kire Kalman kirdly
Almos herczeg és fia megvakitasat bizta? De egv
hason nevii tiszt Vak Béla udvardban is tarloz-
kodott.” Ennél joval késébb ¢élt az a harmadik

! Hammer - Purgstall, Gesch. d. Gold. Horde 87., 95.,
335. sth. 1L

> A Béesi kronika ugyanezen Ernesztrél igy ir:
«Azért nevezték Pothnak. mivel kovet volt Konrad csaszar,
Andras ¢és Salamon kozt, mert Poth németill kovetet
jelent>. Marci Chron. 24 fej.

3 A német nyelv nagy szdétardban ez dll: <Both,

der Bothe . . . eine Person, welche zur Ausrichtung cines
Geschiftes von einem andern geschickt wird . . . Nieders,

Bade, Baer, bey dem kreo. P oto, im Angels. und Hol-
lind. Bod e, in schwad. Bod a, im din. Bad, — kommt
von bicthen hel, so fernes ehedem benachrichtigen be-
deutete>. Adelung, Krit. Worterbuch, 1808. 1. 1137 és
1138. 1

¢+ Ezt ujabb oOntudatos torténészeink is mind gy
értik, ugymmt Kardcsonyi, Csdnki, Borovszky stb.

> Bécesi kronika, 67. fej
s U. o. 69. fej.
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Bot, a Szeri Pésa fia, a ki testvérével egyitt a
magok Igolban fekvd birtokukat Moys nadornak
eladjik. S valdszintien ez adta nevét a mi | 1228
falunknak, mert tudva van, hogy a Bot nembeli
Szeri Laszlo és Istvannak még 1306, elé6tt is volt
e tajon (Illés-monostora) blrtol\ul\, s hogy a szom-
szédos Lele és Szeg (a késébbi Szegvar) birtokosai
1280. tajan ahhoz a Becse-Gregor nemzetséghez
tartoztak, a melynek osu kozt a XIII. sz. kozepén
volt egy Bolh nevi is.?

M'iga a falu, mint azt az elsé korszakban
lattuk, nagy régiségre vall, de az irasok csak a
XIV. szazadban kezdenek rola szolani. Ez id6
tajon L. i. a Ratold nembeli Hasznosi* csalad birta
azl, mely szélesen eclagazé gazdag nemzetség
az orszag kulonbozé részein volt eltcrjedve
s beldle épen aszizad eleje tdjan egymds utan
harman is dGltek a nadori széken. Hasznosi vagy
Ayduara Péter magtalanul halvéan el, ennek itteni
Javait, melyckhez a Nagy-lak melletti Fel- | 1331
timar ¢és SzGllés is tartoztak, Becsei Imre barsi
féispan kérte fel. Karoly Rébert kiralyunk tehat
azt neki és fiainak, Totosnek és VesszGsnek még
azon évben odaajandékozta,” kik egyszersmmd
a szomszéd Gorzsanak, Lelének és Szegnek (Szeg-
var) is birtokosai voltak. Késébb a Bathidai
csalad is megvetette labat a faluban, gy hogy
Totosnek 1380-ban mér porolni kellett azzal.®
E csaladhoz tartoztak Bathidai Jakab és Dénes

' Wenzel, Arp. k u. okmt. XI. 209.

? Nagy L. Anjouk. okmt. I. 107.

> Wertner i. m. L. 80

* Nemesi eléneve Hasznos varrdl, mely Heves megyé-
ben fekiidt. .

® A kirdly adomdnylevele, Zichy okmt. I. 376.

¢ U. o. IV. 134.
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is, kiket Zsigmond 1408-ban a Solti David és
fiai beigtatasukra, melyrél fentebb szélottunk,
kirdlyi embereknek nevezett ki’ tovabba az a
Bathidai Imre is, kinek feleségével, Foldeaki
Anasztaziaval, 1415-ben talalkozunk.?
Mikor,aszazad koze-
pén, Csaki Fe- | 1450
rencz rév-kanizsai tisztei
és jobbagvai az Iikend
nevi halastavat erdsza-
kosanelfoglaltak és meg-
halasztak s az ¢ miatt
keletkezell perben tanu-
kat kellett elGallitani:
az orszag kormanvzoja
ezek k()/t C 5anadlnowc
torvényszékén egv cso-
moé batidai cml)mt 1s ki-
hallgattat, kiknek nevei
- . x ezek: Barnabds, Her-
) czeg Janos, Nemes Ba-
lint, Kazdag Antal, Kaz-
dao Janos, llyés, Imre,
I&ls Antal, Jakabfia PLter

pels x i és Domonkosfia Mihaly.?
I te—— —— v 3 ~ P o
tale ~ 3 Ezek kozott a Ba-
L. ' [}

EITETETY thidai csalad tagjai

{

JLJL AL B N A IR L B B is lehettek, de lehet-
19. sz. A batidai templom alaprajza. tek mas IltlllLS(‘.k 1S,

amint a vezetékne-
vekbdl kovetkeztethetjik, a kiknek kezein tehat
a szik hatar meglehetgsen megoszlott.

! Fejér, Cod. dipl. X., IV. 700.

* Borovszky, Csap. vm. t. II. 188.

* Az aradi kdptalan vizsgalati jkve 1450. jan. 31-rdl.
Orsz. 1t. DL 29.489.
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Ezutan egv negyedszazaddal, mikor az aradi
kaptalan Guthi Orszao \llhalvt é¢s N. Ungor
Janost a gazda nélkiil maradf Szeri Posa-féle
uradalmakba beigtatta, talalkozunk ismét | 1472
a Bathidai csalad egylk tagjaval, Benedekkel, a
ki tobb szomszédokkal egyutt, mint térvényes
bizonysag, vett részt a hivatalos cselekménynél.!
Utoljira a sm/a(l végén mertil még egvszer fel
a falu neve. t. Ulaszlo kiraly 1499. jun. 5-diki
par ancsolataban melyben a csanadi kaptalant, Na-
dasdi  Ungor Miklos panaszira, a nyulszigeli
apaczak donath-tornyai és lxll“llV agl Q,zwdatlsztjel
cllcn vizsgalatra  kirendeli, melv alkalommal
a kiraly a sloms/edsagbol l\lI‘ﬂlVl embernek alkal-
mazhaté nemesek kozil Batidarél Kalman Laszlot
nevezi meg, de a ki a vizsgalatban nem vett részt.?

A rég elpusztult falu és temploma helvét a
fold szinébdl ezelstt 25—30 évvel is még 20—350
cm.-nyire kiallo romok jelolték: 1895-ben azon-
ban mar id Banga Simuel gazda szives kalau-
zolasira voll szikségiink, hogy az idé kozben
miuvelés ald fogott teriileten azokra raakadhas-
sunk. Igy aztan Oldh Imre tanar s régiségtari
Or, ki az asatast személyesen vezette, csakhamar
feltirta a mar fold alda keralt romokat s pontos
rajzot vett fel a templom alapjardl. A felszintél
cgyv méter mélységben, keménven megfurkozott
fekete foldre. mészhabaresba rakott te<)lab()l épi-
tették azt, melyet azonban az utébbi évtizedek
alatt a felszintél mintegy 30 cm. mélységre ki-
szedtek, elhordtak s folddel beteritettek. Alol az

b Matyds kirdly diplomdaja 1475 jun. 3-rél,u. o. 17273.
3 U. 0. 20.856.
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osszefiiggés hiany nélkial meg volt. A templom
koril s magaban a templomban is, kozépkori t6r-
vényes szokas szerint temetd volt, de a rendetleniil
szétszort csontok utan itélve, azt mar eiGzetesen
megbolygattak. Hasonlo tortént a templom belse-
]ebol eziittal kidsott csontvizakkal is,amiannal ter-
mészetesebb,mert ahelyihagyomany szerintabban
kines volt elasva és sirbolt lappangott. Ez utébbi
valdszinii is, mert a tanar ur itt a tégla ¢és mész-
habarcs tordelék kozt legalabb hdarom emberre
mend csontvazat talalt. Kivill a templom tové-
ben hiarom bolygatatlan sir is kerult cl6. Az
északnyugoti sarokndal a felszintél 50 - 55 cm.
melvseOben egv darab aranv pénz vetddott fel,
melvct a felirat szerint I. Szulejman szullan
veretett Sztambulban.' Ugyanezen | 1519 — 1566
helven, még 50 cm.-el leld)b egy, ¢szakrol
délre iclxtetett ¢ép csontvaz (aldltatoll. E lelGhely
€s a Lunplllu' kozott a templom északi oldalanal
130 em. mélységben egy masik. szintén bolvga-
tatlan csontviz bul\l mt elé, minden mvlld\lv
nélkil.

Régiség-tarunk kozépkori lelelei Batidarol
két réz gvird, réz lancz szem, egy bronz gvird,
IV. Istvan réz érmei 2 lxopott ma- | 1161 T1173
gvar dénar), 3 ismeretlen rendeltetésd, tolesér-
alaku, beldl fustos cserépmi (talin tizborito,
vagy kalyhabub), melyek részint a templom
rom]albol részint a Fejes Janos bérlet foldén,
részint a Szilagvi B. tanyajan keriltek nap-
vilagra.

A templom a Batidai-telek nevi hatas
foldon, a Bat-ere észak nvugoti partjan, a meder

A meghatdarozast Hampel Jozsel urnak, a nemz.
miuizeum régiségtar-6rénck, koszonjik.
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sz¢létdl mintegy 15 méternyire épult, az ér ko-
zepénlevs mostani kuttal derék szogletet képezve,
jelenleg az Imre Janos foldén, melyet délnvugat-
rol a Megyvaszai, nvugotrél a Bacsa Ferencz,
¢szaknyugotrol a Pokomandi, északkeletrdl a

s nagység.
20. sz. Batidai, kozépkori leletek.

Iischer-féle tanvak kornveznek. A Batidai kettés-
halom a Pokomandi tanvatél északra, a temp-
lomtdl északnyugotra teriil el. A Bat-ere hajdan
a Batidai sikot kapesolta o6ssze a Szikancsi lapos
vizeivel. Az Osszekoté csatorna partjan telepiilt
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falu tehat a halaszat és kozlekedés tekintetében
¢pen jo helvre esett s épen czért szizadokon ke-
resztill folyvast emberektdl lakolt teriilet maradt.

Bere falu.

Legeldszor Csak Miklos féispan emliti a maga
1237-diki végrendeletében, melynek sorian a ne-
vezett four, ki egyszersmind H 6 d nak is ura volt,
négy hajdut nevez meg, kik Beren-re valék vol-
tak. Ezek : Tekerd, SLemok, Oka (Ogua) és Vacsed
(Wached), kiket Miklés drszintén elhagyomanyoz.!
Azutan csak a XV. szdazad utolsé negvedében
talalkozunk ismét a falu nevével, a Szeri Posali
birtokok felsorolasanal. Mikor t. i. Matvas kirdly
1471. decz.-ben e birtokokat Orszag Mihalynak
és N. Ungornak eladomanvozta, a Csongrad-
megvében fekvé Derek-egvhiaz és Korhany kozt
megnevezi Bere-t is, melvnek nevét azonban
ugvan csak a kiraly, a beiglatis targyaban az
aradi k aptalanhoz intézetl 1‘(%11(l(tlctcben, mar
Berche-nek irja s igy irja maga a be- | 1471 decz.
igtatast teljesité kaptalan is. A hely- | 1742 apr.
séget utobbi okiratok is szintén a mar emlitett
két falu kozt soroljak fel.?

Neve eredetileg személynév volt mely utan
az orszag kiilonboz6 részeiben tobb falut jeloltek

! Haz. okmt. I. 16—18. és I'cjér. Cod. dipl. H. IV,
I. 78. (Preconem, nomine Ogua, de villa Beren).

> Az oklevelek az 1475-iki dtirasban, Orsz. It. DL
17273.

3 Atilla udvaraban is volt egy Bere nevii hun f&ir. (Pris-
kos dtleirdsa) gy 1086-diki oklevélben «Bere judex:-et, egy
1211-dikiben Bercha-t olvashatunk. Berche Somogyban is
egyendrtéki valtozata volt a Berének. (Csanki i. m. 1L 992).
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meg. Helvét a szentesi és szegvari tt kozt keres-
hetjik, a Torok Imre foldén, hol sok régi fara-
gott kérol beszélnek.

Bod-anya-egyhaza falu.

A XIV. szazadban Batida és Gorzsa foldes-
urainak, a Beesei esaladnak, tulajdonukat képezte.
Bod eléneve arra mutat, hogv egy birtok-testet
képezett Bod- hiddval és B()d—oorsa]aval A kozos
alapilo nevérdl Batida alatt szolottunk.

Kalonben csak az 1340-iki adomanylevélben
talilkozunk vele, mely szerint a kalocsai kap-
talan Karoly Robert kiralvunk rendeletére a mar
emlitett Beesei Toltost a falu birtokaba beiglatja.

Helyét a batidai templomtél 4—5 km.-nyire
fekvé Nadas-halom mellett taliljuk meg, a Keleti
Adolf foldén, minl a hol Varga tanar 1896-ban
soros sirokat asatott fel. A csontvazak nagvobb
régiségre mutattak, de melléklet velok nem volt.
(I. Gorzsa alatt).

Csomorkany m. varos.

Chomorkan 1447 Chymorkan 1530 Chomorkany 1556
Thomerkan 1455 Chomorkan 1536 Chyomorkan 1558
Chomorkan 1456 Chomorkan 1537 Cziomorkany 1559
Chomorkan 1463 Chomorkan 1539 Chyomorkany1559
Chomorkan 1464 Chomorkan 1519 Ciomorkan 1560
Chomorkan 1470 Chyomorkanj 1552 Cheomeorken 1561
Chemerken 1475 Chomorkan 1553 Csomorkany 1563
Chomorkan 1478 Chyomorkany Chyomorkany 1564
Chymorkan 1509 1553—61 Chomorkan 1642
Chymorkan 1523 Chyomorkan 1535 Czomorkany 1647
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Csomorkiany 1655 Csomorkany 1668 Csomorkdny 1685
Czomorkany 1663 Csomorkdny 1671 Csomorgan 1701
Csomorkdny 1665 Csomorkany 1672 Csomorkany 1723
Csomorkdny1667-8 Csomorkdny 1682

Neve a Csomor 6s magyar névtol ered,
melvet szintigy hasznallak és hasznilnak koz-
névnek, mint csalddnévnek. Utobbi mindgségét
telslntve rola majd valtozatlan, majd mddosi-
tott alak]aban haza szerte ecleitdl fogva nagvobh-
szamu helységet neveztek el” Tudva- lcvokcpen a
régiek a mi mostani e¢s betiinket nem irtak, hanem
annak hangja jeloiése végett majd ¢, 1‘11, majd,
meg inkabb jegyeket h‘lsznaltal\, a mint ezt
mar Barcz alatt példakkal vilagosilottuk. Innét
van az ingadozas helységink neve leirdsiban is.
Ezért irtak a mai lomorkcnvt Chemerken-nek?

1 Csomor vagy Csomorika, egy baranyai szollélaj,
mely buja novésérdl s tomor, vallas fartjeirdl ismeretes.
(Utmutatds a széllémivelésre, kiadja a m. kir. [oldmiv.
ministerium 1899. 30). Jelenti tovabba a ranunculus scele-
ratus nevil vizi novényt. (Czuczor - Fogarassy M. nyelv-
szotara. 141).

2 Chumur majd mint személy-, majd mint helység-
név cléfordul: — 1217-h6l a Varadi Regestrumban 103. §.,
1488-b6l Csankinal, M. tort. Fr. I 656. Chomor 1015, és
1222-h8l Fejérnél, Cod. dipl. L. 289 a péesvaradi benczéscek
adomanylevele. Ugyan ennek 1228 diki dtirataban Tumur
(Jerney, Magy nyelvkinesek 28). Chemer 1135-bél (u. 0.).
Mint kep/ovel ellitott helység-nevek ismeretesck: Tumu r-
ken 1229-b6l, Temerken 1246, 1256. 1360 ¢és 1384-hdl,
Themerken 1438-bdl (Somogy m.), Temerka 1247-})61,
Temerkel, Temerchek(Békés m.) 1510-b6l (Anspachi
levelek), Temerki, Themerki (Tolna m.) 136:4-hdl (gr.
Teleki, Hany. kora VLI 132). Chomorlaka 1376-hol (So-
mogy m.), Chemerken (Tolna m.) 1507. (Rupp. M. orsz.
helyr. tort. T 376.), Chomortan ¢é Themertayn
(Valké m.) 1474-b8l. Csomortdan van ketté is a székely
foldon sth.

3 Orsz. It. dl 17282, (Az 1471-iki ¢évrdl).
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Csomorkant viszont Tomorkannak is. A csomor
sz0 szarmazasa ¢s jelentése nem bizonyos, valo-
szinlen a csomo-val foglalhaté 6ssze, a 1nint-
hogy volt Csom (Chom) s/cmclv és csalad is,'
melvtsl a Csomor-sz6 eredhetett, mlvelhogy
az -or személynév képzo  eléggé ismeretes? S
¢pen ezért, mert 3s magvar nevek allnak ren-
delkezéstimkre, nem sziikség sem a csomorika
nevi vizi novény szlav eredetére visszamen-
nink,” sem a torok nvelvhez folvamodnunk,
molvcn a lalu neve azl jelenthetné, hogy saros
mocsar,'  habir ecgvébként a hely fekvese ez
utobbi crlclm('/cst d_]dlll na is.

Nem ilv egvszerd és konnvi dolog annak
eldontése, h()“\ a név -kdn vég-szétag: arél mit
tartsunk? Ha az ide valo ds magyvar névnek el-
németesedését foltehetnGk, mondhatnok azt az
o-német -ken vialtozatanak, mely az angolban és
ajnémetben is kicsinyito képzo. \Imth()ﬁv itt
kunok is lakt dlx, tekinthetnék azt kun er edetu
képzének. Meg is van az ¢ nyelvben, csakhogy
részeldi |vlentesscl P agy hogy az itt, egy s7emelv
és foldrajzi clnevezésnél, alkalmazast nem laldl-
hat. Helvesebb tehat azt allitani, hogyv itt a
Csomor vmnelvnovnek magyarosan Llcslnwtett
alakjaval Csomorka-val van dolounk, a ming ki-
esinvitésre a hatarunk torténetebsl ismert Szeri

! Fejérnél 1271-bél. Nagy Iv. 1L 174
2 Példakra: Apor, (qupm Kador, Szomor. Zongor stb.

? A helyi hagyominy és Résé Ensel Sandor. (Hely-
nevek magyardzoja. 1L 53.)

+ Borovszky, 11, 116. Killomben is Szilidy Aron, tudés
orientalistank, szerint ilyen sszetétel, hogy Csomorkan,
a torokben nem fordul el6. Csdamur t. i azt teszi, hogy
sir, de mar khane vagy han (= hdz) persa szo.

» Gr Kuun, Cod. Cum. clészé CXIIL
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Pésafi Gaborko' a varosunkban is ma is létezd
Balika (= Balintka), Bandirko (= Bandika), Ivanka
sth. csaladok nevei is szolgaltatnak példakat, de
ma is csaknem minden nevink tudvalevéképen
nyujt analogiat.” Ily médon a Csomorka-nak mar
csak -n vagy -an képzére volt sziksége, hog gy fold-
rajzi neviink eléalljon. E képzs ismeretes is, még
pedig oly sok nyelvben, hogy itt a nvelvek ko2l
val6 valasztas okoz még naovobb nchézséget. Mert
tdtalal]ul\ azt nemesak régl magyar l\o/nevom]\-
ben,” hanem Arpad kori l\()/S(’”ll(‘V(‘ll]l\ kozt is,*
de teltalal]uk eovszer&mlnt a tor ok, kun,” mon-
gol-latar® és az olah” nyelvekben is. De mégis

! Orsz. 1t. dl. 17282.
2 Andor — Andorka, Apor — Aporka, Etel — Etelka,
llona -- llonka, stb.

3 Jovevény (= jovd), novevény (—— novd), ingovany
(= ingd), irtoviany (= irt6), latomany (Iit6, ¢ két utébbi
sz6ndl szenvedd ertelem})en) sth.

*Régi magyar helynevek személynevekhdl

képezve Ab0n§ — Aba, Damuy — Dara, Berény — Bere,
Bekény — Beke, Herény — Here, Laddany - lLad, Csa-
kany — Csdk, CsOrszan — Csi')l'sz, Borsan — Bors, Sze-
levény — Szele stb.

® Kun-torok nevek: Koyan (elhelyezett), Kurgan
(halom), Kurban (szentség), Gillan (kigyo), Kalgan (hatra-
maradt), Jalgan (hamis). Taman (rossz), Zoltin (kirdly)
stb., sth., (gr. Kuun, Codex Cuman).

¢ Mongol-tatdr tulajdon nevek: Alsan (eld-
kel$), Chakan, Burban, Durban, bisan, Kaddn, Rjuran
(gyftiri), Kalin (elkoltomtt) Gulg_,an (sdgor), Ivan Turan,

Tarjan, Kasan, stb., stb. (Hammer-Purgstall, Gesch  der
Gold. Horde).

"Régioldhhelynevek:Drusan, Brostyan, Galan,
Gilgan. Kocsan, Lugosan, Marjan, Supan, Sladan, sth., sth.
(Pesty, Krassom. tort). Jelenkori oldh faluk: Bézsan, l\aldn,
Urikan, Zajkan, Zsészany, — valamennyi Hunyad m.-ben.
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leggyakoribb e képzé a szlavoknal,!' gy hogy
kalfoldon és hazankban nagy boseaben vannak
az ezzel formalt koz- és tul'ljdonnevek

S tekintve mar most, hogy ilv tulajdon-
neveket orsz4g szerte mind régen, mind napjaink-
ban lednadvobb szimmal a t6tok és raczok lakta
vidékeken talalunk, hogv e népek a magok kép-
z0it magvar nevekhez is qlkalmaztak“’ hogy
hatarunkban a kozép korban tényleg ttok lak-
tak, s a csomorkanyi templom toveben levé
sirleletek  kozt eldfordulé hajgytrik is rajok
utalnak, s hogy végezetre a magyvar -any, -eny
képz6 részelbi ]elentwenel fogva személvnevek
mellé nem teheté: kenvtelenek vagvunk ugy
itélni, hogy Csomorkanv végsd képzbjében is

'Itt ez nyelvtani rendes alakzatokon alapulé képzd. T. 1.
bolgarban és szerbben — an, oroszban ésszlavban — ana,
els6 ¢s masodrendd képzd, annyit jelent, mint valamivel
bir6. Azonban képez him nemii féneveket is igy: -anja.
(Miklosich Vergleich. Gramm. der. slav. Sprache. Bécs,
1875.11. 124—127.) Olykor az -an — melléknéviképzd, (péld.
szref, szrcsan — szerencse, szerencsés), olykor tobbes rag
a csalddnevekben (-ane, egyesben, -anin), melylyel a
lakast jelolik. Péld. Trste nicane = nadlakék, Jerczéne =
t6i lakok, Mokrane, Dubuljane, stb., stb. (Sok pelda Jire-ek-
nél, Gesch. d. Bulgalen 108 1). Az -an, -en képzdvel a
magyarorszégi szlavok is szamos csaldd- és helynevet
alkottak, mert valamint a régi szlavoknal, (Jirecek i. m
107.) ugy nélok is orszag szerte szokdsban volt a falukat
azok birtokosairdl vagy lakéirdl nevezni el. — A péapai tized-
jegyzéknek az egri egyhézmegyére tartozoé részében -an -en
Vég,l'i helynév van vagy 25 (v. 6. Balassi, Egri egyh.-m. alaku-
lasa, B.-Pest, 1852.), Wertner miivében vagy 160. (mintegy
3300 helyscgncv kozt). Altaldban helyneveinknél régen sok-
kal gyakoribb volt az, mint most: a mi egyik bizonyitéka
a magyarosodds eléhaladisinak — a szlavsag hatranyara.

> Igy lett Zegedén -— Szegedbdl, Aranyan — Arany-
bol, Szederkény — Szederbdl: a magyaros képzés Szegedi,
Aranyos, Szederjes vagy Szedres volt.

Szeremlei, H.-M.-Visdrhely torténete. IT. 20
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szlav elem lappang, s hogyv e szot ily mddon
félig magyarnak, félig szlavnak vagyvis fele-masnak
kell tekinteniink, a miné keveredésre egyébirant
minden nyelv szamtalan példat szolgaltat.

Maga a hely, mint e munka elsé részében
emliték, méar az 6 korbdl és a régibb kozép korbol
emberi telepek nyomait 6rzi, IStvin kiraly alatt
pedig az Ahtum-féle tobbi ]oszadokkal egviitt a
Csanad nemzetség birtokaba ment at. Legalabb
ezt gvanithatjuk onnet hogy 1247—1262-ben e
vidéken e nemzetsednek voltak nagy birtokai,
melveknek egy része, mint ezt az altalanos rész-
ben  lattuk, a tatamaras utani qj telepités és intéz-
kedés alkalméaval nevél is e csalid tagjaitdl nyerte.
Ezek kozt talalunk t. i. két Csomort, kik kozil az
idésebb a XIII sz. elején élt, kit tehat a hely
megalapitéja gyanant tekinthetiink, mert a II-dik
Csomor idejében (1256) a falut a nemzetség tag-
jai kozt mar megosztva talaljuk.!

IdéGvel, t. i. 1437-ben, a falu, mint a hdd-
vasarhelyi uradalom egv része, a Szekcsei Herczeg
és Hédervari csaladok kozli egyezség targyat
képezte, mikor is az tobb szomszédos helységgel,
u. m. Abrany, Tarjan, Szt.-Mihaly-utczdja, Sam-
son, Donat-tornya, Kutas stb. Szekcesei Rafael bos-
nvak puspoknek s testvéreinek, Filepnek és Pal-
nak jutott.’ Nehanv évvel késébb a Her- | 1446
czegek mar a birtok fele részével is megeléged-
tek, s erre nézve az uj egyezség létre is jott’
Hunyadi Janos 01‘Szégk0rményz() azt tévedésbol

! Wenzel, Arp. uj. okm. VIL 220—2, és 242—5.,
429. 475.

? Fejér, X., VIL. 893.

3 Orsz. 1t. D1, 1816.
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meg is erdsitette, mely utdan azonban csakhamar
kider iilt, hogy az uradalomhoz voltaképen sem
egvik, sem masik peres félnek nincs joga, mivel-
hOO’V azt Zsigmond kiraly mar elébb Hunvadmalx
d]all(lL]\OZt‘l kinek az attol fogva tényleg birto-
kaban is volt! Hunyadi Laszlo tehat édes atyja
tévedését észrevevén, a maga és testvére, Matyas,
nevében ovast tett az ellen hogy 1447 april 2.
atyja ez uradalmat Hedervarlnak vagv a Szekesel
Herczegeknek dteugedje.? [gy tortént, hogy Hunyadi
Janos, kinek az orszagos gondoktol sajat, kalon-
ben is rengeteg uradalmai ugyeinek nyilvantar-
tasara elég 1de]e nem lehetett ﬁdyelmeztetve
lévén elkoveteti hibajara, azonnal maga tette ra
kezét a héd-visarhelyi és csomorkanyi birtokra,
gy hogy 1450 jin. 9-én az orszag rendei mar
azt bizonyitjak, hogv a csanadi kaptalan abba
6t a férendek ez évi marcz. 3-iki hatirozata
alapjan ujra beigtatta.” V. Laszl6 azonban pér
év mulva maga vette at az orszdg kormanyat, s
ekkor Hunyadit, hihetéen ellensegel qrmanyko-
dasai kovetkeztében, ez uradalmatél ismét meg-
foszt]a s azt Hara pk01 Botos Andras leanyainak,

Annanak, Szekcsei Herczeg Palnénak és Mar-
«rltnak Bazini Grof Gvordvnenek s ezek fer]elnek
adomanyozza errdl kiallitott leve- | 1455 apr. 24.
Iében azt allitvan, hogy az uradalom, melyhez
ekkor Kutast és S/ent-Mlhalv—utczaJat mar nem
szamitottak, Andras urnak s 6 utana fianak,

' V. Lészlé kir. 1456-ki adomdnylevele a miincheni
kir. L-tarb6l. Mdsolata a Békés v.-m. miz. l-tardban.
(Haan. L. szives kozlése).

? Orszg. It. minch. It. Ung. doc. 25 (Borovszky dr szi-
ves kozlése.)

* A férendek bizonyitvanya 1450-b4l gr. Telekynél.
Huny. kor. X. 259—262. (Szintén a miincheni It.-bol).

20*
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Botos Gyorgynek, lettek volna tulajdonai, kik is
annak életok végeig mindketten békés élvezeté-
ben lettek volna,’ a mi azonban a fentebb ismer-
tetett ténvallassal nem fér ossze, bar tudvalevo-
képen Andras ur egvike volt az orszig leghatal-
masabb és legerdszakosabb f§ urainak. 0 volt az
nevezetesen, a ki I. Ulaszlé kiraly jeloltsége
ellenében Erzsebet, az ozvegy klralvne mellett
tarsaival egyitt sikra szallott azonban Hunyadi
Janos vajda és Ujlaki Miklés macs6i ban altal
Szék, vagy a Czikadori monostor, mellett meg-
veretett, melv alkalommal ,a keﬁvetlen ember
maga is kegyetlen halsl nemével mult ki“?* A
fiatal Laszl6 kirdly azonban csakhamar meg-
banta a Hunyadin elkovetett méltatlansiagot s a
héd-vasarhelyi uradalmat Csomorkanyny al's tobb
ahhoz ez uttal ujonan csatolt birtokkal egyitt
a nagv hdésnek 1456-ban visszaajandékozta.’
Ettol fogva a hely nehany évig a Hunyadi
csaldd haboritatlan birtokdban maradt. Matyas
ugyan a kiralvsagot atvevén, tébb e tijon esé
faluval egyitt” Csomorkanyon 1s tdl akart adni:
de ozvegy édes anvja, Szilagyi Erzsébet, ez ellen
az aradi kaptalan el6tt térvénves | 1463 aug 9-én
ovast tétetett s Albert csanadi puspokot és La-
batlani Janost, kik a falukat meg akartak szerezni,
eltiltotta azok birtokba vételétGl.* A kiraly azon-
ban ott, a hol az orszagos érdekek kivantdk, ép’
oly keveset torédott a maga vagvonaval, mint
édes anyja tilalmaval, s igy tortult hogv Racz-
orszagbol bekoltozott jo vitézeinek, Jaksics [s-

! Orsz. It. DL 14942,

* Thurécezi, Chron. Hung. Schwandtnernél, 307.
3 Az adomaénylevél i. h.

+ Orsz. It. DL 15862,
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vannak és Demeternek, mindjart a kovetkezd
évben egy nagyv uradalmat t. i. a nagyv- | 1464
lakit alakitvan és adomanvozvan, ehhez Kozel-
ségénél fogva Csomorkanyvt is odakapcsolta.'

A Jaksicsok s az orszagba velok egyitt be-
koltozott raczok pedig szilaj és rakonczatlan em-
berek voltak, a mely erkolesbdél volt elég Magyar-
orszagban is. Ilv embereket konnyd volt kitorésre
és zene-bonara birni, féleg mikor a foldesuri biz-
tatas ¢s utasitas is kozbejatszott Iiven eset adta
el6 magat az 1469. decz. elején Csomorkanyon.
Jaksics Istvan, Demeter és Vuk t.1. ilteni jobbagvai-
kat, szam szerint 53 embert, kirendelvén, ezek a
szomszédos Szénas faluba ronlottak s az ottani
foldesur, Marothi Matvas macséi ban, gazdatiszt-
jének, Bicsei Gergelynek és még két Jobbaovanak
buzajat, a mi medert osszesen 100 arany forintot,
erészakosan elfo(glaltdk, szekerckre raktak és
elvitték.  Mardthi az erdszakos kartételt bepa-
naszolta a kirdlvnak, ez pedig Békés varmegve
hatésagat bizta meg a vizsgalattal. E kihdgasban
a falu kovetkezdé lakosai vettek részt:

Lajos Janos Ham Matyas
Garai Andras, kettd > Mihaly
Soélyom Gellért Ambrus

5 Szénté Péter Fekete Imre
Biké Benedek 20 Szalmés Laszl6
Nagy Mirton, kettd Szab6 Jakab
Szekérgyarté Janos Csarcsdn Demeter

10 Janos Gyapjas Egyed
Barnabas Pilvaros Gergely
Kevi Tamais 25 To6th Matyas
Gyapjas Gergely Almos Marton
Kis Matyds Fodor Janos

15 Ham Péter > Matyas

! Borovszky i. m. II. 117.
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Fodor Antal Cserepes Baldzs
30 Benedikti Albert » Ferencz
Bagarosi Antal Kis Marton
Csikai Antal 45 Széasz Albert
Fekete Janos Nyuszer Gal
Nagy Matyas » Péter
35 Farkas Péter To6th Istvan
Petes Albert Csikai Maté
»  Péter 50 Zuz Adorjin
> Orban Csdak Janos
Terek Ambrus Szabé Balazs
40 Kis Mihaly 53 'T'6th Mihaly*

Eres Istvan

[dékozben Csomorkéinyon a csanadi piispok
is birtokot szerzett, kinek a kornyékben kilon-
ben is terjedelmes joszagai voltak. De a békés
természet a piispok jobbagyainak sem tartozott
erényei kozé, mert a csomorkanyiak Osszefogva
a puspok szent-6rinczi és hegyesi jobbagyvaival,
S7ilé0}'i Erzsébet komlosi, szente-tornyvai, kiraly-
sagi, donat-tornvai és csaba-csidi ]obbwv ait
haborgattak. E viszalkodas kiegvenlitése végett
a nagy-asszony a maga gazdatlszt]ut Vasar- 8
helyre rendelte osszegyiilekezni? Ennek azonban
nem sok eredménve lehetett mert a jobbagyok
uraiktol tanultdk a gﬂrazdasavokat Ok voltak
azok, kozéjik értve a csanadi puspokot is, kik
Szﬂadvlnera nézve a legnadvobb galibat csinl-
tak, ugv hogv a szegény ozvegy 1110 gvozott a
tullnpasok ellen Gvakodni. Tiz levele van ma is
a nagv-asszonynak, melyet felhatalmazas, utasitas
és korlevél alak]aban az orszagban szanaszét
lak6 gazda-tisztjethez, a mint 6 nevezi (comes),
ISl)al]JdlllOZ a maga jogai megovasa végett intézett,
s ezek kozt van az a mepbuasa, 1 1457— 1481

L Orsz. 1t. DL 16985.
2 Orsz 1t. D1 15836.
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hogy itteni ispdnjai a csanadi piispokot Csomor-
kanv Hegyes és Szent-Ldrincz megvésarlasaban
és beltrtatdsaban akadalyozzak meOfl

Az ezutin kovetkezG évtizedekbGl semmi
sem maradt rank a falurdl, csak azt tudjuk,
hogy az folvton a Jaksicsok birtokaban volt,
kiknek fiatalabb sarjai ez id6 alatt teljesen meg-
magyarosodtak s a szomszéd foldes-urak nem-
/etsedevel csaladi osszekottetésbe 1éptek. Csupéan
il Lajos kiraly idejébdl hallunk ujabban | 1523
a falurdl ismét egv ahhoz hasonld torténetet, a
minét fentebb elbeszéltink, csak hogv most a
csomorkanyviaknak jutott a s7envedoleges szerep.
Iizuttal, ugvanis, Jaksics Mark panaszkodik a ki-
raly elott ‘hogy a csanadi kanonokok 20 m.-ko-
pancsi ]obbadyot felfegyvereztek, kik ratortek az
6 Csomorkany ialupra, s itt Mark ur jobbagvan,
Barrabas Miklés zselléren, kegvetlen erdszakos-
kodast kovettek el, a mennyiben 6t minden
hibaja nélkil ,keményen megpalczaztik, aztan
pedig a helységbdl kihuzvan, félholtan a cso-
morkdnyi mezén hagytak“. A kiralv ennek ko-
vetkeztében az aradi kaptalant megbizta a vizs-
gdlattal, a mi megejtetvén, az aradi tisztelendd
urak ]elentettek hogv a panaszt egészen alaposnak
talaltak, miért is csanadi kartirsaikat s ezeknek
a kihagasban részt vett jobbagyait a kiralyi sze-
mélyes jelenlétd torvényszékre 1negf1de7tek.‘

A falu helyét a Bartha Sandor tanya foldén,
a vasarhelyi samsoni 1t kanvarulatanal fenallG
puszta templom kétségteleniil mutatja. Egy domb

L U. o. DI 18568 (a tobbi levél u. o. 15836, 15846,
15847, 15887, 16848, 17943, 18004, 18387 és 18017)
3 Orsz. lt DL 29650.
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tetején emelkedik ez, melvet fél oldalrdl szélesen
cltertil6 és messzire elnvulo vizmedrek,*fél oldalrél
pedig alacsony foldhatak és magaslatok élénkitet
tek, mely utébbiakon a kozség hazai épultek volt,
mivelazoknaka templom kozelében a domb csekel\
ter]cdelme miatt helvok nem lehetett. Ep’ igy épl-
tették, viz kozepén kialls magaslatra, az ur-népiek
1s templomukat Maga a rom legérdekesebb em-

r = R —

22, sz. A csomorkanyi puszta templom 1899.

léke egész hatarunknak az Arpadok korabdl.
Kértemre dr. Tergina Gyula tanfeliigvel6 ur 1892.
nyaran megasatta annak kornveket ¢és szentélyét,

! Rajza és leirdasa Matok Bélatol megjelent a Szilagyi
Virgil szerkesztelte B.-pesti Visszhang 1856-iki évfolyamdban
27. sz. De emlékezik réla Czoernig is, Mittheilungen der
k. k. Central-Comission der Baudenkmale, Wien, 1857.
I 219.

?Ezek régebben a Fejér-toval, Szdraz-érrel és a tanya-
széli lapossal allottak Osszekottetésben, mert a XVIL sz.-
ban Csanddi Istvan foldesir még itteni «foly6 és haldszé
vizei hasznalatatdl> tilalmazza a vasarhelyieket.
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SzappanosPéter f{6gymn. akkorirajztanar ugvan ez
idében pontos rajzot vett fel alapjardl, Varga ' Antal
tanar és régiségtar-6r pedig 1895-ben az ‘emlitett
magaslatokon tobb helven tett dsatasok altal fel-
kereste a falu nyomaif. Magdbol a templombdl
eszakon a két kilsd pillér kozott 106 m. hosszu,
5 m. magas fal. az északnyugoti sarok- 1)1ller
mellett déli iranyban 3 m.

hoszszi és 48 m. magas fal
allott még fen, a délnyugati
sarokpillér mellett pedig ke-
leti iranyban 42 m. hosszu és
52 m. magas fal maradt meg,
a melven eﬁv kis cstcs-ives ab-
lakrés lathale. Az alap azon-
ban még mindenilt teljesen
meglevének talaltatott. Megas-
tak az éjszaki oldalon levd se-
krestvét, a szentélvt, a tG be-
jaratot, s kivil az északi fal
mentében északdéli iranvban

egv széles arkot huztak. E
kozben nagy mennyiségli em-
beri csont halmazra, régi agyag
cserepekre, kisebb- nagyobb vas

darabokra, s nehany bronz
hajgyfriire talaltak,deboly-

|||x|L4L‘L P 2

o T Uatlan51rtseh0lsemfcdutd\
N . iel.Kulonoscnsokvoltaz 0Ss-
23. sz A csomorkanyi . . e
templom alaprajza. sariumban a csont, felngt-
teké és gvermekeké ren-
detleniill halomra hanvva s folddel 6sszekeve-
redve. Itt egy kis eziist karikat is leltek. Az égés
nyomai tobb helvt, de kiulonosen a S/ent(‘lv
ben, ketseotelenul mutatkoztalx a mi arra vall,
hogyv az epltmeny tz altal pusztult el. A munke
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végeztével az arkok és godrok folddel ismét
betomettek, keményen lefurkdztattak és a rom
kornyéke elébbi allapotaba helveztetett vissza.

2[5 nagysdg

13 nagysag.

24, sz. Csomorkényi leletek a kozép korbol.

A templom jol égetett téglabol épult. A falba
csak egy helven van berakva egy szabalvtalan
alaki s kiilsé oldalan faragott terméskd, ilyen
azonban a romok kozt tobb darab is talalta-
tott. Az egésznek alkata a legegyszertibb for-
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majui, egy szentélyd, félkor alakd apsissal bird.
kés6 romankori styli templom, s mint ilyen a
XIIL sz. elejétél a XIV. sz. kozepéig epulhctett
A templom vidékérdl az egvkoru falu bel- és
kilteriletérgl tlizhelvek és katlanok mnagyobb
szamban tantek eld, gyQjteményiinkbe pcdlp
agvag edénvek ép és tort allapotban, apré ezist
penzek egv harang-ontvénybdl készult csen-
getyli (Tot Péter foldér o), széles vas patko és
réz gomb, zold iiveg gyongy, vas kard (Hajnal Pal
tanvajan) kerultek. Aha] gviiriikk, melyek az érmek
altal igazolt XIL szizadbeli sz6l1Gsi haj gviirikkel,
a veres-halmiakkal, nemkulonben a s7omszulos
oroshaziakkal' egyeznek, mnemcsak a mellelt
taniskodnak, hogy itt régen szlavok laktak,
hanem egyszersmind a falu nevének szlavos kép-
zGjét is beigazoljak.

Csorvas-egyhaza falu.

Csupdn egy oklevél sz6l rola, mely 1466 jan.
19-6r61 keletkezett. E napon, ugvanis, Matyds kiraly
levelet irt a csanadi kaptalanhoz meghagyvan
ennek, hogy Teleki Varjasi Janost és Bizerel
Janost igtassa be a Csanad megvei Csorvas-egy-
haza puszta birtokaba, mely S6sl6- egyhdmval
Gelléri-egvhazaval és Apdcza-kutival egyitt a
Csanad megyvei Monyords-Fecskés tartozekat ké-
pezi, s melvek azel6tt édes anyja, Szilagyi Erzsé-
bet, hagyomanyabél a kiraly tulajdonaban vol-
tak, — A levélbl azt latjuk, hogy az egykori falu
hatdra ekkor mar pusztasiagban allott, s a tulaj-

! Ezekr6l, melyek 1. Laszl6 és 1L Istvan korabol
valok, 1. Arch. ért. 1890. X. 419.
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donjog a kiraly levele értelmében a nevezetteken
kivill Tercsi Laszléra, a Mihaly fidra s Bizerei
mostoha fidra, Almdsi Tatar Janosra és testvérére,
Jakabra is kiterjesztetet’t A beigtatas feb. 10-én,
tehat igen gvorsan, meqtortent a mint varhato
Is volt a klralvl embertol Teleki Tercsi Mihaly-
tél, mivel 6 atvja volt a Javadalmasok egyiké-
nek. Azonban a szomszéd oroshazi és csomor-
kanyi foldesurak is résen allottak s mikor Mihaly
ur a csanadi kanonokkal, Gyolcs Gvorgy mes-
terrel, Apacza-kutan meg]elent a szomszéd foldes-
urak tiltakozasukkal minden tovabbi eljarast meg-
akadalvoztak.'

Helye Csomorkany, Oroshaza és Apacza-kuta
kozt kereshetd.

Derek-egyhaz falu.

1456
1464

Derekeghaz
Dereghaz

Derek eghaz 1506

Derekegvhaz 1622
Dereghaz 1512

Derekheghaz 1471
Deregeghaz 1472
Derekegyhaz 1472
Deregh eghaz 1475
Dereg eghaz 1499
Derek eghaz 1499

Derekegyhaz 1552
Derekegyhaz 1559
Deregh Egyhaz1560
Dereghegyhdz1561
Deregh Egyhaz1561
DereghEgyhaz1583

Beregh I£eyhdz 1628
Derekegyhaz 1628
Berek Itbyhaz 1630
Derekegyhdz 1634
Derekegyhdza 1650
Derekegyhdz 1662

Nevét a helyi hagyomdny szerint ,egv ott

épilt derék haztol vette® volna.? Azonban bar-
mily természetesnek és konnviinek lassék is elsG
tekintetre ez a magvarazat: még sem fogadhatjuk
azt el arra valo tekmtetbol mert a régibb sza-

I Orsz. It. DI 16298,
* Soos Janos, H.-M. Vasdrhely leirdsa, kzrt a varos
Itaraban.
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zadokbodl a Dereg személynévtél és ennek Drug.
Durug,® Droch,’ Doroch,® Dorog® valtozataitol
részint minden toldas nélkal® részint kilonféle
toldasokkal ellatva,” orszag szerte szamos hely-
séget neveztek el. Ez eljaras alol kivételt mi sem
képezhetiink, gy hogv annal fogva a mi hely-
ségiink nevében is egykori foldesuranak nevét
kell latnunk megorokitve, ki a falul alapitotta s
azon a helven templomot is épittetett. A személy-
név téje, mint sok mas Gs nevinké, mai nyel-
viinkon nem ismeretes, hihetGen nem is magyar
eredetd s talan a szlav druh-val (= pajtas) fugg
Ossze, vagy még inkabb a Drag (Drakuli), Drak
szemel\ nevekkel melyvek magyar nemesi nevekbe
(Dragﬁ) Is atmentek, az olahoknal pedig kulo-
nosen divatban voltak és vannak.

1 1297-bél: Haz. Okmt. VII. 259,

2 1291, 1292, 1296-b6l: Wenzel, Arp. k. 4j Okmt. VL
338, X. 432, X. 247, 1300-bél: Fejér VI, IL 298, 1301-bdl:
Szdzadok 1869. 596.

31262-b6l: Wenzel i. m. VIII. 31. (Ugocsa megyei falu).

+ 1301-bdl: Fejér VIIL, V. 15. — 1296-b6l: Wenzel
X. 246.

5 1264-bsl: Pauler, Magy. nemz tort. I 332, —
1270-b3l: Haz. okmt, VIL 124; — 1278-b6l: Wenzel IX. 196
s Szabdé Kdaroly, Kun Ldaszlé 59; — és kiilonboz6 évekrdl
még sok példa Wertnernél, Magy. nemz. tort. 1. 243 —288.

¢ Drug fold (Zalam,) 1249-b6l, Hazai Okmt. VIII. 157.,
— Dereg falu Var. Regest. 306. §. (taldin Hevesm.), —
Dereg, falu 1434-bél gr. Teleki, Hunyad. kora VI, 1. 126.
(Tolnam.) — Dorog falu 1327-bél Wertnernél (L. h. boplou
m.-ben), Dorog birtok 1287-bél u. o. II. 48.

! Drugfalva Drugolincz 1364 és 1428-b6l. Csanki.
M. orsz. tort. fr. IL. 306. (Valkém), — Dorugeghaza,
Dorogheghaz 1338 és 1430-bol Csankindl, I. 513 (Szabolcs
m.), — Derekeghaz 1427-bdl, Dereg,eghdz 1550-b41 Bo-
rovszkyndl, Csandd vm. tort. II. 134. (Csandd m.-ben a
Maros mellett).
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Hogy melyvik Dereg vagy Dorog volt a hely
ala])ltOJd nem tudjuk, mert Lszemelvnevet régen
tobb elékel nemes viselte: hanem ‘mivel a Gut-
Keled nemzetség dgazatainak, a Guthi Orszagok-
nak, Zelemérieknek, Maréthiaknak és Szokoliak-
nak is voltak ezen a vidéken birtokaik s e
nemzetségnek volt Dorog dga, mely a XII—XIV.
szizadokban virdgzott s ennek OI‘dOO‘ Janos
nevii sarja is: vlloszmu hogy a mi helvscgunket
¢ csaldd valamelyik tag ]arol nevezték, annyival
inkdbb, mert Der ek-egvhamnak Ordongos-egy-
haza épen td-szomszédsagaban esett.

A helység élete azonban nem volt nagyon
tartos, mert mikor az okiratok, 1456-bdl, elGszor
emlitik, még pedig a hdéd-vasarhelyi uradalom
tartozékai kozt, melvet V. Laszl6 kiraly ez év-
ben Hunyadi Jinosnak tjra adomanyozott:' mar

akkor csak a pusztik lso7e soroljak, még pedlo
Gorzsa és Szilas-egyhaz kozt. A puszta ekkor ép’
ugy, mint Raros, CSorvas i is, Csanad megyéhez tar-
tozénak emlittetik. Ez idGben két 1lyen nevi
puszta volt e tdjon, mert a kiralvi levél Raros
mellett egy ,masik Derekegyhazaf“ is megnevez.
mint szintén a nevezett uradalom tartozékat. A
pusztiaban pedig Szeri Pésafi Istvannak is volt
birtokrésze, mert mikor ennek magva szakad-
taval a leanvadl orokosok a VIaczedonlalk For-
gacsok és Geszliek a gazdatlan orokséget madok—
nak kovetelték, SLGHtCS Temerkény és \Iadocs
kozt Derek-egyhazat is meonevemk ‘mint a melv
nek birasahoz a csanadi kaptalan el6tt jogot
formaltak, s mint a melynek elado- | 1472 jan. 25.
manyozasatol Matyvas kiralyt, birtokba vételéto]

L' A miinch. kir. Itarbdl vett mésolat a Békés vm.
muzeum levéltaraban.
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pedig Guthi Orszag Mihaly nadort és fiait tilal-
mazzak.!

A jogkovetelk az ovastétellel tulajdonkép’
elkéstek, mert a kiraly mar el6z6 évi decz. 21-én
elajandekozta a joszagokat s az aradi kaptalant
utasitotta, hogv a beigtatast az 1j birtokosokra
nézve tel]651tse A kapt"\lan a vett parancshoz
képest a kovetkez$ év virag-vasarnapja tajan el
is jart dolgaban és sehol ‘ellenmondéssal nem
talalkozott: igy hat a kirdly a gazdatlan uradal-
makat s ezek Kozt Derek- egvhazat is nev. nador-
nak és egy masik hi vitézének s udvari tiszt-
jének, NAdasdi Ongor Janosnak, végleg oda
adomanyozta, a mint errél az 1475, jun. 3-an
kiallitott, kettés kiralvi pecséttel ellatott s ma is
meglevsé hartya oklevél tanudskodik.” 1<z idében
¢ pusztat Berével es Korhanynyal egvitt mar
Csongrad megvéhez szamitottak.

Az 4j birtokosok kezén a hely ismét bené-
pesilt s faluva lett, bar azt Guthi nador, ugyv
latszik, egészen Ongornak engedte at, mert a
késébbi oklevelekben mar csak az utébbik
névvel taldlkozunk. A szazad utolsé évé- | 1499
ben, ugvanis Ongor Miklés és Janos emelnek
panaszt a kiraly elott hogy a nyul-szigeti apdczik
donati és kirdlysagi gazdahsztje, Cseke Barnabas,
valami 150 ]obbaO‘VOV al a Csanad megyei derek-
egvhazi hatarba tort s az itteni I\()I‘OO‘V-hd/a nevi
tavat lecsapoltatvan, abbol a halakat kifogdos-
tatta, a derek-egyhaziak haloit széthanvatlta, azol\—
nak a té part]an levé kunvhéit felgvijtatta, egyet
pedig a jobbagvok keézil, t. i. Aracson Laszlot,

L Orsz. It. D1 17282.
2 U. o. 17273.
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a ki torténetesen a tomal kin volt, irgalmat-
lanul megveretett és keresztilszuratott. A kar
200 arany forintra teheté. A csanadi képtalan
altal megejtett vizsgalat a panaszt mindenben
alaposnak talalta, miért is az apaczak és ezek
tisztje, a hatalmaskodasban részt vett ]obbagvok-
kal egyetemben, torvénvbe idéztettek.! Ongorék
azonban magok sem sokat késtek a medtorlassal
s a kolesont kétszeresen visszaadtak. Mert 6k
meg Tornyai Janossal, a derek-egvhazi masik
foldesurral kezet fogva, jobbagvaikat az apaczak
donat-tornyai kaszaléja ellen kaldték s ezt erd-
szakoskodasok kozt levagattak a magok szamara;
— majd, ezzel meg nem elégedve, még azon
esztendében a Kék-té nadast, melyben a nad-
vagast a harom szomszédos falu, t. i. Derek-
egvhaza, Donat-tornva és Magocs eddig kozosen
élvezték, a maguk szamara szintén hatalmasul
lefoglaltak s abbdl az apdczak jobbagyvait durva
tettlegességek kozt kiverték.?

Mikor a kiraly a maga gyermekeinek neve-
16jét, Gersei Petd Jénost a Szeri Posafi | 1506
uradalmakkal megajandékozta, melyekhez a falu-
nak egy része is tartozott, az 1] tulajdonost
Derek- eovham birtokaba is belgtattak E beigta-
tasrol 2616 kdptalani jelentésbdl tudjuk, hogy a
faluban rajta s a mar emlitett Tornyain Kivil
Micskei Laszlo és Ramocsa-Ellés Filep nemes
uraknak is voltak birtokaik. E beigtatason a
szomszéd foldesurak itteni jobbagyai, Ferenczi
Kelemen ¢és Miske Adorjan is részt vettek?

Ett6l fogva a falut az Ongor orokosokre

1 QOrsz. 1t. DL 20856.
2 U. o. dl. 20884.
! Hazai Okmt. V. 397—405.

Szeremlei, H.-M.-Vésirhely torténete. II. 21
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nézve elveszettnek kell tekinteniink, bar dgv lat-
szik, hogy Peté Janos sem sokiig srvendhetett
birasanak. Mert Ongor Janos hatramaradt neje
nehany év mulva olv ertelmi tiltakozassal | 1512
killdte a maga masodik férjét, Dolhai Pétert, a
pozsonyi kaptalan elébe, hogy oft 6vast | 1512
tegven az ellen, hogy Ulészl6 kiralv az & elhalt
férjének, Ongornak, javait s ezek kozt a derek-
egyhazi rész-birtokot eladja, vagy barmikép’ el-
adomanyvozza, s hogy ezeket Balassa- gvarmati
Ferencz vagy barki mis meﬁvasarol]a vagy
egvébként birtokba vegve, a mirél Verbéezi Istvan
kuriai f6jegvzd irast ad]on ki, Nem olvan iddk
voltak ezek, hogv az dzvegyek és arvak panaszat,
mert Ondornak egy Katalin nevii hajadon leanya
is mamdt oda fen a kirdlyi udvarban, a fel-
szinen levé hatalmasok ellenében mwha]lqattak
volna.

A régi falu fekvését s leleteit, mivel az most
mar idegen tertletbe esik, a helyszinén nem
nyvomoztuk. Valdszini, hogy azok a mostani
kozség helvén keresendok T i. abban a telepi-
lésre igen alkalmas /ugban melyet a Nyvalas-ér
a Korégy folyéval képezett s hova az uradalmi
majorsagi ¢épiletecket mar a mult szazadban is
helyezték. Ltt6l északra, az ér tulsé partjan
terilt el a régi falu hatirat mutaté Pap-telekje,
melvnek kozeli szomszédsagaban, nyugotra, a
jelen szdazadbdl is ismert goboly kit volt lathatd.?
Ez ut6bbi elnevezés azonban mar a gr. Karolyviak
gazdalkodasara mutat s igv nqgvobb régiségre
igényt nem tarthat. E Derck- egvhazan kival volt
egv mdsik Derek-egyvhdza is, mint a Hunvadi

! Pozs. kapt. 1t. Prot. Budense, Fol &1.
* A Vertics-féle hatar-térkép 1774-bél.
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Janos adomdnylevele vilagosan irja, az els6tél
hihetden dolnvudatl lranvban

A falut az 1rasok 1471-ben Csongrad, 1499-ben
Csanad megyéhez szamitottak.

Domandi Mihaly-telek puszta.

IFoldvarhoz tartozott 1476-ban. (L. Foldvar
alatt)

Ereszto-telek puszta.

Mint Foldvar tartozéka emlittetik 1476-bol.
(I.. Foldvar alatt.)

Erzsébet vagy Szent-Erzsébet falu.

Uj-varosbdl, a mai H.-M.-Vasarhely egyik
killvarosabol, Mako felé indulvan, a varos szélén
fekvé vamhaznal két felé agazik az tt. Balra visz
az erzsébeli ut, jobbra pedig a makai. Amazon
az Erzsébeti - dilére, vagyls a rég elenvészett
Szent-Erzsébet falu hatdrara megytink, melyen
a varos szél6tél mintegy 8 km. tavolsagban,
jobbra kitérve az tthal, Csaki Lajos tanvajara
az 0. n. Erzsébet-telek talalhato, mely az orszag-
attol mintegy 100 s a Czirjak-ér medrétsl mint-
egv 130 m. tdvolsa(fban emelkedett térségen tlinik
szembe. Tt még 1893-ban is a felszinen levo tégla
és kGtormelék mutatta az egykori templom helvét,
a mikor t. i itt Petd Ferencz feliigyelete mellett

21
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asattam, midén is kozel a foldszinéhez bolvga-
tatlan emberi csontvazakra akadtunk, a mi a fold-
tulajdonos azon dllitasat, hogy e part régen ma-
gasabb volt, de az 1871-diki arvizi védekezéskor
a tetejét lehordtak igazolta. A csontvazak mellett
egy czist fiilbevalot és egv drb karinthiai, XIIL
sz.-beli kis eziist pénzt talaltunk etté] kis tavol-
sagra, a fold szinétél egy aso- nvom mélységben, a
kétormelék és a malteres to1d kozt, egv arany-
nval bevont ezist karperecz csillant eld, mely az
elgttink lopva itt 4sogaté kincskeresSk turkalssa

kovetkeztében tavohttatott el a mellette szet%orvq
heverd csontvazaktol. Mintegy két asé-nyomra a
foldszinétdl a templom alapjara is ratalaltunk, mely
igen keményen megfurkozott foldre volt rakva.
Y templom déli olda]an egv méternyi tavolban az
alaptol, 180 cm. melysegre a fold szinétsl. egy
210 cm. hosszi, 60 cm. széles és 80 cm. magas
tolgyfa lel)()]S() maradvanyai tintek eld, melv
nek folddé valt részeit mindeniitt tisztan lattuk,
néhol azonban még osszefiiggs korhadt fa darab]al
is keriltek felszinre. A kopoxsob'm egy, a SZo-
kottnal nagyobb férfi csontvazat s mellckletkcpen
négy drb AH——‘(IH sz.-beli frisachi eziist pénzt
talaltunk. A kémlel$ arok masik végén egy masik
csontviz fekadt szintén fa koporsoban Bal libu
térdben eltérve s a jobbikra téve, mely utébbi-
nak alsé labszar csontja szintén eltorve volt,
de még a halott életében hibasan osszeforradt.
Kulonos, hogy mindenik tetem mellére az elteme-
téskor egy-egy egész téglat fektettek. A templom
masik oldalan is akadtunk bolygatatlan sirokra s
czekben felndttek és gyermekek csontvazaira,
némelyik sirban 2—3 egvénéire is. Némelvik
csontvazon s a korilotte levé foldon a beme-
szelés nyomait lattuk. Ezek kozt ujra talaltunk
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két, egvmasra hibdsan tett s osszeforradt labszar-
csontot és egv fél-kar nélkili csontvazat.

A templom tégla alapja csak egy helyen volt
mar meg. Egyébtinnét a fold el6z4 tulajdonosa fel-
szedette s elhordatta a téglakat: de megvolt koros-
kortal mindeniitt, tisztan kivehetdleg, az alapjat
képez6 jolturkozott fold. Bz sarga és fekete foldbdl
késziilt, egv-egy arasznyi vastagsagban valtakozva
solykeményreverve hogvasonk
alig fogta. A kornyezetben és fel-
asott arkokban homok és mar-
vanyké darabokat is leltink:
ilveneket a tanvabeliek mar ko-
rabban és tobb izben talaltak ott
s azokat el is hordogattak. Igen
sok volt a vas szeg a kidsolt tor-
melékben és foldben, a mi azt
mutatja, hogv a templom és be-
rendezése egyszerre pusztult cl,
hihetden tiiz altal. Ugvan csak az
asatasok alkalmaval talaltunk
mdég I Istvan (1161) érmét, a

rozsda miatt ketté torve:
masalkalommal,szinténe

=" vidékrél, Hajdd Sandor
26. sz. A szent-erzsébeti l’]tj"’ln keralt gyﬁjtemé'
templom alapja. nyiinkbe 4 drb, IV. Istvan-
féle (1161-—1173) réz
érem, s ismét mas alkalommal a templom kornyé-
kérél 8 drb, II. Endre korabeli rézpénz, mely
azonban nem jutott birtokunkba.
A kozség, az érmek tanusagai szerint, II. Endre
kirdlyunk kegyes élet leanyanal, kit csak 1251-ben
igtattak a szentek kozé,' (bar IV. Béla kiralyunk

! Fejér, Cod. dipl. IV, II. 38.
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27. sz. Szent-erzsébeti. kozén kori leletek.
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mar 1249-ben megengedte, hogy tiszteletére tem-
plomokat Lpltsenek), 1@01})}) és igy nem rola,
hanem az evangyéliomi Erzsebetrol Kereszteld
Janos anyjardl, nevezletett. Az ugvan ilven nevd,
méltan szép hir-névnek és hédolatnak” 6rvends
magyvar kiraly-leany — kinek életét és dolgait ané-
metek népies hite oly bajos vonasokkal 1’1]201]

minek utina Thiiringiaba nevelkedett: ott ment
férjhez, ott viselte %7envedesut ott kovette el csoda
tetteit, ott temettetett el s tetemeit is ott emel-
ték ki.? Nalunk kevésbé volt ismerectes, mert
tisztelete korantsem volt gy elterjedve, mint
mas szenteké, kiknek némelyikérsl® haza szerte
40—50 falut is elneveztek, mig Szent-Erzsébet
nevi falut alig ismeriink 8—10-nél tobbet,* ezeket
azonban mar abbdl az id6bdl, mikor a magvar
kiraly-leanytis a szentek dics-fénye ovezte. Ez utob-
bik tiszteletére egvébbként a puspokl székes egyha-
zakban és mas helveken is oltarok® és templomok ‘
allittattak. A gréf Schlick szdmara hatarunkrol ké-
szult 1701- d11\1 dsszeirds szerint” ugvan— ,Escher-
w e t-pusztan van egy halom, melvben egy szent
van eltemetve, kitsl az nevél is vette®: “de két-
ségtelen, hogy igv csak a nagyzé helyi hagvo-

t Fejér, Cod. dipl. IV, 1. 338.
> Pray, Vita Stae Elisab. 28. s kov. 1L

3 Ilyenek voltak Szent Miklds, Szent Gyorgy stb.

¢ Szent Elesebet, Szent Elsebet, Szent Iirzscbet talal-
haté a XIV. és XV. szizadokban Pest DPilis megyéken.
(Fejér, X, II. 819, — X, IL. 710, — X,, IIL 216, — X,
VI. 437), Baranyaban (Anjouk. okmt 1l 319.) és a Dra i
vantal (u. o. X., VIIL 367, 1I. 131.) A tobbit 1 Csankinal,
i. m. és a hivatalos helyseg névtarakban.

® Bunyitay, Var. pusp. tort. III. 42—41 Borovszky,
i. m. IL 88.

% Egyebek kozt Kassdn, Csanddon, Szegeden stb

" L. a gréf Karolyi lt-rban 35. fiok 8. sz.
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many beszélhet, mert hiszen kézonségesen tudva
van: hogy a szent kiraly-leany tetemei a thi-
ringiai Konrad altal egyenesen e czélra épitett
marburdl szép Erzsébol- templomban nyugosz-
nak: kalonben is a szentek tetemeit, féleg a
kozép korban, midén a szent ereklyék kereslete
igen nagy volt nem szoktdk egy olyan erds
kath. ()rszégban, mint a mienk, a pusztaban kiin
felejteni.

Mert a mi Erzsébetiink valészinfien mar a
tatarjaras alatt puszlasagga valtozott. A temp-
lommal és egvhazkozséggel egviitt megszintlétezni
a falu is, s hatara a szomszéd kozségekéhez csa-
toltatott. Mar 1478-ban is csak mint pusztarél
van réla emlités, melyet t.i. Déczi Péter Vasarhely-
Ivel egytitt maganak megszerzett.' Bercsényi Imre
is mint olvat emliti 1659-ben.* Nem is lték
meg clébb, mint a hddoltsag idején, mikor vele,
mint faluval, fogunk ismét taldlkozni.

Fecskés vagy Mogyords-Fecskés falu.

Monyaros fezkes 1456 Fecskés 1558
Fechkes 1463 Fecskés 1560
Monyoros fechkes 1466 Mogyorés Fecskés 1561
Fecchkes 1472 Monyéros Fecskés 1561
Monyoros fechkes 1489 Fecsk 1561
Monyoros Feczkes 1536 Monyorés Fecskés 1564
Monydros IFechkés 1537 > » 1565
Moniaros Fechkes 1556 Monyoros Kechkes 1636
Monijoros Fechkes 1557 Monyoros 1636
Monyoros Fecskés 1558 Fecskés 1636

! Borovszky i. m. II. 219.
? Eszterg. fékapt. 1t. Capsa 54. f. 5. n. 16.
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Mogyvorés Fekes 1636 Feeskés 1675
Monioros kechkes 1636 1681
Fetskés 1642 p 1685
Fecskés 1647 " 1586
Mogyards Feceskés 1647 ” 1695
Fecskés 1662 » 1731
" 1789 , 1765
5 1665 5 1766
” 1667 , 1771
y 1672 “ 1783

Igy nevezték a fecske madarrol, mely itl
nagyobb mennyiségben tanvizott. Elénevét l)(‘(ll"
a mogyorotol kapta mint a mely gviimoles il
ha]dan vadon termelt. Ezl régen monorosnak.
monyorosnak irtdk,' mely széval a hon tavo-
labbi részeiben is tobb helvet neveztek el Az
elénév altal valé megkilonboztetésre itt annyi-
val inkabb sziikség V()lt, mert magaban Csanad
varmegyében is tobb Fecskés falu volt, neveze-
tesen, a masodik Szemlak mellett, a harmadik
pedig, t. i. Kis- vagy Komlos-Fecskés, Mezé-hegyes
és Komlos kozt.

' Erre szimos régi példat idéznek Romer, Magy.
akad. ért. 1861, 333.) és a Nyelvtort. szétar.

® {gy emlittetnek 1241-b31 Monoros-Kuth Go-
mor-Kis-Hontm.-ben, 1255-bél Monoros foly6 Szepes m.-ben.
1275-b61 Monoros-Potok Hont megycben, 1237-b3l Mone-
raus-patak Ung megyében (valamennyi Ortvaynal, Magyar-
orsz. régi vizei), 1284-b6l Monyoro6f6 Pest megyében, 1418-
b6l Monyorosd Krassé megyében. Iizeken kiviill voltak
Monyords helységek Isztergom, Vas- és Zarand megyck-
ben, (utébbik helyt kett§ is), Monyoréd pedig Valkoé me-
gyében stb. sth. Az e fajta elnevezések, a mennyiben még
megvanuak, ma mar orszag szerte Mogyordésnak hangzanak.
Igy a XIV. szdzadbeli Zemplén megyei Monyoros ma Mo-
gyordska; valamint a Szabolcs megyei e korbeli Monyo-
rost is Mogyorésnak irjdk és ejtik ki. (V. 6. Csanky, Magy.
orsz. tort. f. r. 1. 357. 521.)
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A mi Fecskésiinket V. Laszlo kiraly levele!
1456-ban Sz6l16s és (Peres) Kutas kozt emliti, a
hol az valosaggal is fekudt, s hol az vizeinek
és legeldinek bdéségénél fogva derekas falut ké-
pe/h(,tetl A kII‘le t. 1. ez évben a mi M.-Fecs-
késiinket s a koralfekvé nagvobb szidmu helye-
ket, koztik Holdat és Vas n‘hdvt is, ij adomany-
kepen Hunvadi Janos orszagkormanwonak ajan-
dékozla, a ki azokat egvébként mar Zsigmond
kir. ideje ota birta. A nagv hazafi haldla utan
ozvegyének, Szilagvi erse})etnek birtokaba jutott
a hlu de a csanadi puspok, Han gacsi Albert és
Labatlani Jénos is ratették a cz(‘lt ugv hogyv az
ozvegyv szikségesnek latta ezek szandéka cllen
az aradi kaptalan elott ovast emeltetni,® | 1463-ban
a mi eredményes is volt. mert Hangacsi utédai
1dovel 1s csak a tizedét tudtdk falunknak meg-
szerezni. A mint azonban Erzsébet nagv-asszonv
meghalt, Matvas kiraly a falut s a hozzi lartozd
pus/takat u. m. Csorvis-egyhazit, Apdcza-kutdl
Sosto-egyhazat ¢és Gellért- edvhazat édes anvja hi-
séges tisztjének s a maga munkacn varnagvanak,
Teleki Varjasi Jinosnak s altala Tercsi Lszlo-
nak, fele részokben pedig Bizerei Janosnak s
altala mostoha fianak, Tatar Janosnak és testvé-
rének, Jakabnak ajandékozta kiknek a birtok
annyival inkabb kezokre esett, mert Var]am és
Tercsi a vdirmegye egyéb részeiben mér koréb-
ban is birtak. A beiktatids alkalmaval ugyan né-
mely szomszéd foldesurak nehézséget timasztot-
tak, a mint ezt fentebb eladtuk, de ezt sikerult

' A levél a muncheni kir. Itrb6l mdsolva a Békés m.
rég. cgyesiilet mizeuméban.

> A kdptalan bizonyitvinya errdl, Orsz. 1t. DI. 15862.

* A kir. adomdnylevél s a beiktatasrol sz616 kapta-
lani jelentés 1466-bol, Orsz 1t. DI. 16298.
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az adomanyosoknak elharitaniok. s a falut és tar-
tozékait birtokba venniok. A hatalmas szomsz¢é-
dok azonban nem nyugodtak, s nemesak Fecskést,
hanem Varjasinak egyéb itteni birtokait is, neve-
zetesen Teleket, Bagdot és Foldvart el akartak
foglalni, ugy hogv a varnagy szikségét latta
anmk hoovapuspok (ekkor Szokoli hnos) | 1472
és a nagv-laki Jaksicsok eme jogtalan terjeszke-
dése ellen a leleszi konvent elGtt Gvast tegyen
s a kiralyt is intse a joszagok eladomanvomsa-
t6l.! A szomszédok terve ily médon meghiusult
de Varjasiék nem lehettek teljesen meonvwftatm
mert a birtokon nehdny évvel ezulan tuladlak.

Az j tulajdonosok, nevezetesen Kerei Foris ¢és
PosegaiGaspar azonban szintén nem sokaig érwt(*k
magokat biztonsagban, mert a kiraly elott | 1489
]elentettek hogy ,,faluloknal\, a Csanad meﬂve})en
esé Monvoros—kecskesnek mely oket tel]es jog-
gal illeti meg, a torvényves hatarjardsra és ij ha-
tirdombok emelésére igen nagy S/ul\sede van,*
miért i1s a kiraly a csanadi kaptalant a hatarnak
tjonan megjelolésére utasitotta.?

Valoszinii, hogy a falu ismét nem sok aig
maradt e bir tolxosok kezén sem, a mennyiben t 1
néhany évtizeddel késébb Monyorods- | 152
(‘gvha/ ugy emlittetik, mint a szomszéd ()1‘0\-
haza hat‘ilma% foldesur mak, Komlosi Ferencznek,
pusztdja, mely ekkor szallott leanyagra.’

Fecskés falu beltertlete azon a helyen kere-
sendé. melyen most a Fejes Jozsef, Fejes Janos,

L Az ovastétel u. o. 17290.
? Matyds levele 1489. dpr. 15-rél, Orsz. 1t. D1 19509
* Haan-ndl, Békésm. hajd. Okt. II. 148.
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Héja Sandor és Muzsik Istvan tanva foldeik fekiisz-
nek, de elnvult a Kéli Lajos ¢és a Bodosi-féle
tanyakigis. A kornyéket 1894-ben Olah Imre tandir
kutatta at és tobb helyen eszkozolt dsatasai utan
végre a Muzsik-tanvaudvaraban taldlta meg a soros
sirokat, emberi csontvazakkal, nem kilonben a
templom helvét mutaté tégla darabokat és az cz
alatt elnyulé furkozott alapot el6bbieket azonban
mar elézetesen ismételve szét hanytak és feldirtak
a killonféle kincskeresék. Ezek szandékat az a ko-
rilmény konnyitette meg, hogv a halmot, melyen
egvkor a templom allott u]abban tobb mint
egy 6lnyi mélységre elhordtik, a mikor az alap
maradvanvfu ]Of()l‘ man napfenvre keraltek. A
csontvizak fejei leginkiabb nvuagatra voltak fek-
tetve. Sir melléklet egyv agvag orso karikan kiviil
nem taliltatott De a falu hataranak mas részé-
b6l (Muzsik Istvan foldérdl) régiség-tarunkba ke-
riltek egy bronz hajgviiri. egv szarvas agancs,
egy Oz agancs, egyv kasza ¢és fendkd dar ‘lb, ket
kis csésze toredéke durva sziirke agvagbol, egy
vas karika, egv vas tomb darab, benne rézfeja
vas szeg nyomali, Kardos foldérdl egy vas kengyel
Fejes Janos és Jozsef foldérdl egy vas csakany
¢s két eziust érem t. i. Albert brandcnbur“l or-
grof garasa (1531) és \hksa kiraly dendra (lo/l)
L ta]rol (Héja Sdndor) kertlt egy 17 ¢m. magas
veres-marvany oszlop darab is l‘wlsen-lal unkba
mely hihetéleg az egvkori tem])l()m ‘ornamenti-
kijahoz tartozott



Férged falu.

Ferged 1450  Férged 1564  Ferges 1702
Ferged 1549 Forged 1601  Férged 1722
Feerged 1536 Ferged 1609  Férges 1722
Ferged 1552 IFérged 1609  Ferges 1723
FFerged 1553  Ferged 1646 Fér qed 1738
Ferged 1556 Ferged 1647  Férged 1752
Forged 1561  Férged 1663  Férged 1774
Férged 1563  Firged 1672 Férged 1789
Férged 1708

Nevét, ¢ép’ ugy., mint a hozza tertletileg is
kozel esé Fiirge-halom, egvkori blrtokosatol
a jo magvar szarmazasu Ferge (vagy Firge) csa-
ladtél veite, az ismeretes -d helység-képzovel :
tehat ¢ép’ dgv formalédott, mint szamos mas tar-
sai. (B'md Endréd, Janosd, Acsad, Ivand, Peterd
stb.) Az 6si birtokos nevét egycébiriant az orszag
kilombozG részein, (‘gyebek kozt a szomszéd
Makoén is, ma is tobb csalad viseli.

Legrégibb adat, mely a falura vonatkozik,
1450-b6l maradt reank, abban a levélben, melyet
az orszag f6tanacsa Hunyadi Janos korméanvzo
javara Hod és Vasdrhely foldesuri joga targya-
ban a Szckesei Herezegek ellenében allitott ki.
IZ szerint, mikor a csanadi kiptalan Hunyadit
e joszagokba visszaigtatta, a torvényszertien egy-
behivolt szomszéd nemesek és lakosok kozott
oI'érged mnevi falubdl jelen voltak Vajda Laszlo,
Toth Miklés és Tarjani Miklos, nemzetes Makoé-
falvi Laszlo és Péter gazdatisztei és Miklds, Gyar-



336 FERGED.

mati Vajda fia“' Innét az tlinik ki, hogyv a koz-
ség foldesurai a Csanad nemzetségbdl eredt s

14 nagysag

29. sz. Férgedi kozépkori leletek.

a megyében masutt is birtokos Makéfalvi Mako
csalad tagjai voltak, kik féleg mint a szomszé-

1 Az oklevél gr. Telekinél, ITuny. kora X. 256.
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dos Mako ¢s Kisfalud urai nevezetesek. A har-
madik foldes dr Gyvarmati Miklos, a temesvar-
megvei Gvarmatirél valé volt, kirél egyebet
nem ludunk. Kétségtelen, hogy a falu az egész
szazadban e birtokos csalad kezén maradt, s
hogy a papi tizeddel az egész id6 alatt a csa-
nadi paspoknek adézott!

Még egyszer emliti az irds a szdzad kozepe
tdjan a helvc mint Vasarhelylvel szom- | 1456
szédos falut, })1/011\'05 nemesi névben, azon tu
csupan a ha{f) omany ¢s a régiség leletek beszél-
nek rola.

El6bbiek szerint a falu helye most Csaki
Samuel foldén van, hol 1894-ben Olah Imre
tanar a templom maradvanyvait fel is talalta,
a mennyiben asatdsai alkalmaval az ottani par-
tos terileten nagyvobb mennyiségi téglat, mész-
habaresot, ké-tormeléket és szamos emberi csont-
vazat szedett ki a foldbdl. Ez uttal nyolez kopo-
nyat, harom darab patké alakd téglat, egv bronz
gyirit, egy csipkés széli, mintegy harom cm.
hosszd bronz diszt, egy rozsdis vas kopjat, tobb
drb. vas pantot és vas lemezt, egy fené-kovet és
tobb agyag edény darabot hozott haza gyujtemé-
nyiink szamara. Mas alkalommal kerilt odaugyan
ezen foldbdl IV, Béla réz dénarja. Fejes | 124 1240
Janos itteni tanyajan a fentebbi alkalommal szin-
tén tortént dsatas, s innét ezuttal egy vas landzsa
kopije, egv vas kés. egy atfurt végii vas kampd s
(6bb més vas dara b]utott ()\'U|temenyunkbe A na-
gvobb szamu cserép darabok itt 1s emberi laké
helvvlue mutatnak. Végre Csaki Imre foldjérdl
egy izmdelita réz pénz jutott régiségtarunkba.

' Borovszky i m. II. 182. 162

Szeremlei, H.-M,-Visirhely torténete 11,

N
[N
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A templom alapjat, mivel azt elGzetesen mar
masok feldurtdk, nem lehetett rajz és méretck
szerint meghatirozni.

Foldvar falu.

Feldwar 1462 Varyas Feold- Feoldvar 1562

» 1463  war 1525 Warjas IFeld-

R 1468 Foldwar 1525 wvar 1562
Fewldwar 1472 Fewldwar 1549 Feoldwaar 1563
Fekethew ” 1553 Varias Foldw. 1564

Feldwar 1476 Fedwar 1555 Foldvar 1611

Feldwar 1488 R 1556 Y 1649

1523 Fewldwar 1558 Foldvar 1655

Foldvarteleke 1525 » 1559 R 1776
1560

»

E nevet hazankban nagy szamu kozségnek ad-
tak, annak bizonysagara, ami egvébként is tudva
van, hogy eleink foldbol hanyt s eréditvény alaku

sdnezokat haza szerte sdrin talaltak, s olvanokat
maook is készitettek. Igy példaul talaltak ilyet, hogv
csak vidékiinkre szoritkozzunk, Szegvaron, Do-
naton, Szentesen, Csanyon, Fel-Gvén, Csongradon.
Alparon.!

Hatarunkban is két Foldvar volt, egvik a
réten, Al-Gvével szemben, Gorzsatol nvugatra
a Kéré-ér mellett, hajdan minden oldalrol vizek-
tél kornyezve, melyek a magas sancz mdély ar-
kait is megtoltotték® melyekbdl (sancz és arkok)
azonban ma mar csak egv kisebb halom maradt
meg. Ezt 6siddk ota V lsarhelv viros birta, bar

1 E targyrol bévebben Romer, Résultats généraux
du mouvement Archéoclogique 78. 81—99. 1L
2 Bél Matyas, Csong. vm. leirdsdban, kzt.
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a mult szazadban az urasag is jogot tartotthozza.
Foldét leginkabb dohany kertészek mivelték.” Je-
lenleg a halmon a Konstantin testvérek kastélya
van, mellette pedig a csatorna hizodik el.

A masik IFoldvar a hatar ellenkezé szélén a
Nagy-tatar-sinczban volt, s a mingyvart emlitendé
adalok csakis erre vonatkoznak.

Mar elébb targvaltuk,” hogy az itteni nagy
kor-sanczokat Atilla és az avar khanok szek—
helyének kell tekintentink. ValdszinG, hogv a
magvarok is mindjirt a honfoglalas utan megszal-
lottak ezeket, mert, mint 2 alably Jatandjuk, kétség-
telen, hogy it mar a tatirok elgtt falvak allot-
tak fen.

Az irott adatok azonban sokkal késébb, t. 1.
csak a Hunyadiak korabdl kezdédnek e helyrél.
Abban a levélben t. i. melyben az aradi kapta-
lan bizonyitja, hogy Teleki Varjasi Janos és
Czirai Benedcek 6zv. Hunyadi Janosné ké- | 1463
pében a kaptalan el6tt személyesen megjelentek
¢s ovast totlck az ellen, hogy a kiraly az 6 édes
anyjanak 25 falujat, melvek Csanad, Békés, Arad
stb. megyékben fekiisznek, Albert esanadi pis-
poknek és Labatlani Janosnak el akarja adoma-
nvozni, ezen faluk kozt Csomorkany, Fecskés,
Szente-Tornva és Kutas mellett felbOI‘Ol_]dk Fold-

vart is, utébbi hiarmat mint Békés varmegyébe
esO kozségeket. Varjasi Hunyadinénak munkacsi
varnagva volt,” s e megbizatisra annal alkalma-
sabb, mert ¢ a nagyv-asszony kozeli, szent-andrasi

"'Varosi ltr. Rvi. 2. a. cs. 2. sz,
2 Urb. osszeirds 1789-hdl, u. o.
5 K munka [. 324—357.
+ Az oklevél Orsz. 1t. DL 15862.
5 Orsz. DIt. 1. 16848.
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birtokan ispankodott,’ s 6 a megbizasban annal
nagvobb buzgdsaggal jarhatott el, mert e vidé-
ken egv idé ota.mar maga is birtokos volt, a
mennyiben a szomszédos Bagd pusztinak ura
volt, nem sokdra pedig urndje és kirdlya | 1466
kegyébdl Fecskést, Csorvis-egyhdzat, SostG-¢ cgy-
hazat, Gellért-egvhazat és Apagm kitat is meg-
szerezte? sot Foldvart is megkapta, bar utébbik
helven a Csiicskodi testvérek, Tompa Domokos,
Szalmatercsi Mihaly és fiai, végil Nagy Albert
is birtokos tarsak voltak. Ez 1dota]on tor- 1468
tént, hogy a foldvari jobbagvok egy izben va
lami lakodalomra Oroshazara randultak at, vissza-
jovet pedig Komldsi Mihaly, Oroshaza foldesura.,
a maga jobbagvaival 1‘aJtok utott, s ket a me-
z6n kegvetlendl elverte’ Ez eroszak ellenében
Varjasi fogta partjat a porul jartaknak.' Az ura-
dalom tula;domog ara azonban ez idében mar a
csanadi pispok (ekkor Szokoli Janos) is szamot
tartott, s ezért tiltotta Varjasit Telek, Bagd, Fecs-
kés és Foldvar elfoglalasatol,” viszont Varjasi is
tilalmazta a pispokot s a szomszéd birtokos
Jaksics Istvant és Demetert a fentebbi falvak
hataraiba esé szantéfoldek, rétek, kaszalok, erdék,
vizek, halas tavak birtokba vételétsl és folkérdé-
sétél, — Matvas kiralyt pedig azoknak cladoma-
nyozasatol.®

Adatok hidnyaban nem lehet eldonteni, hogy
az oOvastevék melyikének volt igaza? s ll](‘lVlk
volt a bitorl6? Lehetett egvik is, masik is, mert

YU 0. 15836, 15847, 15887.

* U. o. 16298.

* Borovszky 1I. 195.

+ Kardcsonyi, Békés vm. tort. II. 2068.
> Borovszky 1. 363.

¢ Orsz. 1t. DL 17290,
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tudva van, hogy e korban az erdszakos foglala-
sok orszagszer ‘fe ismét gvakoriakka valtak, Iy
viszonyok kozt épen nem volt felesleges a jog-
wcn\[ megujitani s ismételve ll\'l]Vlll()Sba tenni.
Ezért torténhetelt, hogy Varjasi tjra be- | 1476
iglatta magdl Foldvarnak s a hozza tartozé pusz-
tAknak birtokaba, melyek nevei ezek: Ereszts-
telek, Szilas- C‘thdL, Hosszu-telek, Veres- egvhaz,
Hirom-labi, Omlas és Donmndl-\hhalv telel
Varjasi azonban e mellett megtartotta tisztségeit
is az oOzvegy 1\01manvmncnal kinek uovelben
majd mint a debreczeni uradalom ispan- ] 1477
jat;? majd mint itélé birét lat|ulx szerepelni | 1478
a dondt-tornyai jobbdgyok és a csanadi plspok
kozt fenforgott vitas kérdésben.?

A rakonezitlankodo urak példaja azonban a
jobbéagyokra is clragadt, s igy tortént, hogy ezek
nemsokara minden /abolatfeh (‘lleV(‘}‘Old [ 1438

varon nyilt lazadasban tortek ki. Varjasi ugyanis
nevezett idékozben meghalvan, 6zvegve egy ‘Masik
foldvari birtokoshoz, Poscoal (mspal'hoz, Matyas
kirdly egvik udvari tisztj ehu, ment néil, kivel azon-
ban a szomszéd foldesurak és sajat jobbiagyai nem
voltak kibékulve. £z utébbiak élén a koz rendd
Gyarfas Istvan allott, kinek biztatasara egy par
szokevény foldvari paraszt a kozségi birak és
a falu ellen a szomszéd falvak, t. i. Bodzas,
Meggves, Gerendas, Soffron stb. jobbagysagat fel-
larmazta, ugy hogy ezek fegyverre kapva a falura
torlcl\, az orog—bu‘o hazat szethanv tak, s a Pose-
gai udvartelke koril csoportosultak,—oda nyilakat

Jdszai orsz. It. serin. 13. no. 27. (Borovszky ur
szives kozlése).
2 Orsz. It DL 18001.
3 U. 0. 17.943.
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16ttek s annak egyik szolgdjat leszurtak. I zen-
dulésrdl készilt vizsgalati jegyzékonyvhol egye-
bek kozt az tlinik k1 hogv a falu papja ez Td6-
ben Orban volt, az 69;\'haéfl pedig Ferencz jobbagy.
A falu tobbi lakéi kozil pedig emlittetnek: Ag-
ser6 Fulopné Piroska, Agseré Marton, Dombi
Dénes, Iekete Demetcr Todor Antal, Hatvani
Gal, Gélva Benedekné, Nagy Marton, Pordanyi
Gerﬁelv Torma Ambrus ozv. Tuzsér Istvanné.

Még ezen év tavaszan egy masik erdszak is
esett a falun, mikor t.i. Ddczi Imre, a szomszéd
foldesurak egvike, Foldvarrol, a Posegai jobba-
gyaitol, 40 lovat elhajtatott, miben az Imre ur
ispanja, Nagy Ambrus és a mar emlitett Gydrfas
Istvan voltak az eljarok.?

Posegai ezutan, nem lévén fia, mostoha fiat,
Varjasi Gyorgyot tette kiralyl ]ovahaﬂv assal oro-
kosévé. Ennek fia pedig Oroshizi Komlési | 1493
Annat vetle el, ki mikor 6zvegyven maradt, [ 1523
unoka batyjaval, Komldsi IF LI‘LHC/C/Ll ugy egye-
zett, hogy ennek a 111'1ga oroshdzi részét aten-
gedi, hOUV Foldvart egészen birhassa, melyet
aztan 6 a maga 1vadekara Varjasi Janosra sz4l-
litott at.* Ez egvezség nem terjedt ki a I'oldvar-
telke nevl pusztara, mert ez azon javak kozé
tartozott, melyekre IL Lajos kirdly Komldsi Ie-
rencznek engedélvt ad, hogy 6 azokat fiore- | 1525
kos nem leteben leany agra szallithassa.*

A falu fekvését azok az emberi csontvazak

L A zendiilés részletes leirdsa a vizsg. j-konyv utin
Kardcsonyit6l, Zsilinszkynél, Békés vm. rég. tars. évk. XIL
- 100.
? Orsz. 1t. DL 19412,
> Borovszky, 1 1. 197.
+ A kirdly lcvele 10)0 jul. 30-rol a gr. Karolyi levél-
tarban. (Haanndl is, Békés varmegyce hajd 1L 148,
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és apro ezistpénzek mutatjak, melyek a Tatar-
sancz-dilé északkeleti szélén a Csizmadia Jozsef,
Csizmadia Péler és Tarkany Sz. Ferencz foldeiken
a tulajdonosok vallomadsa szerint a sdncz testében
talaltattak. A pénzek a (leiras szerint vékony, hal-
pikkely nagyvsagiak, rajtok nap, hold, csillag)
a XIE-XIII szazadokra utalnak.*

Fildeaki puszta.

Megkalonboztetendd Fuldedk falu teriiletétol,
mely a torok vilagban elneptelenedven szintén
emlittetik Fildedk pusztanal, de Maké tartozé-
kat képezte.

A mi pusztank Somogy-telekével egviitt Kom-
1()5110/ tartozolt s nun’[hoov ezzel egyv g azdaja volt,
t. i. Oroshizi Komlasi Fer encz, s Poldvarral Mo-
nyorods-cgyvhazaval, Gellért- kutaval Szilas- egvha-
zaval, Homok- eovhazav al egyiitt Csanad megvében
fekvének iratik: azért szamithaté a mi hatarunk
¢északi részéhez. Kulonben csak egvetlen egyv okirat
szo0l rola, melyben t. i. II. Lajos ku‘alv Lngedelv tad
nevezett Komigsinak, hogy a maga jJavait | 1525
fisrokos hianyaban lednvagra hagyhassa. T

! A csontvdzak rendes temetésre mutatnak. habar

a sdncz oldaldban, a fold mostani szinétél csak csekély

mdlységbdl tintek fel, a mit azonban a sédncz folytonos
k()[)dsd fejt meg.

Borovszky, Csan. vm. tort. 1. 234., 261, 317. 1L 187

* Az oklevél Haanndl, Békés vm. hajd. II. 148 149.



Gellért-egyhaza vagy Gellért-kuta.

Gelertheghaza1456 Gervedkwtha 1475 Gelertkuta 1525
Gelerdeg- Gellerth kw-
haza 1466  thatelek 1521

Valamikor, mint neve tanusitja, temploma
volt s mint ilyen, a lakott falvak kozé szamitta-
tott. De mikor az irott adatok emlitik, mar akkor
uéptelen volt. V. Laszlé kiraly is azon pusztak
soraban emliti, melveket a hod-vasarhelyi | 1456
uradalom tartozékai mellett j adomanyképen
Hunyadi Janosnak ajandékoz, habar ez ¢ nagy
uradalmat Zsigmond kirdly kora ota folyvist
birta." Ezutan a falu mindaddig a Hunyadi csalad
kezén maradt, mig Matyas kirdly azt, mint a
mogyvoros-fecskési uradalom tartozékat, a | 1466
mar tobbszor emlitett Teleki Varjasi Janosnak,
Bizerei Janosnak s ezek tarsainak el nem ajan-
dékozta. Ez ajandékozis azonban nem terjedt
ki az egész pusztara, mert annak egv részét a
Szeri Posik birtak s igv tortcnhetett hogy mi-
kor ezek utolso sar |adeln elhunyt, \Lnt as kiraly
a magva szakadt nemzetség javai kozt ¢ birtokot
is megnevezi, mikor uok'lt Guthi Orszag | 1475
Mihaly nadornak, Guthi Orszig Ldérincznek és
Nddasdi Ongor Janosnak ad()mdny()Z/a

1 Az oklevél masolata Békés vm. muz. ltarban.
2 Az ad. levél. Orsz. 1t. DI 16298.
* Matyds ad. levele u. o. 17273.
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Utobbik id6ében a puszta neve is megvaltozott,
mert az cgvhaznak emlékezete is elveszett, maga
a hely is Feeskéstol elszakittatvan, elészor Szent-
Tornydhoz, majd Oroshazahoz csatoltatott.! Ekkor
annak Oroshazi Komlosi Ferencz volt gazdaja,
kinek a kornyéken legtébb birtoka volt.* A var-
megvei hatésig is nagyon ingadozé volt, mert
closzor Beékeéshez, Il]’l](l Csanadhoz, majd Cson-
gradhoz, majd utollala ismét Békéshez tartozo-
nak irjak az oklevelek. Mibdl az latszik, hogy a
hely a harom viarmegye ¢érintkezési pontja korul
keresendd, vagvis hatarunk legészakibb részén.

Gorsa falu.
Bod-gorsaya 1331 Gorsa 1552 Gorsa 1644
Gorsas 1456 1555 " 1662
Gorsa 1162 Gersa 1556 Gyorsa 1702
, 1519 Gorsa 1558 Gorsa 1722
Gorssa 1560

A név tulajdonsag névi képzdvel is fordul-
an eld (Gorsas, Gorsas-6si?), nem szarmazott sem
a Gorsa csaldd névtél,* sem a kun-persa ghorsitol
(-szék),” sem a torok gours, gourza (lxerekse 3)

' Kardcsonyi i. m. 1L 121, (Gellért-kutat megkiilon-
bozteti Gellért-egyhazatol)

* Lajos kir. hivatolt levele 1525-bdl.

» Zardnd megyében, 1478 ban, Csankynal, i. m. I. 741.

* Példdk erre: Gorsu 1138-ban (Knauz, Mon. eccl.
Strig. 1. 88), Kors 1307 (u. o. IL 577.), Korsa 1282. (u. o
IL. 154.), Gorsa 1557 (defter), Gorsa 1573, (Frankl, Hazai
¢s kiilfoldi iskoldzas 251.). Mindezen tulajdonnevek az
oldh grosa (nagy), vagy a (6t gorsa (rosz) szavakbdl ké-
pezheték.

> Gr. Kuun, Codex Cumanicus, 323.
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szotol, sem a régi magvar gorsatol,' nincs ossze-
fiiggésben a tobbi hason hangzast helynevekkel
sem,” hanem, a mint Borovszky is véli, az ¢-szlav
grusa vagyis kortefaval azonos,” mint a mely
a fontebbi képzd6t és osszetételt a legalkalmasab-
ban szolgaltatja

Nevének el6ttimk ismert, legrégibb alakja
azt mutatja, hogyv birtokosa Bod Volt kirdl fen-
tebb Batida alaft szolottunk. Késobb a Rdtold
nembeli Hasznosi Miklds szerezte meg a Csanad
megyvébe sorozott falut, ennek magva szakada-
aval pedig visszaszdllott a kiralyra, kitél, t. i
az ez id6ben uralkodd Kairoly Rderttdl, [ 1330
azt és Batidat, Becsei Imre barsi i ispan s fiai, To-
tos és Vesszés a Csanad megyei Veresmartért cl-
cserélték. 12z tigvlet a Becseiekre nézve nyere-
séges lehetett, mert az arrdl szolo kiralvi ok-
levél* az domanvosok hiiséges szolgalatait is
emlegeti.

751gmond kirdly idejében a hely, mint lakat-
lan puszta, a nagy kiterjedésii hod-vasarhelyi ura-
dalom egyik fartozekit képezte, s mint ilyen
Hunyadi Janos birtokdban volt, mirdl | 1451 14()()
V. Laszl6 kiraly dj adomany levelet Allitott ki a
nagy hés nevére.? Valészind azonban, hogy a falu
nem volt egész kiterjedésében a Hunvadmk birto-
kaban, vagy ezek csakhamar ezutan tiladlak rajta,
mert nehany évvel késébb, mikor t. 1. Matyas | 1462

t A Nador-codexben uncus, furca (horog, szigony)
értelemben, a székelyck koznyelvén ma is horgas bot,
melylyel a haldszok a jég alatt héléikat igazitjak, manko.

? Gerse, Gersa, Guersa, Golsa, Gelse, Korsa, stefl.

* Borovszky, II. 203.

* Gr. Zichy-csalad okm. t. I. 376.

5 Az 1456-iki ad. levélnek a miincheni dllami levél-
tarbol vett mdsolata a Békés vm. mizeum levéltardban.
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kirdalv a Csanad megyvei Szent-kiralyra nézve ha-
tarjarast és bwrtatast rendelt el, s e hivatalos
eljarashoz a Momszed nemes urak kozil kiralvi
embereket nevezett ki, egvet, t. i. Janost, Gorsa-
rol kaldott kit

A tizedet mar a XV. szazadban a csanadi
plspoknek fizette.”

A falu hatara egy szigetet képezett a nagyv
rétségben, melyet széles vizek veltek koril s erck
és tavak hasoqattak miért is a partosabb helvek
rengetek nadasok kozé voltak eldugva. E tertlet
dél- nvug,atl 1054(’1}, a Gatvas-ér eszakl partjan, a
Kenyér-varé-halomtél keletre, Foldvéarral szem-
ben, fekszik a Gorsai-telek, mely elnevezés
az egvkori falu belteriletét jelzi.’ E helvet régé-
szeti szempontbol nem kutattuk.

Ellenben az ettSl északnvugatra esé Koves-
halmot (Varga Lajos birtoka) Oldh Imre tanar
1894-ben megasatta s ebben nagy mennyiségl
tégla, mészhabarcs és termésks darabok kozott
nvun()t keleti iranyban fektetett emberi csont-
vazakat taldlt, ezeken kivil egy </ alakd, tobb
sor téglabol rakott iregben et ]\oponyam S
egyéb emberi csontra, masutt ismét 42 cm. mély-
ségben cgy maginos koponyira, masutt, 110 cm.
melvswbul 6, majd ismét 5 tel]esen ép s egymas
mellé helyezelt koponyvara, egvéb csontok nelkul
talalt, melyek egy részét lunbedtal‘unk szamara

L Az oklevél 1462, nov. 28-rdl. az Orsz. lt.-ban, Acta
past. adv. mort. . A pozsonyi kaptalan 1725-ki
mdsolatdban a gr. Karolyi It. 36. fick, 25. sz (A tulajdon-
neveket tobb helyen hibdsan kozli. Gorsat is Borsa-
nak irja.)

* Borovszky i. m. 1. 162,

* Az 1774-ki nagy hatar-térképen.
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hozta haza.!' Minthogy a sirok az épiulet falai koril
voltak, ketseﬁtelen ho gy e helyen valamikor temp-
lom allott, melvnek alap]a méreteit azonban, mivel
mér elézetesen kiszedték a hasznalhaté koveket s
a teriletet is felddltak, nem lehetett megallapitani.

Mas helyrdl, nevezetesen a Gatyas-ér melletti
halombdl, keralt régiségtarunkba, Szilagyi Laszlo
mérnok ajandc¢kabol, egy mazatlan agyag csupory:

i/ nagysag. !l nagysdg

/s nagys4g.
30. sz. Gorzsai, kozépkori leletek.

ismét mas helyrdl, t. i. a Keleti Adolf, tanvijan
felfedezett soros sirokbdl, két darab Arpa(ll\ou
halanték gviiri bronzbal, melvet Varga Antal tanar
asatott ki. (V. 6. Bod-anya-egyhdza.)

' A torzs nélkiili emberi fejek, s még inkabb a fej nélkili
emberi torzsek csontjai régibb szizadokban gyakran fordul-
nak el6 leleteink kozt. Ennek megfejtése az ho;jv kiillonosen a
torok-tatar katondk s ezek példdjara a maﬁvar()k is,leszelték
és elvitték az ellenség fejét, hogy Vltusewukrol bizonysdgot
mutathassanak; olykorazonban a Lsakmanyulthula‘]domtott
fejeket a megtémadottak vissza is foglaltik s azutan, termé-
szetesen, tisztességesen eltemették. Mas feldl tudjuk, hogy az
itt lakott hoszor kdnyok is levagtdk olykor az emberek fejét,
hogy azesét ,elkossék“sa szerengsetelvurvek (L. aS/egullbo—
szorkanyok per-iratait Reiznernél, Szeg. tort. 111,414,416, sth.).



Gurg vagy Gurt puszta.

Azon nagy szamu birtokok kozt, melveket
Nana ispan ¢s neje a Margit szigeti apa- | 1266
cziknak hagvomanyvoztak, S()Ud mellett emlittetik

Laury l()ld cgyv része is“!

Sziz évvel KésGbb mcég egyszer emlittetik
hely a Posafiak ovis- tételében. Posafi | | 1362
Baldzs, Istvan, Miklos és Ldaszlo ugvanis az aradi
kaptalan el6tt a miatt panaszkodnak, hogy Péter,
a zalavari apat, az 6, Csongrad megyei Gur th
nevi birtokukat elioglalta és azt AdorJan martyr-

hoz kapesolta,?

2 szerint a birtok Martély és Solt kozt ke-
resendé.

A Gurg, maskép’ Gurgus, a Georgiusnak mo-
dosulata, tehat eredetiteg személy név volt, ép’
ugy mint Kurt is,’ melvtol a rokon hand/dsu
Tolna megvei Kurd helvnevek szarmaztak. Utob-
bik torok nyelven farkast jelent.*

' IV. Béla kirdly helyben hagy6 oklevele Fejérnél.
Cod. d1pl IV. TIL 315—347.
* Pesty Frigyes, Magy. orsz. helynevei. 1. 207.
* Egy 1211- ki oklevélhen: ,Mica, Chéke, filii Curt®,
4 Szilady Aron szives kozlése.



Harom-labu puszta.

Elészor mint Kasza-Perek varoshoz tartozo
pusztat emlitik 1465-ben, midén az a Kallay-csa-
lad birtokat képezte.! Késibb pe(llo mint | 1476
Foldvar tartozékardl van réla szo, midén annak
birtokaba Varjasi Janost igtatjak be. (L. T'old-
var alatt.)

E szerint a hely Kasza-per és Foldvar kozt
fekhetett.

Hod vagy Hold falu.
(V. 6. Vdsdrhely.)

Houd 1231 Houd 1283 Hold 1335
1237 Hod 1284 Hod 1437

Houd 1264 Houd 1285 Y 1446
- 1275 " 1287 R 1450
Hod 1280 N 1288 Hold 1455
» 1280 N 1289 Y 1156

Hold 1332

A név nchezen fejtheté meg, a miatt, mert
azonos vagyv rokon hangzasu szok at csaknem min-
denik nép nvelven talalunl\ mely valaha itt tanva-
zott. Ily médon nemesak a magyar kovetelheti
azt maganak a hold égi test és hod allat jogan,

’ Borovszky i. m. L. 123.
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hanem a szlav,* az olah,* a german® és a kun*
is, nem is emlitve, hogy a név eredetét a jazygok
révén a héber-arabra® is lehetne visszavinni.
ElsG tekintetre, gy latszik, mintha itt a ma-
gvar nyelv joga volna a leou"osebb Helvbeli eld-
dcun, kik e targyrol utal, jobbara a holdtdl
szairmaztatjik a nevet, mivel az itteni Hod tava-
nak hold formaja lett volna, — mar pedig a
falu is e totol neveztetett. Tagadhatatlan, hogy
nemesak a falu nevében taldljuk meg mar régi
idében az { betit: hanem az attdl képzett veze-
ték nevek egvnémelyikében is,” dmbar magaban
véve ¢ belii ‘hianya sem gyongiti meg az égi
testre hivatkozok flllaspont]at mert a reglek a

! Woda = viz, hod = lakoma, hodii (orosz) = it,
hiidi — utacska, hod (6-szldv) = atjaras.

> Hod = ul.

3 Oud. old, ald (g6th) = oreg (Hugo Gr. Historia
Gothorum 595.), — Hode, Huth (nemel) = Orség, — hold
(német,6-német)= bdjos.) (V. o.Firsleman, Altdeutsches W ér-
terbuch. Nordhausen 1845, II).

* Haoud (kun-persa) = bdr.
® Hulda = ideigvalé. (Dobz. Die Moden in den Tauf-
nahmen Leipz. 1825, 162, "9 — szilg, termd, a

=9 igének hifil alakja. Farkas régész szo-fejtése.)

¢ Csok Mozes varosi jegyz6 (H. M. V. st. leirdsa,
kzrt. 1852—1876. sz. a. a varosi irattirban), Soos Janos
varosi levéltarnok (H. M. V. leirdsa kzrt., u. o. 1864. 292,
sz a.), amannak értekezését Palugyai is magaéva telte.
(M. orsz. legtijabb leirdsa) és Sz€ll Farkas (H.-M.-Vasdrhelyi
Naptar 1863-re). Utébbik hatdrozottan a Ho6d irdasmod
mellett foglalt dllast.

" Péld. Holdi P4l 1381-bél (Borovszky II. 516.), Holdy
Mairton 1450-bél (u. o. IL 514). Id6k multaval azonban,
ide értve korunkat is, az e fajta csalddneveket kizdarélagosan
Haédi alakban irtdk és irjak, még pedig a vidékieket szinttigy,
mint a helybelieket, mely utébbiak elég nagy szimmal van-
nak, abdr egy részokrdl szazadunk elején hivatalosan
megallapilottik, hogy Bihar megyei oldh eredetiick.
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holdat mondtak és irtdk hodnak is,' amint azl
a koznép ma is mondja; valamint tagadhatatlan
az is, hogy a szazad elsé telében készilt térke-
pek a tavat hold- negyed formdjiban rajzoljik.
melynek képe a varos czimerében is benne van.
Amde a té ilyetén neve a régi szizadokban kissé
kétséges, mert olyan alakban’ (1/t mint mar elébb
ismételt izben is fejtegettiik, felirva nem talaljuk.
Mas feldl a legrégibb térképeken a tonak nem is
kerek, hanem szogletes formaja volt s a mennyi-
ben ez kés6bb megkerekedett, minthogy egvik
vége sokkal hossza bb lett a l]]dbll\l]dl s ilv mo-
don N\ alakot 6ltott, nem épen tanik fel a hold-
dal valo hﬂsonlatossag. De maga a helynév torté-
nete is ellentmond az égi testtél szarmazasnak,
mert a tavat attél fogva, hogv annak neve az
irasokban eléfordult, l(,oml abh Hodosnak, Hudus-
nak, a helységet pedlg a kordbbi két szazadban
tilnvomé Szammal Hud-nak nevezték: mér pedig
czek a nevek a hold égitestre nem illenck.

E nehézségek miatt, nem csoda, hogv az égi
test partolomak szama nalunk mindig t()ﬂv atékos
volt s a helvbellel\, valamint a v1dd\0n lako
irok tilnyomé része a héd dllat mellett foglalt
allast, annyival inkabb, mert e tiborban liszte-
letre mélts tudésaink egész csoportjat talaljuk,
kiknek nevei kozil elég legven Borovszkyt? Pesty
Irigvest’ Romer Florist' és Zsilinszkyt® emli-
tentnk.

Nem szenved kétséget, hogy az allattol valo
elnevezés valdszintsége “Sokkal nlov()bb is. Koz-

Lasd Magy. nyelvtort. szotar. 1. 1475.

Csandd vm. tort. 1. 216.

Magy. orsz. helynevei I. 133—139.

Magyar akad. értesité 1861 —2. 359. s kov. 1L
Csongrad vm. torténete 1. 89,

L
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tudomason van ugvanis, hogy orszag szerte igen
gyakori volt a helvneveknel allat nevektdsl kép-
zése.” Erre nézye hatarunk is tobb peldat szol-
galtat* Tudva van tovabba, hogy épen a hod
allatot a szlavban is hasznaltak helynév képzének,
s hogy ettél megvénkben és az orszag mas részei-
ben is tényleg tobb helvséget neveztek el,’ mire az
allat 1‘1tkasa gaért és nagy értékéért (pompas
bundaja és a régiek el6tt igen becses hodonya)
méitan ra is s/olo alt. Ugy hoov ilv. mdédon ter-
mészetesnek kell tekmtenunk hoov ha a magyar is
ekkép” jart el s hogy régen a hod allattol orszag-
szerte tényleg tobb hclyseg, viz és egvén kapta
neveét (H()dos Hodus, Hudus), melvet azok na-
gyobb részben ma is hordanak.* Hodos-nak, Ho-

! Romer i. h. 111-féle dllatot nevez meg, melytdl
hazankban helyneveket formaltak.

 Hattyas, Sas-ér, Lid-vdar. Gémes-t6 sth. A szom-
széd hatarban egy ebek kozt Vidra-ér.

5 Szlaval hod — bobr. Innét szarmaztak Pabar
(Csanddm -ben), Bobro (Arvam.), Bobrécz (Lipté m.), Bob-
rovnik (Lipt6 m.), Pobrdjani (Horvatorszagban, kettd is) stb.

* Valoszintien ilyen tulajdon-nevek a kovetkezék :
1138. Hodus és Hotus személy nevek Knauznal (Monum. L

90—91.),
1169. Hodos falu Szatmar m.-ben (Fejér, Cod. Dipl. VIL
L 162,

1216. Hudus ispin  (Varadi regestrum 158, §) XIIL sz
Hodus folyé és helység (Biharm.-ben), hol régen 4
Hodos létezett (Bunyitay, Var. pusp. tort. 1II. 239.),

1221. Hodus férfi (Fejér i m. V. 1. 298),

1256. Hodus, a Csanad nemzetség birtoka,

1259. Udus va;_r,y Hodus és Hota személy nevek (Knauznal
i m. L 455, 1L

1270. II()dus folyo (Ha7al okmt. VIL 120.),

1271. Hudké ispan Liptoban (Szepesi kapt ltara. ),

1299. Hodus halastéo a Tiszandl, talan Zemplén megyeben
(Wertnernél 11. 289,),

1323. Hudus falu, Haan és Zsilinszky (Békés m. oklt. 2.),

Szeremlei, I.-M.-Visirhely torténete. 11. 23
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dus-nak vagy Hudus-nak tobb vizet és helvséget
s nem kevesebb szamii egvént neveztek, mely
helység €s foldrajzi elnevezesek csaladok, orszag
szerte ma is jobbéra fenallanak.

Azonban voltak olyan Hod, Hud vagy Hodus,
Hudus tulajdonnevek is, melvel\c nem lehet a
hod allattal kqpcsolﬂtba hozni, vagyis etlSl szar-
maztalni,sami falunk és ta vunk é¢penczek
kozé tartozik. Nevezetesen képtelenség lenne

a Csandd megyei Hod-egyhaz falu nevében a hod
allatra gondolni, s legalabb is valdszintitlen azt
allitani, hoov a Csanad nemzetség 1337-ki ()S/tle
leveleben hatarunkbal emlitett 7,Ho(l mezeje“

s ,Hod-uta* elnevezések szintén a hodaktol
vették volna eredetoket.' Ide jarul még az a nem
kis jelentéségli tény, hogy régiség-leleteink a hod
itteni tanvazasanak teljes hatarozottsiaggal ellen-
mondanak. Mert, bar a szegedi artézi kdat hod
allkapcsa ketswlelenul bl/()ll\lt]d a hod 6s vilagi
itteni létezését s késobb is, az Gs kor folyaman,
lehetséges, hogv az dllat vizekben bévelkedd hata-
runk egylk masik félre es6 rész ¢n, hol erdd is
allott, talalhato volt: de mar a népvandorlas és a

1342. Hudus falu Tolna m.-ben (Zichy okm. Il 6),

1348. Hodus és Odus Baranya m.-ben (Zichy okmt. IL 9.),

1355. Hodochin folyé Arva m.-ben (Fejér i. m. X. II. 387.),

1410. Hodos viz. (Zarind m.-ben),

1429. Hodus foly6 u. o. (Haan ¢és Zsilinszky, Békés m.
oklt. 42.),

1433. Hodus folyé, Somogy m.-ben (Orsz. 1t DL 12491.),

1446. Hodosf6, Som()g) m.-ben, Orsz. It. DL acta Neoreg.
IV. 26.

1428. Hodos t6 (Hwdostow) Zala m. (Orsz. It. DL 18143. sth.).
(V. 6. Ortvay, Magy. orsz. régi vizr. L 376. ¢és az

Orsz. It. Neoregestratak elenchusa. Hodos csalddnevek van-

nak orszagszerte tobh felé, igy Karczagon, Szovaton sth.)
' Anjoukori okmt. III. 364—371. (Orsz. lt. DI. 322.
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magvarok bejotte idején,tehat e helvelnevezésének
keletkezésekor ez az allat itt nem tartézkodhatott,
mert a leletek, inelvek e viz mindkét partjan st-
rin talaltatnak, arrdl tesznek bizonysagot, hogy
e hal dus té mellett s az azt kornvezd vizmentes,
és buja legeldt szolgaltaté mezéségen folvtono-
san emberek laktla k, mely korulmenv telje-
sen kizarja a hodak itteni tartézkodasat.” Valo-
sdggal nincs is annak itt semmi nyvoma sem az
irasokban, sem régiség leleteink kozt, s nem is la-
tott nalunk senki legorebbjeink koziil sem — egyet-
len egv hodat sem, habar némelyek, kik koztink
nem thek bl/onvosan a puszta névbél kiindulva,
valtig oros1t%t1k hogy ,itt csak nem rég is csa-
pdtosan, s6t maig 1s tanyaztak a kérdéses dllatok.
Mindezektdl tehat eltekintve, kellett lenni va-
lami mas Hod vagy Hud ncwlek kirél a templo-
mot. mezot, ttat okszertien el lehetett nevezni,
Svalgban voltak is ilyen nevil személvek, mert
Somogy megvében, 1350-ben, Huten- falva vagy
Huten-falu h(’lvseg,qel talalkozunk‘ s egy m a81k
1271-ki, oklevélben* Hu te ispan nevét olvasha’quk
még pedigoly felvilagositaskiséretében, hogvennek
neve masként Hodos volt, mely név egy 1279-ki ok-
levélben® rea mar kizarélag luhaztatlk Ez a

! Olaus Magnus, XVI. szazadbeli upsalai piispok, szerint
ez allatok csakis ott taldlhatok, hol csolnakok és hajok
nem jarnak. Brehm szerint is «félreesG, emberek dltal
nem latogatott tijakon élnek s leomkabb éjjel mutatkoz-
nak. Rendkiviil vigydzok és félénkek. » (llustr. Thierleben,
I[I. 169.) Az 6-korban siirti erd6kkel boritott tdjakon éltek
(Herodot i. m 109.) a vidraval egyutt, mely utébbi, mint
LAz us/asbdn ugyesebb, a hdd kolykeire vaddszott©.

* Zichy okmt. II 421. 524 V. 6. Csanky, M. orsz. tort.
fr. 1L 613
3 Fejér 1. m. I 156.
4 Wenzelnél, Arpadk Gj. okmt. IV. 177
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Hodos pedig ugyan csak az oklevelek szerint nem
magyvar, hanem svab 6soktdl szarmazott, mert
elei a Péter kirdly idejében beko 38—1046
tozott Kelad és Guth testvérek voltak.

E név 6-németben (Hute, Houte vagyv Hout)
orst jelentett,” melyrdl orszag szerte, nemzeti
nyelviinkon is, nagyszamu helvet neveztd\ el. (Or,
Wrs sth.) S ez volt a helységek elnevezéseiben a
legszokottabb eljaras régen is, mint ma, hogy
t. i azokra gazdajuk nevét t adlik. Igy tortént
hatarban is vagy 15 régi falundl, igy a Kozeli szom-
széd helyek nagy részéndl, peld Apor, Bold (Beod),
Bokény (Bul\en) Csaba, Csandd, Gyoma (Gyvama),
Mako, Kosd (Kusd), Kasza- -per (l\asza Marton Pe-
reg f’llllja) Majsa (Mov Mozes), Ocsod, Tompos,
(Tembcs) sth. lgy mar érthetd, hogv a Ho d-dal
és névvaltozataival talalkozhatunk idegen nem-
zetiségek kozt is, nev. Zagrab m.-ben (Hudothijn"
Hwdossan,* Hudovo, Hudk()f‘ Hodus,®) stb., me-
lyek a magyar elnevezéseket nem igen osztogat-
tdk. Igy érthetd a név régibb alakj aiban tilnyo-
moan uralkodé u hanO/o mely a ho(l allat ne-
vében nem hangzott, melvnd\ azonban iddvel
megis J-va (Hoda, Hodus, Hodos) kellett atala-

' Wertner i. m. I. 243. és Nagy Ivin, Magy. orsz
csaladai X. 787.

# In Osnabriickischen ist die Hu th, nieders. Hod e,
noch jetzt die Obrigkeitliche Schutz¢. Egyszersmind azon-
ban osnabriicki nyelven a Hode vagy Ilut a jarast is
jelenti, melyre valaki felvigydz. ,Bei den Rotken ist Houte,
im Schwabensprache Hute, “und in Eng. Hecd, die
Wache“. Adelung, Gramm. Krit. Wérterbuch, 1808. IL
1337—38.

3 Orsz. It. acta Neoreg. 1V. 316.

* Ispan, Lipté m.-ben 1222-ben. Szepesi kapt. ltara.

5 Ispan, Lipté m.-ben 1222-ben. Szepesi kapt. Itira.

¢ Zagrabi ispan 1270-ben. Tkalcic. Mon. L 154
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kulnia." De vannak régi s magyar Hudus, vagy Ho-
dus csaladneveink is, mclvek Visel6i koze a hon-
()”ldldslx()I‘l osiotflalo birtokos nem7etsegek egvike
is tartozik.” A XL, szizadban is talaljuk nyomait e
S/(,lIlelVIl(’VIlLl\ merta tihanyiapatsag alapité leve-
[ében Ho dua® cs'llad név olvashato, sét Sze- 5%}
gedi irva hagyta, hogy . Istvan kiralyank a Salgai
csalid sei szamdra — egvebek kozt — Hodi Ta-
lut is ajandékozta, valahol a Fel-Dunanal.* A lati-
nos -us vagy -os vegzel® e példak szerint is nem
volt allandgan oda fU/V(,, még az oklevelek nyel-
vén sem, tulajdon-neveinkhez, mert felvaltva irtak :
Donk — Doncus, Folk — Iolcus Vizl6 — Ven-
cezlaus, Pongracz — Pancratius stb. Késébb pe-
dig az idegenszer( végzetet tulajdon-neveink nagy
részetsl \e<)le<f és tel]esen el is hagvtak.
Iupycblr ant, hogy a Hud — Hod sz6 szarmaz-
tatasa minden egyes esetnél biztos lehessen, arra
nézve nemcesak az 6s magyar, az ebbe olvadt
rokon (kabar, besenyd, kun, stb)nepfa]ok és az itt
lakott barbar el6dok nyclvelnek ismerete volna
sziikséges, — a mivel pedig nem diesckedhetiink:
hanem az ily nevi egvének és csaladok erede-

! Ez tortént a Krass6 megyei régi Hudus-sal, a Po-

zsony megyei Hudi-val. (V. 6. Pesty, Krassé m. tort. IIL

88. Wertner. Magy. nemz. IL 178, ugyszintén a Somogy
és \*ym‘(l megyei Hudus vizekkel is.

? Horvath Istv. A magyar nemzetségekrdl, kézirat.
V. 6. gr, Kdrolyi Ferencz értesitésével a Hodos nemzet-
ségrél. Eblénél, Egy magyar nyomda 47. 1.

* I. Endre kirdly az apatsiagnak ajandékozott Bala-
ton menti helyek egyikénél emliti, hogy ,Neneh, Hodu utu
rea“, (Neneh = Nana. csalaidnév, Hodu utu rea = Hdéd
utdra). Fejérnél i. m. 1. 388—391.

* V. 6. Fejér i. m. 1. 431. és VII 1. 109.

» Mert valtakozva irtak: Bartalyus és Bartalyos, — Mar-
s, Gallus és Galos stb.
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ténck és azon tagjanak, kit6l nevét kapta, pontos
ismerete is megkivantatnék, — a mire pedig szin-
tén soha sem jutunk el. De annyit mar most is
kimondhatunk, hogy mivel e név az olahok és
szlavok kozt is slrtin fordul eld, mind ez elne-
vezéseket csupan az egvforma hangzds alapjan
k6zos szarmazasra visszavinni nem lehet, ugy
hogv a szonak mds vidéken masféle szarmazasat
megengedhetonek, s6t igen valdoszintnek kell te-
kinteniink.

Nincsenek elegendd adataink annak eldonté-
sére sem, hogy a falu melyik Hud tél vette, mint
foldesuratol, eredetét? Lehetett az a fentebbi Hute
valamelyik hason nevi ése is,mert e nemzetség agai
a Dorogok, Maréthiak, Zelemériek, Guthi Orszagok
e vidéken birtokosok voltak. Még inkabb lehetett
a Csanad nb. Hodus, ki a Varadi Regestrumban
emlittetik," mivel e nemzetségnek is nagy | 1217
uradalmai voltak e tdjon s mlvel e Hodus veje
Pésa volt, a Kalan nemzetséghdl, kinek nevérdl
hatarunkban egy halmot neveztek el, fiarol, Nana-
rol pedig tudva van, hogy itt sok folddel birt.
De mindenek felett lehetett a Szaboles nb. Csak-
nemzetség valamelyik tag ]a mivel e nemzelség-
ben is divott a Hodus név® s mivel e nemzctsoo
tagja volt Miklos ispan, kinek birtokai kozoll
Hodot legelgszor talaljuk megnevezve.

Csak Miklos gedesi ispan,” Ugrin esztergomi

! Bél M. kiaddsa (Ritus explorandae veritatis) 229 —
243. 1. CCXLIV. § V. 6. Wenzel i. m. VII. 412.

? Egyebek kozt 1237-ben volt egy ,Hodus-nak
nevezett Jakab“ (Nagy Iv. Magy. orsz, csaladai III, 69)

* Rendesen igy nevezték a régi oklevelek. Gedes vagy
Gedos Csandd megyének egyik faluja volt a Maros innensd
partjan, hol Miklos ur &si kastélyiaban lakott Minthogy
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érsek oesese, t.i.végrendeletet tevén, midéna | 1231
maga 6si javait fiai kozt telovl]a megnevezi a
maga Houdon levé birtokat,' melyet azon- | 1237
ban késébbi végrendeletében élte fon\'talq maganak
tartott fen.? Houd ez idében csak ,,iold“~nek ne-
veztetelt s valoszint, hogy ép’ ezért, hogv t. i.
nagyobb telep nem volt rajta, kor nvekevcl egyiitt
Jo Tészt az orsziagha koltozott kunoknak “ado-
manyoztatott. Ezek aztan, middn IV. Laszlo ellen
fellazadtak, hihetéleg mivel ez a fold tertletok-
nek joforman Lochel e esett, s élelmezés és ha-
daszat tekintetében is alkalmasnak talaltak azt,
itl szalltak taborba s ide gyujték fajrokonalkat,
kozéjok értve aMoldvabdélbesietett Oldamir fejedel-
met is,hogy a kiralvlyal mindenestélszembe | 1280
szalljanak, a mint ezt fentebb tiizetesen eléadtuk.
Az ckkor vivolt véres harcz utdn a hely
egyszcrre torténeti nevezetességel nyert, habar
egyszersmind a kun népesség valdszinlen meg
is fogyott e vidéken: a hely pedig ennek kovet-
keztéhen masféle népességel kapott, mert a ku-
nokrol nem lehet feltenntink, hogy ez a rakon-
czatlan és nehezen mivel6dé nép itt mar ekkor
egvhazilag is szervezkedett s maganak templomot
épitett volna: pedig mikor a papai tizedszedék
e vidéket feljartak és az itteni egy- | 1332—7-ig
hizakal s papokal osszeirtdk, Hold on, melvet
Szt-kiraly és Mako-falva kozt sorolnak el§ a ,Ma-
roson tuli fGesperességben®, Mihély papot talal-
tak, kit a szent atva javara 2 garassal addztattak

nemzetiségének feje ispdnja volt, e lakéhelyétSl nevezték
gedesi ispannak, ép ugy mint mai napsdg a yvdsdrhelyi
ember »gyevi gréfnaks> nevezi 6rgréf Pallavicdnét.

' Fejérnél IIL, II. 227.

* Fejérnél, 1V., 1. 78. és Hazai okmt. I. 16—18.
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meg,'a mi ugyan azt mutatja,hogyaz egvhazkicsiny
s a lelkészi “jovedelem csekd\' volt. A hatar
qzonban elég téres lehetett, mert egész a makai
foldekig terjedt, a mit a C sanad- nenuctseg fen-
tebb hivatolt osztdlylevelébdl tudunk, hol az
mondatik, hogy Maké-falva nyugoti részén ,némi-
nemil foldterulet létezett, melv a Marosbol kiin-
dulé s a Héd-mezeje felé tarté kis pataknal,

melyet a nép Fok-nak hi, kezdédik* és hogy
Makoé-falvdban van egy ut, vagy utcza, melyet
ko6z nyelven Ho d- utha-nak neveznek.? Hogy a
falu a szazad végéig fenallott s mindinkabb koz-
ismeretd helylvé valt, onnét bizonyos, hogy Va-
sarhely falut 1396-ban, mint ezt Gyali Istvan és
Janosnak, Szent- Kn‘\lv foldesurainak, a csanadi
kdptalan elétt tett nvilatkozatabdl latjuk, rola
nevezték Hod-Vasarhelynek.?

Tiizetesebben akkor emlékeznek e helyrdl
az oklevelek, mikor az Hunyadi Janos birtokaba
kerult. Ez még Zsigmond kiraly idejében tor-
tént, midén koholt okiratok alapjan a Szckesei
Herczegek is igényt formaltak e helvhez, mint
a melyet Tamasi Henrik és Laszlé egvezséy sze-
rint engedtek volna at nekik,* s abba magokat
be is igtattattdk. E hamisitvanypan Hod ‘_1_1&
és Vasirhely egyarant varosoknak mondatnak,
de nyilvan hibasan, mert a Hunvadi Janos tulaj-
don-jogardl és beigtatasardl szolo teljes hiteld
okiratban mindketté ismételve, kovetkeze- | 1450
tesen falunak neveztetik. Mikor azonban a csalas

! Monum. Vaticana, historiam regni Hungariae
illustrantia. 1. 156.

2 Campus Hod* és ,Hodwtha“.

3 Orsz. 1t. Szentivanyi-féle iratok 35—11.

* Fejérnél, Cod. dipl. X. VII. 893.

» Orsz. 1t. D1. 1816.
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kipattant, az orszag f6tanacsa Hddot és Vasar-
helvt s a hozzajok tartozé uradalmat Hunyadié-
nak ismerte el's ezt abba a csanadi kaptalan
kozremikodésével be is igtattatta.! Ez alkalommal
Hod és Vasarhely szomszédsigaba Kopéncs, Fér-
ged, Tarjan, Szent-kiraly, Kertvélyes és Adorjan-
\Iartvr helységek estek. A nagy “hést azonban a
gyermek V. Laszlo kiraly 1de1cben a hod-vasar-
helyl aradalomtol megfosztottak s azt Bothos
Andrasnak adtak, ma_]d ennek s fianak nem so-
kara bekovetkezett halala utan a Bothos-lanyokra,
Herczeg Palnéra és Bozyni Gréf Gyorgynére
szallitottak at azokat.* Ez azonban jé for- | 1455
mdn csak irdsban tortént, mert Laszlé kiralvban
a jobb érzés csakhamar felébredt, s jova tenni
akarvan a nagy hdson ejtett méltatlansagot, neki
a hod-v mn‘hclw uradalmat egvéb ]aval\kal cavutt
visszaadta. Az errdl szolo adomanvlevel |14o6
ben mélto haldlkoddsok kozt emlékezik meg a
kiralyv Hunyadi érdemeirdl, melyeket az nem-
csak a haza, hanem a trén iranyaban is szerzett
s név szerint cldsorolja a nagy uradalom egyes
alkatrészeit (15 falu és 24 puszta) ezek kozt is
elsé helven Hold és Vasarhely falukat.’
S ez az utolsé oklevél, melyben a falunak,
mint kiilén helységnek, nevét talaljuk. Ettél foova
az Onalldsig minden nyvoma elvész s Hod csak
Vasarhely nevébe olvasziva (Hod-Vasarhely, Hold-
vasarhely) tinik fel koronként, a mint azt késébb
Viasarhely alatt litandjuk. Igy hat nyilvanvalg,
hogv a két falubol Hunyadi Jinos csinalt egy

' Az errdl sz6lé bizonyitvany 1450-b6l gr. Telekin¢l,
Huny. kora X. 248—256.

* Orsz. It. DL 14942,

* A kirdly levelének a miincheni dllami levéltarbol
vett mdsolata a Békés megy. muzeumban.
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varost. Hodot az el6zd hiteles levelek még vila-
gosan falunak irjak. Attél fogva azonban, hogv
foldesura Vasarhelylyel edvesltettc a hely kove-
kezetesen mint varos emlittetik. Igy irjak azt
Hunyadi Janos, Matyas kiraly és b/llaﬂvl Mihaly.
Ez az eovbeolvadas juttatta Hoédot enveszet sor-
sara. HOOV pedig ez egvesilés szabad akarat
ténye s nem az elp‘lwtulas kovetkezménye voll,
onnét kovetkeztethets, mert a puszta helyek em-
léke és teriilete mind hatarunkban, mind masutt
késSbb is sokaig fen szokott maradni: a fenforgo
esetben pedig nincs egyetlen egv dildje vagy
zuga sem a hatarnak, melv kildnosen Hodrol
neveztetnék.

Ez a teljes beolvadds a mellett tesz bizony-
sagot, hogv a két hely hatarai merdben osz-
szeestolx, vagvis hogy Hdd eredetileg is szo-
rosan \asqrhely mellett fekiidt, még pedig a
Hod to északkeleti partjan: mert csak igv lehetett
rola Makon egy utat vagy utezat clnevezni s igv
fekhetett Hod- -mezeje kozvetlen Maké hatara
mellett, a mint ezt a Csanad nemzetség osztaly-
levelében fentebb lattuk. Hoéd helyét tehat Uj-
varoson, varosunk mostani egyik kilvarosaban,
a Bercsényvi-utcza mentén, a nazarénus gozma-
lomtol a Kaposztas-temetdig elnydlé parton, kell
keresniink, hol t. 1. a régi Vasarhely temploma
is fekudt.

Hod-Vasarhely varos.

l. Vasarhely.



Homok-egyhaz falu.

Mar csak elpusztult allapotaban talalkozunk
vele, midén t. i. II. Lajos kirdly Komldsi | 1525
Ferencznek engedélvt ad, hogy javait, ha fioro-
kose nem lenne, leanydgra hagyhassa, a midon
azt Szilas- Lgvham és Monyords-egvhaza pusztak
kozt, mint Oroshaza tartozékat, emliti.

Kapolna falu.

Csak egv nemesi névben maradt fen irott em-
léke. Szent-kir aly falunak, t. i. egyik foldesura,
Kapolnai Jakab (Jacobus de Ixapolna) volt,” | 1168
kinek ottani birtokos tarsaival lefolvt poros ugyet
ismerjik, mint ezt a md altalanos részében el6-
adtuk. Minthogy pedig ugvan csak hatarunkban
fekszik a Kapolna-dialé s e dillében a templom
romjaira ra is talaltunk, fel kellett venniink egv
ilven falunk létezését.

Varga Antal tanar 1896-ban itt, t. i. a Marton

Pal tanva]an, a Kakas-szék-ér széles medre mel-
letti magaslaton, egy tisztan termés kovekbdl?

L A kirdly levele Haan-nal, Békés vm. hajd. II. 148.
149. 1L

2 Pal6ezi Ldszl6 orszagbiré levele 1468. nov. 30-16l
Orsz. 1t. DI 16734, sz.

3 A kovekbdl egy rakds, melyben agyag csillimpala,
phyllit, — talajburkolasra haszndltdk —, kozonséges mar-



Természetes nagysig,

31. sz. Kapolnai, kézépkori leletek.
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¢palt templom alapjat dsatta ki, mely koril na-
gvobb szamu soros sirokat is tart fel. Ezekbdl
Il. Endre korabeli pénz, bronz és ezist fulbe-
valok, ezist gyird, tobb amethiszt és apro gvon-
gvok, kap(sol\, szijj-végek szedettek fel s tétottek
be régiségtarunkba. A templom alapjanak kor-
vonalait, mivel azt el6tte valamikor mar masok
feldartak. nem lehetett megallapitanunk.

Kékto és Kékto-Raros.
I. Rards alatt.

Kera puszta.

A Tisza palt]an Nevét és helyét a Kéro-ér
. ¢s Kréta-sziget tartja fen. Azon helyek kozotl
emlittetik, melycket Pésafi Nana comes 1266-ban
a margit-szigeli apacziaknak hagvomanyozott.!

Kopancs vagy Rét-Kopancs falu.

Cuppan 1036 Kopanch 1450 Kupanchi 1475
Cuppan 1138 Kopanch 1450 Kopanch 1475

Cupanchi 1219 Kopanch 1456 Reth Kopanch 1481
Cupanch 1231 Kopanch 1462 Ret Kopanch 1500

viny és nagy. koczka idomtd homok-ké voltak, régiség-
tarunkba is beszdllittatott. Valamennyi kézet-faj honos
Arad ¢s Bihar megye teriiletén is, t. i. Vildgos, illet. Tenke,
Dézna és Belényes tdjain, mely helyekkel a Korossel 6ssze-
kottetéshen dllott Kakas-szék-ér a kozlekedést igen meg-
konnyitette.

' Az oklevél Fejérnél, Cod. dipl. 1V, III. 315—347.
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Ret Kopancz 1520
Ret Kopancz 1551
Re-Kopanczi 1552
Reth Kopancz 1555
Kopanch 1556
Ret Kopanc 1557
Ret Kopanc 1558
Kopanez 1559

A név szarmazasa bizonyvtalan,

Ret Kopanch 1560
Reth Kopancz 1561
Ret Kopanchy 1564
Ret Kopanch 1566
Rett Kopancz 1567
Rekpanczy 1574
Kopancz 1657
Ret Kopancs 1667
Koppanes 1722

Réti-Kopdnes 1722

Kopancs 1725
Kopancs 1726
Koppdnes 1752

Rét-Kopdnes 1776
Kopancs 1792
Kopanes 1300

Rét Kopanes 1860

mert annak

egyforma hangzis mellett tobb ]elentese van.
\yel\/ unkon 1smeretesck akopacs (maskép’ bokor),
a makk-kopdancs, dio-kopancs (mas alakja
e két utébbinak is: kopacs);' kevésbbé ismert
akopancs madar vagy harkaly,” melyvek min-
denikétol képzdédhetett a helvs(*dnev Azonban
tudnunk kell azt is, hogy ha]dan e szordl az
orszag mas részein is neveztek el kozségeket.
lgy kilonosen gvakori volt az Krassomegye olidh
vidékein. El6fordult Pozse gamegycében,* a nogradi
szandzsakban (kettd)’ nem is emlitve a masutt
el6jove Koppan, Kuppan, Koppand, s tobb efféle
helyneveket. Ez utobbi vildgosan Koppan torzsre
mutat, melyhez a -d vagy -cs képzé® egvardnt
110/7aja1‘ulhatott I\oppan pedig. ez a pog anvk()rl

! Torokben ez fatuskot jelent.

* Borovszky (IL. 392) ezt fogadja el.

3 Copaciu, Copach, Copasinhu, Kopacu XIV. sz -heli
nevek. (Pesty, Krassom. tort. IL, I 29, 65, 132. 1Il. 277.)
Kopécs oldahban fat jelent.

¢ Kopanes itt a Szekesei Herczegek faluja 1446-ban.
Magy. tort. tar. VI 28

5 Vélics, Magy. orsz. defterek 1. 285.

¢ Ezek példajara: Barancs, Dancs, Fékancs, Garancs,
Ganes, Grancs, Indncs, Isztincs, lvdancs, Karances, Lapdnes,
Pogancs, Saddncs stb., melyek végén a -cs-t kicsinyito kép-
z6nek tekinthetjik.
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szemelvnév® a hely 6s birtokosira utal,” melv név
visel6i egvébként az Arpadkorban elég szamosan
voltak? t() angdak, mint a lazado somogyi {6ispan,
kit Venc7cllm legvozott, ¢és kozonswes szolgak
elegyesen, kiknek nevében és vérében a kozos
eredetet kimutatni nem lehet.

Barmint alljon a név dolga, mint a barbar
kor torténetébol lattuk, e helyen a legrégibb
idGktsl fogva emberek laktak, kiket a bekoltozé
Gs maﬂval()l\ Is itt talaltak, mert a hely nagvobb
vizekll kornyezett termékeny szigetet lxel)CZ\ én,
védelemre, menekiilésre és meoelhetesre egvarant
alkalmas telepeket wolgaltatott. Nagy t'na a
Kopancsisik, kilonosen gazdag volt halakban.

S ¢épen e halbéségnél fogva volt becses az
ilyen hely a szerzetesek (’lott kik t.i. a bakony-
béli benezések, L. Istvan kirdly dltal azt a szom-
széd Pannanaddal egyiitt magoknak ado- | 1036
manyozlattak.* A kovetkez6 szizadban azon

! Tural, 1885. 173.

* Ennek legrégibb alakjai: Cuppan (a demesi
upétség_, alapito levelében tobb is 1138), Cupian (I\ezal
1L, I 9), Kupan (Thiréezy. Schwandtnernél 1. 416.) és
Cu pan (Béesi k. krén. T. XXXIII). — De megfejthetd a név
az 0-szlav kopanja (== kunyhé, mérték), a bolgar és albdn
kupan (= sulyok, szdn) és az oldh kupanbdl (= czomb),
sGt, Romer S/cnnt,amag_,val kappan koznévbdl is. (Rémer,
\Iag,y o. foldirati és terményi dllapota a kozép korban.
M. akad. ért. 1861., 368.) A DBaranya megyei Koppény
nevét a XIV. szizadban tényleg Cappan, Kappan alakban
irtak. (L.. Csankyndl, M. orsz. t. fr. 1 498.).

> A Koppany nemzetségrél 1. Wernert i. m. 150. lap.
A név régibb viltozatai Capatan, Captan, Kapan stefl.
voltak (L{isd czeket Knauznal is, Mon. eccl. Strig 1I. 33.,
434). Mindez arra int, hogy az egyforma hangzasi szokat
dltalaban egy kozos gyokre visszavinni — 6vakodjunk.

+ Az alapité levélben (Fejérnél I 328.) a «Tisza mel-
Iéki» (in Tiza) Nandur halasté cmlitésc utdn megnevez-
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toméntelen szamu jészagok kozt, melyeket Almos
herczeg a domoési apatsagnak pératlan békezi-
séggel ajandekozott Kuppan nevi hely 6t volt.
Ezek egyike az oklevél szerint Sunadi (Csanad,)
vidékén es6 falucska volt, benne harom tanya,
melvek lakéi, Lompu, Wolsu és ennek o6csese
valanak, kik bogrekot (lagenas) készitettek.!

Hogy a XIII. szdzad elején mar e néven allott
fen a falu, a Varadi Regestrumbdl tudjuk, mint
a mely egy 0\'1lkossaogal vadolt pup tigyében
egvik Jotallonak a ,Kupanchi alubeli
Abrahamot* nevezi meg.?

Nem sokkal ezutan Csak Miklos f6ispan vég-
rendelkezik e helyrdl, mint pusztardl, tobb | 1231
egyéb ]aval\lnl eovutt fianak, Lérineznek, hagvo-
manvozvan azt.’ T udjuk azonban, hogy Miklos
tir végrendeletét késsbb meovalt()/tatla Lz utan
csak minteg gy kétszaz év mulva a Hunye
Janos héd-vasarhelvi beigtatojan talalkozum<7s_-
mét a helység nevével, middn t. i. ezen, a vidék
torténetére nézve nagyv jelentéségi cselekménven

a torvénves b17onvsaook kozt ¢ falu birai és
blrtokosal 1s mngelenth Nagy Tamas, Pork()lab
Tamas és Kopancsi Janos nemesek személyokben.*
kiknek egy része, t. i. Janos és Nagy Tamads, ugyan
ez 1d6 tajon az ide nem messze fekidt Ekend
nevi té perében is taniskodott, mikor t. i. Csaki
Ferencz emberei a téban tiltolt mdédon | 1450
haldsztak.” Altalaban tgyv latszik, hogv a falu

tetnek a rendnek ajindékozott faluk ¢és pusztik kozt clsé
helyen: «Cuppan ¢ Pananad».

! Az alap. levél Knauznal, Mon. eccl. Strig. 1. 88—

* Varadi Regestrum §. XLV,

> Fejérnél, IIL, II. 228., 229.

* Gr. Teleki, Huny kor. X. 256.

» Orsz. 1t. DIt. 29489.
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lakosainak, mint afféle vizen jaré embereknek,
hely ismeretét torvényvkezések alkalmaval striin
vetiék igénybe, mert midén a csanadi kaptalan
Szentivanyi Mihalyt Szent-Kiraly birtokdba | 1462
a v:isarhelyl uradalmi tisztek 6vasa daczara is
beigtatja, utasitasul kapja, hogv kiralyi embert Gor-
sarol, vagy Kopanesrdl allitson elg, t. i. az utébbi
falu nemesei koziill Simont, vagy Boldlzsart vagv
Osvatot szolitsa fel, hoov annak tarsasadaban
menjen ki a hely szinére.! Ezeken kivill még
Vincze Imrét, kinek felesége Veronika, fia pedig
Benedek pap volt, ismerjik a falubél. Ez a Vincze
Imre Rét-Kopancson és Kékté-Rardson levd csa-
ladi birtokait harom telek vasarhelyi foldért a
Docziakkal elcserélte.? | 1481

A falu belteriilete a leletek tanusitisa szerint
Téesi Jozsef iigyvéd foldének partos részére esik,
a vasiti 89.-ik érhaztol vezetd csatorna keleti
oldalatol mintegy 200 Iépésnyire, a N. Szabé Pal
foldje ,Lomszcdsagaban Az itteni dombot hittak
temetdnek, melyvet a viz régen sem vett fel.
Nev. tula|donos szivességhdl 1nnet IV. Istvan,
Imre és II. Lajos kn’alvok érmel, bronz Lonyv-

csatt, vas nyil-csics kopiivel, bronz gyiri ~és
kapocs-fq attort diszitéssel, agvag hald- sulvok,
egv par kapocs, csont és fém-lemez darabok s
egy romankori bronz fesziilet jutottak régiség-
tarunkba. Az egykori templom alapja utan azon-
ban Olah Imre tanar itt és a Szabd-féle szom-

L A csanadi kdptalan egykori bizonyitvdnya a grof
I\dl‘Olyl nemz. bpesti ltaraban, 36. fiok, 25. sz.
* Borovszky szives kozlése a gr. Erdodv Itrbol, és
ugyan annak Csan. vm. tort. IL 219,

Szeremlei, H.-M.-Vasdrhely torténete. IT 24
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32. sz. Kopdnesi leletek a kozép korbol.
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szé¢dos tlerileten 1894. és 1895-ben hiaba dsatott,
mert ¢z alkalommal nehany ]elentektelenebb
targvon kiviil csak egy IV. Béla-féle érem keriilt
elo a fold alol.

Korhany falu.

Korhan 1471 Chorthan 1475 Korhdm 1752
Chorthan 1471 Korhan 1499 Korhéany 1807

[ly nevi helyek Békés, Pest, Arad és Bihar
megvék teriletén is talalhatok. Gyula varos tar-
t()/ek:u voltak péld. Egész-korhan, Kéth-korhan,'
Keeskemét, Nagy-Koros hataraban e foldirati név
(Horhan, Horban valtozatokkal) szintén tobbszo-
rosen fordul el6.* Hornyik e szé értelmét szal-
l4s-sal magvardzza, holott az a kun kurgan
(halom)’ szo nmavarosdott alakja. Ixurﬂanok
egyenesen igy nevezve, Lebediaban, Oroszorszag
déli l\ormanwosag aiban ma is nagy szammal
taldlhatok. Voltaképen azok foldbél hanyt hal-
mok,* melyek ala a kunok s egyéb régi népek
temetkeztek is’?

£ munka altalanos részében kifejtettiik, hogv
e hely a maga kun nevét a hddi csata alkal-
maval itt hinyt halmoktél nyerte, melyek | 1280
azonban ma mar nem léteznek. -

! Anspachi levelek.
* Hornyik, Keesk. tort. L 203., 204.
# L. gr. Kuun G., Codex Cumanicus. V., 6. Nagy Géza
czikkével az Arch. ért. 1893. 105—117.
* Danielewszki orosz iré a Szdzadokban, 1884. 529,
f Kézai,\M. kréon. 20. Fejér, Cod. dipl. IV., II. 465.
24*
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A martélyi hatar e részét kezdet ota foly-
tonosan emberek laktdk, a mint azt azitt talalt
6s kori, kella és népvandorlaskori kilonféle régi-
ségek tanusitjak.

Irott emlékeink azonban csak 1471-ben kez-
dédnek e falurdl, midén t. i. azt és a szomszédos
helyeket Matyas kiraly — a Szeri Posafiak magva
szakadasa kovetkeztében, Guti Orszag Mihaly
Nadornak, Laszlonak, Lérincznek ¢és Nadasdi
Ongor Janosnak adomanvoata s ez adomanyo-
zast néhany évvel késGbb tjra megerdsi- | 1475
tette.! E levelekbl latjuk, hogy a helység ¢z 1dét
Gy6, Szeg, Anyis, Szentes, Szcnt-(lvordv Kort-
vélyes, Derek- egvhaza Msgocs, Csomor kanv Kutas
és Bere falukkal képezte a nagy nevii csalad itteni
birtokait. Ambar az adomanwﬂas torvényes volt
s a helyre nézve a beigtatds is idejében | 1472
megtortént : a nevezettek haboritatlanul nem igen
orvendhettek az ezittal nyert nagy uradalmak
csorbitatlan birtokanak, mert egy fel6l a Pésafiak
leanyvagi utédai formaltak 10“Lnyt a magva szakadt
csalad blI‘tOkthOZ mas felSl pedig a Gersei Pelk
nyertek az itteni joszagok jé nagy részére kiralyi
adomany-levelet. ‘Mindamellett valészini, hogv
az Ongorok legalabb a szazad végeig még itteni
birtokosok voltak. Ugyanis kétségtelen, hogy a
szomszéd Derek-egyhaza még az 6vék volt, mert
panaszkodnak Ulaszl6 kiraly el6tt, hogy | 1499
a nyul-szigeti apaczak dondt-tornyai és kiralysagi
gazdatisztei az & derek- egyhazl jobbagyaikon,
mikor ezek a Kérégy-haza nevi toban_ halasz-
tak, erdészakoskodtak. I jobbagvok kozil kettd
épen a mi falunkbdl szarmazott s azért nevez-

' Orsz. It. DL 17273, sz. (Megvan Pestynél is, Krasso
vm. tort. Il 427—437)
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ték el 6ket Korhany Istvannak és Korhany
Laszlonak.'

Ezentdl a falunak tobbé semmi nyoma. Te-
rillete Martélyhoz csatoltatott.’

Kokényes falu.
Kwkenes 1408  Kokenes 1631  Keokhenyes 1636

Nevét Kotucz-hazaéval egviitt a Zsigmond
kiraly 1408-iki adomanylevele 6rzi. Valdszintien
Kotacz mellett fekiidt, talan a Kokény-domb ta-
jan, melvet a szemben esé Kenyér-varo-halomtol
a Gyulé-ér valasztott el.

Kortvélyes falu.

Kurtuelis 1138 Kertvelyes 1511 Keortvellyes 1561
Qurtuelusi 1266 Kewrthweyes 1511 Keortvelies 1561
Kerthueles 1407 Kewrthwelyes1517 Keortvelyes 1563
Kortweles 1407 Kertvelyes 1536 » 1566
Kerthweliies 1450 Kertvelyes 1552 Kertvelies 1578
Kerthwelyus 1455 Keortwelies 1553 Kertvellyes 1583
Kerthwelyes 1475 Kertthweleus 1553 Kertweles — 1587
Kerthwelyes 14388 Kertwelews 1503 Keortvelies 1619
Kertwelyes 1488 Keortvellyes 1560 Kortvélyes 1619
Kertvelves 1501 Kertwelyewss 1560 Kortvéllyes 1628
Kertwellies 1501 Keortvelyes 1561 Kortvelyes 1630

Y A csanddi kdptalan jkve a fenti tigyben. Orsz. lt.
D1. 20856. sz. ‘

* A véarosj tandcs a korhanyi rétet még1807-ben
is Martély tartozékdnak, a vasarhelyi urbéri teriilet kiegé-
szité részének nyilvamtja. De a foldestir maskép’ gondol-
kozott. Vtjk. VIIL. 201.
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Kortvélyes 1631 Kortvélyes 1658 Kortvélyes 1732
Kortveles 1634 Kortvélyes 1663 Kortvélyes 1752
Keorthvélyes 1636 Kortvélyes 1668 Kortvélyes 1774
Kortvélyes 1639 Kortvelyes 1671 Kortvélyes 1789
Kortvéles 1639 Kortvelyes 1676 Kortvélyes 1808
Kortvélyes 1640 Kortvelyes 1701 Kortvélyes 1811
Kortvelies 1652 . 1702 Kortvélyes 1852
Kortuelies 1657 Kortvellyes 1722

A kortérdsl hajdan' szintigy, mint korunk-
ban® nagy szamu helységet neveztek el. Vidékiin-
kon ez mar a negyedik és illet. otodik e fajta
elnevezés,” a mi azt mutatja, hogyv e fa itt nagvon
el volt terjedve. A mélyen iszapolt, vizenvds rét
talaja nevezetesen igen kedvezett ¢ fa tenyészésé-
nek, mely fug gelvesen ereszti le sziv-gvokereit s ha
kell, az “AllG vizet is ‘baj nélkil lomb]al ala fo-
gadja. Ily viszonvok kozt drids mérvben kifej-
16dott az s nagysagaval szintigv, mint matuzsa-
lemi koraval felhivta maga irant a figvelmet, ugy
hogyv ennnélfogva kiilondsen alkalmas volt lold-
irati nevek l\ep7esere

Minthogyv a falu tavak és rétségek altal bo-
ritott hataraban bdségesen tenyészett nemcsak
a korte, hanem a mi ennél becsesebb, a hal és
a szarnvas vadak megszamlalhatatlan sokasaga*

' Rémer a régi Korlvélyes falukat elsorolja, Magy.
orsz. foldirati és terményi dllapota a k6zép korban, Magy.
akad. ért. 1861. 330-—331.

* Mostani Kortélyes helységeink jegyzékét 1. Hun-
falvi, Egyet. Fil kozl-ében (almardl 40, szollérél 50,
kortérsl 28 helyneviink van), és a Helység névtarakban.

3 Kortvély-té az alloviz, Kortvély-t6 a falu, Kortvé-
lyes falu (e hdrom a Tisza nyugati oldalan), a masik Kort-
vélyes falu és Gorsa, e két utobbi a Tisza keleti oldalan.

+ E sajatsagat a hely szdzadunkban is egész az 50-es
évekig megodrizte, mindaddig t. i. mig a vizet ennck hata-
rabdl is el nem szabdlyoztak.



KORTVELYES. 375

is, a jambor szerzetesek figvelmét e tajék koran
magara vonta s azért a domosi prépostsag azt
[I. Béla kiraly altal tobb e vidéken fekvd, rop-
pant kiterjedésti vizekkel és foldekkel egyutt
maganak adomanyoztatta.' A hely kilon- | 1138
ben még akkor csak ,halasté“ szimba ment,
mely mellett azonban haldszok tanyaztak, a mint
azt ¢ munka altalinos részében mar lattuk. 1d6-
vel a hely megszint egvhazi birtok lenni. De
Ndna ispan és neje ut]’m ismét azza 16n, | 1266
a mennyiben ezek itteni fekvéségeik kozt ennek
a révnek negvedrészét is a nyul- s710et1 apaczdak-
nak hfwvomanvo/tak‘ Nem tudJul\, hogy med-
dig orvendhettek a nagy tekintélyi tisztelends
sziizek a rév Ll\’LZLtellek azonban késébb Kort-
vélves falut az itteni birtokos Szeri Pésa nem-
zetség birtokdban latjuk, melvnek tagjai, név-
szerint Istvan fiai, Péter és Gyorgy s a masik
[stvan fiai, (xvorwv és Istvan, nemkalonben Mik-
I6sfia Gabor - OZorai Pipo fonpan el6tt, midén
ez Csongrad megve torvényszékét bzede- | 1407
den tartja, azt kovdeltek hogy a Tisza folvo

fele, Temerkény falutol kezdve Kortvélyes faluig,
6si orokségképen dGket illesse, a mit nekik Pipo,
miutdn az alispdn és szolgabirdk egvhangulag
hit alatt erdsitették a kereset igazsagat, meg is
itélt.* Mintegv ftlszazaddal ezutan a Sandor csa-
lad birtokaban talaljuk 'a falut a mit onnét
tudunk, hogy midén a csanddi kaptalan Hunyadi

' Az ad. lev. Knauzndl, Mon. Eccl Strig. 1. 94. és
Fejérnél, i. m. II. 104

* Fejér, i. m. IV. IIL. 315.

3 Az itélet Toldyndl, Magy. akad. ért. 1859. Nyelv
és szép. tud. oszt. Il kot. 252, lap, Wenzel kozlésében,

* Az orszag rendei bizonyitvinya gr. Telekinél, Hung.
kor. X. 259—262.
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Janost a hod-vasarhelyi uradalomba a szomszéd
kozségbeliek jelenlétében visszaigtatta, ez | 1450
alkalommal Kertvélves kozségébdl néh. Sandor
[stvan ozvegyének, a nemes Dorottya urnének,
itteni gazdatisztje, David Péter is jelen volt.
Valoszint, hogv ez a Sandor Istvan szintén a
Pésafi csaladhoz tartozott, mert Matvas kiraly a
falut nem sokkal ezutan azon javak kozé | 1471
sorolja, melyeket 6 a Szeri Pdsa nemzetseg mag-
szakadasa kovetkeztében Guti Orszag Mihaly
nadornak és fianak, Laszlonak, tovabba Guti
Orszag Loérincznek és Nadasdi Ongor Janosnak
adomanvozott Ekkor a hely Ix()rhdnvnval Derck-
egvhazaval, Kutassal, Magocsesal és Csomorkéany-
nyal képezett egy osyeiuggo birtok-testet. Hogy
kilonben ott masok is régota birtak, onnét
vildgos, mert ugvan csak \Iat as kiralv, halala
el6tt nem soklxal Zeleméri Mlhalyt a leleszi kon-
vent altal medlntetl hogv ndévérének, Zeleméri
Marthanak, ad]a ki torvénves orok- részét, mely
6t Szelevény, Kortvélves, Sad, l)ou, sth.
falukbd6l megilleti.

A nagy kll‘alv halala utan a jogviszonyok
mindinkabb megromlottak s a birtokok is sirin
cseréltek ga7dat Kortvélyesnek Byzerei Janos
volt egvik -foldesura, de ez eladja itteni | 1501
orokolt joszagat, — melvhez akkor mar “Szeg,
Szentes, Bokény, Szer, Déez, Séd stb. is tartoz-
tak, —— Gvbarthl Keserii Istvan alnadornak sziz
arany forintért Mind ezek azonban, bar az ok-
levél nem emliti, csak részbirtokok lchettek mert

1 A kir. levele Orsz. 1t DI 17273. és gr. Teleki, Huny.
kor. X. 248.

* Mdtyas levele a leleszi orsz. lt.-ban, Elench. introd.
stat. P. 284. 1488. V. 6. Pesty Frigy. Magy. o. helynevei L. 91,

3 Orsz. 1t. DIt. 21061.
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nem sokkal ezutin még egy nagyobb adés- | 1511
vétel torténik e v1dd<en mldon £ i. Gvolai Laszlo,
a maga kortvélyesi ru/bn‘tolnt melyhez a doc21
szeri, bokényi, szelevényi sth. jészdagok is tar-
toztak, az ekkor tijon szereplo nagy vagyonszer-
/oncl\, Déczi Janosnak — 1050 magyvar forintért
idegeniti el

A faluhoz kapcsolt szomszéd idegen joszagok
csoportositasabol kovetkezik, hogy a fentebbi
adatok két Kortvélvesre vonatkoznak, melvek
kozott a Tisza folyt. Volt t. i. egy Kortvélves,
mely a folyonak azon partjan telxudt melven
Tomorkény. Ez az, melyet a XVI. szazadbeli Olih
Miklés — Szolnokka I, Varkonynyal és Szegeddel
vautt mint a Tisza nvuootl parijan fekva virost
emhl s volt egy maslk mely Korhanynyal és
Sodd: 1] fiiggott ossze s a Tisza keleti partjan te-
ralt el. Amaz mlndenkor Csongrad megvéhez, ez
pedig legtobbszor Csanad megy véhez szamittatott.
Fz a Csanad megvel Kortvélyes nem a tiszai at-
vagas felsé részénél fekidt ‘valamikor, mint a
hagvomdny dllitja,” se nem az atmetszés és a
régi Tisza altal képezett szigetben, mint Lichner
akarja:* hanem a mint Bél Matvas irja® s a
mint az 1) kornal okmanyilag ki fogjuk mu-
tatni, Solt, Martély és Vasarhely kozott. Az idék
mostohasaga miatt azonban mind a két falu
elpusztult, igy hogy ma egviknek sincs nyoma

! 1’015011},1 kaptalan Itara, Prot. IIL i. e. Prot. Bu-
dense fol. 415

 Nic. ()]dll, Hungaria, 52. lap (Bélnél, Adparatus
22. lap).

* Pokomdndyndl i. m. 6. L

* Vis. Kozl 1881. 35. sz.

» Commentatio in Comitatum Csongradiensem, ere-
deti kézirat, Esztergomban, Batthydny ltar.
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sem tobbé. A hatar, természetesen, megmaradt a
folyé mindkét partjan s a Vasarhelwek ¢lvezete
a forok alatt tdllépett a Tiszan is, de itt csak
kisebb tertuletre szoritkozott, nemcsak a kozle-
kedési nehézségek miatt, hanem azért is, mert a
tiszantuli reszek Kortvély-téval egyiitt OlV‘lIl fol-
destir (Keglevics) birtokaban V()ltdk a ki tulaj-
donjogat ez idében is erds kézzel évta! Az a
tulso parti kisebb tertilet azonban, melvet a varos
lakossdga maganak megszerzett, ennck s a késabbi
f(")ldesuraknak, a K‘u‘oly groioknak, birtokaban
tovabbra is mind végig megmaradt.

Kotucz-haza falu.

- Nevében alapitéjaé is adva van, igv hogy a
Kotucz-ot csaladnévnek kell tckmtemmk mely-
nek eredete a szlav cotoc-ra (macska) vihetd
vissza.”

A falu nyomaira els6ben a csanadi kaptalan
egvik kiadvanyéaban talalunk ra, mely sze- | 1408
rint Zsigmond kiraly a Solti Davidnak “sz6l6

t Errdl lass a jaszai konvent orsz. ltrban. Prot.
10. f 192, és S. 213., 214, (XVIL. és XVIII. szazadra vo-
natkoz6 adatok)

* Dunan tal még néhiny évtizeddel ezeldtt is laktak
Kotaszok.

» Oroszban kotu = macska, lengyelben kosut = kis
s (Miklosich, Die
slav. Ortsnamen 45). — A helybeli hagyomany természetesen
maskép’ értelmez. Azt mondja nevezetesen, hogy mivel a rét
tulajdonkép’ itt kezdddott. azért nevezték ¢ helyet Kotac z-
nak, mert ett6l kezdve mar kutatni kellett az eltévedt j6-
szag utdn, ugy hogy ily médon a névben az tijabb orvosi
mﬁnyelvh(’)’l ismert kutasz-nak régi masat s mélté parjat
tisztelhetndk. Nem fogadhatjuk el a szdrmazdsra nézve a
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adomdnylevelet atirja.' Itt t. i. Bart, Kokényves,
Solt-réve, Sas-ér, Atka stb. tarsasaoaban fordul
el6 a hely, egvszer Kochwthaza, maskor Kuhu-
haza alakban, Bart és Kokényes kozt emlitve.?
E birtokok, melvek akkor Csongrad megyéhez
szdmlttattak, a Solti nemzetség Sajatjal valanak
mint a melyekbe a kirdly a kdptalan altal éket
az idében ujra beigtatja. Emlékét a kortvélvesi
réten a Tére egyik 6blozetében, a Kis-homokhoz
csekély tavolsagra es6 Kotacz-dilé tartotta
fen, melvrdl e munka foldrajzi részében volt szd.

Kutas, 1. Peres-Kutas és Tot-Kutas.

Leng falu.

Lingu 1138 Leng 1356 Lengh 1636
Leguen 1256 Long 1563 Lengi ut 1896

Azon helvek kozé tartozik, melyeket II. Béla
kiraly a domosi apatsagnalx ajand¢kozott. | 1138
Az oklevél ugyanis a falut két izben emliti. E16-
szor, midén Gyé, Tapé és Sakan utan elsorolja,
hogy mely szolg ak (foldes jobbagvok) adatnak

nilunk ma is honos kotecz (kotec az 6 és 1j szldv-
ban = kunyhd) sz6t sem, mert ennek a helynévben levd

-hdza mond ellen.
L Fejérnél X., III. 86—90. és X. IV. 698. (hol a név

Kochwthaza-nak 1rat1k) A név helyesebb viltozatat Bo-
rovszky (II. 309) adja a nemz. muzeumi levéltir példa-

nya szer int.
2 A név 1636-ban még egyszer j6 el6, még pedig

Kopeczhaza alakban.
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egvitt a faluval;' kés6bb pedig Gv6 és Ecser
kozt emlitve, mid6én azt hatdrozza meg, hogy a
falu mivel ado6zzék szerzetes foldesurainak: ne-
vezetesen, hogy ,azokkal egyitt, kik ide tartoznak,
koteles évenként husz kobol gabonaval adézni“.*
A tatar-jaras elpusztitotta a falut, ugy hogy mikor
azt Néana comes 1266-ban a nyul szigeti | 1266
apaczaknak eclhagyja, mar csak mint foldct enl-
liti* Idével azonban a hely ujra megépult s ismét
a baratok tulajdonaba keriilt vissza, minek bi-
zonysaga az, hogv Szeri Posafi Mlklos, ki | 1356
itt a Tisza mindkeét partjan, mint ezt Kulasndl
latni fogjuk, sok falut birt, Leng birtok utan
Marton demesi prépostnak megfizeti az évi ko-
teles adot, t. i.: a négy frtot.*

Gyvé és Ecser kozt fekudt, tehat valészinden
Korhény vidékén, mert 1356- ban Csongrad megy¢-
hez szamitottak.

A falu személytdl vette nevét, a mint azt az
1138-diki oklevélbdl lathatjuk, melyben ily nevi
emberrdl is olvashatunk.’

! Ezek nevei igy vannak irva:  Nulos, Euzen, Cepudi,
Haladon, Puci, Zadar, Kinis, Ibrum, Mortin, Babisa, Dubur,
Silte, Bedus, Samudi, Zatadi, Ekecs, Cibe, Demus, Dumku,
Budi, Beleg, Besenudi. Simon, Apa, Dauid, Budi, Cubos,
Guden, Jakob, Janus, Hesedi, Mihudi, Gedi, Benus, Dimisa,
Cepis, Quadan, Tuma, Sid . . .. di, Kusti, Pucudi, vthoris,
alter Dimus, Simun, Martin. Kobu cum filijs suis, Gertu,
Misku, Sene, Suda, Embel, Turcu, Simon, hij omnes cum
terra sua dati sunt».

? Knauz, Monum. Strig. I. 88 - 97.

# Fejér, Cod. dipl. IV, IIl. 315 347.

* Anjouk. okmt. VI 460.

% Lengen személynév fordul elé 1211-ben is (Bo-
rovszkynal 1. 400)



Libecz falu.
Lybeceghaza 1456 Felsow Lybicz 1533 Lybycz 1537

Lybycz 1500 Lybycz 1536 Libicz 1630

Lyboch 1501 Lybiczteleke 1536 Keetl.ebecz 1631

Lybycz 1502 Lybyczteleke 1536 Kethlebecz 1636

Alsow Lybicz 1533 Lybicz 1536 Libicz 1765
Lybicz 1537

Nevét a Libecz személynévidl' vette, melvet
a helység elsé birtokosa viselt, miért is egyal-
talaban nincs sziikség a libuc vagy libicz (olahul
is libue, liboc = bibicz) madarra gondolni, bar-
mennyire kedvezett is az e tdjon elvonulé Kakas-
sz€k nagy ¢s széles medenczéje e vizi szarnyasok
tenyészetének.

Midén a hely kuatféinkben elGszor fel- | 1435
titnik, mar akkor nem laktdk, mert az iréddiak
oda sorozta a Hunyadi Janos Békés megyei nagy
uradalma pusztai kozé, mely a megve délnyugoti
részét csaknem egészen magaban foglalva, Szent-
Andrastél lenyult a hatarunkbeli Tompaig.* Az

b Székely Istvan kréonikdjaban emlittetik: Michaél
Lybecz a Wilman, ki a krakkéi egyetem anyakony-
vében Michaél Lybocz Wylmianus-nak iratik
1553-ban. A martyrologium vetus-ban is olvashatjuk L.ib o-
sius vértanu nevét (Szilidy Aron szives kozlése), mely
valészintien a latin libo = dldozom, igétsl ered. A Varadi
Regestrumban szintén fordul el6 Villa Libecii Ez ada-
tok kétségteleniil igazoljdk, hogy itt régi szemdlynévvel
van dolgunk, melyrdl haza szerte masutt is (Somogy és
Nyitra megyékben) képeztek helyneveket.

? Csanky, i. m. 1. 659. Haan L. Békés vm. hajd. I. 225.
Kardcsonyi a Békés vm. évkonyvben XII 36.
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ujabb adomanylevél szerint* mind ¢ helyek | 1456
a nagy hésnek mar Zsigmond kirdly altal ado-
manyoztattak s s birtokdban is voltak. Még ekkor
Libecz-egvhaza volt a helv neve, mert emlé-
keztek arra, hogv valamikor eg yha/as falu volt.
[d6k multaval, bar a templom romjai fenallot-
tak, megrovidilt a puszta neve, melyet még
Matyas kiraly elidegenitett. Ily modon az tobbek
kezére jutotf, kik kozt Halomi Blasko Albertet
emlitik. Ez t. i. a maga libeczi és magocsi | 1500
foldjét Nagy-vathi Porkolab Martonmk nejének
Erzsébetnek s leanyuknak Katalinnak 60 arany
forintért zalogositja'el* Ugvan 6 par évvel késébb
a foldeket, melyekrSl az van megirva, | 1502
hogy Voltakcpen a Hagvei Bakony Péter tulaj-
donzhoz tartoztak, rokonai beleegvezésével, bizo-
nvos sziikségére valé tekintetbdl, a fentebbi bir-
laléknak s rajtok kiviill még a Marton testvérének,
Mihély papnak, teljes joggal és orok dron eladja’
\/hnthogv Marton ur a magocsi birtok tobbi részét
Is nem sokara megszer ezte 6t ugy kell tekin-
teniink, mint e vidék leonagw)bb foldesurat, ki,
mint késGbb litni fogjuk, erdsen tarta kezelben
a mit egyszer megfogott. Libecz azonban § alatta
sem nepesult meg tobbé s végleg a puszta helyek
soraban maradt.

Meg kell még emliteniink, hogy Bvzerei
Janos, a szomszéd helyek egyik 101(165[11‘21 a Szeri
csaladdal valé rokonsag révén e kihalt csald

! Miinch. maésolat a Békés vm. muzeum levltaraban.,
(Haan L. szivességébdl).

* A budai kdptalan err6l szol6 bizonyitvinya a
Nemz. muz. (Keglevics) Itardban. (Borovszky szives koz-
lései).

* Az adas-vételi oklevél Pesty Frigyes hagyatékéban.
(Bor. szives kozlése).
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birtokaihoz s ezek kozt Libeczhez is szintén jogo?
formalvan,' a Csongrad és Békés megvei uradal-

mak kozil akkora teruletet mely 17 falu hatarat
olelte magaba Gybarthy Keseri Mlhalv alnador-
nak sziz arany frton orok aron eladoit? | 1501
Byzerei azonban e hallatlan olesé dr mellétt is
jo vasart csindlt, mert Keserd a birtokokbdl tény-
leg aligha kapott meg valamit.

A falu valamikor Magocs és Ujvaros északi
hatarain fekidt s emlékét ottani Le b uki- dilénk
és Lebuki-csardank rejtegetik — jol megma-
gyarositott kontostk alatt.

Magocs falu.

Magoch 1396 Magoch 1501 Magoch 1531
Magoch 1426 Magoch 1502 Magocz 1549
Magacz 1471 Magoch 1506 Magoch 1552
Magocz 1472 Magoch 1507  Magoch 1555
Magacz 1475  Magoch 1508  Magoch 1556
Magoch 1480 Magoch 1509  Magocy 1558
Magocz 1495 Magoch 1516 Magoch 1560
Magocz 1499  Magocz 1519  Magochy 1564
Magoch 1500  Magoch 1520  Magocz 1590

LA leszarmazas ez volt: Szeri P. Mark
Veronika
Tompa Laszloné

Tompa Veronika
Byzerei Laszléné
I
Byzerei Janos.
* A bdcsi kaptalan oklevele az adds-vételrdl. Orsz.
1t. DI 21061.
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..... 1629  Magocz 1651  Makoz 1702

Magocz 1631  Magécez 1665  Madagocz 1722

Magocs 1636  Magocs 1686  Magocs 1732

Magocs 1640  Magdes 1691  Magocs 1774

Magocz 1653  Magotz 1695  Magoces 1808
Magocs 1701

A Migocs nemzetség az 6s foglalok kozé
tartozik,’' melvnek nevevel——Mmfos Monfos Magus,
Mogus stb. alakban® —személy és birtok elnevezé-
seknel a XI. szazadtél fogva okiratokban elég
srtn talalkozunk.” Hogy e nemzetség tagjai a
Szente-csaladdal birtokaik teriletére nézve is
talalkoztak, azt a Magocs szomszédsagaban fekvo
Szente- Tornyq tanuslt]a A két csalad rokonsag
vagy ségorsag utjan ily modon kordn oOssze is
olvadt s mar az Arpadok koraban a Szente-
Mégocs (Senta et Maguch, Sente-Macus, Zenthe-
nagus, Zeenthemagoch steff.!) nevet vette fel” A
név Lorzsének Ma g-ol lekinthetjik. melybdl mas-
mas képzivel \Iagl \Iaood Magldd stb. is formaléd-
tak.’ A mi helynevink tehat a J\lLSlllVl[() -cs képzo-
vel formalva — el8szor Mages volt, a mint az masutt
fordul is el6 s csak a konnycbb kiejtés okaért
modosult Magocs-csd : tehat ép’ ugyv alakult, mint
Bogacs (BOU—})OD Dabdcs (l)ab bol), Dal‘gfocz
(DrOO—bol) Patées (Pat-bol) stb., nem is emlitve

! Horvith Istv. kézirati miive az s magyar nemzet-

ségckr(’)’l
* Jerney, Magy. nyelvkinesek 88.

5 Voltak ily nevii falvak Baranya, Esztergom, So-
mogy, Sopron, Tolna, Zemplén m.-ben, melyek nagyobb-
részt ma is fendllanak.

* E nemzetségrél bévebben lisd Wernert i. m. 1II.
334—337-ig.

> Mar 1145 ben igy emlitik a nemzetséget. (IFejérnél
II. 122)

% Kubinyi a Turulban 1885 172.
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Bakdéczot, Boddczot, Dobdczot stb. A mag &s-
magvar gyok-sz6t, mint a mely ma is meg van
nyelviinkben, értelmezni felesleges. A név szar-
maztatasa okaért tehat idegen nyelvhez (péld. az
orményhez)' folvamodni, nem szikséges.

Hogy a falu els§ tulaJdonosq nevét viseli, a
fenebbiekbél kétségtelen: hogy mar 1145 el6tt is
e néven allott fen, az elGhozottakbdl sejthetjuk.
Magarol a Madgocs csaladr6l kiulonben annyit
tudunk, hogy az Dunan tul is birtokos volt s
hihetGen Tolna megyébdl eredt;” mig a Szente-
Magocs nemzetség birtokai ezen kivill leginkabb
Saros, Szabolcs és Szatmar megyékben fekiidtek.
A Bécsi képes kronika szerint a II. Endre kora-
ban éIt Bank ban is e nemzetség tagja. Masik
tagja volt e nemzetségnek Dénes, a Jurk fia, ki
részt vett a hodi csatdban,’ kivel a nemzetség
Migocs nevil tagja is egy idében élt.* Hiheto,
hogy e nemzetségnek hatarunk déli részén is volt
birtoka, mert a réten levé Det-halom szintén
e nemzetség egyik tagjara utal’ A birtokok fek-
vése és a szemelvnevck kozossége utan itélve,
valészind, bar okmanyokbél ki nem mutathato
hogy a b7ente-Magocsoktol szarmazott a Bor s
az ezzel egy kozos torzsbdl eredt Szeri nemzet-
ség 1s. melynek kezén a XIII. szdzadban e t4jon
tobb birtok, nev. Ellés, Szeg, Puszta-Szer, Témor-
kény, Anyas s ezek kozt Magocs is Volt. Igv

' Ezt teszi az Arménia, XII. évf. 10. fiz.

2 ]tt dllott ] \Iagocs-monostora melynek szerzetes lakéi
1355-benazabrahamibaratokkal poroltek. (Fejér, IX |11.455.)

# Szdzadok, 1875. 46.

* Hazai Okmt. VI. 375.

 Fejérnél (VIL, II1. 97.), hol Szente-Magocs-csal egyiitt
Dethk a emlittetik.

§ Wertner, II. 116—120.

Szeremlei, H.-M.-Visdrhely torténete. II,

Do
Ut
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tortént, hogy a Szeri Pésafi lanyokat ez utébbi
falu birtokaba Zsigmond kirély rendeletére | 1426
beigtattak. Sz. Pésafi Istvan, nemzetségének utolsé
sarja, e joszag kezelését 1460. el6tt a Csongrad
megyében s valdszinlien Magocson is bir- | 1460
tokos Labatlani Gergelyre, Vilagosvar kapitanvara
bizta, ,vagy taldn egy részét neki is adomanyozta,
mert 6 meg azt Hangdcsi Albert csanadi piis-
poknek engedte at, Szokoli Jinos puspok pedig
azt nem akarta Pésafi Istvinnak visszaadni.*:
Poésafi azonban nem sokaig kovetelhette | 1468
a maga jogait, mert ezutan par évre elhalt. Matyas
kiraly ekkor a korondra szallott gazdatlan birto-
kokrol akkép® rendelkezék, hogy | 1471. dec. 21.
azokat s kozelebbrél Mégocsot, mely akkor egy
birtok-testet képezett Csomorkany, Kortvélyes,
Derek-egyhaza, Korhanv és Kutas falukkal, két
hii emberének, Guti Orszag Mihaly nédornak és
Nadasdi Ongor Janosnak, udvari tisztjének, ajan-
dékozta.

Az dj adomdanyosok nem siethettek eléggé a
beigtatassal, mert a fiagon kihalt csalad lanyagi
sarjai, u. m. Szeri Anna és ennek Maczedoniai
Janostél szarmazott gyermekei, nemkilonben
Szeri Katalin, Geszti Jénosné és gyermekei alig
egy honap mulva elkildték Csanadra a kaptalan
elé, a magok meghatalmazottjat, Pyenlcsl Karoly
Imrét hogy a kiralyl adomanvozas ellen ovast
teoyen s a néh. Istvan tr itteni javait, melyek
kozé Szent-Gyorgyot, Szentest és Gy6t is soroz-
tdk, az 6 szamokra kovetelje? | 1471. jan. 25.
Ennek azonban nem sok foganatja lett, mert a
beigtatdas par honap miulva mégis megtortént, s

! Borovszky, IL 338.
2 Lasd ezt Orsz. 1t. DI. 17282,
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Matyas négy év mulva nev. hivei javara ujabb
privilégiumos levelet is adott ki az o6sszes Szeri
Pésafi birtokokrol.!! Ettdl fogva azonban a falu
hatara mindinkabb feldaraboltatott s e rész-bir-
tokok gyakran valtoztattik gazddikat. Ongor ne-
vezetesen a maga birtokanak egv részén nemso-
karatiladott, amennyiben azt szent-andrasi foldjé-
vel egvatt CGVlk tisztjének, Nagv-vathi Matyas deak-
nak a]an(ldXO/ta ,hiiséges szolgdlataiért™ | 1480
orok adomanyul, oly foltétel alatt, hogy ha gyer-
mekei nem lennének, a birtok adomanyozdjara
szalljon vissza, mirél maga a kiraly tett bizony-
sdgot.* A Labatlani csaldd benmaradt a faluban,
mert az oklevelek Labatlani Andr ast, Zemplen-
megye fdispanjat, az imént emlitett Gerﬁely test-
vérel is itteni foldesirnak emlitik, mint a kinek
magocsi jobbagyai, névszerint Tot Gyorgy és
Temeskezi Gyorgy Donat-tornyvan és Kiraly- | 1495
sagon, a szomszédsagbol, torvényes bizonyvsag-
képen megjelennek, mikor t. i. az 6-budai kap
talan megbizottja és Oroshdzi Komldsi Balazs a
nyvul-szigeti apaczakat ez utébbi falvak birtokaba
Ulaszlo kirélv rendeletébdl beigtatjak.? A f6is-
panon kivil, vagy épen & téle, a Higvei Pako-
nviak és Halomi Balasks Alber ez elébbiek
itjan Laki Parné Ambrus, a csanadi kaptalan s
a Kamarjai Vitézek szereztek még itten tobb
kevesebb birtokot, kiknek egy része ezen —
rovid idé mulva ismét tuladott,

Nem tekinthetjiik itteni szamba vehets bir-
tokosnak a szomszédos Gellért-egvhaza, Apacza,

levele a Ixeglevms 1t-b6l a Nemz. muz. It.
fol. lat 2 . (Borovszky ur szivességébdl.)
()rSI It. DI. 20323.

25*
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Csorvas-egvhaza és Monyords-Fecskés foldesurat
Byzerei Janost sem, habar ez anyai agon a Sze-
riekkel rokonsagot tartvan, ezek Csongrad és
Békés megyei hagyatékéb(’)l egy rengcted ura-
dalmat s ebben Magocsot, mint ezt Libecz alatt
lattuk, Gibarti Keserd Istvan alnadornak a bacsi
kaptalan el6tt eladott s annak arat elére | 1501
felkolcsonozte és elkoltotte,! hihetSleg a nélkil,
hogy akar a vevd, akar az eladd, a nagy ura-
dalom tényleges birtokldsanak valaha oérvend-
hettek volna. Ellenben Ongor Janos ez id6 tajt
még mindig birtokos volt a faluban, mert Csanad
megyve torvénvszéke bizonyitja, hoovanvul- | 1499
szigeti apaczak Donat-tornyan lako tlsztjenek
teljesen igaza volt abban, hogy Ongor gazda-
tisztje az apaczik Jobbagyalt erészakosan eltil-
totta a Kék-téban valé nadvagastol, holott pedig
annak a tonak hasznalata Donat-tornvat, Magocsot
és Derek-egyhazat egvforman megilleti. Masik,
még allandobb és legnevezetesebb foldesura a
falunak az ifju Porkolab Marton lett. Ez t. i.az
idékozben elhunyt Nagy-vathi Matyéds leanyat,
Erzsébetet, néill vevén, az arva leanynval egviitt
kapta 1panak itteni Javalt is. A fiatal par aztin
a rakovetkez6 évben 60 arany frtért zalogba
veszi Halomi Blaské Albertnek itt és Libeczen
levé részbirtokat,’ egy idejiileg pedig Por- | 1500
kolab a szomszédos Fabian-Sebestyén tulajdon-
jogat is megszerzi. Majd par év muilva Blasko-
tol 200 arany forintért azon magocsi és libeczi
joszagoknak, melvek utébbi idgben Hugyei Péter
kezén voltak, tulajdon jogat is megvasarolja | 1502

1 A bizonyitviany, Orsz. It. D1 20884.
* Gr. Keglevies It. iratai a Nemz. muz.-ban, fol. lat.
2255. (Borovszky ur szivességéhdl.)
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olyképen, hogy abban Martonon, nején s ekkor
tajon sziletett lanyvukon, Katallnon kivial Marton
testvére, Mihaly aldozar, is osztozzék. Az aradi
kaptalan az uj foldesurakat még azon évben be
is igtatja.! Porkolabék ilven formdn jol beren-
dezett és kiterjedt gazdalkodast tizhettek e buja
termekenvscgu vidéken, mert nehany | 1507—8
év mulva mar hirom Gazdatlsztjok volf itt, kik-
nek neveik B'\]al Janos, Nagy Benedek és Va]kadl
Deak Janos’

Azonban Martonon kivil masok is buz-
golkodtak, hogy itteni birtokaikat gvarapitsak,
kik kozt a nyul-szigeti apaczak, a csanadi kap-
talan és a Gersei Pethék emlitendék. Utébbiak
Il Ulaszlé kirdlytol eszkozoltek ki az | 1506
Ongor csalad birtokaira, s ezek kozt ) ‘Jagocsra
Derek- -egyhazara és Kutasra adomanylevelet,’ bar
valdszind, hogv ekkép’ nyert jogaikat, legalabb
itt a mi wdekunkon nem érvényesithették* Az
apdczdk ellen pedig a csanadi kaptalan nyujtott
be panaszt a miatt, hogy ezek gazdatisztje, Inokai
Lénart, donat- tornval és kiralysagi jobbagvaival
Vladocsra tort és ott a kaptalan jobbagyain (Sze-
telesi Istvan, Kis Miklés, Boldizsar Salamon, Luin
Mihaly, Magyar Ilyés, Szabé Ambrus és Mészirus
Demeter) eroszakoskodott és ezeken sarczot vett.
Szent-gvorgyvi és bazini Groéf Péter orszagbiré
ennek kovetkeztében az aradi kdptalanhoz | 1507
rendeletet kildott, hogv a dologban vizsgalatot
tartasson s a biinosoket idéztesse meg.” A villon-

* Orsz, It. DL 36349 és 21815,

* L. e. Fejérnél, V. 397—403 (az 1507-ki atirdsbhan).

* Borovszky, Csan. vm. t. II. 140.

5 A képtalan jelentése. Orsz. It. D1. 21784. (Borovszky
ur szives kozlése.)



390 MAGOCS.

gasra pedig az adott okot, hogv Magocs és az
apaczak birtokai kozt nem volt biztos hatr s a
tisztelendé nénikék tulajdon-joga, melvet 6k D.
Danfi Andrastl kegyes hagvomanvybdl nyertek,
valami kifogas ala esett. Az apaczak a ba]on L1508 1508
ugy segitettek, hogy a magok donati és kiraly-
sagl uradalmara Ulaszlotsl Gj adomanylevelet
eszkozoltek ki, Ennek alapjan magokat a bir-
tokba ismét beigtattattdk, mely alkalommal a
szomszédok soraban Porkoldb Mérton magocsi
gazdatisztjel is megjelentek. Masfeldl pulm az
apaczak a hatarok biztos megjelolését kérték a
kiralytél, minek utdna azok felett Porkolab¢kkal
ujjat kell huzniok, az eligazité iromanyok pedig
egyenesen a Porkolab kezei kozé jutottak. Ity
lxorulmenyek kozt Ulaszlé megparancsolja Csanad
és Békés varmegyék k()/onse(fenek hogy a régi
hatarokat az otlani lakosok kihallg atasa mellett
allapitsak és jeloljék meg.' Marton ur ez | 1509
idében mar Magocson lal\ott egvébként pedig
az 0zvegy Korvmne I*lanocpan Bcatrlx birtokat
képezo Oyulal varnak volt kapitdnya, kivel tehat
a jo nénék kiralyi beavatkozas nélkil aligha
tudtak volna elbanni. S Martonnak nemcsak ha-
talma, hanem pénze is volt bdéven, mit onnét
tudhatunk hogy évrél évre gvarapitgatta itteni
foldeit s korabbi birtokos tarsait a falubol rendre
kifizette. Igy 200 arany forintért és  hiiséges szol-
gdlataiért“ magahoz valtotta 6rok iron | 1513—4
a Huagyel Pal\om Janos és Hiigyei Péter fiainak
itteni I‘EbelI‘tOk"llt mirdl a fentebb nevezett or-
szagbiro dllitott ki bizonvitvanyt? Esztendé mul-

' Orsz. It. DL 21898. (Borovszky szives kozlése.)
* L. e. a gr. Keglevics Itrb6l Nemz. muz. lt-ban,
fol. lat. 2255. sz. a. (Borovszky szivességébdl)
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tan pedig Pakoni Maté, a Péter fia, engedte at
ugvan csak Martonnak, egyel6re zalogképen, 46
arany forintért, a maga, még megmaradt rész-
birtokat.! Ekkép’ kiegészitve 1lévén a birtok,
Marton kiralyvi adomanv]evellel ergsittette meg
magat annak tulajdon jogaban, mely levél- | 1515
ben Msgocson kiviil Décz, Fabian-Sebestyén s még
két Baranya megyei falu tulajdon joga is benfog-
laltatott, a mint “mindezt a budai kaptalan hite-
lesen b1/onV1t]a Mindazaltal ez a birtoklas sem
volt épen zavartalan, mert Pethd Janos orszag-
biré a faluhoz Jogot tartott s addig nem nvu-
godott, mig magat abba valamint a tobbi Szeri
Posafi-féle jészagokba ugvan csak a budai kaptalan
altal be nem igtattatta, Porkolabné ugyan e be-
igtatas ellen Gvast tett, s Pethét torvénybe idéz-
tettc de mivel ott a varnagyné meg nem ]elent
sem meghatalmazottat nem kaldott, az asszonysag,
»ha csak helyes okat nem adja tivolmaradasi-
nak“ II. Lajos kirdly altal forma szerint | 1520
clmarasztaltatott.? -

A falu helyét, melyet az okiratok Békés
megvéhez szamitanak, Bél Matvas* nem egész
pontosan teszi Vasarhelytol ~egy mérfoldre ke-
letre“, mivelhogy az, mint a fo6ldrajzi részben
irtuk, téluink inkébb északra esik, a varostol
2 és 'y régi mérfoldnvire. E vidéket és kor-
nyékét mar az 6-korban és a népvandorlds ide-

tU o

> U

S A lmalv itélete Pestynél, Krassé vm. tort. IV. 4.

4 Commentatio in Comitatum Csongradiensem, Esz-
tergomi Batthyany ltr. Ered. kézirat.
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jében emberek laktdk, a mint a régi leletek
(bronz szijvégek, fiigglk stb.) tanusitjak.' A falu
belteriilete a puszta kozepén, a régebben u. n.
Magocsi-teleken, keresendd, mely a Magocs-
ér északi partjan, a Hatar- halom és a (Juny ho-
telek kozt fekudt, nem messze a hatvanas évek-
ben fenallott majorségi épiiletektdl. Innét keriultek
ki 1824. tdjan a foldbdl a barbar kornal emlitett
régiségek, s itt volt még a negyvenes években
is lathaté az elpusztult ,Arpad kori¢ templom
kS alapzata?

Martély vagy Adorjan-Martyr falu.

Zenthadryanmartyr Marti 1561 Martély 1664

1024 Martel 1561 Martély 1669
Adryanmartir 1335 Martely 1561 Martély 1671
Aduryanmartir 1360 Martély 1566 Martély 1712
Adrianmartyr 1374 Martély 1571 Martély 1722
Adrianmartyr 1391 Martyl 1578 Marté 1720
Adrianmartr 1407 Martyll 1583 Martyr 1722

Adryanmarthel 1439 Martyll 1628—9 Martély 4725
Adorijan marthel 1450 Martely 1642 Martély 1752

Marther 1552 Martely 1646 Martély 1761
Marther 1553 Martvel 1649 Martély 1774
Marthel 1553 Martély 1650 Martély 1789
Martyll 1560 Martély 1662 Martély 1790
Martyll 1561 Adorjan 1663 Martély 1808

Hogy a hely azonos a régi Sz.-Adorjan-Mar-
tyrral, azt legel§szor varosunk jeles sziilotte, Széll
Farkas mondta ki’ bar ugyan azt késébb Lichner
Legvenesen sajat kutatasi eredménve® gvanant

! Farkas Sdndor az Arch. Ert-ben 1886. 35.
* Lichner a Vas. Kozlonyben 1881. 36. sz.

3 Szegedi Hirado, 1870. 143. sz.

+ Csanky, M. orsz. tort. frajza 1. 678.

5 Pesty, i h.
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hirdette,’ ép’ olvan joggal, mint Pesty Frigyes® és
Csanky® is tehették volna, minthogy e két utébbi
is szinte 6nallé buvarlatok utjan jutott ugvan-
azon felfedezésre.

A kath. egyhaz hivei el6tt ismeretes Szent-
Adorjan hésies batorsaga, melylyel iszonyu meg-
kinoztatasat és kivégeztetését viselte. Egy ily
vértanu bajnok kiilonosen tiszteletet és rokon-
szenvet ébresztett a harczias magyarok kozt,
annyival inkabb, mert 6, az 4ltal hogy tetemel
Morseburgban vagy Nlozburdban a késGbbi Zala-
var helyén, nyugodtak,’ fellU meddw nemzeti
szentté is valt, kir6l késébb haza szerte szimos
falut neveztek el.

I. Istvan kiralyunk megemlékezvén Sz.-Ador-
jannak zala-véri tiszteletérdl, tudva-levéképen az
1dékozben elpusztult kolostor helyére djat épit-
tetett s a benczések szaméra apatsagot alapitott,”
melvnek szamara egvebek kozt itt a mi vidé-
kinkon is terjedelmes foldeket, haldszé | 1024
vizeket és tizedeket ajandékozott s ezek kozt
sozent-Adorjan martyvr pusztat® A jambor szer-
zetesek foldesurasaga alatt alakult tehat itt a
keresztyén falu, oly koran, hogy keletkezése
idejét tekintve, azt teriiletinkon legels6nek mond-
hatjuk. Mikor a papai tized-szeddk a falvakat or-

! Vas. Kozl 1881. 35. sz.

* Magy. orsz. helynev. I. 206.

* Csanky, M. orsz. tort. frajza 1. 678.

4 Arnulf csaszar 888-diki oklevele Fejérnél, 1. 220.

> Fejér, 1. 304. V. 466. — Wlassics Gy. a Szdzadok-
ban, 1870. 165. (Az év nem lehet 1019, hanem késSbbi.
Lasd Horvath M. A keresztyénség els6 szdzada 20.)

¢ Fejér, 1. 307—310 (<Praedium Zenth adrian mar-
tyr vocatum. Terram Tityam cum capturis piscium ac
utilitatibus universis et ex omnibus de terra nascentibus
plenam decimam de predictis possessionibus»).
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szagszerte feljartdk s a papsigot a szent atya
penthra javara megadoztattak, a csongradi f6-
esperességben, mely ekkor nagvon elpusztult
allapotban lehetett, — mert onnét csak harom egy-
hazkozséget irtak be szamadasukba, — Apor ¢és
Szermellett megtalaltak Szent-Adorjantis,a | 1335
kinek papja. Janos, ez alkalommal hitet tett arra,
hogy az 6 pardkhialis jovedelme [ két markanal
nem ér tobbet“! Id6k multan a falut a Bér nem-
zetséghez. tartoz6 Szeri Pésafiak tették sajatukka,

ugy hogy, mikor a zala-vari apatsag azt UJbol
blrtokba “akarta venni, azok e szandéklat | 1360
ellen a budai, majd par év mulva a csanadi
kaptalan elstt Gvist tettek. Ug gy latszik, hogy
ennek nem lett meg vart f()“dllatjd S a szer-
zetesek lettek ismét uraivd a helvnek, mert a
Szeriek erészakhoz folvamodtak, mibdl per ke-
letkezett. Imre nador ekkor az adrian- | 1374
martyri igvben hatalmaskodas miatt elitélt P6-
safiaknak tobbek kozbenjarasara az 1telot kovet-
kezményeit elengedte. Mindazaltal a Szeri
nem nyugodtak, mert Pésafi Istvan ujra |_1“m
tiltakozik a nddor elétt az ellen, hogv TiszId
mester Adrian-martyrt elfoglalta.? \Ilnthogy a
korulfekvé falvakat, u. m. Alldet Illés-monos-
torat, Szeget (Szegvar), Tomorkényt, Szert mar
a XII—XIV. szazadban a Szeriek birtokaban
talaljuk,” s minthogy ugyan azon idétijrél ada-
tunk van ra, hogy a llsza folyo fele Tomor- | 1407
kénytol Kortvelve81 mely vonalon esik Martély
is, ,6sidoktol iogva“ uﬂfvan ezeké volt, s e koriil-

' A tizedjegyzék, Mon. Vatic. series prima, volumen
254. (A markaban a nalunk birtokos Gyali Kakas nem-
zetseg 4 frtot szdmit. Géresinél gr. Kar. oklt L. 326.).
? Pesty, i. h.
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mények arra mutattak, hogy 6k e nagy birtok-
testtel egyiitt az azt klegesmto Martélvt is joggal
magokénak tekinthették : ezért nem csoda, hogy
ha a dél-magyarorszagi varmegyék szegedi orszag-
gytlésén ujra felemelték szavukat az apat ellen
a falu miatt;* de mind ennek a nagy befo- | 1407
lyasu apatsad ellen, melynek birtokjogét az -ado-
manvozasbeli elsobbseg is védte, nem volt ered-
ménye;afalutovabbraisa a baratoké maradt, minek
bizonységa az, hogy nehanv évtizeddel késébb
a zala-vari apat folyamodik a kiralyhoz | 1439
engedélyért, hogy a faluban a Tiszan révet Allit-
hasson, a mit meg is nyert” Mikor a csanadi
kiptalan Hunyadi Janost a hod
uradalomba visszaigtatja s ez okbél a szomszédos
kozségekbdl tanukat allit els, ezek soraban ,Ad-
rian-martir falu foldesurdanak, Pal zala-vari apat“-
nak nevével ismét talialkozunk, mint a ki helyett
Bertalan biré vett részt a torvényes cselek-
ményben.*

A falu hatara a Tisza mindkét partjan terilt
el s tul fel6l a Hosszu-toig, a varos felgl pedig
a mind-szenti hatartdl a Sebes-fokig nyult el. Az
Os kori és nép vandorlaskori gazdag leletek e te-
rillet északi csucsaban, mely mar Korhanyhoz
szamithatd, taldltattak, mely utébbi falu hatira
még a mohdcsi vész elGtt teljesen beolvadt Mar-
telyba Ez elé6tt kortlbelSl egy negyed sza- | 1877
zaddal a Tisza toltését erdsitették, mely alka-

! Wertner 1. 117—119.
? Pesty i. h.

* Csanky i. h.

* Gr. Teleki, Huny. kor. X. 259—262,
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lommal a Sziics Jozsef foldén levs Martélvi-
halmot is megbontottak. Akkor tiint ki, hogy
az rendetlenil halomba hanyt emberi csontokbdl
alakult, melvet alig 5—6 cm. vastag fold takart.
Ezt és a csontokat, melvekbol mmtcgy 10 kocsira

valé rakomany telt, belehordtak a toltésbe. Ettél
csekély tévolban esett a Maczelka Jozsef foldén
a masik két halom, az u. n. Martélvi-kettés-
halom, mely szintén csontokbél volt rakva. E
testhalmok jelolik a tért, hol a hodi csata végsé
jeleneter lefolytak. Azokt6l kapta a vidék Kor-
hany nevét, a mint ezt az altalanos részben,
s Korhany alatt elGadtuk. A kozép kori falu bel-
teriletét a Maczelka foldtél északra Sziics Jozsef
és Szél Ferencz tanyafoldeiken, szintén a védgat
tovében, kell keresniink. Azt — a gat 1880-diki meg-
erdsitésekor, véletlentl fedezték fel, mikor is
Lichner G. plebanos a helyvet nagyv teriileten fel-
asatta s az emberi csontvizak mellgl sok régi
pénzt, kardokat és sarkantvuikat steff. szedett kl
de a melvek idékozben elkallédtak. Has()lll()kel)
elvesztek azon ,apro eziist pénzek“ is, melyek a
csanyl parton talaltattak. 1894. évben Varga
Antal ujbdl asatott Szilcs Jozsef gazda foldén,
egy ké tormelékkel boritott dombos helven. Ekkor
toméntelen Ossze-vissza hanyt ember csontot talal-
tak ott, de csak egvetlen egy ép’ sirt, melyben
a csontok mellett ocska vas darabok (talan kard
részei) fekadtek. A Szél Ferencz-féle szomszédos
tanvafoldon ugvan ekkor szintén ujra kezdte a
nevezett tanar az asatast, mely alkalommal vagy
6 bolygatatlan sirt is talalt, s azokbdl tobb kard-
toredék, fulbevaldk és gyurul\, kék gyongyok,

! Schweiger Jozsefnek, a munkdsok akkori felugyeld-
jének kozlése.
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vas kések keriiltek napfényre, ugyan ekkor, s illet.
mas idében, e tajrol még egy agyag orsoé-fej, egv
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/i nagység.

33. sz. Martélyi, kozép kori leletek.

fenékds, IV. Istvan és IV. Béla réz érmei, réz
csattok ¢és egvéb ruha-diszek steff. jutottak gviij-
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teménytinkbe. A sirban taldlt csontok annyira
elkorhadtak maér, hogy egv koponyat sem lehe-
tett épségben haza szillitani. A mostani Martély
falu tavolabb esik a Tiszat6l s azt e helyre csak
50—60 évvel ezel6tt telepitették.

Monyoroés-Fecskés.

1. Fecskést.

Omlas puszta.

Két izben talalkozunk nevével. Elgszor | 1463
midén Matyds kiraly-palota-mesterének, Kallai
Palnak adomanyozza mint Kasza-Pereg varos
egyik pusztajat; aztan késobb, mikor Teleki Var-
jasi Janos szerzi meg a helyet s magat abba be-
igtattatja. Ekkor mar az Veres-egvhaza, | 1476
Szilas-egvhaz, Harom-labu és Domandl—\/hhalv—
telek pusztakkal egyiitt —— Foldvar kiegészits
részét képezte!

Ordongés-egyhaza puszta.

E korban csupan egyszer taldalkozunk nevé-
vel, t. i. a hdod- \q%al‘helyl uradalomrdl szolo ado-
1nény levélben, mely szerint V. Laszl6 ki- | 1456
ralyunk a tobbi pusztak kozt Wrdeng escp-
haza-1 is, mint az uradalom ecgvik tartozékat,
Hunyadi Janosnak ujra oda ymdckoua Hotfv

! Jaszai orsz. lt. Scrin. 13. no. 27.
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a hely valamikor falu volt s templommal birt,
melyet valamely Ordongos nevi foldesur épit-
tetett: neve mutatja.

Abban az idében Csandad megvéhez szami-
tottak. Helyét Raros és Derek-e yha7a kozt a ma
is fendlld6 Ordongosi major Orzi, mely a leg-
ujabb korban is sokal0 a Vasarhelv hatarhoz
tartozott volt, bar most mér attol el van szakitva,
A templom az Ordongosi- és Tompa-hati-majorok
kozt, a Tarkany Pal f(")ldjén a Zold-halomtdl mint-
egy 100 olnyire épilhetett valaha, egy halmon,
melyet 1896-ban hordtak el, midén benne soros
sirokat s azokban haboritatlanul fekvé csontva-
zakat talaltak.

Panad puszta.

Pannanad 1038 Pana 1478 Panad 1733
Pana 1462 Panad 1553—61 Panad 1765
Parnad 1462 Panad 1612—21 Pannahat 1774 —

Panad 1676 1899

Panad nevi helvségek régen hazink mas
vidékein t6bb felé taliltattak® s taldltatnak ma is.
A sz6 tét nyelven urnét jelent. Talan ezért, hogy
t. i. annak e nyelven vilagos értelme van, tor-
tént, hogy a hely eredeti magyar nevét, melyet
az Panna drndétol nyert, késébb az ide kerilt

! Igy Arad megyében Panad 1323-ban (Orsz. It
kinestari oszt. N. R. IV. 502. 2), ugyanott Kis- és Nagy-
Panad 1764-ben (Orsz. It. A. N. R. 1826. no. 48.), ugyanaz
1510-bél (Pesty, Krassém. tort. 1., IIL 487.). Erdélyben a
XV. szizadban (Szdzadok. 1889. 42) Békésmegyében
1214-ben (Var. Reg. 324. §) Vészt6 koril, (Haan, Békés
vm. hajd. . 318. Kardcsonyi II. 261.) Egy Panna-hat van
a szegedi hatarban is.
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racz lakosok elszlavositottdk. Mikor azonban az
idegen elem itt elfogyott s a helyett ismét a ma-
gyarsag jutott tulsulyra, ez, mivel ra nézve a
szlav elnevezés volt erthetetlen annak nevét las-
sanként visszamagyarositotta s arra a hatar mas
részébol ismert Panna-hat nevet adta, mely néven
azt ma is hivjak.

Legel6szor Sz. Istvan kirdly emliti Ko- | 1036
pancs mellett azon tisza-menti joszagok kozt, me-
lyeket a bakony-béli benczéseknek adomanyozott.’
Azutan csak négy szdzad milva taldlkozunk | 1462
ismét vele egy nemesi nevben melyet a csanadi
kaptalan egylk tagja, t. Panadi Domonkos ka-
nonok viselt,® kit a szomszed Szent-Kiraly faluba
kaldtek ki hatarjaras és beigtatds foganatositasa
végett. Mikor Ddczi Imre e vidéken a birtok
szerzéshez nagyobb mértékben hozzilatott, neve-
zetesen Vasarhelyt s a korilte levé falvak és
pusztdk egy részét Gaji Horvath Gergelytdl za-
logba vette: ez utébbiak kozt a teriletileg ma
is szomszédos helyek, u. m. Tompa, Raros Ur-
nép, Varjas stb. sordban Pana is tjra emlit-
tetik.’ | 1478

Fekszik a Magocs-ér mentén, Magocs falunak
a vasarhelyi hatarra d@16 részén, a Hét-halom
és a Szendrey-major kozt, mely utébbinak gaz-
dasagi tertiletéhez tartozik Panna-hatis. E vidéken

! Fejér, i. m. 1. 328.

* Gr. Karolyi nemz. Itra- Bpesten, 36. fiok, 25. sz.
(Voltaképen itt «de Parnad» 4all. Minthogy azonban ez
oklevélben, mint masutt is megjegyeztiik, tobb rendbeli
masoldsi tévesztések fordulnak el6 s minthogy Parnad
helység a hazai foldrajzban ismeretlen: méltdin Panddot
érthetiink az alatt.)

* Borovszky, i. m. 1. 119. II. 218.
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termett hajdan nad is elég, ugy hogy a Panna-
nad elnevezés konnyen érthetévé valik.

Masik Pandd az, mely a réten fekszik a
Lorincz-ér és Batida kozt, a Puspok-fold mellett,
s melyet szintén neveznek Panna-hatnak: is.!

Peres-Kutas vagy Veres-Kutas falu.

Kwtas 1426 Peres Kwthws 1536 Peres Kwthas 1555
Kwthos 1468 Kwthos 1536 Pdrds Kutas 1556
Kwtos 1471 Kwthas 1539 Peres Katos 1538
Kwthus 1472 Peres Kwthws Peres Kutas 1559
Kwtthas 1507 Peoroskutas 1552-3 Peres Kwthas 1559
Kwthas 1520 PewresKwtas 1555 Peres Kwtthas1560

Peres Kwtas 1560
Peres Kutas 1560
Perews Kwthas
1560
Poros Kiatas 1561
Boros Kutas 1561
Peoreos Kutas 1561
Peres Kutas 1561
PewrosKwtas 1564
Poros Kutas 1561

Nevét az itteni kuttol vette, mely veres

Peres Kwtas 1577
Peres Kutas 1590
Porés Kuthas 1636

Pores Kuthas 1636
Piriis Kuthas 1636
Poros Kutas 1646
Poros Kutos 1647
Peres Kutas 1652
Peres Kutas 1653

Porss Kutas 1654
Poros Kutas 1660
Peres Kutas 1702
Peres Kutas 1723
Veres Kutas 1723
Veres Kutas 1722
Veres Kutas 1752
Peres Kutas 1763
Peres Kutas 1765

vagy

peres volt, mivel mindkét jelz6vel képeztek hely-
neveket. A régi irasokban kizardlag Peres all:
a mai lakossig azonban Vorosnek véli, bar
rendszerint egyszertien csak Kutas-nak nevezi.
A helyi hagyomany szerint Vorosnek az itteni
csarda (a mostani kilterileti orvosi lakés helyén)
vorosre meszelt falarél, — Porosnek pedig a porle-

! Igy az d&rmentesitS tarsulat birtokomban levé térképe.
26

Szeremlei, H.-M.-Vdsdrhely torténete, 11,
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kedésrdl és czivodasrodl nevezték volna, melybe az
itteni kuton a méneseket és gulyakat itato paszto-
rok egymassal keveredtek:' de az eredeti el6név
Peres volt s ez a tulajdon jogért folyt hosszu perrdél
ragadt a helyre, melyet a XV. és XVI-diki bir-
tokosok egymassal
folytattak. Igy ne-
vezték el a szom-
széd szegvari ha-
tarban is a Poros-
rétet, melynek
Kutassal egy
gazdaja volt
A falu nevezete-
sen régtél fogva a
Szeri nemzetségé
volt,melynek egyik
tagjarol, Szeri Po-
sarol, | 1306—1352
ki elébb sebesi és
elyedi varnagy,
majd krassai {6is-
pan volt, nevezték
el a falu hatara-
ban a ma is ismert
Pésa-halmot s ki
egyszersmind a
34. sz. A Labatlani-csalad siremléke. 2 Szomszédos I«:llést,
Szegvart (akkor

még csak Szeg), Tomorkényt és Gyét is birta?

So6s Janos, i. m.

A Szdzadok 1869-iki évfolyama utdn. (A felirat igy

olvasandé : Hic est sepultura nobilium de I.abatlan. Anno

Dominni — igy — millesimo quadringentesimo. = Itt van a

nemes Libatlaniak sirja. AzUrnak ezernégyszazadik évében).
3 Wertner, i. m. 118—120. V. 6. Orsz. It. D1. 17273.

[



PERES-KUTAS. 403

Szeri Posafi Gyorgy fi orokos nélkiil levén, a
falut lanyaira, Katalinra és Anndra orokitette
Zsigmond klraly engedelmével. Ezek utjan jutott
ahhoz Labatlani (16‘1‘061\' 1, ki azt a csanadi piis-
poknek, Hangdcsi Albertnek ajandékozta. | 1468
Szeri Posafi Istvan Albert utodatol, Szokoli J.
pispoktsl mar hasztalan kovetelte vissza a bir-
tokot, mert a puspok azzal inkabb a maga kap-
talanjat orvendeztette meg.’

Posafit végre is a halal akasztotta meg a
pereskedésben. \hnthOGV benne nemzetsége utolso
fiu sarjadéka halt el,
Matyas kiraly az ek-
kép’ raszillott nagy
uradalmakat s koztik
Kutast is Guthi Orszag
Mihaly nadornak, G.
Orszag Lorincznek és
Nadasdi  Ongor Ja- -
nosnak adomanyozta,*
bar a Szeri Posafi
Gyorgy leanyai s ezek
ivadékai, a Maczedo-
niai, Gymesi Forgécs 35. sz. IL Ulaszlo kiraly.?
és Geszti csalad tag-
jai, ovast tettek az eladomanyozas ellen,* | 1472
a minek természetesen nem sok hasznat IA(T4K.
Nagyobb befolyasuk volt a kanonok uraknak,
kiket a nagy hatalmu 14j adomanyosok sem
tudtak a birtokbdl kivetni. Ily kérilmények
kozt az uj javadalmasok sziikségét lattak annak,

! Borovszky, i. m. II. 482,

2 Orsz. It. DI 17273. sz.

> A Weszerle-féle érmészeti tablak utdn.
1 U. o. DL 17282

26*
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hogy adomany leveloket a kiralylyal ujra meg-
erosittessék, a mi csakhamar meg is tortént,
a harom év el6tt nyert egész nagy ura- | 1475
dalomra nézve. Il Ulaszlonal Gersei Pethd Jinos
nagy befolyashoz jutvan kivitte, hogy a kiraly
tobb Csongrad, Csanad és Arad megyel josza-
gokkal cgyutt Kutast és Magocsot neki ¢ test-
vérének, Gergelynek s ennek fidnak ajandékozta,
kik is azokat men-
ten birtokba vették,
smikor e miatt On-
gor vajda indulatba
jove, az uj foldes-
urakat a birtokbol
kizavarta, a kirdly
a Pethdék javara
sz6l6 adomanyle-
veleket fél év mulva
ujra megerositette
és a maga titkos
pecsétjével ellatva
ismét kiadta.'| 1507
Mosthidbavoltacsa-
nadi kanonokok til-
takozasa is, melyet
az Lldelalas ellen az
aradi kaptalanban
emeltek. Valamint
hidba volt Kutas és Mdagocs iranyaban Porkolab
Miartonné 6vasa is. Utébbik a két falu birasa felett
Pethéékkel perbe keveredett, de mivel elég sze-
rencsétlen volt a kir. személyes jelenlétd tor-
venyszék 4ltal kitzott targyalasi hataridén meg
nem jelenhetni, ezért, mint vesztes, elmarasztal-

36. sz. Gersei Pethd Janos czimere.

1 Az oklevél, Hazai okmt. V. 397 - 403.
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tatott.! A nyertesek azonban utoljara is a kano-
nok urak lettek, mert a korszak végén mar ismét
6k voltak urai a falunak, melyet, mmthoov 19y
csaknem folytonosan per alatt allott, méltan ne-
vezhettek Peres-Kutasnak.

2 helyrdl nevezte magat, mint itteni birtokos
csalad tagja,? Kutasi Lukacs, ki a hires rakosi
orslltmvulcsen Csanad medvenek kovete? | 1505
id6vel pedig a kiralyi tandcs birdja volt.

A falu kultertletének kozepét a kies helyen
emelkedé Pésa-halom képezi, melynek ldbjaban
koros-koril a Kovacs Janos, Czitus M. Mihaly és
Varré Mihaly tanyai fekiisznek. Ezeken, ide értve
magat a halmot is, régészeti asatasaink semini
eredményre sem vezetlek. Attol 5—6 km. tavol-
sagban, délre, a veres-kutasi dilében, a Kut-volgy
északi partjan levé magaslaton, ]elenle a Balint
Jozsef foldén, allott eOVkor a falu temploma,
melynek libazata még e szazad elején is 2—3
labnyi magassiagban megvolt. 1dé kozben azon-
ban az epulet alap]alt s annak kornyékét is a
kincs és €pité anyag utan kutatok felhanytak, s
a téglakat és faragott koveketl fenékig elhordtak
ugy hogy mikor 1893-ban Tergina Gyula kir.
tanfeliigyel6 és Varga Antal tanar “urak kérésemre
ismételt izben megastdk e helyet, a roppant tomeg
tégla tormelékben, az alap formdja utan mar hidba
kutattak, s mind 0Ossze 1s csak egy masfél méter
hosszu 3 tégla sort tartalmazé fal darabot talal-
hattak az omladék kozott. Az emberi csontok is

' A kir. itélete Pestynél, Krassé vm. tort. IV. 4.

> Ado6osszeirds 1561-bdl. V. 6. Nagy Ivan XVIL 518.

5 Az orszaggyules tagjai névsora Hazdnk és Kulfold-
ben, 1866. 5., 1
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felturva és 6sszevissza hanyva fekiidtek az omladék
koril, kisebb-nagyobb mélységre a foldben: de
mér mellékletek nélkil. Ep sirt sem lehetett tobbé
taldlni. Ugy hogy ez alkalombdl nehany kopo-
nyan és kereszl alaku téglan kivil, mindk az
omladékban bdven talaltattak, gviijteményink-
nek semmi gvarapodasa sem ldn.

Raros falu.

Raros 1456 Kekthoraros 1519 Kentdraros 1557—
Raros 1478 Rarés 1551 1558
Raros 1488 Raros 1551 Kekthoraros 1555
Raros 1499 Raros 1553 Kekthoraros 1561
Raros 1549 Kektoraros 1333— Kékto-Raros 1561
Kek Tho Raros 1561 Raros 1560

1560 Keekthoraros 1563 KéktoésRaros1664
Kektoraros 1563 Raros 1656 Raros 1661

Kékto ésRaros 1661

Raronak éseink egy madar-fajt hittak, mely-
lyel ma mar nem Vadvunk tisztaban Nemdvok
a halasz-sast, mabok" fekete gémet, masok a
kécsag fajta gémet, masok Végre a sélymot értik
alatta. A természet-rajzban nem hasznaljak tobbé
e szot, s alkalmazasa leginkabb a kocsisok kozt
maradt fen, kik lovaiknak szoktak e nevet néha
adni. Hajdan tobb helységet is nevezlek el ¢
madarakrol, a hol t. i. azok tartozkodtak s az
ilyen nevil helyek szama akkor nagyobb is volt.
mint ma: mert egyebek kozt taldlunk ilyeneket
Temes,” Krasso* és Csanad megyékben® is, hol

! Czuczor-Fogarassi, M. ny. szétdra.

* Jerney. Magy. nyelvkincsek.

3 Raré sziget, Pesty, Krassém. tort. I1, 1. 74., 138.
+ Raré sziget, u. o. IL, II. 205.

> Rarosteleke, Borovszky, II. 504.
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azok mar régen elenyésztek. Kékto-Rardsnak a
Kék-t6 nevi nagy terjedelmi viztdl irtak az ok-
levelek, melynek partjdn a falut telepitették : bar
a XVI szazadban Kék-t6 falu kulon is emlit-
tetik, mint ezt késébb latni fogjuk s ily forman
a Kékto-Rardés inkabb a két egyesiilt falut jelenti.
LEl6szor azonban Rardst tllék meg s ez
sokkal kordbban tortént annal az idénél, melybél
az elsé irott adat reank eljutott. Ez id6- | 1456
ben, ugyvanis, a hely mar el volt pusztulva s mint
1lv(‘n Hod és V asarhely tartozékat képezte, egyéb
e tijon fekvé pusztikkal egyiitt, melyek Hunyadi
Janosnak megnevezetten ujra adomanyoztattakI
Még a Hunyadiak kordban ismét helyreallott a
kozség, ugy hogy mikor Gaji Horvat Gergely a
Vasarhelyl uradalmat maganak megszerezte, mar
ekkor Rarost annak tartozékai kozt mint | 1462
falut, emlitik. Ez idé tdjon Déczi Péter volt e
vidéken a leonag) obb vagyon szerzé. O vette za-
logba nem sokara a vasarhelyi uradalmat is 6 ezer
frtert2 mely Osszeg azonban, az akkori | 1478
pénzér téket véve tekintetbe, olV magas volt, hogy
annak foltevésére készt, hoov az egyezség ere-
detileg is aligha tobb nem volt zalog- | 1481
ugyletnél. Par év mulva ugyan ezen Déczi fial,
Jénos és Miklos, Vasarhelyen levé két ]obbagy
telkoket eleserélték Rét- -kopancsi Vincze Imre és
neje kék-to-rarosi részbirtokukért! Mindazaltal
Déczi még igy se lett az egész Rards ura, mit
onnét tudunk hogy mikor tiz évvel késobb a
foldvari zendiilés tortént, a kihallgatott tanuk

! Az adom. levél, a miincheni kir. allamlevéltarbél
masolva, a békésm. mizeumban.

* Borovszky, 1. 119—120.

3 U o.
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kozt Serjényi Laszl6 rdrési jobbdgya, Rérdsi
Osvat és felesége is emlittetnek.! Eza Laszlo | 1488
birtokos volt az ide kozel esé Mez6- Szo]loson is.
De bar a falut a mellette elterilé tordl nevez-
ték: még sem volt ebben maginak a falunak
része, a mit Kerel Bélint alispan és Csanad megye
szolgabirai bizonyitanak abbdl az alkalombol,
midon vizsgdlatot tartottak | 14 1499
a felett, h()dv Ongor Janos vajda
és Derek—egyha/ ioldcsura anyul-
szigeti apaczak donat- t()rnyal job-
bagyain erészakoskodott s midén
megallapltottak hogy a terjedel-
mes toban a nadlas joga ,,6s idGk
ota folytonosan Donat-tornya, Ma-
gocs és Derek-egyhaza falvakat
kozosen illette“;* a mi az 6koljog
ezen korszakaban alig jelentett
egyebet, mint, hogy Rards ujdon-
siult birtokosai a nevezett tfaluk
foldesuraival hatalom és befolyas
dolgaban épenséggel nem verse-
y nyezhettek, bar tudjuk, hogy id6-
— ¢ vel a Serjényiek és Do-

® cziak befolyasais megno-
i yekedett, oly arényban,
a minO®ben mind tobb fol-
det és hivatalt szereztek.
Ez azonban csak a masik szdzadban tortént.

A falu temploma a Veres-halmon allott,
hol azt Varga tanar altal 1894-ben asattam meg.
A munka nem ment konnyen, mert a templom

37. sz. A rarosi templom alapja.

! Kardcsonyi Janos, a Békés vm. rég. tars. évkony-
vében 1887. 99.
? Orsz. 1t. DL 20884.
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déli része a halmon keresztiil vivé dilé-utra esett,
mig az északi és keleti oldalak, a halom elkopasa
kovetkeztében, mar a sik foldre keriiltek le. Mind
a mellett az alap tégla sorai itt maradtak meg
legépebben, egyebiitt pedig csak a furkézott fold-
rétegek mutattak az épitési vonalat, néhol pedig

0

{

valdszinileg amethyst \

‘Természetes nagysag

bronz
38. sz. Rardsi, kozép kori leletek.

mar azok is hidnyoztak. Az emberi csontok a
templom alap kozelében altalan véve rendetlentl,
szétszorva talaltattak s csupan az északi részen
talaltak 4 bolygatatlan sirt, azokban 4 darab
bronz haj gytrit, egy darab nyilt eziist fiilbe-
valo karikat, két darab fiulbevalo karikat, és egy
darab drétbol font bronz haj gytrit, melyek
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az Ar‘pad -korra utalnak. A koponyak kozil egy
par szintén gyidjteményinkbe jutott. Az omla-
dékbdl végezetre egy szentelt viz-tarté osszeilleszt-
het6 darabokban, 2 darab marvanykds és agvag
cserép toredékek is keriltek eld.

K ék-t o falu kilon létezett s rola az ujkorban
lesz szo.

Samson falu.

Samson 1446 Samson 1563 Samson 1774
Samsony 1455 Samson 1563 Samson =~ 1776
gampson 1456 Sdmson 1564 Samson 1787
Samson 1463 Sancson 1647 Samson 1788
Samson 1549 Samson 1663 Samson 1799
Samson 1552 Samson 1701 Samson 1808
Samson 1556 Sdancson 1723 Samson 1814
Samson 1561 Sancson 1752

A falu hihetden alapitéjatél kapta nevél.
Minthogy a szomszédsagban (Kutas stb.) a Bér
nemzetség volt birtokos s minthogy Samson, ez
a ritkan hasznalt személynév, az At padok kora-
ban épen e nemzetségnél el6fordul, valdszintinek
tarthatjuk, hogy e helyscg Bér Simsonrél ne-
veztetett el, kirdl egyebet nem tudunk: mint hogy
IV. Béla uralkoddsa alatt becsls volt. |1 1259

Mikor a falurél az irasok beszélni kezdenek,
akkor az a hdd-vasarhelyi uradalom tartozékat
képezte, mely tudvalevoképen mar Zsigmond
kiraly idejében Hunyadi Janos tulajdona volt s
mint ilyet nyerte azt vissza az orszaggyd- | 1450
lést6l a Szekcsei Herczegek ellen folvtatott peré-
ben, midén t. i. ezek hamis oklevelek alapjan a

! Fejérnél i. m. IV. IL. 519. V. 6. Wertner L. 119.
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hést ez uradalmatol megfosztani akartak,' bar e
levélben a tartozékok kilon megnevezve nin-
csenek, de annal pontosabban megvannak a ko-
holt levelekben,® melyek szerint a héd-vasarhelyi
uradalomnak s azok tartozékainak tulajdon joga
a Szekesei Herczegeket illeti. Azutan, hogy a nagy
hés az udvarnal kegyvesztett 16n, V. Laszlé kiraly
az uradalommal eg yutt Samson falut is megnevezet-
ten Harapkol Bothos Andrasnak. — majd, ennek
csakhamar bekovetkezett halalaval, Bothos leanyai-
nak, Annanak, Szekcsei Herczeg Palnénak, s Mar-
gitnak, Bazini Gréf Gyorgynének ado- | 1455 apr.
manyozta’ E rendelkezés azonban nem hdjtaf(ﬁ
végre, mert Hunyadit még ez év Gszén is, mint
Vésar hely tenyleocs foldesur at, latjuk intézkedni.'
A masik év tavaszan pediga lxu‘aly formailag is visz-
szaadta Hunyadinak elvett javait s ezek kozt e falut
is,” melyet 6 ezutan nem sokara bekovetkezd hala-
laig birt. Ekkor, mdvale\éképen a kiraly | 1456
a Hunyadi javak j6 részét ismét elvetle az 6ro-
kosokt6l, de a vasirhelyi uradalmat. ebben Sam-
sont is, azoknak meghaovta ugy hogy a falu Szi-
lagyi Erzsébet ozvegyi clvezetében maradt akkor
is, mikor Matyas tronra jutott. Albert csanadi
pl"lsp(")k és Labatlani Janos e vidéken terjeszkedni
akarvan, szemet vetettek a falura, s azt a szom-
szédsagban levé nehany mas helységgel (Csomor-
kany, Fecskés, Kutas, Foldvar stb.) egyutt folkér-

U Az orszaggytlés végzése gr. Telekinél, Huny. kor.
X. 248—256.

* L. ezeket Orsz. lt. DI, 1816. (Megjelentek M. tort.
tar. VI 28. s kov. 1)

3 Orsz. It. DL 14942

t Géressy, gr. Kdrolyi oklt. 1I. 182.

» Mincheni allami levéltarbol vett masolat a Békés
megyei régiségtarban.
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ték a kiralytol. Az 6zvegy kormanyzoné azonban
a dolognak neszét vévén, a maga tisztjeit, u. m.
Teleki Varjasi Janost és Czira Benedeket Aradra
kildte, hogy az ottani kaptalan elétt fiat, a kiralyt,
letiltassa az apal orokség cladomanvomsatol S az
idegen foglalas ellen Gvast tegyen!' Ez el- | 1463
jarasnak eredménye lett, hogy a naﬂvasszonytol
nem vették el javait, mig élt: de a mint e vilagot
ide hagyta, Matyds e vidéki birtokainak nagy ré-
szébe jo vitézeit, a Jaksicsokat iltette, kiknek
nagylaki uradalmahoz nem sokara Samson is
oda csatoltatott, ép’ tugy, mint a szomszédos
Csomorkany, Fecskés, Tot-Kutas falv ak, melyek
lakossaga ettél fogva lassanként raczokkal keve-
redett meg. Késébb a falu a Korvin Janos tulaj-
doniba ment at.

A falu beltelke valdszinien a Szaraz-ér tulso
partjdn, a mostani falu helyétdl északra, fekidt,
mint a hol a f6ldbél, a 60-as években, sok tégla
¢s cserép tormeléket astak ki’

Solt falu.
Soht 1219 Sood 1501 Szod 1656
Soud 1266 Solth 1631 Sod 1657
Solth, Soolth 1408 Solt 1631 Sod 1669
Sood 1488 Szod 1655 Sod 1669

A Solt személynevet, melyen Arpad fiat, a
fejedelmet, ismerjik, hajdan nemesek és kozren-

! A kdptalan errdl szolé levele 1463. aug. 9-rél, Orsz.
It. DL 15862

? Csanki, i. m. 1. 711,

* Somogyi L. sdmsoni ref. lelkész kozlése.
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diiek egyarant viselték.! Amazoktdl aztén tobb
helységet is neveztek el® A sz6 (szultan) arab
szarmazasu és hatalmast jelent” melytsl a kun
szoltan (= kirdly) is eredt!

Hogy a mi falunk alapitéja melyik Solt
lehetett:” adatok hidnyaban nem tudjuk eldon-
teni. Birtokosai kozt elsének a Zacs vagy Mis-
kécz nembeli® Miklés nadort talaljuk, “ki egy
itteni lopasi tigyben birdskodott akképen, | 1 1219
hogy a i(*lclxet tiizes vas prébara Varadra kil-
dotle. Azutén, a kozbe jott tatarjaras idején, a
falu elpusztult és sokaig nem is &llott helyre.
1d6k multin a Kalin nembeli Pésafi Néna' f6-
ispan és ennek neje emlittetnek, mely utébbi az
Arpad kiralyi hazzal volt rokon. Ezek minden
javaikat, koztik azt a részbirtokukat is, mely a

! Példdk: Solth partos fétar 1130 tajan (Thurdezi-
nal LXIIL), Solt 1221-ben (Fejérnél VII, 1. 204), Solthi
Pdl fehérmegyei alispin 1431-ben (u. o. X, VIL 351.). —
Sahtu szolga, Sotha molndr 1138-ban (Knauz, Mon. Strig,
I. 88,) A varadi regestrumban (CCCLXI §) két egyén
viseli e nevet. A besenydkishasznaltik. (Marci chronica 68.f.).

? 1gy Swth, Soth, Solth 1360-—1462 a mai Torontal
megyében (Borovszky.i. m [I. 530). Solt. Soch 1231—1330-ig
Szerém megyében (Csanky, i. m. IL. 252. — ma Sét), Zuld
1232. Fejér megyében (Haz. okmt. VI. 24.), Sodou XIV. sz. az
esztergomi érsek faluja (Knauz. i. m. IL 659.), Sody 1222-
ben, valészintien Békés megyében (Fejér, 1. m. IIL, IL

122.). Végiil a pestmegyei ismeretes Solt falu és Solth- sz6k
1504-ben a kunok egyik keriilete (Gyarféds, Jdsz-kunok
tort. IV. 719.).

3 Szilady Arvon szives kozlése.

4 Gr. Kuun, Cod. Cumanicus. (A helyi hagyomdany
Sét-ot a sututél — sajté — szdrmaztatja, mely nevet onnét
nyerte volna e hely, mivel az drviz azt. mint a Tiszdhoz
igen kozel esé helyet, leginkdbb sutulta. Pokomandy
Gy. H. M. V. term. leirasa kzrt, 7. 1)

5 V. 6. Wertner. i. m. IL. 183.

% Varadi Regestrum, XCII. §.
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Soud foldon“ volt, Végrendeletileg a margit-
szigeti apaczdknak hagyomdnyoztik.! Tovabbi
birtokosai a helynek a Solti nemzetség tagjai
voltak, kiket, névszerint, Solti David, Lavl() és
Péter testvéreket s ezek gyermekeit Zsigmond
kiradly, minekutana adomany leveloket meguji-
totta, a csanddi kaptalan altal a birtokba ujra
l)elgtatnl rendelt. Az uradalomhoz akkor | 1408
Barcz, Kotucz-hdzaés Kokényes falvak,
a Solti rév a Tiszan s egy rakds halasto tar-
toztak, melyek nevei ezek: Ete, Kerek-to, La-
ponyag, Sas-ér, Atka. mind két Koveskét-
hely, mind harom Mély-horgonya, a két
Gémes, Hosszu-té, Solt, Okres, Sar-to.
Sulymos-té, Andra 5-\ esze-helye/ Sar—nval\,
\aOy—s ar és Kosd’ melyek nagyobbrészt ma
is feltalalhaték varosunk i()ldrajzaban A birtok
tulnyomd része tehat halaszo vizekbdl allott. Solt,
mint falu, ez adomany levélben sem emlittetik.
A Solti testvérek azonban idével szereztek ma-
guknak falvakat is eleget, mert par évti- | 1431
zeddel késSbb mar 14 Csandd megyei kozségbe
igtattatjdk be magokat.* Solt falu maga ez alatt
egy részben a Szeri nemzetséget uralta Szerrel,
Szentessel, Kutassal s tobb itteni helyekkel egyiilt:
mas része pedig a falunak a Zeleméri csaladé
volt K(")rtvélyessel Déczezal, Anyassal. Szeggel
(Szegvar), Szelevénynyel stb. egyetemben, mel\'
birtokokra nézve Matyas kiraly a leleszi convent
utjan parancsolja meg Zeleméri Mihaly- | 1488
nak, hogy azokbdl testverenek Zeleméri Martha-

320)

! Fejér, Cod. dipl. IV., IIL. 315
> Vesze a hilé egy neme.

> Fejér, Cod. X, IIL 86, 90.

* Fejér, i. m.
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nak, torvényes orok részét adja ki. Mihaly ur
azonban nem kovette a kiralyi utasitast, miért
is testvérével egyiitt a kirdly elé idéztetett.!

E kozben a Szeri csaladnak magva szakadt,
s birtokai egy részéhez a leany-dgon rokon Bi-
zerei Janos is jogot tartott, mint ezt Libecz alatt
lattuk, s Janos ur a maga orokségét, ideértvea
solti, kortvélyesi, doczi stb. részbirtokokat, Giberti
Keserd Istvan alnadornak eladta szaz arany | 1501
forintért, a mint errél a bacsi kéaptalan altal ki-
allitott adas-vételi szerzédés tanuskodik.” Annak
azonban semmi nyoma. hogy az alnador bir-
tokba is vette volna a Szeri csalad javait, miutan
azok tulajdon jogdhoz a korona tartott igényt.

A falu a Solti-, vagy Hunyadi-halom koriil
allott. a Tisza vize és a védgat kozti hullamtér-
ben, a Tarjan végi és a kortvélyesi tiszal utak
kozt, kozépen, Torok Imre foldén. Varga tanar
1895-ben ¢ halmot megdsatvin, benne temén-
telen mészks és tégla-tormelékre talalt s kevés
ember csontra is. Templomédnak falai a XVIL. sza-
zadban még joforman fenallottak.®

Somogy-teleke puszta.

Komlosi Ferencz kuriai jegyzé birta Filldedki
puszlaval egyiitt, mint a ki azt fia nem létében
leany-agra akarta hagyni. AzidébenKomlés | 1525
tartozékat képezte, de hatdrunkhoz szdmithaté
helységek tarsasagaban emlittetik.

1 Két levél a leleszi conv. ltardban, Elench. Introd.
Stat. P. 281., 1488.

* Orsz. 1t. DI, 21061.

» Orsz. It. Act. Neoreg. 366, 24.

+ II. Lajos kir. fiusitasi engedélye Komlési szaméra
Haannal, Békés vm. hajd. II. 148.



Sosto-egyhaza puszta.

Valamikor falu volt templommal, mint neve
igazolja, azonban mi mar csak mint pusztat ismer-
juk, abbdélazidébdl, midén Matyas kiralyazt, | 1466
mint Mogyorés-Fecskés tartozékat s mint a maga
anyai részrél valo tulajdonat, Teleki Varjasi
Janosnak s dltala Tercsi Laszlonak és Bizerei
Janosnak s altala mostoha fianak, Tatar Janos-
nak és testvérének, Jakabnak, ajandékozta. A be-
igtatast a csanadi kaptalan egy hénap mulva tel-
Jesltette a Jaksicsok és I\Olnlosmk mint a szom-
széd foldesurak, ellenmonddsa mellett.!

A So6s-t6 partjan fekadt.

Szent-Albert puszta.

Mikor Matyas kirdly Hod-vasarhelyet Gaji
Horvat Gergely dids-gyori varnagynak adoma-
nyozta, ez utébbi a varos koril még egy | 1462
csomo falut és pusztat is szerzett maoanak u.m.
Tompa és Rards falvakat, Pana, Urnep Varjas
és Szent Erzsébet pusztakat Ezek kozt emlitik
Szent-Albertet is Varjas és Sz. Erzsébet kozt. Mind-
ezen helyeket, tehat Szent Albertet is, Déczi Péter
nem sokéra zalogba vette 6000 frtért Hor- | 1478

' Orsz. It. DL 16298.
* Borovszky, i. m. II. 218.
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vattél, mitél fogva a puszta Déczi birtokai kozé
szamitando.

Minthogy a XVII. szazadbeli iratok is Csanad
megyében, Sz. Erzsébet mellett, soroljak fel, a
mint késébb latni fogjuk : valdszint, hogy ennek
szomszédsagaban teralt el. Valamint az is hihetd,
hogy régebben falu volt, melynek templomat
Albert vagy Adalbert vértanu tiszteletére szen-
telték, kinek a csanadi székes-egyhdzban is voltak
oltarai' s kir6l hajdan tobb falut neveztek el
orszagunkban,* melyek kozill azonban ma mar
egy sem all fen tobbé.

Sz. Erzsébet.
I. Erzsébet.

Szent-Kiraly falu.

Sanctus Rex 1333 Szentkiraly 1462 Sz. Kirdly 1561—62
Zenthkyral 1344 Zenthkyral 1462 Sz. Kirdly 1561
Zenthkyral 1361 Szentkiraly 1465 Zentes Kiral 1561
Sanctus Rex 1400 Zenthkyral 1465 Szent Kirdly 1561
Zenthkiral 1406 Zenth Keral 1468 Szent Kiradly 1564
Zenthkyral = 1446 Zent Kyral 1469 Sz. Kiraly 1566
Zenthkyral 1450 Zenthkyral 1516 Szent-Kirdly 1566
Zenthkyral 1450 Zentkirdly 1549 Szent Kiral 1570
Zenthkyral 1451 Sz. Kiraly 1552—3 Szent Kyrdl 1578
Zenthkyral 1454 Zentes Kiral 1553 Szent Kiradly 1583
Zenthkyral = 1455 Zenthkyral 1553 Sz. Kirdll 1628—9
Zenthkyral =~ 1458 Zenkiraly 1556 St. Kyrail = 1702
Zentkiraly 1460 Sz. Kirall 1560 Sz. Kiraly 1789
Zent Kyral 1560 '

U o, I 88.

? Hozzdnk kozel, Békés megyében, K.-Tarcsa és Sz.
Janos hatdraiban is volt egy. (Karacsonyi, Békésvm. tort.
IL. 305.)

Szeremlei, H.-M,-Visdrhely torténete. IT. 27
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Régen haza szerte nagy szamu falunak és pusz-
tanak adtak e nevet, melyek kozil ma is meg
van még 29. A Szent Kiradly alatt pedig I. [stvant
értették, kinek tiszteletére a mi falunk templomat
is emelték.!

Ez kétségkivil oly id6ben tortént, mikor
még csak egv szent kiralya volt az orszagnak,
vagyis miel6tt még [. Laszlot a népies kegyelet
vagy a kanon a szentek kozé avatta volna. E
szerint e kies helyen fekvd falu legrégibb koz-
ségeink kozé tartozik, de azért nem elébb, | 1333
mint a papai tizedszeddk lajstromdban taldlunk
ra elészor nevére, mikor L. i. a szent atya javara
sorba megadoztattak a hazai papsigot s a ma-
roson-tuli féesperességben Nagy-lak ¢és Vasarhely
kozott felkeresték Szent-Kiralyt is és Gergely
nevli papjara, jovedelme tizedrésze fejében, ne-
hany garast vetettek, t. i. elsé izben 6-ot, masod-
1zben 5-6t, harmadizben 4-et” A garas ez idében
a markanak vagy giranak 48-ad részét tette s
48—53 szemer eziisttel volt egyenld értékd, mely-
b6l 14-et szamitottak egy forintba® Gergely

! A Duna mentén, 1272-ben, SanctusStephanus
R e x volt egy falunak neve (Knauz, Mon. eccl. Strig. I. 599.),
melyet ma egyszeriien Szent-Kirdlynak hinak Még a
XIIL szdzadban is csupan Istvant értették okirataink azon
név alatt, a mint ez vilagosan kitiinik azon nadori vizs-
gélat jkvébdl, melyet a pannonhalmi apitsig és cseléd-
sége tigyében tartottak. (Wenzel, Arp. k. Gij okmt. VI, 437.)
<z volt az irék nyelv haszndlata is. A Képes Kronika péld.
igy ir: «Azutdn a szent kirdly fidval, szent Imrével, és a
kirdlynéval egyiilt azon vdrosba jott, melyet O-Budanak
hinak». (XXXIX\)). De VIIL. Bonificzius pdpa viligosan is
megirta, hogy a mi Sz. Kirdlyunkat Istvanrol nevezték el.
(Monum. Vatic. I, IV. 234.)

* Az adoélajstrom, Mon. Vat. Ser. I. vol. 1. 148, 154..
156. 1L

* Rupp, M. orsz. pénzei 7. 8. 1]
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papon ez oly adé volt, melynél tobbet a két
elsG évben az esperesség egyik papja sem fize-
tett; kevesebb volt addja a vq%arhelvl lelkésznek
is: a mi azt mutatja, hogy Szent-Kiraly e vidéken
a legnagyobb falu lehetett, bar az adé egészben
véve sem mutat nagyobb jovedelmi allasra.
Valdszind, h()gy mar ekkor a Gyali Kakas
nemzetség birta e falut, mert ennek egyik tagja,
Gyali Tyuk Tamas, kiralyi f6-étekfogé és pohar-
nok, valamint testvérei, Miklos és Antal ezutan
nem sokara panaszt emeltek Nagy Lajos | 1344
kiralyunk elStt, hogy mig 6k a kiraly szolgala-
taban faradoznak, az alatt ,egvnémely szom-
szédok és mesgyések® az 6 Csanad megyel szent-
kiralyi foldeiket hirok és tudtok nélkil elado-
gatjak és zalogba vetik, mi ellen formaszeriien
tiltakoznak.! Ezek a bepanaszolt ,egynémely
szomszédok és mesgyések“ minden valdszintiség
szerint a hdodi és Vasarhelvl urak voltak, mivel-
hogy Szent-kiraly hatéra ezek foldébe nyult be
s késébb is ezek foglaldsai miatt volt sok baj
Szent-kiralyon. Tamds egyébként a nagy kiraly
elgtt kedvességben allott, mert fi orokose nem
lévén, megengedtetett neki, hogy minden | 1353
javait leanyara, Szkolasztikéra, ki Tembesi MikIGs
felesége volt, orokithesse 4t Tembesiné azonban
unoka- testvéreivel, Kakas Istvannal és Barnabassal,
kozosen birta Sz.-Kirdlyt s a kolesonos kellemet-
lenkedések eltavoztatisa okaért tortént, hogy az
atyafiak nehany év mulva a budai kap- | 1361
talan elétt baratsigosan megosztoztak a falun s
minden egyéb nemzetiségi birtokon is?

U Géressynél, gr. Karolyi oklt. I. 161.
U, o. I 334,
U 0. 329.

[
~1
*
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Ezek maradtak foldesurai a falunak s kegy-
urai az egyhaznak hosszu idén keresztill Lajos
kiraly halala utan is s hihetéen 6k eszkozolték ki a
megyés pispok és Zsigmond kirdly partfogdasa mel-
lett, hogy IX. Bonifaczius papa a szent-kirdlyi
templom javara bucsut engedélye- | 1400. okt. 11.
zett. A bucsulevél szovege t. i. ez volt: ,Boni-
faczius stb. minden Krisztusban hivéknek, kik e
levelet latandjak, idvot! Azzal az 6hajtassal 1évén,
hogy a cenddi Szent-Erzsébet egyhdzat a
Krisztusban hivék ill6 tisztelettel latogassak, ez
okbdl mindazon igaz biinbanoknak és gyonok-
nak, kik az Ur Jézus Krisztus sziiletése. kortl-
metélkedése, nyilatkozasa, feltamadasa s menybe
menetele tnnepén, nemkiilonben trnapkor és
pinkosdben, — tovabba azoknak, kik a boldog-
sagos Szliz Mdéria sziletése, megjelenése, tisztu-
lasa, latogatdsa és menybemenetele (innepén,
Keresztelo Szent Janos, Péter és Pal apostolok
napjain és Mindszentek napjan, — végezetre
azoknak, kik kardcsony, vizkereszt, husvét, aldozo-
csitortok és urnap nyolczad napjain s a pln-
kosdot kovetd hat napon at — a nevezett egy-
hazba évenként ellatogatnak és annak fentar-
tasara segélyzd6 karjaikatkinyujtjak, a
rajok rott vezeklésbdl az tnnepek mindenikén,
két évet és negyven napot, — a nyolczadok ¢és
az emlitett hat nap barmelyikén pedig szaz napot,
irgalmasan elengediink. Kelt Romaban, Szent Pé-
ternél okt. 5-dik idusan, a 11-ik évben“!

Bdséges alkalom volt tehat nyujtva a jambor
hiveknek, hogy a szent-kiralyi templomban imad-
kozhassanak, alamizsnalkodhassanak és biinbo-

1 Az oklevél a Monum. Vaticana-ban Ser. I. Vol.
4. fol. 234.
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csanatot nyerhessenek — az egyhazi évnek min-
den szakaban és ez, képzelhetSleg kozelbdl és
tavolb6l vonzotta ide a torédott szivi hiveket
s ily médon a bucsu nemcsak mddot nyujtott a
templom diszesen valé helyreallitdsdhoz, hanem
egyszersmind a hely forgalmat is emelte. Ha a
papai tizedszed6k most jottek volna, hogy az
ottani plebanost megaddztassak, aligha elégedtek
volna meg azzal a 4— 6 garassal, melylyel Gergely
atya ez el6tt hetven évvel minden tartozasat lerotta.

De mig a templom ily mddon megujult,
azalatt a falu egykori foldesuri csaladja az elfo-
gyatkozas felé kozeledett. Szkolasztika asszony-
nak nevezetesen férjétél, Tembesi Mikldstol, nem
maradt gyermeke s az atyai vagyonnak, ha § is
meghal, az oldal-agi rokonokra kellett szallania.
Miel6tt ez megtortént volna, még életében gon-
doskodott tehat egy par hiiséges gazdatisztjérdl,
név szerint Andrasfia Sebestyénrél és Antalrol,
hogy Gket hiiséges szolgalatukért illGen megjutal-
mazza. zeknek, ugyanis, ben a faluban, Hdd-
vasdrhely fel6l egy egész udvartelket, kiin a
hatarban pedig 100 hold foldet ajandékozott s
ez ajandékozashoz a leendd orokosoknek, Gyali
~ Istvinnak és Janosnak, beleegyezését isjkinyerte,
a mit ezek kés6bb, Szkolasztika haldla utan, a
csanadi kéaptalan el6tt forma szerint is kinyilat-
koztattak.! Ugy volt megirva e nyilatkozatban,
hogy az ekkép’ elajandékozott foldbsl 40 hold
esett a Katrafoldon? masik 40 a Meszes-
halom kornyékén, 20 hold pedig a Badus-

' A képtalani bizonyitvany, Orsz. It. Szentivdnyi-féle
iratok 35—41.

* Katra-dilé Szent-Kirdlyon, ily név alatt, ma is
ismeretes.
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halom-teleke kozelében. Ezekkel jart még
egy rekesz a Feredd-vesze-hely nevi halas-
toban, mely a Katra-fold felé nyulf, tovabba réti
nadas és egyéb haszonvételek. Sebestyén bele is
ult az ekkép’ nyert nemesi birtokba s magat
innét nem sokara Szent-kirdlyinak nevezte. Az uj
birtokos csalad ez utan mindinkabb terjeszkedett.
Utéda, Szent-kiralyi Kalman, mar a fél falu bir-
tokara eszkozolt ki Zsigmond kiralytol adomany-
levelet, azonban a beigtatasnak Gyali Jakab, neve-
zettIstvan fia és annak veje ellenmondottak.' | 1406
Ez idében még maga Sebestyén is életben volt,
mit onnét tudunk, hogy a Solti csalad beigtata-
san még par ¢évvel ezutan is személyesen | 1408
részt vett? Jakab fia Pal ezalatt névére, Agnes,
nevében a Sebestyén fidval, Matéval, tzott | 1406
ossze, a mennyiben ellene bizonyos darab To6ld
elioﬂlalasaert mely a Szent-kiralyiak belséségéhez
taltozott peres keresetel inditott, melyet | 1446
azonban idével ,némely jambor és nemes férfiak
rendeletére ésintézkedésére, kik koztok a békesség
helyredllitasan faradoztak“, megszintetett, mikor
is a peres felek akkép’ egyeztek ki, hogy Maté
azt a nemesi udvartelket, melyben akkor lakott,
minden tartozékaival és haszonvételével egyitt
tartsa meg, mivelhogy azt az ¢ elédei bizonyos
szolgalatok tel]eslteseert kaptak, de masfel§l Maté
€s utddai is kotelezzék magokat arra, hogy Pal
iranydban ezutdn ,valésiggal és tokéletesen tel-
Jesitni fogjak a kérdéses szolgalatokat és segéd-
kezéseket“, mirdl az aradi kaptalan allitott ki
egvezséglevelet.’

v Géressynél, 1. 536.
> Fejér, Cod. dipl. Hung. X, III. 86.
* (éressynél, II. 249
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Lz idében Kakas Palon és Agnesen kiviil
még Kenyeres Marton nemes birtokost ismerjik
Sz. Kiralyrdél, tovabba Abrahamfia Istvant és Imrét.
Elébbik gazdatisztje, utébbik pedig aliigyésze
volt a fentebbi Palnak. Istvan, mint szomszéd,
torvényes bizonysagképen szerepelt Hunyadi Ja-
nosnak a hod- Vasarhelvl uradalomba beigtata-
sakor,! Kenyeressel és Tmrével pedig a |l450
Telegdi f6ispan altal, a kereszturi té iigyében,
megtarlott vizsgalaton taldlkoztunk, midén | 1450
mindketten a csanddi kaptalan javara tanus-
kodtak.*

A Kakas Pal nemzelsége is azonban kihald
félben volt, mert fia, Janos, id6 el6tt sirba szallott.
Pal tehat ugy rendelkezett, hogy halalaval osszes
javait ségora, Haniki Janos nadori f6jegyzo, és
Sary Pctcr fehérvari kanonok, Hunyadi Janos
kormanyz6 kanczellarja s ezek testvérei orokol-
jék. Ebbe azonban a leany-dgi rokonok nem
nyugodtak bele. Vecsési Sarutha Gyorg y | 14 1451
nevezetesen s 6zvegy Baboni Janosné négy gyer-
mekével pert inditottak Pal ellen. De 6 ezeknek
a budai kaptalan el6tt olyan leveleket mutatott
fel, melyekbdl belattak, hogy a birtokok lanyagra
nem szallhatnak, miért is magok részérél bele-
nyugodtak Pal rendelkezésébe’ Ez a per tehat
nem tartott sokaig s jol végzédott Hanikiékra
nézve. De anndl hosszabb és nehezebb volt a
kiizdelem, melvbe 6k Kakas Pal csakhamar be-
kovetkezett elhunytiaval a hagyaték érdekében

! A beigtaté levél gr. Telekynél, Huny. kor. X. 256.

* Orsz. 1t. DL 29489.

3 A levél Paldczy Laszlé orszagbiré 1469-ki tiratd-
ban a gr. Karolyi nemz. budapesti levéltaraban, 42. fidk,
42, szam.
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belebonyolddtak. Mert bar a Kakas-féle javakrol
a magok részére Laszlé kiraly- | 1454. nov. 4.
t6l adomanylevelet eszkozoltek is ki s magokat
azok birtokaba minden ellenmondas nélkiil tor-
vényesen be is igtattdk: de hogy, hogy nem,
ugvan azon javakat a kiraly nehdny nap mulva
masoknak is elajandékozta, kiket azok birtokéba
torvényesen és ellenmondas nélkiil szintén beig-
tattak. Az uj javadalmasok Varjuhegyi Krom-
pergi Német Lérincz, Tolnai Dedk B};reczk és
Lusoni Dedk Gyorgy voltak, kik egyszersmind
modjat lelték annak, hogy a gazdatlan jészagokat
kezokhoz vegyék, azok birtokdba bele helyezked-
jenek, a mit Kakas Pal ozvegye. Zsofia asszony
sem tudott megakadalyozni, ki egyébként testvére
volt Hanikinak s ezutan csakhamar ujra férjhez
ment Kenderesi Balazshoz s Hanikival és Sary-
val ugy egyezett, hogy 6t is vegyék be magok
mellé az érdek-szovetségbe, melybdl el6bbik férje
kihagyta. Azonban Varjuhegyr sem engedte a
maga jogat s kovetel6dzésével elért annyit, hogy
Sary kanonok — valésziniden a tobbi érdektarsak
nevében is — Varjuhegyiéket pénzzel kielégitette!
s rabirta arra, hogy azok a jészagokat kiadjak
s a tovabbi jogkereséstil elalljanak, a mikor
egyuttal a tobbr javadalmasok megosztoztak a
birtokon. Paldczi Laszl6 orszagbiré elétt Budan
tortént meg az egyezkedés, melyen | 1455. febr. 10.
személyesenrésztvettek Haniki és Kenderesi, utob-
bik, felesége, Zsofia asszony, nevében is, Sary
Péter, testvéreinek, Barnabasnak, Fabidannak és
Gellértnek s unoka-testvérének, Baldazsnak nevé-
ben is. A hdrom falu hataraban esé foldek 2—2

! Az oklevél ezt vialasztékosan igy fejezi ki: «<ember-
séggel ¢s a maga tulajdon erejével>.
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egyenl$ részre hasittattak s ezek egyike Héniki-
nak, testvérének Gasparnak, Kenderesinének s az
6 orokoseinek esett, a masik fele pedig Sarynak
és rokonsaganak. Mindenik fél kotelezte magat
arra, hogy ha még ezutan valaki a Kakas-rokon-
sagbol, vagy barki mas idegen, a vagyonhoz jogot
formdlna s e véghdl a tulajdonosok ellen tor-
vényes keresetet inditana, egyik fél se tegyen
semmiféle intézkedést, sem egyezséget ne kosson
a masik fél tudta és beleegyezése nélkiil, hanem
a tulajdon jog tigyében mindent koziil-akarattal
végezzenek s hogy az esetre, hogy ha barmelyik
tél magtalanul halna el, utana az életben maradt
tobbi felek orokoljenek.

Mikor azonban az egyezség ekképen létre-
jott, Hanikiék el6tt uj nehézségek meriltek fel
Szent-Kiralyra nézve. A falut, ugyanis, id6kézben
Hod-vasarhely varos altal Hunyadi Jdnos maga-
nak elfoglaltatia s a vasdrhelyiek azt most nem
akartdk kezokbdl kibocsatani. A szerzdott felek
tehat Hunyadihoz fordultak s jogaikat az okle-
velek felmutatasaval igazoltak, | 1455. szept. 8.
mikor is Hunyadi rendeletet killdétt a varoshoz,
hogy a falut Zséfia asszonynak és érdektarsai-
nak minden vonakodas nélkul adjak at.

A viros azonban nem sietett az engedelmes-
séggel, mas fel6l Varjuhegyi is megbanta az
egyezséget s Laszlo kiralytol a maga és testvére,
Gaspar, javdra ujabb adomanylevelet eszko- | 1457
zolt ki s magokat a birtokokba ujra beigtattattak,
egyszersmind, mivel Laszlo kirdly idékézben
meghalt s az orszag kormanyat a gyermek Matyas
kiraly helyett Szilagyi Mihaly vitte, panaszt emelt
Szilagyi el6tt Hanikiék ellen. Ez utébbiak sze-
mélyesen jelentek meg az gy tar- | 1458. jan. 27.
gyalasan, mely alkalommal Szilagyi és az orszag
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zaszlosai el6tt mindkét fél felmutatta jogai iga-
zolasa végett a maga okleveleit, melyeket a fen-
tebbiekbgl mar ismeriink. Az itélet, természe-
tesen, Hanikiék javara titott ki, Varjuhegyiék pedig
keresetokkel elutasittattak. Most még csak az
volt hatra, hogy a falut a hod-vasarhelyiek kezé-
bél kivegyék. K czélbdl Szilagyi rendeletet kiil-
dott a varosra, melyben tizetesen | 1458. mar. 30.
eléadja, hogy a falu tulajdonjoga Hanikiékat illeti
s annak kovetkeztében szorosan meghagyja a
birdknak s a varos egész népének, hogy Sz.
Kiralyt Hanikiéknak ,bocsassak at, kezeiket az
egész Ugybdl huzzdk ki s Szent-Kiraly falu dol-
qba ezentul beleelegyedni soha és semmiképen
se merészkedjenek« sth.

Haniki Janos, alighogy ily modon Szent-
Kiralyhoz hozzapthatott, hemsokdra elkoltozott
ez arnyékvilagbol. Sary Péter tehat ezentul egye-
diil maradt, hogy a poros joszagért kiizdjon,
melynek bajai nehany év mulva ismét megujul-
tak, még pedig nagyobb mérvben, mint valaha.
Kenderesi Balazs ugyanis, kinek felesége id6koz-
ben valdszinlien szintén meghalt, nem akarta a
birtok fele részét kezébdl kiereszteni s a kano-
noknak 4tbocsatani. E miatt Sarynak perelnie
kellett, de a hiteles okiratok nem voltak kezéndl,
melyekre a porben sziiksége volt, mert ezeket
meg a nadori f6jegyz6 haldlaval Haniki Gaspar
tartotta maganal. Sary ily helyzetben elészor is
Gaspar ellen inditotta meg a keresetet s Budara
Paloczi Laszlo ors/adblro elébe | 1469. mar. b.
idéztette Gt meg. Paléezi felszolitasara Gaspar
félre tett minden vonakodast s atadta a leveleket
az orszagbirénak, hogy azokrdl hiteles masolatot
készittethessen. Ez meg lévén, a kanonok Ken-
deresit idéztette meg szintén Budira, Paléczi
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elébe s ott ezt a Kakas-féle harom falu birtok-
lasatol letiltatta. A kuria azonban | 1469. maj. .
az ugyben ezuttal nem hozott itéletet, hanem
Kenderesi kértére a Sary altal felmutatott okle-
velek hiteles masolatat annak kiadta, mely for-
dulataval a dolgoknak a kanonok aligha lehetett
megelégedve.

Voltaképen Szt. Kiraly mar ekkor sem egyik,
sem masik peres felé nem volt, mert Matyas
kiraly idékozben alkalmasint annak jott tudatara,
hogy a Kakas-féle joszagok legjogosabban a ko-
ronat illetik. LEgyeldre tchat a “falut Llppd vara-
hoz Kkapcesoltatta, mely ekkor Szilagyi | 1460
Mihalyé volt, majd nem sokéra egyik udvar i_tiszt-
jének, Szentivanyi Mihdlynak, Pest megyei foldes
urnak, ajandékozta azt? | 1460 m4dj. 26.

Peres birtokokkal szemben tobbet megen-
gednek a szomszédok magoknak, mint rendesen,
de nincs is, a ki a hatarokra gondosan feligyeljen:
igy hat nem csoda, hogyha Szent- Kiraly és Vasar-
hely hatérai id6 kozben osszezavarodtak s a vasar-
helyieket azzal vadoltak, hogy a szent-kiralyiak
foldeit elfoglaltak. Matyas e miatt két izben irt
ra a varosra, ezenkivi(l a csanadi kap- | 1460—1
lalant is utasitotta, hogy a két kozség kozott
hatarjarast tar tson. Mind ennek nem volt kellg
foganatja, st a hatarjarasban a kaptalan embe-
reit Vasarhely eckkori foldesura, Gaji Horvath
Gergely meg is akadalyozta®? Végre is a két

VA szt-kirdlyi orokosodésre vonatkoz6 gsszes iratok
Pal6czi orszaghiré 1469-iki atiratdban a gr. Kdrolyi nem-
zetség budapestilevéltaraban 42. fick,42.sz.(Az oklevelek na-
gyobb részét mas atirat utdn Géresiis kozlii. m. I1. 283—317.)

% Orsz. 1t. acta post. advoc. mort. 35—41.

3 A levelek a gr. Kdrolyi nemzetség b.-pesti ltardban,
36. fidk, 235. sz. :
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szomszéd foldesur baratsigos egyezkedés utjan,
a helyben lakok véleménye szerint allapitotta
meg a hatarokat. | 1465

Szent-kiraly tehat ily moédon altaliaban uj
foldes urakat nyert, de a haborusag lelke ezeket
is ugy megszallotta, mint a régieket. Szentivanyin
kiviil t. i. Budai Matyés, Székely Tamas és Kapolnai
Jakab két fiaval birtak a helyet, de a kik mind-
annylan szemben allottak egymassal s ,az ujj-
huzasnak, hatalmaskodasnak, kartételnek, bantal-
mazasnak, torvénykezésnek és pereskedesnek
kilonféle nemeivel“ és eszkozeivel keseritgették
egymast. Végre azonban megelégelték az 11yen
életet s a budai kaptalan el6tt bé- | 1468 nov. 30.
kére és egyezségre léptek egymassal oly feltétel
mellett, hogy minden, barhol levs javaik két
egyenlé részre osztassanak s ezek egyike a Szent-
ivanyié, masika a Kdpolnaié és két fiaé legyen,
de oly mdddal, hogy Szent-Kiraly falunak a
Kapolnaiakat illets felét is még 12 éven 4t
Szentivanyi haszon-élvezze.? Ezen kiviil még a
Saryaknak is volt birtokuk a faluban: s6t Sary
Zsigmond o6zvegye, Anasztazia, még sokkal | 1495
ke%obb is jogat tartotta Sz.—Klralyhoz

A masik szazad elsG részében mar Pestyéni
Gergely foldesurat is itt taldljuk a faluban. Rola
sz6l nevezetesen Perényi Imre nador egyik levele,
mely szerint Pestyéni a miatt panas/kodlk | 1()1()
hogy a vasarhelyi foldesurasagok emberei az &
szent-kirdlyi lakdra és udvarara rarontottak s
onnét egy jobbagyat és 32 marhdjat elhajtottak.
A vadlottak azonban, hihetdleg tigyvédi fogassal

! Orsz. It. acta post advoc. mort. 35—41.
* Orsz. 1t. D1 16734.
3 Borovszky, i. m. IL 559.
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¢lve, még azt is kétségbe vontak, hogy panaszos-
nak ez idében héza lett volna Szent-Kiralyon.
Pestyéni részérél az 6 ekkori jobbagyai kouziil
Kénya Péter, Konya Kelemen és Sz6llgs Janos
névszerint is megemlittetnek a periratokban.

A falu az u. n. Szent-Kiraly-telken fekiidt, a
Hod tava kanyarulatanal, ennek keleti partjan,
kies magaslaton, a mai szent-kiralyi sz6llGk Makéra
nézo végében. Itt, t. i. a varosbdl kivezetd gorzsai
ut harom felé A4gazik el s ez elagazasok kozt
tinnek fel a kozép kori falu nyomai. Régebben e
hely még magasabb volt, de a 40-es években a
partot 4—5 lab mélységben levagtak s a toltésbe
hordtak. Akkor nem kevés téglat és négyszog-
letii termés-kovet szedtek ki a Varga Jozsef fold-
jén létezett egykori épilet alapjabdl. Ma is sok
tégla- és cserépedény-tormelék van még ott a fold
szinén: asatnunk azonban nem lehetett, mivel-
hogy a kutatds idején (1893) a fold luczernaval
volt bevetve. Keletre e teriilettél, a katra-széli ut
tulsé oldalan, a Hédi Istvan és a Lukacs foldek
északnyugati végeiben, szintén sok tégla és cserép-
darab fedi a fold szinét, itt azonban régészeink,
bar tobb helyen asattak kémlé arkot s mindenitt
kevert és tobbszor megbolygatott foldre talaltak,
értékesebb lelet birtokaba nem juthattak : csupéan
3 vas kés (egyik toredék allapotban), vas zabla
részek, egy égetett agyag korong, 2 darab agyag
orso fej, egy bronz csatt peczek nélkiil és egy
kova kertiltek gyiijteményiinkbe. Harom év mulva
ujra asattunk itt, a midon is a Hédi-féle fo6ldon
taliltsoros sirok b6l egy nyil-vas szeges véggel

! Orsz. 1t. D1 22823.
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Természetes nagysag

39. sz. Szent-kiralyi leletek.
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s egy kis bronz gylrd jutott felszinre. Szemben
e helylyel, a Varga Istvan foldje sarkaban, hol
az a Cs6 Imre foldjével ér ossze, régi bogrek
keriiltek el6 csoportosan a fold aldl, melyek
azonban nem jutottak el gyﬁjteményi‘lnkbe.

Szent-Mihaly-utczaja falu.

Csak egyetlen egyszer talalkozunk nevével,
t. i. azon per irataiban, melyet a Szekcsei Her-
czegek Hédervari Lérincz nador ellen, egyebek
kozt a héd-vasarhelyi uradalom érdekében, foly-
tattak. A peres iratok nagy része ugyan koholt:
de arra, hogy foldrajzi adatokat szolgaltasson, nagy
régiségeért alkalmas. Itt van t. i. a székes-fehérvari
képtalannak egy beigtaté levele is, | 1446. aug. 1.
mely a nagy uradalomrél s ennek alkatres7elrol a
kavetkezgkel mondja: ,Hoéd és Vasarhely varosok,
Toron, Abran, Tarjan, Szentmihalyutczdja,
C somorkany, Samson falvak, melyek a nevezett
Hod és Vasarhely virosokhoz tartoznak®®

A falu talan szemben Tarjannal, a Szigetben
fekiidt, a Lichner altal u. n. Kun- hdlmok tajan,
mert ezek egyikében taladltunk tégla alap falak
maradvanyai kozt soros sirokra, melyek egyiitt-
véve templomrdl tanuskodnak. A vérosi belterii-
letnek ily nevi része tudtommal soha sem volt
s jelenleg sincs.

''A per iratai Orsz. It. D1. 1816. (Megjelentek a Tort.
tarban.)



Szilas-egyhaza puszta.

Mikor V. Laszl6 kiraly a hod-vasarhelyi ura-
dalmat Hunyadi J4nosnak visszaadja s annak
alkatrészeit elsorolja, Derek-egyhaza mellett em-
liti e pusztat is, mely neve utan itélve, egy- | 1456

. kor falu volt, s mely

~ N, mar Zsigmond kora
77, .~ 6ta a nagy hés tény-
! leges birtokaban al-
lott." Husz év mulva

Z . pedig Matyds | 1476
P kiraly mint Told-
: varhoz tartozo pusz-
' tit Teleki Varjasi
Janosnak ajandékoz-

7 4 za® azt. Azutan mint
Z # 7 > az Ulaszlo kiraly 4l-

L@\K ¥ tal Brandenburgi
L Gyorgynek ajandé-

L0 4 2 s o S jo 4pmMTR y 1
‘e pp -~ kozott gyulai nagy
uradalom egyik tar-

40. A szilas-egyhézi templom 5 . O
ala[g)tyajza. : tozéka tinik sze-

munkbe, midén a
faluk soraban emlitik.® Még késébb Kom- | 1511
16si Ferencz birtokai kozott taldlkozunk | 1525

1 Az adom. levél i. h.

2 Borovszky i. m. I 581.

3 Miincheni oklevél masolatok a Békés m. muzeum-
ban 278.
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nevével, ki Oroshazat a maga uradalma kozpont-
java tette, melyhez hatarunk északi részét,
beleértve Szilas-egyhazat, Mogyords-Fecskést és
Foldvart is, oda csatolta.’

A puszta (kordabban falu) tehat Derek-egy-
haza, Foldvar és Oroshaza kozt fekadt, vagyis
kortlbelil azon a tajon, hol a Peczérczés-hati-
dalében, a komlés-oroshazi orszagut és vasut

]! i ! "
il

i i I ‘f‘v’.uuﬁ;]

5
il
gl
U7 nagysag.
41. sz. Szilas-egyhdazi, kozép kori leletek.

mentén, az u. n. Hat-ablaki-kapolna marad-
vanyai léteznek. Ezeket Varga A. tanar 1894-ben,
az ag. ev. iskola szomszédsagaban, a Zalai Ger-
gely tanyajan taldlta fel s asatta meg. A sirokat
elézetesen mar masok is felhanytak, azért ez ut-

' Lajos kirdly adom. levele a Komlési féle urada-
lomrél Haannadl, Békés vm. hajd. II. oklevéltdr, 148. 1.

Szeremlei: H.-M.-Visirhely torténete. II. 28
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tal csupan hatot leltek érintetlen allapotban, s
ezekben sem volt, egy bronz hajgyirin kivil
semmi melléklet, s6t még a koporsok nyomai
is hidnyzottak. A rajzon abrazolt tobbi leletek a
szomszédos tertletrdl valok.

Szollés vagy Mezé-sz6116s.

Zewlws 1456 Mezeo Zeleos 1559 SzdllGs 1752
Zewles 1488 Mezew Zeleos 1559 Szollds 1756
Mezew Zew- Mezew Zolos 1560 Szollas 1771

lews 1553 Sz48llds 1741 Szollos 1774
Mezew Zeleds 1553 Sz8lds 1745 Sz6lés 1864

A sz6llérol orszagszerte ma mar csak 30
kozséget és pusztat neveznek: holott régen az ily
helyek szama sokkal nagyobb volt; mert 1 magaban
Csandd varmegyében hat falura adtik ¢ nevet,
mely 1d6kozben mind elpusztult.'

A mi Szélléstink, mint nem sokara latandjuk,
mar a XIIL szazadban falu volt tem- | XII. sz,
plommal: de forrdsaink csak akkor emlékeznek
rola, mikor V. Laszlé kirdly Hunyadi Janosnak
a hoéd-vasarhelyi uradalmat djra adomanyozza,
mely alkalommal ennek alkatrészeit el6- | 1456
sorolvan, Mogyorés-Fecskés és Csokas kozt “Szbl-
16s falut is megnevezi s réla azt is mondja, hogy
az régen Fecskéssel egyitt, a Pet6fi Tamasé voll,
de ennek magva szakadtaval, a Hunyadi kormanv-
z6saga idejében, torveny szerint a | 1446 - 1453
koronara szallott vissza, Hunyadi, mikor is azt
kiralyi jogon magaéva tette s azota folytonosan

' Ezek voltak: Egyhdzas-Sz6ll6s, Kis-Sz6llds, Kun-
Sz61l8s, Mez6-Sz5llGs, Nagy-SzGll8s és SzAllds.
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békével birja! Tudjuk, hogy a kormanyzé ura-
dalmat fia, Matyas kirdly, jobbara hivei kozt
oszlogalta szét s igy Sz6ll6s sem maradt sokaig a
Hunvadmk kezén, A foldvari zendilés idején a
falu plébdnosa Balint volt s ez foldvari | 1488
lelk¢sz-tarsaval épen az oroshazi dton allott, mikor
a zendalok a szomszéd fal-
vakbol érkeztek, hogyFold- 777777777,
7dron  garazdalkodjanak. |7
Szollos foldesura kilonben /%
ekkor Serjényi Laszlo volt,
ki Rarost is birta, s kinek
harom jobbigya a zene- 7
bona kezdetén épen a szom-
sz¢d Foldvaron tartézko-
dott s ott végig is nézte a
akonezatlankodast. ugy
hogy az urak a vizsgalat

HUTHITTIINRY

NN

alkalmaval vallomasaikra
killonos sidlyt helyeztek. E
jobbdgyok nevei: P()rdan\'l
Benedek Pordanyi Janos

s Temesvari.Lukfics? Ser-

‘]en)m kivill a masik sza- SE
zad elején Kom- | 1525 >

MMM

I6si Ferencz is birta , , ., , b, ., ,
faluban, kinek ekkor TF 7T T
a kornyéken legna- 42. sz. A sz6llGsi templom

gyobb luterje(lesu bir- alaprajza.

t()l\dl voltak.?

A falu templomat azon a helyen, hol a mar

Az adomdnylevél a mincheni 4ll. ltrb6l vett maso-
dt})an a Békés megyei muzeumban.
* Orsz. 1t. DL 19378.
* Haan, Békés m. hajd. L. 256.

28*
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el6bb kozolt' térkép mutatja, 1895-ben, Varga
tanar asatta fel. A gr. Wenckheim Jozsef [1ona-
majorjahoz tartozo f6ldon, partos magaslaton,
egy kor-sanczban fekszik az, melynek két kijaro
kapuja latszik. Az északi kapu melletti csticsban,
az elszorva heverd tégla és kG tormelék mutatta
a helyet, hol a szent falak egykor allottak. A
munkasok csakhamar az dsatds megkezdése utan

Természetes nagysag

43. sz. Szollosi leletek az Arpadok korabol.

a foldben nemcsak sok tégla — hanem mdrvany
és lazur-kG darabokra is talaltak, azutan pedig
nem sokara feltinedezett a keményre furkézott
agyag alap is, melyre, mint valamennyi ko6zép-
kori templomunkat, dgy ezt is, raktak. E koril
igen sok, mar elébb szétszort emberi csont he-
vert rendetlenil a foldben, a keleti oldalon azon-

! Lasd ezt jelen munka I. 485.
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ban harom sor meg nem bolygatott sir.is volt
elhelyezve, mellékletekben teljesen szegény vala-
mennyi, kivéve kettét, melyek egyikében két réz
fulbevalét, és egy III. Istvan-féle érem felét, ma-
sikaban pedig III. Béla és Imre ki- | 1161—1173
rilyaink réz obulusait talaltak, me- | 1173-—1196
lyek egy par koponya-csont kiséretében gyijte-
ményiinkben helyeztettek el.

Tarkan falu.

Ezzel is, mint a hdd-vasarhelyi uradalom
tartozékaval, talalkozunk, Szilas-egyhaza s a két
Derek-egyhiaza kozt emlitve, abban az oklevél-
ben, mely szerint V. Laszl6é kirdly az uradalmat
Hunyadi Janosnak visszaajandékozza. Valé- | 1456
szinien Derek-egyhdza tdjan fekidt. Neve ere-
detileg személy név volt. melyet ma is tobb csa-
lad visel, de a melyet az orszagban helységekre
1s raadtak.

Tarjan falu.

Tharyan 1446 Taryan 1455 Tarjan 1570

Eredetileg egy kazar nemzetség neve.! melyet
azonban a honfoglalé sk és ezek utddai kozt
is tobben viseltek.? Ezért haza szerte szamos hely-
séget is neveztek el rola, melynek egy része ma

! Konstantinos csdszar, De admin. imp. XXXIX.
> Példak ra 1316-bdl (Gydri tort. és rég. fiiz. 1863.
1. 16.), 1361-b6l (Fejér i. m. Terjen).
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mar nem létezik.' A név nem tévesztendd ossze
a szlav helységek Trhan nevli részeivel, miné
Csaban is van, mivel ezeknek kiilon eredetik
van (trh — vasar).?

Elészor, miképen mar Szent-Mihaly-utczija
alatt lattuk, a fehérvari kéaptalan egvik levelében
emlitik, mint a héd-vasarhelyiuradaiom egyik tar-
tozékat. Mikor ez uradalmat Hunyadi Janostol
elvették és Harapkoi Bothos Andris lednvainak
adtik, az adomany levél Hold és Csomorkdny
kozt szintén megnevezi a falut,” bar tudva- | 1455
levéképen annak és az ez ittal elajandékozolt
tobbi igen nagv szamui birtokoknak a nevezett
javadalmasok birtokaba soha nem léptek, mert
az a nagy hdsnek életfogytig kezén mar: adl. Lz
utan nem sokdra bele is olvadt a falu Vasarhelybe,
melynek szdzadokon at egvik utczajat, a XV gi
XIX. szdzadokban egyik tizedét — képezte, melv
nek neve nalunk ma is koz hasznalatban van.!

! Ezek kozé tartoznak: Theryan Nograd m. 1280.
(Fejér Cod. dipl. VIII. 173), egy mdsik Teryan, Knauznal
(Mon. Strig. 129., 472.), Terjén gazdasag Krass6 megyében
1421. (Pesty, Krass6 m. t. II. 241.). Szegednek is volt Tar-
jan szOll6s kertje 1484-ben (Varga, Szeg. tort. 1. 155).

? Haan, Békés vm. hajd. I. 138.

3 Orsz. 1t. DL 14942.

* Jelenleg azonban a belteriiletnek egy része sincs mér,
mely hivatalosan e nevet viselné, mert mikor 1890-
ben a régi tized elnevezéseket (s ezek kozt a Tarjant is)
megsziintették, ennek tovabbi feutartdsardl és alkalmaza-
sarol az illetd tisztvisel6k megfeledkeztek. Tarjdni-nagy-
utcza alatt az el6tt a mostani Zrinyi-utczat értették.



Tompa falu.

Alapitsjatol, ki Tompa nevet viselt! kapta
nevét cz is, mint az orszagbeli tobbi Tompa falu.
Killonbozik a Szaraz-ér mentén esé hason nevi
helvtol.

Elészor mint Békés megyei hely tinik elénkbe
1436. tajan, azon pusztik kézott, melyeket | 1436
Hunyadi Janos Zsigmond kiralytol kapott s me-
lvek a szent-andris-csabacsidi és szente- tornvai

radalmak tartozékait képezték.? Epen tgy, mint
hus/ évvel késébb, midén V. Laszlé ku‘alv 1456
a fentebbi és a hod-vasarhelyi ]os7ag0kat a nagv
hésnek visszaajandékozta? Békés megvéhez s a
hatarunkbeli Apaczahoz szamitjak 1458- | 1458

L K személy névvel Thompa, Tumpa, Tompa alak-
ban, 1055-t6l kezdve elég siiriin taldlkozunk, a mint azt
mar Jerney (Magy. nyelv. kincsek 141. 1) is megjegyeztc.
A Var. Reg.-ban Tump, Tumpa valtozatban talaljuk. Mint-
hogy Tompa néven olih eredeti nemes csaldadot is isme-
riink (Szdzadok 1889. 50.), a sz6 magyar szarmazasit biz-
tosra nem vehetjiik: bar kétségtelen, hogy e nevii magyar
nemesi csalidok a XV. sz.-ban Csandd m.-ben is birtak
(Csdanki M. o. tort. fr. 1. 716.) s hogy egy ily nevii nemes a Szeri
nemzetséghe is ndsilt, kinek leanya Bizerei Laszl6 neje
lett, vagyis a hatdr északi részének uraival egy csalddot
képezett. (Orsz. 1t. DL 21061.)

? Kardacsonyi, A Hunyadiak Békés megyei birtokai.
Békés v. m. évkonyv XIL 36.

3 Az oklevél masolata a Békés m. rég. tars. muzeu-
maban, Haan, Békés vm. oklt. I. 78. Karacsonyi, Békés
vim. tort. 1I. 324. Csanky, i. m. 1. 705.
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ban a pusztat, melvet e tajon telepitnek meg :
mert mikor G&ji Horvath Gergely dids- | 1462
gvori kapitany azt Hod-Vésarhelylyel egviitt meg-
szerzi, mar akkor, a szomszédsagaban esé Raros
mellett, mint falu emlittetik.! Horvath azonban
id6vel elzalogositotta azt Doczi Péternek, | 1478
ki akkor-tdjban vidékimkon roppant birtokokat
szerzett maganak.

A falu hatarat Rards, Derek-egvhaza és Ma-
gocs kozt a Tompa-hati dulé és a gr. Karolyi
féle Tompa-hati major mutatja.

Tot-Kutas falu.

Kutas 1437 Kwthws 1463 Toth Kwthas 1556
Kwthws 1447 Toth Kwthas 1549 Tottkwtas 1559
Kwthos 1456 Totkutas 1552 Thot Kwtas 1561

A mi Kutas-pusztanknak két része volt, t. i.
Peres-Kutas és Tot-Kutas s e ketté egymadssal a
Fejér-tonal ossze is ért. Nevét tot nemzetiségl
lakosaitél vette, kik valdszintGen mar Hunyadi
Janos koraban laktik e helyet.?

Elészor a Szekesei Herczeg csalad tagjainak
a Hédervériak ellen folytatott perében talilko-
zunk a faluval, mint a hdd-vasarhelyi uradalom
egyik tartozékaval, Hegves és Kamaras Csa- | 1437
nad megvei kozségek kozt sorolva fel, mikor t. i.
az egvezségszerien Herczeg Rafdel bosnyak pis-

! Borovszky, Csan. vm. t. II. 218.

> Ezt onnét gondoljuk, hogy Hunyadi mar 1455-ben
emliti, hogy Vasdrhely lakosainak egy része t6t volt. (L.
Vasarhely alatt.)
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poknek és rokonsaganak esik.! Ugvan ezen per
oklevelei kozott tiz évvel késébb a fehérvari
kaptalan egyik kiadvanya djra megnevezi ugyan
azon helysedek kozt a falut, mint ,Hod és Vasar-
hely varosokhoz tartozokat“ *mint a melvek felett
a nevezett uri csalidok még mindig perelnek.
Tudjuk, hogy e perben a piispok és rokonsaga
hamis okleveleket is hasznaltak s igy lettek &k
Kutasnak is az orszagbiré el6tt kotott egvezség
értclmében tulajdonosaiva. Voltaképen pedig a
héd-vasarhelvi uradalom tulajdon joga ez idében
mar Hunyadi Janost illette, ki annak Zsigmond
kora Gta” tényleges birtokosa is volt, a mit az
orszag rendei is elismernek,* mi- | 1450. marcz. 3.
nek kovetkeztében V. Laszlé kiraly az djabb
adomany levelet a birtokokrdl a | 1456. m4j. 12.
nagy hés javara maga is kiadja.

Hunvadi elhalasa utdn 6zvegyének, Szilagyi
Erzsébetnek, kezére ment at a falu, mit onnét
tudunk h()UV mikor azt, tobb e taJon fekvé koz-

égekkel e Vutt Albert csanadi piispok és Labat-
lam Janos Matyas kiralytol folkérték, a nagy-
asszony az aradi kaptalan elétt megblzottal altal
azok eladomanyozasa ellen ¢vast tétetett s a ,fel-
eocsiejedelem urat, Matyas kiralyt, a maga | 1463
urat és természet szerint valé fiat*, attél tilfotta*
Ez idSében a falut mar Békés megychez szami-
tottdk. Mindazonaltal Matyas mar a kovetkezo év-
ben mégis eladomanvozta azt, még pedig a szom-
széd Csomorkany foides uramak a Jaksicsoknak.

Fejér, Cod. dipl. X. VIL 893—895.

Orsz. 1t. DL 1816.

Gr. Teleki, Hunyadiak kora X. 248—236.
Orsz It. DI 15862.

Borovszky, IL602.

R N A
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kik ekkor a varmegyében s ezenkivill masutt is,

nagy uradalmakat szerzettek magoknak, melvel\
kozpontja Nagv-lak volt. Sokalo ide tartozotl
ezutan a mi I\utasunk is, a mint czt a kovetkezs
korszakban latni fogjuk.

A falu hatiara Samson, M.-Kopanes, Tot-Kom-
16s és Sz6ll6s kozt terilt el, a Szaraz-ér mindkét
partjan, az Oroshaza—tot-komlosi uttél  délre,
ugv hogy annak {6 részét a Nagy-hajlas ké-
pezte. Templomat azok a romok jelolték, melyek
1748. tajan, a Szaraz-éren s az akkori komldsi
sz6llés-kerten tul, a komlos—vasarhelyi it men-
tén még lathatok voltak.

Ur-népe talu.

Az ur a foldesurat jelenti, mint a legtobb
hasonlé osszetételii hely-* és koz-nevekben is?
Ugy hogy e szerint az egész név annyit fejez ki,
hogy az a teriilet, melven a foldesurnak Valamelv
kilon telepe helyezkedett el.

A falu korabbi torténcte mem ismereles s
az irott adatok mar csak mint pusztit emlitik.
Mikor t.i. G4ji Horvath Gergely, diosgydri | 1462

! Wallaszki, komlési lelkész, feljegyzései utin Gaj-
décs P4l a Békés vm, évkonyvben 1882—3. 48. lap. Valo-
szinti, hogy a templom rom azonos a komldsi hatirnak
1708-diki térképén megjegyzett Bodoresok, Kis-Ka-
polna-halommal (A térkép az évkonyv ugyan azon
évi folyamdaban.)

* Ur-fold, Ur-hida, Ur-major, Ur-volgy stb.

3 Ur dolga, uri szék stb.
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varnagy, Hoéd-Viasarhelyet megszerezte: ezzel
egyitt Ur-népe pusztanak is ura lett, mely a fel-
]egvzesben Panad és Varjas kozt emlittetik. Az-
utan is Vasarhely tartozékat képezte e puszta s
azzal egyiitt vette azt Horvath-tél zalogba Déczi
Péter. | 1478

A hely kozelebbrél meghatirozva Batida,
Csomorkany, Fecskés, Pe-
res-Kutas és Férged kozé
esik, mivel egv 1536-diki
beigtatason e faluk szom-
szédsagaban emlitik.? Tehat
a Kisto-hajlatra helyezhetd,
s ezért templomat azon ro-
mokkal azonosithatjuk, me-
lyek a vasarhely-csomor-
kanw uttol északra 50-- 60
Iépésnyire a Varré Anna
foldén talaltattak. A hely a
Szabo Janos-féle ref. lelkészi
folddel majdnem szemben
van, melyrél a hagyomany
azt tartja, hogy azon vala-
mikor falu volt, melvnek
nevét azonban mar senki
sem tudja. A most mar tre-

sen all6 vizmederbdl

A" gzigetként  emelkedik
45. sz. Ur-népe falu templomanak itt kiegy jokora domb,
alaprajza. melynek feluletét imitt-

amott tégla és mész-
habarcs tormelék tarkitja. Itt asattam 1893-ban
Pet6 Ferencz feliigvelete alatt, s csakhamar

! Borovszky, i. m. I 218.
? Kolozs-monostori konv. Itara. Com. Csanad. N. nro
25. (Borovszky szives kozlése.)
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igen nagyv mennyiségli emberi csontok tiintek
elG a foldbél, nagvobb részok rendetlentl 6ssze-
vissza hanyva, mivel a helyet el6ttiink mar masok
is megbolydqttak. De érintetlen sirokat is talal-
tunk, a felszintél leginkabb 1-80 cm. mélységre,
s a csontvazak mellett szenesedett fa darabokat,
egy bronz haj-gvirit, egv kis réz karikat, egy

¢ Természetes nagyssg

46. sz. Ur-népi leletek a kozép korbdl.

bronz csattot, keretén paszta-gvongy szemcsékkel
diszitve, egy csontvazon pedig egy par, eziist
lemezzel bevont vassal bélelt, kigyo fejes kar-
pereczet, mely Arpad korinak latszik. ‘Szdmos
csontvaz kettesével, harmasaval rendetlenil volt
fektetve a bolygatatlan sirokban. Ezek kézelében
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egyuttal a templom alapjat is kiastuk s lerajzol-
tuk. Ez alatt is ott volt a réteges sarga és fekete
fold oly keményen megfurkézva, hogy az 4s6
sem fogta. Az alapbdl ezuttal a még meglevé ép
téglak kiszedettek. De ilyen mar kevés Volt mert
1868. tajan a fold gazdaja a jo téglakat (mmteox
8000 darab) elhordta s azokat istalls épitésére
hasznalta fel. A leletek utdan azt gvanithatjuk,
hogy a falu hihetSen a tatar-jaraskor pusztult el
s lakéi egy részben erdszakkal multak ki.

Uj-varos falu.

Nem volt varos, e sz6 mai értelmében, soha
s annak csak azért nevezték, mert valamelvik
szomszéd varos lakosai ilték meg closzor. Nem
tévesztendé oOssze a mai Vasarhely beltertle-
tének egyik hason nevl kilvarosaval, mely
utdbbit csak szazadunk elején osztottak ki haz-
helyeknek. A régi Uj-varosrol a lxochkorbol csak
egy adat szél, mely szerint t. i. a helvet | 1508
a csanadi képtalan birta. Ennek Huszar Imre
nevi gazdatisztje lakott itt, a ki a szomszédos
donat-tornyai és kiralysagi igtatison jelen volt.!

Terjedelmes hatarat, mdy a Magocs-ér mind-
két partjan elterilt, a bevezetésben irtuk kordl.

! Csanky, i. m. I. 684. Borovszky, i. m. II. 614.



Varjas falu.
Waryas 1456 Varyas 1465.

lgy neveztetett a varjakrol, melyek e helyen
1an\'a/tal\ Vasarhely tartozékat képezte s mint
ilvet Hunyadi Jénos Zsigmond kora éta birta, a
mint ¢z a hod-vasarhelyi uradalom adomany-
levelében meg van irva, hol az Derek-egy- | 1456
haza, Raros, Ixmvos—lxutha és Csokas kozt emlit-
tetik, de a puvtak sorozataban.! Hat évvel | 1462
késGbb ugyan csak a vasarhelyi uradalommal
egyutt Gaji Horvath Gergely dids-gvéri kapitany
birtokaba ment at a puszta® egy része, mas részét
pedig Matvas kiraly édes anyja eUVlk tisztjének,
ki a kozeli Szent-Andrison 15panl\odott ajandé-
kozta, kit aztan innét utodaival egyiitt Varjasi-
nak neveztek. Varjasi Janos a/onban mivel
ugyan ez iddtajon Matyas Csomorkanyt a Jak-
sicsoknak adta,” ezekben igen rosz szomszédokat
kapott, mint a kik . 1. az altala megtelepitett
Varjasra erészakosan ratortek s a csak most épilt
falut elpusztitottak. Nem is szdllottdk meg | 1465
tobbé e helyet, mert mikor Gaji Horvath a maga
részét Déczi Péternek zalogba eladta, azt ismét
mint pusztat emlitik. Ezutan csakhamar | 1478

' Az adomdnylevél mdsolata a miincheni It.-bél a
B(,ktb vmegyei muzeumban Gyuldn.
* Borovszky, i. m. II. 218.
3 Orsz. 1t. DL 15836, 15847, 15887.
* Borovszky, i. m. IL. 621,
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onallésagaval egyiitt neve is elveszett a rovid
életd helyvségnek, mert csakhamar Foldvarba ol-
vadt bele s azzal egvivé foglalva (Varjas-Fold-
var) emlitik olykor az irasok, mint a Teleki
Varjasiak birtokat, kiknek e tdjon egyvéb josza-

gaik is valanak.

Helye Csomorkany és [Foldvar iranyaban

keresendd.

Vasarhely vagy Hod-Vasarhely m.-varos.

Visarahelly 1266
Warashel 1333
‘Wasrahel 1333
Wasarhel 1337

Holduusarhel 1396

Vasarhel 1437
Wasarhel 1450
Wasarhely 1455

Holdwasarhel 1455

Vasarhel 1456
Hodwasarhely1458
Hod Vasarhely1460
Vasarhel 1461
4 1462
Wasarhel 1465
Vasarhel 1508
Wassarhel 1516
Vasarhel 1517
Wasarhel 1520
” 1531

4 1548
Vasarhely 1549
Vaszarhely 1552
Wasarhely 1552
Waisdrhely 1556
Vasdrhely 1559
Wasarhel 1560
Wasarhely 1560

Viésarhely
Visarhel

Viasdrhely
Vasarhely
Vés:’x;"hely

”»

»

Vasarhely

Maké Vasar-

hely
Vasarhely

Vasarhel
Vasarhell
Wassarhel
Vasdrhely
Vasarhell
Vasarhely

”

»
Hodmezd va-

sarhely

1561
1561
1561
1561
1561
1561
1563
1564
1566
1566
1567
1567

1569
1570
1574
1578
1578
1578

. 1579

1583
1590
1590
1590
1596
1600

1601

Vasarhely 1601
” 1607
Mez6-Vasar-
hely 1608
Viséarhely 1614
. 1615
Hmvasarhely 1616
Mezz{ivasar-
hely 1617
M.-vasarhely 1617

Vasarhelly 1628—9

Vasarhel 1630
» 1630
Visarhely 1634
Vasarhel 1634
Visarhely 1636
, 1636
Mez3 Vasar-
hely 1636
Mez4 Vasar-
hely 1636
Vasarhely 1636
Mezed Vasar-
hely 1639
Mezd-Vasar-
hely 1639
Vasarhely 1642
R 1643
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Vésarhely

»
Mezd-Vasar-
hely
MezG Vasar-
hely
Vasarhely

”

»
Mez6-vasar-
hely
Vasarheli
Wassarhely
Viasarhely
MezzG-V asar-
hel
Mez6-Vasar-
hely
Mez6 Vasar-
hely
Vasarhely

»

Vasa,l"hely
Vasarhelly
Visdrhely

»
Vasarhely
Vasarhely

Hod-Mezd-
Viasarhely
Visarhely
Vasarhely
Vasarhely

»
MezG-Vasar-
hely
Vasarhely

»

Szeremlei: H.-M.-Visirhely torténete. 1.

1643
1647

1649

1649
1649
1652
1653

1653
1653
1653
1653

1654
1654

1654
1655
1656
1656
1656
1656
1657
1658
1661
1662
1662
1663
1663
1664

1665
1665
1666
1667
1667

1667
1669
1669

Mezdvasarh.
Vasarhely

»

b4
Mez8 Vasar-
hely
Vasarhely
»
»

»
»
Vasarhely

»
Vaséarhely
MezG-Vasar-

hely
M Vasarhely
Mez-Vasar-
hely
Vasarhely
”»

»
»
Viasdrhely

»
Vasarhely
Vidsarhely

Vasdrhely
Vasarhely
HMViasarhely
Vasarhely
Washarel
Vasdrhely

1669
1670
1670
1670

1671
1672
1672
1675
1675
1675
1676
1676
1676

1679
1679

1680

1681
1683
1683
1685
1685
1686
1686
1687
1689
1690
1690
1690
1691
1693
1695
1695
1696
1696
1698
1698
1699
1699
1699
1699

Vasarhely

M. V”z’xsérhely
Vasarhely

»

Vasarhely
Vassarhely
Wasarhel
Vasarhell

Mez6 Vasar-
hely
Vasdrhely
Vasarhell
Mez6 Hadad
Vasarhely
Mez3 Vasar-
hely
Mez3 Viasar-
hely
Vasarhel
Vasar
Viasarhely
Hod-Mezs-
Vasarhely
Wascharel
Hod-Mezo-
Vasarhely
Had-Mezd-
Vasdrhely
Mezd Vasar-
hely
Visdrhely
Vasharel
Vasarhelly
Vdsarhely
Mezg-Vasar-
hely
Mez6 Vasar-
hely
H6d-Mezd-
Vasdarhely
29

1699
1699
1700
1700
1700
1701
1701
1701
1702
1702
1702

1702
1702
1702
1707

1708

1708
1708
1710
1711

1712
1712

1714
1716
1716
1716
1716
1716
1716
1716
1716

1716
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Visdrhely 1717 Vasarhely 1726 Ho6d Mezé
Hé6d-Mezd- 5 1726  Vdsarhely 1736
Vasarhelly 1717 Hod Mezd Vasarhely 1736
Viésdrhely 1718  Viasarhely 1726 » 1787
" 1718 Héd Mezs 5 1738
Vésarhelly 1719  Vdsarhely 1727 H: M: Vésar-
MezG Vasar- Mezb Vasar- hely 1738
hely 1719 hely 1727 Héd Mez6
Vasarhel 1719 Hédmezd- Vasarhely 1738
Vésarhely 1720  Vasarhely 1727 Vasarhely 1739
MezG Vasar- Viasdrhely 1728 " 1739
hely 1720 H6d-Mezd- Y 1739
Mezs- Vasidr- Vésarhely 1728 H. M. Visér-
helly 1720 Vasarhely 1729  hely 1740
Vasarhel 1720 » 1729 HM. Vasdirhely 1740
. 1721 5 1780 H6d Mezd
Wassarhel 1721 Héd Mezé Vasarhely 1740
Vasarhely 1722  Vasdrhelly 1730 Vasdrhely 1740
. 1722 Vasdrhely 1730 . 1740
Viasarhel 1729 Hod M. Viasar- 1741
Vasdrhell 1722  hely 1730 ; 1741
Héd-Mez6- Hédmezd H. M. Visar-
Visdrhely 1722  Visarhely 1730  hely L741
Vasarhely 1722 Vésarhely 1730 H. M. Visar-
M. Vasdrhely 1722 Hédmezo hely 1742
Héd-Mezg- Vasarhely 1731 H. M. Vdsar-
Viésarhely 1723 Vasdarhely 1731 hely 1742
Visarhelly 1723 » 1731 Vasarhely 1742
Hodmezdé et " Héd-Mezd 5 1742
Vésarhely 1723  Vasdarhely 1731 Hold-Mezd
Hod-Mez6- Hédmezé Vasarhely 1743
Viasdrhely 1723 Vdsarhely 1732 Viasarhely 1743
Vasarhely 1728 Vidsdrhely 1732 ” 1745
Hod-Mezg- 5 1732 . 1745
Vasarhely 1724 ) 1733 » 1747
Mez6 Viasar- Hé6d Mez6 Viasarhel 1748
hely 1725  Vasarhely 1733 H. M. Vasar-
Vasarhelly 1725 H.M.Vasarh. 1734  hel 1749
" 1725 Hoéd Mezd Vasarhely 1749
Vasarhely 1725  Vasarhely 1734 . 1749
Hédmezdva- Vdsdrhely 1734 » 1752
sarhely 1725 ” 1735 Hoéd Mezb
Vasdrhely 1726 HMVasarhely1735  Vdsarhely 1752
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Visarhely 1752
- 1753
1753

1753

Hod Mezd
Vdsdrhely
Héd Mezé

Véasdrhely 1753
H. M. Vasar-
hely 1754
H. M. Véasar-
hely 1754
Viasarhely 1754
H6d-Mez6-
Vasarhely 1754
Wasarhelly 1754
Visarhely 1755
Hoéd Mezé
Vasdrhely 1755
Viasarhely 1756
Viasarhelly 1756
H. M. Vdsar-
hely 1756
Hod Mezé
Vasarhely 1756
Héd Mezé
Viasarhely 1756
Vasarhely 1756
” 1757
Vasarhelly 17567
H M Vasarhely 1757
Viasarhely 1758
H. M. Vasar-
hely 1758
Ho6d Mezd
Vasarhely 1758
Viasarhely 1759
. 1758
5 1759
Hoéd Mezé
Vasarhely 1759

H M Viésarhely 1759
Visarhely 1759
” 1759

VASARHELY.
Héd Mezd
Vasarhely 1759
Vasarhely 1760
» 1761
H. M. Vdsar-
hely 1761
HMVasarhely 1761
Vasarhely 1761
5 1763
. 1765
. 1765
. 1766
. 1767
5 1768
. 1769
2 1770
H. M. Visir-
hely 1770
Vasdrhely 1770
) 1771
H. M. Vasar-
hely 1771
Vésarhely 1771
Vdasarhelyi 1772
Viasarhely 1772
” 1773
Mezé Vasar-
hely 1773
Hoédmezé
Vasarhely 1773
Hold Mez6.Va-
sarhely 1774
Hold Mezé
Vasarhely 1774
HoldMezé
Vasarhely 1774
Visarhely 1774
1774
5 1774
Hold Mezd
Vasarhely 1775
Vasarhely 1775
, 1776

Vasarhely 1778
. 1780
Hold Mez6
Viésarhely 1780
Visarhely 1781
Hoéld Mez6
Viasarhely 1783
Vasarhely 1784
H. M. Vasar-
hely 1785
Hold Mezé
Visarhely 1785
Hoéld Mez6
Vasarhely 1787
Vasarhelly 1787
Vasarhely 1787
3 1788
5 1791
” 1791
HoldMezé
Vasarhely 1792
HM Vasarhely 1792
Vasarhely 1793
Holtt Mesz6
Vasarhely 1793
Vasarhely 1793
Mez Vasar-
hely 1799
Mez8-Vasarh. 1799
Vasarhely 1806
= 1808
” 1808
» 1808
4 1814
» 1815
H. M. Vasar-
hely 1815
Hold Mezé
Vasarhely 1817
Hmvésarhely 1819
HM Visarhely 1819
H. M. Vasar-
hely 1819

29 *
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Vasarhely 1819 Vasarhely 1848 Hmvéasarhely 1855
Visarhely 1819 H. M. Vasar- HmVasarhely 1855
» 1847  hely 18565

Vasarhelynek — mai értelemben vasar-tér-
nek — nevezték eredetileg, még mielStt kozség
lett volna, e tertletet azért, mert azt a kornyvék
népe vasarok tartdsara hasznalta. E nevet a te-
rillet azutdn is megtartotta, hogv ott kozséget
alakitottak. A Hoéd el6nevet pedm a kozvellen
mellette 1étezett s vele késébb 6sszeolvadt Hod
falutél vette, melyrél mar fentebb volt sz6; mely
meqkulomboztetesre annyvival inkabb szukseo
volt, mert a szomszédos Makés és Szent- Lormcz
kozt, a XIV. szazadban egy masik Vasarhely is
allott fen. A varos eléneve az utolsé két szazad-
ban leginkabb Hd6éd volt. Igy irtdk azt annak
reglbb papjai, foldesurai, jegyzdi s igy all a varos
hivatalos pecsetnvom(uan is. Hold-nak pedig
fékép’ a bekoltozottek és idegenek jegyezték.
Vasarhelybe olvadt bele még a mohdcsi vész
el6tt TaTjian, melyrél fentebb kilon értekez-
tink, valamint ennek képezték alkatrészeit késGbb
Taban és Susén is, hogv a tobbi régi varos-
részek onként értheté nevelt (Kis-utcza, Oldal-
kosar, Uj-utcza stb.) ezuttal mellézzem. Tabdan
s magyar szo, melyet a gyepre és mezdségre
adtak, de idegen nyelvekben is feltalilhatunk,
nevezetesen a kunban (Thoban, személvnév), a
torokben és olahban, melv utébbi nyelveken
hosszu keskeny deszkat, el6bbiben, atvitt értelem-
ben, hosszu kilvarost jelent; feltaldlhaté a racz
és horvat nyelvekben is, melyeken az talpat,
lab-talpat, kiiszobdat, p’lllOt fejez ki;' de feltalal-

t A. de Cihac, Dictionnaire d’etymologie Daco-Ro-
mane. Frankfurt a M. II. 1879.
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haté a (6t nyelvben is, melyen annak arnyék
jelentése van. A sz6 1\07mopollt1kus természete
magvarazza mar meg azt, hogy nem csak
haza szerte neveztek el réla sok helvetl hanem
széltére hasznaltak azt latinok, friesek, vesttalok
is* A Susan elnevezés szlavban sziraz patakot
jelent, mely (az u. n. Kisté-ér) tényleg keresztiil is
hasitja e varosrészt: de lehet azt szemelynevto]
is szarmaztatni, mivel ily neveket az irdsokban
feles szammal talalunk.’

A varost és kornvékét a régiség-leletek tanu-
sdga szerint még a honfOO‘lalo maovarok meg-
szallottik: de az — a megelhetetesre és véde-
lemre nézve igen kedvezs helyzeténél fogva —
a mint az dllalinos részben emlitettem, az el6tt
is folytonosan laké hely volt; kilonben is, hae
vidék térképére tekintink, azt litjuk, hogy éseink
a tiszai nagy rétségek partosabb széleit és kozeit
mind nalunk, mind a kornyékben koran megrak-
tak falvakkal.

A Névtelen* szerint Ond vezér fia, Ete, lett
volna elsé ura e vidéknek az 6s megszallas jogan,
a minthogy a késébbi szdzadokban tényleg az
ett6l szarmazoé Kalan nemzetség kezén is talaljuk
azt, minek emlékeit az itteni reten két foldrajzi

' Igy Aszodon, Buddn, Csongradon, Csabdan, Kecske-
mdéten, Szegeden stb.

» Pesty Frigyes, Magy. orsz. helyn. 382—396.

3 Pozsega megyében birt a Susan csaldd a XV. sz.-ban
(Csanki, M orsz. tort. fr. 1I. 447.), mely még a XVII—XVIIL
szazadokban is virdgzott. (Illéssy és Petko, Kir. konyvek
201.) Ismeretes Susa Pal a szomszéd Férged birtokosa,
1647-bél (Gy.-Fehérvari liber regins XXIIL kotl. 6.). E sze-
mélynevektsl képezhették a zarandmegyei Sussanfalva
nevét, melylyel 1553-ban taldlkozunk. (Pesty, Krassé vm.
tort. IV. 212).

1 Névtelen, VI. fejezet.
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elnevezés tartotta fen, t. i. Kalan gviarise' vagyis
Kalan fiatal flizese és Kalan-té vagyis a l\o/nyel—
ven ma 1s ismert Kollan-t6. E‘f\'tbll‘dllt a Kalan
nemzelség maga is a 103 6s nem/otscgck kozé
tartozik.’ Rokonsagban allott a Héder nb. Német-
ujvariakkal, a Szekcsei Herczegekkel és a Csanad
nemzetséggel, s6t az Arpad kiralyi hazzal is’ A
nemzetség tagja kozt mar el6zetesen nadorok ¢és
egy pispok voltak. Minket azonban legkozelebb-
rél a Posafia Nana érdekel, kinck neje a szintén
Kaldan nembeli Moys nadornak ledanya volt. Ez a
hazaspar birta az itteni ,fold egy 1‘eS/0t , @ minl
ez IV. Béla levelébdl kitimik, aj.
ben a kirdly helybenhagyja, hogy a gyer mektckn
Nana ¢és neje osszes birtok ukat ezok kozt V-
sarhelyt is, a nyul-szigeti apaczal\na]\ hagyo-
mam’oztak Még ekkor a mi Vasarhelyiink Talu
sem volt, hanem csak ,fold“-szamba ment s az
oklevél a Tiszan tul fekvé helvek soraban, egy
felol S6d és Dama. mas fel6l Kortvélyes és
Puspekikozt nevezi meg. Az okirat nagy szamu
hely nevét érzi meg a mi vidékiinkrdl, a Koros-
t6l a Marosig, melyvek valamennyien még a tatar
pusztitas utohaj ait szenvedték s két falu kivéte-
lévelnem voltak benépesitve. Kortvélvesnek azon-
ban mar réve, Alparnak széllgskertje emlittetik.
A tobbiben a halaszé vizek, rétek, kaszalok és
az erddk képezték az értékeket. Vasarhelynek
csak egv része volt a hagvomanyozoké s a vég-
rendelef is csak errdl szolott!

1 Fejérnél, 1V. 1II. 315.

* Fejérnél, IV. III 315.

3> Werlner a Szézadokban, 1891. 392

+ A kirdly levele, mely a végrendeletet is tartalmazza,
Fejérnél, 1V. III. 315—320.
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A nvul-szigeti apacza zarda ez idében a
kiralyi csalad tobb tag gjat szamldlta tagjai kozé
s azért 1V. Béla s Néna | ipa, Moys nador, is tetemes
adoményokkal halmoztak azt el. Mikor ez utébbi
a Csakokkal egvitt a IV. Laszlé elleni osszees-
kavésbe bonyolddott: az apaczak sziksé- | 1275
gesnek lattak a Nana-féle végl‘endeletre-a papai
megerdsités kieszkozlését is. | 1276
Minthogy az e tdjon birtokos nador™ egy-
szersmind a kunok kapitanya is volt s czekbol
IV. Béla kirdly a Koros-Maros kozére is tele-
pitett; s minthogy az a korilmény, hogy a ku-
nok, mikor IV. Lavlo cllen fellazadtalx, "Hédon
gvilekeztek, a mellett sz6l, hogy e nép e vidéken
nawvobl) tomegekben lakott: valészininek kell
tar tanunk hoov a kunok Vasarhelyre is nem kis
szammal telepedtck meg, bar a falu nevét, mely
tiszta magvar szarmazasu, t6lok nem vehette.
Fél szazad mulva, mikor t. i. a papai tized- | 1333
szeddk e vidéket feljartak, azok a Maroson-tuli
fG-esperesség gyér népességli és szamu helységei
soraban Vasar helym Mihaly papot is medtalaltak
s 6t elészor H garasig, majd, mas uttal, 5 garasig
adoztattik meg.* Ez alkalommal az esperesség-
ben ’]ompos és Szent-Kirdly fizette a legnagyvobb
adot, t. i. hat garast: és igy Vasarhely ezeknél
papi ]ovodelem dolgaban hatrabb allott, bar
sajat temploma volt. Mindazaltal a kornvekben
még is ez volt a legnevezetesebb hely, mit abbdl
]\ovetkcztetunk hoav a szomszédos Makét réla
nevezték el \asarhelv Makonak, a mint ezt a
csanadi kaptalan e tajon kelt edyll\ levelébél

' Borovszky, 1. 216.
? A tized-lajstrom a Monumenta Vaticana-ban, Series I.
Volumen 1. pagin. 148. 154,
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latjuk.'! Hogv ez idében fenillott-e még itt az
apaczak foldes urasaga: nincs ra egvenes adatunk.
Tudva levd, hogy a a holt kéz erdsen tartja, a mit
egvszer megfog s fol lehet tenni, hogy egy ilyen
birtokot szép szerivel aligha eresztett el: de mas-
fel6l szamos eset volt arra is, hogyv kirdlyaink s
egyes féurak az egvhaziak tulbadosan felszapo-
rodott joszagait koronként meg—meﬂn\'lrbaltal\
Valészinti, hogy e tekintetben a jambor nénék
sem képeztek Tivételt.
A XIV. szézad végén még egyszer talalkozunk
a falu nevével a csanadi kaptalan egvik levelé-
ben melyben az bizonysagot tesz a f(lol hogv
Tembesi (Tompos) Miklés 6zv egve, Gyali Szko-
lasztika asszony a maga szent- ]\lI‘lel Kozségébol
némely hit embereinek egy nemesi foldbirtokot
ajandékoz s errél azt irja, hogy az udvar- | 1396
haz Szent-kiralvon, Hé d- Vasa rhely falu felé
esik? Egyébként pedig utébbi kozséget ismét a
Moys nador rokonsaga, t. i. a Hédervari nem-
zetseg kezén talaljuk, még pedig most mar mint
egy nagy uradalom f6 helyét, melvhez e tajon
brany, Tarjan, \zent-thalV-utczaJa Csomor-
kany, Samson, Donat-tornya, Hegyes és Kutas tar-
toztak. Nevezetesen Tamasi Janos erdélyi vajda
volt tulajdonosa e joszagnak, a ki azonban a
maga vér-szerinti rokonaival, Szekcsei Herczeg
Laszloval és Istvannal, Zsigmond Kkiraly jova-
hagyasa mellett, ugy egvezett hogv magtalanul
elhaldsa esetén e joszag és masutt fekvé | 1405
egvéb birtokai is, nev. rokonaira szalljanak. Mikor
tehat, idék multaval, Hédervari Janos nador, a

! A Csandd nemzetség osztilylevele 1337-b6l, Anjou-
kori okmt III. 364—371.
? Orsz. It. Szentivanyi féle iratok 35—41.
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nemzelség egyik tagja, a Tamasi-féle javakat uj
adomanv czimén 6”001311]1 s magat azokba be-
10tatm akarta: Szekesei Herczeg Raféel, boszniaj
7. pluspok, atyafi érdek-tarsai nevében is ovast
elnelt az ellen. A peres felek azonban az orszag-
biré elétt kiegyeztek, még pedig akképen, | 1437
hogv a quna(l megvei blrtokok s koztok a hod-
vaqarhelvl uradalom, a felperes Herczegeket illes-
sék.! Lcnveoueq ezt a szerzGdést ujitottak meg a
felek késGbb is, kikotvén ezuttal azt is, hogy ha
id6k multan a szerz6do felek barmelylk aga Kki-
halna, utdna a masik ag orokoljon.’ Ez alkalom-
mal a hdd-vasarhelyi uradalomra nézve a beig-
tatds is hamarosan végbe ment. De Rafel puspok
az osztalyos edvezkode%ben hamis kartyaval
jatszott, mlvdho gy azon oklevelek, melyekre a
maga és érdektarsai hod-vasarhelw jogait alapi-
totta kohoitak voltak. Mas fel§l Lérincz nador
sem vehette volna birtokba ezt az uradalmat,
mivelhogy sokkal erdsebb és méltébb kezekben
volt mar az akkor, mint az Gvéi.

Varosunk és tartozékai t. i. ekkor mar vagy
tiz év 6ta, Hunyadi Janos tulajdonat kepeztel\,
kinek e helvcket még Zsigmond kiraly adoma-
nyozta,” digy hogy azok ez id6L6l fogva | 1435
folyvasl a nagy hés birtokdban is voltak. Azon-
ban Hunyadi orszdgkormanyz6 nem hallgatva fia,
Laszlo, ovastételére, az egyezkedd felek dolgat
hamf\rjaban helvbenhaﬁvta s csak kés6bb vilagoso-
dott fel arrél, hogy a Hédervariak és a Herczegek

! Fejér, X. VIL 893-—895.

? Orsz. 1t. DL 1816.

* Az adomdnyozds évszama nincs tisztdban. A szent-
andrasi uradalmat, melyhez hatarunkbd6l Apécza-egyhdz,
Libecz-egyhaz, Gellért-egyhdz is tartoztak, Hunyadi 1435-ben
szerezte meg. Zsigmond maga 1437-en halt el
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kozt azé rovasarajoltlétreaz alku. Minthogy ekkor-
tajon sokak részérdl meriltek fel panaszok | 1448
a hamis oklevelek elszaporodasa ellen, az tigvben

~

14
SHipe QusERy

47. sz. Hunyadi Jinos orszig kormanyzo. !

tiizetes vizsgalatot tartottak, — a mikor aztan ra-
jottek, hogy ezeket pénzért az orszagos kanczella-
ridban mikodé Zomlini Gabor dedk gvartotta s

1 A Nadasdi-féle Mauzoleum uldn.
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hogy a Herczegek daltal hasznalt perbeli oklevele-
ket 1s ez a dedk csinalta. A kormany ekkor ossze-
szedette a hamis okleveleket, melvek ald a dedk
a kiralyok és kaptalanok pecséteit is odanyomta,
_]ch/cl\be igtatta azokat (szamszerint 29 drb ’)
azt’ Gaborral is alair atta, ki elég orczatlan volt
kozvellen a maglvara 1épés elétt is azt vallani.
ho@v 6l azok koholasival senki sem bizta meg

1”\' hogy azok, a kik szdamara a hamisitv ulyo-
ka gy< artotta, mind artatlanok, mert az iratokat,
mint igaz u‘uletﬁ(‘ket, jo hiszemfleg hasz-
naltak. Az orszaggvilés a hamisitvanyokat
érvénytelenitette és semmlsel\nek nvllvamtotta
egyszersmind pedig par ¢v mulva, midén | 1448
Hunyadl személyesen is dpqnaslolta az orszag-
nagyok clétt Hod és Vasarhely dolgdban  tor-
tént raszedetését és a jogain esett serelmckct,
ez uradalmat, egv e czélra kilon szerkesztett ok-
levélben Hunyadiénak nyilvanitja s a csanadi kap-
talannak meghagyja, hogy a kormdnyzét abba
ismét igtassa be a mi lxesedelem nélkil | 1450
meg is lm tént, a mint czt fentebb, az altalanos
részben tuzetesen elbeszéltik.

Hunyadi ily mdédon legvézte a kajan lelkd
olvgarkhakat, kik ra, a koznemesbdl a legtébb
hatalomm felemelkedett hosre, irigvkedtek szint-
gy oriasi birtokaiért, mint pare allan harezi dics-
ségéért és méltosagaiért. Lz idétajon, ide értve
a beigtatas alkalmat is, a nagy hdés huzamosan
tartozkodott Szegeden s hlhetoleq az ennek vi-
dékén elteruls butokaln i1s,) mert szerette az

' VerbGezi harmas konyve, II. rész, 14. czim.

* Az orszaggyil. rendelete gr. Telekinél, Huny. kor.
N. 248—256 és 259—262.

! Gr. Teleki i.m. II. 170,171, Szeg. Hirad6 1870. 23. sz.
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alfoldet. Itt készilt a gaz lelkii Czilleinek s az
idegen elienségnek megtorésére, itt allitotta az
alfoldi ﬁukbél, itt szerelte fel s gvakorolta be
bandériumainak nagy részét, melvekl\el Irigves
csaszar és Giskra ellen harczolt s ma jd a néndor-
fehérvari dicsé gvézelmet aratta. A sdrin esé
falvak és ezek megszaporodott népessége erre
szint’ oly jé alkalmat szolgaltattak, mint siirgéssé
tette ezt a mindinkabb terjeszkeds és fenvede-
t6bbé valt torok hatalom, mely ez id6 tajon focf—
lalta elKonstantmapolv
s magat a Balkéan félszi-
gcten allanddan befész-
kelvén, az Al-duna vidé-
kének lakossagat jo
részben  foldon-futova
telte, minek kovetkezté-
ben hazank délvidékére
s hatdrunkra is, mint két
szazaddal ezelGtt a ku-
nok, most ismét idegen
menekilé népfajok, ez-
uttaltotok ésraczok,tele-
pittettek le, mialtal a va-
ros, miuivelédési eléhaladasaban hosszd iddn at
ismét megakadalyoztatott, sGt hatravettetett, a min
Hunyadi Janos itt laké gazdatisztjei sem véltoz-
tathattak.

V. Laszlé kiraly kiskorusaga alatt Hunvadi
ellenségei kerekedvén feliil a kormanyon, ezeknek
sikeriilt kivinniok azt is, hogy a nagy hés haod-
vasarhelyi birtokaitol ismét megfosztassek Ezuttal

Harapkdl Bothos Andras leanyainak, név szerint
Szekcsei Herczeg Palnénak, Bothos Anndnak és

48. sz. V. Laszl6 kiraly.!

1 Weszerle érmészeti tablai utan.
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Bozini Grof Gyorgynének, Bothos Margitnak ado-
manyoztattdk azokat, mely alkalom- | 1455. apr.
mal a varos tartozékai dvanant Hold, larjan
Csomorkéany és Donat- tornva Csanad megyvei he-
lveket irattak be a Llral\'l levélbe. Tudva levd,
hogy az oreg Bothos, egvébként temesi fGispan
S az orszag leghatalmasabb urainak egyvike, Hu-
nyvadinak ellensede volt, ki az Albert klraly halila
utéan dult hiboruban, Ulaszl6 jeloltsége ellenében,
Erzsébet ozvegy kiralyné mellett szallott sikra,
midén aztan Hunyadl és Ujlaki Miklds vezettek
ellene sereget, minek kovetkeztében ,ez a ke-
gvellen ember kegyetlen halallal is mult ki“?
Az adomany levél szerint az oreg Bothos. | 1440
s6t még fia Gyorgy is ,,eletok fogytaig bekes
birtokaban® leflek volna »a hod-vasarhelw ura-
dalomnak¥. Ezt azonban csak fentartassal “fogad-
hatjuk el. A Bothos lanyok itteni urasidga is ptin-
kosti kiralysag volt s inkdbb csak az oklevélben
allott, mint valdsagban: mert Laszl6é kiraly mind-
jart a rakovetkezd vacn megbanvan a Hunyadin
altala elkovetett mcltatlansaoot s gondoldra vevén
ennek a haza iranyaban szerzett paratlan érde-
meit, ennek Csanad megyei birtokait, d. m.
Hold és Vasarhely, nemkillonben Csomor-
kan, Kirdly-hegyes, Samson, Donat-tor-
nya, Fecskés, Kutas \/Ionyoros Fecskés,
S7z6116s Lsokas és Perek nevii falvakat, ugy-
szintén Csorvds, Sekrestyés- edyhaza, Két-
zoldes, Gorsa, Derek-egyhdz Szilas-egy-
haz, Ta 1‘kan\' mésik Derek- egyhaz, Ra-
rés, Varjas, K1§,\'os Kutas, Csdkas és

! Orsz. It. DI 14942,
* Thuréczi, Schwandtner kiad. 307. . V. 6. Szalay
M. orsz. tort. IIl. 35.
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Ordongdés-egyhaza nevi pusztakat, gy szin-
tén a Békés Varmedyebol ezekkel egy osszefiiggs
teriiletet képezé, Szente-Tornya, Szent-
Andras és Csaba-Cséd falvakat, valamint
Gadoros-labas-egyhaz, Otszegli-egyhaz,
Zileméres, Libecz-eg gy hiz T Gke-monos-
tora, (‘sorvas Gellért- eg yha/ Apdcza-
(’qvhaza Ketkupa és Tom p a nevi pusztakal,
— a nagy hdsnek j adomany czimén visszaajandé-
kozza s az errdl szolé hiteles oklevélben | 1456
kinyilatkoztatja, hogy azokat Hunyadi még Zsig-
mond kiralvtél nyerte a]andekba S houv a hés
azok békés birtokaban benne is volt az ado-
manvozas keltétél fogvamind azutolsé
iddig.! Ez utdbbi allitas pedig nem csupan ,azt
mondjak“-on épult, mert Hunvadinak ez eszten-
débdl egy levelét ismerjik, me- | 1455. szept. 8.
lvet Szent Kirdly tgvében irt a varoshoz s e
levélbdl az tinik ki, hoov Hunyadi mint foldestr
nem csak ekkor rendelkezett ‘Vasarhelylyel, ha-
nem mar elébb is, mikor nevezetesen megparan-
csolta a varosnak, hog‘v a gazdatlanul maradt
szomszéd falut, t. i. Szent- Kl[‘let foglaljak el s
kapcsoljak a varos hatarahoz

- E nevezetes levél ,Martonfia Ferencz biréhoz,
az eskidt birdkhoz s a mi Hold-Vaséarhely véro-
sunkban laké egész néphez és minden jobbagyok-
hoz, 1ntu0v a magyarokhoz mint a
tétokho “ van lntezve s benne hatirozott és
vilagos utasitds adatik a varosnak hogy minek-
utana Hunyadi meggy6z3dott a 1elol h()oy Szent-
Kiralyhoz most mar masoknak van torvényes
Joguk, a varos, mit sem adva Hunyadi korabbi

! A kirdly adoménylevele a miincheni 4ll. 1thél velt
masolathan a Békés m. muzcum ltardban.
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ellenkezG parancsara, bocsassa ki birtokabdl a
falut s adja at azt Kenderesi Balazsnénak, Zsofia-
nak és érdektarsainak. — ,Azért is* — ezzel végzi
levelét Hunyadi - ,kedvességteknek szoros paran-
csolatban meghagyjuk, — maskép’ nem akarvan
az ugyet elintézni — hogy e levél rendén meg-
értvén akaratunkat, Szent-Kiraly falut minden
tovabbi halogatas, ellenkezés és kibuvé nélkiil,
nevezetteknek, u. m. Zséfia urndnek, Kenderesi
Balazsnak s mas fentebb emlitetteknek, a mi tiszt-
viselénk, Olah Janos, el6tt, kit csupan e czélbol
kaldtink hozzatok, engedjétek s adjatok vissza,
kezeiteket e dologbdl vonjatok ki s abba magatokat
tobbé ne artsatok, — maskép nem cselekedvén.“!

Vasarhelyt e levélben varosnak irjak, ép’
gy, mint a Herczeg-Hédervari-perben eléfordulo
— egy¢bként koholt — levélben is: mig az
idGkozben kiadott teljes hiteld igtaté levd | 1450 1450
ben, s6t a Laszl6 kiraly dj adomanv leve- [ 1456
Iében is, az falunak neveztetik. Mmtho“v a hely
gazdaja legjobban tudhatta, hogy miné rangban
volt tulajdonképen az & birtoka, biztosra vehet-
juk, hogy ez idében Vasarhely mar a varosok
soraban allott s oda épen Hunyadi emelte, még-
pedig akkor, midén Hodot Vasarhelylyel egyesi-
tette, a mikor egyszersmind a varos eddigi sziik
hatarat, Abranv Tarjan és Szent-Mihaly-utczija
falvakéval is megbdvitette, mert e helvek énalls-
saga és neve ettSl fogva szintén elenyészett, ugy
hogy azok a Laszl6 kirdly djabb adomény levelé-
ben mar nem is emlittetnek. Iizek szerint tehat varo-
sunk — tertletének megnoveléséért e nagy nevi
foldesuranak tartozik orok halaval. Mint lattuk,

1 Az oklevél a gr. Kdrolyi nemz. b. p. ltdrdban, 42. fiok,
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Hunyvadinak czélja volt Szent-Kiralyt is Vasar-
helyhez csatolni, de a mint értesiilt arrél, hogy
annak jogos tulaJdonosal vannak, medvaltoztattq
szindékat s eltiltotta a vérost annak bekebele-
z6sétol.

Azonban hidba irta meg Hunyadi e részben
a vasdrhelyieknek a szoros parancsot. mert ezek
a falut, — hihetGen a miatt, hogy Szent-Kiraly
folott a jogkeres6k egymds kozt tigy sem tud-
tak megegyezni s a varos io<rlalasa ellen kellg
erélylvel follépni, — tovibbra is megtartottak,
annak foldjét és vizeit haszonélvezték, nemcsak
a magok, hanem foldesurok érdekében is, mert
hiszen a jobbagvok foldei és vagvona utan a jo-
vedelem nem Kkis része torvény szerint épen 6t
illette.

Hunyadi ezutdn nem sokdra meghalt. | 1456
Szent- Klralv urai pedig tovdbb is pereltek egyv-
mas ellen. Végre a felek Szildgyi Mihaly orszag-
kormanvzé elibe vitték blL()l’lVltLl\al]\at | 1428
ki is ennek kovetkeztében torvcnvt tett le/t()lx
egvszersmind tjabb rendeletet kildott Vasar-
hel\ re, hogy Szent-Kiralyt jogos birtokosainak
bocsdssa at. Levelébél latjuk, hogy itt még min-
dig Mirtonfia Ferencz volt a biro s a lakoss'w
ép’ ugy elegves volt totsaggal, mint Hunyadi Ja
nos levele keltekor Szilagvi is ,a maga varosa-
nak“ nevezi Vasarhelvt, mert a Hum'adl orokos-
nek, a kiskori Matvas kualvnak 6 volt gyamja.
Ertesitia varost a fel6l, hogy Szent-Kiraly tula]don
joga az oklevelek alapjan kiket illet s aztan igv
folytatja: ,Minthogy mi masok jogait ¢s JOde“alt
illetékteleniil s igazsigtalanul magunk szdmaira
lefoglalni vagy akarmi moédon hasznilni nem
akarjuk annakokaért ugv végeztik, hogy neve-
zett Szent-Kiraly falut “minden haszonvételével
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és tartozékaval egvetemben Haniki Janos mes-
ternek és tar salnak hogy azt orok és megmasit-
hatatlan tulajdonuk ¢ Vanant birhassak, bocsés-
satok és engedjétek at, a mint hogy ezt jelen
levelink rendén mi is dtbocsatjuk, atengedjik
és a falu iranvaban tobbé egyéltaldban semmi
jogot és a tulajdonosi igényekbdl semmi kove-
telést sem tartunk fen 1nagunknak, sem Oroko-
seinknek, sem utédainknak. Miért is kedvesség-
teknek szoros parancsolatban meghagyjuk, hoov
jelen soraink lattara a Csanad megyében fekv
Szent-Kiraly falut minden haszonvételével és tar-
tozékaval eovutt, semmi tovabbi kiilonos rende-
letre sem varva. minden vonakodas, akadékos-
kodas és hizas-halasztas nélkiil, semmi kifogast
sem téve“ a megnevezett tulajdonosoknak ,bo-
csassatok és engedjétek at s kezeiteket az egész
iigybdl teljességgel vonjatok ki s Szent- klral\'
falu dolgaba tobb¢é magatokat beleartani semmi
modon se mcrewclletel"“ sth.

A varos azonban a teriileti nagvobbodas
egyszer megkezdett kellemes utjan nem tudott
olv hirtelen medallam s nem akarta elhinni nagyv
nevi foldesuraln'\k hogy nekik a szent- l\1ralv
jo foldek s haldus vizek csakugyan nem kelle-
nek, akkor sem, mikor az itteni nép ingyen
ak’n‘]a 6ket azok birtokaba juttatni, a mi ez
idében nem volt épen szokatlan médja a vagvon-
szerzésnek. 1gyv tortént, hogyv a gazdatlan “falu
egy részét a Vasarhelwek még ezutan is elfog-
lalva tartottak, s6t nem sokdra mar qookenal\
is tekintették s jogot formaltak hozza.

A tilbuzgé varost ekkor Matvas kiraly, ki
id6kozben n'\gykorusltott magat, inté meérsék-

! Szilagyi levele u. o.

Szeremlei: H.-M.-Visdrhely tirténcte. 11. 30
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letre s torvény tiszteletre. E végett, mint a hely
foldesura, irt a varos ,ht és okos | 1460. mércz. 28.
birdjanak, eskudteinek, egyéb polgarainak s egész
kozonségének®, hogy adjak vissza, a mit Szent-
Klralvbol elfoglaltak a torvényes tulajdonos-
nak, Szentivanyi Mihdlynak, ki neki killomben is
udvari tisztje.” Azonban ennck a levélnek sem
lett meg vart hatasa, annal kevésbé, mert id6-
kozben a két kozség hatarjelzése is elmosidott.
A véasarhelyiek annyira mentek a hatalmaskodas-
ban,hogy nem csakaszent-kiralyifoldeket tartottik
tovabb is hatalmukban, de a szent-kiralyi birét is
elfogtak s azt madolxlnl hurczoltak. "A  kiraly
tehal tijra rairt a vdrosra, ezittal még szigorab-
ban, hogv ne bantsak a szent- klralylal t, egy-
szersmind azonban utasitotta a | 1461. jun. 24.
varmegyvét is, hogv ha a vasarhelyiek nem akar-
nak az altalok elkdvetett sérelmeket helyrehozni,
egész erével lépjen fel ellenok.” — De ‘mikor a
vasarhelyiek oda nyilatkoztak, hoov 6k csak a
magokét kovetelik, az igazsigos kir aly a batar
kell6 megjelolését rendelfc el s e végett a csanadi
kaptalanhoz kildott utasitast.* Mar | 1462. nov. 28.
ekkor azonban Vasarhelynek uj foldesura volt,
mcg pedig Gaji Horvath Gergely személvében,
a ki diés-gyori, majd nemsokara budai kapitany,
késGbb pedig orszagbiré volt s ki a vdirossal
egyitt Tompa és Rargs falvakat, Panad, Urnép,
Varjas, Szent-Albert és Szent-Erzsébet pusztikat

1 A kirdly levele a gr. Karolyi nemz bp. Itaraban.
36. f. 25. sz. (a pozs. kdptalan masolatdban).

> A kirdly levele, Orsz. It. acta post advoc. mort.
3t

% A kirdly utasitisa a gr. Kdrolyi nemz. bpesti levél-
taraban 36. f. 25. sz.
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is megszerezte maganak.! Horvathnak Vasar-
helyen “laké dazdatlsz’qel pedig, nevezetesen Szi-
geti Gyorgy és Gergely dedk nem talaltdk rendén

valonak a hatarjarast s ezért abban a kaptalan
meﬁbxzottalt meg is akadalyoztdk. Végre azon-
ban a két szomszéd foldes” ar maga is megelé-
gelte a hatarvillongast s abban allapodott meg,
hogv mindkét fél jobbagyai kozil valasztando
birosag dontsén a hatar dolgaban | 1465. jan. 31.
lly ér tdembm irt Horvath is Vasjlelyen lako
tisztjének, ns. Hegymegi Balintnak.?

Habdr ekkép’ a kirdly elidegenitette is varo-
sunkat, mindazaltal valdszind, ho gy a Hunyadi
csalad uralma itt nem sziint meg teljesen. “Eazt
onnét lehet kovetkeztetni, hogy a kiradly édes
anyja, Szilagyi Erzsébet, mikor az 6 komldsi
jobbagvai csomorkanv hegyesi és szentldrinczi
tarsaikkal valami felett osszekaptak a viszalko-
dokat egyezkedés végett Vasarhelyre ren- | 1478
delte.” LL évben e yebn ant Horvath medvalt
itteni uradalmatol s a varost és pusztdit hatezer
arany forintért Ddczi Péternek és fiainak, Janos-
nak ¢és Miklosnak zalogositotta el.

A Ddéczi testvérek nemrég emelkedtek ki sze-
rény sorsukbol. Atyjuk, Mihaly még Hunyadi Janos
egyik gazdatisztje volt Tolna megyében, késGbb a
temesi alispansagig vitte. Péter és testvérei azonban
katonai érdemeik szarnyain mar magasabb allasba
jutottak. Péter nev. temesi f6ispén, kevei és ndndor-
fehérvari kapitany, testvérei szérényi és harami
banok lettek, s valamennyien nagy szerencsével
gvijtotték a vagyont, Ugy hogy néhany évtized

' Borovszky, I 219.
* Horvath levele 1465. jan. 31-r6l, Orsz. 1t. i. h
» Borovszky, II. 303.

30*
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alatt a csalddnak Temes, Csanad, Arad, Zarand
¢és Krass6 megyében, nem is szamitva a Bihar,
Csongrad és Békés megyei foldeket, mintegy 130
kozsegben teriiltek el birtokai. Valdszind, hogy
Péter ur Vasarhelyre és tartozékaira az adoman\
levelet is nem sokara megszerezte, mert vitéz-
ségéért, melyet fokép’ a Frigyes elleni hadjarat-
ban és az ezzel egyidejileg tortént szendrei
diadalmas harczban tintetett ki, a kirdly el6tt
kedvességben allott.! Ezt mutatja az a korilmény,
hogy a VasarhelVI birtokkal csakhamar mint tu-
lajdonaval rendelkezett, a mennyiben kél varosi
jobbagytelket Vincze Imrével és nejével Veronika-
val, egy kékto-rardsi birtokért eleserélt, oly médon,
hogv “ezeknek raadasul még 300 forintot fizetetl?

Az ezutin kovetkezé6 harmincz év semmi
adatot sem drzott meg varosunk torténetébdl, de
annyi all, hogv a kik i asarhelven ez idében bir-
tak, azok a Doécziak révén ]utottak be ide, a
nlennvlben Péternck szamos fiai és leanyai vol-

z

tak, kik kozott javait megoszta. [gy talaljuk

1 Szalay, Magy. orsz. tort. III. 347.
* Pesty Frigyes hagyatékabdl, Borovszky szives kozlése.
3 A Décziak csaladja igy allott:
Déczi Mihaly
Hunyadi szamtartéja 1443-ban.

Laszlé Péter Imre
szorényi ban 1 1477. temesi f6ispan és bel- harami ban 1 1493
gradi kapitany, Vasar-
hely foldesura.

Margit Erzsébet Katalin
Bothné Szokoliné Cs. Méré Gy.-né, majd
Losonczl Zs. né.
Judit Janos Miklés
Hagymasiné. kir. kincstarto, 1 Gritti 1-s6 neje Moré leany,
mellett 1534. 2-ik Jaksics Erzsébet.

(A csaldd tobbi 4ga megvan Nagy Ivannal, M. orsz. csal.
III. 335).
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itt Losonczi Zsigmondot, Ddéczi egyik vejét, ki
mint zaszlés ur az 1505-ki rakosi orszaggytlé-
sen részt vett s kinek d&sei a Mardthi-féle bhé-
kési uradalmat is birtak.' Itteni foldes urasagat
onnét tudjuk, hogy mikor a nyul-szigeti apdcza-
kat donat-tornvai és kiralysagi uradalmukba be-
igtattak, az innepélyes alkalommal a tobbi | 1508
szomszédok kozott ott volt Zsigmond tr vasar-
helyi gondviselGje is. De ott volt egv unoka, t. i.
Csulai Méré Laszlé, Sabacz var béanja is* kinek
szintén Ddéczi leany, nev. Kata, volt anyja s kinek
itteni birtoklasa idével ép’ oly tartéssa valt, mint
a Losoncziaké. Laszlé dr késGbb, nevezetesen
minek utana apja, Gyorgy belgradi ban, | 1514
meghalt, anyja pedig Losonczihoz férjhez ment,
hiteles helyen nyilatkozott is a fel6l, hogy 6 Lo-
sonczi Zsigmondnak (igy) és gyermekeinek, 1. m.:
Antalnak, Farkasnak és Annanak a Doczi-féle
jav
Losonczit, mint részbirtokost itt is taldljuk, Moré-
rél azonban nincs emlités. Ez idében t. i. Losonczi-
nak Hencz Maté nevii gazdatisztje lakott Vasar-
helyen, a ki az o6zvegy Szokolinéval egyetértve
Hagyma51 Miklés osztonzésére fegvveres jobba-
gyokkal rontott Pestyéni Gergelvnek szent-kiralyi
birtokara s onnét sok marhat erészakosan Vasar-
helyre hajtatott.*

Losonczi foldesurasaga azonban ezutan nem-
sokdra megsziint nalunk, mit abbdl lehet kovet-
keztetni, hogy négy év mulva mar Méréval | 1520
talalkozunk, mint itteni birtokossal s ennek szol-

! Miincheni oklevél mdasolatok a Békés m muzeumban.
? Orsz. It. DI. 21815. (Borovszky tr szives kozlése.)
* Nagy Ivan, VII. 175—560

4 Orsz. 1t. D1 22823
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galataban latjuk Hencz urat is, még pedig ismét
olvan forma szerepben, mint az imeént. Ezuttal
azonban Hencz ur. ki egyébként ,csomai viar-
nagy“ uj czimet kapott, Rét-Kopancs ellen veze-
tett rablé hadjaratot, ott Nemes Illés udvar-
telkén garazdalkodott s magat Nemest is meg-
kotozve elfogatta s Vasarhelvre kisértette.* Moré
ir és varnagya azonban a ferhokre rétt cselek-

49. sz. II. Lajos kirdly. ?

ménvt ezuttal is tagadtak, ép’ gy, mint a szent-
kiralyi kihagast, bar élete késGbbi éveiben elko-
vetett rabldasai nem igen bizonyitanak artatlan-
saga mellett.

A rablo foldesurak efféle wvallalatai ép’
annyit artottak a vagyoni és személvi koz-

1 Orsz. 1t. D1 23322.
2 A Weszerle-féle érmészeti mii utan.
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biztonsignak, és a lakossdg erkolesének, mint
a nem rég lezajlott paraszt lazadas. Utébbik a
népességet is megritkitotta, bar e részben | 1514
az azt néhany évvel megel6z6 orszagos pestis
is kozremiikodott. Ez altalinos elgyongiiléssel
¢s megfogvatkozassal egyiitt jartak a varos teri-
leti vcszteseou is. Hunyadl Janos egykori | 1508
nagy uradalménak alkatrészei és tartozékai oly
birtokosokra széllottak kik 4ltalan véve éh far-
kas mddjara tortek egymas ellen. Ugy hogy, mi-
kor a tehetetlen I1I. Lajos kirdly alatt, Belgrad
bukasaval a minden tekintetben tulnvomo torok
hader6, mint ellenallhatatlan arviz, e vidéket is
clboritotta' az itteni erétlen, fGkben és ta- | 15621
gokban megromlott tiarsadalmat jatszva semmi-
sithette meg.

A varos belteriilete feldl a régibb templomok
adnak utbaigazitast. A 1edre<71bb egvhaz falai a
mult szazad eleje tajan egy e]szaka zuhantak
bele iszonyu robajjal a Hod tavaba,’ Azonban az
alap még 1778-ban is kildtszott a foldbél,? a mos-
tani VIIT. keriiletben, vagyis Uj-varoson, a refor-
matusok akkori ,,Nd“V temetOJebLn“ ’melv a
Kis-té torkolatinal 16vé Hajda-korcsmatél mint-
egy 300 6l hosszusagban, a mai Bercsényi-utcza
helven nvult el. A t6 hullamai, ugyanis, attél fogva,
hogy a most is fennallé 1. n. NWV toltés létesilt,
a delnvuﬁau sz€It6] hajtva, az itteni 6bolben erd-
sebben mosték a partot s elszaggattak azt annyira,

! Istvanfiy, Hist. regni Hung. 1758. kiadas, 11 L
? Szényi B. a h-m.-vdsdrhelyi ref. egyhaz legrég.
jkvben 8. lap.

3 Szényi B. i. m 151. lap.
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50. sz. Vasdrhelyi kozép kori leletek.
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hogy a templom és a korilte elterild sirok las-
sanként a to fenekére jutottak. Ez azonban csak
a XIX. szazad els6 felében tortént, mert még él-
nek oregjeink, kik az alap téglait s terméskaveit?
elhordogattak, lattak az a koril porladozé csont-
vazakat s azok »figgoit és pillangoit, bar az
ereklyék egy része a mult szazadi itteni temet-
kezésekbdl is eredhetett. E hely, a vasiton tdli téi
sz6llGskertben, a vasuti nagyv allomastdl szamitva
mdsodik atjaréval szemben levé csészhdaz megett
karalbelil 50 olnyire, a Bercsényi-utcza nyugoti
sarkan levé nazarénus gézmalomtol pedig dél-
keletre mintegy 100 6lnyi tavolsagban fekiiszik.
Ezt a helyet, mely mellett, Maké iranyaban,
Hod falu 1s fekiidt, mivel azt északrol és kelet-
rél nagy nyilt mezdéség (a Hod-mezeje) hatd-
rolta s mivel az e miatt az ellenséges megtama-
dasoknak igen ki volt téve, a lakossag az 1521-iki
pusztulds alkalmaval hagyhatta el a mikor
egyszersmind mésik, védettebb helyen, nev. a
Kis-t6tdl eszaknvucfatra az ottani, erek, tavak
és mocsarak altal kepezett fels/meten telepilt le,
szintén a Hod-té partjan, s elso ha7alt, a h'wyo-
many szerint, az Oldal-kosar nevii varosrészben
rakta le,* melynek szélére templomat is épitette.
E masodik templom a hddoltsagi épitkezések
gyarlésaganak megfelel6en, ugyan csak a hagyo-
many szerint, mar csak fabdl készult, még pedig

! Ugyan az a kézet-faj, mely a kéapolnai és csomor-
kdnyi templomok maradvanyaiban is el6fordul.

> Szényi szerint ,,még a mohacsi vész elGtt«.

3 E tdjon torok pénzek s tobb szdzados épitkezések
nyomai nem egyszer talaltattak. Igy tobbek kozt 1886-ban
a Kaszap-utcza keleti végénél, a Nagy Janos-féle dartézi kut
csatorndja fejének épitésekor, a hol az a koz-fiird6hoz ki-
szogellik (Pokoméandy Gy. Vasarhely leirasa).

Szeremlei, H.-M.-Visarhely torténete. 11, 31
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ugyan azon helyen, hova a mult szazad elején
a harmadik s ma is fenallé, d. n. O-templomot
épitették.

Veres-egyhaz falu.

Foldvar és Kasza-Perek kozt fekiudt, de ko-
ran pusztava lett. Matyas kiraly mint Kasza-Pe-
reg egvik tartozékat adomanyozta a Kal- | 1463
lay csalad tagjainak. Azonban
a puszta egvik részéhez Teleki
Varjasi Janos, Foldvar ura,
szerzett tulajdonjogot, | 1476
kit abba a csanadi kaptalan
be is igtatott? midén | 1476
az — Ereszt6-telek, Szilas-egy-
haz, Hosszu-telek s tobb mas
pusztakkal egyitt, [Fekete-
Foldvar tartozékat képezte.’
Veres-egvhazat azért szami-
tom a hatarhoz, | 1465—1476
mert Varga A. tanar az 1894-
diki &asatasok alkalmaval ¢

T
N < tajon a Tatar-sancz egyvik
: nyulvianyanal, az Egetd
5] v v <

e p—p—p—p ¢ » Janos  tanacsnok  fol-

i) L 1 ' L e e - .
. —dén, egy kozép kori

51. sz. A veres-egyhazi templom v p .
alaprajza. templomalapjaratalalt,
melynek falai par év-

! Ezt onnét tudjuk, hogy mikor 1892-ben a templom
vas karzatai késziltek, s ez alkalommal a templom belsd
talajat 4ltaldban feldstik, benne soros sirokra taldltak.

? Borovszky, i. m II 626.

* A kaptalan bizonyitvdanya a beigtatdsrol a jaszai kon-
vent ltraban, Scrin. B. no. 27. (Borovszky szives kozlése).
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52. sz. Veres-egyhazi kozépkori leletek.
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476 VERES-EGYHAZ,

tized el6tt 60—80 cm. magassagban még ki is
emelkedtek a foldbél. Az épiilet mész habarcsba
rakott terméskobol és téglabol készilt s a laba-
zat alsé része délrdl és nyugatrdl egész épségé-
ben megtalaltatott, egyéb helyeken pedig a mar
jol ismert furkézott foldalap vezette a kutatdkat.

A falak kozt és kornyékén igen sok emberi
csont volt a féldben. de mind megbolygatva és
ossze-vissza hanyva. A mellékletek szegénvségre
mutattak, mert csak egy vas kulcs, egy sargaréz
csatt-vég, egy kis réz gomb s két agyag korso
toredék kertiltek ki a csontok mell6l. A falu
belterillete a Valaszkai-foldon nyult el, mint a
hol a fo6ld té6bb helyen hamuval és égett folddel
van keverve. Az itt késébb megujitott asatas egy
vas zablat, egy kis vas fokost, egv vas nyil-hegyet,
egy kampds fiz6-t6t, egy 6z agancsot, tobb darab
czifrazott agyag cserepet és rozsdas vasat hozott
a felszinre.



