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Póflékok a2 I. köíeíhcp.

jA.
A 265-ik lapon Gergellaki Buzlai Mózes főis­

pán után, kiről az mondatik, hogy valószínűleg ő 
zárta be a fejérmegyei főispánok sorozatát a török 
hódoltság előtt, behelyezendő :

Imreffy Mihály, a ki János király 1527. évben 
mart. 17-én Budán tartott országgyűlésén mint 
Fejérmegye főispánja volt jelen. 0

R

A 272. lapon tévedésből a főispánok névsorá­
ból ki maradt megemlítése annak, hogy mikor 
1845-ben Cziráky Antal gróf a főispánságról lemon­
dott, három évig Vásonkői gróf Zichy Jenő vezette 
a megye kormányzatát administrátori minőségben.

C .

A 352—359. lapokon, az országgyűlési köve­
tek czimü czikkelyből kimaradtak a következő 
megyei követek nevei :

1708. Fiáth János, Meszlenyi János.
1709— 10. Fiáth János.

') A Magyarorsz. gyűlések tört. 'I. Ferdinand király alatt Dr. Fraknói 
Vilmos 52-ik lap.



IV

1741. Rőth Sándor alisp. Hrabovsky Ist­
ván jegyző.

1791—92. Marich Tamás, Nagy Ignácz.
1796. Ugyanazok.
1802. Kocsi Horváth István, Örményi Miksa
1805. Örményi Miksa, Marich Dávid fő­

szolgabíró.
1807. Örményi Miksa, Sankovics József.
1808— 1812.Örményi Miksa, Végh Ignácz

táblabiró.
1825—26. Marich István Dávid, Végh Ignácz.
1830. Marich Dávid, Bajzáth György.

D.
A 376. lapon, a „Megyei közgyűlések“ czimü 

czikkely végén, idézve van a (XLV. oklevél) mely 
a vármegyének 1543. okt. 4-én a Dobozy Bertalan 
és Baracskai Pálffy Pál és Balázs között fenforgó 
perben hozott ítéletét tartalmazza. Azonban ez 
oklevél az oklevéltárból a 604-ik lapról tévedésből 
kimaradt és itt a XLV. szám alatt egy sokkal későbbi 
t. i. a székesfejérvári püspökség 1777. febr. 17-én 
kelt alapítási oklevele közöltetik, minek következté­
ben az oklevéltárban levő három utolsó t. i. XLV. 
XLVI. és XLVII. számú okleveleknek, melyek a 
411., 412., 415. lapokon vannak tárgyalva és helye­
sen idézve, XLVI., XLVII. és XLVIII. számokat 
kell kapniok, a XLV. sz. alá pedig a következő 
oklevél helyezendő:

XLV.
1543. okt. 4. Veszprém várában. Fejér vármegye törvény­

széke, nevezetesen Agszentpéteri Nagy Benedek alispán, 
Pákuzdi István táblabiró, a királyi ügyész, de a d nincs meg­
nevezve, Nagy Máté megyei esküdt és Novai Albert megyei



V
jegyző, minthogy a török miatt fejérvári székhazukba már 
nem mehetnek — a török lakván Fejérvárt — Veszprém 
várába mentek megtartani a törvényszéket, a hol is Baracskai 
Pálffy Pál és Balázst, kiket Dobozy Bertalan hűtlenségről 
vádolt, a vád alól fölmentik.

Nos communitas confracti miserrimaeque sortis Comi­
tatus Albensis memoriae commendamus tenore praesentium 
significantes quibus expedit universis, quod nos ob immanem 
furcarum crudelitatem in sedem nostram curialem Albensem 
convenire minime valentes, eo tunc urgentibus arduissimis 
nostris rebus quam celerrimo pede nosmet in arcem Veszprim 
cum profoculis et residuis archivi literis contulimus. Ubi vero 
congregati considentes fuerimus, generosus ipse Dominus 
noster Vice Comes Benedictus Nagy de Ag-Szent-Péter, una 
cum Fisco Regio solenniter simul officiose declarabant, et 
publicarunt, quod nobiles et Illustres Domini Paulus et 
Blasius Pálffy de Baracska, per Bartholomeun Dobozi crimine 
infidelitatis iniuste et indebite accusati secundum veritatem 
iudicialiter factae simul authenticatae inquisitionis, inculpati 
fidelissimi habeantur, dignoscantur, prout nunc a nobis et per 
nos habentur, publicantur improfocollantur. Bona antem sua 
iure Baracskaiano Pallftiaano, partim Muslaiano (helyesen 
Buzlayanol per secula continuo haereditaria, nempe 
Baraska, Bágyon, Ivancs Varsán, Zonth László, Zenth Miklós 
Zenfh Ivan, Berin. Nadap, Csalin, Ácsa, Felső Tabajd in 
Albensi, Kürth in Comaromiensi Comitatibus existentia habe­
ant, possideant, uti hactenus semper habebant, possidebant 
Super cuius publicatae et improtocolla'ae sententiae veritatem 
imo in testimonium fidelitatis fidelium praedictorum Domino­
rum erga Sacr. Caes. Regiam Maiestatem extradedimus.

Notarii Alberti Novai de eadem sigillo nostro iudiciali 
munitas in Arce Vesprim anno Domini 1543. 4. octobris, 
Benedictus Nagy m. p. vicecomes, Stephanus Pdkuzdi Tabulae 
Assessor m. p. Matheus Nagy iurassor m. p. (P. H.) Extra­
datum per me Albertum Novai iuratum ot ordinarium Inclyt. 
Cottus Albensis notarium m. p.

Múlt századbeli másolat. Cziráky Antal gróf lovasberényi 
levéltárában XXIV. lad. 5. sz.
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S^ékcsfeiérvár szabad királyi város 
a megye székhelye íöríéneíe.

Spéhcsfcicrvár őskori emlékei.
A történész egyik forrása a geológia. Ennek segélyével állapítható 

meg, hogy minő népek laktak az illető területen. Fejérmegyében úgy a kő-, 
mint a bronz és vaskorszakból találhatók tárgyak Fejérvár lakottságát 
bizonyítják az itt talált feliratos kövek és érmek. Római nevéről biztos 
adataink nincsenek. Cimbriana, Antiana, Caesarea, Floriana majd Herculia 
néven említik, valószínű azonban, hogy Curta volt a neve, nem volt lontos 
hely csak másodrendű 1 — 17. 1.

Spékesíejervár alapifása.
Székesfejérvárt Szent István alapította, miután ősei már itt laktak. 

Királyi palotát építtetett és csoda szép basilikát, a B. Szűz Mária tiszteletére. 
Hogy a vár volt-e a nézetek eltérők, de valószínű, hogy már akkor várrá 
alakíttatott 17—23.1.

jA város neve.
A Fejórvár nevet Fejér György azon keleti szokásból származtatja, 

hogy a jelest, kiválót fehérnek nevezik. Ezt bizonyítja Szent István kisebb 
legendája is, midőn mondja, hogy Fejérvár nevét „kitűnő nemességétől 
nyerte“. Hogy j-vel, vagy h-val irják-e a nevet egész irodalom fejlődött ki. 
A régi pecsétek mind j-vel Írták a királyi diploma is j-t használt. 23—32.1

Spchesleicrvár kiválíságai.
Szent István kiváltságlevele elégett a basilikában. Ezt bizonyítja 

IV. Bélának 1237. máj. 27-én kelt privilégium töredéke, melyet az országos 
rendek 1446-ban megerősítettek 1495-ben Zápolya nádor átírta, ugyanekkor 
Íratott át egy Róbert Károly idejéből való töredék is. Zsigmond, Albert,
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V. István szabadalom levelei inkább a keresztesek jobbágyaira vonatkoznak. 
A többi városok kiváltság leveleiből összeállítható Székesfejérvár kiváltsága, 
adómentesség, önkormányzat, lelkészválasztás. 1541-ben T. Ferdinand meg­
erősíti a szabadalmakat majd pedig 1703-ban I. Lipót biztosítja azokat. 
32—39.

Székesfejórvár régi képei kevés eltéréssel mind egyformák és ugyan­
azon hibákban szenvednek, mert a város mai fekvésével nem egyeztethetők 
össze. Van a kerek vár. jobbról és balról a két félhold alakú külváros, 
azonkívül emlittettík a Sziget és a Ráczváros továbbá a „Bemősstadt“, 
melynek mai neve nem ismeretes. A török kincstári Defterek a török idők­
ből igen sok városrészt és utczát emlitenek fel. A város három kapuval bírt, 
a budai, palotai és uj kapuval. 39—57.

A győzelmi jeleket a királyok a fejérvári basilikában aggatták fel. 
Hartwik leírása a basilikáról és annak jogairól Ronfin és Du Mesnil leírásai. 
Az ásatások eredményei. A basilika összeállított képe és annak kincsei. A 
Pozsonyba szállított kincsek lajstromtöredéke 1600-ból Szent László, Szent 
István és Szent Kálmán koponyái és egyébb szent ereklyék. A templomhoz 
kötött búcsúk és jogok. A koronázási jelvények őrző helye. Építésének ideje 
és felszentelése, építészeti kiválóságai, FI. Béla átépitteti az erre vonatkozó 
érvek. Róbert Károly alatt 1318-ban és 1327-ben is leég Nagv Lajos 
mausoleuma, Benedek prépost kápolnája, szent János és szt Ágota kápol­
nája és Ozorai Pipó temetkezési helye a torony alatt. Az orgonáról és a 
basilika 12 oltáráról. Mátyás király a templomot nagy költséggel restaurál- 
tatja és a maga számára mausoleumct épit Corvin János értékes ajándékai 
1527-ig a basilikában megkoronázott királyok és királynék, a basilikában 
nyugvó királyok nevei és néhány királyi sirirat A basilika viszontagságai 
és pusztulása. A templom jobbágyainak kiváltságai 57—99.

jA kiválísáqolf prcposlsáq cs fársaskápíalan.
1006. körül Sz István társaskáptalant alapit. A prépost kiváló sze­

repe, az őrkananoki tisztség kezdete 1198. A szent korona vándorlásai. A 
káptalan függetlensége és az ellene irányult törekvések. A káptalan tagjai 
és birtokai. 99—107.

A káptalan, mint hiteles hely, pecsétjei. A káptalani levéltár eltűnése 
a török idők alatt, annak eredménytelen keresése a pozsonyi, szepesi, 
nyitrai és veszprémi káptalanoknál. 108— 1(1.

Sőékcsfeiérvár helyrajzi fekvése.

ß 'i basilika.
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yA prépostok.
A prépostok a kanczellári méltóság viselői A kanczellári méltóságról 

és annak fontosságáról Konrád, Fábián, Katapán, Feliczián, Péter, Katapán, 
Gergely, Katapán, G vel jelzett névtelen, Péter, Róbert, Tamás, Corard, 
Zeland olvasó kanonok Miklós. Péter, Mihály, Benedek, Farkas, Ákos, Jób, 
Lindvai Bánfy Tamás, Achilles, Smaragd, Fülöp, Benedek, Pál, Farkas, 
Borsi Demeter, Benedek, Tamás, llméri János, Miklós, Antal, Tivadar, Gergely, 
Tamás, János, László, András, Gotthárd, Tatamér, István, György, Imre, 
Zudar János, Smaragd, Miklós. Benedek, Györgyi Rodó Miklós, Kálmáncsay 
Domonkos, Tersathi Frangcpán György gróf, Bethlenfalvai Thurzó Zsigmond, 
Graborjai Beriszló Péter, Krecsmár Lőrincz, Várallyay Szaniszló; 1543-tól 
a prépostság mint czim szerepel. Ugody Ferencz, Kevess András, Kutassy 
János, Herovics Mátyás, Nagy György, Kapossy János, Szalay János 
Pallovits István, Szákonyi János, Kuzmits Péter, Müller Ferencz, Barnabeis 
János Bodog. Báró Nesselrode Vilmos Ferencz Bertram, Báró Nesselrode 
Bertram Ferencz prépostok szereplése és működésűk ismertetése. Ónodi 
Zudar János, Palóczy György, Széchy Dienes Bodó Miklós, Sáry Péter 
Újlaki Ferencz, Gerendi Miklós, Oláh Miklós, Draskovics Mátyás, Mathisy 
György, Jankovics András, Kapocsy János, Gorup Fürencz, Matusek András, 
Fogarasi gróf Nádasdy László, Dalberg Gellert Vilmos, Endling Rudolf 
őrkananokok szereplése. János őrkanonok és Esítergáros Péter keresztes 
vitéz büntetése. 116—143. 1.

;A prépostság, káptalan cs őrkanonokság birtokai.
II. Endre kiadja a káptalan birtokjegyzékét Egyébb birtokok cs 

adom.'inyok. A birtok csökkenése és bérbeadása 144—146. 1

jA Sy. yV \iklósróI cőim őcíf b ástyák on  kívüli p rép ostság .
Alapitója és alapításának ideje nem ismeretes; Szt. Péter és Pál 

várbeli plébánia egyházát administrálták, voltak birtokaik Ismeretes pré­
postjai. Valószínűleg a mai felsővároson volt e prépostság. 140—148. 1.

j k  icruősálcmi kor. SA. János lovagrend Sjí. István 
királyról eAm?eíf konvenlic.

A régi Szt. István szigete, a mai sziget. A keresztes vitézek ismer­
tetése és szereplése. Kolostoruk a mai szigetben állott Martirius esztergomi 
érsek építtette, Eufrozina királyné III. Béla anvja fejezte be. A kolostor 
birtokai és egyébb kiváltságai és perlekedései. Konventjük mint hiteles hely. 
Elöljáróik nevei. A török foglalás alatt a rend feloszlott. 149—161. 1.

S=;cnf Péter cs Pál aposíolok fcmploma.
A várb li plébánia templom volt. Helyének meghatározása az okleve­

lekből. E templomban volt eltemetve Géza fejedelem Szent István atyja. A 
királyok a koronázás után itt előkelő iijakat lovaggá ütöttek lö l —165. 1.
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jA pálosok femploma és kolostora.
A pálos rend keletkezése és elterjedése. A rendből kikerülő jeles

főpapok. A fejérvári rendház A pálosok iparral cs földműveléssel is foglal­
koznak. A rendház a török foglalással tűnik el, később rövid időre felújul. 
165—169 1.

jA szent Domonkos máskép Prcdikáfor rend szent 
Katalin tiszteletére szenteli temploma és monostora.

Alapításáról semmi adat nincs, nevét az oklevelek hol szent Margit 
hol pedig szent Katalinnak említik, tagjai tudománynyal foglalkoztak. A 
kolostor helye nem ismeretes. 170—172. 1.

jA sj. yWihály tiszteletére szentelt Szcrd'dgosf°niak 
temploma és rendháza.

A szent ágostoniak Fejérvárott is bírtak rendházzal. Zápolya János­
nak a basilikából kidobott testét ide temették el. Valószínűleg a mai 
,,Búza-piaczon“ a szűz Mária szobor helyén állott. 173—174. 1.

jA szent Domonkos rendű apáczák kolostora.
E kolostor létezéséről két oklevél tanúskodik. Tagjai többnyire elő­

kelő családok leányai voltak. 174— 176. 1.

IV. László 1280-ban építtette templomukat és kolostorukat. A rend 
javadalmazása, régi kolostoruk helye. Az atyák a török időkben elszélednek 
1688-ban visszatérnek és felépitik mai kolostorukat cs templomukat. A ius 
asyli. 177—183. 1.

A mai belvárosi plébániaház helyén állott. A nagy káptalan kanonok- 
jai gondozták. Voltak birtokai is. 183—185.

A Felső város valamelyik részében a budai ut közelében állott. Itt 
öltöztek át a királyok s úgy vonultak kiséretökkel a basilikába a koroná­
zásra. 185. 1.

1527-ben I. Ferdinand megkoronázása alkalmával tétetik róla említés.

jA Ferenezick temploma és rendháza.

186. 1.
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Sóení yWáríon kápolnája.
E kápolnáról is megemlékeznek a. történetírók Ide jöttek a királyok 

a koronázás után a kardvágásokat megtenni. Helye az Egettvárosban a mai 
Zsigray ház telken lehetett. 186—187. 1.

Spcnf Borbála kápolna.
Egy 1543-ki oklevél tesz róla említést. 187. 1.

S>ení Domonkos plébánia ícmploma.
A felsó' város plébánia temploma volt. Létezéséről az 1331 és 1333-ban 

kelt oklevelek tanúskodnak A szent Miklósról nevezett káptalan administ­
ra te  187—189. 1.

Sőcní Jakab aposfol ícmploma.
A mai belvárosi plébánia templom helyén állott, hol körülötte temető 

volt. A jezsuiták restaurálták, mig nem helyén a mai székesegyház 
épült fel. 189—190. 1.

jX  s^cnf József kápolnája.
A palotai ut mentén a görög keleti hitközség bérháza helyén állt e 

kápolna. 191. 1.

S^ení Korina cs Dentién ícmploma â  Ingovány
u r á b a n .

Egy 1537-ki oklevél említi e templomot. Az Ingovány utcza helyének 
megállapítása oklevelek segélyével. 191 —198. 1.

-Sócní j \ n na kápolnája.
1480-ban Kálmáncsay Domonkos prépost építtette; egyetlen fenn­

maradt régi épület Birtokát képezte Keresztur Az őrkanonoksági birtokok­
kal a Kegyes Tanitó rendre szállt át. 198 — 200. 1.

jX  cpisóícre îck jVcpomuki Sőcní János íiSpíclcíérc 
s^cnícll ícmploma és 'rcndháóa.

A volt pálos kolostor helyén a jezsuiták 1745-ben iskolát, 1751-ben 
pedig templomot építtettek. Később a pálosok kezébe került, 1813-ban pedig 
az iskolát a cziszterczick vették át A templom nevezetességei A rondház 
könyvtára és a rend szelleme. 201—203. 1.
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f i  karmelita rend, most a papnövelde szent József 
tiszteletére szentelt íetnploma.

Építését 1730-ban kezdtek és 1770-ben fejezték be a karmeliták. 
Maulpertsch freskói. A karmelita rend eltörlése után püspöki papnövelde 
lett. 203—204 1.

f i  belvárosi plébánia templom, egyszersmind székesegyház.
1758-ban kezdtek a templomot építeni. Főcrdem a Jézus tár-aságc. 

Ez időben volt sző a püspökség alapításáról. A templom belseje, festményei 
és kápolnái. 1864-ben és 1896-ban ujittatett meg. 204—209. 1.

f i  felsővárosi szent Sebestyén plébánia templom.
E templomot a város lakossága hálából építette, hogy az epemirigy 

nem tette tönkre a várost és fogadalmat is tett az évenként megtartandó 
ünnepre. Az oklevél. Itt tartattak az úgy nevezett juhász ünnepek. 209—216.1.

f i  közoktatás múltja.
A plébánost, káptalani, monostori és udvari iskolákról. 1688 után a 

jezsuiták iskolát nyitnak a mely fokozatosan fejlődik. 1777-ben a pá'osok 
veszik át, majd pedig 1786-ban államosittatik, mig végre 1813-ban a czisz- 
tcrcziek kezébe kerül az oktatás ügye. 216—226. 1.

Könyvtárak.l
A régi időkből nem maradt fenn könyvtár A püspöki, a papnöveldéi 

és a czisztercziták, továbbá a társaskörök könyvtárai említendők. 227—228. 1.

•Pénzverő és pénzváltó intézetek.
A „Pénzverő“ hely a város északkeleti határában. Szent István első 

érmei Denarii Albenses, pondus Albensis. 1525-ki országgyűlés említi a 
Zckcsfe jervár-i pénzváltó intézetet. 228—282. 1.

Királyi harminezad.
Az ' 498-ki törvény és egy oklevél említi ez intézményt. 233. 1.

f i  királyi palota.
Székesfejérvár mint királyi székhely, az ellenkező nézetek s ezek 

megdöntése. A királyi lakra vonatkozó világos adatok. Róbert Károly átteszi 
királyi lakhelyét Viscgrádra. A palotát a törökök pusztítják el. A palota 
rajza. 234—241. 1.
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jA veszprémi püspök paloíája.
Építése nem ismeretes, 1248-ban emlittetik első ízben. A város és a 

veszprémi püspök perei a palota érdekében. 242—245. 1.

y \  város belső éleíe.
A városok fontossága. Fejérvár szabadalmai, jogai és kötelességei. 

A basilika, két káptalan es a keresztesek külön állása. A bej ott olaszok. A 
város szembeszállása a királylyal, a vármegyével és a kiváltságos testüle­
tekkel. A város képviseltctése. Ipar és kereskedelem. A közterhekről. Fejér­
vár szerepe a Ferdinand és Zápolya János közötti harezban. A bírák és 
esküdtek 1128—1543-ig. A város állapota a török uralom alatt, a fizetetlen 
hadak is garázdálkodnak. A török kormányzat, kincstári jövedelmek, hagya­
tékok, a kincstár részére le nem foglalt házak, az eladott kincstári házak, 
a népesség. 15(i3-ki fejadó, vámok és boltok A várfal javítása. Az 1088-ki 
visszafoglalás. 1703-ban Lipót a város regi kiváltságait visszaadja Alakos­
ság. Bírák és polgármesterek 1080 — 1890-ig. Az 1890-ki városi tisztikar. 
Városi követek és képviselők A káptalan országgyü'csi küldöttei. A katonai 
parancsnokok zsarolása A Rákóczy kor. Naczkel káplán pőre. A várfal 
lebontása, az 1843-ki tűzvész, 1848—49-ki események. A pesti új épületben 
levő foglyok névsora és az akkori idők vázolása 245—828.

Vallási, iskolai, jófckonysáqi, közművelődési 
és tá rsadalmi intézmények 1896-ban.

y \  belvárosi róni. hath plébánia.
Eredete, kegy ura és plébánosai. 328—829. 1.

y \  felsővárosi rom. luüh. plébánia.
Alapiitatott 1778-ban. Plébánosai 329. I.

j / \  görög keldi egyháv
Lelkesednek névsora. 330. 1.

jAő c-v. rcf. gyülekezel.
1824-ben alakult meg Először temetőt kért majd 1837-ben felépült a 

templom is, 1848-ban leégett de ismét hclyreállittatott. 1884-ben elkészült 
az uj iskola is. Lelkészei 830 — 335. 1



XIV.

ágosíai hifvallású evang. egyháp.
1852-ben szervezkedett, 1860-ig Várpalotához tartozott, ekkor iskolát 

állított és tanítót kapott, 1873-ban imaházukat is felavatták. Lelkészei 
nevei. 335. 1. *

jAp ipraelifa hitköpségek.
1839—40 országgyűlés megadta a zsidóknak a letelepedési jogot a 

szab. kir. városokban is. Ekkor kezdtek Fejérvárott is szervezkedni. 18G3-ban 
két részre váltak és külön imaházat építettek. A rabbik nevei. 336—337.

jA püspöki papnövelde:
Milassin püspök hozta létre, később hozzájárult a káptalan és a 

kormány is. Elöljárók és tanárok. 337—338. 1.

jA CpispferCpi rend nyolc, osztályú r. k. főgymnasiuma.
A gymnasium állapota, a nevelési szellem, a mostani tanárok név­

sora. 338—339. 1.

m. kir. állami főreáliskola.
1854-ben alakult és fokozatosan fejlődött 1883-ban állami főreál­

iskola lett. Tanárai. 339—340. 1.
Kereskedelmi akadémia, Alsófoku kereskedelmi iskola, Polgári leány­

iskola, Belvárosi elemi fiúiskola és leányiskola. Palotavárosi I. cs II. kerü­
leti, tóvárosi, vízivárosi, olaj utczai, zámoly utczai, öreg utczai elemi isko­
lák tanárai és gondnokai. Alsófokú ipar iskola, Városi rajztanoda. 340—343. 1.

jA Ferenc^ József nőnevelő infépeí.
Farkas Ferencz nagyprépost vetette meg alapját. A szathmári irgal­

mas nőnék kezelik. A tanárok nevei. 343—344 1.

jA megyei kórháp.
1863-ban Gradwohl Ede megyei királyi biztos adakozásra szóllitá a 

megyét, 1805-ben pedig egy bizottság alakult a kórház építésre. 344- 345. 1.

Városi kórháp.
Adatok hiányzanak. 345. 1.

Városi árvahápi
A gráczi irgalmas nővérek vezetik. Az intézet alapítása. 345—346. 1.

jA különböző cgylefek és iníépeíek elnökeinek cs íiszí- 
viselőinek névsora.

346—350. 1.



XV.

Spinügy.
A német színészet. A magyar színészet állandósítása. 1874-ben az 

uj színház megnyitása. 351—358.

város érdekesebb ponfiai.
Nevezetesebb utczák, terek és kiválóbb épületek és gyárak. 358—365.1.

Hírlapirodalom.
1863-ban jelent meg az első lap. 1871-től kezdve a hírlapirodalom 

folyton fejlődött. 366 — 370. 1.

jStyomdáspaf.
1806-ban Számmer Mihály alapította az első nyomdát ma már öt 

nyomda működik. 370 — 371.

Székesfehérvár és Fejcrmegye külförféncfe.

Fejérvárott és Fejérmegyében történt nevezetes mozzanatok. A forrá­
sok és a beosztás. 372. 1.

jÁrpódháői királyok kora 1000—1301.
A székesfejérvári törvénynapok, szent István temetése. Péter és Aba 

Samu. A pogány lázadás, szent Gellért halála I. Endre, III. Henrik és 
Béla herczeg harczai. I. Béla elfojtja a pogány lázadást. 1063-ban Salamon 
második megkoronázása. 1. Géza koronáztatása. Szent László uralkodása. 
István király szentté avattatása, Gellért püspök és Imre herczeg tetemeinek 
lelemelcse. Kálmán, II. Béla és II. Géza koronázása és temetése. III. István 
és IV. István harczai. III. Béla, Imre, II. Endre kora. Az arany bulla.
IV. Béla, a tatár dulás. V. István A királyi kincstár megrablása. A trón­
örökös elrablása. IV. László. A fövenyi csata. A mellőzött udvari párt 
lázadása. II. Ottokár elleni harcz. Az ország szegénysége. III. Endre. Az 
1291 -ki országgyűlés, az 1299-ki gyűlés 373—419. 1.

^Anjouk cs örököseik kora 1301—1439.
A pápa beavatkozása. A különböző pártok jelöltjeinek megkoronázása. 

Róbert Károly végleges koronázása 1310. aug. 27-én, uralkodása Fejérvár 
lassan háttérbe szorul. Róbert Károly temetése. Lajos megkoronázása. A 
nádori gyűlések. Lajos tartózkodásai Fejérvárott. Lajos halála és jellemzése. 
Mária uralkodása. Zsigmond fejérvári tartózkodásai. Az 1436-ki tárgyalások. 
Albert megkoronázása és halála, 419—446. 1.



XVI

;A hunyadiak kora. 1440—14-90.
Albert halála utáni pártoskodás. I. Ulászló es V. László pártja. A 

szent korona elrablása. V. László megkoronázása. I. Ulászló koronáztatása. 
A kibékülés, Ulászló halála. A kormányzó tanács, Hunyadi János halála.
V. László uralkodása. Mátyás és Frigyes német császár. 14‘>2-bcn a korona 
visszaszerzése. Mátyás koronázása. Az országgyűlési tanácskozások. Mátyás 
esküvője Beatrixxol Mátyás temetés». A nagy király jellemzése. 446—479.1.

jA Jagellók kora 1490—1526.
A trónvillongások és pártviszályok. U. Ulászló megkoronáztatása. 

A pórlázadás. Miksa elfoglalja Székesfejérvárt, Ulászló visszafoglalja a 
várost. Lajos herczeg koronázása. 1510-ki országgyűlés II. Ulászló halála. 
479-494. 1.

/X  Habsburgok bora 1526.
Zápolya király választó országgyűlése és megkoronázása 1526-ban 

Ferdinand megkoronázása 1527-ben. Székesfcjérvár szereplésének letűnése. 
Kísérletek Fejérvár visszafoglalására, a pákozdi csata 1593—1001. A sárréti 
csata a város visszafoglalása a töröktől, a Csókakő melletti harcz. Brindisi 
Lőrincz A vár javítása és őrsége, élelmezése, a fővezérlet. A török Fejér­
vár visszafoglalására kísérleteket tesz, apróbb csatározások. A város elfog­
lalása 1602. aug 29 A két nemesi felkelés Tisztek. A Martinovics féle 
összeesküvés áldozatai Az 184S-iki események Gr Lamberg Ferencz és 
gr. Zichy Jenő halála A pákozdi csata Móga jelentése. A kitüntetések. A 
fegyverszünet. Jellasich megszökik, Fejcrvárott hagyot őrségét a polgárok 
lefegyverzik Róth serege Perczel Mór és Görgeynek Tácznál magadja mag át. 
Perczel jelentése. A decz 30-iki moóri ütközet Perczel cs Ottinger között. 
Az országgyűlés békekövetsege Bicskén 1849. jan 3-án Windischgrátz el­
utasítja őket Az ezután következő bajok. Az 1849 apr 14-iki független­
ségi nyilatkozatot, melyet sem a hadsereg, sem a nemzet, sem a jog, sem 
az eszely, sem a haza java nem kívántak sőt elleneztek, Kossuth csupán 
személyes politikából keresztül hajtotta Kossuth és a minisztérium lemond, 
s Görgeyro bízza a kormányt. Ez megkérdezi tisztjeit és határozatukra aug. 
3-án leteszi az Oroszok előtt a fegyvert. Haynau uralma a felség látogatása 
Fejérvárott. A liajnalodás tünetei A király 1857-be ismét Fejérvárra jön. 
Az 1867. évi kiegyezés és koronázás. A béke müvei. A fejérvári országos 
kiállítás 1879-ben. Egyébb kiállítások a megyében. 494—610. 1.

611. 1.
Sjchcsfcicrvár népessége.
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I 1843. mát'ez. 13. Székesfejérvár város tanácsa elhatározza a 
hivatalos pecsét magyar köríratát.

II. A helytartó tanács ez ügyben való körözvényc.
III. 1845. V. Ferdinánd oklevele a város magyar köriratu pecsétje

iránt.
IV. 1237. máj. G. Székesfejérvár privilégiumainak töredékei Szent

István és IV. Bélától.
V. 1320. nov. 11. A város kiváltságlevele IV. Bélától.

VI. 1693. febr. 20. Lipót átírja Székesfejérvár különféle privilégiumát.
VII. 1703. okt. 23. Lipót szabadalomlevele Sz.-Fejérvár város részére. 

Vili. 1471. nov. 2. Csere Bálint és neje eladják Szent Péter utczá-
ban lévő házukat Káhnáncsay Domonkos prépostnak.

IX. 1427. jan. 7. Ugyanazon házat a prépost öcscse eladja 
Nagylucsei Ilóczy Orbánnak.

X. 1483. aug. 20. IV. Sixtus pápa megengedi Hunyadi Mátyásnak, 
hogy a budai prépostsági templom mellett levő kőoszlo­
pokat elvitethesse Székesfej érvária.

XI. 1387. aug. 27. A fejérvári országgyűlés egyezkedése a közbéke
érdekében.

XII. 1366. V. Orbán pápa búcsút enged a székesfejérvári Szűz Mária
templomban bizonyos napokra.

XIII. 1485. Vili. Incze pápa hogy a Hunyadi Mátyás és neje által a
székesléjérvári basilikában megkezdett építkezést befejez­
hessék .segélyadományra hivja fel a hiveket.

XIV. 1254. IV. Béla a székesfejérvári Szűz Mária templom népeinek
szabadalmakat ad.

XV. 1159—1191. körül 111. Sándor és III. Kelemen pápák a szé- 
kesfejérvári káptalant minden más hatóságtól függetlenítve 
a római szentszék alá helyezik.

XVI. 1366. V. Orbán pápa a székesfejérvári basilika prépostjának 
püspöksüveg és pásztorbot használását engedélyezi.



xvm.
XVII.

XVIII. 
XIX.

XX.
XXI.

XXII.

XXIII.
XXIV.

XXV.

XXVI.
XXVII.

XXVIII.

XXIX.

XXX.

XXXI.

XXXII.

XXXIII.

XXXIV.

XXXV.

XXXVI.

XXXVII. 

XXXVIII.

1349. Nagy Lajos király meghagyja a fejérvári káptalannak, 
hogy az őrizete alatt állott szent István legendájában 
keresse ki a karakói várjobbágyok szabadalmait.

1828. febr. 7. Kassa város értesítése a káptalani levéltárról.
A pozsonyi káptalan jegyzéktöredéke a fejérvári keresztes 

vitézek okiratairól.
1700. Barnabeis fejérvári prépost kéri a tizedek megadását.
1807. jul. 10. Ferencz király a fejérvári régi káptalan őrka- 

nonoki birtokait Somogybán a kegyes tanító rendnek 
adományozza.

1537. docz. 7. Gorozlói Fái Dénes a római szentszék hites 
jegyzője Ítélkezik Esztergáról Péter ügyében.

1193. III. Béla jóváhagyja a fejérvári keresztes vitézek alapítását.
1338. A fejérvári káptalan átírja IV. Béla privilégiumát a 

keresztes vitézek javára.
1272. V. Istvánnak a székesfejérvári keresztesek javára adott 

szabadalomlevele.
1431. Zsigmond király hasonló szabadalomlevele.
1443. Fejérvánnegye szolgahirái bizonyítványa a keresztesek 

adómentességéről.
1552. I. Ferdinand megdorgálja Fejérvár elöljáróit a keresztes 

vitézeken elkövetett jogtalanság miatt.
1539. aug. 14. János király utasítja a fejérvári káptalant, 

hogy vizsgálja meg a város által a keresztes vitézeken 
elkövetett sérelmek ügyét.

1454. A keresztes vitézek konventje tiltakozik a kalocsai 
káptalan előtt, hogy a rend elöljárói bizonyos birtokokat 
elajándékoztak.

1478. jan. 7. A székesfej érvári tanács Dc'czy Orbán házát 
minden adótól felmenti.

1090. aug. 7. Lipót király a Fejérvárott letelepedett szent 
Ferenczick rendjének temploméskolostor helyet adományoz.

1331. jul. 25. Tamás tihanyi apát Székesfejérvárról többeket 
a pécsi püspök elé idéz.

1333. felír. 3. Miklós mester a székesfejérvári külvárosban 
lévő szent Miklós egyháza igazgatója a pécsi püspök elé 
idéztetik.

1710. máj. 0. Melezer György jelentése a fej érvári templomok 
állapotáról.

1372. Határjárás szent György temploma, Sárszabadi és szent 
Mihály temploma közötti területen.

1530. Kálmáncsay Domonkos megveszi Keresztúri Imrétől 
Keresztül- községét.

1270. Péter veszprémi püspök az ő fejérvári palotáját Kolin 
veszprémi lőesperesntk adja használatul.



Xlx.

XL.
XLT.

XLU. 

XLIII. 

XLIV.

XLV. 
XLVI.

XLYII.

XLVIII.

XLIX.

L.

LI.

az 1601-ben

XXXIX. 1200. körül jan. 8. András király utasítja a fejérvári káptalant, 
hogy értesítse őt a veszprémi püspök palotájának el­
foglalásáról.

1200. A fejérvári káptalan a fentebbi ügyben jelentést tesz.
1290. körül. András király felhívja Pál pécsi püspököt, hogy 

a fentebbi ügyben jelentést tegyen.
1300. körül. A fejérvári káptalan jelenti András királynak, 

hogy a város által elfoglalt palota a veszprémi püspökségé.
1310. körül. Ugyanez a káptalan jelenti Róbert Károly 

királynak, hogy a város elöljáróságát a király elé idézte.
1312. jun. 8. Róbert Károly a fejérvári elöljáróságot a vesz­

prémi püspök palotája ügyében elmarasztalja.
1312. Róbert Károly hasonló elmarasztalása Ítélete.
1408. Buda város tanácsának levele, melyben Buda mint 

királyi székváros van említve.
1540. márcz. 14. .János király a török császárhoz küldendő 

követe fizetéséhez a fejérvári káptalantól 1000 frtot kér.
1853. márcz. 12. Királyhegyi Farkas Ferencz székesfejérvári 

nagyprépost a Ferencz József nőnőveldét alapítja.
1423. A hussiták pártjainak egyike jelentést tesz Zsigmond 

királylyal Székesfejérvúrott tartott tanácskozásról.
1440. jul. 17. A székesfejérvári országgyűlés Ulászló királyt 

koronázza a szent István koponyáján lévő koronával.
1474. jan. 22. Mátyás király elrendeli a székesfejérvári vár 

erősítését..
Függelék. 1602. Linderberger János ügyvéd verses elbeszélése
vívott csókakői csatár#.
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Szckesfcjcrvár.

Spékesfe jérvár  őskori emlékei.

„ . . . Van egy nagy könyvünk: a földkérge. 
Annak valóságos lapjai vannak, mint a könyvnek a 
levelei, egyik a másikra fektetve; minden lap tíz­
ezer, százezer — kitudja mennyi évet képvisel. 
A vakmerő emberi tudás-szomj keresztül furta e la­
pokat ásóval, kalapácsosai, vésőivel, fúróval. Minden 
lap tele van írott betűkkel, tudósításokkal, miket egyik 
százezred év a másiknak hagyott hátra: örökhalott 
és örökbeszélő tanujelekkel. Az emberi szellem meg­
tanult azokból olvasni.

Megcsinálta a föld leveleinek a lapjait; kihall­
gatta a titkos betűk beszédét, tanult titkokat a szik­
lából, a hegyalkotó ázalagok parányáiból . . .

A legelső lapja e könyvnek melyet ember fel­
forgatott a gránit és porphyr réteg. Azon alul már

i



2 —

nem hatolhatott. Hogy azon alul mi van ? arról csak 
a vulkánok beszélnek. Tűz . . .

Egyik lapot alkotta a tűz, másikat a tenger, az 
özönvíz; harmadikat vegytani működések, de az az 
erő, mely a gránitot mint rezgő kocsonyát tolta elő 
a földréteg hasadékaiból, az azt mondja: az én 
nevemet ne kérd! Én vagyok az Isten!“

Igen, az Isten, a ki az eget és földet teremtette.
Jókainak ezen elragadó sorai jutottak eszembe, 

melyeket ő egyik regényének a „Fekete gyém ántod­
nak „Mielőtt ember lett volna a földön“ czimü leg­
első czikkelyébe foglalt. Előkerestem hát az ő mun­
káját s ide írtam gyönyörű szavait.

Mert a történetírónak is, legfőkép a monogra- 
fusnak, különösen ha azon korról értekezik, a mikor 
az emberek nem Írtak pergamenre, annál kevésbé 
papírra, legföllebb csak kőre, tehát a mikor még nem 
voltak oklevelek: azt a könyvet kell kutatnia, a 
melynek lapjai a föld kérge alatt fekszenek egy­
máson, és a melyben a régészek ásnak, kutatnak 
és búvárkodnak, azt a könyvet, melyet a történelem 
geológiájának vagy legalább is ásványtanának ne­
vezünk.

Különös szükséglet ez a városok eredetének 
kutatásánál, a melyek létesítéséhez oly sok termé­
szeti kedvezésen kívül egész nemzetek czivilizáczió- 
jának százféle neme vala szükséges.

A régészet tárja föl a föld rétegeit s mutatja 
meg, hogy a többszöri népvándorlás között mit ho­
zott az egyik is másik is magával, meghagyván 
egyik is másik is, — sőt módosítván, tökéletesítvén 
— azt, a mit műveletlenebb elődje létre hozott. 
Szóval a régészet vívmányai vezetnek bennünket



azon tény földerítéséhez, hogy a népvándorlások 
előtt, a hol azelőtt is cmbereklakta kunyhók, telepek 
álltak, ezen telepek, ma talán városok megközelíté­
séhez nagy részben ugyanazon útvonalak vezetnek 
ma is, a melyeken hajdan a szekér föltalálása előtt 
a népek gyalog-ösvényeket és csapásokat vertek 
maguknak.

A régészet segélyével volt megállapítható „Fejér­
vármegye története“ I. kötetének „a megye földje 
őstörténelme“ czikksorozatában az a történelmi tény, 
hogy Székesfejérvár vidéke keresztül élte az emberek 
ittlakásának minden korszakát; minthogy föllelhetők 
földjében mindazon rétegek, a melyek a kőkorszakon 
kezdve a bronc, a vas és a római korszak egymás­
utánjáról tesznek tanúságot.

Városunk egész vidékén, mondhatni az egész 
megye területén laktak őskori emberek, a kik nem 
ismervén még az érez használatát, fegyvereiket, házi 
eszközeiket kőből késziték. A kőkorról tanúskodnak 
azok a föltalált kőbalták, vésők és egyébb kezdet­
leges szerszámok, a melyeknek összeszedésében a 
a m. n. muzeum jegyzéke szerint a megye majdnem 
minden községe résztvett.

A bronc vagy rézkornak bizonyítványait azok 
a bronz és rézből készített lándsahegyek, sarlók, 
csákányok, nyak- és karpereczek szolgáltatják, me­
lyeknek itteni készítésére vallanak a velők feltalált 
öntőminták és fel nem dolgozott érezrögök.

Végre a feliratos kövek úgy a római uralom, 
mint az azt megelőzőleg itt lakott népekről nyújta­
nak tájékozást, a mennyiben a nyelvtan segélyével 
annak a történelmi ténynek is fölismerésére jutunk,
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hogy a római foglalást megelőző korban a celta 
népnek miféle törzsei lakták Fejérvár környékét.

Azonban, hogy magának Székesfejérvárnak ta­
laja lakott hely volt-e a történelem előtti időkben, 
erre tudtommal sem a kő- sem a bronckorból nincse­
nek elégséges bizonyítékaink, és csakis gyanítható. 
Hogy az volt már a celták idejében, abból a beiga­
zolt tényből lehet következtetni, hogy az egész megye 
területét a rómaiak betörésekor már a celta népek 
lakták, s hogy az a társadalom, azok a városok, 
azok a községek, azok a közlekedési eszközök és 
az a nyelv, melyet a rómaiak itt találtak, szintén 
celta volt. A következtetés erejét fokozza az a körül­
mény, hogy a város vidékének celta lakosai ép úgy 
be valának vonva Pannónia minden létezett úthá­
lózatába, a mint annak a mostani lakosai a nagy 
világforgalomba. És úgy látszik, hogy főbb útirá­
nyok azóta nem is keletkeztek, s a most létezőknek 
nyomai visszanyúlnak egész az ősidőkbe.

Azon nemzetközi útvonalak ugyanis, melyek 
Aquincumból indulnak ki és eszközei a legősibb 
kereskedelemnek, a megyén mennek keresztül. Való­
ban geographiai és helyrajzi okoknak kellett ahoz 
hozzájárulni, hogy a megye egész területe bele­
vonatott azon úthálózatba, melynek szálai Aquin­
cumban egyesültek, és azokba is, a melyek Vindo- 
bonából Sabarián keresztül és Vindobonából Brege- 
tiumon Győrön keresztül vezettek megyénkbe, hogy 
azután ismét Olaszországba és a tolnamegyei „had- 
uton“ végig Eszék felé menjenek.

Azon útvonal tehát, a mely Aquincumból Olasz­
országba vezetett, a mely Komáromtól Tatán keresztül 
Bicskének, innét pedig keresztülmetszve a rómaiaknál
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régiebb Mészáros-utat, Csákvárt érintve Fejérvárnak 
jött; továbbá az a vonal, mely Bécsből Győrnek és 
Győrből Moórnak irányul és székvárosunkban talál­
kozva az Olaszország felé vezető nagy nemzetközi 
vonallal, végre Fejérvártól Szombathelynek vezet, 
mondom, mindezen utak, mint a kereskedelem és 
egyéb társadalmi érintkezés vezetői Székesfej érvár 
talaján találkoztak és mentek ismét szerteszét a ki­
tűzött irányok felé. Nagyon természetes tehát, hogy 
a mely ponton ennyi ut, ennyi érdek találkozott, annak 
a pontnak lakott helynek kellett lennie.

De az a körülmény is erre vall, hogy a mai 
„vár“ vagy „belváros“ helyrajzi fekvése t. i. a mai 
felsőváros területéről a körüllevő mocsárba benyúló 
hosszúkás fél- vagy talán egész sziget már az ős­
lakóknak nagyon alkalmas helyül kínálkozott védelmi 
szempontból is a megtelepedésre. Azért mondom a 
mai belvárost fél vagy egész szigetnek, mert azt 
hiszem, hogy azon csatorna, mely a lebontott budai 
kapu előtt összeköti a vár keleti oldalát környező 
egykori mocsarat, a mai Vízivárost a nyugati oldalt 
környező mocsárral, a sárréttel: csak később, talán 
már a magyarok korában lett ásva.

De hogy a római korban már lakott hely volt 
Székesfejérvár területe, bizonyítják azon feliratos 
kövek, melyek a város területén felszínre kerültek 
s nagy részben mindezideig megvannak. — Ilyen 
a többek között az a kőlap, mely a lebontott 
„Budai kapu“ tornyába volt befalazva, s a mely 
valószínűleg mikor annak alapjait ásták, került 
ki a föld gyomrából, s falaztatott az épületbe. Ez a 
kőlap Sever és Antonin császárok tiszteletére vése- 
tett, s rajta nem ugyan római, hanem inkább meg­
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hódított barbár alattvalók öltözetét viselő két szár­
nyas nemtő ábrázoltatik, egyikök olajágat, másikuk 
buzakalászt, a béke és földmivelés jelképét tartva 
kiterjesztett karokkal a fölirat felé.

Római kő, mely a lebontott „budai kapu“ tornyába volt falazva.

Az utolsó sor betűi, melyek Geta nevét foglalták 
magukban, ki vannak vakarva. Tudjuk ugyanis a 
rómaiak történetéből, hogy Septimius Severus császár 
Julia Domna nejével két fiat nemzett, t. i. Caracallát, 
más néven Marcus Aurelius Antoninust, és Getát, 
kiket atyjuk még életében uralkodó társakul fogadott. 
17 évi uralkodása után azonban, 213. évben Kr. u., 
elhalt s birodalma a két fiúra szállt. Antoninus ura­
lomvágya és öcscse, Geta elleni gyűlölete azonban 
annyira növekedett, hogy ezt tulajdon édes anyja 
ölében meggyilkolta, sőt ez sem volt elég, hanem, 
hogy Getának még emlékezete se maradjon meg, 
kiadta egész birodalmára a rendeletet, hogy mind­
azon emlékkövekről, melyek Geta nevét megöröki- 
tendők voltak, kivakartassék az ő neve. Ezt bizo­
nyítja Septimius Severus diadalive Rómában, melyről 
a fölirat része „Septimio Getae Nobilissimo Caesari“
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ki lett vakarva s ez a történelmi tény fejti meg azt 
is, miért lett a budai kapuba falazott kőről is a Geta 
nevét magában foglaló utolsó sor kitörülve.

Ugyanazon várkapuba volt befalazva egy másik 
kő, valamelyik római császár 
alakjával, de minden felirat 
nélkül.

Mint székesfej érvári lele­
tet említi a Rómer-Dcjardins- 
féle illusztrált munka azon ol­
tárkát, melyen c fölirat olvas­
ható : „Jovi optimo Maximo 
Lucius Septimius Veranus 
Veteranus Legionis II. Adiu- 
tricis Piae Fidelis Pro Voto 
Suscepto in expeditione Par­
thica Imperatore Antonino 
et Oclatinio Advento consu­
libus.“ 0 Római oltárkő.

Egy másik itt talált kőnek csak gipsz lenyo­
matát bírjuk a püspöki könyvtárban, melyet néhai 
Pauer János püspök készített, s a mely emléket 
Sedatus Augustusnak szentelve Publius Aurelius Cres­
cens a Collapidaneorum Centonariorum magistere 
saját, valamint Faustinus és Rufinus emlékére állított.

A kőfaragói ipar fejlettségéről tesz bizonyságot, 
tehát a rómaiak itt lakásáról is, azon ékes kő, mely 
a püspöki palota kertjében van felállítva, s a melyet 
Marcus Aurelius Attianus Decurio, nejének Aurelia 
Sabinának és leányának Aurelia Sabinillának emelt.

Végre a rómaiak itt lakásáról tanúskodik az a

IV'fcP'VB
■rm : m m
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’) Rómor Dejardins. ,,A m. n. Museum feliratos kövei,“ 10. 1.
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díszes emlek, mely 1784-ben, gondolom a püspöki 
palota alapjainak ásásakor a basilika helyének közepe 
táján a föld mélyében találtatott; s minthogy nem 
törmelék közül, hanem a basilika építésekor is érin­
tetlen földből vétetett föl, jele, hogy nem máshonnét 
került oda, hanem az volt eredeti helye. Innét 
1803-ban a püspöki majorság épületébe, mely a mai 
Dettrich- és Hattyufy-féle házak helyén állt, falaz­
tatok be. Itt állt 1815-ig, amikor is felsőbb rende­
letre a m. n. múzeumba .szállíttatott. Daczára, hogy
a ko darabokra törött, tg 
mégis pontosan olvasható.

Dignius Secundianus fogadalmi

>yes egybeillesztes után 
Fölül három dombor­

művű alakot mutat, 
egy férfiét, egy nőét és 
közbül egy gyermekét. 
Az emléket C. Dignius 
Secundianus emelte a 
gyógyítók vétke miatt 
elhalt neje Aurelia Decia, 
nemkülönben maga, úgy 
szinte fia C. Dignius 
Decoratus, és életben levő 
leányai Dignia Decorata 
s Aurelia Secundina em­
lékére. Maga az emléket 
állító származásra nézve 
idegen, t. i. raetiai nem­
zetiségű, s a bregetiumi 
- - mai O-Szőny — muni- 
cipiumnak Sevir Augus­
talisa volt. ’)

’) E kő irodalma és teljes fölirata olvasható Römer Dcjardius idézett 
művében. 112. 1.
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Minthogy ezen kő felirata, t. i. az, hogy a föl­
állító a bregetiumi — ó-szőnyi — municipium augus- 
talisának neveztetik, különös bizonyítékot képez arra 
nézve, hogy az illető Székesfejérvár helyén lakván, 
ez a hely lakott hely volt, szükséges tudnunk, mi­
féle állás volt a rómaiaknál az Augustalis állás ?

Hogy Augustus császár a római hatalom alatt 
levő valamennyi tartományát szorosabban összefűzze, 
nem elégedett meg azzal, hogy az északi és nyugati 
tartományoknak végleges és határozott politikai ren­
dezést adott, hanem vallási tekintetben is egygyé 
akarta azokat forrasztani. De minthogy a meghódí­
tott tartományok lakóinak, tehát a pannoniaiaknak is, 
nemzeti vallásuk és nemzeti isteneik voltak, t. i. 
a germánok, gallok és a dunamelléki celták nemzeti 
istenei, s ezeket, mint a tisztelet tárgyait nem lehe­
tett a római istenek pantheonába beállítani, azt tette 
Augustus, hogy mindazon külön nemzeti isteneket, 
kiknek eredeti nemzeti külseje nem engedé meg, 
hogy egyszerűen a római és görög minták szerint 
átidomittassanak, úgy is mint Lareseket vagyis házi 
isteneket, úgy is mint a hódolt tartományok, falvak 
és városok vcdisteneit vette föl a római istenek 
külön sorozatába, vagyis minden helyi és tartományi 
istent egymás után Lares, vagyis házi istenekké 
változtatott át, a nélkül, hogy akár eredeti és külön­
leges jellegeiket, akár neveiket elvesztették volna, 
csakis az Augustus nevet csatolta nevükhöz.

Minthogy a vallás, mióta a világ áll, minden 
nép életében tekintélyes szerepet játszott, az okos 
római kormányzat ezen assimiláló munkával a le­
győzött tartományok érdekeinek kiszámított felkaro­
lása által nagyon ügyes dolgot végzett. A nélkül,
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hogy a tartományok népei észrevették volna, halomra 
döntötte azon gátakat, a melyeket a vallások kíilön- 
félesége feltornyosithatott volna; miért is minden 
kultusnak befogadása által nem csak a vallási 
egyesség lett megalapítva, hanem ugyanez tévé 
a politikai egyesség alapját is. A nemzeti isteneket 
vagy azonosították a római istenekkel, vagy csak 
azokhoz számították, és a vallások, melyeknek 
jellege, jelképei és tantételei észrevehetően külön­
böztek a birodalom vallásától, biztos menhelyet 
találtak Róma és Augusztus császár pártolása és 
védszárnyai alatt. Innen van, hogy az Augustus név, 
a császár neve, összekapcsoltatott a görög és keleti 
istenekkel, össze a nyűgöt isteneivel; innét van, 
hogy a Lares, a házi istenek tisztelete a császárok 
védelme alatt az egész birodalomra ki lett terjesztve, 
sőt az istenitett Augustus császár istenségével ugyan- 
azonositva. Egy szóval azok a tartományi istenek, 
melyek a Pantheonból kiszorultak, Róma és Augustus 
templomába befogadtattak.

Ezen Larcsck számára természetesen a császár 
papságot is szerzett, t. i. a tartománybeli népből 
férfiakat, kik eleinte csakis az isteni szolgálattal 
voltak elfoglalva, de később politikai feladatoki veil ÍS? 
t. i. a nép és hatóság közötti szerepléssel meglettek 
bízva. Nevük Sevir Augustalis, vagy egyszerűen 
Augustalis lett.

Egy ilyen Augustalis, vagyis a tartománybeliek 
isteneinek papja volt az a férfiú, ki a fentebb emlí­
tett sirkövet családjának emeltette. A bregetiumi 
ó-szőnyi — municipium tagja volt ugyan, de nem 
ott lakott, hanem a Székes fej érvár helyén állott 
városban vagy faluban. Municipium névvel ajándé-
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koztattak meg t. i. azon tartománybeli községek, 
melyeknek lakosai nem rómaiak lévén, a római biro­
dalom iránt szerzett érdemeiknél fogva a rómaiak 
kiváltságaira és 
tisztségeire emel­

tettek. Miként a föl­
irat mutatja, nem­
csak a kő fölállitója 
volt papi rangján 
kívül ilyen kiváltsá­
golt, hanem neje is 
ilyen kiváltságolt 
családból szárma­
zott.

Megenni itendők 
végre azok a kövek, 
melyek az 1844. évi 
ásatásokból kerültek 
elő, s a püspöki 
udvarban máig is 
őriztetnek. Rajzban 
itt is láthatók és 

azért érdekesek, 
hogy habár köze­
lebbi vonatkozást 
nem jeleznek is Fe­
jérvárra nézve, any- 
nyit még is elárul­
nak, hogy a várost 
viz vette körül a ró­
maiak idejében is, 
erre vall a csolna-
kos kő, mely vagy ri. . , „ . ,,^ 0>/ Romai ko a basihka alapjaiból.
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halászatra, vagy közlekedésre használtatott, a másik 
kettő pedig a nagy, vaddal telt környékbeli erdőt ábrá­
zolja, a melyben vadásztak és a vadakkal viaskodtak.

Tárgyamon kissé túl is terjeszkedtem, de szük­
ségesnek véltem bevitatni azt, hogy azon feliratos 
kövekben kétségtelen bizonyítékát bírjuk azon tény­
nek, hogy Székesfejérvár földje a római korban is 
lakott hely volt.

E mellett tanúskodnak azok a Traján, Hadrián, 
Antoninus Pius korabeli római érmek is, a melyeket

az uj megyeház építésekor 1805-ben a föld gyom­
rából kiástak.

Azonban, ha vannak is feliratos köveink és ér­
meink, a melyek Székesfejérvárnak a rómaiak idejé­
ben való lakottságát bizonyítják, nem tudunk fölmutatni 
olyan követ, mely városunk római korbeli nevét 
jelezné, mint felmutathatja Szombathely a püspöki
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palota földszinti folyosóján levő azon követ, melyen 
a város egykori neve Sabaria is olvasható. És igy a 
római korbeli nevére nézve nem csak eltérők a tu­
dósok nézetei, de semmi bizonyossággal sem bírnak

Római kő a basilika alapjaiból.

annak megállapításában. Lazius Cimbrianának mondja, 
Bombardi a mocsáros vidék miatt Antianával azo­
nosítja. Moró István azt hiszi, hogy a pannoniai 
Caesarea feküdt e helyen. Schoenwizner ellenben, ki 
a Szombathelyen talált régiségekről irt nagybecsű



müvében ') a régi Florianával tartja egynek. Fel­
sorolván ugyanis Antoninus utrendjéből „Itinerarium 
Antonini“ Wesseling kiadása nyomán azon állomá­
sokat és helységeket, melyeket a rómaiak Aquin­
cum—O-Budától Sabária—Szombathelyig való uta­
zásukban érinteni szoktak, ezen „Itinerarium“-nak 
263. lapja után azt állítja, hogy ezen az utón az 
első állomás Floriana volt, mely Ó-Budától 30 ezer 
lépés távolságra esett; s e méretből azt következteti 
ugyan, hogy ez a távolsági pont a mai Velenczének 
felel meg, a hol különben szinte vannak római föl- 
iratos kövek, tehát lakott hely volt; mindazonáltal 
megakasztja Schoenwiznert a 30 ezer lépésnyi távol­
ság és Székesfej érvár bősége a római emlékekben, 
és ezeknél fogva idézett műve 43-ik lapján már 
hajlandóbb Florianát Székesfej érvár helyére tenni, 
mit a Buda és Székesfej érvár közti 8 mértföld is 
igazol, kivált ha német mértíöldenkint kerek 4 ezer 
lépést számított volna egy mértföldre.

Újabb időben Herculia néven nevezik a Székes- 
fejérvár helyén állott római községet, e név lévén 
fölvéve a Romer-Desjardins-féle munkához csatolt 
térképen is.

Azonban ezek daczára is én hajlandóbb vagyok 
azt hinni, hogy Curta jobban megfelel Székesfejér- 
várnak. Okaimat elmondtam Fejérvármegye története 
I. kötetének 97 -98. lapjain; de megemlítem itt is, 
hogy e véleményre Ptolomaeus térképe indít. Ez a 
tudós ugyanis leírván Pannonia földrajzát, elszám­
lálja a dumaparti és beljebb fekvő helyeket. De mint­
hogy az illető maga sohasem látta a pannonföldet,

—  Í4  —

!) Antiquitates Sabarienscs. 40. 1



hanem csak a korabeli csillagászati és földrajzi 
ismeretekre épített: csillagászati mértéket használ az 
egyes helyek megjelölésében, a térképi távolságok 
meghatározásában ; megmondja, hogy ez vagy amaz 
a hely, erőd vagy város a geográfiái hosszúság és 
szélesség melyik foka alá esik és azt helyesen is 
teszi Székesfejérvár vagyis (Jurtára nézve, midőn azt 
az északi szélesség 47-ik fokára helyezi, de téved 
abban, hogy a Duna kanyarulatát levezeti szinte e 
szélességi fokhoz, az az levezeti (Jurtához a mai 
Székesfejérvár helyének megfelelő szélességi fokhoz. 
Minthogy tehát a Dunát helytelenül hajlítja (Jurtáig, 
Curta fekvése pedig Szckesfejérvárnak felel meg, ez 
indít engem arra, hogy nem Herculia, hanem (Jurta 
feküdt a rómaiak idejében Székesfejérvár helyén.

Hogy azonban (Jurta, vagy mások szerint Her­
culia sem municipium, még kevésbbé colonia jelleg­
gel nem bírt, hanem egyszerű és pedig Aquincum 
municipiumához beosztott falu volt, következtethetni 
lehet egy itt talált feliratból, ’) melyet az itt levő 
canabensisck Antoninus Pius uralkodása idejében készí­
tettek. Tudnunk kell ugyanis, hogy midőn a római 
sereg, a légiók cs cohorsok útra keltek, a kereskedők 
és markotányosok egész tömege követte, ép úgy, 
mint szokásban van az máig is a táborozások alkal­
mával. Ha a sereg táborba szállt, e nép a katona­
ságra lévén egyedül utalva, annak közvetlen szom­
szédságában ütött tanyát. Sátrait, bódéit, melyekben 
élelmi szereit, italait s egyéb áruit eladta, a tábori 
nyelv „canabae“ ~) néven nevezte. Mennél tovább

') Corp. Jnscript. Lat. III. ű. 1033G. a m. n. Múzeumban.
:) A „Canaba“ elnevezést és annak jelentőségét ma is feltaláljuk a 

szerzetes házak azon helyiségében, melyben az italokat — miután a pincéé­
ből felhozattak, tartani szokták.

—  15 —
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maradt meg a légió egy helyen, annál szorosabbra 
fűződött a viszony a tábor és a canabak között. 
S midőn a római katona kiszolgálta idejét, közön­
ségesen szívesebben maradt bajtársai közelében, 
mintsem hogy hazájába, hol időközben uj nemzedék 
nőtt fel és a viszonyok megváltoztak, visszamenjen. 
Beálltak tehát a canabások vagyis a markotányosok 
közé s megtelepedésükkel növelték azok tekintélyét, 
sőt idővel a telepet egész községgé emelték.

Tekintve már most, hogy Székesfejérvárott 
Aquincumból lettek a légiók vezényelve, tekintve, 
hogy a feliratot az Aquincumból jött légiók marko- 
tányosai készítették: nagyon valószínű, hogy Székes- 
fejérvár helyén nem valami nevezetes, hanem hadá- 
szatilag csakis Anquincumhoz tartozó falu lehetett, 
a mely mellett ezek a markotányosok megtelepedtek.

Tudva azt, hogy a rómaiak ritkán alapítottak 
uj községeket és városokat, hanem a talált és járt 
nyomokon haladtak tovább, alig tévedek, ha állítom, 
miszerint Curta már a celták idejében kiemelkedett 
a szomszédos vidék falvai közül, és bizonyos erő­
dítési pont lehetett, melyet a rómaiak a stratégiai 
fekvés kedvező voltánál fogva is eredeti jellegében 
megtartottak. Mindazonáltal Curta sohasem lett azzá, 
ami Bregetium vagy Aquincum lett. Sem politikailag, 
sem pedig hadászatilag. Keresztül szelték ugyan 
határát, vagyis ott találkoztak és onnét mentek szét 
azok az utak és kereskedelmi vonalak, a melyek 
Aquincumból, Vindobonából Győr és Sabaria felől 
jővén, az Adriának és Tolnának stb. vezettek; de 
mert távol esett a Dunától a római határ-védrend- 
szerben, melynek fővonalát a Duna képezte, csak 
másodrendű fontosságot kapott, tartalék-tanyául és
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visszavonulási helyül szolgálhatott csupán. Innét 
hogy kiemelkedőbb szerepét nem ismerjük, neveze­
tesebb tények emléke nem fűződik falaihoz. Ez idő 
szerint a Duna fosztá meg dicsőségétől,

S^chesfeiérvár alapifása.

Azon idő óta, hogy a góth seregek betörtek 
Pannóniába, legyőzték a légiókat, s Itália fenyegetve 
látva magát, föláldozta a hatőrvidéket, a Duna- 
vonalt, s a pannon seregeket Itáliába vonta; ezen 
idő óta századok eseményei vonultak keresztül azon 
hely fölött, a hol most Székesfejérvár szab, királyi 
város, megyénk székvárosa áll. Keresztül mentek rajta 
a hunnok, azután jöttek az avarok, megszállták a szlá­
vok, mig végre Árpád vezér elfoglalva a Dunántúlt, 
Fejérmegye területét fejedelmi családjának foglalta 
le; ez volt az első hely, melyet magának Pannóniá­
ban választott, minek következtében Székesfejérvár 
városát is Szent István annak közelében alapította. *)

A budai krónika ezen szavait erősiti meg a 
többi írott emlék is. így a Ivézai Simon krónikája: 
„és midőn a Dunán átkelve, Pannóniába bejöttek, 
maga Árpád azon helyt üté föl sátrait, hol most 
Fejérvár városa van telepítve; s az a hely vala 
Árpád vezér első szállása. D Továbbá Boníin : „Árpád 
azon a hegyen, mely Noénak neveztetik, ütött tábort, 
nem messze Fejérvártól melyet Szent István, a ma­
gyarok királya, ki Árpád véréből származott, meg­
emlékezvén nemzetségéről, mely e helyen szállt meg

') Budai Krónika. 40. 1.
2) Kézai Simon Mester Krónikája. 40. 1.

2
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épített.“ *) Végre Ranzan írja, hogy „Árpád a többi 
vezér közül ama hegyhez érkezvén, mely akkor Noé 
hegyének neveztetett, a mely részében az országnak 
úgy serege, mint saját maga számára is helyet fog­
lalt. Itt idők múltával Szent István a magyarok ki­
rálya, a ki Árpád véréből származott, Fejérvárt 
alkotta.“ 2)

És a megye területének a fejedelmi ház számára 
ezen birtokba való vételében rejlik Székesfejérvár 
későbbi megalapításának egyedüli és kizárólagos oka- 
Árpádot elragadta a vidék látása, lekötötte a fára­
dalmak megpihenése után kínálkozó föld gazdagsága 
és magának foglalta azt, adott belőle vezéreinek is, 
lakta azt maga is fejedelmi családjával, a melylyel 
Csepel szigetéből ide át látogatott, hisz a város 
határában elhúzódó Árpád völgye miért őrizte meg 
ma is nevét, ha nem Árpádtól örökölte azt? Csákvár, 
Veleg, Vajta ős alapitói Szabolcs, Velük és Boita 
vezérek nem-e környezték őt?

És habár a Demkó hegyen talált öt pogánykori 
síron és a bennök talált kard, bárd, kengyelvasak, 
nyak- és karpereczek, boglárok és egyéb ékességeken 
kívül, melyek a magyarok maradványaira és itt 
lakására vallanak 3), nincsenek is Írott adataink, hogy 
Árpád közvetlen utódai Fejérvárt laktak, de az már 
több mint valószínű, hogy Geyza átlátogatott ide, 
csinált fészket magának, kitatarozta a szlávok és 
németek által fentartott helységet. Géza állandóan 
ott lakott Esztergomban a római Salva Mansio helyén,

*) Bontin L. IX. Dec. I. In ] , 1.
! )  kanzanus. Indice VII. 340. 1
3) Nagy Géza. A székesfejérvári magyar pogánykori lelet a fejér, 

megyei stb. tört. és rég. egylet évkön} ve. 1803. 270. 1.
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a hol Adalbert is megfordult térítő útjában, István 
is született és meg is koronáztatott.

Innét, Esztergomból, mely kezdetben Szent István­
nak is lakóhelye volt, a hova Gizella is udvarát hozta, 
indult ki a keresztény sereg is a lázadó Kupa ellen, 
hogy megvívja legelső csatáját, melynek kimenetelé­
től nemcsak Szent István hadi dicsősége és királyi 
trónja, hanem a nemzet vallása, Európában való 
megmaradása is függött. A csata győzelemmel vég­
ződött, Kupát Venczelin vezér vágta le páros viadal­
ban. Testét felnégyelték és egy-egy részét Esztergomba, 
Veszprémbe, Győrbe és Erdélybe küldötték, hadd 
tudja mindenki, milyen sors vár arra, a ki ura, 
királya és az igaz vallás ellen agyarkodik.

Fejérvárra nem küldöttek belőle, ekkor még nem 
volt az kiválóbb város, a királyi széket még Eszter­
gom uralta.

Azonban Esztergom nem maradt királyi szék­
hely, Szent István nem maradt meg atyja várában, 
Kupa után már kevesebb ellenségtől kelle tartania, 
fölkereste tehát őse tanyáját, melynél jobbat, szebbet 
az ő ízlése nem igen találhatott, eljött Fejérvárra, a 
melynek különben e név csak később adatott. Itt a 
táj gyönyörűsége meglepte a puszta fiait. Közel 
északra, nyugotra bő vadászat kínálkozott, a nagy 
vad bőségben volt, miként van ma is Székesfej érvár 
közvetlen közelségében elterülő lovasberényi, csák- 
vári, csákberényi, moóri, palotai és nádasd-ladányi 
erdőkben. Körülötte voltak a fejedelmi ménesek, 
Dinnyés, Gárdony, Szabolcs síkságain. A vizek tele 
voltak hallal és szárnyasokkal s mindehhez csak az 
emlékezetnek kellett fűződnie, hogy honszerző ősének 
ez volt legelső megszálló helye és a fiúi kegyeletnek,

2*
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hogy itt hantoltattak el atyjának hamvai. Esztergo­
mot, atyja székhelyét, az egyházi főpapnak engedte 
át, mert sehol a világon, kivéve Konstantinápolyt, 
nem székelt együtt király és főpap; nem a két 
hatalom összeférhetlensége miatt, hanem azért, mert 
mindenki a maga földjén volt és lehetett csak igazi 
ur. Eljött Fejérvárra, a hol bizonyosan már volt 
annyi épület vagy készíttetett maga, a hol ideigle­
nesen födél alá juthatott családjával együtt, és a 
melyekben elhelyezhette testőreit, cselédségét, lová­
szait, pohárnokait, asztalnokait, tárnokait, a regéseket 
és hegedűsöket, solymárokat és peczéreket, a mosókat 
és pecsenyeforgatókat. De helyet kellett adni az udvari 
tisztviselőknek is, mert annak a sok különféle szolga­
rendnek kellett, hogy parancsolójuk legyen. Aztán 
lakás kellett a király és királyné külön-külön udvar- 
biráinak, kiknek egyikét, Kujárt, a szent királyét, 
ismerjük is, a ki a mai Balatonfő-Kajárt bírta s neki 
nevet adott. Végre az egész királyi palota ispánjának, 
ki az udvar főembere volt, t. i. a comes palatínus­
nak vagy, mint magyarul nevezték, a nádorispánnak. 
Es minthogy a királynak és családjának szüksége 
volt ruházatra és élelemre, azt ott készítették rendes 
tartózkodása helyén. Itt lakott tehát a király körül 
sok iparos család, kik között férj és nő mindenféle 
mesterséget, ötvösséget, fegyvergyártást, takácsságot, 
timárságot, a szűcs ipart, az arany- és selyemhim- 
zéstől az aba- és vászonszövésig gyakorolták. És igy 
fejlődött a város épületekben, igy népesült az lako­
sokban ; Szent István emelte az épületeket, s vitte 
magával és hívta külföldről a lakosokat.

Igaz ugyan, hogy sehol sincs szó arról, hogy 
Szent István magának Fejérvárott kőpalotát építtetett
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volna, de azt is kétségbe kell vonnom, a mi a tudós 
Szilágyi Sándor szerkesztésében megjelent nagyszerű 
munka : „A magyar nemzet története“ I. kötetének 
270-ik lapján olvasható, hogy: „ezen korban a feje­
delmek lakóháza művészi kivitelű pompás faépület 
lehetett, minő Attiláé volt. És hogy Szent István 
Fejérvárott faházban lakott, a mi Szent Imre legen­
dájából egyenesen ki is tűnik; mert Szent István a 
gerenda hasadékán át látta Hát imádkozni.“ Dehogy 
a gerenda hasadékán, hanem a „fal repedésén“, mint­
hogy Szent Imre legendája azt mondja: pater eius . . . 
caute imo et occulte per rimam parietis sepe pros­
piciebat; a mi annyit tesz, hogy atyja a fal repe­
désén keresztül óvatosan és titkon nézte fiát imád­
kozni ; ') ha pedig a falnak volt repedése, melyen 
keresztül nézett a király, kell hogy kőből vagy vályog­
ból volt építve az a ház. Már az Esztergomban 
épített Szent István kápolnája, vagy a veszprémi 
Gizella-kápolna bizonyságot tesznek arról, hogy voltak 
környezetében külföldről hozott építészek, kik az 
Istennek szentelt épületeken kívül emberek számára 
is tudtak a kor igényeinek megfelelő lakásokat építeni.

De művelődési és vallási czélokra is emeltetett 
a nagy király épületeket, ilyenek voltak a központi 
iskola és a tanítóknak elhelyezésére szánt épületek. De 
legnagyobbszerű építése volt a királyi párnak, igazi 
diadalmi emléke a győzelmes magyar keresztény­
ségnek, a Nagyasszonynak, Magyarország védőjének 
tiszteletére emelt basilika, „csodálatos ivezetekkel a 
chorus tetőjében, márvány padlóval a földön. A ki 
csak látta, hitelt fog adni szavainknak“ . . . mondja

') Endlicher 194. 1.
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Hartvick. Es ez a pompás egyház lett a magyar 
királyok házi kápolnája.“ ') A ki tehát ily fényes 
templomot épített, bizonyára építtetett magának meg­
felelő lakást is.

Mindezen történelmi adatok tehát Székesfej érvár 
alapítójának Szent Istvánt vallják és hirdetik. De ő 
vette körül azt és erősítette várrá is.

Igaz ugyan, hogy Fejér György, nagy tudo­
mányéi történetírónk tagadja, hogy Fejérvárott már 
Szent István idejében vár építtetett, s hogy az 
már a tatár pusztításkor állott; erőssége csupán 
a vizfolyamatokkal és posványokkal oltalmazhatott“ ; 
hivatkozik Rogerius mesterre ■) a ki azt mondja, 
hogy mikor a tatárok Fejérvárhoz érkezének, mely 
mocsarakkal van körülvéve, a hó és jégolvadás miatt 
nem keríthették azt hatalmukba. :l) Pedig Rogerius 
idézett szavai egy szóval sem tagadják a vár léte­
zését ; csakis azt állítják, hogy a mocsarak olvadozó 
hava és jege miait nem tudtak a tatárok hozzáférni.

Végre maga Fejér György is beláthatta volna 
tévedését azon oklevél alapján, m elyet1) maga közöl, 
a mely oklevél t. i. 1055-ben 1. Andrástól származik, 
a ki a tihanyi apátságot alapitá, s a mely oklevél 
szövegében Fejérvár neve „Feheruvaru“ kiejtéssel 
előfordul. Miként lehetett volna tehát a várost vár­
nak nevezni, ha már ez időben nem lett volna az. 
A tatárok beütésekor a vár és külvárosok létezésére 
vallanak Tamás spalatói főesperes szavai is, ki azt 
mondja: „hogy a külvárosok fölégettettek, hanem a *)

*) Hartwick. Szent István élete. 10. pont.
2) Tudományos Gyűjtemény. 1818. évf. VI. kötet. 32 s követk. 11.
3) Endlicher. 202. 1.
+) Cod. Dipl. I. 391. 1.
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város menten maradt, mert az olasz őrség által fel­
állított gépek segélyével minden oldalról megvéde­
tett. 0 Sőt hogy már a tatárok beözönlése előtt 
várerősséggel bírt Székesfejérvár, bizonyítja azon 
történelmi tény, mely szerint, midőn Péter király 
1045 körül, a felkelés kezdetén Fejérvárra sietett, 
hogy ott a dunántúli várkatonaságot összegyűjtse, 
onnét kizáratott és Mosonyba menekült.a)

1061-ben pedig, mikor I. Béla az ország állapotá­
nak gyökeres javítása végett Székesfejérvárott ország­
gyűlést tartott és János, Vatha fia által vezérlett nép a 
kereszténység eltörlését követelte, Béla az urakkal a 
várba zárkózott stb., mondja a krónika. 3)

jáV város neve.
Két irányban fejlődött ki már egy egész kis 

irodalom Székesfejérvár neve eredetéről. Az egyik 
irány a körül forog, vájjon falaitól, főtemploma fehér­
ségétől, vagy pedig a várost környező szikes föld 
fehér színétől vette-e azt, vagy pedig keleti felfogás 
szerint eminens jellegénél fogva neveztetett igy el. 
A másik irány pedig arról vitatkozik, vájjon a régi 
helyesírás szerint Fejérnek irandó-e vagy pedig a 
mai szerint Fehérnek. '0

Hogy Fejér György Székesfejérvár elnevezését 
a keleti fogalmakból, —- melyek szerint a fehér a 
szépet, a kiválót, a fényest, a kitűnőt és szabadot

!) Cap. 39.
!) Horváth Mih. Magy. tört. I. 273. 1.
:i) Thuróczy II. 46. fej. Budai Krónika. I. 116. 1.
4) hasd Moenich Károly. Székesfejérvár-e vagy Székesfehérvár ? A 

helybeli tört. és rég. egylet 1893. évkönyve.
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jelenté — származtatván, helyes utón járt, mutatja 
a „Tudományos Gyűjtemény“ 1840. évi III. füzeté­
ben közlött értekezése, melynek kiválókig tárgyunkra 
vonatkozó részeit, melyekben a keletiek szokásaira 
hivatkozik, ide is csatolom.

„A keletiek szokása szerint voltak Fejér orszá­
gok, népek s városok a napkeleti nemzeteknél — a 
nem Görög, nem Római népeket értvén. -  Volt 
fejér, fekete, vörös Orosz; — Fejér- s fekete Kazár-; 
fejér s fekete Bolgár ország; voltak fejér és fekete 
Kúnok, fejér és fekete Ugrok (Magyarok); Fejér és 
fekete Kalmükök; volt Erdélyben Gyula-Fej érvár, 
Croatiában tengermelléki Fejérvár, fekete Bolgár­
országban Bolgár- vagy Nándor-Fejérvár (Belgrád); 
volt fekete Moldvában Dnester-Fejérvár; az Arabok­
nál a Fejérvár többnél több. — E jelenség okát 
szükség előre kitudnunk, hogy a kérdéshez tudo­
mányosan szólhassunk.

Bizonyos az, hogy az Orosz országnak mástól 
független, jelesebb, nagyobb része neveztetett Fejér­
nek: „Eine bekannte Erscheinung ist es, dass bei 
den orientalischen Völkern die Farbennamen — in 
einem bildlichen Sinne gebraucht werden. Die weisse 
Farbe bedeutet ein freies, selbstständiges Leben; die 
schwarze Farbe Abhängigkeit und Knechtschaft. 
— Diese Bezeichnungsweise sollen die Russen 
durch ihre Verbindung mit den orientalischen Völ­
kern sich angeeignet haben, so dass nun durch 
Bjelaja Semlja ein von Abgaben freies Land, durch 
Tschernaja Semlja das einem Zins unterworfene Land, 
bezeichnet werde. ‘) Bei den Dschingischaniden war

') Fischer : „Recherchcs sur los peuples de la Siberie.“ pag. 131 — 133.
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nach Marko Paulo’s Angabe die weisse Farbe die 
Herrscherfarbe. ') Wie bei den jüngeren chinesischen 
Kaisern die gelbe Farbe, und daher rührt es, dass 
die Mongolischen Völker alle grossen Herrscher­
städte „weisse Städte“, oder Zagan Balgassum zu 
nennen pflegen, was dem häufig vorkommenden Ak 
Schehr, oder Ak Serai bei den Türkischen Völkern, 
und dem Bjeligorod oder Belgrad bei den Slawischen 
Völkern entspricht. — In Russland selbst sollen 
nach Strahlenberg’s Angaben alle Domänen und die 
Güter des Adels, die von Steuern frei sind, die 
weissen Plätze und Gründe, die Bauernhöfe aber 
und Bürgerplätze schwarze Plätze genannt worden 
seyn, so wie die unteren Stände überhaupt das 
schwarze Volk genannt werden. 2) Ein solcher Gegen­
satz zeigt sich auch bei der Bezeichnung der Berg­
bewohner im Altai, welche die Russen im siebzehn­
ten Jahrhundert als die weissen und schwarzen 
Kalmükén kennen lernten, 3) und eine ähnliche Unter­
scheidung und Bezeichnung durch Farben fanden 
schon im sechszehnten Jahrhundert die Kozacken- 
Häuptlinge, welche damals die erste Kunde von China 
einziehend, die schwarzen Mongolen im Westen, und 
die gelben Mongolen im Osten kennen lernten,d) oder 
die beiden Gebiete von China und der Mongolei, 
welche schon seit Alters mit den Namen Katai und 
Kara-Kitai (Karakatai) d. h. Das schwarze Katai be­
zeichnet wurden.“ 5)

') Förster: „Geschichte der Entdeckungen im Norden.“ S. 178.
L) N. und 0. Thcil von Europa. S. 180.
3) Ab. Remusat: „Rechorches sur les Langues Tartaros.“ — Paris 

1829. 4. Tom. V. pag. 239.
*) Forster: Geschichte I. c. S. 135.
) L. Der ungarische Volksstamm, von F. H. Müller. II. Abth. p. 258.
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A fejér és fekete Cumániának, és a fejér és 
fekete Kunok bizonyságát honi Krónikáinkban is fel­
leljük, igy Túróczinál: *) A fejér és fekete Bolgár 
országokat a bizantiumi, a fejér és fekete Chazariát 
az arab írók bőven emlegetik. Az elsőkről lásd 
Strittert „De Bulgaris“ ; a másodikakról L. Krach n t : 
Ybn Foszlan kiadásában.

Fejér Orosz országnak az neveztetett, mely mint­
egy szive, fője volt az egész orosz birodalomnak 
mind nagyságára, mind jelessegére nézve.

Nem különben a nagy, régi, kereskedés által 
hatalmas napkeleti Chazaria és Bolgár Országok is 
Fejéreknek neveztettek, a napnyugatiak, mint kevésbbé 
jelesek és hatalmasok, fekete Chazáriának mondattak, 
a byzantiumi és arab íróknál. - - Sőt őseleink is a 
Wolga-melléki nagy Ugor Országhoz képest (Hun­
gária magna) Fekete Magyaroknak neveztettek : „Hier­
aus kamen die Weissen Ugrcn; diese Ugren fingen an 
unter der Herrschaft des Zars Iraklis bekannt zu 
werden, welcher mit dem Persischen Zaren Chosroa
Krieg geführt hatte.“ - . Und wiederum gingen die
schwarzen Ugren vor Kiew vorbei, wie nachher 
unter dem Oleg. Von nun an ward das Land 
der Slaven Ungern genannt.“ 2)

Ezekből nyilvánvaló, hogy a napkeletiek szokása 
szerint a mi szabad, mástól független, nagy, jeles 
volt, az fejér; a mi mástól függő, adózó, kisebb, 
alsóbb nemű vala, ez meg fekete nevet viselt. Ez 
bebizonyodik magokból a fejér városokból is: Gyula- 
Fejérvár (Alba-Julia) régcnten Sarmis, Decebal s más 
dáciai királyok székes városa volt, és Gyula herczeg-

') P. I. Cap. 10.
'■') Nestor, edit. Sclilötzcr. P. II pag. 114. és 118 -119.
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nek, Szt. István rokonának lakhelye. ') — A tenger- 
melléki Fejérvár (Belgrádion) pedig a Horvát országi 
királyok székes- és koronáztatási városa volt: „Anno 
Incarnationis D. N. J. Chr. MDII. — „Ego Colomanus 
De gratia Ilex Ungariae, Croatiae ac Dalmatiae, salve 
habito consilio, postquam, coronatus fui Belgrádi 
super mare in urbe regia.“ a) Bolgár-Fejérvár pedig 
Bolgár Herczegnek lakhelye volt: „Salamis vero Dux, 
cum vidisset suos deficere, in bello, fuga lapsus est, 
et pro salute vitae Albam Bulgáriáé properavit. — 
Secundo autem die Dux Bulgáriáé misit nuncios 
suos — deprecans eos, quod partem Salani Ducis, 
avunculi sui non foveret etc. :t) - — Dnester-Fejérvár 
a Havas-Alföldön nemkülönben egykor herczegi lak­
hely volt. S

Ezekkel megközelíténk Fejérvárunk neve erede­
tének kifejtését: ha az is királyi lakhely volt, ha 
szabad, jelesebb Magyarországi város vala, a Fejér 
név méltán lön - -  a napkeleti szólás szerint tulajdona.

Mivel tehát Szent István építette városát királyi 
székével jelesbiteni szándékoskodta, azt napkeleti 
szokás szerint Fejér városnak méltán nevezte.“ Es 
ez Fejérvár nevezetének egyedül hihető eredete.

A tudós történész érvelésén kívül azonban van 
egy határozott adatunk is, mely az ő felfogását, t. i. 
hogy Fejérvárt kiváló jellegénél fogva nevezték igy, 
minden kételyen felül helyezi. És ez a bizonyíték 
Szent István kisebb legendájában foglaltatik, a mely 
t. i. azt mondja, hogy Szent István „a Boldogságos

') Schwiintner I. 660., 794., 881. 11.
Fejér C. Dipl. II.

;!) Névtelen jegyző. 41., 42. fej.
4) k’cichcrsdorf S. S. Rév. Anno. I. k.
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Szűz Mária nevére Fejérvár városában, mely nevét 
kitűnő nemességétől nyerte, egyházat épite.“ ')

De Fejérvárnak nem csak Fejérvár, hanem 
„Székesfejérvár“ a neve. Ezt a Székes jelzőt onnét 
adta neki a történelem, mert Szent István ide helyez­
vén királyi székét, a trónt, úgy intézkedett, hogy ez 
a város legyen utódainak is székes városa, királyi 
lakhelye; és habár másutt is volt nekik tartózkodási 
helyük: Róbert Károlyig, miként a történelmi emlé­
kek igazolják, Fejérvárott laktak királyaink s királyi 
székhelynek, locus cathedralisnak mondja azt diplo­
májában több király, Így IV. László 1277-ben,2) 
II. András 1291-ben, ;|) sőt Nagy Lajos és Róbert 
Károly is királyi székhelyének nevezi. J)

Be lévén e szerint igazolva Székesfejérvár el­
nevezésének eredete, foglalkozzunk a Fejérvár vagy 
Fehérvár ? -féle kérdéssel.

Tény az, hogy a fehér szó, vonatkozzék az 
bármiféle tárgyra, nem csak a legrégibb codexekben, 
hanem a magánosok irataiban is, t. i. a leltárakban, 
a szótárakban, az írók és költők műveiben, a XI. szá­
zadtól kezdve egész a XVI. századig „fejér“ és 
„feyér“ alakban használtatott.

„Fejér“ alakban használtatott továbbá e szó a 
legrégibb időktől kezdve a legújabbig nem csak a 
helynevekben, hanem és különös ragaszkodással az 
ősi szokáshoz a családnevekben is. így íratott és 
iratik máig is Fejéregyház, Árpád temetkezési helye, 
Fejéregyház falu a Kőrös mellett. Fejérkő, hegy

') Endlicher István László. Rerum Hungaricarum Monum. Arp. 157. 1. 
-) Fejér C. Dipl. VII. 2 54. 1.
3) U. o. 139. 1.
4) U. o. IX. 1. 644. 1.
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Bakonybél mellett Gyula-Fejérvár, ÍJandor-Fejérvár, 
Fejérmegye és Székesfej érvár. És hogy városunkat 
nem csak másutt, de itthon is Fejérvárnak írták, 
bizonyítják az ide való czéhszabályok és pecsétek 
köriratai. így a „Szekes Fejervari Csizmazia Czeh 
Pécsét 1692.“ „Szekesfejervári Borbili Cz. Pe. 1695.“ 
„Szekes Feiervari Gombkötő Czéh Pöcsetye 1713.“ 
A családnevekből pedig elég legyen felhozni a Fejér, 
Fejérváry, Fejérkövi, Fejérpataki, Fejérthói neveket. :)

Végre, hogy Fejér alakban, használta és kívánta 
jövőben is használni és használtatni maga Székes- 
Fejérvár város hatósága i s ; kiviláglik a Helytartó 
tanácshoz és a Felséghez 1843. martius 13-án inté­
zett azon felterjesztésből, a melyben kérelmezi, hogy 
a város régi hiteles pecsétje köriratát magyarral 
felváltani, s ezt készítendő uj pecsétjére metszetni 
kegyelmesen megengedvén az eziránti felsőbb királyi 
jóváhagyást függő pecsétes levélben megörökíteni 
méltóztatnék; (I. Oki.) valamint 1845. aug. 9-én az 
erre jött helytartótanácsi válasz. (II. Oki.)

A város e kérését a királyi Felség teljesítette 
és kiadta 1845. évi böjtmás hó 6-án Bécsben kelt 
díszes oklevelét, melynek szövegében határozottan 
és világos szavakkkal meg van Írva, hogy a pecsét­
nek, melynek szinnyomata e kötet első lapját díszíti, 
körirata ez legyen: „Székesfejérvár szabad királyi 
város pecsétje 1845.“ (III. Oki.)

Ez a királyi diploma nem parancsolja ugyan 
meg, hogy Fejérvárt Írjunk, de mindenesetre a város 
királyi kegy által teljesített azon kérelmének, hogy 
neve „Székesfejérvár“ legyen, valamint a király ke-

') Lásd Fejcrmcgyo és Székesfejérvár város tört. és rég. egyl. évk. 
1893. Moenich Károly czikkét.
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gyelmes leiratának valóságos kicsinylésére vall és 
mulasztás követtetik el, ha akár a városi hatóság, 
akár pedig egyesek figyelmen kívül hagyják a tör­
ténelmi emlékeket, valamint azoknak a királyi ok­
levél által is szentesítését és Székesfejérvár helyett 
makacsul Székesfehérvárt írnak.

Hogy érveimből semmit se hallgassak el, fel­
hozom az utolsót is.

Azt tudjuk, hogy a Szent István által alkotott 
várispánságok és szervezetileg átalakított vármegyék 
azon vár körül voltak elterjedve, a melyek a köz­
pontot képezték. Tudjuk azt is, hogy korábbi kelet- 
kezésüek a várak, mint a vármegyék, amazok koráb­
ban kaptak nevet, mint emezek; és igy természetesnek 
találhatja mindenki, hogy a várispánság, valamint a 
későbbi vármegye is nevét azon vártól kölcsönző, 
a mely az ő központja, székhelye volt.

Tudjuk azt is, hogy Székesfejérvár városát előbb 
alapitá Szent István, mint a fejérvári várispánságot, 
illetve a vármegyét, és igy a város neve is korábbi 
keletű, mint a vármegyéé. Mi természetesebb tehát, 
mint az a történelmi igazság, hogy Fejér vármegye 
Fejérvártól kölcsönző nevét, kölcsönző pedig azzal 
a helyesírással, a melylyel akkor Fejérvár városa 
irta az övét.

A vármegye következetesen megőrizte a mai 
napig a Fejérvártól kölcsönzött Fejér vármegye nevet 
és ebben elismerés illeti meg. Ellenben a város, 
daczára a fentebb felsorolt történelmi érveknek, el­
hagyta régi nevét a Fejérvárt, és használja a „Fehér­
várt.“

Hát kérdezem: szégyenli magát a város, hogy 
a vármegye hű maradt a várostól kölcsönzött régi névé-
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hez? mi okból tagadja meg tehit azt a nevet, melyet 
ő adott a megyének ? Az, hogy az akadémia egy­
formán jónak találta a Fej érvárt is, meg a Fehérvárt 
is, nem döntő argumentum. Az akadémia csupán 
nyelvtani Ítéletet mondott, de ezen ítéletben is 
benfoglalíatik az, hogy „Fejérvár“ is helyes. Nagyon 
örvendenék, ha a nemes város, érveimet mérlegelve, 
ezentúl Székes-Fejérvárt használna.

Nem mehetek tovább a nélkül, hogy szerény 
észrevételt ne tegyek Székesíejérvár nevének egyesek 
által való eltorzítására is. Láttam fiatal papok név­
jegyét, visitkártyáját, melyen a név alatt „Fejér egy­
házmegyei áldozár“ volt Írva. Ez hiba, mert Fejér 
egyházmegye, Fejér püspöki megye nincs Magyar- 
országban. A püspökségek azon várostól vették nevü­
ket, a melybe a püspök székhelye alapittatott. Az 
esztergomi Esztergomtól, a veszprémi Veszprémtől, 
a Csanádi Üsanádtól stb. És igy a székes-fejérvári 
püspökség is Székes-Fejérváltói vette nevét. Tessék 
a kételkedőknek megnézni az alapitó levelet, abban 
világosan ki van mondva, hogy „Episcopatum Alba- 
Regalensem a libera Regiaque civitate nostra Alba- 
Regalensi denominationem habiturum ex ratione 
benigne erigendum et fundandum esse duximus ut 
nominis huius Ordinarius Dioccesanus Episcopus 
Residentiam suam . . .  in praefata Civitate Alba 
Regalensi habeat; stb. ') Ha tehát székesfejérvári 
püspökséget vagy egyházmegyét írunk, ki kell írnunk 
azon város teljes nevét, a melybe helyezte az alapitó 
a püspök székét, és a melytől nevezni rendelte a 
püspökséget. Sem többet sem kevesebbet, de ezt

') K. J. Fej ér vármegy tort. I. GOß. 1.
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teljesen. Történelmi tény tehát, hogy a város nevét 
ős időktől fogva „Fejérvárnak“ és nem Fehérvárnak 
írták, hogy a vármegye tőle vette a „Fejér“ nevet, 
hogy újabb időben a város maga kérelmezvén hiva­
talos pecsétjének magyar köriratát, a király elren­
delte, hogy az igjr szóljon: „Székesfejérvár szabad 
királyi város pecsétje 1845.“

Székesfejérvár kiválfságai.

Azt már tudjuk, hogy Szent István Esztergomból 
Székesfejérvárra való átköltözésével városunkat tette 
királyi székhelylyé, s hogy fényét és dicsőségét emelje, 
a királyi lak építése, iskolák emelése, káptalan ala­
pításán kívül építette Nagy asszonyunk tiszteletére 
a világhírű bazilikát is. A város ezen fényes tem­
plomába helyezte el királyi székét és a koronát. Bár 
ő Esztergomban koronáztatott, utódai koronázási 
helyéül Székesfej érvárt tévé, sőt temetkezési helyül 
is, a mint ezt IV. Béla 1254-ben kelt diplomájában 
eként fejezi ki: mi figyelemmel lévén a fejérvári 
egyház iránt és pedig méltán, a melyben t. i. a 
királyi szék és a korona őriztetik, és a hol a magyar 
királyok felkenetnek, a hol elődeink tetemei nyu- 
gosznak stb. ')

Minthogy Szent István itteni megtelepedése maga 
után vonta az ország nagyjainak ideköltözését is, 
sőt hogy a felkarolt ipar és művészet a külföldiek, 
nevezetesen az olaszok — latinok — megtelepedését 
is megkívánta nagyon természetes, hogy a várost 
kiváló jogokkal kellett felruháznia.

’) Endlicher. Mon. Arp. 484. 1.
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Fel is ruházta. Azonban, fájdalom, Szent István 
ezen kiváltságlevele nem maradt az utókorra. Ott 
őriztetett az valószínűleg a basilika levéltárában; és 
minthogy Thuróczi krónikája!) megemlíti, hogy a 
templom már Róbert Károly előtt ismételten leégett, 
Henszelmann pedig rábizonyít, hogy a templomot 
már III. Béla restauráltatta,ä) valószínű, hogy ott 
lett az oklevél a lángok martalékává.

Hogy tűz pusztította el, bizonyítja IV. Béla által 
1237. máj. 27-én a városnak adott privilegium szö­
vegének töredéke, melyet IV. László, Róbert Károly, 
Nagy Lajos és Albert királyok, nem különben az 
ország rendjei 1446. Szt.-Vitus napján, Pest mellett 
tartott országgyűlésen Noé Mihály Fejérvár város 
bírája, Azori Deák János, Kewreshegyi Mátyás, Tamás, 
Pálnak fia és Vitha János tanácsosok kérésére meg­
erősítettek és lemásoltak. Ma már e másolat- sincs 
meg, de a város birtokában volt még 1495-ben, mert 
ezen év Fábián Sebestyén napján felmutatta azt a 
város ügyvédje Zápolya István nádornak és a királyi 
táblának azon perben, melyet Antal nyitrai püspök 
Székesfej érvár, Buda, Pest, Esztergom, Visegrád, 
Pozsony és Komárom polgárai ellen azért indított, 
hogy őket a zsitvatői réven a révpénz fizetésére kény­
szerítse. De hasztalan, mert a városok felmutatták 
privilégiumaikat. Felmutatta Székesfejérvár is a ma­
gáéit, t. i. IV. Béla és Róbert Károlyét és ezeket 
Zápolya István nádor függő pecsét alatt át is irta.

IV. Béla oklevelének ezen átiratában ugyanis 
említve van, hogy „Székesfejérvárnak Szent Istvántól 
kapott oklevele, valamint a pápai követ levele tűz

') Schwandtnernál 198. 1.
■) Székesfejérvári ásatások.

3
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által pusztult el. Kéri tehát a város, hogy a Szent 
Istvántól kapott kiváltságokban IV. Béla őket erő­
sítse meg.

IV. Béla ez oklevél további szavai szerint: 
„meghallgatva a város kérelmét, s tudva azt is, 
hogy a város Szent István kiváltságát bírta és 
annak gyakorlatában volt, a kérelmet teljesítette 
is. Megerősítette t. i. a szent király adta szaba­
dalmakat“, és azt mondja: „a fejérvári polgárok 
szabadsága pedig ez volt, hogy sehol az egész 
országban, sem a határszéleken senki adófizetésre 
őket ne kényszerítse, sőt bár honnét jönnének 
hozzájuk idegenből és szállnának meg náluk, 
ugyanazon szabadságban részesüljenek minden 
időben. Ha pedig valaki adót zsarolna tőlük: 
királyi haraggal és vagyonvesztéssel sujtassék.“ 
(IV. Old.)

Ez oklevélnek Zápolya István nádor által a fenti 
évben eszközölt átíratása alkalmával íratott át egy 
későbbi, t. i. Róbert Károly idejében kiadott töredék 
is, és ebből tudjuk meg, hogy e szabadalmai sér­
tetlen fentartásáért aggódó város 1320-ban Márk 
városbiró képében Róbert Károly elé is terjeszté 
ügyét, kérvén, hogy IV. Béla szabadalmát megerő­
sítené. Felhasználta pedig erre azt az alkalmat, a 
mikor Erzsébetet, negyedik nejét Székesfejérvárott 
tartott országgyűlésen megkoronáztatá. ')

A megerősítő oklevelet ugyan nem maga a 
király adta ki, hanem a koronázásra egybegytilt 
rendek egyeteme, nevezetesen Tamás esztergomi 
érsek, László kalocsai érsek és királyi kanczellár,

') Kovachich. Vcst-Com. 182. 1.
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János nyitrai, Benedek Csanádi, István veszprémi 
püspökök, ez utóbbi egyszersmind királynéi kan- 
czellár, György szerémi, Miklós győri, László pécsi, 
Johanka váradi, Péter boszniai püspökök, és kijelen­
tik mindenkinek a kiket illett, hogy :

„a mikor mi az ország összes nemeseivel Székes­
fej crvárott Mindenszentek utáni nyolczad napon 
tartott országgyűlésen valánk, megjelentek előttünk 
Márk ispán Fejérvár bírája, esküdtjei és minden 
polgára és elénk terjesztették kegyes emlékezetű 
IV. Béla királytól kapott szabadalom levelüket, a 
melyben a többek közt az is foglaltatott, hogy 
úgy azon polgárok mint mindazok a kik bárhonnét 
hozzájuk költöznek az egész országban sehol adót 
fizetni nem tartoznak. Minélfogva a velünk egybe- 
gyült országos nemesekkel egyetemben kimondjuk, 
hogy se az ország bírói, se a várnagyok vagy 
hozzátartozóik semmiféle adót tőlük ne vegye­
nek. Ha pedig azt mégis valaki, vakmerőén, félre­
téve az istenfélelmet nevezett polgároktól venni 
merészelne, kiátkozással és javai vesztésével bün- 
tettetik.“ (V. Old.)

Egyes irók említik még Zsigmond, Albert, V. 
István szabadalom leveleit is ; de ezek nem átalában 
a várost, hanem inkább annak egyes külvárosában 
levő s többnyire a keresztesek jobbágyaira vonatkozó 
szabadalmakról szólnak. Én is felhozom e leveleket, 
de csak a magok helyén és igy a Nagy Lajos kora­
beli fejérvári gyűlés privilégiumától egész I.  Ferdi- 
nándig nem találtam adatot, a mely a város szaba­
dalmainak megújításáról szólna. De nehezen is volt 
rá szükség, mert még IV. Béla korától kezdve több 
város volt az országban, a mely királyi szabadal-

3*



makkal láttatott el, és ezen szabadalmakban legtöbb- 
nyire a székesfejérváriak szabadalmaira történik 
hivatkozás. így Garam-Szent-Benedek, Pest és O-Buda 
1217-iki diplomáikban, a posonmegyei Szombathely 
ma Nagyszombat város 1238-ban kapott kiváltságá­
ban, ') Nyitra város 1258-ban kapott szabadalmában,2) 
Szatmár város 1264-ben nyert privilégiumában,'!) 
Sopron város 1277-ben nyert diplomájában,4) Vas­
vár 1279-ben kapott oklevelében. r’)

Ezen városok szabadalmi leveleiből — egy kis 
fáradtsággal — legalább tartalmilag egybe is lehetne 
állítani Székesfej érvár kiváltságait, de ha arra itt 
nem is vállalkozom, annyit állíthatok, hogy átolvasva 
a fent idézett diplomákat, az azokban adott szaba­
dalmak, tehát Fejérvár városéi is abban központosá­
nak, hogy adót sehol az országban nem fizettek, 
önkormányzatuk, saját kebelükből választott hatósá­
guk és bíróságuk volt, joguk volt lelkészt választani 
— eligere — boraik mérésére nézve pedig a sza­
badalom részletesebb szabványai szerint eljárni.

Már áldozó félben volt Székesfej érvár napja, a 
pártviszályban egyik is másik is többet zsarolt rajta 
a kelleténél, miért is polgárai 1541-ben I. Ferdinand 
trónja elé járultak esedezni, hogy szabadalmát erősítse 
meg. Ferdinand meg is teszi, kötelezi magát a kivált­
ságok sértetlen megtartására, melyek az idők zavaros 
körülményei közt többször megsértettek.

Birtokában volt a város Ferdinand e levelének 
még 1693-ik évben is, tehát a török idők után, 
minthogy a IV. Oki. szerint azt három más oklevéllel 
együtt I. Lipótnak 1693-ban bemutatta, és újból meg-

') Endlicher Monumenta. 444. 1.
s) U. o. 499. 1. — 3) U o. 50ü. 1. — ‘) U. o. 545. 1. — E) U. o. 551. 1.
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erősítését kérte, mit Lipót meg is tett, 1693. február 
26-án átirta „Porkoláb Bertalan fejérvári biró és 
tizenkét esküdt 1485-ben kelt határozatát a bor­
mérési jogot illetőleg, továbbá Vaál, Vereb, Velencze 
és Tabajd birtokrészekről Fejérvár városának szóló 
1541. junius 15-én kelt adománylevelet, valamint 
szinte a fenti időben keltezett s Csoór, Gyón, Iszti- 
mér adományozásairól kiadott oklevelet, végre I. Fer­
dinand 1541-ben kelt szabadalmát, mely szerint 
Ferdinand:

„kötelezte magát, hogy Székesfej érvár jogai, sza­
badalmai és kiváltságai — melyek a zavaros idők­
ben többször megsértettek, nevezetesen, hogy sokkal 
több adó és vám zsaroltatott tőlük, mint a mennyit 
e szabadalmak szerint adtak volna, — tiszteletben 
tartassanak.“ (VI. Oki.)

A mikor pedig a török hatalom megtöretett, 
1703. október 23-án Becsben kelt ünnepélyes diplo­
mában I. Lipót kijelenti, hogy:

„miután a számos éven át szerencsével folytatott 
háborúban egész Magyar- és Tótország erősségeit 
s várait — mint a hires királyi székvárost Budát 
és Székesfej érvárt — a török járom alól kiragadta, 
megnépesitette és régi helyzetébe visszaállította, s 
kegyesen megemlékezvén arról, hogy Székesfejér- 
vár polgárai már régtől fogva . . . mindazon 
szabadalmakat s jogokat élvezték, miket Magyar- 
ország dicső királyai s az ország alkotmánya a 
szabad királyi városok részére biztosított . . . 
részint ezért, részint híveinek Székesfejérvár okos 
és előrelátó polgármestere, biró, tanácsbeliek s 
esküdt polgárai részéről hozzánk nyújtott alázatos 
kérelmére, — azon felül figyelembe véve hűsé-
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güket s hű polgáraink érdemeit, melyeket tehet­
ségük szerint a város visszafoglalásánál s birtokba 
vételénél szereztek, s a magyar szent korona iránt 
az idők minden körülményeiben állhatatosan szol­
gálatkészek voltak s ezentúl is készeknek nyilat­
koztak, sőt még hűségük bizonyítékául a városnak 
fegyverrel jogosan történt visszafoglalását meg- 
hálálandók, pénzt ajánlottak fel a közszükség 
pótlására; — nekünk is akaratunk a polgárok azon 
igyekezetét segíteni, hogy régi fényük, jó létük 
megújítva legyen; . . megengedjük, hogy a város 
régi jó állapotába visszahelyeztessék, az ország 
karai és rendéivel egyesittessék, . . .  a polgárok 
minden kiváltságuk és szabadalmukkal. . . éljenek, 
s az ország negyedik rendjével . . . egyesüljenek, 
az országgyűlésekre . . . meghivassanak, . . .  az 
elöljárók és polgárok összesen egy királyi nemes­
ként vétessenek, . . . adót fizessenek, . . . birtok­
jogot bírhassanak, . . . mindazon falvak s más 
jószágokban, melyekről kimutatják, hogy hajdan 
az övék volt, . . . megerősittessenek, . . . kisebb 
tizedet ne fizessenek . . . bormérésre . . .  a királyi 
kisebb haszonvételekre jogosittassanak . . . Ugyan­
csak, hogy az elöljáróság nevezhessen megyés 
papot, plébánost a Canon szerinti törvényes jöve­
delmekkel és terhekkel, s jelentse be az illető 
helyen, . . . adót kivethessen, . . . helyhatósági 
határozatokat hozhasson, . . . saját területén Ítéletet 
mondhasson, . . bűnügyekben .felebbezés nélkül 
ítélhessen, . . . élet-halál ura lehessen, kivéve ha 
királyi személynökünkhöz történik a folyamodás, 
. . .  se katonai, se kamarai tisztjeink, se vármegye a 
polgárok felett törvényhatalmat ne gyakorolhasson,
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. . . mindenféle adók, vámok és harminczadok 
alól Magyarországon belül fölmentetnek.“ . . . 
(VII. Old.)

Ezekben csoportosíthatók Székesfejérvár szaba­
dalmai kezdve Szent Istvántól a legújabb időkig, a 
mig azokat az 1848-iki törvények és az újabbak 
meg nem változtatták.

Spékcsfciérvár helyrajzi fekvése.

Székesfej érvár megtelepítésében, várrá való ala­
kításában, eltekintve a vidék iránt mint a honszerző 
Árpád családi birtoka iránti kegyelettől, úgy a fek­
vést, mint a helyi viszonyokat kell indokul tekin­
tenünk. Az a vizektől környezett sziget, mely ma a 
belvárost alkotja, azok a körülötte levő kisebb-nagyobb 
területek, körülvéve hasonlókép vizekkel, melyek ma 
a külvárosok egynémelyikét képezik, nagyon, alkal­
masak voltak arra, hogy védelmül szolgáljanak; az 
a nagy terjedelmű viz pedig, mely nyűgöt felé Palo­
táig és Ősiig, észak felé pedig a keresztesi határig 
nyúlt, hozzávéve a Sóstót is, nagyon kedvező helyül 
kínálkozott őseink szórakozásaira. Ezen vizektől körül­
vett alakban írják le városunkat a hazai történészek is.

lstvánffy a Sóstót és Ingoványt említi, melyek 
nemcsak a külvárosokat, de a belsőt is körülveszik, 
ez utóbbit még falak is erősitik. ')

Stella János úgy Írja le, hogy a belvárost vagyis 
a várat mély mocsár környezi, s csakis 2—3 magas 
töltésű ut vezet bele. 2)

') Libr. I. 0. 1. cs Libr. XV. 105. 1.
!) Schwandtncr Scriptores Rer. Hung. T. I. 616. !,
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Pray György is megegyez abban, hogy a várost 
az Ingovány és a Sóstó környezik, s a váron kívül 
megemlíti a Szent István szigetét, a mai Ráczvárost. ‘)

Egyes oklevelek pedig bizonyságot tesznek arról, 
hogy Székesfejérvár városa a vár vagyis belvárosból, 
„Castrum“, a külvárosból, „Civitas exterior“, új­
városból, „Civitas nova“, felsőváros és újfaluból, 
„nova villa“ állt. Kálmáncsay Domonkosnak, a szent 
miklósi káptalan prépostjának, egy 1471-ben kelt 
házvételi szerződésében a városi magistratus tagjai 
városrészenkint vannak megnevezve, t. i. Németh 
Bálint biró, Nyerges Gál, Várday Mátyás, Ecsky 
Imre, Kányái Adorján, Prém Imre, Szakállas Já­
nos, Mészáros Ferencz esküdtek a „Várból“ ; Ke­
rekes István, Csabay Mátyás a külvárosból; Kővágó 
Gergely, Gáborján Benedek az újfaluból; Meleg Ba­
lázs az újvárosból, Fejérvárnak összesen tizenkét 
esküdt polgára. (VIII. Old.) 1478-ból pedig: Korhy 
Fábián biró, Nyerges Gál, Kánya Flórián, Mészáros 
Ferencz, Zachy Dömötör, Ispán György, Borsos Mik­
lós, Zondy Mihály a várból „de castro“ ; Kerekes 
István, Literatus Lőrincz a külvárosból „de civitate 
exteriori“ ; Kővágó György, Literatus Tamás új­
faluból „de nova villa“ ; Csapó Gál újvárosból „de 
nova Civitate“ tizenkét esküdt polgár és Fejérvár 
város tanácsosai. (IX. Oki.)

A város ezen fentebb körvonalzott fekvésével 
megegyeznek azok az érmek, a melyek a városnak 
1601-ben és 1688-ban történt visszafoglalása emlé­
kére verettek. De megegyeznek a XVI. és XVII-ilc 
századból fönmaradt képek is, ha t. i. eltekintünk attól,

') Annales, L. II. 319. 1.



41

Székesfcjérvár visszafoglalása emlékére vésett érmek.



Székesfejérv
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hogy azokat a képeket, azokon a képeken látható 
városrészeket a valóságos fekvéssel, és a mai viszo­
nyokkal megegyeztessük. Mert mihelyt arra vállal­

kozni akarunk, úgy az orientátio, mint a külvárosok 
fekvése teljesen zavarba hoz bennünket, úgy annyira, 
hogy a várnak ezeken a régi képeken feltüntetett
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alakjával, a külvárosok, egyes várkapuk helyrajzával 
a mai alakot, a mai fekvést összhangba hozni és 
megegyeztetni alig sikerül. Ha pedig sikerül, akkor 
kell, hogy kontár munkának tartsuk legalább is azon 
képeket, a melyek nem is a helyszínén vétettek föl, 
hanem képzeletből, vagy egyik a másikat utánozva 
és ragaszkodva annnak minden hibája és tévedéséhez.

Van nekem Székesfejérvár régi képe legalább 
tizenkétféle kiadásban, részben hasonlók ahhoz a régi 
olajfestményhez, mely a városház tanácstermében 
függ. A tizenkét változatban van kettő, a melyek a 
többiektől is, de egymástól is egészen elütnek, s ha 
nem volna reájuk nyomva, hogy Székesfejérvár képe, 
senki sem tartaná azoknak. Ezt a kettőt, a mennyi­
ben kutatásomra sem alkalmasak, de azért érdekesek, 
legelsőknek mellékelem. A többi kép, kevés kivétellel, 
mind hasonló egymáshoz. Hasonló rajtuk a vár alakja, 
t. i. egy kerek lepény, körülvéve vízzel, aztán jobb­
ról is, balról is két félhold alakú földterület látszik 
„zwei Vorstädte“ azaz két külváros elnevezéssel. A 
balfelőli félhold alakot ismét egy másik földterület 
veszi körül és pedig oly formán, hogy mindjárt az 
előtértől felterjed észak felé s bekeríti a vár nyugoti 
és északi oldalát; és ez a rész neveztetik a régi 
képeken „Inselstadt és Kaitzenstadt“ vagyis Sziget- 
és Ráczváros. A hiba itt az, hogy a sziget—rácz- 
város területe sohasem nyúlhatott át a vár északi 
vége fölé, mert ma is közbe esik a Palota város és 
a Felső város között elterülő és egész a reáliskoláig 
benyúló mocsáros terület. Végre a jobboldali félhold 
alakon kívül, tehát keletről látható ismét egy félkör 
alakú terület, a mely „Bemösstadt“ névvel van jelölve, 
de a melynek neve ma nem ismeretes.
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Ha ezeket a részeket tetemes eltérésekkel megtalál­
juk is a mai város területén, ki kell javítanunk a képek 
azon hibáit, hogy azokon a „budai kapu“ azon a 
helyen jelentetik, a hol voltaképen a „palotai kapu“ 
állt; vagyis mintha a budai kapu a vár nyugoti 
oldalából vezetett volna a „Szigct“-be, a mai palotai 
külvárosba,holott az a vár északi végén állt; a „palotai 
kapu“ pedig a vár nyugoti oldala helyett a keleti 
oldalára van rajzolva, a hol tulajdonképen kapu nem 
is létezett.

Ki kell még javítanom az említett képeken hely­
telenül rajzolt basilika és a királyi lak állását. A 
basilika rajza annyiban téves ugyanis, hogy a fő 
ajtó a bástya felőli végen látható, t. i. a két torony 
alatt, holott ott a templom szentélye és félkörű apsisa 
volt, a főajtó pedig a nyugoti végen a piacz felől. 
A rajzolók tévedése onnét eredhetett, hogy azon idő­
ben, a mikor ezeket a képeket rajzolták, le volt döntve 
a templom homlokzatánál állott két torony, — lévén 
egykor a templom négy tornyú, — és csak a szentély 
melletti két torony állt; a rajzolók tehát egymáséról 
másolva a képet, azt gondolták, hogy a főajtó nem 
állhatott másutt, mint a fennálló két torony alatt. 
A királyi lak rajza is rósz helyen áll, t. i. a vár 
közepén; mert a királyi lak a vár nyugati bástyái 
mellett állott, közel a palotai kapuhoz, ott t. i. a hol 
most a Felmayer- és Luksche-féle házak állnak.

Keletről az a félkor, melyet ma a lövő-utcza, 
kigyó-utcza és a kórház-utcza képeznek, Nyugotról 
pedig az a tér, melyet ma a buza-piacz, tolnai-utcza 
és jancsár-utcza alkotnak egész a városi hiteles mér­
legig; ez a két terület megfelel a képeken látható s 
a várat jobbról és balról ivező „zwei Vorstädte“ néven
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nevezett két elő városnak. Ugyszinte a mai Sziget­
es Ráczváros megfelel a képen látható balszélső kül­

városnak. A délről fekvő Égett városnak a régi 
képeken nincs nyoma.
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És igy egész biztonsággal megállapítható, hogy 
a fentebb említett „Castrum“, a vár, a mai belváros 
volt, a „Civitas exterior“ a mai felsőváros; a hajdani 
„Szent István szigete“, melyen a keresztesek monos­
tora állt, a ma is Szigetnek nevezett városrész, később uj 
város, „nova civitas“, ma Palota város; s a „nova 
villa“ a mai Égett város, mely a 40-es években 
dühöngött tűzvész óta neveztetik igy. A „Bemos“ 
vagy „Gemös“ város, hogy melyik volt, nem tudom, 
talán a Víziváros.

Hogy a „civitas exterior“ külvárosnak a mai 
Felsőváros felel meg, onnét következtetem, hogy a 
Szent Miklósról czimzett káptalan monostorát fek­
vésére nézve „extra muros“ vagyis bástyákon kívüli 
jelzővel jelölik a régi oklevelek; a felső várost pedig 
„Civitas extramoenialis“-nak, a plébániát is „parochia 
extramoenialis“-nak — bástyákon kívülieknek nevezik 
az egyházmegyei schematismusok, világos tehát, 
hogy a „Civitas exterior“ a mai felső városnak 
felel meg.

A mi a város régi utczáit illeti, történeti ada­
taink ezek egynémelyikéről is megemlékeznek. így 
tudjuk, hogy volt a városban egy „Szent Péter-utcza“ 
közvetlen a Szent Péter plébánia templom szomszéd­
ságában. Ez utczában állt Csere Bálint és neje Margit 
asszony nemesi kúriája és háza, melyet 1471-ben 
400 arany forinton eladtak Kálmáncsay Domonkos­
nak, a székesfejérvári Szen-t Miklósról czimzett társas 
káptalan prépostjának, szomszédjai pedig voltak e 
háznak északról Somody Péter, keletről a Szent 
Péter egyháza, délről egy kis köz, aztán Egyed, 
a nagy templom kanonokjának és Tóth Péter, a

4
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Szent Péter egyháza kanonokjának ') kúriái. És mint­
hogy, véleményem szerint, a Szent Péter temploma ott 
állhatott, a hol most a czisztercziek rendházának 
udvara észak felől végződik, a Szent Péter-utcza a 
mai iskola-utcza lehetett. Lásd VIII. Oklevelet.

Ismeretes a „Szigetiben volt „Zsemlyesütő- 
utcza“, melynek egyik lakója Kyrály Benedek városi 
polgár magára vevén neje, Orsolya asszony és gyer­
mekei, Imre és Verona terheiket, 1484-ben a fejér­
vári keresztesek konventje előtt eladja Csopakon 
levő szőlejét Péter, nándorfejérvári püspöknek 125 
aranyforinton. a) Ez megegyez a mai „Siitő“-utczával.

Ismeretes a várbeli Szent Bertalan-köz, hol 
1478-ik évben Margit asszony, néhai Fekete Mihály 
özvegyének egy nemes telke volt, a melyet a csatkai 
pálosoknak ajándékozott. De hogy merre feküdt? 
azt nem tudtam kikutatni. Pedig ez utczában álha­
tott a Szent Bertalan temploma is, melyről csak a 
Török Defterekben van szó, mely szerint azt mint 
„a Káptalan városrészben levő düledező romot el­
adják.“ 3)

Létezett egy „Olasz-utcza“ is, bizonyosan még 
a Szent István által betelepített olaszok lakták ezt, 
a kiknek pecsétjük is meg van a m. n. Museumban 
„Sigillum Civium latinorum“ körirattal.

Volt egy „Biró“ máskép „Polgár-utcza“, a 
melyben és az olasz-utezában levő házait 1513, 
1524, 1534-ben néhai Wapakői Onory László özvegye, *)

*) H elyesebben: Lelkészének, a m ennyiben c templomban a Szt. 
Miklósról czimzett káptalan tagjai lelkészkedtck ugyan, mint plébánia 
templomban, de e templom nem bírt külön káptalannal.

2) Hazai Okmt. V. 303. 1.
3) Török Defterek. II.
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Ilona a zsámbéki premontreieknek adta szent misó 
alapítványul.')

Emlittetik továbbá Szent Erzsébet utcza. 2)
Végre a régi időkre vall a mai „Szent Imre“ - 

köz, a mennyiben odavezetett a királyi lakhoz, a 
mely mellett állt Szent Imre herczegnek is kápolnája, 
egykor születési helye.

Hogy amazokat az utczákat ma már nem tudjuk 
merre voltak, azon nem csodálkozhatunk, hisz a 
város annyi viszontagságon ment keresztül, hogy 
Isten csodája, hogy még áll. De van az 1543. évi 
portaösszeirásban két birtoka a káptalannak meg­
említve, melyek a város területén feküdtek; ezek 
egyike az „Ingovány-utcza 35 portával 1 biró és 38 
szegény jobbágygyal“, valamint a „Káptalan-utczája“ 
16 portával 1 bíróval .és 17 szegény jobbágygyal. 
Hogy ez merre feküdt, senki sem tudja megmon­
dani; pedig az Ingovány-utczának volt 1537-ben 
saját temploma is Szent Kozma és Demjén tiszteletére 
szentelve és saját plébánosa. Hátrább megmondom.

Ezek az emlékek a török előtti időkből maradtak 
fenn, hézagosak ugyan, de azért becsüket nem lehet 
megtagadni. Annál meglepőbb azonban, hogy a török 
korból majdnem az egész város helyrajza meg van 
mentve az utókor számára, és pedig nem magyar, 
hanem török forrásokban. E források a „Magyar- 
országi török kincstári Defterek.“ :l)

E nagybecsű munka a török államigazgatás 
számviteli könyveit tartalmazza, magában foglalván *)

*) Orsz. levélt. Act. Paulin, do Zsámbok. 2. cs. 1—4. sz.
2) Fejér C. D. X. 7. 903. 1.
3) Kord. Lászlófalvi dr. Velics Antal, bevezetéssel ellátta és sajtó alá  

rendezte Kammcrcr Ernő. 1890. két kötet.

4*
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a magyar földöni török uralomnak házi, hadi, bel-
igazgatási, bevételi és kiadási jegyzékeit.

A Il-ik kötet 49 és köv. lapjain 1546. évről, tehát 
Székesfej érvár elfoglaltatásának harmadik évéről föl 
vannak jegyezve városrészenkint azok az ingatlanok, a* 
melyeknek tulajdonosai a török elől vagy elmene­
kültek, vagy elhaltak, és igy birtokaik gazdátlanokká 
lévén a török állam javára elárvereztettek.

A tulajdonosok neveit itt mellőzve, csak a város­
részeket nevezem meg, a melyekben azok az eladott 
ingatlanok feküdtek. Ilyen volt:

a) a Sziget kapuja városrész;
b) a Disznó-utcza városrész;
c) Nagy templom városrész;
d) Káptalan-utcza városrész, melyben a romba 

dőlt Szent Bertalan temploma is eladatott;
e) Zsidó-utcza városrész;
f) Csiszár-utcza városrész. Ebben volt a „pclen- 

gér föld“ ;
g) Város-utcza városrész;
h) Szent Péter-utcza városrész;
i) Sziget városrész;
k) Szent Király-utcza városrész, ebben adatott 

el a dülőfélben levő Szent Király (István) temploma, 
vagyis a keresztes vitézek temploma;

l) Kis-utcza városrész;
m) Ingován városrész;
n) Buza-piacz városrész.
A 279-ik lapon pedig, a hol a „hitetlenek“ vagyis 

a fejérvári magyar lakosok fejadója van feljegyezve, 
előfordul:

A belső vár,
A külső vár, és az
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Ingován város, mind a három városrész számos 
lakossal.

A város kapuiról is találunk e Defterekben föl­
jegyzéseket, lévén e kapuk forrásai a vámjövedel­
meknek. A 71-ik lapon emlittetnek:

Szigeti kapu, ez a „Sziget“ külváros kapuja volt.
Ingováni kapu, az I. kötet 399. lapján,
Az Uj kapu,
Végre a budai kapu.
Eszerint a török uralom alatt már a vár három ka­

pujáról van tudomásunk, t. i. a régi „budai“, a „palotai“ 
és a Defterekben nevezett „uj kapu“-ról, mely őrsé­
gével, hidjövedelmeivel együtt többször van említve.

Állhatott pedig ez az „uj kapu“ a mai megyeház­
tér végén, a honnét az akkori keskenyebb vizen vagy 
mocsáron keresztül — minthogy ma is átmetszi a 
Széchenyi-utczát a csatorna — hid vezethetett a leg- 
egyenesebb irány az égett városi-ut felé.

Három kapuval kellett a várnak bírnia már csak 
azért is, mert a város czimere is- három tornyu erődöt 
ábrázol.

A „budai kaput“ — meg kell itt említenem, 
mert száz év múlva, ha t. i. az azt jelző táblát el­
dobják — senki sem fogja tudni helyét — tehát a 
budai kapu, melynek képét is adom, ott állt, a hol 
jelenleg Herczeg Ignácz háza áll. A várfal pedig ment 
délnek a mai kigyó-utcza során a kanálison belül, 
elzárva a mai Nádor-utcza északi kijáratát is. Még 
1809-ben a várból való kijárat ezen a részen csakis 
e kapun és az egykori kis sétatéren vezetett. Azon­
ban 1809-ben József nádor a fejérmegyei felkelő 
sereget jött megszemlélni, s szűknek találván a vár­
kapun való közlekedést, tiszteletére és látogatásának
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örök emlékére, a város kisajátította a bástyán belül 
álló két házat, azokat elhordatta, a bástyát lebontatta, 
igy nyitotta meg az utczát, s a Palatinus tiszteletére 
Nádor-utczának nevezte. Emlékül pedig egy vörös 
márvány lapot rakatott a kaputorony keleti oldalába 
a következő felirattal;

A „budai kapu“ tornya, lebontatott a 70-cs években.

Francisco 1.
Hacred. Austriae Imp. p. f. Aug.

Simul Hungáriáé..-Rege Apóst.
Quindena -Robii — equitum Hungarorum.

Duce. Josepho.-..-Archid. Austriae.
Regis. Optimi. -  Fratre Optimo 

Hungáriáé Palatino.
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Insurgentium Millia.
Diebus XV. XIIII. XIII. Calend. Decemb. 

MDCCCIX.
In campis Alba Regali adsitis.

Congregante lustrante 
Portam hanc urbis

Quod angustiis commeantium multitudinem moraretur.
Senatus Populusque Alba Regalensis 

Binis aedibus emtis.
Solo aequatis 

Fecit ampliorem 
ac olim Budensem vocatam 

Deinceps memoriae causa Palatinam dicendam decrevit
MDCCCX.

Két emlék hirdette még Fejérvár régi dicsőségét 
és szenvedéseit, látta bukását többször és föltáma­
dását is többször. Ez a budai várkapu és a szt. Anna 
kápolna. Azonban azt gondolta a város, hogy elég 
ebhői egy is, és elpusztította a várkaput, eladta ház­
helynek s a vörösmárvány emléklapot kivitette a 
városmajorba, a római feliratos köveket pedig ki 
tudja hová. Az utcza még eddig „Nádor-utcza“ nevet 
visel, de köznyelven már fő-utczának hívják.

A „palotai kapu“ helyét még tudjuk, ott volt 
a lépcső-utcza alatt a Schay- és Hamvassy-féle házak 
között. Ez díszes építkezésű volt; felső párkányzatát 
a királyok szobrai diszesiték, hova lettek ezek a 
mikor a várfalakkal ez a kapu is széthányatott, ki 
tudja megmondani.

Ezeket a kapukat lánczokon leereszthető és fel­
húzható hid vagy padozat zárta el, s mindegyik 
mellett még egy kis ajtó nyílt a kijárásra. A várat 
tizenhat kisebb toronynyal erősített bástya vette körül,
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ezt pedig mindenütt szélesebb mocsár, mely például 
a püspöki kert alatt a múlt század végén még olyan 
volt, hogy benne Farkas Imre püspök gyermekkorá­
ban, — a ki nekem ezt mondotta — vad ludakra 
vadásztak. De részint alacsonyabb falakkal, részint 
palánkokkal körül voltak véve a külvárosok is.

y,Y basiiiha.

A basilika alakú ama hires templomról szólok, 
melyet Szent István király a Boldogságos Szűz 
Mária, a magyarok Nagy Asszonya tiszteletére 
1004-től- 1038-ig épített; ama templomról, mely szá-

A szckcsfcjúrvári basilika.
(Midőn IV. Henrik Salamont Fejérvárra kiséri. A bécsi képes krónika után. 

Szilágyi S. Mugy. Orsz. Tőrt. II. 73. 1.)
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zadokon keresztül nem csak a magyar szent korona 
és királyi trón őrző helyéül, hanem királyaink 
koronázási és temetkezési templomául is szolgált. E 
templom volt a kereszténynyé lett Magyarország 
vallásosságának legelső megnyilatkozása, rendelteté­
sénél fogva pedig a magyar nemzet álladalmi 
temploma, dicsősége nem csak a városnak, hanem 
az egész magyar hazának is.

Sok emlék veszi e templomot körül, és sok iró 
foglalkozott már vele.

IV. Béla 1251-ben kiadott azon oklevelében, 
melylyel ezen egyház szabadalmait megerősíti, azt 
mondja róla, hogy tartozunk királyilag gondoskodni 
azon templomról, a melyben a királyi trón és a korona 
őriztetik, a hol Magyarország királyai felkenettetnek 
és a hol királyi elődeink szent tetemei nyugosznak. 
Fölemlíti a történelem, hogy e templomot a nemzeti 
dicsőség és kivívott győzelmek jelei ékesiték. Kun 
László, hogy Ottokáron vett győzelmének emlékezete 
megmaradjon, a csehek, lengyelek és morvák örök 
gyalázatára, elfoglalt javaikat és zászlaikat felaggat- 
tatta a fejérvári (XIV. Oki.) templom falain, a kor­
mány és trón székhelyén. ') E templomban emelte 
föl 1291-ben III. Endre király a hadi zászlót, midőn 
seregével Albert osztrák herczeg ellen Győrbe indult. 2) 
Itt lobogott amaz aranyhímzésű nagyszerű zászló, mely 
Szent István korából származott alá, s a királyok 
koronázása alkalmával az ország zászlósa által elő­
vitetett, s a mely 1440-ben I. Ulászló koronázásakor 
a templom főajtója boltozatán ketté törött. Hunyadi 
Mátyás pedig valahányszor visszatért hadjáratáról,

') Kézai 132. 1.
-) Fejér C. Dipl. VI. 1. 116. 1.
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a Szent Szűz fejérvári templomában akgatta fel 
zászlait. ')

De emlegeti e templomot számtalan iró is. Ezek 
között a legrégiebb Hartwik regensburgi püspök, 
Szent István életirója,2) ki saját szemeivel látta, s 
az életrajz XII. fejezetében eképen szól róla:

„Vala pedig a király valamint igazságos, úgy 
hűséges férfiú minden cselekedeteiben, egyedül csak 
Istenben bizakodó, ki mind önnön magát, mind 
országát szüntelen esdeklés közti fogadással és fel­
ajánlással a szeplőtelen Szűz Máriának Isten anyjá­
nak védelmébe ajánlá; ki iránt a magyarok oly 
dicsérettel és tisztelettel viseltetnek, hogy e Szűz 
menybevitelének ünnepét tulajdon nevének hozzá­
adása nélkül nyelvükön, Nagyasszony napjának 
mondják és hogy oltalmának kegyelmét annál inkább 
megnyerhesse, magában a királyi székvárosban, mely 
Fejérvárnak neveztetik, azon Szűz tiszteletére s nevére 
hires s bámulatos alkotmányu roppant szentegyházat 
kezdett építeni; ennek karfalát külön választott 
vésemények, padolatát pedig márvány lapok ékesítik; 
szavaim valóságáról az tehet bizonyságot, a ki látta 
ennek temérdek sok palást, egyházi készület és 
egyéb ékességek nemeit, oltárai körül több tiszta 
aranyból készített és igen drága, sorba vett kövekkel 
környezett tábláit, a Krisztus asztalán álló csodálatos 
művü fedeles sátort és minden kristály, ónikszkő, 
arany és ezüst edényekkel teljes kincstárát. Ezen 
leirt díszes egyházat a király saját kápolnájává tévé, 
melynek oly szabadságot engede, hogy az semmi

') Ransan XXXIIÍ.
■) Fordította Érdi János.
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püspök törvényhatósága alatt ne legyen; papjai 
egyedül az érseki közzsinaton tartoznak összegyűlni, 
hogy ott megtanulván a hit ágozatait, a törvényes 
fenyítéktől el ne távozzanak. A gyóntatás- és kenet­
olaj szentelés napján akármely püspököt bizna meg 
ott létében a király, vagy küldene távollétében, az a 
bűnösöket abban feloldaná, s a kenetolajt felszen­
telné. — Ünnepélyes szent misét is, ha talán a 
király ott volna, csak azon püspök szolgálhasson 
benne, a kit a fejedelem az ottani papság és prépost 
megegyeztével e végre rendelend; a király távollété­
ben pedig egy püspöknek se legyen hatalma a prépost 
és papság cngedelme nélkül a szentegyházban akár 
sz. miseáldozatot bemutatni, akár valamely más püs­
pöki hatóságot gyakorolni. Ezen kívül ugyanazon 
egyház népét oly szabadnak nyilvánitá, hogy az 
tizedet semmi püspöknek adni ne tartozzék, hanem 
egyedül a prépostnak és az ottani papságnak legyen 
köteles a fejedelem intézkedése szerint szolgálni.“

Ezek Hartwik szavai, melyek ha nem taglalják 
is elég szabatossággal a basilika építészetét, de annál 
kimerítőbben ecsetelik annak páratlan jogait, kivált­
ságait, minthogy azonban jelen czikkben a monu­
mentális templomnak inkább stylszerü építészete és 
belső berendezéséről akarok szólni, a történelmi ada­
tok, az ezekből folyó következtetések, a három 
izbeni ásatásokról nyert leírások, különösen pedig 
Henszlmann behatóbb ásatása s ennek eredményéről 
szóló munkák és jelentések elég bő anyagot és tájé­
kozást nyújtanak a basilika mérete, falai, oszlopai, 
sírjai, kápolnái és oltárai ismertetéséhez is. ')

') Az 1862-ik ovi ásatás eredm ényét közölte Henszlmann „Székcs- 
fejérvári ásatások eredm énye“ czimii 1864-ben m egjelent m unkájában. —
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De lássuk a basilika építészetére vonatkozó 
adatokat.

Hartwik a fönmaradt régi irók között egyetlen, 
kinek a Sz. István basilikájáról adott leírását mint 
szemtanúét tekinthetjük, a későbbiek közt csak kettő 
hozható fel, kiknél oly adatot lelünk, mely vagy az 
előbbinél nem találtatott, vagy Hartwik jegyzetét 
jobban magyarázza és mely az ásatások alkalmával 
tett vizsgálat által igazoltatott; jelesen Bonfln, ki 
Sambucus 1581-iki frankfurti fordításában ezeket 
mondja: Szent István „hogy Szűz Máriának Magyar- 
ország iránti hajlamát megörökíthesse, neki szentelte 
a fejérvári hires basilikát, melyben a királyok elte- 
mettetnek és intézkedése szerint koronáztatnak. Cso­
dálatra méltó az építmény költségessége miatt, fényes 
márvány kirakataival és mozaik padlatával, bírván 
felséges oszlopokkal, melyek némelyei képekkel, arany 
és ezüstből készített oltártáblákkal csodálatosan diszit- 
vék. Találtatnak továbbá ott királyi kápolnák és 
emlékek, mausoleumok alakjában, s ezeken kívül 
szobrok és nehány drágakövekkel kirakott sirtábla 
és Krisztus asztala fölött csúcsíves, drága kövekkel 
és aranyozással kirakott kúp.“ ')

Du Mesnil pedig ezeket mondja:
„István a legjámborabb király, magát és országát 

felajánlotta fogadással és ajándékkal Szűz Mária 
örökös védelmébe, és hogy pártfogását megérdemelje, 
magában királyi székvárosában Fejérvárott a Szűz

A m ásodik illetőleg, — m ert az első ásatást E rdy János eszközölte 
1848-ban — harmadikról az 1874-ik éviről adott több rendbeli jelentest a 
m. k. vallás- és közokt. ministeriumnak. T arto tt felolvasást az akadémiában, 
Kisfaludy-társaság nagygyűlésén, végre közölt ezikkeket a „Pester L loyd“ 
1875. évf. több számában.

') 179. 1.
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tiszteletére fényes basilikát alapított, szentélye falai­
nak arany vésetei valának, padlata márvány, István 
mindent ajándékozott, mi a szertartásra szükséges 
volt, legtisztább aranyból készített és drága kövekkel 
kirakott oltártáblákat, csodálatos művészettel épített 
oltársátort cs az ide tartozó mindennemű kristály, 
óniksz-kő, arany és ezüst edények nagy sokaságát. 
Nem akarta, hogy e városnak saját püspöke legyen, 
hanem hogy csak az pontifikáljon kit e czélra maga 
felhívott.“ ')

Mind a három idézetből, ha azokat kissé ele­
mezzük, meríthetünk némi tájékozást a basilika belső 
berendezésére nézve.

Hartwikéból ugyanis kivehetjük, hogy a szentély 
nagyobb fénynyel volt díszítve, mint a templom többi 
része, hogy a padlata márványtáblákkal volt kirakva, 
hogy a templomban több oltár állott, végre hogy a 
főoltár fölött oltársátor volt. A két utóbbi szerző pedig, 
kik ámbár midőn Szent István basilikáját, mely az ő 
korukban már nem létezett, leírták, Hartwikot vették 
kutforrásnak, mégis megtanitnak arra, nevezetesen 
Bonfin — hogy a templomnak oszlopai voltak, Du 
Mesnil pedig: hogy a szentély falai aranyos diszi- 
téssel voltak ellátva. És ez állítások valóságát be­
igazolták az ásatások.

Hogy t. i. a basilika középhajóját két oszlopsor 
választó el mellékhajóitól, azt nem csak a basilika 
és a kor jelleme és szelleme kívánta meg, de bizo­
nyítja az ásatás által felfedezett oszlopalapzat, mely 
szerint Bonfinnak igaza volt, midőn a basilika mél­
tóságteli oszlopairól — columnae magnificae ----- szól,

') Doctrina et Disciplina Ecclesiae. Vclenczo. 1751. IV. kötet. 
XI.111. könyv. 2 2 .  1.
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melyek nagy fáradsággal és költséggel kemény maut- 
hauseni gránitból készültek, bizonyítják végre ezen fen- 
maradt oszloptöredékek, melyek közül két darab a püs­
pöki udvarban, harmadik a kertben, a negyedik, egy 
nagyobb darab, a városház délnyugati sarkán, az ötödik 
a budai kapuhoz közel álló egyik ház sarkán, a hatodik a 
városon kívül a Keresztesre vezető ut nyugoti oldalán 
mint határkő áll, a hetedik pedig, mely azelőtt a 
vásártéren állt s ma eredeti alakjából kifaragva 
a haleszkerti „Vértanuk szobrához“ alkalmaztatott; 
végre a nyolez és kilenczedik darab Csoóron a Sző- 
gyény-kastély egyik melléképületének falába van be­
építve. Ezek a még meglevő oszlopdarabok mind a 
Bonfin által említett méltóságteljes oszlopok marad­
ványai, s azt bizonyítják, hogy Szent István temploma 
a basilikák sorába tartozott. Ámbár IV. Sixtus pápa 
levele szerint (X. Oki.) ezeket az oszlopokat Mátyás 
király a pápa engedélyével a budai prépostsági 
templom melletti romok mellül hozatta át 1483-ban.

Az ásatások kiderítették azt is, hogy Szent István 
basilikájának félkörü apsisa volt, vagyis hogy a szen­
tély félkörben végződött, mely félkör az épület négy­
szögéből kelet felé szökött ki, és félkúpbolttal volt 
födve, s valamint az apsis belseje úgy félkupja is 
ki volt rakva arany hátterű mozaik festményekkel, 
a mely mozaik üveg koczkáiból találtak is 1864-ben 
a Hoffman-féle ház építésekor nagyobb mennyiséget, 
összefüggésben azonban csak egy darabot, mely egy 
női alak arezrészét mutatta és a melyet Pauer János 
akkor felszentelt püspök a m. n. Múzeumnak aján­
dékozott. Ezen mozaik kövek berakásáról készíttetett 
ugyanazon püspök egy pacificálét, mely ma a székes- 
egyház kincseinek egyik drága darabját képezi.
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Valószínű, hogy a templom előcsarnok és elő­
li dvarral is b írt; s ha tekintetbe vesszük, hogy a 
tornyok a basilikák cs román templomok nyugati 
homlokzatán előbb jelennek meg, mint a szentélynek, 
vagy apsisnak oldalán; szükségképen fel kell tennünk, 
hogy Sz. István basilikája előtt ikertorony létezett, 
mert hiszen apsisa mellett is két torony állott. Ezen 
ikertorony helyét a püspöki-lak előtt a piaczon kell 
keresnünk. Maga a basilika nem az akkoriban 
Németországban uralgó kicsinyes egyházak csekély 
mérvei, hanem olaszhon régibb basilikáinak nagy­
szerű arányai szerint épült. Azonban minthogy a 
római s olaszországi régibb basilikák nem voltak 
összekötve tornyokkal, sz. István basilikája tornyai­
nak eredetét a Pannóniában még akkor fennállhatott 
római állótáboroktól castrumoktól, a szalavári és 
várpalotai erősségektől kölcsönző. S hogy Sz. István 
az ő basilikáját védeni akarta az újításaival meg 
nem elégedett pogánypárt támadása ellen, sőt ezért 
helyezte el valamint basilikáját, úgy lakását is a 
posványái miatt nehezen megközelíthető Székesfejér- 
várba; igen természetesnek látszik.

A basilika tehát kettős jelleggel birt, az egyházé 
s az erődével, amazzal belső berendezésében, ezzel 
sarktornyaiban.

Mindezeket összefoglalva, basilikánkat a követ­
kezőkben körvonalozhatjuk: hosszúkás négyszög,
felosztva két oszlopsorral három hajóra, ki nem szökő 
kereszthajóval; a középhajó felül emelkedvén az 
oldalhajókon, a felül emelkedésben levő ablakokon 
világíttatott. Keleti részén kiszökő s nagy átmérővel 
biró apsissal, ezen apsis mindegyik oldalán állott 
egy-egy négyszögéi torony, mely az apsissal együtt
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kiszökött keletfelé, de nem egyszersmind dél- és 
északfelé; a négyszög nyugati oldalán szintén emel­
kedett két torony és e nyugoti toronypár sem szökött 
ki a hosznégyszögből egy irányban sem. Valószínű, 
hogy előudvar s előcsarnokkal is birt. A tornyok, 
Ítélve az alapfalak gyengesége után, nem lehettek 
szerfölött magasak. Arányai helyességével basilikánk 
igen kitűnő helyet foglal el, s e tekintetben sokkal 
inkább Rómának keresztény basilikáihoz, mint más 
Európa nyugati részén ránk maradt egykorú épület­
hez csatlakozik. Bámulatra méltó nagy szakértéssel 
válogatott építészeti anyaga és annak mesteri pontos­
sággal végzett feldolgozása még ott is, hol ezen 
anyag a földbe volt eltemetve.

A magyar négy tornyos egyházak elseje lévén 
Sz. István basilikája, midőn a tornyok alkalmazása 
elvben eltér a többnyire későbben emelt szintén négy 
tornyos egyházak elvétől, benne külön magyar is­
kolára kell ráismernünk, melynek több példánya, t. i. 
a pécsi, esztergomi, nagyváradi székesegyházak 
későbben ugyan, azaz a XIII. század beálltakor, hanem 
mégis a székesfej érvárinak mintájára épült.

Kiterjedt pedig a templom hosszában keletről 
csaknem a várbástyáig, nyugatról a püspökség előtti 
térig; szélességben a püspöki kertben, s fazekas- 
utczában egyenközüleg 25—25 lépésnyire.

Hogy mily gazdagon szerelte fel Szent István 
és hitvese Gizella az épített basilikát: tanúsítja maga 
a szemtanú Hartwik a fentebb közlött idézetben, 
tanúsítja Ivéza is, midőn jelzi, hogy Szent István 
„Keánnal a bolgár és slávon herczeggel hadakozott, 
s ezt legyőzvén, kincseivel a maga által alapított 
Bold. Szűznek fejérvári templomát gazdagította“,

5
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gazdagitá pedig arany oltárokkal, keresztekkel, az 
isteni tiszteletre szükséges szent edényekkel, arany- 
szövetü s drága kövekkel hímzett egyházi öltönyök 
s egyéb ékszerekkel. .

Minden ajándéka között azonban, melyekkel a 
szent király az egyházat gazdagította, legkitűnőbb 
volt azon drága kövekkel kirakott két melldísz ----- 
rationale, ') melyek mindenike 74 márka aranycrték- 
kel birt, s melyekhez a római egyház azon szaba­
dalmat csatolá, hogy bárki misézés közben ezen 
melldíszt használná, annak joga lenne a királyt föl­
kenni s megkoronázni. 2)

Királyi férjével vetélkedve gazdagitá a basilikát 
Gizella is, ki azt szinte arany és drága kövekből 
készült feszületekkel, kelyhek és ékszerekkel, ön­
kezével hímzett drága szövetti egyházi öltönyökkel 
ajándékozd meg. A fejérvári basilika tulajdona volt 
a budai várban máig is őrzött koronázási palást is, 
a mint azt felirata mutatja, mely szerint azt Sz. 
István és Geisla királyné készítették és adták a

') A rom án műizlés korszakában b írták a főpapok c sajátságos 
ö ltönydarabot, m elyet azonban később egészen mellőztek. — E z  a melldísz 
— rationale, vagy pectorale, egy nyílással ellátott köralaku válültöny volt, 
melyről elől és hátul egy-egy négyszögletes szövetdarab két párhuzam osan 
haladó szalagról csüngött alá. — betöltése alkalmával a főpap fejet a kör­
alaku nyíláson kidugta, m iáltal az egyik négyszögé pajzs mellén, a másik 
hátán  nyugodott. — Míg az ó-szövetségi zsidó főpapoknál a pajzs 12 
kővel volt ékesítve, melyekbe a . 12 zsidónem zetség nevei voltak vésve, 
addig a keresztény főpap melldíszének m indkét pajzsát erre cnilékeztetőleg 
néha a  12 apostol hímzett alakjával szokták ékesíteni. Kgy ily példány 
látható az cichstádti dóm ban. — Hazánkban csak a fejérvári basilikának 
volt két ily melldísze, melyeket Sz. Istvántól nyert. ')

2) Schwandtner Scriptores I. k. 95—96. 1.

') Czobor Béla „A középkori egyházi művészet kézi könyve.“ 186. 1.
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Fejérvárott levő Sz. Mária templomnak. ') E paláston 
kivül fönmaradt még napjainkig a királyi család­
kincstárában egy, Gizella királynénk saját kezei által 
készített, s a fejérvári templomnak ajándékozott egy­
házi díszruha, a fentihez majdnem hasonló fölirattal.

Van a pozsonyi káptalan levéltárában egy irat- 
töredék, mely 1600-ban készült, és valószínűleg még 
a törökök előtt Pozsonyba szállított székesfejérvári 
basilika szerelvényeinek lajstromtöredékét foglalja 
magában; érdekes volna, ha az egész oklevél meg­
volna, legalább templomunk megmentett fölszerelé­
séről volna némi fogalmunk, ámde igy is érdekes 
az, minthogy a sok egyházi ruha, keresztek és edé­
nyeken kivül legelőször is „Szent László magyar 
király ezüst feje, ereklyéje és koronája, mely négy 
aranyos virággal van díszítve,“ továbbá „Szent 
László ezüst kürtje“ van benne megemlítve. 2) Hogy 
Szent László koponyája csakugyan a templom kincse 
lehetett, tanúsítani látszik Bonfin állításában a leg­
szentebb királyok ereklyéire való vonatkozás.

De a fent idézett lajstromban említett Sz. László 
koponyáján kivül, hogy itt őriztetett Szent István 
koponyája is már 1886-ban, t. i. a szent tetemnek 
a tatárok előli elvitele és visszahozása után, tanú­
sítja azon oklevél, mely szerint 1387-ben Zsigmond 
uralkodása elején az országnagyok Fejérvárott össze­
jővén, Szent István király ünnepe nyolczadán a 
szent király koponyája az oltárra helyeztetett, s az

') E jelenleg koronázási paláston következő arany himzetü felirat 
olvasható : „Indictione XIV A Stephano Rege lit Gcisla Regina Casula Hec 
Operata lit Data Ecclcsie Sancte Marie Site In Civitate A lbensi.“

-’) XIV. Oki.
2) Pozsonyi kápt. levélt. 63. 1. 9. M agyar Syon. I. 711. 1.

5*
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ország nagyjai egyenkint mely tisztelettel ujjaikkal 
azt megérintve esküt tevének, hogy megszüntetik 
maguk között az egyenetlenséget, és közös akarattal 
munkálni fogják a nemzeti jólétet. (XI. Oki.)

A székesfejérvári bazilikában ó'riztetett Szent 
István koponyája 1440-ben is, a mikor t. i. Ulászló 
király itt megkoronáztatván nem a Szent István 
koronájával, a melyet Erzsébet királyné Visegrádról 
elvitt, hanem miként Ulászlónak a koronázáskor 
kiállított oklevele ') mondja a székesfejervári baziliká­
ban köztiszteletben álló Szent István koponya erek­
lyéjének tartóján —- hermáján lévő ékes és drága 
művű koronával.

Itt őriztetett Sz. Kálmán feje is. Ugyanis i s i i ­
ben, a mikor okt. elsején Miksa császár elfoglalta 
Fejérvárt s katonái a templomot kifosztották, Miksa 
ugyan nem nézte ezt jó szemmel, de maga is kívánt 
a kincsekből részesülni. Tudjuk azt, hogy Miksa 
ellen Kálmáncsay Domonkos pépost védte magát a 
basilika egyik tornyából, a hova a templom kincseivel 
s nehány polgárral vonult. De Miksa megkegyel­
mezvén nekik a templom kincseiből Bonfin szerint 
maga részére csak egy kissebb arany keresztet köve­
telt, melyet Mátyás király által Bécsből elhozott 
családi tulajdonának állított. Hogy azonban ez nem 
volt Miksának egyedüli követelése, abból látjuk, 
amit Ipolyinak a „magyar ereklyékről“ szóló, s az 
Archaeologiai Közlemények 111. köt. 3. füzetében Sz. 
Kálmán hermájáról olvasunk a 1 Oü. lapon. „A szent­
nek fejereklye tartó hermája 1517-ig a székesfejér- 
vári egyházban létezett, midőn Miksa császár ezt is *)

*) Kovachieh. Suppl. ad Vest. Com. I. GS. 1.
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a mülki monostor számára megszerezte.“ (így.) Ipolyi 
ezen állítását, vagyis hogy az ereklye a székesfejér- 
vári templomban őriztetett, támogatja Pez Scriptores 
1. 279. Chronicon Monasterii Mellicensis ezen helyé­
vel: „1517-ben Miksa császár visszaadta a mölki 
kolostornak Szt. Kálmán fejét, vagy hermáját, mely 
a fejérvári templomba háború alkalmával jutott, és 
melynek visszaadása már régen volt Ígérve, egyúttal 
Ígéri, hogy szent Kálmán mölki sírját megfogja 
uj ihatni.“

Az Ipolyi által idézett adatok nyomán a herma 
Fejérvárra nem háború alkalmával jutott, hanem 
Péter király szerezte azt a szentnek testével együtt.

Még többet mondok. Basilikánkban őriztetett és 
a jámbor hívek tiszteletének tárgya volt még Keresz­
telő szt. János egyik ujja, szent András apostol feje, 
végre szent Márton vértanú koponyája is.

És ezen szentek ereklyéinek, valamint az ezen 
templomban nyugvó Szent István és Szent Imre 
tetemei tiszteletének emelése czéljából V. Orbán 
pápa 1366-ban mindazon keresztény híveknek, a kik 
Karácsony, Uj év, Vizkcreszt, Husvét, Áldozó csütör­
tökön és Pünkösdkor, valamint Kisasszony, Gyertya­
szentelő, Gyümölcsoltó és Nagy boldogasszony ünne­
pein, végre, Kér. Sz. János, Sz. Péter és Pál apos­
tolok, Mindenszentek és búcsú napján töredelmes 
szívvel meggyónnak és megáldoznak egy egész évi 
és negyven napi búcsút ád és enged. Azokat pedig, 
a kik a fenti sátoros ünnepek és Űrnapján kér. sz. 
János, sz. Péter és Pál apostolok napjainak nyolcza- 
dán a basilikát Látogatják: száz napos búcsú enge­
déllyel jutalmazza. (XII. Oki.)

Mindezeket látva Ursinus Velius méltán fel­
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kiáltott: felséges templom, dúsgazdag a kincsekben 
és szent emlékekben, világhírű pedig abban, hogy a 
királyok kezdettől fogva itt koronáztattak és itt te 
mettettek el. ')

Az ily roppant kincsekkel felszerelt templomot 
közvetlen befolyása és igazgatása alatt kívánván első 
királyunk megtartani; számára a római pápától oly 
szabadalmakat és jogokat eszközölt, melyekhez hason­
lókkal hazánk több egyháza még az utókorban sem 
dicsekedhetett. Ezek értelmében, minthogy egyik püs­
pöki megyébe sem kebeleztetett be ezen egyház, a 
királynak különös megkeresése nélkül a hazának 
egy püspöke sem gyakorolhata abban főpásztori jo­
gokat, nem teljesíthetett püspöki ténykedéseket; s ennél­
fogva valahányszor nagyobb ünnepek alkalmával búcsú­
nak kellett hirdettetnie, vagy olajszentelésnek s egyéb 
a püspöki joghoz kötött szertartásoknak végeztetniük, 
ezeket a fejérvári basilikában a hazának azon főpapja 
teljesité, kit ezekkel a király személyesen megbízott, 
vagy kit az ő távollétében ily esetekre a prépost, 
társai megegyeztével különösen meghívott volt. Minek 
következtében az egyház hívei is dézsmájokat nem vala­
mely püspöknek, hanem kivételesen közvetlenül a tár­
saskáptalan prépostjának és kanonokjainak fizették. ')

A templom azonban méltóságának tetőpontját, 
az alapitónak legfőkép azon határozata által éré el, 
melynek erejével fejedelmi utódjainak koronáztatása 
helyéül rendeltetett, mely rendelet hatálya és ereje 
azon intézkedése által fokozódott, melynélfogva az 
ország koronáját és egyéb királyi jelvényeit e 
templomban kellett a nemzetnek őriztetnie.

’) De bello Pannonico. L. IT. 35. 1.
2) XIV. Oki.
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A felelőséget e nemzeti kincsekre nézve a káp­
talan prépostjára ruházta, joga volt azonban ennek 
maga helyett c czélra a káptalanból egy alkalmas 
egyént őrkanonokká kinevezhetni. — Ezen őrkanonok 
kötelessége vala a koronán s egyéb királyi díszjeleken 
kívül, Uévay szerint még egy kettős kereszt, stóla, 
öv, s a királyi zászló őrzése is, 1) mely becses régi­
ségek azonban idővel a pusztító tűz, vagy egyébb 
csapások áldozatául estek.

Végre, hogy az ő és utódai temetkezési helyéül 
e templomot rendelte, hogy oda rendelte a sirt is, 
hol a királyi hatalom jelvénye, a korona őriztetett, 
csak kegyeletét akarta a nemzetnek az általa emelt 
szent hely s annak védasszonya, Bold. Szűz Mária 
a magyarok pártfogója iránt emelni.

Építése e templomnak 1004--1005-ben kezdetett, 
— ugyanazon időtájban, midőn a velenczei sz. Márk 
temploma építtetett, s midőn 1038-ban buzgó alapitója 
jobblétre szendertilt, még nem volt felszentelve, s 
csakis a nagy halott tetemeinek eltakarítása czéljából 
összejött főpapok által lett felavatva, s a közhaszná­
latnak átadva.

E vázlat nyomán is eljuthatunk a meggyőződés­
hez, hogy Sz. István basilikája — különösen ha 
összehasonlítjuk azt Európa e korbeli összes építészeti 
iskoláival -..kiváló állást biztosit magának, a közép­
kor nemcsak magyar, de egész Európa építészeti 
történetében is. E kiváló állását pedig basilikánknak 
nemcsak a régi keresztény basilika szerkezetének a 
négy sarktornyos még régibb római várnak szerkeze- * VI.

') Ezen zászlót vette ki András király 1201 -ben a fejérvári templom­
ból, midőn Albert uustriai herczcg ellen vezeté seregét. Fejér Cod. Dipl.
VI. I. 116. 1.
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tével való összeköttetésében kell keresnünk, hanem 
abban is, hogy a nagy költséggel és technikai jeles­
séggel szerkesztett épület óriásilag emelkedik ki korá­
nak szegényes és csakis szükségleti építményei fölött; 
még pedig oly időben, mikor nemzetünk még a 
barbárság határán állott, és a melyet Magyarország 
szomszédsága is csak nem rég lépett át.

Ily fény és pompával nyilvánult sz. István mély 
vallásossága az építkezésben. A szalzburgi és passaui 
11-ik századbeli templomokról tudjuk, mily szegények 
és sok helyen fából épültek valának, sőt tudjuk azt 
is, hogy midőn Péter Magyarországot Henriknek 
ajánlá föl, magát a nagyhatalmú német császárt is 
oly rozzant épületben fogadták, mely alatta s kör­
nyezete alatt összeroskadt. És ime nálunk ezen idő­
táján oly épület emeltetik, melynek még alapzata is 
a legnagyobb gonddal faragott márványkövekből van 
rakva, oszlopainak anyaga a legnehezebb faragásu s 
messze földről hozott gránit; padlata fényes márvány­
táblás, s apsisa falain aranyos alapon mozaikképek 
tündökölnek. De ezen épületnek nemcsak e díszes 
kiállítását csodáljuk, hanem csodálnunk kell korában 
egészen szokatlan mérveit is, melyekkel megközelít­
vén a legnagyobb római keresztény basilikákat, messze 
túlhaladja nemcsak hazánk, hanem a szomszéd tar­
tományok többi hasonczélu építményeit is.

Mely évben és hogyan lett e basilika, Sz. István 
basilikája haszonvehetetlcn, erre Hcnszclmann nem 
talált történelmi adatot, s igy egyedül az archeológia 
segélyére támaszkodik, midőn elég tapintattal a ké­
sőbbi alépités pillérei, s az oszlopfők díszítéseiből 
következtetve arra az eredményre jut, hogy III. Béla 
idejében pusztította el a tűz. Pedig az oklevelek
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mást bizonyítanak, azt t. i. hogy IV. László korában 
Németujvári Iván rabló kezei gyújtották fel és dobták 
áldozatul a templommal együtt az egész várost. — 
Ezt igazolja IV. László 1289. febr. 2. kelt oklevele ') 
valamint Lodomér esztergomi érsek 1295-ben intézett 
kérése a pápához, 
hogy a káptalan által 
préposttá választott 
Bicskei Gergelyt Bo- 
tond hát erősítené meg, 
és utalva szegénysé­
gére ne követelje tőle, 
hogy a megerősítésért 
Rómába menjen. Elénk 
színekkel festi Lodo­
mér Fej érvár akkori 
állapotát, mondván, 
hogy az egész basilika 
és az egész város 
porrá égett, úgy any- 
nyira, hogy a templom 
külső sekrestyéjében őrzött, nagy költséggel Íratott, 
arany és gyöngyökkel ékesített szertartásos és mise 
könyvek, a minők egész országban nem léteztek, a 
lángok martalékai lettek. ')

De vizsgáljuk körülményesebben az első és pon­
tosabb érvet, t. i. az átépítésnél alkalmazva talált 
pillérrendszert.

Minthogy az ó-keresztény, vagyis basilika styl 
a középhajó elválasztásánál a mellékhajótól kizárólag 

’oszlopot alkalmaz, s e szokás a 4-ik századtól evész

') Hazai Okmt. I. 79.
-) Knauz Mon. II. 424. 1.

A székesfcjérvúri basilika.
'Az 1327-iki cgcs képe. Szilágyi S. Magy. 

orsz. Tört. I. 289. 1.)
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a 11-ig tart, a kora román styl pedig vegyesen 
alkalmaz oszlopot és pillért; s miután a késő román 
styl, melynek fejlődése Németországban és nálunk 
is a 12-ik századra esik, noha nem kizárólag, de 
mégis többnyire csak pillért alkalmaz, végre miután 
a késő román styl a 13-ik szazadban megy át a 
csúcsíves stylbe, mely kivált Magyarországban tő­
rendszeressé válik; (tő alatt értvén oly hordozó épí­
tészeti tagot, mely már függélyes alján készíti elő 
saját tagozásával az általa hordott boltgerinczek el­
rendezését és idomzását), mindezen alapigazságokból 
kiderül, hogy az ásatás alkalmával fölfedezett azon 
csekély tömegű majdnem négyszög alakú és attikai 
oszloplábbal ellátott pillértestek, melyek később két 
Ízben is körülburkoltattak és erősítettek habár 
Sz. István basilikájának padlatán álltak is, nem lehettek 
sem Szent István basilikájának, sem Róbert Károlyé- 
nak pillérei. Ha pedig egyikéi sem voltak, kellett 
valakinek a kora csúcsíves stylü templom és Sz. István 
basilikája közt ugyanazon telken egy közbeeső, késő 
román stylü templomot építeni, és ez 111-ik Béla volt.

Legrégibb kútfőink keveset szólnak ugyan Ill-ik 
Béláról, templomunk építésére nézve pedig épen semmi 
adatot sem nyújtanak; de mégis eleget mondanak 
Béla jellemzésére, melynélfogva a restauratio csakis 
neki tulajdonítható. Tény az, hogy Béla 23 évig 
uralkodott s ez idő alatt nagyobb háborút nem viselt; 
sok templomra és kolostorra tett alapitványlevelei 
azonban, ugyszinte Sz. László canonisatiójának ke­
resztülvitele benső vallásosságáról, s az egyház iránti 
hű ragaszkodásáról tesznek tanúságot. Ha már most 
mindezen tulajdonokhoz hozzávesszük azon különb­
séget, melyet a második templom építészeti anyaga,
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Sz. István basilikájánál kiváló, s Róbert Károly sok­
kal kevesebb értékű anyaga mellett előtüntet; — ha 
hozzáadjuk azon körülményt, hogy a második épitcs 
a basilika padlatát megtartotta, apsisát az előbbinek 
végén meghosszabbította, magát pedig a templomot 
nyugatfelé megkurtitva, a basilika egész hosszára ki 
nem terjeszté; végre, ha a mérleg serpenyőjébe 
teszszük az érvek legerősebbjét, t. i. azt, hogy III-ik 
Bélának és családjának temetési helye a Szent István 
családjáé után a templom legdíszesebb helyét fog­
lalván el, az csakis a templom alapitóját illethette 
meg; kétségkívül joggal mondható, hogy Szent István 
basilikája s Róbert Károly kora — csúcsíves temploma 
közötti — késő román stylü templomot III-ik Béla 
épitteté.

III. Béla által átépített ezen második templom 
a tatárjárás alatt nem pusztulhatott el, mert ltogerius 
miután megemlíti, hogy a tatárok az esztergomi 
várat bevenni nem bírták, igy folytatja elbeszélését: 
„és midőn Fejérvárhoz közeledtek, mely mocsarakkal 
van körülvéve, mivel a hó és jég épen elolvadt, 
nem tudták a várost elfoglalni.“ ‘) De a lángok 
martaléka lett Róbert Károly idejében is.

Átépítette tehát e templomot Róbert Károly is. 
Ennek viszontagságairól sok iró emlékezik; igy 
Thuróczy, ') midőn Róbert Károly hitvese Mária 
királyné temetéséről szól, azt mondja: „ugyanezen 
esztendőben 11318. --- miután a fejérvári Szűz 
Mária templom ismételt tűzvésztől szenvedett, kezdte 
ezt ólommal födni és dicső bolthajtással díszíteni, 
valamint is legerősebb oszlopokkal ellátni“ ----- és a

]) Rogcrius C. XL.
2) Schwandtnernál 198. 1.
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200-ik lapon folytatja, hogy „1327-ki april 3-án
égett le a boldogságos Szűznek szentelt fejérvári 
templom, ámbár mint megjegyzém ólommal volt 
befedve. Az ólom táblák elolvadtak a lángoktól és 
mint olvadt viasz folytak le. Csak a szentély feletti 
harangtorony maradt épen, melyben sok szent 
ereklye tartatott, mit éppen a szentek érdemei miatt 
megesettnek tartanak. Mindazonáltal a király ugyan­
azon templomot újra fedette be.“ Hasonló értelemben 
szól Bonfin is. „Károly nem feledkezvén cl a vallás­
ról, ugyanez évben (1315) a fejérvári basilikát, mely 
szapora tűz miatt majd összedült, valamint oszlopok­
kal támasztotta, úgy tisztes boltozattal is ellátta.“

Ez adatokból tehát az tűnik ki, hogy Róbert 
Károly a leégett templomot nem csak ólommal födte, 
hanem boltozatot is húzott fölé, mit hogy megtehessen, 
a Béla által emelt pilléreket kőburkolattal erősítette 
meg, mert csak Így voltak azok elég erősek a bol­
tozat elviselésére.

Azonban 1327-ben az uj épület ismét leégett, 
a király tehát uj javításhoz és fedéshez fogott. Az 
újra építés kiterjeszkedett az egész hoszhajóra; és 
csakis egyedül erre, mert habár a tűzveszély 
miként fentebb Bonfin idézete bizonyítja — a déli 
apsistornyot megkárosította is, Róbert Károly vállal­
kozásának sem ezen, sem a nyugati torony újra 
építésére nem kellett kiterjeszkednie. Általában azt 
lehet észlelni, hogy az egész építkezés nem fogana­
tosíttatott valami nagy gond és müizléssel, mit 
különösen a pillérek conceptiójánál, mely nem mutat 
az építész valami nagy ügyességére, tapasztalunk.

De az építész mentségére azon körülmény hoz­
ható fel, hogy boltozni kívánván a régi templomot,
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megijedt a főhajónak rendkívüli szélességétől; a 
szélesség rendkivüliségéről pedig meggyőződhetünk, 
ha tudjuk, hogy az igen nagy rheimsi és kölni 
székesegyházak középhajóinak szélessége csak 50 régi 
római lábra terjedt, inig Fejérvárott a középhajó 
(30 régi római láb szélességgel birt. Innen magyaráz­
ható tehát a pillérek nagymérvű erősítése, melyet 
az építész szükségesnek tartott.

Lajos király, kit az utókor „nagy“ melléknévvel 
tisztelt meg, s kiben lovagiassága mellett — mely 
jellemének oly vonzó színezetet adott — a vallá­
sosság is nagyban kifejlődött, szinte megörökité 
nevét a fejérvári basilikában. Ue nem is csoda, 
hisz kormányzását is vallásos zarándoklattal kezdé 
sz. László sírjához; az oklevélben pedig, melylyel 
ekkor a nagyváradi egyházat megajándékozta, „életét 
és királyságát a templomokban érette mondott imák­
nak vallá köszönhetni.“ Korának fejedelmei közt ő 
kétségkívül legjobban kimagasodott, s jelleme barátot 
úgy mint ellent az elismerés adózására tudott kény­
szeríteni. A fejedelem, kinek kormánya alatt az ország 
határát három tenger mosta, ki a tudományok fej­
lesztése czéljából Pécsett egyetemet alapított s azt 
5-ik Orbán pápával megerősittette; nem zárhatta ki 
kegyeletéből a fejérvári basilikát sem, melynek árnyé­
kában atyja hamvai nyugodtak. Nagy Lajos a basi-- 
lika északi hoszzárfalához egy nagyszerű mausoleumot, 
saját részére sirkápolnát épített. A saját és elkülönített 
királyi mausoleumok tehát a fejérvári templomban 
csak Nagy Lajoséval kezdődnek. „Eltemettetett pedig 
(Lajos) Fejérvár városában, ama kápolnában, melyet 
maga a Bold. Szűz társas templomának oldalán épit-
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tetett“1 mondja Thuróczy, ') Muglen Henrik pedig az 
ő krónikájában arról is tesz tanúságot, hogy e ká­
polna sz. Katalin szűz és martyr tiszteletére vala 
szentelve, sőt hogy e kápolnának egyik legfőbb dísze 
Nagy Lajosnak vörös márványból készült életnagy­
sága szobra volt, kétségen kívül helyzi Thuróczy 
midőn Kis Károly koronáztatásáról szól:

„Jelen vannak a királynék is — t. i. Nagy Lajos 
özvegye, Erzsébet és leánya, Mária királynő -- hi- 
vatvák a keserves látványra. Ezek előbb az oltárokat 
látogatják, azután boldogult Lajos királynak sirkápol- 
nájába mennek, és midőn megpillantják a jámbor 
király szobrát, szivük megesik és sokáig a hideg- 
kőhöz ragaszkodván és a szomorú képet csókolgatván, 
könyjük záporával a pirosló követ áztatják.“ b

Bonfin pedig ugyan e jelenetet igy Írja le: „(Kis) 
Károly Székesfej érvárra számos gyülekezetei összehí, 
parancsolja, hogy az elidegenített koronát oda vigyék, 
és az ünnepélyre Erzsébetet és Máriát meghívja, 
meghagyja nekik, hogy oda jöjjenek a hol közös 
ügyük tárgyaltatik. Jelen voltak mint határoztatott a 
hölgyek, kik inkább gúnyból és fájdalmuk nagyítá­
sára, semhogy az ünnepély díszítésére hitték magukat 
meghiva lenni, mindamellett Erzsébet a tettetést látta 
czélszerünek.

. . . Elébb Szent István nagy oltáránál imád­
koznak, aztán, mielőtt a többi szent kápolnákat meg­
látogatnák, bemennek Lajos sirkápolnájába, mely a 
templom jobboldalán van, hogy ott is fohászkodjanak 
és a király sírhelye mellett is lelkeért imádkozzanak; 
oda bemenve titkos gyászukat, mintha eddig eléggé

]) 248. 1.
:) Thuróczy 262. 1.
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nem gyászoltatok volna, megújítják, a sírt könyjük- 
kel áztatják. Mária pedig azt átkarolván igy kiált 
fel: Atyám ! miért hagytál el szegénységemben stb.“ ') 

E mausoleumokról szól Jankovics Miklós a régi­
ségek szenvedélyes barátja, ki a múlt század végén 
még majdnem egész épségben látta azt. „Láttam 
dicsőült sz. István apostoli buzgósága világszerte 
hires maradványát, a magyarok Nagyasszonya gaz­
dag templomának északi oldalát, ahhoz ragasztott 
bálványkövekből ékesen faragott sudaras oszlopokat 
és ezekből kihajtott különféle állatoknak s képzele­
teknek kimetszéseivel ékesített boltozatoknak karjait. 
- -  Láttam annak túlsó oldalán még harmadrészben 
fedél alatt, első Lajos királytól (?), tizenöt öl hosszára 
kőből fonyott boltozati! hármas padolat osztályra fel­
ségesen épített és régisége miatt egészen setét éjeiben 
borult a prépost udvarában helyheztetett kápolnát, 
melynek magasságát ki viliről közel 14 ölre tartottam 
és a melyben 1793 5. esztendőkben többszöri ízben
ájtatoskodtam, de tavali esztendőben elpusztított helyén 
már üres udvarhelyét találtam. Láttam ugyanott a 
prépostság épülete alatt tudós Jankovieh József által 
nekem mutatott hajdani keresztény catacombát, mely 
a közép téren álló egy gömbölyű gránit oszlopra 
ékes faragott kövekből nem szegletes góthus hanem 
római lapos körhajlatra, szinte mikép a gömbölyűre 
kerített épület kívánta, kerekdeden befejezve vala: 
mely építés évkorát ő Krisztus Urunk születése után 
a negyedik vagy az ötödik században helyheztetvén, 
hazánkban található minden épületek között leg- 
régiebbnek tartotta, mely maga nemében egyetlen

’) 303. 21.
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egy nevezetes hajdani építés maradványa hazánknak; 
azonban noha mind a római birodalom alatt, mind 
pediglen a vándorló vad népek és vandálok dulása 
között, nemkülönben a törököknek kétszázesztendeig 
dúló ostromában épen fentartatott, nem előbb mint 
most, kétesztendő előtt szemem láttára nagy erővel 
betörettetvén, egy kertecske kerítésének alsó párká­
nyára fordittatott.“ ')

Egy másik kápolnát nagy Lajos mausoleuma 
mellé Benedek prépost építtetett, egyptomi szent 
Mária Magdolna és sz. Afra tiszteletére. 2) Ezen ká­
polnáról szól Fraknói Vilmos által az országos ka­
marai levéltárban felfedezett azon okmány, melyben 
Petrus de Karus fejérvári kanonok és a fejérvári 
templom oldala mellett alapított Sz. M. Magdolna 
kápolnájának igazgatója Rozgonyi Jánostól egy évi 
járandóság fejében felvett 12 frtot nyugtáz. Harmadik 
kápolna létéről pedig Theiner Ágostonnak „Vet. Mo­
numenta Historica Hungáriám illustrantia“ czímü 
okmánygyüjteménye tesz említést, a mennyiben arról 
értesít, hogy Benedek pápa Gervasii Pétert, avignoni 
kanonokot küldte Magyarországba, a szent széknek 
tartozott tized beszedésére; s emlittetik a többek közt, 
hogy 1341. aug. 30-án Imre úrtól, a fejérvári templom 
kanonokjától és jegyzőjétől egy arany forintot vett 
be, annak keresztelő sz. János és sz. Ágota kápolnái 
után. s) Negyediknek vehető azon torony alatti helyi­
ség, melyet Ozorai Pipó, Zsigmond királytól, mint * 3

') Tudom ányos Gyűjt. 1827. 40. s kov. 11. Megjegyzem, hogy e 
CzikkcTyét Jankovich meg a múlt században irta, mert Nagy Lajos kápol­
nája m ár a jelen században nem állott.

;) Fejér Cod. Dipl. X. 7. 200.
3) Theiner id. m. I. k. 034. L
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a kinek különös kedvencze volt, temetkezési helyül 
kapott, s azt Fülöp és Jakab apostoloknak szentelte. ’)

Ez idézetek fonalán tehát eddig négy kápolnáról 
van tudomásunk; és pedig a templom északi oldalán 
t. i. Nagy Lajos mausoleumáról sz. Katalin tisztele­
tére ; Benedek prépost által épített egyptomi M. Mag­
dolna és sz. Afra kápolnája, továbbá a Benedek pápa 
által egy arany forint erejéig megadóztatott sz. János 
és Ágotáéról; végre Ozorai Pipó által temetkezési he­
lyül választott torony alatti helyiségről szent Fülöp és 
Jakab apostolok tiszteletére szentelve. S valóban, 
kápolnákat az egyházak mellékhajói mellé leginkább 
a 14-ik században építettek.

Ez időből már a templom egyéb felszereléséről 
is adnak némi fogalmat történelmi adataink, neve-

') Az okmány igy szól e kápolnáról : „kelt Ozorán 1425. Jakab
apostol ünnepén. Pipi), florcnczi Scolári István fia, jelenleg Ozorai Pipó, 
Temesmegyc és a királyi sókam ara grófja stb. kinyilatkoztatja őszinte 
áhitatosságát a dieső szűz Mánia fejérvári egyháza iránt, jám boran óhajt­
ván, hogy Isten cs urunk Krisztus Jézus anyjának közbenjárása őt 
segítse, kinyilatkoztatván továbbá ezen egyháznak tisztelctes és istenfélő 
prépost és kanonok iránti sze rc te té t; minek folytán sa ját költségén és Isten 
segedelmével felépítette ugyanazon sziiz Máiria egyházának valam ely középső 
tornyát, mely annak élén vagy sarkán állott és régisége m iatt nemcsak 
felső részében, hanem alapjában is félig roskadt volt, úgy, hogy omlado- 
zásnak már is indult és m agának a templomnak boltját nevezetesen veszé­
lyeztette ; e tornyot újra kellő m agasságra felemeltetvén cs ólom födéllel 
befedetven, alsó részén tisztességes és dicséretes m űvű kápolnát alapítván, 
és ezt két szent apostolnak Fülüpnek és Jakabnak szentelvén, továbbá szent 
László királynak és M agyarország pártfogójának, tehát mi Pipó, a fenneve­
zett prépost és kanonok uraknak jóváhagyásából és engedőiméből a jám bor 
fogadásunknak mcgfelclőleg e kápolnát választjuk tem etkezésünknek helyéül 
magunknak és nagyságos nejünknek, néhai nemes Ozorai András leányának“ 
stb Ennek tekintetéből és hogy a kápolnában az isteni tisztelet kellőleg 
megtartathassák, Pipó a fehérvári káptalannak több jószágot adományoz.

A székcsfejcrvári káptalantól átírva azon 1426-ki „feria sexta proxima 
post, festum beati Martini episcopi et Confessoris“ kelt okm ányában, mely 
által Pipó alapítványát elfogadja. Eredetije az Eszterházi herezeg családi 
levéltárában Kismartonban.

6



zetesen az orgonáról, mely, hogy basilikánkban léte­
zett volna, eddig még említve nem volt.

Ha Sz. István az ő basilikájában, melyet 
oly nagy fénynyel díszített, orgonát is alkalmazott 
volna, mint újabb találmányt s ritka hangszert 
Hartwik bizonyosan megemlítette volna. De igy 
csak László király, Zsigmond unokája koronázá­
sánál emlittetik legelőször az orgona. Azt mondja 
ugyanis Kottanner Hona, ki mint Erzsébet királyné­
nak és László anyjának udvari hölgye jelen volt 
László koronázási ünnepélyén: „A fiatal királyt el­
vitték a szentélyhez, de a szentély ajtaja — vagyis 
a cancellus ajtaja — be vala zárva, belül voltak a 
polgárok, kívül pedig volt asszonyom ő nagysága 
fiával a nemes királylyal, és asszonyom ő nagysága 
velők magyarul beszélt, a polgárok pedig szinte 
magyar nyelven feleltek ő nagyságának belül. — 
Tehát ő nagysága esküdött fia a nemes király 
helyett, ki ezen a napon épen tizenkét hetes volt. 
A mint ez régi szokások szerint megtörtént, kinyi­
tották az ajtót és beeresztették természetes urukat 
és asszonyukat és a többieket is, kik arra valónak 
rendelve, papokat és világiakat. A fiatal királyné 
pedig Erzsébet sziiz leány fent az orgona mellett 
állott azért, hogy őt a tolongásban ne sértsék, mert 
ő is csak négy éves vala.“ ')

Ez okmány még egyrészről az orgona létezésé­
ről tanúskodik, egyszersmind azt is jelzi, hogy az 
orgona, mely mellett Erzsébet állott nem a templom 
nyugoti karzatán, hol a herczegnő nagyon távol lett 
volna anyjától, hanem hihetőleg a szentélyrekesztőn 
volt elhelyezve.

')  Aus den Denkwürdigkeiten der Helene Kottanerin. Lipcse 1846. 37.1.

—  82 —
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A templom különféle oltárairól szinte emlékez­
nek régi okmányaink. így tudjuk, hogy sz. István­
nak is volt már 1321-ben különösen tiszteletére 
emelt oltára a fejérvári basilikában. Bizonyítja pedig 
ezt a fejérvári társas káptalan következő kiadványa, 
melyet Véghelyi Dezső ur hozott napfényre. „Mi a 
fejérvári egyház káptalana bizonyítjuk, hogy midőn 
Lampert országbíró és Csanádi gróf hozzánk küldött 
levele szerint Heym fiának Lászlónak, Thobi Mykou- 
nak, Abrahámnak, Mátyás fiának, Myskének és Ta­
más fiának Péternek 14 más nemessel előttünk a 
bojt közepén Popi Pál és Miklós ellen hitet kellett 
letenniük az iránt, hogy ők fennevezett Pál és Mik­
lósért 20 marka erejéig kezeskedtek, tehát eljővén 
ugyanezen László, Mykou, Abrahám, Myske, Mihály 
és Péter, s más 15 nemes személy előttünk meg­
jelenvén, a leteendő eskü helyén, t. i. szt. István 
oltárán, távol maradván az érintett Pál és Miklós, 
letették a hitet az előirt mód szerint. Kelt a hitletéti 
nap után 1321-ben.“

Ez időben volt ugyan Fejérvárott Sz. István 
tiszteletére szentelt külön templom is ; t. i. a keresztes 
vitézek temploma a „Szigetben“, de az idézet okmány 
nem ezen templomnak, hanem a basilikának Sz. István 
tiszteletére emelt oltáráról szól.

Továbbá sz. László oltárát megismerjük a már 
idézett Gervasius pápai küldött számadásából, mely­
ben említi, hogy 1341. október 17-én Jakab székes- 
fejcrvári kanonoktól négy kis pensát vett sz. László 
nevű oltára után. ') Ismét egy másikról tesz Mátyás 
király engedménye említést, mely szerint „Buzlay

’) Theiner I. 635. 1.
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Lászlónak megengedi, hogy maga, neje és gyermekei 
számára válaszszon sírhelyet szűz Mária fejérvári 
templomában a nyugati kapunál azon oltár jobb 
oldala mellett, mely prépost által mondatik alapitott- 
nak lenni. ’) — - Sz. Péter apostol és sz. János evang. 
tiszteletére emelt oltárokról szól egy *z országos 
kamarai levéltárban levő okmány, mely szerint 1376- 
ban sz. Péter oltárának Antal, sz. Jánosénak pedig 
György áldozár volt oltárnoka. - - Megemlítendő sz. 
Imre oltára, melyet Erzsébet királyné emeltetett, s 
melynek javadalmazásául 1380-ik év april 6-án Budán 
tett s rendkívül érdekes végrendeletében Beed villáját 
hagyományozza. ') Végre a Mindenszentek oltára, 
melynek 1401-ben Valkói András kanonok volt gond­
noka, s a mely oltárnak Kővágó Eőrsi Györgyné, 
Katalin asszony egy kelyhet, egy missalét, melyben 
minden Officium meg volt, 25 frtot, egyházi szereket, 
selyem és bársony ruhákat, továbbá a gondnokoknak 
javadalmazásul 5 kancza lovat és csikókat adott. 3)

Ha már most ezen oltárokhoz vesszük a kide­
rített kápolnák oltárait is, melyeket a kápolnák és 
mausoleumokban létezetteknek okvetlen föltételeznünk 
kell: kitűnik, hogy a szent Szűz főoltárán kívül, a 
15-ik századig tizenkét oltárnál több lett emelve 
Isten dicsősége s a védszentek tiszteletére, mindmeg­
annyi emléke és fényes bizonyítéka a jámbor ősök 
val 1 ásosságán ak.

A három szószékről elterjedt néphagyomány, 
úgyszintc a mese, hogy a basilikában hat barát szó­
nokolt egyszerre: nem bir semmi alappal. Ellene

') W agner. Dipl. Sáros. 301. 1.
;) Fejér C. Dipl. IX. 5. 401. 1.
3) Körmendi levéltár Arm. 4 .  lad. 4. Nr. 2 2 .
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mond a műtörténet. A régi basilikában ugyanis szó­
szék a mai értelemben nem is volt, mert az ambo, 
mely a görög ambanein ( föllépni) igétől nyert 
nevet, hajdan a szentélyrekesztőhöz volt illesztve 
s ettől származott a német Kanzel elnevezés is; 
de, mert ide-oda vala mozdítható, s nem volt a 
templommal szervi összeköttetésben: megmagyaráz­
ható az ok, hogy a 15-ik század előtti időből miért 
nem maradt ránk csak egy példánya is a díszesebb 
emlékszerübb szószékeknek. A késő csúcsíves korban 
a templom styljével egybehangzóig már állandó 
szószéket készítettek. Hazánkban ilyen csak kettő 
maradt főn, t. i. a körmöczbányai és a nagy-szebeni 
szász templomé; de ez utóbbit is kihordták a templom­
ból, s az előcsarnok oszlopához állították.

A mit még Mátyás korából akarok felhozni, az 
a templomnak csak is a dicső és nagy király által 
megkezdett, de kora halála miatt egészen nem léte­
síthetett építésére szorítkozik. Az Árpádok korszaka 
alatti királyok föntartották ugyan, és ha az elpusz­
tult, fölépítették és bővitették is a templomot, mely 
dicsőségére szolgált Istennek s ékessége volt az egész 
hazának; de Mátyás az igazságos, nagyratörő leiké­
vel túl akarta szárnyalni Sz. István minden eddigi 
utódait. Az, kinek állítólag paizsán is e szavak 
voltak vésve: „Szentséges Mária esedezzél Mátyás 
királyért!“ ki egyenes lelke, erős jelleme, a nép 
iránti ragaszkodása és benső vallásosságáért a sz. 
Szűz különös pártfogására volt méltó, kinek politi­
kája kifelé azért volt mindig legjobb, mert az leg­
természetesebb vala, kinek rendkívüli egyénisége a 
magyar népnek oly fényt tudott adni és dicsőséget, 
melylyel mindenütt ragyogott; ki tudott törvényt
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szabni a szomszéd fejedelmeknek ép úgy, mint itt­
hon elnyomói ellen megvédeni a szegény jobbágyot; 
ki felköltötte a nemzeti érzést, fejlesztette a tudo­
mányokat, kit országában szeretet és erő, külföldön 
pedig tekintély és tisztelet környezett, — Mátyás az 
igazságos, korának kiválólag keresztény hőse, ki 
nagy volt nemzete, nagy a külföld előtt; nagy tudott 
lenni mély hódolatában a nemzet védszentje iránt is.

Bonfln szerint „a templomot, melyben sz. kirá­
lyunk emlékei fölállitvák, nemcsak hogy kiigazittatta, 
hanem roppant költséggel nagyobbitani is kezdte; 
mi a felséges királynak sikerül is, ha elébb kora 
halállal ki nem múlik. Nevezetesen a szentélynek uj 
alapját letette, hogy ide építhessen maga és apja 
számára mausoleumot. Hogy tehát itt maga számára 
sirkápolnát szentelhessen, megkezdetett a mesterséges 
boltozat műve, mely már is domborodó apsisban 
emelkedett és mely annyi kisebb boltozatoktól körös­
körül támogattatik, hogy a mű legelmésebb szerke­
zetűnek mondható és mivel mocsáros földön, faragott 
terméskőből emeltetett, igen mély alapra volt szük­
sége. Oly nagyszerű művet tervezett tehát a király, 
hogy ezen egyetlennel fölülmúlta elődeinek vala­
mennyi építményeit.“ ') Hasonló értelemben szól 
Tuberó is. Szvorényi József pedig azt mondja Má­
tyás mausoleumáról: „sokan vannak éltesebbjeink 
között, kik ezen kápolnát, a főtemplom utolsó ma­
radványrészét még csodálhatták. Mint különös jeles­
ségét emlegetik e kápolnának: Corvin Mátyás czi- 
merét. Volt pedig ez egy kőből metszett holló, gyűrűt 
tartva csőrében, s a boltozat középtéglájából (zárkövé-

') C32. 1.
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bői) vasrúdon csüngvén le. E rúd úgy vala a bol­
tozatba építve, hogy kétség sem lehet a szemtanuk 
bizonyításaként, mikép a kápolna eredeti felállásakor 
falaztaték oda. Élnek még, kik a kápolna lebontása­
kor, (melynek anyaga a püspöklak épületéhez hasz­
náltaiéin föl és e czélból rontaték is le ') tudományos 
ügyszeretet s aggodalommal kerék a dolgozó kőmi- 
veseket, hogy óvatosan s lehető épségben vennék 
le a becses emléket; de hiában, mert részint tudat­
lanság, részint vigyázatlanságból történt, hogy —- 
mint ők álliták — a bolttal együtt lezuhanván, dara­
bokra tört. Mely állításuknak csalfasága azonban 
később világosságra jött. — Ugyanis megtalálá azt 
tűrhető épségben P. a felhányt romok között, s házá­
hoz vitetvén, később Radvány Endre Csanádi kano­
noknak ajándékozd el, kinek halálával nem tudni 
hová Ion. Megjegyzendő végül, hogy e kápolna 
1880-ban rontaték le végkép, azonban csak a föld 
fölepeig, s igy alapköveit máig is föld fedi, melyek 
egyenes vonalban ott lennének föltalálhatok, hol a 
püspökilak (helyesebben a püspöki kert) falai délfelé 
végződnek a mai Fazekas-utczában.

z) Nem c czé lbó l; hanem  m iként látni fogjuk, mert sem kormány, 
sem más fcntartani nem akarta, az uj püspök erszényét pedig más áldoza­
tok vették igénybe, igy az lebontatott, nehogy összedőljön. Nagyon szereti 
a mai kor egyik másik fia az akkori székesfcjérvári püspököket vandaliz­
mussal vádolni, hogy nem tarto tták  fenn a basilika m aradványát. Pedig 
dehogy nem akarták fcntartani. Olvassuk el csak Barnabeis János Bódog 
fejérvári prépost 1700-ban kelt felterjesztését a Neo Aquistica Cominissióhoz, 
XX. Oki. valam int Nagy Ignácz püspök kérelmét is a restauratio  érdekében, és 
nem fogjuk elítélni az egyházi férfiakat. De olvassuk el a „Sz. József kápolnája“ 
czimü ezikkhez csatolt jelentést is, a  XXXV. számú oklevelet, látni fogjuk, 
hogy miként a királyi táblától kiküldött Meitzer György jelenti, a basilika 
m aradványa nagyon rósz állapotban volt már 171G-ban, és hogy 1777-ben 
ismét oly karba helyeztetett, hogy az több évig még használtatott, az a 
város érdeme.
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Mindezekből kitűnik, hogy Mátyás uj boltozatot 
emelt, hogy a szentélyt meghosszabbította, végre 
hogy maga mausoleumot építtetett.

Mátyás a templom restauratiojára és sirkápol- 
nájának építésére 100.000 aranynál többet költött; 
nagy összeg kivált azon időben; de ha ez össze­
get összehasonlítjuk azon ajándékokkal, melyeket 
Mátyás fia adott a fejérvári templomnak: inkább 
keveselnünk kell. Érdeklődött Mátyás vállalata iránt 
V. Orbán pápa is, és hogy e nagy mű, mely többre 
irányoztatok elő kétszázezer aranynál, befejezést 
nyerjen, és hogy a hívek is járuljanak a költségek­
hez, VIII. Incze pápa 1485-ben és 1490-ben a fejér­
vári templomban ájtatoskodóknak búcsút engedélyez. 
(XIII. Oki.) — Korvin János ugyanis alig hogy atyját 
eltemeté, engesztelő áldozatot mutattatok be Istennek 
az elhunyt lelkeért. Kálmáncsay Domonkosnak, ki ez 
áldozatot bemutatni szokta a templom részére nagy­
becsű ajándékokat adott át. Ilyen volt ama tömör 
aranyból vert feszület, mely művészi becse s a be­
rakott gyöngyök értékénél fogva 45000 aranyba ke- 
rültnek tartatott.

Fejedelmi ajándékai között emlittetnek még gyé­
mánttal kirakott csészék, arany gyertyatartók, kelyhek, 
tányérok, ampullák, füstölők, aranyos vánkosok, több 
oltár-szerek, mind remek művészetüek, és gyémánt­
tal kirakott arany anyagúak. Ide számlálhatni még 
több ezüst szobrot s 12 miseruha készletet, melyek 
gyöngyökkel valának hímezve s melyek összesen 
75 ezer aranyba kerültek. Megemlítendő végre azon 
700 arany is, melyet az engesztelő ünnepélyes áldo­
zat bemutatásakor az ország nagyjai az oltár szár­
nyára leraktak, s azon arany és ezüst pénzek, melyeket
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akkori szokás szerint viasz fáklyába nyomva az alsóbb 
rendű papság s a káptalanbeliek áldoztak. Mindezeket 
terjedelmesen írják le Bonfin és Tubero.

Ha ide vesszük még, mit egy bretagne-i ifjú, 
ki Foyx Annát II. Ulászló magyar király aráját 
Magyarországba kisérte, Anna franczia királynénak 
— a templomról, hol a koronázás alkalmával jelen 
volt irt: úgy szerezhetünk némi fogalmat, mily gaz­
dag volt e templom, s mennyire bővelkedett minden­
féle ereklyetartókban, főkép ama mellszobrokban, 
miknek fő-részében a szentek koponyáit vagy egyéb 
részeit szokták helyezni. „Az oltár — mondja az 
ifjú herold — gazdagon volt díszítve, mert azon 
látható volt legalább is hatvan ezüst mű, úgymint 
királyok, szentek, püspökök, apostolok és martyrok 
hermái, melyeket hosszú volna elősorolni a többi 
reliquiariumokkal együtt. Mielőtt a mise megkezdő­
dött volna, a király egy oratóriumba lépett, hol az 
ország koronáját felvette, mire ismét leült székére 
lefüggő hajjal, ez fekete volt és jól illett képéhez.“ ')

Mátyás király építkezéséről a mondottakból ész­
lelhető, hogy az ő kápolnája helyét koránsem a 
püspökilak dél felé végződő falainál — miként Szvorényi 
állitá —- hanem a püspöki-kert délkeleti szögletétől 
jobbra a Fazckas-utczában kell keresnünk.

Ugyanis tény az, mert az ásatások is bebizo­
nyították, hogy a templom északi oldala a mai püs­
pöki térről ott vonult a bástya felé, a hol ma -a 
püspöki palota kapujának és a kertben levő két fa­
sornak közép vonala húzódik; a déli oldal pedig a 
mai piacz közepétől végig a Fazekas-utcza közép

') E x  okm ány a párisi nagy könyvtár kézirat gyűjtem ényében M. S. 
S. gall. 6764. sz. a. található, Pctrovits m ásolta le a  m. akadémia részére.
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vonalán a mai Kórház-utcza felé, Minthogy pedig
Nagy Lajos kápolnája a templom északi oldalához 
vagyis falához lett építve, Mátyás király pedig 
hogy a maga részére az ellenkező oldalon kápol­
nát és sírhelyet építhessen a bástyát kibontatta; 
ott kellett neki azt kibontatni, a hova a kápolnát ter­
vezte, t, i, a templom déli falának kelet felőli végén,

A székesfejcrvári ásatások a püspöki udvarban.

annyival is inkább itt, minthogy a püspöki kert 
vegében a bástya fal ma is eredeti minőségében áll, 
s a Mátyás kápolna mögötti bástyafal újból fel sem 
építtetvén, Miksa serege ezen a nyilason jött be. Ott 
kellett tehát e kápolnának állnia a Fazekas-utcza 
végének közepén, a Hoffmann-ház előtt, a melynek 
építése alkalmával találtattak a már említett mozaik 
darabok is.
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Ezt bizonyította b. c. Farkas Imre püspök is, a 
ki gyermekkorában még ministrált Mátyás király 
kápolnájában.

De lássuk már most a basilika szereplését a 
királyok koronáztatása és temetkezése alkalmával, 
vagyis mely királyok és királynék lettek itt felkenve 
és megkoronázva és kik ide temetve?

Szent István ama törvénye, hogy a királyok Szé­
kesfejérvárott a basilikában koronáztattassanak meg, 
mely koronázásnál Sz. László szabadalom levele 
szerint a budai polgároknak volt joguk a basilika 
főajtaja előtt fegyveresen állni, ') kevés kivétellel 
1527-ig megtartatott. Megkoronáztattak pedig a kö­
vetkezők :

Péter 1044-ben, I. András 1047., I. Béla 1061., 
Salamon 1058., másodízben pedig 1063., I. Geiza
1074., Szent László 1077., Kálmán 1095., 11. István
1114., II. Béla 1131., II. Geiza 1141., III. István
1161., II. László 1161., IV. István 1162., III. Béla
1174., Imre 1185. és 1196., III. László 1204., 
II. András 1205., IV. Béla 1207. az általa épített 
Sz.-Péter templomában és 1235., V. István 1266., 
IV. László 1272., III. András 1290., Venczel 1301., 
Ottó 1305., Róbert Károly harmadszor 1310-ben, 
minthogy először Zágrábban, másodszor pedig Budán 
koronáztatott meg, de nem a Szent István koronájával. 
Nagy Lajos 1342., Mária 1382., II. Károly, 1385., 
Zsigmond 1387., Albert 1437., V. László 1440. 
május 15., I. Ulászló 1440. jul. 17., Hunyadi Má­
tyás 1464., II. Ulászló 1490., II. Lajos 1516., Zá­
polya János 1526., I. Ferdinand 1527.

') Rupp Jakab Budapest helyrajzi tört. 224. 1.
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A királynék közül pedig, a kikről történelmileg 
be van igazolva a következők koronáztattak a ha­
sinkéban : u. m .:

Gertrud, II. András hitvese, Berchtold Krajnai 
és tiroli herczeg leánya. Margit, IV. Béla neje, 
Lascaris Tivadar bizanti császár leánya. Erzsébet, 
V. István felesége, Kuthen Kun vezér leánya. Er­
zsébet, IV. László neje, I. Károly szicziliai és ná­
polyi király leánya. Agnes, III. András hitvese, 
ausztriai Albert leánya. Erzsébet, Róbert Károly neje, 
1320. nov. 14. Mária, Zsigmond hitvese, Nagy 
Lajos király leánya. Borbála, Zsigmond második 
neje, Czillei Herman gróf leánya. Erzsébet, Albert 
hitvese, Zsigmond király leánya. Beatrix, Hunyadi 
Mátyás felesége, Ferdinand nápolyi és szicziliai 
király leánya. Anna, II. Ulászló neje, Gaston Gandallei 
gróf leánya. Anna, I. Ferdinand hitvese, II. Ulászló 
király leánya. Izabella, Zápolya János neje, Zsig­
mond lengyel király leánya.

De nem csak a dicsőség napja sütött itt kirá­
lyaink és királynéinkra, hanem reájuk borult a halál 
éje is. A következők temetéséről vannak adataink:

Szent Imre herczeg 1031. Szent István király 
1038. Kálmán 1114. Almos herczeg, II. Béla atyja, 
a ki 1129-ben Macedóniában elhalt, tetemei pedig 
1137-ben itt temettettek. II. Béla 1141. II. Gciza 
1161. II. László 1162. V. István 1173. Ili. Béla 
1196. III. László 1205. Mária királyné, Róbert Ká­
roly első felesége, 1317. Károly herczeg, Róbert 
Károly fia, 1322. Róbert Károly 1342. Nagy Lajos 
1382. Albert 1439. Hunyadi Mátyás 1490. II. Ulászló 
1516. 11. Lajos 1526. Zápolya János 1540., de a 
kinek tetemeit 1543-ban Achmct basa a sírboltból
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A királyi sírokban talált kincsek.
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kidobatta, melyeket azután Sz. Mihály templomában, 
mely az Ágoston renditeké volt, temettek el.

A királyi temetkezések dicsőségében még mások 
is részesültek. így tudjuk, hogy Rozgonyi István 
Zsigmond királytól, Buzlay László Hunyadi Mátyástól 
kaptak engedélyt, hogy maguk és családjuknak a 
basilikában sírboltot nyissanak. Ide temettetett Varkócs 
várparancsnok is, a ki a vár védelme alkalmával a 
kapun kívül rekedt, s a törökök fejét vevén és gyű­
rűs kezét levágván a test azután a basilikába temet­
tetett.

Á királyi koporsók feliratai közül megőrzött a 
történelem hármat. Egyik Mátyás királyé, a másik 
Ulászlóé, a harmadik II. Lajosé. Nincsenek ugyan 
városunk birtokában, Mátyásé azt sem tudjuk hol 
van, csak Révay Péter őrizte meg a szöveget, ‘) 
melyet Theobald fogalmazott; ez kettőből áll, és igy 
hangzik :
Corvini brevis haec Urna est; quem magna fatentur 
Facta fuisse Deum; fata fuisse hominem.

A másik:
Mathias Regum specimen et gloria Martis 

’Hic iaceo fortis Obrutus ante diem.
Qui domui Reges, Populos; fortesque Bohemos 

Invasi solus, qui timor orbis eram.
Caesare de gemino, fateor duxisse triumphum,

Alter Germanus, Turcicus alter erat.
Ulászló sírköve fenn volt Székesfehérvárott 1543. 

évig, t. i. a törökök által való elfoglaltatásig, a mikor 
a császári tisztek Bécsbe vitték, hol az most az 
udvari könyvtárban őriztetik, felirata ekép szól:

') De S. Corona. Cap. V.



Anno Domini 1516. XIII. Mensis Martii 
Castro Budensi hora VII. postmeridiem obiit 
Serenissimus Wladislaus, Casimiri II. Poloniae 
Regis Filius. Hungarie, Bohemie 
Croatie Rex. Vixit annos LVIII. dies XIII, et 
Regnavit in Hungária Annis viginti quinque, 
Mensibus V. Diebus XXIII. In Bohemia Annis 
XLV. Mens. VI. Diebus XXIII. In ladula secunda 
Consors eius Anna. ')

II. Lajos koporsójának fölirata ez volt:
Inclyto, Magnanimo Pannoniorum Bohemiorum- 

que Regi, Ludovico Wladislai filio, Qui pro Religione 
ac Patria adversus Immanissimos. Tureas, acie, de­
cernens, Annos, primum, natus. XX Occubuit. In­
victus, ac Potentissimus - - Rex. Ferdinandus. Affini. 
Charissimo, Maria, Dulcissimo Coniugi Anna. Fratri 
Amantissimo, Moerentes. Pie. Inferias persolverunt. 
Anno ab obitu illius altero. Die XI. Xovembris 
Cecidit vero. Anno a Christo, nato M. D. XXVI. 
Mense Augusto. Die Undetrigesimo.“ 2)

Mielőtt basilikánk ismertetését befejezném szük­
ségesnek tartom, hogy annak viszontagságairól is 
még egyet-mást fölemlítsek.

Miksa viselt dolgait majd a város történetében 
mondom el. 1544-ben Szulejman budai pénztárnoka 
értesülvén, hogy Achmet, fejérvári parancsnok a 
múlt évben Fejérvár szentegyházát fukarságból ezu- 
darul megfosztotta és a szertartásra való szent edénye­
ket, minők még a vész után is megmaradtak, elvitte, 
Szulejman császárnak jelentést tesz, ki Achmet 
ellen haragra lobbanván, parancsolta, hogy pénz-

—  ő s  —

’) Pray. Annál. IV. 390. 1.
!) Tud. gyűjt. 1818. VI. 48. 1.
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tárnoka Fejérvárra menjen és Achmetet megbünte­
tése végett hozzá küldje, s igy az utóbbi a lopásért 
clmarasztaltatott s az elvűteket kénytelen volt meg­
téríteni. — Ezek után a császári pénztárnok szor­
galmasan megvizsgálta a fejérvári szentegyháznak 
minden rejtekét, a királyok sírhelyeitől sem tartóz­
kodott, áthágván a nemzetközi jogokat, melyek sze­
rint az eldődök sírjai iránt mindig kegyelettel visel­
tettek. Elszedett tehát egyes sírokból és elvitt mindent, 
minek árát remélte megkapni. Találta pedig a ki­
rályok koronáit, kormánypálczáit, golyóit, melyeket 
kezükbe adni volt szokás, és melyek vagy tiszta 
aranyból, vagy aranyozott ezüstből voltak készítve, 
ezenkívül talált aranylánczokat, nagybecsű drága 
köveket a gyűrűkön, s mindent legnagyobb szorga­
lommal Szulejmann számadásaiba betudott. Zápolya 
János testét pedig, melyet gúnyolva sírjából kido­
bott, átadta a város elöljárójának, hogy ezt, ha úgy 
tetszik, máshova temesse; hozzá adván: ime itt 
isteneitek egyike! A város elöljárója a testet tisz­
telettel átvette és az egyik külváros sz. Mihály 
templomában eltemettette.“ ')

Midőn 1601-ben szept. 20-án Merkurián főve­
zér Székcsfcjérvárt ostrommal bevette, a kétségbe­
esésig védelmező törökök több más épülettel a ba- 
silikát is légbe röpítették s egyedül Mátyás kápolnája 
maradt meg. Az összediilt templom falait a behe­
lyezett várparancsnok Stáhrcnberg is, úgy szinte a 
következő évben Fejérvárt ismét elfoglaló török is 
a megrongált várfalak kijavítására használta föl. De 
még itt sem maradhattak kövei békében cs emlé-

') Rerum. Trans. C. III. cap. 11.
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keiil a régi dicsőségnek, mert a törököket kiűző 
Lipót több más várral Fejérvár bástyái széthányását 
is elrendelte; s igy kerültek a templom maradványai 
is a várfal alatt elterülő mocsár fenekére. A mik 
még fönmaradtak, azok a püspöki-kert keleti falába 
falaztattak, hol még máig is láthatók.

Mátyás király kápolnája főn állt még a fejér­
vári első püspök Nagy Ignácz idejében is, ki nem­
csak házi kápolnául használta, hanem templomul 
szolgált azon időben a német ajkú híveknek is ; sőt 
itt tartatott azon ünnepélyes szent mise is, melyet 
Nagy Ignácz 1777. aug. 15-én az újonnan beiktatott 
káptalan jelenlétében először mondott. A megye 
szervezése körüli gondokkal elfoglalt buzgó püspök, 
hogy a régi dicsőség e maradványát a pusztulástól 
megóvja és föntartsa, segélyért többször a kormány­
hoz folyamodott; de sikertelenül. Azon kor még nem 
szülte meg a műrégészetet, nem annak buzgó s 
áldozatkész apostolait, nem volt még „műemlékek 
bizottsága“, melytől föntartását nyerte a végenyé­
szethez közelgett s romjaiban is felséges zsámbéki 
templom is.

így pusztult el a világhírű fejedelmi templom­
nak ez utolsó maradványa. A Korvin kápolna a ba- 
silika sorsára jutott. — A templom századokig látta 
királyainkat trónra lépni, századokig azokat sírba 
szállni. — Benne őriztetett a nemzeti kincs, benne 
tétetett az a királyok fejére, miként sz. István meg­
hagyta; s e meghagyása, ez akarata sokáig törvény 
volt a nemes utódok kegyelete előtt. Itt esküvének 
királyaink, itt esküdött a nemzet a hármas isteni 
személy, a Boldogságos Szűz és Isten szentjeinek 
nevében, hogy a nemzet jogait tisztelik, az egyház

7



törvényeit megtartják és mások ellen megvédik, hogy 
a haza boldogságára törekesznek, annak határait ép­
ségben tartják, s a netán elvesztett részeket vérök 
árán is visszaszerzik; hő imát mondott aztán király 
és nemzet. Isten pedig áldást s erőt adott a nemzetre, 
hogy történelmi missióját bármely hatalomnak akkor 
nyűgöt most meg kelet felé való túlterjeszkedése 
meggátlásában betölthesse, s az európai egyensúlyt 
föntarthassa.

Csak egyetlen oklevélre, t. i. IV. Bélának 1254- 
ben kiadott levelére akarom még az olvasó figyelmét 
felhívni, mely által a király a templom jobbágyainak, 
tehát magának a templomnak a maga nemében, az egész 
országban páratlan jogokat és kiváltságokat adott, 
illetőleg a Szent István királytól kapottakat meg­
újította és megerősítette.

Ezen oklevélben el van mondva, hogy
1. a templom jobbágyai, nemesek és nem neme­

sek fölött sem a király, sem a nádor, sem a főispán, 
sem város, sem senki nem ítélhet, nem Ítélhet sem 
gyilkosság, sem rablás, sem hamis pénzverés, sem 
semmiféle bűnügyben, hanem egyedül és kizáróla­
gosan csak a prépost és káptalan; kivéve ha a 
jobbágyok és nem jobbágyok között a templom és 
idegenek földjei elkülönzése iránt forogna fenn kér­
dés, ez esetben ítél a király;

2. ha a prépost cs káptalan az ő bírói eljárá­
sukban valaki által gyanusittatnának, királyi ember 
jelenlétét vehetik igénybe;

3. felmentetnek a jobbágyok minden olyan adó­
zástól, a melyet a főispánok vagy megyei gyűlések 
bármiféle költségre nézve másokra kivetnek;

—  98 —
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4. mentek a jobbágyok minden nemű nádori-, 
főispáni- vagy országbírói megszállásoktól ;

5. kivéve a kompos réveket, mentek minden 
rév- és átkelés költségeitől. (XIV. Old.)

jA hiválfsűcjolf préposíság és fársaskápfalan.

A „hires és bámulatos alkotáséi roppant szent- 
egyház“ mellé, — melyet Szent István király „saját 
kápolnájává téve oly kiváltságokkal ruházott fel, 
hogy semmiféle püspök hatósága alatt ne álljon, s 
papjai csak az érseki zsinaton tartozzanak meg­
jelenni, népe pedig semmiféle püspöknek tizedet ne 
fizessen, hanem az ottani prépostnak és papságnak 
tartozzék rendelkezés szerint szolgálni,“ s a mely 
templom a királyi trón, a szent korona és királyi 
tetemek őrzése által hazánknak nem csak történel­
mileg, de közjogilag is egyetlen és legnevezetesebb 
szent épülete volt, — mondom e templom mellé 
Sz. István király 1006. év körül kiváltságolt pré- 
postságot és társaskáptalant is alapított, hogy a Nagy 
Boldogasszony basilikáját, az abba elhelyezett orszá­
gos, nemzeti és egyházi kincseket az ahoz kötött 
kiváltságok értelmében gondviseljék és őrizzék.

A prépost joga és kötelessége volt a szent ko­
ronát, a királyi trónt s a többi királyi ékszert a 
templomban őrizni, továbbá egyértelmüleg a király- 
lyal, ha pedig ez távol volt a káptalan megegyezé­
sével a szükség esetébeni püspöki ténykedések telje­
sítésére valamelyik püspököt felkérni, illetve neki azt 
megengedni; a királyok koronázásakor annyival is 
inkább jelen lenni, minthogy a prépost jelenléte nél-

7*
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kül eszközlött koronázás érvénytelennek mondatott. ') 
így tudjuk, hogy mikor 1309-ben Gentilis bibornok 
Róbert Károlyt Budán koronázta, János prépost, 
János éneklő, Kolin őr, Péter, István, Pál, Jakab, János 
és Miklós kanonokok helyezték az oltárra a királyi 
ruhanemüeket. * 2 3)

Több ily jog gyakorlatában részesek voltak a 
kanonokok, vagyis valamennyien együtt véve képez 
tek egy egész jogtestületet, úgy hogy még a prépost 
választása a káptalannak volt kizárólagos joga, meg­
erősítését a király és pápától nyervén : viszont a pré­
postnak kizárólagos jogához tartozott a kanonokok 
kinevezése; miként ezt IX. Bonifácz pápa 1291-ben 
kiadott levele, melyben cgy-egy kanonok évi jöve­
delme is 70 arany írtban van kitüntetve :l) és Mátyás 
király intézkedése 4 *) is tanúsítja. IX. Bonifácz idézett 
levelében még az is ki van mondva, hogy még 
azon esetben is a préposté a kinevezési jog, hogy 
ha annyi ideig volna is üresedésben a kanonoki szék, 
a mennyi idő eltelte után a lateráni zsinat határoza­
tánál fogva a kinevezés az egész egyházban a pápára 
száll. A nyugtalan időkben pedig még azt is megnyerte 
a prépost III. Incze pápától 1198-ban, hogy nagyobb 
biztonságért a koronaőri tisztet más kanonokra is 
bízhatta.6)

Nem csak eredeténél fogva, de leginkább köz­
jogi tekintetben megbecsülhetlen értékű kincse volt 
és az ma is a magyarnak Szent István koronája.

') Bonfin. dee. II. Libr. 1.
- )  Theiner. II. 820. 1.
3) U. o. II. 106. 1.
J) Form ulae sol. Styli. 540. 1.

Pray Annál. R. Hung. I. 183. 1.
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A nemzet nem tartotta törvényes királyának azt az 
uralkodót, a ki nem ezzel a koronával lett koronázva; 
mert ha a trónvillongások között, mikor a sz. korona 
nem volt kéznél, egyik vagy másik megkoronáztatott is 
akár a pápától külön készített, akár pedig Sz. István kopo­
nya ereklyéjéről levett koronával: a mikor a szent korona 
előkerült, soha sem mulasztották el magokat azzal 
megkoronáztatni. Elgondolható már most mily súlyos 
felelősséggel terhelt és mily kiváló bizalmi méltóság 
volt a fejérvári káptalanhoz kötött koronaőri méltó­
ság. Be is látta ezt a prépost és biztonság czéljából 
1198-ban a pápához folyamodott, hogy egy másik 
őrt is megbízhasson a korona őrzésével. A pápa 
teljesité is a kérést és tekintve az őrkanonokságnak 
egész a 17-ik századig élvezett dús javadalmait, mód­
jában is állt a korona biztos őrizetéről gondoskodni. ’) 

De hát még is volt eset többször a mikor a sz. 
korona Fejérvárról eltávolíttatott. Tudjuk ugyanis az 
admonti krónikából, hogy Imre király özvegye Kon- 
stanczia, hogy fla III. László számára a trónt bizto­
sítsa, elhagyta az országot s a koronával VI. Lipót 
osztrák herczeghez menekült, s csak akkor került 
ismét vissza, mikor a kis Lászlót Fejérvárra hozták 
temetni. De a menekülő IV. Bélától is elvette Frigyes 
a koronát összes kincseivel együtt. V. István idejében 
is Ottokár cseh király kezében volt az. IV. László 
halála után pedig tudjuk, hogy a mikor az Árpádok 
véréhez ragaszkodó főurak, élükön Lodomér érsekkel 
velenczei Endrét Székesfejérvárra kisérték a koronát 
ellenpártosai hatalmukba kerítették és csak Tivadar 
prépostnak, a ki IV. László alkanczellárja, ügyes,

') Fejér God. Dipl. II. 333. L
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pontos, a hol kellett bátor és erélyes ember volt, 
sikerült azt kézrekeriteni, hogy azt Lodomér jul. 23-án 
a király fejére tehesse.

Azt is tudjuk, hogy III. Endre utódja, Venczel, 
mikor vissza ment hazájába, magával vitte a sz. ko­
ronát, s azt Bajor Ottónak adta kezébe. És midőn 
ezt az Ottót 1307-ben Apor László erdélyi vajda 
elfogta: a koronát szinte hatalmába kerítette és csak 
1310-ben adta Róbert Károly királynak, a melylyel 
aztán végérvényesen megkoronáztatott.

Végre ismeretes az is, hogy midőn Ulászló 1440-ben 
Székesfejérvárott megkoronáztatott, nem Sz. István ko­
ronáját tették fejére, a melyet, miként diplomájában 
mondja, a gondatlan őrzés következtében Erzsébet, Al­
bert király özvegye Visegrádról elvitt, hanem azzal a 
koronával, melyet Sz. István király koponya erek­
lyéjének tartójáról vettek le.

Hogy ily ingatag volt a korona biztonsága, okát 
abban találhatjuk, hogy a trónkövetelők is, meg a 
nemzet is az avval való felavatáshoz kötötték a ki­
rályi hatalom törvényességét, és különösen a trón- 
követelők iparkodtak azt mindenáron hatalmukba ke­
ríteni. Minek az lett a következménye, hogy midőn 
Apor László erdélyi vajda a szent koronát vissza­
adta és Róbert Károly vele megkoronáztatott: az 
ország rendéi azt határozták, hogy ezentúl a nemzet 
drága kincse ne Fejérvárott, hanem Visegrádon őriz­
tessék.

A prépost és káptalan a király kápolnájává mi­
nősített basilikával egyetemben ki volt véve úgy a 
veszprémi püspök — kinek megyéje területén állt 
Székesfej érvár — mint az esztergomi érsek jogható­
sága alól, s közvetlen a római pápa alá tartozott; s
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a káptalanbeliek csak is az érseki zsinaton voltak 
kötelesek egyedül azért megjelenni, „hogy ott meg­
tanulván a hit ágozatait, a törvényes fegyelemtől el 
ne távozzanak.“ ') Függetlenségéről a XIII. század­
ból való több okmányon kívül jellemző bizonyítékot 
nyújt Tivadar prépostnak 1289-ben tett esküje is, 
ki, miután megválasztatását a szent szék megerősité, 
igy kezdte azt: „én, Tivadar, közvetlenül a római 
szent székhez tartozó Székesfej érvári egyház pré­
postja, esküszöm . . .“ ')

A prépostok, Erzsébet királyné kérésére, V. Or­
bán pápa 1366-ban kelt levele által (XVI. Old.) kitün­
tetéskép a főpapi díszjelvényekkel, a püspöksüveggel 
és ezüst pásztorbottal is fel lettek ruházva, s mint 
ilyet nevczék a káptalanbeliek 1396-ban Zudar János 
prépostjukat, hasonlókép Miklóst 1406-ban „Praela- 
tusuknak“, főpapjuknak. a)

Az esztergomi érsekek megkisérlék ugyan több­
ször a prépost és káptalannak Sz. Istvántól nyert 
függetlenségét korlátozni, s joghatóságukat reájuk 
kiterjeszteni, de sikertelenül; noha e őzéi keresztül­
vitelétől olykor-olykor egyik másik pápa sem ide­
genkedett. így tudjuk, hogy III. Kelemen pápa 1191-ben 
jan. 8-án meghagyja Katapán prépostnak, ugyszintc 
a pannonhalmi apátnak, hogy elődeik példájára (?) 
az esztergomi érseknek engedelmeskedjenek. 4) Dö­
mötör esztergomi választott bibornok érsek 1382-ben 
szinte ezt akarta kieszközölni VI. Orbán pápánál, de 
István prépost ellentállt s daczára, hogy a választott * *)

’) Hartwik. XII. és a (XV. Oki.)
•') Szvorcnyi Amoenit. Faso. f>. 20. 1.
:l) U. o. 20. 1.
*) Knuuz. Az esztergomi fóegyház Okm ánytára. I. füzet. 13. 1.
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érsek kívánatéra, — kit Orbán utódja IX. Bonifácz 
Magyarországban eddig ismeretlen rangra, a szent 
szék „született követének“ méltóságára emelt, -  -több 
társaskáptalant, u. m. a dömösit, titelit, aradit, ó-bu­
dait és a szebenit szorította joghatósága alá, a szé- 
kesfejérvárinak függetlensége még sem lett megtörve. 
Azonban 1430-ban, midőn Benedek prépost Palóczy 
György érsek ellenében jogait védte, s az ügy az 
érsek részéről V. Márton pápa elé felebbeztetvén, 
látszólag az érsek javára dőlt el, mégis csorbát szen­
vedett; mert habár a prépost Zsigmond király által 
is támogatva a pápánál orvoslatot keresett, ennek 
hirtelen halála miatt azt meg nem nyerhette.

Azonban a látszólagos csorbát helyre ütötte 
1431-ben IV. Jenő pápa egy terjedelmes és nagyon 
érdekes levelével, melyet a fejérvári préposthoz inté­
zett. Ezen levélben elmondja Jenő pápa, hogy elődje, 
Márton, megerősítette ugyan a fejérvári egyházat az 
ő szabadalmaiban, hogy t. i. senki másnak ne legyen 
alávetve mint egyedül a pápának vagy az annak 
oldala mellül küldött „legátusnak“, követének, hogy 
semmiféle érsek vagy püspöknek nem szabad a fejér­
vári templomban a király és a prépost hívása nélkül 
ünnepi misét mondani, a kénetek szentelését és a 
papszentelést mindenkor csak a meghívott püspök 
végezheti, hogy a netáni nagy interdictum idejében 
a káptalanbelieknek joguk van zárt ajtók mögött 
harangozás nélkül misézni, hogy minden érseki püs­
pöki hatóságtól, egyházi törvényszékek vagy dele­
gált bíróságoktól mentesek és ezekben a nevezett 
káptalant ő is megerősíti, de ki mondja a „legatus“ 
szóra nézve azt is, a mibe t. i. az esztergomi érsek 
Márton pápa bullájában kapaszkodhatott, a hol t. i.



a pápának oldala mellől küldött követről van szó, 
kimondja, hogy semmiféle egyházi vagy világi ható­
ságok és személynek nincsenek alávetve, még ha az 
a született követi méltóságot viselné is ; a minőt t. i. 
viselt akkor már az esztergomi érsek. Érvénytelennek 
mond ki minden ezzel ellenkező intézkedést, világos 
szavakkal, határozott alakban kijelenti, hogy akarom, 
rendelem és határozom, hogy a fejérvári egyház és 
annak káptalana minden régi jogában megmaradjon, 
a melyekben őt elődei t. i. III. Sándor, III. Kele­
men, Incze és Bonifácz megerősítették, János és 
Márton pápák intézkedései pedig érvényteleneknek 
tekintendők. Az igen érdekes és fontos oklevél, me­
lyet terjedelme miatt nem mellékelhetek, közölve van 
Theiner Monumentainak II. kötete 212—215. lapjain.

Idővel azonban a római szék nézete is megvál­
tozott ; a mit megerősítettek az elődök, azt megsem­
misítették az utódok. Az újonnan kieszelt jogezim, 
melynek alapján később- az esztergomi érsek a fejér­
vári egyház és káptalanra hitték joghatóságukat ki­
terjeszthetni, az V. László kérésére V. Miklós pápá­
tól az esztergomi érseknek Széchy Dénesnek s utó­
dainak 1452-ben adott prímás s született követi czim 
vala, melyhez fűzve volt a jog is, minden magyar- 
országi egyház, még a kiváltságoltak fölött is, minden 
tekintetben fönhatóságot gyakorolni, — ha az apos­
toli elődök másként intézkedtek volna is. II. Pius 
ugyan nem, de IX. Bonifácz már tett olyféle nyilat­
kozatokat, hogy a primási szék fönhatósága alá ren­
delt több egyház és káptalan közé tartozik a székes­
fej érvári is ; de Oláh Miklós, ki daczára, hogy több 
oly prépostot és apátot, kik primási és született kö­
veti joghatósága alá valának rendelve mint engedet­
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leneket 1557. aug. 1-ére maga elé idézett: a fejér­
váriról említést sem tett. A másfél század alatt még 
t. i. a török ült a nyakunkon s a káptalan szétszó­
ródott, szünetelt a kérdés is. Elkeseredett harcz fej­
lődött ki azonban Nesselrode Vilmos Ferencz gróf, 
prépost idejében, ki egyszersmind veszprémi püspök 
is volt, s ki mint ilyen a fejérvári templomban püs­
pöki jogokat is követelt magának. Kedvező alkalom 
nyílt tehát ellene újólag föllépni. A kérdés 1718-ban 
Rómába került, a Congregatióban érveltek jobbra is, 
balra is, felhozák, hogy ha kötelesek voltak a pré­
postok az érseki zsinatban megjelenni, kötelesek 
magokat az érseknek alá is vetni, stb. Kolonits bi- 
bornok érsek végre önhatalmúlag vette el a prépost 
kiváltságát, s megtiltotta, hogy bárki neki engedel­
meskedjék; a káptalan tulajdonát lcfoglalá, s mint 
sajátját a városnak haszonbérbe adá. Ezen eljárás 
ellen ismét Barnabeis Bódog prépost tiltakozott, Hó­
mában pedig soká nem akartak határozni, forgatták 
a dolgot ide-oda, az érsek érvei nem voltak tizen­
három próbásak, az akkori áramlat pedig az ily 
kiváltságolásoknak szinte ellene volt; végre meg­
találták a nyitját s kimondatott, hogy a fejérvári 
prépost az esztergomi érseknek nem mint ilyennek, 
hanem mint apostoli követnek tartozik engedelmes­
kedni. De nem is csoda, hisz ez időben már a káp­
talan mint testület mm is létezett.

A káptalan tagjai úgy egyházi, mint társadalmi 
tekintetben előkelő állást foglaltak el. — Koronázás­
kor a prépost a főszerpapi tisztet viselte, a többi 
kanonok pedig a király öltöztetését s egyéb egy­
házi szolgálatot teljesite. Egy adat meglepő fényt 
dérit a szfejérvári kanonokok ezen tisztségére. IV.
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László király ugyanis Syster fiának, Benedek mester 
fejérvári kanonok úgy Pál és többi testvéreinek, mivel 
az első őt a koronázáskor felöltöztette, Fejérmegyé­
ben levő Csősz földét ajándékozta 1279-ben. Ugyan­
ezen adományozást megerősíti III. Endre király Bene­
dek testvérének Pál mester székesfejérvári olvasó 
kanonoknak is hű szolgálati jutalmául 1291. május 
18-án. J)

Számuk nagy lehetett, mert IX. Gergelynek 
1234-ben kelt oklevele szerint, prenestei Jakab pá­
pai követ a kanonokok számát negyvenre szorí­
totta, kik közül tizenhétnek áldozárnak kellett len­
nie, székük volt az egyházban; s meg volt nekik 
hagyva, hogy a karban fekete cappát viseljenek; 
házas kanonok a káptalanban meg nem töretett. 2) 
A testület magyar volt, idegent nem igen vettek föl, 
s hogy mily előkelő családok tagjaiból kerültek ki 
a kanonokok, mutatják neveik, melyeket századokon 
keresztül az oklevelek sorolnak fel.

A káptalan mint kiváltságolt testület nem tar­
tozott a városi hatóság alá, s a város területén levő 
vagyona is nem a városi hanem a megyei adórovó 
által íratott össze. Korábbi összeírás hiányában csak 
az 1543. évre támaszkodhatunk, s ebben látjuk, hogy 
például a káptalan birtokát képező Ingovány-utczában 
35 porta, 1 bíró és 38 szegény porta létezett; a 
káptalan várbeli utczájában 10 porta, 1 biró és 7 
szegény porta, a Sz. Miklós káptalan tulajdonát ké­
pező külvárosi Sz. Miklós utczában 12 porta, 1 
biró, 22 szegény porta, cs 0 leégett porta szerepel.

') A pecsét nélküli eredeti okmány tek. Békássy család levéltárában 
van. A győri tört. s rég. füzetek III. k. 2 . füzetében 113. 114. 1. közölte 
Römer Flóris.

-) Cod. Dipl. III. II. 307. 1.
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jA. hápíalan levélfára.
A káptalan hiteles hely is volt. Hiteles levél­

kiadásainak már a XII. század végén nyomára találni. 
II. András 1222-ben kiadott arany bullájának egyik 
példányát is levéltárában őrizte. ') Itt őriztetett az 
úgynevezett Sz. István legendája, vagyis az ország­
nak Sz. István által megkezdett legelső telekkönyve, 
melybe a birtokadományozások és kiváltságok lettek 
bevezetve. E könyvet Róbert Károly, János őrkanonok 
idejében a sekrestyéből elvitette és Visegrádra szál­
lította. (XVII. Oki.) Működési hatalma, pecséti hite­
lessége, a hármas könyv II. r. 21. t.-cz. értelmében 
hajdan az egész országra kiterjedt; hogy mily ter­
jedelmesek lehettek ennélfogva bevallási könyvei az 
adásvevések, cserék és zálogokról, mily számosak a 
királyi megbízatások a vevő vagy adományos egyé­
nek, családoknak birtokukba vezetése eszközléséről, 
vagy a jogtalan adományozás, önkényéi elfoglalás 
elleni ellcnmondásokról stb. cl lehet képzelni. Ügyes­
bajos egyesek, családok, testületek fölmentek a káp­
talanba s felvallák ügyeiket. Fölvétetett, bejegyez­
tetett, megőriztetett itt minden, mint egyéb hiteles 
helyű káptalanban vagy conventbcn, s miután ezen 
hiteles helyeken a könyvek és okmányok alapján 
minden bevallott dologról a káptalannak tudni s fel­
világosítást adni tehetségében állott: általános szó­
lammá vált a kifejezés, melyet okos és sokat tudó 
emberekre szoktak alkalmazni: „ennek káptalan a 
feje.“

J) Másik példány szinte Sz -Fejér vár ott a keresztesek levéltárában 
volt letéve az Arany Bulla rendelkezése szerint.
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A török uralom a káptalant elűzvén, hiteles 
helyi működését sem folytathatta, s igy történt, hogy 
az 1556. 39. t.-cz. értelmében hitelessége is megszűnt.

Pecsétje 1246. és 1477-ről kerekded, körirata: 
„Sigillum Capituli Albensis Ecclesie“ volt, középeit 
szűz Mária képe és az üdvözlő angyal. Kisebb pe­
csétje egy 1305-ki nyílt levele szerint, parabolica 
formájú volt. Három különböző korszakból a pecsétek

A székesfejéi vári káptalan pecsétje 1246-ból.

mellékelt ábrákban láthatók. A függő pecsétek selyem- 
zsinege különböző szinti volt. Egy 1269. jun. 30-án 
kelt kiadványon, melyben bizonyítja, hogy Chák 
Döme baranyai főispán, nyitramegyei Baroch földjét 
Fiilöp esztergomi érseknek 40 márka közönséges 
ezüstön eladta, s melyen Dömötör mester prépost 
királyi vicc Canccllár, Myke éneklő-, Felicián őr-, 
Mihály dékánkanonokok vannak nevezve, a függő



no
pecsét selyem zsinegje veres és ibolya szinti volt. 
— Egy 1272. évbeli okmányon pedig, melyben Mária 
királyné IV. Béla neje, Sixtus mester esztergomi 
olvasókanonok érdemeit, ki Rómában többször mint 
követ fáradozott, megjutalmazza, Hetény helységben 
levő birtokai adományozását átírja: a pecsét zöld és 
sárga selymen függ. ])

Levéltára a sok veszedelem közt ki tudja hova 
került. Hogy a IV. László korabeli nagy tűzvészben 
nem pusztult el, abból következtetem, hogy a már 
felhozott Lodomér érsek féle levélben, melyben az 
egyházi könyvek elégéséről panaszkodik, a levéltár 
nem emlittetik. Midőn 1543-ban a török elfoglalta 
Székesfejérvárt, nagyon feltehető, hogy úgy a városi 
mint a megyei, de különösen a közokiratokat magá­
ban foglaló hiteles helyi levéltárakat a hatóságok,

A szckesfejórvári káptalan pecsétje 1477-ből.
A szókesfejúrvári káptalan 
kisebb pecsétje 1385-ből.

*) Knauz. Az esztergomi főegyház okm ánytára. I. f. M agyar Sión. 
III. k. 1. sz. 58. 1.
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illetve a káptalan a pusztulás ellen megmentendők, 
valamely biztos helyre szállították. Úgy mondják, 
hogy a városét Pozsonyba vitték; valószinü-c ez ? 
alább fogom megmondani. A vármegyéjéről fogal­
mam sincsen. Róla a török uralom kezdetéből csak 
annyi tudomásom van, a mennyit 1543. okt. 4-én 
Agszentpéteri Nagy Benedek Fejérmegye alispánja, 
Pákozdi István táblabiro, a királyi ügyész, Nagy 
Máté megyei esküdt és Novai Albert megyei jegyző 
által Baracskai Pálffy Pál és Balázs valamint Dobozy 
Mihály között fenforgó ügyben tartott törvényszék 
végzésében mondanak, hogy t. i . : „minthogy a török 
kegyetlensége miatt a mi fejérvári székházunkba nem 
mehettünk: magunkhoz vevén a protokollumokat és 
megmaradt levéltári iratokat, Veszprém várába siet­
tünk.“ ') És ez az odavetett néhány szó azt gyanittatja, 
hogy a megyei levéltárt nem mentették meg; a mint­
hogy a mai megyei levéltár csakis nehány másolatot 
tartalmaz a régibb időből.

De hát hogyan vagyunk a káptalan hiteleshelyi 
levéltárával ?

Szamosközy István erdélyi ember, a ki 1604. 
febr. 3-án az erdélyi rendekhez ir, hogy a levéltárak 
megmentése iránt érdeklődjenek, azt mondja e leve­
lében, hogy: „ez elmúlt időkben történt veszedel­
mekben nem ilyen gondviselés volt ez féle drága 
marhára mint mostan. Budából, Pécsből, Zekesfeyer- 
várból, Esztergomból Nagy-Zombatba takarták volt 
ez féle leveleket, melyekben most is az egész magyar- 
országnak igazsága áll.“ 0

') Lásd Fojérvármogyc tört. J. k. 876. 1.
2) Tudománytár 1841. X. kötet. 64. s köv. 11.
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A káptalani levéltárra nézve pedig általános a 
vélemény, hogy azt Pozsonyba szállították, és azt 
is mondják, hogy a hiteles pecsétek is ott volnának, 
így állítja Rupp Jakab Magy. Orsz. Helyrajzi tört. 
I. k. 225. 1.: „A kanonokok mihelyt a gyászos mo­
hácsi vészről értesültek, a templom kincseivel és a 
levéltárral máshova menekültek. Ekép történt, hogy 
még Révay Péter tanúsága szerint a 17. században 
a pozsonyi Sz.-Márton társastemplomában őriztetett 
a székesfejérvári káptalan két pecsétje, jegyzőkönyvei, 
tanúvallomásokkal és bizonyítványokkal telt két ládája 
s egyházi öltözetei.“

Hogy Pozsonyba szállították: nagyon valószínű; 
de hogy innét elvitték, egy felhozandó adat követ­
keztetni engedi.

Mikor a Mária Terézia királynő által 1777-ben 
alapított székesfejérvári székesegyházi káptalan az 
1827. évi 26. t.-cz. értelmében hiteles helylyé emel­
tetett, legsürgősebb dolga volt, hogy a régi társas­
káptalan hiteles helyi levéltárát felkutassa és vissza­
szerezze: Irt ez ügyben 1827. nov. 28-án az esztergomi, 
a pozsonyi, a nyitrai és a szepesi káptalanoknak, 
meg Kassa városának, s kérte mindegyikét, hogy nézze 
át levéltárait és lajstromait és ha találna valamely 
oklevelet, a mely a fejérvári régi káptalan levéltárából 
került volna a török időben oda, küldje meg, hogy 
igy hiteles helyi hivatásának a múltra nézve is meg­
felelhessen. Irt 1836. nov. 30-án Kopácsy József 
veszprémi püspöknek is, kérve őt, hogy miután arról 
értesült, hogy a püspöki levéltárban léteznek Székes- 
fejérvár és vidéke múltját érdeklő oklevelek, kegyes­
kedjék azokat vele másolatban közölni. Kopácsy 
püspök meg is tette, mert azt hiszem onnét valók
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a mai káptalani levéltárban levő s alább közlendő 
azon 8 db. egyszerű másolat, melyek a veszprémi 
püspök fejérvári palotájáról szólnak.

Kassa városa, csakugyan átkutatta levéltárát, 1828. 
martius 10-én felelt és közölte a Fejérvári káptalant 
érdeklő oklevelek lajstromát Hudák András városi 
levéltárnok hiteles kiadásában; de a mely oklevelek 
nem a fejérvári káptalan levéltárából valók voltak, 
hanem 5 db. királyi rendelet Domonkos fejérvári 
préposthoz intézve Késmárk és más városok kivál­
tása ügyében való eljárásra 1462-ből, egy db. pedig 
Székesfej érvár város megkeresése Kassa városához 
1507-ből, hogy Richter Zsigmond fejérvári polgár 
követelését Huber Mihály kassai polgártól hajtsa be. 
(XVIII. Oki.)

A szepesi káptalan 1827. decz. 18-án feleli a 
levéltárnok értesítése alapján, hogy miután lehetséges, 
hogy egyéb túladunai hiteles helyek is keresik majd 
netán más helyekre vitt okleveleiket: mutassa fel a 
fejérvári káptalan azon oklevelek lajstromát, a melyeket 
keresnek, s ez annyival inkább szükséges, minthogy 
a szepesi káptalan levéltára is sokat szenvedett a 
Zápolya, Bethlen, Eákóczy és Tököly-féle mozgal­
makban.

Az esztergomi káptalan azt válaszolta, hogy 
miután az ő levéltárában 1550 előtti oklevél alig van 
tiz darab, a többi pedig mind egy szálig családok 
és helyek szerint készített lajstromok szerint van 
elrendezve és igy, hogy czélt érhessen, az egész 
levéltár minden egyes darabját átkellene vizsgálni, a 
mihez évek kellenének sat. sat., kéri tehát a folya­
modó káptalant, hogy keresett okleveleinek lajstromát 
küldje meg.

8
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A nyitrai káptalan válasza egyenesebb. Azt Írja 
1827. decz. 14-éről, hogy átnézette levéltárnokával 
az egész levéltárt, de abban • nem volt feltalálható 
egyetlen egy oly oklevél sem, a mely a székesfejér- 
vári káptalan levéltárából lett volna oda származ­
tatva.

Végre a pozsonyi káptalan 1827. decz. Ll-én 
így felelt: Ámbár az 1827. 26. t.-cz. értelmében 
nem a mi kötelességünk felfedezni, miféle oklevelek 
lettek a fejérvári káptalani levéltárból a pozsonyi 
káptalani levéltárba átszállítva, hanem a folyamodó 
káptalané, mindazon által átnézettük az elenchusokat, 
de nem találtunk nyomára annak, hogy a fejérvári 
káptalanból bármily okirat ide áttétetett volna.

Azonban a fejérvári káptalan nem nyugodott 
meg, hanem 1840. febr. 15-én a Felséghez folya­
modott és kérte a kérvénye mellé csatolt elenchusban 
foglalt és a pozsonyi káptalan levéltárában levő 
oklevelek átadatását. Az oda csatolt lajstromot nem 
ismerem, annak másolata a mai káptalan levéltárá­
ban nincs meg, hogy honnét vette azt, nem tudom. 
De eredménytelen volt ez a lépése is, minthogy a 
m. kir. Helytartóság 1840. szept. 7-én 12671. sz. alatt 
következő értelemben válaszolt:

Minthogy az idézett 1827. 26. t.-cz 2-ik sza­
kasza csakis azon oklevelek visszaadását rendeli el, 
a melyek a régi káptalan archívumában őriztettek és 
lettek a törökök betörésekor más káptalanokba elszál­
lítva, a folyamodó káptalan által mellékelt lajstrom­
ban feltüntetett oklevelek pedig sem az illető káp­
talanra nem vonatkoznak, sem pedig nem igazoltatik, 
hogy azok a fejérvári káptalan levéltárában lettek 
Volna valaha, hanem inkább a Székesfejérvárott léte-



zeit másik hiteles hely, t. i. a keresztes vitézek kori- 
ventjének tulajdonai voltak, és ezek, valamint a 
fejérvári régi káptalan között fenforgott peres ügyek 
aktáit képezik, és csak is azok levéltárában létez­
hettek, . . . ennélfogva a kérésnek hely nem adatik.

Ez volt a legprókátorosabb felelet! Pedig hát a 
fejérvári káptalan nem egyes oklevelet keresett, hanem 
kereste az egész levéltárt, melyet egész ládákban vélt 
valahol rejleni.

Székesfej érvár város tanácsa is megkereste 1867. 
jan. 15-én 300. sz. a. kelt levelében a pozsonyi káp­
talant, hogy a netán megőrzés végett oda vitt levél­
tárát engedné át. Mire a káptalan u. a. év jun. 16-án 
kelt válaszában azt mondja, hogy vannak ugyan 
Székesfejérvár városát érintő oklevelek nagy szám­
ban káptalani levéltárunkban, a melyeknek elenchusa 
is körülbelül 50 ivre terjed, mindazonáltal ezek az 
oklevelek nem a Fejérvár városi, hanem az itt székelt 
keresztes vitézek konventje levéltárából valók. És 
mellékel is egy lajstrom töredéket Fejérvár városát 
érintő több oklevélről, a melyek a keresztes vitézek 
tulajdonát képezték. (XIX. Oki.)

És ezzel be lett fejezve úgy a káptalani, mint a 
városi levéltárak holléte iránt indított eredménytelen 
kutatás, azonban kiderült az, hogy a keresztes vitézek 
hiteleshelyi konventjének levéltára pozsonyi káptalanba 
került s máig is ott őriztetik, de a városé nem.

Azon feljegyzés tehát, a mely a székesfejérvári 
basilika egyházi ruhái és kincseiről 1600-ban Pozsony­
ban felvett és már fentebb említett lajstromban fog­
laltatik, ') a mely lajstrom meg van említve a XIX.

—  Ü 5  —

’) Knauz N. Magyar Sion. I. 711. 1.
8
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oklevél Capsa 63. 9-ik száma alatt is, azon feljegyzés, 
mondom, mely a Sz. László koponyája, ennek ezüst 
tartója, egyházi edények, Sz. László ezüst kürtje sat. 
felsorolása után tétetik, hogy t. i. „mindezeket a 
Reverendissimus a török háborúk veszélye elől magá­
val vitte biztosabb helyre“, arra hagy következtetni, 
hogy az az ismeretlen Reverendissimus talán a fvári 
káptalani levéltárat is magával vitte valahova.

Hogy a török betörésekor élő fejérvári prépost 
Krecsmár Lőrincz nem mentette meg a levéltárt, onnét 
gyanítom, mert ő, ki részt vett a mohácsi csatában 
is, 1543-ban, Fejérvár elfoglalása évében szűnt meg 
fejérvári prépost lenni. Zápolya által 1530-ban kine­
vezett Varallyai Szaniszló ellenprépost pedig 1541- 
ben már pécsi püspök volt. Az őrkanonokságot is 
Oláh Miklós bírta 1527-től 1563-ig, de mindig távol 
lévén Fejérvártól, ő sem menthette meg a levéltárt, 
igy annak hollétét talán a jövő idők fogják felderíteni.

JX prépostok.

A székesfej érvári társas káptalan prépostjait aka­
rom e czikkelyben ismertetni. Ha feltüntettem Fejér­
vármegye történetének I. kötetében a vármegye fő­
ispánjait lehetőleg összes tisztviselőivel, ha felfogom 
sorolni székvárosunk biráit a legkorábbi időktől kezdve 
a mennyire t. i. a történelmi adatokban azokat fel­
találtam egész a mai napig: miért ne tenném ezt a 
maga nemében páratlan káptalan történelmileg neve­
zetes tagjaival, a kik közjogi és egyházi hivatásuk­
nál fogva a magyar hazának századokon keresztül 
kiváló szolgálatokat tettek.
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Ne képzeljük, hogy a káptalanok tagjai csupán 
csak a breviárium recitálására voltak utalva, nem ; 
ők szolgálták az egyházat és a hazát egyéb téren 
is. Tanítottak az iskolákban, mentek az ország min­
den részébe, hogy mint a hiteles hely kiküldöttei 
a királyi emberrel együtt a király, a nádor, úgy'az 
országbíró megbízásait a birtokba iktatások, inkvizi- 
tiók, tanúkihallgatások stb. ügyében végrehajtsák, 
valamint az adásvevéseket és végrendeleteket köny­
vükbe jegyezzék.

Ha pedig ellenség tört a hazára, kardot kötöttek, 
lóra ültek, s mentek a király oldala mellé, hogy meg­
haljanak a hazáért, a királyért, a mint tette András 
prépost és alkanczellár, ki Róbert Károlynak Bazarád 
elleni hadjáratában több főpaptársával elesett; a mi­
kor elveszett a nála volt királyi pecsét is. Vagy 
Kálmáncsay Domonkos prépost, a ki Miksa ellen 
lépésről-lépésre védte Fejérvárt, végre a basilika tor­
nyába vonulva védte a templom kincseit. Vagy Krecs- 
már Lőrincz prépost, a ki ott küzdött II. Lajos 
mellett Mohácsnál, a mikor a magyar szabadság ege 
beborult.

Azonban a legfőbb okot, hogy őket megismer­
tessem abban találom, hogy ezek közül választották 
Árpádkori királyaink udvari kanczelláriájuk vezetőit, 
a királyi kanczellárokat, a mely méltóság, habár 
kezdetben szerényebb körben mozgott is, de később 
már magában is az azon kornak megfelelő magas 
műveltséget, a méltósághoz kötött kötelességek alapos 
tudását, mindenek fölött pedig a király teljes bizal­
mát föltételezte. A mely méltóságból aztán, mely az 
1291. évi országos végzeményeknél fogva törvénye­
sen csak is a székesfej érvári káptalanhoz volt kötve,
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az illető prépost-kanczellárok legtöbbnyire püspöki és 
érseki székekre emeltetvén, a fejérvári káptalan lett az 
ország püspökei és érsekeinek mintegy növeldéje.

Minthogy pedig munkámat nemcsak a műveltebb 
köröknek Írom, a melyek a királyi kanczellári mél­
tóságról fogalommal bírnak, hanem a népnek is : 
hogy ez is megismerje ezen országos méltóság tör­
ténelmi fontosságát és kiválóságát és következtetést 
tudjon vonni arra nézve, mily fényt árasztott ez a 
tisztség a fejérvári káptalanra és magára Székes- 
fejérvár városára, tájékozásul a kanczellári méltóság 
fejlődése és hatásköréről is elmondom a legszüksé­
gesebbeket.

A mióta emberek vannak a világon, a birtok- 
és jogszerzési vágy mindig meg volt bennük. Meg 
volt őseinkben is, kivált hogy ha a haza és trón 
érdekében tett hű szolgálataik jutalmazásáról volt 
szó. A birtokot és jogot pedig a király adta. A ki 
tehát a királytól valamit el akart nyerni, kérését leg­
többnyire személyesen terjeszté elé. Fölkereste a 
királyt „ad nostram accedens presentiam“ személyünk 
jelenléte elé járult, igy beszél III. Béla 1175. és 
1181. évi okleveleiben, mikor a zágrábi püspök és 
a kanonokok kérelmükkel hozzá jöttek Székesfejér- 
várra. ') Ha a király teljesité a kérést és megadá a 
birtokot vagy kiváltságot, maga ez az „adás“ a 
„sola traditio“ nem volt elégséges arra, hogy a jogot 
a birtokra vagy kiváltságra megállapítsa, hanem meg 
kellett azt oklevéllel is erősittetni. Alakult tehát az 
a hivatal, mely ezen jogot adó és kiváltságokat 
biztositó okleveleknek szövegezését, kiállítását a király

') Wenzel. Árpádkori uj okait. 111. 232. 1.
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akaratából, rendeletéből elvégezze, és ez a hivatal 
„királyi kanczellária“ nevet vett föl. Ezen kanczel- 
lária tehát a király parancsára adománylevelet állí­
tott ki, vagy pedig ha régi, okleveles alapon nyugvó 
kiváltságok megújítása volt szóban, a kanczellária volt 
hivatva megítélni, jogosak-e arra az igények, nem 
alapul-e valamely jog hamisítványon, hiteles-e vala­
mely oklevél, melynek megerősítését vagy újabb 
alakban való kiadását kérik.

Ennek a királyi kanczelláriának személyzete, 
mely kezdetben folyton a királyt környezte, eleintén 
szerény állásban és szükebb munkakörben mozog, 
de foglalkozásánál, az oklevelek nagy becsénél fogva 
teljesen megbízhatónak kellett lennie, s befolyása az 
oklevelek kiadása körül mindig nagyobbodik, meg­
választatásakor tehát a király bizalma volt az irányadó.

A király -ezen magántisztviselőiből lassankint az 
ország egyik legtekintélyesebb, legelső méltósága 
lesz; és betöltőjének már nem csupán az oklevelek 
ügyében, hanem országos dolgokban is döntő szava 
lesz, sokszor magát a királyt is helyettesíti. Az eleintén 
korlátolt munkakörben mozgó kanczelláriának keze- 
nyomát az Árpádok korának végével megtaláljuk 
nemcsak a királyi oklevelek kiállításában, hanem 
nagy fontosságú magánjogi cselekvényekben, bírói 
ítéletekben, nemzetközi szerződésekben, a királyi 
tanácsban. A királyi oklevelekkel — a középkorban 
oly nagy értékkel biró iratokkal — való foglalkozás 
mindazok tekintélyét magasra emelte, a kiknek a 
közrebocsájtásban részük volt.

És ennek a királyi kanczelláriának vezetése már 
bölcsőkorától kezdve a legkidomborodóbb fejlettségéig 
legtöbbnyire a székesfejérvári társaskáptalan tagjaira
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lett bízva; ezeket és pedig különösen a prépostokat 
szemelték ki királyaink arra, hogy a fejlődés kezde­
tén notáriussaik, később kanczellárjaik, a mikor pedig 
ennek a méltóságnak fénye az érsekekre szállt át, 
alkanczellárjaik legyenek; úgyannyira, hogy az 1291. 
évi országos végzemények ') megalapítván káptala­
nunk jogát ez állásra, a mit már IX. Gergely pápa 
levelében 2) 1240-ben is kifejezve látunk: csupán az 
Árpádkor alatt körülbelül harmincz kanczellár sze­
repelt a székesfejérvári káptalannak Iegtöbbnyire 
prépostjai közül.

De lássuk a prépostok sorát, hogy a közöttük 
kiemelkedő kanczellárokkal is megismerkedhessünk. 
A legelső volt:

1022. Konrád, a ki magára vállalta a tolmács 
szerepét magyar nyelven adni elő azt a beszédet, 
melyet Nagy Boldog Asszony napján Szent István 
és az egybegyült főrangúnk és ncp sokasága előtt 
Sz. Gellért itt Fejérvárott tartott.

1082. Fábián.
1093. Katapán.
1111 — 1113. Feliczián.
1134. Péter. Ezt II. Béla u. a. évben Lothár 

császárhoz küldötte, hogy azt Borics ellen, ki a ma­
gyar koronára való igényeivel neki sok zavart okozott, 
szövetségesévé tegye; a mi sikerült is, Péter prépost 
pedig ajándékokkal tért vissza. :i)

1138. Katapán.
Ez időben már a fejérvári káptalan egyik em- * 3

') Dr. Fejérpataki László. A királyi kanczellária az Árpádok korá­
ban. 24. 41 1.

*) Fejér C. D. IV. 1. 180. 1.
3) Paucr J. Az Egyházi Rend érdeme. M. 0. I. 83. 1.
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bere vesz részt II. Béla királyi kanczelláriájában, t. i. 
Barnabás kanonok, a ki 1146-tól 1157-ig mint jegyzó', 
1158-ban pedig már mint kanczellár szerepel; de 
azért ugyanazt végzi a mit előbb, t. i. az okleveleket 
Írja. Barnabás kanczellári működését oly okleveleknek 
eredetijében, melyeknek Írójaként ő van megnevezve, 
lehetetlen föl nem ismerni. O irta a pannonhalmi 
levéltárban őrzött 1146. és 1150-iki okleveleket.1) 
Jellemző szépírását föl lehet ismerni, oly levelekben 
is, melyeknek írója megnevezve nincs. 0  irta az 
esztergomi káptalanban őrzött ólom buliás oklevelet, 
továbbá II. Geyzának 1142. körül a spalatói érsekhez 
és comcshez intézett magánlevelét, mely a bécsi 
állami levéltárban őriztetik; mi azt bizonyítja, hogy 
Barnabás nem csak szorosabb értelemben vett okle­
veleket irt, hanem a király politikai levelezését is 
vitte. Ez időben már kanczellár volt; később III. István 
alatt budai préposttá lett.

1170. Gergely.
1190— 1198. Katapán. Prépostsága első évében 

lett III. Béla kanczellárjává. Vele együtt lép föl az 
oklevele formai részének meghatározott sorrendje és 
a kanczellár közreműködését az oklevelek kiállításá­
nál csaknem kivétel nélkül ez alakban tartalmazó sor 
mutatja: „Datum per manus magistri Catapani Albensis 
praepositi aulae regiae cancellarii“, „Kelt Katapán 
mester a. fejérvári prépost és királyi kanczellár keze 
által.“ Világosan látjuk ezt III. Béla okleveleinek fen­
nmaradt eredeti példányaiból. Katapán kezéből keltek 
ugyanis azon oklevelek, melyeket a király 1193-ban 
a székesfejérvári kereszteseknek 2) és ugyanazon évben

’) Capsa 8. litt. B. es Capsa 31. litt. A. jelzet alatt. 
-’) k'nauz Mon. lécei. Strig. 1. 143. 1.
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a Wegliai grófoknak a d ,9 az ő nevét találjuk az 
1194-ben Domonkos bán részére adottban,2) Imre 
király egy 1197-iki oklevelében3) 1198-tól kezdve 
előbb mint egri választott4) utóbb valóságos püspök 
szerepel az oklevelek záradékában. ■'.) Ekkor ott hagyja 
a kanczelláriát és egyedül püspöki hivatásának él.

A prépostságban még 1198-ban egy G. betűvel 
jelzett névtelen követte, ezt pedig

1202 —1204. Péter, a ki egyszersmind Imre 
király kanczellárja volt, s bár a legkorábbi, oklevele 
1202-ben B) a legkésőbbi 1204-ben ke lt,7) azért két­
ségtelen, hogy Imre királynak mindvégig kanczellárja 
volt. Később győri püspök lett.

1207— 1209. Róbert. II. Endre király kanczel­
lárja volt fejérvári prépost korától kezdve. Neve 
külföldi eredetűre utal. Az okleveleket mind ő sig- 
nálja, de 1209-ben csak egyet8) mert még ugyan­
azon évben a veszprémi káptalan választotta meg 
püspökének. Nagy tehetségű ember volt. Fontos ügyek 
elintézését bizta rá úgy a pápa, mint a magyar 
király. A közte és a szent-mártoni apát között fen- 
forgó ügyet, az ő közbenjárására a pápa úgy intézte 
el, hogy a monostort a somogyi tizedek bírásában 
meghagyta, a monostor plébániáira azonban a püspöki 
joghatóságot helyreállította. A királynét koronázó 
jogát illető ügyben Rómába ment, s ott megkötötte

') Kukuljcvic. II. 169. 1.
2) Wenzel. XI. 56. 1.
3) Fejér C. Dipl. II. 308. 1.
4) U. o. 344. 1.
5) Hazai Okmt. VII. 2. 1.
°) Fejér. C. Dipl. II. 395. 1. 
' )  Wenzel. I. 01. 1.
' )  II. o. VI. 333. 1.
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János esztergomi érsekkel az egyezményt, valamint 
a szent-mártoni apát közt az újabb megállapodást. 
Nagy része van a II. András által kiadott aranybulla 
létrehozásának dicsőségében. Kiváló tollal ecsetelte 
ezen főpap tevékenységét Fraknói püspök a Mon. 
Vesp. Eccl. czimü nagyszerű müvében ') 1226-ban 
esztergomi érsek lett, s az maradt 1239-ig.

1212— 1217. Tamás. Az alkanczellári állást töl­
tötte be még mint szebeni prépost 1210— 1212-ig, 
fejérvári prépost marad egész 1217-ig és kanczellár 
is, de 1217-től 1223-ig egri püspök, 1224-ben esz­
tergomi érsek lett. 1214-ben mint fejérvári prépostot 
fölmenti II. Endre a Rómában tartandó zsinaton való 
megjelenéstől azért, mert a királyt a sz. földre kel­
lett kisérnie. * 2)

1218 -1229. Corard. Több pápai oklevélben 
emlittetik, melyek a fejérvári káptalan és a szent- 
mártoni apát közötti ügyekben adattak ki. 3) •

Nem mint prépostot, de mint fejérvári olvasó 
kanonokot említem itt meg Zelandot a Kaplony nem­
zetségből való Vasvári Márton comes fiát,4) a ki 
1226-ban kanczellár volt, azután veszprémi prépost 
és püspök lett. Mint ilyennek óriási küzdelmei vol­
tak úgy IV. Bélával, kinek ellenére választotta meg 
a káptalan püspökké, valamint megyei papságával. 
Csak azt említem meg róla, hogy az egész papság 
megtagadta neki és a főespereseknek az engedel­
mességet, és pedig azért, mert Róbert püspök intéz­
kedése folytán a lelkészkedő papság kötelezve lett

') LXXIX.—LXXXV1II. 1. 1.
2) Fcjcr. C. D. Ili. 1. 165. 1.
:l) Fraknói id. in. 65. 09. S0. 11
4) Hazai Okúit. VI. SO. |.
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jövedelme felét a káptalannak átadni, aztán meg a 
püspök is, meg a főesperesek is a kánoni látoga­
tások alkalmával a plébániákon megszállván, a lel­
készeknek nagy költségeket okoztak, s tőlük nagy 
dijakat vettek. Kezdetben csak a zalavári apátság 
plébánosai álltak fel, azután fölkelt az egész megye 
papsága. Megkisérték az ügyet az esztergomi érsek 
előtt kiegyenlíteni, de sikertelenül; végre a püspök 
és káptalan kérésére a pápa megengedte, hogy Farkas 
fejérvári prépost legyen az ügy bírája, a kinek elnök­
lete alatt péterváradi (béla-forrási), szentgotthárdi és 
zirczi apátok 1253. ápril 30-án Székesfejérvárott 
megjelentek. A bíróság nov. 19-ére ugyan oda egy­
részről a veszprémi püspököt és káptalant, másrészről 
a veszprémi egyházmegye papságát megidézte.

Ferencz püspök az egész káptalanéval megjelent 
a bíróság előtt, a megyei papság csak két meg­
hatalmazottat küldött, ezek azonnal tiltakoztak a 
bíráskodás ellen, állitván, hogy a pápai dekrétum a 
pápa tudta nélkül adatott ki. Fellebbeztek. Ez el 
nem fogadtatott. Uj terminus tűzetett ki, de az ered­
ményről nem szólnak az oklevelek. ')

1230. Miklós, egyszersmind alkanczellár.
1230 —1231. Péter, egyszersmind alkanczellár; 

egy 1231. évi alapitó levél szerint Gugh Comes ha 
volt 0 őt követi

1240. Mihály; már alkanczellár volt 1231-ben 
s mint ilyen lett fejérvári prépost. Azonban vissza­
élései miatt e méltóságától IX. Gergely pápa föl­
függesztette. 3) A kanczellári méltóságot Péter és

') Fraknói id. in. LXXXIX.— LXXXXIV. 1. 1.
;) Fejér C. Dipl. VII. 1. 126. 1.
’’) U. o. IV. 1. 180. 1.
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Mihály idejében a fejérmegyei Csák nemzetségből 
származott Ugrin kalocsai érsek viselte, de csak 
annak fényében ragyogott, mert a teendőket az al- 
kanczellárok végezik.

1240— 1241. Benedek. Az előbbi évben cserélte 
fel budai prépostságát a fejérvárival, a mikor meg­
kapta a kanczellári méltóságot is. Mint fejérvári pré­
post az utolsó oklevelet 1240. aug. 12-én állította 
ki. ') Egy 1241. szept. 23. kelt levélben prépostságán 
kívül kalocsai választott érsek, megerősittetik 1243. 
jul. 15-én és már 1244-től mint ilyen szerepel. 1254. 
fcbr. 25-én esztergomi érsekké lett, kanczellárságát 
pedig élte fogytáig, t. i. 1261-ig jul. körül megtar­
totta. Kíséretében volt IV. Bélának, mikor ez a tatá­
rok elől Spalatoba menekült.

1244. Farkas, alkanczellár. Prépostságában IV. 
Kelemen pápa megbízásából az esztergomi érsek és 
a zágrábi püspök erősítik meg.~)

1244 1250. Ákos, alkanczellár és királynéi
kanczellár volt már őrkanonok korában, azután lett 
budai és fejérvári prépost, végre mint ilyen 1251-ben 
pécsi püspök és a királytól, ki az ő kanczellári érde­
meit nagyon kiemeli, donatiot kap. 3)

1251 1252. Jób. Az előbbi év nov. 23-án egy
királyi oklevél végén mint székesfej érvári prépost és 
alkanczellár emlittetik.4) Említi őt IV. Béla még 
1252. jun. 15-én mint pécsi választott és megerő­
sített püspököt és alkanczellárt a ki egy ügyben a

') Wenzel. VII. 115. 1.
:) Frnknói id. m. 1513. 1.
3) Fejér 0. Dipl. IV. 2. 95. 1. 
*) U. o. 107. 1.
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királynak referált, ’) később mint pécsi püspök rövid 
ideig IV. László kanczellárja volt.

1252— 1254. Lindvai Bánfy Tamás. Mint al- 
kanczellár két oklevelet signál 1252. és 1254-ből. 2) 
1255-ben IV. Sándor pápa az ő kalocsai érsekké 
választatása ügyében intézkedik és róla mint al- 
kanczellárról beszél. fl) Az ő alkanczellársága alatt 
1254-ben kap a fejérvári káptalan a királytól bir­
tokot, de ennek levelét nem ő, ki prépost volt, sig- 
nálja, hanem a kanczellár, Benedek érsek. 4)

1255. Achilles.
1255— 1257. Smaragd. Állítólag Francziaország- 

ból, Campániából származott. Azon előkelő családnak 
tagja, mely a XIII. században bírta Zsámbékot, Per­
bált és Pátkát. E család tagjai t. i. Eynardi Egyed és 
Smaragd comesek gazdagították, a zsámbéki pre­
montrei prépostságot Zsámbék egy részével, Pátka 
és Szerdahelylyel, s a mely adományozást a mi 
Smaragdunk, továbbá fivérei Eynard szolgagyőri fő­
ispán és Gilét kérésére IV. Béla 1258-ban újra 
megerősíti. V Mint fejérvári választott prépost és 
alkanczellár emlittetik legelőször egy oklevélben, mely­
ben mint királyi kiküldött szerepel. “) A fejérvári 
káptalan kiadványaiban egész 1256. augusztus 25-ig 
mindig mint alkanczellár és választott prépost em­
littetik; megerősítve prépostságában 1256. szeptem­
ber havában lehetett csak, mert 1256. október 6-tól 
kezdve neveztetik csak a káptalani mint a királyi ok-

') Wenzel VII. 342. 1.
- )  Fejér IV. 2. 140. és VI. 2. 379. 1.
3) U. o. IV. 2. 308. 1.
4) U. o. 230. 1.
!‘)  Dr. Wertncr Mór. A Magyar nemzetségek. II. 417. 1.
6) Fejér C. Dipl. IV. 2. 317. 1.
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levelekben prépostnak. Mint prépost és alkanczelíár 
utoljára 1257. martius 30-án adott ki oklevelet. ') 
Ugyanezen év május 30. oklevelében fejérvári pré- 
postságán kívül kalocsai választott érseknek is nevezi 
magát. -) így ir 1258. aug. 7-ig. O az egyetlen al- 
kanczellár az Árpádok korában, kinek kezéből arany­
bulla is kelt. 3) Később mint kalocsai érsek V. István 
ifjabb király kanczellárja lett.

1258- ban Fülöp választatott fejérvári prépostá.
1259- ben Benedek, prépost és kanczellár.
1260 1262. Pál. Pozsonyi prépostból lett fejér­

vári választott prépost, magával hozván az alkan- 
czellári méltóságot is. Úgy az ő általa kiadott okle­
velekben, mint a fejérvári káptalanéiban 1262. aug. 
3-ig alkanczellárnak neveztetik. Alkanczellári érdemei­
ért a királytól adományt nyer.4) IV. Béla őt 1259-ben, 
hogy a tatárok ellen segítséget kérjen a pápához küldi. 
Később veszprémi püspök és Mária királynőnek, 
utóbb pedig IV. Lászlónak kanczellárja lett. Az 
ő kanczellársága idejében adja ki a király 1269. 
decz. 22-én azt a nevezetes oklevelet, melylyel a 
királynői kanczellárságot az ő székéhez, a veszprémi 
püspökséghez köti. s)

1262- 1266. Farkas. Székesfejérvári választott 
prépostként vette át az alkanczellárságot. Az 1262-ik 
év végén zágrábi püspökké választatott, de megtartotta 
a fejérvári választott prépostságot is mindaddig, mig 
IV. Kelemen 1266-ban a prépostságban őt a ki el- * * 3 4 5

') Hazai Okmt. VII. 09. 1.
■) Wenzel XI. 439. I.
3) Fejér IV. 2. 450. 1.
4) Fejér IV. 3. 280. 1.
5) U. o. 405. 1.
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foglaltsága miatt a megerősítést mindeddig nem kér­
hette, megerősítette. 1268-ban győri püspök lett. 
Származására nézve a Beych nemből eredeti.

1268- 1277. Borsi Demeter. Mint választott pré­
post vette át az alkanczellárságot; prépostnak csak 
1269. ápr. 9. után nevezi magát. Alkanczellárságát 
IV. Béla haláláig 1270. május 1-ig viselte s ezután 
csak mint prépost emlittetik. De átveszi az alkan­
czellárságot ismét IV. László alatt 1277. elején. 
Több oklevélben a fenti méltóságokon kívül „a pápa 
ur káplánja és alszerpapjának“ is nevezi magát. Részt 
vett az országos ügyekben is, igy 1277-ben a Rudolf 
császárral kötendő egyesség tárgyalásaiban is.

1277. Benedek, alkanczellár. r)
1277, 1278. Tamás. Előbb IV. Béla nótáriusa. 

Még Demeter prépost alkanczellársága idejében is, 
tehát 1277. első felében hantai prépost, nótárius és 
comes capellae czimet visel. Demeternek mind a 
fejérvári prépostságban mind az alkanczellárságban 
utódja. Már 1277. aug. 20-án kelt oklevélben nevezi 
magát fejérvári választott prépostnak. Egy 1278. máj. 
8-án kelt oklevél őt már fejérvári prépostnak és váczi 
választott püspöknek nevezi, '0 mint ilyen a királynő 
majd a király kanczellárja lett. 1284-ben a királynő 
őt nagy adományban részesíti, s ez érdekes oklevél­
ben előadja egész kanczellári pályáját, s kitűnik, 
hogy Tamás testvérei igen előkelő személyek, s hogy 
igen gazdag, nagy birtokokkal bíró családból szár­
maztak. V  * 3

>) Fejér C. Dipl. V. 2. 423. 1. 
■) U. o. 243. 1.
3) U. o. V. 3. 210. 1.



129

1278. Ilméri János, a már bírt budai prépost- 
ságon és alkanczellárságon kívül, minthogy Tamás 
fejérvári prépost váczi püspökké lett, fejérvári pré­
posttá is választatott. E prépostságban azonban nem 
erősittetett meg, mert ugyan ez év okt. 10-én már 
csak mint budai prépost és kalocsai választott érsek 
szerepel egy királyi oklevélben. Mint érsek rövid ideig 
maradt alkanczellár, mert 1278. nov. 14-én oklevelet 
adván ki, magát kanczellárnak nevezi. Otet az ok­
levelek „decretorum doctor“ törvény tudornak is 
nevezik. Atyja, András comes, Ivanka comesnek fia 
volt, s az Ilméri, vagyis az Ürményi nemzetséghez 
tartozott. Később még 1278-ban IV. Lászlónak, majd 
III. Endrének lett kanczellárja.

Nevezetes szerepet vitt Ilméri János azon időben, 
mikor az Árpádok férfiágának kihalása után a nemzet 
Vili. Bonifácz pápa pártfogoltját Róbert Károlyt nem 
akarta királylyá elfogadni. A pápa ugyanis Magyar- 
országot szentszéki hűbérnek nyilvánítván, az önér­
zetére ébredt nemzet szabad királyválasztási jogára 
támaszkodva heves ellenzéket képezett. Az ország 
nagyjai nagy többségéből alakult ezen ellenzéket az 
a kérdés foglalkoztatá: kit válaszszon a nemzet a 
maga királyává? A nagy nemzeti párt feje, mely a 
király szabad választásának jogát s ezzel együtt a 
nemzeti függetlenséget minden áron megőrizni kí­
vánta, maga az ország nádora volt a hatalmas Csák 
Máté. Körülötte csoportosultak a nemzet legtöbb 
nagyjai, és a miben a magyar papság hazafiui érzel­
meinek fényes bizonyságát láthatjuk, maga a püspöki 
kar nagy többsége is el volt határozva védelmezni a 
nemzet jogait a pápa igényei ellen. Ilméri János már 
ekkor kalocsai érsek, Endre egri, Imre váradi, Haab

9
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váczi, Antal csanádi, Benedek veszprémi püspökök, 
Jakab szepesi czimzetes püspök, Apor Péter erdélyi 
és Miklós bosnya püspökök oly heves védőivé lőnek 
a nemzet szabad választási jogának, hogy Ilméri 
János kalocsai érsekben, Csák Máté mellett másik 
fejét láthatta a nemzeti párt. Ezen trónvillongás kö­
zött sikerült a nemzeti pártnak Venczelt megválasz­
tani, a kit aztán a rendek Székesfejérvárra kisértek, 
s 1301. aug. 27-én Ilméri János kalocsai érsek a 
Szent István koronájával megkoronázott. Hűséges 
szolgálataiért a király neki Budán 1301. szept. 26-án 
kelt levelével Palocsa várát adományozta. ') A tör­
téntekről értesülvén a pápa okt. 16-án kelt bullájával 
utasitja követét, hogy Ilméri János kalocsai érseket, 
ki „azon esztelenségre vetemedett“, hogy Venczelt 
megkoronázza s ezáltal mind az esztergomi érsek 
mind a szentszék jogait megsértette — (mert Gergely 
esztergomi érsek Róbert Károly pártján volt) négy 
hónap alatt a szentszék előtt személyesen megjelenni 
hivatalvesztés alatt kényszerítse, hogy e tettéért szá­
mot adjon. „Magyarország“, úgymond, „Szent István­
tól minden jogaival s hatalmával a római egyháznak 
lévén fölajánlva, csak ennek van joga arról intéz­
kedni.“ Azonban János érseket e parancs már nem 
érte életben, ő a koronázás után nemsokára meghalt.

1278— 1279. Miklós. Gyulafej érvári prépost volt, 
s előbb V. Istvánnak, mint ifjabb királynak, majd 
Erzsébet királyné kanczellárja lett, utóbb pedig IV. 
Lászlónak alkanczellárja és kanczellárja, a kinek 
uralkodása alatt t. i. esztergomi érsekké választatott. 
Azonban megfosztatván esztergomi érsekségétől, a

■) Fejér C. Dipl. Vili. 1. 67. 1.
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mikor Ilméri János kalocsai érsekké és kanczellárá 
levése által a székesfejérvári prépostság megürült, ezt 
és az alkanczellári állást nyerte el. De Fülöp szent­
széki követ megfosztá őt a prépostságtól is, s maradt 
csak alkanczellár, azonban 1279-ben egészen letűnik. 
Változatos sorsát olvashatni Knauz N. Mon. Eccl. 
Sírig. II. 1. és 129. s köv. 1.

1287. Antal.
1287— 1295. Tivadar. Szebeni prépostból fejér­

várinak választatott, de megtartotta a szebenit is, a 
fejérváriban 1289-ben erősittetetr meg. Alkanczellár- 
ságát már mint szebeni prépost viselte. Még mint 
választott fejérvári prépost kapott a királynétól ado­
mányt. 9 Egy 1290. évi oklevélben szebeni és fejér­
vári prépostságán kívül váczi választott püspöknek 
is mondatik. Később győri püspökké lett, s ez volt 
1297-en túl is. A budai káptalan 1294. évi oklevele 
szerint családi neve „de Tengurd,“ testvére pedig 
László comes volt. 3)

1295 —1298. Gergely, Botond fia. Fejérmegyei 
nemes család ivadéka, mely Bicskét bírta, s arról 
később a „Bicskei“ nevet fel is vette. Már több év 
óta fejérvári kanonok, s 1295-ben, mikor Tivadar 
prépost a győri püspökségre ment át, préposttá lett, 
s mint ilyen kezdi alkanczellárságát. Ladomér esz­
tergomi érsek 1298. év első napjaiban bekövetkezett 
halála után, a ki III. Endre pártján volt, nehány nap 
múlva nem ellenmondás nélkül Gergely választatott 
utódjául. Pauler Gyula igy ir róla: „III. Endre király 
szerette az ügyes, dolgos férfiút; Ladomér (érsek) 
úgy ajánlotta Rómában (a fejérvári prépostságra),

>) Wenzel IX. 571. 1.
- )  U. o. X. 25a. 1.

9*
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hogy nemes vér, ki a tudományban, a szent káno­
nokban kiválóan járatos. Gergely szigorú, kemény 
ember volt, Ladomérnak ereje és tapintata nélkül.
rr

O azokhoz a papokhoz tartozott, kik a hazai ügyek­
ben is csak a pápára néztek; attól vártak mindenben 
parancsot, és minden rendeletét készek voltak telje­
síteni. Lehet mondani, rajongott a szentszékért, és 
vigasztalhatatlan volt, hogy mikor préposttá lett, 
egyháza szegénysége miatt, nem utazhatott el mind­
járt Rómába, hogy magát a pápának bemutassa. 
Benne is volt ambitió; az esztergomi érsekségre 
vágyakozott; de azt csak a pápaság kezéből akarta 
elfogadni. E feltétlen ragaszkodásában a szentszék 
iránt külön vált a többi magyar episcopatustól, mely 
— élén a két érsek — IV. László halála óta abban, 
a mi az ország világi dolgait illette, teljesen eman- 
czipálta magát a római curiától. Ladomér és társai 
sejthették, tudhatták, a mit III. Endre király ellenei 
tudtak, hogy Rómában Mária királynét, fiát, unokáját 
tartják Magyarország igazi, törvényes királyának, bár 
erre nézve, határozott lépés, kijelentés még nem 
történt; de az ő véleményük az általános nemzeti 
felfogás volt, hogy a magyar vérrel szerezte hazáját, 
nem pedig a pápától kapta. Vallását Rómának köszöni, 
de királyává azt választja, kit a törvény, kit a nem­
zet akar. Mig Ladomér élt, VIII. Bonifácz czélszerü- 
nek látta semmit sem tenni, hogy III. Endre király 
jogát kétségbe vonja, trónját megingassa. Nála, általa 
hiában is próbált volt szerencsét; de Gergelynek 
jellemében feküdt, hogy ha ily parancsot vesz, vagy 
ily kívánsággal találkozik, annak ne álljon ellent, sőt 
igyekezzék azt türelmetlen, erőszakos természetéhez 
képest, semmire sem tekintve, azonnal végrehajtani.
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VIII. Bonifácz pápa III. Endre és Róbert Károly 
választási küzdelmei között, Ladomér halála után az 
esztergomi érseki székre oly embert keresett, ki szin­
tén az Anjoukat pártolta s meg is találta emberét 
Gergely, fejérvári prépost személyében, ki a III. Endre 
által összehívott országgyűlésen sohasem jelent meg, 
hanem társaitól is különvált. Ki is nevezte őt a pápa 
az esztergomi érsekség procuratorává, mint „kit ne­
mes származás, tudomány, hatalmas barátok és ro­
konság, jártasság a közügyekben egyaránt ajánlanak.“ 
Gergely, Németujvári Henrik lázadó fiát, Ivánt és 
társait feloldá az egyházi átok alól, melyet Ladomér 
és a magyar episcopatus azért mondott ki reájok, 
mert a nemzet által választott és meg is koronázott 
III. Endre ellenében kijelentették, hogy csak a szent­
szék által helybenhagyott királynak engedelmesked­
nek. E miatt az ellentét III. Endre és Gergely között 
egyre élesebb lön. Az 1299-ben tartott országgyű­
lésen Gergely nem is jelent meg. A többi püspökök 
és főurak igyekeztek őt kiegyeztetni III. Endrével, 
de ez Gergely makacs hűtlenségén hajótörést szen­
vedett. Gergely a főpapokat Veszprémbe hívta össze, 
e „gyanús helyre,“ mert annak vidéke a lázadók 
kezében volt, azok pedig vonakodtak megjelenni, 
miért Gergely őket egyházi átokkal fenyegette. Ger­
gely érsek magaviseleté felbontá az országgyűlést. 
De mielőtt szétmentek volna, a király és az ország- 
gyűlés kimondá, hogy minden interdictum, a mit 
Gergely ki talál mondani, semmis; érvénytelen és 
nem tekintendő olyannak, mintha a római szentszék­
től eredne és a király, János kalocsai érsek, a püs­
pökök, főurak, nemesek egész Magyarország nevében 
és megbizottjakép, még ott a Rákoson, Imre váradi
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püspök, a hontmegyei Luka testvére, a debreczeni 
Szent-András templom alapítója, Gergely érsek ellen 
felebbezést jelentett be a pápához s abban elmondá, 
mikép viselte magát Gergely a király, a püspökök, 
az országgyűlés iránt; felemlité, hogy a hűtlenek 
közé vonta magát, a kiket az egyház „rettentő bű­
neik“ miatt kebeléből kizárt, mert Isten egyházait 
feltörték, a szegénységet elnyomták, egyházi, világi 
keresztény híveket megöltek és Magyarországot már 
majdnem négy király ideje óta vég nélkül való 
rettentő pusztítással, dúlással, rablással sanyargatták. 
Levele végén pedig III. Endrét, mint Magyarország 
királyát a szentszék különös oltalmába ajánlá. Ezután 
Endre pártja fegyvert fogott; Gergely ellenfeleit egy­
házi átokkal sujtá; a székesfejérvári országgyűlés 
pedig az esztergomi érsekség birtokait Gergelytől 
elfoglalta. Majd az Anjouk is háborúra készültek. 
A harczban VIII. Bonifácz pápa semlegességet tanú­
sított, sőt III. Endre követe úgy látá „nem helyesli, 
hogy a kis Károly Magyarországban kikötött.“ III. 
Endre 1301. jan. 14-én meghalt. Halála után pártja 
még vonakodott alkudni, de a főemberek lassan el­
haltak. így János kalocsai érsek 1305. nov. 15-én 
hunyt el. Gergelyt pedig, ki nem tudott valóságos 
érsekké lenni, 1303. szept. 7-én IV. Fülöp franczia 
király emberei, Anagniban a pápát megrohanván, 
mellette megölték. ’)

Knauz sokkal szigoruabban Ítéli meg Gergely 
jellemét az ő életrajzában, melyet az idézett mű 
okleveleire támaszkodva irt meg. És méltán. Hűtlen­
ségének pedig nem lehetett más indoka, mint a

') Paulcr Gy. A magyar nemzet története. II. kötet. 006. és a köv. 11.
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beteges ambitio, feljutni a legmagasabb polczra bár 
mely eszközök, még a hűtlenség árán is. És ő ezt 
még sem tudta elérni; mert fejérvári prépost volt 
ugyan, a méltóságot viselte élete végéig, de meg­
erősítve nem lett. Mert tudnunk kell, hogy a régi 
káptalan prépostját maga a káptalan választá, de 
megerősítését a pápa eszközlé. Azután érsekké nevezte 
a király, de megerősítése szinte a pápától függött. 
A megerősítést kereste tehát a pápánál és hogy ezt 
annál biztosabban megkapja, elpártolt püspök társai­
tól, el a nemzetgyűléstől, hűtlen lett királyához. 
Pedig erre nem volt szükség, hisz a pápa előbb- 
utóbb e nélkül is megerősítette volna állásaiban; de 
hát ő igy akart arra érdemeket szerezni. És mikor 
a szentszékhez ment, hogy czélját elérje, a pápa is 
elfordult tőle. Meghalt tehát a nélkül, hogy akár a 
fejérvári prépostságban, akár az esztergomi érsek­
ségben megerősittetett volna.

1305. Tamás.
1312— 1319. János mester, küküllői főesperes. 

Alkanczellár azon okmány szerint, melyben Róbert 
Károly Érdet a Tisza családnak adományozza 1318-ban.

1323. László. Alkanczellár, később kalocsai érsek.
1325— 1330. András, alkanczellár. Ő kisérte Róbert 

Károlyt Bazarád elleni harczba Oláhországba, a hol 
Szécsy Dezsővel, Miklós erdélyi, Mihály pozsegai 
főpapokkal hősi halált szenvedett. ')

1332— 1333. Gotthárd.
1334 -1349. Tatamér, kanczellár.
1356— 1372. István.
1372. György.

') Fejér C. Dipl. Vili. 1. 401. és 499. 1.
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1374— 1375. Imre.
1396. Zudar János, egyházi jogtudor.
1396. Smaragd.
1406. Miklós, később kalocsai érsek.
1414— 1432. Benedek apostoli jegyző, később 

győri püspök. Ez Zsigmondot az 1414-ben tartott 
konstanczi zsinatra kisérte. 1432-ben pedig IV. Jenő 
pápához követségbe ment. 9

1447— 1469. Györgyi Bodó Miklós kir. kan- 
czellár.

1474— 1495. Kálmáncsay Domonkos. 1462— 
1473-ig a fejérvári Sz. Miklósról czimzett bástyákon 
kívüli káptalan prépostja volt, azután lett a nagy 
káptalané. Úgy látszik székesfejérvári ember volt, 
itt bírtak rokonai is, erre vallanak legalább azon ház 
adásvételi szerződések, melyek 1471-ben a város 
tanácsa előtt Csere Bálinték és Domonkos prépost, 
valamint ennek unokatestvére Kálmáncsay János fejér­
vári lakos között, 1474-ben pedig ez utóbbiak és 
nagy-lucsei Dóczy Orbán fejérvári Sz. Miklósról 
czimzett bástyákon kívüli káptalan prépostja között 
köttettek. 9 Miként a Kassa város levéltárában őrzött 
oklevelek igazolják 3) már 1463-ban Zápolya István­
nal abban fáradozott, hogy több felső magyarországi 
város, köztük Kézsmárk a csehek kezéből vissza- 
váltassék, és az ország határai helyreáll ihassanak. 
Többször járt Frigyes császárnál és Kázmér lengyel 
királynál követségben. Nála szállt meg Mátyás király 
Székesfejérvárott 1476. decz. 12. és 13-án midőn 
Beatrixxal való házassága alkalmával ide érkezett.

’) Egyetemes magyar Encyclop. 1870. Vili. 191. 1.
2) Lásd mindkét oklevelet (Vili., IX. Oki.)
3) Lásd a XVII. Oklevelet.
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S midőn 1490-ben a nagy fejedelem halála fölött 
a nemzet gyászbaborult, ő kisérte Mátyás tetemeit 
Becsből Székesfejérvárra, s ő helyezé azokat a basi- 
lika közepén készített ideiglenes sírboltba. II. Ulászló 
ép úgy becsülte Domonkosban az érdemet, mint 
Mátyás. Mikor a koronázásra Székesfejérvárra érke­
zett, szinte nála szállt meg. Ekkor történt, hogy János 
váradi püspök bevégezvén a koronázást, lemondott 
püspöki méltóságáról, elosztá vagyonát és ékszereit 
barátai között, melyek közül Domonkos az ő drága 
pecsétgyűrűjét kapta, és a Sz. Ferencziek rendjébe 
lépett. Kálmáncsay Domonkos volt az a hős, ki mikor 
Miksa császár 1490. nov. 6-án Székesfejérvárat os­
trommal bevette, magához vevén az egyház kincseit, 
ékszereit és drága edényeit, több városi polgárral 
együtt a basilika tornyába vonult s onnét védekezett; 
miért is Miksa őt vagyonától és méltóságától meg­
fosztotta.

Viselte a pannonhalmi apátság kommendátor- 
ságát, valamint a tengermelléki várak kormányzó­
ságát is. Később szerémi, aztán váradi, majdan erdélyi 
püspök lett, a mely püspökségre való kinevezését 
akkép indokolta 11. Ulászló VI. Sándor pápának 
1501-ben irt levelében, hogy „azért nevezte őt ki 
erdélyi püspökké, hogy a török tőszomszédságában 
ilyen főpásztor legyen, de meg azért is, mert a káp­
talan óhajtását akarta teljesíteni.“ Bár Erdélyből a 
kalocsai érsekségre jelöltetett, azt alig foglalta el, 
mert ezen méltóságáról hallgat a történelem.

Fönmaradt Domonkos után egy hártyára irt, s 
gyönyörűen illusztrált munka a lambachi kolostorban, 
melyet Fejér Ipoly pannonhalmi főapát még tanár 
korában fedezett ott föl.
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Domonkosnak, — kit történelmi emlékeink gyö­
nyörű hanggal, kiváló rábeszélő tehetséggel meg­
áldott igazi férfi szépségnek mondanak, ki a tudo­
mányokban mester, az országos ügyek elintézésében 
bölcs, a hazaszeretetben hős, a király iránti hűség­
ben törhetlen, papi hivatásában a szent atyák tulaj­
donaiban volt bővelkedő — köszöni létét a régi 
korból megmaradt egyetlen épületünk a Sz. Anna- 
kápolna. 0  állított 1488-ban városunk azon utczá- 
jában, melyben Sz. Imre született, ezen esemény 
megörökítése végett egy márvány emléket ezen fel­
irattal: Reveren . . . Patr . . . Dominici Prepositi 
Hic Divi Stephani Carissima Proles Dux Emericus 
Dicitur esse Natus. Mely emléket 1734-ben találtak 
meg, *) de a melynek holléte ma ismeretlen.

1495. Tersathi Frangepán György gróf.
1502- -1505. Bethlenfalvai Thurzó Zsigmond, 

kir. titoknok, később nyitrai, erdélyi és váradi püspök.
1508— 1516. Graborjai Beriszló Péter, később 

veszprémi püspök, főkincstárnok, Dalmatia és Slavonia 
alkirálya. 1510-ben . Sárkány Ambrussal volt követ 
Konstanczban Miksánál.

1517— 1543. Krecsmár Lőrincz. Miksa főherczeg 
nevelője volt. Részt vett a mohácsi csatában. Azon­
ban Zápolya is nevezett ki fejérvári prépostot, és 
pedig

Várallyay Szaniszló 1530-ban már prépost volt, 
egy 1537-iki oklevél szerint ez évben szinte annak 
neveztetik 9 azonban 1541. október 20-án Ferdinand 
már pécsi püspökké nevezte. A török hódoltság ide­
jében Szepesváralljára vonult, s ott a prépostságot

]) Pray Dissert, de S. Emcrico. 73. 1.
-) Pray. Specimen Hierarch. Hung. I. 182. 256. 1.
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bírta. Eltemettetctt u. o. Sírköve feliratát közli Koller 
Hist. Epp. Quinque Eccl. VI. 314. 1.

A török 1543-ban elfoglalván Székesfejérvárt, a 
káptalan szétszóródott. Birtokait egyesek részint el­
foglalták, részint pedig Ferdinand által 1556. szept. 
6-án érdemes hazafiaknak, mint Tahy Ferencznek 
és Magócsy Tamásnak adományoztattak. Királyi ki­
nevezések következtében csak a préposti és az őr- 
kanonoki méltóságot töltették be, de legtöbbnyire 
püspökökkel és pedig amazok a következő sorrendben :

1545-ben Ugody Ferencz, mint Csanádi püspök.
1556-tól 1567-ig Kevess András mint veszprémi 

püspök.
1587-ben Kutassy János pécsi, 1593-ban győri 

püspök, 1596-ban kalocsai és azután esztergomi érsek, 
főkanczellár és királyi helytartó lett s élte végéig 
az az 1601-ig megtartotta a fejérvári prépostságot. ')

1604-től 1618-ig Herovics Mátyás volt állítólag 
fejérvári prépost és ez idő alatt elnyerte a Csanádi 
püspökséget s bírta a tihanyi apátságot is.

1621-ben Nagy György mint pozsonyi kanonok 
lett fejérvári prépost. * 2)

1629. Kapossy János, az 1638-ban tartott nagy- 
szombati megyei zsinat végzéseit mint fejérvári, vas­
vári prépost és őrkanonok irta alá. 3)

1648-ban Szalay János szinte mint fejérvári 
prépost irta alá a nagy-szombati tartományi zsinat 
végzéseit.4)

1655— 1656. Pallovits István.

') Szvorcnyi. Amoen. V. 81. 1.
2) Póterffy. Cone. Hung. II. 245. 1.
3) U. o. 370. 375. 1.
4) U. o. 385. 1.
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1668— 1684. Szákonyi János.
1684— 1687. Kuzmits Péter.
1687— 1688. Müller Ferencz, udvari káplán, 

trieszti püspök.
1692— 1703. Barnabeis János Bódog. Minden 

jó lelkű papnak szent kötelessége a düledezőben 
levő egyházi épületek helyreállítása utáni tövekvés. 
De ha valamely rom egy nemzet történelme által is 
meg van szentelve, annak az embernek a ki annak 
helyreállításáért lelkesül, ha hozzá még nem is annak 
a nemzetnek szülötte: kétszeres érdem.

És ezen érdem illeti meg Barnabeis prépostot. 
A török időkből ugyanis három történelmi neveze­
tességű emlék maradt fönn, habár csak romokban 
is; t. i. a Sz. Jakab kápolnája, melynek helyére 
később a mai plébániai székesegyház építtetett, a 
bazilikából fenmaradt Mátyás kápolna, mely a múlt 
század végén még a németajkuak isteni szolgálatára 
használtatott, és a Sz. Anna kápolna. Mikor Barnabeis 
prépost lett, legszentebb czéljául tűzte ki, hogy nem 
csak a Mátyás kápolnát restaurálja, hanem magát a 
romba döntött bazilikát is újból fölépítse. Ali több, 
szándékában volt az is, hogy Tolna- és Fejérmegyében 
a török dulások alatt elpusztult templomokat is föl­
építse. De ehhez erő kellett. Kereste tehát ezt és 
feltalálni hitte a királyi kinevezésben, mely szerint 
az egykori prépostsági birtokok kárpótlása fejében 
az azokból folyó tized adatott neki. Azonban a 
kincstár csakis nehány falu tizedét utalványozta. 
Folyamodott tehát 1700. nov. 8-án a Neo Aquistica 
Comissiohoz, s kérvényében elmondja (XX. Old.) a 
királyi kinevezésen alapuló jogait, a sérelmet, el­
mondja, hogy már egy ízben folyamodott ez ügyben,
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s kérte Fejér- s Tolnamegye és Fejérvár város tizedét, 
azonban csak Fejérvár város tizedét adták meg, mellé­
kelte tehát a királyi dekrétumot s kérte az abban 
adományozott tizedet, hogy a két megye szűkölködő 
lelkészeit és szerzeteseit segélyezhesse, kötelezte ma­
gát a többek közt arra is, hogy a Szent István 
basilikáját, melynek ma csak alapjai láthatók, fölépiti 
és az abban rejlő királyi ereklyéket is a sokat szen­
vedett haza megvigasztalására fölkeresi. A commissio 
jogosultnak találta kérését, Ígért neki későbbi reso- 
lutiot, de adni nem adott semmit.

1703— 1729. Báró Nesselrode Vilmos Ferencz 
Bertram. Hadi érdemeiért — mert katona volt — 
mint alszerpap kapta a fejérvári prépostságot, és a 
pécsi püspökséget. S miután 1711-ben áldozárrá és 
püspökké szenteltetett s e kettős méltóságot 1529-ig 
viselte a prépostságról lemondott azt u. a. év julius 
7-én unokaöcscse

Báró Nesselrode Bertám Ferencz kapta meg, s 
bírta mindaddig, mig a székesfehérvári püspökség és 
káptalan alapítása országgyülésileg elhatároztatván 
állásáról le nem mondott.

A káptalannak egy másik méltósága az őrkano- 
nokság. Az őrkanonokok voltak t. i. a szent koroná­
nak és az egyház kincseinek választott őrei. Mint 
ilyen külön birtokai voltak. Nevezetes családok tagjai 
bírták e méltóságot, köztük:

1370. Ónodi Zudar János.
1439. Palóczy György.
1439. Széchy Dienes.
1447. Bodó Miklós.
1459 -81. Sáry Péter, Mátyás király titkára.
1526. Újlaki Ferencz.
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Í526. Gerendi Miklós.
1527^1563. Oláh Miklós. A nagy ember, ki 

esztergomi érsek és királyi személynök lett sokkal 
ismeretesebb a történelemből, hogy sem itt bővebben 
rajzolnám.

1598. Draskovics Mátyás.
1601— 1612. Mathisy György.
1612 —1618. Jankovics András.
1620— 1629. Kapocsy János.
1636— 1664. Gorup Ferencz.
1699. Matusek András.
1710— 1730. Fogarasi gróf Nádasdy László. 

Előbb pálosrendi volt, mint ilyen csanádi püspök 
lett s kapta az őrkanonokságot. O restauráltatta leg­
utoljára a Sz. Anna kápolnát, melynek oltára fölött 
máig is látható a nemzetségi czimer, a nádasból fel­
szálló vadrécze és „Si Deus pronobis Qui contra 
nos“ felirat.

1730— 1769. Dalberg Gellért Vilmos, hires német 
lovagcsalád sarjadéka.

1774- -1803-ig sorukat bezárja Edling Rudolí 
gróf görczi érsek. O hagyott 2000 frt tőkét a fejérvári 
árvák részére. Az őrkanonoki birtokokat azon kikö­
téssel, hogy 1492 frt 42 krt akath. plébánusok alap­
jába kell fizetni, I. Ferencz király 1807-ben a Piarista 
rendnek adományozd, azok tulajdonába bocsátván az 
őrkanonoksági vagyis Sz. Anna kápolnát is. (XXI. Oki.)

Elmondottam —- talán terjedelmesen is a mit 
ezen egykor virágzott fényes testületről feljegyezni 
jónak láttam. Azonban a mint a napban vannak fol­
tok, ezen káptalan hosszú életében is találkoztak a 
kik állásukat, sőt emberi méltóságukat is beszeny- 
nyezék, a kik erkölcsileg elbuktak. Fla e keretben
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bőven bántam a ragyogó színekkel, a történeti hűség 
megkívánja azt is, hogy ne kíméljem a sötét árnyé­
kot se.

Fejér többször idézett művében ') van egy ok­
levél, melyben Nagy Lajos eképpen szól: „ . . . Mint­
hogy János a fejérvári templom őre gonoszul kiásván 
Károly királynak néhai apánknak és maga János 
természetes urának és jóltevőjének a fejérvári székes- 
egyházban ünnepélyesen eltemettetett testét és annak 
fejéről elorozván a temetkezés alkalmával arra tett 
csodálatos művű arany koronát, és ezen bűne miatt 
az érsekek, főpapok és a többi főurak Ítéletéből 
hűtlenségbe esvén, reá az életfogytiglani börtön ke­
serves büntetése kenyér és viz mellett kimondatott; 
világos, hogy a hűtlenségbeni elmarasztaltatása foly­
tán összes birtoka és annak járuléka a mi királyi 
székünkhöz esett vissza — azért mi János néhai 
őrnek volt Gyogh (Diosd) nevű jószágát szeretett 
anyánknak, Erzsébet királynénak adományozzuk stb. 
Kelt 1349. sept. 2-án, kormányzásunknak nyolczadik 
évében.“

A másik: Esztergáros Péter, előbb keresztes 
vitéz, 1537-ben a nagy káptalan kanonokja. Ez a 
keresztes vitézek konventjének hites pecsétjét hami­
sította. Miként szól ítélete, olvasható a XXII. Oki. 
magyarázó szövegében.

') Cod. Dipl. IX. 1. 044. 1.
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A préposfság, kápfalan és őrkancuiohsácj
biríokai.

Hogy a székesfej érvári káptalan már Szent István 
alapításából el volt látva földbirtokokkal: röviden 
említettem Fejérvármegye története I. kötetének 
164-ik lapján. Azonban javadalmazták a királyi utó­
dok is. így tudjuk, hogy II. Endre 1229-ben a káp­
talan jogait és birtokait a pannonhalmi főapát által 
pör utján keresett tizedtartozás alól fölmentette, az 
apátnak és monostorának ezen tized helyett a királyi 
jövedelmekből 10 ezer darab sót rendelt évenkint 
Pozsonyban kiadatni. És valószínű, hogy ezen per 
folyamában állapíttatott meg a fejérvári káptalan 
birtokjegyzéke is, melyet 11. Endre a fenti évben 
kelt királyi levelébe foglalt, s a mely eredetben a 
pannonhalmi levéltárban őriztetik, a birtokjegyzék 
pedig másolatban a fejérvári káptalan levéltárának 
is egyik becses oklevele. Ennek első részében a Zala 
és Somogybán fekvő birtokok vannak felsorolva; a 
másik részben pedig az 1570— 1578. évi királyi 
könyvekből kiirt birtokok. Ez utóbbiakat már ismerjük 
a fent idézett munka I. kötete 513 —515. lapjaiból, 
ezeket tehát nem ismételem.

De vannak ezen jegyzékeken kívül egyéb ada­
taink is a káptalani birtokokra vonatkozók. így tud­
juk, hogy 1277-ben IV. László a káptalannak a 
három Baics helység földjét adományozta. ’)

II. Ulászló évenként 100 arany forint értékű 
sót adományozott neki. 0 * 2

') Fcjcr C. Dipl. V. 2. 3S1. 1.
2) Országos levéltár. Rupp Jakab szerint „ l’répostsági nem rendezett 

íratok között.
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Bírta a Buda közelében fekvő Gyógh — ma 
Diósd — földet, melyet 1350-ben Telman néhai budai 
bíró fiának Péternek adott bérbe élete fogytáig. 0 

1424-ből fcnmaradt egy határjárási levél a Nyn, 
Gaan és Megyerrel határos Kas birtokról, mely a 
fejérvári és budai káptalan, a Szt. Miklósról czim- 
zett prépost és vértes-szent-kereszti apát tulajdonát 
képezte.2)

Egy 1451-ben kelt okmány szerint a fejérvári 
káptalan joghatósága alá tartozó Noé helységbeli 
(Pákozd?) nemesek jobbágyai a basilika főoltárának 
s ez oltár gondnokságának évenként hat márka viasz­
kot, a Noc helységbeli plébános pedig a fejérvári 
alőrkanonoknak a szentelt olaj és krizma átvételekor 
12 beles viaszgyertyával tartozott adózni. * 3)

Az előbb említett birtokállomány azonban a 
török időkben nagyon megcsökkent, s 1622-ből tud­
juk, hogy II. Ferdinand császár a székesfejérvári 
prépostság fejérmegyei birtokainak nagy részét, me­
lyek már akkor a veszprémi várparancsnoksághoz 
tartoztak, t. i. a mai lánghi, kálozi, vajtai és palotai 
uradalmakat Zichy Pál palotai várparancsnoknak 
adományozta.4)

Bérbe adta 1612-ben Jankovics Endre őrkanonok 
is az őrkanonoki birtokokat, a melyek ma a piáris- 
táké, Enyingi Török Istvánnak, Hunyad megye örökös 
grófjának ezen sajátságos feltételek alatt, u. m. egy 
évre 192 írtért, egy Sz. Györgykor adandó selyem­
dunyháért; ugyanazon őrkanonoki birtokokat Lovas

') Fejér C. Dipl. IX. 2. 254. 1.
°) Rupp szerint Országos levéltár. N. R. A. 1557. cs. 27. sz.
3) U. o. Eccl. Camerat. 39. ez. 40. és 43. sz.
*) U. o. Eccl. Cam. irregestrata.

10
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puszta hozzáadásával clete fogytáig évi 200 írtért, 
egy selyem dunyháért és egy pár csizmáért. ')

jA. Sp. ^Miklósról Cpimőcíf básíyáhon 
kívüli préposfsácj.

A sz. István által alapított kiváltságolt prépost- 
ság és káptalanon kívül Székesfejérvárott létezett 
még a fent czimzett prépostság is, melyet hajdan 
kis prépostságnak hívtak. E testület Pázmány Péter 

- véleménye szerint világi áldozárokból állott; azonban 
Fuchszhoffer Monasteriologiájának kiadója azt a sz. 
Ágoston szabályait követő karinges szabályzott kano­
nokok prépostságai közé sorolja. 0 Ez állításának 
bebizonyítására idézi az 1499-iki évről szóló királyi 
jövedelmek jegyzékét, melyek között előfordul a 
„sz. Miklós gyolcsosai“ utczája nevezet, minthogy e 
szabályozott kanonokok Magyarországban fekete kön­
tösük fölött gyolcs karinget szoktak viselni, ezért 
karingeseknek vagy gyolcsingeseknek - -  superpelli- 
ceati, linteati — neveztettek. De ha, mint valószínű, 
ez utcza nevezete alatt gyolcsot szövő takácsok 
értetnek, kik sz. Miklós prépostsága és káptalan a 
papjainak gyolcsot szoktak szőni, nincs ok rá, hogy 
a prépostság világi papjait sz. Ágoston rendi szer­
zetes kanonokokkal helyettesítsük, még pedig annál 
kevésbé, minthogy ilyenek, mint sz. Ágoston remetéi 
amúgy is léteztek a másik külvárosban.

Ki és mikor alapította? nem lehet tudni, csak 
annyi bizonyos IV. Incze pápa 1244-ben a sz. Miklós * 2

*) Történelmi tár. II. 50. 51. 1.
2) Czinár. II. 100. VII.
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prépostjához intézett leveléből, — melyben a pré- 
postság igen szűk jövedelmei miatt javadalommal 
járó lelkipásztorkodásra ád engedélyt; — hogy e pré- 
postság a 13-ik század elején már létezett. ') E pré- 
postság kanonokjai voltak a várban levő Sz. Péter 
egyház plebánusai, miként azt már az Esztergáros- 
féle oklevélben is láthattuk.

Hogy e prépostságnak fekvő birtoka is volt, 
több a 13-ik századtól kezdve fönmaradt okmány 
tanúsítja, melyek szerint e prépostság bírta a mostani 
somogymegyei Kaas puszta egyik részét, a többit 
1229. és 1424-ből meglevő, — ez utóbbi — határ­
járási okmány szerint a székesfejérvári és budai 
káptalanok, s a vértes sz. kereszti apátság bírta. 
1471-ben Chere Bálint fejérvári polgár, Margit hit­
vesével együtt a sz. Péter negyedbeni házukat a sz. 
Miklós prépostjának Kálmáncsay Domonkosnak és 
unoka testvérének Jánosnak, ez pedig 1478-ban 
bátyja utódjának Orbán nevű sz. Miklósról czimzett 
prépostnak adta el 400 arany forinton. 1485-ben 
Kolgyári Miklós a Nyúl helység szőlőhegyén birt 
szőlejét Istvánnak, a sz. Miklós egyház prépostjának 
mint az ugyanott alapított sz. Briccius püspök oltára 
gondnokának 20 frton adta el. Bírta a prépostság 
Magyar-Almást is. Egyébiránt a prépostság jövedel­
meit illetőleg, ezeknek 1543-ik évi részletes jegyzéke 
föltalálható Hevenessi kéziratai között. A prépostok 
közül ismeretesek ezek:

Briccius 1430. 0 Kálmáncsay Domonkos 1462 
— 73. Dóczy Orbán 1478. István 1485. 3) Szatmáry

') Fejér C. Dipl. IV. 1. 1.
-) U. o. X. 7. 209. 1.
3) Acta Jesuit. Comar, ii. cs. 581. sz.

10*
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György 1495. királyi titoknok, 1505-ben pécsi 
püspök. ') Szatmáry Péter 1512. Vitéz János 1525. 
Bebek Imre 1527— 1537. Zenarolla János Pál 1686.,') 
a ki jelen lévén Fejérvár visszavételénél ennek tör­
ténetét megírta.

Voltak ugyan e káptalan kanonokjainak a Sz. Péter 
temploma mellett házaik is, a hol t. i. a lelkészkedők 
laktak, 8) de nem volt harmadik káptalan, a mint 
nem volt a Sz. Imre kápolnájának sem külön káp- 
ialana, mert ezt a basilika káptalanjának egyik másik 
tagja gondozta.

Helyét e prépostsági templom és monostornak 
Szvorényi oda teszi a Gaja és Sárvíz közötti szi- 
getre. En, ha csak nem tévedés egy oklevél azon 
állítása, hogy az csakugyan a szigetben á llt,* 3 4) nem 
igy vélekedem; azt tartom t. i. hogy ez a prépostság 
ott állt a Felső városon a mai honvéd tiszti-pavilon 
mögött az egykor Havranek ház és Veresmarti ház 
helyein. És ezen véleményre a prépostságnak elne­
vezése és a felső város latin elnevezése közötti 
rokonság vezet. A prépostság t. i. minden oklevél­
ben „extra muros“ „bástyákon kívül“ jelzővel emlit- 
tetik. A régi egyházmegyei Schematismusok is „extra 
moenialis“-nak, bástyákon kívülinek nevezik a felső 
városi plébániát. Tehát mind a kettő ugyanegy város­
részt jelent. A felső városban kellett tehát ezen pré­
postságnak lennie.

Miként már emlitém, e káptalan kanonokjai 
administrálták a Sz. Péter templomát, mely a várbeli

' ) Cod. Dipl. IX. 14.
s) Kovnchich Scriptores rer. hung, minor. I. G4. 1.
3) Történ. 'Fúr. VI. 234. 1.
4) Kereszt. Prot. III. 743—750. 1. 1.
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hívők plébánia temploma volt, Es ez a körülmény 
tévesztette meg Jerneyt, ') ki azt hitte, hogy a Sz. 
Péter templomának is volt külön káptalanja.

J i  icru^sálcmi her. Ső- János lovagrend 
lsíván királyról e^inipcíí konveníje.

Székcsfejérvar azon külvárosa, melyet ma kelet­
ről a palotai-ut, buza-piacz, a selyem-uteza, délről a 
vágóhid felé menő kanális, nyugotról a sárrét, észak­
ról pedig a tobak kanális vesz körül, s a melyet ma 
Palota város, Rácz város és Szigetnek neveznek a 
13-ik században Szent István szigete, később Pap- 
sziget nevet viselt. Hogy miért nevezték hajdan 
Szent István szigetének, abban találom a feleletet, 
hogy az eredetileg, a minthogy ma is vizekkel lévén 
körülvéve, valóságos szigetet képezett és Szent István 
azt, ki Székest ej érvárt lakta, külön tulajdonául fog­
lalta s akkor még nem lévén benépesítve, a szent 
királynak gyümölcsös kertje, szórakozási helye volt. 
Később benépesült az, házak épültek, utczák kelet­
keztek benne, s ezek egyike később is Szent István-, 
a 14-ik században pedig Szent Király-utczájának 
neveztetett. Az egész nagy sziget ma már részekre 
oszlik és több nevet visel, t. i. Palota város, Rácz 
város nevet, és csak egy kicsi része tartotta meg a 
„Sziget“ nevet; azon része t. i., melybe a Sütő- 
utczából egy nyűgöt felé vezető köz vezet. Ez 
a kis kerek tér és a mellette nyűgöt felé eső 
házsor az a hely, a melyen a keresztes lovagrend

') Kupp Jakab. Magy. Orsz. helyr. tört. I. 224. 1.
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háza és temploma állt. És valóban a régi Fejérvárt 
ábrázoló 3. és 4-ik kép északi oldalán látható az a 
kerített kis hely a templommal, mely ezt a mai szi­
getet jelzi, az ott lakó háztulajdonosok pedig állítják, 
hogy a kerek tér nyugati oldalán levő házak helyén 
sok épületkövet emeltek már ki a föld mélyéből.

A keresztes lovagrend konventjének helyét tehát 
ezek nyomán határozottan ott állapíthatom meg, hogy 
létezett, a hol városunkban ez a mai „Sziget“ nevű 
hely van.

De hát kik voltak azok a jeruzsálemi sz. János 
lovagok vagyis keresztes vitézek ?

Az 1048-ban Jeruzsálemben Keresztelő sz. János 
tiszteletére, betegek ápolására az utasok megvédésére 
alapított rendnek, — hasonlókig a templáriusok és 
a Lázár-lovagok kiágozásával — volt ez egyik raja. 
Foglalatosságuk helye a kórház és a csatatér volt. 
E lovagrend már a legrégibb időktől fogva virágzott 
hazánkban, roppant javakkal láttatott el, és hazánk 
történelmére főleg az oránai perjelség elnyerése óta 
tettleges, sőt a Nagy Lajos utáni korszakban döntő 
befolyást gyakorolt.

A rendtagok mindmegannyi herczegi, grófi vagy 
legalább is tiszta nemes vérnek sarjai és példány­
képei voltak a ritka bátorság, hősi önfeláldozás és 
harczi vitézségnek. Gyávát nem tűrtek maguk közt; 
ha valamely lovag az ellenség elől megfutott, az 
rangját veszté és letépték melléről a rend keresztjét; 
ha csatában elhagyta magát fogni a helyett hogy 
hősi halállal halt volna meg: azt fogságából soha 
ki nem válták, rabszolgául kellett neki nyomorultan 
elvesznie.

A tagok előkelőségének tulajdonítható, hogy



egyik-másik társuk laikus létere püspöki székbe iä 
emeltetett. így tudjuk, hogy 1220-ban Guncellus, 
ki fejérvári keresztes volt, spalatói érsekké válasz­
tatott, s Róbert veszprémi püspök által előbb áldo- 
zárrá aztán püspökké szenteltetett. ')

Ily szervezet mellett csoda-e, ha a középkor a 
lovagiasság és harczi vitézségnek ez aranykora e 
vitéz lovagrendet mindjárt keletkezése óta mindenütt 
tárt karokkal fogadta? Csoda-e ha hazánk, a hősök 
c hazája, az óriási harezok e klassikus földje, hol a 
keresztény czivilisátió a pogány barbársággal, az 
emberi jogok eszméje a szolgasággal véres csatáit 
vívta, csoda-e mondom ha hazánk e vitéz lovagrendet 
azonnal felkarolta, meghonositá, s fiainak szeretetében 
s áldott földje javaiban dúsan részesité ?

De érdemesek is voltak reá. Alidon a tatárok 
oly annyira kipusztiták hazánkat, hogy a kloster- 
neuburgi krónikás szerint „tizenöt napi járó földön 
nem volt található ember, és Krisztus születése óta 
nem volt oly nyomor széles e világon mint hazánk­
ban“, * 2) akkor az övéitől elhagyott, szomszédaitól 
elárult szerencsétlen IV. Béla a keresztes lovagok 
által segittetve jött vissza eltiport országába; mely 
hűséges szolgálatukat a király el is ismerte 1242-ben 
kelt levelében. 3) És midőn a szerencsétlen király a 
tatárok uj berohanásaitól való félelmében mindenfelé 
keresett segedelmet és sehol sem talált; ismét csak 
e lovagok köték fel kardjukat s keltek az ország 
védelmére. így beszéli azt IV. Béla 1254-ben Incze 
pápához intézett levelében. Azt mondja t. i. :

') Fraknói V. Mon. Vospr. lied . LXXX1V. 1.
:) V o x . Scriptores Herum Austriacarum I. 4GO. 1.
3) Schmidtth. lippi Agricnses I. 15!). 1.
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Tudja meg Szentséged, hogy annyi szerencsét­
lenség közt Európa egyetlen keresztény fejedelme 
vagy nemzete sem nyújtott nekünk segélyt, hanem 
egyedül csak a jeruzsálemi sz. János lovagrend, 
melynek tagjai, a mint hozzájuk folyamodtunk, azon­
nal országunk és a keresztény hit védelmére jöttek. ’)

Kell e még fényesebb bizonyítvány? Van még 
másik is.

Midőn Róbert Károly király a hatalmas tren- 
csényi Csák Máté ellen síkra szállt, s a csata vészei 
közt a királyi zászló Gurke zászlóvivő elestével el­
bukott : a keresztes lovagok fogták körül a királyt 
s lengették lobogójukat a veszélytől környezett felett, 
s a király e zászló alatt küzdött tovább — mondja 
Thuróczi János. 2)

De a fegyverviselésen, a haza védelmén kívül 
még más fontos és nemes hivatással is bírt e rend, 
t. i. a betegápolással, minélfogva „Ispotályos“ nevet 
is viselt.

A gyógyászatot ugyan is hazánkban legelőször 
a Sz. István által Olaszhonból betelepített benezések 
gyakorolták, de később a többi szerzeteseknek is 
hivatásukká lett az, t. i. a czisztercziták, premon­
treiek, ágostoniak, döméseknek, különösen pedig a 
keresztes ispotályosoknak, sőt gyakorolták a sebé­
szetet és műtéteket is, a mitől több Ízben neveze­
tesen 1131., 1139., 1163., 1215., 1218-ban eltiltották 
a pápák, ne hogy az egyházi renden levő személyek 
véres műtéteket végezzenek. A budai zsinat pedig 
különösen hazánkra nézve tilalmazta, hogy papi

') Fcjcr C. Dipl. IV. 2. 221. 1,
2) Chron, Hung. II. 00. fej,
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ember a sebészetnek azon ágát gyakorolja, a mely­
ben az emberi testet égetni vagy vágni kell. A mely 
tilalom aztán többekkel együtt azt eredményezte, 
hogy a szerzetesek a sebészet ápolásával lassankint 
felhagytak, a mikor aztán az kizárólag a borbélyok 
és fürdősök kezébe került, kik semmi, vagy legföljebb 
is igen csekély tudományos készültséggel bírtak.

Igen, a keresztesek háza az emberszeretet kiváló 
lakhelye volt. Befogadták a vándort, sőt Krisztus 
tanítványait követve, szinte kényszerítők az utasokat, 
hogy hozzájuk szánjanak. Náluk a beteg kívánsága 
mindenben teljesült. Vagyonukat nem úgy tekintették 
mint a magukét, rendjükét, hanem mint a szegé­
nyekét, s a ki nekik valamit adományozott, azt egy­
úttal Krisztus szegényeinek adta. Uj feladatuk lassankint 
elvonta a vitézeket a betegágy mellől, a szeretet gya­
korlatától ; de azért a rend e feladatát papjai, szol­
gáló fráterei teljesiték, és még mindig lehetett látni 
kórházaiban ápolókat, kik ámbár hozzá voltak szokva, 
hogy nekik szolgáljanak, a betegeknek szolgáltak, 
azokat emelgették, sebeiket kötözgették, mosogatták 
és szeretettel teljesiték azt, a mitől belsejükben undo­
rodtak. A rendnek a sz. István szigetén levő házukon 
kívül volt még egy külön kórháza is sz. Antal tisz­
teletére szentelt templommal, melynek létezéséről 
csakis annyit tudok, a mennyi Fejérnél két helyen 
emlittetik, s a mely kórházi templomnak 1370-ben 
János pap volt a gondnoka. ' )

És ennek az érdemes lovagrendnek volt Székes- 
fejervárott a mai „Szigetnek“ nevezett helyen mo­
nostora és temploma.

') Fejér 0 . Dipl. IX. 4. 260. cs IX. 7. 602. 1.
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A rendház templomát Martiríus esztergomi ér­
sek kezdte építeni, de alig emelkedtek fel a falak 
félmagasságnyira, az érsek 1251-ben elhalálozott. 
Azonban ez építkezés nem maradt abban. Eufrozina 
özvegy királyné, II. Géza neje, III. Béla anyja saját, 
úgy férje és ha lelkiüdvéért befejező a templomot, 
felajánlotta sz. István király tiszteletére, s hozzá 
építette a kolostort is a lovagrend számára. Nem 
maradt ugyan fenn a jámbor királyné alapitó levele, 
de fenmaradt fiának, 111. Bélának, 1193-ban kelt 
okmánya, kiállítva Katapán fejérvári prépost és 
kanczellár által, (XXIII. Oki.) melyben nemcsak 
felsorolja a lovagok javadalmazására édes anyja által 
adományozott birtokokat, hanem még a legtöbbnek 
körülhatárolását is megírja, a mely körülmény me­
gyénk helyismeretére is kellemes világot vet.

Csak a megyénkbeli és a szomszédos birtokokat 
sorolom fel; ezeket ismerem egytöl-egyig s helyüket 
is meg tudom határozni. Ezek voltak:

Újudvar, ma Udvari Tolnában, ez távolabb 
esik ugyan már megyénktől, de érdekes azért, mert 
határjárásában érintve van Czecze ispán birtoka és 
mellette Vajta birtok. Igar, a megye déli szélén, 
két ekényi föld volt. Csíz, ma Csőszi, négy ekényi 
földdel. Gánth, ma Gyanta Tolnában. Eada, ma 
Fadd ugyanott. Tevel ugyanott. Fekil, későbbi ok­
levelekben Fethel és Dús, később Dins, egymás­
melleit Fejérvárhoz délre. Batthyán és Polgárdi 
történetében bőven lesz róluk szó. Petrella, ma 
Pötölle puszta. Barch, ma sz. Borbála puszta Zámoly 
mellett, mely egykor egy volt Keresztessel. Barchnak 
határai igy vannak leírva: Péter majorja, az árok, 
közös bokor, alsókut, pap árka, malom, Barát helye,
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Borsód, Árpád völgye, az almásí-ut, Péter árka, 
lóakol, Kér, Zámoly, esztergomi ut. Iszka, később 
egybeolvadt Sz.-Györgygyel. Zoboka ma ismeretlen 
de ott volt Bodaik és Csurgó között, a 16-ik szá­
zadban már Bakon volt a neve. Tímár, Moór mellett. 
Zöld vagy 7aüd. Említve van Fejérvármegye tört. 
I. köt. 213. lapján a várföldek között, s feküdt 
III. Béla 1192-iki megerősítő levele, és II. András 
1232. levele szerint1) Oroszlán, Tímár és a Dobosi 
víz vidékén, lnota, Boinka, három szőlővel, melyek 
legnagyobbikát Borongh adta, ma Balinka. Bodaik. 
Eskü, ma Öskü, Ősi és Hagymáskér között Veszprém­
ben. Ság, két ekényi földdel, Fejérben két Ság van; 
egyik Sz. Mihály és Kis Keszi között, a másik 
Sztizvár, Pákozd, Páíka és Csala között, Pátkához 
tartozik. Agár, ma Agárd a Fertő, vagyis tó mellett 
öt ekényi földdel és a Fertőből vagy is a tóból is 
az övék öt ekényi. Boglárd öt ekényi földdel. Azt 
hiszem a mai Boglár falu. Goloz, a mai Kálóz. 
Bivol, későbbi oklevelekben Bial és Bialérnck ne­
veztetik, ma Gusztus puszta Fejérvár és Csoór 
között; később a lovagrend őréé, Custosáé volt, 
innét neveztetik ma is Gusztusnak.

Ezen birtokokon és több más megyebeli de itt 
megnem nevezetten kívül adományozta még III. Béla 
említett megerősítő levelében a fejérvári konventnek 
a királyi haszonvételi joghoz tartozó szabad déná­
rokat egész 60 gira erejéig.

III. István 1170-ben fölmenti a fejérvári Sz. 
István szigetén levő jobbágyaikat minden megszállási 
tehertől. 2)

!) W enzel Ärp. Okmt. Vf. 5U0. 1.
-) Fejér C. Dipl. II. 184. 1.
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Eufrozina özvegy királyné és III. Béla királytól 
a János lovagok ezen fejérvári monostora részére 
tett adományozásokat 1252-ben IV. Incze pápa is 
megerősitette, átírván III. Béla levelét. ’)

De tetézte őket még IV. Béla bőkezűsége is. 
így 1238-ban Szalochi sóban adott nekik ezer girát, 
adta a királylctei piacz és utvám két részét, külön­
féle megyében fekvő több birtokot, Győrben egy 
fürdőt, a nádort és megyei főispánokat illető sertés­
tized alóli mentességet stb. stb. Ugyanazon évben 
pedig az ország bármely részében levő szőlőik után 
a tizedmentességet. (XXIV. Oki.)

1272-ben V. István király azt rendelte, hogy a 
székcsfej érvári keresztesek egyházának, melyben 
Eufrozina, II. Géza király özvegye, III. Béla király 
anyja tetemei nyugosznak — jobbágyai minden vám 
és gyűjtéstől szabadok legyenek, s egyik ország­
zászlós se merjen náluk erőszakkal megszállni. Ezen 
szabadalomlcvelet átírta Albert király 1438-ban h és 
Ulászló király 1492-ben, ezét pedig átírta I. Ferdinand 
1528-ban. (XXV. Old.)

Zsigmond király is megerősíti őket és jobbá­
gyaikat Nagymihályi Albert oránai perjel kérésére 
régi szabadalmaikban 1431-ben, mely szabadalom­
levelet Demeter fejérvári prior megkeresésére ugyan­
azon évben átírja a fejérvári káptalan. (XXVI. Oki.)

Hogy ezen kiváltságaikat a gyakorlatban is 
érvényesítették, s úgy magukat mint jobbágyaikat 
minden adózástól megóvták, valamint annak bebizo­
nyítására, hogy a fejérvári keresztesek konventje, a *)

*) A veszprém i püspökség római oklevéltári!. 1806. 13U. 1. és Cod. 
Dipl. IV. 2. 125. 1.

;) Fejér G. Dipl. XI. 66. 1.
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Sziget egész területe, mint kiváltságok birtok, nem 
is a város, hanem a megye hatósága alatt állt, hivat­
kozom egy oklevélre, melyet Kuzeli Péter, Tulgyei 
György, Puczman Benedek, Dobozy Bertalan a megye 
négy szolgabirája 1443-ban arról adott ki, hogy 
midőn az ő kíséretükben Almásallyai György királyi 
adószedő a királyi adót szedni a keresztesek területére 
és utczájába ment: úgy a konvent, mint a jobbágyok 
több királytól és pápától kiállított szabadalomlevelet 
mutattak fel, melyeket midőn az illető adószedő 
átvizsgált volna, az adószedést meg se kísérletté. 
(XXVII. Oki.)

Figyelemmel volt irántuk Mátyás király is, ki 
1482-ki levelében fölmenti őket a királyi hivatalno­
kok törvényszéke, valamint a vám és adófizetés 
terhe alól. ')

Ugyszinte egy későbbi oklevél, melyet I. Fer­
dinand 1542-ben Székesfejérvár bírája és csküdtjei- 
hez dorgálás képen intéz azért, mert a város a ke­
reszteseknek a Sz. István-utczában tehát saját terü­
letükön a Szigetben levő tulajdon kúriáját, a mely 
nekik nagy hasznukra volt, tőlük erővel elvette, 
Oláh Imre jobbágyukat pedig az utczán elfogatta, 
megverette és saját területére hurczoltatta, a határu­
kon levő malmot elpusztittatta, erdejüket kivágatta. 
(XXVili. Old.)

Hogy többet ne említsek, érvényesítették birtok­
jogaikat a megtámadó város ellenében 1539-ben is, 
a mikor t. i. Dalmady Sebestyén keresztes parancsnok 
arról tesz panaszt János királynál, hogy midőn Takács 
István jobbágyuk a „Szent király földje“ területen,

’) Czinár. Monast. II. 138. 1.
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a konvent fundusán az ő tudtuk és beleegyezésükkel 
házat épitene: Gémes András város bírája, Kánthor 
János, Szárazy Ferencz, Deák Balázs, Torma Bence, 
Szabó János, Szabó Mihály, Deák Bertalan, Köntös 
Sebestyén, Ferenczy Péter, Földes László esküdtek 
parancsára Szárazy Ferencz és Deák Bertalan fegy­
veres kézzel mentek az ő jobbágyuk ellen az ő bir­
tokukra, és nevezett Takács Istvánt erőhatalommal 
elfogták és a házépítést neki megtiltották. A király 
tehát kiküldi a fejérvári káptalant a dolog megvizs­
gálására, ez pedig Salomváry Máté kanonokot a városi 
tanácsnak a király elé való megidézésére. (XXIX. 
Old.)

E rend birtokai közé tartoztak megyénkbe! i Archa 
és Fir egyik része, melyet 1480 ban Örsi Bichkele 
Albert elfoglalt, a melybe mindamellett 1436-ban 
beiktattatok, ') s melyet 1461-ben Guthi Ország Já­
nos keresztes parancsnok jogtalanul Ökördi Bálák 
Jánosnak adott, h

Egy Szent Mihály szigete nevű fejérmegyei 
puszta birtoklásáról is van tudomásom, a melyet 
Székely Tamás aurániai perjel jogtalanul Porkoláb 
Bertalan fejérvári polgárnak adományozván, ez ellen 
1454-ben a fejérvári konvent a kalocsai káptalan 
előtt tiltakozott. (XXX. Oki.)

Övéké volt Czirák pestmegyei falu, melyet Tamás 
mester az esztergomi sz. Erzsébet kórház igazgatója 
adott nekik János király 1534. évi clismervénye 
szerint.:!)

Bírtak Felcsuthon is, amit a veszprémi káptalan

') Fejér C. Dipl. X. 7. 331. és 835. 11.
") Czinár. U. o. 138. 1.
3) H evenessy kéziratai.
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1358-ban kelt, Róbert Károly királyhoz intézett 
vizsgálati jelentése igazol, mely szerint a felcsuthi 
nemesek hamis utón a nádor és a budai káptalan 
emberei közbejöttével a fejérvári keresztesek felcsuthi 
részbirtokát maguk közt felosztották. ’)

Dusán voltak tehát javadalmazva a fej érvári 
keresztesek; és én azt hiszem, hogy épen az ő gaz­
dagságuk, Fejérmegyében fekvő birtokaik nagy állo­
mánya volt oka azon folytonos perlekedésnek, való­
ságos ökölharcznak, melyet ellenök nem csak a világi 
főurak, a Szentgyörgyi Vinczék, a Rozgonyiak, egyes 
falu népe, sőt maga Székesfejérvár városa is, hanem 
a fejérvári két káptalan is mindenkor vívtak. Mert ha 
az ember csak azon okleveleket olvassa is, melyeket 
a három „Protocollum Conaiferorum AlbensiumP-ban 
Kolonics érsek a pozsonyi káptalani levéltárból lemá­
soltatok:, s olvassa Fejér Cod. Dipl. köteteiben fog­
laltakat, el kell mondani, hogy rendi foglalkozásuk 
mellett egész életük valóságos önfentartási harcz és 
háború volt. Mindezekről majd meggyőződhetik az 
olvasó Fejérmegye Története azon részében, melyben 
sz. Borbála puszta, Iszka Sz. György, Bodaik, Felcsuth 
és Tímárról lesz szó.

Pedig konventjük hiteles hely is volt, számtalan 
kiadványuk ismeretes az okmánygyüjteményekben. 
Pecsétjük ábráját mellékelem, s csak azt jegyzem 
még meg, hogy az Aranybulla egyik példánya az ő 
fejérvári konventjükbe helyeztetett el, azt rendelvén 
maga a bulla XXX 1-dik czikkelye, hogy a hét pél­
dányban készített oklevél egyike a pápának küldessék, 
másik a keresztesek kon ventj ében, harmadik a basili-

’) Keresztesek Protoc. III. 1049— 1050. 11.
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kában, negyedik a királynál, ötödik az esztergomi, 
hatodik a kalocsai káptalannál, hetedik a nádornál 
helyeztessék el megőrzés végett.

Templomukról a defterek II. kötet 49. s következő 
lapjain emlittetik, hogy a sz. király városrészben a 
sz. király templom dűlőiéiben lévén, eladatott.

A székesfejérvári 
rendház elöljárója 
már kezdettől fogva 
majd parancsnok­
nak — Praeceptor, 
majd perjelnek, —
Prior — nevezte­
tett. Téves tehát 
Czinár azon állítása, 
hogy csak akkor 
emelkedtek azok 
perjelségre, a mikor 
Vránát, mely a ke­
resztes lovagoknak 
főszékhelye volt, vi­
lágiak kezdték kor­
mányzók neve alatt igazgatni.

A székesfejérvári konvent elöljárói közül meg­
említem :

1412-ből Sabdy Miklóst, a ki helyesen Írva 
bizonyosan Szabady volt. ’)

1433-ból Dalmady Sebestényt.2)
1435-ből Kölkedy Tamást. 3)

>) Fejér Cod. Dipl. X. 2. 333. 1. és G. 230. 1. 
■) U. o. X. 7. 405. 1.
3) U. o. 727. 1.

A székesfejérvári keresztes vitézek konvent- 
jének pecsétje.



1460—61. Guthi Ország János, a Guthi Ország 
Mihály nádor öcscsét, ki özvegységre jutván lépett 
a rend tagjai közé. 0

1469—87. Simontornyai Istvánt. 0 
1506. Dalmady Sebestényt.* 2 3 4)
1512— 19. Szabady Miklóst.1)
1524—51. Dalmady Sebestény perjelt.5)
A török foglalás alatt feloszlott e rend is. Kolos­

tora és temploma helyét, melyben Eufrozina királyné,
II. Géza hitvese nyugszik, nem jelzi semmi, s a melyet 
egykor Szent István szigetének, a XV. században 
„Julia szigetnek,“ később a keresztesekről „Pap­
szigetnek“, azután egyszerűen „Szigetnek“ neveztek, 
ma „bika sziget“ névvel tiszteli meg a feledékeny 
utókor.

—  Í6 l —

Spcní Péter és Pál apostolok temploma.

Ez volt a középkorban a várbeliek plébánia­
temploma. A Tudományos Gyűjtemény 1818. évi 
VI. k. 43-ik lapján az állittatik, hogy a basilikától 
észak felé mintegy kétszáz lépésnyire állt, a „Feketé 
sas“ vendéglőhöz délre, a hol akkor Láng Ádám 
Ágoston könyvkötő háza volt. A „Fekete sas“ ven­
déglő máig is fennáll, de Láng Ádám Ágoston könyv­
kötő házát ma már senki sem tudta szorosan meg­
határozni. Azonban csakugyan ott állhatott ez a

’) Czinár i. h. 138. 1.
2) Rupp. Magy. orsz. helyrajzi tűrt. I 241. 1.
’) Prot. Crucif. több helyén.
4) U. o.
■-) U. o.

11
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templom a „Fekete sas“ átellenében levő valamelyik 
ház helyén és a czisztercziták udvarának északi részén 
a szinte Sz. Péternek nevezett utczában. Csere Bálint 
és Kálmáncsay Domonkos prépost között 1471-ben 
kötött házeladási oklevélben ugyanis meg van em­
lítve c templom is. Azt mondja ugyanis az okirat: 
hogy Csere Bálint kőből épült háza és udvarával, 
mely a Sz. Péter utczájában fekszik, szomszédosak 
északról Somody Péter, keletről Sz. Péter plébánia­
templom, délről egy kis köz és Egyednek a nagy 
káptalan kanonokjának, valamint Thót Péter a Sz. 
Miklósi káptalan kanonokjának házai voltak. ’)

Ugyan a Csere-féle ház iránt Kálmáncsay János, 
Kálmáncsay Domonkos prépost unokaöcscse és Nagy- 
lucsei Dóczy Orbán fejérvári Sz. Miklós káptalan 
prépostja között 1478-ban kötött adás-vevési szer­
ződésben ') már egy kissé eltér az említett ház szom­
szédainak megjelölése. Azt mondja ugyanis ezen szer­
ződés, hogy a kérdéses háznak északról Somody 
László háza, mely az 1471-iki szerződésben említett 
Péternek házával egy és ugyanaz, délről egy kis 
utczácska, keletről és nyugatról pedig szintén utczák 
a szomszédai.

Azonban teljes világosságot dérit a Sz. Péter 
temploma helyére nézve a fejérvári városi tanács 
egy 1478. jan. 7-én kelt oklevele. (XXXh Oki.) 
Ebben t. i. az van terjedelmesen leírva, hogy miután 
a várban levő Sz. Péter plébánia templom temetője, 
-— azon időkben a temetők a templomokat környezték 
— a Sz. Péter templomához Hentcl nevű városi 
polgár által kapcsolatosan épített kápolna térfoglalása

‘) L. Vili. Oki.
0 L. IX. Oki
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által, továbbá a templom sekrestyéjének nagyobbitásáj, 
végre a Sz. Miklós káptalan kanonokjainak két háza 
által, melyeket még a régi királyok adtak nekik 
lakásul, különösen észak felöl nagyon össze szoritta- 
tott és szűknek bizonyult, sokat gondolkodván arról, 
hogy azt úgy a prépost — tehát a Csere-féle ház — 
mint a másik két kanonok érdekeinek sérelme nélkül 
mikép nagyobbitsák m eg: Nagylucsei Dóczy Orbán 
sz. miklósi káptalan prépostja és a káptalanbeliek 
megegyezésével azt határozták, hogy a két kanonok 
lakja a prépost által Kálmáncsay Jánostól vett házat, 
a régi két kanonoki ház pedig bontassck le és helye 
a temetőbe kebcleztessék. A város pedig azzal viszo­
nozza a prépost és kanonokok szívességét, hogy a 
prépost által vett s most már a két kanonok laká­
sául szolgáló házat, t. i. a Csere-féle házat, mely 
polgári ház volt, ugyanazon régi szabadalmakkal 
látja el, a melyekkel a kanonokok lerombolandó házai 
mint nemesi curiák bírtak. Ezen határozat szövege 
valamint a Vili. Oklevél szerint tehát majdnem 
biztosan megállápitható, hogy a Csere-féle ház ott 
állt a mai Jókai és Iskola-utcza északi végén, a 
Somody-félc ház pedig ennek északról átellenben, 
kelet és nyugatról két utcza, t. i. a mai Jókai és 
Iskola-utczák, délről egy kis köz, mely ma már be 
van építve; a Sz. Péter templom pedig az azt 
környező temetővel a czisztercziták telkén, mely 
akkor magában foglalá a mögötte álló házhelyeket 
is. Ezen a telken kellett később azon török mecsetnek 
is állani, és valószínű, hogy a Sz. Péter plébánia 
templom alakíttatott át a török időben ezen mecsetté, 
a mely telekről mondja Rupp Jak. ') a Jézus tár-

') M agyar Orsz. helyrajzi története. I. 2 3 4 .  1.

11»
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saságbelieknek „a Nép. sz. Jánosról nevezett templom 
építésére 1745-ben a török mecset telke adatott át, 
és az ezen telek s a szomszéd Horváth Zsigmond 
ház — ma Kovács Pál ház — közötti utczával 
együtt 48 ölnél hosszabb s 32 ölnél szélesebb téren 
. . . épült a czisztercziták temploma és székhaza.“

Feltünhetik, hogy miért foglalkozom e templom 
helyének meghatározásánál oly túlságosan soká. Azért 
foglalkozom, mert megérdemli a vele való törődést 
egy részről az a históriai tény, hogy IV. Béla e 
templomban koronáztatott, egyedül ő a királyok 
között, J) másodszor pedig azért, mert a templom 
helyét s általa a várost is egy oly történeti ténynyel 
gazdagítja, mely nemcsak hogy kevéssé ismeretes, 
de bizonyítékul szolgál Székesfejérvár város alaku­
lásának történetére, bizonyítékul arra, hogy városunk 
már Szent István uralkodása előtt lakott hely és a 
kereszténység magvának elhintett melegágya volt.

Tudjuk ugyanis, hogy Szent István atyja, Geyza 
fejedelem, ki neje, a német Sarolta, segélyével már 
a kereszténységnek hódolt, s a sz. keresztség vizének 
leöntésében is részesült, 997-ik évben halt meg. Hogy 
hol temették el? sem a régi, sem az újabb hazai 
történetírók nem említik; egyedül a kis Ulászló lco- 
ronáztatását egész közvetlenséggel tárgyazó Kottaner 
Ilona, Ulászló dajkája müvében, 38. 1. - - a hol t. i. 
urának a Sz. Péter templomban történt lovaggá iitte- 
tését leírja, a jegyzetben, 69. 1., az mondatik, hogy 
e templom alatt van Geiza fejedelem, Szent István 
atyja, eltemetve.2)

') Thuróczy. IT. 74. 1.
-) Kottmer Hona id. m. „St.-Peter und Paul, auf dem Platze zu 

Stuhlweissenburg, mit dem Grabe Herzogs Geysa des Vaters des h. Stephan“ 
Dlugoss nyomán. Historia Polonica Libr. XIÍ.
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Az itt való temetkezés itt való lakást bizonyít,
az itt való lakás pedig a város fejlettebb állapotára 
enged joggal következtetni.

Ezért foglalkoztam én behatóbban a Sz. Péter 
és Pál temploma helyének megállapításával.

Ki építette ? nem tudom, csak annyit tudok, 
hogy IV. Béla szenteltette fel s koronáztatta meg 
magát benne, október 14-én, a mely ünnepélyen 
Kálmán vitte a királyi kardot, Dániel ruthen fejede­
lem pedig vezette a király paripáját. ') Ez időtől 
fogva a királyok koronáztatásuk után e templomba 
mentek az egész kísérettel s ott ütöttek kard legyin­
téssel lovagokká előkelő ifjakat és férfiakat, a mint 
lovaggá ütötte benne Újlaki Miklós erdélyi vajda 
Ulászlót,3) és I. Ferdinand is az ő koronáztatása 
után többeket. 3)

jA. Pálosok ícmploma és kolostora.

A Remete szent Pál rendnek Fejérvárott létezett 
temploma és kolostora nemcsak a helyi történet 
szempontjából érdekel bennünket, hanem azért is, 
hogy az a megye és város területén megalapított 
rendházak között azon tősgyökeres magyar rendnek 
volt egyik székhelye, a melynek bölcsője, kezdete a 
mai székesfej érvári egyházmegye területéhez fűződik.

Már a XIII. század első felében a pilisi hegység 
számos remetének adott tartózkodási helyet. Oda,

’) Thuróczy II. 74. 1.
2) Kottaner Ilona id. in. 39. 1.
3) Kovachich. Solcmnia inaug. 5. 1.
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és pedig a pilis-szántói szikla barlangba vonult 
vissza Özséb esztergomi kanonok is, az ős Pousa 
nemzetségének tagja. Hogy a Pálos rend történetének 
Írójával szóljak,1) Özséb 1246-ban megkapván az 
esztergomi érsektől (Benedektől, az egykor fejérvári 
prépostból lett érsektől) az engedélyt, hogy kanonoki 
állásáról és annak jövedelmeiről lemondjon, elosztotta 
javait a szegények közt és a Pilis-Szántó mellett 
levő hármas barlangba vonult, hogy ott hátralevő 
napjait az Istennek szentelje. Vele ment és telepe­
dett le nehány barátja i s ; Özséb életének hire elter­
jedt a vidéken, és nem sokára még többen jöttek 
hozzá, kérve őt, hogy vele lakhassanak. Ezek közt 
említendő meg — bár családi nevét nem ismerjük 
Benedek, egy előkelő származású, szép külsejű, és 
rendkívüli szellemi tehetségekkel megáldott magyar 
férfiu is.

Pilis-Szántó szomszédsága csakhamar a meg­
szaporodott remete telepek központjává lett, s 1262-ben 
az az óhajtás nyilvánult körükben, hogy külön önálló 
szerzetes rendbe egyesüljenek, és sz. Ágoston szabá­
lyai szerint szervezkedjenek. Ekkor Özséb, hogy a 
szentszék jóváhagyását kieszközölje, személyesen 
Rómába ment.

IV. Orbán pápa Aquinói sz. Tamás közbenjárá­
sára Pál veszprémi püspököt bizta meg, hogy a 
remeték viszonyait vizsgálja meg és ha úgy találja, 
hogy anyagi helyzetük a kolostoruknak sz. Ágoston 
szabályai szerint való berendezésére képessé teszi 
őket, a szerzetet a szentszék nevében erősítse meg.

Pál püspök a megbízatásban eljárt, és arról győ­

') Orosz. Synopsis Annalum Kitin. Cocnob. Ord. S. Pauli. C5. 1.
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ződött meg, hogy a remeték Sz. Ágoston szabá­
lyainak egész kiterjedésökben való megtartására nem 
képesek. Ennélfogva 1263-ban részükre külön alap­
szabályokat állapított meg, s úgy rendelkezett, hogy 
mint „jóváhagyott társaságban élő remeték“ szol­
gáljanak Istennek. ') Azonban V. Kelemen Gentilis 
bibornok által 1308-ban Sz. Ágoston szabályait egész 
terjedelmökben alkalmaztatta rájuk.

A székesfejérvári püspökség mai területén szüle­
tett ezen tősgyökeres magyar rend csakhamar fel- 
virágzott, és királyainkban úgy mint egyes jótevőkben 
hatalmas támaszokat nyert. Nagy Lajos király meg­
kapván remete Sz. Pál tetemeit a Velenczésektől, azt 
nagy ünnepélylyel Budára hozatta és úgy atyja Róbert 
Károly valamint maga Nagy Lajos, Erzsébet királyné, 
Hunyadi Mátyás, II. Uláiszló, Zápolya János, továbbá 
Ders Miklós, Konth Miklós nádor, Bebek György 
és László, ITomonnai Drugcth, Percnyi Imre, Garai 
László nádor, Kinizsy Pál bőkezűsége mindig több 
és több rendháznak adott létet s a hazai ültetvény 
nem sokára messze kiterjedt s idővel terebélyes fává 
nőte ki magát, melynek ágai befogák nemcsak hazán­
kat és társországait, hanem elterjedtek Ausztria, Stájer, 
Szilézia, Morva, Gsch, Olasz, Lengyel, Porosz, Orosz­
ország sőt Svéczia és Portugall fölé is.

Vallásos és hazafias jellegénél fogva e rend 
hazánkban annyira népszerű lett, hogy a legelőkelőbb 
családok fiai léptek kötelékébe, s emelkedtek aztán 
az egyház és az ország legelső méltóságaira. így 
tudjuk, hogy Martinuzi György bibornok, gróf Esz- 
terházy Imre esztergomi, Boskovich Márton, gróf

') Fraknói id. m. 38G. 1.
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Széchenyi Pál kalocsai érsekek, Bratulick Simon 
szerémi, gróf Nádasdy László Csanádi püspökök, 
Lorándházy István és Zalánkemény János a rend 
generálisai voltak. Méltán tarthatták hát ez időben a 
pálosok rendjét a püspökök seminariumának, miért 
is a rend fájlalva annyi jeles tagjának elvesztését, 
kérte a constanczi zsinatot, hogy ne engedtessék 
meg egy rendtagnak se, hogy püspöki méltóságra 
emeltessék. ')

Hogy a székesfej érvári rendházat, mely ott volt, 
a hol ma a czistercziták kolostorának déli része áll, 
ki építette, meg nem mondhatom; annyit tudok, 
hogy már Róbert Károly idejében élénk telepe volt 
a keresztény kontempláló szellemnek, valamint a 
földművelés és ipar fejlődésének is, mert birt már a 
rend a határban szántó földekkel és szőlőkkel, 
melyeknek tized kötelezettsége alól való fölmentésü­
kért nevezett királyunk 1333-ban XXII. János pá­
pához folyamodott; a ki a fejérvári prépostot utasí­
totta is, hogy ha czélszerünek látja nevezett rendet 
sajátkezüleg munkált szántóföldjeik és szőlcik után 
járó tizedtől mentse föl. E pápai iratban ugyan nincs 
a fejérvári rendház külön megemlítve, mert az ország 
összes pálos rendházairól szól, de valószínű, hogy 
itt is volt, különben alig bízta volna meg a pápa 
ez eljárással a fejérvári prépostot. * 2)

Annyi bizonyos, hogy Mátyás király idejében, 
ha nem is talán uj házat építettek, de mindenesetre 
annak építése vagy javításával voltak elfoglalva. És 
ez az adat a legélénkebb világosságot dérit a fejér­
vári ipar állapotára, melyben a fejérvári pálosok

’) Pados J. Széchenyi Pál kalocsai érsek életrajza, 1862.
2) Theiner id. ra. I. 593. 1.
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élénk tevékenységet fejtettek ki. Volt ugyanis több 
rendtag, a kik az építkezésnél nem csak az ipar, 
de a művészet egyes ágaiban is kitűntek; igy 
emlékszik meg a történelmi adat „Vincze frater“ 
kőfaragóról, a ki nemcsak a rend templomának 
szentélyét készité el kiváló műizléssel, hanem a 
basilikában is — valószínű a Korvin kápolna építésekor 
-— kiváló szolgálatokat tett. — Ilyen művész volt 
„frater Jakab áldozár“, aki jártas lévén különféle mecha­
nikai szakban, különösen kitűnt az ékes ablakok 
készítésében, valószínűleg az üvegfestészetben is, s 
úgy a basilikában, mint rendjének több templomában 
csodás szépségű ablakokat készített, helybeli monos­
toruk műszaki alakításánál ő volt a tervező és építő 
mester, és képezett is ki több tanítványt az ő művé­
szetében. Ismeretes még „frater János“ áldozár, ki 
legművésziesebb szerkezetű orgonát készített a hely­
beli pálos templomban, maga lévén abban az orgonista 
is. Ez idő tájban Csatkay Pál atya volt a fejérvári 
rendház priorja, ki tudományos képzettségű, szerény 
és alázatos szivü, mértékletes ember hírében halt el 
1519-ben. ])

A rend fejérvári háza a török foglalással pusz­
tult el. Felujul ismét rövid időre a török kiűzetése 
után, de erről a „Közoktatás“ ezikkelyben leend szó.

') Annales Eremit Claustr. 284., 285., 293. 1. 1.
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ßi. s^enf Domonkos máskép Prédikátor rend 
Sf. K aíalin íispícleícrc széniéií tomploma és

monosíora.

Ki és mikor alapította? nem említik a történelmi 
adatok. Annyi tény, hogy a fejérvári ház sz. Do­
monkos által szervezett rend alapítása után néhány 
évvel már fennállott; minthogy oklevél bizonyítja, 
hogy a fejérvári keresztes lovagok és a Sz. Mártoni 
monostor között a somogymegyei tizedek tárgyában 
a pilisi apát és a fejérvári prépost mint pápai bizto­
sok alatt 1226-ban létrejött egyezség a fejérvári 
domonkos rend conventjében köttetett meg. ‘)

Ferrárius Zsigmond a rend magyarországi tör­
ténésze pedig") 1247. évről róla, mint fennállóról, 
beszél. A mi a konvent czimét vagyis, hogy melyik 
szent tiszteletére volt szentelve, illeti, elágazók az 
adatok. Bors ispán neje, Anna asszony, ugyanis az 
ő 1231-ben kelt végrendeletében igy intézkedik: „Én, 
Anna, Bors ispán hitvese, halálom előtt a keresz­
tények szokása szerint érett elhatározás és szabad 
akarattal, lelkem üdvére való tekintettel, javaimról 
következőkép rendelkezem: a predikátor-rend fejér­
vári szt. Margit egyházának hagyom a budai olasz­
kereskedőnél kölcsönben levő <80 márkát kamatostól 
és egy 5 éves pejlovat.“ * 3) 1367-ben pedig a keresztes

') Fraknói id. in. 70. 1.
-) Ferrarius. De rebus Ung. l’rov. Sac. Ord. l’raodieat. Becs. 1637. 

IV. 509. 1.
3) Fejér. Cod. Dipl. III. 2. 269. 1.
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vitézek előtt János hardi plébános és esperes vala­
mint több környékbeli nemes felvallása szerint Ayáni 
Miklós, Móricz fia, a fejérvári szt. Margit czimü 
kolostornak egy ökröt hagyományoz. 0 Végre Erzsébet 
királyné, Nagy Lajos anyja, 300 forint hagyomány­
nyal gazdagította a fejérvári házat. És ezen emlékek 
egybehangzólag sz. Margitról czimezik a fejérvári 
konventet. Valószínűleg tehát tévedésen, névcserén 
alapszik szűz szent Margit szentté avatási perében 
1276-ban eszközlött tanúkihallgatások közt Badoborai 
István nővérének, szinte margitszigeti zárdaszűznek, 
az a mondása, hogy: „Sz. Margit apácza az atyjától, 
vagy anyjától, vagy fivérétől aranyat, ezüstöt, vagy 
posztót, bársonyt vagy bibort kapott, azt a főnöknő 
engedelmével részben az ő saját kolostoruknak vagy 
szegényebb egyházaknak, részben pedig a fejérvári 
sz. Katalinról czimzett predikátorrend monostorának 
küldte. ■)

Azt is megőrizték a történelmi emlékek, hogy 
1243-ban IV. Incze pápa a fejérvári domonkosok 
priorjának, ki a királyi lakban a király gyóntató 
atyja volt, széles körű hatalmat adott három évi 
tartammal a jó reservált cásusoktól való felmen­
tésre. * 3) Közli továbbá Theiner, hogy 1303. aug. 
12-én a fejérvári káptalan jelenlétében egybegyült 
fejérvári rendfőnökök előtt, a kik között jelen volt 
Domonkos fejérvári prédikátor rend priorja is, felol­
vastatott az a bulla, melyet Vili. Bonifácz pápa a 
Venczel király idejében kitört egyenetlenség lecsilla-

’) u. o. IX. I. 93. 1.
-) Fraknói id. m. 198. 1.
3) Fcjcr C. Dipl. IV. 1. 3U1. 1.
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pitása érdekében kiadott.*) 1506. decz. 10-éről pedig 
az maradt fenn, hogy II. Gyula pápa Ulászló király 
kérésére megengedi, hogy András, ki a fejérvári prédi­
kátor rendnek volt priorja, s a rendháznak újból 
való felépítésében tevékeny részt vett, ismét az itteni 
liáz priorja lehessen. * 2)

Hogy a templom védszentje nevet boldog Margit 
tévesztette el és nevezte sz. Katalin egyházának, s 
hogy valósággal sz. Margit tiszteletére volt szentelve, 
bizonyítja Nagyszécsi Ambrus deák a pannonhalmi 
sz. Márton monostor meghatalmazottja által a fejér­
vári keresztesek konventje előtt 1538. nov. 27-én 
feljelentett azon tiltakozása is, hogy a fejcrvári kül­
városban levő Sz. Margit tiszteletére alapított sz. 
Domonkos rend konventje önhatalmilag elfoglalta 
és használja a Fejérmegyében levő Vértes sz. Ke­
reszti monostort, és hogy a domonkosrcndü prior 
ugyanazon vértes szentkereszti monostor tatai Hévizén 
levő egyik malmát Ewrsi Domonkos és Nagy Miklós 
tatai polgárnak s Nagy Miklósnénak eladta.3 4)

Ezen kiváló és a nemzet nagyjai által is kitün­
tetett rend iskolákat kezelt, irodalommal foglalkozott, 
s egyik-másik termékét Hunyady Mátyásnak is aján­
lotta, a ki Galeotti szerintá) nem egyszer asztalához 
híta tagjait s velők tudományosan vitatkozott.

A rendház helyéről fogalmam sincs.

*) Fraknói id. ni. 404. 1.
L) Thcincr id. m. II. 573. 1.
3) Hevcnesi Gábor gyűjteményéből közölve a Tört. tár VI. k. 240. 1.
4) Galeotus Martins de dictis ct fidis Matliiac Reg. 30. fej.



—  173 —

jA Sp. yWihcilv íis?ieleferc s^cnfelf 
Ssenf-ácjosfoniak ícmploma és rcndháya.

E szerzetes rend már a III. században kelet­
kezett. Elterjedt egész Európában, különféle alak­
zatait IV. Incze pápa egyesité 1243-ban, valamennyit 
sz. Ágoston szabályai alá rendelvén.

Elogy Fejérvárott is megtelepedtek, egyéb adaton 
kívül igazolja azon okirat, melyet 1303-ban a keresztes 
vitézek preceptora, a predikátorrend priorja és az 
ágostoniak priorja aláírtak, 0 valamint az is, melyet 
1305-ben a székesfej érvári szent Ágostonról czimzett 
remeték priorja tett közzé, kinyilatkoztatván, hogy 
azon zavaros időben, a mikor Róbert Károly, Venczel 
és Ottó ellenkirályok egymással vetélkedtek, s Német- 
újvári Henrik bán fiai, Iván és Henrik az esztergomi 
érsek palotáit, a várost és birtokait egész vandaliz­
mussal pusztította, Tamás esztergomi érsek és fejér­
vári prépost egybegyüjtvén Fejérvárott az egyházi 
férfiakat és szerzetes rendeket, átok alá vetette az 
említett lázadókat. 2)

E rendháznak hagyományozott Róbert Károly 
özvegye 1380-ban 300 forintot.3) Fuxhoffer Demjén 
szerint4) e rend temploma sz. Mihály arkangyal 
tiszteletére volt .szentelve. Mikor 1543-ban Achmet 
basa feltörte a basilika sírboltjait, s kidobatta onnét

2) Thciner id. m. I. 404. 1.
2) Fejér C. Dipl. VIII. 1. 183. 1.
3) U. o. IX. 5. 404. 1.
4) Monasterologia II. 282. 1.
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Zápolya János király tetemeit, a város bírája azokat 
ebben a templomban temette el. A külvárosban állt, 
legalább az állittatik a Tudományos Gyűjtemény 
1818. évf. VI. füzet 45 lapján: „A váron kívül a 
Sziget és Újváros között voltak még északi keleti-e 
két hóstátok vagy külső városok, hol most (1818-ban) 
a budai külső város és a szérűk, posványok által 
elválasztatva. A napnyugoti részen, hol most Fischer 
háza van, állott az Augustinianusok klastroma, keleti 
felén pedig a sz. József plebánia-templom.“ E zavart 
állítás sehogy sem tájékoz bennünket. A XXXVI. sz. 
Oklevél alapján azt vélem, hogy a templom is meg 
a kolostor is ott állott, a hol most a hal-piaczon a szűz 
Mária szobra és a Boross-féle ház állanak.

A török hódoltság alatt pusztult el.

A . s^cní Domonkos rendű apáénak kolosfora.

Ezek is dicsérék itt az Istent, szolgáltak neki 
századokon keresztül és könyörögtek szent felségé­
hez, hogy áldja meg a királyt és nemzetet. Csak­
hogy a milyen elrejtőzött volt életük és működésűk, 
a mennyire vissza vonultak e nemes lelkek a világ 
zajától, annyira hallgat is róluk a történelem. Pedig 
nem közönséges családok leányai keresték itt lelkűk 
üdvét, hanem a legelőkelőbbeké, királyoké és her- 
czegeké, nádoroké és főispánoké. A fejérvári kolostor 
tagja volt a többek közt Sennyci Katalin esztergomi 
születésű; ki a sz. Margit boldoggá avatása ügyében 
1276-ban kihallgatott tanuk között eként emlittetik: 
„Huszonegyedik sorornak vala neve soror Katerina,



és vala Esztergomi Sennye urnák a leánya . . . 
Nem tudd megmondani hány esztendős, hanem csak 
azt, hogy huszonöt esztendeig volt ez klastrombán, 
(t. i. a Margitszigetiben) ez zerzetben, az fejérvári 
klastrombán kedeg (pedig) volt három esztendeig.“ ')

A fejérvári apácza kolostorról különben még 
csak egyetlen egy emléket őrzött meg a történelem.

Moys ugyanis a királyné tárnokmestere, ki ké­
sőbb nádor lett, a ki IV. László király nővérét 
Sabinát bírta nőül s igy a királyi családdal sógor- 
ságban vo lt,2) a kitől — mert birtoka lehetett — 
nevét vette a pestmegyei Mojos falu, halála előtt 
Tamás váczi püspök királynéi kanczellár és a budai 
káptalan jelenlétében 1280. szept. 26 án végrendel­
kezik javairól, s hitvesének, ki „nemes ősöktől szár­
mazik“ több birtokot hagyományozván, azt mondja, 
hogy a mcgichei nyest jövedelmet hagyja a fejérvári 
apáczák közt levő nővérének, Nyék falut szinte 
nővérének a fejérvári apáczának, valamint Zokol 
falut is i ) szinte annak.

A ki különben meg akar ismerkedni azon ma- 
gasrangu családokkal, melyekből részint az özvegy­
ségre jutott anyák, részint pedig a hajadon leányok 
ezen rendnek fátyola mögé kívánkoztak, az olvassa 
el Fraknói püspök gyakran idézett nagybecsű művét, 
s abban megtalálhatja a rend tagjai előkelőségéről 
fentebbi állításom igazságát.5) Es ha meggyőződik, 
hogy a IV. Béla leánya boldog Margit halála után

') Fraknói id. m. 240. 1.
-) Moys nádor özvegyet IV. László 12Sl-bcn „Sabina soror nostra 

carissim:i“-nak nevezi. Fejér C. Dipl. V. 3. 73. 1.
=) Hazai 0 lenit.ír VI. 260. 1.
4) Zokol. Székely Érd és Tárnok között feküdt.
L) Id. m. CXX.—CXXVII. 1. 1.



a rend tagjai közt vannak V. István leányának Anná­
nak leánya Margit, V. István király leánya Erzsébet, az 
Aba nemzetségéből származó Budaméry Tamás ispán 
leánya Olympiades, a fejérmegyei Berki Pál leánya 
Ágnes, Moys Nándor leánya Judit, Csák Sándor leánya 
Alexandria, és Csák Máté leánya Margit, a Ratold ispán 
leánya Kinga, a veszprémmegyei Ajkai Péter leánya 
Alinka sbt. stb., s látni fogja, hogy „soror“ a Margit, 
„soror“ az Erzsébet, „soror“ az Olympiades, „soror“ 
a Judit, Alexandria, Kinga és Alinka és „soror“ az 
Ágnes is, a kolostor szolgálója, ’) soror, testvér mind 
valamennyi, az úrnő és a szolgáló, és látni fogja 
azon lelki nyugalmat, mely ezek arczárói sugárzik, 
és elmélkedni fog az azon kornak ma már ismeretlen 
irányán, s összehasonlítja a mai társadalom vonásá­
val, mely szerint nem az a főtörekvés, hogy leszáll- 
jnnk a magasból az alázat mélységébe, hanem hogy 
kerülő, sőt tiltott utakon is fölemelkedjünk a porból a 
magasba, . . .  és mindezt egybe veti: egyről meg­
győződik, és ez az, hogy bár eltérők az irányok, de 
mind a két kor gyermeke találkozik abban, hogy 
a mint azok a magas családokból elvonult szerzetes 
lelkek nem kérkedtek szüleik és őseikkel, úgy a mai 
stréberség utján fel kapaszkodott képzelt nagyságok 
is elhallgatják leszármazásukat.

—  176 —

') Fraknói id. m. 178. 1.
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ßv Ferenciek ícmploma és rcndhá^a.

A Fejérvárott létezett szerzetesrendek között a 
kikről legelőször kellett volna megemlékeznem, a 
Szent Fcrencziekről, azokat legutoljára hagytam. 
Nagy áldás volt e rend ős időktől fogva mind a 
városi mind pedig a környékbeli hívőkre. Ok segí­
tették ki a lelkipásztorokat már akkor, mikor a fiatal 
kereszténységet itt meg kellett erősíteni. Őket hívják 
leginkább a betegekhez ma is, midőn azoknak fel- 
oldozást és vigaszt kell vinni. Ók segítik ki a vidéki 
lelkészeket, midőn ünnepnapokon áldozárokra van 
szükség. Ok látják cl a városi aggok intézetének, 
kórházaknak és tömlöczöknek lakóit az evangélium 
vigaszával. Könyör adományból élnek, és mégis ők 
látnak cl naponkint igen sok szegényt a nélkül, hogy 
arról a világ valamit tudna. Ók fogadnak be s ne­
velnek oly szegény és árva fiukat, kiknek némelyi­
kéből sokszor tekintélyes állású ember lesz. Jó lélek­
kel mondhatom, hogy az emberbaráti cselekedeteknek 
forrása itt soha ki nem apad, s a segély nélkül 
hagyott nyomorultak innét mindig meríthetnek a 
felebaráti szeretet áradatából, mert a könyörületesek 
bátran oda vihetik alamizsnájukat, a nélkül, hogy 
titkuk elárultatnék, a szegények pedig mindig elve- 
hetik a segélyt, a nélkül, hogy pirulniok kellene 
érette.

IV. László király telepítette őket ide, s építette 
kolostorukat és templomukat 1280-ban. ') Élt tehát

') Balázsovics. Brevis hist. Conv. Ord. S. Francisci. Pozsony. 
1869. 47. 1.

12
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e rend az Árpádok korában, tanúja volt az Anjuk 
trónra emelkedése küzdelmeinek, osztozott azok dicső 
uralkodásának fényében, szerencsés volt a Hunyadiakat 
megbámulni és mindenkor és minden időben ott volt 
a nemzet fiai között, a hol ezen felséges magyar 
fogalomnak a „barát“-nak nemes érzületére volt 
szükség.

A rend javadalmazásáról kevés adatunk van, 
de van mégis. Egyik az, hogy a fejérvári keresztesek 
konventje előtt 1367-ben megjelentek János, hardi 
plébános, Miklós, Móricz fiának meghatalmazottja. 
Szentágotai Miklós fia Deák Dömötör, Igari János 
fia Mátyás, Tynódi Apsa fia Miklós, Szentágotai 
János fia Mihály, Sodáni János fia Péter, Töbörzsöki 
Gergely fia János, Peturi Pete fia András, Töbör­
zsöki Pete fia János, Töbörzsöki Tamás fia András, 
Pál fia Balázs, végre Maynódi fia András, és élő 
szóval előadták, hogy előbb nevezett Ayáni Móricz 
fia Miklós — miután több városi és megyebeli egy­
háznak ruha, kehely stb. beszerzésére különféle össze­
geket és javakat hagyott volna végrendeletileg, 
hagyományozott a fejérvári szent Fcrcnczrendűek 
egyházának is egy jó lovat és egy ökröt . . . \) 
Nagy Lajos édesanyja, Erzsébet királyné pedig vég­
rendeletileg hagyott nekik 300 frtot. 0

Azt meg Bonfin említi, hogy mikor 1490-ben 
János nagyváradi püspök II. Ulászlót itt Fcjórvárott 
megkoronázta, szét osztotta javait, melyek közül 
drága pecsétgyűrűje Kálmáncsay Domonkos prépost­
nak jutott és a szent Ferencziek ajtaján kopogtatott, 
hogy a püspöki bíbort a szerzetesi ruhával, a főpapi *)

*) Fejér. Cod. Dipl. IX. 4. 03. 1. 
2) U. o. IX. 5. 404. 1.



méltóságot az alázatos barát szegénységével cserélje 
föl. így dicsőítette János püspök azon várost, mely­
nek földjében sz. István hamvai nyugodtak.

A ferencziek régi temploma és kolostora ott állt 
a basilikától észak felé közel a keleti bástyafalhoz, 
körülbelül a hol most a püspökségtől a fürdőhöz 
vezető utczácska mellett a baloldali házak állnak. 
1543-ban midőn Soliman hadai a várat ostrom alá 
vették a sz. Ferencziek temploma és kolostora vé­
delmi állapotba helyeztetett, s ennek lett áldozata, 
mert az ostromló had romokba lövette a kettős épü­
letet. A törökök uralkodása alatt nem volt itt tar­
tózkodásuk, de vissza jöttek 1688. után mint Noé 
galambjai, s felkeresték feldúlt fészkük helyét, de 
ott meg nem telepedhetvén, a közelben üresen álló 
préposti lakban találtak ideiglenes lakást, de a pré­
post is megérkezett és igy ki kellett nekik abból 
vonulni.

Azon a helyen, hol a rendnek mostani kolostora 
és temploma áll, állt három viskó, szegény iparosok 
házacskái. Az egyik egy rácz szűcsé, a másik egy 
magyar vargáé, a harmadik egy német gelencséré 
volt; ezeket sajátította ki Vánosy Lőrincz a császár 
teljhatalmú embere, s bocsájtotta birtokukba, vala­
mint a török fegyvertárt is, melyet az atyák ideig­
lenesen isteni szolgálatra rendeztek be. E három 
viskóra és ideiglenes kápolnára kaptak 1690. aug. 
7-én adománylevelet Lipóttól s a veszprémi káptalan 
őket birtokba is iktatta. (XXXII. Oki.)

Harmincz évig lakták e helyet s működtek a 
fellélegzett város erkölcsi emelése érdekében, mig 
végre önzetlen jótevők segítségével fölépiték a mai 
templomot és kolostorukat.

— 179 —
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A jótevők között meg kell említenem Vánosy 
Lőrinczet, a kiről a diplomában is szó van ; Mecséry 
Ádámot, pozsonyi kamarai titkárt, a ki csoóri bir­
tokán annyi fát és mészkövet adott mész égetésre, 
a mennyi csak szükséges volt az épületek feleme­
lésére. A városi tanács helyet adott a város birtokán 
téglavető és égető kemenczéknek. Az építési anyag 
meg volt, s 1720. szept. 1-én Sebach Kapistrán pro- 
vincziális letette az alapkövet Paulikovics Menyhért 
kvardiánsága idejében. Az ünnepélyt emelték jelen­
létükkel gr. Eszterházy Ferencz főispán, Meszleny 
János alispán, Ányos György és Vörös Pál szolga- 
birák, Suhóczy György perceptor. A város részéről 
pedig Hiemer Mihály főbíró, Friedl Antal gondnok, 
Payrl Lőrincz kamarás, Heik Gáspár, Übellacker 
Mihály, Boors János, Perzel Mihály, Vörös István, 
Trumauer Máté városi esküdtek. Jelen voltak még 
báró Bagnereck Lipót várparancsnok, Lósy Lipót és 
Szendrey János jézustársaságbeli atyák, a városi plé­
bánia lelkészei.

Az építkezésben segélyezték az atyákat gróf 
Esterházy Imre esztergomi érsek és mások. Az 
oltárok közül egyiket Daróczyné szül. Fiáth Zsófia 
készíttette, s 1743. betetőztetvén a templom 1745. 
aug. 1-e Karancsberényi Berényi Zsigmond pécsi 
püspök felszentelte. Így készült el a kolostor is, 
melyet a rend tagjai ma is laknak.

A szent Ferencziek régi temploma valószínűleg 
Sz.-Bertalan tiszteletére volt szentelve, minthogy a 
Török defterek II. kötetében, a hol a városrészek 
vannak felsorolva, az mondatik, hogy „Káptalan 
utcza városrész, melyben a romba dőlt Sz.-Bertalan 
temploma is eladatott.“
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Mielőtt vázlatomat befejezném, meg kell a sz. 
Ferencz-rendüek mai templomáról említenem, hogy 
az a múlt században bírta az „asylum“ kiváltságát. 
Ez a kiváltság már az a szövetségben is ismeretes 
volt, s azon előnyben nyilvánult, hogy ha gyilkosok 
és betörők menekvésük közben vallásos czélra hasz­
nált templom vagy temetőbe menekültek, a hatalom 
karjaitól meg voltak védve. Ma már csak szóvirágnak 
használjuk e kifejezést, ez az én asylumom, ez az 
én menhelyem, holott voltaképen csak bűnösök ke­
resték az asylumot.

Ilyen asylum volt a Ferencziek temploma. Több 
oklevél őriztetik a zárda levéltárában ezen jog és 
kiváltság érvényéről. Az illető menekült ott élel- 
meztetett a rend házában mindaddig, még a hatóság 
őt nem reklamálta, és ha reklamálta, ki is adta a 
rend a menekültet, de csak téritvény mellett, hogy 
az illető nem fog halállal büntettetni.

Ilyen végzést, illetőleg megkeresést küldött a 
fejérvári városi tanács a helybeli sz. Ferencziekhez 
Horváth János, Finta János s társai ügyében, kik 
„báró Zsigray ur ivánczi kastélyát feltörték, s abból 
jeles portékákat elloptak,“ stb. és kéri, hogy rever- 
salis mellett adják őket ki.

De lássuk az okiratot egész terjedelmében.
In Causa Fisci Magistratualis Contra Invincu- 

latos Ioannem Horváth, et alterum Ioannem Finta, 
nec non Michaelem Majsa, Catharinam Szabó, alteram 
Catharinam Márfy et Annam Szabó omnes officinarum 
effractores et Manifestos Fures, velut I. I.

Deliberatum est.
Horváth János és Finta János rabszemélyek 

önként megvallván mind Méltóságos Báró Sigrai Ur,
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Ő Nagysága Ivánczi Kastélyának fölverését, onnénd 
Jeles Portékáknak lett ellopását, Pakodi Molnár három 
lovainak tolvaj módon követett el Tulajdonitását, 
Türgyei Görög Boltjának föltörését, s onnand szá­
mos Partékáknak hasonló ellopását, mind ketten 
ugyan Akasztófára Ítéltetnek, Finta János mindazon­
által kegyelmes Királi rendölésekhez, és Nemes Vmegye 
által adott reversalishoz képest Fejérvárra úgy mint
T. P. Franciskanusok Klastromában Asilum helyére 
visszaküldettetik; Szabó Annának az lopott Parté­
káknak vétkes részesüléséért tekintetben vétetvén 
beteges és nyomorult állapotja, úgy terhes volta, 
eddig való raboskodás büntetésül tulajdonittatik, 
Márti Kata pedig hasonló részesüléséért két hétig 
való rabságra, s azon közben két Ízben elszenve­
dendő 30 korbácsütésekre, Majsa Mihály még is a 
lopott Partékáknak részesüléséért 60 Pálcza ütésekre 
ítéltetnek, Szabó Kata pediglen vétkesnek nem ta- 
pasztaltatván szabadon eresztetik, mennyiben azon­
ban el lopott Partékák visza nem kerültek, Fönt irt 
raboknak értékéből visszatérhessenek.

Ioannes Farkas VNotarius Sedis m. p.
Ilyen megkeresést intézett a városi tanács Rojkó 

János ügyében 1775-ben, a ki Pctrás János bir­
tokán embert ölt, és a fejérvári Fercncz renditekhez 
menekült.

így élvezte az asylumot Szunyogh Ferencz, ki 
1778. november 6-án Mohán követett el gyilkosságot, 
miről a magistratus 1778. november 7-től kelt okmánya 
tanúskodik.

Aztán Rácz Mihály, elkövetett sodomai bűnéért 
a biztos haláltól a „Jus Asyllum“ mentette meg, a 
mennyiben ezen kedvezményt ő is felhasználta.
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Tanúskodik erről az 1774. évi szept. 13-án kelt
okmány.

Lóránth József, lopás gyanújával vádolt polgár 
az „asylum“ használata folytán szabadult meg a 
büntetéstől, amint az 1768. évi február 12-én kelt 
okmány tanúsítja.

Nemes, vagy Adorjányi József, útlevéllel nem 
bíró egyén, a szab. kir. város börtönébe záratott, a 
honnét megszökvén, az „Asylum“-ot vette igénybe, 
a mely megszabadította a büntetéstől. 1773. april. 13.

Zala vármegye részéről is tiszteletben részesült 
a székesfejérvári sz. Fcrenczrendíi atyák temploma 
és kolostorának „Jus Asylli“-ja, a mennyiben Horváth 
János csizmadia és tanítványa, Finta János, az adott 
rcvcrsalis szerint visszahelyeztettek a „Jus Asyl- 
lum“-ba. Tanúskodik erről az 1772. évi augusztus
18-án Zala-Egerszegen kelt okmány.

Ott állt a királyi palota közelében, a mai bel­
városi plcbániaház helyén, a hol 1734-ben, Kálmán- 
csai Domonkos prépost által emelt síremlék találta­
tott ezen felírással: „Reveren Patr. . . Dominici Pre­
positi Hic Divi Stephani C . . a . . tissima Proles 
Dux Emericus . . . ur esse natus.“ A felirat sz. 
Imrének csak születése helyét akarta jelezni. Ki épí­
tette ? nem tudni, de állítják, hogy Eufrosina királyné, 
a ki a keresztesek monostorát is létre hozta. 1234- 
ben már szó van róla azon egyességben, mely Jakab 
prencstei püspök és pápai követ előtt a sz. mártoni 
apátság, a fejérvári két káptalan, keresztes lovagok
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és sz. Imre kápolnája között a somogyi tizedek 
ügyében köttetett. ') Felügyelete és administrálásával 
a nagy káptalan kanonokjai voltak megbízva. A fejér­
vári keresztesek konventje ugyan is a fenti évben 
bizonyságot tesz arról, hogy nemes Diósi János és neje 
Klára Dióson levő rész birtokukat Berényi Péternek a 
sz. Imre kápolna gondnokának és fivérének, Berényi 
Pálnak, az ó-budai vár alparancsnokának, .30 arany 
írtért elzálogosították hat évre. * 2) 1378-ban Imre fejér­
vári kanonok volt gondnoka. Nagy Lajos előtt ugyanis 
Tamás kanonok a basilikában levő sz. Mária oltárá­
nak, Imre kanonok a sz. Imre kápolnának gondnoka 
a káptalan tulajdonát képező baranyamegyei Boor 
birtok ügyében tesznek vallomást.3)

Birtokai közé tartozott a fejérmegyei Sárosd 
puszta, melyet mindazonáltal a király megegyezése 
mellett 1470-ben Rozgonyi János és Rajnáiddal el­
cserélt, mely cserelevélből kitűnik, hogy ezen kápolna 
gondozása a fejérvári káptalan őrkanonoki méltósága 
alá tartozott.4 5) A XV. században e kápolnának Iszka 
iránt is voltak bizonyos igényei, mert 1443-ban 
Ulászló meghagyó a fejérvári káptalannak, hogy az 
Iszkán végrehajtott beiktatásról állítson ki hiteles 
bizonyítványt; mire a nevezett káptalan azt jelentette 
a királynak, hogy azon parancsát azért nem teljesit- 
heté, minthogy Iszka a Fejérvár városában levő sz. 
Imre kápolnájának tulajdonát képezi. ft)

’) Urs. Velius De bello Pannonico. I. 2. és Fejér 0. Dipl. VII. 1. 310 1.
-') Fejér. U. o. IX. 2. 523. és 520. 1.
3) U. o. IX. 7. 401. 1.
4) Hcvenessy Gábor kéziratai az egyetemi könyvtárban. 30. kötet. 

9. sz. 317—324. 1. 1.
5) Keresztesek l’roloc. III. 372. 1.
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Pray *) és utánna többen azt is állítják, hogy e 
kápolnának külön káptalanja is volt. De ez tévedés, 
a mi onnét támadt, hogy a nagy káptalan kanonokjai 
voltak mindig gondozói.

Kevés mondanivalóm van róla, helyét csak kö­
vetkeztetem, hogy a Felső város valamelyik részében, 
a budai ut közelében állhatott. Mert a mikor a 
királyok koronázási ünnepségükre Fejérvárra jöttek, 
e kápolnába tértek be, hogy ott átöltözzenek, s a 
főpapok és nemesek kíséretében a basilikába menjenek. 
Ez a szokás annyira meghonosult, hogy Thuróczy 
megróván dónak tartotta Kis Károly királyt, ki ezen 
hagyományos szokástól eltérve nem tért be a B. 
Szűz kápolnájába, hanem egyenest a basilikába vonult 
és pedig fegyverek csörgése között. ')

Tuberó Ulászló koronáztatását elbeszélve azt 
mondja e kápolnáról, hogy mikor fényes kíséretével 
Fejérvárra érkezett, betért a Szűz Mária kápolnájába, 
mely a városon kívül széles térségén állt, s annak 
előcsarnokából kíséretének kiválóbbjaival mutatta meg 
magát az összescreglett népnek. * 3)

*) Dissertatio de S. Emcrico. 7'J. 1.
Thuróczy II. U. 7. fej.

3) Comment. De Temporibus suis Schwandtnernál. II. 144. 1.
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Spcnf Isfván király kápolnája.

Ursinus Velius ') beszéli, hogy midőn I. Ferdi- 
dinand 1527-ben Székesfejérvárott megkoronáztatott, 
s a sz. Péter templomában a régi szokás szerint 
aranysarkantyús vitézeket avatott volna fel, ezen 
ténykedés után lóra ült és kiment a sz. István király 
kápolnájába, mely a Buda felé terjedő külváros szé­
lén állott, a hova őt zászlók alatt püspökök, főne­
mesek és tengernyi fiép követte, részint lóháton, ré­
szint gyalog. Itt egy 'drága szőnyegekből készített 
sátorba vonult a király, s a nép felé fordulva ünne­
pélyesen megesküdött, hogy a haza védelmére, s az 
alkotmány megtartására nézve mindent megteend, 
mire a nép sokasága hangos éljenzés és üdvkivána- 
tokkal felelt.

Ennyi az egész a mit e kápolnáról tudunk. 
Pedig mily érdekes volna tudni hol állott, és melyik 
az a pont városunk területén, a melyen királyi eskü 
és nép imája hangzott fel a magas égbe a magyar 
haza boldogságáért.

Mint a sz. István kápolnájáról, úgy beszélnek a 
történetírók a sz. Márton kápolnájáról is, s azt 
mondják, hogy a királyok sz. István kardjával a 
négy vágást megtenni ide is jöttek. I. Ferdinand is

’) De bello Pannonico. 187. 1.
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koronáztatása alkalmával a sz. Péter templomából ide 
is jött kíséretével, s miután az ország rendéit és a 
népet arra buzdította, hogy a haza védelmét szivükön 
viseljék, ő maga ünnepélyesen megesküdött királyi 
kötelességének hű teljesítésére, s hogy a hazáért 
kész életét is feláldozni az ősi szokás szerint lova 
nyergéből a közeli dombon a világ négy része felé 
vágott kardjával. ') Azt hiszem, hogy e kápolna a 
mai Égett város azon magasabb pontján állt, a hol 
most Zsigray háza van.

Spcní Borbála kápolnája.

Istvánfy említi Fejérvár 1543. évi ostroma leírá­
sánál ezt a külvárosi részen tölgyfa erdőcskében álló 
kápolnát. Egyebet nem tudunk róla.

Spcnf Domonkos plébánia fcmploma.

Ezt a történetírók nem említik, pedig a közép­
korban a Felső város plébánia temploma volt. Azon 
oklevelek közt van róla szó, a melyeket a veszprémi 
püspök küldött meg levéltárából a fejérvári kápta­
lannak, a mikor ez a régi káptalan hiteles helyi 
levéltára iránt nála tudakozódott.

Az egyik oklevél szerint 1331. jul. 25-én Tamás 
tihanyi apát értesíti László pécsi püspököt, mint a 
veszprémi püspökség jogainak védőjét, hogy rende­
leté értelmében Egyed, Miklós és János székesfejér-

') Callimachus. Libr. I. cs Lúd. Tubcro. L. II. §. 7.
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vári sz. Miklós káptalan kanonokainak kivételével 
a többi kanonokot mind, nem különben István, Csuta 
fiának és János, Exsző fiának kivételével Fejérvár 
egész külvárosi közönségét a pécsi püspök elé idézte. 
Hogy miért idézte? azt ez oklevélből még nem ve­
hetjük ki, de elárulja a második oklevél. Azonban 
lássuk az első tartalmát, minthogy ebben sok érdekes 
dolog foglaltatik.

Az idéző jelentés szerint azt mondja Tamás 
apát, hogy embere, Benedek tihanyi benczés, sz. 
Jakab apostol napja utáni pénteken bement a sz 
Miklósról czimzett káptalan templomába, s a fentebb 
említettek kivételével a stallumukban talált többi 
kanonokot megidézte, azután elment a sz. Domonkos 
plébánia templomhoz és a fentebb említett két polgár 
kivételével Szenthe plébános jelenlétében megidézte 
az egész külvárosi polgárságot; bejelentvén egyúttal 
úgy a Domonkos rendűek, mint a sz. Ferencziek 
rendházában az idézést. (XXXIII. Oki.)

A másik oklevél 1333. febr. 3-án Visegrádon 
kelt. Ebben László pécsi püspök, mint a veszprémi 
püspökség jogainak fentartója, Simon Péter pécsi 
kanonoknak, vagy Tamás zonuki főesperesnek meg­
hagyja, hogy Miklós mestert a székesfejérvári kül­
városban levő sz. Miklós egyháza igazgatóját Henrik 
veszprémi püspök kérésére azon okból idézze meg, 
minthogy ez a Miklós a fejérvári külvárosban levő 
sz. Domonkos egyházát kirabolta. (XXXIV. Oki.)

E két oklevél tehát nem csak azt bizonyítja, 
hogy a külvárosban, és pedig vélekedésem szerint 
a Felső városban azon a helyen, hol egykor a kál­
vária állt, állt a sz. Domonkos temploma, hanem azt 
is, hogy az plébánia templom volt s Szenté papban
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egyik plebánusára találunk. De bizonyítékul hozható 
föl az is, hogy évtizedek előtt az egykori kálvária 
környékén sok embercsontot ástak fel, mi a terület 
temető voltát, ez pedig a plébánia templom léte­
zését igazolja. Téves e szerint Pauer János azon 
állítása, ’) hogy a régi felső városi plébánia egykor 
sz. Miklós prépostság czimét viselte. A sz. Miklós 
bástyákon kívüli (extra muros) prépostság, illetve 
káptalan temploma nem volt plébánia templom, de 
plébánia templom volt a sz. Domonkos temploma, 
melyet szinte a szent miklósi káptalan administrált.

Spcní Jakab aposfol femploma.

A mai székesegyház környékén hajdan temető 
volt, s e temetőben állott a sz. Jakab apostol tisz­
teletére épített kisebbszerti templom. Építője és épí­
tése idejének emlékét elmosta a zivataros idő, de 
annyi valószínű, hogy már a török idők előtt ott 
állott. Van ugyan a Fejémegyei és Székesfejérvár 
városi tört. és régészeti egylet régiségtárában egy 
gyűrű, mely a körirat szerint a XV. századból való 
és Benedeké, a székesfej érvári sz. Jakab egyház lel­
készéé, volt. ") A temető létezését bizonyítja az, hogy 
mikor 1826-ban a székesfej érvári egyház falai koczka 
kövekkel megerősittettek, de az 1864. évi restaurál­
tatás alkalmával is valamint az 1896. évi tetőzéskor, 
mikor az állványok gödrei ásattak, emberi csontokra 
akadtak.

') Pauer. Hist. Dioec. Álba Reg. 407. 1.
2) Fejérm. és Szfejérvár városi tőrt. és rég. egylet 1885. évi év­

könyv. 146. 1. 1.
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A törökök kiűzése után, hogy a hívek lelki­
oktatásban részesüljenek a Jézus társaságabeli atyák 
Fejérvárott missió állomást alakítottak. Kerestek 
templomot, melyben az isteni szolgálatot végeznék, 
de nem találtak. Ott állt a dombon a sz. Jakab 
temploma félig romokban és rongyos tetővel. Később 
csakugyan a Jézus társaságbeliek állították helyre, s 
1758-ig tartották benne az isteni szolgálatot mind­
addig, mig helyén a várbeli plébánia templom, mely 
aztán székesegyházzá is lett, a város által építtetett.

Később, mikor a plébánia gondozása a Jézus 
társaságabeliekre ruháztatott, ezek mindent elkövettek, 
hogy az isteni szolgálatért epedő közönség templomot 
kapjon. Törekvéseiket előmozditá az esztergomi érsek, 
ki a városi tizedet mérsékelt áron a városnak bérbe 
adta, mely bérletből beszivárgott jövedelem egy részét 
a város is a kegyes czél előmozdítására ajánlotta 
fel: Elősegité e nemes törekvést azon körülmény is, 
hogy a felsőbb hatóságilag leromboltatni rendelt 
bástyafalak köveit a templom építésére fordíthatták.

Felépítették tehát a régi sz. Jakab apostol 
temploma szentélyének helyén az uj templom kettős 
tornyát, sőt annak falait is részben az északi uj 
torony falaiba be építtették, minek nyoma az 1864. 
évi restaurálás alkalmával is látható volt, a mikor 
t. i. a mai sz. István koponya kápolnájának vakolata 
leveretett, s az egykori sz. Jakab templom sekrestyéjé­
nek faragott kőből készült ivezetes ajtóképe s a régi falak 
maradványa feltűntek. Ezen tornyok újjá építésével 
kezdetét vevén a mai plébániai székesegyház építése, 
annak történetét külön czikkely képezendi.
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j X  sicili József kápolnája.

Midőn Fejérvár 1688-ban a törököktől vissza­
foglaltatott, a mostani palotai-ut mentén jobbfelül, 
azon a helyen, hol ma a görögkeleti hitközség tulaj­
donát képező bérház, s ebben Lőrincze Elek fűszer- 
kereskedő üzlete van, állt a sz. József kápolnája, de 
oly dtiledező állapotban és rongyos tetőzettel, hogy 
a mikor 1416-ban Melczer György kir. ítélőtábla 
jegyzője hivatalos kiküldetésében eljárván, e kápolna 
állapotát is megvizsgálta, azt a XXXV. Old. tanúsága 
szerint teljesen használhatlannak nyilvánította. Később 
a görögkeleti hitközség tulajdonába ment, s az két 
házat építtetett a kápolna helyén, de miként sze­
meimmel láttam, a kápolna régi épülete ma is meg 
van, s egy bérszobául szolgál, ugyanazon falakkal, 
melyeket Melczer György leírt, t. i. alul kőből, fel- 
lcbb vastag vályogból rakva.

Syenf Koptna és Dem l é n  íemploma 
a~> Ingovány-ufepában.

Erről sem szóltak eddig a történetírók. En is 
csak egy oklevélben találtam róla adatot. Abban t. i., 
melyet már XXII. sz. alatt Esztergáros Péter kano­
nok pccséthamisitási ügyében mellékeltem, s a mely 
szerint a vizsgálatra kiküldött Gorozlói Pál Dienes 
szentszéki hites jegyző 1537. decz. 7-én bíráskodik, 
s kihallgatván a beismerő vádlottat, Pécsi Mihály,
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Faa Benedek, Langhok Bernát, Fejérvári Benedek a 
sz. Péter plébánia templom lelkésze, s valamennyien 
a sz. Miklós káptalan kanonokjai, továbbá Gál, az 
Ingoványbán levő sz. Kozma és Demjén tiszteletére 
emelt plébániatemplom lelkészének könyörgésére . . . 
mond ítéletet. Annyit pedig az 1543. évi összeírás­
ból is tudunk, hogy az Ingovány-utcza Fejérvár 
városában volt ugyan, de a káptalan külön nemesi 
birtokát képezvén, nem a városi hanem a káptalan 
joghatósága alatt állt.

Ennyi az egész a mit e templomról tudunk, de 
elegendő arra, hogy létezését igazolja.

Sok embertől tudakoltam már, hogy merre feküdt 
ez az Ingovány-utcza? senki sem tudott róla semmit, 
így hát magamnak kell magamat tájékozni.

Van egy oklevelem 1372-ből, mely szerint László 
opelni herczcg és Magyarország nádora Fejérvár 
mellett tartott nádorgyülésből kiküldi Kis János királyi 
embert és Literatus Jánost, hogy a Székesfejérvár 
mellett fekvő, s a Székesfejérvár káptalan tulajdonát 
képező bizonyos földrészt, mely sz. György vértanú 
temploma, Sárszabadi nevű majorság, a külvárosban 
álló sz. Mihály temploma, sz. István szigete és egy 
malom szomszédságában van, határolják körül, és 
nevezett káptalant vezessék bele.

Bár mily zavart és szűk szavú is ez az oklevél, 
mégis talán eligazít bennünket az Ingovány-utcza 
helyének megállapításában.

Azt mondják a kiküldöttek, hogy: amikor annak 
a darabka földnek, — mely Fejérvár városa mellett 
Sz. György vértanú temploma és Sárszabadi falu 
— villa — között fekszik helyszínére jöttek és azt 
körüljárták volna, elkezdték a járást egy völgy­
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nél,1) mely a nagy mocsártóla) délre fekszik. Innét a 
nagy mocsáron áthaladva északfelé mentek, és ott egy 
bizonyos szigetben, * 2 3) mely a fejérvári káptalané, egy 
határjelet emeltek volna, de a vizáradás miatt azt 
nem tehették. Innét (tehát az említett sziget nyugoti 
oldalától) a mondott mocsár körül kelet felé haladva 
egy nagy árokhoz (a mai főkanálishoz, mely abban 
az időben nem annyira levezető csatorna mind inkább 
viztér volt) értek, mely Fejérvár város mellett húzódik. 
Ezen árkon végig haladva, egy hídhoz4 *) értek, és 
a mint ezt a hidat elérték, ez által úgy a Sz.-Mihály 
arkangyal templomátr') mint a külváros egy részét 
(t. i. a mai Ráczvárost és azon felül levő s előbb 
jelzett káptalani szigetet) bekerítették. Azonban itt 
(t. i. a palotai kapu hidjánál) azt mondták a káptalan­
beli urak, hogy a mondott sz. Mihály templomát és a 
külváros egy részét nem azért kerülték meg, mintha 
a várossal akarnának perbe szállni, hanem csak azért, 
hogy az ő Ingovány nevű föld részüknek (t. i. felsőbb 
szigetnek, s a mellette levő malomnak 6) határait be­
igazolhassák. Innét — mondják tovább a kiküldöttek 
- - a mint az említett árok mentén a kérdéses malomhoz 
mentek, úgy a keresztes vitézek monostorát, valamint 
a szigetben levő sz. István király templomának tulaj­
donát képező egész birtokát, és a „Szigetet“ körüljárták,

') Kss a Sóstó és Ueinkóhegy közötti völgy lehet.
2) E z  a város nyugoti oldalán elterülő' mai Sárrét volt.
'•') E z  a sziget az lehet, melyet az északról a vár tövében haladó 

kanálisból a Rózsás kert alatt nyugotra kiágazó Tobak-kanális, és a 
Reáliskolától az uj korcsolyázó pavilion mellett szinte nyugotra a Sárrétbe 
menő kis kanális bekerít.

4) A palotai kapu hidjához.
9 Kz a templom ott állhatott a palotai kapun kivid, a hol most a 

Sz. Mária szobor áll.
|:) Minden valószínűség szerint a mai „SörházmalomK-ról van itt szó.

13
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a nélkül, hogy magát a monostort visszafoglalták 
— recaptiválták — volna; az egész terület birtokába 
a fejérvári káptalant beiktatták; ugyanott Albert 
keresztesparancsnok az illető káptalanbélieket úgy a 
monostor, mint a Szent István szigete cs hozzá tar­
tozó részek elfoglalásától eltiltotta. - - Minélfogva 
mindkét fél a király itélőszéke elé idéztetett. (XXXVI. 
Oki.)

A fentebbi sorokból már most tájékozzuk magun­
kat. A keresztesek tulajdonát képező „Szent király 
szigetét“, melyet később a keresztesekről „Papsziget­
nek“ ma csak „Szigetnek“ neveznek, már a város 
helyrajzi fekvése czimü czikkelyből is ismerjük és 
tudjuk, hogy azt a teret foglalja el, melyet északról 
a korcsolya pavilion melletti csatorna, keletről a 
palotai-ut egy része és a buza-piacz és selyem-uteza, 
délről a vágóhídi csatorna, nyugatról pedig a sár­
rétje kerít be. Ebben a „Szigetben“ volt a keresztesek 
kolostora, temploma és temetője, utczáját Sz. Király- 
utczájának nevezték, népe pedig külön kiváltságokkal 
volt felruházva.

Ezen szigeten felül közvetlen északra feküdt 
egy másik sziget is, melyet nyugotról is és keletről 
is mocsár, északról a tobak csatorna, délről pedig a 
korcsolyázó pavilion kanálissá vett körül, s a mely 
szigethez tartozott állítólag a sörház malom is. A 
határolást végző királyi emberek a káptalan meg­
keresésére küldettek ki, és az oklevél szövegűből 
kitetszik, hogy a káptalan törvényes tulajdona csak 
a felső sziget volt a malommal, minthogy azt a 
szigetet Ingovány „villájuknak“, falujoknak nevezék; 
és kitetszik az is, hogy a káptalan a keresztesek 
„Szigetét“, melyen azok kolostora és temploma állt,
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akarta elfoglalni s magát beiktattatni, kihagyásával ter­
mészetesen a keresztesek sz. István király tiszteletére 
szentelt temploma és kolostorának. Eljöttek ugyanis 
a palotai kapu hidjáig, s bekerítették a halpiaczon 
álló sz. Mihály templomát is, tehát többet, mint a 
mi a káptalan törvényes birtoka volt. És elmondja 
a káptalan egész naivul, hogy ezt a nagy területet 
a sz. Mihály templomával korántsem azért járatta 
ám körül, mintha a várossal perbe keveredni akarna, 
hanem csak azért, hogy az ő birtokjogát az „Ingo- 
vány“ részbirtok iránt érvényesítse. Azonban itt ehbök 
állt frater Albert a keresztesek parancsnoka, és til­
takozott az ellen, hogy a káptalan az ő konventjük- 
nek tulajdonát, a Sz. Király szigetét, a kolostort és 
sz. István-utczáját elfoglalja. Világos tehát, hogy az 
„Ingovány“ nevű káptalani birtok, mely nemesi birtok 
lévén, külön elöljárósággal birt, a mely „Ingovány“ 
még a török időkben is ismeretes volt, azt a szigetet 
képezte, melyet északról a tobak kanális, délről pedig 
a korcsolyázó pavilion melletti kanális határol.

A káptalan ezen Ingovány birtokáról szól egy 
1415. évből fenmaradt adat is, mely arra hagy követ­
keztetni, hogy a káptalan és a keresztesek konventje, 
előbbi az „Igovány“ falu, utóbbi pedig a Szent király 
szigetére nézve szomszédos birtokosok voltak, s hogy 
szomszédosok voltak a mindkét birtokhoz tartozó 
Sárrét egy részének bírásában is.

Ez a történelmi adat azon verekedésről szól, 
mely a székesfejérvári káptalan ingovány-utczai 
jobbágyai és a keresztesek Sz.-István szigetebeli 
jobbágyai között téli időben a nagy ingovány, vagyis 
Sárréten a jéghátán nádvágás alkalmával ment végbe. 
A sérelmet szenvedett Keresztesek panaszt tettek

13*



Zsigmond király előtt, ez pedig meghagyta Fejér­
megye hatóságának, hogy küldje ki embereit, vizs­
gáltassa meg a panaszos ügyet, s tegyen neki 
jelentést. A vizsgálat megejtetett, s Csákberényi 
János Benedeknek Csal vagy Csák fiának fia és 
a szolgabirák következőkben teszik jelentésüket 
1415-ben:

Tudja királyi Felséged, hogy a fej érvári keresztesek 
panaszára kiadott királyi parancs értelmében kikül­
döttük kebelünkből Sikátori Györgyöt, András fiát, vár­
megyénk egyik szolgabiráját az ügy megvizsgálására, 
ki visszatérvén, következőkép adta elő jelentését: 
hogy ő Sz. Ágnes napján Fejérvármegyében jártában 
keltében mindazoktól, kiktől illett és szabad volt, 
nemesektől és nemtelenektől nyíltan és titokban 
tudakozódván, következőkről szerzett magának biztos 
tudomást. Miszerint Nagy Tamás halász, ennek fia 
Ferencz és cselédje Antal, továbbá Mészáros — 
Carnifex — Simon, Antal, László fia, Márton, Imre 
fia, Pál, Jánosnak Mészáros Simon szolgájának fia, 
Földvári Miklós, Dienes, Wethet János, Mihály, 
Móricz fia, Nagy Sebestény, Gál Márk, Parlagh, 
Deres Mátyás, Peeres Mátyás, Fülei György, Sam- 
bukus Tamás, Kis Péter, Pásztor Benedek, Palagh 
Dienes, Zalai Bereczk, Madarász János, Aczél János, 
Balogh János és Fayas János, valamennyien a szé- 
kesfejérvári káptalannak az ő Ingovány utczájában 
lakó jobbágyai, Három királyok hete utáni csütörtökön 
a káptalan tudta és engedelmével, névszerint pedig 
Bertalan vikárius, Balázs éneklő-, Dávid őrkanonok. 
Was Silvester György, Váradi István, egy másik 
István, Imre, Szerémi Mihály Benedek, a Sz. Mik­
lósról nevezett káptalan prépostja, továbbá Tej érvári

—  Í9 6  —
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Péter, Tóth Péter, Győri Jakab, Acsádi János, András 
és ismét András fejérvári kanonokok tudta és enge- 
delmével Zánthói Dávid a keresztesek perjele kor­
mányzójának, továbbá László keresztes parancs­
nok, Márk éneklő-, János őr-, László olvasó ke­
reszteseknek, következésképen az egész keresztes 
konvent tulajdonát képező birtokrészre a (sárréti 
nádasra) felfegyverkezve rohantak, s ott a jégen 
a nádat learatták és erőszakkal elhordták; mi több 
az ott levő s föntebb említett László keresztes­
parancsnokot, ugyszintc Albertet, Derei Jánost, két 
Bertalant és Balázst, kik valamennyien a keresztesek 
emberei (tehát a sz. király szigeti jobbágyaik) voltak, 
kegyetlenül megölni akarták, s meg is ölték volna, 
ha más jó lelkű emberek őket ebben meg nem aka­
dályozzák. Mind ezzel meg nem elégedvén, másnap 
a keresztesek konventjének két jobbágyát, t. i. Fekete 
György péket és Szakállas Tamás posztószövőt, kik 
a keresztesek utczájában, (mely Szent Király utczájá- 
nak is neveztetett) midőn ezek husért a mészárszékbe 
mentek, a káptalan emberei, köztük Mihály az ingo- 
ványi bíró, elfogták, kézen lábon kegyetlenül meg­
vasalták és minden ok nélkül elzárták. ])

Ez az elbeszélés gyakorlatilag is meggyőz 
bennünket arról, hogy a két egyházi testület szom­
szédbirtokos volt a külvárosban és a sárréten is, és 
megismertet jobbágyaikkal, t. i. úgy a sz. István 
szigete, mint az Ingovány-uteza lakosaival.

Mind a két birtok ismeretes a török időkből is. 
Ugyanis 1546-ban elárverezte a török a „Sziget 
városrészben“ levő Mészáros Benedek házát a leg-

') Fejér C. Dipl. X. 5. 700. 1.
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többet ígérő Konthor Mihálynak; és Gyenei András 
házát Véli bin Abdullahnak. Ugyanazon városrészben 
levő Szent Király (Sz. István) utczában pedig a 
„dűlőiéiben levő Sz. Király templomot“ (a keresztesek 
Sz. István templomát), aztán Mészáros Ferencz házát. 
Az „Ingovány városrészben“ pedig Barbély Tamás 
és Asztaljártó Péter házát.

1563—65. közötti években az „Ingovány város­
ban“ fejadó alá volt véve 43 ház tulajdonosa, cgyen- 
kint megnevezve.

A 150 évi török uralom után nagy részben 
idegen elemekkel lévén Fej érvár mcgtelepitve, fele- 
dékenységbe ment egészen az Ingovány-utcza emléke.

Ez az egyetlen épülete van csak Székesfejérvár­
nak a régi időből. Mátyás korában épült; látta annak 
trónra léptét, fényes menyegzőjét, dicső megkoro- 
náztatását, s gyászt öltött, mikor a nagy királyt 
közelében sírba tették. A török hódoltság korában 
romba dőlt minden templom, s mint gazdátlan holmi 
elkótyavetyéltetett a bimbasik által a legtöbbet Ígé­
rőknek. De szent Anna kápolnája érintetlen maradt, 
fennáll ma is, intő jelül, hogy a mit megkímélt a 
török, és a még nagyobb ellenség, az idő, ne akarjuk 
azt elpusztítani mi se.

Hogy ki és mikor építette ezt a gothstylü ká­
polnát ? soká homály fedte. Végre Kopcsányi Benedek 
piárista atya, és a kápolna gondnoka az ötvenes 
években kapott a városi levéltárból egy régi okiratot,
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melyet közölt Pauer János akkori kanonokkal, s ez 
a szorgalmas történetbuvár kiolvasta belőle azt a 
tényt, hogy ezt a kápolnát Kálmáncsay Domonkos 
fejérvári prépost építette 1480 körüli években.

Az oklevélben ugyanis, melyet 1530-ban Mado- 
csay Gergely fejérvári kanonok és a sz. Anna ká­
polna gondnoka kérésére a fejérvári keresztesek

t

A Sz. Anna kápolna.

hiteles helyű konventje állított ki, át van írva 
Hunyadi Mátyás király levele 1486-ból, melyben meg­
erősíti egyrészről Keresztúri Imre és neje Margit, 
néhai Kajszi Istvánná, valamint ennek Kajszi István­
tól származott fia, Kajszi János, ugyszinte Keresztúri 
Imre és Margit asszonytól nemzett gyermekei, t. i.
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Miklós, Benedek, Ferencz, Luczia, Katalin és Borbála, 
másrészről pedig Kálmáncsay Domonkos fejérvári 
egyház prépostja között adásvevési szerződést, mely 
szerint amazok emennek, illetve a sz. Anna kápol­
nának a Sárvize melletti Keresztül' birtokukat 300 
aranyért eladják. Ez örökároni eladás következtében 
Mátyás király utasítja a fejérvári keresztesek kon- 
ventjét, hogy nevezett Kálmáncsay Domonkost, illetve 
a sz. Anna kápolnáját Csuti András, Keresztúri Antal, 
Keresztúri Sebestyén, Fejérvári Imre, Ihalhanfalvai 
Érdi Gergely, Fejérvári László királyi emberek egyi­
kének jelenlétében iktassa birtokba; a mit aztán 
Fejérvári László közbenjöttévcl, Keléi Sebő Mihály 
és Mátyás, továbbá Kelci Bálint fia Benedek, Keléi 
Ágoston fia Péter, Veresrekketyei ('suti András, 
Felsőgerényi Cseh Dienes és több Fclsőgerényi Cseh 
nevű birtokosok jelenlétében meg is tett. (XXXVII. 
Oki.)

Ezen érdekes és nagybecsű okirat eloszlatja a 
homályt, s világosságot vett a tényre, hogy a sz. 
Anna kápolnát a már többször említett Kálmáncsay 
Domonkos prépost építette, és a vett Keresztül' falu­
val javadalmazta.

A kápolnát gr. Xádasdy László, ki 1711 — 
1729-ig volt fejérvári őrkanonok, restauráltatta, a 
minek nyoma meg van még ma is az oltár fölött 
látható családi czimerben.

Ma az egykori őrkanonoksági birtokokkal együtt 
az egyházi és hazafias érdemekben gazdag Kegyes 
Tanitórcnd tulajdonát képezi. Felügyeletét azelőtt 
egy-cgy élemedett korú atya, ma a sz. Fcrencziek 
házfőnöke teljesiti.
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C^ispícrcöick jStepomuIn S*>. János 
íispíclcíére sscníelf temploma és rendhá^a.

Mikor a törökök 1688-ban Székesfejérvárból ki- 
üzettck s a lelkek gondozása végett a Jézus társa-
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ságabeliek közül néhány atya itt letelepedett: Vánosy 
Antal helybeli születésű gazdag ember bőkezűségéből 
a török mecset telkén, vagyis azon téren, melyet 
előbb a Pálosok bírtak s a melyen ezeknek a török 
foglalás előtt rendházuk is volt 1745-ben az iskola, 
melynek portája fölött ,,Sedes Palladis Doctae Sacra“ 
fölirat volt olvasható, a mai kéttornyú szentegyház 
pedig 1751-ben készült el. A birtokosrend eltörölte- 
tése után úgy az iskola, mint a templom az ismét 
ide telepitett Pálosok gondjára bízatott, azonban 
1786-ban e szerzet léte fölött is kimondatván az 
eltörlés, az 1812. szept. 21-én kelt helytartótanácsi 
rendelet értelmében 1812. szept. 2l-én mind a gym­
nasium, mind az egykori jezsuita társház és templom 
a hazafias és érdemekben gazdag czisztcrczi rend 
zirczi apátsága tulajdonába ment át. A. templomra 
vonatkozólag megemlítendő annak sz. Ignácz nevére 
szentelt öreg harangja, mely nagysága és gyönyörű 
hangjánál fogva ritkítja párját; valamint a templom 
festészete és a sekrestyében levő szekrények nagy­
becsű faragványai, ábrázolván t. i. minden szekrény­
ajtó domborfaragványa a templom .oltárainak képeit.

A rendház építkezési tekintetben páratlan a 
városban. A magas földszin két emeletet tart maga 
fölött, s úgy a széles falak, tágas folyosók, mint az 
egész ház szobái különösen az ebédlő stukkói rend­
kívüli müizlésre vallanak.

Van a háznak szép könyvtára is, melyet leg­
újabban Kolonics Lipót tanár rendezett nagy szak­
értelemmel, s a mely könyvtárnak a gazdagság mel­
lett az a kiváló tulajdona is meg van, hogy abból a 
legnagyobb készséggel adnak ki a kutatók megke­
resésére forrás munkákat.
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Egyet említek még csak meg. Azt a testvéries
barátságot, mely ezen házban a rend itt lakása 4ta 
él. A szellem egyházias, az irány hazafias, a művelt­
ség klassikus, a szeretet önzetlen, a működés önfel­
áldozó, valóságos visszatűkrözése a rendi apátok 
egész sora kiváló erényeinek.

A  K arm elita rend, most a papnövelde 
Sp. József tiszteletére szenteli temploma.

1730-ban kezdték a karmeliták a kolostorral 
együtt építeni s 1770. felé végezték be. A templom

A7. egykoriak,irmcJitíi, m;t papnöveldéi templom.

festészete akorában hires Maulpertsch ecsetének 
köszönhető. Azt mondják saját arczképét a karzat 
alatti kápolna falán imádkozó barát alakjában hagyá
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az utókornak. Művészeiének remekét azonban azon 
freskómüben örökité meg, mely az oratóriumban a 
haldokló Krisztust a keresztfán ábrázolja. Oly gyö­
nyörű kép e z : hogy a franczia és olasz művészek 
is, kik azt megnézték, nem győztek elég magasz- 
talással róla szólani, s nem egy művész maradt 
meg útjában Fejérvárott, hogy a képet vászonra 
festhesse.

A karmelita rend eltörlése után az üresen ma­
radt kolostor és templom a püspöki megye papnövel­
déjének használatára bocsájtatott, mely intézet létre­
hozását Milassin Miklós püspöknek köszönhetni.

y,V belvárosi plébánia femplom egyszersmind 
sűé'heseavhá vC kJ L C

A sz. Jakab apostol tiszteletére emelt régi templom 
történetét ott hagytam abba, a hol annak helyén a 
mai székesegyház két tornyának építése eszközölte­
tett, vagyis a hol a székesegyház épitése megkez­
detett. Az új két torony 1740. decz. 20-ig állt, de 
e nap éjjelén egy borzasztó fergeteg az északit tel­
jesen megrongálta, s falának egy részét is ledöntötte, 
sőt a másikat is a régi templommal együtt tetemesen 
megviselte.

Nehogy tehát idővel az elemek még több kárt 
okozzanak, a város elhatározta a tornyok kijavítását 
s ezt az egyik toronynál 1742-ben a másiknál 1745- 
ben teljesítette is.

Végre elérkezett 1758. Buffler jezsuita atya 
ajkaira vette az Isten igéjét, behatolt vele az emberek 
szivébe s martius 24., 25-én tartott beszédjeivel a
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templom építésére szükséges áldozatok meghozatalára 
buzdította Fejérvár közönségét. A lelkes beszéd nem 
téveszté hatását, s miként a hagyomány beszéli, egy 
szegén)r özvegy asszony, ki alamizsnából éldegélt, 
hozta meg a legelső áldozatot egy ezüst „Máriás“ 
adományával. Aztán szegény, gazdag, ifjú és öreg 
tehetsége szerint járult a szent czélhoz, de minden­
ben legelői maga a városi tanács.

Sz. István utczája s a  Székesegyház.

Nagy érdemet vívott ki magának a templom- 
építésében a Jézus társasága is; maga az építészeti 
styl, az abban uralkodó rendszer élénk tanúsága ama 
szerzet művészetének, mely minden alkotásában — 
nálunk például a czisztercziták temploma és kolosto­
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rában is visszatükrözi magát. Még a festő ecsete 
is méltányolta e hatást, s a templom közép boltozatán 
szemlélhető alakok csoportjaiban három helyen is 
ábrázok! e szerzet működő tagjait, egyiknek kezében 
a templom alaprajzát adván.

Ez időtájban volt szó az országgyűlésen a szé- 
kesfejérvári püspökség megalapításáról. Mária Terézia 
királyné tehát szinte fellelkesült templomunk építése 
iránt, s nemcsak segédkezet nyújtott, hanem a templom 
szentély impozáns alakban való kiépítését is elrendelte, 
sőt a sz. István királyt ábrázoló főoltár kép festésével 
is udvari festőjét, Fischert, bizta meg. Kirátyi buz­
galom és a nép lelkesedése, a város áldozatkészsége 
és fejedelmi hozzájárulása 1758-tól 1768-ig létre­
hozták Istennek e szép házát, melyben aztán az 
1447. megalapított püspöki szék is, meg a káptalani 
stallumok is helyet kaphattak.

Említésre méltó e toronypár egyik harangja, t. i. 
a lélekharang, melynek góth betűs felirata e z : x. rex. 
pro mundi pace Deus homo factus est. 1409.-

De lássuk a templom belsejét.
A főajtón bemenve egész nagyszerűségében 

lep meg bennünket annak komoly de lélekemelő, 
magasztos és még is egyszerű stylje és ornamenti­
kája. Elénk tárulnak a boltozat festményei, melyek 
majdnem kivétel nélkül sz. István életéből merített 
jeleneteket ábrázolnak, tapintatos kegyelettel hasz­
nálván fel azokat a festő a szent király által alapí­
tott város hódolata emelésére.

Az énekkarzat boltját sz. Czeczilia, a zenészek 
védszentjének képe díszíti. Ez egészen uj kép festője. 
Heinrich. E kupola előtti gerinczen e fölirat olvasható :
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Pietas
Senatus Populique Alb.
Deo Optimo Maximo 

In honorem S. Stephani 
Primi Hungar. Reg. et Apostoli 

A Fundamentis erexit 
A. 1768.

Magyarul: Szt. István első apostoli magyar ki­
rály tiszteletére emelte Székesfejérvár ncpe és tanácsa.

A következő boltozaton sz. István képe van 
koronával a fején, királyi pálczával a kezében, mel­
lette fia Imre s Gellért püspök ennek nevelője, több 
személyből álló környezettel, egykor valamennyien 
Fejérvár lakosai. A kígyóval küzdő ember, a ledőlt 
bálványtöredék, az angyal kezében a kereszt s az 
ebből csurgó vér, a keresztény hit győzelmét jelenti 
a pogányság fölött. Az egész csoportozat pedig sz. 
István érdemeit tünteti elő a kereszténység megala­
pításában, mely nemzetünk maradandóságának alapját 
képezi. A boltozat négy sarkán a szent atyák képei, 
sz. Vazul caesarcai püspök, nazianzi sz. Gergely püspök, 
nagy sz. Gergely és sz. Ambrus milánói püspöké.

A közép boltozatokat a festő ecsete négy cso­
port közt osztá meg. Három csoport előtünteti az 
építkezéssel foglalkozó személyiségeket, Kiss György 
akkori bírót, ki első kapta a polgármester czimet, 
Vánosyt és Igalyt, és egy jézustársaságbeli atyát. 
De legérdekesebb a fő csoportozat, melyben sz. István 
egyik legkimagaslóbb alkotása ábrázoltatik, midőn 
t. i. az országnagyok jelenlétében a püspökségeket 
alapitó oklevelet Asztrik kalocsai püspöknek átadja. 
Háttérben Sión orma, az apostoli kettős kereszt és 
a koronát hozó angyal. A négy sarokban a négy 
nagyobb próféta képe.
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A főoltár fölötti nagy boltozat ismét sz. Istvánt 
ábrázolja fehér öltönyben, midőn .földi pályáját be- 
végezé s megdicsőülten a sz. Háromság előtt térdet 
hajtva megjelenik, hogy az evangéliumi girák sza­
porításáért jutalmát elvegye. A négy sarkon ismét a 
négy evangélista képe látható.

A négy mellékoltár képei sz. László, sz. Imre, 
sz. Anna és Nép. sz. Jánost ábrázolják, valószínűen 
Cymbál festőtől, a ki nevét Sz. László képén hátra 
is hagyta.

A főoltár képe elénk állítja Sz. István életéből 
azon jelenetet, midőn ő koronáját, szeretett nemzetét, 
a boldogságos Szűznek oltalmába ajánlá. Fönn a 
levegőben dicsőséggel elárasztva, angyaloktól körül 
véve látható a b. Szűz azon alakban, mikép egykor 
pénzeinken veretett a „Patrona Hungarire“ körül­
írással. Alant Sz. István királyi palástban az ország 
jelvényeit fölajánlja. Ugyanez a kép van a budai 
várkápolnában, a hol a „sz. Jobb“ őriztetik. E kép 
képezi Fejérmegye czimerét és pecsétjét is. Már 
emlitém, hogy Mária Terézia rendelésére Fischer 
Vincze András, a királyné festésze, készítette.

A templom főajtajától jobbra van a Sz. Mária 
kápolnája s benne a sz. Mária képe, mely másolata 
a kolozsvári kegyeletes képnek, melyről hg. Eszterházi 
Pál nádor „Menyei Korona“ czimü művében csodás 
dolgokat jegyzett föl. A baloldali kápolna Sz. István 
koponyájának kápolnája. Itt tartatott az az ezüst tar­
tóban egész ujabbi időkig, ma azonban püspöki ren­
deletre a sekrestyében őriztetik; helyét pedig Mélt. 
Prifach József praelatus és nagy prépost áldozatkész­
ségéből Szász Gyula szobrász által készített karrarai 
fehér márvány szobor foglalja el.
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Csak azt említem még meg, hogy a szentélyt 
a hajótól elválasztó vörös márvány kanczellus a 
basilika melletti Mátyás király kápolnájából való.

Azon fekete márvány lapon pedig, mely a szószék 
átellenében van befalazva, a város hálája van kifejezve 
Mária Terézia királyné iránt, kinek a templom és 
egyházmegye létrehozását nagy részben köszöni.

Megujittatott e templom 1864. külsőleg a város, 
belsőleg a káptalan hozzájárulásával. Valamint meg­
ujittatott a két torony és fedélzet, a külső falakkal 
együtt 1896-ban szinte a város költségén.

jA felsővárosi Sf .  Sebesfény plébánia

A mai kéttornyú díszes templom helyén 1739- 
ben, egy kisebb kápolna állt szinte Sz. Sebestény 
tiszteletére szentelve. Azonban ez elégtelen lévén a 
hívek befogadására, de hálából is, hogy a nagyban 
dühöngő epemirigy városunkat nem tette tönkre, 
elhatározta a város, hogy adományok gyűjtésére 
kiküldi kebeléből Schinigin József és Pós Ignácz 
tanácsosokat, s fölépíti Isten dicsőségére és Sebestény 
Rókus, Xaveri Ferencz és Rozália szentek tiszteletére 
a mai templomot. E czélból egy előterjesztést tett 
Eszterházy Imre a veszprémi püspökség kormány­
zatával is megbízott esztergomi érseknek, kérve, 
hogy ezen szándékot, valamint a templom védszentje 
napján évenkint megtartandó fogadalmat jóváhagyná. 
Az érsek némi igazítással jóváhagyta, s kiadta a 
Moenich Károly városi levéltárnok által a városi 
levéltárban feltalált és szórul-szóra átfordított latin

14
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szövegű okiratot, melynek egész terjedelme élénk 
világot vet az akkori buzgóság nagyságára.')

„Mi Imre, Isten kegyelméből a Római Szent 
Birodalom hercege, galánthay E.szterházy gróf, Esz­
tergom főváros Érseke, az Apostoli Szent Szék 
született követe, Magyarország prímása, ugyanannak 
fő- és titkos Canccllárja, Esztergom vármegye örökös 
Főispánja, C) Császári és Királyi Felségének való­
ságos belső- és a magyar királyi Helytartó tanácsnak 
Tanácsosa, nemkülönben a Hétszemélyes Tábla egyik 
Bírája stb. stb. Emlékezetül adjuk ezennel minde­
neknek, a kiket illet: Hogy Krisztusban kedvelt 
fiaink, esztergomi egyházmegyénkhöz tartozó Szé- 
kesfejérvár szab. kir. város Bírája, Tanácsosai s a pol­
gárság és lakosság közönsége, bemutattak nekünk egy 
kérelmükkel ellátott, hiteles alakban az esküdt jegyző 
által aláirt és pecséttel megerősített bizonyos okiratot, 
mely némely pontozatokat tartalmaz, a melyeknek 
örökös megtartására nyílt fogadalom alakjában ma­
gokat előttünk, mint főpásztoruk előtt kötelezték, 
könyörögve, hogy azokat jóváhagyni, és hatalmunknál 
fogva megerősíteni méltóztatnánk. Mely okiratnak tar­
talma a következő: „Mi ezen Székesfcjérvár szab. 
kir. város Bírája, Tanácsa és az összes polgárság 
és lakosság közönsége megfontoltuk és lelkűnkben 
eltökéltük magunkat, hogy a Magyarországon ural­
kodó pestis eltávolítását, nehogy a szomszédból 
ezen városban is ragályosan clharapódzni, s a pol­
gárok és lakosok közveszélyére elfajulni és elter­
jedni képes legyen, minél több lelki eszközzel meg­
kíséreljük. E város közjavát tehát az összes lakóinak

') Lásd Fejérvármegye és Székesfejérvár városi Tört. és Rég. Egylet 
Évkönyve. 1893. évre. 387. 1.
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megoltalmazását idejekorán fontolóra vevén, a leg­
jobb előrelátásból a célból, hogy t. i. Isten ő Szent 
Felsége a félelmetes pestis veszélyétől ezen várost 
könyörületesen és kegyelmesen megóvni kegyes­
kedjék, magunkat a következő pontozatok megtartá­
sára ünnepélyes fogadalommal kötelezzük, u. m : 
Először: Hogy a budai külvárosban fenálló Szent 
Sebestény tiszteletére szentelt roskatag kápolna ége­
tett téglából és kövekből Szent Sebestény, Rókus 
és Xaveri Szent Ferenc, úgy szent Rozália, mint 
kiváltképen a pestistől megoltalmazó védszentek 
tiszteletére újólag és a mint csak lehet minél előbb 
újra felépíttessék, a legjobb állapotba helyeztessék 
és minden időben fentartassék. Mivel pedig az erre 
megkivántató tetemes költségekre — a jelen viszo­
nyokat tekintve — a városi pénztár jövedelme elég­
telen, ezért a jótevőktől nyerendő segély gyűjtésére, 
—- előre bocsátván a gyűjtendő adományok üdvös 
célját, — Schingin József belvárosi, és Pos Ignác 
külvárosi tanácsosok küldetnek ki, azon megbízatás­
sal, hogy a gyűjtendő adományokról annak idején 
s a kellő helyen számadással tartozzanak; különben 
pedig az előbb említett módon gyűjtendő segély 
elégtelensége esetén, az e célra még szükséglendő 
költségek, úgy a megkivántató tégla- és kövek, 
valamint most, úgy a jövőre nézve is a város ré­
széről fognak kiszolgáltatni. — Másodszor: E város­
nak összes és minden egyes polgára s lakója, bele­
értve a hét évet betöltött gyermekeket is, Szent 
Sebestény napja előestéjén kötelesek lesznek kenyé­
ren és vizen böjtölni, ez pedig mindaddig meg fog 
tartatni, mig a pestis ezen országban teljesen meg 
nem szűnik. Továbbá: Harmadszor: Maga a Januá-

14*
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rius 20-ára eső Szt. Sebestény napja ezen város 
minden egyes lakója által örök időkön át meg fog 
ünnepeltetni, úgy, hogy az adózóktól beszedendő 
és szent czélra fordítandó súlyos büntetés terhe 
alatt valamennyien minden — még a legcsekélyebb 
munkától is tartózkodni kötelesek lesznek. —  Végre 
Negyedszer: Magán Szent Sebestény napján pedig 
az előbb említett módon évenként megünneplendő 
napon szintúgy örök időkön át ünnepélyes körmenet 
fog a fentjelzett kápolnához vezettetni, s ott egy 
énekes- és két csendes szent mise szolgáltatni. 
Mely előre bocsátott pontozatok rendszeres és sér­
tetlenül előirt alakban örök időkön át leendő megtar­
tására és teljesítésére a pestisnek városunktól leendő 
kegyelmes eltávolítása tekintetéből, eme fogadal­
munkkal magunkat és utódainkat lekötelezzük, váro­
sunk hiteles pecsétjével megerősített, s bizonyság 
levél erejével biró jelen levelünknél fogva. Kelt 
Székesfejérvárott, 1739. évi januárius 16-án. Kaj- 
docsy Imre s. k. fentebb jelzett város esküdt jegy­
zője.“ (P. H.)

Ennélfogva Mi, a fentjelzett Biró, Tanácsosok, 
polgárok és lakosok alázatos könyörgéséhez annál 
örömestebben járulunk hozzá, minthogy a Nekünk 
felterjesztett pontozatok, úgy maga a fogadalom is 
egyedül az Isten imádását és a szentek tiszteletét 
célozzák, s a hitbuzgó nép ezen önkéntes sanyar­
gatásra az Isten haragjának mcgengcsztelése tekin­
tetéből, — mások példájaként, önmaga ajánlkozott. 
— Továbbá ezen nyilvános fogadalmat helyben 
hagyjuk és örök időkre fenállónak nyilvánítjuk, a 
fentebb jelzett pontozatokat pedig jóváhagyván, el­
fogadjuk s azokat ekkép módosítván, megerősítjük.
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És pedig Először: Megengedjük, hogy a budai kül­
városban fenálló roskatag kápolna újra felépittessék, 
mihelyt elégséges költségről gondoskodva leend, s 
hogy a jövendő időkre is jó állapotban fentartassék, 

mégis úgy, hogy annak felépítése az egyház- 
megyei és plébániai jogokra nézve káros követ­
kezményeket maga után ne vonjon. ----- Másodszor: 
A tizenötödik életévöket még túl nem haladott gyer­
mekek, úgy az aggok, valamint a betegek az előirt 
böjtöt imádságokkal válthatják meg; kötelességükké 
tétetik azonban a szülőknek, vagy a kikre a gyer­
mekek gondozása bizva van, őrködni, hogy a böjt 
imádság által pótoltassák. - -  Harmadszor: Szent 
Sebestény vértanú egész napját a hitbuzgó nép 
köteles legyen nyilvánosan megünnepelni, minthogy 
ebben ----- a téli időben anélkül is — kevésbé van 
munkával akadályoztatva. - -  Negyedszer: Ezen 
ünnepnapon az egész nép körmenetileg a fentjelzett 
kápolnába menend, s onnét egy énekes- és két csen­
des szent mise meghallgatása után a városba vissza- 
vezéreltetik. Minek hiteléül kiadtuk jelen hivatalos 
pecsétünkkel és sajátkezű aláírásunkkal megerősített 
— levelünket. Pozsonyban, érseki palotánkban, 
az Ur Ezcrhétszázharminczkilencedik évének februá- 
rius tizenötödik napján. Fr (ater) Imre s. k. (P. H.) 
O Főmagassága kegyes parancsolatjára Berényi Zsig- 
mond gróf, házi főpap. s. k.“

Ez a templom mely a felsővárosi kath. hívők 
plébánia temploma, s a melyben a hívek lelki 
vezetését a felsővárosi plébános két segédlelkészszel 
eszközli, a rendes ájtatosságokon kívül még egy 
más találkozásnak is gyülhelye. Értem a juhászokét.
A mióta e templom fennáll, megjön ide minden
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Sz. Mihály napján a Dunán inneni, de leginkább a 
Dunán túli juhászok nagy sokasága. Ma már persze 
kevesebben, de egykor talán valamennyien. A juhá­
szat, a török idők után a Dunán túl kezdte meg 
lendületét, itt voltak később a leghíresebb nyájak, 
és a juhász nép mely rendes czéhek szabályaival 
volt szervezve, ide jött Fejérvárra, s a Sz. Mihály 
napját a „juhász ünnepnek“ a felső városi templo­
mot pedig „juhászok templomának“ nevezték el. 
A juhász ünnepen aztán híven a czéh szabályok 
szerint megtartották „lakozásukat“ a „bárány“ meg 
a „csillag“ és „aranysas“ vendéglőkben, saját zöld 
selyem zászlajuk alatt aztán processióval mentek a 
templomba, a hol őket a plébános a három papos 
juhász misével és a predikáczióval várta. Az „Offer­
torium“ bőséges volt. Öt forintos bankók, régi ezüst 
tallérok találkoztak a tálczán, egy forintnál, vagy 
Szűz Máriás húszasnál még gyerekek sem adtak
kevesebbet az Ur oltárára. -..  A szent mise
alatt ott álltak az oltár előtt a zászlóval, ren­
desen ugyanazon családból való legény tartotta, 
jobbról-balról két két számadó vastag viaszgyertyát 
égetve. Mise után betűzték a zászlót a helyére, a 
jövő Sz. Mihályig nem nyúlt ahhoz senki. Es ezzel 
eleget tettek őseik hagyományainak a lelkiekre 
nézve.

Azután szép sorrendben visszamentek a ven­
déglőbe, ott terített asztalok várták őket. Az asztali 
áldás után, melyet a ezéhmester mondott elő, neki 
ültek az ebédnek. Megtartották a szabaditást. stb. stb.

De jött aztán a gyakorlati élet. Mondom, hogy 
ide özönlött ez időre a szomszéd megyék összes 
juhászsága, mert hát a szegődés helye és ideje is
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ez volt. A falkákat otthon addig gyerekekre vagy
aszonyokra bízták, helyt álltak azok is hisz ott 
maradt a „pumi“ s terelte a nyájat a merre csak 
kellett. A lakománál pedig szólt a zene, tánczolt a 
puszta fia a városi leánynyal, s nem egy szemből 
ragyogott rá a hajnali csillag. Egész héten tartott a 
dáridó, de a közben a szegődésekre is rá került a sor.

Oda áll egy tisztes öreg számadó egy jó kül­
sejű juhász alak elé, fején pörge magyar kalap állt 
árvalányhajjal, váilairól lógott a kifordított bunda. 
Meglátszott rajta, hogy nem e vidékről való, mert a 
dunántúli juhászság, - a mely többnyire még a 
török idők után ide jött morvák maradéka és Tolná­
ból elterjedt németség sarjadéka volt, — széles peremű 
kalapot viselt.

Adjon Isten öcsém! Fogadj Isten bátyám! volt 
rá a felelet. Embert nézek ki belőled, és nekem arra 
volna szükségem, mert az uraság pepineriát állított, 
azt őrizni kellőnél te nekem, eljönnél c „hozzám“ ? 
és mi lenne a „szegődség“ ? El biz én bátyám, és 
nem kérek egyebet, minthogy a pumikat meg az 
ordasokat tartsák el. A pumik alatt azokat a kisebb 
fajta, de nagyon értelmes juhászkutyákat értve, az 
ordasok alatt pedig azokat a nappal kölönczczel járó 
nagyobb fajta ebeket, a melyek éjjel a nyájat meg­
védik a farkasoktól is, meg a tarhonyás juhhúsra 
vágyódó szomszédoktól is.

Hát aztán hány darab az a jószág, ha szabad 
kérdeznem? Ilm, a kölyköket nem számítva van biz 
valami háromszáz. Erre a feleletre aztán a számadó 
mondta, hogy hm? Hát hogy hinak öcsém? Erdős 
Mózes vagyok, feleié a kérdett; mire a számadó nagy 
tisztelettel levevén kalapját s azt mondta: Éltesse az
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Isten nemzetes uramat, ismerem a híréből és ne 
haragudjék rám, hogy magam fajtának néztem. De­
hogy haragszom öregem, hisz én is a maga fajtája 
vagyok, mert hát én is juhász legényeket akarok 
fogadni, a magam birgéi mellé.

Erdős Mózes hires ember volt Pest vármegyé­
ben gazdagságáról, mert volt neki legalább 300 falka 
birkája. Fia, gondolom Mihály, Duna-Vecsén halt el 
a hatvanas évek elején.

jA. köőokíafás mulfia.

Szent István az ő királyi székhelye, a világhírű 
basilika és káptalan mellé egyúttal iskolát is csatolt, 
melyből századok múltával a mai főgymnasium fejlő­
dött ki. Úgy gondolom, hogy a megye és város nemes 
közönségére nem lesz érdektelen, ha nehány vonással 
megemlékezem a fejérvári közoktatás történetéről, a 
„Sedes Palladis dotae Sacra“, a fejérvári főgymna­
sium eredetéről, hiszen az intézet eredete a legrégibb 
időkre vihető vissza, bölcsőjét maga Szent István 
király ringatta, élete tehát összeforrott a város tör­
ténetével, része volt a város virágzásában, részt kér 
annak nagyságából, öröméből, mert részt vett min­
dig annak szenvedéseiben is.

A keresztény hittel együtt nyugattól vettük át 
a keresztény nevelés és tanítás formáit is. Az okta­
tás egészen az egyház kezében volt, a melynek már 
isteni Mestere kötelességévé tette a tanítást: „Tanít­
satok minden népeket.“ Az elemi oktatás az úgy­
nevezett plebánosi (fárai) iskolákban történt, melyek­
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ben írásra, olvaasásra s a hit elemeire oktatta a pap
az egyházához tartozó gyermekeket.

Ezen elemi iskolákon kívül voltak már az Árpád 
korszakban magasabb iskolák is. Kétségkívül már 
Szent István idejében megvoltak a székesegyházak 
mellett az úgynevezett székesegyházi (káptalani), a 
zárdák mellett pedig a monostori iskolák. A székesfejér- 
váriról biztos adataink vannak; sőt a XII. század 
második felében meg volt már a veszprémi egyetem 
is. A közép- és felső iskolákban a hét szabad művé­
szetet (septem artes liberales) (grammatika, rhetorika, 
dialektika, geometria, arithmetika, astronomia és 
musika) tanították az iskola fejlettségéhez mérten. 
A tanárok a papok és szerzetesek voltak, a kápta­
lani iskolákban pedig a kanonokok. Az olvasó- és 
éneklő kanonok állott az intézet élén, segédei voltak 
az alolvasó vagy mesterkanonok, az almester (vice 
magister), az éneksegédek (succentor). Később azon­
ban világiakat is vettek maguk mellé.

A pannonhalmi benezés főmonostor után a leg­
első középiskola volt a székes! ej érvári káptalani is­
kola, mely már a XI. században oly jó hírnek ör­
vendett, hogy tanulóit elvitték másfelé tanítóknak. 
A székesfejér vári iskolára vonatkozó legelső biztos 
adatot Szent Gelléi't Csanádi püspök életrajzában 
találjuk:

„Egykor harmincz uj keresztény férfiú járult a 
püspökhöz, esedezvén, hogy fiaikat venné át s a 
tudományokba avatván, szentelné papokká. A püspök 
elfogadván, Walter mester gondviselésére bizta őket, 
egy erre alkalmas házat adván nekik, hogy a gram­
matikai és muzsikai tanulmányokban oktatná, s ezek
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rövid időn ugyanazon tárgyakban nem közönséges 
előmenetelt tettek . . .

Valter mester pedig nagyon szaporodni látván 
a tanulók számát; mivel nagy munka nehezedék 
vállaira, igy szólt a püspökhöz: „E nagyszámú tanu­
lóságnak nem tudok megfelelni hivatalom mind a 
két ágában t. i. az olvasásban és éneklésben. Küldj 
el tehát valakit és hozass akár olvasó, akár éneklő 
mestert.“ A püspök tehát elküldé Mór barátot a 
király üdvözlésére megparancsolván neki, hogy men­
jen be az iskolákba is, a melyek akkor Székesfejér- 
várott igen kitűnőek valának s keressen a tanulók 
között egy tanítót vagyis oktatót és hozza el azt. 
Ez (t. i. Mór) Fejérvárra jővén s a királynál dolgát 
elvégezvén meglátogatta az iskolákat, a hol egy 
Henrik nevű német vala, a ki a tanulóknak almestcrc 
(vice magister) volt. Ezt szólította meg s ő csak­
hamar beleegyezett; könyveit magához vevén, vele 
együtt a püspökhöz ment, a ki örömmel fogadta 
őt s a tanulók olvasó mesterévé tette, Valter pedig 
az éneklésre tanította azokat.“

Vájjon ezen káptalani iskola egy és ugyanaz 
volt e azzal a királyi palotabeli iskolával, melyről 
Batthyány Ignácz Sz. Gellért életiratában tesz emlí­
tést ') s a melynek alapítását Sz. Istvánnak tulaj­
donítja: nem tudom bebizonyítani. Annyi tény, hogy 
Szent István, ki anyanyelvén, kívül már gyermek­
korában elsajátította a német és a latin nyelvet, s a ki 
az azon idők tudományaiban korabeli fejedelemtársait 
túl is szárnyalta, mindent elkövetett, hogy a tanuló 
ifjakból a többi iskolák számára tanítók is képez-

!) C. Ignatius. liatthyán, Legenda major S. Gerurdi. 330. 1.
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essenek. Es tény az is, hogy a mint az angoloknál 
Alfréd király idejében szokás volt, szokásbajött az Árpád 
királyok alatt nálunk is, hogy a nemesek kiválóbb fiai, 
mint királyi apródok, a királyi palotában neveltettek 
és iskoláztattak. Ilyen ifjak voltak IV. Béla jegyzője 
Mátyás, aztán Lodomér, a kik később esztergomi 
érsekké lettek. Hogy pedig ezt a királyi oklevelekben 
kifejezett adatok is igazolják, hivatkozom IV. Béla 
1248-ban kelt levelére, melyben Herbortról, Ost 
comes fiáról azt állítja, hogy gyermekkorától fogva 
a királyi kúriában vele a királylyal együtt nevelte­
tett. Egy 1264. évi levélben pedig azt mondja Lőrincz 
mesterről, a királyi palota bírája és igazgatójáról, 
hogy a királyi palota ifjai hires egyesületének tagja 
volt. Erzsébet királyné pedig 1285. évi levelében 
„házunk ifjairól“ tesz említést. És ezen ifjak egyike 
volt Lukács, ki hírül hozta 1284-ben a kunok fölötti 
győzelmet. És ilyen királyi apródról emlékezik meg 
IV. László 1281-ben „parvus serviens“ szolgálattevő 
ifjúról, és III. András Rátoldról, az apródról. ')

Előfordul a székesfej érvári iskola III. Inczc pápá­
nak 1216. ápr. 20-án és III. Honorius pápának 
1217-ben kelt leveleiben is, melyekben egy névtelen 
tanítója emlittetik, mint mesterkanonok (Scholas­
ticus Albensis). Virágzott tehát a fejérvári iskola 
az egész Árpád-korszakban, sőt még azután is. 
Igaz, hogy nincsenek adataink az iskola belső 
életéről, szervezetéről, fejlődéséről s csak annyit 
tudunk, hogy később a dominikánusok tanítottak 
benne, de a tanulókról több helyen találunk említést, 
így 1490-ben Ulászló koronáztatása alkalmával a

') Bartal. Commentaria. 10C. és 107. 1.
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trónra vágyó Miksa császár elfoglalta Székesfej érvárt. 
Ez alkalommal, írja Tuberó, katonáinak megtiltotta 
az emberek felkonczolását s igy senki sem öletett 
meg a város lakosai közül, néhány ifjút kivéve, kik 
a város elfoglalásának zajára az iskolából (e ludo 
litterario) kirohanván vagy oktalanságuk miatt, mivel 
a háborúskodást nem ismerték s igy nem tudták, 
hogy a harcz hevében mindenre képes a katonák 
elkeseredettsége, vagy mivel tüzes magyar vér lévén 
bennök, magok is fegyverrel rohantak az ellenségre.“

Még egyszer történik említés a fejérvári iskola 
ifjúságáról. Mikor ugyanis a török 1543-ban Székes- 
fej érvárt ostromolni kezdi, Istvánffy szerint, Varkocs, 
a vár kapitánya, a tanuló ifjúságot állítja a török 
ellen kivonult olasz és német csapatok helyére s a 
tanulók közül sokan hősi halált haltak a vár védel­
mében. Nem használt az önfeláldozó hősiesség, a 
törökök a várost elfoglalták s egész 1088-ig bírták. 
A török uralom Fejérvárt tönkre tette, elpusztult a 
basilika, a káptalan tagjai szetmentek s igy megszűnt 
a káptalani iskola is.i.

1688. év május 19-én felszabadult a város a 
török iga alól, s kezdetét vette a helyreállítás nagy 
munkája; az elmenekült szerzetesek visszatérnek, 
megjelennek a jezsuiták is, a kiknek az előtt nem 
volt Fejérvárott házuk; I. Lipót a belvárosban egy, 
telket ad nekik, a melyen később a jezsuita rendház 
és templom felépül. 0

A jezsuiták házuk és a vezetésük alatt álló 
iskolák történetéről jegyzőkönyvet vezettek; azonban 
e könyvekből az iskola szervezetére vonatkozólag 
nem sokat tudunk meg. A Jézus-társaság nevelési 
elvei az úgynevezett Ratio Studiorumban vannak
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leiéve, mely 1591-ben jelent meg először nyomta­
tásban. Később némi változtatást is tettek rajta, a 
mennyiben uj tárgyakat is vettek fel. A Ratio 
Studiorum szerint a gymnasiumi tanfolyam öt osz­
tályra terjed. A legfelső osztályt képezi a rhetorika, 
azután jön a humanitas, majd a grammatika három 
osztálya: felső (suprema), közép (media), és alsó 
(infima). Az iskolában nagy gondot fordítottak az 
emlézésre s az ismétlésre, a szónoki tehetség elő­
mozdítására szinielőadásokat s szavalatokat tartottak. 
Egy-egy nap négy óra volt, délelőtt kettő és délután 
kettő; egy-egy tárgygyal csak félóráig foglalkoztak, 
hogy a gyermekek ki ne merüljenek. A vallásos 
életre fektették a fősulyt s az intézet kebelében 
számos vallásos testület virágzott; mint például a 
Mária congregatio.

Hogy mikor alapították meg a jezsuiták a 
gimnáziumot Fejérvárott, azt biztosan nem tudjuk. 
Az azonban valószínű, hogy mikor a török uralom 
után 1088-ban megjelent a jezsuita-missió s hit­
hirdetői működését megkezdette, egyúttal iskolát is 
nyitott egy-két osztálylyal. Az évkönyvek ugyanis 
feljegyzik a gimnázium ünnepies megnyitását az 
1724. év november 6-án, s hozzáteszik, hogy a 
„Veni Sancte“ az egész városi tanács jelenlétében 
tartatott, mert a város jótéteményének köszönhető, 
hogy majdnem 20 évi megszakítás után újra meg­
kezdte az iskolákat P. Obalics Ferencz, a ki a négy 
grammatikai osztályban tanított.

Már a 18-ik század elején meg volt az isko- 
lájok, bár csak kezdetleges állapotban, de a tanítás 
később megszakadt s csak 1724. nov. 6-án kezdő­
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dött meg újra négy grammatikai osztálynál és egy 
tanárral, de már 1726-ban két tanár működik.

A város is nemesen viselkedett a gimnázium 
felállításánál, a jezsuitáknak iskolaépületet adott, s 
hozzájárult a tanárok fizetéséhez is évi 75 írttal, a 
melyhez 1740-ben még 75 frtot adott a rhetorika 
tanára számára, azon föltétellel, hogy a kóborló 
szegény diákok ez osztályba ne vétessenek fel.

Az iskolaépület a jelenleginek a helyén állott 
az úgynevezett közép-utczában (ma Iskola-utcza). 
A templom és kolostor felépülvén ezekkel kapcsol­
tatott össze s igy teljesen épületek közé ékelve nem 
terjeszkedhetett tovább midőn erre szükség volt. 
Maga az épület egy emeletes s az akkori viszonyok­
hoz képest elég terjedelmes volt, de csak kis részét 
használták iskolai czélra, mert alsó része befejezet­
lenül maradt, az emeleten pedig később a világi 
szabók laktak, kik a jezsuiták reverendáit készítették. 
Iskolai czélra tehát csak az egyik fele szolgált, a 
melyben a jezsuiták idejében 3 iskolaszoba volt, 
melyek tölgyfapadokkal és kathedrával voltak ellátva 
és a theatrum, mely nem volt kipadlózva.

A jezsuiták iskolája csakhamar virágzó lön, úgy 
hogy 1737-ben fel kellett állitaniok a rhetorikai fo­
lyamot, mely két évre terjedt s igy 6 osztályú lett 
a gimnázium egy praefectussal vagyis igazgatóval s 
három tanárral, kik közül azonban az egyik rendesen 
világi volt.

A tanulók száma nagyon változó volt; egy év­
ben azonban a hat évfolyamon 360 tanuló volt, mi 
igen nagy szám az akkori viszonyokat tekintve.

Az egyes osztályok tanulóinak elnevezésénél a



223

következő neveket találjuk: parvisták, principisták,
grammatisták, syntaxisták, poéták és rhetorok.

*
1773-ban XV. Kelemen pápa „Dominus ac Re­

demptor noster . .“ kezdetű bullájában eltörölvén a 
jezsuita rendet, árván maradt a fejérvári gimnázium 
is. Az előadások azonban nem szűntek meg, mert 
a jezsuiták, mint világi papok, folytatták működé­
sűket 1777-ig, a mely évben a fejérvári gimnázium 
és társház Remete szent Pál rendének birtokába jutott, 
főleg Fekete György országbíró közbenjárása folytán.

Az utolsó tanárok voltak a jezsuita rendből: 
Braun Károly, Kovács József és Sebestyén András, 
a praefectus pedig Kapuváry Ignácz.

Az eltörölt jezsuita rend birtokait a pálosok 
nagyrészben megkapják és Fejérmegyében Ácsán 
levő birtokukat is a székesfej érvári házhoz csatolják 
és ebből tartják fenn a gimnáziumot.

A pálosrend kötelezte magát, hogy a gimnáziu­
mot a saját költségén fenn fogja tartani s ellátja öt 
tanárral az uj tanmódszer szerint. 1776. október 
24-én Farádi Vörös Antal budai főigazgató, mint 
királyi biztos beigtatja a szerzetet a gimnázium birto­
kába s november 8-án már az iskolákat űnnepiesen 
meg is nyitják.

Mária Terézia a tanítás egyöntetűségét akarván 
elérni, kibocsátá a Ratio Educationis-t, mely a tanítás 
szabályait foglak! magában. Az országot 8 tankerü­
letre osztotta, élére a főigazgatókat állitá; a nevelés 
terén pedig a vallásos nevelést hangsúlyozza; az 
előadásokat minden nap szent mise előzte meg, a 
mely előtt felolvasták a tanulók névsorát; az elő­
adások télen 8 —VI 1-ig, délután 2—4-ig tartottak;
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szabályzat igen szigorú volt, a nevelés alapjává a 
szeretetet teszi, de a botbüntetést nem törli e l; tilos 
volt a korcsmákba, mulatóhelyekre, színházakba s 
tánczmulatságokra való járás. Este 7 órakor minden 
tanulónak otthon kellett lennie s mivel a hitoktató 
és a director többször meglátogatták az ifjakat, e 
tilalmat nem játszhatták ki.

A pálosrend fejérvári gimnáziuma az uj köve­
telményeknek nagy részben megfelelt s e hazafias 
magyar szerzet, melynek tagjai között volt Virág Bene­
dek, Ányos Pál és Kreskay is,1) az-ifjakat jó hazafias 
nevelésben részesité, miért Vörös Antal főigazgató 
a fejérvári iskolát mindig dicsérettel emelte ki. Alattok 
az iskolatermek száma is szaporodott, ugyanis a 
színháztermet Mária Terézia költségén átalakították 
tantermekké 1777-ben, mert a jezsuiták három terme 
már kevés volt.

Mária Terézia halála után II. József anyja tan­
rendszerét némileg módosítani akarja s egymás után 
adja ki rendeletéit. 1784-ben a német nyelvet teszi 
tannyelvvé és a szemléltető eszközök beszerzését 
sürgeti. A katholikus iskolák valláserkölcsi nevelésébe 
is beleavatkozik; eltörli a Mária congregatiót és 
minden az intézet kebelén belül létező vallásos tár­
sulatot. Elrendeli továbbá a tandij-szedést és pedig 
a gimnáziumban 6 forintot szedet.

II. József intézkedései nevezetes változásokat 
idéztek elő a fejérvári gimnázium külső és belső 
életében egyaránt. Egy ideig a régi mederben folyik

') Ennek összes irodalmi hagyatéka a fejérmegyei nemes birtokos 
Kreskay-család révén Dr. Hattyuffy Dezső fejórmegyei árvaszcki elnök 
birtokában van.

—  224 —
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minden, de mikor egymás után adja ki rendeletéit 
II. József, lemond állásáról Cserey Ambró, a pálosok 
fejérvári gimnáziumának ezidci igazgatója. A meg­
üresedett igazgatói állásra ő felsége a pályázók közül 
egy piaristát nevezett ki, Benyák Bernát drt.

A pálosoknak rosszul esett a mellőzés és habár 
Benyák egyesité magában a kiváló tanférfiut a sze­
retetreméltó emberrel, mégis áildozatul esett tanár­
társai cselszövényének. Benyák testtel lélekkel elő- 
mozditá a tanügyet, a Ratio Educationis rendeletéit 
lehetőleg betartá, de másrészt önállóan jár el s helyes 
irányban vezeti a fejérvári gimnáziumot. A helytartó 
tanács több Ízben ki is fejezi elismerését sőt ki­
mondja, hogy „a fejérvári gimnázium ifjúságának 
nevelése jó, a tanítás módszeres és talpraesett, a 
fegyelem feddhetlen.“

*
1786-ban II. József eltörölte a pálos rendet is 

s a fejérvári gimnázium királyi gimnázium lett. A 
pálosok ideiglenesen megmaradnak tanári állomásu­
kon további intézkedésig s részben a vallásalapból 
kapnak fizetést és pedig az igazgató 400 frtot, a két 
humanista tanár 300 frtot, s a grammatikai osztályok 
tanárai 250 frtot. A pálosok rendházát kaszárnyának 
foglalják le s mivel a gimnáziumok számát kevesbí­
teni akarja II. József, felmerült a fejérvári gimnázium 
eltörlésének terve.

E válságos körülmények között akad egy férfiú 
Benyák személyében, ki a fejérvári gimnázium 
fenntartása mellett mindent elkövet. Végre hosszas 
huza-vona után 1786. deczemberben megerősítik a 
fejérvári gimnáziumot. Az eltörölt pálos szerzet tagjai 
tanítanak továbbra is, de ha valamelyik eltávozik,

15
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helyét pályázat utján töltik be. Benyák ismét nagy 
lelkesedéssel végzi igazgatói teendőit, de a tanárok 
lassan elöregesznek, s egymás után mondanak le 
állásukról, helyökbe pedig világiak lépnek. A fejér­
vári gimnáziumra nagy csapás volt az, hogy Benyák 
Bernátot egyik tanár vádaskodásai miatt 1794-ben 
elmozdítják az igazgatóságtól. 1795-ben Spaits István 
egy volt jezsuita neveztetik ki igazgatónak, ki a 
gimnázium épületének rendbehozására és szépítésére 
tett legtöbbet. Az iskola épület szűk volt, ezért 
folyamodik a helytartó tanácshoz, hogy az épület 
másik felét is felhasználhassa és jó karba helyezhesse; 
végre 1803-ban a tervrajzot helybenhagyják és hozzá 
fognak a munkához.

1803-ban már szerzeteseknek akarták átadni a 
gimnáziumot mert folyton tanár hiánynyal küzd. A 
háborús körülmények is zavarólag hatottak a tan­
ügyre.

1809-ben három kathedra állott üresen s az 
igazgató azt Írja, hogy be kell csukni a gimnáziumot, 
ha csak a helytartó tanács ki nem segíti őket. A 
tanár hiányon azonban nem tudtak segíteni s meg­
kezdték a tárgyalásokat a benczésekkel az átadásra 
vonatkozólag. E tárgyalások azonban eredményte­
lenek voltak, mert nem a benczések kapták meg a
gimnáziumot, hanem a czisztercziták 1813-ban ' )

*

’) V. ö. Dr. Werner A dolf: A székesfejérvári kath. főgymnázium tört. 
1897. Dr. Karácsonyi János Szent Gellert élete cs művei.
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Könvvfárak.L

Sajnos, hogy városunk történelmi emlékei mélyen 
hallgatnak a könyvtárak, akár az irás, akár a nyom­
tatás korában való létezéséről, holott nem lehet föl­
tenni, hogy úgy a káptalanoknak, mint azok egyes 
tagjainak, akár annak a sok szerzetesrendnek, a me­
lyek legtöbbje az elmélkedő élet mellett a tudomá­
nyokat is ápolta, ne lett volna kisebb-nagyobb könyv­
gyűjteménye. Rómer Flóris az egyetlen, a ki a 
„Magyar Könyvszemle“ 1876. évfolyamának 169-ik 
lapján tesz említést Kálmáncsay Domonkos fejérvári 
prépost, Mátyás király kiváló kedvenezének, a nagy 
tudományi! államférfiunak, a tudós főpapnak köny­
veiről, a melyek közül, mint rendkívüli becses és 
ékes kiállítású, egyik példányt a lambachi kolostor, 
másikat Lichtenstein herczeg bécsi könyvtára, a har­
madikat pedig a zágrábi székesegyház kincstára őriz. 
Ezek valóban csak csekély maradványai lehetnek 
azon férfiú kincseinek, a ki Mátyás udvarában Vitéz 
Jánossal, Báthory Miklóssal, Dóczy Orbánnal, Janus 
Pannoniussal stb. oly gyakran érintkezett.

A mai könyvtárak között föl kell említenem a 
püspöki könyvtárt, mely magában foglalja az itt elhalt 
püspökök gyűjteményeit, s a melyeket nagy mérvben 
és értékben szaporított dr. Pauer János a szenvedé­
lyes gyűjtőnek különösen incunábulákban gazdag 
hagyatéka. De egy baja van e könyvtárnak, az t. i. 
hogy rendezve és lajstromozva máig sincs.

Másik könyvtár a cziszterczi rendé, gazdag és
15*
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becses tartalommal, melyet legújabban Kolonics Lipót 
tanár rendezett nagy tudással és szakértelemmel.

A harmadik a papnöveldéi könyvtár. Ez, mely 
a nagy folyosóra nyíló egyik szobácskábán van el­
helyezve, még a karmelitáktól maradt fenn. Nagy értéket 
képviselnek azok a folio kötetek, melyek az összes szent­
atyák munkáit foglalják magukban. Van a papnövelde 
templom kórusa melletti helyiségben még egy nagy 
halmaz könyv teljesen rendezetlen állapotban, s azon 
többszörös kiadásokat tartalmazza, melyek régebbi 
időkben az elhalt kanonokok és lelkészek könyvtárá­
ból kerültek ide.

Végre egyes társaskörök is rendelkeznek kisebb- 
nagyobb könyvtárral, mint a „Vörösmarty kör“, és a 
„Tóvárosi olvasókör.“

Pénzverő és pcn^válíó infekciók.

Székesfejérvár külső határában még ma is négy 
olyan pont ismeretes, melyek mindegyikéhez bizonyos 
történelmi esemény emléke fűződik. Egyik az „Árpád­
völgye“, a mai sz. Borbála puszta és a város északi 
határa között, mely Árpád sátrai, - legalább is 
pihenő helyének tartatik. Másik az „András halma“, 
melyen állítólag az Araiw bullát alkotta meg II. András 
az ott egybegyült országos rendekkel együtt. Ez ugyan 
nagyon gyenge érv volna annak bebizonyítására, 
hogy az Arany bulla Ecjérvárott íratott, ha csak 
magának az Arany bullának záradékából nem lehetne 
biztosan következtetni, hogy az valóban fejérvári 
szerzemény. Harmadik a „János futása“ nevű völgyes
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térség, mely a város déli része alatt terül el Kajtor 
cs Aba felé, s a melyen állítólag vagy Korvin János 
menekülésének emléke maradt fönn, a mikor őt 
Kinizsy és társai a Csontmezőn megverték, vagy 
Zápolya János menekülésének Fejérvárról I. Ferdinand 
hadai elöl. A negyedik pont a „Pénzverő“, a város 
északkeleti határában, mely azon érdekkel bir, hogy 
ott volt az ország legelső pénzverő műhelye sz. István 
idejében.

lés a mi „Pénzverőnket“ igazolja az a tény, 
hogy az ország legelső érmeit sz. István verette, 
rajtuk van t. i. a „Stephanus Rex“ és „Regia Civi­
tas“ feliratok, a melyek kétségkívül sz. István nevét 
és Székcsfejérvárét, az akkor ilyen minőségben 
egyedül álló „királyi városét“ jelentik.

Es ezek az érmek bár az alakban, pon- 
tozaíokban és egyéb apró részekben különböznek 
is egymástól, egészben véve mégis hasonlók és 
egyöntetűek, mindegyiken t. i. rajta van a Stephanus 
Rex és a Regia Civitas felirat. A mit abból lehet 
magyarázni, hogy bár Sz. István 38 évig uralkodott, 
nem változtatta pénzét csak azért, hogy civilizálatlan 
népe megismerje azt, és ne essék áldozatul a pénz­
változás következményeinek. Hisz a velenczei köz­
társaság is, mely világkereskedelemmel bírt, négy 
századon keresztül megtartotta kezdetleges veretű 
aranyainak alakját csak azért, hogy a világ minden 
részében ismerjék azt és a hitel benne ne ingadozzék.

Hogy a Szent István-féle érmek valósággal 
fejérvári veretitek Bél Mátyás, ') Katona, :i) Schoen-

') Do vet. [.itt. Hunno Schytli. (itt. 1. 
-) 1 list, prugm. I. 370. 1.
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visner, ') Rupp Jakab * 2) is megegyeznek. Érdy János 
pedig, Hartviktól „Sz. István élete“ fordítását közölve, 
a hires Weszerletől kapott érmek hasonmásairól, 
melyek könyve hátulján láthatók, azt is állítja, hogy 
azokat az érmeket Sz. István nem csak hogy Fejér- 
várott verette, hanem verette királyi palotájában. 3) 
És ezt az is bizonyítja, hogy Hartvik is az ő művé­
ben Székesfejérvárról szólván, azt mindenütt „regalis 
civitas“ vagy „civitas regalis“-nak nevezi. 4)

Sz. István állítólagos erszénye látható volt a 
millenniumi kiállításon, és ezt az erszényt tele rakva 
ezüst pénzeivel vitte magával sz. István, valahány­
szor a szegényeket látogatta. A bécsi képes króniká­
ban olvassuk róla, hogy: „Bursam auream in lumbis 
gestabat, refertam denariis puri argenti.“ E szin- 
ezüst dénárokkal veszi kezdetét a magyar pénzverés. 
Mellékelt rajzban látható példányt és csekély válto­
zatban sok ehhez hasonlót néhai Vcszerle József 
egyetemi tanár vésetett rézre és adott ki Érdy J. Hartvik 
„Sz. István élete“ czimü müvében. Az érmek mind­
egyik változatán olvashatók — bár a betűk fekvése 
tekintetében egymástól különbözőleg — a f  Stephanus 
Rex és f  Regia Civitas szavak.

Az első pénzverő helynek mondja Schönvizner 
is Fejérvárt. *)

De a fejérvári pénzverő mellett érvelnek azok 
az érmek is, a melyek későbbi időkben „Denarii 
Albenses“ fejérvári dénároknak neveztettek, és a

’) Not. Hung, rei Num. 00. 1.
2) A Vcgycsházi kir. érem. 166. 1.
3) A könyv vegén.
4) C. 12. 19.
‘9 Notitia Hung, rei nummariae. LSudan 1801. 181. 1.
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melyek Róbert Károly idejében közforgalomban lévén,
a római annaták lajstroma szerint,*) János fejérvári 
kanonok az ő ynami temploma után 60 fejérvári 
kis dénárt lizetett. Végre a Fcjérvárott vert pénz 
értékét jelzi a „pondus Albensis“ vagyis fejérvári 
sulykifejezés is, a mennyiben t. i. a sz. István kora­
beli pénznemek értéke súly szerint volt meghatározva 
s annyiban különbözött egymástól, a mennyiben a 
fejérvári vagy más pénzverdéből került ki. A fejér­
vári pénzverőből kerültek ki azok a kis dénárok is,

Sz. István király ezüst érme.

a melyeket 1841-ben a vasút építésekor Sz. Mihály 
határában nagy mennyiségben találtak, s melyeknek 
ábrái a táblán láthatók.

A fejérvári pénzváltóról csak annyit mondhatok, 
hogy az 1525. évi hatvani gyűlés 128. czikkelyében 
intézkedtek a rendek ezüst pénz verése iránt, és e 
czikkelyben meg vannak említve a budai, pesti, sze­
gedi, kassai, pozsonyi és „Zekesfeyervár-i“ pénzváltó 
intézetek. 0 1 2

1) Theiner id. m. I. 635. 1.
2) Horvát Istv. Verbőczy Istv. emlékezete. Pest. 1819. 243. 1.
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Róbert Károly korabeli érmek.
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Királyi harm incad .

Ilyen intézmény is székelt városunkban. Egyéb 
adaton kívül csak kettőt hozok fel reá vonatkozólag. 
Egyik az 1498-iki törvény, mely azt a határozatot 
foglalja magában, hogy „a legújabban létező minden 
harminczad töröltessék el az országban, kivévén a 
budait, székesfejérvárit, és a patait. ') És hogy a 
fejérvári harminczad még később is fenmaradt 
hatáskörében, bizonyítja a keresztes vitézek konvent- 
jének egy kiadványa 1498-ból, mely szerint ezek 
Ulászló parancsára Apsa Dienest és Tinódi Jakabos 
Andrást Fejérvármegyében levő Bogárd birtokba 
iktatták; a mely iktatás alkalmával jelen voltak a 
helybeli birtokosok közül Tárcsái Pál, Lukács és 
Mihály, Tárcsái Istvánfy Péter és Benedek, Tatár- 
falvai Erdős György, Bogárdi Csaba Benedek, Szent- 
mártoni Sadányi György és Pál, Szeredi Miklós, 
Lóránth Albert, Tülgyei Balassa Görgy, Tülgyei Krón 
Bálint és Zsigmond polgár és harminczados Székes- 
fejérvárról. ' ) A harminczad később a török idők 
után újra megszaporodott az országban, s itt Fejér- 
várott is működött, a harminczadosok közöl ez idő­
tájban Faabcsi Andrást és Vánossy Lőrinczet is­
merjük.

') Corp. jur. II. tit. 21. §. íí. 
-') Hazai Okmt. V. 391. 1.
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királyi palofa.

Ki volna boldogabb mint én, ha a királyok 
fejérvári palotájáról bővebben írhatnék, annak mennél 
hűebb képét rajzolhatnám! De meg kell elégednem 
azon néhány száraz adattal, melyek okleveleink 
közt itt-ott elszórva vannak. Pedig hány nagy elha­
tározás jutott ott érvényre. Hányszor borultak benne 
fellcgck a királyok arczára, midőn vészfellegck fenye­
gették az ország békéjét.

Hogy Sz. István Fejérvárra helyezte a királyi 
trónt, hogy ide tette a királyi lakást, és hogy váro­
sunkat fővárosává tette az országnak, már a város 
alapításánál cmlitcttem. Hogy itt volt lakhelye, bizo­
nyítja a „Székes“ jelző, bizonyítja az érmek körirata 
„Regia Civitas“ királyi város. Bizonyítja azon intéz­
kedése, hogy az ő uralkodása alatt Nagyboldog­
asszony napján, Sz. Lászlótól kezdve pedig Sz. István 
napjára rendeltettek az Arany bulla által is az István 
napi törvénykezések. Ide jöttek tehát minden évben 
a királyok székhelyére az ország nagyjai, hogy a 
panaszokat meghallgassák és Ítéletet tartsanak.

A királyok itt lakása mellett vall az a gyakorlat, 
mely később törvénybe is iktattatott, hogy a kan- 
czellári tisztet átalában a király lakó helyén levő káp­
talan prépostjai viseljék, és ha volt is eset, hogy 
más káptalan tagja is neveztetett ki, azt előbb utóbb 
a fejérvári káptalan választotta meg prépostjává.

Avagy miért helyezte ide sz. István a királyi 
trónt, a korona és a „Legenda S. Stephani“ őrzését ?
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a mint később ezt az első telekkönyvet elnevezték. 
Miért lett Székesfejérvár a koronázás és temetkezés 
helye, ha nem azért, mert itt volt a király otthona, 
székhelye is. Avagy 1254-ben, mikor IV. Béla a 
székesfejérvári basilikát jogai, birtokai és szabadal­
maiban megerősíti, nem azt mondja-e oklevelében, 
hogy „gondoskodunk a székesfejérvári egyházról, és 
méltán, a hol a királyság széke cs a korona őriz­
tetik.“ ') Aztán azok a páratlan kiváltságok és sza­
badalmak, melyekkel a szent király az ő székvárosát 
felruházta, a melyeket a későbbi királyok megerősi- 
tettek s a melyekkel két századon keresztül egyedül 
maga Székesfejérvár dicsekedhetett csak, mint az 
ország fővárosa, és a mely szabadalmak mintájára 
adattak a későbbi városoknak szabadságai, vájjon 
mind ez nem azt bizonyitja-e, hogy Székesfejérvár 
volt az ország fővárosa egész Robert Károlyig.

Vagy miért építette sz. István a csodálatos alko- 
tásu páratlan basilikát Fejérvárott, és miért tette azt 
királyi kápolnájává, ha nem azért, mert az ő királyi 
lakhelye is itt volt?

Aztán hol született fia Imre, az ő édes atyai 
reménye ? és hol neveltette, és a mikor meghalt, hol 
helyezte a sírba? nem-e Fejérvárott?

Az, hogy egyik-másik király rövidebb vagy 
hosszabb ideig tartózkodott itt, és hogy a kiadott 
oklevelek nem mind Fejérvárott láttak napvilágot, 
nem azt bizonyítja, hogy nem volt itt királyi szék 
és lakhely, hanem azt, hogy a királyoknak másutt 
is p. Esztergomban, sz. István szülővárosában voltak 
palotáik, a hol időközönkint tartózkodtak és hogy

') Fejér C. Dipl. IV. 2. 251. 1. cs Endlicher id. m. 484. 1.
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abban az időben folyton jártak-keltek, a hol az ő 
jelenlétük országos érdeknél fogva szükségesnek 
mutatkozott.

Már 1823-ban élénk irodalmi versengés fejlődött 
ki Baranyay Fcrencz táblabiró Esztergom város 
szülötte, és V. névtelen között. Amaz könyvé­
ben ') Esztergomnak követelte, hogy az volt az 
ország fővárosa, s ott volt a királyság széke, és 
azt is tagadásba vette, hogy Fejérvárott a királyok 
valaha laktak volna. Emez ■) azonban az egész 
érvelést halomra döntötte, s Fejérvárt bizonyította 
királyi székhelynek s az ország egykori fővárosának.

Újabb időben is szeretik Fejér vártól elvitatni 
az Árpádházi királyok lakását, s hivatkozván IV. 
Bélára, a ki 1249-ben mart. 15-én kelt levelében az 
esztergomi királyi palotát az esztergomi érsekségnek 
adományozta, azt állítják, hogy eddig volt Esztergom 
királyi székváros. Fiát szemébe néztem én is ennek 
a fontos oklevélnek, és azt olvastam ki világos és 
minden kétértelműséget kizáró szavaiból, hogy igen 
is IV. Béla az érsekségnek adományozta az Eszter­
gomban levő palotát, de a melyet már elődje II. 
András is az eszergomi érseknek adományozott, és 
a mely palota melléképületeivel együtt az ódonság 
miatt régen összedült, és a melyet csak nagy költ­
séggel lehetne helyreállítani, b Ez az oklevél tehát 
nem magyarázható oda, hogy a királyok mindaddig 
mig az esztergomi palotát IV. Béla oda nem aján-

') Disquisitio not. Lintiqu. L. et lieg. Civitatis Strigon. Pest. 1S2U.
■’) Tudományos Gyűjtemény. VI. k.
:I) Palacium nostrum regium cum omnibus domibus et utilitatibus ac 

pertinentiis .suis quae vetustate diruta luerunt, et reparatione sumptuosa 
indigerent, Knauz. Mon. Eccl. Strig. 1. 1376. 1.
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dékozta, Esztergomban laktak volna, és Esztergom 
lett volna az ország fővárosa. Hisz azt az esztergomi 
palotát a régiség tette rommá, és olyannyira düle- 
dezetté, hogy csak nagy költséggel lehetett volna 
helyreállítani. Tehát régen nem lakták, nem hasz­
nálták azt, sőt már mint lakatlant, IV. Béla atyja, 
II. András, is oda ajándékozta azt az érseknek, 
hogyan laktak volna tehát királyaink IV. Béláig 
ebben a palotában ?

De lássuk a világos adatokat, melyek a fejérvári 
királyi lakra vonatkoznak.

IV. Incze pápa 1243-ban a Domonkos rend fejér­
vári priorjának, a ki a fejérvári királyi lakban mint 
gyóntató atya tartózkodott, hatalmat ad három évre 
a fentartoít bűnöktől való feloldozásra. ') Ez az adat 
is bizonyítja, hogy IV. Béla Fejérvárott lakott.

Finta nádor és Budaméri Egyed főtárnokmester 
és pozsonyi főispán 1272-ben Erzsébet özvegy király­
nét és fiát, IV. Lászlót, Fejérvárott a királyi palotá­
ban fogták el. ")

Királyi székhelynek mondja Fejérvárt IV. László 
1277-ben. :i) 111. András 1291-ben. 4) Nagy Lajos egy 
1307-ben kelt oklevelében, a melyben a befejező 
sorok igy szólnak: „Kelt János mester, Fejérvár a 
királyi szék egyháza prépostjának keze által.“ 5)

Egy másik oklevél, melyben Pál országbíró mond 
bizonyos perbeli Ítéletet, megemlékezve Nagy Lajos 
király trónra jutásáról, a király székvárosának nevezi

’) Fejér CoJ. Dipl. IV. 1. 301. 1. 
-) U. o. V. 2. 131. cs 425. 1.
3) U. o. VII. 2. 54. 1.
4) U. o. 139. 1.
■) U. o VIII. 1. 224. 1.
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Székesfej ér várt, a hol t. i. ünnepélyesen megkoro­
náztatott. ')

Nagy Lajos továbbá azon oklevelében, melylyel 
János fejérvári őrkanonok birtokát, Diósdot, édes 
anyjának, Erzsébet özvegy királynénak, adja, a fejér­
vári basilikát szinte a királyi székvárosban levőnek 
mondja.

A királyi lakról, „Lajos király hajdani házáról,“ 
emlékezik meg Porkoláb Bertalan fejérvári biró 
esküdttársaival azon oklevélben, melyet a borbcvitel 
szabályozása ügyében 1485-ben kiadott. (Lásd VI. 
Old.)

Végre a királyi lakról tesz bizonyságot egy igen 
érdekes per, melyben Szentgyörgyi Péter országbíró 
1506. nov. 14-én hoz Ítéletet. 1474-ben ugyanis 
Hunyadi Mátyás, László ó-budai préposttól 8 ezer 
forintot vesz kölcsön s Ernuszt János királyi kincs­
tárnok kötelezi magát, hogy ha ez összeget Mátyás 
meg nem fizetné, ő fizeti meg, és még a prépostnak 
400 forintot igér fáradtságáért. Azonban Mátyás csak 
4 ezeret fizetett vissza, és elhalt Ernuszt is, meg 
egyik ha Zsigmond is, a pécsi püspök, Ulászló 
kincstartója; de életben volt másik ha, János, a kire 
állítólag atyja kötelezettsége átszármazott. László 
prépost is meghalt, de követelését átörökítette az esz­
tergomi és budai káptalanokra. Tehát ezek lettek 
a felperesek. A két káptalan tehát megidézte Ernuszt 
Jánost. Ennek ügyvéde Szentmihályi Pálfy Bálint 
azt felelte, hogy ez az adósság nem ErnusztoL 
hanem a királyt, II. Ulászlót, mint Mátyás jogutód­
ját terheli, terheli pedig Ulászlónak azon 1493.

') U. o. IX. 6. I. 1.
2) U. o. IX. 1. (544. 1.
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febr. 24-én kelt bizonyítványa alapján, melylyel ez 
elismeri, hogy mindazon adósságokat, melyeket 
Ernuszt kincstárnoki hivatala ideje alatt tett, s a 
melyeket Mátyás magára vállalt, ő is t. i. Ulászló 
magára vállalja. Ennek alapján Szentgyörgyi Péter 
tehát Ladányi Miklós királyi ember és Antal fejér­
vári keresztes vitéz által a törvény elé idézteti a 
királyt az ő városából Székesfej érvárról.“

Nem tartozik ide, hogy megemlítsem azt a bot­
rányos ítéletet, mely szerint Ernuszt János lett a 
vesztes, csak annyit jegyzek meg, hogy a királyt 
a fejérvári lakás tette fejérvári illetőségűvé. ')

Igaz, hogy királyainknak, már az Árpádok korá­
ban, Székesfejérváron kívül másutt is voltak palo­
táik, királyi lakásaik, nevezetesen pedig a mai O-Budán 
az ó-budai káptalan monostora mellett; tanúsítja ezt 
II. András egyik adománylevele is, melyben a sz. 
István által alapított sz. László által pedig befejezett 
sz. Péter és Pál apostolok czimét viselő ó-budai 
káptalan egyházának, melyet fekvésénél és híressé­
génél fogva dicsér, újabban tett adományozásáról 
szól. Ebben az ó-budai várban szoktak ugyanis kirá­
lyaink, midőn vagy ájtatoskodási vagy országos dol­
gaikban Budára jöttek, megszállni. De mivel e várat 
és királyi palotát, Nagy Lajosnak 1355. évben kelt 
levele szerint, a káptalan építette s annak a telkén 
is állt, a király részéről a királyi várnagjr évenkint 
egy márka aranyat fizetett a tulajdonos káptalannak.

Tanúsítja továbbá Ágnes kirátyné, II. András 
özvegyének 1301. jan. 9-én kelt levele, mely szerint 
az O-Budán levő királyi palota helyreállítását több *)

*) Tört. Tár. XII. 38. 40. 1.
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four kérésére egyik hive, t. i. István mesterre 
bizta.

Midőn ugyanis a királyok kíséretükkel e vár­
palotába megszálltak, sokszor megesett, hogy az 
udvari emberek és a káptalani jobbágyok között 
egyenetlenségek támadtak, és legtöbbnyire a gyengébb 
alattvalók húzták a rövidebbet: Nagy Lajos tehát e 
vár kisajátítása iránt intézkedett, kérvén VI. Incze 
pápát, hogy annak átengedésébe beleegyezzen, kár­
pótolva a káptalant somogy- és zalamegyei Komár, 
Galambok, Sz. Péter Káros stb. falvakkal.

Incze pápa a cserébe 1352-ben beleegyezvén 
Nagy Lajos O-Budának azt a részét, melyen a 
palota állt, a palotával együtt a korona birtokába 
vette, s királynéi városok sorába iktatta. Vájjon 
mely évben tette át Nagy Lajos lakását, királyi 
székét, ezen palotába, nem lehet meghatározni, de 
ez időtájban kellett annak történni, mert Engel 
Keresztély a német nyelven kiadott Magyarország 
történetének II. kötetében 83. 84. lapon igy ir: ez 
időtájban (1351.) kellett történnie, hogy Nagy Lajos 
Visegrádról Budára tette át székhelyét, . . . melynek 
magas és szép fekvése döntő hatással volt arra, hogy 
a királyi székhely, melyet már Róbert Károly a pos- 
ványos rónán fekvő Székesfejérvárról Visegrádivá tett 
át, Budára helyeztessék; a mely városról már 1498- 
ban a budai tanács is úgy beszél egyik oklevelében 
mint királyi székvárosról. ')

Mindezekből meggyőződünk ugyan,hogy az Anjuk 
voltak, kik nem elégedtek meg a fejérvári tartózkodással, 
de tudjuk azt is, hogy Róbert Károly hagyta itt végle-

') Tudományos Gyűjtemény. 1827. X.
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gesen városunkat, s előbb Temesvárra, azután pedig 
Visegrádra tette át lakását, itt maradván Nagy Lajos 
is körülbelül egész 1347-ig. De meggyőződünk 
arról is, hogy habár ez idő után nem is lakták már 
többé királyaink Fejérvárt, palotájuk egész a török 
időkig megmaradt, s csak is akkor röpítették azt a 
törökök a basilikával együtt a levegőbe, midőn már 
a várat elvesztették.

A királyi palota.

Rajzát sehol sem láttam, a mellékeltet is Fejér­
vár régi képeiről volt szives Számmer Kálmán hely­
beli nyomdász ur lemásolni és fába metszeni.

16
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Jk  veszprémi püspök palotája.

Melyik veszprémi püspök és mikor építette ezt 
a palotát, vagy melyik király adományozta, hogy 
legyen megszálló helye az ország fővárosában, me­
lyet sz. István a veszprémi püspökség alapitó okle­
velében 1009-ben több várossal, nevezetesen Kolon, 
Visegrád, Urhida, Ősi, Berénynyel együtt a vesz­
prémi püspök egyházi joghatósága alá helyez, ') c 
kérdésekre nem adnak a történelmi emlékek fölvilá- 
gositást. Valószínűnek tartom, hogy a püspökség 
alapításakor kapta.

A palotáról ugyan nincs szó, de az ehhez tartozó 
fejérvári piaczi jövedelemről már 1248-ban tétetik 
említés, a melyet, hogy bizonyos urak tőle elvettek, 
panaszkodik Bertalan püspök IV. Incze pápának, a 
ki az ügy megvizsgálására az esztergomi prépostot 
küldi k i .* 2)

A legelső említés azon oklevélben tétetik róla, 
mely szerint 1279. ápril 24-én Péter veszprémi 
püspök kiváló szolgálatai jutalmazásául Kolin vesz­
prémi főesperesnek adományozza élete végéig tartó 
használattal. (XXXVIII. Oki.)

Ez oklevélből sokat tanulhatunk. Tanulhatjuk 
azt, hogy c palota tartozéka volt Pákozd falu, aztán 
a sz. István napján a várban és a külvárosokban 
szedetni szokott piaczi vám jövedelme. Aztán meg 
azt, hogy Fejérvár város hatósága e palotát a hozzá

')  Hazai Okmt. VI. 1. 1.
2) Fraknói id. m. 12G. 1.
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tartozó jövedelmekkel erőszakkal elfoglalta és saját 
czéljaira fordította, és hogy Kolin főesperes fárado­
zásának köszönhető, hogy a várostól visszaszerezte 
s a püspök birtokába bocsájtotta. Ez is egyik ok 
volt arra, hogy Péter püspök Kolinnak adta a palota 
és tartozékai használatát.

Azonban Péter püspök halála után Fejérvár 
városa ismét hatalmába kerítette az idegen birtokot. 
Benedek veszprémi püspök ugyanis ismételve panasz­
kodott III. Endrének, hogy Dombó Miklós fejérvári 
ispán elfoglalta a palotát és haszonvételeit. Mire a 
király 1290. jun. 8. Budán kelt parancsában meg­
hagyja a fejérvári káptalannak, hogy a foglalás tény- 
állásáról őt értesítse. (XXXIX. Oki.)

A káptalan eljárt tisztében, s már u. a. év 
martius havában jelenti a királynak, hogy Csatár 
Péter királyi emberrel kiküldte a vizsgálatra káp­
talani emberét, s ezek úgy találván a dolgot, a 
mint panaszolva van, Miklós comest, és Vincze 
városi kamarást a király elé idézték. (XL. Oki.)

Vájjon a fejérvári káptalan fentebbi eljárása 
előtt vagy után de 1290 körül András király szinte 
Budán kelt levelével felhívja Pál pécsi püspököt, 
hogy Benedek veszprémi püspöknek a fejérvári biró 
és esküdtek, nevezetesen pedig Dombó Miklós által 
elfoglalt palotája ügyében, mely palota — mondja a 
király — már a püspökség alapításakor a püspök­
ségé lett — őt értesítse. (XLI. Oki.)

Egy 1300 körül kelt oklevél szerint a székes- 
fejérvári káptalan a király parancsa következtében 
arról tesz jelentést, hogy a Benedek veszprémi 
püspök tulajdonát képező s Fejérvárott a várban

16»
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levő palotát a fejérvári biró és esküdtek, nevezetesen 
pedig Miklós ispán elfoglalta. (XLII. Oki.)

Különös makacsságot árul el a város közön­
sége ezen sérelmes ügyben. Már harmadik püspök, 
t. i. István, ül a veszprémi püspöki székben, a 
ki követeli birtokjogát a püspöki palota iránt, de 
úgy látszik sikertelenül. Változnak a város bírái is, 
és mégsem hajlandók a királyi parancsnak eleget 
tenni. Most már Róbert Károly ül a királyi trónon, 
és veszi kezébe az ügyet. 1310 körül ugyanis meg­
hagyja a fejérvári káptalannak, hogy kézbesítse 
embere által a város bírája, esküdtjei és összes 
polgárainak szóló királyi megidézést. A káptalan 
el is jár tisztjében, kézbesíti Markus kanonok által 
a királyi levelet, melyben arról van szó, hogy a 
püspök fejérvári jobbágyait megadóztatják, a biró 
és esküdtek el is olvasták azt, és azt felelték rá, 
hogy majd elküldik bírójukat a király elé. (XLIII. Oki.)

1312-ben már Markus volt a fejérvári biró; 
de ugylátszik, hogy az előbbi idézőparancsot föl 
sem vette, s az ismert ügyben, daczára, hogy a 
fenti oklevél szerint a város, a király előtt megje­
lenni ígérkezett, még sem jelent meg. Minek követ­
keztében Róbert Károly 1312. május 23-án Sárosban 
kelt itélet-lcvele szerint azon okból, hogy miután a 
veszprémi püspök ügyében Fejérvár város bírája 
és esküdtjei a király előtt meg nem jelentek, daczára 
hogy István püspök kilencz napig várakozott rá ju k : 
elmarasztaltattak. (XLIV. Oki.)

Ugyanazon év Pünkösd táján Sároson kelt 
parancs szerint még egyszer meg voltak idézve a 
király elé, István püspök ismét várt kilencz napig,
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de a város urai ismét nem mentek. Elmarasztaltattak 
tehát. (XLV. Oki.)

Mi történt aztán ? nem tudom. Én megelégszem 
kutatásom eredményével, hogy közölhettem ezeket 
az okiratokat, melyek eredetiei ugyhiszem a vesz­
prémi püspöki levéltárban őriztetnek, s a fejérvári 
káptalan levéltárába, miként már a „Káptalani levéltár“ 
czimü czikkclybcn cmlitém, e másolatok onnét ke­
rültek.

város belső éleíe.

Ha elismerjük azon történelmi igazságot, hogy 
a középkor utolsó századaiban az általános művelődés 
első rendű tényezője Európaszerte a városi intézmény 
volt, akkor cl kell azt ismernünk Magyarországra 
nézve Székest ej érvárról is. A frank királyok az ön­
hatalmú bárók ellen a műveltség és vagyon által 
fölemelkedett városaikra támaszkodtak. A német vá­
rosok maguk erejéből szövetségeket kötöttek, hábo­
rúkat viseltek, az olasz városok pedig országok fölött 
uralkodtak.

Ila nem is emelkedett városunk ilyen hatalomra, 
mégis a maga nemében egyedül álló polezra emelé 
azt sz. István államalkotó bölcsessége, és állott az 
kétszázadon keresztül egymagában úgy is mint város, 
úgy is mint Magyarország fővárosa. Székesfej érvár 
várossá való alakítása sz. István királynak köszön­
hető, a ki azon kívül, hogy ide helyezé a királyi 
trónt, itt hozta létre a keresztény hit meggyökerezé- 
sére szükséges tényezőket, a magyar püspökségek,
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szerzetes monostorok, káptalanok és iskolák alapí­
tását, itt osztotta fiának az atyai intelmeket, hozta 
az országot szervező s biztonságára szükséges tör­
vényeket, még azt is tette, hogy belátván miszerint 
a magyaroknak Európához való simulásuk az által 
eszközölhető a legkönnyebben, ha békés foglalkozású 
idegenek telepíttetnek le, kik a belföldiekkel majdan 
összevegyülve azoknak például szolgálhatnak, tár­
gyalásba bocsátkozott az apostoli szék követeivel, s 
megszerkesztette és kiadta azon kiváltságokat, melyek 
Székesfej érvárt, vagyis az idevalókat és ide telepedő- 
ket eddig ismeretlen, jövőre nézve pedig a magyar 
városi rend alapját képező szabadságokat foglalták 
magukban. A pápai követ beavatkozása azonban csak 
abból állhatott, hogy a király az ő tanácsát kérte, vájjon 
mily feltételek mellett lehetne olasz telepeseket hozni 
Magyarországba. Sem a feltételeket, sem az adott 
kiváltságokat nem ismerjük teljes szövegben; mert 
Székesfej érvárnak nem csak sz. István adta szabad­
ság levele, hanem annak 1237. máj. 6-iki átirata is 
elveszett, valószínűleg elégett, egy csekély rész kivé­
telével, melyet Zápolya István nádor ítélő levele tar­
tott fenn; és a melyet a fejérvári országgyűlés 1320. 
nov. 14-én újból megerősített.

Ezúttal a fejérvári kiváltság pontjairól nem 
szólhatok, de annyit ténynek tarthatunk, hogy ez a 
szabadság a későbbi városok adományozott szabad­
ságainak olyan teljessége volt, hogy a midőn más 
városok is szabadságoltattak, a fejérváriakra oly 
módon történt a hivatkozás, mint a királyi szabad­
ságoknak teljes és bevégzett egészére. És ez a 
körülmény azt bizonyítja, hogy Szfejérvár nem csak 
mindig királyi város, hanem páratlanul kiváltságolt
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legelső város volt majdnem két századig. Innét 
sugárzott ki ama társadalmi erő, mely az országnak 
más részeiben a községi életet növelte és terméke­
nyítette. Szalay József azon aggodalma pedig, ’.) hogy 
a veszprémi püspökség alapítási oklevelében a püspök 
joghatósága alá helyeztetnek egyes városok, köztük 
Székesfejérvár is, egészen elenyészik, ha nem té­
vesztjük szem elől azt, miszerint nevezett városok 
csakis egyházi szempontból lettek a püspök jog­
hatósága alá rendelve.

De hát miben állt Fejérvár város szabadalma? 
E kérdésre, minthogy a szabadalom levél nincs meg, 
csakis az ezen szabadalom alapján adott egyéb vá­
rosok szabadalmaiból következtetve adhatok választ.

Ezek szerint a fejérvári szabadság 1-ső pontja 
volt a terüteti szabadság, vagyis azon terület fölött, 
mely a város tulajdona volt, a városi hatóság teljes 
törvényhatósági jogköre és önállósága. Ezen területen 
tehát a városi elöljáróságon kívül más törvényható­
ságnak nem volt helye; a városi elöljáróság pedig 
közvetleni függésben az állami főhatalomtól, a tör­
vények és szabadalmak alapján a városi községnek 
nevében tartotta fenn a közbékét. Ezen jognak esz­
ményi kifejezésére a városnak volt védszentje, mint 
a város közbékességének jelképe; Fejérvárott vagy 
Szűz Mária, vagy később sz. István király. Ezen 
czélból szobra vagy képe a városházán alkalmazta­
tott, mint a németeknél a „Weichbild“, mely a város 
szent képe által oltalmazott területet jelentette, a 
védszent képe később a pecsétekre is átvétetett. így 
tudom, hogy Somorja város védszentje Szűz Mária

') Varosaink a 13-ik században. 8. 1.
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lévén, pecsétje ma is az, sőt neve is Sa. Mariá-tól 
Somorja lett. így vitte át Ercsi város is védszentje 
nevét községi pecsétjére, melyen a 16-ik században 
ez a felirat volt: „Ercsi város boldog asszony pe- 
cséti. “

A szabadság 2-ik pontja volt a községi auto­
nómia, melynél fogva a város belviszonyairól szaba­
don intézkedhetett, biráját és a többi tisztviselőket 
szabadon választhatta, a bírót a király erősítette 
meg hivatalában, s ha alkalmasnak nem találta, uj 
választást kívánt. A biró a király nevében és tekin­
télyével ítélt minden bűnvádi és polgári ügyben, ő 
volt a közigazgatás feje, s a királyi rendeletek 
egyenest hozzá intéztettek, ha pedig találkozott 
olyan, a ki ügyét a városi hatóság mellőzésével 
egyenest a királyhoz vitte: a törvényes és előtte 
ismeretes szabadság megvetőjének tekintetett. Oly 
ügyben azonban, melyben a biró ítéletében a felek 
meg nem nyugodtak, a fellebezési forum a király, 
vagy ennek helyettese a legfőbb pénzügyi hatóság, 
a tárnok mester, volt. Vármegye vagy más város 
bírája Fejérvár polgára fölött nem ítélhetett, másutt 
mint otthon le nem tartóztathatott, és e kiváltságnak 
gyakorlati értéke leginkább az országban jövő menő 
kereskedők és iparosok mentességében érvényesült. 
És ha valaki átlépte a város határát azzal a szán­
dékkal, hogy ott fog élni, s eleget tőn a kevés 
kötelezettségnek, mely a fölvételre szükséges volt, 
fölvétetett a város polgárai közé, s teljesen élvezte 
azon kedvezményeket, melyeket élveztek azok, kik­
nek családjai talán már a város alapítása óta itt 
laktak. Az önkormányzat a biró és tisztviselők válasz­
tásán kívül még a városi statutum megalkotásában
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is nyilvánult s mindegyiket az összes polgárság 
„universi cives et hospites“ „communitas tota“ a 
város piaczán tartott gyűlésen intézte el; a mely 
polgár pedig az ily gyűlésen meg nem jelent, azt a 
budai törvénykönyv szerint büntetés érte. Ha már 
most boszankodtunk eddig a fejérvári polgárság, 
különösen a földmives osztály, azon szokásán, mely 
szerint az vasár- és ünnepnapok délelőttjén a város­
házaterét egészen elállja, s a járás-kelést akadályozza, 
gondoljuk meg, hogy ez az ősi gyülésezés módjának 
hűséges folytatása.

A fejérvári tisztviselők között okmányilag a 
„bírót“, a „kamarást“ és a „literatus“, „deák“ elne­
vezés alatt a jegyzőt, végre az „esküdteket“ „jurati 
cives“ ismerjük, a kiknek száma, -—- bele értve a 
„Castrumot“ vagyis belvárost, és a „suburbiumokat“ 
a külvárosokat — tizenkettő volt. A bíró, ha ítélt, 
az esküdtek meghallgatásával Ítélt, azonban teljes 
önállósággal úgy a polgári mint a bűnvádi ügyek­
ben. A biró gyakorid a piaczi és ipar rendőrséget, 
képviselé kifelé a várost s a király meghívására 
csak is ő tartozott megjelenni, azonban, a mint a 
veszprémi püspök palotájának elfoglalása ügyét is­
merjük, bűnügyben a biró is, az esküdtek is, meg 
a polgárok is megidéztettek.

A szabadság 3-ik pontja volt a kegyúri jog, 
melynek alapján a város kegyura s fentartója lévén 
a kebelében levő plébániai egyházaknak, a plébánost is 
választotta és úgy a plébánia egyházak, mint azok lelké­
szei, ki voltak véve a kerületi esperes hatósága alól, 
és közvetlen a püspök alá tartoztak. Ezen patronátusi 
jogban nem is a feudalismus, hanem a városi sza­
badság tekintetei érvényesültek, melyek azt is ered­



250

ményezték, hogy városunk lakosai nem csak buzgó, 
hanem vallás dolgában is müveit és értelmes hívők 
voltak. A városok egyházi épületei, tehát Fejérváré 
is és ezek diszitményei, bár ezek közül alig mutat­
hatunk fel valamit, a középkori művészet legbecse­
sebb maradványai és kincsei közé tartoznak. És ha 
nem feledjük, hogy városunknak a középkorban há­
rom plébániája, s körülbelül húsz szerzetesi és egyéb 
temploma és kápolnája volt, el kell fogadnunk a 
következtetést, hogy a művelődés és művészet itt 
kellő ápolásban részesült, különösen ha hozzá vesz- 
sziik az elemi iskolákat is, a melyekről egész a török 
uralomig ugyan adattal nem rendelkezem, de a török 
források már világos bizonyítékokat nyújtanak arra 
nézve, hogy Fejérvárott elemi iskolák már a török 
hódoltság előtt nagyobb számmal léteztek; ha mon­
dom a mivelődés eszközeihez veszszük az elemi 
iskolákat is, melyeket a városi hatóság és lakosság 
segített, a papság pedig szellemileg vezetett, okvet­
len arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a pol­
gárság és papság közti szorosabb kapocs, és mind­
kettőnek összmüködése csak előnyös lehetett a város 
szellemi emelkedésére.

A szabadság utolsó pontja a vámmentesség volt, 
vagyis az az előny, hogy a város polgárai, keres­
kedői bár merre mentek az ország területén, sem 
átjáróknál, réveknél, sem egyéb vámliclycknél áru- 
czikkeik után senkinek vámot fizetni nem tartoztak; 
és ez a kiváltság a mint emelte a kereskedési kedvet, 
úgy előnyös volt magukra a kereskedőkre, a mennyi­
ben nem voltak semmiféle zaklatásnak kitéve.

Összevetve a fejérvári szabadalom alapján a 
13-ik században kiadott több városi kiváltságot, a
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fent elősorolt pontok adják képét Székesfejérvár sza­
badságának.

De szabadsága mellett voltak terhei is. Ezek 
között említendő az egyházi tized és a honvédelem, 
a melyről azonban csak annyit tudunk, hogy IV. Béla 
a tatárok betörésekor 1241-ben Székesfejérvár és 
Esztergomban gyűjtött sereggel ment Pestre a tatárok 
elé ') és a muhii vereség után, midőn a Dunántúlra 
is átszáguldott a tatár had, Fejérvár megmentését 
nemcsak a körüllevő mocsaraknak, hanem a városban 
levő védelemnek is lehet köszönni. Zsigmond korá­
ban pedig Székesfej érvár 10 kopjást volt köteles 
Pozsony védelmére küldeni, a kiknek évi költsége 
420 arany forintba került. * 2)

Azonban Székesfejérvár a kiváltságok tekinteté­
ben is oly különlegességet képez, a melyhez fogható 
az egész országban nem létezett. Voltak t. i. 
kebelében olyan intézmények, státusok a status­
ban, a melyek a városban a városéhoz egészen 
hasonló szabadságokkal dicsekedtek. Ilyen volt a 
basilika, melynek sz. István adta szabadalmait IV. 
Béla erősitette meg 1254-ben, s a melyben ki volt 
mondva, hogy jobbágyai fölött sem a király, sem 
a nádor, sem főispán, sem senki nem ítélhet, hanem 
csak a prépost a káptalannal együtt. 3) Továbbá, hogy 
a jobbágyok sem a nádor és főispánnak sem senki­
nek sem tartoztak, midőn azok gyűlésre jöttek, élel­
met vagy költséget adni, föl voltak mentve a meg­
szállás terhe alól, a mi pedig nagy volt, mikor a 
nádor 300 ló kísérettel is jött a gyűlésre. A kompos

') Történelmi Tár. I. 85. 1.
s) Fejér C. Dipl. X. 7. 478. 1.
3) Lásd a XIV. Oki.
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réveken kívül minden vám- és hídpénztől föl voltak 
mentve.

Ilyen kiváltságolt volt a két káptalan, és a ke­
resztesek lovagrendje is.

Hogy a két káptalan az ő városi jobbágyaival 
együtt ki volt véve a város hatósága alól, azt már 
a káptalan történeténél kimutattam, jelezvén, hogy a 
„Káptalan utczája“ és a „Sz. Miklós utcza“ két 
káptalani birtok jobbágyainak külön-külön bírái vol­
tak. A keresztesek szabadalmaira vonatkozó okleve­
leket pedig, melyek szerint a sz. István szigetében 
levő jobbágyaik tized mentességgel bírtak, minden 
vám és kollektától - adótól - - szabadok voltak, a 
XXIV., XXV. és XXVI. alatt mellékeltem; s hogy 
ezen különálló jogát a konvent érvényesítette is, 
igazolják a XXVII., XXVIII. és XXIX. sz. oklevelek, 
melyek úgy az 1443-ban megkísértett királyi adó­
szedés elleni tiltakozás, valamint a városnak az ő 
területükre való jogtalan beavatkozása miatt a kirá­
lyok fellépéséről tanúskodnak. És arra is van példa, 
hogy a káptalanok egyik-másik érdemesebb jobbágyu­
kat, mint például Köröshegyi Chegei Jakabot és fiait, 
a fejérvári egyház jobbágyait, III. András a fejér­
vári nemes jobbágyok közé sorozta 1291-ben. ')

Meg kell még, hogy említsem a Fejérvár váro­
sában egykor letelepített olaszokat, a kik kétségkívül 
az ipar és kereskedésnek voltak kiváló tényezői úgy 
itt, mint Esztergomban és Budán. Ezek az olaszok 
is, bár privilégiumaikról nem tudunk semmit, külön 
joghatósággal bírtak, mit pecsétjük latin felirata is: 
„a székesfejérvári latin (olasz) polgárok pecsétje“

') Fejér C. Dipl. VI. 1. 112. 1.
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értelemmel s a rajta levő három tornyos várkapu 
czimer, a város czimere, no meg a Fejérvárott léte­
zett „Olasz utcza“ bizonyít.

Ily külön jogok és szabadságokkal felruházott 
elemekből állván Fejérvár városa, valóban nemcsak 
élénk jogérzékkel, de finom tapintattal is kellett a 
város hatóságának bírnia, hogy mások jogaival össze­
ütközésbe ne jöjjön. Ennek a jogérzéknek pedig nem 
egyszer hiányát mutatta a város, úgy a király, mint 
a vármegye, és a kiváltságos testületekkel szemben.

A király iránti makacskodásra nézve elég legyen 
a veszprémi püspök fejérvári palotájának elfoglalása 
esetére hivatkoznom. III. András király a törvényte­
lenséget elkövető Dombó Miklós fejérvári bírót és 
Vinczét, a városi kamarást, maga elé idézteti a fejér­
vári káptalan által 1290-ben. Azonban ezek alig 
jelentek meg a király előtt, mert 1310 körül Róbert 
Károly is megidézteti a város biráját, esküdtjeit az 
összes polgársággal szinte a fejérvári káptalan által; 
és miután ekkor sem jelentek meg, 1312. máj. 23-án 
Sároson kelt levelében Markus bírót, az esküdteket 
és az egész polgárságot azon az alapon, hogy sem 
előtte sem a tárnok előtt meg nem jelentek, 
elmarasztalja. Elmarasztalja u. a. év pünkösd nyol- 
czadán szinte Sároson kelt levelével János polgárt

A székcsfejérvári olaszok pűcsétje.



Gylis fiát, az akkori bírót, újra azért, hogy a király 
elé idézve lévén, ott meg nem jelent. Lásd XL.—XLV. 
okleveleket.

Más tekintetben is akadt kifogás a városi ható­
ság ellen, t. i. jogkörének tulterjesztése miatt. Tudjuk 
ugyanis, hogy a közbiztonság Zsigmond korában 
nagyon megcsökkent, s a féktelen rablás és gyilkos­
ság szenvedélye nem csak a földhöz ragadt szegény 
nép, hanem a nemesi osztályból is csábította czin- 
kosait, úgy, hogy Zsigmond kénytelen volt 1420. 
juh 8-án Székesfejérvárott a fejér és solti részeken 
garázdálkodó gonosztevők fölött törvényt ülni. Ezen 
szomorú állapotnak lehetett tehát tulajdonítani Fejér­
vár azon túlkapását, hogy a gonosztevőkben nem 
nézte, hogy megyei vagy városi ember-e, hanem 
elfogta és fölötte Ítéletet mondott. És ezt gyakorolták 
más városok is. Minek következtében Zsigmond király 
142í-ben Budán kelt levelében megtiltlja a városi 
hatóságoknak, különösen a székesfejérvárinak, hogy 
a megyei hatóság alá tartozó nemesek fölött bármily 
vétség miatt is ítélkezhessél-:. ')

De a királyok sem hagyták olykor érintetlenül 
a kiváltságokat. így tudjuk, hogy IV. Béla a tatár- 
pusztitás után azon okból, hogy Fejérvár belvárosát, 
a Castrumot, — melynek lakosai a tatárok elől talán 
elmenekültek — megnépesitse, a káptalan külvárosá­
ban levő jobbágyokat betelepítette a várba. Ez ellen 
aztán a prépost a pápánál keresett orvoslatot.2) 
így tett Róbert Károly is, a ki Fejérvár ősi szaba­
dalmainak daczára kötelezte a város polgárait, hogy
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') Károly J. Fejérvármegye tört. I. 599. 1. 
‘‘) Fraknói id. m. 128. 1.
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a budai piaczi vámot a szigeti apáczák javára 
fizessék. ')

Sem az Árpádok, sem az Anjouk korában nem 
találunk adatot arra nézve, bogy a városok országos 
dolgokban magukat képviseltették volna, egyedül azt 
az egyet, hogy 1381-ben martius 20-án a budai, 
visegrádi, székesfej érvári, kassai, trencsényi, zágrábi, 
nagyszombati, pozsonyi és soproni bírák, esküdtek és 
összes polgárok a szent evangéliumra esküdve fogadják, 
hogy azon házassági kötést, mely Nagy Lajos király 
leánya, Hedvig, és Lipót ausztriai herczeg fia, Vil­
mos közt létre jött és megerősittetett, érvényesnek 
ismerik. * 2)

De azt is tudjuk, hogy 1415-ben Zsigmonddal 
a konstanczi zsinaton Hahn János fejérvári biró vett 
részt a város nevében, 3) a káptalan részéről pedig 
Benedek prépost. 4)

Mikor a rendek 1446-ban a fejérvári határozat 
alapján a Rákoson egybegyűltek, hogy a Fridrik 
kezei közt levő V. László helyetteséül kormányzót 
válaszszanak, a nagy számmal megjelent főrendek, 
nemesek és városok követei között jelen volt Fejér­
vár követe is, bár nevét nem tudom ; e gyűlésen 6 
czikkelyt hoztak a követendő eljárásra nézve, s e 
6 czikkely megtartását minden jelenlevőnek egyen- 
kint külön e czélra fogalmazott esküalakban kellett 
hittel fogadni. Meg is esküdött valamennyi, csak 
Pozsony, Buda, Kassa és Székesfejérvár követei 
nem; kik egy külön sátorban tanácskoztak, bár­

')  Fejér C. Dipl. VIII. 2. 244. 1.
=) U. o. IX. 7. 440. 1.
3) U. o. X. 8. 559. 1.
4) U. o. 558. I.
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mennyire iparkodtak is a sátorukba jött Szechy 
Tamás, Rozgonyi György és Palóczy László erre 
őket rábírni. Állítják, hogy azért nem esküdtek meg 
e követek, mert német ajkúak lévén, nem értették 
sem az eskümintát, sem a tárgyalást. Ez állhat a 
pozsonyi követre, de nem a székesfejérvárira, a ki 
csak magyar lehetett. A fejérvári követet inkább 
Újlaki Miklós Fejérmegye főispánja befolyásolhatta, 
a ki a Hunyadi ház ellensége volt. ’)

Az 1452. évi pozsonyi és bécsi országgyűlésen 
Szent-Györgyi Vincze Benedek volt Fejérvár követe.* 2 *)

Képviselve volt Székesfejérvár János király 1527. 
évi budai országgyűlésén is ,s) valamint Ferdinand 
1541. évi beszterczebányai gyűlésén, — melyen a 
főpapok között jelen volt Oláh Miklós fejérvári 
őrkanonok is 4 *) — de hogy kik képviselték a várost ? 
azt az emlékek homályban hagyták.

A fejérvári kereskedelem élénkségére vall az a 
szabadalom, mely a város lakosait az összes vámok 
alól fölmenti. Valamint Nagy Lajos azon engedélye, 
hogy a szebeniek az olvasztott viaszkot a fejérvári 
vásárra vihetik,6) ellenben minden idegenből jött 
áruczikkért a városnak piaczi vám fizetendő, a mint 
kitűnik ez János főajtónálló 1373-ban kelt leveléből, 
melylyel értesíti a szebenieket, hogy a fejérvári 
piaczra vitt viaszért ugyanannyi vámot tartoznak 
fizetni, mint a budaiak fizetnek. 6) A „pondus Albensis“ 
a fejérvári súly, mely a pénz értékét szabályozta, s

') Knauz Nándor. Az országos Tanács. Pest 1859. 41. 1.
E) Teleki Hunyadiak kora. II. 205.
а) Fraknói. Magy. orsz. gyűl. tört. I. 55. 1.
*) U. o. II. 85. 1.
;) Fejér C. Dipl. IX. 4. 500. 1.
б)  U. o. 554. 1.
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a „fejérvári véka“ az országos kereskedelem egyik 
pontjának vallja Fejérvárt.

Az ipar virágzó állapotáról kevés ugyan ez 
időből az adatom, de ezért egy 1416. évi oklevél-a 
fejérvári iparosok között pék és posztósról tesz 
említést.J)

Az ötvösségről pedig értesít Mátyás király azon 
oklevele, mely szerint megparancsolta a fejérvári 
bírák és esküdteknek, hogy az itt elhalt Lőrincz 
aranyműves és hitvese Margit asszony hagyatékát a 
városi törvényes szokás szerint megbecsültessék, 
hogy igy az illető testamentomában említett adósságát 
törleszteni lehessen. Azonban — mondja az oklevél 
— ti ezt a mi királyi felségünk megvetésével tenni 
elmulasztottátok. Minthogy tehát a mi alattvalóinktól 
az engedelmességet megköveteljük, megparancsoljuk 
nektek, hogy nevezett Lőrincz aranyműves és felesége 
Margit' asszony vagyonát és házát megbecsültessétek 
stb. év nélkül. *)

Mátyás ezen rendelete a törvénykezésben szoká­
sos felebbezési fórumról, a király személyéhez való 
felebbezés gyakorlatáról is tanúskodik, de tanúskodik 
egy másik, szinte év nélkül közölt parancsa, mely­
ben meghagyja a fejérvári törvényszéknek — sedes 
judiciaria — hogy bizonyos Szabó Miklós és Tóth 
János fejérvári lakosok között fenforgott perben uj 
ítéletet hozzon. 3)

Azon czéh levél pedig, mely a gr. Eszterházy 
család pápai levéltárában őriztetik, 1512-ben Székes- * 2 3

‘) Fejér C. Dipl. X. 5. 702. 1.
2) Kovachich Form. Sol. Styl. 464. 1.
3) U. o. 300. 1.

17



fejérvárott az uj városban, — nova civitas — levő 
szabóczéh szabályait foglalja magában. ' )

Mily mértékben viselte a város a közterheket ? 
az egyes adatokból, melyekről tudomásom van, nem 
lehet még megközelítő tájékozást sem adni.

1433-ban Pozsony városa fentartására és 4 lovas 
ellátására 4020 forintot fizetett. ') Albert király pedig 
1439. ápril 27-én Pozsonyban nyugtatja a sz. Márton 
napon esedékes adóját Fejérvárnak, mely Bappen-
heim kezébe lesz fizetendő. 3)

Ernuszt Zsigmond pécsi püspök és II. Ulászló 
kincstartója följegyzései szerint 1494-ben:
A fejérvári polgárság fizetett rendkívüli

a d ó b a n ................................................. 400 frtot.
1495-ben p e d ig .........................................100 frtot.
Ugyanezen évben egy elmarasztaló Íté­

let következtében fizetett . . . .  400 frtot.
Ugyanazon Ítélet alapján fizettek volna 600 frtot,

de minthogy pénzük nem volt, ki­
fizették az értéket posztóban. Talán 
innét eredt a közmondás: „posztó 
van, pénz nincs.“

A fejérvári prépost a káptalan ingován- 
utczai, valamint a várbeli és váron 
kívüli birtokai és egy „nagy ház“
után 1495-ben fize te tt......................104'0 frtot.

Az olvasó k a n o n o k ...........................11 frto t.4)
1526-ban pedig, II. Lajos számadási könyve *)
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*) Károly J. id. m. 1. 53S. 1.
2) Kovachich Suppl. Ad. Vest. Com. II. 451. 1.
3) Fejér C. D. XI. 233. 1.
4) Engel Geschichte des Ung. Reiches. I. 17. 19. 24. 35. 11.



szerint a székesfej érvári polgárok fizettek hadi költ­
ségre 3000 forintot.

Ugyanez évben elrendelte a király, hogy a 
káptalani egyházak ezüst neműi a hadi költségekre 
beszolgáltattassanak; igy a fejérvárié is. Ide küldi 
tehát Peterdy Mihályt a kincsekért, de a káptalan meg­
tagadta e szent edények kiszolgáltatását és valószí­
nűleg pénzváltságot ajánlott, mire elküldi ismét 
Hentes Istvánt, Rácz Pétert és Kathary Györgyöt, 
hogy a váltságdíjat hozzák m eg; egyszersmind Zalai 
Deák Bálint által tudakoltatja, hogy miért nem en­
gedte meg a kincsek számbavételét P1) A mohácsi 
vész után a Stambulba küldendő követe költségeire 
1540. martius 14-én, a káptalantól ezer forintot kér. 
(XLVII. Oki.)

A szerencsétlen mohácsi vész után két trón- 
követelő nyújtotta ki kezét a magyar szent korona 
után, mely II. Lajos király fejéről a Csele patakba 
hullott; Ferdinand főherczeg, Lajos király özvegyé­
nek fivére, és Zápolya János erdélyi vajda és koronaőr. 
Amannak javára 1526. okt. 9-én kelt levelekben 
Mária királyné és Báthory István nádor nov. 25-re 
Komáromba hívták össze a király választó ország- 
gyűlést, s mindent elkövettek, hogy pártfeleket nyer­
jenek, nem kiméivé sem pénzt, sem czimet, sem 
méltóságot, sem birtok adományozást. a) Emez pedig 
okt. 17-ére Tokajba gyüjté híveit, a hol Verbőczy 
István hivatkozva az 1505. évi országos gyűlés vég­
zésére, mely az ország trónjáról minden külföldit 
kizárt, őt ajánlotta királynak, s hogy a választás

>) Engel. Momim. Hung. 232., 234., 235. 11.
2) Lásd erről Jászay : A magyar nemzet napjai a mohácsi vész 

után. 94—98. 128. 129. stb. 11.
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a szokott helyen és az ország rendei gyülekezetében 
annak módja szerint hajtassák végre, szept. 5-ére 
Székesfej érvárra király választó és koronázó gyűlést 
hirdetett. Hogy ez megtörténhessék, legelőször is a 
koronát kellett kézrekeriteni, melynek egyik őre 
maga Zápolya, másika pedig Perényi Péter lévén, 
a kit erdélyi vajdává nevezett ki, azt könnyen meg 
is nyerte; azután pedig a koronázó várost kellett 
elfoglalni, a mit végrehajtott Laaki Bakics P á l; kiről 
egy 1536. évi oklevélben már mint a csókakői ura­
dalom adományos birtokosáról tétetik említés. r)

És ezzel a lépéssel bele vonatott Székesfejérvár 
is a szereplők működési terébe.

Másutt lesz majd annak helye, a hol a két 
király küzdelmét, koronáztatását elmondom, itt csak 
arra szorítkozom, a mi a város szorosan vett bel- 
életére vonatkozhatik.

Tény az, hogy bár a főnemesek között többen 
hol az egyik, hol a másik királyhoz pártoltak, Szc- 
kesfejérvár polgársága a Bakics által eszközlött fog­
lalás után mindvégig Zápolya párti maradt. Részt 
vett János király budai országgyűlésén Imreffy Mihály 
Fejérmegye főispánja, részt Székesfejérvár város kö­
vete, bár neve ismeretlen. 2) A régi prépost Krecsmár 
Lőrincz, ki szerencsésen kiálta a mohácsi csatát, 
Ferdinand hive volt, e körülménynek tulajdonítható, 
hogy János király az ő székébe Várallyai Szaniszlót 
nevezte ki, a ki azután tevékeny részt is vett 
János ügyeinek előmozdításában. Ennek, valamint 
Laaki Bakics Pálnak, ki valószínűleg a Kanizsay 
Orsolya kezével Nádasdy Tamás birtokába ment

') Kereszt. Prot. III.
-) Fraknói Vilin. Magy. országgyűlések tört. I. 52. 55. 11.



261

Csókakő uradalmat kapta meg Zápolyától, és sokat 
érintkezhetett a fejérváriakkal, nagy része volt a 
fejérváriak János pártján való megtartásában.

De Ferdinandnak is voltak kiváló emberei, a kik 
hathatós működésük által kiváló érdemeket szerezvén, 
megyénk történetével is hosszabb viszonyba fűződ­
tek. Egyike ezeknek, a kiváló férfiú Révay Ferencz 
nádori ítélő mester a jeles jogtudós, már 1526-ban 
Pozsonyban tartott országgyűlésen előterjesztett jogi 
fejtegetésével, s különösen az ebben előadott nyolcz 
érvvel, oda hangolta a rendeket, hogy azok Zápolyá- 
nak Fejérvárott történt királylyá választását és koro- 
názlatását érvénytelennek nyilvánították. Révay egyez­
kedett később Ferdinand nevében mint királyi biztos 
Várallyai Szaniszló préposttal és Székesfej érvár váro­
sával is 1540-ben. 0 Jóformán ez érdemet jutal­
mazandó Mária királyné, neki adományozta a fejér­
vári Körösök uradalmat; 1527. decz. 6-ról kelt 
levelében pedig a hűtlen Endrédi Somogyi Ferencz 
fejérmegyei birtokait t. i. Vaál, Velenczc, Veréb és 
Tabajd községeket. ")

Ez igy történt: Mikor Zápolya az ő koronáz- 
tatása utáni napokban híveivel Székesfejérvárott a 
teendők iránt tanácskoznék, a harczias Frangepán 
Kristóf azt ajánlotta neki, hogy nyílt hadban támad­
ják meg az osztrák tartományokat, és hogy megaka­
dályozza a komáromi gyűlést, szálljon táborba 
Tata alá; de csak az utóbbi dolog bízatott Ráskay 
Gáspárra, a kinek kedvezett is a szerencse, mert 
Tatát és Komáromot nem csak nem védte Endrédi 
Somogyi Ferencz a hűtlen várnagy, hanem még a

') Nagy Iván. Magy. Orsz. családai. IX. 711. 1.
■) Jászuy id. ni. 209. cs Nagy Iván i. m. IX. 710. 1.
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tatai alvárnagy Cseszneky György egyetértésével 
neki fel is adta, s maga szinlett segély sürgetés 
végett Pozsonyba Mária királynéhoz szaladt. Mária 
hitelt adva a hitegetőnek, Varjasi Nagy Imre alná- 
dort küldte vele, hogy ennek együttmunkálásával 
számára az említett várakat visszanyerni igyekezzék. 
Somogyi azonban, palástolt álnokságát folytatva, 
esküje, becsülete, kötelessége ellenére Nagy Imrét 
is Ráskay kezébe játszotta. ') Somogyinak ezen 
becstelen cselekedete késztette Máriát, hogy mint 
hűtlent megfoszsza összes birtokától, s azokat Révay 
Ferencznek és nejének Borbálának adományozza. * 2)

Ez a birtokadományozás pedig annyiban függ 
össze városunk történetével, hogy Zápolya halála 
után következő évben, 1541-ben, mikor t. i. Fejérvár 
is meghódolt Ferdinandnak, ez a Somogyi-féle birto­
kokat Székesfej érvár városának adományozta. Lásd 
VI. Old.

Ugyanis Székesfej érvár, miként fentebb emlitém, 
hive maradt Zápolyának egész élte végéig, híve Iza­
bellának is, mindaddig, míg Perényi seregével 1540- 
ben téli szállásra Fejérvárra nem ment, mert ekkor 
ő a várost Ferdinand pártjára hódította; bár később 
fogság lett a jutalma. 3)

Minthogy a város belső életéről bővebb és köz­
vetlenebb adatokkal nem rendelkezem, népességi 
összeírás hiányában pedig, a mi nagyon fontos volna, 
a lakosság különböző korbeli számát nem adhatom: 
álljanak itt bírái és esküdtjei a XII. századtól kezdve

*) Jászay id. m. 227. 1.
-) U. o. 269. 1.
3) Fols levele. Praynál Kpist. Proc. [I. 9ü. 1. Istvanfy L XIV. 141. 

— Fcr dinand levele. Hatvaninál. II. 04. k.
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1543-ig, a midőn a török ült be Fejérvárba. Úgy 
szedtem össze e neveket, a mint évek sora alatt 
tárgyamhoz az adatokat gyűjtöttem, s ha bár hiányos 
is e névsor, annyi mégis örömömre szolgál, hogy 
a történelmi munkákból eddig ismert egy-két bírón 
és a tanácsbeliek két névsorán kívül a többit leg­
inkább a levéltárakból hoztam napfényre.

•Bírák és esküdlek 1138-íól 1543-ig.

1138. Gusztid, fejérvári ispán .1)
1290. jan. 8. Miklós, ispán.9
1290. martius. Miklós, ispán és Vincze kamarás. * * 3)
1290. körül Dumbó Miklós, ispán.4)
1300. Miklós, ispán.5 * 7 *) Valószínű, hogy ez a Miklós 

egy a Dumbó Miklóssal és azzal a Miklóssal, 
a ki 1290. jan. 8-án szerepel.

1312. Márkus. ")
U. a. János, Gyles fia. 9 
1320. Márk ispán, biró. s)
1331. István, Gsuta fia, és János, Esző fia. 9) 
1350. Márkus. *°)

’) Fejér C. Dipl. II. 94.
-) XXXIX. Oki.
3) XL. Oki.
4) XLI. Oki.
;’) XLII. Oki.
i;) XLIV. Oki,
7) XLV. Oki.
s) Fejér id. m. Vili. 7. 127. 1. — Anjoukori Okmt. II. 446. 1. — 

Tudományos Gyűjt. 1825. cvf. II. 50. 52. 56. 11.
B) XXXIII. Oki.

*") Theiner id. m. I. 785. 1.
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1370. Sebe.1)
1372. Literatus (Deák) Simon.* 2 3 4)
U. a. Simon.3)
1376. Sebe. Ez évben mondatik róla, hogy „egykor 

biró volt“. *)
1393. Sebe és Szent Györgyi Tamás. 5 *)
1399. László. e)
1405. Csoóri literatus (deák) Simon. 7 * *)
1414. Dikó Miklós.

Jegyző: Literatus (Deák) György.
1415. Dikó Miklós.

Jegyző: György.
Esküdtek: Kajászó-Szent-Péteri Porkoláb Már­
ton, Touth Imre, Wály Pál, Menyewdi Izsaiás, 
Bodméri Mihály, Nagh Fülöp. s)

1415. Hahn Jakab ispán. °)
1415. Hahn János biró.10 *)
1421. Töttösy literatus Deák Miklós.

Esküdtek: Töttösy Bertalan, Gányi Péter.11) 
1446. Noé Mihály.

Esküdtek: Csoóri Deák János, Kewrewshegyi 
Mátyás, Tamás, Pál fia, Vitha János.12)

1449. Kovács N.13)

') Kereszt. Prot. III. 295. 1.
2) Fejér id. m. IX. 5. 125. 186. 106. 1.
3) U. o. 128. 1.
4) Fejér C. Dipl. IX. 5. 122. 192. és IX. 4. 373. 11.
") U. o. X. 2. 154. 1.
B) U. o. VIII. 5. 297. 1.
') U. o. X. 4. 391. 1.
M) U. o. X. 5. 639. 1.
■•') U. o. X. 8. 559. 1.
I0) U. o.
") U. o. X. 6. 376—77. 11.
12) Tudom. Gyűjt. 1825. II. 50. 1.
13) Teleki. Ilunyad kora. II. 156. 1.
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Mátyás király korában T .  János. ')
1452. Szcntgyörgyi Vincze Benedek. * 2)
1460 körül György, Simon fia. 3)
1471. Nemet Bálint.

Esküdtek: Nyerges Gál, Warday Mátyás, Zechy 
Imre, Kányái Adorján, Perews Imre, Szakállas 
János, Carnifex Mészáros Ferencz, a várból. 
Kerekes István, Csabay Mátyás a felső város­
ból (de Civitate exeriori).
Küvághó Gergely, Gáborján Benedek újfalu­
ból (de nova villa).
Meleg Balázs, az újvárosból (de nova Civi­
tate. 4)

1477.. Borhy Fábián.
Esküdtek: Zakchy Dömötör, Porkoláb György, 
Ispán György, Kányái Adorján, Borsos Miklós, 
Nyerges Gál, Chaván István, Csabjai Mátyás, 
Szabó Domonkos, Fornay Barnabás, Balogh 
Tamás és Zolthán Péter. Polgárok: Boncz 
Imre, Adorján János, Molnár László.5)

1478. Korhy Fábián.
Esküdtek: Nyerges Gál, Kányái Flóris, Mé­
száros (Carnifex) Ferencz, Zakchy Döme, 
Ispány Gergely, Borsos Miklós, Zondy Mihály 
a várból.
Kerekes István, Literatus (Deák) Lőríncz, a 
felső városból.

') Kovíichich Formulae sol. Styli 404. 1.
-) Teleki, id. m. II. 205. 1.
:1) Fejér id. m. IX. 5. 204. 1.
4) Pray Annál. V. 320. 1. és 'Port. Tar. VI. 233. 1.
:0 Körmendi levéltár. Arm. 4. Lad. 1. Nr. 50. Közölve először a 

Fejérm. és Szókesfejcrvár város tört. és rég. egylet 1803. évkönyvében 
Károly János „A birtokbiztonság Fejérmegyében a 14. és 15. században“ 
ez. czikkéhez.
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Kővágó Gergely, Literatus Tamás Uj-faluból. 
Csapó Gál, az Uj-városból. ‘)

1490. Zewlewsi (Szőlősi) Péter.
Helyettes b iró : Paysos Péter.
Esküdtek: Sallay Dienes, Pethewch Péter,
Adorján István, Literatus János, Literatus Fábián, 
Prewger György, Wida Barnabás, Kispéchy 
János, Nagypéchy János, Kyrály Benedek, 
Sándor János.2)

1539. Gémes András.
Esküdtek: Ivánthor János, Zarazy Ferencz, 
Literatus Balázs, Thorma Benedek, Zabó János, 
Zabó Mihály, Literatus Bertalan, Kenthes Sebő, 
Ferenczy Péter, Fewldes László, Békés János, 
László Antal. 3)

1540. Szepesházy Tamás. Ezt kiddé Izabella 1540-ben 
Budáról Ferdinandhoz, hogy vele békésen 
egyezkedhessék. 0

1543. Tam ás.fl)
1543. Szigethy. 6)

Szigethy Tamás zárja be a székesfejérvári birák 
sorát abban az időben, a mikor nagyot fordult a 
világ a vármegyével is, meg a várossal is, hogy 
másfélszázadig ne magyar törvény és ne magyar 
ember kormányozza a népet, hanem a török.

Fej érmegye és Székesfej érvár város tönkrej uta­
sának a leggyászosabb éve az 1543-ik év volt.

') Tört. Tár. VI. 237. 1.
2) Keresztesek Prot. III. 750. 1.
3) U. o .  804. 1.
*) Horváth M. M. orsz. tört. IV. Hifi. 1. 
s) Istvánffy 165—167. 1.
“) Istvánffy 143. 1.
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Mikor Szulejman körülvette a várost és Var- 
kotsch György, a hős parancsnok elesett, a város 
bírája több polgár és várőrrel kiment a török táborba, 
hogy egyezkedjenek a vár feladása iránt; az olasz 
és német őrség szabad elvonulását, és a polgárok 
jogainak és birtokainak épségben tartását kérték. A 
várőrségre nézve hajlandó volt a török, de felfüg­
gesztő határozatát a polgárokra nézve. Vizsgálatot 
kívánt ugyanis tartani az iránt, kik voltak okai annak, 
hogy a város Izabellától, Zápolya özvegyétől, elpár­
tolt és Ferdinandhoz szegődött? Meghagyta tehát 
Achmet beglerbég, hogy a polgárok otthon tartóz­
kodjanak és várják be Szulejman parancsát. Mikor ez 
a városba bevonult, a nagylelkű, a kegyes győző 
szerepét játszva, felkereste a királyi sírokat, hogy 
az azokban nyugvó királyok iránti tiszteletét nyil­
vánítsa. Kihirdette, hogy ő nem a magyarok meg­
hódítására, hanem azoknak a német hatalom alól való 
fölmöntésére jött; s nehány nap múltával kirendelte 
a polgárság szine-javát, hogy tőlük a hódolatot el­
fogadja. A polgárság bízva Szulejman emberségében, 
díszruhába öltözött és a város melletti térségre — 
melyik volt ez a térség, nem tudom — vonult ki, 
de a hol aztán nem a hódolatot fogadta, hanem 
Szigethi Tamás városbiróval együtt valamennyit le- 
ölette. Még e barbár gyilkosságban is kéjelegni akart. 
Körüllovagolta tehát a sorba állt polgárokat és a 
deli termetüeket hátulról leszuratta, másokat fiaival, 
hogy magukat a nyilazásban és a kardvágásban gya­
korolják, ölette meg. A többit pedig kard élére há­
nyatta. Ötszáz polgárt pedig, a kiket elfogatott, 
részben megcsonkítva Görögországba küldött, hogy 
hirdessék az ő győzedelmét. Még ez sem volt elég,
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hanem mikor már Szulejman elvonult, Achmet beg- 
lerbég, Fejérvár első török parancsnoka, negyven 
magyart, kik Ferdinandhoz húztak, leöletett, kira­
bolta a basilika kincseit, feltörte a királyi sírokat, 
elvitte azokból a koronákat és ékszereket, és midőn 
erről a budai parancsnok értesült, s bevádolta őt 
Szulejmannál, az lett a büntetése, hogy minden ki­
séret nélkül kellett a császár elé Konstantinápolyba 
mennie, hogy ott a büntetést elvegye; de a fejvesztés 
elől magas rokonsága kimentette. Azonban a helyébe 
tett budai parancsnok sem volt emberségesebb. O 
is a sírokat rabolta, és Zápolya tetemeit kidobatta, 
mondván: „Ez is a ti Isteneitek egyike volt?“ A 
tetemeket aztán a polgárság titokban a sz. Mihály 
templom alá temette, mely miként már említve volt, 
ott állt a búza piaczon levő szűz Mária szobra 
helyén.

Ily vérlázitó volt Székesfejérvárott a törökdühön­
gés. És ilyen lehetett később is az élet, a miről 
különben kevés adatunk van. De mégis van.

Ugyanis Battyhány Ferencz gróf, előbb horvát 
bán, utóbb I. Ferdinand legmeghittebb tanácsosa, 
nagyon bizalmas viszonyban volt az ő urával, kirá­
lyával, s élénk levelezést folytatott vele az otthoni 
dolgokról. De még bizalmasabb volt Katalin grófné 
Mária királynéval, II. Lajos özvegyével, ki ez idő­
ben bátyjának, V. Károly császárnak, Németalföldön 
helytartója volt, s a kinek Batthyány Katalin grófné 
a házi dolgok, bor, gyümölcs, lovak stb. beszerzésé­
ben valóságos megbízottja volt. A grófné levelei 
közül kettő meg van a brüsszeli orsz. levéltárban. 
Ezek egyikében igy ir Máriához:

Schlanning 1551. oct. 6. Fenséges királyné,
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legkegyelmesebb Asszonyom. -... Alázatos és kész­
séges szolgálatomat Fenségednek minden időben 
készséggel ajánlom. Legkegyelmesebb királyné, Fel­
séged parancsolta volt nekem, hogy jó bort küldjék 
Fenségednek, különösen ügyekezzem szerémségi bort 
szerezni. De ez idő szerint, mintegy tiz hét óta, 
oly háborússá váltak viszonyaink, hogy azt nehezen 
fogok kaphatni. Egy polgár ismerősöm volt Székes- 
fejérvárott, ki nekem megígérte, hogy szerez bort 
a Szerémségből; de a törökök egy hónap előtt 
ennek fejét vették, mert egyike volt a város előbb­
kelő lakosainak. Oka az, hogy a törökök mintegy 
másfél ezren Steierország felé rabolni mentek ki 
a városból; mit midőn a vidékbeli fegyveres nép 
észrevett, mintegy hétszáz lovas és nyolczszáz gyalog 
Veszprémnél lesben várta, s egy erdőben rájuk 
ütvén, oly annyira megverte őket, hogy körülbelül 
kilencz százan részint elvesztek, részint fogságba 
kerültek; a király népe közül alig estek el ketten. 
Ez valóságos csodája volt a mindenható Istennek. 
Ötszáz lóval többet ejtettek martalékul, azonkívül 
mi a paraszt nép kezében maradt. A paraszt nép 
is, a gyalogság is, nagy kárt tett bennök; mert a 
törökök uratlan lovaira kapván föl, agyon verték, 
kiket csak érhettek. A törökök ily kárt vallván, a 
főbasa vagy kapitány Budáról Fejérvárra jött, s a 
polgárok közül mintegy nyolcznak azon órában 
leüttette fejét. Mondják azért tette ezt, hogy a csá­
szár előtt kimenthesse magát, mintha ők lettek volna 
annyi népe elvesztőnek oka, stb. Királyi Fölséged- 
nek szolgálója Batthyán Katalin. ')

') Közli Hatvani Mihály. Rajzok a Magyarok történetéből. 59. 60. 1.
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Már e tudósításból is kiderül, hogy a város 
lakóinak nem volt irigylendő sorsa a török uralom 
alatt, kivált mikor azt veszély fenyegette.

De nem csak a török hozott sok kárt és szen­
vedést a városra, hanem a mieink is, természetesen 
a török elleni harczok következményei valónak 
ezek a károk és szenvedések, a mennyiben egyik fél 
sem kímélte a másikat. 1599-ben ugyanis Schwartzen- 
berg, Pálfy és Nádasdy Ferencz intézték a támadást 
a Dunántúl meghódítása érdekében. Esztergomból 
ápril 16-án riyolcz ezer emberrel mentek Budának, 
de e vállalatokat nem koronázta siker, útközben 
tehát légberöpitették Zsámbékot a rabló-fészket, és 
május 9-én jöttek Fejérvár ostromára. A petárda 
egy kaput szerencsésen beszakasztott, s a külvárost 
be is vették, de miután a törökök egy órai harcz 
után a várba vonultak, s a mieink annak vívására 
felkészülve nem voltak, kirabolták a külvárost, aztán 
felgyújtották és nagy zsákmánynyal vissza vonultak. ’)

Megemlítem azt is, hogy mennyit szenvedett 
a különben is éhségtől és mirigy haláltól sanyar­
gatott vidékünk 1600-ban az elszaporodó szabad- 
hajdúktól, és az idegen zsoldosoktól, kik mivel 
zsoldjuk rendesen meg nem fizettetett, a védtelen 
nép kíméletlen fosztogatása által szereztek maguknak 
kárpótlást. Mikor ugyanis Pápa vallon őrsége fize- 
tetlensége miatt a fejérvári basának feladta a várat 
ez Maróthy Mihály parancsnokot, a csekély számú 
magyar vitézeket, valamint Pápa lakosait és a kiket 
a vidéken elfoghatott, Fejérvárra hozta, piaczra 
állította, embervásárt tartott, és árverés utján eladta

’) Hatvani Mih. Brüsszeli Okmt. 111. 184. 1.



a töröknek. Ezt is látni kellett Fejérvár lakosai­
nak. h

De legélénkebb színekkel festik Rudolfnak az 
ország Rendei azt a sok borzasztóságot, melyeket a 
nép nyakán tartott vallonok, és leginkább a szabad- 
hajdúk okoztak. Amazok a városokat és falvakat 
kényök-kedvök szerint foglalják el, mintha örökségük 
volna, nem gazdának, hanem rabszolgának tartva a 
ház urát. A hajdúk pedig bekóborolják az országot, 
rabolnak, gyújtogatnak és gyilkolnak; mind a kétféle 
fegyveres nép egyaránt bántja a parasztok, urak és 
papok javait, feltörik a templomokat, felássák a síro­
kat, hogy a halottakon található ékszereket elrabolják, 
gazdáikat veréssel, sebekkel illetik, sőt gyakran meg 
is ölik; a férjektől hitveseiket, a szüléktől gyerme­
keiket, az anyáktól 8—9 éves leánykáikat, s az 
ártatlan szemérmes szüzeket elrabolják, s meggya­
lázva csak nagy váltságért adják vissza. A nemesek 
házaikból kifizetve a várakba menekültek, a jobbágyok 
elfoglalt vagy porrá égett hajlékaikból vad állatok 
módjára erdőkbe, barlangokba, sziklaüregekbe kény­
telenek menekülni, de még itt sem biztosak a rablóktól, 
felkutatják ezek még ott is őket, hogy ruháiktól 
megfoszthassák. Dühök kiterjed minden nemre, korra, 
osztályra, még az adószedőket is kirabolják s a ki- 
rablottakat véresre verik, sebekkel terhelik. S igy 
Ion, hogy számtalan nemes birtokos, kik egykor 
bőségben éltek, most rongyokkal fedve, éhesen kol­
dulva kénytelenek bujdosni. Ez a hű képe a hajdan 
gazdag országnak! és mind e nyomornak — pana­
szolják a Rendek a műhelyeibe temetkezett Rudolf-
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) Horváth Mih. M. Orsz. tort. IV. 475. 1.
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nak —■ nem kevésbbé okozója a féktelen katonaság, 
melytó'l inkább védelmet várna, mint a török és tatár. 
Tudják a Rendek, hogy e bajok jobbára a hadak fizetet- 
lenségéből erednek, de az ország lakosainak büne-e, 
hogy e hadak nem fizettetnek? ítélje meg 0  Felsége, 
ítélje meg a világ, szabad-e e tízetetlen hadak mar­
talékává dobni az országot? stb. ]) így beszéltek az 
elkeseredett Rendek Rudolffal.

Hozzá jött még, hogy 1602-ben a mohácsi vész 
évfordulati napján, Haszán nagyvezér Székesfejér- 
várt a német őrség hűtlensége folytán hatalmába 
kerítette. Rosswurm — kiről Illésházy évkönyve azt 
mondja, hogy „egy kevély, gonosz ember volt, kár­
tyás, részeges német, s valami szegénynemből való“ 
volt a király hadainak ez évben fővezére, idejét kár­
tyázással elmulasztván, a város segedelmére későn 
érkezett. És igy Fejérvár ismét 86 évig nyögött a 
török uralom alatt.

De hagyjuk el a 86 év szenvedéseit s mielőtt 
a vár visszafoglalására térnénk, lássuk mit müveit 
a török a város kormányzatában az egész hódoltsági 
idő alatt.

Annyit már most jelezhetek, hogy az egész 
hódoltsági idő, mely másfélszázadig terjedt, unos- 
untig elég volt arra, hogy Székesfejérvár is, meg a 
megye területe is tökéletesen kivetkezzék a magyar 
jellegből, a magyar kormányzatból, vallásából, szo­
kásaiból.

Azok az intézmények, a melyekről fentebb több 
kevesebb részletességgel szó volt, s a melyek szá­
zadokon át egybe voltak forrva a nép életével, a

') Katona. XXIII. 91. k.
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templomok, a káptalanok, a keresztes vitézek, a 
szerzetes rendek, lelkészetek, királyi palota, a ma­
gyar törvénykezés, a városi administratio, mind 
semmivé lett; elpusztultak vagy később elfoglaltattak 
a megye területén a templomok, megszűntek az is­
kolák és keletkezett mindezek helyén az eddig isme­
retlen absolut török kormányzat. De hát milyen is 
volt ez a török kormányzat?

Az a kormányzat, a melyet a török az elfog­
lalt királyi város területére, meg az egész meg­
hódolt vidékre kiterjesztett, a török államszervezet­
nek teljes mérvben és felfogásában való kiterjesztése, 
a társadalmi egyenlőségnek a legridegebb despotis- 
mussal való egyesülése volt.

A mai szoczialismus nem kívánhatna magának 
megfelelőbb rendszert, mint a töröké volt. Minden 
török egyenlő; egy a vallás, egy a törvény, egy a 
szokás. A pásztorból nagyvezér lehet. Nincs a szü­
letés által tagolt társadalom, sem ur, sem paraszt. 
Kiki intézi saját sorsát, és irányítja jövőjét tehetsé­
geihez képest, mert nincs örökölt vagyon, örököl­
hető czim, még csak családi név sincs.

Ez államszervezethez járult még a császár kor­
látlan hatalma, mely abban nyilvánult, hogy egy 
talpalatnyi föld sem maradt magántulajdon, minden 
ingatlan, minden jövedelem a császár kizárólagos 
rendelkezése alá jutott. A mely perczben a török 
rálépett a város területére, megszűnt mindaz, a mi 
eddig fönn állott, még ha századok szentesítették is ; 
megbomlott t. i. az egyházi szervezet, összeroskadt 
az államhatalom, szétmállott a megye, elvesztette 
önrendelkezését a város, megszűnt minden nemesi 
jog és szabadság. A régi jogok és a régi kötelezett-

18
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ségek nem nyúltak át az új időkbe. A dézsma és 
robot megszűnt, a majorsági föld elveszett, és ha 
megmaradt is ősi birtokán a hajdani ur, a régi 
nemes, csak olyan „rája“ lett, mint utolsó zsellére. 
Még csak ízlése szerinti öltönyt sem viselhetett, düle- 
dező házát vagy templomát sem tatarozhatta enge­
dély nélkül, a török terheket pedig úgy viselte mint 
hajdani jobbágyai.

A mint a hódolás megtörtént, kincstári kezelés 
alá vette a császár az egész vidéket s vagy kiosz­
totta illetményeik fejében főbb rangú tisztjeinek, 
vagy egyes csoportokban katonái között osztotta fel 
hübérekül, de azért minden alakban rendelkezése 
alatt maradt minden ingatlan, és a jövedelmeket 
kincstári tisztviselők tartották nyilvánlatban. így 
például Szinán bég, budai defter felügyelő hübére, 
kiterjedt Martonvásár, Tordas, Alcsuth, Gyúró és 
Lovasberényre csak Fejérmegyében és még sokkal 
több községre Fest megyében.

Jövedelmi ágak voltak olyanok, a minőkre ma 
még egyik európai kormányzat sem gondol, például 
a kikötők és révek, vámok az utakon, vámok a 
városban a kapuk kijáratánál, a ki-be menésért; 
hajók bére, halászat, vásárok mindennemű áru- 
czikkeiért vásári korcsmák, és pecsenyesütők után 
mázsa, mészárszék, boroshordók, sorházak, gyertya- 
öntödék, festő házak, malom, pénzváltási üzlet utáni 
adók. Katona adó, törvénykezési dij, a tapu vagyis 
az adásvevési százalék és a mátka adó. Aztán 
tömérdek jövedelmet hozott a bégeknek a foglyok 
váltsága. Egyik fejérvári bég személyesen dicsekedett 
Pecsévinek, hogy bár foglyul esett fivére kiváltá­
sáért 20 ezer aranyat fizetett, mégis azon évben



66,670 aranynál többet vett be, holott a Defterben 
csak 2500 arany van jövedelműi feltüntve. S hogy 
ez a zsarolás átalános volt, bizonyltja Szigetvár 
egyik volt bégje is, a ki mikor szóba hozta előtte 
Pecsévi egykori hivatalát, elmerengve kiáltott fel: 
„beglerbég voltam, vezér voltam!“ Egy évben
többet jövedelmezett neki a foglyok váltságdíja, 
46670 aranynál. Annyi sok volt a fogoly, hogy bár 
akárhánynak fejét gerelyre tűzték, közölük sokat
Stambulba ajándékul küldözgettek, sőt fogpiszkálót
áruló derviseknek is bőkezűen ajándékozták, még 
mindig nagy számmal voltak a főbbrangu tisztviselők 
házainál.

Székesfejérvár maga egy szandzsákság központja 
volt, a mely kiterjedt Győr-Szent-Mártonig, Devecserig, 
bár maga a megye területe a budai pasaságnak 
budai, fejérvári, simontornyai és szekszárdi szandzsák- 
ságjai között osztott meg. A mint a város a török 
hatalom alá került, és a megye területe is meghódolt, 
megrakták ezt is, amazt is kellő haderővel, megerő­
sítették a megyét is, a mennyiben Csókakőn kívül 
Érd, Ercsi, Yaál, Csákberény, Battyán és Bogárdot 
palánkokkal vették körül és megrakták őrséggel. 
Székesfejérvárott az 1543. szept. 5-től szept. 30-ig 
terjedő zsoldlajstrom szerint az őrség 2978 emberből, 
Pecsévi értesülése szerint pedig ') az elfoglalás után 
1000 jancsár és 300 más katona maradt őrségül 
lovastól, ágyústól, mindenestől.

Megkezdődött az administratio.
Természetes, hogy a kincstári jövedelmek be­

vételezése volt az első dolog. Ilyenek voltak a vám-

—  275 —
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259. és 713. 11.
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jövedelmek; a hagyatéki ingóságok és ingatlanok 
elárverezése utáni jövedelmek. De ne tartsunk sort 
a tárgyak, hanem inkább csak idő szerint.

Az 1543. sept. 20. — 1544. martiusig szóló 
székesfej érvári kincstári jövedelmek közt előfordul:

Mihál Dienös hagyatéka, meghalt 1543. sept.
19-én. A tárgyakról ítélve valószinü, hogy kereskedő 
volt. Csak nehány tárgyat nevezek meg hagyatékából.

40 drb só, 9 pár kés, 282 köteg gyöngy, 150 
drb. gyertyatartó, 2 lándzsa, 37 drb. lópokrócz, 
139 drb. zár, 9 drb. hamvvevő, 1 drb. kard, 24 
olló, 40 drb. rókabőr, 15 drb. ekevas, 41 drb. fűrész, 
125 drb. olló, kétezer magyar gomb stb. Az apróbb 
vasakat Ibrahim zsidó vette meg.“

Gáspár hagyatéka, meghalt 1543. sept. 19-én. 
Ez posztókereskedő lehetett. Az eladott ingóságok 
ilyenek :

Két drb. kék posztó, egy drb. fekete posztó, 
6 drb. hímezett aba posztó, egy drb. vörös posztó, 
2 drb. vörös aba, 13 rőf fehér aba, 8 rőf kék és 
hét rőf vörös posztó, 22 drb. posztó stb.

Úgy látszik, hogy pap is maradt a városban a 
mikor a törökök elfoglalták, mert fel van jegyezve 
Balakos nevű pap hagyatéka is, a ki 1543. okt. 13. 
halt meg. Ingóságai közül fölemlítem a következőket:

Egy szekrény, egy prémes fekete felöltő, egy 
ágy, e g y  ócska fekete ruha, egy öltözet ruha, 6 drb. 
törülköző, 2 ing, egy ócska köntös, 6 drb. lepedő, 
két kard, egy papi ing, 3 fertály búza stb.

Antal diák hagyatéka:
Egy íjj, két pozdra, 5 szekrény, 4 ágy, 8 róka­

bőr, 2 csöbör eczet stb. és más egyéb tárgyak, melyek 
mind az elhunyt atyjának adattak át.
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Ilyenek voltak az ingóságok, bizony nem nagy 
gazdagságra vallanak. Érdekesebb a császári kincstár 
részére le nem foglalt házak jegyzéke 1544. febr. 1-én, 
melyek a ráják, vagyis a lakosok kezén maradtak. 
Nincs ugyan följegyezve, melyik városrészbeliek, de 
valószínű, hogy a várbeliek is közte vannak. Rövid­
ség okáért csak a tulajdonosok neveit említem. 
Egyik-másik utódja máig is él.

Alber porkoláb, Sebő János, Bodiss György, 
Csarkona R., Csókás György, Csonka János, Por­
koláb mestör, Kasó Benedek, Sebő János, Előzs 
György, Kalmár Benedek, Kis prépost háza, Polgár 
Lukács, Bőd János, Malkó Pétör, régi használhatlan 
öt ház, Sebő György, papház ez lehetett egyik 
plébánia ház, - - Patkós János, Drága Lukács, Biró 
Tamás, Etves János, I. Pál, Erszénjártó Gergely, 
Kemis András, Császár Antal, Kaspár Deák, Bende 
Péter, Ötves Péter, Török Benedek, Ződ János, Sebő 
Pista, Kalmár Benedek, Etves Iván, Andriácsi diák, 
Kalmár Jakab, Kalmár Kis Ferencz, Lőczc János, 
Karlovincs Ferencz, Deli Imre, Sebő Dienes, Kalmár 
János, Balázs diák, Kalmár György, E . . . Jakab, 
Lózdi B . . ., Péter diák, Sebő Balázs, Miklós diák, 
Döbre Imre, Sebő Miklós, Dósa Imre, Sz . . . Péter, 
Kis István, Lázár diák, Péter deák, Káli János, a 
piacz felé a térre néző nagy vendéglőszerii épület, 
Sebő János, Sebő Lőrincz, Pál diák, Kántor Balázs, 
Borbás Lukács, Istön M . .., Zékán János, P . . boros 
János, Tót Lőrincz, Lukács Lőrincz, György Mihály, 
György János, Asztalos Mihály, Kelemen mester, 
Bak tár I. Máté, Sabarja Máté, Csebri Ferencz, Sebő 
Mihály, Tamás diák, Potos György, Csekanár Márton 
Pál porkoláb, Bába Máté, Kotor Péter, Pécsi Mihály,
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István I., Uz . . ., Kis Mihály, Matocsi György, 
Esk . . . Péter.

Mint a városi magyar lakosság birtokában 
maradt házak és épületek van fölvéve a fentebbi 
lajstromban nyolcz templom is, valamint az iskola­
házak, a melyek azonban nem voltak városi, hanem 
magántulajdon. Ilyen iskolaépületek tulajdonosai ezek : 
Tóth György, Tóth János, Berényi Miklós, Balázs 
János, .. . György, Pécsi Mihály, Balázs Miklós 
fazekas, Tóth Bertalan háza. Továbbá Lőrincz háza, 
Peli János háza, Pál . . . háza, Csóka Benedek háza, 
Lakatos Jakab háza, Kontos Márton háza, Kántor 
háza, Farkas mester háza, Kis prépost háza. Halvány 
kép ugyan ezen névsor, de elegendő arra, hogy a török 
idők előtti és alatti korban létezett elemi iskolák, 
mester és kántor állomások létezéséről tanúskodjék.

Jövedelme volt a császári kincstárnak azon 
házak elárverezéséből is, a melyeket az elmenekült 
fejérvári lakosok üresen hagytak. Ily árverezés tar­
tatott Székesfejérvárott 1546. mártius 3-án, a mikor 
vevőkként leginkább csak török tisztek szerepeltek, 
és hitelbe vettek, mert legtöbb esetben oda van téve 
az árverési lajstromba, hogy „eladatott Hamza ----- 
vagy Haszán müsztehafiznak, mint legtöbbet ígérő­
nek, megvette 2700 akcseért, a mely összeg zsold- 
jából vonandó le, ha Allah úgy akarja.“ Es ez igy 
megy végig az egész lajstromon.

De lássuk a lajstromban foglalt régi tulajdono­
sok neveit, ezek városrészenkint vannak csoporto­
sítva, és úgy ezek, mint az alább közlendő fejadó 
kirovás tájékozást nyújt majd Székesfejérvár akkori 
népesedéséről.
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A Székesfej érváron eladott kincstári házak számba­
vétele

a )  Sziget kapuja városrész.
Szakálas Szabó János háza. Kalmár Gergöly háza.
b ) Disznó-utcza városrész.
Gerő Tamás háza.
c ) Xagy templom városrész.
Sokszontor Fcrencz, Kosztos Tamás, Gerő János, 

Bucsali János, Bele Péter, Szakcsi Péter, Szíjártó 
Máté, Gerő Imre háza és (iséri Ferencz pap háza.

d )  Káptalan-utcza városrész.
Szabó Balázs, Szabó Lőrincz, Péter diák, Erszén- 

jártó Jakab háza. A romba dőlt sz. Bertalan temploma 
és Mészáros Ambrus földje.

( )  Zsidó-utcza városrész.
Szabó Dienös háza.
f )  Gsiszár-utcza városrész.
Csukás Gergői, Kis prépos háza, Pelengér föld, 

üres telek.
( j) Város-utcza városrész.
Balázs pap háza, Pécsi Mihál másik háza, Tamás 

pap háza, Péter nász háza, Mátyás háza.
h )  Sz.-Péter-utcza városrész.
Torkososek János, Szabó Bálint, Kis Ambrus, 

Szabó Jakab, Miklós mestör, Varga Mátyás, Kalmár 
Pétör, Pécsi Mihály, Lukács pap, Ozorai István, 
Bele Mihály, Kövi György pap, Kis prépos háza, 
Gerő János pap, Szabó János, Mihály pap, Lukács pap.

i ) Sziget városrész.
Mészáros Benedek háza, eladatott Kontor Mihály­

nak, Gyéréi András háza.
1c) Szentkirály-utcza városrész. (Ez a keresztes 

vitézek utczája volt a Szigetben, a melyben a Sz.-
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István kir. tiszteletére szentelt templomuk már dűlő­
iéiben volt.)

Szent királyi templom, dűlő félben van. Meg­
tartotta Szefer bin Musztafa fürdős, és árát ki is 
fizette. Mészáros Ferencz háza, megvették Tóth 
Mátyás és Csonkor Jakab.

l)  Kis-utcza városrész.
Tóth Tamás és Szalai György házát eladták 

Prémös Mihálynak.
m )  Inkován városrész.
Barbél Tamás, Asztaljáró Pétör háza.
n )  Bestük városa.
Buza-piacz városrész.
Nagy Éliás háza.
A fejérvári Náhiban fekvő eladott ingatlanok 

jegyzéke. (Csak némelyiket nevezem meg.)
Benedek pap dűlő félben levő egykerekű malma. 

Pécsi Mihály düledező malma. Benedek pap düledező 
malma. Pentele nevű üres puszta. Ilota (Inota) nevű 
lakatlan puszta. Ilotai üres düledező malom egy 
kerékre. Orhida üres puszta. Almás lakatlan puszta. 
Lépesén üres puszta. Battyáni Ferencz és Orbán 
földje. Igar üres puszta. Számor (Zámoly) lakatlan 
puszta.

Adónem volt a lakósok lejadója is, mely mint 
a fejérvári hitetlenek értsd magyarok után, 1563. 
aug. 20— 1566. júliusig következőleg van kimutatva:

1. Székesfejérvár várában, és pedig a belső 
várban:

Balint diák, Kabát Lőrincz, Szűcs István, Létár 
Imre, Szűcs György, Pápai Ambrus, Kocsi János, 
Jakob diák, Cserős Ambrus, Pári István, Szabó
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Gergely, Gőgcs Lőrincz, Kozma Bálint, Móri Mátyás, 
Körmöti János, összesen 15 ház.

A külső várban:
Keresztes János, Szűcs János, Fodor Lukács 

András, Szőke György, Dobádi János, Tövis Balázs, 
Bárdi Bálint, Lukács Orbán, Hegedűs Bálint, Esztorgás 
István, Szabó Márton, Szűcs Mihály, Hámos Pál, 
M; tris Mátyás, Matis Bálint, Kacsandi György, Török 
Ferencz, Kacsári Balázs, Jakab Tamás, Kálmán Imre, 
Bakocsi János, Bári Balázs, Nagy András, Karsói 
Ferencz, Verő György, Vincze Péter, János diák, 
Tót Péter, Szabó István, Szabó Márton, Varó Bertalan, 
Kövér Jakab, Szentgyörgyi István, Vajda Bálint, 
Szabó Benedek, Szabó Orbán, Sergi Lukács, Seregi 
Máté, Nagy Borbás, Gőgei Balázs, Nagy Ferencz, 
Kómóti Bálint, Barna szabó, Perczel János, Kardos 
Ambrus, Perczel János, János diák, Győri János, 
Szabó Balázs, Szűcs Péter, Nagy Orbán, László 
Pál, Vég Péter, Táj Mihályné, János Bálint, Szabó 
Tamás, D. diák, Sigcr Balázs, Köves Mihály, Csobai 
Bálint, Bolgár Demeter, Szabó Pál, Almádi Antal, 
Szabó János, Ötvös György, Szabó Bálint, Szalai 
András, Ötvös János, Ötvös Lőrincz. Összesen 
78 ház.

Ingován városban:
Ódi János, Simon Demeter, Mázos János, Jakob 

diák, Antal András, János Lukács, György Bálint, 
Ferencz diák, Szűcs Antal, Dórádi Antal, Nagy 
András, Nagy Márton, Mariján Pál, Sárk . . István, 
Jákob Balázs, Szabó Márton, György Ferencz, Szabó 
Dómján, Nagy Balázs, Gál István, Varó István, 
Szalai István, Tót Péter, Ál . . . István, Szabó 
István, Varó Pál, Csókái Máté, Szalai Borbás,
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Kálmán Miklós, Varó Lőrincz, Bakódi Ferencz, 
István György, Déri Mátyás, Ferencz Balázs, Tálján 
Mátyás, Kalmár András, Balázsi Mihály, Szabó 
Imre, Kalmár Kelemen. Összesen 43 ház.

Egy másik jövedelmi forrás volt a vámbevétel, 
s ezen lajstromban föl van véve igen sokszor a 
„Szigeti kapu“ városa; mely valószínűleg a „Sziget“ 
külváros külön kapuja volt, az „ingováni kapu“ 
városa, és a „battyányi hid“ vámja és jövedelme. 
Előfordul többször a „városi malom“ és a „szigeti 
malom“ jövedelme is, végre a vásártér, boros­
hordók, vászon, papiros, kendők, posztók, vasfélék, 
sör, gesztenye, sajt, zsákok és birkabőrök utáni be­
vételek. ‘)

A kincstári tulajdont képezett s csakis törökök 
kezén levő boltok száma, melyek után bér fizettetett, 
volt 81. Ezek között volt rézöntő, czukrász, nyerges, 
borbély, zöldséges, lakatos, kerékgyártó, szakács, 
kardkészitő, mészáros, kereskedő, cserző, varga és 
posztósoknak számosabb boltja.

A Sziget külváros kereskedői már tulnyomólag 
keresztények voltak, s a lajstromban többnyire kal­
már névvel írattak. Névszerint ezek: Gergely diák, 
Kalmár Vincze, Kalmár Jakab, K. Fülöp Lőrincz, 
Pócsa Kalmár, K. Máté, K. János, K. György, K. 
Miklós, K. Bertalan, K. Kelemen, K. Orbán, K. Szabó 
János, Pápaji Ambrus, Kaim. Gucsora, Szabó Kun 
István.

A sziget külvárosi keresztény mészárosok pedig 
Mészáros Ambrus, Mészáros Gergely, Mészáros Bene­
dek, Mészáros Mátyás, Vadász György, Nagy Márton 
Hajós Pál. *)

*) Török kincstári_Deft. II. 77. 71. 11.
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Volt összesen 112 bolt, havi bér volt 987 
akcse, egész évre 11.844 akcse, vagyis 60 akcset 
számítva egy aranyra, 1974 drb. arany.

A várfalak javításáról is nyújtanak adatot a 
Defterek; igy 1572-ben 80.597 akcse vagyis 1343 db. 
arany volt előirányozva, s bár a falak hosszúsága 
nincs kitüntetve, mégis annyit mond a kimutatás, 
hogy „az uj fal az alaptól a faltest határáig 16 kö­
nyökre, az alaptól a földszinéig 4 könyökre, és 
vastagságra nézve is 4 könyökre terjedően építtetett. 
A földszintől a fal felső végéig a magasság 12 könyök, 
a vastagság 3 könyök, összesen 11.660 köb könyök 
terjedelem épült. A fuvarokat és napszámosokat a 
szomszéd községek lakosai szolgáltatták, ilyenek 
voltak a megyéből Polgárdi, Füle, Ság, Pét, Sz.-Mihály, 
Szerecsen, Csőszi, Seregélyes. 0

Miután e körvonalokban némi fogalmat óhaj­
tottam nyújtani Székesfejérvár lakosságának török­
hódoltság korabeli viszonyairól, lássuk mi történt 
1688-ban, a mikor a félhold hatalma utolsó támaszát 
is elvesztette, mi történt Fejérvárott, mikor a város 
a keresztények hatalmába visszakerült?

Az a 86 esztendő, mely az 1602-ik évtől, a 
mikor t. i. a török a várost újra hatalmába kerí­
tette, egész 1688-ig, vagyis a visszafoglalásig eltelt, 
legalább ez időnek utolsó szaka, úgy látszik még 
sem volt a városi lakosságra nézve valami nagy 
mérvű szenvedések korszaka. Mert arról tudósítanak 
a történelmi emlékek hiteles adatai, hogy a fejér­
váriak a törökkel lehetőleg megbarátkoztak, együtt 
éltek vele békében, sőt a családi tűzhely közösségé-

') U. o. I. 251. — 259. 11.
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nek tekintetében sem idegenkedtek egymástól. És 
ez nem is csoda, hisz a templomok raktáraknak 
használtattak, katholikus papnak hire sem volt, sem 
a városban sem a megyében, az evangélium a város­
ban nem lett hirdetve, az egyház működése megszűnt, 
szentségeinek forrása kiapadt, s igy lön, hogy az 
erkölcsök is elvadultak, a keresztény férfi össze állt 
a török nővel, a török férfi élettársul választó a 
keresztény nőt stb.

Azt mondja egy egykorú tudósítás, hogy 
Batthyány Adám körül zárván a várost, 12 nap után 
a törökök május 19-én szabad elvonulás föltétele 
mellett megadták magukat. Borzasztó volt a látvány, 
melyet a vár nyújtott. A várfalakon karóra húzott 
emberi testek, és a testről levágott emberi fejek 
éktelenkedtek, de hogy városi lakosok tetemei vagy 
hadi foglyok voltak e ezek: arról a tudósitó nem 
szól. Mielőtt azonban a kiürítés megtörtént volna, 
azt követelte Batthyány Adám, hogy minden 18 
évet elért gyermeket, fiút és leányt, a kik keresztény 
szülőktől származtak, senkit el nem titkolva, még 
akaratuk ellenére is a keresztény táborba vezessenek. 
A nagykorúak közül pedig mindazon férfit és nőt, 
a kik vagy Fejérvárott maradni akarnának, vagy 
egyáltalán a törököket követni nem akarnák, az el­
költözésre ne kényszerítsék. Hogy pedig ez keresztül­
vihető legyen, úgy Batthyány Adám mint Ariezaga, 
ki azután a vár parancsnokává lett, át kutatták a 
város lakosságát, s megállapították úgy a keresz­
tény szülők, mint a gyermekek számát. Az utóbbiak 
nagy számmal voltak, de czukorral sem lehetett őket 
a kivonulásra bírni, hanem erőszakot kellett ellenök 
használni, mert úgy megszerették a törököket, hogy
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si r ás-j aj gat ás és kétségbeesett jajveszéklés közt lehe­
tett őket csak kivezetni a keresztények táborába. A 
nőkről pedig megjegyzi a tudósitó, hogy voltak 
számosán, a kik -  - noha a török bevallotta róluk, 
hogy keresztények — tagadták, hogy ők azok; egy 
asszony pedig határozottan kijelentette, hogy sokkal 
jobb dolga van a pogánynyal mint a keresztény 
férjjel és a törökkel el is költözött.

Körülbelül 50 gyermeket vettek el a töröktől, s 
a sereggel bejött Jézus társasági egyik atya gondo­
zása mellett részint Győrben, részint Budán helyez­
tettek el. Volt sok fejérvári lakos is, a kik a kereszt- 
ség szentségében csak a kapitulatió után részesültek. 
Ilyen volt bizonyos Kovács Gergely fejérvári lakos­
nak — ki Boszniába szökött, — itt maradt neje Aische, 
Ibrahin nevű fiával és Hankó nevű leányával, továbbá 
Hastix nevű pécsi illetőségű 27 éves török. Umibal, 
török szülőktől származott 55 éves özvegy asszony. 
Aische, erdélyi születésű 16 éves fejérvári özvegy 
asszonjy Fatma nevű két éves leányával. Saphia, 
posegai születésű özvegy török nő 49 éves. Justuana 
Katalin két fia Sábán és Reheb. A Győr és Budára 
szállított gyermekek közül jun. 8-án megkeresztelte- 
tett 16, a nagyobbacskák pedig, a kik némi hitok­
tatást is igényeltek jun. 29-én vették fel a keresztséget.

A város teljes elfoglalása után a Jézus társasága- 
beli atyáknak, kikre egyébb papok hiányában a 
lelki pásztorság gondjai bízattak, első teendőjük 
volt a karókra tűzött keresztény tetemeket ünne 
pélyesen eltemetni. ’) Alig hogy ezek történtek, meg­
érkezett gróf Szécheny Pál veszprémi püspök, és

') Tört. tár. VI. 242. 1.
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minthogy a templomok romokban hevertek, a piaczon 
ünnepélyes hálaadó isteni tiszteletet tartott, harang­
zúgás nem hirdette ugyan az általános örömet, de 
hirdette a felszabadult városi és ide sereglett falusi 
közönség éneke és Sz.-Ambrus hymnusának akkord­
jaiba bele dörgött a tábori ágyuk bömbölése.

És a város visszafoglalásának ezen örvendetes 
tényét ma már nem ünnepli a város közönsége, nem 
tartatik soha az évfordulati napon semmiféle hála­
adás, egyedül az egyház emlékezik meg Isten nagy 
segedelméről az által, hogy május hó 19-én évenkint 
kiteszi a nagy templom főoltára mellé Szent István 
koponyáját, hogy tisztelje azt minden magyar, a 
kiben él a ragaszkodás szt. István és annak alkotása 
a magyar királyság iránt.

Közörömöt okozott Székesfejérvár visszafoglalása 
az egész országban, s ettől indíttatva Eszterházy 
Pál nádor 1696-ban Pozsonyban egy országos bizott­
mányt hivott egybe, mely felterjesztésének 16-ik 
pontjában a többi visszafoglalt város, mint Buda, 
Pest, Esztergom mellett Székesfejérvár felszabadítását 
régi királyi városi jogaikba és szabadalmaikba váló 
visszahelyezését sürgeté. Az volt ugyanis a vissza­
foglalt városokra nézve az uralkodó téves felfogás, 
mintha azok nem is lettek volna Magyarország részei, 
hanem Törökországéi, s minthogy fegyverrel lettek 
meghódítva, egészen szabad rendelkezés alatt állók­
nak tekintettek a császári hatalom részéről. Mert 
jóllehet I. Lipót az 1687-ik évi országgyűlésen azt 
az ígéretet tette királyi előadásaiban, hogy a fegy­
verrel visszafoglalt részeket bizonyos módon az or­
szágba vissza keblezi, és a régi törvények alá veti; 
mégis ausztriai urbcr alá vettettek; minek az lett a'
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következménye, hogy ezen alacsony állapot miatt csak 
idegenből ide szakadt vagyontalan szegénység s hazá­
jába visszamenni képtelen rokkant katonaság szállotta 
meg. Azért maradt Székesfej érvár az előbb említett 
városokkal együtt épületeiben annyira hátra.

A nádor által egybehívott bizottmány felterjesz­
tésére 1096. okt. 11-én azon válasz érkezett, hogy 
a felség a városok javát, szabadalmait azok érdemei 
szerint méltánylandó, a szerint fog határozni, a mint 
t. i. a közjó kívánni fogja.

Fejérvár városa is felterjesztette kérvényét ez 
ügyben, s miután pénzbeli áldozatokat is hozott e 
czélra, 1703. okt. 23-án kapta meg Lipóttól a sza­
badalom levelet, mely által régi kiváltságaival, a szab. 
királyi városok sorába újra fölvétetett, s melyben az
V. Ferdinand által magyar felirattal kicserélt, latin 
köriratu mai czimer használatát is megadta. Lásd 
VII. oklevelet.

Amint mondám, a városi uj lakosságot az itt 
letelepedett rokkant katonaság, s az idegenből bejött 
iparosok képezték. Erre vallanak az c korbeli székes- 
fejérvári belvárosi anyakönyvek adatai is, a melyekben 
úgy a kereszteltek szülői, mint a házasultak leg- 
többnyire német nevüek voltak, és német ajkúak 
lehettek. A Hymer-ek, a Schinigin-ek, a Holner-ek, 
a Draexlerek, a Wisner-ek, Korherr-ek, Peyerl-ek 
stb. mind idegenből jöttek. A jövevényékből ala­
kíttatott a visszafoglalás első éveiben a katonai 
administratio után a városi hatóság, s az anyakönyvek 
mondják, hogy a senatorok üveges, ács, pék és egyéb 
iparosokból kerültek ki, természetes tehát, hogy a 
városi közigazgatás nyelve is, jegyzőkönyvek vezetése 
is német volt, s német maradt egész 1814-ig, a mely



év május 14-én Marich István Dávid királyi biztos 
elnöklete s Hollner Lajos és Hell György polgármes­
terek alatt tartott közgyűlésen határoztatott el, hogy 
a tanácsülési jegyzőkönyvek magyar nyelven vezet­
tessenek.

És most lássuk a város biráinak díszes sorát, 
a kik a város visszafoglalásától, tehát 1689-től a mai 
napig álltak a közigazgatás élén.

Hírűk és polgármesterek 1689-íőI máig. 1)

1689. jun. 25. Teisz Keresztély. “')
1690. aug. 7-én kelt azon diplomában, melyben 

a székesfejérvári Sz.-Ferencziek kapják azon helyet, 
melyen templomukat és rendházukat építették, említve 
van mint város bírája:

Plenigs Lőrincz. Senatorok: Hannold Homor 
János, Teisz Keresztély, Töttösy László. Lásd 
XXXII. Oki.

A következő névsort pedig az 1880. évi székes­
fejérvári naptárból Írtam át, ebben pedig a tanács

') A városházi képen mint bírák 10SS. után Töttisch Gergely és 
Glaser László emlittctnck ; de ezeket másutt feljegyezve nem találtam. 
— Birák továbbá : Vörös Pál, Ti'iixler András, Wayto Benedek, Pör­
gőin István, > Hiemer Mihály, Parragi János, Sehinigi Mihály, Hiemer 
Mihály, Baycrl Lőrincz, Sehinigi Mihály, Uiemer Mihály, llayerl Lőrincz, 
Nagy János, Ádám János (lakatos). — Belső tanácsosok 1735 : Ádám 
János (lakatos) városbiró, Nagy János, Friebcisz Ádám jegyző, Börsz 
János, Kovács György, Chorherr Kercncz, I’erzl István, Sehinigin József, 
Iliemor Mátyás, Parragi János, H onát Zsigmond, Vicenti Fercnez. — 
Külső tanácsosok : Paniz Pál, közgyám, Kovács Péter, Krismanics Miháily, 
Krebs Jakab, Hegedűs János, Schedl János, Mittcrmayer Mátyás, Schmidt 
Mihály János, Foss Ignácz.

2) Belv. plébánia anyakönyve.
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jegyzőkönyvekből egybeállitva közölte Moenich Ká­
roly városi levéltárnok.

1691. jun. 14-én Bende János a budai kir. 
kamara által a főbírói hivatalban megerősittetik. 
Helyettes biró Hannold Honor János.

1692. Bende János főbíró. De april 22-től 
Hymér Mihály a főbíró.

1693. Veres Pál főbíró.
1694. Ugyanaz, később azonban Traexler András 

a főbíró.
1695. Traexler András vagy János (?) főbíró 

egész april 29-ig. E napon az első tisztujitás alkal­
mával főbíró lett:

1695. Vörös Gergely.
1696. Főbíró lett Parragi András helyettes 

főbíróból.
1696. május 3-iki tisztujitás alatt megválasztatott 

főbírónak Hymer Mihály.
1697. april. Hymer Mihály. Helyettesek voltak 

Parragi András, julius hóban pedig Schinigin Mihály.
U. a. évben tartott tisztujitás alkalmával Hyemer 

Mihály állásában újra megerősittetett.
1698. és 1699. évekből hiányozván a jegyző­

könyvek, a bírák nevei ismeretlenek.
1700. Schinigin Mihály főbíró.
1701. Peyerl Lőrincz a főbíró.
1702. Hyemer Mihály.
1703. Parragi András, helyettese pedig Schinigin 

Mihály.
1703. aug. 7-től szept. 4-ig Peyerl Lőrincz 

helyettes főbíró.
1704. Parragi András. Ez évben a kuruczok 

betörése miatt nem tartatott meg a tisztujitás.
19
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1705. ismét Parragi András fordul elő mint 
főbíró egész 1707. máj. 10-ig.

1707. május 10. Schinigin Mihály lett főbiró.
1710. ugyanaz.
1712. dec. 1-től az év végéig Hyemer Mihály 

helyettes főbíró.
1713. máj. 1-től Schinigin Mihály.
1714. febr. 20. Peyerl Lőrincz helyettes főbiró.
1714. május 30. Schinigin Mihály elhalálozása

után egyhangúlag Hyemer Mihály főbiró.
1714. jun. 27. Hyemer Mihály.
1716. május 14. ugyanaz.
1717. april. 30-án tartott tisztujitás meghagyta 

az egész tanácsot.
1718. május 14. hasonlóképen.
1720. ápril 16-tól Peyerl Lőrincz helyettes főbiró.
1720. május 13. Hyemer Mihály főbiró, Friedl 

Antal gondnok, Payrl Lőrincz kamarás, Heik Gáspár, 
Übellacker Mihály, Boors János, Perzel Mihály, Vörös 
István, Trumauer Máté esküdtek.

1722. május 9. ugyanaz.
1724. aug. 16. Peyerl Lőrincz főbiró.
1725. okt. 30. Peyerl János betegsége alatt 

helyettes főbiró Perzl Mihály.
1725. nov. 16. Perzl Mihály betegsége alatt 

helyettes főbiró Iblacher Mihály.
1726. jan. 4. Peyerl Lőrincz meghalt s halálára 

e sorokat találjuk a tanácsi jegyzőkönyvben 811 
lapon:

„Den dato jan. 4. ist der wohledle und wohl­
weise Herr Lorenz Peyrl bestmeritirter Herr Stadt­
richter nach 4 Monathlang ausgestandener Krankheit 
Abends gleich nach den Gebeit leuthen ganz sanft



und seeligin Tod entschlaffen, welcher wegen seiner 
erlich und 20 Jahr so löblich als nützlich geführter 
Würtschaft und Regierung dieser Königlichen Frei­
stadt von jedermanniglich höchst betrauert wird; 
daher ihm zur Gedachtniss beisetze folgendes Crono- 
graphiam :

QVarta IanVarll DIgnVs IVDeX LaVrentIVs 
PelrL Orbi atqVe Vrbl VaLeDIXIt. Deme Gott nebst 
allen christglaubigen Verstorbenen die Ewige Ruhe 
Verleihen wolle. Amen.

1726. máj. 26. Nagy János főbíró.
1727— 1730-ig ugyanaz, s 1729-ben helyettes 

főbírók voltak Kovács György és Korherr Ferencz 
és ismét Kovács G}mrgy.

1730. ápril 21-én határoztatott el két évenkénti 
tisztujitás.

1731. april 26. választatott újra Nagy János, de 
nem fogadta el s helyébe Schlosser Ádám János lett.

1733. ápril 27-én ugyanaz.
1733. aug. 11. Nagy János helyettes főbíró.
1733. okt. 2. Kovács György h. fb.
1733. nov. 13. Korherr János h. fb.
1734. april 30. és május 21. Kovács György h.fb.
1735. april 26.— 1739-ig Schlosser Ádám főbiró.
1739. febr. 27-től mártius 24-ig Kovács György

h. fb.
1739. april 27. Korherr János Ferencz főbiró, 

jegyző: Kajdocsy Imre.
1739 végén és 1740 elején pestis.
1740. april 30.— 1742-ig Korherr János Ferencz 

főbiró és Kovács György h. fb.
1743 -1744. Nagy János főbiró.
1745. april 25.— 1749-ig Schinigin József főbiró.

10‘
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1750. april 27. Nagy János főbíró.
1751. april 16. — jun. 18-igParraghy János h. fb.
1751. jun. 30-tól — sept. 3. Vicenti Péter főbíró.
1752. april 29. ugyanaz.
1753. april 26. 1754-ig Schinigin József főbíró.
1755. april 29-től ----- 1761. máj. 2-ig Vicenty

Péter Ferencz főbíró.
1763. apr. 26. Kreskay János főbíró.
1764-ben és 1765-ben Korherr Xav. Ferencz 

h. fb.
1765. april 29. — 1768. apr. 26-ig Kreskay 

János főbíró.
1770. febr. 19. —- 1774. máj. 3-ig Lenner 

Ferencz főbíró.
1775. okt. 30. Braun Gáspár h. fb.
1776. máj. 7. Lenner Ferencz főbíró.
1778. april 29. 1782. april 29-ig Kiss György

főbíró.
1785. szept. 21. 25.565. sz. a. a budai Hely­

tartótanács elrendeli a tisztujitás megtartását.
1787. aug. 25. gr. Almásy Pál megyei admi­

nistrator és kir. biztos kinevezte Monaszterly Jánost 
főbíróvá, Kiss Györgyöt pedig polgármesterré. Ez 
volt hát az első polgármester Fejérvárott.

1788. martius 31-én gróf Almásy Pál főispáni 
helyettes tudósítja a várost a királyi rendeletről, 
mely szerint ezentúl 4—4 évenkint történik a tiszt­
ujitás és pedig a főbirák és polgármesterekre nézve 
olykép, hogy a főispán 3 alkalmas és vizsgálatnak 
alávetett egyént terjeszt fel jóváhagyás végett a fel­
sőbb helyre, s azok közül szabadon választhat a 
közönség, a 4 év elteltével pedig, ha az illetők bevál­
tak, újra megerősithetők.
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1790—-1792. nov. 12-ig Kiss György fb., ekkor 
elhalálozván, Parraghy Ignácz és Korherr Domonkos 
helyettesittettek.

1794. jan. 4. Holner Lipót polgármester, Boross 
Imre fb. A polgármesteri instructio a kamarától német 
nyelven szól, 1794. jan. 5. keltezve.

1796. april 30. — 1798. april 25-ig Holner 
Lipót pm. Boros Imre fb.

1801. máj. 30. 1803. april. 23. pm. Braun
József és fb. Holner Lipót.

1805. jun. 18—20-ig pm. Hell Ignácz, fb. 
Boross Imre.

1806. jan. 21. a meghalt Hell helyébe helyettes 
polgármester Korherr Domonkos, de lemondott, és

1809. lett helyettes pm. Holner Lipót.
1810. aug. 30-tól kezdve Boross Imre elhalá 

lozásával helyettes fb. Holner Lipót, helyettes pm. 
pedig Braun József lett.

1812. Braun József helyettes pm. elhalt, helyébe 
Hell Gáspár kapitány jött. — Eddig az esküt a 
székesegyházban tették le a megválasztott tisztviselők,
1813. évi helytartótanácsi rendelet következtében 
ezentúl a városházán.

1814. Marich István Dávid kir. biztos előtt 
főbírónak Holner Lipót, polgármesternek Hell György 
választattak. A tanácsülési jegyzőkönyvek eddig né­
metül, aztán latinul vitettek, de 1814. máj. 14. tar­
tott ülésben a magyar nyelv határoztatok hivatalos 
nyelvvé.

1816. aug. 5. Hell György pm., Holner Lipót fb.
Ugyanezen évben Hell meghalt, s Andrássy 

Antal kapitány helyettesítette.
1817= jul. 22-én Holner Lipót elhalálozása után
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főbírónak Andrássy Antal választatott, ennek helyébe 
pedig helyettes polgármesternek Róde András.

1819. april 15. pm. Vass János, Say István fb. 
Szószolló Flits Ádám, segéd Tulkay János. Tanács­
beliek: Hájer Mátyás, Dietrich Rudolf, kapitány: 
Kisling Máté, főjegyző: Horváth György.

1825. szept. 2. Say István fb. országgyűlési 
követnek választatván meg, helyébe jött ideiglenesen 
Rauch Ferencz h. főbírónak.

1827. jul. 10. Say István az országgyűlésről 
visszajővén, főbírói helyét elfoglalta.

1830. Vass János pm., Say István fb.
1832. Say István követ lett, helyébe Bauer 

György lett helyettes főbíróvá.
1834. Bauer György országgyűlési követt lett, 

helyébe Boross Imre lett helyettes fb.
1836. febr. 29. Hader Pál pm., Say István fb., 

Csemetery Mátyás helyettes biró.
1836. Hováth György ideiglenes biró.
1841. nov. 22. Háder Pál pm. De a büntető 

törvénykönyv kidolgozására kiküldött országos bi­
zottság tagjául neveztetvén, Pestre ment lakni helyébe 
Miskey Ferencz lett h. pm.

1842. Miskey Ferencz pm. Háder Pál fb.
1842. jul. 14. Niczky János h. fb.
1846. aug. 20. Háder Pál fb., Say István h. fb., 

Miskey Ferencz pm.
1848. máj. 11. ifj. Batthyány István tisztujitási 

elnök vezetése alatt polgármester lett Háder Pál, ki 
máj. 26-tól kezdve Hadhalmi nevet vett fel fb. pedig 
König József lett.

1849. aug. 1. Gyulai Gaál Ede cs. kir. biztos
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polgármesterré Bauer Györgyöt, főbíróvá Linzer Vil­
most nevezte ki.

1849. okt. 10. Hering Ignácz kir. biztos Linzer 
helyére Orsonics Györgyöt nevezte ki.

1849. nov. Linzer Vilmos ismét fb.
1850. april 11. Bauer György polgármester 

lemondásával Linzer Vilmos helyettes pm. cs jun. 
21-én pm.

1851. szept. 1. Sztankovics Károly helyettes 
főnök alatt Linzer Vilmos pm. fölmentetett, s helyet­
tesévé Ferenczi János városi kapitány neveztetett ki.

1851. decz. 8. Ferenczy János pm.
1854. Namesy Fercncz pm., Halácsi József fb.
1855. Namessy Ferencz.
1856. Tsida János fb., Fanta Károly h. pm.
1859. Drukker József fb.
1861. jan. 7. Pacsay György pm., Zsömböry 

Ede fb.
1861. decz. 23. Linzer Vilmos pm., Kovák Kál­

mán fb.
1865. Kovák Kálmán helyettes pm., Tolnay 

János h. fb.
1865. szept. 17. Haader Pál helyettes pm. 

azután pm.
1866. jan. 30. Zsömböry Ede fb.
1866. okt. 4. Kámesy Ferencz h. pm.
1867. május 9. Drukker József pm. Danitz 

Béla fb.
1869. okt. 7. Drukker lemondott. Okt. 14. lett 

Pribék Antal h. pm.
1872. april 18. Kovák Kálmán pm. Elhalálozván 

1878. aug. 10-én. U. a. év szept. 2-án Havranek 
József kapitányból lett pm.



296

Magyarország fennállásának ezredik évében Szé- 
kesfejérvár főispánja:

Eőrmcnycsi báró Fiáíh yWiklós.

Polgármestere:

Havranck József.

A város egész tisztikara pedig a következő: 
Tanácsnokok: Keresztes Ignácz, Tomsits Gyula, 

Nemsits Gyula. — Tiszteletbeli tanácsnokok: Pribék 
Mihály, Bierbauer János, Töltényi Antal. — Főjegyző: 
Koltai Tóth István. — I. Aljegyző: Gebhard Bódog.
— II. Aljegyző: Dr. Kerekes Lajos. — Levéltárnok: 
Moenich Károly. — Tiszti ügyész: Kittiéi* Béla. — 
Főmérnök: Winkler Vilmos. — II. Mérnök: Endel 
József, Csáder János. — Főszámvevő: Turiák Pál.
— Alszámvevők: Krammer Pál, Juth István. — 
Tiszteletbeli alszámvevő: Maron István. — Számtiszt: 
Kunszt János. — Pénztárnok: Pribék Mihály t. taná­
csos. -— Pénztárikönyvelő: Rainiss József, Mohai 
Lajos. -— Számfejtő: Bóna József. — Alkamarás: 
Langhmár Gáspár. — Szállásmester: Herendy Vilmos.
— Kiadó: Gödör Lajos. - -  Iktató: Szeivald András.
— írnokok: Benkő József, Laczkovics Miklós, Ilolly 
István. — Végleges napidijas Írnokok: Csáder Fc- 
rencz, Horváth Ödön. — Dijnokok: Steer György, 
Krammer Győző, Szabó Győző, Szalay József, Fister 
István.

Kapitány: Seidel Lajos. — Alkapitány: Polczer 
Péter. -— Rendőri nyilvántartó: Hegyi János tiszte- 
letb. aljegyző. — Katonai nyilvántartó: Paulovits
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Ferencz. — Kapitányi iktató és kiadó: Szaller György. 
-— Dijnok: Kirisits Bódog. — Rendőri biztosok: 
Wéber Gusztáv belvárosi, Fűrész József felsó'városi, 
Kovács Lajos palota külvárosi, Szilágyi Ferencz vizi 
és tóvárosi. — Tiszteletbeli ügyész: Vértessy József, 
dr. Szabady József, dr. Eisenbarth Károly. —- Fő­
orvos: dr. Major Ferencz. - - Kerületi orvos: dr. 
Trümmer Gyula tb. főorv. — Felsővárosi kerületi 
orvos: dr. Arókay Antal tb. főorvos. — Alsóvárosi 
kér. orv.: dr. Bierbauer V. tb. főorv. — Állatorvos: 
Bauer István. — Vágóhídi felügyelő: Simon József.

Árvaszéki elnök: Havranek József. — Előadók: 
Reé István, Kovács Elek, Fittler Béla, Turiák Pál.
— Közgyám: Uellensteiner Imre. —- Pótülnökök:
Töltényi Antal, Nagy Ignácz, dr. Éder József, Pálffy 
Károly és dr. Kövessy István. -  Arvaszéki iktató 
és kiadó: Ambach József. .... írnok: Petrás Sándor.
— Dijnok: Hauszherr Ferencz.

Fogyasztási adóhivatal. Könyvvezető: Valch Ká­
roly. — Pénztárnok: Námessy Ferencz. - Ügynö­
kök : Lővinger Mór, Winkler Mályás, Müller József, 
Wilheim József, Rossnagl Antal, Gyurkovics Ferencz, 
ifj. Herczeg Ignácz, Kuczka János, Neprosscl István 
és Luttor Ignácz. — Városi helypénzszedésnél. Ügy­
vezető : Máday I. Uelypénzszedők : Körösi Mihály, 
Fekete Ferencz és Bruzsa József.

Adóvégrehajtók: Schvanner János, Kovács Mi­
hály, Agócs István, Szaller István, Zákits Miklós, 
Niczky Tivadar.

Mértékhitelesitő hivatalnál: Bedő Antal.
Kertész: Modlich Rudolf.
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A városi tisztikar névsora után közérdekű lesz 
ismerni azon férfiakat is, a kik a régi időben emlí­
tetteken kívül a város bizalmából a várost 1830-ig 
mint követek, 1848-tól pedig mint képviselők szere­
peltek. A követeket az országgyűlési naplókból állí­
tottam össze, a képviselőket pedig Fister István 
levéltári segéd szívességéből közlöm.

Síékcsfeiérvár város országgyűlési köveiéi leli. cs 
képviselői 1848-íól

1741. Korher János biró és Vásárhelyi Pál jegyző.
1751. Nagy János.
1765. Kreskay János.
1790— 1792-ig Boros Imre, Say József.
1802. Hollner Lipót, Vass Pál.
1805. Boros Imre, Kisling Máté.
1807. Boros Imre, Vass János.
1808. Vass Pál.
1811. Felsőgelléri Vas Pál tanácsbeli, és Vay 

István főjegyző.
1825. Say István.
1830. Vass István polgármester és Bauer György 

senator.
1848. Ifjabb gróf Batthyány István.
1861. mart. 26. Gróf Batthyány István.
1865. nov. 30. Dettrich Zsigmond.
Ennek elhalálozása után
1868. nov. 10. Schwarz Gyula.
1869. mart. 18. Schwartz Gyula.
1872. jun. 18. Schwartz Gyula.
1875. jul. 1. Gróf Zichy Nándor.
1878. aug. 12. Juraszek Ferencz.
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1881. jun. 26. Gróf Zichy Jenő.
1884. jun. 15. Szőgycny-Marich Géza.
1887. jun. 17. Gróf Károlyi Gábor.
1892. jan. 28. Tóth Aladár,

yV fe ic rv á r i lu íp ía lan  o rsz á g g y ű lé s i  h ü ld ö ííe i.

1790—92. Grubanovics Zsigmond.
1796. Nagy Boldizsár.
1802. Szegedy Pál.
1805. Szegedy Pál.
1807. U. a.
1808. Frideczky Ferencz.
1811— 12. U. a.
1825—26. Simonyi Pál.
1838. Majer József.
Vegyük fel most már a város beltörténetének 

fonalát ott, a hol azt imént a városi bírák második 
csoportja előtt elejtettük, t. i. a visszafoglalás utáni 
eseményeknél.

Közvetlen a visszafoglalás utáni évekre nézve 
a városi levéltár nem nyújt ugyan elegendő anyagot, 
de nyújt a megyei azon zsarolásokra nézve, melyek 
az idegen katonaság elszállásolása, élelmezése, katonai 
diktatúrájával a megyei lakosságra sulyosodtak, és a 
melyekből csak következtetéseket vonhatunk le a 
város sorsára nézve is. Mert a mint a megyei jegyző­
könyv első kötete tanúsítja, nem volt a megyében 
egyetlen falucska, nehány házból álló is, a melybe 
katonaság nem szállásoltatott volna, s a melynek 
lakosságára az élelmi szerek, takarmány, tüzelő fa 
stb. előállítási kötelezettsége ki nem rovatott, és szi­
gorúan be nem hajtatott volna. így kellett ennek
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Fejérvárott is történnie, a hol az itt maradt katonaság 
zöme, tisztjei nyertek lakást és ellátást. Erre nézve 
csak egy pár közlendő adatom van, mielőtt a megyei 
állapotokat ecsetelném.

Urli, fejérvári katonai parancsnok, 1705. julius 
21-én Fejérvárott kelt elismervénye szerint arról tesz 
tanúságot, hogy 1704-ben következő zsarolásokat 
eszközlött a város lakosain, nevezetesen:

Schinigin Mihálytól és Üblacker Mihálytól 14 
darab hízott marhát, Perger üvegcsőétől 6 tehenet, 
Klocz kőmivesnétől 3 ökröt és 2 tehenet vett el a 
várőrség élelmezésére, azon Ígérettel ugyan, hogy 
a szegényeket kárpótolni fogják.1)

Gückel várparancsnok pedig 1706. jun. 23-án 
kelt bizonyítványában arról tesz tanúságot, hogy a 
város lakosai a körülbelül 3 évig tartó körülzárolás 
alatt a védelem érdekében mindennemű szolgálatokat' 
teljesítettek az őrségnek.2)

Ide jegyzem azon adatot is, mely szerint Fenehen 
Frigyes Kristóf hadbiztos azt Írja a városnak, hogy 
miután arról értesült, hogy Urli százados várparancs­
nok nehány kurucz foglyot váltságdíjért szabadon 
bocsájtott, meghagyta neki, hogy a hadifoglyokat 
kicserélheti ugyan császári foglyokkal, de vállságért 
nem bocsájthatja szabadon.2)

A megyének 1692-től fogva volt ugyan már 
főispánja és 1693. nov. 13-tól fogva törvényes tiszti­
kara, t. i. Miskey István alispán és Kolosváry Mi­
hály, Albert Benedek, szolgabirák, de az a két szolga- 
biró, a kik ez időben a két járásra osztott megye

') Városi levéltár. 
'•') U. o.
3) U. o.



SOI

külső teendőit végezték, tekintetbe véve a megye 
közjava, a lakosság érdeke, a megye kormánya és a 
katonai parancsnokok és a katonaság követelései 
között fennforgó ellentétes érdekek kiegyenlítését, 
valóban megérdemlik, hogy a halhatatlanság habá­
raival koszoruztassanak meg. Es igy volt ez a 
városban is, a hol az administratio igy amúgy szinte 
rendezve volt már, de ahol katonaság volt az ur, a 
parancsoló, a város pedig és annak lakossága az 
engedelmeskedő fél.

Történelmi tényként állapítható meg, hogy ez 
időben nem is a megyei és városi hatóság kormá­
nyozta a megyét és a várost, hanem a budai, esztergomi 
és a fejérvári katonai parancsnokok, kivált a katonai 
ügyeket legtávolabbról is érintő dolgokban; mert 
azok a lakosságra gyakran a legbasássabb modorban 
fogalmazott parancsokat küldtek, s azoknak rögtöni 
nem teljesítése esetében végre is hajtották. Végre­
hajtatták pedig a Fejérvárott tanyázó és külön 
csapatot képező rácz miliczia által, melynek pa­
rancsnoka a rettegett Miklesics Gergely volt.

Ez az állapot pedig kiterjedt egész a Rákóczy- 
féle felkelésig, sőt abba is belejátszott.

A megyei levéltár aktái között megmaradtak 
azok a rendeletek, melyeket a budai parancsnok 
több megyei községre kivetett széna, fa és vágó 
marhák Budára leendő beszolgáltatására nézve kiad­
tak. Lássunk egy pár ilyent teljes szövegében:

Isten áldjon benneteket!
Ezen currens levelemet vévén, parancsolom sólymos 

executio alatt, senki se merészölje ezen parancsola­
tomat elmulatni és minden készséggel alól specificált 
jószágot beszolgáltatni ide, mert ő Felségétől párán-



csolatot vettem, hogy az erdélyi tábor ide Budára 
jön, innét pedig az útját tovább vészén, melyet 
minden nap ide várunk, annak okáért pedig feles 
provisio kívántatik, arra nézve köllött ezen repartitiót 
tennünk, és limitálnunk az vármegyékre, hogy be­
szolgáltassák, ne legyen okom az executiót kikül- 
denem, és azon jószágot súlyos executióval behajtanom, 
hogy az faluban dúlás ne legyen, az kik pedig el­
mulatják, abban bizonyosak legyenek, hogy kiküldőm 
rajtuk, föl is dulatom az falukat, és minemü károkat 
vallanak, és esik rajtok, magoknak tulajdonítsák, 
„mert jobb hogy puszta legyen az falu, minthogy 
szófogadatlan jobbágy lakja az helyet,“ azért kiki 
magát őrizze és úgy gondolkodjék, hogy az jószág 
bent legyen, mert sem óráját sem napját nem tudom, 
mikor ide érkezik, azért ti is se órát, hanem hajt-
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satok e szerént •

szekér széna szekér fa vágó marha
Tabajd 15 15 4
Ácsa 10 15 4
L.-Berény 30 30 13
Pátka 20 20 8
Keresztes 8 5 1
Almás 10 9 2
Zámoly 20 20 8
az szekereket pedig jól megrakjátok, másként itt 
bent kettőt, vagy hármat egy szekérben elvesznek, 
egy szekérben az marháitokat ne fárasszátok, jól 
rakott szekerek legyenek, különben sem cselekedvén 
Buda die 17. Januarii 1707. fölséges császár és 
koronás királyunk eő felsége hadi gralissa, budai 
distructusnak Commanderozó gralisa, és Budavárá­
nak Commendassa, Pfeffershoven.



E levél nagyobb nyomatékéül, a fejérvári rácz- 
katonaság parancsnoka még e currenst köröztette:

E levelem vévén, parancsolom súlyos executió 
alatt senki el ne mulassza ezen alól specificált jószágot 
minden falu sietséggel beszolgáltassa mivel ő felsége 
armadiája Erdélyországból kijött, és ide Budára jön, 
innét pedig Fejérvár felé fog menni, innét tovább, 
az okáért ő felsége parancsolatja érkezvén, hogy 
minden provisiot tegyünk, mivel hogy egyszersmind 
az Dunán által nem jöhetnek, ez okáért, hogy az 
falukra mindgyárt ki ne menjenek, és az faluk fel 
ne dúlassanak, az mint illyen példáink vadnak, tehát 
minden fogyatkozás nélkül egy hét alatt beszolgál­
tassátok, az mi pedig rajtatok esik, magatoknak tulaj­
donítsátok, „mert tudjátok, az hol az rácz jár, azon 
helység tűz nélkül megég. Miklesics Gergely marad 
jó akarótok.

Ezt Miklesics Gergely irta, s mutatta, hogy 
ebbeli foglalkozásait ugyan csak con amore teljesí­
tette ! de kérdi talán a nyájas olvasó, váljon nem 
maradt-e az egész csupa fenyegetés? erre feleljen 
ezen okirat.

Anno 1707. die 1. Martii.
A fejérvári Rácz Militia executióra menvén 

Almásra, kinek mijit hozták el:
1) Dezső Mártonnak egy egész szalonnáját.
2) Juhász Jánosnak 6 kila abrakot, 2% kila 

tavaszi búzát zsákostól, egy öreg fejszét, rudazó 
kötelet, uj aba nadrágot, egy fazék vajat, circa 
1 pint, férfi fejér ruhát két párt, asszony fejér 
ruhát is 4 párt, item vejének övét valoris ft. 2 és 
uj fekete süvegét.

3) Bodis Mártontól egy uj mentét, sinor övét.
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4) Bakodi Pétertől 2 pár asszonynak való fejér 
ruhát, fedelit, lakosának egy darab vásznát.

5) Szabó Andrástól másfél kő sót, egypár férfi 
csizmát, szalonnát aprólékostól.

<)) Molnár Istvántól két pár asszonynak való 
fejér ruhát, három réfből való mosott gyolcs takarítót, 
férfi ruhát is egy párt, vajat másfél itezét, gyermek 
süvegét is.

7) Kis Jánosnak fekete süvegét.
8) Molnár Péternek egy szalonnáját, Lajostól 

egy fazék vaját, circa egy pint, item ugyan attól 
falu pénzét 4 forintot.

ü) Pirka Jánosnak két kila búzáját zsákostól.
10) Nagy Mártonnak egy kila búzáját zsákostól, 

egy hatodfél forintos ködment, egy zöld asszonyi 
mentét.

11) Somogyi Györgynek 5 kila búzáját 3 zsá­
kostól, egy kő sót, 2 öreg fejszét, eg}̂  itce vajat, 
zsöllérjénck fél mérő lisztet, két ludját is.

12) Somogyi Jánosnak 5 fertály búzáját, egy 
negyedrész szalonnát, sóját, circa 50 forintot, item 
fél kila borsóját.

13) Kocsis Györgynek egy szalonnáját, Lajostól 
lakójának 3 zsák búzáját és két zsák abrakját.

14) Nagy Jánosnak fél szalonnáját, .asszony 
fejérruhát két párt.

15) Kamany Györgynek másfél szalonnáját, két 
haját, 5 kila abrakját.

Ezeken kívül hajtottak be 10 ökröket, egy lovat, 
az ökröknek egyike seregélyesi emberé, négye Mohára 
való.

A hátralékok letisztázására az volt a divat, hogy 
a község egész nyája behajtatott, s abból tartott
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meg a katonai parancsnok, mennyi tetszett; — az 
1797-ik évi jegyzőkönyv többi közt ezt mondja: die 
7-a Dominus huius loci Commendans exmittendo 
militiam rascianam in, et ad pagum Keresztur, unde 
stb. — fordításban: „Martius 7-én a helybeli parancs­
nok kiküldvén a rácz katonaságot Keresztur faluba, 
és falura, honnét az említett helység jobbágyainak 
marhái számra 235 egyszerre behajtattak pénz és 
termesztményi hátralékok fejében; továbbá a behaj­
tás ideje alatt a rácz katonák által 15 darab leöle- 
tett avagy máskép elveszett mintegy 15 darab a 
mint Helenus kapitány ur megolvastatta; ezek közül 
a tehenek és borjuk másnap a szegény adózó 
népnek visszaadattak, itt pedig letartóztatott 50 darab, 
de a husbeli hátralék fejében e község 10 mázsa 
65 fonttal tartozván, öt marha a mészárszék szá­
mára lefoglaltatott, és igy maradt még életben levő 
lefoglalva 45, továbbá 18 igás marha, és a szekerek; 
— ugyanekkor igy foglaltatott le Bodaikról 20, Sere­
gélyesről 24, Pákozdról 22, Abáról 12, Lovasberény- 
ből 8, Csákberényből 4, Almásról 2, Moháról 14, 
Iszka-Szent-Györgyről 4, Sukoróról 4, Pátkáról 22, 
összeg 146 darab. Továbbá November 11-ről:

E nap Gügkel parancsnok ur kiküldte a hely­
beli katonaságot Abára éjszak idején, mely másnap 
a falut kifosztotta, s a ruhák, valamint egyéb mál­
hák elvételén túl behajtott nagyobb-kisebb szarvas- 
marhát borjukkal együtt számra 178 darabot és 
1046 juhot, vitt 22 mázsa lisztet, 29'A mérő búzát, 5lA 
köböl kölest, köles-lisztet 6 mázsa 85 fontot; ezek 
a magazinba tétettek. — E hó 16-án visszaadott 
100, s igy összesen 600 juhot részint készpénzért, 
részint búza és takarmány fejében, a búza mérejét

20
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1 frt. 75 dénárért, az abrak mérejét pedig 70 déná­
rért fogadja el, vagy tetszésükre hagyta, ha másnak 
drágábban eladhatják, tehetik, de ekkor minden 
juhtól 1 forintot fizessenek.

1708. Január 24-ik napján behajtottak a rácz 
katonák Keresztesről mintegy 400 darab juhot, 
melyeket másnap visszaadtak azok híjával, melyeket 
behajtáskor elharácsoltak. Ezen időtájban 21 rácz 
katona kirándulást tett a keresztesi malomba s onnét 
elhozták a molnár 4 köböl búzáját, s másokét 21 
zsákkal.“ — Ezek a jegyzőkönyv hiven lefordított 
szavai!

Sajátságos azon körülmény, hogy a ráczok kapi­
tánya, Miklesits Gergely, hivatalos közlekedés- és 
levelezésben állott a főispán- és főbirákkal, igy 1707. 
martius 3-án — tehát két nappal az almási dulás 
után — a főispánhoz irt levelében úgy kíván fel­
tűnni, mint a szegény adózó nép pártfogója s szó­
szólója; — — „Nagyságodat alázatosan informálni 
el nem mulaszthatom a szegény romlott vármegyink- 
nek súlyos invasioja eránt, a ki lehetetlen sokára 
elviselni, mivel most megint egynéhány prédákat 
vesz -— a budai Comendans — falukról ere az 
martius hónapra az it hagyott ő felsége militia szá­
mára“ -------tudatja tovább, hogy a nem rég keresztül­
utazott katonaság annyi marhát levágott s elvitt, 
hogy némely falunak egy borja sem maradt, s a 
vermeket úgy felverték, hogy sokan koldusbotra jutot­
tak, — ezentúl az esztergomi Comendans is sok 
marhát hajtatott el Válból, s azzal fenyegctődzik, 
hogyha ez elfogy Csutra és Tabajdra fog küldeni; 
— továbbá, hogy tábor érkezése hírére a faluk 
lakosai mind elfutni akarnak, s csak nehezen lehet
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őket visszatartóztatni, és eleget fárad a szegénység 
mellett Budán, de ott a Bécsben levő generalis 
Stahremberghez utalják, igy tehát javasolja a főispán­
nak, hogy írjon fel Bécsbe a haditanácshoz kárpót­
lásért s jövőre kíméletért, aláírva Gregorius Miklesics 
„incliti Cottus Albensis Constitutus,“ de mivé con­
stitutus, nem írja.

Egy másik levelében Febr. 26-ról azt Írja Budá­
ról -  - úgy látszik nekem — Kolosváry Mihály fő­
bírónak, hogy midőn az ottani parancsnoknak mondá, 
hogy itt már a nép elpusztul, azt válaszolá, miként 
hallá, hogy itt még elég marha van, s azért ismét 
.‘300 mázsa húst — azaz 150 marhát — követelt, 
„arra ismét azt feleltem, hogyha az ökreit elvesszük, 
mivel fogják azután eő felségét szolgálni“ s meg­
hagyta nekie, hogy azokat hozassa el, mert máskép 
ő hozatja el, „az kegyelmed levele szerént meg- 
megmondtam nekie, ha azt akarja eö excellentia 
elkövetni az váraknak kapuját betögye, és elüszám- 
láltam, hogy Etyek sokáig pusztán állott, Gyúró 
épensiggel elpusztult, Váliaknak marhájukat mastan 
mind elhajtották, Verebieknek nyáron mikor Pálfy 
eö excellentia itt volt, Acsaiaknak, Tab aj diáknak, 
Gántiaknak az ráczok elsübe minden marháikat 
elhajtottál: volt, és ezentúl Seregélyes, Aba, Keresztül', 
Keresztes mind elpusztult volt, most is Keresztes, 
Moha, Szent-György, Csór csak mind puszták, s 
azontúl, hogy mégh az vármegyét segíthette volna, 
most egészen el is romlott, annyira, hogy az egész 
vármegye csak épen pusztulásra jutott“ — ha csak 
színlelésből nem mondta, ő is reá unt e foglalkozásra, 
mert tovább azt írja: „nem tudom mit kell cseleked­
nünk annyi galyibánk vagyon ezekel az németekkel,
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mintha csak mindent az sákból kirázhatnánk, az 
szegénység soha eleget nem teheti az kívánságukra 
-— nem hiheti kegyelmed, ha irok is, micsoda golibám 
vagyon, sokszor egy nap tízszer hivatnak, ha az 
húsnál vagyok fát hoznak, ottan senki sincs, egyik 
is huzza, másik is, annyira, hogy majd harmadát 
ellopják; ha panaszkodom, tiltja, de semmi haszon, 
mégh az ág is huzza a szegénységet.“ Eféle szo­
morú esetek vizsgálatára s mint lehetett enyhítésére 
többnyire Kolosváry Mihály főbíró lön kiküldve, 
kinek szivét nagyon elkomoriták; igy a főispánhoz 
irt egyik levelében azt mondja e derék tisztviselő: 
„én úgy látom, csak éppen utolsó romlás és pusz­
tulás a szegénységnek a dolga, ha csak a jó Isten 
nem könyörül rajtunk, és felséges Udvar a prae- 
sidiumbeli militiának subsistentiajáról máskülönben 
nem gondolkodik. Én már életemet is megh untam 
a sok aghság és vesződés miatt; — in reliquo — 
-— datam Albae 1-ae Martii 1707. ')

A kurucz háborúban Rákóczy hadai Fejér­
megyében is szerepeltek, és Rabutin, Heiszter Sigbert 
német tábornokok ellenében — minthogy Csikvár, 
Palota csakis Fejérvár körülzárolásának szolgáltak 
támpontjaiul — Battyán János vezérlete alatt leg­
inkább Szekeres István lovassági ezredes, — ugyanaz, 
a ki Szerecsenyben fejérmegyei birtokos volt, s a 
kinek sírhelye, a kápolna maradványa ugyanott még 
a hatvanas évek elején látható volt —- érdekel ben­
nünket.

Tudnivaló dolog, hogy a vármegye lakossága 
Rákóczy Ferencz pártján volt; természetes oka lévén

') Rosty Zsigm. Rajzok Fejérmegye múltjából.
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ennek a politikai nézetnek az idegen katonaság zsa­
rolásaitól való megcsömörlés, a felkelésbe vetett sza­
badulás reménye, mely reményt akkor a megye 
területén egyedül álló protestáns vallás hirdetői csak 
fokozni tudták a lakosságban.

Nem igy Fejérvár. Itt lakván t. i. a katonai 
tisztek, a német katonaságból itt maradt, és idegenből 
ide telepedett, a városi tisztségeket betöltő németek, 
hatalmuknál fogva is irányt szabtak a politikai nézet­
nek s a városi hatóság határozottan kuruczellenes 
volt, bár, miként látni fogjuk, találkoztak köztük, 
bizonyosan a föld népe között, kuruezok is. Mint 
ilyent, körülzárta azt hadaival Szekeres István kuruez 
lovasezredes, sőt egyszer be is jött seregével a 
városba. Hogy a városi lakosság szőllőhegyi mun­
káját végezhesse, emberséges voltánál fogva pákozdi 
hadiszállásáról 1702. april 28-án keltezve következő 
menedéklevelét bocsájtotta k i :

„Méltóságos Generalis Battyán János uram ő 
Nagysága, Kegyelmes urunk ő Fejedelemsége tábori 
Generális Feő Sírása mestere, és Dunán innét való 
hadainak Generalis Feő Commandója hozzám küldött 
levele által való engedelme és parancsolatja szerint, 
az közönséges jónak hasznát s előmenetelét tekintvén, 
engedtem meg Fejérvári Várossi Uraiméknak, ugyan 
Fejérvári hegyen levő szőllejeknek külső szegénység 
által való mindennemű szükséges munkáltatását, 
mely munkának rendben, s végben vitelére Pintér 
Mihály és Unger Pál azon szöllő hegyre szabadon 
ki s be járhassanak, és az külső szegénység által 
ezen protekczionálisom erejével minden háborgatás 
nélkül szabadon és békivel munkalattassák vagyis 
munkalódtathassák. Kérem ezért minden Renden lévő
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Kegyelmes Vitezleő Fejedelem Urunk eő Nagysága 
Tisztviselőit és Vitézit, az kiknek pedigh illik kemé­
nyen parancsolván, hogy sem azon Vinczellércket, 
sem penig azon szöllők munkálására menő s mun­
káló embereket s szegénységet semmiképen bántanyi 
vagy háborgatnyi ne engedgyék vagyis merészeljék. 
Ezen Protectionálisom ellen cselekedőknek érdemlő 
elkerülhetetlen kemény büntetése alatt. Datum Pákozd, 
Die 28. Aprilis 1702.

Szekeres István m. p.
(L. S.)

Méltóságos Erdélyi Választott s Magyar Ország 
Vitézleő Fejedelem Feölső Vadászi Rákóczi Ferencz 
tit. Kegyelmes Urunk eö Nagysága Lovas renden 
levő Mezzei Ezres Feő kapitánya, a Buda s Fejérvár 
alatt Plogardiban (Polgárdi) Levő Lovas Hadainak 
Feö Commendansa.1)

Fejérvár régi lakossága, háztulajdonosok és föld­
művesek között voltak olyanok is, a kik Rákóczy- 
pártiak voltak, és hogy annak érdekeit előmozditsák, 
készek voltak elhagyni házaikat, földjeiket, termései­
ket, magát a várost is, és a kuruczok táborába 
menni. Erről tesz tanúságot a városi hatoság levele, 
melyet gr. Heiszter Sigbert német tábornokhoz inté­
zett, s a melyben előadja, hogy miután találkoztak 
a fejérvári polgárok között olyan hütelenek és eskü­
szegők, a kik itt hagyva házaikat, földjeiket és ter­
ményeiket, a rebellis kuruczokhoz szegődtek, kérik 
a gróf tábornokot, hogy vagyonukat a városnak 
tulajdonába bocsájtani kegyeskedjék.2)

') Városi levélt. 1702. évi akták 20. sz. 
-) U. o. 42. sz.
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Ezen szórványos adatok között felhozandónak 
tartom egy káplánnak is ez időben Fejérvárott 
való szereplését, mely egy nyilatkozatánál fogva 
inkább hóbortnak, mint komoly politikai nézetnek 
tulajdonítható.

A Fejérvár városi levéltár oklevelei között van 
egy német nyelven irt vizsgálatféle, 1705-ből, mely­
ben Naczkel György, a fejérvári prépost káplánja, 
következő felségsértési vétségekről vádoltatik:

Midőn a Ferenczrendüek társaságában más 
kuruczérzelmüekkel vendégeskedett volna, áldomásul 
azt mondotta, hogy „veszszen az osztrák és virá­
gozzék a Rákóczy fejedelmi ház“, mely szavakat 
roszszalták a jelenlevő rebellisek is.

Midőn egy alkalommal Hiemer Mihály városi 
senatorral Pápára utazott, útközben Hiemer azon 
kérdésére, meddig hiszi, hogy tartani fog a kuruez 
háború ? azt felelte: és ha fél évig tart is, ha csak 
egyetlen egyszer győz is Rákóczi a német fölött: 
örömében szívesen oda adja fejét.

Mikor' a kuruezok bejöttek a városba, ő volt 
az, a ki lelkesedve biztatta a lakosságot magyar és 
német nyelven, hogy tegye le a hüségi esküt a 
kuruezoknak.

Sőt mikor a császári sereg első Ízben a várost 
elfoglalta, arra lelkesítette a közönséget, hogy az 
utolsó csepp vérig védje meg a szabadságot.

Végre mikor a város másodízben is a császáriak 
hatalmában volt, a városon kívül pedig Forgács 
kuruez tábornok mutatkozott hadaival, a kinek ellené­
ben a polgárság fegyverkezni készült és a várparancs­
nok megbízásából a városi patikárius és Trumaner 
Mátyás a fegyvereket Naczkel káplántól kérte, föl­
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vezette őket a préposti lakás tetejére, hogy lássák 
Forgács hadait és kérte, hogy inkább adják meg 
magukat, mintsem hogy fegyverkezzenek.

De voltak egyéb tények is felhozva ellene, de 
a melyek inkább a prépost ellen irányultak.1) És 
pedig a következők:

Azt állította t. i. hogy már biztosította neki 
Károlyi Sándor kurucz tábornok a fejérvári prépostság 
adományozását; és csak az hiányzik még, hogy 
préposttá legyen, hogy t. i. a kalocsai érsek őtet 
megerősítse. — Ezen egyetlen nyilatkozata is elég 
volt arra, hogy Naczkel káplán szereplését fentebb 
inkább hóbortnak, mint komoly politikai nézetnek 
tulajdonítsam.

Arról is vádoltatott, hogy magát mint valóságos 
prépost viselte, s nemcsak a prépostsági jobbágyok­
tól követelte, hogy őtet uroknak ismerjék és tisz­
teljék, hanem a várostól is.

Azokkal a magyar káplánokkal, kiket a kurucz 
háború idejében maga mellé vett, arról vitatkozott, 
hogy a prépost képtelen a prépostságot betölteni, 
minthogy nem magyar származású, és nem is fel­
szentelt pap; érdemeden pedig e méltóságra azért 
is, mert egyházi jövedelmeit kutyákra és lovakra 
költi, minélfogva az Isten büntetése fogja azokat 
sújtani, a kik nem papnak, hanem világi embernek 
adományozták a prépostságot, melyre Naczkel káplán 
(a prépost káplánja) magát sokkal érdemesebbnek ítélte.

A prépostság értékesebb bútorait, melyeket a 
háború alatt a templomba, pinczékbe rejtettek, fel­
kutatta, saját allodiumába vitette, vagy elajándékozta; *)

*) Ez időben Báró Nesselrode Vilmos Ferencz Bertram volt a 
prépost, a katonaviselt ember, de nem lakott itt. L. e mii 141. lapját.
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A várfal a püspöki kort mögött.
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a préposti lak szőnyegeit, gobelinjeit, selyem kárpit­
jait szét daraboltatta és a kuruczoknak zászlók készí­
tésére adta, a közönségesekből pedig zsákokat varratott.

A német káplán fölött teljhatalmat gyakorolt, 
felfogadta és elbocsájtotta önkényüleg.

Végre semmiféle fizetést, sem adósságok törlé­
sére, sem a gazdasági tisztek és szolgák bércre 
nézve nem teljesített.

És ezen vádakat, sőt még egyebeket is hiteles 
okiratokban bizonyították a városi polgárok, neveze­
tesen 1705. febr. 26-án Trumaner Mátyás és Maláth 
Simon Ferencz; mart. 3. Hoch Gáspár; febr. 27-én 
Hiemer Mihály; febr. 27-én Lang János Ádám í'ilr- 
dős; febr. 18. Stattner János; febr. 27-én Mayer 
Jakab, Schmidt, Schönher iparosok.')

Mi történt Naczkeüel ? nem említik a levéltári 
adatok.

Magára a várerősségre nézve 1702-ből egy elő­
terjesztés van a városi levéltárban, mely a vár falai­
nak lerombolására nézve mond véleményt. Leírja, 
hogy ez egy valóságos vár, két körönddel b ir; falai 
koczkakőből állnak 9— 12 suk vastagságban. Van 
két főkapuja is erős falakkal védve. Ostrommal be 
nem vehető, csakis kiéheztetés által, minthogy vizek­
kel és mocsarakkal van körülvéve, azonkívül a kül­
városokat is sánczok veszik körül. Stratégiai szem­
pontból fontos hely, mert itt találkoznak a Stejerbe 
és alsó Magyarországba vezető utak stb.

Azonban a várfalak lerontását a bécsi kanczel- 
lária csakis 1724. május 24. kelt leiratával rendelte 
el, mely falakból egyedül a püspöki kert végén levő 
fal maradt fenn a mai napig.

') U. o.
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Az ezutáni történetet a béke lengi át, a sebek 
behegedtek, a társadalmi elet tevékenysége, az ipar 
és kereskedelem fejlődése, nagyobb családok ide 
telepedése, a vallásos élet újra ébredése uj lendüle­
tet adott a város fejlődésének. 1843-ban azonban uj 
szerencsétlenség sújtotta a . várost, a mennyiben a 
mai tóvárosi rész tűz által pusztittatott el.

Az 1848— 49-ik évek eseményei szinte hagytak 
gyászos emlékeket magok után.

Midőn Jellasics horvát bán nagyobbrészt a csa­
ládi tűzhelytől erővel elhajtott horvát népből, néhány 
veres köpenyes zserezsánból, és szánalmas kinézésű 
lovasságból álló seregével Fejérvár felé közeledett, 
a magyar honvédelmi bizottmány az ellene küldött 
csapatokat Fejérvárott összpontositá. Nehogy azon­
ban egy véletlenül vesztett csata után a város 
prédául essék, a magyar sereg visszavonult Pákozdig ; 
mire a horvátok a városba vonultak s három 
napig tartották rettegésben a lakosságot. Azonban a 
bán sept. 29-én seregét Pákozdnak vezette, hol a 
magyarok voltak. Az ütközet a horvátok vereségé­
vel végződött, s miután Jellasics a kapott három 
napi fegyverszünetet arra használta fel, hogy sere­
gével Fejérváron keresztül Bécs felé osonjon, a 
városban hátrahagyott őrséget maga a polgárság 
fegyverezte le.

Emlékezetes marad az a nap is, melyen Petri- 
csevics Horváth Lázár tábornok jött Fejérvárra. A 
városi polgárság néhánya oktalan felbujtatás követ­
keztében, a nélkül, hogy a magyar hadseregből csak 
egy szakasz is segítségére lehetett volna, nehány 
puskával akarta a bevonulást megakadályozni. — 
A szőlőhegy felől érkező császáriak ellen a budai
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vámház táján állt fel a polgárság, s midőn közülök 
egy a mit sem gyanító tábor egyik tisztjét lelőtte, 
azonnal rájuk rohantak, a védelem tarthatatlan volt, 
kiki futott a merre tudott, a bevonult tábor pedig 
felgyujtá a „Királysort“. Sarczot vetett a lakosokra, 
s a város szenvedte mindazt, a mi azon korszakban 
más városokat is ért, s a mi a háborús időknek 
természetes következménye.

Megemlítve még azt is, hogy a 48—49-ik sza- 
badságharczban keresztül vonult itt hol egyik, hol 
másik sereg, igy Perczel Móré a szerencsétlen moóri 
csata után, egy kissebb császári csapat, mely magá­
val hozta gróf Batthyányi Lajost, a miniszterelnököt, 
valamint Kmetty György tábora, a csornai csata 
után, e korszak befejezéséül áttérek egy névsor köz­
lésére, melyet boldog emlékű atyámtól őrzök, és a 
mely eddig nem látván sehol napvilágot, köztörté­
nelmi érdekű lévén, azon férfiak emléke iránt akarom 
a hazafiak tiszteletét felébreszteni, a kik a szabadság- 
harcz lezajlása után mint politikai foglyok és vér­
tanuk szenvedtek részint halált, részint fogságot a 
pesti újépületben, a honnét aztán többen Kuffsteinba 
és Olmützbe vitettek.

Atyám irta össze e névsort ujépületi fogságában, 
s tőle örököltem én. Életben vannak még néhányan, 
tanúságot tehetnek hitelességéről.

jA pesti ui épületbe szállítóit foglyok névjegyzéke 1849-ik 
év iulius 20-ik napjától, október eleiéig.

Almássy Sándor, hevesi főszolgabíró.
Andorfy Károly, budai városkapitány, 

f  Abancourt Károly, lengyel honvédszázados.
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Antal János, fejérmegyei, moóri.
Ambrus János, Nagy-Várad, Bihar.
Adámik György, Lekérről.
Arrold János, osztrák, szolnoki pé. (?)
Ásbot Eduárd, honvéd százados.
Albert Ferencz, csillagász.

f  Gróf Battyanyi Lajos, miniszterelnök.
Beke Gábor, Nógrádm., főbíró.
Beckman József, pesti izraelita.
Barsi Neumann József, volt bicskei plébános, 

Fejérm.
Básty Barnabás, nógrádi vészbiró.
Balassa János, pesti orvos.
Bekény János, nógrádi földbirt.
Benőfy Soma, egri megyei tábori pap.
Buday Károly, kalocsamegyei, zentai tábori pap. 
Bérczy Antal, szegedi archivárius.
Bobits József, budai mészáros.
Bartal György, tolnamegyei képviselő.
Berki József, földvári, tolnamegyei.
Bezdán Ferencz, kisteleki pap.
Bádky Vilmos, szabadkai szerzetes.
Borovszky László, szegzárdi gyógyszerész. 
Boronkay Albert, Rákóczról, Zemplémm. 
Barkassy Imre, udvari ágens.
Bárczy János, Bártzáról, ezredes.
Bratits, horvát.

Conforto Ferencz, olasz műszerész.
Czigler Mór, honvéd százados.
Crézer Imre, pesti kovács.



Czegling Ferencz, vasúti gépész.
Csonka János, szöregi gazdatiszt, 

f  Csernus Antal, pénzügy min. tanácsos, 
f  Csányi László, minister! kormánybiztos.

Danielisz János, élelmezési ezredes, Szolnok. 
Domsits Antal, gákovai plébános, kalocsai egyb. m. 
Dederki Ferencz, vadász tiszt.
Dobietzky Ferencz, kanonok.
Dániel Pál, torontáli képviselő'.

Eiszenfelsz Rudolf, pesti nyomdász.
Ensel Kálmán, törzs hadbíró.
Egerváry József, honvéd őrnagy.

FratritsLőrincz,bajsai plébános, kalocsai egyházm. 
Farkassányi Mihály, abonyi honvéd százados. 
Fritz Károly, debreczeni kincstári tiszt. 
Frideczky György, fejérmegyei főbíró.
Farkas Károly, nógrádi főügyész.
Fényes Elek, a pesti vésztörvényszék elnöke. 
Frász András, zelinki postamester.
Földi János, nagyváradi jogtanár.
Fényes Dienes, bihari.
Fiedler Gyula, Pozsony.
Freistädtler, újhelyi izraelita.
Fráter Pál, nógrádi közbirt. 

f  Fülöp György, dunavecsei jegyző, 
f  Farkas János, honti honvéd tiszt, 
f  Fekete Ferencz, kóspallagi, védcsapatbeli.

f  Giron Péter, német legio vezére.
Gyöngyösy Imre, pesti ügyvéd.
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Gira Adám, honvéd őrnagy.
Guncz Gusztáv, pesti vasúti ügyelő.
Gonzeczky Ferencz, mezőhegyesi tábori pap. 
Gaál Miklós, tábornok, 

f  Gabel István, selmeczi bányász.
B. Győrfy Soma, erdélyi képviselő.

Hajdú Lajos, szentesi tanító.
Hordina Pál, tüzér százados.
Haut József, alezredes, bécsi.
Hauptfogel János, osztrák, honv. hadn.
Hódosy Mihály, bihari közbirtokos.
Hajós Károly, Guerilla hadnagy.
Horváth Zsigmond, palotai.
Hunkár Mihály, szolgagyőri.
Horváth János, kath. pap.
Hrabetzi Miksa, honvéd őrnagy.
Helmann Antal, honv. hadnagy.
Helmann József, honv. százados.
Hattzel Márton, szabolcsi képv., Nyíregyházáról, 

f  Plavelka Ferencz, fejérvári nemzetőri százados. 
Hathalmi (Haáder) Pál, fejérvári polgármester.

Irinyi József, pesti képviselő.
Istvánfy Ferencz, nyug. százados.

Járosi Adám, honvéd alezredes.
Jeszenszky László, vásárhelyi lut. pap. 
Jekkelfalusy Vincze, szepesi püspök. 
Jekkelfalusy Sándor, zemplémi főbíró.
Jenik Móritz, honv. őrnagy.
Jakab Mihály, nagyváradi, 

f  B. Jcszenák János, nyitrai főispán.
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Kováts László, pesti ügyvéd.
Korda János, szegedi.
Karlóvszky Vilmos, mérnök.
Kaszab Antal, soroksári jegyző.
Klopszat Ágost, bilitzi.
Klampatzky Alajos, egri főtemplomi hitszónok. 
Gr. Károlyi István.
Kolba Dániel, szepesi pléb., tábori pap.
Kövesy András, szöregi plébános.
Kollár József, esztergomi plébános.
Káldor Antal, pesti honvéd alezredes.
Kollmann Miksa, honvéd őrnagy.
Kallós Zsigmond, váczi szolgabiró.
Klepetz György, pesti gépész.
Kanka József, pesti honv. hadn.
König József, fejérvári biró.
König Mór, bogiári káplán, fejérmegyei. 
Krismár József, pesti gőzhajóról.
Kendelényi Károly, pesti képviselő.
Kováts Ernő, honv. százados.
Krausz, császári kapitány.
Kohra Lajos, budai színész.
Kapczi Tamás, pesti ügyvéd.
Kolosváry Miklós, fejérvári kapit.
Korponay János, honv. ezredes.
Köri Károly, eszterg. nyug. tiszt.
Kállay Ödön, szabolcsi képviselő.
Keményfy Zsigmond, honvéd őrnagy, 

f  Kuncsor András, honti, szokolai ref. pap. 
Kovács József, esztergomi polgármester.
Károly János, pestmegyei adószedő Ráczkevéről. 
Korenek Vincze, nyitramegyei tábori pap.
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Le Majore Conte de Soursai, franczia.
Laki Dömötör, premontrei kanonok.
Lévay Sándor, egri nagyprépost.
Laskó József, várallyai jegyző.
Lehoczky József, barsi, zselizi jegyző.
Lonovits József, Csanádi püspök.
Lenkey Károly, honvéd ezredes.
Lindtner József, sziget-monostori jegyző.

Mérősi László, tolcsvai.
Madarász József, fejérmegyei képviselő. 
Mohácsi József, zempléni, Ujhely.
Máté József, pesti czukrász.
Murányi Ignácz, temesmegyei alispán, 

f  Mezei József, fejérmegyei, szentpéteri jegyző. 
Motesiczky István, pesti kir. tanácsos.
Merkl Mihály, pesti pénztártól.
Mandl Sándor, pesti vasúti igazg.
Mérey László, pénzügymin. osztályt.
Majnik Károly, honti jegyző.
Meretz Móritz, pesti vasúti.
Meszlényi Rudolf.
Meuvirth Mór, slavoniai újság szerk.

Nagy Pál, szegedi.
Nemes János, pesti íigyv.
Nagy József, váradi képviselő.
Neuhold Mihály, pestv. ácsmester.
Nagy Károly, kis-kuns. képviselő.

Orsovszky Sándor, krakkói.

Papp Zsigmond, zarándi képviselő.
21
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Palkovits Károly, eszterg. korm. biztos. 
Popokozta Nahum, Buda.
Perlaky László, piárista, budai prof.
Pap Melchisedek, gyöngyösi táb. pap. 
Pados János, fejérmegyei pap.
Pataki János, Szeged.
Póts Márton, budai honv. százados.
Paur János, honvéd őrnagy.
Pehe Mihály, lengyel tiszt, 

j  B. Perényi Zsigmond, ugocsai főispán. 
Pázmándy Dienes, képviselőházi elnök. 
Patay József, honvédelmi biz. tag.
Posch Alajos, Dommiguel őrmester. 
Pichler János, honvéd őrnagy.
Perczel Antal, nemzetőri őrnagy.
Pál János, lepsényi ref. pap.
Pálfy Ferencz, urad. ügyv.
Prinker, zsidó rabbinus.

Chappon Ödön, budai honv. százados. 
Rök Pál, taksonyi kasznár.
Rosztoczik János, osztrák ezredes orvos. 
Riesz Jakab, tétényi jegyző.
Reviczky László, Bihar.
Gr. Ráday Gedeon, nógrádi főispán. 
Rottenbiller Lipót, pesti polgármester. 
Riszler György, bajnai gazdatiszt.
Rózsa János, pesti kézműves.
Remai Elek, budai színész.
Rudnyánszky József, besztcrczei püspök.

Sebesi Kálmán, premontrei kanonok. 
Szilágyi István, pesti gombkötő.
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Schlesinger Vilmos, pesti.
Schmid János, selmeczi táb. pap.
Schmid Ferencz, szegedi.
Szász Mátyás, pesti nemzetőri ezredes. 
Schaudt András, pesti harangöntő. 
Schvanfelder József, fejérvári kanonok. 
Szüts Mihály, fejérvári lakatos.
Stuller Ferencz, titoknok Kossuthnál. 

f  Szacsvay Imre, bihari képviselő.
Schindler Ágoston, budai őrmester.
Szabó József, veszprémi ref. pap.
Szabó Vincze, nagy-sarlói ügyvéd, 

f  Streit Miklós, bogiári plébános, Fejérm. 
Szemere József, zempléni szolgabiró. 
Szekeres György, nádudvari lelkész. 
Sámuel Alajos, pesti plébános.
Szabó Sándor, kunsági képviselő.
Schvab, pesti rabbinus.
Szily István, abonyi honv. őrnagy.
Somlay Károly, honvéd százados Budáról. 
Sághi Lajos, soproni honvéd százados. 
Szlabei András, esztergomi kovács. 
Spatzirer Ferencz, aradi gy. (?)
Szedmák Albert, horvát.
Schveiczer András, budai nyomdász.

Tóth Lőrincz, pesti képviselő.
Tóth Mihály, debreczeni pap.
Tóth István, szegszárdi.
Tóth Mihály, szegedi.
Tamás Imre, tábori pap.
Takács József, inotai (Fejérm.)
Tóth Mihály, félegyházi s. tanító.

21»



Tar Károly, debreczeni képviselő.
Takáts Ferencz, esztergomi kapitány.
Tassy Béla, tolnai honvéd százados.
Toldi János, győri gymnaszta.
Toperczer Ödön, nagy-váradi.
Tamás Bruno, Fejérm. franciscánus.
Turcsányi József, saári kath. pap.

Ujlaky Constant, tábori pap, piarista.
Ulrich Ferencz, budai asztalos.
Unterreiner Mihály, pesti korcsmáros.
Ulmann Ferencz, fejérvári kávés.

Zelenai Gedeon, nyitrai képv.
Zerdahelyi Ede, zongoramester.
Zuber Antal, huszár alezredes.
Zureich János. B. gombkötő.
Záborszky Alajos, minist, tan.
Zoltán János, min. tan.

Vagon Lajos, franczia. 
f  Voronyeczky, lengyel herczeg.

Vadász Emánuel, Szeged.
Volfram Ferencz, pesti vasúti.
Várady Lajos, losonczi írnok.
Veresmarty József, pesti pap.
Vellis Mór, sz.-miklósi izraelita.
Vagner József, pesti kereskedő.
Vári Ferencz, honvéd hadn.
Valter Ferencz, pesti.

Azt fogja talán valaki mondani, hogy ez nem 
ide való, nem érdekli Fejérvár városát, sem a megyét.

—  324 —
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Hát mi érdekli akkor, ha nem azon hazafiak sorsa, 
a kik a legválságosabb időkben nem hagyták itt a 
hazát, nem menekültek külföldre, hogy megszaba­
duljanak a fogságtól, vagy éppen a haláltól, hanem 
itthon maradtak, elfogatták, börtönbe záratták magu­
kat, s szemébe néztek a kegyetlen, vérengző Haynau- 
nak, s mentek a börtönbe, Kuffsteinba, Olmützbe, 
vagy mentek a bitófa alá és a sortüz elé.

Azt is mondhatja valaki, hogy csak sebeket 
tépek fel és fájós emlékeket ujitok meg a hősök 
közlése által. Nem! Isten látja lelkem, hogy ez távol 
van tőlem. Szüleimtől örököltem felséges királyom 
felkent személye, dynasztiája és a magyar királyság 
iránti törhetlen és bármikor kellene, önfeláldozó hű­
ségemet és ragaszkodásomat, ezt a hazafiságot taní­
tottam lelkész koromban az elemi iskolákban, ezt 
hirdettem hallgatóimnak az evangélium mellett az 
egyházi szószéken és minthogy kész vagyok hazám­
ért, királyomért életemet is, ha kell, bármikor fel­
áldozni, ne mondja senki, hogy akár koronás uram 
királyom, akár honfitársaim előtt csak sebeket akarok 
feltépni közlésem által.

Atyámat az terhelte, hogy a pest-pilisi járás 
nemzetőreit vezette mint százados Szent-Tamás alá, 
a hol az egész ostromló tábor még Bechtold császári 
tábornok vezénylete alatt állt. Onnét visszakerülve 
Pest vármegye közönsége pilis járási adószedőnek 
választotta. Ez elég volt arra, hogy Hegyessy Péter, 
ki 1849-ben Causarum regalium Director volt, saját 
felelősségére egy augusztusi éjelen 12 fegyveres 
granátérost küldjön atyámért, hogy elfogják, s előbb 
a megyeházába, onnét a Neugebaudéba zárják.

Én akkor hatodik osztályt végzett gymnazista,
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15 éves voltam, testvéreim, néném kivételével, kis- 
sebbek. Kétségbeesésünkben az volt a teendőnk, 
hogy bizonyítványokat szerezzünk atyám javára, s 
azokkal támogassuk atyánk ügyeit Hegyessynél. 
Ráczkevében három lelkész van, katholikus, refor­
mátus és görög keleti. Mind a három legmelegebb 
hangú okiratot állított ki, nem félve, hogy magát 
compromittálja — ez a szó abból az időből jutott 
eszembe — és karrierjét elrontja. A cs. és kir. 
uradalom is, meg a város is, melynek atyám éveken 
keresztül bírája és kapitánya volt, lelkesen vette 
pártfogásába.

Ezekkel az okiratokkal és egy kérvénynyel fel­
fegyverkezve, felmentünk anyámmal Pestre Hegyessy 
Péter ur elé.

És ezt a jelenetet akarom én itt megörökíteni, 
annak az édes anyának dicsőségére, a ki engemet 
szült.

Beeresztettek bennünket Hegyessy Péter elé. 
Édes anyám zokogás között a nagy ur lábai elé 
térdel, én is azt tettem, átkulcsolja lábait, sírva kö­
nyörög, hogy legyen irgalmas kegyelmes Károly 
János iránt! többet nem tudott szólni. És Hegyessy 
Péter azt felelte: „Hát felakasztani aligha fogják, 
hanem agyonlőni bizonyosan.“ E kegyetlen szavakra 
felugrott térdelő helyéről édes anyám, felrántott engem 
is, és érczes hangon igy felelt: „No jó! ha ember­
nél nincs kegyelem, majd lesz az Istennél!“ és ott 
hagytuk Hegyessy urat.

És Isten után az embereknél is találtunk ke­
gyelmet, a hadbíróság kemény „Verhör“-be vette 
atyámat, s mind össze egy évi börtönre ítélte, a
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melynek letelte előtt az elmozdított Haynau több- 
kevésbé terhelttel együtt kegyelmet adott.

Október közepe táján vitt fel anyám Pestre, 
hogy tanulmányaimat az egyetemen folytassam; 
Rezső Ensel Sándoréknál voltunk szállva, a ki csa­
ládunknak régi jó barátja volt, az a Rézső Ensel 
Sándor volt az, a kiről köztudat volt, hogy a Corpus 
Jurist kívülről tudja. A családi ház, melyben lakott, 
a mai Királyi Pál-utczában ma is fiáé Rézső Ensel 
Sándoré. Itt hallottuk az örvendetes hirt, hogy 
Ilaynau sok fogolynak megkegyelmezett, köztük az 
ő fiának R. Ensel Kálmán törzshadbirónak és 
atyámnak is.

Siettünk anyámmal a Neugebäude felé, és út­
közben a Károly kaszárnya előtt találkoztunk vele. 
Nem irom le e jelenetet, melyben sirt velünk az 
utczai közönség is. Alig bontakoztunk ki egymás 
karjaiból, igy szólt hozzám atyám : „Fiam, itt a 
„Komlókert“-féle épületben, a kapu alatt balra lakik 
egy hölgy, Murányi Ignácz temesmegyei alispán 
neje, kopogtass az ajtaján háromszor, akkor majd 
be fog ereszteni. Mondd meg neki, hogy atyád most 
szabadult ki a fogságból, s azt az izenetet hozza 
férjétől, hogy ne essék kétségbe, nem lett halálra 
ítélve, hanem csak nyolcz évi várfogságra.“

Úgy cselekedtem. A harmadik kopogásra azt 
kérdé egy női hang, ki az ? és én felelém: hirt 
hozok a Neugebaudeból kedves férjétől Murányi 
Ignácz úrtól. Az ajtó feltárult, s előttem állt egy 
magas termetű bájos nő, úgy 25-—30 éves lehetett; 
elmondám szórul-szóra az izenetet, és midőn elmon- 
dám, lehajolt hozzám, átölelte nyakamat, csókjaival 
árasztotta el homlokomat, és az én egész arczom
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az ő lecsurgó könnyeiben fürdőit. Öröm könnyek 
voltak ezek, hogy férje nem lett halálra ítélve! 
Ilyenek voltak a magyar nők abban a rettenetes 
időben.

A gyászos emlékű Újépületre ki van mondva 
a határozat, hogy le bontják. Mint emlékezetes ese­
ményt csak azt irom még ide, hogy a foglyoknak 
minden hét egy napján szabad volt a nagy udvar­
ban egy órát lánczban, vasban sétálni. Egy ily napon 
Báró Perényi Zsigmond azt a tervet akarta a fog­
lyokkal elfogadtatni, hogy rohanják meg a kapuk 
őrségét, és ki a merre tud meneküljön, mert biztos, 
hogy legnagyobb részükre halál várakozik. A vak­
merő vállalatba a legtöbb fogoly nem egyezett bele, 
okul hozva fel, hogy úgy is elfognák őket, és sor­
suk csak súlyosbítva lenne.

Vallási, iskolai, jófékonysági, kö^mivclődési 
cs íársadalmi iníc^mcnyek 1896-ban.

belvárosi római haíh. plébánia.

Már fentebb elmondám, hogy Fejérvárnak a 
közép korban három plébániája volt, t. i. a várbeli, 
a Szent Péter és Pál tiszteletére emelt templommal, 
melyet a Szent Miklósról czimzett bástyákon kívüli 
káptalan tagjai administráltak egész a törökök be­
jöveteléig. A felsővárosi a sz. Domonkos templommal, 
mely ott állhatott a vásár állás északi szélén a későbbi 
kálvária helyén. Végre az ingovány-utezai a sz. 
Kozma és Demjén tiszteletére szentelt templommal.



329

A belvárosi a város visszafoglalása után éledt 
újra fel, a Jézus társaságabeliek vezetése alatt.

Kegyura e plébániának Székesfej érvár tanácsa, 
azon diploma alapján, melylyel Lipót a várost újra 
a szabad királyi városok sorába fölvette.

Lelkészei közül 1777-től a következőket ismer­
jük: 1778— 1800. Vajland Ferencz, egykori jezsuita. 
1800— 1833. Puretics Ignácz. 1833— 1835. Farkas 
Imre, később fejérvári püspök. 1835— 1850. Mihályik 
György. 1850— 1855. Guitman Ferencz. 1855— 1863. 
Lencz Alajos. 1863— 1869. Kopalik Kajetán. 1869—- 
1876. Pellet Ödön. 1876— Gremsperger István.

y,\ felsővárosi római hafh. plébánia.

Székesfejérvár visszafoglalása után, 1778-ban 
alapittatott, a meddig a belvárosi plébániába volt 
kebelezve. Az okok, melyek az első plébános investitu- 
rájában a különválasztásra nézve felhozatnak, érdekesek. 
Azt mondja a püspök: „minthogy a vár kapuja éjeire 
rendesen bezáratik, a várkapu kulcsa pedigesetről-esetre 
a katonai várparancsnokhoz vitetik, és igy a szükség 
esetén csak sok utánjárás és időmulasztással lehet 
a lelkészhez éjjel jutni, de meg a tavaszi, őszi és 
téli időkben a külváros öregei és gyermekei nem 
mehetnek a várbeli templomba: elhatároztuk — ter­
mészetesen a várossal - - hogy a budai várost külön 
plébániává emeljük.“ stb.

Lelkipásztorai: 1778— 1801. Szabó József.
1801— 1814. Neiszer József. 1814— 1828. Majer 
József. 1828— 1831. Orsonits Ferencz. 1831— 1848. 
Krizsány Ignácz. 1848— 1866. Kálmán János. 1866— 
1888. Kuti Márton. 1888— Tamás Vilmos,
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jA göröc) keleíi cqyhú?.

A görög Icelctiek megtelepedéséről Székesfejér- 
várott, már munkám I. kötetének 460-ik lapján szól­
tam. Itt csupán a lelkészek megnevezésére szorít­
kozom, kiknek névsorát a helybeli görög keleti tanító 
volt szives velem az anyakönyvek nyomán közölni.

Lelkészek: 1751--1780. Szubotics András.
1780- -1790. Szubotics Pál. 1790. Adamovics Jakab. 
1791— 1801. Szubotics János. 1801 1808. Grigo-
ricvics Gábor. 1809— 1835. Malessevics Manó. 1836 
1845. Turiák Dömötör. 1846 1868. Odisits Tivadar.
1869— 1895. Turiák Szvetozár. Ez időtől fogva 
Nikolics Szilárd kalázi lelkész administrálja.

yVp ev. rcf. gyü lek ezet.

A székesfejérvári ev. rcf. gyülekezet megala­
kulása 1824. január 11-én történt, ekkor tartotta a mint­
egy 130 lelket számláló gyülekezet első alakuló gyűlését 
özv. Mészöly Imréné szül. Pázmándy Katalin házánál 
Csorna István ősi lelkész és Dabasy Halász Sámuel 
egyházmegyei küldöttek jelenlétében ; megválasztván 
gondnokká Ráczkevi Pál asztalosmestert s jegyzővé 
Somodi Ábrahám megyei levéltárnokot. Ezeken kívül 
részt vettek még a gyűlésen: Nagy Pál táblabiró és 
ügyvéd, Sztits Sándor táblabiró, Pap Gábor, Huszár 
Péter ügyvéd, Mészöly Pál várkapitány, Győrll József 
kanczellista, Horváth József színjátszó, Pálffy János, 
Csuport József és Sándi János földmives polgárok.

A gyülekezet megalakulása után legelőször is 
temetőhelyről gondoskodott hívei számára, hogy ne
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legyen kénytelen idegen határban kérni nyugvó 
helyet halottainak. E végett folyamodott a városi 
tanácshoz, mely azonban kérelmüknek a helybeli 
katholikus plébánosok ellenzése miatt nem adott 
helyet, majd a magyar udvari kanczelláriához fordult.
1824. szeptember havában az udvari kanczellária 
utasította a városi tanácsot, hogy jeleljen ki külön 
temetőhelyet; ennek következtében a városi tanács
1825. augusztus 18-án Vas János polgármester és 
Rauch Ferencz tanácsos által kijelelte temetőül azon 
területet, mely ma is e czélra szolgál, de azóta két 
Ízben a legnagyobb készséggel megnagyobbittatott. 
1825. évi november 18-án a birtokbavétel jeléül 
diszes kő állíttatott fel, mely ott látható a dombtetőn 
a szentirásból vett következő felirattal: „Én vagyok 
a feltámadás és az élet, ki én bennem hiszen, ha 
meghal is él az.“

Ugyancsak 1825-ben a gyülekezet a pere-martoni 
egyházmegye beleegyezésével mint leányegyház a 
keresztesi egyházhoz csatoltatott, 1840-ben pedig az 
anyaegyházak sorába emeltetett.

A gyülekezet ezután minden gondját a templom 
építésre fordította. Addig, mig a templom felépült, 
az isteni tisztelet megtartására, a megválasztott fő­
gondnok, Nagy Pál, ajánlá fel ingyen saját házát; 
itt tartattak tehát az isteni tiszteletek előbb Vecsei 
Gábor iszka-szent-györgyi, majd Achát Sámuel keresz­
tesi lelkészek által évi 120 váltó forint tisztelctdijért.

A templom, melynek telke 1000 forintért vásá­
roltatott meg, csak 1837-ben készülhetett el s ekkor 
is csak úgy, hogy a városunkon keresztül utazó 
gróf Buttler János, látva a félben maradt épületet, 
befejezéséhez' 500 pengő forintot adományozott. így
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befejeztetvén az építés, az ünnepélyes felavatás 
ugyanazon évi október 29-én tartatott meg, melyen Tót 
Ferencz superintendens nem jelenhetvén meg, helyet­
tesül Nagy Mihály kocs-i lelkészt, tatai esperest, a 
későbbi superintendest, küldte, közölvén egyszersmind 
Botlik János akkori főgondnokhoz irt érdekes leve­
lében a felavatás részleteit:

„A felavatást teljesítő pap, írja Tót Ferencz, 
szeretném, hogy mikor a templom ajtajáig megy, 
kezében vevén a templom kulcsát ő nyitná meg az 
ajtót s annak kulcsát ily szókkal adná át az eklézsia 
papjának: ime adok tenéked egy megnyílt ajtót, 
melyet senki be nem zárhat, tartsd meg azt, a mi nálad 
van, hogy senki el ne vegye a te koronádat. Kívánom 
is, hogy ott az Isten igéje nagy haszonnal mindörökké 
hirdettessék. Kívánom, hogy a jó Isten áldja meg 
mindazokat, kik ennek a templomnak épitését tehet­
ségükkel, fáradozásukkal és tanácsukkal segítették. 
Áldja meg ezen szab. kir. várost, ennek minden 
lakosait és a szeretet kösse össze mindnyájoknak 
szivét s igy legyenek mindnyájan megáldva az 
egektől.“

1848. szeptember 5-dikén midőn városunk alsó 
része a tűzvész által elpusztittatott, c templom is 
a lángok martalékává lett, de az elődök áldozat- 
készségéből a romokból a réginél nagyobb és dísze­
sebb épület emelkedett, mely mai napig is fenn áll.

Az uj templom, melyhez boldog emlékezetű 
báró Barkóczy László megyés püspök 100 forinttal, 
ezenkívül tetemes értékű anyaggal, a nemes város 
pedig 20,000 téglával járult, 1844. deczember 1-én 
avattatott fel Báli Mihály esperes által.

1854-ben lelkészlakot is építtetett a gyülekezet
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járult.

Az országos törvény által szentesített autonó­
miát az 1859-ben kibocsátott rendelet fel akarta füg­
geszteni; ez ellen azonban az egyházmegye erélyesen 
tiltakozott.

1869-ig a lelkészlak egyik utczai szobája szol­
gált tantermül, egyik udvari szobája pedig tanítói 
lakásul. Ezen állapot tovább tűrhető nem lévén 
elhatároztatott a tőszomszédságban levő Ravasz-féle 
ház megvétele s 1869-ben 5000 forintért meg is 
vétetett. Ez használtatik jelenleg is tanító és haran­
gozó lakásul, utcza felőli része pedig tanteremmé 
alakíttatott át.

1876-ban a templomban díszes orgonát állítottak 
fel; utána következő évben pedig órát tetemes költ­
séggel; a hívők száma 130-ról 2300-ra emelkedett 
s a temető rendezése is befejeztetett. Ezek a székes­
fejérvári ev. ref. gyülekezet fejlődésének főbb moz­
zanatai rövid vonásokban.

Az iskola a népoktatást szabályzó törvény ren­
delkezéseinek nem felelt meg, azért 1881. május 
8-án tartott presbyteri gyűlésben egyhangúlag elha­
tároztatott egy uj iskola építése; kimondatott, hogy 
az egyházi alapítványok is az építésre fordíthatók, 
a hiányzó összeg pedig közadakozásból fog fedez­
tetni. Ámde egy a kivánalmaknak megfelelő iskola 
építése 7000 forintba került s az alapítványok csak 
2000 forintot tettek ki, az adakozás is csak gyéren 
folyt; mig végre a temetkezési egylet kezdé meg 
az adakozást, felajánlván 1000 forint tőkéjét az épí­
tésre. Ez buzditólag hatott s igy az építést 1884. 
április hóban meg lehetett kezdeni. Az épület 1884.

—  333 —



334

szeptember havában befejeztetett s szakértők által 
felülvizsgáltatván, miután minden tekintetben meg­
felelt a szerződésnek, átvétetett. A felépítéshez nagyobb 
összeggel járultak: A székesfejérvári temetkezési tár­
sulat, a ref. convent az egyházi közalapból, Székes- 
fejérvár szab. kir. város, székesfejérvári takarék- 
pénztár, a fejérmegyei takarékpénztár, Szőgyény 
Marich Géza, Szüts Sándor, Molnár Béla, Molnár 
Lajos, Balog Lukács és neje, Szalai Péter és neje, 
dr. Varga Zsigmond, Boné Géza, Pálffy Károly, 
Márkus Antal, Magyar Sándor, id. Dörömbözi Ferencz, 
feloszlott székesfejérvári dalkör, Nagy István, Takács 
Bencze, Piski László, Kenessey Amália és Vilma, 
Bodis György, özvegy Maller Pálné, Borsányi Endre, 
Piski Eszter, Cserna József és neje, Danóczy József 
és neje, Lőrincze Elek, Csősz, Kálóz, Soponya, Igar, 
Lepsény, Aba ref. egyházak, Gáncs Jenő helybeli 
ev. lelkész stb. a többi számos adakozó nevei az 
egyház emlékkönyvében jegyeztetett fel. Ez rövid 
töténete az ev. ref. iskola felépítésének, mely két 
tágas tantermével évtizedeken keresztül ki fogja 
elégíteni a tanügy kívánalmait.

A gyülekezetben 1825-ik évtől 1836-ig mint 
káplánok és administratorok szolgáltak a következők: 
Takács József, Pécsvárady Gergely, Szikszai Pál, 
Cserki István, Kálmán Ádám. 1836-ik év után lel­
készek voltak: Horváth Mihály, Bóza Sándor, Móricz 
János, Kutasi Pál, Kálmán Károly, Vida Lajos, Szűcs 
János, Parrag Ferencz, Nagy István, Soós Károly, 
Csonka Károly, Hegedűs János, Balogh Sándor, Tatay 
Imre.

Az ev. ref. egyház, mely kezdetben 130 lélek­
ből alakult, jelenben a 2000, kétezer lélekszámot
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közel 2 száz lélekkel túlhaladó hiveket számlál tagjai 
között.

Állandó tanító és kántor állomás 1837-ik évben 
létesült. Voltak ugyan előző időben is segédtanító 
czim alatt működő egyének az egyházközségben; 
de a gyülekezet anyagiakban gyenge ereje csak később 
fejlődött annyira, hogy a tanító hivatala állandósít­
ható lett.1)

jA? ágostai hitvallású evang. egyház

Az 1852-ik évben kezdett szervezkedni és folya­
modott a városi hatósághoz külön temetőért; az 1853. 
év okt. 27-én a temetőhely az egyházközség részére 
ki is jeleltetett. 1854— 1860-ig mint Vár-Palota fóliája 
odajárt ünnepelni s évenként kétszer a'palotai lelkész 
a helyi reform, templomban tartott istentiszteletet. 
1860-ban elemi iskolát állított, első tanítója 1860— 
1866-ig Poszpiszl Károly volt, ki a hit igéjének hir­
detésére is meghatalmazást nyert. 1869-ben lett 
anyásitva s 1873-ban imaházát felavatta Karsay 
Sándor superintendens. Németh Károly felavatott 
lelkész mint káplán működött 1866— 1869. és mint 
rendes lelkész 1869— 1877-ig. 1877-ben Gáncs Jenő 
mint nagy-geresdi lelkész választatott az egyház 
által rendes lelkészszé, ki 20 év óta most is itt 
működik. A jelenben működő lelkésznek sikerült a 
Németországból bevándorolt iparosokat teljesen meg- 
magyarositani, úgy hogy jelenben az isteni tisztelet 
nyelve kizárólag magyar.2)

’) Pálfy Károly ügyvéd ur egykori felolvasása nyomán.
") Nagyiisztdetü (Kincs Jenő lelkész ur szives közlése után.
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yV? izraelita hiiköpscgek.

Az 1839—40-iki országgyűlés 29. tcz. értelmé­
ben a királyi városok kapui megnyíltak a zsidóság 
előtt. Fejérvárott — hol még a török uralom alatt 
is laktak zsidók, bírtak állami bérleteket, keresked­
tek stb. — a fenti törvényczikk életbeléptetése után 
azonnal több család telepedett le, községgé alakult, 
rabbit választott, iskolát nyitott, s különösen Zipser 
Mayer rabbinuskodása és vezetése alatt, ki szellemi 
képzettségénél fogva is kiváló ember volt, rendezte 
magát. Nem volt ugyan a 40-es évek elején még 
imaháza, s igy az isteni tiszteletet Stern Gáspár 
házában tartották. Bár 1846-ban megakarták a felső 
városi „Szarvas“-hoz czimzett házat szerezni, hogy 
azt imaházzá átalakítsák, de a közbejött 1848, -— 
melynek erős hatása arra indította a fejérvári lakos­
ságot, hogy a zsidókat kiűzzék, megakasztó a czél 
kivitelében, a kiknek különben nagyobb bajuk sem 
vagyon sem életben nem történt. Az imaház építése 
tehát elmaradt, de kibérelték Kapi József házát, s 
átalakították imaházzá. E közben Gugenheim rabbi­
nuskodása sok viszálykodásnak volt okozója, s midőn 
1861-ben a birtokvételjogot megnyerték, a folyton 
egyenetlenségben levő zsidó községben megérett a 
különválás óhaja. A küzdelemben feledhetlen érde­
meket szerzett magának Wertheim Salamon, a ki 
hitközsége ügyeinek kezelésén kívül a vármegyénél 
is mint bizottsági tag — különösen a pénzügyi 
kérdésekben elismerésre méltó tevékeny részt vett. 
1863-ban két részre oszoltak a fejérvári zsidók s az 
egyik rész az orthodox, a másik a neolog hitközséggé
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alakult, mindegyik építvén magának díszes imaházat, 
az utóbbiak pedig szép iskolát is.

Rabbinusok: 1842. Pillitz Dániel, 1843. Zipser 
Mayer, 1858. Gugenheimer József, 1867. Kohut 
Sándor, 1889. Steinherz Jakab.1)

Tan integetek, 

püspöki papnövelde.
Már e kötet 204-ilc lapján említettem, hogy a 

Karmelita rend eltörlése után az üresen maradt 
kolostor és templom a püspöki megye papnöveldéjé­
nek használatára fordittatott, mely intézet Milassin 
Miklós püspök buzgóságának köszöni létét. Azon 
időben ugyanis, mikor a püspökség alapittatott, a 
megye nem kapott semináriumot, hanem a lelkészi 
pályára készülő ifjak más seminariumokban nyertek 
oktatást. Aggasztotta ugyan e körülmény a láng- 
buzgalmu első püspököt, Sélyei Nagy Ignáczot, de 
mert a megye szervezete, beosztása tevékenységét 
egészen igénybe vette, nem rendezett birtoka pedig 
a kellő áldozatot meghozni nem engedte, a pap­
növelde létrehozása egészen Milassinra maradt, a ki 
több éven keresztül sajátjából tartá fönn azt, látta 
el élelmezéssel az ifjakat és elöljárókat azon 3000 
forint összegen kívül, melyet a püspöki szék alapí­
tásáról szóló okmány értelmében évenkint e czélra 
adni köteleztetett.

Hozzájárult később a káptalan, egyes előkelő 
világiak, valamint a megyei papság, s azon hétezer

’) Lásd Dr. Steinherz Jakab „A szókesl'ejérvári zsidók történetét. 1895.®
22
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és nehány száz forint subventióval, melyet a vallás­
alap ád, biztosítva van az intézet fennállása.

A seminarium püspöki intézet lévén, természetes, 
hogy a főigazgatás mindig a megyés püspök joga; 
helyettese ma Prifach József káptalani nagyprépost; 
ügyeit egy igazgató — ma Majer Károly kanonok, 
egy aligazgató, ez idő szerint Krencz Ignácz, ki 
az intézet gazdászati részét vezeti, egy tanulmányi 
felügyelő, most báró Gudenusz Ervin, és gyóntató 
atya, Scheirich Antal kezelik, a tantárgyakat pedig 
egyik mesterkanonok Szuborits Jenő, az intézeti 
elöljárók, dr. Klaucz György és Szalay Hubert 
adják elő.

;A ejdspíercpi rend nyolca osztályú r. k. fogymnasiuma.
Hogy mikor vette át a cziszterczi rend e gym- 

nasiumot, s minő viszontagságokon ment keresztül, 
már azelőtt, elmondtam a „Közoktatás“ czimü 
czikkben.

Van ez intézetnek önképző köre, melynek műkö­
dése egyik tanár vezetése alatt az irodalom gyakor­
lati mivelése és szavalásban nyer kifejezést; van 
segélyző-egylete is, melynek alapjához b. e. Simor 
János bibornok herczegprimás 1000 frttal, Rónay 
Jáczint 100 frttal járult.

A szellem, melyben a tanári kar az ifjúságot 
oktatja és neveli, elismerésre méltó, minthogy a 
vallásosságot a hazafisággal egyesíti és ezt amannak 
alapjára fekteti. Az előadások mindenkor imával kezdet­
nek s végeztetnek; a római kath. ifjak a szent gyónás 
és áldozásban többször részesülnek, a zord időszak 
kivételével naponként templomba mennek, testületileg
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pedig részt vesznek a körmeneteken, királyunk és 
királynénk születése és nevenapján tartatni szokott 
ünnepélyes isteni tiszteleteken.

Igazgató: Pallér Kelemen. Tanárok: Alaghy 
Dezső', Hamzus Gellért, Ereky Alfonz, Kolonics 
Lipót, Szilágyi Jenő, dr. Vass Bertalan, Kalocsay 
Alán, Czapáry László, Wolf Ágoston, dr. Horváth 
Cyrill, dr. Kapossy Endre, Reiszer Ottó, Hang Dániel, 
Madarász Flóris. Gymnasztika, rajz- és zenetanárok: 
Müller József, Takáts Ferencz, Kneiffel Ferencz.

já\ m. l?ir. állami főreáliskola.
Történetét jeles készültséggel megírta Borostyán 

Sándor tanár, „A székesfejérvári reáliskola története 
1854— 1894.“ czim alatt. Benne el van mondva 
történelmi hűséggel mind az, a mi az iskola kelet­
kezése, fejlődése, tanrendszere, tanárainak működé­
sére vonatkozhatik. Minélfogva itt csak azt jegyzem 
fel, hogy kezdetét vette mint két osztályú alreál- 
iskola 1854-ben, három osztályú lett 1859-ben, négy 
osztályú 1871-ben, államilag segélyzett öt osztályú 
1872-ben, hat osztályú 1873-ban, hét osztályú 1882- 
ben, végre 1883-ban állami főreáliskolává lett, a 
mikor is jun. 27-én Trefort Ágoston minister az 
iskolát a várostól átvette. Ekkor kapta a mai díszes 
uj épületet is, eddigelé a belvárosi pleb. ház tőszom­
szédságában levő úgynevezett Font házban voltak 
összeszoritva tantermei.

Igazgató: dr. Kuthy József. Rendes tanárok: 
Aujezdsky Adolf, Bakos János az I. B. osztály 
főnöke, Borostyán Sándor, Exner Győző a III. A) 
osztály főnöke, Farkas Antal, Gáspár Károly a VI.

22 “
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osztály főnöke, Háhn Adolf a III.* B) osztály főnöke, 
Homolya István, Illés Gyula értekezl. jegyző, Klincsek 
József a II. B) osztály főnöke, Koronczy Imre a
II. A) osztály főnöke, Skopál István a IV. osztály 
főnöke, Szukovszky Mihály a VII. osztály főnöke, 
Téri József az V. osztály főnöke, Wolff Béla az 
I. A) osztály főnöke. — Helyettes tanárok: dr. Garda 
Samu, dr. Kovács Zoltán. — Hittanárok: K. Horváth 
István r. kath. áldozár, Borsos István, Gáncs Jenő, 
dr. Steinherz Jakab, Fáhn Mór. — Tornatanárok: 
Exner Győző, Klincsek József, Magó Károly. — 
Iskolaorvos és az egészségtan tanára: dr. Árokay 
Antal. Zenetanár: Hermann Ede.

Kereskedelmi akadémia. Igazgató: dr. Ealudi 
Miksa. — Tanárok: Schmidt Rajmund, Kunos Gyula, 
dr. Hermann Sándor, Pék János, Szabady József, 
Vértes József. — Hitoktató: K. Horváth István.

Alsófoku kereskedelmi iskola. Igazgató: dr. 
Faludi Miksa. — Tanárok: Vértes József, Pék János, 
Kunos Gyula, Szepessy Géza, Schmidt Rajmund.

Polgári leányiskola. Tanítók: Alföldi Lipót,
Krasznopolszky Ida, Macskássy Rózsa, Szepessy 
Géza, Námessy Etel. Gondnok: Pálffy Károly.

Belvárosi négy osztályú elemi fiúiskola. Tanítók: 
Rainiss Mátyás, Takáts Ferencz, Szabó János, Szir- 
bek József. — Gondnok: dr. Kuthy József.

Belvárosi négy osztályú elemi leányiskola. Taní­
tó k : Csesznek János vez. tanító, Ullreich Anna, 
Takács Ferenczné, Szeib István. ■ Kézimunka tanító­
nők : Csesznek Jánosné, Ónás Anna. — Az ismétlő 
iskolában tanítanak ugyanazok, a kik a mindennapi­
ban. Gondnok: Pálffy Károly.



341

Paloíavárosi I. kér. három osztályú vegyes 
iskola. Tanítók: Länger János vezető tanító, Gyurtsik 
Márton, Hoffer Lajos. Tornatanitó: Hoffer L. Rajz- 
tanítók : Länger János, Gyurtsik M. Kézimunka 
tanítónő: Kárnik Lenke. Az ismétlő iskolában taní­
tanak : Hoffer Lajos, Gyurtsik Márton. Gondnok: 
dr. Fanta Adolf.

Palotavárosi II. kér. négy osztályú vegyes iskola. 
Tanítók: Vida Dezső vezető tanító, Sváb Kálmán, 
Katerinka István, Magó Károly. Rajztanitók: Sváb 
Kálmán, Magó K. Tornatanitó: Katerinka István. Az 
ismétlő iskolában tanítanak: Magó Károly, Katerinka 
István, Sváb Kálmán. Kézimunka tanítónő: özv. Tóth 
Józsefné. A méhészet tanítója: Vida Dezső. Gond­
nok: Nagy Ignácz.

Tóvárosi négy osztályú vegyes iskola. Tanítók: 
Sólyom Lajos vezető tanító, Bogárdy Antal, Weisen­
feld János. Rajztanitók: Bogárdy Antal és Weisen­
feld János. Tornatanitók: Bogárdy A., Gremsperger 
Pál. Az ismétlő iskolában tanítanak: Bogárdy Antal, 
Gremsperger Pál, Weisenfeld János. Kézimunka 
tanítónő : özv. Stojkovics Péterné. Gondnok : Dieballa 
György. *

Vízivárosi négy osztályú vegyes iskola. Tanítók: 
A vezető tanítói állás betöltetlen. Ideiglenes vezető 
tanító: Rainiss Ferencz, tanítanak még: Jungvirth 
Simon, Nyéki Jenő, Dénis Béla. Rajztanitók: Dénis Béla, 
Nyéki Jenő. Tornatanitók: Jungwirth Simon, Nyéki 
Jenő. Kézimunka tanítónő: özv. Bardon Józsefné. 
Az ismétlő iskolában tanítanak ugyanazok a kik a 
mindennapiban. Gondnok: dr. Károlyffy Nándor.

Olaj-utczai négy osztályú vegyes iskola. Taní­
tók: Eördögh Mihály vezető tanító. Almássy Ferencz,
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Hang Mária, Lanzerich Antal. Rajztanitó: Hang 
Mária. Tornatanitó: Lanzerich Antal. Az ismétlő 
iskolában tanítanak ugyanazok, a kik a mindennapi­
ban és Almássy Ferencz. Gondnok: Kovács István.

Zámoly-utczai három osztályú vegyes iskola. 
Tanítók: Pausch Ráfael vezető tanító, Auerbach 
Gábor, Werger Tamás. Rajztanitó: Auerbach Gábor. 
Tornatanitó: Werger Tamás. Kézimunka tanítónő: 
Kontsek Katalin. Az ismétlő iskolában tanítanak 
ugyanazok, a kik a- mindennapiban. Gondnok: dr. 
Kövesy István.

Öreg-utczai három osztályú vegyes iskola. Taní­
tók : Ováry Varga Dániel vezető tánitó, Velinszky 
Ferencz, Knőbel Elemér. Rajztanitó: Knőbel Elemér. 
Tornatanitó: Velinszky Ferencz. Kézimunka tanítónő: 
özv. Angeli Józsefné. Az ismétlő iskolában tanítanak: 
Velinszky Ferencz, Knőbel Elemér. Gondnok: Tóth 
István. — Helyettesitő tanító : Wagner Antal osztály­
tanító.

Hitoktatók: A római katholikus vallásu tanulók 
részére: Peék Gyula, Kis Arisztid, Vég Anzelm és 
a városi káplánok. A helvét vallásu tanulók részére: 
Salamon K., Bódiss 1. Az ágost. vallásu tanulók 
részére: Gáncs Jenő. A gör. kel. vallásu tanulók 
részére: Despotovics János. A neol. izr. vallásu 
tanulók részére: Krausz Márk. Az orth. izr. vallásu 
tanulók részére: dr. Schmideg Lajos.

Alsófoku ipariskola. Tanítók: Gyurtsik Márton, 
Szabó János, Szirbek József, Pausch Ráfael, Hoffer 
Lajos, Sólyom Lajos, Szabó István, Weisenfeld 
János, Nyéki Jenő, Almásy Ferencz, Takács Ferencz, 
Vida Dezső, Wagner Antal. Gondnok: Tóth István.
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Városi rajztanoda. Tanító: Vecsery Lajos, Gond­
nok : Aujezdsky Adolf.

Mindezen polgári-, elemi-, ipar- és rajziskolák 
igazgatója Gőbel János György.

y \ Ferenc^ József nőncvelő-iníc5ef.
Létét királyhegyi Farkas Ferencz székest ej érvári 

nagyprépostnak köszöni, a ki ő Felsége iránti hódo­
latból az ó' nevére is czimezte.

Székesfejérvárnak e nagylelkű ha, ki minden 
nemes és magasztosért lángolni tudott, felfogva azt, 
hogy a nőnem vallásos nevelése mily áldást és üdvöt 
áraszt a családra, társadalomra és az egész emberi­
ségre, 30 ezer forint tőke hagyományozása és 20 
ezer forint értékű háza átadásával alapította meg ez 
intézetet. Farkas Ferencz ezen alapításához a város 
is hozzájárult azon 5000 forinttal, melylyel az intézeti 
épület egyik szárnyát kiépíteni segítette, sőt kötelezte 
magát a felszereléshez is 6272 forinttal, fcntartásához 
pedig évi 440 forinttal járulni. Azonban ezen összes 
terheket átvette Farkas Imre megyés püspök, meg­
térítvén a városnak is az építésre tett 5000 forint 
költségét, sőt bővitette a nemeskéri Kiss Sándor 
alapítványából a Zuber-féle ház megvételével, és igy 
az intézet kizárólag a püspök rendelkezése alatt álló­
nak nyilváníttatott. Mely kölcsönös egyesség a hely­
tartótanács által 1865. jun. 21-én 47,762 sz. alatt 
helybenhagyatotí.

Nagy áldás ez a város életére; azért legyen 
áldva az alapitó emléke, legyenek hódolattal tisztelve 
a nevelést kezelő hölgyek, a Paulai szt. Vinczéről 
nevezett szatmári apáczák, kik szeretetreméltó bánás­
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módjuk, erényeik és tudásuk által messze vidékek 
lánykáit édesgetik mindenki által felkarolt és köz­
elismerésben részesült intézetükbe. Az alapitó levelet 
teljes szövegében közlöm XLVIII. Oki. alatt.

Az intézet személyzete: Igazgató: Szuborics
Jenő kanonok. Főnöknő: Matkovszky Paula. Sororok: 
Várföldi Irén, Doleschal Editha, Szitás Pongratzia, 
Steiner Hyaczinta, Mayer Viola, Signer Hirlanda, 
Kresnyák Anselma, Tamáss Konradin, Medve Materna, 
Kronavics Albertin, Kalmár Adelinda. Benlakó világi 
tanítónők: Ebner Erzsébet, Óváry Julia. Bejáró taná­
rok és tanítónők: Kalocsay Alán cziszterczi r. áldo- 
zár és főgymn. tanár, Hang Dániel cziszterczi r. 
áldozár és főgymn,. tanár, Aujezdsky Adolf főreál­
iskolai tanár, Vida Dezső főtanitó, Leéb Erzse, 
Námesy Mária. Hittanár: Scheirich Antal, b. Gude- 
nus Ervin semináriumi tanárok. A növendékek 
száma 460.

megyei hórháy

Az utolsó nemesi felkelés pénztárában meg­
maradt 1600 forintról a megyei rendek úgy rendel­
keztek, hogy jövőre felállítandó "kórház alaptőkéjéül 
szolgáljon; e csekély tőke néhai Eklér József és 
Zuber Pál urak által hosszú évek során át oly híven 
kezeltetett, hogy 50 év leforgása után 1863-ik évben 
26,700 forintra szaporodott; az akkori megyei királyi 
biztos Gradwohl Ede, kinek személyiségére minden 
elfogulatlan egyéniség méltánylólag emlékezik, magát 
a megye hajdani rendjei akaratja teljesítésére jogo­
sultnak, sőt kötelezettnek érezvén, e felett az ily
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intézet szükségessége napról-napra kiáltóbb lévén, 
annak életbeléptetését magában elhatározta, de a tőkét 
még keveselvén annak szaporítására minden czélszerü 
eszközök felhasználására magát eltökélte, s igy a 
megye mindennemű lakosságát körlevelek által ada­
kozásra szólította, táncz- s szépművészeti előadásokat 
rendeztetek, a büntetési pénzeket e pénztárba fizet­
tette stb., melyeknek eredménye Ion, hogy 1865-ik 
év szt. Iván hava 12-én e pénztár 40,851 frt 13 krt 
mutatott fel; — a főadakozók voltak: Farkas Imre 
megyés püspök 1000 frt, a fejérvári káptalan 500 frt, 
székesfejérvári takarékpénztár 500 frt, b. Sina Simon 
500 frt, idősb Batthyány István gr. 400 frt, a lángi 
gróf Zichyek 200 frt, Gradwohl Ede m. k. biztos 
200 frt, a művészeti előadásokból 570 frf 20 kr., a 
a sármelléki járásból 336 frt 67 kr., csákváriból 
379 frt 96 kr., bicskeiből 714 frt 73 kr. gyűlt be. 
Midőn a gyűjtés jó eredménye már mutatkozott, 
Haáder Pál elnöklete alatt a terv kidolgozására egy 
bizottmány lévén kinevezve, ez azt találta, hogy ha 
még házhelyet is keilend vásárolni, középszerű 
mérvű kórház sem lesz felállítható, azért ajánlá, hogy 
a hajdani megyei hetes előfogati háznak - -  Comissa- 
riatica - - e czélrai fordithatása lenne kieszközlendő, 
mi a helytartótanács által megengedtetett.

Városi kórháy
Adatokat róla híjában kértem. Gondnoka: Lau- 

fenauer Antal.

Városi árvahá^.
A Paulai szt. Vincze irgalmas nővérek vezetése 

alatt, a kik valódi önfeláldozással nevelik és oktatják



346

az árvákat, a kiknek javára ez intézet alapításához 
néhai Kaiser Sándor orvos 30 ezer, id. Felmayer 
István 8 ezer, Simor János herczegprimás 100 ezer, 
Edling Rudolf görczi érsek hagyománya pedig 11 
ezer forinttal járult.

Egyletek cs iníc^eíek -Spékesfcjcrvároíí.

Székesfej érvári takarékpénztár. Igazgatósági elnök: 
Gróf Cziráky Antal. Igazgatósági alelnök: Dr. Fanta 
Adolf. Igazgatóság: Bierbauer János, Dieballa Gy., 
Herczeg Ignácz, Kari József, Pick Ignácz, Tóth 
Aladár, Töltényi Antal. Vezérigazgató: Kaltenecker 
Márton. Pénztárnok : Ráder Sándor. T itkár: Lausch- 
mann József. Ügyvéd: Dietrich Szilárd. Könyvelő: 
Wildenauer János. Segédkönyvelők: Kovács Miklós, 
Rupp K., Csapó István, Ruff Béla. Gyakornok: 
Weber Károly.

Fejérmegyei takarékpénztár. Elnök : Gróf Zichy 
Nándor. Igazgatók: Felmayer Károly, Molnár Béla, 
Sommer Mór, dr. Szüts Andor, Wertheim Ármin. 
T itkár: Hübner Károly. Főkönyvelő: Pfinn István. 
Pénztárnok: Pete Dani. Ügyvéd: Vértessy József. 
Könyvelő: Vaigl Imre. Segédkönyvelő : Takáts Dezső. 
Gyakornokok: Bottka Zoltán, Szalay Károly.

Székesfej érvári kereskedelmi bank. Elnök: Gróf 
Zichy Nándor. Alelnök: Kari József. Vezérigazgató: 
Pápai Nándor. Pénztárnok: Almássy János. Fő­
könyvvivő : Szilágyi Imre. Könyvivő: Bélák Ferencz. 
Gyakornok: Almássy András.

Székesfejérvári takarék- és előlegtársulata az I. 
ált. o. magyar tisztviselő egyesületnek. Elnök: Csekő 
Lajos. Pénztárnok: Gáncs Jenő.
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Székesfej érvári köles, segélyző-egyl. Elnök: Hav- 
ranek József.

Székesfejérvári köles, népsegélyző egylet. Elnök: 
Tóth Aladár.

Vörösmarty-kör. Elnök: Gróf Zichy Jenő. Igaz­
gató: Vértessy József. Háznagy: ifj. Kováts Pál. 
Könyvtárnok: Kolonits Lipót. Pénztárnok: Pfinn 
István. Titkár: Szapári László, dr. Schlammadinger 
Jenő. Ügyvéd: dr. Lauschmann József.

Székesfejérvári katholikus kör. Védnökök: Stei­
ner Fülöp dr. megyés püspök, Zichy Nándor gróf, 
Esterházy Miklós Móricz gróf. A kör összes tagjai­
nak száma 1050.

Székesfejérvári egyházmegyei r. k. tanitó-egye- 
sület. Alakult: 1883. év jun. 20., van 180 tagja. 
Védnök: dr. Steiner Fülöp megyés püspök. Elnök: 
Majer Károly kanonok, egyházmegyei főtanfelügyelő.

Kath. néptanítók székesfejérvári egylete. Elnök: 
dr. Kuthy József. Il-od elnök: Gőbel János György. 
Alelnök: Csesznek János.

Fejérmegyei tanítótestület. Örökös tiszt, elnök: 
Gőbel János György. Elnök: Szirbek József. Al- 
elnökök: Magó Károly, Pesznecker J.

Belvárosi kisdedovoda. Tiszteletbeli elnök: Dru­
cker József. Alelnök: Gremsperger István apát- 
plebános.

Palotavárosi r. k. kisdedovoda. Védnök: Huszár 
Károly kanonok. Elnök: Nagy Ignácz. Alelnök: 
Gremsperger István.

Szt.-Imréről czimzett tóvárosi r. k. ovoda. Elnök: 
Alaghy Dezső. Alelnök: Gróf Festetich Bennó.

Szt.-Józsefről czimzett felsővárosi r. k. ovoda. 
Védnök: Prifach József nagyprépost. Elnök: Tamás 
Vilmos plébános. Alelnök: Wéber Károly.
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Fejérmegyei gazdasági egyesület. Elnök: Gróf 
Zichy Nándor. 2-od elnök: Gróf Cziráky Antal. 
Alelnökök: Kenessey Kálmán, Kégl György.

Fejérmegyei és székesfejérvári méhészegylet. 
Elnök: Töltényi Antal.

Székesfejérvári jótékony nőegylet. Védnöknő: 
Szögyény-Marich Julia.

Izr. nőegylet. Elnök: Klein Józsefné.
Izr. krajczár-egylet. E lnök: Deutsch Ignáczné. 
Székesfejérvári reform, jótékony nőegylet. 
Fejérmegyei és Sz.-Fejérvár városi történelmi 

és régészeti egylet. E lnök: Báró Fiáth Miklós. 
Alelnök: Károly János.

Székesfejérvári korcsolyázó-egylet. Tiszteletbeli 
elnök: Gr. Zichy Jenő. Elnök: Kempelen Imre. 
Alelnök: Reé István.

Székesfejérvári polgári lövészegylet. Főlövész- 
mester: Kempelen Imre.

Székesfejérvári honvéd-egylet. Elnök: dr. Éder 
József. Alelnök: Gánóczy Flóris.

A székesfejérvári kereskedelmi társulat. Alelnök: 
Pápay Nándor.

Székesfejérvári kereskedelmi csarnok. Elnök: 
Grünfeld* Jakab. Alelnök: Reinitz Lipót.

Székesfejérvári polgári olvasókör. Elnök: Sző- 
gyényi Marich Géza, cs. és kir. kamarás.

Tóvárosi olvasókör. Elnök: Báró Fiáth Miklós. 
A palotakülvárosi olvasókör. Elnök: Nagy Ignácz. 

Alelnök: Greizinger Márton.
A felsővárosi olvasókör. Elnök: Tóth Aladár. 

Alelnök: Weber Károly.
Székesfejérvári rabsegélyző-egyesület.
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A székesfejérvári keresk. akadémia Kisfaludy- 
önképzőköre.

A főgymnázium ifjúsági önképzőköre.
Székesfejérvári iparos ifjúság önképző-köre. Fő­

védnök: Seidel Lajos. Védnök: sz.-fejérvári ipar­
testület. Tb. elnök: Rainiss Mátyás.

Székesfejérvári kath. legényegylet Elnök: Grems- 
perger István.

Székesfejérvári polgári dalkör. Védnök: Kem- 
pelen Imre.

Déli vasút műhely-munkásainak férfi-dalegylete. 
Elnök: Németh István.

Sz.-Fejérvári iparosifjuság önképzőkörének „Test­
vériség“ dalárdája. Karnagy: Jámbor Zsigmond.

Székesfejérvári ipartestület. Iparh. biztos: Nagy 
Ignácz. Elnök: Schlammadinger Alajos. Alelnökök: 
Boros Sándor és Gyurkovits Alajos.

A székesfejérvári ipartestület betegsegélyző- 
pénztára. Elnök: Schlammadinger Alajos. Alelnökök: 
Boros Sándor és Gyurkovits Alajos.

A székesfejérvári ipartestület segélyző-pénztára. 
Elnök: Schlammadinger Alajos. Alelnök és pénztár­
nok : Havranek Antal.

Székesfejérvári kér. betegsegélyzőpénztár.
A székesfejérvári kath. főgymn. segélyző-egye- 

siilete.
Első székesfejérvári betegsegélyző-egylet. Elnök: 

Herczeg Ignácz. Alelnök: Grünfeld Jakab. Il-od elnök: 
Sommer Mór.

Székesfejérvári I. polgári betegsegélyző és temet­
kezési pénztár. Elnök: Meizer András. Alelnök: 
Zombai János.

Szt.-István temetkezési társulat. Védnök: dr. 
Steiner Fülöp m. püspök. Elnök: Gremsperger István. 
Alelnök: Langer János.
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Főreáliskolai segélyző-egylet.
Chevra-Kadischa szent testvéri egyesület orth. 

izr. Elnök: Singer Ede.
Chevra-Kadischa szent testvéri egyesület neol. 

izr. Elnök: Pick Ignácz.
Vasúti személyzet temetkezési egylete.
Szt.-Donátról czimzett temetkezési társulat. El­

nök: Csáder Ferencz. Alelnök: Pfinn József.
Czipész-ipartársulat temetkezési egylete.
Székesfej érvár és vidéke sütők ipar- és temet­

kezési társulata.
Kőmivesek és kőfaragók temetkezési társulata. 

Elnök: Csáder Ferencz. Alelnök: Pénzes Imre.
Ácsmű-iparosok temetkezési egylete.
Magyar szabók ipartársulata.
Mézeskalácsosok és viaszgyertyakészitők ipar­

társulata. •
A székesfejérvári czipész ipartársulat. E lnök: 

Polgár Antal. Alelnök: Szalay János.
Csizmadia ipartestület, mint ipartestületi szak­

osztály. Elnök: Czövek Károly. Alelnök: Berkhammer 
József.

Csizmadia segédek egylete.
Sziirszabók és kalaposok egyesült ipartársulata.
Bognár, esztergályos, kaskötő és nyerges egyesült 

ipartársulat.
Az egyesült lakatos, bádogos, rézműves, rézöntő, 

puska- és késmüvesszak ipartársulata.
Tobak-szattyán ipartársulat.
Székesfejérvári színházi részvény-társulat. Elnök: 

Gróf Zichy Jenő. Alelnök: dr. Varga Zsigmond.
Szinpártoló-egylet.
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jS. Spinügy.

A székesfejérvári színészet történelme vissza­
megy a múlt századba. A város polgársága a török 
kiűzetése után tulnyomólag német volt s ennek meg- 
felelőleg színészete isnémet, részint Pestről, részint Ausz­
triából jöttek hozzánk német színészek, kik az adott 
körülményekhez képest iparkodtak a közönség műélve­
zetét kielégíteni. A városi levéltárban nagy számmal meg 
vannak az előadott darabok jegyzékei, mert azon időben 
az előadások előtt be kellett mutatni a hatóságnak a 
színpadra kerülő darabok jegyzékét s csak a felsőbb- 
ség jóváhagyása után lehetett azokat színre hozni. 
A német színészet még e század elején is műkö­
dött itt. Hogy azonban a színi előadások, hol tar­
tattak, valamelyik vendéglőben, vagy külön épületben, 
mely e czélra épült, biztosan ezúttal megállapítani 
nem tudom.

A magyar színészet — a mint a nemzeti szellem 
hazánkban emelkedni kezdett — csakhamar gyökeret 
vert városunkban. Ennek főtámasza és pártfogója a 
vármegye volt, a vármegyei közgyűlési jegyzőköny­
vekben már a múlt század végén előfordult a szin- 
ügy segélyezése. A megye folyton anyagilag támogatta 
a hazai színészetet s koronkint küldött segítséget az 
országban működő magyar színészeknek.

Az 1811-től 1818-ig terjedő idő alatt Pestmegye 
újított felhívására a fővárosi állandó színház felépí­
téséhez megyénk is nagyobb összegekkel járult, de 
midőn látta, hogy az ügy uj stádiumba lépett s már 
a meghasonlott megyék arról vitatkoztak: „Pesten 
vagy Miskolczon legyen-e a színház felállítva?“ lelkes
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felhívást intézett területe lakosaihoz, melynek ered­
ménye az lett, hogy a színészet egy időre Székes- 
fejérvárott állandósittatott.

A megye czélja tulajdonképen az volt, hogy a 
színészetet három évre biztosítja s itt otthont alapit 
neki. E czél sikerült is. Fejérvármegye lelkes közön­
sége a szinügy támogatására 1818-ban 21,963 frtot 
gyűjtött össze a megye területén közadakozás utján, 
1819-ben 7755 frtot, 1820-ban 7610 frtot.

Az adakozók között, kik magukat három évre 
kötelezték, megtalálják az összes megyei fő és közép 
nemességet, valamint a fő és alpapságot. A megyei 
levéltár adatai szerint a következők voltak az adakozók 
és pedig a főrendekből:

Gróf Zichy, gróf Győry, gróf Schmidegg, gróf 
Lamberg, báró Luzsenszky, gróf Eszterházy, gróf 
Brunszwik, báró Rudnyánszky, gróf Festetich, gróf 
Pejacsevich, gróf Brigido, báró Perényi, gróf Nádasdy, 
gróf Batthyány.

A közép nemességből: Salamon, Zlinszky, Ma­
nch, Bajzáth, Kolozsváry, Eklér, Szüts, Hajós, 
Polymperger, Domokos, Huszár, Kiss, Nedeczky, 
Kenessey, Balassa, Jablonczay, Kutas, Pázmándy, 
Rédl, Mészöly, Ivocsi-Horváth, Petrás, Ritter, Galinger, 
Heinrich, Károly, Gily, Jankovich, Gyürky, Hainrikfy, 
Hollósy, Simonsics, Torkos, Tóth, Jankó, Roboz, 
Horváth, Rosty, Töltésy, Kazay, Boronkay, Boncz, 
Paczona, Borovszky, Lehoczky, Kreskay, Pribék, 
Nagy, Szixty, Magyari Kosa, Kapuvári Németh, 
Bezerédy, Végh, Ürményi, Sárközy, Vörös, Pap, 
Szluha, Zuber, Zsigray, Soós, Somogyi, Simonyi, 
Podhorszky, Vancsay, Schwalm, Germanetz, Fiáth, 
Csapó, Perczel, Andrássy, Berényi, Cseh, Hetyey,



Roboz, Haader, Letenyey, Modrovich, Madarász, 
Horhy, Gundly, Dőry stb. családok tagjai.

A községek közül: Csoór, Inota, Iszka-Szent- 
György, Bogárd, Tácz, Szabad-Batthyán, Kis-Keszí, 
Füle, Polgárdi, Kálóz, Velencze, Vaál községek.

A papság közül adakoztak: Doboz János pentelei 
plébános,.Funtek László adonyi plébános, Szombathelyi 
József csákvári plébános, bicskei esperes, dinnyési 
prépost (Vajky György), Frideczky Ferencz kanonok, 
Kauth György sárosdi plébános, Simonyi prépost, 
Szabó József kanonok, Horváth János veszprémi 
kanonok (később fejérvári püspök), seregélyesi pap, 
Majer József (felsővárosi) plébános, Mészáros kanonok, 
Vajky György dinnyési prépost, Dréta apát, gymna- 
siumi director, Sárkereszturi plébános, Farkas Imre 
(később fejérvári püspök).

Városi polgárok közül: Róde András polgár- 
mester 500 frt, Hübner János 300 frt, Say István 
30 frt.

A magyar szinügy ezen anyagi támogatását 
még fényesebben megvilágítja az az általános lelke­
sedés, mely a vármegyéhez intézett egyes levelekben, 
s a mit itt különösen közlésre méltónak tartok, gróf 
Zichy Károlynak a ma élő gróf Zichy Pál és gróf 
Zichy nép. János urak atyjának levelében nyilatkozik. 
Valóban fényesen tükrözi ez vissza a nemzet köz­
hangulatát a magyar szinügy iránt.

Tekintetes Karok és Rendek!
A nemzetnek milyen díszére válik és mily fényes 

következésekkel bir a honi nyelvnek kipallérozására 
tett iparkodása Európa nagyobb részének példájából 
valóban világosan láthatjuk, hogy több ide tartozó 
elősegítő módok közül a nemzeti játékszini intézetek
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hágyobb figyelmet érdemelnek köztudományra vagyon, 
de tudva vagyon az is, mennyire az egy Nemes Fejér­
vármegye az anyanyelvűnknek kipallérozását Fejér- 
várott felállittatott nemzeti játszó szin által előmoz­
dított s más több érdemes Privatusnak számos nemes 
megyéknek sikeretlen eddig tett fáradságait még az 
által is teljesítette légyen, hogy az eddig csak német 
társaság által elfoglalt és méltatlanul nemzeti játszó 
színnek neveztetett pesti theatrumban minden jelen­
lévőnek teljes megelégedésével, a nemzeti társasága 
által magyar játékoknak előadását végbevitte és igy 
a hazánknak fővárosától (sajnosán mondom) eddigien 
elzárt anyanyelvűnket díszesen ismét abba bevezette, 
és buzgó hazánknak különös örömére annak közön- 
ségesitését eszközölte, valamint az a Karoknak e 
végett tett számos áldozatjait teljes hálaadással nem 
csak magam, de késő maradékaim nevében is meg­
köszönöm úgy a mint eddig is, ezen szent czél tel­
jesítését esztendőnként ígért s mint a nemes megyében 
mint más e végett buzgósággal biró vármegyékben 
megadott segedelemmel előmozdítani szoros köteles­
ségemnek tartottam, úgy a jövendőre is e végre 
való készségemet ajánlom. Kelt Pozsonban bőjtmás- 
havának 1-ső napján 1821-ik esztendőben alázatos 
szolgája gróf Zichy Károly m. k. ’)

Az igy megalakult hazai intézményt a vármegye 
közönsége az ő megbízottjai által házilag kezelte, 
a színészeket fizette, a ruhatárt, könyvtárt s a dísz­
leteket maga szerezte be, az évi kezelésről a számadá­
sokat a vármegye közgyűlése vizsgálta át. A szín- 
társulat a magyar színészet legjobb erőiből állott.

’) Megyei levéltár. Fase. I. Nr. 189— 1821.
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A társulat főigazgatója volt Kolossváry Pál megyei 
főszolgabíró, pénztárnoka Nagy Ignácz megyei fő- 
pénztárnok és a díszletek igazgatója pészaki Bajzáth 
György megyei aljegyző, a társulat művezetői Horváth 
József és Komlossy Ferencz színészek valónak.

A társaság czime volt: „Székesfejérvári nemzeti 
játék színi társulat.“ A társulat tagjai voltak Bányai 
József, Demény József, Eder György, Farkas János, 
Horváth József, Kárpenszki János, Király János, 
Komlossy Ferencz, Kőszeghy Alajos, Muránjű Zsig- 
mond, Nagy Mihály, Nagy István, Szilágyi Pál, 
Balogné Tengler Erzsébet, Bányainé Csepregi Katalin, 
Horvátné Hetey Eszter, Ivántorné Engelhart Anna, 
Murányiné Lefevre Teréz, Nagyné Tulipán Rozália. 
Ezek voltak a rendes szereplők, súgó Jósa János, 
gyermekszerepekre Eder Tóni és Tercsi, szinmester 
Király János, segéde Borki József, öltöztető asszony 
Ivarpenczkiné, színi pénztáros Obermayer Péter, városi 
hadnagy, a zenekar 16 tagból állott, melynek igaz­
gatója Hahner Zakariás volt. Az imént említettekből 
állt 1818-ban az első rendes társulat. A jegyzői és 
inspiciensi hivatalt — mint az 1819-ben kiadott 
„MagyarTheatromi Zsebkönyvecske“ közli — „serény 
iparkodással vitték Nagy Mihály és Szilágyi Pál.“

Az igy szervezett társulat a megyei és városi 
közönség nagy támogatása mellett működött. Külö­
nösen a vármegye közönsége, melynek arisztokrá- 
cziája, de főleg középosztálya, az úgynevezett közép­
nemessége, nemcsak ezerekkel járult a színészet 
állandósításához — közadakozás utján gyüjtvén 
össze a megye a szükséges pénzt, — de a színi 
előadásokat is látogatta s igy is járult a fentartási 
költségekhez.

23'
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A vármegye tehát épen akkor, mikor még a 
magyar színészet mostoha gyermek volt az ország 
ban — annak támogatásával nagy érdemeket szerzett. 
A székesfejérvári színház azon kívül, hogy nemzeti 
színészetünknek Toldy Ferencz szerint is „hatalmas 
és nem múló lendületet adott,“ arról is nevezetes, 
hogy megnyíltával Kisfaludy Károly drámai munkás­
sága függ össze, ki művei nagy részét a fejérmegyei 
szintársaság számára irta, mely azokat itt is, Buda­
pesten is, valamint Pozsonyban 1825-ben a honatyák 
előtt első mutatta fel a nemzetnek.

A színtársulat előadásait nemcsak Székesfejér- 
várott tartotta, hanem miután a megye által szer­
veztetek, a megye területén is tartott, bár ritkán, 
színi előadásokat; igy 1819. évi augusztus 15 én 
Mohán Bajzáth György, a társulat igazgatójának 
birtokán, mely község savanyuviz-forrásánál mulató­
hely is volt, rendezett előadást, a közel és távol 
vidéki arisztokráczia, nagyszámú megyei és városi 
közönség jelenlétében. „Gróf Valtron“ tábori érzékeny 
játék 5 felvonásban adatott és pedig szabad ég alatt. 
Részt vettek ezen előadásban az ország akkor leg­
jobb színészei, köztük szinmüvészetünk történetében 
nevezetes szerepet vivő Kantomé asszony. Az elő­
adás, mint a számadások is igazolják, igen fényes 
volt, maga a tűzi játék 78 frt 51 krba került, mi 
az akkori viszonyok közt tetemes kiadás lehetett. 
A játékban részt vettek a katonaság, 8 megyei hajdú. 
A felhasznált patronok 33 frtba kerültek, a katonaság 
kiszállítása- pedig 86 frt 30 krba. Az összes bevétel 
1003 frt 2 krt tett ki. Ily előadások később 1820-ban 
is tartattak.

„A fejérmegyei színtársulat“ az ország más vidé­
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keire is elrándult, volt a fővárosban, azonban meg­
tartotta 'czimét s ezen czim alatt utazta be koronkint 
az ország nagyobb városait.

A színészet három évi állandósítása ugyan lejárt, 
azonban a megye még azontúl is majdnem tiz évig 
nemcsak szellemileg de anyagilag is gyámolította, 
még a távolban is.

1828-ban a nekik átengedett ruha és könyvtárral 
ismét vándorútra indultak színészeink és néhány 
megye pártolása s Kisfaludy Sándor főigazgatása 
alatt a fejérmegyei czimét elhagyva „Dunántúli szín­
játszó társaság“ czim alatt látogatták sorba a párt­
fogoló megyéket, mig nem Abauj vármegye párt­
fogása alatt 1830-ban Kassa lett 3 évre állandósított 
telephelye a nemzeti színészetnek. Innen látogattak 
el a színpad jelesei a fővárosba, hol őket Döbrentey 
szerződtetvén, mindaddig maradtak, mig a felépült 
állandó nemzeti színházba 1837-ben át nem költöztek.

A hazai színészet az imént előadottak szerint 
tehát épen akkor részesült városunkban a kellő támo­
gatásban, midőn legnagyobb szüksége volt arra, 
azonban ne gondoljuk azt, hogy azontúl a mindinkább 
magyarosodó város, úgy a hazafias szellemű megye 
később megvonta volna támogatását, ellenkezőleg a 
színészet mindenkor a megérdemlett pártfogásban ré­
szesült nálunk, később midőn a nemzeti szellem 
mindinkább nagyobb tért hódított hazánkban, a szin- 
ügynek folyton támasza volt a város. A harminczas 
években, úgy a negyvenes években is. Az ötvenes 
években pedig méginkább hazafias szolgálatot telje­
sítvén — a színészet itt mindig kedvező talajra talált. 
Hazánk nem egy első rangú művésze itt kezdte 
később fényes szini pályáját.
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A színi előadások e század huszas éveiben úgy 
látszik a Kossuth-utczai Győri-féle házban levő régi 
színházban tartattak, a mely ház ekkor Polimperger- 
Pálmafy családé lévén, azt a színi előadások számára 
ingyen átengedte, s e színház nem egy első rangú 
művész első felléptének volt tanúja. Az ódon beren­
dezésű épület azonban 1873. évben bedült, de már 
ekkor le voltak téve alapkövei a székesfej érvári kö­
zönség hazafias áldozatkészségével épült uj színház­
nak, mely 1874. év augusztus 22-én nyílt meg 
ünnepélyesen; a színház megnyitási ünnepélyén 
közreműködtek a nemzeti színház elsőrangú szereplői 
élükön Jókai-Laborfalvi Rózával, ki fényes szini- 
pályáját e város régi színpadán kezdte meg, sőt 
búcsú felléptével itt is fejezte be.

Szinügytink fényes pályát futott tehát meg s 
jelenleg is mindenkor a közönség hazafias támoga­
tásával halad.1)

jA város érdekesebb pontjai.
Bél Mátyás is említi, hogy a belvárost három 

utcza szeli át, és ez a három utcza ma is megvan, 
megszakítva természetesen a városháztere által. Ezek 
az utczák amai „Kossuth-utcza“, „Szent-István-utcza“, 
és a „Régi-megyeház-utcza“ ; folytatása lévén az 
elsőnek a „Nádor-utcza“, másodiknak az „Iskola- 
utcza“, a harmadiknak a „Jókai-utcza.“ Ezekhez 
járult újabb időben az „Uj-ut.“ A terek legdísze­
sebbje a „Vörösmarty-tér“, melynek ligetében Vörös­
marty Mihály érezszobra hirdeti a „Szózat“ írójának, *)

*) Az érdekes adatokat Dr. Hattyuffy Dezső szívességéből közlöm.
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a magyar költők királyának, halhatatlan emlékét,
körülvéve újabb építkezésű diszes házakkal, a honnét
aztán lenyúlik délnek az egykori „Újváros“ ma

„Égett-város“ nevű legtágasabb utcza az evangélikus 
reformátusok templomával, s még küljebb a már­
ványtáblával jelzett Horvát István születési házával.

A régi megyeház-utoza.,
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A „Megyetér“ az 1814-ben épült kétemeletes vár­
megyeházzal, püspöki papnövelde, Ferencz József 
nőnövelde épületeivel s több szép magánházzal. A 
városháztere, körülvéve a Szőgyény-Marich házzal, 
Felmayer örökösök, belvárosi plébánia ház. Szent- 
Ferencziek temploma és kolostora, püspöki palota, 
gróf Zichy család háza, városház és a városi takarék-

Vörösmarty-tcr a költő szobrával.

pénztár épületeivel. A negyedik tér a „Vásár-tér“ a 
vár és felsőváros között, a mely térnek egy részén 
kínálkozik kellemes sétára a szomszéd háztulajdo­
nosok bőkezűségéből ültetett Zichy liget azzal a 
pavillonnal, melylyel gr. Zichy Jenő a székesfejérvári 
kiállítás után a várost megajándékozta.. A vásár-tér 
nyugoti sarkán áll a gr. Zichy család tulajdonát
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képező „Magyar király“ czimü szálló, erkélyes és 
oszlopos homlokzatával, északról pedig a m. kir. 
honvédtiszti pavilion emelkedik ki, most egyike a 
tér szebb épületeinek. Megemlítendő még a felső 
városi templom-tér, jó Ízlésre valló ültetvényével. 
A ki pedig a régi Fejérvárból akar valamit látni, az 
megtekintheti azt a várfal maradványt, mely a püspöki 
kert végét határolja el a mélységben levő s egykor 
mocsarat képező magánkertektől.

A közönség üdülése és szórakozására is kínál­
koznak egyes helyiségek. Egyik a hajdan „Kizling“

A vármegye háza.

kertnek nevezett „Rózsás kert“ a „Lerf kerttel“, 
az amabban levő czélszerüen berendezett gőz-, kád- 
és szabadfürdőkkel, melyektől távolabb északra áll 
az újabb alkotásu közfürdő. Valamint a városban 
levő Tóth-féle fürdőház, gőz-, kád- és zuhany­
fürdőkkel.

Úgy régisége mint kiváló vizéről nevezetes a
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felsővárosi „Király-kut“, s neve is arra vall, hogy 
a régi királyok itt lakásakor nyerte nevét. Nagy 
emeletes épület veszi körül, s vize fölülmúlja a város 
összes kútja vizének jóságát. Bizony nagy szüksége 
volna a város közönségének már végre-valahára artézi 
kutakra vagy vízvezetékre. Fiáth Miklós báró főispán 
és Dieballa György urak el is követtek minden lehetőt,

A városház tere.

hogy vízvezeték létesüljön és Révy mérnök közbe­
jöttével fedeztek is fel elég gazdag forrást, de az 
ügy azért egy lépéssel sem ment a létesülés felé. 
Szegednek van már két artézi kútja. Szegedet már 
az első megjutalmazta azzal a megbecsülhetetlen 
eredménynyel, hogy a halálozás harmincz százalékkal 
kissebbedett.
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Van légszeszvilágitásunk, mely a részvényesek 
kezéből egy idegen társulat tulajdonába ment.

A város határát ma már több vasúti vonal 
metszi át. Ilyen a Déli vaspálya, az ő tágas állo­
másával, melyben központosulnak a Veszprém—kis- 
czelli, a győri, az adony-szabolcsi és munkában levő 
sárbogárdi vonalak is.

A „Déli vasút“ állomása közvetlen szomszéd-

A város háza.

ságában áll az „Állami méntelep“ több száz ménnel, 
melynek parancsnoka Komposcht alezredes és alantosai 
intézik kiváló szakértelemmel a felügyeletet, és a 
mének kiosztását az egész Dunántúlra. A budai utón 
pedig terjednek el a város által ajándékozott telken 
s a vármegye közönsége által közel 700,000 forint 
költséggel épített „József főherczeg“ nevű lovassági
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laktanya épületei, gyönyörű emeletes tiszti pavilon­
nal, két lovardával, számos legénységi- és istálló­
helyiségekkel, melyeknek összesége Rózsa Ferencz 
és társai fejérvári építészek munkáit dicséri.

A laktanyától délre építette az állam a Javító­
intézetet, czélszerü és tapintatos berendezéssel, mely­
nek vezetése, igazgatása, az ifjak erkölcsi oktatása 
Krajcsek Soma igazgató, Janny Ferencz hitoktató 
és a többi tanító buzgalmát hirdeti.

A püspöki palota.

Mit írjak a városi laktanyáról, a közös hadsereg­
beli gyalogság elhelyezéséről? Ennek nálunk nagyon 
szomorú története van. — Az elhelyezés nyomorú­
ságos, az állapot már tűrhetetlen volt. A hadtest­
parancsnokság tehát elvont innét egy részt a teljes 
létszámból. A város ezt zokon vette, felség folya­
modványnyal élt. ígért uj kaszárnyát. A város kül­
döttsége, mely a kérvényt vitte, hogy nagyobb súlya
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legyen, igénybe vette még az agg országbíró sze­
mélyes csatlakozását is. A küldöttséget kegyesen 
fogadta a Felség nemes szive, és föl is emelte a 
katonaság létszámát. De a város nem váltotta be 
adott szavát, kompromitáita magát is, meg Szőgyény- 
Marich László országbírót is. A többség egy kie­
szelt memorandumban azt mondta, hogy „nem épit 
kaszárnyát.“ És igy a gyalogság csekély rész kivé­
telével ismét eltávozott.

Ez a mi kaszárnya ügyünk szomorú története.
A felsővárosi serfőzőgyár, mely Peuser Frigyes 

tulajdona, valamint a nagy terjedelmű Schmid-féle 
ugyszinte a város tulajdonát képező téglagyárak fel- 
emlitése után befejezésül csak a Felmayer István 
örököseinek tulajdonát képező karton festő gyárról 
szólok még. A ki már megnézte ez iszonyú terje­
delmű helyiségeket, gőzgépeket, szárítókat, festő 
mintákat és betekintett a gyár vegyészeti műhelyébe 
a ki hallotta a gépek morgását, látta a száz és száz 
munkás hemzsegését, a legizlésesebb s minden rendű 
és rangú vidékekre és országokra szóló gyári termé­
keket, a ki látta a társzekereken hozott fehér vász­
nakat és az elszállított festett kelmék nagy halmait, 
a készlet raktárait és látta egykor az elhunyt id. 
Felmayer Istvánná anyai gondosságát, figyelmét, 
hogyan bánt ő a munkásokkal, hogyan főzött, hogyan 
tálalt nekik, hogyan vagdalta maga a pecsenyéket, 
gondolt egészségükre, családjukéra stb stb. az el­
mondhatja, hogy a gyárak ilyen példányképe kevés 
létezik széles ez országban.
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Hírlapirodalom.

Székesfejérvárott a hírlapirodalom megteremtése 
e század második felére esik. Az alkotmányos élet 
beköszöntével életre kelt nálunk is a hirlapirás. 
Egyes hírlapok megindítására már a huszas évek 
elején tétettek kísérletek, de a megvalósulás — való­
színűleg a kellő támogatás hiánya miatt — nem 
sikerült. Az úttörő munkát Tóth István Fejérvármegye 
főszámvevője kezdette meg. Az 1863-ik évben ugyanis 
„Borász Csarnok“ czimmel a szőlőmivelés és bor­
kezelésre vonatkozó szaklapot indított meg. E lap 
körülbelül két éven keresztül jelent meg.

A „Borász Csarnok“ megszűnése után az 1871-ik 
évig nem jelent meg hírlap városunkban'.

Az 1871-ik év elején Forster József székes- 
fejérvári lakos a városi hatósághoz 863. szám alatt 
kérvényt adott be, melyben kéri tudomásul venni, 
hogy helyben egy társadalmi lapot indit meg. A lap 
„Székesfehérvár“ czimmel Forster József szerkesztése 
mellett Klökner Péter kiadásában meg is jelent. 
Forster József azonban még ez évben megvált a 
szerkesztéstől s helyét Diettrich Szilárd ügyvéd fog­
lalta el. Diettrich után Udvardy Géza, majd dr. Pete 
Zsigmond lett a szerkesztő. Pete Zsigmondot dr. 
Hattyuffy Dezső majd végül Boross Mihály követte 
a szerkesztői tisztségben. Boross Mihály szerkesztése 
alatt a lap 1879-ik év végén megszűnt.

1872-ik évben ugyancsak Forster József 1555. sz. 
alatt bejelentette a városi tanácsnak, hogy „Fejér­



megyei Közlöny“ czim alatt társadalmi hetilapot 
indit. A lap tényleg meg is indult, s körülbelül egy 
évig meg is jelent.

Az 1873-ik évben Modrovits Ignácz megyei 
árvaszéki ülnök illetve főlevéltárnok Horváth Imre 
társszerkesztővel „Vértesalja“ czimmel indított társa­
dalmi lapot.

1874-ik évben dr. Seidel Pál pátkai plébános 
„Nevelészet“ czimü lapot szerkesztett és adott ki, 
mely körülbelül egy évig jelent meg.

Ugyancsak az 1874-ik évben indított lapot dr. 
Persz Adolf reáltanár is. A lap czime „Székesfehér­
vári Figyelő“ volt.

Szintén 1874-ik évben Számmer Imre helybeli 
könyvnyomda tulajdonos 3625. sz. a. „Egyesült 
Közlöny“ czimü hírlap megindítását jelentette be a 
városi, tanácsnak.

Az 1874-ik év végén a „Vértesalja“ és a „Szé­
kesfehérvári Figyelő“ egybeolvadt s 1875-ik évben 
„Székesfehérvár és Vidéke“ czim alatt előbb dr. Persz 
Adolf majd 1875. junius 1-től kezdve Csitári Kálmán 
kiadótulajdonos szerkesztése alatt jelent meg. Csitári 
Kálmánnak 1882. évi junius 27-én bekövetkezett 
halálával a lap tulajdonjoga Csitári G. Emilre szállt, 
ki egyszersmind a lapnak 1895. évi deczember hó
20-ig felelős szerkesztője is volt. 1895-ik évi decz. 
hó 20-án a laptulajdonosi jog a helyben alakult 
„Politikai hirlap-kiadó részvénytársaságira ruházta­
tok át. A szerkesztést Lipcsey Lajos vette át, ki után 
Stojanovits Jenő volt a lap szerkesztője.

1877-ik évben Láng Sándor 2524. szám alatt 
bejelentette a városi tanácsnál, hogy „Viszhang“
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czimmel heti lapot indit. A lapból 20—30 szám meg 
is jelent, de azután pártolás hiányában megszűnt.

1879-ben Számmer Imre kiadásában s Prém 
József szerkesztése alatt mint az 2301. szám alatt 
a városi hatósághoz bejelentve lett-„Székesfehérvári 
kiállítási képes hetilap“ indult meg, mely azonban 
néhány hónapig tartó megjelenés után megszűnt.

1879-ben Boross Mihály nyugalmazott kir. járás- 
biró „Székesfehérvári Híradó“ czimmel indított lapot 
s e czim alatt jelent meg 1887-ig, ekkor a „Fehér­
vári Hirdető“ czimet vette fel. Szerkesztők, illetőleg 
lapfelügyelő bizottság tagjai voltak: Boross Mihály, 
dr. Balassa József, Gara József, S. Szentirmay Geyza, 
Vurm Adolf stb.

1881-ik évben Bánhidy Károly 8765. szám alatt 
bejelentette a városi hatóságnál, hogy „Szabadság“ 
czim alatt társadalmi hetilapot indit meg. E lap 
1895. évi junius hónapban szűnt meg. Szerkesztői 
voltak: Pongrátz Béla, S. Szentirmay Geyza, Magocsi 
Béla, Gáspár Imre, Számmer Imre, Zeley Imre és 
Gily Ede. A „Szabadság“ czimü lapnak az 1884-ik 
évben „Igazmondó“ czimmel melléklapja volt.

1881- ik évben Zelei Imre „Fejérvári Szemle“ 
czimmel szerkesztett lapot.

1882- ik évben Heyder Ödön „Patchouly“ czim­
mel hetilapot adott ki, mely azonban pár szám meg­
jelenése .után megszűnt. Hasonló sors érte a Gara 
József és Érdi R. Róbert szerkesztése alatt 1884-ik 
évben megindított „Magyar Hölgy“ czimü lapot is.

1883- ik évben Számmer Imre „Hírmondó“ czimü 
hirdetési lapott adott ki. Ugyanezen évben Dömény 
József „Népfutár“ czimmel nyomatott városunkban 
lapot.
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1884-ik évben 3881. szám alatt Zelei Imre 
bejelentette a városi tanácsnál, hogy „Fejérmegyei 
Lapok“ czimmel társadalmi hetilapot indított meg, 
mely azonban körülbelül másfél évi fennállás után 
megszűnt.

1884- ik évben Krécsy Károly „Keresztény Nép­
újság“ czim alatt indított lapot, de fél év múlva 
megszűnt.

1885- ik évben „Repülő Lapok“ czimmel jelent 
meg lap.

1886- ik évben 11193. sz. a. Naszluhácz Ödön 
városi tb. aljegyző jelentette be a tanácsnak, hogy 
„Székesfehérvár és Fejérmegye“ czimmel lapot in­
dított. Rövid fennállás után ez is megszűnt.

1889rik évben Huszár Károly kanonok „Hunyady 
Mátyás“ czim alatt egy társadalmi lapot adott ki, 
mely előbb Budapesten Bagó Mártonnál, később 
Székesfejérvárott Csitári K. és társa nyomdájában 
lett nyomva.

1892-ik évben Szőcs Géza szerkesztése alatt 
indult meg a „Fejérmegyei Közlöny“ mely körül­
belül két évig'jelent meg.

1892- ik évben indított lapot „Országos Közlöny“ 
czim alatt Zelei Imre, mely azonban alig egy hónapig 
tartotta fent magát.

1893- ik évben 8667. sz. a. Singer Ede bejelen­
tette a „Balaton“ czimil lap megindítását.

1894. indult m ega „Fehérmegyei Napló“ poli­
tikai hírlap Kovách István főszerkesztő és Bonitz 
Ferencz felelős szerkesztő szerkesztése alatt. Kovács 
István csakhamar megvált a szerkesztőség kötelékéből, 
Bonitz Ferencz szerkesztette a lapot. Bonitz Ferencz
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távozása után Barabás Albert majd Németh Ödön 
lett a szerkesztő.

1896-ik év február hóban indult meg Tóth 
Artur szerkesztése alatt a „Székesfehérvári Hírlap“ 
czimü politikai hetilap.

Az élczlapok tekintetében sem volt hiány, volt 
idő, hogy hetenkint kettő is jelent meg, czimük a 
következő: „Szajkó“,„Darázs“, „Hódvilág“, „Scorpió“, 
„Paprika Jancsi“, „Kacsa“, „Bolond Miska“, „Hári 
János“ stb.1)

Vármegyénk területén szintén jelennek meg 
lapok. így Gyúrón Vasadi Balogh Lajos szerkesztése 
alatt a „Magyar Földmives“ czimü gazdasági szaklap, 
és Moóron a „Moór és Vidéke“ czimü társadalmi 
hetilap. Szerkeszti Reszler Jakab.
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jVyomdásyil.

A kultúra fejlődésének egyik legerősebb ténye­
zője a nyomdászat 1806-ik évben kelt életre Székes- 
fejérvárott. Számmer Mihály Veszprémből I. Ferencz 
királytól latin szövegű szabadalom levelet kapott 
nyomda alapításra. Számmer Mihály által létesitett 
nyomdát 1828-ik évben fia Számmer Pál vette át s 
azt halála napjáig, vagyis 1843-ig bírta. Számmer 
Pál halála után özvegye, Számmer' Pálné 1869-ig 
vezette az üzletet, mikor is átadta fiainak: Számmer 
Kálmán és Számmer Imrének. 1871-ik évben Számmer 
Imre megvált a családi nyomdától, s saját neve alatt 
újat alapított. A családi nyomda Számmer Kálmáné

’) A fenti adatok részint a városi hatóság iktató könyvei, részint 
pedig id. Szinnyey József muzeumőr szives értesítése nyomán állíttattak 
össze.



lett, ki azt „Vörösmarty nyomda“ czim alatt a mai 
napig is vezeti. Számmer Imre 1894. junius 13-án 
elhunyt, azóta az üzletet özvegye Számmer Imréné 

' vezeti saját házában.
1882-ik évben a „Székesfehérvár és Vidéke“ 

czimü hírlap akkori felelős szerkesztője és tulaj­
donosa Csitári Kálmán testvér öcscsével Csitári 
G. Emillel közösen „Székesfehérvár és Vidéke“ 
czim alatt nyomdát alapítottak, mely Csitári K. és 
társa illetőleg az alapított czimmel Sas-utcza 14. sz. 
a. a „Kölcsönös segélyző-egyesület“ épületében mai 
napig is fent áll és azt Csitári Kálmánnak 1882-ben 
történt halála óta Csitári G. Emil törzstulajdonos 
vezeti.

Kálmán Károly jelenleg sóskúti plébános 1891-ik 
évben szintén rendezett be a Kaszárnya-utcza Győry- 
féle házban egy kisebb szabású nyomdát, de az alig 
fél évi fennállás után megszűnt működni.

1885-ik évben Kaufmann Simon Kaszárnya- 
utcza 5-ik szám alatt rendezett be nyomdát, mely 
mai üzembe van.

1887-ben Singer Ede Nádor-utczai könyvkeres­
kedő jelentette be a rendőrségnek mint elsőfokú 
iparhatóságnak, hogy üzletében gyors sajtót állított fel.

1889-ben Márián György nyitott a Kaszárnya- 
utczában nyomdát, mely azonban az 1895-ik évben 
Budapestre helyeztetett át.

1894-ik évben Zelei Imre a „Szabadság“ czimü 
hirlap szerkesztője alapított nyomdát a Jókai-utczában, 
mely nyomdát azonban 1895-ik év augusztus havá­
ban vétel utján Csitári G. Emil tulajdonába ment át.

—  371 —

24*



—  372

Spchcsfeiérvár és Fej ér vármegye 
hülförfénefc.'

Sokat tűnődtem, vájjon azon országos esemé­
nyeket, a melyek Székesfejérvárott és ennek kör­
nyékén, a megye területén, a város alapításától kezdve 
a mai napig lejátszódtak, és a melyek az ő indító 
okukat, ha nem is közvetlen, de közvetve minden­
esetre Székesfejérvár különleges helyzetében, szék 
és koronázási, temetkezési és országgyűléseket 
tartó minőségében lelik, munkám melyik részében 
beszéljem el. Azon községek történetébe illeszszem-e 
be a csatározásokat, a melyek közelében azok vivat- 
tak? vagy Fejérvár történetéhez csatoljam. És abban 
állapodtam meg, hogy az összes kiválóbb eseményeket, 
habár nem is összefüggésben, mert ez lehetetlen is volna, 
de tagolva, a mint t. i. azok megtörténtek, időszerinti 
egymásutánban, a Székesfejérvár város bcltörténete 
után mondom el. Felhasználom erre természetesen a 
jelesebb munkákat, t. i. dr. Pauler Gyula „A magyar 
nemzet történetét az árpádházi királyok alatt“ Szilágyi 
Sándor szerkesztette, továbbá Szalay-Baróthy „Magyar 
nemzet történetét“, Horváth Mihály, Szalay László, 
Engel János Keresztébe gr. May]áth János, Fcssler 
stb. történelmi müveit. És ez volt legfőbb oka annak 
is, hogy a „Vármegye történetébe“ bele foglaljam 
Székefehérvár történetét is, és ennek kapcsán röviden 
fölemlítsem az alábbi eseményeket. Egybe állítom 
pedig akkép, a mint azok az uralkodó házak korában 
csoportosulnak.
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;Árpádhá5Í királyok kora. 1000—1301.

Kivel kezdhetném méltóbbal mint Szent Gellérttel, 
a ki'ide jővén e város lakosa, Szent István munka­
társa, fiának nevelője, azután Marosvár püspöke és a 
magyar hitélet első vértanúja lett, és a kinek szent 
ereklyéje egy részecskéjét szivem fölött hordom.

Az „arany bullának“ alkotmányunk „magna 
chartájának“ első pontja az, hogy évenkint Szent 
István király napján a magyar királynak, ha pedig 
őtet országos ügy vagy betegség gátolná, a nádornak 
kellett Székesfejérvárott az odagyült magyaroknak 
igazságot szolgáltatni. Oly régi volt e szokás, hogy 
1222-ben már meg kellett újítani. Szinte az arany 
bulla szavai szerint Szent István hozta be e szokást, 
azzal a különbséggel, hogy az ő idejében és 1083-ig 
nem aug. 20-ika, hanem aug. 15-ike, t. i. Nagy- 
boldogasszony ünnepe volt az a nap, melyen a király 
Székeslej érvárott ezt a törvényszéket ülte. 1025. év 
táján jóformán országgyűlést is tartott ő ez nap, mert 
ósszegyüjté maga köré az ország összes püspökeit, 
apaijait és a főembereket, hogy emelje a napnak 
fényét. A királynál tisztelgők között volt egy egy­
szerű szerzetes is, Gellert, a ki azért jött Magyar- 
országba, hogy szentföldi útjára a királytól támo­
gatást kérjen. Mór pécsi püspök és Anasztáz pécs- 
váradi apát mutatták be őtet; és Mór püspök annyi 
dicsérettel halmozta cl a jövevényt, hogy Szent István 
eltökélte magában, hogy Gellértet nem engedi el­
utazni, hanem megbízza fia nevelésével. Másnap 
hivatta Gellértet, megjelenésekor csókkal üdvözölvén 
nyájasan szólitá: „Isten hozott jó ember! Áldjon
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meg téged az Isten itt és a másvilágon.“ Aztán kérte 
őt, hogy ne menjen a Szentföldre, előadta, hogy 
mennyi működési tér kínálkozik neki itt az ő országá­
ban, mily nagy és üdvös eredménye volna, ha ő 
itten predikálásával a még pogányságban levőket 
megtérítené, az uj keresztényeket pedig hitükben 
megerősítené. Végre határozottan kijelentette, hogy 
nem ereszti el, és hogy egészen hazánkhoz fűzze, 
azonnal kinevezte marosvári püspökké.

Annak kipuhatolására pedig, vájjon csakugyan 
oly jeles férfiú és olyan jó szónok-e az idegen 
szerzetes, mint a minőnek Mór püspök hirdette, a 
legjobb alkalomnak kínálkozott a beköszöntő Nagy 
Boldogasszony ünnepe. Gehörtet bízta'meg a király 
az ünnepi szónoklattal, befejezésein a királyi tör­
vényülésnek. És Gellért beszélt az emelvényről. 
Körülötte a király, a főpapok, az ország nagyjai és 
a népek ezrei hallgatják szavait, és lesik Konrád 
fejérvári prépost magyarázatát, a ki a latinul beszélő 
Gellért tolmácsolására vállalkozott. Beszédje tételéül 
a „Titkos jelenések könyvének“ e szavait választá: 
Egy nagy jel tünék fel az .égen, egy asszony kinek 
öltözete vala a nap, lábai alatt a hold és fején 
tizenkét csillagu korona“ (XII. fej. I. v.) És kitört 
áradozó szivéből a Szűz Anyát magasztaló dicséret 
szava, és a karthausi névtelen szavaival élve, „a király 
előtt hol ott voltának mind az magyari urak, oly 
nagy, jeles, szép és bölcs predikácziót tőn, hogy 
mindnyájan csodálkoznak vala rajta.“ Hogy melyik 
helyen tartatott e szent beszéd, nem írják az emlékek. 
Dr. Karácsonyi Ján o s*) azt állítja, hogy a már

*) Szent Gellért Csanádi püspök élete és művei. Budapest. 1887. 72. 1.
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fölépült basilikában; minthogy azonban a basilika 
csak Szent-István tetemeinek sirbatétele után szen­
teltetett fel, és igy abban isteni szolgálat előbb tart­
ható nem volt, azt hiszem, hogy azon a dombon az 
Isten szabad ege alatt volt e fényes gyülekezet, a 
melyiken már a XV. században Sz.-Jakab temploma 
állt, ma pedig a belvárosi plebánia-székesegyház 
emelkedik.

Szent Istvánnak 1038. aug. 15-én O-Budán 
történt elhalálozása után, a mit neje, Gizella, ármá­
nyai csak siettettek, teste Székesfejérvárra szállíttatott, 
eltakarítására roppant néptömeg gyűlt itt össze, 
melynek kesergő végtisztelkedése között arany koro­
nával fején, fehér márvány koporsóban tétetett le az 
általa épített s csak épen a temetés előtt felszentelt 
basilika sírboltjába.

Színhelye volt a város 1041-ben azon párt- 
országgyülésnek, mely Péter ellenében Aba Sámuelt 
választá királynak, valamint annak a jelenetnek is, 
a mikor Henrik német király í 044-ben a ménfői 
győzelem után Pétert ide kisérte. Fejérvár királyi 
fény nyel fogadta őket s a Nagyboldogasszony 
templomában a főemberek és a nép előtt megjelent 
Péter, és III. Henrik rá adta a királyi díszt, meg­
fogta kezét és a királyi székbe vissza ültette. A 
következő évben azt is látta e város, hogy Péter 
Henriknek hűséget esküdött és magát évenkinti adó­
fizetésre kötelezte. Gyászos végét azonban már a 
megyében érte e l; ugyanis mikor az Endre mellett 
fölkelt nemzet ellenében Fejérvárott keresett volna 
a dunántúli várkatonaságban segítséget, a város pedig 
bezárá előtte kapuit, Mosonyba futott, hogy Henriktől 
kérjen támogatást, azonban eredmény nélkül tért
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vissza, s midőn látván, hogy ellene cselt vetettek, 
németjeivel együtt Zámoly helység urának lakába 
vonult, s ott három napig kétségbeesetten védte 
magát. Minthogy azonban katonái a lázadók nyilai 
által elhullottak, maga elfogatott, megvakittatott s 
Fejérvárra vitetvén, itt rövid időre meghalt.

És az események viharában ismét föl merül 
Gellért Csanád szent életű püspöke.

• Mikor a nemzet Szár László fiai Endre és 
Levente köré csoportosult, hogy Endrét trónra 
emelje, a német elleni boszu a kereszténység elleni 
gyűlöletté fajult. Föltámadt a régi vágy az ősök 
vallása, a pogányság iránt. És a gyűlölet ki is tört 
a kereszténység ellen, mely híveitől oly sok áldozatot 
és önmegtagadást követelt. Valami Vatha nevű főember 
adta meg a jelt; pogány módra leberetválta haját, 
csak három csimbókot hagyott lefüggni, lóhust 
evett, és áldozott a régi isteneknek. Es a nép körül­
vette Endrét és Leventét, mondá, hogy nem harczol 
értük, ha nem engedik meg, hogy az ország vissza­
térjen az ősei hitére, püspökök, papok megölessenek, 
a templomokat pedig romba dönthessék. Leventé­
nek tetszett a lázadás, pogánynyá lett. Endre hagyta 
történni azt, „hadd veszszenek“ mit most legalább 
még nem tudott megakadályozni, és a rajongó 
pogányság hozzá fogott a felforgatáshoz, a gyil­
koláshoz. Minden keresztényt, papol, világit, férfiút 
és nőt, magyart és idegent, németet, olaszt, ha 
megkaphatták leülték. A keresztény elemek kezéből 
egy perezre kisiklott a hatalom, kiesett a kard, és 
majdnem úgy látszott, de csakis úgy látszott, mintha 
az ország és keresztény királya ismét vissza esnék 
a pogányságba.
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Mindezekről úgy látszik értesültek Magyarország 
püspökei a kereszténység önfeláldozó védői. Köztük 
volt Szent Gellért, és a királyi koronázó városba, 
Székesfej érvárra siettek; mivel pedig Endre akkori­
ban még nem érkezett oda, négyen, u. m. Szent 
Gellért, Beszteréd, Bőd és Beneta elhatározták, hogy 
eléje mennek, hogy felemeljék szavukat a megtáma­
dott kereszténység mellett. Velük ment Szonok nevű 
ispán is, valószínűleg Fejérmegye ispánja, és számos 
kereszténynép Székesfejérvárról. A mint az ember 
a Déli vaspályán utazva elhagyja a Tárnok és Érd 
közötti mély bevágást és megnyílik előtte keletről a 
Duna, északról a tétényi lapály, balra Téténytől egy 
zugban látható egy kis falu, fehéredő csinos szép 
templomával. Ez Diósd, a tétényi plébánia tiók-egy- 
háza. Már a XI. században falu volt s temploma 
Szt.-Sabina tiszteletére volt szentelve. Szent Gellért 
és társai utjukba estére ide értek, és itt meg is 
háltak. Reggel, mielőtt a király elé indultak volna, 
szent misét akartak hallgatni. A nagy tisztelet, 
mely Szent Gellértet környezte, késztette a többi 
püspököt, hogy a szent mise bemutatását neki enged­
jék át. 1046. September 24-ike'volt ez a nap. Ünne- 
pies hangulatban, félelem és remény között jelent 
meg a keresztény sereg az isteni tiszteleten. Szent 
Gellért, mielőtt a szent mise bemutatásához fogott 
volna, kifordul a néphez és szívhez szóló beszédet 
tart neki Krisztus hitéről és annak jutalmáról az 
örök boldogságról. Beszédében mindinkább elérzé- 
kenyül, s végre könyekre fakadva igy szól hozzájok: 
„Testvéreim, püspöktársaim és ti hívek mindnyájan 
a kik itt vagytok, tudjátok meg, hogy mi ma a 
vértanuság koronájával a véget nem érő örömökre
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Jézus Krisztushoz fogunk eljutni. Tudtotokra adom 
ugyanis nektek az isteni titkot, a mely az éjjel nekem 
kijelentetett. Láttam a mi Urunkat Jézus Krisztust 
az ő legszentebb anyjának, Szűz Máriának ölében 
ülve, a mint bennünket magához hivott s kezével 
az ő testének és vérének szentségét nyújtotta nekünk. 
Mikor pedig Beneta püspök járult hozzá, akkor 
vissza vonta Jézus Krisztus a szentséget, ő tehát 
ma nem részesül velünk a vértanuságban.“ ])

Gellért püspök élet szentsége, hősi elszántsága, 
ki mikor kellett megmerte dorgálni Aba Sámuelt, 
sokkal ismeretesebb volt a keresztények előtt, sem 
hogy az ő szavaiban kételkedhettek volna. De azért 
nem ijedtek meg, sőt örvendeztek valamennyien, 
hogy előttük áll a vértanuság koronája. Egy sem 
fordult vissza Fejérvár felé, hogy életét megmentse, 
hanem mind készséggel engedelmeskedtek Szent 
Gellért felszólításának, meggyónták bűneiket, aztán 
pedig misét hallgatván buzgó imába mélyedtek, 
magukhoz vették az oltári szentséget. így elkészülve 
8—9 óra tájban elindultak a Duna felé a pesti 
révhez. Szent Gellért erejét nem annyira a magas 
kor, hisz körülbelül 66 éves lehetett, mint inkább 
Istenért tett roppant fáradalmai s testének folytonos 
sanyargatásai egészen fölemésztvén nem bírt a többi­
ekkel gyalog menni, hanem kocsira ült s úgy ment 
a néppel az utolsó küzdelem elé. A pesti rév, a 
honnét Endre jövetelét várták, és a hova igyekeztek 
a mai Budapest belvárosi templom és a Rudas-fürdő 
között volt, ehez pedig az ut a mai Szent Gellért 
hegy és a Duna között levő keskeny csapáson vitt

') Nagy Legenda XIX. fej. Batthyánynál 318—49. 1. Dr. Karácsony 
J. id. m. 161. 1.
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keresztül. A pogányok hallván a keresztény csapat 
érkezését, Vatha vezetése alatt itt foglaltak állást. A 
hegy törékeny sziklái szolgáltatták a kődarabokat.

A mint tehát a fejérváriak a mai Szt. Gellért­
hegy tövéhez érkeztek, kőzáporral fogadják és rájuk 
rohannak a pogányok. A nagy legenda mondja, hogy 
rövid de egyenetlen harcz fejlődik ki közöttük, mely 
a keresztények leverésével végződött, azután meg­
kezdődött a mészárlás. Ezrével hullottak el a keresz­
tények, számukat csak a jó Isten tudja, nevük pedig 
csak az élet könyvében van feljegyezve. Bőd püspök 
mindjárt az első kőzáporban halálát lelte. Beszteréd 
is oly súlyos sebeket kapott, hogy azokban harmad­
napra meghalt. Szonok, a főispán, lovastul a Dunába 
ugrott, s úgy látszott megmenekül, mert Murtamér 
nevű keresztfia csónakba ülvén megmentésére sietett. 
Föl is vette már csónakjába Szonok ispánt, de ennek 
vesztére, mert a parton álló pogányok dühösen kiál­
tottak reá s halállal fenyegették, ha Szonokot meg 
nem öli. Murtamér pedig elég gyáva volt és kereszt­
apját, Szonokot, ott a csolnakban megöli.

A küzdelem és kegyetlenkedés azonban Szent 
Gellért meggyilkolásában érte el tetőpontját. Régi 
hagyomány tartja, hogy Szent Gellértet, ki folyton 
keresztet vetett üldözőire és imádkozott érettük, nem 
érték a kövek. Ez feldühösítette a pogányokat. Meg­
fogják őt, egy kétkerekű kordéra kötik, a hegy tete­
jére vonszolják, s a dühöngök ordítása között leta­
szítják a mélységbe. Egyik hegyes szikláról a másikra 
esik, s össze-vissza törve-zuzva hull le a Duna part­
jára. Ott lenn más pogányok várják, s mivel még 
piheg, lándzsával szúrják keresztül szivét, majd meg­
ragadják s a fejét egy sziklához vágják. Koponyája
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összetörik, agyveleje szétfrecscsen, kiomló vére pedig 
pirosra festi a hideg követ, s lelke felszált az örök 
Biró eléj hogy elvegye a vértanuság koronáját. Endre 
herczeg Beneta püspököt ugyan megmentette, de 
egyébként nem segíthetett a bajon. Fejérvár város és 
Fejérvármegye közönsége ne feledkezzék el az ese­
ményről, amelyben Szent Gellérten kívül legelső ismert 
főispánja, s vele számos városi és megyebeli lakos 
szenvedtek vértanú halált Krisztus hitéért; a hit és 
haza vértanúi ők, habár a Martyrologiumban isme­
retlenek is dicső neveik.

Csak három püspök maradt még életben.
Endre, ki mellől kidőlt Levente is, a pogányság 

legelső pártolója, midőn látta a veszélyt, melylyel egy 
részről a nemzet meghasonlása, másrészről pedig 
Henrik, boszuja fenyegette, mindinkább megerősödött 
azon szándékában, hogy a' kereszténységet vissza­
állítsa és az országban rendet csináljon. Székesfejér- 
várott tehát 1047. decz. 15-én a három püspök meg­
koronázta őt. Aztán fővesztés alatt megparancsolta 
a pártosoknak, hogy „kivetkőzvén a pogányságból, 
térjenek vissza a keresztény hitre és szabják magukat 
mindenben Szent István törvényeihez.“ 0 A jövevény 
vendégek közül, kik megtudtak menekülni, újra 
visszajöttek, sőt olyanok is, a kik Péterrel jöttek az 
országba, mint az a három sváb testvér, kik me­
gyénkben nyertek telepeket s alapították Gút hely­
séget és a Guthkeled nemzetséget, újra tekintélyre 
emelkedtek. Buzgóságában Endre azt is tette, hogy 
megvizsgáltatta Lenduin bihari püspökkel Péter ha­
gyatékát és szorgosan olvassa a királyi előd iratait,

v)  T huióczy  II. 45. 1.
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melyek a hátrahagyott egyes ereklyékre vonatkoztak, 
hadd tudja, mely szentek maradványai ? Tihanyban 
Szt. Ányos tiszteletére kolostort alapított, gazdagítván 
birtokokkal és a siófoki átkelővel stb. *

Azonban meggyűlt a baja III. Henrikkel, a ki 
az országot hűbéresévé tenni volt elhatározva, Endre 
pedig kész volt inkább az ország nyugalmát mint­
sem függetlenségét feláldozni. Kitört közöttük a 
háború, Henrik 1051 nyár végével három hadosztályt 
vezetett Magyarországba, de cselt vetettek neki, bc- 
szoriták a Buda, Tata és Fejérvár között elterülő 
hegységek közé, és a kiéhezett, elcsüggedett németek 
clhányván vérteiket, vad futásnak eredtek, és az a 
sok eldobott vért adta a hegységnek a máig is fen- 
maradt Vértes nevet.

A vérteshegyi csatázás után Endre és fivére, 
Béla, kölcsönösen segiték egymást a haza ügyeinek 
rendezésében. Es a mikor még Endrének gyermeke 
nem volt, ígéretet tett Bélának a trónöröklésrc nézve, 
a kinek két fia lévén, t. i. Geiza és László, az úgyis 
őtet illette. Azonban időközben Endrének is fia szü­
letvén, t. i. Salamon, ígéretének teljesítéséről mit sem 
akart tudni. A fivér engedett s 1057. évben Fcjér- 
várott tartott országgyűlésen, melyen Béla hcrczeg 
is jelen volt fiaival, Géza és Lászlóval, teljes meg­
egyezését adta a gyermek Salamon megkoronázására. 
Ez az országgyűlés reánk nézve azért érdekes, mert 
ezen a gyűlésen aláirt oklevél az első, mely Fcjér- 
várott kcltczcttnck - -  Actum in Alba Regia - -  
ismertetik; c gyűlésen lett t. i. Iíadó nádor alapít­
ványa megerősítve.

A következő évben meg is történt Fcjérvárott



Salamon koronáztatása és pedig Béla és fiai jelen­
létében.

Nem említem a cselt, melyet Endre Bélának a 
korona és kard közötti választás kínálásával vetett, 
sem a Tisza melletti vesztett csatáját Endrének, mely 
őt a tihanyi sírba vitte, inkább I. Bélára hívom fel 
a figyelmet, a kit győzelme a helyzet urává tett, és 
a ki a harcztérről azonnal Székesfej érvárra sietett, 
a hol Muglen Henrik krónikája szerint 1060. decz. 
6-án meg is koronáztatta magát.

Főfeladatává tette rendezni az ország ügyeit. 
És meg is találta hozzá a formát. A vezérek kora­
beli községnek ujult meg az emléke, midőn a király 
híradói szerte hirdették az országban, jöjjön minden 
faluból két-két élemedettebb ember, senior, elöljáró 
a király tanácsába Fejérvárra. És mivel a nép örven­
dett, hogy itt a szabadság, és részt vehet a köz­
ügyekben, a parasztok és szolgák nagy sokasága 
kisérte a választottakat a székes városba. Olyan lehe­
tett Szent István metropolisának képe ekkor, a minő 
volt Pesté, a mikor Szent Gellért és társai oda állottak 
a pogány tömeg elé. Á nagy tömeg láttára most is 
megijedtek a püspökök és az urak, mert hisz könnyen 
hatalmába kerítheti a várost. A nyers tömeget ugyanis 
nem a béke helyreállítása, hanem inkább a keresz­
ténység szentesítette törvények lerázása lelkesítette. 
Szította a lelkesedést Vatha fia, János, mert ő volt 
a pogány párt feje, a ki számos táltost, javasasszonyt 
és varázslót gyűjtött maga köré. A nép elöljárókat 
választott, a kiknek szószéket állítottak fából, hogy 
látni és hallani lehessen őket. Ezek az elöljárók 
pedig követeket küldtek a királyhoz és az urakhoz 
a régi rettenetes igével: „Engedd apáink szokását,
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hagyj bennünket pogányul élni. Megkövezzük a 
püspököket, kihányjuk a papok beleit, megfojtjuk a 
deákokat, a kik t. i. írni tudnak, felakasztjuk a 
dézsmaszedőket, lerontjuk az egyházakat, össze­
zúzzuk a harangokat.“ Ennek hallatára busult a 
király, három napi gondolkodást kért és bezárkózott 
a város falai közé. Ez alatt pedig a nép elöljárói 
emelkedett helyükről gonosz dalokat mondtak el a 
hit ellen és az egész nép örvendezve zúgta: úgy 
legyen.

Béla nagyon ügyesen használta fel a három 
napot, összeszedte katonáit, és ezek megtámadták a 
tömeget, a lázitókat ledobták az emelvényről, néhá­
nyat megöltek, másokat elfogtak, megkorbácsoltak 
és igy öldökölve, korbácsolva, megkötözve nagy 
ügygyel-bajjal elfojtották a lázadást. Meg van irva, 
hogy a keresztényeknek szigorúan eltiltatott Vatha 
és János valamelyik atyjafiával házasságra lépni. 
Fejérvár körül, de az egész'országban egyebütt is, 
még egy ideig háborgott a nyers elem. János egyik 
varázslóját, Rasdit, elfogta a király, börtönbe zárta, 
s ott tartá éhen, mig maga saját húsát lerágta lábairól. 
Legtöbbet tett azonban maga a magyar társadalom, 
melybe már melyen belevéste magát a keresztény 
vallás, s a magyarok, bár tévelyegtek a hitben, végre 
mégis a keresztény hithez csatlakoztak.

Az 1063. nyarán, alig két éves uralkodás után, 
elhalálozott Béla, fiai, Geiza, László és Lampert, 
azonnal követeket küldtek Salamonhoz, ki IV. Hen­
riknél tartózkodott, hogy neki hűségüket megvigyék, 
és ugyanazon nyár vége felé megnyíltak Székes- 
fejérvár, a királyi székhely kapui és belépett rajtok 
Salamon IV. Henrik kíséretében és magát újonnan
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megkoronáztatta. Megköttetett itt Salamon házassága 
is Judittal, IV. Henrik nővérével, és megszilárdult a 
barátság is a két sógor között, a nélkül, hogy az 
az ország függetlenségének rovására történt volna. 
Salamon hálásnak akarván magát mutatni azok iránt, 
kik trónjára segítették, dúsan megajándékozta Hen­
riket és a németeket Magyarország gazdag kincs­
tárából, különösen fölemlíti egy krónika *) azt az 
ajándékot, melylyel Anasztázia, Endre király özvegye, 
kifejezte háláját a bajor herczeg iránt. Régi hatalmas 
fegyver volt ez, melyet Attila kardjának mondottak, 
és mely, minthogy a hun király azt egykor a keresz­
tények legyilkolásában forgatta, mint a krónikás 
mondja, végzetes volt minden birtokosára nézve.

Salamon uralkodására vonatkozólag, a ki nem 
érezvén magát biztonságban, Mosonyba menekült, 
semmi fontosat nem jegyzett fel a történelem Fejér­
várra nézve, de előtérbe jutnak az 1074-ben vívott 
mogyoródi csata utáni események, t. i. hogy Geiza, 
László és Lamport a csatatérről azonnal Fejérvárra 
siettek, nem azért ugyan, hogy a koronát Geiza 
fejére tegyék, mert ezt a szerény Geiza sem akarta, 
hanem azért, hogy az országot Henrik bekövetkez­
hető támadása ellen védelmi állapotba hozhassák. 
Főgondjuk volt tehát legelőször is Székcsfejérvárt 
és a dunántúli vidék egyéb várait megerősíteni. Mert 
hát Salamon be is tört az országba sógora, Henrik 
segedelmével, de eredmény nélkül, minthogy clhagjda 
őt saját sógora, Henrik is, cl az egész ország; és 
végre is Geizának meg kellett a nemzet akarata előtt 
hajolnia, a mely Salamont a haza elárulása miatt

') Lampert Annales 1071. évhez. Pertznél.



trónvesztettnek nyilvánította, testvérei és az ország 
rendéinek sürgetésére magát 1075-ben Székesfejér- 
várott Dezső esztergomi érsek által megkoronáztatta. 
Meghalt 1077. april 24-én.

László ezután kibékült Salamonnal, de ez a 
kibékülés csak egyoldalú volt, Salamon életére tört 
Lászlónak, László ezért őt őrizet alá helyezte Visegrád 
várában; majd a nemzet alkudott meg vele, hogy 
lemondjon a koronáról, és ekkor az egész országban 
kelettől nyugotig csak egy kívánság égett a szivekben, 
csak egy szó hangzott az ajkakon, hogy László 
legyen a király. László, a ki szellemi tulajdonain 
kívül termetére nézve is nemzetének legkimagaslóbb 
alakja, tekintetében méltóságteljes, modorában kegyes 
és az elragadtatásig megnyerő, igazi férfiszépség vala. 
És egy ily férfiút hogyan is ne tett volna a nemzet 
elébe a könnyelmű, indulatos és ingatag Salamonnak, 
a ki, mióta a német segedelemért nemzete független­
ségét is kész volt IV. Henrik lábaihoz dobni, elvesz­
tett minden rokonszenvet. „Abban az évben történt 
ez, melyben a villám becsapott a Fejérváron felállított 
szent keresztbe“ 1081-ben.

Szent István után most volt ismét az országnak 
erős, bent és künt elismert kormánya. Az ország 
függetlensége meg volt állapítva, uralmának egysége 
helyre állítva és nem szenved kétséget, hogy az, a 
ki az ország megerősödése munkájában részt vett, 
az az egyház hatalmas feje VII. Gergely vala. Voltak 
ugyan merész tervei Magyarországot hűbéresévé 
tenni, de lemondott e tervekről és a tisztán világia- 
san gondolkodónak is be kellett látnia, hogy az 
ország mennyit köszönhet a római székhez való 
jó viszonyának; és e gondolatnak még inkább át
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kellett hatni László vallásos kedélyét, a ki örvendett, 
hogy a pápának lelkes hü segítője lehet koronája 
jogainak koezkáztatása nélkül. És az az ország, mely 
alig egy század előtt még a pogányság utján tévely- 
gett, most pedig a kereszténységnek előharczosa, az 
egyházi hatalomnak egyik zászlótartója volt, meg­
érdemelte, hogy az egyház feje is az egész keresz­
ténység előtt elismerje érdemeit és jelentőségét.

És ezen elismerés ünnepélyes kifejezése volt 
Szent István szentté avatása. A magyar vértanuknak 
és hitvallóknak ünnepélyes elismerése és boldoggá 
nyilvánítása épen a leghatalmasabb pápának, a pápai 
világhatalmi eszme első nagy apostolának müve, 
épen VII. Gergely legnagyobb szorongattatása idején 
1083 nyarán ment végbe. Nemcsak azt jelezte ez, 
mit köszönt az egyház addig is a magyar fejedelmi 
szenteknek, hanem azt is, minő szolgálatokat várt 
az akkor uralkodó utódoktól. A magyar egyház, 
mely rövid fennállása óta annyi vihart állott ki 
diadalmasan, méltán örvendett megalapítói szentté 
avattatásának. Azoknak müve csak most látszott be­
fejezettnek, és midőn majd az egész világ híveinek 
ajkairól szól dicséretük, annál hathatósabban fogják 
majd pártját az egek Uránál annak a népnek, mely­
nek életüket szentelték.

El kellett ezeket mondanom, hogy hátteret ké­
szítsek és jelentőségét fokozzam azon gyönyörű kép­
nek, mely e napokban tárult elé Székesfejérvár falai 
között.

„Eljött ugyanis az idő, hogy a világ megtudja, 
mily kegyelembe részesítő, a magyar nemzetet az 
isteni gondviselés István király személye által.“ 
VII. Gergely pápa elrendelte, „hogy azoic testeit í'öl
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kell emelni“, azokat szent gyanánt kell tisztelni „kik 
Pannóniában a keresztény hit magvait elhintették, 
az országót szóval tettel a kereszténységre téritették.“ 
István király teste eddig nem tündöklőit még cso­
dákkal. „Talán — magyarázták a kortársak — a 
földi salakból maradt rajta valami, a mit az isteni 
tisztitó tűznek rég meg kellett tisztítani, hiszen a 
világ hatalmasai alig futhatják be pályájukat ilyesmi 
nélkül.“ S e gondolat igen természetes volt, mikor 
a trónon Szár László ivadékai ültek, kiknek apáit 
István király az országból kiűzte, de azért László 
király még sem habozott, hogy a mikor a keresz­
ténység megalapítóiról, a nemzet jótevőiről volt szó, 
legelőször is a nagy királyra gondoljon.

„Miután tehát az apostoli levelek elrendelték a 
szentek testének szabályszerű fölemelését, (elevatio), 
László király az ország püspökeivel, főuraival és 
bölcseivel Székesfejérvárott tanácsot . tartva három 
napi átalános böjtöt parancsolt.“ Imádság, böjt és 
alamizsna voltak azok a hatalmas eszközök, melyek­
kel Krisztushoz, jeleinek nyilvánítása miatt, szoktak 
fordulni; ezeket alkalmazta Magyarország egész áhi- 
tatossággal. Azokat a csodatételeket pedig, melyek a 
szentek fölvételénél nyilvánulni szoktak, nagy körül­
ményességgel és buzgalommal terjesztették az életüket, 
tetteiket dicsőítő vallásos legendák. A keresztény vallás 
még nem hatotta át a nemzet minden rétegét és mi 
lehetett a térítésnek nagyobb hasznára, mint ha köz­
tudattá vált, hogy Isten kegyelme által most már 
magyar földön történnek szentjeinek sírjánál azok 
a csodák, melyekért Rómába vagy Jeruzsálembe 
szoktak búcsúra járni, azok a csodák, melyek a 
pogány táltosok erejét végtelen arányban fölülmúlták.“

25*



Imre herczeg sírjánál még az olyan megátalkodott 
bűnös is feloldozást nyert, a ki Rómában Szent 
Péter utódjánál, Jeruzsálemben a szent sírnál, végre 
magánál Szent Istvánnál is hiába kereste a bűn- 
bocsánatot.1) A böjt után a Nagy boldogasszony 
templomába mentek, hol a nagy király el volt temetve. 
Egy későbbi elbeszélés szerint „három napon át 
minden erővel igyekeztek fölemelni a koporsó kövét, 
de semmi módon sem bírták helyéből kimozdítani. 
Abban az időben ugyanis, miként már. említettem, 
László király és atyjafia, Salamon, között erős vissza­
vonás támadt, mely miatt Salamont elfogták és bör­
tönben tartották. Midőn akkor hiába fáradtak a szent 
király fölemelésén, egy Karitas nevű apácza, ki a 
bakony-somlyói hegyen (Polgárdi határában) a Meg­
váltó egyháza melletti kolostorban lakott* 2) és kinek 
abban az időben nagy volt a hire, isteni jelenésben 
részesülve azt izente a királynak, hogy ők hiába 
fáradoznak, nem lehet a szent király ereklyéit föl­
venni még Salamont ki nem szabadítják fogságából. 
Ez meg történt. És László király ismét három napi 
böjtöt rendelt. E böjt aug. 19-én bevégződött. A 
vecsernye a basilikában elhangzott. Beesteledett. A 
templom tele volt néppel, László király is ott volt. 
Mindenki jeleket, csodákat várt, melyekkel Isten szol­
gájának, az első magyar királynak, dicsőségét ki­

') A német Konrád. Legenda S. Emerici. 8.
2) Vannak kik Karitást remete nőnek mondják, nem, ő zárdasziiz 

volt. Batthyány Géza gróf úrral magam vizsgáltam a helyet, a. hol templom- 
alapok és sir mélyedések láthatók ma is, és c sirmélyedésekből szedte ki 
a tisztelt gróf azokat az ékszereket, női mell kereszteket, női gyűrűket, 
melyek részint a n. múzeumba kerültek, részint a gróf birtokában vannak. 
Ez ékszerek a zárda hölgyek itteni temetkezését, tehát a női kolostor léte­
zését igazolják.
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nyilvánítsa és az erős hit meg is hozta a csodákat. 
A Nagyboldogasszony ünnepe után ötödik napon, 
tehát aug. 20-a reggelén ismét összegyűltek a basiliká- 
ban, a hol a nagy király elvolt temetve, a király a 
főurakkal, a püspökök a papsággal. Először is szent 
misét mondtak az elhunytakért, azután fölemelték a 
templom padlójából kiálló követ, midőn a koporsóig 
eljutottak, az édes illatnak oly árja terjedt szét, hogy 
elragadtatásukban azt vélték, hogy az Ur paradicso­
mának élvezetéhez jutottak. És megmozdult Isten 
hatalma és megkezdődtek az ő csodamüvei.

Egy inaszakadt fiút hoztak be szülői; már 12 
év óta nem bírta sem kezét, sem lábát, a sir mellett 
visszanyerte tagjai használatát és gyorsan az oltár­
hoz futott. Riadó hálás lelkesedés fogta el a népet. 
Az első csoda megtörtént. Utánna egy hét éves, 
születése óta béna gyermek mászott be négykézláb. 
Szülei tele hittel borultak le a koporsó előtt, s a gyer­
meket melléje ültették. És a gyermek kezdé érezni 
tagjait. Látták, hogy felemelkedik, néhány lépést 
tesz, és újra kitört a vallásos hála. Maga László 
király örömtől sírva felkapta a földről a gyermeket, 
az oltárhoz vitte és hálát adott a néppel az Istennek 
kegyességéért, melyet a gyermek iránt tanúsított. 
„Mintha a napok újultak volna meg — irák nehány 
évvel később — a melyekről az Üdvözítő mondá 
Keresztelő Szent Jánosnak: a vakok látnak, a sánták 
járnak, a siketek hallanak, a bélpoklosolc megtisz­
tulnak, a bénák visszanyerik tagjaikat, az inasza­
kadtak meggyógyulnak,“ csoda-csodára következett 
az elragadott hivő nép előtt, mely az egész éjjel a 
templomban virrasztóit.

„És az isteni erő nem csak ezen a napon, hanem
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sokkal később is méltóztatott — mondja Harvik 
püspök *) — ezeket művelni szolgája érdemeinek 
miatta, úgy hogy Isten jótéteményei hírére messze 
tartományokból eljöttek a szenvedők a boldog fér­
fiúhoz, hogy vissza nyerjék egészségüket. Köztük 
volt egy nagy nemes úrnő, Machtildis, Fejér Udal- 
rikh gróf neje, László király nővérének leánya; már 
három éven át szenvedett belső bajban, és közel 
volt a halálhoz, midőn hordszéken oda vitték; már 
az nap, midőn a szent sirhalmához ért, kissé jobban 
érezte magát és rövid idő alatt vissza nyerve egész­
ségét, hirdette Isten nagyságát, mely szolgájának 
érdeme által nyilvánult.“ A csodás gyógyulásokat 
örökiték meg azok a kőrakások, melyeket itt-ott az 
országban az emberek összehalmoztak megjelölésére 
azon helyeknek, a hol a gyógyulások történtek.

De térjünk vissza Szent István tetemeinek föl­
emeléséhez. Midőn a koporsót felnyitották, az tele 
volt vöröses, mintegy olajos vízzel, melyben mint 
megolvadt balzsamban nyugodtak a drága tetemek. 
Ezeket igen tiszta gyolcsba szedték össze és aztán 
a nedvességben sokáig keresték azt a gyűrűt, mely 
a boldog férfiú jobbján volt. Hogy jobban meg­
találhassák, a folyadékot a király parancsára ezüst 
edényekbe kezdték áttölteni. De csodálatos módon 
annál több nedvesség maradt a koporsóban, mennél 
többet merítettek ki. És midőn észre véve a csodát 
vissza töltötték a folyadékot a koporsó még sem 
telt meg jobban. Akkor befedték a sírboltot és imá­
val dicsőítették az Isten kegyelmét és a talált kincset 
fehér gyolcsban és ezüst tartóban a Szűz Mária 
oltárára helyezték.

') Leg. 25. pont.



Salamont állítólag még egyszer látták Fejér- 
várott a basilika ajtajában, barát ruhában, a koldu­
sok között, a kiknek László király alamizsnát osz­
togatott. László a mint rá nézett, megismerte őt, de 
nem szólt semmit, átadta neki az alamizsnát és 
tovább ment, de azután kerestette, csakhogy akkor 
Salamon már eltűnt és nem lehetett többé meg­
találni. Dr. Knauz Nándor, ma pozsonyi prépost, 
állal fölfedezett XII. századbeli följegyzés szerint 
eltemettetett Székesfejérvárott, „extra muros Albe“, 
tehát a külvárosban. „Extra muros“, bástyákon kívül, 
a felső városban létezett a Szent Miklós nevéről neve­
zett társaskáptalan.

A szent jobbra nézve, melyről már a kortársak 
és a legközelebbi nemzedék tudakolta, hogy mikép 
maradt meg annak csontja, bőre izomzata épen és 
sértetlenül ? — szinte Harvik adja meg a választ.
Azt mondja t. i., hogy „ezzel az isteni bölcsesség 
meg akarta mutatni, hogy a szeretetnek, jótékony­
ságnak tettei Isten szemében mindenek fölött valók, 
s azért nem rothadt el a kéz, mely soha sem volt 
üres, mikor a szegényeknek adni kellett, mely min­
dig segitetlc azt, ki szükségben volt, mely meg- 
szabaditá a szolgaság jármától azokat, kiket elnyom­
tak, a vándort ruhával, hajlékkal ellátta, özvegyek, 
árvák nyomorúságát olybá vette, mintha a maga 
baja lenne, alamizsnát adott nem rablott jószágból 
mások kárára, hanem a magáéból és gazdaggá tévén 
az Isten házait magának nem akart semmit sem 
megtartani.1)

A pesti révnél elvérzett csanádi püspök szinte

’) Hartvik legenda. 27.
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a szentek közé soroztatott, valamint harmadfél hó­
nappal Szent István tetemeinek felemelése után fia 
Imre a szűz herczeg testét is László király, a püspökök 
és főurak jelenlétében, három napi böjt után 1083. 
nov. 5-én nagy tisztelettel fölemelték.1)

Ezen érdekes adatok után elhallgatnak a törté­
nelmi emlékek Székesfejérvárra vonatkozólag, csupán 
Kovachich a) emliti úgy bizonytalanul, hogy Kálmán 
király 1096-ban valószínűleg itt koronáztatott meg.
Áthaladunk II. István uralkodása fölött, kinek Ma-

*

gyáradon végzett temetéséről az ország népe Székes- 
fejérvárra sietett, hogy itt Álmos herczegnek vak fiát
II. Bélát 1131. április 28-án királynak koronázza; 
a ki 1137. évben szinte Fejérvárott temettetett el.
II. Béla hozatta haza Fulbert püspökkel atyja, Álmos 
herczeg holttestét is Görögországból, a hol az egy 
évtized óta nem rangjához illő sírboltban feküdt, és 
eltemettette < a fejérvári basilikában Kálmán király 
közelében 1137. sept. A temetésen itt volt Adelheid 
is, a cseh herczegnő, kit a vágy, hogy egyszer ismét 
Szent István napját megülhesse, Magyarországba 
hozott.* * 3) II. Geiza ugyanazon év november 22-én 
koronáztatott meg atyja sírja fölött, és bár 20 évig 
uralkodott, sem országgyűlés, sem egyéb fontosabb 
esemény emlékét sem fűzte városunkhoz, minthogy 
1162. május 31-én itt el is temettetett,4) utánna fia
III. István vevén fel itt a koronát.

III. István, II. László és IV. István közötti trón­
villongások idejében véres csata vivatott a két István

') M átyás Flórián Fontes Domcst. I. 135.
z) Vest. Com. 63. 1.
3) Paulcr id. m. I. 321. 1.
4) Thuróczi II. 06. 1.
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között Fejérvár mellett. Ugyanis III. István Fejérvár 
felé nyomult az ő híveivel s 1163. jun. 19 én talál­
koztak. A csata véres volt. Magyarország sok nemese 
elhullott, III. István győzött. IV. István pedig futott 
a pesti rév felé, azon az utón, melyen egykor Gellért 
püspök és társai mentek I. Endre király elé. Mint 
azok, úgy ő is betért útjában elfáradtan Diósdra, 
egy Elek nevű ember házába. Megpihent. Az ur 
nem volt otthon, az asszony marasztá még férje 
haza jön, ki azután IV. Istvánt, a kinek csak kevés 
kísérője volt, elfogta és III. Istvánnak átszolgáltatta. 
Azonban Bánfy Lukács érsek tanácsára nem bán­
tották, hanem szabadon bocsájtották, azon meg­
hagyással, hogy többé ne jöjjön az országba.

Megemlitendőnek vélem itt III. István neje II. 
Béla anyjáról, Eufrozináról azt, hogy a XXIII. Oki. 
szerint Fejérvár városa területén a mai „Szigetiben 
ő végezte be a Martyrius esztergomi érsek által 
megkezdett keresztes lovagok rendházának és templo­
mának építését s ott is lett eltemetve.

'III. István után, ki 1172-ben Esztergomban halt 
el, testvére, III. Béla emeltetett a trónra, s nem az 
esztergomi, hanem a kalocsai érsek által koronáz­
tatott meg 1174. jan. 13-án. 23 éves uralkodása 
alatt kiérdemelte a nemzet háláját, mert minden 
tevékenységét az ország javára fordította. Ő hozta 
be a -kérelmek Írásba való foglalását, ő rendezte az 
igazságszolgáltatást, ő alapította az országban a 
négy cziszterczi telepet, és ő eszközölte ki a pápá­
nál, hogy László király szenté avattassák. Meghalt 
1196. ápril 23-án. Eltemettetek Székesfejérvárott a 
basilikában, tetemeit — bár csak hozzávetések alapján 
igazolható ugyanazonságuk — 1848-bgn Érdi János
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a fazekas-utczai kút javításakor vette föl és szállí­
totta a m. n. Museumba.

III. Béla utódja a királyságban fia, Imre lett, a 
ki atyja eltakarittatása után itt másodszor is meg­
koronáztatott ; ') még életében koronáztatta meg a 
kalocsai érsek által fiát, III. Lászlót, 1204. aug. 26-án. 
Imre meghalt 1205. máj. 7-én.

Azonban a következő év május 7-én elhalt a 
kiskorú III. László is és tetemeit Péter győri püspök 
a székesfej érvári sírboltba szállította.

Az Ausztriából visszakerült koronával már most 
az elhunyt László öcscse, II. Endre, koronáztatott 
királylyá 1205. máj. 29-én János kalocsai érsek, mint 
legidősb főpap által. Neje Gertrud viszontagságairól már 
munkámI.kötetének 245-ik lapján szóltam. II. Endrének 
köszönhető az 1222-ben Székesfej érvárott tartott ország­
gyűlésen alkotott aranybulla, mely Szent István intézke­
désének felelevenítésével jólétet és szabadságot volt biz­
tosítandó a nemzetnek, s melyre századokon át önkény 
és elnyomás ellenére hivatkoztak azutódok. Nincs ugyan 
sehol világos sorokkal megírva, hogy a gyűlés, melyen 
az aranybulla hozatott, Fejérvárott volt tartva. De mint­
hogy a bulla 1. pontjában az rendeltetik, hogy Szent Ist­
ván napi törvénykezések Székesfej érvárott évenkint a 
király jelenlétében megtartassanak, valószínű, hogy 
a gyűlés ép ilyen napon tartatott is meg. Azonban 
a bulla befejező XXXI. pontja, az t. i. hogy elren­
deli, hogy a hét példányban kiadott oklevél egyike 
a pápának küldessék, másika a hospitáléban, t. i. a 
keresztes vitézeknél, harmadik a templom mellett, 
negyedik a királynál, ötödik az esztergomi káptalan­
ban, hatodik a kalocsaiban, hetedik a nádornál őriz- *)

*) Horváth M. Magyar orsz. tört I. 457. 1.
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tessék: világosnál-világosabban bizonyítja, hogy a 
gyűlés Fejérvárott tartatott és nem Esztergomban, 
miként némelyek vélik. Mert meghatározza, hogy az 
ötödik példány .Esztergomban, a hatodik Kalocsán 
őriztessék, de a második és harmadik példány őrzési 
helyét, a keresztesek konventjét és a templomot, 
t. i. a basilikát nem jelzi valamely várossal, csak 
egyszerűen nevezi, mint oly őrzési helyeket, melyek 
a tartott gyűlés helyén tehát Fejérvárott léteztek.

1234. máj. 14. Fejérvárott királyi menyegző 
volt a Nagyboldogasszony templomában II. Endre, 
a 60 éves férfiú, volt a vőlegény és a szép Beatrix, 
Este Aldobrandin néhai anconai őrgróf leánya volt 
a menyasszony, kit tekintélyes küldöttség, közte az 
olasz trevisoi őrgrófság több előkelő ura, Guidotto 
mantuai püspök vezérlete alatt kisért Székesfej érvárra. 
Az esketést a mantuai püspök végezte, mely ünne­
pélynél a magyarok közül Róbert érsek és Bertalan 
veszprémi püspök voltak jelen.

II. Endre meghalt 1235. sept. 21-én eltemette- 
tett először Nagyváradon, azonban a czisztercziták 
követelték, hogy neje mellett Pilisen temessék el. 
Végre is második neje Jolánta mellé az egresi czisz- 
terczita kolostorban talált nyughelyét.

A mint II. Endre meghalt, fia, Béla, e néven
IV., azonnal Fejérvárra sietett, hogy elfoglalja a 
királyi trónt. Három héttel atyja halála után, 1235. 
okt. 14. a Szent Péter és Pál apostolok várbeli 
templomában, melynek boltivei alatt Geiza vezér, 
Szent István atyja tetemei nyugodtak, s a melyet ő 
szenteltetett fel, tette a fejére Róbert érsek a koronát. 
Ott voltak a koronázásnál: öcscse Kálmán herczeg, 
ki a királyi kardot tartotta, a lodoméri Daniló, a ki



itt keresett menedéket s a koronázásnál a legmélyebb 
hódolattal a király lovát vezette. A koronázást fényes 
lakoma követte, a lakomát pedig véres boszuállás 
azokon, a kik atyja életében őt kevésre becsülték. 
Elfogatta őket, a kiket t. i. kezébe kaphatott, igy 
Ompod fiát Dénesi, atyja volt nádorát. Kán Gyulát, 
ki oly soká volt bán öcscse, Kálmán mellett. Barcz 
fia Miklós, atyja volt tárnoka, Miklós fia Miklós, 
a szakállas Mika elmenekültek. Törvényszéket tar­
tott. Foglyokat és menekülőket hűtlenséggel vádolt. 
A törvényszék mindannyit elmarasztalta. Dénes ná­
dornak szemét tolták ki. Gyula bán börtönbe került 
s ott végzé életét, valamennyinek, akár elfogták, 
akár nem, jószágait elkobozták, s elrejtett kincseiket 
még a kolostorokban is felkutatták. Aztán uj és 
neki tetsző embereket rakott a tisztségekbe. Dénes 
a Tomaj nemből lett nádor, Rátold Gyula ország­
bíró, Pócs tárnokmester, Pósa, Salom fia lett főlovász- 
mester. Csák Ugrin érsek helyett lett Mátyás prépost 
a kanczellár. És ezen a fejérvári gyűlésen határoz­
tatok el az is, hogy a sok birtokadományt egyesektől 
és egyházaktól is visszavonják.

IV. Béla uralkodása idejére esik a tatárpusztitás 
az ő egész iszonyatosságával. A sajómezei vesztett 
csatát 1241. ápril 11-én vívta meg a magyar, s a 
csatával elveszett az ország nemessége, főpapsága, 
férfia, asszonya, mindene; hány fejérvári és fejér­
megyei lehetett az elesettek között, minthogy Béla 
az ő seregét leginkább Esztergom és Fejérvárból s 
a megyéből szedte ?! néptelenné, pusztává, vadállatok 
tanyájává lett az ország; királya pedig élet-halál 
között Dalmátiába menekült a mindent öldöklő és 
pusztító vad csordák elől, Ezt a veszedelmet, mely­
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bek hatása kiterjedt majdnem száz esztendőre és á 
melyről ausztriai krónikások azt írták, hogy Krisztus 
születése óta nem volt még országban oly csapás, 
oly nyomorúság, mint Magyarországon, kimerítőbben, 
hűebben és alaposabban, mint Pauler Gyula, egy 
magyar iró sem irta meg.1) Utalom olvasóimat müve 
II. kötetének XXIV. és XXV-ik fejezetére, és a ki 
elolvasta, az isteni irgalom iránti imádattal eltelve, 
hálát mond a Mindenhatónak, hogy megértük ezer­
éves fennállásunkat.

Mikor a király a sajómezei csata után a máso­
dik bajból, Frigyes herczeg fogságából kiszabadult, 
egyik hü kísérőjével az Ákos nemzetségből szár­
mazott Bebek család ősével, Detrével, Máté fiával 
eljutott Zágrábba. És minthogy tartott attól, hogy a 
tatárok a Dunán is átkelnek és az ország ezt a 
részét is összetörik, Zágrábból küldött Székesfejér- 
várra, s' fölvétetvén Szent István király testét, s föl­
vétetvén sok más egyház kincseit, — a pannonhalmi 
apátság kincseiből 800 márka finom ezüstöt — 
mindezt nejével, Mária királynéval és gyermekeivel 
a tengermellékre küldé, kérvén, parancsolván a spa- 
latóiaknak, hogy ezeket megőrizni fogadják be, és 
a királynét fiával, a két éves Istvánnal, — kinek 
gondját még különösen Osli fia Herbortra, a Kani- 
zsayak ősére, gyermekkori barátjára, bízta — hűségük 
oltalmában tartsák.

De a királyné a spalatóiak némely irigyei által 
elámitva — mint a városban mondák — nem bizott 
a városban, nem akart bemenni Spalatóba, hanem 
kincseivel együtt a város előtt megállapodott, és a 
közel Klissa várában húzta meg magát, hol Osli

') A Magyar nemzett tört. az Árpádházi királyok alatt.
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Herbort közvetlenül abban a házban fogott szállást, 
a melyben István, a királyfi lakott.

Kiáradt azután a tatárok sokasága a Dunántúlra 
is, s minthogy az esztergomi várat és Pannonhalmát 
nem bírták bevenni, Kádán serege egyenesen Székes- 
kesfejérvár alá jött. Fölégette valamennyi külváros 
házait, de a várat, miután azt nehány napig vívta, 
rohammal törekedett bevenni. Azonban a várost 
széles mocsarak és ingoványok vették körül, s ezeknek 
jégtakaróját a hirtelen olvadás megtörte, vitéz olasz 
lakosai és polgárai pedig mindenféle gépeket állítva 
ellenük, védték vala. Kádán, munkájának mi hasznát 
sem látva, a horvátországi hadut mentén tovább 
vonula. Bélát kergette, hogy reá csaphasson, mielőtt 
a tengerre menekülhetne. Torony irányban rohan a 
tatárhad délnyugotnak. Ellentállás nélkül átszáguld 
a Balaton mellékén és a Dráván túli vidékeken. 
Szlavóniában nem okozhatott nagy kárt, mert a 
lakosság mind az erdőkbe és hegyekbe rejtőzködött. 
A Száván túl meghallja a kán, hogy Béla már 
biztonságban van és meglassítja lépteit. Mielőtt a 
Kapella hegységéhez ér, egy völgybe vezetteti a 
Magyarországból elhurczolt foglyok «nagy tömegét, 
és ott valamennyit levágatta. „Úgy feküdtek a holt 
testek, mint kévék a mezőn.“ A holt testek fölött 
nagy lakomát és dorbézolást csapnak. Azútán átkel­
nek a Kapellán, a Karston és Vellebiten és csak­
hamar, martius elején, Spalató előtt állanak. Nagy 
félelem fogta el a lakosságot és az oda menekült 
magyarokat. A tatár vezér azt hitte, hogy a király 
Klissában tartózkodik, és azért e vár ostromához 
fogott; de midőn értesült csalódásáról, eltávozott és 
Trau elé nyargalt. Trauhoz azonban nem fért a kán,



iovassága nem birt átusztatni azon a keskeny tenger- 
szoroson, mely a várost a szárazföldtől elválasztja. 
Béla e védelem daczára sem maradt a városban, 
hanem családjával együtt a hajókon tartózkodott. 
A- tatárok felszólítása, hogy adják át koronás vendé­
güket, siket fülekre talált. A város ellen intézett 
több ostrom után végre martins végén Bolgárországon 
keresztül hazájukba tértek. Amazok pedig, kik az 
ország keleti részén teleltek iszonyú pusztítás közben 
Erdélyen keresztül tették útjukat.

Az országban pedig pusztává, uratlanná nép- 
telenné lett a föld, vad állatoknak, elvadult embe­
reknek tanyájává. A tatárok megsemmisítettek vagy 
elhordták minden jószágot, és a tőlük való félelem 
miatt Dunán innen és Dunán túl 1241 őszén és 
1242 tavaszán vetni sem lehetett, tehát aratás sem 
volt. Az Ínség és éhhalál legborzasztóbb jelenségei 
váltak mindennaposakká. Erdélyben — miként Ro- 
gerius mester váradi kanonok beszéli, a kit a 
tatárok a foglyok közt magukkal hurczoltak, s a 
kinek köszönhetjük a tatárpusztitás hiteles följegy­
zéseit, oly eledellel tengették a lakosok életüket, 
mely még az erdei vadnak sem nyújtott volna táp­
lálékot. Máshol a földet ették, hogy megtöltsék éhes 
gyomrukat, sőt emberevésre is vetemedtek, és anyák 
gyermekeik húsával táplálkoztak, és ez a borzasztó 
éhség nem követelt kevesebb áldozatot, mint a tatá­
rok kardja.

A testi nyomor ezen kínjai alatt elsatnyult lakos­
ságot uj csapás tizedelte; az elszaporodott vadállatok 
támadása. Mintha meg akarná mutatni a vad ter­
mészet, hogy ez a terület, mely eddig a magyaré 
voll, ismét az övé, megsemmisült benne mindaz, mit
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eszes lény alkotott; a farkasok küzdenek rajta az 
uralomért az emberrel. A sok holttest, melyet szét- 
marczangoltak, elvette a ragadozók félelmét az embertől, 
már a házakba is betörnek, kiragadják a gyerme­
keket anyjuk emlőiről, sőt nagy csoportokba össze­
verődve még fegyveres férfiakat is széttéptek. l) Egy­
szerre megsemmisültnek látszott mindaz, mit emberi 
gondolkodás e földön háromszáz ötven éven át mü­
veit és alkotott. Nem is a társadalomnak, hanem a 
puszta emberi létnek első kezdetére szállott vissza 
az élve maradtak csoportja. Nincs törvény, nincs 
birtokos. A gazdátlan földön könnyű martalékot keres 
az erőszak. Dráván túl Paczona, Dunán túl Tátika, 
Pozsony vidékén Frigyes herczeg rabol.* 2) A kortár­
sak azt hitték, azt írták, hogy Magyarországnak 
vége! Meghallgatja-e az Isten azt a fohászt, mely 
a nagy szerencsétlenség után a népek szivéből lelket- 
rázólag tört ég felé: „Mentsd meg Magyarországunkat 
és miután annyi gyászt hoztál reája, engedd, hogy 
ismét örvendjen a nemzet megmaradt része.“

És az örök jóságu Isten meghallgatá az imát, 
mert „annyi balszerencse és oly sok viszály után, 
megfogyva bár, de törve nem, él nemzet e hazán.“ 
Meghallgatta és megünnepeltük ezer éves fennállá­
sunkat, urunk, apostoli királyunk I. Ferencz József 
legalkotmányosabb atyai bölcs kormánya alatt.

A tatárok gyors pusztításának, az ország el­
pusztulásának okát felismerve a külföld, felismerte 
maga IV. Béla is. Az volt az oka, hogy az egész 
királyságban alig volt bástyás város és erős v á r.3)

') Pauler id. m. II. 243. 1.
2) A „Planctus destructionis Hungáriáé. Szilágyi id. m. II. 504. 1.
3) Annates S. Pantolenis Colon. Mon. Germ. XXII. 535.
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És ezt igazolták Esztergom, Pannonhalma és Székes­
fej érvár, melyeket a tatár be nem vehetett. Mi volt 
tehát természetesebb, mint az ország megvédésének 
újabb tényezőiről gondoskodni, városokat erősíteni, 
népeket bele vonzani, szabadalmakkal ellátni, és 
várakat építeni. E czélból tehát a király nemcsak 
megmaradt népének összegyűjtéséről és könyebb 
megélhetéséről gondoskodott, hanem nagy kiváltságok 
nyújtása által idegeneket is rábírt az országban való 
megtelepedésre. Kihirdette a világ minden részében, 
hogy jöjjenek be vitézek, parasztok egyaránt, s adott 
nekik megtelepedésre földet, kinek-kinek rangja- 
módja szerint. Mivel pedig csak a sűrű együttlakás 
és a bástya védelme nyújthat oltalmat egy újabb 
tatártámadás esetén, a király első sorban a városok 
szaporításával azok benépesítését és szabadalmazását 
vette foganatba. Azok a városok, melyek ő tőle kapták 
Székesfejérvár mintájára a szabadalmakat, mind élő 
bizonyítványai ezen intézkedéseknek. Sőt magában 
Fejérvárban is — miként már e kötet 254-ik lapján 
emlitém — hogy a várat, a castrumot lakosokkal 
benépesítse, a tatárok, által elpusztított külvárosok 
lakosaiból népesítette be azt, hogy a védők sokasága 
által minél erősebbé és biztosabbá tegye.

Az ország biztonságba helyezésének egyéb té­
nyezői voltak a keletkezett várak, melyeket részint 
a király, részint egyes hű emberei építettek. És ilyet 
megyénk is mutathat fel, mint ekkor keletkezőt, Csókakő 
várában. Biztosan mondhatom ugyanis, hogy ez a vár, 
melynek egész messze környéke ez időben a Csákoké 
volt, szinte a tatárpusztitás után építtetett valamelyik 
Csák által') és hogy Csókakő vára már 1299-ben

') Károly .1. Csókakő vára és várbirtokai. Fejérvárm. és Szckesfe- 
jérvár város tört. cs régészeti egylet 180'J. Évkönyv.

26
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fenn állt, bizonyltja azon oklevél, melyet István 
alországbiró ez cv sept. 1-én e vár alatt „Datum 
subtus Castrum Csoukaku“ kiállított.1)

De IV. Béla az ország megszilárdításának har­
madik tényezőjét is fölismerte és alkalmazta. Azt 
mondja ugyanis a tatárok által elpusztított jászói 
prépostság ujjáalapitó levelében, hogy „tudva van, 
hogy az országot jobban védi meg az imádság mint 
a fegyver,“ uj kolostorokat emelt országszerte, s 
minthogy ez időben legnagyobb hírre kapott a pre­
montrei rend, s maga Béla is azt mondá, hogy „ez 
tisztelte leginkább szűz Máriát“ : s emelt megyénk­
ben is, t. i. a mai Alcsuton, sz. Eusztach tiszteletére 
a csuti premontrei prépostságot. Ugyanis az 1264. 
okt. 14-én kelt birtokadományozási oklevélben azt 
mondja, hogy a csuti monostornak, melyet ő alapí­
tott, adja a monostor mellett levő Csuth és Kukula 
földeket, melyek egykor a Serephelben levő monos­
toréi voltak, de attól elcseréltettek. Hogy még mely 
birtokokkal javadalmazta Fejér és Pestmegyében, olvas­
ható lesz Alcsuth történetében. Az crcsii sz. Miklós 
püspök és hitvalló tiszteletére szentelt bencze-apát- 
ságot pedig, mely még a tatárjárás előtt a karthau- 
siak javára alapittatott, 1260-ban Tamás nádor a 
benezések számára újra alapítja, kis kitudja, vájjon 
a Guth-Tamáson létezett monostort, melynek kegyúri 
jogát IV. Béla 1265-ben Sinister (Balog) Miklóstól, 
a kit István országbíróvá nevezett, átcserélte Zedreg 
fejérmegyei faluért ki építette? Valószínű, hogy 
Guthkeled István, a ki IV. Béla szerint „szive sze­
rinti férfiú“ volt, s a ki a Csákoktól visszaszerezte 
ősei birtokát a fejérmegyei Guth falut.

') Hazai Okmt. VI. 451. 1.
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De haladjunk tovább. IV. Bélát sok baj sújtotta, 
az ország feldarabolása, fiának, Istvánnak erőszakos­
kodása, embereinek elpártolása, kedves fiának Bélá­
nak, Slavonia herczegének elhalálozása megtörte 
erejét s 1270. május 3-án, 64 éves korában meg­
halt kedves leánya közelében a Nyulak szigetén, 
melyet ezután Margit szigetnek neveznek s először 
Esztergomba, a minoriták templomába, innét a szé­
kesegyházba vitték, végre mégis amott temettetett e l! 
Szent Istvánon kívül egy régi királyunk sem tett, 
sem szenvedett többet nálánál, ő volt az utolsó igazi 
Árpád király, hatalma teljét, kormányának lelki­
ismeretességét tekintve. A hatalom nagy volta eleinte 
elbizakodottá, kapzsivá tette, azonban a gondviselés 
adott neki időt, hogy jóvátehesse, a mit vétett. Hű 
sáfára volt népének, helyre állította elpusztult or­
szágát, számadást vitt az ország jövedelmeiről és nem 
bántotta a másét. Mi sem mutatja inkább elméjének 
nagyságát, szivének szeretetét, mint az, hogy annyi 
szerencsétlen háború után hatalma meg nem csökkent, 
méltósága meg nem csorbult és koronájának fénye 
el nem homályosul!. Valóban az ő korára gondolt 
Montalembert, midőn a magyar Szent Erzsébet életét 
megírta, hogy „az Árpádok a hősök és szentek csa­
ládja,“ a mely életet adott Szent Istvánnak, Szent Imre 
és Szent Lászlónak, életet a gyengéd nőnem Szent 
Erzsébeté és Szent Margitjának.

Alig hogy Béla lehunyta s szemét, fia V. István 
1270-ben Budáról azonnal Fejérvárra sietett. Nagy 
sokaság várta már itt, egyházi és világi főurak, 
nemesek, asszonyok, szegény és gazdag. Május 
közepén koronázták meg itt nejével, a kun Erzsé­
bettel „öröksége jogán“ ; mint mondani szerette,

26*
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Magyar-, Dalmát- Horvátország, Ráma, Szerbia, 
Halics, Lodomér, Kun, és minthogy ezt ő szerezte 
a magyar koronához, Bolgárország királyának. Mind 
ő, mind neje megesküdtek az urak, nemesek az 
egész ország gyűlésének határozatára, hogy a mi 
birtokot a régi királyok idejében nemes embertől 
igazságtalanul elvettek, az mind visszaadassék. A 
kegyelmek között, melyeket a király osztogatott, 
megemlékezett Rátét Lorántról, a kit az összegyűlt 
nép, a közvélemény hangosan az ország legderekabb, 
legérdemesebb „bárójának“ jelölt ki. Megemlékezett 
harczairól, szolgálatairól, melyeket harmincz év óta 
mint nádor, bán, főasztalnok, több megye főispánja 
tett; érdemeiről, mint „igazságos biró“, „mint kedves 
szeretetre méltó, kifogástalan hűségű emberről, ki 
soha sem habozott, hogy dicső urunk atyánkért, 
magunkért, Magyarország koronájáért várat ostro­
moljon, csatát vívjon, magát a rabság veszedelmé­
nek kitegye“ s neki Kewlck várát ajándékozta. A 
fejérvári országgyűlés, gondoskodott a nemesség ér­
dekeiről, a király pedig a királyi birtokok visszaszer­
zéséről. Beutazta az ország nagy részét ítélt, igaz­
ságot szolgáltatott, bírákat küldött, hogy a királyi 
jogokat visszaszerezzék.

Még ezek történtek azalatt Anna, az ő nénje, 
a Fcjérvárott őrzött királyi kincstárból, „melyet a 
királyok Attila ideje óta gyűjtöttek“ két arany ko­
rona, királyi páleza, királyi szék, kard, nyaklánc/, 
egy drága gyöngyös igen szép művű arany korsó, 
tányérok, mindenféle arany ékszer és drágaságot 
elrabolt és II. Ottokárhoz vitt. Követeket küldött 
tehát és visszakövetelte a kincset, mely a magyar 
„koronát“ illeté. De ekkor még nem kapta vissza.
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A királyi kötelmeket teljesíteni törekvő uralkodó
háborút viselt II. Ottokárral, rendezte a birtokviszo­
nyokat, uj okleveleket adott az elveszettek helyett, 
és az 1272. év folyamán, a mely év előtt közvetlen 
nagy dögvész pusztította volt az országot, újból 
folytatta működését. Fényes kísérettel ment a slavo- 
niái részekbe. Vele volt tíz éves kis fia László, a 
trónörökös, Pál a veszprémi püspök, Moys nádor 
ispán, Joakhim bán, Kemény fia Lőrincz bán, Lóránt 
bán, a kévéi, fejérvári, győri, szolgagyőri, nyitrai, 
veszprémi, tolnai és baranyai főispánok. És midőn 
jun. 24-én Bihácson volt, olyasmi történt, a minek 
még nem volt példája a magyar történelemben. 
Egyszerre a kis László, a trónörökös eltűnt. Joak­
him, Slavonia bánja ellopta őt. A rablásban több 
bűntársa is volt. Bizonyos, hogy maga a királyné 
is, 'a ki uralomra vágyó kun vér volt. A király 

'.haragjába az atyai fájdalom vegyült. Megtudta, hogy 
Joakhim a bűnös. A felindulás és sietés beteggé 
tette, és igy a keresést másokra bizta. Meg is ta­
lálták az ellopott királyfit Kaproncza várában. Ezt 
körül is fogták, de be nem vették. A király haza 
ment Magyarországba és jul. közepén a Nyulszigetre 
vitték. Már itt Margit testvére nem élt, de fejedelem- 
asszony volt ott legidősebb leánya, a 17 éves Er­
zsébet, ki négy éves korában jutott a szerzetbe. 
Innét, talán nagyobb kényelem végett, elvitték a 
Cscpelszigetre, s ott nem egész három hét múlva, 
1272. aug. 0.-án, befejezte életét. Csak holt teste 
került ismét vissza a Nyulak- vagy Margit szigetére, 
a hol az apáczák nagy templomában, a nagy oltár 
mellé az „evangélium felől“ magas „vörös márványkő 
koporsó“ alá temették.
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A király halála következtében megszüntették 
Kaproncza ostromát, és most oly dolgok történtek 
Fejérvároít, a melyek mint a királyfi elrablásának 
folyományai a történetírók által az adatok hiánya 
miatt ma sincsenek indokaikra nézve kellő világításba 
helyezve.

Az egész eseményben nincs megállapítva a titkos 
czél, a melyből a kis Lászlót elrabolták, nincs ki­
derítve Erzsébet királyné részessége, nem találjuk 
fel azt sem, változtatott-e V. István halála Erzsébet 
és a királyfi rabló Joakhim tervein, nem tudjuk végre 
okát adni annak sem, mi okból támadtak Finta 
nádorispán és Budaméri Egyed a királyi palotára? 
Szóval valamennyi történetiró homályos a fejérvári 
események leírásában. Es e leírásokból csak is annyi 
derült ki, hogy V. István halála után Joakhim és 
társai Fejérvárra hozták a kis Lászlót, a hol ekkor 
Erzsébet özvegy királyné tartózkodott. Valószínű, 
hogy napok múltak az alatt, a mig a királyné Joakhim- 
mal együtt a kormányt kezeikbe vették, V. István 
hű embereit hivatalaikról letették és saját embereiket 
rakták azok helyébe és ennek következtében történ­
hetett az, hogy az elmozdítottak, mint Finta nádor, 
Budaméri Egyed főtárnokmester és pozsonyi főispán, 
Gergely vasmegyei főispán annyira felbőszültek a 
királyné ellen, hogy fegyveresen palotájára törtek, 
őt Lászlóval együtt fogságba teszik, hogy a küzde­
lemben Csák Domonkost, a királyné udvarbiráját, 
majdnem agyon verik. Azonban Erzsébet királyné 
hívei erősebbek voltak, a támadókat legyőzték, Lász­
lót kiszabadították, amazokat űzőbe vették, sőt üldö­
zés közben még Fülöp esztergomi érseknek is sok 
kárt okoztak.
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Ily baljóslatú előzmények után történt a gyer­
mek László megkoronáztatása városunkban 1272. 
sept. 3-án. A mint a koronázás végbe ment Erzsébet 
anyakirályné kormányzóvá lett fia mellett, és a mint 
az egyes megüresedett méltóságokat betöltötték, fel­
színre jött megyénknek is egyik birtokosa a vitéz 
Báztéj Rénold, László uj asztalnokmestere, ki a 
mai Vasztély pusztának ura volt, s a kinek család­
jával majd Vasztély történetében lesz bővebb em­
lékezés.

A kormányt Erzsébet vezette, mialatt a főurak 
pártjai vívták egymás ellen a harczot. Még Erzsé­
betet is elzárták Turócz várába, aztán kiegyeztek 
és Erzsébetet szabadon bocsájták. Aztán egymás 
közt kibékültek és kibékítették a királyt is anyjával. 
Pihenőt tartottak, hogy ‘újabb erővel menjenek egy­
másnak.

Az aranybulla értelmében szokás volt Székes- 
fejérvárott a Szent István napi törvénykezés meg­
tartása. Ide jöttek 1274-ben is.

Ezen gyűlésben előadott panaszok következtében 
adta vissza László a pannonhalmi, pécsváradi, szek­
szárdi, tihanyi és más apátságok birtokait, melyeket 
a tatárdulás után részint a királyok, részint és leg­
inkább a főurak elfoglaltak. Ez intézkedés sérthette 
a főurakat, s alig csalódom, ha ebben keresem az ő 
lázadásuk okát, melynek czélja az volt, hogy Lászlót 
megbuktassák s helyébe öcscsét, Endrét emeljék. A 
lázadás élén a két hatalmas ember, előbb ellenségek, 
ma kibékült szövetségesek Joakhim tárnokmester és 
Németujvári Henrik, Slavonia bánja, álltak, ez utóbbi 
az ő fiaival együtt. A lázadást Endre herczeg, 
László öcscse nevében, kit magukkal Dráva mellé­
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kére hurczoltak, indították meg. A király és udvara 
a lázadás hírére Budára sietett, hol őt anyjával 
együtt Henrik bán és lázadó társai elfogták és rövid 
ideig fogságban tartották. Az udvar hívei azonban, 
kiknek élén a Németujváriak régi halálos ellensége,
V. István rendithetlen hive s több döntő ütközetben 
diadalmas vezére Csák Péter állt, a fogoly királyt 
csakhamar kiszabadították. A csatározás már Budán - 
kívül megkezdődött és húzódott be Fejérmegyén és 
Fejérváron keresztül egész Fövenyig, pusztítván 
Joakhim és Henrik emberei az egész vidéket. A 
döntő csata azonban Székesfejérvártól délre Föveny 
és Polgárdi határában levő Bakony-Somlyó --- ma 
Somlyó hegy — közötti térségen, a hol a Fejérvárra 
gyűlt országos rendek szoktak a szabad ég alatt 
tanácskozni, vivatott a pártharcz szokott- dühével 
sept. 26—29-én. A fő hős Csák Péter volt, a ki a' 
harcz hevében maga is az arczán súlyos sebet kapott, 
de levágta Németujvári Henriket, a ki miként 
László oklevelei említik — gyalázatosán végezte 
árulással teljes életét, gyászos szerepe folytatását 
fiaira Ivánra, Miklósra és Henrikre hagyván, kik 
hírhedt atyjuk nyomdokait híven követve, nevüket 
évtizedeken át rettegetté és átkos emlékezetűvé tették. 
Egy másik hős volt Péter fia Lőrincz, a kit a király 
birtokadományozással azonnal ki is tüntetett. Joakhim 
az ütközetből a megfutamodott sereggel megmenekült, 
s egy ideig, mint kegyvesztett, félrevonultan élt, de 
alig múlt egy év, elvesztett állását ismét vissza­
nyerte.

A fövenyi győzelem után a király a megvert 
lázadók, nevezetesen az elesett Henrik bán fiai üldö­
zésére indult hadaival, melyek a veszprémi püspökség
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jószágain, sőt Veszprémben is, égetve, rabolva tö­
mérdek kárt okoztak, s habár a háború hónapokig 
tartott is, teljes sikert nem arathatott felettük, a 
mennyiben már a hadjárat után Németujvári Miklóst 
és Ivánt néhai atyjuk méltóságában a tótországi 
bánságban, 1275-ben pedig Miklós fivérüket már a 
nádori székben találjuk, Péter pedig a veszprémi 
püspökségre emelkedett. Azonban az érdemetleneknek 
ez az emelkedésük s hatatomra való jutásuk sértette 
a királyi ház eddigi barátait, azokét, a kik egy évvel 
ezelőtt Fövenynél síkra szálltak a lázadók ellen. És 
ismétlődőt ugyanazon dráma, melynek lejátszását a 
múlt évben láttuk, csakhogy most szerepcserével.

1275-ben ugyanis a Szent István napján Székes- 
'fejérvár mellett Fövenyen tartott országgyűlés alkalmá­
val a lázadás zászlaját a király kormánya ellen a múlt évi 
udvari párt, a ma mellőzött férfiak, élükön, Moys mester, 
az egykori nádor fia, anyáról a király rokona és 
Csák Ugrin, Pós fia, az Újlaki család őse, Simon, 
Salamon fia, a fejérmegyei Salamonok őse, tűzték 
ki; megakarták támadni a királyt, csak azért, hogy 
a királyi hatalmat bitorló Joakhim tárnokmestert és 
a Németujvári Henrik fiait Miklós nádort és Iván 
tótországi bánt megbuktassák. Hogy ezen lázadás 
nagy hévvel tört ki és nagy mérvet öltött, s hogy 
az országban, de különösen Fejér- és a szomszédos 
Veszprém megyében egész vandalizmussal, rablás 
és öldökléssel folytattatott, bizonyítják IV. László 
oklevelei, melyekben a pusztításokról megemlékezik. 
Itt csak a veszprémi pusztításra szorítkozom. A 
veszprémi egyház volt az a hely, a hova sok 
nemes és four a mi értékes drága holmija, pénze 
volt, mint biztos letétbe vitte. Maga az egyház is



410

az ősök hagyományaiból rendkívül gazdag volt min­
denféle egyházi arany, ezüst edényben, szövetben, 
ruhában és egyéb kincsben, drágaságban. Sekres­
tyéjében egy szoba tele volt könyvvel a tudományok 
minden ágából, nagy ritkaság és kincs — 3000 már­
kára becsülték - oly korban, mikor előkelő papok 
összes könyvtára tiz-husz vallási vagy jogi könyvből, 
bibliából, breviáriumból állott; és a mely időben egy 
bibliát hetven márkán adtak zálogba s minthogy ott 
veszett, két jószággal kellett az okozott kárt pótolni. E 
könyvtár a hires iskola használatára szolgált, mely 
az egyház mellett -— mióta a keresztény katholikus 
hit az országban meggyökerezni kezdett, fennállott. 
Benne, mint Párizsban, kitűnő tanárok oktatták a 
nagyszámú tanulókat az akkori tudományokban. 
Idő folytán tizenöt doktora az egyházi, világi és 
római jognak a káptalanban; s' ezek könyvein kívül 
az a sok kincs és ajándéktárgy, melyeket követsé­
geik alkalmával a pápától, császárok és királyoktól 
kaptak, meghaladta a tízezer márka értéket. Maga 
Pál prépost kára kincsekben háromezer márka, köny­
vekben ezer márkára rúgott. S mindezekben Csák 
Péter nádor ment elől leginkább az egyház püspöke 
Péter, a Némctujváriak testvére elleni boszuból. De 
ez még nem volt elég, hanem a prépostokat, fő- 
espereseket, kanonokokat és papokat ruháikból ki­
fosztva, levetkőztetve barbár módra meztelenül lovak­
hoz kötve meghurczoltalta, az egyházban az oltár 
mögött a kanonokok, papok és szolgák közül 68 sze­
mélyt legyilkoltatott; a káptalan levéltárában a ki­
váltság leveleket, bevallási könyveket széttépette, a 
káptalan pecsétjét összetörette, minek következtében 
az egyházban egy egész éven át szünetelt az isteni
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szolgálat, a mi még a tatárjárásban sem történt. ’) 
A kár nagyságát maga Pál prépost, az udvar kedves 
embere, néhány öreg kanonokkal az országtanácsban 
ötvenezer márkára becsülte. E borzasztó vérengzés­
nek még a külföldre is elhatott a hire, itthon pedig 
„a hívők valóban féltek, nehogy az egész nemzetet 
e nagy gonoszságért az Isten haragja a legsúlyo­
sabban büntesse.“

Ezen rablóhadjárat alatt szegényedett cl végképen 
a veszprémvölgyi apáczakolostor is, melynek sege- 
delmezésére aztán IV. László 1275. és 1277-ben a 
mai Ráez-Almás mellett létezett Tikus és Szigetfő 
rév- és vámjövedelmet adja. 2)

És megkezdődött a kor, melyről a következő 
nemzedék irta, hogy belső háború támadott, városo­
kat összeromboltak, falvak tiiz által elpusztultak, 
a béke és egyetértés teljesen megbomlott, a gazdagok 
megfogyatkoztak és a nemesek a szegénység szük­
sége miatt parasztokká lettek. Az ország lakosai a 
taligát László szekerének nevezik vala, minthogy a 
folytonos rablás miatt az igavonó barmok az ország­
ban megfogyatkoztak, aztán az emberek barmok 
módjára taligába fogva pótolják vala az állatokat.

Miután IV. László habsburgi Rudolffal Ham­
burgban 1277. Mindszentnap táján a II. Ottokár 
elleni szövetséget megkötötte, s 1278 junius végén 
Székesfejérvárott 14 15 ezer magyart és kunt össze­
gyűjtött volna, kivette a basilikából a királyi zászlót 
és „bízva a Mindenhatóban és őseinek Szent István-

’) Lásd Hazai Okmt. IV. 55. 1. Fejér VII. 2. 46. 1. U. o. V. 2. 347. 1. 
U. o. IX. 7. 692. Hazai Okmt. I. (iíi. 1. Wenzel Árpádkori uj okmt. IV. 
£55. 1. közölt okleveleket.

■) Fejér V. 2. 257. és 395. 1.
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nak, Imre és Lászlónak érdemeiben, kik őt könyör­
géseikkel támogatni fogják“, Tamás váczi püspökkel, 
„a ki ugyan az Isten szolgája és lelkipásztor volt, 
de azért mégis, mint Mózes majd a hegyre ment, 
hogy az Isten dicsőségét lássa, majd leszállt a tá­
borba, hogy a nép szükségén segítsen, tett és elmél­
kedett, s papi hivatalának s a király parancsának egy­
aránt megfelelt,“ Tamás püspök rokonaival, Joakhim 
bánnal és az ő bajtársaival, Abával, Finta testvéré­
vel Amadevel és sok mással, a Báthori, Soós, Sztárai, 
Irinyi, Radvánszky, a Niczky, a Forgách családok 
ősei közül, megindult Fejérvárról és már juh 31-én 
Győrben volt. Megyénkből, a kik velemcntek, isme­
retesek Csák Mátyus nádor az egyik sereg vezére, 
Guthkeled István országbíró a másiké, kit a németek 
vértesi — „Schiltpergi“ — grófnak neveztek, mint­
hogy ősi fészke, Guth község, csakugyan a Vértes 
hegység aljában feküdt. Részt vettek még megyénk­
ből a vasztélyi birtokosok, Básztéj Renold, a volt 
asztalnokmcster, a ki a királyi zászlót tartá „emberül 
és hatalmasan“ és három testvére András, László 
és Salamon.

Az aug. 26-án vívott morva mezei győzelemnek, 
II. Ottokár elestének, Rudolf és a Habsburg ház 
uralma megalapításának leírása nem ide tartozik; 
csak annyit jegyzek meg, hogy a győzelemnek 
egyéb gyakorlati haszna nem volt, mint az Ottokár 
táborából nyert zsákmány, továbbá a cseh zászlók 
és paizsok, melyeket aztán László király a székes- 
fejérvári basilikába függesztetett fel, végre ama csa­
ládi és nemzeti ékszerek, melyeket Anna herczeg- 
asszony 1270-ben vitt Fejérvárról Ottokárhoz.

A győzelem után a kunok ügyét kellett ren-
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dezni, a Téténybcn 1279-ben tartott országos gyűlés, 
aztán a budai zsinat intézkedett is, de a kunok 
azért nyugtalankodtak és fel is lázadtak, azonban 
1280. augusztusban Hódmezővásárhelynél a királyi 
sereg tönkre tette őket. A győzelem után a király 
Szent István napjára Székesfejérvárra jött. Itt az 
ország főuraiból, nemeseiből nagy sereget gyűjtött 
s ismét kiindult, hogy a hódmezei csatából kifutott 
kunokat visszahozza. Aztán 1281-ben küzdött a 
nádorságról letett Finta ellen. Egy irodalmi termék 
is maradt fenn uralkodása idejéből, t. i. jegyzőjének 
Kézai Simon papnak krónikája, ajánlva a királynak, 
mig a „Névtelen jegyző“-t újabb időben III. Béla 
szolgálatában levőnek mondják. 1283-ban Rudolf 
legidősb fiával Alberttól szövetkezve a Németujváriak 
ellen küzdött, azután meg 1285-ben a nogáj tatárok 
ellen, a kik ellen a magyar vitézséggel az idő­
járás mostohasága is szövetkezett. Majd ismét a 
Henrik fiiak ellen küzdött, a kik, ha kellett, egymást 
segítették . úgy a király mint Albert herczeg ellen. 
És ezen folyton dúló harezokban az idők mostoha­
sága és rabló kezek a fejérvári káptalant is oly sze­
génységre juttatták, hogy Lodomér érsek kénytelen 
volt a pápának is panaszkodni és elmondani, hogy 
a „káptalan jószágain a sűrű népességet, a művelést 
rettentő pusztaság váltotta fel“ ; és elmondani a 
város veszedelmét is, mely szerinte véletlen szeren­
csétlenség következtében basilikájával, a külső sek­
restyében levő levéltárral, drága, régi Magyarorszá­
gon páratlan fényű misekönyveivel, az egész várossal 
a lángok martalékává lön.1)

') Kranz Menüin. Eccl. Síig. II. *124. 1.
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1289-ben, a mikor már Albert herczeg a Német- 
újvári testvérek várait visszafoglalta s hatalmukat 
megtörte, Fövényen junius 24. körül ünnepélyes 
országgyűlés jött egybe, hogy az ország bajait 
orvosolják.1) Különféle törvénytelenül elfoglalt birtok 
visszavétel, egyes méltóságok adományozása között 
Básztcj Renold is c gyűlésen emeltetett nádorságra. 
László halála után, mely gyilkos kezek által 1290. 
juh 14-én történt, az Árpádok egyetlen litagja fog­
lalta el a királyi trónt.

III. Endre volt ez, a ki Bécsben Albert herczeg 
kezében volt. Hogy Albert őt ne akadályozhassa, 
barátruhában szökött meg tőle. Budára, már mint 
király jött, s innét az urak sokasága kisérte át Szé- 
kesfejérvárra a koronázásra. Voltak ugyan ellenségei, 
a kik arra törekedtek, hogy a Szent István koronáját 

mint ez időben azt már nevezték — eltávolítsák 
és a koronázást késleltessék; de Rumi Tivadar, a 
fejérvári prépost, IV. László alkanczellárja ügyesen, 
óvatosan, a hol kellett bátran, erélyesen a koronát 
kezébe kapta és azt a kellő napra, időre előhozta. 
A koronázás a maga ünnepélyességével 1290. juh 
23-án vasárnap ment végbe a basilikában. Lodomér 
érsek adta Endrére Szent István palástját, fölkente 
az egyház szertartása szerint, fejére tette Szt. István 
koronáját, kezébe adta a kormánybotot és az arany­
aimat, aztán felolvasták a hitlevelet, melyre a király­
nak meg kellett esküdni, és az urak, a nemzet viszont 
neki esküdött hűséget. És Ili. Endre megesküdött, 
hogy a békének őre, az egyháznak engedelmes ha 
lesz; megbünteti azokat, a kik az országot rabolják, 
égetik, védi az özvegyeket és árvákat; igazságot

') Wenzel Árpádkori Uj ökmt. IV. Ü4). 1.
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szolgáltat mindenkinek, Magyarországot gyarapítja s 
minden erejével azon lesz, hogy visszafoglalja mind­
azt, a mi a Nagyasszony birodalmából német feje­
delmek kezére jutott.1) A király és Fenena kirátyné 
Rumi Tivadar prépostnak hűséges szolgálatait meg- 
jutalmazandók 1292. és 1293-ban a Nagyszigetben
— Csepel sziget ...- létező Halásztelek nevű földet,
Sziltelek, Kenderáztató és Fövenyszigcttcl együtt 
neki, valamint fivérének László ispánnak és ennek 
a fiának Miklósnak és utódaiknak adományozták, 
felmentvén e területeket Bind szigeti ispán jogható­
sága alól.* 2)

Mig 111. Endre uralma a megszilárduláshoz kö­
zeledett már is 1291-ben háborút kellett indítania 
Albert ellen. Követeket küldött Alberthez, hogy adná 
vissza a mit Németujvári Istvántól elfoglalt; s mint­
hogy ezt megtagadta, fegyverhez kellett nyúlnia, 
hogy az ország jogainak tiszteletet szerezzen. Mint­
hogy azonban az ország véderejét úgy megfogyva 
és oly felbomlott állapotban találta, hogy az urak 
és nemesek közreműködése nélkül lehetetlennek látta 
sikerrel viselni háborút és különben is, hogy gátat 
vessen az országban eláradott rendetlenségeknek, az 
ország rendjeit az 1291. évi februárban közönséges 
országgyűlésbe hívta össze Szckcsfejérvárra.

A szabadságiévá! illetőleg törvénykönyv, melyet 
itt Endre az említett hónap 22-én kiadott nagy fon­
tosságánál fogva is emeli Fejérvár múltjának törté­
nelmi nevezetességét, a mennyiben világosan Iátatja 
velünk, mennyi visszaélés, mennyi rendetlenség bur­
jánzott, a jog cs törvény mennyire meg volt sértve,

*) A terjedelmes királyi levél olvasható Fmdliehemél. 015. 1.
2) Fejér. Cod. Dipl. VI. 1. 233—241. 1.
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az önkény mily tágas tért nyert a király s a hatalmas 
urak részéről az országban Kun László idejében. 
Endre tehát itt Fejérvárott egycnkint biztositá most 
a rendeket régi alkotmányos jogaikban. Biztositá az 
egyházat, hogy azt elődeitől nyert jogai s javaiban 
fentartja, elfoglalt birtokait vissza adja. Biztositá az 
úri osztályt, hogy a főispán és egyéb méltóságokat 
sem külföldről bejött idegenekre, sem pogányokra s 
nemtelenekre, sem azokra nem ruházza, kik az 
országnak az elmúlt időben annyi ártalmára voltak; 
sőt ezeket még tanácsába sem fogja bebocsájtani. 
Biztosítja a nemességet, hogy az ország megyéit 
nem fogja örökül adni sem egyházi sem világi 
uraknak; nem fogja megengedni, hogy az urak 
méltóságaikat másokra ruházzák, pénzen kibéreljék 
vagy eladják. IV. Béla és V. István adományait s 
Lászlóét is, a mennyiben való érdemekért adattak 
mire nézve az egyházi s világi tanácsosok vélemé­
nyét meg fogja hallgatni, — érvényességükben fen- 
tartandja. László helytelen adományát pedig Szent 
István napja után mind visszaveszi. Nádort, főtárnok­
mestert, alkanczellárt, országbírót a nemesség tanácsa 
szerint fog kinevezni. A nemesek és szászok javaitól 
adót nem szedet; de viszont midőn az országot 
külhatalom támadja meg, mint most megtámadta 
Albert herczeg, a nemesek és szászok saját költsé­
geiken tartoznak zászlai alá gyűlni, valahányszor a 
hadat maga a király vezérlendi. Továbbá midőn a 
nádor a megyékben törvényt tart, a főispán és a 
négy szolgabiró köteles mellette lenni és ítéleteire 
felügyelni. Az egyházi urak népeinek csak a király 
maga, a városi polgároknak csak a városbiró mondhat 
törvényt. A közbátorság tekintetéből a rablóvárak



Vontassanak le. A tized körül történt visszaélések 
szüntettessenek meg. Az urak és nemesek kötelesek 
évenkint egyszer Fejérvárra gyűlni és a főispánok 
eljárását megvizsgálni, hogy közülök az érdemesek 
jutalmat vegyenek, a bűnösök a királyi tanács ítélete 
szerint lakóijának. Az egyes örökös nélkül elhaló 
nemesek és papok bárminő javaik felett szabadon 
rendelkezhetnek. A király a bűnösöknek csak sze­
mélyeikre nézve adhat kegyelmet; de az általuk 
megkárositottaknak köteles elégtételt szolgáltatni. A 
bírák által elmarasztaltak sem a királynál sem az 
uraknál nem nyerhetnek védelmet az ítélet ellen. 
A javaikban elmarasztaltak birtokait a rokonok 
magukhoz válthassák.1)

A Fejérvárott, „a királyi székhelyen“ hozott 
nagyfontosságu és 35 czikkelyből álló törvénynek 
meg volt a kellő hatása; kielégített mindenkit, mert 
az urak és nemesek innét haza mentek fegyverkezni 
és felfegyverkezve, fegyveres népeikkel jöttek ismét 
Fejérvárra, hogy a hadat megindítsák.

Ide jöttek az ország főpapjai: Lodomér eszter­
gomi és János kalocsai érsekek, püspökök, prépostok, 
egyik-másik, mint András győri püspök és Tivadar 
fejérvári prépost alkanczellár nagyszámú fegyveres 
kísérettel. Lodomér érseket az esztergomi nagyprépost, 
rokona Menczeli Mihály zászlómester, az érsek is­
pánja nemes Ajkai András kisérték. A világi urak 
közül idejött Németujvári Iván, Miklós nádor, Henrik 
bán az ő testvérével, Lóránt erdélyi vajda, Aba 
Amadé; a baranyai, tolna-bodrogi, nyitra-barsi ispá­
nok, a martoni Simon és Mihály, Jákó fiai András 
és Jákó, a Sztáray grófi család elei; néhai Tomaj

27
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bénes nádor fia Dénes, a losonczi Bánffiak őse és 
mások sokan a sóvári Soósok, a Prónayak, a For- 
gáchok, a Szinnyey Merzsék, az Újhelyiek és Niczkyek 
ősei; továbbá Werner a budai bírói és sok más régi 
és ifjú vitéz, magyar, székely, kun, orosz, oláh, rácz, 
bosnyák és horvát, mindössze úgy 80 ezer ember, 
mely sereg terjedelme mértföldeket foglalt el.

r

Es III. Endre, kibontván a basilikában levő 
királyi zászlót,1) ép úgy mint tizenhárom évvel ez­
előtt IV. László tette, mikor Rudolf megmentésére 
ment, és megindult seregével Albert ellen. A győ­
zelmes hadjáratnak a hamburgi békekötés vetett 
véget.

III. Endrével az árpádházi királyok ez utolsó­
jával még egyszer s utoljára találkozunk Székes- 
fejérvárott, 1299. sept. 5-ikén, amidőn t. i. a kalocsai 
érsekkel, a főurakkal, köztük Ernye fia István ország­
bíróval, Barsa Lóránt a néhai vajdával és a nemes­
séggel az ország reformálása végett országos gyűlést 
tart. Ez országgyűlésnek emléket egy oklevél tartotta 
fenn, melyet a fenti kelettel Amadé nádor állított ki 
Fejérvárott a Guthkeled nemzetségbeli Kozma és 
Agnes királyné küngösi népei között fenforgó peres 
ügyben.* 2)

III. Endrét a halál 1301. jan. 11-én Budán érte. 
Benne „letört“ —- mint barátja Ernye bán fia István 
mondá — „Szent István első magyar király vérének, 
fiú ivadékának, törzsének utolsó arany ágacskája, s 
a megyei főpapok, főurak, a nemesség és Magyar- 
ország minden rendű, rangú, lakossága érzé, hogy

') „In venerabili Albensi Ecclesia nostra elevato vexillo nostro“ 
Endre levele. Fejér C. Dipl. VI. 116. 1.

2) Hazai Okmt. VII. 281. 1.
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elveszté született urát, mint Ráchel gyermekét, kese­
regte halálát, keresték kit találjanak utódjául a szent 
király véréből.“ Holttestét a budai várban a mino­
riták templomába, a hói ma a várszínház van, 
temették el.

Áz Árpádok sírba szálltával beborult Fejérvár 
ege; az olasz földró'l .származott királyi utódoknak 
lakhelyül szűknek, ódonnak tűnt fel Fejérvár. Buda 
vár királyi lakot is nyervén a XIV. században, királyi 
lakássá lesz, bár még Róbert Károly is meg Nagy 
Lajos is okmányaikban „locus cathedralis“-nak szék­
városnak nevezik Fejérvárt, de csak nevezik, mert 
a koronázás és a királyi temetés fontos ünnepei 
maradnak meg csak benne.

yV, yYniuok és örökösei kora 1301— Í439.

A jogot, a nemzetnek királyt adni VIII. Bonifácz 
római pápa, a ki világi hatalmának tetőpontját érte 
el, már III. Endre ellenében akarta gyakorolni; a ki, 
noha árpádházi hu volt és már meg volt koronázva, 
tehát a nemzetnek törvényes királya vala, Bonifácz 
még is hűbérese, a nápolyi király hát Róbert 
Károlyt okarta a nemzet trónjára ültetni. Horvát­
országba vitette s itt meg is koronáztatta. Endrét 
soha el sem ismerte királynak, sem annak soha nem 
nevezte, igy hát Endre halála után teljesen el volt 
határozva Róbert Károlyt emelni a magyar trónra. 
Azonban a nemzet ellene volt.

Örök igazság marad és tapasztalásból is tudjuk, 
hogy minden hatalmi terjeszkedés, kivált ha az szen­
tesített jogok rovására történik, visszahatást szül. Jó

27*
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szó előtt megnyílik a nemes szív, erőszak előtt be­
záródik.

Természetes tehát, hogy midőn a pápa az orszá­
got a szentszék hübérének nyilatkoztatván ki, annak 
királyt adni szándékozott, az önérzetére ébredt nemzet 
is heves ellenzéket vetett ellenébe, A nemzet ős szer­
ződése ugyanis, melyet az még 886 táján Etelközben 
kötött a fejedelemmé választott Árpáddal, — hogy 
még annak nemzetsége él, a fejedelem mindig az ő 
véréből választassék, — Árpád nemzetsége férfi 
ágának kihaltával végkép elenyészett. A nemzet érzé, 
hogy a király választásának joga egész terjedelmé­
ben reá esett vissza, miszerint honit vagy idegent 
egyaránt emelhet trónjára. Tudta, hogy e jogáról 
soha le nem mondott, és érzé, hogy e joggyakorlat­
ról lemondani annyit tenne, mint lemondani nemzeti 
függetlenségéről s hübérurat ismerni el maga fölött.,

Az ellenkezés ennélfogva a pápa ezen jogigénye 
ellen nagy és heves lett az ország rendei között, 
a püspöki karban ép úgy mint a főnemeseknél. És 
fölmerült az országos kérdés: kit válaszszon a nem­
zet a maga királyává? Csák Máté nádor körül cso­
portosult a főnemesség, a püspöki kar pedig, t. i. 
Endre egri, Imre váradi, Haab váczi, Antal Csanádi, 
Benedek veszprémi, Jakab szepesi - - k i  élte fogytiglan 
viselte a püspöki czimet — Apor Péter erdélyi és 
Miklós bosnya püspökök Ilméri János kalocsai érsek 
vezérlete alatt álltak. A választás Venczel cseh király 
fiára Venczelre esett, a kit még az Árpádházzal való 
vérbeli örszeköttetés is ajánlott, a mennyiben atyja 
először Constantiát, III. Béla leányát, I. Ottokár nejét 
ükanyjának, — másodszor mivel Kunigundát IV. 
Béla unokáját anyjának -— nevezte, s végre a
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mennyiben az ifjú Venczel jegyese volt Erzsébetnek, 
III. Endre leányának, a kiben tehát az utolsó árpádfi 
leányát is trónra emelhették.

Volt azonban Róbert Károlynak is csekély pártja. 
Élén Bicskei Gergely esztergomi választott érsek és 
székesfej érvári préposttal, kiről már e kötet 131— 135. 
lapjain szóltam, Mihály zágrábi, János nyitrai püs­
pökök, a főrendek közül pedig a Brebiri grófok, 
Újlaki Ugrin, Lóránt, Cseszneki és még egypár, 
a kik nem is késtek Róbert Károlyt Horvátországból 
kihozni, hogy Fejérvárott megkoronázhassák; „de 
csak elhültek bele,“ — mondja Budai Ezsaiás Polg. 
Lexicona ') „mikor megtudták, hogy Ilméri János 
kalocsai érsek és mások a koronát eliktatták, Fejér­
vár kapuit pedig előttük bezárták.“ Innét tehát Esz­
tergomba mentek és ott Gergely érsek által másod­
szor is, de nem a Sze’nt István koronájával, mely a 
nemzeti párt kezébe volt, megkoronáztatták.

A nemzeti pártnak az esztergomi koronázás halla­
tára sürgős feladatává lett Venczelért követséget kül­
deni, melynek tagjai voltak a fentebb nevezett kalocsai 
érsek és a többi püspökön kívül Domonkos főtárnok­
mester, Németujvári Henrik és Dömötör urak, és 
mialatt Németujvári Iván Róbert Károlyt Gergely 
érsekkel együtt Esztergomból Ausztriába szorította: 
a küldöttséggel megjött Venczel is Székes fejérvárra 
s János kalocsai érsek által 1301. aug. 27-én Szent 
István koronájával ünnepélyesen megkoronáztatott, 
királyi lakásul Uj-Byda várát választván.

A fenti sorokban csupán csak a koronázás 
ünnepélyes ténye vonatkozik ugyan Fejérvárra, de 
megkellett írnom az előzményeket is, hogy kellőleg

‘) II. 409. i.
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megvilágítva legyen a nemzet nagy többségének eme 
ténykedése.

Venczel uralkodása nem volt tartós; különféle 
okok játszottak közbe, hogy a trónt elhagyja. Alig 
hogy Uj-Buda várában letelepedett, a Károly pártiak 
nevezetesen Cseszneki Miklós-és Lőrincz, Jakab fiai, 
továbbá Zumur, az egykori zámori birtokos, Mihály 
és Pál Budát rohanták meg, hogy a'királyt hatal­
mukba kerítsék, de Csák Domonkos, Búcsú Pál, 
Bencse Máté, Bethlen Olivér és Rátholt István fegy­
veresei által visszaverettek; minek következtében 
Buda vidékét rabolták, Lóránt ur az ő rokonságával 
Istvánal Márkus fiával és másokkal Fejérmegyét 
dúlták és pusztították, nem kímélvén az emberéletet 
sem. ’) Nagyon lehangolta Venczelt VIII. Bonifácz- 
nak atyjához, Venczel cseh királyhoz intézett nagyon 
erőshangu levele, a magyar főpapoknak, kik őt a 
nemzeti jog érdekében előbb támogatták, lassanként 
való elhalálozása és székeiknek Károlypártiak által 
való betöltése, Bonifácznak a consistoriumban 1303. 
május 31-én hozott azon ítélete, mely szerint csak 
Róbert Károlyt nyilvánította jogosítottnak a magyar 
trónra, s meghagyta az ország minden egyházi és 
világi nagyjainak s az egész nemzetnek, hogy Károlyt 
egyházi átok büntetése alatt királyuknak ismerjék s 
mint ilyent támogassák és védelmezzék, fölmentvén 
őket minden eskü kötelezése alól Venczel iránt, s 
megtiltván ezt tovább magyar királynak nevezni és 
őt bármi módon gyámolitani;* 2) mindez oly annyira 
csökkentvén Venczel pártját, hogy Vernher László 
budai biró is Károlyhoz csatlakozván a király sze-

•) Fejér C.. Dipl. VIII. 1., 92. és 115. 11.
2) U. o. 121. 1. és Thciner Monum. 1. 397. 1.
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melye sem maradt Budán biztonságban. Mindezek 
következtében azt tette a király atyja, hogy 1304 
nyarán sereggel jött Budára, s kifejezve az egybe- 
gyült urak előtt, hogy fiát koronázva, egyéb királyi 
diszjeleiben óhajtja látni, a koronás ifjút fegyvere­
seivel körül fogatta s a koronával együtt Cseh­
országba vitte.

- -A korona ilyetén elrablása elég ok volt arra, 
hogy a nemzet nagyrésze elforduljon a különben is 
gyenge erkölcsű ifjú Venczeltől, sőt hogy háborút 
indítson atyja ellen, melynek békekötéssel való be­
végzése után Venczel is lemondott a trónról Ottó 

•javára. Minek következtében azon egyházi és világi 
urak, a kik még mindig Károly ellenesei voltak, s 
a kik még mindig azon elvet vallották, hogy az 
erőszakos Róbert Károlynak csak az Árpád nemzet­
séggel rokon fejedelmet lehet sikeresen ellenébe 
állítani^ bajor Ottóban, IV. Bélának Erzsébet leánya 
utáni unokájában állapodtak meg, mint a ki anyai 
részről legközelebb állt a kihalt királyi házhoz. E 
szándékot .elősegítette azon körülmény is, hogy a 
koronát a többi királyi jelvényekkel ő vette át a 
királyságról lemondott Venczeltől. Pártjára álltak 
tehát a Németujvári grófok, Antal Csanádi és Benedek 
veszprémi püspökök, a szepesi és erdélyi szászok.

■ Ottó,, hogy ellenfelei cseleit kikerülhesse, keres­
kedőnek öltözve, a koronát fatokba zárva csak ké­
vésed magával indult el Prágából; útközben a koronát 
el is veszté, de egy pocsolyában mégis megtalálta. 
Sopronyba érkezvén a Németujvári testvérek és más 
hívei fogadták, a honnét aztán Fejérvárra érkezett 
s magát a csanádi s veszprémi püspök által 1305. 
decz. 6-án ünnepélyesen megkoronáztatta.
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Azonban Ottó csak árnyékkirály maradt, a ha­
talmat Csák Máté itthon, Erdélyben pedig Apor 
László bitorolta, és pedig ez utóbbi olykép, hogy 
midőn Ottó 1307 tavaszán az ő mátkájáért, Apor 
leányáért Erdélybe ment, Apor vajda őt elfogta, 
koronájától, melyet Ottó minden útjában magával 
hordozott, megfosztotta s őtet magát Gyulafej érvárba 
záratta.

Az 1307. év történetéről gyászos lapokat írtak 
tele a történészek. A mit Budán a Yenczel fogságából 
kiszabadult Vernher László egykori budai biró a 
mostani tanácsosokon Herman Márk és Tóth Már­
tonon elkövetett, hogy t. i. őket elfogató, lófarkhoz 
kötve halálra hurczoltatá, tetemeiket megégettetve 
hamvaikat szélnek ereszté, a papokat pedig, a kik 
által Peterman biró a pápát kiátkoztatta, bilincsekbe 
fűzve Tamás esztergomi érsekhez kiddé, a kinél 
börtönben a halál kínos nemével haltak m eg; továbbá 
az országban széltében-hosszában féktelenkedő ön­
kény és erőszak, mely £ törvény helyét elfoglalá, 
fölébreszté a jobb hazafiak lelkiismeretét s 1307. 
okt. 8-án Rákoson azon czélból jöttek össze, hogy 
végre-valahára véget vessenek a hazát mindinkább 
emésztő fejetlenségnek. Ottó egészen elejtetett, de 
részt vett a gyűlésen az előnyösen serdülő Róbert 
Károly, a ki ellen most már csak szt lehetett fel­
hozni, hogy a pápa helytelen igénye .akarta feltolni 
az országra; abban állapodtak tehát meg az urak, 
hogy úgy a pápa jogsérelmének elejét vehetik, mint 
a fejetlenséget az ország becsületének'csorbája nélkül 
megszüntethetik, ha most, mielőtt az uj pápa is,
V. Kelemen beavatkoznék, önszántakból egyező aka­
rattal választják meg Róbert Károlyt királynak.
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Nem irom le a királyt koronázó országgyűlést, 
mely 1309. jun. 15-én Budán tartatott meg. A hova 
Károly is, meg a pápa követe, Gentilis bibornok is 
eljöttek. Azt sem,' hogy az Apor vajda kezei közt 
levő szent korona hiányában egy újabban készített 
s a pápai követ által’ -megszentelt koronával koro­
náztatott meg, ■ mely koronázás alkalmával törvényes 
szokás szerint a fejérvári kanonokok, névszerint 
János prépost, János éneklő, Kolin őr-, Péter, István, 
Pál, Jakab, János, Miklós kanonokok segédkeztek, 
csak azt hozom fel, hogy bár mennyire iparkodott 
is Gentilis meggyőzni a nemzetét arról, hogy az uj 
koronával végrehajtott koronázás épen oly érvényes, 
mintha az Szent István koronájával történt volna, a 
nemzetnek ez iránt még is más volt a h ite ; a királyi 
tekintély és az orságos rend tehát csak akkor állt 
helyre, a mikor sikerült Apor vajdától visszanyerni 
a Szent István koronáját. Amadé nádor tehát 1310. 
aug. 20-án a Rákosra országgyűlést hirdet, a melyen 
Károly az ország rendéinek népes gyülekezetében 
újra királylyá kiáltatván, mindnyájan átjönnek Székes- 
fejérvárra és itt az ország összes főpapjai és főurai 
megtartva a szokott, régen megállapított ünnepélyt, 
Róbert Károly aug. 27-én, mint a kit születése és 
öröklési jogánál fogva megilletett az utódlás, föllépett 
a királyi trónra, és Tamás esztergomi érsek — már 
most negyedszer — megkoronázta. A pápai követ 
nem volt a koronázásnál.1)

Hála Istennek ezzel a koronázással vége szakadt 
a sok csapásnak, mely a nemzetet a pártviszály 
idejében sújtotta. És ha azt kérdezzük, hogy ki nyert 
Károly személyében ? Azt kell felelnünk, hogy a ki

’) Tört. tár IV. 120. 1.
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győzött, a ki nyert, az a nép volt, melynek öröm* 
rivalgásai őszinte szivekből eredtek, mert csak a nép 
érzé igazán, hogy a pártviszályok megszűnése, veté­
seit a harczi mének patkói, a gyújtogatok üszkei 
elől biztosítja. A ki diadalt nyert, az a magyar 
nemzet volt, mely az Anjouk alatt dicső korszakot 
élt, minőt Venczelnek és Ottónak nem köszönhetett 
volna.

Csak egyes események följegyzésére kell immár 
szorítkoznom, Fejérvár ugyanis háttérben marad, 
Buda lesz lassankint a királyok lakása, és igy a 
történelemben is elhalványul Fejérvár képe.

Egy oklevél szerint 1311. apr. 30. Róbert Károly 
Fejérvárott volt.') 1320. novemberben pedig tartott 
itt országgyűlést, a mikor t. i. többek közt Mark 
fejérvári biró kérésére a városnak IV. Béla által adott 
szabadalmait megerősíti. Ezen országgyűlés alkalmá­
val koronázták meg Erzsébetet is, a királynét.*)

1326. jun. 18-án ismét Fejérvárott találjuk Károly 
királyt, a mikor t. i. Sopron megye tizedének husza­
dát egy kolostornak adományozza.* 3)

1332. deczember elején Endre fiával megindult 
tengermelléki útjára, de csak Fejérvárig jutott, mert 
itt a köszvényfájdalmak annyira erőt vettek rajta, 
hogy a vele levő urak tanácsára el kellett halasztani 
az utat, és mindaddig Fejérvárott maradt, inig vissza­
térhetett Visegrádra.4)

1339. okt. 26-án ismét Fejérvárott volt, itt ado­
mányozta t. i. a hűtlen szerémi Deák literátus János 
összes birtokait a Csóri nemzetségből származott

’) Szopori Nagy Iván gyűjteményében.
") Kováchich Vest. Comit. 182. 1. és Tud. Gyűjt. 1825. évf. II. 52. 1.
3) Fejér. C. Dipl. VIII. 3. 05. 1.
4) Horváth Mih. M. O. tört. II. 213. 1. jegyzet.
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Nagy Péter fiának Tamásnak, ki csókakői várnagy 
is volt, és Péternek.1)

Megyénket érdeklő intézkedéseiből fölemlíteni 
azt, hogy országos védelem szempontjából szükséges­
nek tartottá Csókakő várát erősíteni, birtokokkal 
gazdagitni; és ez okból Moórt, mely Szent László 
király egykori adományozása, és IV. Béla 1261. évi 
megerősítésénél fogva az egri püspöki egyház birtoka 
volt, ettől elvette és Csókakő várához csatolta. 2) 
Valamint azt a tényét is, hogy szinte ezen várat 
erősítendő, Sóskutot, mely megszakadás következté­
ben a koronára szállt, Verebbel Csák Páltól elcserélte 
és Verebet szinte Csókakő várához csatolta.3)

Az utolsó életéveiben gyakran beteges király 
1342. julius 16-án 54 éves korában Visegrádon 
megszűnt élni.

Tetemeinek Visegrádról Budára és innét Fejér­
várra való hozatala bőven olvasható Podhraczky 
budai krónikájában,4) és aTörténelmiTárban,5) melyek­
ből Pór Antal merité következő igen szép leírását:

Holttestét másnap julius 17-én pompás menet­
ben levitték Visegrád várából a városba, a plébánia­
templomba. Itt gyászmisét mondván felette s elvé­
gezvén a halottas egyházi szertartásokat, dereglyére 
tették a koporsót, hogy Budára, mely akkor már 
nagyhírű, fényes város vala, szállítsák. A főpapok 
és főurak szintén vizi jármüvekre szállottak, kirá­
lyukat ez utolsó utján is, mint az előbbieken, elkí­
sérendő!?. Előttök Tóth Lőrincz, a Kontok atyja,

') Fejér. U. o. VIII. 4. 383. 1.
a) Fejér Cod. Dipl. VIII. 3. 199—201. 1.
s) U. o. IV. 3. 40. 1.
') 258. 1.
s) IV. 137—138. 1.
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lobogtatta főzászlótartó tisztéhez képest az ország 
zászlóját, annyi diadal tanúját. Egész Buda, a papság 
és a polgárság a Duna partjáig ment halott királya 
elé. Az összes templomok és kolostorok harangjai 
zúgása közben felkisérték aztán a királyi tetemet a 
Boldogasszony templomába, ravatalra helyezték, éjjel- 
nappal zsolosmákat imádkoztak és énekeltek mellette, 
mig a templom főbejárata előtt a boldogult királynak 
bíborral letakartkezes paripáin ülve három vitérzlőférfiú 
állott őrt. Az egyik abban a díszben, melyben a király 
tornákon szokott megjelenni; a másik úgy, mint ahogy 
a király a lándzsavetésen vett részt; a harmadik és 
legékesebb azon fegyverzetben, melyet a király had­
járatokon szokott volt viselni. Öltözetük a király 
által viselt öltözet vala, dúsan kihányva hímzéssel, 
sujtással, ékítve drágakövekkel, gyöngyökkel. A mi 
érez szokott lenni, a lószerszámon, a kengyelek, 
zablyák és csatok aranyozott ezüstből valának; a 
szíjak, a heveder, a bőrnemüek és a nyeregtakarók 
selyem kelmével bevonva.

Harmadnapon, elvégződvén újra a gyászos szent 
mise és egyházi szertartások, a koporsót úgy, mint 
a király benne feküdt, nem befödve, hanem nyílt arcz- 
czal föltették a hintós, az Anjouk koronás struczczá- 
val és hét ezüst csimbókkal, melyek a könnyeket jel­
képezték, földiszitett kocsira, hogy Székesfejérvárra 
vigyék és ott eltemessék. Székes fej érvár káptalanja 
és papsága, azonképpen lakói nagy sokasága eléje 
sietett a gyászmenetnek és láttán keserű sírásra fa­
kadt. A papok az egész éjjelt zsolozmázván, vir­
rasztással töltötték a főtemplomban a ravatal körül, 
és már hajnalhasadatkor elkezdődtek az engesztelő 
szent misék, miközben a leirt három lovag a társas­
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káptalani templom főkapuja előtt őrt állott. E 
templomban, hol Szent István és Szent Imre tetemei 
nyugodtak, temették el Károly királyt is a főoltár 
mellett egész királyi díszben „mint királyt temetni 
szokás“. Csanád esztergomi érsek mondott fölötte 
halotti beszédet.

Közben, mielőtt a király halálának harminczadik 
napja letelék, összegyűltek a királyi udvarban az 
idegen fejedelmek: Kázmér lengyel király, Károly 
morva őrgróf, és a szomszédos udvarok, köztük az 
aquilejai patriarcha küldöttei, főpapok, főurak az 
exequiák megölésére, melyeket augusztus 14-én tar­
tottak az egész országban, legfényesebben termé­
szetesen Székesfejérvárt és Visegrádon. Ez alkalom­
ból verses epitaflum is készült, mely ránk is maradt. 
A pápa és bíborosok Avignonban, azonképen Albert 
osztrák hercz-eg is, ki épen Karintiában tartózkodók, 
nagy gyászpompával szintén megülték, a magyar 
király halottas emlékét. ’)

Róbert Károly kétségkívül kiváló kormányzói 
tehetségű egyéniség, egyike volt legkitűnőbb feje­
delmeinknek. A nemzet mely pártokra szakadva, a 
fejetlenség zavargásaiban elpusztulva, elszegényedve 
jutott kormánya alá, gazdag békés, nagy nyomatéku 
lön halálakor Európa politikai mérlegében.

Halála után hat nappal, kettővel eltakarittatása 
után, legidősebb fia, a 17-ik évben levő Lajos 1342. 
jul. 21-én Telegdy Csanád esztergomi érsek által 
nagyszámú egyházi és világi urak, ezek közt Kázmér 
lengyel király s Károly morva herczeg, — a kik még 
atyja temetéséről maradtak itt — jelenlétében ünne­
pélyesen megkoronáztatott. Legelső dolga volt, a

’) Szilágyi S. Magyar nemzet tört. III. 133—134 1.
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mikor már vendégei eltávoztak, Szent László sírjá­
hoz menni, kit ő magának példányképül és véd- 
szentül választott. E czélból az egyházi és világi 
urak kíséretében Nagyváradra zarándokolt, hogy 
fogadalmat tegyen követni védszentje és mindazok 
példáját, kik a hazáért véröket is ontani készek, s 
az utódoknál dicsőségben állnak ; mindenkor a jog, 
igazság és dicsőség" ösvényén járnia, országának 
jogait és épségét Isten segedelmével minden részei­
ben kivívnia s megvédenie. És e tette által az egész 
nemzetnek megnyerte szeretetét.

Feladatom lévén lehetőleg azon tények felsoro­
lására szorítkozni, a melyek Fejérvárt és Fejérmegyét 
érintik, nem vezethetem olvasóimat Nagy Lajos dicső 
országlásának történetén keresztül, igy hát az ő 
uralkodása idejéből csakis azon gyűlések fölemlitésére 
szorítkozom, melyeknek emlékét a történelem meg­
mentette. Ezek is csak Szent István napi nádori 
gyűlések és egypár megyei gyűlés, minthogy tudni 
való, hogy Nagy Lajos nem volt barátja az országos 
gyűléseknek, a nélkül, hogy azért a kormányzat 
szenvedett volna, de pontosan megtartotta a nádor­
ral az aranybullában elrendelt Szent István napi 
fejérvári gyűléseket.

Ilyen gyűlést tartott Fejérvár mellett Fejérvár­
megyének részvétével Miklós nádor 1346. aug. 31-én 
melyben egy okirat szerint, a kalocsai érsek egyik 
kormói nemes jobbágyának panaszára Fejérvármegye 
szolga- és esküdt biráit megkérdezvén, ezek bizonyít­
ják, hogy Trentul Miklós pozsonyi főispán nogkai 
tisztje több társával több ízben hatalmaskodott. ')

1352. aug. 20-án Kont Miklós nádor elnöklete
‘) Anjoukon Okmt. IV. 635. 1.
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alatt tartatott a Szent István napi gyűlés. Részt 
vettek itt Miklós esztergomi érsek, János veszprémi, 
Miklós zágrábi püspökök, Tamás országbíró, Miklós 
erdélyi' vajda és szónoki ispán, mint a kik a király 
részéről meg voltak bízva, hogy a panaszosok ügyé­
ben ítélkezzenek és az országos dolgokban is intéz­
kedjenek. Bizonyos Domonkos is vádolva volt pénz­
hamisítással, de a gyűlés őt fölmentette.')

1364. évi congregátióban hat darab okmány 
lett bemutatva és átírva, a fej érvári keresztesek és 
Diósi Simon Literatus Fejérvár mellett fekvő Diós 
birtokuk ügyében, a mely alkalommal a veszprémi 
káptalan küldetett ki a határjárás eszközlésére.2)

1366. év Szent György vértanú napja utáni 
hétfőn Fejérvár mellett volt a nádori gyűlés, a mely­
ben Kozma, csóri jobbágy, a ki a keresztes vitézek 
iszkai erdejét pusztította, elmarasztaltatok.3)

1371. Keresztelő Szent János napja utáni hétfőn 
Fejérvár mellett Opuliai László nádor tartott nádori 
gyűlést, melyben a keresztesek konventjét a csalai 
vizen levő malom birtokába beiktattatják.4)

1372. év Szent György nap nyolczada utáni 
ötödik napon Garai Miklós nádor által Fejérvár mellett 
tartott gyűlésen a város szomszédságában fekvő Diós 
birtokot Diósi Literatus Simonnak ítéli oda.5) Ugyan­
ezen gyűlés Kér. Szt. János napja utáni hétfőn el­
rendeli, hogy a fenti birtoknak másik két részét, 
melyek a keresztesek konventjéé és a fejérvári káp­
talané, megbecsüljék. Mely becsű eszközlésének aztán

') Kovacliich Supplcm. ad Vest. Com. I. 81. 1.
2) Fejér C. Dipl. IX. 5. 100. 1.
3) U. o. IX. 3. G2C. 1.
4) U. o. IX. 4. 373. 1.
6) U. o. IX. 5. 200. 1.
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ä gyűlés előtt a keresztes konvent ellentmond.1) De 
ezen ügyeken kívül még egy fejérvári határjárás is 
eszközöltetett, t. i. a keresztesek és a káptalan között 
az „Ingovány“ birtokot illetőleg, a mely ügy bőveb­
ben van leirva e munka I. kötetének 302—303. 
lapjain. Végre a keresztesek kérésére küldetik ki 
Pál, Miklós fia, hogy a konventet Fejérvár melletti 
Diós birtokába beiktassad)

1374. Szent György nap utáni hétfőn Fejérvár 
mellett tartott nádori gyűlésben Gyulaőrsi Fodor, 
simoníornyai várnagy ellen rendeltetik el vizsgálat, 
bizonyos fejérmegyei gyulaőrsi — ma Örs — birtok­
rész iránt.3)

1376. évben Garai Miklós nádor elnökletével 
tartott gyűlés ismét a már említett Diós birtok ügyé­
ben intézkedik.4)

De ezen gyűléseken kívül érdemesnek tartom 
fölemlíteni azon adatokat is, melyek Nagy Lajos 
király fejérvári tartózkodásáról úgy a megye egyes 
helyein tartott vadászatairól tesznek bizonyságot, 
így tudjuk, hogy:

1358. aug. 20-án Fejérvárott volt, a mikor t. i. 
a tihanyi apátság elfoglalt birtokait visszaadatni ren­
deli és e rendeletét ugyanaz nap megismétli.6)

1361. jan. 11-én szinte Fejérvárott találjuk, 
a mikor t. i. a váradi káptalan birtokát Gyimótot 
neki vissza Ítéli.0)

1364. május 7. és julius 24-én Gerencséren a

') Fejér C. Dipl. IX. 4 .  4 4 9 .  I.
2) U. o. IX. 5. 18G. 1.
s) U. o. V ili. 5. 292. 1.
4) Keresztesek prot. III. I OS 1... 10815. 1.
>) Fejér C. Dipl. IX. 2. (505. és (!"(!. 1.
'j U. o. IX. (5. 121. 1.
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Vértesben vadászott, és az aurániai perjel meg Fülöp 
fia László az ő udvari katonájának birtokai közötti 
határjárást erősiti meg.1)

Ugyanazon év okt. 3-án Bodméren volt a honnét 
t. i. Czudar .Istvánnak Zááz, Ordó és Ugocsa tele­
pesei ügyében irat a leleszi konvent által.2)

Ugyanazon év okt. 4-én már Fejérvárott találjuk, 
itt erősítvén meg a podoliniak szabadalmait.3)

1365. sept. 20-án Fejérvárott időzött, itt kelte­
zett oklevelében Margit és Katalin nemes asszonyokat 
Machala és Berenye sümegmegyei birtokaikban meg­
erősíti.4)

1366. decz. 6 és 7-én a Vértesben vadászott.6)
1367-ben Nagy Lajos anyja Erzsébet özvegy

királyné fejérvári tartózkodásáról tanúskodik a fejér­
vári káptalaninak egy 1369. aug. 27-én kelt levele, 
melyben az özvegy királyné Imre erdélyi vajda ré­
szére a keresztesek tolnamegyei Gyant birtok ügyé­
ben kiadott levelét átírja.6)

Ugyanezen év aug. 20-án Nagy Lajos is itt volt.7)
Legutolsó tartózkodását 1372. okt. 22-én Ge­

rencséren találjuk, a hol is sárvári uradalma erdei 
és legelőinek használatát a saári sziget polgárainak 
megengedi; ugyszinte engedélyt ád arra, hogy a 
veszprémi püspök a budai bordézsmáját Budán ki­
mérethesse. 9

’) Fejcr C. Dipl. IX. IS. IS01. 1.
:) U. o. 303. 1.
3) U. o. 420 1.
4) U. o. 510. 1.
;’) Rath K. A magyar királyok hadjáratai, utazási cs tartózkodási 

helyei. 70. 1. cs Horváth Mihály Magyarország tört. II. 301. 1. jegyzet.
'j Fejér C. Dipl. IX. 7. 289. 1.
’) Ráth Károly id. m. 71. 1.
") Fejér id. ni. IX. -I. 420. és IX. O, 1 (íí>. 1.

28
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Hogy úgy Róbert Károly mint Nagy Lajos minő' 
érdemeket szereztek maguknak a fejérvári basilika 
újra építése és bővítése körül, elmondtam már jelen 
kötet 75—80. lapjain.

Nagy Lajos elhalálozásáról és jellemzéséről van 
még nehány szavam. Ötvenhét és fél évet töltött 
csak be, de ha meggondoljuk, hogy egész életében 
mennyit fáradott, hány hadjáratban vett részt, hány 
sebet kapott, megfejthetjük, mi őrlötte meg tevé­
keny életét. Hozzá járult, hogy 1353. nov. 26-án 
Zólyomban vadászott, és ez alkalommal egy sebesült 
medvét támadott meg dárdájával; de szerencsétlenül 
járt, mert a medve a királyt leteperte, s mindkét 
lábán huszonhárom sebet ejtett, s meg is ölte volna, 
ha lovász mestere, Bessenyei János jókor meg 
nem jelenik s a fenevadat kardjával ki nem végzi. 
Mindinkább visszavonult tehát, kereste a magányt, 
az elmélkedést, és azt fel is találta kedves s'zerze- 
tesei körében a svábhegyi Szent Lőrinczen, Mária 
Nosztrán a Pálosok társaságában. Elhihetjük tehát 
káplánjának, Küküllői Jánosnak, hogy vágyott egye­
sülni teremtőjével, kinek hívására csakhamar föl is 
cserélte földi életét az örökkévalóval. Meghalt Nagy- 
Szombatban 1382. sept. 10-én éjfél előtt, miután 
negyven évig egy hónapig és huszonkét napig ural­
kodott. Innét Székesfej érvárra hozták, hogy nyugvó­
helyül fölnyissák ugyanazon hó 16-ik napján szá­
mára ama kápolna sírboltját, melyet ő maga épít­
tetett magának a basilika északi oldala mellett Szent 
Katalin tiszteletére.

Az egész nemzet megsiratta elköltözött nagy 
királyát, a ki hős volt a csatatéren, mit az olasz 
hadjáratok alkalmával kapott sebei bizonyítanak;
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hálás volt azok iránt, a kik a háború veszélyeiben 
magukat föláldozták, mit azon intézkedése is bizonyít, 
hogy midőn 1345-ben István bosnyákországi és 
Bánfl Miklós horvát bánt a velenczések ellen Dal- 
mátiába küldötte, Zádor alatt elesett Serényi András 
tetemeit Fejérvárra hozatta s itt temettette el.1)

Vallásos volt szive mélyéből, a miért őt 
a pápa az egyház „zászlótartójának“ nevezte. 
Élő emlékei az ő vallásosságának a mária-nostrai 
zárda, a lövöldi kartauziak kolostora, a reme­
tei, gönczi, diósgyőri, szent-lőrinczi, újhelyi stb. 
klastromok, az aacheni és nagy-mária-czelli és fejér­
vári kápolnák, a drágaságok pedig, melyekkel az 
Isten házait elhalmozta a középkor művészetének 
remekei maradnak. Az ő uralkodása alatt jött szo­
kásba, hogy a jobb módú nemesek az ő udvaraik­
ban papot, szerzetest kezdenek tartani, a kik nekik 
tanácsadójuk, jegyzőjük, titkáruk és levelezőjük 
valának, útjukban kisérték, ételüket s italukat meg­
áldották, fegyvereiket, ruházatukat megszentelték, 
lelkiismeretük szavának ébredésekor őket meggyón­
tatták s velők a canonica horákat elmondották.

Király volt a szó igazi értelmében, a ki nem 
önkénynyel, nem a szenvedély sugallata szerint, 
hanem a józan ész tanácsával, a törvény értelmében 
uralkodott, nagy gonddal és bölcsen igazgatta népe 
ügyét. Minden igyekezettel azon volt, hogy elődjei­
nek a szent királyoknak példáján indulva, az Istentől

') Sírfeliratát idézi Budai Ezsiás Polg. Lexicon III. 230. lapján, mely 
ckép hangzott: D. T. O. M. Hoc jucet in Tumulo clara de stirpe Serényi 
Andreas Belli dux, non sine lande perenni; qui patriae ad Jadram cecidit 
sublatus amore; Kex Ludovicus eum digno hic tumulavit honore; Anno 
MCCCXLV. Budai ismerte c sirlapot, nekünk fogalmunk sincs róla hol 
lehet.

28*



gondjaira bízott országokat, tartományokat és nem­
zeteket szabadságaikban, törvényeikben, törvényes 
szokásaikban, békében és nyugalomban megtartsa, 
minden ellenséges betörés ellen megoltalmazza. így 
jellemzi őt egykori életirója, még János alexandriai 
patriarcha és szentszéki követ IV. Károly császárnak 
1372-ben bámulattal nyilatkozik rólaeképen: „Soha 
sem láttam fejedelmet, ki oly nagy hatalommal 
annyi szerénységet párosítson.“ Hatalom és szerény­
ség, rendkívüli két szó egymás mellett! hatalom és sze­
rénység, mily bámulatos vonások egy és ugyanazon 
emberben ! Petrarca pedig, a nagy király négy sar­
kalatos erényét, t. i. eszélyét, jogérzetét, erélyét és 
mérsékletét magasztalván, joggal kérdi: a világ mely 
királya tett annyit birodalma becsületére és alattvalói 
javára, ki mindamellett nem fuvalkodott föl, nem 
volt nagyralátó, de sőt mennél inkább fölemelte Isten 
az ő sorsát, annál alázatosabb és kegyesebb lön.

Államférfim érdemei is elévülhetlenek. A vár­
megyéket helyhatósági intézménynyé változtatta. A 
vármegyei és Szent István napi fejérvári gyűlésekbe 
életet lehelt, a czéheket, az ipar és a városok fejlő­
désének ezen elemeit és azok szabályzatait, melyeket 
a vallásosság alapjára fektetett, ő rendezte és alakí­
totta át. Az igazságszolgáltatásban atyját követve, 
az eltörölt istenítéletek helyébe helyes törvénykezési 
formákat hozott be. A törvénykezési eskünek alakot 
adott, s a határkérdéseknél megszabta, hogy a papi 
tanuk, kezeiket mellökre téve, papi hitükre, lelki­
ismeretűkre, — a világi tanuk pedig fegyvereiket 
letévén, saruikat levetvén, egy marok földet emelje­
nek fejük fölé és igy esküdjenek a földre. Érdek­
lődött a nép sorsa iránt, gyakran álruhába öltözött,
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s meglátogatta a községeket, tudakozódott az igazság­
szolgáltatás és adószedés felől, és szívesen hallgatta 
azt is, ha az egyszerű emberek kritikát gyakoroltak 
a kormányzat fölött.

Nagy Lajos halála után fiutódok hiányában két 
apró leánya Mária és Hedvig között idősbb leányá­
nak Máriának trónöröklési joga közönségesen elis­
mertetett. Az ország rendéi, kik a dicsőült tetemeinek 
eltakarítására Fejérvárott összegyűltek, Máriát — 
mint ezt maga Írva hagyta ’) — mintha boldogult 
atyjának fia lett volna, 1382 sept. 17-én ugyanazon 
szent koronával, melylyel a magyar szent királyokat, 
az ő elődjeit, megszokták volt koronázni, megtartván 
a szokásos ünnepségeket, egyhangúlag, senki sem 
ellenkezvén, Magyarország királyává koronázták, föl­
kenték és a kormánypálezát kezébe adták.

Kormányzása az ifjú Máriának — habár a gon­
dokat az özvegy királyné, Erzsébet viselte is — nem 
volt az uralkodás boldogsága. Nem említem a Hor- 
váthy testvérek, Laczfi és Simontornyai István Pol- 
gárdi akkori birtokosainak lázongását, Kis Károly 
trónravágyódását s a küzdelmet, melylyel e vágyó­
dásának érvényt szerezni törekedett, csak azt hozom 
fel, hogy midőn már látta Erzsébet, hogy a magyar 
urak nagy része Károly felé fordul, színleléshez 
fogott, s tudtára adta Károlynak, hogy leánya Mária, 
a ki már ez évben Zsigmonddal házasságra lépett, 
leakar mondani az uralkodás terhciről. Minek követ­
keztében Kis Károly 1385. év utolsó napján koro­
názási ünnepélyt hirdet Fejérvárra, s meghivatta erre 
a királynékat is, hogy jelenlétük által bizonyítsák a 
szabadakaratból való lemondásukat. Erzsébet anya-

') Mária egy 1383. évi oklevelében. Katona XI. 27. 1.
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királyné, nehogy boszutervét elárulja, kénytelen volt 
elfogadni a meghívást, s Máriával együtt Károly 
kíséretéhez csatlakozott.

Már útközben is nem egy ur és nemes meg­
szánta volt a szeretett nagy király szerencsétlen 
leányát, ki fogolyként látszott kisérni koronája el­
rablóját. De még inkább nőtt a szánakozók serege, 
erősebbé lett az önszemrehányás az urak és nemesek 
keblében a koronázási ünnepély alatt a basilikában, 
midőn a királynék Nagy Lajos sírjára borulván, 
hangos zokogásra fakadtak. Minden szem rájuk for­
dult, minden elme velők foglalkozott. És midőn a 
koronázó érsek szokás szerint fenhangon háromszor 
kérdezé: „Akarjátok-e Károlyt királyotokká elfogadni?“ 
az örvendező hangos felkiáltások helyett csak ért­
hetetlen zugás Ion a válasz. A gyülekezetben szá­
mosán, kik előbb a Mária önkéntes lemondásáról 
szándékosan terjesztett hírnek hitelt adának, a király­
nék könyártól áztatott bánatos arczárói olvasták le 
a hir czáfolatát, s kevésbe múlt, hogy megindulá­
sukban már a szertartás folytában zavart nem tá­
masztottak.^

A fejérvári koronázás után mind Károly, mind 
a két királyné Budára mentek s a királyi palotába 
szálltak. Itt forralta Erzsébet női boszuja a tervet, 
hogy Károlyt á lábalól eltegye, a mihez eszközül 
Forgách Balázsot nyerte meg. 1386. február 24-én 
Forgách a királyt csákánynyal leverte, szemét ki­
ütötte, innét Visegrádra vitték, a hol aztán bevégezte 
életét.

A nemtelen tett megboszulta magát Erzsébeten 
is, meg Garai Miklós nádoron is, Forgáchon is, kik

Lásd e jelenet leirását ezen kötet 78. lapján.
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midőn Máriával együtt a Horváthyak lázadásának 
lecsillapítására 1380 februárban Horvátországba utaz­
tak s 25-én Horváthy János erős dandárral őket 
megtámadta. Az egyenetlen harcz nem tartott soká. 
Forgách Balázs a királyné kíséretének élén bátran 
szembeszáll a lázadókkal, tán hogy még ő velők 
küzd, a királyi hölgyek Faraival ennek várába mene­
külhessenek. De a támadók számosabban voltak, 
mintsem hogy Forgách a királynékat önfeláldozásá­
val is megmenthette volna. Az egész utazó csapat 
körülfogatván, Forgách rövid küzdelem után lováról 
leültetett, s a királynék szemeláttára lefejeztetett. 
Garai lováról leszállván s hátát a királynék kocsi­
jának vetvén a kétségbeesés dühével védte magát s 
a királyi hölgyeket. Több nyíl fúródott már testébe, 
de ő azokat nádszálként törte sebeibe s mindaddig 
nem is férhettek hozzá a támadók, mégnem azok 
egyike a kocsi alá bujt, és a hősileg vívót lábairól 
lerántotta. A bátor férfiú ekként lenyomatván szintén 
lefejeztetett. A fegyveres kiséret többi tagjai ekkor 
már részint leölve, részint elfogva lévén, a királynék 
is könyörtelenül kiragadtattak kocsijukból és miután 
kifosztanak, méltatlanságokkal illettettek: a zágrábi 
püspök Gomnech nevű várába zárattak. Innét Novi- 
grádba vitték őket, a hol Erzsébet 1387-ik évi január 
elején, némelyek szerint leányának, Máriának szeme­
láttára, börtönében megfojtatott. Erőszakos haláláról 
szólnak az egykorú Paulus de Paulo ,') a vclenczei 
Caresimus 2) és maga Zsigmond király is.:i)

A viszonyok ezen szerencsétlen fordulata, mely

’) Schvandtncrnól Ili. 72G. 1.
2) Muratorinál XII. 576.
3) Fejér. C. Dipl. X. 2. 415.
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az egész országot nem csak királynéjától fosztotta 
meg, hanem a kormányon álló férfiakat majd mind 
elragadta, s messze terjedő' belzavarokra adott alkal­
mat, egy ideiglenes kormány létrejöttét tette szük­
ségessé. Ez a kormány szervezte is magát, Garai 
helyére Széchy Miklóst választó nádornak, székhelye 
Buda volt, s hogy törvényes állapotot teremtsen, 
Zsigmondot, Mária férjét királyá választá.

Megnyíltak ismét Fejérvár kapui, felhangzott a 
hálaének a basilika ivei alatt, a midőn 1387. martius 
31-én, az esztergomi érseki szék üres lévén, Benedek 
veszprémi püspök által Zsigmond Magyarország 
királyává koronáztatik. Mária, a királyné, nem volt 
ez alkalommal jelen, mert csak junius 4-én került 
ki a velenczei köztársaság hadi hajóinak segedelmé­
vel a pártütők kezéből; de Fejérvárott volt 1388-ban 
azon országgyűlésen, a melyben Zsigmondot ország-- 
lása társának nyilvánította. *)

Van azonban Fejérvárt érdeklő ezen történelmi 
adatokon kívül a Kállay család levéltárában egy 
oklevél másolat, mely egy ez időtájban Fejérvárott 
tartott országgyűlésről tanúskodik. S minthogy ez 
oklevélben az ország rendéi királyi felségről és nem 
királynéról emlékeznek, Garairól, mint elhunytról 
továbbá a pártosoknak Máriával és Erzsébettel való 
kibékitéséről beszélnek, a kinek haláláról még akkor 
nem tudtak semmit, önként következik, hogy ezen 
országgyűlés 1387. évi aug. 20. körül tartatott, a 
mikor már t. i. Zsigmond martius 31-én meg volt 
koronázva, de Mária még mindig fogságában volt. 
Az igen érdekes országgyűlési határozat szövegét, 
közöltem a jelen kötet XI. sz. Oklevelében.

') Thuróczi IV. 3. fej.
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Foglalkozzunk már most Zsigmond király azon 
lépéseivel, melyeknek nyomait Fejérvárott vagy a 
megyében találjuk. Országlásának zavaraival, viszon­
tagságos életével, küzdelmeivel a pártosokkal szem­
közt, a husszitákkal viselt dolgaival, a külföldről be­
tolakodó erőszakos bulláspapok . visszaszorításával, 
pénzügyeinek rendezetlenségével stb. úgy sem fog­
lalkozhatunk. Keressük tehát nyomait itt a város és 
megye területén.

Még mielőtt megkoronáztatott volna megfordult 
Fejérvárott 1386 sept. 5-én, a hol Péter fia László 
mesternek Szakács birtokot Honiban adományozta, 9 
és okt. 27-én, mert innét keltezte azon levelét, 
melylyel Turchi Beke fiainak Jakab és Benedeknek 
a kerecsényi két birtokot adja. 2)

Itt volt 1400-ban nov. 3-án, a mikor Gersei 
Petheő fiainak birtokot adományoz.3)

Ugyszinte 1403 okt. 29-én nov. 4., 5., 6 án, a 
mely napokon különféle diplomákat adott ki.'1)

1412-ben Ulászló lengyel király és sok lengyel 
főur kíséretében Zsigmond Fejérvárott volt.3)

1419 martins 12-én Fejérvárott v o lt3) s itt ta­
láljuk 18-án is, a mikor egy oklevelet irt alá, mely 
a Pókateleki Konde család birtokában van.7)

1423 november havában a cseh nemesekkel 
tárgyalt városunkban a hussziták meghódolása ügyé­
ben sj s e hó 24-én több német birodalmi ügyet

') Fejér. C, Dipl. X. I. UOO. 1.
-) U. o. 20G. 1.
:1) U. o. X. 2. 701. 1.
') U. o. X. 4 .  233 stb. és 200 stb. lapokon.
;') Wenzel (lusztáv. Tata fénykora. 11. 1.
") U. o. 12. 1.
•) Rátli K. A magyar kir. lnidj. 120. 1.
“) Asehbach József. (Icchichte Kaiser Signum.Is. 111. ISI.
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elintézve ') 27-én még különféle oklevelet ir a lá .* 2)
A konstanczi zsinat után, mely 1418 május 

végén fejeztetett be, Zsigmondinak sok elintézendő 
dolga gyűlt össze, részint birodalmi, részint a görög­
török ügyekben; ezeket ő Budán, Visegrádon, Tatán 
és Fejérvárott intézte el. Itt fogadta a hussziták béke 
követeit is, a kik aztán küldőiknek Fejérvárról jelen­
tést tesznek.3 4)

1425 april 11-én állította ki Fejérvárott Frangepán 
Miklós privilégiumát.'1)

1429 jun. 27-én tartott Fejérvár mellett gyűlést 
úgy a fejérmegyei mint a soltszéki táblabirák jelen­
létében, kiket már e munka I. k. 374—375. lapján 
megneveztem, az elharapózott tolvajlás, utonállás,- 
gyújtogatás megszüntetése érdekében. Az itt kiadott 
oklevél közölve van szinte az I. kötet 600 s követ­
kező lapokon.

1439-ben Európa egyházi és világi ügyei tárgya­
lásának egyik helyévé lett Székesfejérvár. IV. Jenő 
pápa és a baseli zsinat között ugyanis az érintkezési 
pont és kibékítő tényező Zsigmond lett. O benne 
kereste a szent szék is meg a zsinat is, de ő benne 
keresték a cseh utraquisták is azt az erőt, mely 
képes volt az összes érdekeket kielégíteni. Ennél­
fogva követeket küldöttek hozzá mindnyájan, a pápa, 
a zsinat, a csehek és a német nemzet is.

Mielőtt azonban a követségek megérkeztek volna, 
Zsigmond Fejérvárott intézett el némi dolgot. Volt 
ugyanis Bosniában egy a szentség hírében álló

’) Wenzel id. in. 13. 1.
2) Ashhbach id. m. III. 419.
s) Wenzel id. m. 15. 1. <XUX‘ okF
4) U. o. 23. 1.
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Ferenczrendi szerzetes, Jakab nevű, ezt híta Zsig- 
mond Fejérvárra, hogy hittérítői talentumát a várt 
husszita követeken érvényesítse. De Jakab fáradtsága 
sikertelen maradt, s minthogy az ő működésének 
még Bosniában sem volt a keletiek fölött teljes sikere, 
Zsigmond Fejérvárra idézte Tvartkó bosnya fejedelmet, 
meghagyta neki, hogy Jakab térítési működését teljes 
erejéből segítse elő, mit Tvartkó a sok püspök és 
four jelenlétében meg is ígért.1)

De közeledtek az európai követségek is. Zsig­
mond Tatán vadászott és halászott, ide jöttek a 
követek, de a hely alkalmatlan lévén, Székesfejér- 
várra tették át a tárgyalások helyét.

A pápai követnek Traversari Ambrónak, a ka- 
maldulensis szerzetesek generálisának nehány levele 
maradt ránk, melyek egyes pontokra nézve felvilá­
gosítást nyújtanak.* 2) Már 1435 decz. 8-ikáról a 
pápának megírja, hogy mikép érkezett ő követtársával 
De Santo Vito Antallal Báselbe s Bécsen keresztül 
Tatába, s hogy innét Zsigmond őket Székesfej érvárra 
hita, hol követségüket meghallgatni fogja. Második 
levele már Székesfcjérvárról van keltezve ; Zsigmond 
karácsony előnapján ide érkezett; itt voltak már a 
cseh utraquisták követei is. Értesíti e levélben a 
pápát, hogy decz. 26-án követségi megbízását nagy 
számú fejedelmek, főpapok és főurak fényes gyűlé­
sében Zsigmondnak előadta. A király kegyesen fo­
gadta, de midőn a német nemzet követe a zsinat 
kivánatait követelni kezdé, rendre utasittatott stb.

') Fejér C. Dipl. X. 7. 191. 1.
2) Ambrosii Camaldulensis Epistolarum libri XX. czimii gyűjtemény­

ben. Kiadva Martenc Edmund és Durand Urszin által „Vet. Scriptorum et 
Monumentorum Historicorum slb. Amplissima Collectio III. kötetében. 
Páris. 1724.
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Érdekesek Traversari tudósításai, melyeket barátjaihoz 
intézett fejérvári utazásáról, hogy t. i. kísérőjével 
Tádé baráttal eltévedtek az erdőben, a nép nyelvét 
nem értették s csak is egy vidéki pap útbaigazítá­
sával érkeztek Székesfejérvárra stb.

Szóval igen nagy fontosságú ügyek tárgyaltattak 
ez időben Székesfejérvárott az európai követek által, 
a mely tárgyalások történelmi fontossága csak emeli 
városunk nevezetességét abban a korban, a melyben 
annak fénye már halványodni kezdett. Mert tudni való, 
hogy a husszitismus Magyarországban lefolyt törté­
netéhez érdekes adatokat csakis azon tárgyalások 
nyújtanak, melyek Fejérvárott 1436. január havában 
tartattak.

Zsigmondot még ez évben Fejérvárott találjuk, 
a hol az egyházi és világi urak tanácsából egy ren­
deletét bocsájtott ki, hogy t. i. Jakab atya műkö­
désének támogatása végett szükséges bandériumok 
költségei adóban szedessenek be.1)

Zsigmond 51 éves uralkodása után 1437 decz. 
8-án Znaimban megszűnt élni, s eltemettetett Nagy- 
Váradon.

Királyi emléke iránt a tiszteletet akarván olva­
sóimban fokozni, megemlítem róla, hogy bár külföldi 
kcgyenczei között a Czilleieket, a kik az országban 
24 várat bírtak, a Stiborokat, az Ozorai Pipó, a 
Ragusából eredt Thallóczyakat vagyonikig ő gyara­
pította, valamint Hohenzollern Frigyest is kinek 
temérdek birtokon kívül Fejérmegyében adta Gár­
donyt, Dinyést, Kendertót és Vinárt, és képessé tette, 
hogy a brandenburgi határgrófságot megvehesse, s 
alapítójává lehessen a mai német császári háznak,

'). Fejér. C. Dipl. X. 7. 815. 1.



á rträgyar köznemesekből is emelt többeket a fo- 
nemességre, t. i. a Palóczyakat, a vasztélyi birtokos 
Báztéj családból származott Rozgonyiakat, az Orszá­
gokat, a Maróthyakat, a Percnyieket és Tamásyakat, 
kik mindmegannyi támaszaivá lettek királyi trónjá­
nak. Tudni való róla az is, hogy általa a magyar 
név tekintélye a nyugati népek között annyira emel­
kedett, hogy a magyar nyelv ismerete az európai 
műveltség kellékének lett elismerve.') Előmozdította 
az áruk kicserélését nyugattal; az ipart fejlesztette, 
200 kézművest telepitett le az országban Franczia- 
országból és Belgiumból, a kocsigyártásban pedig 
annyira kitűnt hazánk más országok fölött, hogy a 
magyar kocsival csínra és könnyűségre egy ország 
gyártmánya sem vetekedhetett. A lőpor és lőfegy­
verek az ő korában kezdettek meghonosulni. Az 
üvegablakok használata már el volt terjedve. A fes­
tészet és szobrászattal foglalkozókat a czéhekbe 
egyesité.“)

Fejérvár szivében kell, hogy a hála iránta ki 
ne aludjék, hisz az Árpádok után egyik király sem 
tartózkodott annyit e városban, mint ő s egyik ural­
kodó alatt sem tárgyaltatott európai követek jelen­
létében annyi fontos és közügy mint Zsigmond 
idejében.

Utódjául a rendek Pozsonyban leányát Erzsé­
betet és ennek férjét, Albertet választották meg, 
majd Fejérvárra jöttek, s itt közönséges országgyűlést 
tartvas) a választást megerősítettek, mely alkotmá­
nyos ténykedést 1438 jan. 1-én a koronázás fejezte

’) Uj Magyar Muzeum 185G. XIT. fiiz. 410. 1.
2) Horváth M. Az ipar és kereskedelem. 284. 1.
'•') F.zen országgyűlés oklevele olvasható : Knauz N. Országos ta ­

nács. 10. 1.
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be, a midőn Palóczy György esztergomi érsek Alber­
tet, Rozgonyi Simon veszprémi püspök pedig Erzsé­
betet koronázta meg.1)

Nagy vita fejlődött itt ki megelőző napon Palóczy 
György esztergomi érsek és Rozgonyi Simon vesz­
prémi püspök között. Amaz t. i. a királynét is akarta 
koronázni, emez pedig régi kiváltságánál fogva akirályné 
felkenését magának követelte. Az urak őtet pártolták, 
s minthogy Palóczy írásbeli bizonyítékai nem voltak 
kéznél, közbevetett óvással belenyugodott az urak 
határozatába. A koronázás után Albert 84 arany­
sarkantyús vitézt ütött, köztük több bécsi pol­
gárt is.

Úgy a választásnál mint a koronázásnál is jelen 
voltak a következők: Rozgonyi István, Héderváry 
Lőrincz, Lévai Cseh Péter, Báthori István, Thallóczy 
Máté. A felségeket koronázási ünnepélyük alkalmá­
ból különféle ajándékokkal tisztelték meg; igy a 
német rend nagy mestere sólymokat és szép két 
lovat, a királynénak pedig fehér borostyánkőből egy 
drága szent olvasót küldött.')

Azonban Albert 1439 okt. 27-én megszűnt élni 
s eltemettetett Székesfcjérvárott a basilikában.

yY H unyadiak  kora 1440 1490.

Albert halála pártokra szakitá az országot. A 
mily örömet okozott Erzsébet az özvegy királyné 
párthiveinek fla V. László születése, ép oly kárára 
szolgált az az országnak. Mert V. László születése 
némi jogos szint kölcsönzött anyja pártjának arra,

') Fejér C. Dipl. XI. 29. 30. 1.
0  Fej. XI. 31. 73. 1.
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hogy a midőn már közakaratból, Erzsébet beleegye­
zésével is választott I. Ulászló már Egerbe jutott: 
ők V. Lászlót, a csecsemőt, 1440. május 15-én Szécsy 
Dénes esztergomi érsek által megkoronáztatták. És 
midőn a nemzet többsége jul. 17-én Ulászlót koro­
náztatta m eg: nem volt kezükben a szent korona, 
és e helyett a Szent István koponyáján levő koro­
nával koronáztatott csak meg. A korona V. László 
koronázása előtt már Visegrádon volt ugyan, de 
onnét Erzsébet udvarhölgye Kottanerné Ilona azt 
elcsente. Kottanerné elbeszélése szerint t. i. követ­
kezőkép történt a dolog.

A honnagyok kierőszakolták Erzsébet királyné 
beleegyezését I. Ulászlóval való egybekelésre. De a 
királyné azon reményben, hogy figyermeket szülend, 
elhatározd a szent korona megszerzését. E végből 
Budáról Visegrádra ment, de nem a várba, melyben 
a korona tartatott, ott csak udvarhölgyei voltak, 
hanem a községbe. Néhány nap múlva, miután előbb 
Kottanerné által titkon lehozatta a várból házi koro­
náját és nyakékét, elutazott Komáromba. Itt Czillei 
Ulrikkal a korona megszerzése iránt tanáczkozván. 
Kottanernét szóliták fel, hogy e merényt hajtsa 
végre, mint a ki a visegrádi vár és azon kamara 
állását a hol a korona tartatott igen jól ismerte. 
Kottanerné egy a titokba avatott magyar úrral oly 
szin alatt, hogy a királyné udvarának, mint látszik, 
készakarva hátrahagyott osztályát, több udvarhölgyet 
és nőcselédet a királyné után vigyen, lement Visegrádra. 
Itt február 20-án éjjel a koronához vezető előszobát, 
melybe külön bejárás volt az udvarhölgyek terméből 
is, elfoglalja, az említett magyar urat egy szolgájával 
titkon bebocsátja, azon kamarának, melyben a szent
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korona volt, első ajtaját a királynétól hozott kul­
csokkal kinyitja és még férfi segédei a belső ajtón 
és a koronát rejtő ládán levő pecséteket, zárakat és 
lakatokat felszakgatják, feltörik, lereszelik vagy a 
királynétól kapott kulcsokkal felnyitják, a koronát 
kiveszik, mind a ládát, mind különösen a kamara 
belső ajtaját, a mennyire lehetett az e végre hozott 
uj lakatok és a királyné pecsétje segítségével, megint 
előbbi állapotába teszik, maga Kottanerné nem kis 
aggodalom között őrt állott. A koronát a kápolnán 
hozták át, melyből ama magyar egy veres bársony 
vánkost vett el s azt felfejtve a tollak egy részét 
kivevé s helyükbe bele tévé a szent koronát. Reggel 
a hölgyekkel elutazandók lévén, mindnyájan lementek 
a helységbe s ama szolga, ki a sikkasztásnál segéd­
kezett a koronát rejtő vánkost vállára vette s föléje 
elkopott tehénbőrt terítve, melynek farka a földig 
ért. így jöttek le a városba, a hol aztán Kottanerné 
a koronával szánon, az udvarhölgyek pedig kocsin 
Komáromba siettek. Midőn a Duna gyenge jegén 
áthaladtak, a jég beszakadt súlyúk alatt, a korona 
is veszélyben forgott, de azért Komáromba érkeztek. 
Másnap a királyné Pozsonyba készült, a kocsik is 
készenlétben voltak, de ez éjjel megszülte V. Lászlót.

Ulászló pártja nagyon tevékeny volt, nem úgy 
Erzsébeté és fiáé, a kiket a Czilleieken kívül Szécsy 
Dénes, Mátyás veszprémi, Benedek győri püspökök, 
Tamási László és Henrik, a hatalmas Újlaki Miklós, 
a gazdag Garai László, Kanizsai Imre és László, 
Rozgonyi János, Osvát, Rajnáid István és Lőrincz, 
Széchy Tamás, az érsek testvére és mások vették 
körül és Erzsébet csakis annak hírére, hogy LHászló 
közeledik, indult meg május 10-én a szent koronával
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cs híveivel Székesfejérvárra, mely város ekkor Újlaki 
Miklós befolyása alatt állt. A koronázandó csecsemőt 
előkelő urak vitték bölcsőben. Tatánál, hova későn 
este jött, számos magyar ur két ezernyi kísérettel 
várta a királyi udvart és kisérte Fejérvárig, honnét 
elébök jött Újlaki 500 lovaggal. A kis királyt a 
bölcsőből kivették, és Kottanerné vitte karjain, 
mellette az egyik oldalon Frangepán Bertalan, a 
másikon egy magyar főur ment. Pünkösd [szom­
batján, azaz május 14-én érkeztek városunkba.

Másnap reggel azaz Pünkösd ünnepén egy el­
bájoló kép tárult a jelenlevők szemei elé. A mint a 
kisdedet a basilikába vitték, jelen volt a királyné is. 
A gyermeket Kottanerné vitte ölében. A koronázást 
megelőzőleg Újlaki Miklós — kit köznyelven csak 
Miklós vajdának hítak — kardjával lovaggá ütötte, 
s miként Kottanerné beszéli, oly erővel legyintette 
meg, hogy az ütés súlyát ő fogta fel karjával és érezte 
is fájdalmasan, mire a királyné megijedve szólitá meg 
Újlakit magyar nyelven: Istenért ne sértse meg, 
mire ő nevetve felelt, hogy: nem. Ezután a csecsemőt 
a szentély evangéliumi oldalán egy hermelinnel pré- 
mezett vörös bársony szőnyegre tették. A nagy misét 
Szécsy Dénes esztergomi érsek tartotta a káptalan 
segédlete mellett. A koronázásnál a még emlitendőkön 
kívül jelen voltak: Albert osztrák herczeg, ki a 
királyné által a koronázásra külön meghivatván, oly 
sebességgel igyekezett Fejérvárra, hogy alatta és 
kísérői alatt több ló dőlt k i ; megjöttek a városok 
követei is, köztük Pozsony városéi t. i. a város- 
biróval Horndl Lénárd és Lang Pál, a kiknek a 
város úti költség és a képviselet fényének kifejtésére

29



450

51 arany forintot adott.1) Itt voltak, úgy hiszem, a 
budaiak is, a kiknek kiváltságuk szerint a templom 
ajtóban kellett örködniök. A Fejérvár városi polgárok 
a szentélyben álltak.

A koronázást és felkenést Szécsy Dénes telje- 
sité a valóságos szent koronával, melyet Czillei Ulrik 
tartott fölötte. A csecsemő nevében az ország sza­
badságának megtartására maga a királyné tette le az 
esküt, Újlaki pedig szinte a csecsemő nevében ütött 
több leventét lovaggá.

Czillei Ulrik megajándékozta őt gazdagon meg­
aranyozott ezüst karddal. A királyi pálczát Szécsy 
Tamás, az almát Frangepán Bertalan tartották. A 
nevezetteken kívül jelenvoltak még Mátyás veszprémi, 
Benedek győri püspökök, Garai Bóth András, Kanizsai 
Imre és László, Rozgonyi István kik a kisded­
nek hűséget esküdtek, mialatt kezüket egyenkint a 
gyermek fejére tették. A gyermek az egész koronázási 
szertartás alatt sirt, a papság a szokott hymnusokat 
zengte, a királyné pedig egyre könnyezett, a jelenvolt 
nagyok ez által elérzékenyülve vele együtt sírtak. 
Szécsy Dénes pedig, midőn a koronázásnak vége 
volt, karjaiba vette a megkoronázott kisdedet cs 
magasra tartva Simeonnal felkiáltott: „Már most óh 
Uram bocsásd el szolgádat, mert láttam hazám üd­
vösségét.“ ")

Olvasóim már most azt kérdezik tőlem, mi
') „1440. máj. 14. Item am heiligen Píingstag — szól a pozsonyi 

szám könyv — ist unser Richter und der l.inhart Hörndl und lang Paucl 
ausgefahren mit etzlicheu reitenden gesellen ken W eissenpurgch zu unsern 
gnedigen i'ruvven der Königin, als m an unsern gnedigen herren den jungen 
Kunigh Lasla kronen sehold, und beliben aus in die virle vochc, dem haben 
wir mit geben zu zchrung ö l 11. auri stb. Knauz N. Az országos tanács. 114. 1.

-) Denkwürdigkeiten der Helene Kottunerin. K iadta E n g e l; cs Teleki. 
Hunyadiak kora. I. 296. 1.



451

bájoló van e jeleneten? És én azt felelem: nem a 
templom tömjénfüstös csarnoka, nem a keleti pom­
pába öltözött magyar urak festői szépsége, sem a 
nehéz aranyos palástban koronázó szakállas főpapok 
tisztes alakjai, nem a könnyező királyné és piczi fia 
cs a marczona alakok között levő éles ellentét képezik 
a kép szépségét; nem. A bájt én abban a hatásban 
látom, melyet Szent István koronája okoz egy egész 
nemzetben, abban a pillanatban, mikor azt az ország 
főpapja a megválasztott király fejére teszi. A szent 
korona hatása az, hogy egy harczias nemzet, mely 
száz ellenséggel tud megküzdeni, leborul és meg­
hódol egy csecsemő előtt, ha annak fejét a szent 
korona övedzi. E csodálatos hatás pedig a magyar 
nemzetnek a keresztény hit által megszentelt alkot­
mányos szivében gyökerezik.

De haladjunk tovább. V. László koronázása után 
Erzsébet fiával együtt Győrbe indult, a koronát böl­
csőbe tették s reá párnák közé a csecsemőt. Majd 
Pozsonyba mentek s a tevékenység terét Ulászló 
pártjának engedték át. És e párt napról-napra sza­
porodott is. A személyes tulajdonainál fogva nagy 
tisztelet és tekintélyre érdemesített Hunyadi János 
szinte meghódolt neki, valamint meghódoltak azok 
is, a kiket Zsigmond a porból emelt ki, hogy jóte­
vőjük leánya ellen küzdjenek. S midőn Ulászló 
Budára érkezett, csatlakoztak hozzá János kalocsai 
érsek, Gathalóczi Mátyás veszprémi, Péter Csanádi, 
valamint a pécsi, erdélyi, zágrábi, nyitrai, szerémi, 
váczi és váradi püspökök, az idősb Perényi János 
tárnok, Losonczy János és László, Frangepán Rajnáid, 
Szentmiklósi Pongrácz, Palóczy Simon, Csáki Ferencz, 
Rozgonyi István és mások. Megjött az önhasznát

29*
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kereső Újlaki Miklós is, ki Erzsébet által nem re­
mélte érdekei kielégítését, s megjöttek Tvartkó bos- 
nyák és György rácz fejedelmek követei is.

Midőn a párt ekként megerősödött, elkapta 
őket a hatalom mámora, országgyűlést hirdetnek 
Budára, s mind azokat, kik ott meg nem jelennek 
jószágvesztéssel, fogsággal és halállal fenyegetik. 
Erre mondja Teleki József „hogy mikor tanulják 
meg a sors kegyenczei, hogy a hatalmat semmi sem 
szilárdítja meg annyira, mint annak mérséklettel való 
használata.1) És a párt czélt is ért, a megfenyege­
tett László-pártiak hűtlenséggel megmentett életüket 
hűségért szenvedő halálnál többre becsülték.

A budai országgyűlés 1440 jun. 29-én össze 
ült. V. László királylyá koronáztatása semmisnek 
nyilváníttatott, s Hunyadi János tanácsára Ulászló 
királylyá választatott. Julius 14-én az egész ország- 
gyűlés át jött Fejérvárra, s miután hosszas vita fej­
lődött ki a koronázás módja iránt, elhatároztatott, 
hogy a szent korona hiányában a basilikában őrzött 

-Szent István koponyáján levő korona helyettesítse azt. 
Egyszersmind esküvel fogadta Ulászló az ország tör­
vényei, szabadságai s az eléje tett föltételek szoros 
megtartását.

Julius 17-én ment végbe a koronázás, melyet 
Szécsy Dénes esztergomi érsek és bibornok végzett, 
János kalocsai érsek, Sbignew krakkói, Rozgonyi 
Simon egri, Mátyás veszprémi, Henrik pécsi, György 
nyitrai, Lépes György erdélyi, Zolio Benedek zágrábi, 
Dominis János zengi, Corchula János nagyváradi 
és Jakab szerémi püspökök segédlete mellett. Nagy 
számuk jellemzi a budai országgyűlésre kibocsátott

“) Hunyadiak kora. I. 208. 1.
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meghívók hatását. A káptalan tagjai tevékeny részt 
vettek Ulászló vetkőztetése és öltöztetésével.1) A ba- 
silikába a koronázás helyére csak a főnemesség 
bocsájtatott, a templomon kívül a budai polgárok 
álltak őrt, a nép sokasága oly nagy volt mint más­
kor soha.

A fölesketés, koronázás és fölkenés után a 
király ugyanott többeket ütött leventékké. Majd fényes 
kísérettel a Szent Péter és Pál várbeli egyházába, 
a várbeli plébánia templomba ment, hol fejedelmi 
ruhában és trónon ülve két peres tárgyat intézett el, 
annak jeléül, hogy az igazság kiszolgáltatása a kor­
mányzás főalapja. Ezután lóra ült, a város több 
utczáján áthaladt, a Szent Márton egyháza előtt pedig 
leszállt lováról, a templom tornyába ment, s annak 
kijelentésére, hogy köteles az országot minden oldal­
ról megoltalmazni, a torony legmagasabb ablakából 
kardjával a világ négy része felé vágott. Az egyházi 
és koronázási ünnepet nagy és fényes vendégség 
zárta be, melyen megjelentek úgy a magyar mint a 
jelenlevő lengyel előkelőségek, ebéd után pedig vitéz­
játékok és általános vigság következtek. Az egész 
koronázás lényéről végre kiállíttatott az ünnepélyes 
oklevél. (í;. Oki.) Ez és az 1387. évi fej érvári gyű­
lésről kiállított okirat (XI. Oki.) annyiból is neve­
zetes mi nekünk, minthogy c kettőben emlittetik az, 
hogy a fejérvári basilikában Szent István tetemeiből 
a koponya őriztetett csak.

A két király, illetőleg Erzsébet és Ulászló között 
az egyesség létre jött s a győri székesegyházban 
1442 deczcmber 16-án a népnek kihirdettetett, mely­
nek egyik főpontja az volt, hogy Ulászló köteles

') Katona Hist. Crit. XIII. 88. 1.
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lesz úgy Lászlót, mint a koronát Fridrik kezéből, 
kinek ezt Erzsébet elzálogositá kiszabadítani.

Erzsébet a békekötés után pár napra Győrben 
elhalt és tetemei Székesfej érvárra hozattak és a ba- 
silikában ugyanazon sírba tétettek, melyben férje, 
Albert nyugodott.

Azonban a várnai csatában hősi halállal elesett 
Ulászló is, és sírba szállt vele a haza nyugalma is, 
és határain egy vad, Európával kikötni indult ellen­
ség, s benn a hazában viszály, visszavonás, egy­
másra rontó honnagyok, s rabolni szokott idegen 
kalandorok dúltak. És e zavarban mindinkább fel- 
csillámlott a kis László ügyének jobbrafordulása.

De ki kormányozta az országot a várnai csatától 
V. László trónra léptéig ? Az országos tanács, mely­
nek feje volt Hunyadi János, mint az ország kor­
mányzója. Ez az országos tanács tartott 1445 febr. 
6. körül Fejérvárott gyűlést, hova a nádor által az 
országra sulyosodott fejetlenség elhárítására össze­
hivatott.

Az urak itt, nehogy Fridrik László gyámsága 
czimén az országlást magához ragadja, mindenek 
előtt az ideiglenes kormányhatalom gyakorlatát álla­
pították meg. Felosztották az ország területét Hunyadi, 
Héderváry, Ujlaky, Palóczy László és Tallóczy Máté 
között, egyszersmind Pestre husvét nyolczadára ország- 
gyűlést hirdettek. E gyűlésből küldöttek követeket 
Lengyelországba, megtudni, életben van-e Ulászló? 
és ha nincs, akkor Lászlót, Albert fiát ismerik el 
királyuknak, de csak úgy, hogy Fridrik adja ki 
Lászlót és a nála levő koronát is. A követség Ulászló 
halála hírével tért vissza. Az országos tanács erre 
a pesti végzések értelmében Fridrikhez küldött követ-
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séget László és a korona kiadásáért, hogy Lászlót 
Székesfejérvárott megkoronázhassák. A tárgyalás nem 
vezetett sikerre. Hunyadi ezután Drakul ellen vezetett 
sereget, majd visszatérvén Oláhországból Fejérvárra 
sietett, hogy az országos tanács által 1445 decz. 
8-ára hirdetett országgyűlésen jelen lehessen. Itt 
kellett találkoznia Ujlakyval, de Héderváry arról érte­
sítvén Hunyadit, hogy Ujlaky cselt akar neki vetni, 
fejérvári utjából visszafordult; ámde Ujlaky érte­
sült a dologról és minden kiséret nélkül kereste 
fel Hunyadit és biztosította őszinte barátságáról, s 
vele együtt visszatért Fejérvárra. Azonban a decz. 
8-ára hirdetett gyűlést az idő rövidsége miatt nem 
tarthatván meg, Zsámbékon tartott tanácsülésből de- 
czember 17-én kelt levélben a Fejérvárott tartandó 
országgyűlést 1446 február 9-re halasztják.1) De e 
határnap is elmúlt a gyűlés megnyitása nélkül, azon­
ban martius 14-én már Fejérvárott működött az 
országgyűlés, mert itt e napról keltezvék azok az 
oklevelek, melyeket Knauz fentebbi müvében egész 
terjedelmükben közöl.")

Az 1446 junius 5-én tartott rákosi kormányzó 
választást, melyen Fejérvár követe is részt vett a 
nélkül, hogy szavazott volna, már ismerjük. Hunyadi 
Jánost tisztelte meg a nemzet e bizalommal, valóban 
szerencse, hogy talált egy ily fél fiút, mert csakis 
neki köszönhetjük, hogy a mohácsi csata csak 
1526-ban történt. Hunyadi mellé a törvénykezések 
teljesítése idejére két főpap, két honnagy, a nádor, 
az országbíró és hat nemes neveztetett, és ez képezé 
az országos tanácsot. E gyűlésben meghallgatván

') A meghívót közli Knauz N. Az országos tanács. 34. 1. 
2) U. o. 36—39. 1.



456

Fridrik követeit is, Lászlót közakarattal királynak 
ismerték el, az ország kormányzatát a tanácsra és 
Hunyadira bízván.

Az idő múlt, sok harczott vívott, sok győzelmet 
aratott a nemzet az ő ellenségei fölött Hunyadi János 
kardjával. És e hős is, e páratlan ember is, a kinek 
századokig kellett volna élni, 1456 augusztus 11-én 
a nándorfejérvári győzelem után életének 68-ik évé­
ben, utolsó diadalának hü társa és részese, Kapisz- 
trán János karjai között megszűnt élni. Tetemei a 
gyulafejérvári sírboltba helyeztettek.

Álljunk meg sírjánál és tanuljunk tőle hazafias 
erkölcsöket! O a magyar történelem legnagyobb hőse 
s egyik legszebb jelleme. Mint ember feddhetlen, 
vallásos, vallása szent erényeivel, igazságos, nagy­
lelkű, engesztelékeny, kit boszura személyes sérelem 
nem indított soha; mint honpolgárnak kebelét daczára 
a kebellázitó sérelmeknek és leggonoszabb ármány­
kodásnak mindig a lángoló honszerelem melegité. 
Mint kormányférfi idegen volt az udvaronezok sima 
fondorkodásaitól, igazságszeretet és becsületességben 
helyezte a kormányzás főtulajdonságát. Törekvése 
az volt, hogy a pártok közt szétzilált hazában helyre 
állítsa a törvényes állapotot; azért mondá Bonfin') 
az ő igazságszeretetéről: hogy „ülve és állva, járva 
és lovagolva mindenütt törvényt mondott, igazságot 
szolgáltatott.“ És a kinek saját vallomása szerint is 
a török elleni harcz volt lelkének kedvencz eszméje, 
elmondhatta önmagáról halálos ágyán az őt kör­
nyezőknek: „hűségesen szolgáltam az élet minden 
viszontagságai között s becsületesen igyekeztem tel­
jesíteni a nekem jutott feladatot.“ Tizenkét nagyobb- *)

*) Dec. III. Libr. VIII.
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szerű ütközetből, melyet vivott, tizben aratott diadalt, 
s mindig nagyobb ozmán sereg ellen. Midőn a szultán 
értesült haláláról, igy szólt: „Ellenségem volt, de 
fájlalom halálát, a világ legnagyobb emberét vesztette 
el benne !“ Két hónappal később követte őt bajnok­
társa, a hős és szent életű Kapisztrán János, a ki 
Ulokon van eltemetve s a kinek szentté való avat- 
tatásáért Várpalotáról 1460 martius 30-án keltezett 
levelében folyamodott Újlaki Miklós fejérmegyei fő­
ispán az olasz fejedelmekhez, kérve őket, hogy azt 
sürgessék.')

Az országos gyászban, melyet Hunyadi halála 
a nemzetre hozott, egyedül Czillei Ulrik ült öröm­
ünnepet. Hunyadival eltűnt a gát, mely gonosz tervei­
nek útját állta, most már akadály nélkül zsarnokos­
kodhatott az elcsábított gyönge király fölött, s 
bitorolhatta szabadon a főhatalmat. Azonban elbiza­
kodottságában a gonosz ember nem érte be Hunyadi 
halálával, fennen hirdeté, hogy addig meg nem nyug­
szik, még „az egész ebfajt ki nem irtja“, értvén az 
ebfaj alatt Hunyadi két fiát, Lászlót és Mátyást. E 
vágyát ugyan nem érte el életében, de voltak, a kik 
gaz szándékának örökébe léptek s addig áskálódtak 
a Hunyadi fiuk ellen, hogy kelepczébe csalták őket, 
Budára csábították, s Hunyadi Lászlót a gyenge 
királylyal minden védelem és törvényes formák mel­
lőzésével halálra ítéltették, harmadnapon pedig 1457 
martius 16-án este felé az úgynevezett fris palota 
előtt az országszabaditó hősnek nagyreményű ártatlan 
fián egész vandalismussal hajtották végre az égbe­
kiáltó véritéletet. Háromszor csapott le a bakó az 
ártatlan áldozatra, és midőn Hunyadi László fel állt

') Iíaprinai II. 407. 1.
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térdeiről és hangosan kiáltá, hogy ő ártatlan, s hogy 
a törvényes szokás még a bűnösöknél is tiltja a 
negyedik vágást, és pár lépéssel előbbre ment, hosszú 
köntösében elbukott, mire aztán a bakó a végrehajtó 
birák parancsára a negyedik vágással a földön vetett 
véget reményteljes fiatal életének.

E gyászesemény, mely örökös szégyenfolt lesz 
a magyar történelemben, nem tartozik ugyan szorosan 
véve Fejérvár és megyénk történetéhez, de leírtam 
azt azért, hogy olvasóimban undort keltsek a ke­
resztényszeretet ellenes gaz áskálodás és nemtelen 
boszu aljassága iránt.

Azt mondják, hogy Mátyás is halálra volt ítélve, 
de az ítéletet végrehajtani nem volt bátorságuk, meg­
ijedvén t. i. a nép mozgalmától; mialatt az isteni 
gondviselés úgy intézkedett, hogy a 15 éves Mátyást, 
a. kit László király Csehországba vitt s a guttensteini 
várba záratott, a királynak 1457 nov. 22-én Prágá­
ban történt elhalálozása után 1458 jan. 23-án a pesti 
országgyűlésen Magyarország királyának válasz­
tották.

Mátyás megválasztatása nagy örömet okozott az 
egész országban és nagy örömet III. Callist pápa szivé­
ben is, a ki alig győzte szavakban eléggé kifejezni 
Mátyáshoz irt levelében ') megválasztatása fölött 
érzett boldogságát.

De nem igy a Hunyadi ház régi ellenségei, a 
kik 1450-ben Németujvárott egybegyülvén, a királyi 
széket V. László halála óta üresnek nyilatkoztatták, 
s annak rokonát, Frigyes császárt királylyá válasz­
tották. Mátyás erre Budára hivá az országgyűlést,

’) Kaprinainál I. 413. 1.
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és elébe adá, hogy ő a koronát nem kereste, sem 
nem igényelte, akarja e tehát ezután is királyának 
ismerni ? Különben, úgymond, a nemzet bizalma 
nélkül el van határozva a királyságról önként le­
mondani. A gyűlés esküvel pecsételte meg ragasz­
kodását. Támogatta a határozatot a pápa, II. Pius is, 
és meginté Frigyest, hogy ne pártolja a Mátyás 
ellenes lázadókat. „Magyarország, úgymond, eddig 
a kereszténység paizsa volt, s annak harczai alatt 
mi henye biztonságban élheténk. Fölötte nagy bajt 
okozna tehát, ha most a pártoskodás miatt a török 
hatalma alá jutna, vagy annak ifjú királya, hogy 
magán segítsen, vele megbékülne. E kárhozatos tény 
valóban nem Mátyásra, hanem azokra fogna nehe­
zedni, kik őt arra kényszeritették.“ ]) Fölhatalmazta 
egyszersmind követét, hogy a pártosokat egyházi 
átokkal sújtsa, a fejedelmek között pedig békét esz­
közöljön. “)

Azonban mind ez nem használt, sem Frigyes 
sem hívei nem tértek magukba, hanem Frigyest 
1459 martius 4-én Németujhelyt magyar királylyá 
koronázták. A háború kitört, Mátyás megverte ellen­
ségeit, mire közülük többen visszapártoltak hozzá. 
Sok küzdelem és hadviselés után 1462 elején sike­
rült Frigyestől a koronát és Sopront 60 ezer aranyért 
visszaváltani. A küldöttség 1463 júliusban meghozta 
Budára a szent koronát, mely 24 évig volt idegen 
kézben, s vele a békeszerződést is, melyet Frigyes 
és a magyar küldöttség julius 19-én, Mátyás pedig 
julius 26-án írtak alá.3) Ezen egyességeket meg-

') A pápa levele Praynál Annales III. 230. 1.
■) U. o. 233. 1.
:l) Tenki. Hunyadiak kora. XI. 63. 1.
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erősítette október 27-én maga a pápa is, azokat 
szóról-szóra iratba foglalván s fentartván magának 
azt, hogy a ki a békét megszegi, a legkeményebb 
büntetésekkel is szoríthassa annak megtartására.

És most fordítsuk figyelmünket Székesfejérvárra, 
a hova Mátyás még 1464 január 27-én Dombróról 
hívta meg az ország rendéit és a hatóságokat az ő 
koronáztatására, hol ő a körülötte levő főpapokkal, 
zászlósokkal és más tanácsnokaival egyetértőleg virág­
vasárnapja körül a szent koronát, melyre építi a nem­
zet gondoskodása a királyi hatalom érvényességét, 
szinte kikötőleg ünnepélyesen kívánja magának fel­
tétetni.

Távollétében elhalt neje, Podiebrád Katalin. 0  
pedig, a 20 éves ifjú, mint Bosnia meghódítója, nem 
csak hős vitéz, de mint vezéri tehetség tért vissza 
Budára, hogy innét Fejérvárra jöjjön a koronáz- 
tatásra.

Szerette volna ugyan Mátyás a koronázást el­
napolni, mig a gyászhónapok elteltek, de az előkelő 
idegenek sokasága, mely az ünnepélyre megjelent, 
a már összegyűlt rendek unszolásai rábírták őt, hogy 
engedjen a közkívánatnak. így véghez ment az 
martius 29-én 1464-ben.

Képviselve volt a koronázáson a velenczei köz­
társaság Justiniano patricius és egy másik társa 
által,1) valamint XI. Lajos franczia király, kinek 
követe számos cseh nemessel együtt Podiebrád cseh 
királyt is képviselte, Frigyes császár 600 előkelő 
német lovagot küldött maga helyett.2) Az országos

') Mátyás köszöni a velenczei dogénak, hogy koronázására követet 
küldött Justiniano és társa személyében. Epist. Mathiac Corv. I. r. XCII.. 
levél 205. 1.

2) Pray Annales III. 308. 1.
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rendek közül itt voltak vSzécsy Dénes bibornok esz­
tergomi, István kalocsai érsekek, Vitéz János váradi 
püspök, Héderváry László egri, Czesinge János pécsi, 
Miklós erdélyi, Albert Csanádi püspökök; Guthi 
Ország Mihály nádor, Pongrácz János erdélyi vajda, 
Zápolya Imre Bosnyákország kormányzója és dal- 
mát-, horvát-tótországi bán, Újlaki Miklós erdélyi 
vajda, Palóczy László országbíró, Rozgonyi János 
tárnok, Garai Jób, Perényi István, Maróthy Lajos, 
Csáki Ferencz és még több főpap, zászlós, nemes 
és előkelő. A koronázó főpap az esztergomi érsek 
és bibornok Szécsy Dénes volt, ki már a negyedik 
királyt koronázta meg. Fessler igy Írja le e fényes 
és megható szertartást: A fejérvári székesegyházban, 
a hajdani magyar királyok sírjánál a tisztes bibornok 
prímás emelte fel szavát, a királyt az igazság és tör­
vény megtartására, erőre, szelídségre s egyenességre 
intvén az uralkodásban. Mélyen megilletődve tette Má­
tyás kezét az evangéliumra és megesküdött az ország al­
kotmányának sértetlen megtartására, a törvények hűsé­
ges teljesítésére, a karok szabadságainak megkimélésére 
és védelmére. Egyházi régiségük és egyszerűségűk­
ben magasztos imák között öltöztetett fel a királyi 
ékességekbe és avattatott fel a szent kenet által. A 
tisztes aggastyán érsek maga kötötte fel Mátyás 
derekára a hatalom és kötelességek jelét, a magyarok 
első királyának kardját, és miután a nádor háromszor 
megkérdezte: „Akarjátok-e Hunyadi Mátyást királyi­
toknak ?“ a szivek mélyéből és minden ajakról a 
hangos „akarjuk“ ugyanannyiszor hallatszott volna, 
Dénes a nemzet becses szentségét a fejére tette.“ ') 

A jelenet nagyszerűségét nem csak színben, de
') Fcsslcr. Geschichte der Ungern. V. 124. 1.
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a jelentőség tekintetében is emelte az a 200 török, 
a kik vezérükkel, Harambég basával élükön Mátyás­
nak 1463 karácsony ünnepén Jaicza várát hosszú 
ellentállás után feladták s a kiket Mátyás Harambég- 
gel együtt magával hozott Magyarországba s Fejér- 
várott mint vendégeit látta, s a kik koronázása alkal­
mával a győztes király fényét emelték.1)

A koronázást fényes ünnepségek követék. A 
király a templomból kiment a nép közé és pénzt 
szóratott, majd számos előkelő férfiút ütött lova­
gokká s ajándékozott meg arany sarkantyúval, Bonfin 
szerint kétszáz négyet. Majd helyett foglalt királyi 
székén s megajándékozta kedvenczét Vitéz János 
váradi püspököt sok egyéb, de különösen a korona 
kiváltásával szerzett érdeménél fogva a gazdag és 
nevezetes bihari főispánsággal, mely adományról 
szóló levelét azonban csak junius 7-én Budán állí­
totta ki. Követték mind ezt a lovagjátékok, vadá­
szatok és mindenféle bajvivások, melyekben a király 
mindig személyesen vett részt s magát férfias maga­
tartása s ügyessége által tüntette ki.

A koronázás után Mátyás az országgyűlési ta­
nácskozásokat folytatta. Mindenek előtt a korona át­
vétele alkalmával tett határozatok következtében a 
közte és Frigyes között kötött békepontok erősittettek 
meg, Mátyásnak magának mint megkoronázott király­
nak megerősítése csak három héttel később Budán 
íratott alá. Azután aláírta azt a több szakaszból álló 
oklevelet, melyet az országgyűlés II. András arany­
bullája I. Lajos és Zsigmond megerősítő levelei 
alapján a korona őrzése, a királyi hatalom törvényes 
gyakorlása, a pénzláb, a peres ügyek, a birtokado-

') Teleki. Hunyadiak kora. III. 351. 1.
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mányozások s a királyi jövedelmek ügyében törvény- 
szerüleg készített, Datum Alba Regali anno domini 
1464. Octava idus Aprilii (april 3.) keltezéssel. J) 
Ugyanitt terjesztő ki Mátyás kegyelmét az erdélyi 
szászokra, megengedvén nekik, hogy ispánjukat 
maguk választhassák.2)

1465 sept. 10-én Tétényben találjuk Mátyást, 
a hol a brassóiaknak parancsot ád bizonyos áru- 
czikkek kereskedelme ügyében.3) Innét Fejérvárra 
jótt, hogy sereget küldjön a velenczéseknek segítségül. 
Itt több napig időzött és lovagjátékokban vett részt. 
Vele voltak Szvela nevű cseh vezér is és ennek társai 
Batulezki György morva, és Ferencz nevű cseh kapi­
tányok bizonyos számú cseh sereggel, kik Mátyás 
seregéből kiváltak s kik közül később Szvela Kosz- 
tolány vára mellett elfogatott és mint lázadó fel­
akasztatott.

Egy oklevél arról tesz tanúságot, hogy Mátyás 
Fejérvár városában levő vár megerősítésére 1473 
deczember 27-én felszólítja Veszprém és Somogy 
megye közönségét. (LI. Oki.)

De lássunk ismét egy fényes ünnepélyt, mely 
Székesfejérvár felé tereire egész Európa tekintetét. 
Ez ünnepély Mátyás násza volt Beatrixxal, Ferdinand 
Sziczilia és Arragonia királya leányával, melynél a 
különben egyszerűséget szerető király szokatlan fényt 
és pompát akart kifejteni, nemcsak azon magas te­
kintélynél fogva, melyben ipja az európai fejedelmek 
között állott, hanem azért is, hogy némileg meg- 
boszulja magát Frigyesen és Kázméron és éreztesse

') Eredetije az Országos levéltárban.
") Teleki id. m. III. .368. 1.
■) U. o. XI 143. 1. CCCLXXXI. sz. Old.
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velük, mily szerencsét fogtak el leányaiktól, midőn 
őt, a „nem király vérből származottat“ kikosarazták.

Már a követség is, melyet Beatrixért küldött, 
oly fényes volt, hogy aligha nem ébresztett irigy­
séget úgy a császárban, mint a lengyel királyban. 
A főkövetek, Gábor kalocsai érsek és Bánfy Miklós 
pozsonyi főispán oldalán ugyan is, kik az alkudo­
zások végett már hosszabb idő óta voltak Nápolyban, 
a következők jelentek meg Ferdinand udvarában: 
Vitéz János váradi, Rudolf boroszlói püspökök, Hinko 
münsterbergi, János ratibori herczegek. Pongrácz 
János erdélyi vajda, a két bazini gróf és Sternberg 
s Rosenberg, kiket a Szabácnál szolgálatába állott 
22 török, több százra menő lovag, számtalan inas, 
cseléd, udvari színész, lantos cs bohócz kisértek. 
A mit Mátyás a fényes követség küldése által akart 
Frigyes és Kázmérral éreztetni, ugyanazt akarta az 
által is, hogy őket, bár eredmény nélkül, követei 
által meghíta lakodalmára.

Nemsokára tudósítást von a király, hogy követ­
sége Nápolyba érkezett és itt arájának királynévá 
kenetése 1476 sept. 15-én Caraffa Olivér bibornok 
által véghez ment. O pedig itthon lakodalmáról gon­
doskodók, melyet egész keleti fényben akart meg­
tartani. Megbízottjai bejárták az olaszországi piaczokat, 
hogy aranynyal és ezüsttel átszőtt brokát szöveteket, 
drága köveket, és egyéb értékes tárgyakat vásárol­
janak össze.1)

Deczember 10-ike körül Mátyás Fejérvárra jött 
s Kálmáncsay Domonkos prépostnál szállt meg.

A királynét, ki szeptember 18-ikán indult meg

') Fraknói V. Hunyadi Mátyás király élete. A tört, életrajzokban 
1890. 247. 1.



465

Nápolyból, valamint az őt kisérő követséget meg­
különböztetéssel fogadták az olasz városok, kivált 
Ferrara és Velencze. Amott Beatrix néhány napot 
töltött nővérénél, Eleonora ferrarai herczegnőnél; 
itt hajókon az egész Signoria elejébe jött számos 
patricius kíséretében, hosszú és ékes beszédekkel 
köszöntötték őt, melyre a királyné méltósággal 
felele. Innen útját folytatván, véletlenül rabló ozmán 
csoportok közé jutott. Ezek ugyanis látván, hogy 
Mátyás Szendrő ellen mit sem tesz, pusztító be­
ütést kísértének Tót- és Horvátországon keresztül 
Krainba és innen belső Osztrákhonba, úgy hogy 
mindent feldúló osztályaik egész Salzburgig szágul­
doztak. A királynénak, kinek kíséretében valának 
bátyja, Ferdinand és a nápolyi érsek, igen vigyázni 
kellett s az ozmánok által felperzselt helységeken, holt­
testekkel eltöltött mezőkön kellett keresztül mennie, 
hogy őket annál bizonyosabban elkerülhesse. Nem 
egyszer vala kénytelen oly helyeken meghálni, hol 
a pogány ok csak kevéssel azelőtt tartották volt éjjeli 
tanyájokat. Mind ezen körülmény, valamint a jókor 
beállott téli idő mellett Petaun át — hol jövendő napát 
szolgálatára rendelt 20 előkelő hölgygyei találta Bán fi 
Miklós védő kísérete alatt, ki valószínűleg a királyné 
megindulásának előleges hirével jött volt Budára — 
szerencsésen elérte a Drávát és a magyar határ­
széleket.

Innen kezdve majdnem minden nyomon uj meg 
uj követségek fogadták a királynét, a fejedelmi 
vőlegény és az egész ország őszinte hajlandóságát, 
szeretetét és örömét kifejezendők. Fejérvárhoz közel, 
mint egy órányira, Csoórig decz. 10-én személyesen
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elejébe ment maga a király, fényes udvara, az ország 
nagyjai, az előkelőbb, az akkori müveit világ majd 
minden részeiből megjelent vendégei kíséretében, kik 
között schveitziak is voltak. Itt a közelben nagy 
máglya lobogott, tüzével a hideget enyhítendő; és 
három sátor volt a szabad mezőn felvonva, az egyik 
egészen karmazsin bársonynyal kibélelve, a bemenetel 
előtt 12 vég posztó takarván be nagy távolságra a 
földet. Ennél állapodék meg a király a bosnya király­
nak és a többi fejedelmek követeinek kíséretében. 
Nem sokára megjelent Újlaki Lőrincz a királyné által 
előre küldve, érkezését jelentendő és nevében a 
királynak egy drága gyémánt gyűrűt és egy koszorút 
átnyújtandó. Nyomban követte őt maga Beatrix is 
egy aranyozott zöld bársony nyal bevont drága hat 
lovas kocsin. Ebben Beatrix a király anyjával ült, 
mig a többi kiséret hat különböző szinti lovaktól 
vont kocsin kisérie őket. A posztóval bevont térség 
előtt szállá le és az őt itt megköszöntő király előtt 
mindjárt térdre akara ereszkedni, mit azonban ez 
nem engede meg, hanem felemelte és a sátorba vezette. 
Itt az olasz fejedelemnőt Rangoni Gábor kalocsai 
érsek anyai nyelvén köszönté a király nevében, 
mire ő röviden és mindenkit elbájoló kifejezésekben 
felelt. Ezután a pfalzi követ a maga és több követ­
társa nevében fejedelmeik személyes meg nem jele­
nését mentegetve a királyi párnak szerencsét kívánt 
menyegzőjéhez, mire a királyné szónoka által felelt. 
Trombitaharsogás jelenté a megindulás perezét.

A királyné fehér, a király pej paripára ült, me­
lyeken aranynyal hímzett és drágakövekkel kirakott 
szerszámok és csótárok fénylettek. A kiterített posztón
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mindjárt a főuraságok eltávozása után az Össze­
gyülekezett vidéki pórnép és az olaszok viaskodva 
osztoztak meg. A város előtt Kristóf bajor herczeg 
és Müncheni Vilmos lovag a királyné előtt oly nagy 
erővel ütöttek párviadalban össze, hogy mindketten 
leesének a lóról. Ekkor, valamint már előbb is, a 
velenczei követek a rendet vakmerőén felbontották, 
mindent elkövetvén, hogy a királyi pár után az első 
helyet elfoglalhassák. A város kapuinál fogadá a 
királyt és aráját a papság szent ereklyékkel, és innen 
Szent István egyházába kiséré, hol lovaikról leszáll- 
ván egy menyezet alatt vezettettek a karzathoz, 
mire ünnepélyes „Téged Isten dicsérünk“ tartatott 
az egyházi szertartásoknak egész fényével. Azután 
Mátyás Beatrixet szobáiba kiséré, maga pedig a 
préposthoz szállá. Másnap megint igen fényes isten- 
tisztelet tartatott, Gábor püspök mondván a szent 
misét elbájoló zene kíséretében.

Harmadnapra, azaz csütörtökön decz. 12-ikén 
volt a királyné koronázása. A király a fejedelmek 
és az idegen követek kíséretében jelent meg az 
egyházban a kirendelt időben. Az erőszakos velenczei 
követek itt megint a többiek elé akarának állani, de 
a követek közt az utolsó helyre szorittattak. Nem­
sokára megérkezett a királyné is a király anyjának 
kíséretében, és a főkarban elfoglalá a számára készült 
ülést. A királylyal szemben a bosnya király ült 
gyöngyökkel vegyitett arany szálakból szőtt palást­
tal, melyen egy nagy aranykapocs 500 gyémánttal 
és sok más drágakő ragyogott; az egész 35 fontot 
nyomott. Kevéssel ez után megjelent a papság is, 
és midőn Vetési Albert veszprémi püspök a misét
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az agnus-íg elénekelte volna, az oltár elé vezettetett 
a királyné, hogy függöny mögött levetvén felső 
ruháját, egy mást, arany kelméből készültet öltsön 
magára, mely jobb karján és vállán nyitva volt, és 
egy veres arany palástot vessen nyakába. Azalatt a 
bosnya király, ki a királyi pálczát és almát vivé 
kezében, Mátyás elé megy és őt az oltárhoz kiséri, 
hol mind ő, mind Beatrix letérdepelnek; a királyné 
fclavattatik, s miután a szentegyháznak hűséget eskü­
dött volna, a szentelt olajjal válla megkcnetik. Erre 
a nádor megkérdé a királyt, kivánja-e a koronát 
felesége fejére tétetni, mire az igennel felelvén, a 
nádor és az ország többi nagyjai a koronázást a 
szokott szertartással véghezvitték. Harsogó trombita­
szó tudatá az összegyűlt néppel ennek megtörténtét. 
Ezután a király helyére visszamenvén, a nápolyi 
király fiát, Kristóf bajor herczeget és számos másokat 
lovaggá ütött. A koronázást nagy ebéd követte két 
asztalnál; az elsőnél, mely négyszögéi volt, a királyi 
pár és a nápolyi király fia, a másiknál, mely kerek 
volt, a nápolyi érsek, Lajos és Ottó bajor herczegek 
s a többi fejedelmek követei ültek. Huszonnégy étel 
vitetett ezen asztalokra mind nagy urak által. Ebéd 
után bajnokjáték mulattató a magas vendégeket Fridiik 
lignitzi és Kristóf bajor herczegek között, melyben 
mindkettő leesett lováról.

Pénteken megindult az egész koronázási nép 
Budára, de csak vasárnap ért ide és ekkor tattá 
fényes bemenetelét. Megnyitó ekkor az ünnepélyes 
menetet egy csapat katonaság, négyezer csinos lovag 
több csapatokban, mindegyik előtt czifra trombitások 
és zenészek lóháton; ezek után mentek az idegen
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hatalmasságok követei; ezek közt a velenczei követek 
erőszakkal megint előre tolakodtak, mig végre Gábor 
érsek őket a király egyenes parancsára visszautasí­
totta. A követek után jött kilencz udvarnok, az 
ország színeibe öltözve, drága ruhákkal, ezüst kar­
dokkal oldalukon, szép paripákon; kíséretükben volt 
ugyanannyi apród hasonlólag ünnepélyesen öltözve. 
Ezek után ment a király maga drága gyöngyökkel 
cs kövekkel hímzett arany palástban szürke ménen, 
fövegét, arany palástját és saruit a gyöngyök és 
drága kövek egészen elborították. Utána apródja 
büszke paripán két paizsát tartván két kezében; 
egyedül ennek lova és minden készülete megért 
4000 aranyat. A király mellett lovagolt a nápolyi 
királyfi, utánok jöttek több királyi udvarnokok, vert 
ezüst kengyelekkel és zablákkal paripáikon. Ezt 
követte a királyné almásszürke paripán sárga selyem 
palásttal és alatta gazdagon aranynyal hímzett kék 
selyem ruhában, koronát viselvén fején oly dúsan 
öltözve, hogy ruhája aranyból és drágakövekből 
alkotottnak látszott. Az egész menetet berekeszté 
nyolcz csillogó kocsi, mindegyik hat szürke mén 
által vonatva, melyekben a király anyja, a főrendü 
hölgyek és a királyné női kíséretének tagjai foglaltak 
helyet. Mindenek előtt a zsidó község köszönté meg 
a fejedelmi párt, 24 férfi lóháton, gesztenye szinü 
ruhában és süvegekkel, 200 gyalog veres zászlóval; 
elől ment egy tisztes öreg zsidó, ki körül fia ugratta 
paripáját és a ki kedveskedésül egy nagy szelenczét 
tiz font vert ezüsttel ajánlott az uj királynénak; az 
egész csapat befödött fővel és énekléssel mutatván 
örömét. A város előtt egy térségen összeütöttek a
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bajor Kristóf apródja Stein és Lévai, mind a kettő 
leesett lováról; csakhamar ezután két más lovag is 
megkisérté egymás ellen vitézségét, de ugyanazon 
eredménynyel, mint az előbbi, a min a királyné 
annyira megijedt, hogy élénk sikoltással tölté be a 
levegőt. A város kapuinál a királyt arájával a papság 
ünnepélyes öltözetben és szent ereklyéket hozván 
magával, fogadta, s innen a sz. Mária egyházába 
kisérte, hol megint ünnepélyes „Téged Isten dicsé­
rünk“ tartatott, s innen a királyi pár a palotába ment. 
Mátyás mátkáját maga vezette szobáiba, kíséretét 
elbocsájtván.

Budán az ünnepségek ismétlődvén, Gábor püspök 
bevett szokás szerint és nagy pompával összeesketé 
a királyi mátkapárt, melyet nagy és fényes vendégség 
követett, melynek befejeztével a király elbocsájtá a 
külföldi követeket.1) A nász alkalmával osztotta ki 
azokat az érmeket, melyeket az 1476. évi diadalok 
emlékére veretett, s a melyek előlapján babéros 
királyfő, hátlapján pedig két hadsereg harczi állásban 
szemlélhető.* * 3 *)

1490 elején jött egy saját találmányit ruganyos 
kocsin 8) Bécsbe, hogy itt leginkább törvénytelen fia 
János elismerését keresztül vigye. April 4-én hosszú 
időt töltött a templomban étlenül, s midőn palotá­
jába tért rothadt fügét kapott éhsége enyhítésére. 
April 6-án, a nagy hét keddjén reggeli hat és nyolcz 
óra között lelkét visszaadta teremtőjének. Hült te­
teme a bécsi várpalota egyik termében fényes rava­

*) Teleki József Hunyadiak kora IX. k
") Rupp Jakab Magyarország ekkorig ismeretes pénzei. II fűz. 94.1.
3) Currus Kochy, Rex primus inventor fuit. Li'szti püspök jegyzete

Bonlinra. Kováchichnál Script, min. I. 3 (i. 1.
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talon közszemlére tétetett ki; majd Szent István 
egyházába vitetett, hol a gyász istenitisztelet tar­
tatott. Ekkor aztán fekete posztóval bevont hajón 
Budára, innen pedig kocsin Székesfejérvárra szállítta­
tott, a hol ő is Szent István ősi szentegyházában, a ma­
gyar királyok temetkezési helyén, az általa készített, de 
be nem fejezett kápolnában kívánt nyugodni. De 
minthogy az ő sírboltja még nem volt kész, ideig­
lenesen a hideg földbe tették. A temetésre kitűzött 
napon János herczeg vezetése alatt a külföldi köve­
tek, nagyszámú főrendek és nemesek gyülekeztek a 
basilika elé, hol a földből kivett nyitott koporsó 
bíboros ravatalon volt elhelyezve, azután a város 
utczáin keresztül az ellenségtől zsákmányolt zászló­
kat lobogtató lovas vitézektől körülvéve mintegy 
utolsó diadalmenetet tartottak vele. A káptalan köz­
szemlére állitá ki azokat a kincseket, melyekkel a 
király az egyházat gazdagította, s a melyek közön­
ségesen százezer aranyra becsültettek; ezekhez járul­
tak Corvin János ajándékai is, melyek 75 ezer aranyat 
értek, köztük egy kereszt 45 ezer aranyat ért. Midőn 
a menet a templomba visszatért, a koporsót a szen­
télyben letették, a hadi zászlókat és a királyi kardot 
tüntető robbajjal az oltár lépcsőihez vetették. Zokogás 
hangzott föl a templomot betöltő népsokaságból, 
mintha azon sejtelem szállta volna meg, hogy a 
királylyal a győzelmek kora is sírba szállt, a mely 
sejtelmet nagyban erősité az a feltűnő jelenség, hogy 
Mátyás halálakor kiadták párájukat Budán a királyi 
várlak egyik rekeszében ápolt oroszlánok, a király 
oroszlánai, és hogy a hollók mind eltakarodtak innét 
Fejérvárra a király temetkezési helyére, a Duna pedig
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medréből kicsapott és számos várost és vidéket 
öntött el.1)

A temetésnél Kálmáncsay Domonkos székes- 
fejérvári prépost mondotta a gyászbeszédet és a 
nápolyi király követe, Ranzán püspök az emlék­
beszédet.

A nagy király egyéniségéről csak annyit mon­
dok, a feljegyzések után, hogy nélkülözte ugyan a 
kimagasló termet előnyeit, de hatalmasan kidombo­
rodó melle, széles erős vállai, melyeken izmos nyak 
nyugodott, ezen pedig a kifejlett fej trónolt, az ala­
csony testalkatnak parancsoló hatást kölcsönöztek. 
Fejéről aranysárga fürtökben omlott le válláig 
a haj, s az akkori szokás szerint borotvált sima 
arczának fejérségét a heves véralkat pirja élénkí­
tette. Erőteljesen kiemelkedő nemes vágású orra, 
sötét barna szemeinek élénk fénye, lángoló tüze, 
hozzá a nyugodt parancsoló tekintet, a- szellemi fel­
sőség és törhetlen akarat kinyomatát helyezte ar­
czára. Testi edzettségét bizonyitá v ív ó  ügyessége, 
melylyel könnyen leterité Budán a szent György- 
téren az óriás Holubárt és Borosznó piaczán egy 
hires viadort.

Bámulatos jellemét fennen dicséri a római szent­
széknek az az elismerése, hogy csak ő benne hitte 
feltalálni azt a hatalmas fejedelmet, a ki képes 
a nyűgöt Európa és kultúrájának megvédése érde­
kében legyőzni a félhold terjeszkedését és megtörni 
annak hatalmát; miért is temérdek segélylyel istá- 
polta Mátyás hadjáratait. Nagy volt mint vezér, a

') Bontin, ős Hormayr. IV. I. fűz. 74. 1.
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mint a szerencsében nem bízta el magát, úgy nem 
esett kétségbe a szerencsétlenségben, bátor az ütkö­
zetben, de soha sem vakmerő, lélekjelenlétét pedig 
mindig megtartotta. Katonái erényét mindig meg­
jutalmazta, bűneiket kegyetlenség nélkül szigorúan 
büntette. Megosztozott katonái minden fáradalmaiban 
S nem csak tisztjeit látogatta meg tábori sátraikban, 
hanem közvitézeit is, és velük társalgóit, tehát őket 
ismerte is. Betegeiről gondoskodott, s őket gyakran 
saját kezeivel is ápolta, gyógyszert, erősítő eledelt 
nyújtott nekik, velők részvéttel beszélt, a kis- 
lelküeket dorgálta, a kétségbeesőket vigasztalta, 
a sebesülteket pedig gyakran maga kötözgette; 
és írva van róla, midőn Ujlaky Miklóst a
súlyos beteget meglátogatta, lábait maga dörzsölte 
meg. Zúgolódás az ő táborában ismeretlen volt. 
Ügyelt katonáinak, kik többnyire házas és családos 
emberek voltak, erkölcsi életére ; miért is a házasság­
törésnek — bár három évig is táboroztak — nyoma 
sem fordult elő. Ily atyáskodás mellett jó kedvvel 
mentek a csatába, akár uj babér, akár a halál várt 
reájok. A mely ellenséges várban keresztény foglyot 
tudott, azt be is vette, s azt mondta, hogy nem a 
falakért viv, hanem az emberekért. Az emberek 
gyarlósága, a hiúság egy cseppet sem bántotta őt, 
mert midőn az olmüczi ünnepségek alkalmával egy 
külföldi költő Mátyás „vénusi szépségét“ énekelte 
meg, oly kíméletlenül dorgálta meg, hogy okultak 
rajta a kik később jellemzésével foglalkoztak. A 
mikor mint uralkodó szerepelt, szerette a fényűzést, 
de különben egyszerűen élt és bizalmas körben sze­
rette a tréfát. Baráti körben nem csak tudományosan
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vitatkozott, de megtett mindent, a mi a jó kedvet 
éleszthette; és fel van róla jegyezve, hogy a csá­
szárokon diadalmaskodó hadvezér, a kormányzást 
szilárdul kezelő' államférfi, az itélőszékben ülő bíró 
és a tudományok minden ágával foglalkozó komoly 
tudós, szabad óráiban, vadászatok alkalmával, bizal­
mas körben, a tűzhely mellett, maga mutatta be 
miként kell Ízletes tokányt készíteni.

Mert hát szenvedélyes vadász volt, az ő idejé­
ben Budától Fejérvárig még nagy részt erdő borí­
totta a vidéket, tele a vadak minden nemével, végig 
vadászta a két város közötti teret, és Érd határában 
az erdőben volt egy kis kastélya, melyben vadász­
ebeit tartotta, s a mely kis kastélynak még ma is 
meg vannak régi falai a ma már „Kutyavár“-nak 
nevezett uradalmi erdészlak épületében.

Szórakozásai mellett nem feledkezett meg ural­
kodói kötelességeiről, a mit csak lehetett mindent 
maga végzett és ebben vas szorgalma volt, minden 
levelet, sőt minden választ maga fogalmazott vagy 
nézett át. Teljesen bírta a bizalom és szeretet meg­
szerzésének titkát, a mit igen sok ember az ő gőg­
jénél fogva ismerni sem akar. Eljárt a főurakhoz, 
felkereste a püspököket és szerzeteseket, a szent- 
lőrinczi kolostor apátjához igen sokszor kijárt, tár­
salkodóit, vitatkozott a szerény barátokkal; felkereste 
a kisebb nemeseket és városi polgárokat az ő házaik­
ban, tudakozódott állapotjuk iránt, még azt is meg­
tette, hogy náluk oklevelet irt alá, miként aláirt 
1476-ban egyet Zsámboki Albert budai polgár házá­
ban keltezve. Alattvalóit gyakran polgártársainak 
nevezte, köztük gyakran megfordult, velük szívesen
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beszélgetett, cnyegelgett, tréfált, és viszont ő is 
megértette a tréfát. Ismeretes a tétényi bíróval való 
tréfája, a kinek valamely mulasztása miatt kemé­
nyen meghagyta, hogy mire vissza jön, azt a nagy 
követ, mely tán máig is az utczán hever fejtse meg 
mint a birkát. Elbusulta magát a biró, és leánya 
vállalkozott helyette a király elé menni. A király 
megjött és megjelent előtte a biró leánya, hogy atyja 
helyett feleljen. „Hát meg van a kő nyúzva?“ — 

■ kérdezte Mátyás. „Nincs felséges uram, és csakis, 
ha előbb felséged vérét veszi a kőnek, azután nyúz­
hatja azt meg atyám, mert nálunk az a szokás, 
hogy előbb ölünk és aztán nyúzunk. “ — Járíában- 
keltében meghallgatta a nép vélekedéseit, panaszait 
és hogy a nép minden tartózkodás nélkül meg­
tehesse, gyakran álruhába öltözött s így járt 
közötte. Ilyenkor ha csalfaságot tapasztalt, kint 
belőle a büntető királyi hatalom. Fenn maradt 
ugyanis megyénkben a „csoóri csuka“ históriája. 
Várpalotáról Fejérvár felé jött s útközben betért a 
csoóri csárdába megebédelni. Csukát rendelt, melynek 
a Sárrété akkoriban bőviben volt. Mátyás hozzá lát, 
keresi a csuka máját, de nem találta. Kérdezi a 
a korcsmárost: „Ennek a csukának nincs mája?“ 
mire a csapiáros csak úgy vállhegyről veti neki oda: 
„A csoóri csukának nincs mája.“ „No, h a 'a  csoóri 
csukának nincs mája“, viszonzá Mátyás, „akkor a 
palotai mogyorófa pálczának sincs száma. “

Vallásosságáról az az egy bizonyíték is ele­
gendő, hogy harczi paizsán e szavak ragyogtak: 
„AlmaDei Genitrix Maria, Interpella Pro RegeMathia“
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azaz „Szűz Mária Istennek szent anyja, könyörögj 
Mátyás királyért.“

Általános tudományos képzettségét fokozta a 
görög és latin classikusokban, valamint az egyház­
atyák müveiben való jártassága, a mi képessé tette 
őt arra is, hogy hírneves hittudósokkal is vitába 
bocsájtkozzék. Érdekes erre nézve a mit Galeotti 
róla följegyzett:

„Á király Esztergomban az érsek vendége volt, 
és a vacsora fölött vitatkozásba bocsátkozott egy 
Gatti nevezetű olasz hittudóssal. Ez ugyanis, — be­
széli Galeotti, ki szintén jelen volt — a bor, ételek 
és a szoba melege által fölhevítve, kérkedni kez.dett 
a maga tudományával, állitván, hogy a hittudomány 
minden titkába be van avatva, és hogy nincs egy 
kérdés is, a mit nem tudna megfejteni. A király 
rögtön szavánál fogta, és felszólitá, hogy oszlassa 
el egyik kételyét, a mely iránt neki eddig senki sem 
tudott kielégítő felvilágosítást adni.

„Régóta —- úgy mond — feltűnő volt előttem, 
hogy Krisztus, az Isten-ember, ki mindenben bölcsen 
és igazságosan jár el, némelyekben mégis nem látszik 
az igazság követelései szerint cselekedni és az érdem 
szerint jutalmazni. Mindenki belátja, hogy annak, a 
ki fillért érdemel, aranyat, és a ki aranyat érdemel, 
fillért nyújtani, ellenkezik az igazsággal; már pedig 
az evangeliom tanúsága szerint ily színben tűnik 
föl Krisztus eljárása Péter és János apostolok irányéi­
ban, kiknek, érdemeit nem kellő mérlegen latolta. 
Ugyanis Pétert, ki őt elhagyta és megtagadta, a 
legfőbb papi méltósággal ruházta föl; ellenben Jánost, 
ki halálig hű maradt hozzá, kit semmi félelem vagy
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Veszély nein szakasztott el tőle, méltóság és kitün­
tetés nélkül hagyta. Ha nekem két barátom volna, 
s az egyik a harcz és viadal kezdetével megfuta­
modnék, a másik pedig mindvégig kitartva, velem 
maradna: a szökevényt és hütelent gyalázattal, talán 
halállal fénykénéin; mig azt, ki helyét megállta, és 
a veszélyek között hű maradt, jutalommal és tiszt­
ségekkel halmoznám el. Ezen eljárásom bizonyára 
közhelyesléssel találkoznék. Ha a szökevényt meg­
tisztelik, és a híven küzdő nem részesül elismerés­
ben: ez esetben az erénytől megvonatik a jutalma, 
a gyávaság pedig buzdítást nyer. Mestereimtől tanul­
tam meg Cicero azon mondását: hogy a köztisztelet 
éleszti a tudományokat, a dicsőség mindenkire buz- 
ditólag hat. E szerint tehát János mellőzésével, Pétert 
a főpapságra méltatni, annyit tesz, mint a tanítvá­
nyokat arra inteni: kerüljétek az üldöztetést, óva­
kodjatok a kinpadtól és szenvedésektől; menekül­
jetek és tagadjátok meg Krisztust. Ez az, a mi meg­
fejtésre vár. Mert nem hitethetem el magammal, 
hogy Krisztus ok nélkül cselekedett; ha tehát vala­
mely cselekedete ellenkezni látszik az igazsággal: 
ez az emberi elme tudatlanságának és nem az Isten 
igazságtalanságának tulajdonitandó.“

Midőn a király előadását befejezte, Gatti ismé­
telte annak egyes pontjait; de midőn a felhozott 
nehézség magyarázatához ért, akadozni kezdett és 
zavarba jött. Majd azt állitá, hogy az isteni titkokat 
nem szabad fürkészni, s ezek közé tartozik az a 
kérdés is, hogy miért adott Krisztus Péternek első­
séget János fölött; c kérdés meghaladja a hittudósok 
értelmét, minélfogva közülök senki sem merte azt
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fölvetni. „Mivel pedig ■ igy szólott — a régi és a 
jelen korban számos fürkésző tévelyekbe esett; kérem 
felségedet, ne foglalkozzék az isteni beláthatatlan 
titkokkal; mert tőrbe ejtenének és tévedésekbe hálóz­
hatnának minket.“

Mátyás erre igy szólott: „A miket felhoztunk, 
nem isteni titkok, sőt minden értelmes ember könnyen 
megmagyarázhatja.“

Gatti erre fellobbanva, hevesen viszonzá: „Senki 
se szabja ki nekem a theologia határait, melyeket 
jól ismerek. És nincs oly vakmerő, ki hittani dologban 
velem mérkőzni bátorkodnék; mert az isteni tudo­
mányban semmi sem ismeretlen előttem. Én áttekin­
tettem minden könyvet, és ama kétely megfejtését 
sehol sem találtam.“

Mátyás erre nyugodt maradt. „Én — igy szólt 
— nem sok theologiai könyvet olvastam, más sza­
kokból sem számosat; mert mint gyermek emeltettem 
a királyi polczra, keveset tanulhattam tehát a sokból 
és csak a hadtudománynyal foglalkozhattam némileg 
alaposabban. Mindamellett, úgy gondolom, könnyű lesz 
a föltett kérdést megfejtenem.“ „Hagyjunk föl ezzel 

- vágott a király szavába Gatti — mert, mint 
mondám, ama kétely megfejtése sehol sem található.“

Ekkor Mátyás elrendelte, hogy szent Jeromosnak 
Jovinianus ellen irt munkáját hozzák elő. És mikor 
elhozták, felnyitó azt a helyet, hol János mellőzését 
ifjú korával indokolja. Az egyházatya szavainak fel­
olvasása után Mátyás igy folytatá: „Szent Jeromos 
részben megoldja kételyünket, és alkalmat nyújtott 
nekünk, hogy e kérdést tovább fejtegessük. Krisztus 
a bűnöst, a hütelent azért tette a szűz János elé,
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hogy a bocsánat reményével emelje a vétkezőket. 
A bűnös és hütelen Pétertől megvárhatá, hogy miután 
magán tapasztalta az emberi gyarlóságot és kisértések 
hatalmát, a bűnösöknek könnyen fog bocsánatot 
adni, és a bűnbánókat méltóságokra fogja emelni. 
Ellenben attól tarthatott, hogy ha a szűz és a hitben 
szilárd Jánosra ruházza a főpapi méltóságot, ez azt 
fogja kívánni, hogy mindenki hozzá hasonló legyen, 
és azokat, kik a hitben megtántorodtak, vagy az 
érzékiség által elcsábittattak, kérlelhetlenül elűzi. 
Bölcs okok miatt történt tehát, hogy Péter a főpap­
ságban János elé tétetett, a mit te Isten kinyomoz­
hatatlan végzései közé soroltál.“

„Ezt mondván — igy fejezi be Galeotti elbe­
szélését — a társaság szétoszlott, Mátyás király éles- 
elmüsége mély benyomást hagyván lelkűkben.“ ') 

Hogy mily nyomokat hagyott Mátyás egyénisége 
a nemzet szivében, mutatja az a mély sóhaj, mely 
felhangzott sírja fölött: Meghalt Mátyás király, oda 
az igazság!

Túlterjeszkedtem talán ? Nem, hisz Mátyás ki­
rályról szóltam.

jA  J age l lók  kora 1 á9 0 — 1526.
Meghalt Mátyás király, és alig hogy bezáródott 

a sírbolt kapuja, eltűntek a kegyelet érzelmei is.
Beatrix megkezdte működését, hogy letehesse 

az özvegyi fátyolt, és uj férjet szerezzen magának, 
kivel a trónt megoszsza. A főurak megfeledkezve 
Ígéreteik és esküjükről, nem törődve a király fiával 
Corvin Jánossal, idegen trónkövetelőknek ajánlották

*) Fruknói V. id in. 252—255 1.
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fel szolgálatukat, sőt közülök épen az, a kire leg­
bőségesebben áradtak az elhunyt király kegyeinek 
kedvezései és dicsőségének sugarai Zápolya István, 
Ausztria helytartója, Bécs parancsnoka nem átallotta 
két héttel ura halála után ilyen forma felhívásokat 
küldeni szét az országba: „Immár elmélkedjünk 
arról, hogy Magyarországot a szorongattatástól és 
elnyomástól, mit ekkorig szenvedett, megszabadítván, 
régi szabadságába helyezzük vissza“, és Báthory 
István szerint „oly királyt válaszszunk, kinek üstökét 
kezünkben tarthatjuk.“ Valóban e meglepő fordulat 
fejti meg János nagyváradi püspök elhatározását, 
hogy a püspöki bíbort a szent Ferencz rendnek 
durva ruhájával cserélte fel.

Mátyás király halála után a trónra első sorban 
természetes ha, Corvin János tartott igényt, a kinek 
utódlása képezte atyja utolsó életévének legsúlyosabb 
gondjait, hogy reá bizhatná nagyszerű alkotásait, 
lelke fényes gondját, Magyarország jövőjét, a ki 
örökölte ugyan atyja szép tehetségeit, de nem erélyét, 
nem nagyratörő vas akaratát. Bizva a magyar fő­
uraknak még Mátyás életében tett ígéreteiben, biz­
tosra vette megválasztását. Igaz, hogy a milánói 
udvar követe sokat tett érdekében, mert a Bianca 
herczegnővel való házasság azon feltételhez volt kötve, 
hogy Corvin János elnyeri a magyar koronát. Más­
felől azonban hatalmas ellenfelek állottak vele szem­
ben az özvegy királyné Beatrix, és a főurak hatal­
masabb része, kik Mátyás erős kormányát megunva, 
leginkább a gyönge Ulászlóhoz húztak és az ese­
mények megfigyelése végett, egy ideig kormányzó­
ságot akartak felállítani, azonban ezt a tervet csak­
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hamar elejtették. Beatrix mindenáron önző czéljait 
akarta megvalósítani s többféle terv fordult meg 
fejében. Eleinte azt hitte, hogy őt magát fogadják 
majd el a magyarok királynak, de belátva e terve 
kivihetetlenségét, elhatározta, hogy azon idegen feje­
delmet fogja a versenyzők közül a trónra segíteni, 
ki hajlandó őt nőül venni. Kezdetben ugyan még 
testvérbátyjára, Frigyes herczegre is gondolt. A két 
idegen fejedelem, Miksa római király és Ulászló cseh 
király közül Beatrix úgy látszik Ulászló felé hajolt; 
habár Miksa is kilátásba helyezte a házasságot. 
Miksa igényeit az 1463-ki szerződésre alapította, 
mely atyjának, Frigyes császárnak s igy neki is igényt 
biztosított a magyar trónra, ha Mátyás törvényes 
fiörökös nélkül halna meg. Insbruckból april 19-én 
proclamatiot bocsátott ki a magyar nemzethez, Ígérve, 
hogy szabadságaikat és jogaikat megerősíti, azonban 
atyja nem akart lemondani Miksa javára.

A Jagelló Ulászló is reménykedett a trón után, 
mert anyja Erzsébet, Albert magyar király leánya 
volt. Mig a Habsburg házban atya és fiú akadá­
lyozták egymást a trón elnyerésében, addig a Jagelló- 
házban is egyenetlenkedés támadt, Kázmér lengyel 
király ugyanis ifjabb fiát, János Albertet akarta a 
trónra ültetni. Ily állapotok voltak, midőn Beatrix 
szétküldötte a május 17-én Rákoson megnyitandó 
királyválasztó országgyűlés meghívóit.

Az országgyűlés előtt a főurak mérlegelték az 
előnyöket és hátrányokat, melyek a királyok válasz­
tásából eredhettek. Corvin Jánost elhagyták; s inkább 
a gyenge Ulászlóhoz húztak a hatalomra törekvő 
főurak; meri ennek megválasztása kilátásba helyezte 
Csehország, Morvaország és Szilézia egyesítését s
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ösetleg Lengyelország megnyerését is. A főurak egy- 
része pedig Kázmér lengyel király ifjabb fiát János 
Albertet kívánta királynak. A főrendek a király- 
választást húzták, halasztották, hogy a köznemessé­
get ez által eloszlásra bírják. Junius 7-én fogadták 
a trónkövetelők követeit, kik előadták küldőik igé­
nyeit és ígéreteit. A köznemesség türelmetlenkedni 
kezdett s János Albert pártja már éltetni kezdte 
jelöltjét, de terve nem sikerült s végre is a köz­
nemesség megyénként két követet választva eloszlott. 
A főrendek pedig folytatták a tanácskozást s meg­
szerkesztették a koronázási hitlevelet, a melyben 
csak saját hatalmuk megerősítésére törekedtek. Corvin 
Jánosnak pedig, nehogy egészen hálátlanoknak tűnjenek 
fel, némi előnyöket adtak, de Corvin pártja újabb segéd­
csapatokat nyervén csaknem kitört a polgárháború. 
Corvin nem érezvén magát Budán biztonságban az 
ország déli részére akart vonulni a királyi kincstár­
ral együtt, de Tolnamegyében, a Sárvizén túl Csont­
hegynél az ellenfél egyesült hadereje elérte őt és 
legyőzte. Corvin János azután egyezséget kötött az 
ellenféllel és visszavonult. Beatrix beleegyezését két­
színű politika által kinyerve végre julius 15-én a 
főrendek Ulászlót kikiáltották királynak. Ulászló be 
is jött az országba fényes kísérettel és sereggel és 
testvérével, Albert herczeggel rögtön háborúba ke­
veredett kit nem is tudott egyezségre bírni. Miksa is 
megtámadta az országot s igy a zavar általános lett. 
Azonban a trónkövetelők békére léptek Ulászlóval; 
Miksa azért, mert serege lázongani kezdet, Albertet 
pedig Zápolya legyőzte s igy Ulászló Ion magyar 
királylyá.

A megválasztott király augusztus 12-én kül­
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dötte szét meghívóleveleit a szeptember 14-én Szé- 
kesfejérvárott tartandó koronázásra. Lászlónak írja 
magát ezen levelekben, hogy a nemzet előtt kegye- 
letes tiszteletben álló szent király nevével népszerű­
séget szerezzen magának.

A korona Visegrádon őriztetett. A mint e vár 
a király kezeibe került, a zágrábi püspök vezetése 
alatt küldöttség ment a szent kincsért, mely aug. 
29-ikén ünnepélyesen áthozatott Budavárába, a hol 
a szent Szűz várbeli egyházának főoltárán köztisz­
teletnek volt egy ideig kitéve. Ezután átvették a 
főrendek által választott koronaőrök: Dóczi Orbán 
és Báthori István, a kiknek fölügyelete alatt a királyi 
palotában helyeztetett el, majd Székesfejérvárra 
vitetett át.

A király, szeptember 13-ikán, nagyszámú és 
fényes kísérettel vonult Székesfejérvárra. Több napig 
késleltette a koronázást, hogy a távollevő főrendek­
nek a megjelenésre időt engedjen. Különös súlyt 
helyezett Váradi Péter kalocsai érsek és Újlaki Lő- 
rincz herczeg jelenlétére. De ezek távol tartották 
magokat. Hippolyt esztergomi érsek, ki gyermek 
kora miatt nem végezhette volna a koronázási szer­
tartást, Budán maradt.

Szeptember 18-ikán történt a koronázás, melyet 
Osvát a zágrábi püspök végezett. A királyi udvar 
és a főrendek utolszor jelentek meg azon szemkáp- 
rázó fényben, mely Mátyás uralkodása alatt a külföldi 
vendégeket csodálattal tölté el.

Losonczy László, Geréb Mátyás, Kinizsy Pál, 
János szt. györgyi és bazini gróf, Báthory István s 
a szerémi püspök és a vránai perjel, a királyság 
jelképeit vitték az ünnepély alkalmával; a legfőbbet
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a szent koronát Corvin János magasra emelte a 
király előtt. A jámbor ifjú, ki csak imént Báthory 
Istvánnal s az egri és váradi püspökkel szorosabb 
frigyre lépett, tőlük von irányt. Az uj király, miután 
szokás szerint szent Péter templomában egy peres 
ügyet eldöntött s hívei közül néhányat lovaggá 
ütött, a városon kívül emelkedettebb helyen az ország 
szabadságainak, jelesül II. Endre arany bullájának 
szentül tartását hittel fogadta; honnan visszaérkezvén 
a külváros egyik dombján kezébe adták a kivont 
kardot, hogy a világ négy része felé a haza és nem­
zet oltalmára villogtassa. A főurak tízezer lovast 
hoztak magukkal, a király cseh, morva és sziléz 
kísérete sem volt kisebb. De a közép nemesség 
gyéren volt képviselve ; s feltűnt, hogy Ujlaky Lőrincz 
és Magyar Balás nem voltak jelen. Amaz gyűlölte, 
megvetette Ulászlót, mióta ennek egyik kamarása, — 
a dolog még Boroszló előtt történt, — a gyermek-ifjat 
mulatságosnak találta, mit ez arczulcsapással köszönt 
meg; emez Albert táborában volt, melyből a lengyel 
csapatok Tornát, Abaujt, Sárost pusztitgatták. Várday 
is Kalocsán maradt, egészen visszavonult, minthogy 
eszelősséget fogtak reá.

A következő napokon Ulászló az országos és 
udvari méltóságok betöltése iránt intézkedett. Corvin 
János Slavonia herczegévé, Horvátország és Dalmátia 
bánjává neveztetett ki. De Bosnyákország királyává 
választása és koronázása, a mit a junius 17-iki 
egyesség ígért, elmaradt; úgy látszik, maga a her- 
czeg sem sürgette. Báthori István az országbíró és 
erdélyi vajda kettős tisztét, Kinizsi Pál az alsó részek 
főkapitányságát megtartották. Geréb Péter, Ország 
László és Losonczi László udvari méltóságokra
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emeltettek. A kincstárnokságot, melyről Dóczi Orbán 
folytonos betegeskedése miatt lemondott, Thuz Osvát 
zágrábi püspök nyerte el. A kanczellári tiszt Bakocs 
Tamás győri püspökre ruháztatott, miután János 
váradi püspök, kinek helyét foglalta el, a koronázás 
után megvalósitá rég ápolt tervét: egyházi és világi 
méltóságairól lemondott, hogy egészen Isten szolgá­
latának és az áhitat gyakorlatainak szentelje életét. 
A király kérései, a főrendek rábeszélése nem bírták 
elhatározásában megingatni. Még Székesfejérvárott 
szétosztotta ékszereit, drága egyházi öltönyeit és 
egész vagyonát rokonai, barátai, szolgái között. Mire 
elhagyva az országot, Olmüczbe sietett, hogy a szent 
Ferencz rendnek általa alapított kolostorába vonuljon 
el. Példájával bebizonyította, hogy az elvilágiasodás 
árjának terjedése mellett is, az egyház körében a 
vallásos buzgóság, az önmegtagadás szelleme ki nem 
hal, és a kereszténység őskorára emlékeztető tények­
ben nyilvánítja soha el nem múló hatalmát.

Ulászló szeptember 27-ikén érkezett vissza a 
fővárosba.

Súlyos gondok terhe nehezedett rá. Éjszakon 
Albert herczeg Kassát vívta. Nyugat felől Miksa 
nyomult előre, és már Szombathely mellett táboro­
zott. Délen és Keleten a törökök háborgatták az 
országot. Ulászlónak tehát azonnal teljesítenie kel­
lett, a mit a koronázási dombon ejtett négy kard­
csapással fogadott.

Sajnos, csakhamar kitűnt, hogy ezen föladatnak 
megoldására sem ereje sem hivatása sincs.1)

II. Ulászló uralkodása alatt dühöngött Magyar- * III.

') Századok 1885. cvf. 209. ; és Szalay László Magyarország tört.
III. 367. 1.
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országon a pórlázadás is. Nem szándékozom kiter­
jeszkedni e lázadás részleteinek leírására, csak annyi­
ban emlékezem meg róla, a mennyiben Fejérmegyét 
is érintette e dolog. Hisz ismeretes eléggé, hogy 
miként fejlődött ki a Bakács prímás által hirdetett 
keresztes hadból a lázadó pórhad, s ismeretesek ama 
kegyetlenségek is, melyeket ez a fegyelmezetlen és 
elvadult sereg Dózsa György vezérlete alatt elköve­
tett a főnemességen; általánosan ismert az is, hogy 
a főnemesség leverve és megsemmisítve a lázadókat 
a visszatorlás jogával igen szigorúan élt; Dózsát és 
társait a legválogatottabb kínzással végezték k i ; tüzes 
trónra ültették, tüzes koronát nyomtak a fejébe és 
felnégyelve elküldötték az ország négy nagy váro­
sába, hol akasztófára függesztették. E városok Pest, 
Buda, Székesfejérvár és Nagyvárad voltak. A lázadó 
sereg egyes csapatai a főbbek kivégzése után is 
dúltak és fosztogattak az országban többfelé. így 
Veszprém és Székesfej érvár között is garázdálkodott 
egy csapat Sós Domonkos vezérlete alatt, azonban 
Gosztonyi János győri püspök, Sitkey Gothárd, Zá- 
polyának pápai várnagya s a székesfejérvári polgárság 
vérontás nélkül szétverte a rablócsapatot. Szalmával, 
füvei, rongygyal töltött néhány ágyú durranására 
az elrémült tömeg megfutamodott. így lassan el­
nyomatott a pórlázadás és a következő országgyű­
léseken hozott törvények nagy része a pórok hely­
zetének szabályzására, de egyszersmind súlyosbítá­
sára is szolgált.

II. Ulászlónak uralkodása kezdetén sok nehéz­
séggel kellett megküzdenie; a trónkövetelők sereggel 
rontottak az országba. Albert az ország északi részét 
dúlta, Miksa pedig a Dunántúli részt igyekezett
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elfoglalni. 16 ezernyi hadával betörvén az országba, 
miután Sopront, Kőszeget, Komáromot, Zágrábot, 
Veszprémet hatalmába kerité, Fejérvár ellen indult. 
Tudtára esett ez Ulászlónak, nehogy tehát eddigi 
veszteségeit újabbal tetézze, — bár Kassa vidékén 
Albert herczeg hadaitól is fenyegetíetett — a már 
oszló félben levő fekete sereg zsoldját kifizetvén, 
Báthory István és Kinizsy Pál vezénylete alatt jelen­
tékeny sereget küldött városunk védelmére. Fejérvár 
azonban nem okulva más városok példáján — hogy 
a nagyszámú őrséget élelmezni ne kelljen -— nem 
bocsájtott be többet 555 katonánál, azt adván okul, 
hogy miután a város lakosai Ulászló koronáztatása- 
kor amúgy is igen kiköltekeztek, többet nem élel­
mezhetnek. Ily körülmények közt a vezérek kény­
telenek valának seregök be nem fogadott részével 
Budára menni.

Miksa ezalatt hadával a város alá érkezett, s 
miután az őszi idők nehézzé tették volna az ostro­
mot, a várost csak körül kerítette, maga pedig szék­
városába tért vissza. Ez alkalmat megragadták a 
várbeliek s midőn egy alkalommal a bő szüret ter­
mékeitől a körülzáró svéd sereg nagy része meg- 
itasodott, egy szerencsés éjjeli kirohanás alkalmával 
azt csaknem egészen megsemmisítették.

Ámde a győzelmi öröm nem tartott sokáig, 
Miksa nagyobb erővel jött övéinek támogatására, 
kémeket küld előre, ezek visszajövet értesítik az 
előváros égéséről és hogy azon oldalról, melyhez 
értek, a várost nem lehet bevenni, mert itt két nagy 
tó a közeledést nem engedi, s azért csak két be­
járása van ; a falakon sem mellvédfalat, sem kőrakást, 
sem ágyutelepet, sem védőt nem láttak; a lakosok
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nem értenek a katonai mesterséghez, sőt nagyon is 
tunyák és a csekély számú katonaságra bízták a 
védelmet. Miksa e körülményekről értesülvén, egész 
erővel ostromot vezényelt, megparancsolta azonban, 
hogy a templomokat kíméljék. Az ellen sáska módra 
lepte el a vár szélső környékeit s a felégetett kül­
város táján ellentálló várbelieket nagy öldökléssel 
visszaszorította. A megveretés szégyenétől boszura 
ingerelt svédek vezére Lang Konrád maga vezeté 
katonáit a vár falaira, honnét a legközelebbi kaput 
belövetvén, nehéz vasas osztályának élén a várba 
utat tört. A vásártérre érkezvén, ki elejökbe jön 
azt levagdalják és a papcsoportot, mely a szent szűz 
templomát vitézül védte, kegyetlenül lemészárolják 
-— az asszonyok és szüzek szemérmetességét sem 
tekintik, és mondják, hogy többen közülök Mária 
templomára és a szent királyok emlékére törvén, 
Mátyás sírján is gyilkolást követtek el, s annak 
testét, mint állítják, hárman lándzsáikkal törekedtek 
kihúzni. — Azután Kálmáncsay Domonkos prépostot 
ostromolták, ki több polgárral, a basilika legmagasabb 
tornyába menekült s a templom igen drága kész­
letét innen védte.

Tubero azonban Fejérvár elfoglalását Bonfintól 
eltérőleg beszéli el. Előre bocsájtván, hogy Báthory 
és Kinizsy, a magyarok vezérei, Miksa túlereje elől 
Budára visszavonultak, igy folytatja elbeszélését 
Fejérvár bevételéről: „midőn a fejérváriak megret­
tentek a magyar vezérek futása miatt, magok nem 
katonák, hanem mesteremberek és kereskedők lévén, 
a német a várost majdnem ostrom nélkül foglalá el, 
mihez leginkább járult Szitya Jakab (Istvánt!, Jacobus 
Siculusnak nevezi) tudósítása, ez átszökvén Miksá-
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hoz a magyarok részéről, jól ismerte a védfalak ama 
rését, melyet Mátyás király akkor töretett, mikor 
a sz. Szűz templomát kelet felé és a város védfalán 
túl akarta kiterjeszteni, hogy mausoleumát ez irányba 
tágasabbá tehesse. De bármiként ment be a sereg, 
az a dolgon nem változtat semmit, eléggé be van 
igazolva történelmi adatok által, hogy midőn Miksa 
a városba vonult, a rettenetes vérengzés jeleit, a 
holttestek nagy halmait látta s ezek eltakarításáról 
gondoskodott; a basilikát s annak roppant kincseit 
hatalmába vévé. A toronyba vonult Kálmáncsay 
Domonkos prépostnak értékes készleteivel szabad 
elköltözést engedett ugyan, de megtartá azon arany 
keresztet, melyet Mátyás király által Bécsből elvitt 
családi tulajdonának állított.

E közben a katonák nem csak elzárt boltokat, 
hanem a házak belsejét is feldúlva, némelyek szerint 
36 ezer arany értékű zsákmányt szedtek össze. 
Midőn az osztozkodás majdnem zendülést okozott 
a kincsszomjas svédek közt, Miksa megparancsold, 
hogy minden zsákmányt egy halomra rakjanak, 
hogy azt rangfokozat szerint ki lehessen osztani; 
erre azonban a svédek nem álltak rá, hanem a csá­
szári tábort rögtön elhagyták, s ekként Miksát to­
vábbi tervének, t. i. Buda ostromának abban hagyá­
sára kényszeritctték. Miksa katonáit téli szállásokra 
osztván, Bécsbe költözött.

Elvonulása előtt azonban kihirdetteté, hogy kiki 
szabadon visszaveheti birtokát; de kiöletvén a lako­
sok, nem volt kinek elfoglalni helyét, s a meg­
maradt polgárok is annyira elkeseredének szeren­
csétlenségükön, hogy Fejérvárra többé visszaköltözni 
sem akarának.
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Itt közlöm még Székesfejérvár elfoglalásának 
leírását Miksa császár saját jegyzetei alapján, melye­
ket a „Századok“ 1885. évi II. füzete Kápolnai 
P. István tollából hoz.

November 8-án vonult be a király Veszprémbe, 
a hol 5—6 napig tartózkodott és azután útját foly­
tatta Magyarország fővárosa és fővára: Székesfejér­
vár felé, a hol a magyar birodalom királyai meg­
választatnak, megkoronáztatnak és eltemettetnek.

Erzsébet napján érkezett a király Székesfejérvár 
elé és rögtön Tüskés János lovászmestert az elő­
véddel a külvárosok elfoglalására küldte előre; e 
külvárosok legalább is oly kiterjedésüek, mint Brüssel 
városa.

Miután jelentetett, hogy a külvárosba nyomult 
elővédre a város faláról élénken lődöznek, a király 
Tüskés mester ágyúit a külvárosból a város felé 
kivonatta és ezen kívül még 5—6 rövid kartaunát és 
ugyanannyi sugárágyut is állíttatott fel; e tüzérség 
azután szünet nélkül lődözte a város falát és ennek 
egyik kapuját.

A lődözésre a városban levők elhagyták a vár 
falát és futásnak eredtek. Ágyúink azonban mégis 
folytatták a lődözést, miközben a gyalogság meg- 
mászta a falakat. A csehek voltak az elsők, kik a 
Palotai kaputól balra álló falon át a várba jutottak.

A város kapuinak kinyitása és megszállása után 
a király a városba ment, a sereg pedig a város 
melletti földeken szállt táborba.

A város elfoglalása és a bevonulás után a király 
8—9 embert, részint fejérvári lakosokat, részint a 
városba menekült magyarokat kivégeztetett.

Ennek megtörténte után a király még az nap
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odahagyta a várost és seregének táborába ment 
hálni.

A következő napon, azaz november 20-án a 
király ismét bement a városba és mindent elkövetett, 
hogy német tisztjeit és harczosait a város elhagyá­
sára és Buda felé való menésre bírja és meg is 
engedte, hogy minden századtól 2 ember hátra ma­
radjon a századra eső zsákmányrész átvételére.

A városban levő harczosok azonban nemcsak 
ez nap, hanem még a következő 8 nap alatt sem 
akarták a várost elhagyni; azt mondván, hogy ők 
azt hiszik, hogy e városnak rohammal való elfog­
lalásával kötelességöknek már eleget tettek és a 
városból ki sem mozdulnak, mig nekik kétszeres 
zsold ki nem lesz fizetve és kiki a zsákmányból 
neki járó részét meg nem kapta.

A király látta ugyan harczosainak makacsságát, 
de azt remélte, hogy mégis csak észre fognak térni 
és azért november 22-én Kristóf bajor herczeget 
7—8 ezer emberrel Buda irányában előre küldte; 
a herczeg 2 mérföldre Székesfejérvártól szállt tá­
borba és ott időzött 14 napig, mely idő alatt a király 
ismételve, de mindig siker nélkül kísérelte meg a 
német zsoldosokat (Landsknechte) a város elhagyá­
sára birni.

Miután végre 5 mérföldnyire terjedő környéken 
már semmi eleséget sem lehetett találni és a német 
zsoldosok még mindig konokul megtagadták az enge­
delmességet, a király nem tehetett egyebet, mint a 
bajor herczeget Székesfejérvárra és ennek külváro­
saiba rendelni.

Hét vagy nyolcz nappal később a király sere­
gével Székesfejérvárból kiindult és e városban csakis
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vezényelt.

Visszatérésekor a király sok gyalogost és lovast 
elbocsátott és a német gyalogosokkal is jól bánt: 
meg azokkal is, a kik oka voltak annak, hogy a 
király nem mehetett Budára, a mint óhajtotta volt.

Visszatérés közben a németek nehány falut fel­
gyújtottak, a mi a királyt igen boszantotta. A király 
annyira sietett, hogy karácsonyestére már Német- 
Ujhelybe érkezett, melynek várkastélyát akkor már 
a római király emberei foglalták el.

A király aztán folytatta útját Nürnbergbe, a 
hol azt a hirt kapta, hogy Reymprechtnek is eleség- 
hiánya miatt Székesfejérvárból vissza kellett vonulnia, 
a mire a király különben el volt készülve, mert 
már Székesfejérvártól való elindulásakor, e város 
8 mérföldnyi környékén sem takarmány, sem eleség 
nem volt többé található.

Ulászló nem sokára békét kötött Albert herczeg- 
gel, s minden igyekezetét oda irányzá, hogy az el­
vesztett várost ismét visszaszerezhesse; e czélból 
Báthory és Kinizsy vezérek alatt leküldött táborát 
személyesen megvizsgálá, de daczára, hogy a meg­
rongált vár ostroma sikeresnek mutatkozék, tartva a 
visszatorló boszuból eredhető kegyetlenkedésektől, 
inkább csak körülzárolás által kívánta meghódítani.

Meggyőződvén azonban a német várőrség, hogy 
a várat nem tarthatja, öt napi fegyverszünetet kért, 
s az ez idő alatti alkudozások azt eredményezték, 
hogy az őrség minden védelmiszer visszahagyása 
mellett, podgyászát magával vivén, a várból szaba­
don elvonulhatott.

II. Ulászló arra törekedett, hogy a koronát fia
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számára biztosítsa; ezt az 1508-iki országgyűlés 
biztositá is neki. Ulászló a főpapok, urak és nemesek 
kíséretében mindkét gyermekével Székesfejérvárra 
vonult, hol a koronázás junius 4-én ünnepélyesen 
végrehajtatott. A két éves Lajost Bakács Tamás 
prímás a koronázási mise közben szentelt olajjal 
felkente; azután a zászlós urak egymás után eléje 
járultak, hogy a kardot, a jogart és az országalmát 
neki átnyújtsák. Evangelium után ősi szokás szerint 
a nádor ajkairól háromszor felhangzott a kérdés: 
„Akarjátok-e, hogy Lajos herczeg királylyá koronáz­
tassák?“ A jelenlevők lelkesen válaszolták: „Akar­
juk !“ A gyermeket ekkor a trónra ültették, a prímás 
és a nádor a koronát a fejére helyezték, majd ara­
nyos kocsin a város falain kiviil Szent Miklós társas­
káptalan egyháza elé vitték és lóra helyezték; a 
kardcsapásokat nevében a nádor végezte. A szer­
tartás alatt a boldog apa elérzékenyülten öröm­
könnyeket hullatott, de a megrémült gyermek több­
ször baljóslatú jajgatásba tört ki.

E korból megemlitendőnek tartom még azt, 
hogy a király 1510 junius 24-ére Székesfejérvárra 
országgyűlést hirdetett, hol a köznemesség nagy 
számban gyűlt össze; a főpapok és főurak azonban 
az országban uralkodó pestis miatt nem mentek a 
városba, hanem a Tata felé vezető országút menté­
ben, egy erdő szélén sátrak alatt tanyáztak. A király 
udvarával és a külső hatalmak követeivel Tatán 
tartózkodott. A király és az urak nem tartották kívá­
natosnak, hogy az összes köznemesség részt vegyen 
a tanácskozáson, azért felszólították őket, hogy vá- 
laszszanak teljhatalmú követeket. Ebbe a köznemes­
ség nem akart beleegyezni, de végre mégis bele­
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nyugodott s ekkor a képviselők és főnemesek a 
gyűlést áttették Tatára s ott tanácskoztak.

Ulászló végső éveinek egyedüli czélját gyermeke 
és utódja Lajos jövőjének biztosítása képezte ; házas­
ság által igyekezett politikai súlyát és befolyását 
emelni. Ennek látszólagos sikere némi megnyug­
vással töltötte el. 1516 február havában elővette 
ismét régi köszvénybaja. Halálát közeledni érezvén 
buzgón meggyónt s megáldozott; fiát gyámjai oltal­
mába ajánlotta s márczius 13-án meghalt. Tetemét 
neje mellé a székesfejérvári sírboltba helyezték el.

yV Habsburcj-há? kora 1526— .

Ulászló halála után a még gyermek Lajos került 
a trónra. Gyámjai nem szoktatták a komoly munká­
hoz, hanem inkább a mulatsághoz és élvezetekhez, 
így tehát a különben szép tehetségű Lajos gyenge 
és erélytelen uralkodása készité elő a nemzet teme­
tését, a mohácsi vészt. De nem okozhatjuk csupán 
Lajos királyt a nagy csapásért; maga az ország sem 
tartott össze, a legszomorubb viszonyok uralkodtak 
minden tekintetben. A kincstár üres volt; a főurak 
a helyett, hogy az ország jólétének előmozdítására 
törekedtek volna, egymással versenyegtek a főhivatalok 
elnyerésében s egymást minden uton-módon töre­
kedtek megsemmisíteni. Ily körülmények között jött 
a veszély, mely az országot a legnagyobb készü- 
letlenségben találta. Az ütközet lefolyása köztudomású. 
Nem kívánom részletezni, mert eltérne czélomtól. 
Székesfejérvár ugyanis inkább csak a mohácsi vész 
után játszik jelentékenyebb szerepet a török fogla­
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lások terén, a miről különben már e kötet 266. és 
következő lapján bőven szóllottam.

A Zápolya és Ferdinand közötti küzdelmet már 
e kötet 259 és 260., lapján érintettem, azért itt csakis 
a Zápolya által egybehívott királyválasztó és koronázó 
országgyűlés, valamint Ferdinand megkoronáztatásá- 
nak leírására szoritkozom, melyeket dr. Fraknói 
Vilmos „A magyar országgyűlések története I. Fer- 
diand alatt“ czimü müve nyomán ismertetek.

A magyarországi rendek lassan és csekély 
számban gyülekeztek Székesfej érvárra. Az ország­
nak életben maradt főtisztviselői: a nádor, kanczellár, 
tárnokmester, horvát bán távol tartották magokat. 
A főpapok ellenben elég számosán jelentek meg: itt 
volt Podmaniczky István nyitrai, Várday Pál egri, 
Országh János váczi, Jozefich Ferencz zengi és még 
három más püspök. A nemesség leginkább a szom­
széd megyékből, de innen sem nagy számban, jött 
össze. Hét királyi város biráit és tanácsnokait 
küldötte.

Zápolya november 9-én érkezett meg a rendek 
körébe. Még ugyanazon napon helyeztette el Lajos 
király tetemeit a káptalani egyház sírboltjába. A 
következő napra volt kitűzve a királyválasztás.

Az alsó nemesség már korán reggel a város 
falain kívül elterülő mezőre gyűlt, hogy ősi szokás 
szerint szabad ég alatt tanácskozzék. A főrendek 
Zápolya lakásán, a prépostság épületében jöttek össze.

A főrendeknél Zápolya nyitotta meg a tanács- 
kozmányokat. „Magyarország — mondá többi között 
— mely annyi éveken át ontotta vérét a keresztény 
hitért, végromlásra és végveszedelembe jutott. Nagy­
jainak, nemeseinek nagy része elesett, elhagyatott
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várai török kczre jutottak. Ferdinand nem a végett 
jő, hogy kormányozzon, hanem hogy boszut álljon 
a magyar nemzeten. Idegenek vezérlik pártját, kik 
önhasznukat, nem a közjót keresve, vágynak kor­
mányra jutni e hazában.“ Ezután kifejtette, hogy a 
koronát a nemzet fiai részére kell megtartani.

Többen szólották utána, támogatva előadását, 
s hivatkozva különösen az 1505-diki rákosi végzésre 
és a közel múlt idők tanulságaira.

Némelyek, a mérsékeltebb szelleműek, kiemelték, 
hogy „ők nem annyira Ferdinandtól idegenkednek, 
kit kegyes, bölcs, igazságos, vallásos, szelíd feje­
delemnek ismernek, mint inkább a német nemzet­
ségtől, mely tőlök erkölcsei, szokásai és törvé­
nyeire nézve különbözik, s mely iránt több méltó 
okoknál fogva, már régóta oly nagy mértékben meg- 
hidegültek leikökben, hogy készebbek bármit szen­
vedni, mint hazájokban németet ismerni el királyul. 
Ezen nemzet elleni gyűlölet okozza, hogy Ferdinand­
tól, ki különben minden tekintetben jeles férfiú, 
visszarettennek ; annál inkább, mert miként hallatszik, 
az ausztriaiak nem csak jogot követelnek Magyar- 
országhoz, de sőt hangosan hirdetik: hogy e jog 
örökségül a leányágra is átszállandó; mit még me­
részebben állítanának majdan, ha jogigényeiket az 
ország újabb átadása által megerősíthetik, s igy 
félő, hogy a magyar nemzetet korlátlan hatalmukba 
ejtik.

Közkívánatra felolvastatott a 1505-diki rákosi 
végzés teljes szövege, és egyhangúlag megerősittetett. 
Mire Zápolya János, ellenmondás nélkül, Magyar- 
ország királyául kijelöltetett.

A főrendek határozatát Verbőczy István vitte
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meg a nemességnek. „Uraim, magyarok! — kiáltá
— tudjátok, hogy fő és kormányzó nélkül vagyunk, 
országunk pedig elpusztulva áll; tudjátok azt is, 
hogy a fenséges ausztriai főherczeg kíván kirá­
lyunkká lenni; mondjátok véleményteket: akarjátok-e 
őt, vagy nem?“ Egyhangúlag hangzott a felelet: 
„A világért sem.“ „Kit akartok tehát királyul?“ 
kérdé tovább. És hasonlólag egyértelmű, zajos fel­
kiáltással fejezték ki akaratukat, hogy Zápolya János 
legyen királyuk.

Midőn a zaj lecsendesült, Ferdinánd egyik 
követe lépett elő. Küldője mellett egyenesen felszó­
lalni, nem látszott időszerűnek. Egyedül arra figyel­
meztette a nemességet, óvakodjanak véghezvinni a 
királyválasztást, miután a rendek nagy része nincs 
jelen. Verbőczy rögtön megfosztotta hatásától e fel­
hívást. „Minden nap, — mondá — sőt minden órán 
rajtunk lehet az ellenség; rögtön szükségünk van 
királyra, egy pillanatig sem várakozhatunk.“ Majd 
egy hosszú dárda nyúlt fel mellette, hegyén számos 
függő pecséttel ellátott okmány függött. „íme uraim !
— folytató Verbőczy — itt az Ígéret, itt az eskü­
vel erősített végzés, melyszerint a megyék és urak 
mindannyian fogadták, hogy soha idegent nem vá­
lasztanak királyukká.“

Végre Mesztegnyei Bodó Ferencz a nemesség 
nevében előadta, hogy mindnyájan Jánost kívánják 
királyul. „János vajda legyen a király!“ hangzott 
újra. Ferdinánd érdekében senki sem merészelt fel­
szólalni. Sőt a német követ a legnagyobb veszély­
nek látta magát kitéve. Többen halált kiáltottak fe­
jére és fegyverrel rohantak reá. Csak nehezen tudott 
menekülni.

32
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Midőn a csend helyreállt, formaszerűen és ünne­
pélyesen kimondatott a határozat, hogy Zápolya 
János Magyarország királyául megválasztatott. Rög­
tön küldöttség ment hozzá, mely őt üdvözölje.

Zápolya régi óhaját látta valósítva. Minda­
mellett eleinte szabadkozott és csak hosszas reábe- 
szélés után jelentette ki, hogy a koronát elfogadja.

A királyválasztást haladéktalanul követte a koro­
názás, mely másnap, 1526 nov. 11-én hajtatott végre.

Az esztergomi érsekség, melynek főpapját illette 
a koronázás tiszte, üresen állott; Szálkái Mohács 
mezején találta sírját, s vele Kalocsa érseke is. En­
nek folytán az életben maradott főpapok legidőseb- 
bike, Podmaniczky István nyitrai püspök hivatott fel 
a fontos szertartás végrehajtására.

Az ős szentegyház gazdagon felékesittetett. 
Közepére királyi trónt helyeztek el. Podmaniczky, 
püspöktársai által környezve, ünnepélyes menetben 
vezette ide Zápolyát, ki szent István palástját vette 
fel s kardjával övedzte körül magát.

Mise közben Várday Pál egri püspök és Peré- 
nyi Péter koronaőr kezeikbe vették a szent koronát. 
Az utóbbi a körülállókhoz fordulva igy szólott: 
„Magyarok! im itt a korona, melyet én három óv 
óta nem láttam, minthogy elrejtve volt. Akarjátok-e, 
hogy azzal Zátpolya János a szepesi gróf meg- 
koronáztassék ?“ „Akarjuk“ válaszolt a gyülekezet. 
Majd Verbőczy kérdezé: „Nemes és nemnemes
hazánkfiai, tudjátok mennyi szolgálatokat telt a vajda 
ur a magyar nemzetnek ; hálátlanok akartok-e lenni 
iránta?“ „Nem akarunk!“ hangzott fel. „Emelje fel 
tehát mindenki kezét.“ Es a jelenlevők felemeltek 
kezeiket.
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Ezután fejére tettek Jánosnak a koronát. A 
szertartás befejeztével a király lóra ült, és az urak 
s nemesek kíséretében, a város falain kívül egy 
emelkedettebb helyre vonult. Itt kivont kardjával 
négy irányban négy vágást tett, mire a püspökök 
egyenkint közeledtek hozzá, királyokúi köszönteni 
őt s pásztori csókjaik között megáldották. „Isten, a 
boldogságos Szűz, és minden szentek pártfogolják 
felségedet Isten szent Fiánál, hogy felséged védje és 
oltalmazza meg Magyarországot s az egész keresz­
ténységet!“ Végül a „Téged Isten dicsérünk“ ének­
lése között, Jánost visszakisérték szállására, hol fé­
nyes lakoma zárta be az ünnepélyt.

Ferdinand igényei érvényesítése végett haddal 
támadta meg János királyt. János Ferdinand had­
erejével szemben igen gyengén állott s igy több 
Ízben vereséget szenvedett. Ferdinand a kivívott 
előnyöket felhasználva, hogy magát megkoronáztassa 
Budára szept. 8 dikára országgyűlést hivott össze. 
Bár mint iparkodott is János király híveit vissza­
tartani a megjelenéstől, ezek már most inkább a 
győztes Ferdinandhoz hajoltak. Október 6-án a király 
palotájába hivá a rendeket s beszédet tartott, mely­
ben előadá igényeit s a kivívott diadalokra hivat­
kozott. A főnemesek nevében Várday Pál felelt s 
felszóllittá a királyt, hogy vegye hatalmába a koronát 
és koronáztassa meg magát. Hasonlóképpen meg­
jelent a köznemesség között is s ezek nevében 
Bessenyei István kérte fel, hogy vegye kezébe az 
ország kormányát.

Ferdinand ekként Magyarország törvényes ki­
rályának elismertetvén, az ő és nejének Székes- 
feiérvárott történendő koronázására 1527 nov. harma-
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dik napja lett kitűzve, a mely ünnepélyre az ország 
rendei külön levelekben hivattak meg, Percnyi Péter 
pedig felszólittatott, hogy a koronát haladéktalanul 
Fejérvárra hozza.

November első napjaiban Székesfejérvárott ismét 
találkoztak az ország rendei, hogy a koronázás ünne­
pélyét jelenlétükkel emeljék és az országgyűlési tár­
gyalásokat folytassák.

Ferdinand nejével, nagyszámú főurak, nemesek 
és háromezernyi hadsereg kíséretében, okt. 29-dikén 
utazott el Budáról. Az éjt egy romokban heverő 
várban töltötték. Másnap korán reggel folytatták 
utjokat és négy mértföldet haladtak. Csak a har­
madik napon (október 31.) érkeztek Fejérvár alá, s 
ünnepélyesen vonultak az ősi koronázási városba, 
melynek falai között most utólszor volt tartandó 
magyar király koronázása.

A fényes menet, melyben Ferdinand lóháton, 
magyar papok által hordott menyezet alatt, jobbján 
Mária és balján Anna királyné között, haladott, a 
b. Szűz templománál állapodott meg. Itt a papság 
fogadta s a főoltár elé vezette; mire elzengték a 
hála éneket és vecsernye tartatott. Ennek végeztével 
a király a prépostság palotaijába vonult, hol szál­
lást vett.

A következő két napon sűrűn érkeztek a fő­
papok, urak és nemesek; közöttük Perényi Péter a 
koronával.

November harmadikára volt kitűzve a koroná­
zás. A b. Szűz szőnyegekkel dúsan felckesitett egy­
házának kapujánál várták a főpapok és urak a királyt, ki 
kilencz órakor, a két királyi hölgy kíséretében vonult 
a szentélybe. Előtte vitték a koronázási kincseket:
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a koronát Báthory István nádor, ki súlyos koszvény- 
baja miatt hordszéken foglalt helyet; a kormány- 
pálczát Percnyi Péter, az arany almát Thurzó Elek, 
a királyi kardot Szentgyörgyi Farkas gróf.

A szentély közepén öt lábnyi magas emelvényen 
állott az arany szőnyeggel borított trón, melyen a 
király, a két királyné között, foglalt helyet. Öt főur 
környezte, kezeikben a magyar korona tartományai­
nak czimereit viselő selyem zászlókkal.

A koronázási szertartást Podmaniczky István 
nyitrai püspök volt végzendő, ugyanaz, ki egy év 
előtt János király fejére tette a szent koronát. Talán 
épen ezen oknál fogva esett reá a választás. Egyéb­
ként ő volt a legidősebb azon püspökök között, kik 
a mohácsi csatát túlélték. Várday Pál esztergomi és 
Országh János kalocsai érsek mellőztettek, nemcsak 
mert János királytól nyerték javadalmaikat, hanem 
azért is, mert a pápai megerősítést még nem bírták.

Az egyházi szertartást az „Asperges me Domine“ 
antiphona eléneklése nyitotta meg, mire a nyitrai 
püspök szentelt vízzel hintette meg a királyt. Majd 
a főpap a főoltár előtt leült, és a király eléje vezet­
tetvén két püspök által, térdre borult előtte, kezeit 
megcsókolta, meghallgatta az intelmeket, melyeket 
a Pontificaléből felolvasott, és letette az esküt, mely­
ben fogadta, hogy az egyház tanainak hü őre, érde­
keinek buzgó pártfogója leend.

Ekkor a papság a mindenszentek litániáját éne­
kelte el, melynek bevégeztével a püspök, a megfelelő 
imák elmondása között, szentelt olajjal felkente a 
királyt. Ezután megkezdette a misét. Mig a királyi 
énekesek az „Introitus“-t énekelték, a király arany­
tól ragyogó és keleti szőrmékkel ékesített öltönye
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fölé felvette szent István palástját. Az „Epistola“ 
után ismét az oltár lépcsőihez vezettetett, és térdre- 
borulva hallgatta meg a koronázó főpap által fel­
olvasott intelmeket.

Most a nádor, a templom hajóit betöltő nemes­
ség felé fordulva, három Ízben magyar nyelven e 
kérdést intézte hozzá: „Akarjátok-e Ferdinand cseh­
országi királyt királyotokul?“ Háromszor hagzott a 
felkiáltás: „Akarjuk!“

Ezután a „Te Deum laudamus“ éneklése között 
a nyitrai püspök Ferdinandnak fejére tette a szent 
koronát, kezeibe adta a kormánypálczát és az arany 
almát, végre körülövedzte a királyi karddal. így 
trónjához vezettetett, hol a korona, kormánypálcza 
és arany alma mellette helyeztettek el.

Evangelium után Ursinus Velius királyi történet­
író lépett a szószékre, s félóráig tartó latin beszédet 
mondott el.

Az első részében a nemzethez szólott. Dicsőíti 
Ferdinandot, családját és személyét. Megnyugtatja 
az aggodalmakat, melyeket idegen származása tá­
maszthat. Beszéde második részében a királyhoz 
fordul. Megismerteti vele az országot, mely kor­
mánya alá jutott, és a nemzet vitéz tetteit, melyeket 
a kereszténység elleneivel harczolva véghezvitt.

Világos - -  úgymond —- hogy a magyarok soha 
sem nélkülözték a lelki erőt, mely a nagy tettek 
feltétele, s mindenkor kitűntek hadi erényeik által; 
azonban nem mindig bírtak bátor és a hadi mester­
ségben jártas vezérekkel. Láthatod, mint fénylik az 
itt jelen levő nemes és vitéz férfiak szemében a tűz, 
a harczias és férfias szellem jele.“

Magasztalva az ország természeti gazdagságát,
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elmondja, mennyit szenvedett az utolsó török háború 
alatt; visszatorlásra, a török elleni háborúra lelkesíti 
a királyt. „Kit nem hatna meg Máriának, e jeles és 
erényes királyi hölgynek szerencsétlensége, ki fér­
jének kora halála miatt vigasztalhatlanul sorvad fáj­
dalmaiban ? . . . Erczből kellene annak lennie, ki 
könyeit szemlélve, maga is nem fakadna könyekre.“

Előadását rövid imával végzi, a király hosszú 
és szerencsés életéért.

A mise folytattatott. „Offertorium“-kor a király 
száz magyar aranyat tett le az oltárra. „Communio“ 
után a nyitrai püspök kezeiből vette az Ur testét.

A mise befejeztével, a királynék lakásukra tértek 
vissza. A király pedig, követve az ősi szokást, kí­
séretével gyalog átment a szent Péterről czimzett 
templomba. Útközben vörös posztó volt elterítve, 
melyet a nép, mihelyt a király áthaladt, számtalan 
darabokra tépett szét, hogy kegyeletes emlékül őrizze. 
Királyi tisztviselők arany és ezüst pénzeket szórtak 
a tömeg közé, melyeket nagy zaj és zavar közepette 
igyekeztek elkapdosni.

A templomban a király számos és különféle nem­
zetbeli előkelő férfiakat aranysarkantyús lovagokká 
avatott fel. Innen távozva, lóra ült, és a külvárosba 
szent Márton kápolnájához vonult, hol lováról lé- 
szállott. Itt magas állvány volt készítve, melyen 
szabad ég alatt ünnepélyes esküt tett, hogy az ország 
jogait, szabadságait és törvényeit tiszteletben tartandja. 
A veszprémi püspök olvasta elő az eskü latin szö­
vegét, melyet azután a népnek megmagyarázott. 
Végre a király néhány szót intézett a néphez; enge­
delmességre hívta fel és viszont biztosította, hogy
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védelméről buzgón gondoskodni fog. Zajos üdvkiál­
tások kisérték és követték e beszédet.

Ezután ismét lóra ült és a város másik részén 
emelkedő dombra lovagolt. Itt kivont kardjával négy 
irányban vágásokat te tt; jelezve, hogy az országot, 
bármely irányból jöjjön az ellenség, fegyverével 
védeni fogja.

Ezzel a koronázási szertartások be voltak fejezve. 
A király lakására vezettetett, hol a koronázási lakoma 
következett, melyre harminczhárom főúri vendég — 
közöttük két n ő : a nádornak és egy Erdődy grófnak 
neje — volt hivatalos.

Másnap a királyné koronáztatott meg. Végül 
harczi játékok zárták be az ünnepélyek sorozatát.

A király és a rendek még néhány napon át 
együtt maradtak, hogy a budai gyűlésen alkotott 
végzések törvénybe igtattassanak és némely más ügyek 
is elintéztessenek.

Ezen eseményekkel lehullott a függöny azon 
történelmi nevezetességű jelenetek mögött, melyek 
Székesfejérvárnak királyt választó, királyt koronázó 
és királyt sírba kisérő magasztos szerepeket kölcsö­
nöztek. Több királyt itt nem választott a nemzet, 
többé nem koronázott, és Szent István bazilikájának 
feldúlt sírboltjai királyi tetemet többé nem fogadtak 
magukba. És immár az én rajzom is csak azon 
csaták és ostromokra szorítkozik, a melyek Fejérvár 
körül és annak falai tövében vivattak a keresztény­
ség és a török hatalom között.

Lássuk tehát ezeket.
Székesfejérvárnak 1543-ban történt török kézre 

jutása nagy csapás volt az országra, de sem Ferdi­
nand sem Rudolf nem birt annyi erővel, hogy azt
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s vele a Dunántúl nagy részét vissza foglalta volna 
és igy 40 évbe került mig a város visszavételére 
az elhatározó komoly lépés megtétetett. Voltak 
ugyan időközben is kísérletek de a melyek korán sem 
a magyar hadak vitézségén, mint azok csekély számán 
szenvedtek hajótörést.

Mielőtt a város vissza foglalására térnék, elmon­
dom ezen kísérletek történetét, hogy hálát ébreszszek 
olvasóimban Schvarzenberg herczeg, Pálffy Miklós 
és Nádasdy Ferencz emléke iránt, a kik minden 
alkalmat felhasználtak a haza megmentése érdekében. 
1586-ban Hasszán szigetvári basa Muraközt pusz­
tította, a mit megboszulandók, Pálffy Miklós komá­
romi várnagy és Nádasdy. Ferencz, ennek hadaival 
és a győri és pápai őrség egy részével mentek 
szerencsét próbálni a fejérvári törökök ellen kik a 
végeken a fentiek által készített palánkokat töreked­
tek elrontani. Egy heves csata után melyben 70 tö­
rök esett el s 250 lett fogolylyá, a fejérvári basa 
csak futással menthette meg életét.

Még érzékenyebb csapást mért a törökre a kö­
vetkező évben Nádasdy Feren.cz, ki február végén 
Huszár Péter pápai és Ormándy palotai várnagyok­
kal Koppánt meglepvén, annak őrségét részben le­
vágta, részben a várparancsnokkal Kedzseb bejjel 
együtt fogolylyá tette és miután a helységet kira­
bolta és felgyújtotta volna, 600 foglyot és nagy 
zsákmányt vitt haza. Pálffyt és Nádasdyt a siker 
annyira felbátorította, hogy Görög János érsekujvári 
hadnagy ösztönzésére a tavasz nyiltával eltökélték 
magukat Buda alá intézni egy kalandot, hogy a 
budai őrségnek Tétény és Érd közötti térségen le­
gelő ménesét onnét elhajtsák. A csíny sikerült ugyan
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de midőn legénységük a sok szép lóval meg r.em 
elégedve még az útba eső hódolt helységek kifosz­
tásával is töltené idejét, Szinán budai basa a történ­
tekről értesülvén a budai és pesti őrséggel, melynek 
gyalogságát szekerekre íilteté, utánok siet, zsákmá­
nyukat elszedi, magukat a Vértesben szétveri. A 
lovasság nagyobb része megmenekült ugyan, de a 
gyalogság jobbára levágatott, úgy, hogy a mieink 
holtakban és foglyokban mintegy 600 emberrel 
megkevesedve tértek vissza.')

1593-ban újra mérkőztek a magyar hadak 
Hardeck gróf vezérlete alatt a törökkel. Október 
közepén ugyanis mintegy 40,000-nyi sereg gyűlt 
össze Komárom táján, Pálffy Miklós dunáninneni, 
Zrínyi György dunántúli, gróf Hardeck Ferdinánd 
győri főkapitányok, Nádasdy Ferencz, Thurzó György 
Ulésházy István s több más urak zászlai alatt és 
vívták a pákozdi csatát. A vezérek ugyanis értesül­
vén a török visszavonulásáról október 28-án Fejér­
vár vívására indulának. De alig, hogy annak ostro­
mát megkezdték, midőn november 3-án hírül veszik, 
hogy Flassán budai basa mintegy 20,000-nyi sereg­
gel siet annak megsegítésére. A mieink tehát a ví­
vással felhagyván s a külvárost felégetvén a már 
szemközt jövő ellenségre fordulának. Szerencséjükre 
a basa késedelmezése még elég időt engede sere­
güket Pákozdnál harczrendbe állitaniok. Az ütköze­
tet Pálffy kezdette meg a janicsárokra rohanva s fel 
sem hagyott a harczczal mig nem azokat jobbára 
levágta. Eközben egyébbütt is rendkívül hevesen 
folyt az ütközet; de miután a török had dísze, a 
janicsárok legyőzettek, a törökök az egész harcz-

>) Istvánffy Lib. XXVI. 504. 1.
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vonalon rendetlen futásnak eredtek. A harcztéren és 
a Budára vezető utón 10, mások szerint még több, 
de mi legvalószínűbb 6 ezer török hullája hirdeté 
a fényes győzelmet, melynek becsét nem kevésbbé 
növelte az, hogy a török egész tüzérsége 44 kisebb 
nagyobb ágyú a mieink kezébe esett.1)

1598- ban Győr megvétele után Schwarzenberg, 
Pálffy Miklós és Nádasdy Ferencz Budát készültek 
megszállani, de a lassan gyülekező német birodalmi 
hadsegély, majd az engedelem megküldésével késle­
kedő prágai hadi tanács a terv végrehajtásában őket 
egészen az ősz beáltáig meggátolta. De a hősök 
ezalatt sem hivalkodtak, mert erélyes működésűkről 
tanúskodik Gesztes, Veszprém, Palota s több más 
apró vár megvétele.* * 3)

1599- ben april 16-án Schwarzenberg, Pálffy és 
Nádasdy Buda ellen indultak mindegy 8000 ember­
rel, hogy azt csellel bevegyék, a petárdát már már 
a kapuhoz helyezendők valának, midőn a várőrség 
Őket észrevette és ágyulövésekkel fogadta, minek 
következtében a csel nem sikerülvén Zsámbék rabló­
várat megvették, légbe röpítették és visszavonultak.

Május 9-én 5000 vitézzel Székesfejérvárt lepték 
meg, a petárda egy kaput szerencsésen beszakasztott, 
a külvárost megvették s miután a törökök egy órai 
harcz után a várba vonultak s a mieink annak vívá­
sára felkészülve nem voltak, a külvárosokat fel­
gyújtva nagy zsákmánynyal tértek vissza.3)

Ezen mérkőzések után égetővé vált immár 
Székesfej érvár visszafoglalása annyival is inkább,

’) Istvánffy láb. XXVI. 012. 1.
-’) U. o. 728. 1.
3) Horváth M. III. 402. 1.
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minthogy Haszán pasa, Ibrahim nagyvezér utóda 
támadó háborúval kezdte meg nagyvezéri működését 
és már 1601 sept. 6-án Zimonyba érkezeit, hogy 
Budán át Fejérvárra jöjjön.

Mielőtt azonban ez megtörtént volna, Fejérvár, 
bár csak rövid időre, a keresztények hatalmába került.

És ezt a győzelmes ostromot, t. i. a városnak 
1601 sept. 20-án történt visszavételét, a sárréti 
csatát, valamint a városnak 1602-ben aug 29-én a 
várőrség által eszközlött hűtlen feladását akarom 
én a következő sorokban elbeszélni, felhasználva 
Gömöry Gusztávnak a cs. és kir. hadi levéltárból, 
eredeti naplók és jelentésekből, valamint több ide­
vágó egykorú történeti adatok nyomán készített jeles 
közleményét, melyet „Székesfejérvár visszavétele 
1601-ben és újbóli elvesztése 1602-ben“ czim alatt 
a „Hadtörténelmi közlemények“ 1892. évi folyama 
III. és V. füzetei hoztak. És csakis azon tévedések 
helyreigazítására szorítkozom, a melyek a város 
fekvése és egyébb pontok nem ismeréséből már az 
eredeti hadi jelentésekbe belecsúsztak és a harczok 
leírásában az olvasóra zavarólag hatnak.

így összetévesztik a hadi tudósítások a vár­
kapuk helyét, a „Budai kaput“ helyezvén a város 
nyugoti, a „Palotai kaput“ pedig északi részére. 
Ily tévedés az is, hogy Szt. Vitus templomát a 
várostól délre teszik, holott az a Csókakő alatt vívott 
csata színhelyén, tehát a várostól távol északra állt, 
azon a dombon t. i. mely a Bodaikról Csókakőre 
és Moórról Fejérvárra vezető utak keresztezésének 
sarkán áll délnyugotra.

És most lássuk a hadműveletet megelőző intéz­
kedéseket.
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Midőn a magyar országgyűlés 1601 april havá­
ban azon föltétel alatt, hogy a sereg élére maga 
Mátyás főherczeg álljon a hadjáratra szükséges 
költségeket megszavazta, nagy zavarba jött az udvar, 
hogy kit állítson a főherczeg mellé, ki a felelősség 
viselése mellett a hadjárat kedvező lefolyása iránt 
is némi biztosítékot nyújtana, Pálfy Miklós is meg 
Schwartzenberg herczeg is elhaláloztak már; igy a 
választás Mercoeur Fülöp Emánucl, lothringeni her- 
czegre, vagy miként közönségesen Írták Mercurián-ra 
esett, ki magát már a IV. Henrik franczia király 
ellen viselt harczokban többszörösen kitüntette.

Mercoeur Fülöp Emanuel herczeg 1601 ápril 
8-án csakugyan kineveztetett a Székesfejérvár ellen 
működő hadsereg parancsnokává még pedig való­
színűleg magának Mercoeurnak azon kikötésével 
miszerint Mátyás főherczeg is a fővezér parancsai 
alatt álljon. Mercoeurnek ugyan egészen más terve 
volt a magyarországi hadműveletekre nézve, az a 
terve t. i. a melynek sikerei bebizonyultak I. Napoleon, 
valamint Moltke stratégiájában is, az volt ugyanis 
terve, hogy Buda, Fejérvár és Kanizsa visszafogla­
lását, valamint Erdélyben Básta támogatását ne kü­
lön hadtestek eszközöljék, hanem konczentrált had­
erővel előbb Budát, aztán Fejérvárt végre Kanizsát 
vegyék vissza. Azonban e terv nem lett elfogadva, 
nem pedig leginkább Ferdinánd főherczeg makacs­
sága miatt, a ki Kanizsa ostrománál akart babérokat 
aratni, s támogatta őt Aldobrandin del Monte Fe- 
rencz bibornok is, a pápai segédcsapatok parancs­
noka a ki azt mondá, hogy őket a pápa csakis 
Kanizsa visszavételére küldötte és nem másra, tehát 
más hadjáratban nem vehet részt.
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Mercoeur tehát a Fejérvár visszavételére rendelt 
haderő vezetésére szorítkozott. Állt pedig ez a had­
erő a következő csapatokból: gyalogság -— Hof- 
kirchen, Bärnhausen, Preiner, Altheim, Bajor-salcz- 
burgi. felső ausztriai és Althán ezredekből. A 
lovasság pedig: Kollonics, Thurn, Hodinszky ezred, 
Ruszwurm, Mercoeur csapatai és tüzérségből össze­
sen 28,361 ember és 7,711 ló. Az egész haderő 
augusztus végén Esztergom és Komárom között 
foglalt állást. Végre szeptember 5-én kiadatott az 
indulási parancs, a hadsereg két oszlopban, az egyik 
Komáromból Mercoeur személyes vezetése alatt, a 
másik Esztergomból Ruszwurm tábornagyé alatt 
megindult Fejérvár felé.

Ivözbevetőleg megemlítem azt is, hogy a had­
sereg gyülekezésének ideje alatt, tehát márcziusban 
voltak némi csetepaték is a mieink és a törökök 
között. így 400 fejérvári török megjelent Palota előtt, 
de az őrség visszaverte és 60 halott otthagyása 
után menekült csak meg. Volt még ütközet a tö­
rökkel Zsámbék mellett i s ; Győrből pedig 40 huszár 
tartott kémszemlét, de kelepczébe került és csak 
4 tért vissza közülök.

Junius 28-án borzasztó vihar vonult el Székes­
fej érvár fölött, a vizár mindent elöntött s a város­
ban rendkívüli zavar és rémület kapott lábra. A basa 
annyira megijedt e zavar fölött, hogy a keresztények 
támadása esetén a várost megvédelmezhetni nem 
remélvén, futárokat küldött a budai béghez, hogy 
jöjjön őt megsegíteni.

1601 szeptember 9-én délben érkezeit a keresz­
tény hadsereg Fejérvár közelébe és alig helyezkedtek
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el a csapatok táboraikban, a munkálatok is rögtön 
megkezdődtek.

Az est beálltával ugyanis Ruszvurm kémszem­
lére indult, melynek eredménye az volt, hogy a 
város úgy természetes mint mesterséges erődítése, 
mely utóbbi a legjobb állapotban van, tetemes aka­
dályt képez s hogy a legelső feladat a külvárosok 
elfoglalása, mert ezek nélkül az ostrom semmire 
se mehet. E külvárosokat mint tudjuk, s mint a 45., 
46. és 48. lapokon közlött képeken is látható, ter­
jedelmes mocsarak övezték, a földtöltések pedig sö­
vényekkel és palánkokkal jól meg voltak erősítve. 
A kapukat a kémszemle jól őrizve találta.

A sánczok ásása a Bemős-Mocsár és a Sziget­
külváros ellenében még az éj folyamán megkezde­
tett, bár még inkább a tábor biztosítására, semmint 
támadásra.

Szeptember 10-én Hofkirchen ezredes hat zász­
lóval és két löveggel Csókakő ellen küldetett. Néhány 
ágyulövés elég volt, hogy a csak 20 . főnyi török 
őrség a váracsot feladja, melynek török népessége 
(150 fő) az aga vezetése alatt már 9-én megjelent 
Mercoeur herczegnél s annak engedélyével Simon- 
tornya felé elvonult. Hasonló könnyűséggel foglal­
tatott el Csákvár is, mi á'tal a budai és győri utak 
megnyíltak.

Szeptember 11-én a nádor-huszárok portyázás 
közben egy csauszt és egy dervist fogtak el, kik 
levelekkel Fejérvárról Budára voltak küldve; az 
ellenszegülő csausz a huszárok által fölkonczoltaíott, 
a dervist azonban bevitték a táborba; itt a dervis 
azt vallotta, hogy a török helyőrség, ostromra eddig 
nem is gondolván, teljesen készületlen s az asszo-
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nyolc és gyermekek is mind a várba vannak. Az 
elveit iratokban a fejérvári török parancsnok tudatja 
a budai pasával a város szorongatott helyzetét és 
segélyt sürget.

Esztergomból e napon Eőrsy Péter ') várnagy 
jelenti, miszerint a budai törökök erősen mozgolódnak s 
hogy valószínűleg erősbitést szándékoznak Fejérvárra 
küldeni; engedélyt kér, hogy a szállítmányt meg­
támadhassa. Megkapta-e Eőrsy az engedélyt vagy 
nem, az iratokból ki nem tűnik, de valószínű, mert 
a budai pasa a fejérváriakat megsegíteni s az ostrom­
lott várba erősítést küldeni tényleg képes nem volt.

Érsekújvárról jelentés érkezett, hogy a magyar 
huszárok a törököktől 4000 darab szarvasmarhát 
vettek el s azok most a fejérvári táborba küldetnek. 
E hir különösen nagy örömet okozott, mert a tábor 
már húsban- szükséget szenvedett.

Bécsből tudósittatott a fővezérlet, hogy Mátyás 
főherczeg még csak az udvari zászló (Hof-Fahne) 2) 
összeállítására vár s szeptember 17-én szándékozik 
Bécsből a fejérvári táborba elutazni.

A fővezérlet azonban mégis némi aggodalomban 
volt s fölmentéstől tartva az ostrommunkálatok foly­
tatását szorgalmazta.

y) Eőrsy Péter egyike ez időszak legjobb magyar vitézeinek; 1580- 
ben az iratok szerint Pápa, 1597-ben Esztergom várnagya és Pálffy Miklós 
főkapitány, pozsonyi és esztergomi főispán helyettese. 1598-ban részt vett 
Győr ostrománál s kitüntetéssel harczolt; IGOO-ban Esztergom várnagya; 
1601-ben október 18-án magyar csapataival kivonul Esztergomból s részt 
vesz a győzelmes fejérvári csatában. 1C02 október 2(i-án Ruszwurm alatt 
Pestnél harczol s olt szerencsétlen véget ér, a mennyiben hátráló csapatait 
föltartóztatni akarván lováról lebukik és saját lovasai által clgázoltatik 
Cs. és kir. hadi levéltár, Fase. X. 1002.

-) A főherczeg testőr-lovas százada, mely 360 lovasból (közte 100 
huszár) állott. Cs. és kir. hadi levéltár.
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Az alapot már szeptember 9-én kihányt árkok 
képezték, melyekből a közeledő árkok kiindultak, s 
egyidejűleg a város lövetése is kezdetét vette.

Rabuss György szemtanú szeptember 12-én a 
a következőket írja: „Ma következett be a város 
teljes körülzárása és lövetése, úgy hogy onnét többé 
senki sem be nem mehet, sem ki nem jöhet. A 
lefolyt éjjel a futó árkokkal négy ponton értünk a 
város árkaihoz. Nádfélékből ma 50,000 rőzseköteg 
készült. A várat és a Mocsár-külvárost eredménynyel 
lőjük, a Sziget-külváros ellen azonban mit sem te­
hetünk s ez irányban Ruszwurm és Althan ma éjjel 
szándékoznak valamit tenni.“

Mercoeur ugyanis a támadást úgy a budai mint 
a palotai kapu ellen egyidejűleg tervezte, e kettős 
támadás azonban a mocsarak végett leküzdhetlen 
akadályokba ütközött.

Ekkor támadt Ruszwurm tábornagynak azon 
gondolata, hogy embereivel a mocsáron átgázoljon 
s a legbiztosabbnak vélt s teljesen elhanyagolt Sziget­
külvárost a mocsáron át rohanja meg.

A várból kiszabadult keresztények és a környék­
beli, a terepviszonyokkal ismerős parasztok ugyan 
mindannyian azt állították, hogy a félmértföld széles­
ségű ingoványon sem ember sem állat át nem juthat, 
s nem is ment át soha, — Ruszwurm azonban 
ennek daczára pontos méreteket tétetett, melyek be­
igazolták, hogy az átkelés az ingoványon nem lehe­
tetlen.

Ehhez képest Ruszwurm a fővezérrel abban 
állapodott meg, hogy ő az átkelést az ingoványon 
megkísérli, mi ha sikerült, dobpergés és trombita­
harsogás lesz a jel a többi — előlegesen készen

33
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tartott — csapatoknak a budai kapu felől az északi 
külsőváros és a Bemőz- vagy Mocsár-, ma Vizi város 
elleni támadására.

Ruszwurm maga a vállalatot jelentésében követ­
kezőkép adta elő :

„A vállalatra magam elhatározván, 1000 könnyen 
öltözött és fölszerelt embert vettem magamhoz és 
estefelé az ingoványhoz mentem. Az ingoványt mé­
lyebbnek s nehezebben áthatolhatónak találtam mint 
gondoltam, mindennek daczára az áthatolást embe­
reimmel együtt megkezdtem. Felséges Uram előtt 
ismeretes, hogy én életemben már nehezebb és ve­
szélyesebb vállalkozásokban is részt vettem, katonáim 
közül azonban alig volt valamelyik valaha hasonló 
helyzetben. Az egész éjjelen át, kilencz óra hosszát 
gázoltunk az ingoványbán, majd mindig legalább 
derékig vízben.

A katonák mindegyike egy köteg nádat és sást 
vitt, melyekkel a mélyebb helyeket, hol még a piká- 
val sem értünk talajt, kitöltöttük. Nagyon elősegí­
tették az átgázolást a nád és sás gyökér buczkák, 
melyeken megállani lehetett s az utat egyik buczká- 
tól a másikig a viz alatt kerestük meg, illetőleg 
készítettük (a kötegek segítségével) el. Ha a katonák 
valamelyike csak egy lépést is elhibázott, azonnal 
nyakig merült el s társai csak nagy ügygyel-bajjal 
emelhették ki s menthették meg.

A nagy veszély és nehéz munka daczára kato­
náim egy perczig sem türelmetlenkedtek vagy zúgo­
lódtak, mert engem mindig maguk előtt láttak s 
mivel én sem voltam jobb vagy biztosabb helyzet­
ben mint ők.

Isten segítségével napfelkelte előtt egy órával
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elértük a Sziget-külvárost. Bárha embereim nagyobb 
része még a mocsárban volt, s nálam alig volt több 
100 embernél, tartva attól, hogy napfelköltével vál­
lalatunkat észreveszik s tervünket meghiúsítják, e 
csekély néppel is előrehatoltam, s mihelyt a török 
előőrsök észrevették, nagy zajjal, trombitával és 
kiabálással rohamot intéztem. A törököket e semmi­
kép nem várt támadás annyira megfélemlítette, hogy 
azonnal futásnak eredtek, s mi őket egész a vár 
kapujáig, a palotai kapuig, üldöztük.

Az egész vállalkozásnál csak 5—6 embert ve­
szítettem, az ingoványbán azonban 7—8 emberem 
elmerült és bennveszett. Vaudecourt,1) ki velem volt, 
czombján megsebesült és állapota veszélyes.

Ez idő alatt Mercoeur is megindittatta a táma­
dást a Mocsár-város, a mai Vizi város ellen, mety 
rövid küzdelem után Hofkirchen ezredes által elfog­
laltatott ; mivel pedig a Ráczvárost maguk a törökök 
hagyták el, e szerint szeptember 14-én délig Székes- 
fejérvár mindhárom külvárosa, valamint az északi 
és déli külső városrészek is a keresztény csapatok 
kezében voltak.

A zsákmány 14 ágyú, tetemes lőszer gabona stb. 
volt. Egy más jelentés 20 ágyút mond, melyek azon­
ban mindannyian az ágyutalpakból kiemelve s az 
árkokba vetve voltak. A veszteséget e jelentés 16 
halott és sebesültre teszi. Ugyanezt' mondja e g y  
harmadik forrásunk is, mely még hozzáteszi, hogy 
a visszavonuló törökök a külvárosokat több helyen 
fölgyujtván, ezek egészen leégtek; a hódolt parasztok 
családjaikkal együtt elbocsáttattak.

') Vaudecourt volt az, ki három évvel előbb Győr bevételénél, Pálffy 
és ‘ chwarzenberg alatt, a petárdát a várkapura szegezte.

33*
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A külvárosok bevétele roppant nagy előnyt adott 
a keresztény seregnek; a vár nem bírt többé leg­
erősebb védő eszközével, mert a mocsár többé nem 
oltalmazta s az ellenség a külső városrészekben és 
a külvárosokban a vár falai alatt állott, melyeket 
kényelmesen lövethetett.

Ruszvurm vállalkozása nélkül, mely kétségtelenül 
jeles hadi tény, a keresztény sereg valószínűleg még 
3—4 hét múlva s csak nagy áldozatok árán jutott 
volna a külvárosok birtokába.

Mercoeur herczeg a 14-ére következő éjjelen a 
külvárosok árkait betöltette, a töltések közti nagy 
árkokból pedig a vizet leeresztette.

„Holnap megrohanjuk magát a várat,“ jelenti 
Mercoeur Mátyás főherczegnek. De ebből nem lett 
semmi, s a fővállalattal még várnia kellett.

Szeptember 15-én elfoglaltatott a portyázó ke­
resztény csapatok által Hidvég.

Mátyás főherczeg már útközben, Magyar-Óváron 
vette a külvárosok elfoglalásáról szóló örvendetes 
hirt; a főherczeg szeptember 17-én indult meg a 
székesfejérvári táborba; a parancsnokságot azonban 
részint a korábbi egyezményre, részint az ostrom­
munkálatok előhaladt állapotára való tekintettel, 
egyelőre átvenni nem szándékozott s az Mercoeur 
herczeg kezében maradt volna. A főherczeg azonban 
Magyar-Ovárról vagy visszatért még egyszer Bécsbe, 
vagy útközben tartózkodott soká, mert hiteles föl­
jegyzések szerint valóságban csak szeptember 27-én, 
tehát egy héttel a vár bevétele után érkezett a 
fejérvári táborba.

Az e napon beérkezett hírek közül első sorban 
említendő a komáromi huszárok hadnagyának jelen­
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tése, ki tudatja, hogy Buda közelében elfogta az 
anatóliai pasa unokaöcscsét, ki Konstantinápolyból 
és Nár.dorfejérvárról származó levelekkel a budai 
pasához igyekezett; a bég súlyosan megsebesülvén, 
mivel szállítható nem volt, megöletett, a levelezéseket 
pedig a huszárok beküldték. Ezekből és a szolga 
vallomásaiból kitűnt, hogy az uj szerdái’ valóban 
útban van s ez időtájt már Nándorfejérvárott lehet.

A várból szerzett hírek mindannyian egybe- 
hangzólag megerősítették, hogy a fejérvári bég 800 
vagy legfeljebb 1000 harczos fölött rendelkezik; de 
van 30 jó ágyúja, lőszere és élelme elegendő mennyi­
ségben.

Miután a keresztény csapatok a külvárosokban 
elhelyezkedtek, a tüzérség nehéz ágyúi azonnal át­
vonattak, bár nagy bajjal, mert az egyik hid lesza­
kadt, minek folytán a vízbe esett nehéz löveg ki­
emelése és a hid helyreállítása folytán egy egész 
napi késedelem támadt.

Szeptember 17-én kezdetett meg a belső vár 
lövetése, a külvárosokban s különösen a Budai­
kapuval szemben fekvő északi külső városrészben, 
Felsőváros, elhelyezett 19 nehéz lövegből.

Mihelyt a lövetés a kellő eredményt előidézte, 
a fővezér a várárkok kitöltéséhez szándékozott fogni, 
hogy a rohamra minden előkészítve legyen s e czélra 
nagy mennyiségű nád, sás és rőzseköteget készít­
tetett. Az árkok kitöltése különben aránylag könnyű­
nek ígérkezett, mert az árkok nem voltak mélyek 
és csak kevés vizet tartalmaztak.

Három napi lövetés meghozta a kívánt ered­
ményt: a Budai- és Palotai-kapu mellett két nagy 
rés volt lőve, melyen át a roham megkísérelhető
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volt; kivált a Palotai-kapunál volt nagy a rés, mig 
a Budai-kapu melletti rés — melyet még a göm­
bölyű bástya is védett — szükebb vala.

Még hajnal hasadta előtt bekiáltott Mercoeur 
herczeg régi magyar szokás szerint a futóárkokból 
a várba, annak feladását követelve, de eredmény 
nélkül; a törökök tüzeléssel válaszoltak.

Mercoeur herczeg most a Budai kapu felé négy 
a nagyobb réssel biró Palotai-kapu elé hat löveget 
vonatott, az árkokat a rőzsekötegekkel betöltette s 
szakadatlan tüzeléssel a réseket mindaddig nyitva 
tartotta és megnagyobbitotta, mig a viszonyok a roham 
végbevitelére alkalmasakká alakultak. E közben a 
rohamoszlopok megalakultak, a tartalékok a rések 
mögött, a lovasság a közbeeső téren felállittattak s 
az egész sereg fegyverbe állott; egyidejűleg utasí­
totta a herczeg Starhemberg és Althan ezredeseket, 
a rohamoszlopok parancsnokait, hogy a réseket vizs­
gálják meg és ha a roham megindítható, hajtsák 
végre.

Délelőtt 9 óra volt, midőn a rohamoszlopok 
megindultak.

Starhemberg Gotthárd öt zászló élén ment a 
Budai-kapuhoz s nagy szerencsével járt, mert csak 
csekély ellenállást kelle leküzdenie; rövid idő alatt 
nemcsak a rést, de a gömbölyű bástyát is hatal­
mába ejtette.

Althan oszlopa a Palotai-kapunál nem volt ily 
szerencsés. Midőn az élen menetelő Gaiszberger 
ezredes által vezetett bajor ezred a rés ellen az első 
rohamot intézte, oly heves ellenállásra talált, hogy 
hátrálni kényszerült. Nem töhb sikerrel járt a máso­
dik roham sem, melyet a Preiner ezred csapatai is
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támogattak; a törökök nemcsak fegyverrel de kövek-* 
kel, sőt tűzzel is védekeztek. Végre a harmadik 
roham, a melyben a megnevezetteken kívül még a 
Bärenhausen-ezredbeli és a salzburgi csapatok is 
részt vettek, sikerült. A lés a keresztény csapatok 
által elfoglaltatott.

Most az előrevont Althan és Hofkirchen ezredek 
benyomultak a vár belsejébe, melyben az utczákon 
makacs harcz folyt, mert a törökök minden házat 
külön védelmeztek.

A törökök végre is belátták erőlködésük hasz­
talan voltát s fölgyujtották a templomot és a főbb 
épületeket, melyben lőporos hordók állottak. A rob­
banás nagy zavart idézett elő, de a törökben még 
több kárt tett, mint a császáriakban; azok 60, ezek 
30 főt veszítettek a robbanás által.

Délután 2 óra lehetett, midőn a törökök ellen­
állása végleg megtörve és Székesfej érvár teljesen a 
keresztények birtokában volt.1)

De milyen állapotban! A robbanások és a tűz 
közösen működtek a hajdan fényes város meg­
semmisítésében.

Az épületek közül legtöbbet szenvedett a basi- 
lika, mely részben bedőlt, de a többiek is leégtek 
s a török fanatismus csak füstölgő romokat hagyott 
a keresztények kezei közt.

„A város szörnyűségesen feldulatott — mondja 
egy egykorú krónika — s alig maradt ház lakható 
állapotban; a tornyok ledültek, az utczákat romok 
torlaszolták el“ stb.

Aránylag kevesebbet szenvedtek az erőditmé-

') Rudolf császár fényes Te Deumot rendeztetek, n város megvéte­
lének örömére.
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nyék, miután a lövegtüz az utolsó napokban kiváltkép 
a rések nyitására összpontosittatott.

A törökök közül a ki útba esett, felkonczoltatott; 
sokan közülök a romok közt, még többen az ingo­
ványbán a nád és sás közt kerestek menedékei; 
ez utóbbiak közül azonban 200, Kollonits lovasai 
által föltaláltatván, leöletett.

A török harczosok száma iránt az adatok meg­
egyeznek s azt 7—800-ra teszik; de volt még 300 
agg, nő és gyermek, kik közül 100 az ostromban- 
és a rohamnál megöletett (a bég neje is ezek köz 
volt), a megmaradt 200 Győrbe vitetett.1)

Maga a város parancsnoka, Húszéin bég szintén 
fogságba került s Bécsbe vitetvén, ott még az év 
deczember havában meghalt.

A zsákmány mennyisége némelyek szerint három 
millióra is rúghatott, mert a budai gazdag zsidók, 
Buda ostromától tartva, Fejérvárra menekültek s itt 
szorultak, -— mások szerint azonban csekély volt, 
mert a legnagyobb részt a tűz fölemésztette. Minden 
esetre legtöbbet zsákmányoltak a vallonok, kik elsők 
voltak a házak, boltok, templomok kifosztásában, 
később pedig német bajtársaikat is megfosztották 
zsákmányuk becsesebb részétől.

Nagyobb lövegek nem találtattak, csak öt tábori 
ágyú; lőszer, gabona, élelmi szer semmi, mert az a 
tűzben mind elveszett.

A visszafoglalt vár és város parancsnokául 
Mercoeur herczeg Starhemberg Gottfried ezredest 
nevezte ki s belé mintegy 500 főnyi helyőrséget

’) Starsits Farkas Győrből tett jelentése szerint a foglyok száma — 
valószínűleg azonban beleértve a zsidókat, görögöket és az 500 főnyi 
(köztük 3C0 nő) keresztényeket is — 1500 lett volna.
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— 200 németet és három zászló magyart — he­
lyezett.

Bevitetett egyszersmind 120 hordó bort, több 
ezer kenyeret, gabonát stb. s ellátta megfelelő lőszerrel.

A helyreállítás s az erődítmények kiépítésének 
költségeit Starhemberg hivatalos jelentésében 30,000 
forintra teszi.

A falak kijavításához Ruszwurm jelentése sze­
rint azonnal hozzá fogtak.

A falak kijavítása, a törmelék eltakarítása stb. 
még jó 14 napot fog igénybe venni. Fia evvel készek 
vagyunk, mondja Ruszwurm, első dolgunknak kell 
lenni, hogy a védelmi körletben fekvő kisebb erő­
döket és várkastélyokat, mint Koppánt, Simontor- 
nyát stb. birtokunkba ejtsük; ezeket meg kell szán­
nunk, különben nem merészelhetünk a várból kimenni. 
A törökök —- nagy örömünkre —- a szántóföldeket 
már mind bevetették s mivel a föld itt jó gabonát 
és bőven terem, esztendőre jó termést remélhetünk, 
melynek betakarítására számos csinos falu lakossága 
áll rendelkezésünkre.

Az ellenség erejéről s terveiről nem hallatszik 
semmi, s úgy látszik, nem mer semmit tenni, mi 
ama vigasztaló reményt kelti bennünk, hogy a törököt 
nemsokára Budán keressük fel.

Ez azonban hiú reménység volt. A török erejé­
nek és cselekvőképességének nemsokára nagyon is 
számos jelét adta s a várost könnyebb dolog volt 
megvenni, mint megtartani. Jól ismerte a török 
Fejérvár fontosságát s ha Rudolf császár a vissza­
vétel emlékére érmet veretett,1) ílaszán pasa nagy-

') Ez erem egy példánya a magyar nemzeti múzeumban van, rajza 
a 41. lapon az alsó két rajz.
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vezir fogadalmat tett, hogy Fejérvárt ismét vissza 
veszi. Látni fogjuk később, hogy Haszán pasa sza­
vát megtartotta. „Fejérvár elvesztésével Buda oly 
helyzetbe jutott, mintha jobb karját vágták volna 
le!“ mondták a törökök s buzgón igyekeztek vissza­
szerzésén.

A császári fővezérletnek Székesfejérvár meg­
vétele után szándéka ugyanaz volt, hogy mihelyt a 
sereg magát kipihente, Ferdinand főherczeg támo­
gatására Kanizsa alá megy, de midőn tudomására 
jutott, hogy a török nagyban készül s Fejérvárt 
visszavenni szándékozik, e tervet elejteni volt kény­
telen.

A sereg különben küzdött az időjárás viszon­
tagságaival : a nagy hideg és a folyton tartó esőzés 
betegségeket keltett, melyeknek ember és ló egy­
aránt áldozatul esett.1) Ennek folytán a sereg szept. 
25-én Csókakő mellé egy erdő alá vezettetett, hol 
egy részt oltalmat, másrészt elegendő tűzifát lelt.

Az udvari hadi tanács e közben folyton igye­
kezett a sereg szaporításán. E czélból a már tábor­
ban levőktől létszámjelentéseket kért be, a még 
szervezkedés alatt levőket sietésre, a különféle or­
szágos rendeket pedig csapatok állítására ösztönözte.

Az említett jelentések egyike a magyar lovasság 
egyik parancsnokától, Pogrányi Benedektől*) ered, s 
miután a többi hadi tudósítás alig emlékezik meg 
a seregben küzdő magyar hősökről és csapataikról, 
Pogrányi tudósítása annyival érdekesebb reánk 
nézve, minthogy belőle ismerjük meg azok neveit,

') Egykorú jelentés szerint naponta majd 100 ember halt el.
s) Ez a Pogrányi Benedek l£94-bcn Korpona, l-ri96-ban Drégely, 

1000-ban Bakabánya, Visegrád végre Gyarmat kapitánya volt.
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a kik mint csapatvezetők küzdöttek a magyar dicső­
ségért. Pogrányi jelentésében ugyanis, melyet Csókakő 
melletti táborból 1601 szeptember 29-én az udvari 
hadi tanácshoz intézett, ezek a nevek olvashatók: 
Thurzó Miklós, Thurzó Kristóf, Thurzó Szaniszló, 
Thurzó György, Illésházy István, Nádasdy Ferencz, 
Balázsy Menyhért, Révay Péter, Dersffy Miklós, 
Dersffy Ferencz, Dobó Ferencz, Forgách Zsigmond, 
Balassa Zsigmond, mindegyik 50—60 lovassal és 
100— 140 gyaloggal. Mint kapitányok emlittettnek: 
Ecsedy (Eochedy) Benedek, Hathalmi Sándor, Pog­
rányi György, Egerszeghy Ambrus, Chebi Miklós, 
Farkas Pál, Zedényi István, Győrfy János, Grochai 
Miklós, Rách Márton, Puskás Benedek, Chyorka 
Miklós, Eochiedy Benedek, Szentbenedeki Benedek 
s Szabó András.

Lássuk már most, hogy a legközelebbi műve­
letek mikép alakultak?

Haszán pasa szerdár tekintélyes sereggel köze­
ledik Székesfejérvár felé.

A főherczeg ennélfogva a csapatokat Székesfejér- 
vár előtt és a városhoz közelebb összevonta. Kol- 
lonics Szigfrid vezette az elővédet, őt követte Pog- 
rány Benedek a magyarokkal, ezután következett a 
franczia század, utána Breuner, A nhalt1) ezrede és 
Wermhofsky a törökökkel (kozákok), végre a lovasság.

A várostól északra egy mérföldre, a St. Vitus 
templom közelében, a csapatok táborba szálltak, mely­
nek megerősítését azonnal megkezdték.

Itt akarta a főherczeg az ellenséget, alig 13,000 
emberrel, bevárni.

') Anhalt ezredében szintén számos franczia volt. (Udvari hadi­
tanács Exp. 1601.)
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Még az utolsó órában, október 4-én folszólittattak 
a Turócz, Nyitra, Nógrád, Hont és zólyomi főispán- 
ságok, hogy az országgyűlés határozata értelmében 
személyesen insurgáljanak és a csapatokat a táborba 
vezessék.

Október 7-én azon értesítés érkezett be, hogy 
Mohamed pasa beglerbég Székesfejérvártól 6 mér­
földre, Adonyba érkezett, és hogy Haszán szerdár 
követi, továbbá, hogy az egész török sereg 80,000 
harczosnál többet számlál.

Október 8-án és 9-én a törökök ismét közeledtek 
és déltájban körülbelül 5000 emberből álló elővédjük 
feltűnt a császári tábor közelében. A főherczeg el­
rendelte Ruswurm tábornagynak a támadást, ki 
néhány óráig csatározott, de a nélkül, hogy komoly 
harcz fejlődött volna ki.

Ez alatt megérkezett a török hadsereg zöme is, 
megkerülte a keresztények táborát és még ugyan­
azon estén a császáriak és Székesfej érvár között egy 
tó mellett (a pátkai tó) szállt táborba.

A törökök táborukat néhány óra alatt földsán- 
czokkal és szekérvárral vették körül és igy bizto­
sították.

Következő nap — október 10-én — körülbelül 
VjlO órakor délelőtt a törökök egy szoroson (a 
Csókakő-Csákberényi-uton) át a császári elsánczolt 
tábor felé előnyomultak, kipuhatolandó, hol lehetne 
azt legjobban megtámadni.

Ruszwurm tábornagy 2000 lovassal ment ellenük. 
Kemény összeütközésre került a dolog. Bár a tábor­
nagynak az ellenséget a szűk utón, melyen az előre 
nyomult, visszavetni sikerült, de a harcz hevétől 
elragadtatva az ellenséget oly távolra követé, hogy
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lovasai, — kik e közben Kollonics 1000 lovasával 
erősbittettek — a nád közé elrejtett janicsárok öldöklő 
ágyú- és muskéta-tüzébe kerültek. A kerésztény 
lovasság azonban e váratlan támadás daczára is 
szorosan együtt maradt.

Ámde a helyzet a császáriakra már válságos 
kezdett lenni. Ekkor Mercoeur herczeg 600 gyalo­
gossal és a lovasság még fenmaradt részével a törökök 
jobb szárnyára támadt. A csekély számú csapat 
azonban a janicsárok nagyobb ereje által túlszár­
nyaltatok; állhatatos kitartásuk mindazonáltal azt 
eredményezte, hogy Mátyás főherczeg gyalogságának 
legnagyobb részével az ellenség bal szárnyát meg­
támadhatta és e támadásával nemcsak az erősen 
szorongatott lovasságot fölmentette, hanem végül az 
egész ellenséges sereget táborába visszavonulni kény­
szerűé. A csata az éj beálltával ért véget s utána 
a császári sereg már csak körülbelül 10,000 harcz- 
képes fegyverest számlált.

A hadsereg fölállítása — most már arczczal a 
vár felé fordítva — nem volt kedvező. A jobb szárny 
egy magaslaton vala, s úgy a szárnyon mint a 
hátban magas hegyek uralkodtak az állás fölött a 
bal szárny síkságon végződött. Az összeköttetés a 
várral még szabad volt és a helyőrségnek egy része 
ki is jött, hogy 4 ágyút és sánczkosarakat .szál­
lítson be.

Október 11- és 12-ét arra használta föl a fő­
herczeg, hogy állása hátrányait földhányásokkal és 
szekérvár alakítása által hárítsa el, a mit az ellen­
ségtől háborítatlanul végre is hajthatott.

Október 13-án napfölkeltével megmozdult az 
egész török hadsereg és egész a táborig nyomult
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előre; a d. e. 10 óráig tartó sűrű köd elősegítette 
e mozdulatot. A törökök az ütközetet egy sáncz 
megtámadásával nyitották meg, mely a császáriak 
jobb szárnya előtt egy ágyulövés távolságra volt. 
A legénység kezdetben serényen hozzálátott a vé­
dekezéshez, de utóbb engednie kellett. Az ellenség 
a futókat egész a keresztény táborig üldözé és a 
legtöbbet felkonczolá. Egyidejűleg az elfoglalt sán- 
czot a legnagyobb gyorsasággal megszállva, 2 
ágyút helyezett el benne, melyek azonnal működésbe 
hozattak.

Dél felé egyes török csapatok már a főherczeg 
állásának háta és jobb szárnya fölött uralkodó ma­
gaslatokat és a rajtok levő sánczokat is birtokukba 
ejtették. Hasztalan volt a segítség, mely Forgách 
százados és Althan ezredes alatt a szorongatott 
őrség számára küldetett.1) Egyedül Bisanzon Henrik 
százados tudta állását, a muskétásokkal és a kevés 
szánni huszársággal, hidegvérű vitézsége által meg­
tartani. Végre ő sem volt képes az egyre előnyomuló 
janicsároknak — kiknek egy része az erdőt tartotta 
megszállva és élénk puska- és ágyu-tüzet fejtett ki, 
— ellenállni. Az előnyös pontokon felállított ellen­
séges lövegek most majd mind megszólaltak, halált 
és romlást szórva a keresztény táborra. Jóformán 
minden lövedék talált és rombolt harczosaink sűrű 
soraiban, sőt egy ágyúgolyó a főherczeg sátoráig 
eljutva, megölte egy harczménét.

Mialatt itt a keresztény harczosok pusztítattak, 
az ozmán hadseregnek egy másik része táborunk 
bal szárnyát fenyegette. így csaknem minden oldalról 
körülvéve, lehetetlennek látszék a pusztító ágyu-

') Forgách 4 0  német gyalogossal és hajdúval elesett.



tűz és a minden oldalról meg-megujuló támadások­
nak ellenállni.

A pillanat borzasztó volt. A legbátrabbak meg- 
ingottak a küzdelem láttára, mely áldozatul kívánni 
látszék őket.

„Csakis a gondviselés hozhatott segítséget“ ; írja 
később Ruszwurm; „őszintén értesítem fönségedet, 
hogy ha Isten kegyelme meg nem ment, egész tá­
borunk, s magunk is elveszünk, mert az ellenség 
nem kevesebb mint 50,000 harczképes emberrel vett 
részt az ütközetben-“

Midőn a szerdár a közeli magaslatokról a keresz­
tény tábort és veszedelmes helyzetét megpillantá, 
határtalan büszkeségében és önhittségében felkiáltott: 
„három óra múlva egy kereszténynek se mozduljon 
a lába, és az éjszakát a táborukban akarom tölteni.“

Ily kétségbe ejtő helyzetben gyors elhatározásra 
volt szükség, mert egyedül ez menthette meg a 
keresztény harczosokat. A kezdeményezés a főherczeg 
érdeme. Mercoeur herczeg és Ruszwurm tábornagy- 
gyal való rövid értekezés után elhatároztatott, hogy 
mig a tábor bal szárnya a csapatok egyrészével 
védekező állásba helyeztetik, az alatt a fölmaradt 
csapatokkal a magasban lévő ellenség támadtas- 
sék meg.

E czélból a főherczeg birtokába vette a császári 
tábor balszárnyán lévő St. Vitus templomot és gyalog­
ságával lehetőleg kedvező védő állásba helyezkedett.

Mercoeur herczeg ellenben és Ruszwurm k i­
vonultak a táborból jobbra, és csatarendbe nyomul­
tak a visszafoglalt sánczok mellett, a magaslatokon 
át az erdő felé.

Délután 3 óra volt, midőn Ruszwurm a főtá­

—  527 —
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madást — csapatait, melyek 3 ezred gyalogot és 
1000 lovast számláltak, cserjék és bokrok fede­
zete alatt egy szűk utón, a csókakő-csákberényi 
utón, hol csak 3 ember szélességben haladhatott, a 
legnagyobb elhatározással előre vezetvén — végre­
hajtotta, mig Mercoeur a lovasság zömével 0 a 
templom és az erdő közötti téren álló törököket 
rohammal támadta meg.

Az összeütközésből borzasztó öldöklés fejlődött 
ki. Lovasok és gyalogosok a legnagyobb elkesere­
déssel és odaadással küzdöttek.

A kölcsönös támogatás oly erélyes volt, hogy 
a keresztényeknek sikerült végre az ellenséget makacs 
ellentállás után visszavonulásra bírni, 10 ágyút és 
néhány száz ágyúgolyót ejtvén zsákmányul.2)

Az ellenség az éj beálltáig védekező magatar­
tásban maradt és meglehetős jó rendben vonult 
vissza táborába.

Ebben a keresztények számára oly dicsőséges 
csatában, hol 10,000 keresztény harezos 70,000 főnyi 
ellenség által volt körülfogva, a menekülés az isteni 
gondviselés mellett a három vezér erélyes elhatá­
rozásának és a csapatok fényes vitézségének is tu­
lajdonítható.

Az ellenség ez alkalommal is megpróbálta azt, 
hogy különféle helyeken puskaport szórt el és azt 
meggyujtá, de e fogásával keveset ártott.

') Itt volt 6 vagy 8 zászló német lovasság Althann és Premier alatt, 
továbbá Hofkirclicn czrcdbelick.

2) A különféle német krónikások a hajdúk és huszárok magatartásá­
val nincsenek megelégedve. Kapzsiknak és szökésre hajlandóknak jellemzik 
őket. Jogosan-e vagy nem, bajos eldönteni. A törökök a sánezokban a 
mieinknek fejét, orrát, füleit lcvagdosták. Egy helyen 30 ily megcsonkított 
hulla feküdt.
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A harcz hevében kevesen estek fogságba. A 
veszteségről csak annyit tudunk, hogy az mindkét 
részen tetemes volt.

Az eddig elfoglalt állásban mindazonáltal a 
főhcrczeg nem maradhatott meg, mert a törököknek 
egy újabb támadása a főhcrczeg összeolvadt seregét 
bizonyos vereség veszélyébe juttatta volna.

Előnyösebb állást veendő, elhatározta tehát a 
főherczeg, hogy seregét Fejérvárhoz közelebb vonja 
és a mocsárra támaszkodik. E szándékát azonban, 
— sajnos, — a folytonos ellentállás, a tábor örökös 
körül rajozása és a gyakori ellenséges támadások 
következtében október 14-én nem hajthatta végre.

A sereg a csatára következő éjszakát, -— a tö­
rökök támadásának mindég kitéve, — csatarendben, 
fegyver alatt töltötte.1) A mozdulat másnap meg- 
kezdetet ugyan, de a török a gróf Nádasdy Ferencz 
magyar lovassága által képezett elővédet erősen meg­
támadta s a segítségül érkezett német lovasságra 
visszavetette. — Bár ezek a törököt további elő­
nyomulásában meggátolták, még sem látszék taná­
csosnak tovább menetelni.")

Az összeköttetés a palotai:!) őrséggel még fönn­
állóit; egy Győrből érkező 200 kocsi erejű élelmi

') A főhcrczeg és néhány magasrangu ur sátorán kívül más sátor 
nem is lön fölállítva : „elég dolgunk volt az ellenséggel“, mondja az egyik 
tudósító.

•') A liatthi,'íny-ezred elveszté ez alkalommal a császári sassal díszí­
tett nagy zászlaját cs meg más két huszár-standardot. Ezen eredmény által 
a törökök természetesen uj bátorságra lobbantak, és a tábort egész éjjel 
körül rajozva, megkísértettek a magaslatot elragadni, sőt a völgyben levő 
hói) podgyászkocsin is rajta ütöttek, de azokat el nem foglalhatták.

:l) A váraes folyton f>0—100 drabbanttal volt megszállva. Mivel 
azonban l’alotay István százados azt huszáraival ismeretlen okból elhagyta, 
Horváth (láspár szátzados helyeztetett oda. (Udvari hadi tanács Knnzl. 
Exp. 1001.)
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szállítmány azonban az ellenség kezébe került, és 
csak 50 kocsi mentetett meg.

Mátyás főherczeg sokkal nehezebb helyzetben 
volt, mint négy nappal ez előtt. Harczképes embe­
reinek száma a fárasztó folytonos készültség és a 
betegségek következtében napról napra fogyott. A 
sereg felbomlása, hacsak a viszonyok lényegesen 
nem javulnak, kikerülhetetlen vala. Az összehívott 
hadi tanács előbbeni elhatározása mellett maradt. 
Előnyösebb állást kell venni, a nélkül hogy a 
sereg a vártól eltávozna, ha szükséges fegyveres 
erőszakkal.

Egy fáradt, lecsigázott sereggel, egy túlsúlyában 
fölényt érző ellenség szemeláttára ezt végre hajtani, 
bizonyára egyike azon legnehezebb feladatoknak, 
melyek valaha egy hadvezérnek jutottak. — És 
mégis, ritka bátorsággal és ügyességgel, megoldatott.

Október 15-én napfelkelte előtt (2 órakor) hagyta 
el a keresztény sereg a tábort. A menetet az elővéd 
nyitotta meg, ezt követte a málhavonat s végre kö­
vetkezett a nyolcz csoportba osztott sereg.

A törökök, megtudva a főherczeg szándékát, 
éjszaka megszálltak több magaslatot, melyeken a 
keresztény seregnek keresztül kellett mennie s me­
lyek a Palota és Székesfejérvár közti mocsárig ter­
jedtek ki.

Reggel 7 óra volt, midőn a köd felszállt s az 
elővéd minden oldalról megtámadtatott. — A törö­
kök főtámadásukat a málhaoszlopra irányították, de 
ez Thurn gróf lovasai által, kik közé muskétásokat 
is osztott be, meghiusittatott. A sereg a törökök 
által megszállt magaslatokhoz közeledett.

Föltétlenül szükséges volt innét a törökökéi
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elűzni, hogy a málhavonat átvonulhasson. Az egész 
Breuner lovasezred, Isolano gróf és egy század Kol- 
lonics lovasaiból 3 tábori ágyúval előretört a menet­
oszlopból, megtámadta a magaslatokat és az ellen­
séget visszaüzte. — A törökök ezután erősbitést 
nyertek és az egész napon át ismételték a legdühö­
sebb támadásokat, de minden fáradságuk hajótörést 
szenvedett; a német lovasság rendületlen kitartott 
mind addig, mig a málhavonat a Palotától egy 
mérföldre eső mocsár mellett a kiszemelt táborba 
szerencsésen megérkezett.

A császári hadsereg ezalatt a legnagyobb rend­
ben vonult át a mocsáron, a Palota és Székesfejérvár 
közt elterülő síkságra.

A mint a sereg a síkságra ért, a törökök ezt 
is megtámadták. A budai pasa és Mehemet, a buda 
helytartó chiájá-ja, a Thury alatt lévő magyarokat 
a jobbszárnyon délután a legnagyobb dühvei rohan­
ták meg. A magyarok kitértek az erős támadás elől, 
mire Mercoeur ezrede és Ruszwurm tábornagy a 
Hoditzki lovas századdal előre rugtattak, s a ma­
gyarokkal egyesülve az ellenség arezvonalára és 
szárnyára törtek.

Ez alatt a zöm és a balszárny is a harezba 
vonatott. — Bármily kétségbeesetten is küzdöttek a 
törökök, az erőteljes kemény ellenállás következtében 
kénytelenek voltak visszavonulni és a harezmezőt a 
keresztényeknek átengedni.

Az ütközet fő intézői a főherczeg és Mercoeur 
voltak, kik a legnagyobb tevékenységet fejtették 
ki s személyes jelenlétökkel sarkalták a csügge- 
dőket.

Az elesett törökök között volt a már előbb
34*
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említett két vezér és 8 szandsákbég.1) A császáriak 
vesztesége 1000 ember volt, a törököké 4—5000.

A sereg ezután menetét nehány órára előre 
folytatta, midőn délután 3 óra tájban a szerdái- maga 
a császáriak még mindig mozgó oszlopára ütött. 
Először a Bärenhauser ezredre akadt; de nemcsak 
ez, hanem a többi ezredek is resztvettek az ellenség 
ama szándékának meghiúsításában, hogy a császá­
riak menetét megzavarja. Minden megtámadott ezred 
kivált az oszlopból, arczott fordított az ellenség felé, 
s midőn azt elűzte, ismét elfoglalá beosztását.

A főherczeg maga is belevegyült, ez alkalommal 
udvari zászlójával és testőrségével az ellen töme­
geibe,4) mely miután reggel 7 órától napnyugtáig 
folyton a legnagyobb elkeseredéssel küzdött, végre 
is kénytelen volt a németek és magyarok rendíthe­
tetlen bátorsága és kitartása elől kitérni és vissza­
vonulni.

Az éj beálltával elfoglalta a keresztény sereg 
a véráztatta tábor helyet,* 2 3) melynek természetes elő­
nyeit árkok és sánczok ásása által fokozta.

’) A budai pasának, Mohamet Mankirkucsinak a fejét, midőn lováról 
lebukott, egy de Bellj nevű ur vágta le ; a helytartó chiájá-ja Mellemet 
(Hammer Mohamednek nevezi) egy muskéta-golyó által ületett meg. A pasa 
feje és a chiája paizsa, kardja és lovai a iohcrczegnek ajándékoztatok. 
Császári részről l’uchheimb, a Thurn-ezred kapitánya, kapott könnyebb se­
bet. A fönti két törökön kívül elesett még Murat, a boszniai pasa (dervis) fia 
is. Szigeti Dsáfcr chiája állítása szerint — ki október V8-án elfogatott — a 
törököknek ekkor 12,000 emberük volt, és 7 szandzsák béget veszítettek.

2) A főherczegi zászlóból St. Hillier egy kopjadöfést kapott, miköz­
ben nyakravalója elvált pánczéljától és karján is megsebesült. A fiatal 
Auersperg egy törököt terített le, és különben is igen vitézül harczolt. A 
fiatal Tcrtzki elesett, és az udvari szolgák közül is nagyon sokan súlyos 
Ínsebeket kaptak, miáltal kivívták, hogy nem neveztethettek többé „tiiz- 
mentes“-cknek.

3) A tábor egy nádas mocsár és egy szőlőtermő domhláncz között terült
el. (Gondolom Csurgó és Iszka-Szent-Cyörgy közötti vonalon.)
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Szalay László ') szerint megverték Hassánt a 
nagy vezért, a Budáról Csókakőhöz előrenyomult 
budai basát Muratot (helyesebben Mahommed Man- 
kirkuschit) megölték. Horváth M ihály2) pedig azt 
mondja, hogy a budai pasa egy más pasával és 
nyolcz szandzsák béggel halva terülnek el a csata­
mezőn, és mire az éj beállott, az ellenség minden 
oldalon legyőzetve megerősített táborába, másnap 
pedig onnét is tovább vonult. Fessler 3) végre, ki a 
csata végét leviszi egész Bárándig, azt mondja, 
hogy a budai basát és Mohammed kiáját a magyar 
lándzsások szúrták le, fejőket levágták, lándzsára 
tűzték és mutogatták a töröknek, kik ezt látva vad 
futásnak eredtek, s midőn már Fejérváron is túl 
volnának, a bárándi dombokon fogadja őket ágyúival 
Sullz gróf, s elesik Keleb budai pasa ha, Dervis 
boszniai pasa, hét bég, hat szandzsák és ezer török.

A török irók közül Hasenbegfade e veszteséget 
azon ellenséges viszonynak tulajdonítja, mely Mo­
hammed Mankirkuschi budai basa és Mohammed 
kiája között fönnállt, s a melynek következtében amaz 
eztet nem támogatta kellően. De más török irók, 
köztük Pecsevi is, ki személyesen részt vett e küz­
delemben, tagadják azt.4)

Mátyás főherczeg az elesett pasák fejeit Bolhás 
Péter által Ferdinánd főherczegnek küldé Kanizsára, 
ki azt horvát, és Rómából, valamint Mantuából segít­
ségül jött sereggel ostromolta.

A Csókakő vára mellett vívott ezen csatát a

') M. (). tort. IV. 423. 1.
2) M. (). tört. IV. 47G. 1.
•’) Dió Geschichten der Ungarn. VII. 473. 1.
4) Hammer, VII. 315. 1 jegyzet.
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közvetlenség élénkségével ecseteli a résztvevő Thurzó 
György, ki a csata után október 17-én nejéhez 
Czobor Erzsébethez a táborból következőkép ir t : 

„Köszönetemnek és magam ajánlásának utánna... 
Ez elmúlt hétfőn volt rettenetes nagy harczunk az 
ellenséggel, úgy annyira, hogy én alig voltam erősb 
és rettenetesebb harczon és viadalon, mint az vala. 
Főképen az mely seregben én voltam: az ellenség 
inkább mind lövéssel s mind penig ostromlással 
rajtunk volt; s noha sok jámbor sebesedett és holt 
is meg közöttünk, de mégis — dicsértessék az Ur 
Istennek szent neve! — mink lónk ') nyertesek; 
holott az harczon nem kevés ellenség veszett, az 
többi közül az budai pasa és Mehemet kiája, ki 
boszniai pasa is volt, elvesztenek, és egyéb sok fő 
török. A mieink közül is noha vesztenek, de az ki 
nevezetes ember volt volna, több nem veszett sze­
gény Osztrosith Mátyásnál és Vásárdy Bálintnál; 
sebes sok vagyon közöttünk. Én magam is elég nagy 
szerencsére maradtam; holott egy törököt vagdalok 
vala, az lova elesvén vele én is által esten: rajta; 
azonban az több török is reám érkezett, és keményen 
vagdaltak hozzám, ki mint köntösömön s mind pán- 
czélingemen megtetszik. Azután az Isten és egy 
szegény legény segített meg; egyéb nyavalyám 
Istennek hála semmi nincsen, hanem az egyik lába­
mat az ló heverte meg az esésben, az fá j; de azbul 
sem lesz semmi dolgom, most is efclől lovon jár­
hatok. Az lovam is sebes, meglőtték. Az ellenség 
még most is előttünk táborban vagyon, de az mint 
besánczoltattuk magunkat, nem vélem, hogy immár 
semmit is árthassanak. Kérlek én édes szivem lölköm

') levőnk.
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én miattam ne bánkódjál, se törődjél; az mely Isten 
ez ideig megoltalmazott, azon ezután is megoltal­
maz, és megadja szent Fiáért, hogy egymást hamar 
való napon nagy jó egészségben meglátjuk.

írtam az Sár-rét mellől való táborban Fejérvár­
nál. 17. Obris 1601 -1)

Thuzó György m. k .“
E fényes győzelmet Lindenberger ügyvéd meg 

is énekelte epikai latin versekben. „Pugna ardua 
variique conflictus penes arcem Csókakő oct. die 
10 et sequentibus 1601. praestiti versu epico com­
prehensi. Bécs 1662.“ czim alatt.2)

A számos elesett keresztény hullájának parasz­
tok által való elhantolásával lile András és Horváth 
György századosok bízattak meg.

A cs. és kir. udvari tanács kiadványának név­
jegyzékében : Anhalt Ernő, Althann Adolf, Kollo- 
nics Szigfried, Brenner János, Nádasdy Ferencz, 
Hodiízky Fercncz, Forgács Zsigmond és Thurzó 
György vannak, mint olyanok fölsorolva, a kik leg­
jobban kitüntették magukat.

Az uj táborból könnyebben lehetett Székes­
fejérvárt támogatni cs nyitva tartotta az összekötte­
tést Palota, Veszprém és Győrrel, miáltal az élelem- 
szállitás is nagyobb biztosságot nyert. A csapatoknak 
is több nyugalmat lehetett nyújtani, mert Vohenstein 
ezredes bevonult Kanizsa alól 1000 frank lovassal; 
Vohenstein azt a szomorú hirt hozta, hogy kevés a 
remény Kanizsának a Ferdinand főherczeg vezetése

') Századok. 1872. évfolyam. V. füzet. 345—340. 1.
-) Hammer. IV. 315. 1. jegyzet. Lindenbergernek ezen leírása meg 

van Becsben a cs. cs kir. udvari könyvtárban. Kérésemre Cziráky Béla gróf
ur ő  nagyméltósága kegyes volt intézkedni, hogy számomra lemásoltassék. 
Ha a terjedelem engedi, közölni fogom az Okmánytár végén.
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alatt lévő csapatok általi elfoglalására, mivel az ott 
lévő sereg is igen el van csigázva és fáradva.

Az október 15-iki délutáni harczra vonatkozólag 
említsük meg röviden a Brindisi Lőrincz kapuczinus 
barátról szóló legendát, mely Coccaglio müvében 
(lib. I. cap. 9. pag. 77.) foglaltatik, Istvánfti innét veszi 
azon jelentését, hogy Brindisi e délután „kereszttel 
kezében, emelkedett hangú szavakkal lclkesité a 
csapatokat a harczra, mitsem törődve a körülötte 
repülő lövedékekkel.“ De megfogadhatatlan, hogy 
Lőrincz e tevékenységéről minden tudósitó hallgat.

Maga Ruszwurm sem emlékezik meg róla, habár 
jelentésében „Isten kegyelméről“, „Isten és angya­
lairól, kik a keresztények mellett harczoltak“ beszél. 
0  maga eszközölte ki, hogy Lőrincz és néhány 
társa mint lelkészek, a keresztény seregbe jöttek. 
Lőrincz mint pap teljesen megfelelt a neki jutott 
nehéz feladatnak, mivel a nyers katonák kedélyében 
tüzes, élénk beszédei által életet és kedvet keltve, 
a győzelemhez szükséges tényezőket előmozditá.

Gömöry Gusztáv ezen szavaihoz, melyekben ő 
Brindisi Lőrincz kapuczinus atya hős és önfeláldozó 
szereplését „legendának“ mondja csupán azért, mert 
Ruszwurm sem emlékezik meg az ő jelentésében 
Brindisi hadi tényéről bár elismeri, hogy Ruszwurm 
maga eszközölte ki, hogy Brindisi nehány társával 
együtt mint lelkészek lettek a táborban alkalmazva, 
az az észrevételein, hogy ezen alapon 'Brindisit 
megfosztani nimbusától nem lehet. Voltak ilyen hős 
lelkű papok máskor is, ilyen volt Kapisztrán János, 
a ki Hunyadi János hü fegyvertársa volt, és kereszt­
tel a kézben lelkesítette a hősöket Belgrádnál, ilyen 
volt Bertalan Domonkos-barát is, a ki Skutarinál
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lelkesítette a keresztény hadakat. Ilyen volt Poleszni 
(Erdősi) Imre feledhetetlen piarista tanárom, a ki 
1849-ben Branyiczkóná! kereszttel a kezében segí­
tette a győzelmet aratni. Hogy a hadi tudósítások 
hallgatnak Lőrincz elszántságáról: az nem érv, hisz 
hallgatnak a hadi tudósítások az ezen csatában el­
esett ifjabb Batthyányi Kristófról, ifjabb Keserű 
Istvánról, Osztrossics Mátyás, Mérey Istvánról és 
Vásárdy Bálintról is; valamint Thurzó György és 
Lobkoviczi Poppel Ádám sebesüléséről. Már maga 
az a körülmény, hogy VI. Pius pápa Brindisi Lő- 
rinczet a szentek közé avatta: igazolja, hogy ő korá­
nak úgymint szerzetének kimagasló alakja volt.

Október 16-án reggel 8 órakor ismét mutatko­
zott néhány török csoport a tábor körül; nagy lármát 
ütve közeledtek egész az előőrsökig s hajlandóknak 
Ígérkeztek néhány keresztény fogoly szabadon bo­
csátására, ha az elesett két pasa feje nekik átadatik. 
Ez megigértetett azon föltétel alatt, ha az elfogott 
Escher századost egyéb foglyokkal a keresztény 
táborba vezetik. A fejek kiadása azonban nem volt 
lehetséges, mivel a főherczeg azokat már Kanizsára 
küldötte Ferdinánd főherczeghez, megmutatandó a 
törököknek, hogy a kiktől segítséget várnak, már 
nem élnek.

Október 17-én ismét tanácskozás volt a törö­
kökkel a két pasa holtteste végett, melynél Mercoeur 
herczeg, Ruszwurm, Nádasdy és Löbel is résztvettek. 
Nádasdy erős szavakkal intette a török küldötteket, 
hogy a chiája és a budai pasa „Isten által biintet- 
tettek halállal, mert hamis esküvel, Ígéretekkel stb. 
a békeegyezményt húzták, halasztották és a békét 
lehetetlenné tevék.
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E napon a tábor két szárnya sánczokkal látta­
tott el és a főherczeg is vízhiány mialt levonult 
udvari sátrával a magaslatról. A beállott esős idő 
sok kellemetlenséget okozott a táborzóknak s a vihar 
számos sátort rombolt szét.

Az ellenség a várral eddig keveset törődött s 
a bentlevők is csak egyszer törtek ki, a midőn nehány 
100 tevét, lovat és néhány törököt kerítettek kézre.

Október 18-án Starehmberg Gotthard ezredes 
egy fogoly töröktől megtudott azon hirt jelenti, hogy 
az ellenség táborát 2 részre osztá s szándéka a várat 
egyszerre 3 oldalról megtámadni. Egyidejűleg a 
robbantó müvek mellett át akar kelni a mocsáron, 
hol egy utat fedezett föl.

„A nádasban levő utat — jelenti tovább a vár- 
parancsnok — elővigyázatból 12 muskétással meg­
szállottam. Ma ismét megjelent egy török kémlelődni, 
azonban elfogatván, elém állíttatott. Ennek vallatása 
szerint, Haszán pasa, a hadvezér, a legutolsó ütkö­
zetben nehezen megsebesült; a vallonok hitszegő 
ezredese és sokan a vallonok közül elestek, és nem 
bíznak többé a törökökben, mivel ismételten cserben 
hagyattak általuk. Mint emlitém, a törökök ma akartak 
megtámadni, de felhagytak vele.“

Alig ért ezen jelentés a keresztény táborba, 
máris ágyudörgés hallatszott. A törökök ugyanis 
megrohanták a Szigetet és egy külső védmüvét a 
várnak, de visszavettettek. A várparancsnoknak 
Starehmbergnek kérésére október 19-én 500 gyalo­
gos küldetett Hager százados vezetése alatt a várba.

Az erős esőzés következtében a várfalak körüli 
mocsár megdagadván, ez oldalról nem igen volt 
mitől félni.
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A török táborban ezalatt rendetlenség és csüg- 
gedés állott be. A vezérek nem tudták, mire hatá­
rozzák el magukat. A csapatokban a legnagyobb 
féktelenség uralkodott, a janicsárok föllázadtak és 
követelték a szerdártól szolgálatuk megjutalmazását, 
kijelentvén, ha ezt tenni vonakodik, felmondják az 
engedelmességet. A vár megrohanásának visszauta­
sítása után e fegyelmetlenség teljes lázadássá vál­
tozott.

A lázadó katonák felégették a nagyvezir és a 
defterdár sátorát. Hiába kért, könyörgött a szerdár 
a rend helyreállításáért, és hogy kíséreljék meg leg­
alább a vár egyik elővárosát bevenni, vagy az ellent 
nyílt mezőn megtámadni. A janicsárok és spahik 
daczuk mellett maradva, elvonulással fenyegetőztek, 
sőt kijelentették, miszerint semmi valószínűség nincs 
abban, hogy a keresztény sereget, melynek a nyílt 
mezőn nem árthattak, ily előnyös és megerősített 
táborban legyőzhessék.

A szerdárnak végre engednie kellett és elren­
delte a visszavonulást. Október 22-én a nagy ágyút 
előre küldte Budára.

A főherczeg szökevények által mindenről érte­
sülvén, miután Székesfej érvár ostromlása megszűnt, 
Hager századost 500 emberével visszahívta táborába. 
Többen, kik a táborból Győrbe szándékoztak, útköz­
ben a kóborló tatárok által megtámadva, levágattak 
és szekereiktől megfosztalak, mely alkalommal egy 
fiatal Thurn gróf is, ki betegsége miatt Győrbe 
akart menni, elfogatott. A táborban ismét kenyér- 
és szénahiány állott be. A vitéz Bärenhauser ezredes 
rövid lázbetegség után meghalt.

Október 24-én hadi tanács tartatott, hogy miként
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lehetne az elvonult és Budától 4 mérföldie táborozó 
ellenségnek a lehető' legnagyobb kárt okozni.

A veszprémi huszároktól 60 ember kémszemlére 
indulva a táborból, 100 tatárral találkozott, kik közül 
többeket elfogott. Thurzó György ily nagyobb erővel 
végrehajtott czirkálásban 60 törököt és 100 lovat 
hozott a táborba. De maga Mercoeur herczeg is föl­
ajánlotta, hogy 2000 lovassal követi az ellenséget 
és visszavonulásában háborgatja. Ruszwurm meg 
épen azt ajánlá, hogy a török tábort meg kell tá­
madni és ekként kényszeríteni a visszavonulásra. A 
két tábornoknak ezen igen helyes terve azonban a 
többiek állal elejtetett és elhatároztatott, hogy az ellen­
ség visszavonulását nyugodtan be kell várni, nehogy 
az egyszer kivívott győzelem egy ütközet által kocz- 
kára tétessék.

Ezalatt egy lovas küldöncz érkezett Kanizsáról 
a szerdárhoz, azon jelentéssel, ha a várat 3 nap 
alatt fel nem menti, tovább nem bírják tartani.

Ez volt az ok a szerdái' azon elhatározására, 
hogy október 25-én reggel 2 és 4 óra között táborát 
a legnagyobb csendben fölszedve Adony felé el­
vonult.

Nem messze a keresztény tábortól, egy szoros­
ban megállt a törökök utóvédje, födözendő a sereget. 
A íoherczeg által kiküldött Ruszwurm és Kollonics 
nehány száz emberből álló csoportra bukkantak. 
Mindenki egy ütközet kifejlődésére gondolt, azonban 
a törökök hűség és a hitük alatt tanácskozást óhaj­
tottak. Midőn ez megengedtétett, a törökök közül 
többen Ruszwurmhoz jőve kérték, hogy „a keresz­
tény táborban lévő összes vezéreknek és lovagoknak 
az ő (a törökök) Szerencsekivánatuk kijelentessék,
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remélve, hogy nekik is hasonló kívántatik. A csá­
szári harczosok oly jól cs lovagiassan viselkedtek 
a mint eddig még nem tapasztalták. Bár ők a ma­
guk részükről is vitézül harczoltak, mégis nagy 
veszteséget szenvedének. Egyébként a keresztények 
el lehetnek rá készülve, hogy a tavaszszal Eszter­
gomot vagy Székesfejérvárt elfoglalják, avagy a 
keresztények veszik el tőlük Budát. “•

Az elvonuló ellenséget Kollonics ezredes követé 
két század lovassal és néhány száz lövészszel; rá 
talált az ellenség utóvédjére, az ütközet azonban 
különös jelentőségű eredmény nélkül folyt le.

A főherczeg, miután az ellenség elvonult, még 
a táborban maradt nehány napig azon komoly szán­
dékkal, hogy Kanizsa alá megy testvérének Ferdi- 
nandnak segítségére és támogatására. A főherczeg 
Székesfejérvárt 1000 német gyalogossal és 600 ma­
gyarral megerősítve, október 29-én csakugyan el­
vonult a császári sereggel, de nem Kanizsa, hanem 
Pápa felé, hova november 1-én érkezett meg. E 
három napi menet alatt 1000 embert veszített a sereg 
éhség és a hideg következtében.')

Foglaljuk végre egybe mindazon intézkedéseket, 
melyeket Mátyás főherczeg és az udvari hadi tanács 
Székesfejérvár megszállása, élelmezése és fölépítése 
tekintetében október hónapban és azután egész 1601 
deczember végéig tettek.

Mindjárt kezdetben (okt. 16-án) kivonattak a 
helyőrségből a Hagen Sebestyén alatt álló Guisberg 
gyalogosok, mivel a táborba kellett vonulniok. Pót­
lásul Győrből 100 lovas rendeltetett a várba, Zakó- 1

1 Török István főkapitány tudósítása az uralkodott nyomorról, 
(Udvari hadi tanács levéltára 1601.)
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vies Farkas, Illay és Horváth alatt, továbbá Eintzig 
200 német gyalogossal. Ugyan az nap pedig az 
élelem-szállitás tekintetében egy felszólítás ment a 
magyar kanczelláriához, mely a megyékkel volt köz­
lendő'. Nádasdy pedig az együtt levő magyar ren­
dekkel arról értekezett, miként volna Székesfejérvár 
a jövőben élelemmel és helyőrséggel ellátandó.

Az élelmezésről nagyobbrészt Bernhard Jánosnak 
kellett Pécsről gondoskodnia, azonkívül megbizattak : 
Veszprémben Graf Tóbiás százados különféle lótáp 
szállításával, Molard báró ezredes és Althan Adolf 
Komáromból 50 50 kocsinak Székesfejérvárra szál­
lításával, 300 gyalogos kísérete alatt.

Általában a várnak fél évi élelemmel kellett 
elláttatnia. Thurzó Görgynek, a Dunán inneni rendek 
részéről Székesfejérvár élelmezése tekintetében tett 
jelentése nem volt kedvező s innét és a rósz közle­
kedési viszonyokból ered, hogy a vár helyőrsége 
már deczember elején nagy nélkülözéseket szenvedett, 
melyek folytán a felső-ausztriai (linzi) gyalogosok 
nem akartak tovább maradni, hasonlókép Althan 
zsoldosai is leköszöntek, de azután újból felvétetni 
kívántak.

A város és az erődítések építése tekintetében 
megjegyzendő, hogy a császár október 1-én 2000 frt 
építkezési költséget engedélyezett, mely összeg Zeller 
fizetőmester által Sulz grófnak adatott át. E hó 20-án 
Starhemberg jelentést tett az erősség építésének elő- 
haladásáról, és hogy naponta körülbelül 1500 ember 
dolgozik.

Ugyan-e hó 28-án megbizatott Starhemberg gróf 
a vár kormányzóságával s figyelmeztettetett, hogy 
az építkezéseket szorgalmazza. A rendek és a hadi
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tanács is értekeztek ez időben ügyes kézművesek, 
kőfaragók és kőművesek, valamint a szükséges épít­
kezési anyag és eszközök kiállításáról.

November elején újabb költséget engedélyezett 
a császár. E hó 20-án Lindaui Schneider János Szé- 
kesfejérvárra küldetik mint építkezés-vezető és a hó 
végén conte Isolano tervekkel és mintákkal Prágába 
megy az udvarhoz, javaslatot teendő a császárnak, 
miként volna Székesfejérvár egy tekintélyes erősséggé 
átalakítható.

Térjünk vissza a főherczeghez Pápára. Meg­
érkezése után rövid időre követ jött bátyjától, Fer- 
dinánd főherczegtől, ki sürgősen kéri őt támogatásra. 
Erre Ruszwurm november 7-én 5 ezreddel elindnlt 
Kanizsára. Ferdinand főherczeg a kapott segély 
daczára sem volt képes Kanizsát bevenni, és az 
ostrommal felhagyva seregével visszavonult Ausztria 
belsejébe.

Mátyás főherczeg is bevonult udvari zászlójá­
val, és Mercoeur-rel Bécsbe ment (november 12-én), 
hol a bécsi polgárok által ünnepélyesen, harang­
zúgással és ágyudörgéssel fogadtatván, a Szt.-István 
templomban tartott Tedeumon részt vett. Az ezredek 
és zászlók, miután zsold-határidejük letelt, a kijelölt 
leszerelő helyekre vouultak és szétoszoltak.

Deczember végén Starhemberg helyett, kit a 
felső-ausztriai rendek visszakértek, conte Isolano 
János Márius neveztetett ki Székesfejérvár főkapi­
tányává.

A tél folyamán más gondoskodás nem történt 
Székesfejérvárra nézve, minthogy a kamara, a vég­
beli ezredesek és vármegyék felszólittattak az élel­
mezés szállításának szabályozására, és hogy azok
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erős fedezettel láttassanak el. De hogy ez mily lanyhán 
hajtatott végre, bizonyítja két eset. Zlakovich (Slah- 
kovich) Farkas főhadnagy kérte, hogy megkimél- 
tcssék egy szállítmánynak Pápától Székesfejérvárra 
kisérésétől, vagy legföljebb csak Győrig kellessék 
mennie, de ha lehet maradhasson Pápán; a veszprém- 
megyei főispán pedig egyáltalán nem adott semmi 
fedezetet a kocsikhoz, minek folytán a törökök a 
szállítmányt elfogták.

E nehézségek mellett még azon súlyos csapás 
nehezedett a keresztények és császáriak ügyére, 
hogy Mercoeur herczeg, ki hivatva lett volna a leg­
közelebbi hadjáratban a főparancsnokságot átvenni, 
1602 február 19-én Francziaországba utaztában, 
Nürnbergben 43 éves korában meghalt.

A fővezérség tekintetében most párlharcz kelet­
kezett s erre annál nagyobb tér nyílt, mivel Eber­
hard György gróf, a ki császári részről Mercoeur 
utódjául kiszemeltetett, szintén meghalt. Ekkor két 
jelölt lépett fel Mercoeur állásáért: Básta György, 
ki eddig Erdélyben parancsnokolt, és Gonzaga Fer­
dinand Felső-Magyarországból.

A császári hadbiztosság ezalatt Székesfejérvár 
szétrombolt vár müveinek gyors kiépítésére forditá 
főfigyelmét, tekintve, hogy a tél folyamán az építést 
nem lehetett a kellő erélylyel folytatni.

E mellett folytak az intézkedések, hogy a vár 
elegendő élelemmel elláttassék, a tüzérségi fölszerelés 
kiegészitessék, az elrongált, hasznavehetetlen és csak 
alkalmatlan tüzéranyag pedig eltakarittassék.

Schätzer Mihály szertárőr jelenti, hogy nincse­
nek kocsik a szállításra, mire azt a parancsot kapta, 
hogy a Magvar-Óvár, Vasvár és a forchtenstcini
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uradalmak által kiállított és Győrbe rendelt kocsikkal 
vonuljon Székesfejérvárra és az ottlévő hasznavehe­
tetlen lövegeket és egyéb szereket Althan szolgáinak 
fedezete alatt szállítsa Győrbe.

Győr volt Székesfejérvár összes föntemlitett 
szükségleteinek beszerzésére, szállítására stb. nézve 
a főtelep ; Komárom csak másodsorban jött tekintetbe. 
Mindkét helyre viszont Bécsből kellett jönni minden­
nek. Pozsony és Moson megyék 200 kocsit küldének 
Győrbe az cleség szállítására stb. Székesfejérvárra, 
hol élelemmesternek Zeiller Mátyás neveztetett ki.

A márczius hó közepén Pozsonyban összeült 
országgyűlés megszavazott minden portától 2 tallért, 
miből 200 lovas és 200 gyalogos 6 hónapon át volt 
fentartandó; eltekintve természetesen a rendes fel­
ajánlástól és a kötelezettek személyes fölkelésétől, 
mire nézve mint a múlt évben felszólítás bocsát­
tatott ki.

Ausztria, valamint a német rendek, választó- 
fejedelmek és herczegek is felajánlották, hogy a 
török hadjárathoz 50,000 harczost állítanak ki.

Althan ezredes április elején ezredével Székes­
fejérvár felé küldetett, hogy Simontornyát megtámadja. 
Szerencsésen megérkezve, megindította a rohamot, 
azonban csalódott a vele volt huszárokban, kik 
kötelességüknek nem feleltek meg. Nehéz fáradsággal, 
24 muskétás és 100 magyar elvesztése után bírta 
csak a lövegeket és a lőszert visszavinni.

Ugyané hóban érkezett a császárhoz a jelentés, 
hogy Mátyás főherczeg ez évben is átveszi a had­
sereg-parancsnokságot Magyarországban.

A magyar főkapitányság megürült, melyért 
április 1-én Deák Péter vajda folyamodott. Thurzó

35
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György értesittetelt, hogy harczosai nem fizettetnek 
ki és hogy a herczeprimás militz-hadának elhelye­
zését megkezdheti.

A mindenfelől érkező hírek, hogy a törökök 
előkészületeket tesznek egy újabb hadjáratra, bizo- 
nyiták, hogy szándékuk a múlt évben mondottakat 
megtartani, nevezetesen Székesfejérvárt újra vissza­
foglalni.

Haszán pasa, a szerdái', jóval korábban kezdte 
meg az előkészületeket mind rendesen szokta és 
hasonlithatlanul erősebb sereget gyűjtött mint a múlt 
esztendőben. Prágában a császári udvarban nem igen 
látszottak ennek hitelt adni és nem siettek az intéz­
kedéseket a hadjáratra nézve megtenni.

Csak a több oldalról megerősítést nyert azon 
hírekre, hogy a szerdái' tekintélyes sereggel már 
megindult Buda felé s szándéka Esztergom és Szé- 
kesfejérvár elfoglalása, kezdettek más nézetek ural­
kodni.

Május elején a szabad hajdúk egy portyázás 
alkalmával Budától nem messze elfogták Aly pasát, 
Kanizsa volt parancsnokát.

Május végén eldőlt végre a fővezérlet kérdése 
is, még pedig Ruszwurm tábornagy javára.

Júniusban a székesfejérvári lovas és gyalog 
csapatoknak a zsoldjuk feljavítására tett kérelmük 
akként oldatott meg. hogy minden ló után egy tallér 
és minden drabant után fél tallér pótlék felszámítása 
engedélyeztetett. Wattay Ferencz alezredesnek, ki 
Fejérvárott Isolano gróf mellett a magyar lovas és 
gyalogcsapatokat vezényelte, havonta 30 tallér zsold 
utalványoztatott ki.

Az építkezések a legjobb rendben folytaié, de
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balesetekben sem volt hiány. így midőn a szükségelt 
fának a közeli erdőkből a várba szállítására junius 
20-án egy 100 muskétásból és 40 kocsiból álló 
szállítmány a vár felé vonult, menetközben egy 
körülbelül 1000 törökből álló csapat által, kik között 
szökevény vallonok is voltak, megtámadtatván, szét- 
ugrasztatott és csak kevesen menekültek a várba. 
A másik eset, mely a várban történt, még sokkal 
sajnálatraméltóbb és szégyenletes bizonyítéka a vár­
őrség fegyelmetlenségének. A Szent István templom­
hoz csatlakozó kápolnába, melynek sírboltjában szé­
pen kivésetl kőemlék alatt László király feleségének 
és leányának Máriának holtteste feküdt, katonák 
hatoltak be. A törökök több évi ittlétük alatt tisz­
telték és óvták a magyarok múltjának ez emlékét, 
mig ellenben a keresztény zsoldosok júniusnak egy 
éjszakáján töltött kartácscsal szétrobbantották a sír­
boltot fedő kőlapokat és a holttesteket ékszereiktől 
és diszitményeiktől megfoszták.1)

Julius első napjaiban Isolano a várnak több 
lőszerrel és élelemmel való ellátását kérelmezi és 
jelenti, hogy ily haszontalan néppel a várat nem 
fogja megtartani bírni, mire azt a választ kapja, 
hogy 1700 frt lőszer-beszerzési pénz helyett 700 frtot 
kap; az élelemről említés sincs téve, csak annyi, 
hogy Scharf Tamás utasítást kapott 100 tüzérségi 
kocsinak kirendelésére. Később (julius 27-én) „ezen 
legkülső és igen veszélyes állomáson“ a hátralévő 
kéthavi zsold kifizetése engedélyeztetett.

Junius 5-én Lehner Vilmos zászlós, a de la

') Azt mondja erre Gümüry, hogy : Nem bírtam feltalálni, hogy mily 
nemzetségből valók vollak a zsoldosok, kik az elvetemült cselekedetet 
elkövették.

35*
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Marche ezred egy zászlójával mint erősbités bevonult 
Székesfej érvárra. Néhány nappal később a de la 
Marche testőrök (egy különös fegyvernem) utasítást 
kértek, hogy hova kellessék bevonulniok, mire azon 
parancsot vették, hogy Székesfejérvárra a de la 
March zászlóhoz csatlakozzanak, a mely alá fel­
esküdtek (julius 17.).

Ugyanezen időben, julius 11-én kéri Althan 
Adolf ezredes Székesfejérváron lévő ezredének fel­
váltását; kérésének teljesítése azonban csak akkorra 
igértetett, midőn a többi ezredek a hadszinhelyre 
érkeznek.

A felsorolt néhány részlet mutatja, hogy Isolano- 
nak, mint várparancsnoknak helyzete korántsem volt 
irigylésre méltó.

Julius 24-én Mátyás főherczeg hadi tanácsot 
hivott össze, megbeszélendő a szándékolt rendsza­
bályokat. Mindenek előtt elhatároztatott, hogy Esz­
tergom és Székesfejérvár élelmi szerrel és lőszer­
készlettel bőven láttassák e l; hogy Győr, Komárom 
és Esztergomnál hajóhidat kell verni és hogy a 
keresztény sereg Győrnél gyülekezzék.

Pogrányi Benedek 2000 fogadott és Izsák Mi­
hály által kiválasztott katonája, kiknek harmada a 
zsoldot a magyar kincstártól nyeré, valamint Thurzó 
György emberei, parancsot kaptak a győri táborba 
menni és Ruszwurmhoz csatlakozni.

Ausztria, Csehország és Morvaország rendéi 
feliratot intéztek ő felségéhez, hogy a székesfejérvári 
helyőrségnek a zsold-hátralék kifizettessék és kérték, 
hogy a franczia csapatok küldessenek el a hadsereg­
től. Továbbá értesittetik Ruszwurm, hogy Thurn 
Henrik gróf altábornagy a fővezér helyettesévé ne­
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veztetett ki, minthogy a sok dolog miatt, melyek őt 
a hadsereg felállítása folytán terhelik, a hadjárat 
alatt egy helyettesre nagy szüksége van.

Ezen elővigyázati rendszabály, mint később 
látni fogjuk, igen indokolt volt, azonban a büszke 
Ruszwurm tábornagynak bizonyos keserűséget oko­
zott, mit azonban le tudott küzdeni.

Hogy Székesfejérvárt nehéz helyzetében segítse, 
700 eleség és lőszerkocsit állított össze Győrnél. 
Ezekkel megindult augusztus 6-án több ezer ember 
födözete alatt s már a következő napon megérkezett 
Székesfejérvárra. A legfőbb ideje is volt már, mert 
a török elővéd ugyancsak e nap mutatkozott Székes- 
fejérvár környékén. ')

Egyidejűleg jelentették a kémek, hogy a török 
hadsereg zöme augusztus 6-án már csak 5 mérföldre 
volt a vártól, melynek helyőrsége, a mint Isolano 
írja, ez időben csak a de la Marche ezredbeli 200 
gyalogosból, 300 hajdúból és az Althan ezred 300 
cseh emberéből állott.

Ruszwurm tábornagy, hogy e hírek valódiságá­
ról, vagy alaptalanságáról meggyőződjék, még 8-án 
is a várban időzött. E napon azonban az ellenséges 
sereg még nem volt látható. Ruszwurm 0-én, miután 
csapatai egy részét a helyőrség crősbitésére vissza­
hagyd, a fenmaradó részszel, 3000 emberrel vissza­
indult Győrbe, hova augusztus 10-én beérkezett. 
Alig hagyá el a tábornok a vár kapuit, máris egy 
7000 emberből álló ellenséges hadtest mutatkozott. 
Tekintettel az ellenséges sereg közellétére, a tábor-

') 300 török czirkált a Fejérvártól l'/2 mérföldre fekvő csikvári 
kastélynál, melyet parancsnoka hütlcnül elhagyván, a törökök elfoglalták 
(Ortelius redivivus.)
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nagy menetét harczkészen folytatta s beért Győrbe 
a nélkül, hogy megtámadtatott, vagy ő támadott 
volna.

Ruszwurm Székesfejérvárott ez alkalommal, mint 
a hogy augusztus 15-én az udvari tanácsnak jelenti, 
az ott összegyűlt 1000 hajdúnak, valamint a de la 
Marche ezred 3 franczia századjának 2000 tallért 
fizettetett ki.

Ortelius redivivus úgy ezt, mint a korábbi, 
julius 23-án végrehajtott expeditiót Kollonics ezre­
desnek tulajdonítja, ki 1300 lovassal elindult s a 
kit két óra múlva a 3000 ember és 3 zászló mus­
kétás által födözött kocsioszlop követett. Ezután jött 
3 század franczia lovas és mint utóvéd Trautmanns- 
dorf 200 lóval. Julius 24-én Kollonics sértetlenül 
és jó állapotban érkezett volna Székesfejérvárra, 
honnan következő nap (25-én) Palotán és Veszprémen 
át visszavonult Győrbe.

Ezalatt a szerdár, kanizsai Haszán pasa, hét 
más vezirpasával (mint Safir-Sinan és Uramid Moha- 
mettel) megérkezett 70,000 emberből álló seregével 
Buda elé, honnan Székesfejérvár alá vonulván, a 
várat a palotai és budai oldalon ostromolni kczdé 
és pedig oly módon, hogy a várbeliek a török tábort 
nem tekinthették át. Midőn a törökök a sánczokkal 
és a gáttornyokkal elkészültek, augusztus 12-én 
megkezdték a vár lövetését.1)

Miután azonban a szerdár megtudta, hogy az 
elővárosokban épített sánczok következtében, melyek 
nagy ellenállást gyakorolhatnak, a fővárral szemben

’) Horváth Gáspár, Palota parancsnoka jelenti augusztus 12-én a 
győri parancsnoknak, báró Eggenberg Ruprechtnek, hogy a törökök Székes- 
fejérvárt ma ostromolják. (Udvari hadi tanács Reg. prot. 208. 1602.)
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nem sok sikerre van kilátása, elhatározta, hogy a 
keresztényeket előbb az elővárosokból szorítja vissza; 
ez a török táborban lévő hitszegő pápaiak, francziák 
és törökök segítségével, kik a mocsáron és nádason 
keresztül a palotai kapuhoz vezető utat neki meg­
mutatták, sikerülendett is volna, ha szándékát Pog- 
rányi hajdúi idejekorán észre nem veszik. De a 
hajdúk az általuk értesített Heissenstein százados 
embereivel egyesülve augusztus 14-én kirohantak és 
a francziákat és törköket 1000 halott veszteséggel 
visszaüzvén, a töröktől egy zászlót is elvettek.

Augusztus 16-át az ellenség arra használta fel, 
hogy rozsét és egyéb anyagot hordott össze a ne­
vezett helyre és a nádason át, lövegeink tüzelése 
alatt, egy rőzse-utat készített s a külvárosokat védő 
sánezokat nagy bátorsággal azonnal megtámadta.

A hid előtt lévő sánezot muskétásaink meg­
tartották és a törököket véres fejjel űzték vissza; 
a másik hátrább lévőt azonban a bennelévő hajdúk 
elhagyván, a sánezot az ellenség megszállotta. A 
hidsáncz ilyeténkép el volt különítve. Az ellenséget 
ezen előnyétől megfosztandó, Heissenstein százados 
muskétásaival kirohant a várból, az elvesztett sánezot 
visszafoglalta és a törököket a mocsárba szorította 
vissza, hol a nagyobb rész elveszett.

Nemsokára 500 török lovas vonult előre, 6 
tábori ágyúval és 0 órán át tartó ágyutüzet folytatott 
a hidsáncz ellen, de ennek szilárd építménye még 
csak rést sem kapott és az ellenség roham meg­
kísérlése nélkül visszavonult.

Aug. 17-én a szerdár ismételte a támadást a Sziget 
külvárosra; behatolván, megrohanta a sánezot, melyet 
végre, miután néhányszor visszavettetett, elfoglalt.
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Isolano, túlszárnyalva látván magát, elrendelte 
a visszavonulást a várba s ezt néhány száz ember­
rel, kik az ellenségen keresztül törtek, el is érte. 
A harcz 6 órán át tartott; Isolanonak 500 embere, 
kik a mocsáron át akartak menekülni, elvágatott. 
A törökök 2 pasát és sok embert veszítettek.

Ily veszteségek után, melyet a védők csekély 
számuknál fogva erősen megérezték, helyzetük igen 
roszra fordult és Isolano kényszerítve érzé magát, 
hogy Ruszwurm tábornagytól segélyt kérjen. A 
tábornagy küldött is 2 (két) századot Schönburg 
gyalogosaiból, de ezeknek már nem sikerült a várba 
jutni és Pápára vonultak vissza.

Augusztus 18-án az ellenség az elfoglalt sáncz- 
ból a Rácz külvárosban lévő másik sánczra veté 
magát és augusztus 19-én ezt is elfoglalta.

Ugyané napon a törökök egy Karaman pasa 
vezetése alatt álló 12,000 főnyi segélyhaddal erős- 
•bödtek.

Augusztus 20- és 21-én a törökök heves ágyu- 
tüzzel rohamot készítettek elő és a bástyát, melyet 
Isolano építeni kezdett, aláásva felrobbantották. Az 
eredmény azonban úgy látszik nem felelt meg tel­
jesen a várakozásnak, mert az ellenség a rohamot 
nem folytatta.

Augusztus 22-én a császáriak kirohanást intéztek 
e helyen s szerencsésen visszavetették és elfoglalták 
az illető sánezot. Két ágyút beszegeztek, 3 ellenséges 
zászlót elfoglaltak és még számos más diadaljclvény- 
nycl tértek vissza a várba. Az ellenség körülbelül 
800 embert veszített, azonban a császáriak is ki 
voltak merülve és sokat veszítettek.

Augusztus 23-, 24- és 25-én az ostromlók foly­
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tatták a bombázást, felváltva rohamokat intéztek, 
azonban kevés eredménynyel. A két napi csend és 
nyugalom, mely ezután bekövetkezett, arra inté a 
császáriakat, hogy az oszmán a közeli napokra valami 
különöset tervez; mindenki egyetértett abban, hogy 
általános megrohanás várható.

Fordítsuk figyelmünket egyelőre máshova és 
vizsgáljuk, hogy a vár megtartása érdekében, mily 
intézkedések tétettek Győrben és mikép hajtattak 
azok végre.

Hogy Ruszwurm tábornagynak határozott szán­
déka volt a szorongatott Székesfejérvárnak segélyt 
hozni, bizonyítja augusztus 23-án Mátyás főherczeg- 
hez intézett levele, melyben előadja, hogy szándékát 
3 nap alatt keresztül viszi. Hogy nem hajtotta végre, 
indokolását abban leli, hogy csekély számú hadával 
nem mert mindent koczkára tenni.

Ruszwurm ezt írja Mátyás főherczegnek:
„Fenséges Főherczeg, legkegyelmesebb Uram!
Ha minden erőmből megfontolni és meggondolni 

igyekszem azt a veszedelmet, mely Szckesfejérvárt 
és oly sok becsületes ember életet fenyegeti, külö­
nösen pedig a kicsinylő híreket, melyeket a tudatlanok 
Fenséged cs mi mindnyájunk fölött terjesztenének, 
ha ezen hely igy elveszne, azt találom, hogy Fen­
séged hírneve és mindnyájunk becsülete azt kívánja, 
hogy ne maradjunk tovább tétlenül és igy az időt 
el ne veszítsük. E czélból tehát teljesen eltökéltem 
és elhatároztam, remélve, hogy ez Fenséged tetszését 
is megnyeri, (miután ez épen Fenséged magas hírneve 
érdekében történik), ezen augusztus hó 26-án, mely 
jövő hétfőre esik, felkerekedni és az egész táborral 
utamat Pápa felé venni, hogy az ellenséget valamivel
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megközelítsem és Veszprém felől jobb alkalmat nyer­
jek vállalatom kivitelére. E vállalat által az élelmi 

-szerek szállítása elősegittetnék, sok idő lenne nyer­
hető és a Győrből utánunk jövő csapatok csatlakozása 
is megkönnyittetnék. Az ellenség nem gondol velünk, 
s bár számra csekélyek leszünk, Isten velünk van! 
Saját tapasztalataimat és eszemet, az állás és annak 
előnyei kihasználásával úgy akarom fölhasználni, 
hogy bennünket kár ne érjen; hiszem, hogy isteni 
segítséggel a várat, vagy legalább is a becsületes 
embereket, kik benne vannak, meg fogjuk menteni 
és nem adunk okot arra, hogy rossz nyelvek Fensé­
gedről és másokról rosszat mondjanak. Megérkezé­
sünk bizonyára meg fogja ijeszteni az ellenséget, a 
mieink szivét pedig megerősíteni és Fenségednek, 
valamint nekünk többieknek is örök, olthatatlan fényt 
fog szerezni. Még egyszer kérem Fenségedet, ne 
aggódjék semmit e fölött, mert én hála Istennek 
ismerem az embereimet, kik nálam vannak, valamint 
az ellenséget, mely ellen indulok és az ország vi­
szonyait is. A többit majd Isten adja. Fenségedet 
csak az úthoz szükségesek előmozdítására kérem. 
Először is az élelmi szereket s hozzá két kocsit, a 
lőszereket és lövegeket, továbbá a magyarok bevo­
nulását, úgy Nádasdi, mint Durschó (Thurzó) és 
Pockrani (Pogrányi) hadához; hogy Nádasdi csapa­
tával e hó 30-án okvetlenül Pápa alatt álljon ; Durschó 
és Pogerani azonban mindjárt hozzám a táborba 
jöjjenek, hogy velem együtt indulhassanak. Ha Durschó 
esetleg nem akarna eljönni, úgy 'az ő embereit is 
mind Pogeraninak kellene adni. A magyar fölkelés­
nek is azonnal hozzám kell csatlakoznia; erre nézve 
osztom Nádasdi véleményét, hogy mindenki vagy
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egy lovast vagy két gyalogost állítson. A még utá­
nunk jövő ezredeket Fenséged egyenesen Pápára s 
úgy utasítsa, hogy menetüket lehetőleg gyorsan 
eszközöljék.

Schermitzky lovasaival, mint azt beszélik, csak 
sétálgat. Igazán ilyen ezredesek büntetést érdemelnek, 
mert nem tartják be az időpontot, melyet Ígértek; 
szükséges, hogy Fenséged ez okból Bécsből paran­
csot küldjön az ő táborába. Kérem, hogy Asserborn 
Péter századával szintén elküldessék. A vízre való 
holmikat kérem készíttesse el Fenséged, mert ezekre 
nézve még más gondolataim és terveim vannak. A 
nagy szükség még azt is megkívánja, hogy Fensé­
ged az ezredek zsoldját is megszerezze, mert azok 
nagyon el vannak szegényedve, és a zsoldosok 
hiányt szenvednek. Valamint a 3 század franczia 
számára is kell a zsold, kiknek azt meg kellett Ígér­
nem, hogy becsületben helyt álljanak. Még az is 
szükséges lenne, hogy Fenséged egy titkárt küldene 
a táborba, kivel mindent megbeszélhetnék. Némi 
pénzzel is kell ellátva lennie, hogy ha esetleg vala­
mely alkalommal pénzre van szükségem, azt meg­
kaphatnám. Mert én már több mint 300 tallért kiadtam 
azoknak, kiket hírszerzésre küldtem és híreket hoztak, 
de az én fizetésem nem oly nagy, hogy ilyesmit az 
én pénzes zacskómból folytathassak. Fenséged Isten 
segítségével meg fogja érni, hogy még ebben az 
évben Victoriát és nagy tisztességet aratunk. Fensé­
gednek kegyelmébe ajánlván magamat, 1602 aug. 
23 ár., Fenséged alázatos szolgája Russwurm m. p.

P. S. Hirt vettem, hogy a mieink tegnap ki­
rohanást intéztek és nagy számú törököt elfogtak. 
Egy hírszerző csapatom a város alatt járt, parancs­
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noka jelenti, hogy a mieink több ágyúval lőttek ki, 
mint az ellenség be a várba. Adja Isten, hogy ne 
szenvedjenek hiányt lőporban. Még egy 200 lóból 
álló csapatom van kint, adjon Isten szerencsét nekik; 
látszik, hogy az ellenség meg van ijedve, mert még 
egyszer sem mutatkozott Palota előtt és igen keveset 
portyázik.“

Az ezen évben összeállítani szándékolt hadsereg 
nagyobb vállalatra is elegendő lett volna, ha a meg­
ígért számban és időben tényleg összegyülekezik, 
de sajnos, ez nem történt meg.

Térjünk vissza az eseményekhez.
Augusztus 28-ka felvirradt. A vár egész kör­

nyékén mozgásban volt a török.
A harcz az ellenség összes ágyúiból kifejtett 

bombázással vette kezdetét és rohamra roham kö­
vetkezett, a különféle pontokra 20 rohamot intéztek 
e napon a törökök, melyeket a vitéz Isolanonak 
mind sikerült visszautasítani.

A törökök a nap folyamán állítólag 14,000 
embert, köztük 6000 janicsárt és több parancsnokot 
veszítettek; de sokat vesztetlek a császáriak is, maga 
Isolano gróf is czombján egy lövés által megsebe- 
sittetett.1)

De most egy nem várt esemény történt. Isolano 
egy alparancsnoka Delli Mars (de la Marche) alez­
redes megtudván, hogy már napokkal ezelőtt és 
naponta a várból sok katona megszökött, kik az 
ellenségnek a dolgok állását valószínűleg tudtul 
adták, továbbá miután a vár fölmentését sem lehetett 
várni, a várparancsnoknak, Isolanonak, tudta és en­
gedélye nélkül este az ellenséggel egyezkedni kez-

') A védők száma ez idő alatt 1380-ról 700 emberre olvadt le.
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deft, hogy a várat szabad elvonulás föltétele alatt 
átadja. Egyszersmind 3 kezest, köztük 2 zászlóst, 
állított és ugyanannyi ellenséget a várba engedett.

Augusztus 29-én, midőn ezen alkudozások tovább 
folytattattak és a katonák és zsoldosok a falakat és 
őrállomásokat elhagyták, hogy az elvonulásra fel­
készüljenek, az történt, hogy a mint ezt a török 
szolgálatban álló hitszegő francziák és olaszok észre­
vették, megmászták a falakat, erőszakkal a kapuk­
nak rontottak, s a mint kinyitották első dühökben 
mindenkit leöltek, habár senki sem védte is magát 
ellenük. A francziák ez alkalommal sokkal kegyet­
lenebbé és vadabbul viselkedtek a keresztényekkel 
szemben, mint az ozmánok, kik mindazoknak, a kik 
kegyelmet kértek, azt meg is adták.

Thielen János jelenti a főhadi tanácsnak: „Mi­
után az ellenség augusztus 28-án reggeltől egész 
az éj beálltáig folytonos támadásokkal szorongatta 
a mieinket, úgy hogy egy falat kenyeret enni sem 
volt időnk, és a katonák fáradtak, kimerültek valának 
és kishitüekké lettek, Hermenstein (Herberstein) szá­
zados azon hírrel élénkítette őket, hogy a hegyeken 
át a keresztény felmentő sereg érkezik. Az éj beáll­
tával felhagyott az ostromlással.

Ezen időben két ezredes és szolgáik hangoz­
tatták, hogy nincsenek többé abban a helyzetben, 
hogy magukat tarthassák, de arra utasittattak, hogy 
legyenek holnap reggelig türelemmel. Nemsokára 
Mallines százados, mint ezt később Lehrner kapitány­
tól, a lövészek vezetőjétől megtudtam, a kapuhoz 
majd ismét helyére ment, miközben folyton a vár 
feladásáról beszélt. Midőn fölvirradt, az a hir terjedt 
el, hogy a tanácskozás a törökökkel erősen folyik,



és hogy az minden javainkkal szabad elvonulást 
enged, sőt a betegek és sebesültek szállítására lovak­
kal, tevékkel és kocsikkal is ellát. Midőn erről érte­
sültem, zászlónkhoz mentem, hol embereink az ellen­
séggel beszélgettek. Ezalatt ő (Mallines) néhányszor 
bement az ezredesekhez és századosokhoz, majd 
ismét kijött. Ez egy ideig tartott, midőn már német 
nyelven is lehetett hallani erről beszólni, hogy a 
szolgák behivassanak az ezredesekhez és százado­
sokhoz. Erre nemsokára körülvéve láttam magamat 
egy csoport előrenyomuló töröktől, kik a bástyáról a 
mocsáron áttáborukba czipeltek és a nádast felgyujták.“

Habár a vezir kezdetben Isolano ezredest, Lich­
tenstein, stahrembergi Schiffer századosokat, továbbá 
Rössner János fizetőmestert szabadon bocsátá, később 
mint foglyokat magával vitte Nándorfejérvárra.1)

Az ellenség kezébe jutott lőszer és élelem a 
következő:

12 uj ágyú, a régieken kívül;
400 font puskapor, golyók, ólom és más tárgyak;
86 hordó kétszersült;
200 hordó liszt;
500 köböl só; továbbá 10,000 forint készpénz, 

mely a fizetőmester építkezési pénztárában volt.
Haszán pasa, a vezir, Pelleberget és a boszniai 

pasát 4000 emberrel a várba rendelte mint várőrséget 
és serege egy részét portyázásra küldé Palotára. Ő 
maga Székesfejérvár és Buda között táborozott.

') A Krauseneck udvari tanácsnok 1602 deczembcr 17-én adott uta­
sítás igy szó l: „O Felsége november 26 án legkegyflmescbben elrendelni 
méltóztatott, hogy Pestnél és a csatározások alkalmával elfogott előkelő 
törökök összcirassanak és őrizet aki vétessenek, hogy általuk Isolano ezredes 
és a többi Székesfejérvárnál fogságba jutott becsületes harczosok kiváltas­
sanak. (Udvari hadi tanács heg.)
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Székesfejérvár clesle rémületei kellett a keresz_ 
tény seregben és senki sem várt mást, minthogy a 
szerdár most már Pápa ellen fordul és azután Ausz­
triába tör be. Azonban megelégedett azzal, hogy 
Palotát felszólitá; de annak vitéz parancsnokától, 
Horváth Gáspártól erélyes tagadó választ kapott.

E férfias válasz nem tévesztette el czélját; a 
szerdár nem működött tovább Palota ellen, hanem 
Székesfejérvár melletti táborában maradt, a mig 
szeptember 12-én Buda felé megindult.

A császár Székesfejérvár feladása végett novem­
berben vizsgálatot indíttatott.

1603 márczius végén Isolano a szultán által 
szabadon bocsájtott és s német császárnál a béke­
kötés kieszközlésével bizatott meg. Isolano továbbra 
is a császári seregben szolgált és a 30 éves háborúk 
idejében, mint horvát portyázó vezér nagy hírnevet 
vívott ki magának. Meghalt Bécsben 1640-ben.

A városnak gróf Batthj'ány Adám által 1688 
május 19-én történt visszafoglalását elmondtam már 
„A város belső élete“ czimü czikkelyben a 284. és 
következő lapokon. Ecseteltem a mennyire Moenich 
Károly városi levéltárnok ur szívességből velem köz­
lőit városi levéltári akták engedték a visszafog­
lalás utáni ügyeket a 299 s következő lapokon. Kör- 
vonaloztam végre hasonlókép a városi levéltárnok 
úrtól nyert oklevelek nyomán a Rákóczy kor ese­
ményeit 308 és következő lapokon. Éhez csak azt 
csatolom még, hogy 1704-ben Rákóczy Ferencz egyik 
vezére Sándor László Székesfejérvárt elfoglalta, de 
csak kevés ideig volt képes azt megtartani, mert 
Rákóczy több tábornoka Pápánál és egyebütt Heisler 
által megverelvén, Károlyi Sándor a táborával Fejér­
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vár felé tartott s Pákozdon ütötte föl táborát. Heisler 
nemcsak követte hanem Budáról jött tetemes haderő 
által is megerősödve Károlyit egy ütközetben legyőzte, 
maga után vonta Fejérvár elvesztését. A császári 
sereg ezen győzelme a pákozdiakra igen siralmas 
következményű volt, mert a német zsoldosok a 
pákozdiak minden barmát erőhatalommal elhajtották. 
A megye ugyan többször fölirt mellettük a kan- 
czelláriához, de eredmény nélkül.

Nincs már most a hadi ügyekre nézve egyéb 
hátra, mint hogy a nemesi felkeléseket megemlítsem 
és leírjam az 1848—49. években a megye területén 
vívott csatákat.

A megyei nemesség két ízben ült lóra, hogy 
részt vegyen a trón és haza védelmében. Először 
Mária Teréziának a poroszok elleni hadjáratában; 
ekkor Liptay Ferencz helyettes alispán, mint alezredes 
volt a fejérmegyei felkelő nemesség parancsnoka; s 
1742-ben tudósítja a megyét, hogy Hradecz és 
Kremzir helységekből az ellenséget kiverte, s ezen 
vitézségéért Kremzir parancsnokává neveztetett ki. 
E hadjáratban Liptay megsebesült s haza jővén, 
otthon sebeiben meg is halt, helyébe Salamon Farkas 
neveztetett ki parancsnoknak, a ki később vezénylő 
kapitány lett.

Az 1744-ben elrendelt pótfelkelés alkalmával a 
megye 200 lovast állított ki, s hadnagynak Német 
Imrét, ki később vezénylő kapitány lett, zászlótartó­
nak Ányos Ferenczet, őrmesternek Vásárhelyi Nagy 
Zsigmondot választotta meg a közgyűlés.

1757-ben a helytartótanács a hadjárat viselésé­
hez 150 ezer mérő zabot és árpát kíván a megyétől, 
ez azonban csak 40 ezeret adott.
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A francziák elleni hadjáratban 1796-ban volta  
nemesi felkelésnek második szervezése. Ez alkalom­
mal a megyei nemesség ezredese báró Luzsenszky 
József, őrnagya báró Perényi Imre, hadsegéd pedig 
Horváth Ferencz lett. Három lovas századba volt 
beosztva 312 ember; kapitányok voltak Marich Pál, 
Végh Ignácz; főhadnagyok: Salamon Sándor, Kem- 
pelen Imre, Kutas István; alhadnagyok: Takács 
János, gróf Brunszvik Ferencz, Salamon János, 
Bcdő Antal, RedI György, Heinrich Jakab; orvosok: 
Anion József, Prekop Imre, Koroda Márton. E fel­
kelést 1809-ben újra szervezték, a mikor a vezény­
let alapi Salamon Mihály főstrázsamesteré lett, ki 
később alezredes, majd ezredes lévén, vitézségéért a 
bárói méltósággal is kitüntettetett. Kapitányok voltak : 
Nagy Ignácz, Macseovits, alapi Salamon András, 
Mészöly Gábor, Pribék József a gyalogságnál; fő­
hadnagyok: Kiss Sándor, Kreskay Imre, Fiáth János, 
Ekler Mihály, Milassin Márkus, Rosty János, Si- 
moncsics József; alhadnagyok: Mészöly István,
Szluha Sándor, Letenyei Antal voltak. A felkelő 
nemesség a rendes hadseregbe beosztva több ütkö­
zetben is részt vett. A nemesi felkelés összes költ­
ségeit a megye nemessége fedezte.

A fianczia forradalom hatása alatt keletkezett 
Martinovics-féle összeesküvésnek is voltak itt áldozatai. 
Kreskay József Francziaországba menekült, s onnét 
vissza sem tért, Rosty Pál fogságban halt meg, 
Rosty János szinte el volt fogva, de fölmentetett. ’)

Az 1848-iki eseményeket, nevezetesen a szept. 
29-én vívott pákozdi csatát két ártatlan ember 
elvérzése előzte meg. Az egyik gróf Lamberg Fe-

') Fejérvármegye tort. vázlata. Dr. Hattyuffy Dezső 23—32. 1.
36
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ren ez tábornok, Csákberény ura, a másik gróf Zichy 
Jenő Kálóz birtokosa volt, ki 1845-től három évig 
kormányozta administrátor minőségben Fejérmegyét. 
És miért estek ezek áldozatul a „szabadság, egyen­
lőség, testvériség“ napjának felkelésekor?

Lamberg Ferencz gróf azért, mert V. Ferdinand 
király szept. 25-én, minthogy „Magyarországban a 
polgárháború minden oldalról kiterjedéssel fenyeget“, 
hogy a veszélyes helyzetnek vége vettessék, „az 
anarchia félelmei eltávolíttassanak, s a vérontás meg- 
akadályoztassék“, Lamberget nevezte ki az ország­
ban levő bármily néven nevezhető fegyveres csa­
patok főparancsnokának s rendkívüli királyi biztos­
nak, kinek kötelessége a további villongásoknak elejét 
venni s a törvényes rendet helyreállítani. Tudnivaló 
dolog, hogy ez időben az első minisztérium lemon­
dott volt s csak gróf Batthyány Lajos miniszterelnök 
s a honvédelmi bizottmány kezében volt a kormány- 
hatalom. Batthyány Lajos Lamberg kineveztetéséről 
értesülve, kijelentette, hogy azt ellen fogja jegyezni, 
minthogy Lamberg közvetítése által a kiegyenlítést 
s a forradalom meggátlását lehetségesnek tartá. 
Szept. 27-én d. u. tehát lejött Fejérvárra, hogy itt 
Lamberg gróffal találkozhassék s vele együtt rábírja 
Jellasicsot hadainak visszavonására; és mielőtt Pest­
ről elindult, megigérteté a legbefolyásosabb képvise­
lőkkel, hogy e dologban addig, mig ő vissza nem 
érkezik, nem fognak határozni. Lamberg gróf nem 
volt ugyan barátja a dolgok uj rendének; conser- 
vativ színezetű s e felett még katona is, egyáltalá­
ban nem pártolá az áprilisi törvények által végre­
hajtott reformot, s ennélfogva bár Mészáros hadügy­
miniszter, mint maga vallja, csaknem térdenállva
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kérte Őt az elmúlt májusban, venne reszt az ország 
hadügyeinek újabb rendű igazgatásában, azt kereken 
megtagadta. De mindamellett is, mivel magyar és 
hazafi volt, küldetését Batthyány Lajos egész meg­
elégedéssel fogadta, mint oly rendszabályt, melyet 
saját szavai szerint: „egy jó Genius eszközlött ki 
számunkra.“ O Lamberg gróffal barátságos viszony­
ban állott, ismerte mérsékelt, higgadt és igazságos 
gondolkodásmódját; ismerte elveit s tudta, hogy a 
király szolgálata nem oltá ki benne a hazafiui érzel­
meket. O tehát bizton várta tőle, hogy mindenek 
előtt is Jellasics hadát fogja visszaparancsolni s a 
már különben megoldhatatlanokká bonyolódott viszá­
lyok békés kiegyenlítésére újabb tért és időt szer- 
zend, és a hazát, ha némi áldozatokkal is, kiragadja 
a veszélyből, melybe azt a dynastiával már-már 
elkerülhetetlennek látszott háború dönteni fogná. 
Batthyány tehát, mihelyt a királyi kéziratokat és 
nyilatkozványokat szept. 27-dike reggelén vette, 
miként már fentebb emlitém, számos nála összegyűlt 
képviselő megegyeztével rögtön Fejérvárra indult, 
hogy ott Lamberggel találkozzék, s őt működésében 
a törvényesség lehető megtartására b irja ; mert biz­
tosra vette, hogy Lamberg, a már csaknem szemben­
álló ellenséges hadak összeütközésének meggátlása 
végett mindenekelőtt a táborokban fog megjelenni. 
Azonban Lamberget nem találta itt, s miután a 
békekötés Jelasicscsal nem sikerült, azonnal elhagyá 
a tábort és Bécsbe sietett, hogyha még a történtek után 
egyátalán lehet, a vészfölleget hazája egéró'l elosz­
lassa, mit a honvédelmi bizottmánynak tudtára is 
adott. Azonban e terv meghiúsult. Alig hagyta el 
ugyanis Batthyány Pestet, hogy Fejérvárra menjen,

30 *
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midőn Lamberg Budára való megérkezéséről a kép­
viselők értesültek és közülök rögtön az nap este 
harminczegyen, köztük Kossuth és Madarász László 
gyűlést tartván, először is Madarász hangolta a 
gyűlést és a karzati hallgatókat Lamberg küldetése 
ellen, hazaárulóknak nyilvánítván mindazokat, a kik 
neki engedelmeskedni fognak, törvénytelennek mond­
ván a királyi intézkedést, mert nem volt magyar 
miniszter által ellenjegyezve. Szeptember 28-án 
Batthyányi várták vissza Fejérvárról, honnan külön­
böző hírek érkeztek, majd Jellasics harczárói, majd 
békekötéséről. Egyszerre szárnyra eresztették azt a 
szándékos és tervszerű hirt, hogy Lamberg a városba 
érkezett és hogy már elfoglalta a várat, a kapukat 
bezáratta, s nemsokára átjő Pestre, hogy feloszlassa 
az országgyűlést. Lamberget balsorsa épen akkor 
hozta az utczára s kocsijában a hídon keresz­
tül Batthányhoz vagy Mayláth Györgyhöz, a ki 
királyi helytartónak lett kinevezve, szándékozott 
menni. A városban szárnyaló különféle hírek által 
dühében mind féktelenebbé vált nép egy csoportja 
épen a hídon tolongott keresztül, hogy Lamberget 
Budán felkeresse, midőn ez kocsijában a hídon haladt. 
A csoport szemközt találkozik Örményi Ferencz 
kocsijával s benne Lamberget gyanítván ülni, meg- 
álliták, de Örményire ráismervén őt bántalom nélkül 
bocsáták el. Azonban pár perez múlva Lamberg 
kocsijával találkoznak, azt megállítják, a bennülőt 
kilétéről kérdezik. Ez Lamberg altábornagynak vallá 
magát, mire a népet ellenállhatatlan dühösség szállta 
meg. Alig hogy kimondá Lamberg a maga nevét, 
egy szúrással a nyakán nyomban megsebesittetett, 
kocsijából kivonszoltatott. A megtámadott e közben
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kére a dühöngőket, engednék őt Kossuthtal szóllaní, 
vagy a képviselőházba mehetni. Néhányan a már 
ömlő vértől megborzadva, őt oltalmazni akarván 
„vigyük őt“ — kiáltának — „fogságba, majd aztán 
számolhatunk vele.“ Hasztalan a dühében vakká 
lett nép boszuját semmi sem vala képes visszatar­
tóztatni, Lamberg néhány perez alatt sebektől borítva 
vérében fürdött. Holtteste mintegy diadalmenetben 
a Károlykaszárnyába hurczoltatott, honnan este a 
hatóság parancsára kórházba vitetvén, másnap csönd­
ben temettetett el. Tetemét 1849 február 1-én Win- 
dischgrátz felásatta, nagy pompával takarittatta el.

. Lamberg meggyilkoltatásának hire villámcsapásként 
hatott. Batthyányra, ki épen visszatérőben vala a 
fővárosba. E gyilkos tényben egy csapásssal meg­
semmisítve fájlalá minden tervét, melyeket hazája 
megmentésére a meggyőzhetetlen nehézségek közt is 
oly s z ív ó s  kitartással ápolt erélyes lelkében. De „ez 
minden számításán kívül esett“, vallá később önmaga 
vádiratában.

A másik áldozat Zichy Jenő gróf volt, Kálózd ura 
és Fejér vármegyének több éven keresztül adminisz­
trátora. Kivégeztetéséről Szeremlei Samu ') követ­
kezőleg ir. Szeptember 30-án. Görgey Arthur őrnagy 
Zichy Jenő grófot, kit Adonynál a felbőszült nép 
körmei közöl kiragadott (?), a Csepelszigeten rögtön- 
itélő hadi törvényszék elibe állítja, s itt Lórén * 2) azon 
okon, hogy „a haza ellenségeivel egyetért s tettleges 
részt vett a délszláv lázadásban“ halálra ítéltetvén,

*) .Magyarország krónikája az 1848,49. évi forradalom idejéből. Pest 
18(17. I. 227. 1.

2) A kivégeztetés helyén később a fenséges uralkodó család egy 
díszes kápolnát építtetett, melyet Albrecht főhcrczeg és a gróf Zichy család 
több tagja jelenlétében Nyirák Ignácz székesfejérvári prépost szentelt fel.



566

felakasztatja. Zichynek a hadi törvényszék előtt 
minden bűne az volt, hogy kocsijában ruhái közt 
a szept. 22. nyilatkozmányok nyomtatott példányai 
találtattak s Roth táborába Kálozdra utazott Székes- 
fejérvárról (hol Jellasics kitüntető nyájasságot tanú­
sított irányában) egy levéllel, mely igy hangzik: 
„Roth cs. kir. tábornok, dandárvezérhez. Tábornok 
ur! Gr. Zichy Jenő ur megkeresése folytán rendelem, 
hogy a gróf urnák sauve-garde adassák s általában 
minden oltalom nyujtassék. Székesfej érvár, 1848 
szeptember 27-én Jellasics m. k. altábornagy.“ A 
kivégeztetést Pesten okt. 2-án hangzatos szavakban 
falragaszok tudatták. E megdöbbentő fellépés az 
egész hazában hihetetlen mértékben ragadta Görgeyre 
a figyelmet. Mint Lamberg meggyilkoltatásáról, úgy 
e kivégeztetésről is a véres tettekben gyönyörködő 
nép számára csakhamar izgató versezetek és ponyva­
irodalmi termékek készültek, s mig felsőbb körökben 
a határozatlanok előtt Görgey rémképpé vált; a nép 
szemében úgy tűnt fel, mint a forradalom hőse, ki 
vérrel is kész áldozni a szabadságnak. Zichy lefog­
lalt ingóságai később egy bizonyos tettre adtak al­
kalmat, melynek érdekében Kazinczy Gábor 1849 
mártius 17-én interpellálta a kormányt. Eddig Sze- 
remlei közleménye.

Horváth Mihály ') az ellenszenv részrehajlásával 
beszéli el Zichy katasztrófáját, azt Írván róla, hogy 
„az ellenséggel való czimboráláson rajta kapatván 
elfogatott s Görgey Arthur őrnagy által Csepel szi­
getén hadi törvényszék ítélete következtében fel­
akasztatott.“ „Hiteles tudósítások szerint Zichy“, — 
mondja Horváth Mihály, - -  „mióta a horvát sereg

(, Magyarország függetlenségi harczának története I. 530 1.
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Fejcrvárra bevonult, szüntelen Jellasics és tisztjei 
körül forgott, gyűléseikben részt vett, mind maga, 
mind emberei által a nép közt Jellasics féle s más 
lázitó nyilatkozatokat osztott szét. Hir szerint általa 
látta el Latour bécsi hadügyminiszter pénzzel is a 
horvát bánt.“ Helyeslőleg nyilatkozik Horváth Zichy 
kivégeztetéséről továbbá azért is, minthogy ezen 
egyéniség az ország főrendi osztályához tartozván, 
már a múlt évek alatt is gyülöltetett a Fejérmegye 
gyűlésein lefolyt reformharezokban, kivált a közös 
adózás kérdésében nyilvánított reformellenes véle­
ményei és korteskedései miatt.

De hát Uram Istenem ezek a vádak, még ha 
bebizonyult tények volnának is, elegendő okot szol­
gáltathattak-e arra, hogy egy emberélet feláldoztassék ? 
Tény lehet az, hogy Zichy Jenő gróf nem osztozott 
az akkori áramlat működésében, miként nem osztozott 
igen sok más főrangú és nem főrangú jeles fia 
a hazának, épen talán az országgyűlésnek a tör­
vényes útról való kizökkenése m iatt; de azért hely­
telennek tartom az ily erőszakosságot már csak 
azért is, mert elvem, hogy politikai nézeteltérés 
miatt halállal büntetni a legnagyobb önkény, igaz­
ságtalanság. Az a vád, melylyel Zichyt is meg 
Lamberget is terhelték, hogy t. i. a minisztérium 
által ellen nem jegyzett királyi rendeletek találtattak 
náluk, nem áll meg a kritika előtt. Es én e tekin­
tetben csak egyre akarom figyelmeztetni olvasóimat. 
Ugyanis midőn a magyar kormány nevében Batthyány 
és Deák miniszterek eredménytelen küldetésükből 
Bécsből visszatértek és a felség a magyar minisz­
térium lemondását elfogadta és az országgyűlés 
szept. 11-én tartott titkos ülésében Kossuth az általa
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azelőtt törpének nevezett ellenzékben foglalván helyet 
örömét fejezte ki a felett, hogy „valahára meg­
engedte az Isten, hogy a minisztertárczától meg­
szabadulhatott.“ Ugyanezen az ülésen az ülés nyil­
vánossá alakulása után mit tett Kossuth ? Azt tette, 
a mire az emberek már ma nem isen emlékeznek, 
fogott egy széket és visszaült miniszteri asztalához 
és igy szólt: „És én, ki lemondtam, ezen széket 
ide teszem, (és oda tette a miniszteri asztalhoz) 
ráülök, (és ráült) és akarom látni azon embert, a ki 
merészelné tagadni, hogy én financzminiszter va­
gyok.“ ') És Kossuth tovább kormányzott és maradt 
ura a helyzetnek, már most az ellenjegyzés elmé­
letére vonatkozólag azt kérdezem, miféle miniszteri 
ellenjegyzéssel ellátott kinevezés mellett foglalta el 
ő akkor ismét a miniszteri széket, a melyről előbb 
lemondott ?

En azt hiszem és alig csalódom, hogy Lamberg 
meggyilkolásához a vakmerőséget a nép az ország- 
gyűlésnek Madarász László által készített hangula­
tából merítette; Zichy elitéltetése pedig arra szolgált 
hogy az demonstráczió legyen az arisztokrácziának 
megfélemlítésére és megfenyitésére, mit a Madarász 
testvérek egyikének az 1848. okt, 5-én tartott gyű­
lésben nyilvánított vádaskodása is bizonyítani látszik, 
hogy „Fejérmegyében van elég schwarzgelb reak- 
tionarius, és hiszi, hogy azon szerencsétlen kivég­
zett egyénnek vannak társai . . .“ Laikus létemre 
azon véleményben valék ugyan, hogy Görgeynek az

’) Szercmlci id. müv. 100. 1 idézve Szemére előadáséit. így adják 
elő e jelenetet Horváth Mihály is, id in. I. 442 1. I’ap Dénes is, A magyar 
nemzetgyűlés 1848-ban. II, 168. 1.
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egyszerű őrnagynak katonai szempontból sem volt 
joga ezen ítélet kimondására. Azonban avatohabb 
emberek arról értesítettek, hogy mint önálló csapat­
parancsnoknak a haditanácscsal együtt teljes joga volt.

De térjünk át a pákozdi csatára.
Batthyány távozása után — irja Horváth M. ') 

■— az ellenséges hadak összeütközését minden óra 
közelebb hozta. Szept. 2ö-án, midőn Jellasics a maga 
seregével Székesfejérvárba benyomult, a magyar 
hadak Velenczén táborozának, Fejérvártól mintegy 
másfél órányira; előőrsei pedig az országúton Pákoz- 
dig czirkálának. Seregünk ekkor már mintegy tizenöt­
ezerre szaporodott a naponként érkező, jobbára ugyan 
ujoncz, de jól fegyverzett honvédek és nemzetőrök 
által. Tüzéreink száma is, Makk főhadnagy buzgó 
betanítása következtében, azon keveseken felül, kik 
a régiek közül a haza ügyéhez hívek maradtanak, 
megütötte az ezeret. Az akkori zavaros viszonyok 
megitélhetése végett méltó megemlíteni, hogy a több­
nyire németekből és esetiekből álló cs. kir. V-dik 
számú tüzérezred egy osztálya nálunk más osztálya 
az ellenség táborában szolgált. E többé kevésbbé 
rendes katonaságot több ezernyi, kaszával fegyver­
zett, fölkelő nép gyámolitá működéseiben. A sereg 
parancsnoka Móga császári altábornagy volt. Nehogy 
Jellasics valamely hadosztálya a Csepel szigetén 
keresztül a fővárost meglephesse, Görgey Arthur 
őrnagy néhány ezer, jobbára tiszavidéki fölkelt néppel 
e sziget védelmére rendeltetett.

Jellasics Batthyányval végbement találkozása 
után is el lévén határozva, fegyverrel törni magának 
utat Budapestre, szept. 28-án Fligelli őrnagyot a

]) Horváth Mihály Magyarország függ. tört. I. kötet 532. h
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magyar tábor, s a mennyire lehet, a főváros készü­
leteinek kikémlésére küldötte ki. Fligelli azonban 
Martonvásáron elfogatván, másnap hadi foglyul 
Budára vitetett. Maga Jellasics szept. 28-án erősza­
kolt szemlét intéztetett táborunk ellen.

Móga altábornagy ezalatt, mint mondá, Marton- 
vásár vidéke kedvezőbb lévén ütközetre, Sukorót is 
feladni szándékozott, s hadainak egy részét már 
meg is indította Martonvásár felé, midőn Ludvigh 
János és Repeczky Ferencz képviselők a fő hadi 
szállásra érkeztek. Az országgyűlés értesülvén, hogy 
seregünk Fejérvárról is visszavonul, országos biz­
tosokul s azon végzéssel küldé őket a táborba, hogy 
a vezért valahára ütközet elfogadására bírják. A 
biztosok azonnal hadi tanácsot hívtak össze a sukorói 
templomba, melyre a még ott lévő Batthyány is 
megjelent. Ludvigh az országgyűlés végzését fel­
olvasván, mondá, hogy az ország megvárja a vitéz 
hadseregtől, hogy ne a pesti, hanem a zágrábi utat 
mutassa meg az ellenségnek. Ő társával csak akkor 
hagyja el a tábort, midőn az ország képviselőinek 
végzése foganatba lesz véve. Szóltak aztán többen 
igen különböző értelemben. Vasváry és Petőfi a 
képviselők ellen keltek ki, kik a táborba jővén, a 
legénységet a tisztek ellen lázitják. A Perczel test­
vérek, Mór és Miklós ellenben a sárgafekete tiszteket 
gáncsolák, őket még a hazaáruló czimtől sem kí­
mélvén. Erre Móga kardját leoldván, a biztosok előtt 
kijelenti, hogy a vezérségről ezennel lemond. Példáját 
Kiss Ernő, Bubna s többen má-ok nagy ingerültséggel 
követik. A két Perczel viszont a zajt túlhaladva 
kiáltja: „el kell fogadni a lemondást, hogy a hadsereg 
tisztuljon meg valahára a sárgafekete mételytől!“
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Már már kardra késziile kerülni a dolog, midőn 
végre Batthyány, ki a pesti események miatt boszus, 
aggódó, eddig némán nézte a viszályt, egész tekin­
télyével közbelépett. Szavára Móga visszavette az 
asztalra dobott kardját. Ludvigh, látván a fordulatot, 
felkéri Mógát, tegyen rendeletet a hadsereg harczi 
rendbe felállítására; s minden félreértések kikerülése 
végett nyilatkoztassa ki napi parancsban, hogy a 
sereg jelen állásában meg fog ütközni. A tisztek 
végre engedtek s kijelentették, hogy Jellasicsnak 
útját állják, s ha általa megtámadtatnak, készek meg^ 
ütközni. Úgy Ion.

Másnap, szept. 29-én, Jellasics már hajnalban 
megkezdető előőrsei által a csatározást. Móga, poli­
tikai okoknál fogva is, bevárni akarván, hogy a 
bán kezdje a támadást, szigorú parancsot bocsáta 
ki a megelőző napon, hogy bár mi közel jön is az 
ellenség, a mieink mind addig nyugton maradjanak, 
mig tényleg meg nem támadtatnak. Az első lövés 
tehát ezen napon is a horvátok részéről történt.

Az előőrsi csatározás néhány óráig nagy tűzzel 
folyt. Tizenegy óra tájban Móga azon reményben, 
hogy az ellenségtől tömegesen fog megtámadtatni, 
az előőrséget visszavonta. Mert bár az ellenség, 
számra nézve, majdnem kétszerié meghaladta rendes 
ujoncz seregünket; de miután mind a tisztekben, 
mind a közvitézekben nagy harczvágyat észlelt, a 
győzedelemre bizodalommal számított. Hadaink a 
Velencze tava mellett fekvő Sukoró helységnél, az 
országút mind a két oldalán voltak csatarendben 
felállítva. A fnegkerültetés meggátlása végett egy 
osztály lovas Pátka helységnél, a tartalékdandár pedig
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hasonló czélból Velencze táján, a velenczei tó Dunára 
néző oldalán helyeztetett el.

Fővezérünk sejtelme teljesedett. Alig húzódtak 
hátra előőrseink, Jellasics azonnal egész erejével 
megtámadta seregünket. A támadás legerősebb volt 
jobb szárnyunkon, mely ellen az ellenség öt zászló- 
alja s egy ütege működött. A Waza- s Erneszt-féle 
zászlóaljaink, Ivánka őrnagy önkénteseinek egy része, 
a Miklós-huszárok egy osztálya s a tolnai nemzet­
őrség azonban, mik e szárnyunkat képezték, három 
órai tüzelés után visszaverték az ellenséget. Vissza- 
üzetett utóbb azon csapat is, mely Lovas-Berény 
tájáról jobb szárnyunkat megkerülni szándékozott.

E közben a középponton is élénk ágyúzás kez­
dődött, melyet részünkről jobbára ujoncz tüzéreink 
három ütegből oly sikerrel intézőnek, hogy az ellen­
ség derekának ágyúi két óra múlva elnémittattak. 
Az ellenség ezután összes lovasságával, melynek fő 
erejét a Dráva mellett hozzápártolt Hardegg-vasasok 
s Kress-könnyülovasok képezték, és gyalogságának 
is több rohamcsapataival támadta meg seregünk 
derekát. Fiatal tüzéreink azonban egy üteg ágyúval 
egy alkalmas fektű dombra siettek, s onnan oly 
pusztítást tőnek az ellenség soraiban, hogy az, öt 
sikertelen roham után, bátorságát vesztvén, rendet­
lenül vonult vissza.

Esti öt óra tájban az ellenség az egész harcz- 
vonalon odahagyta a csatatért s Pákozdra hátrált. A 
győzedelem dicsősége leginkább a Waza-zászlóaljat, 
a tolnai nemzetőrséget, Ivánka önkénteseit, az 1-ső 
honvédzászlóaljat s a borsodi önkénteseket, mindenek 
felett pedig fiatal tüzérségünket illeti, mely döntőleg 
hatott a harcz kimenetelére. Egyesek közöl leginkább
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Kohlmann százados, mint vezérkari főnök, ki a 
csatarendet készité, az idegen Holtsche vezérőrnagy, 
Kiss Ernő ezredes, Anacker őrnagy és Makk tüzér­
főhadnagy érdemlék ki a haza háláját. Az ellenség 
veszteségét Móga altábornagy holtakban és sebesek­
ben legalább százra, részünkről két halottra és har- 
minezhét sebesültre számította. Más tudósítások sze­
rint az ellenség vesztesége sokkal többre ment. 
Annyi bizonyos, hogy egyedül a fejérvári kórházba 
102 súlyosan sebesült, köztök hat tiszt vitetett be. 
Hogy az ütközetnek döntőbb nem lett az eredménye, 
oka leginkább abban feküdt, hogy az akadályokkal 
behintett tér lovasságunk kellő használatát nem 
engedte meg. A visszavonuló ellenség üldözését 
pedig Móga azon tekintetből nem rendelte meg, 
mivel nem feledhető, hogy az, mint ellenség sem 
szűnt meg cs. kir. sereg lenni; miért is megelége­
dett annak visszaverésével.

Móga a csatáról következő jelentést küldte a 
ministerelnöknek :

„A mint már méltóságodnak jelentettem, parancs­
nokságom alatt levő táborommal Velencze melletti 
Sukoró helységénél vettem állomást, hol is az ellen­
séget vártam, egyszersmind Pátka helységét egy 
lovas osztálylyal, és Seregélyes tájékát a tartalék 
dandárság által tartottam figyelemben. Az ellenség 
ma reggel fél tiz órakor jobb szárnyamat öt zászló­
aljjal és egy ágyúüteggel élénken megtámadta; én 
ellenébe a tolnai nemzetőrséget, Vása- és Ernest- 
ezredbeli zászlóaljat, egy részét Ivánka őrnag)^ 
önkényteseinek és a Miklóshuszárokból egy osztályt 
állítottam. Az ütközet három óra folyásán túl tartott 
és az ellenség mindenütt visszaveretett. A csata alatt
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déli 12 órakor a csapatnak bal szárnya az ellenség 
közepét több ágyukkal és egy röppentyüüteggel 
élénken - lövöldözte.

Az ellenség lovassága és a gyalogságnak szá­
mos rohamcsapatjai elkészültek állásunk megtáma­
dására. Egy nagyon jól ezélzott tüzelése három 
ágyútelepünknek felelt az ellenség ágyúzásának. A 
tűz két óráig tartott, mialatt a jobb szárny az ellen­
séget az ütközetben harcziasan visszaverte, ágyúink 
az ellenség derekának ágyutüzelését hallgatásra 
kényteték. Ezután az ellenség több sorai készültek 
az előre küldött csaíározói által a támadást seregünk 
derekára intézni, azonban ellene küldettek gr. Lázár 
1-ső honvédi zászlóalj őrnagyának térkutatói (tirail­
leurs), kik tüzelésük által az ellenséget győztesen 
visszanyomták, minek következtében a felállított 
sorok a tüzérségnek igen czélirányos tüzelése foly­
tán magokat visszavonták.

Ezen ütközetben alkalmuk volt magokat kitün­
tetni, Perczel őrnagy vezérlete alatt álló tolnai 
nemzetőrségnek, egyszersmind a Vása ezredének és 
Ivánka őrnagy serege egy részének. — A derékban 
az 1-ső honvédzászlóalj és a borsodi önkénytesek; 
ugyszinte dicséretes megösmerést érdemelnek mind­
annyi tüzéreink.

Seregünk azon része is, mely az ütközetben 
részt nem vett, az ütközethez a legjobb akaratot és 
legnagyobb bátorságot tanusitá, — és az ellenség 
ágyutíizelései daczára, mely a második sort is érte, 
tántorithatlanu! s félelem nélkül állott.

El nem hallgathatom erélyes és tevékeny mű­
ködését a sor parancsnokainak, névszerint Holcsá 
vezérőrnagynak és Milbock a Vása ezredesének,
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Kissnck a hannoverai-huszárok ezredesé nek, ki a 
legnagyobb ágyutüzelés alkalmával szüntelen olda­
lam mellett és kíséretemben volt és a jobb szárny 
bátorságát élénkité.

A tábori karom vezére Kolmann 52-ik ezred- 
beli százados előrelátó és felette czélszerii intézke- 
kedései, továbbá karsegédem Anakker őrnagy fára­
dalmaik által magokat kitüntették.

A pesti nemzetőrsereg részéről mint sebes lova­
gok, mellém rendelt urak közül b. Luzsinszky Ottó, 
gr. Andrássy Gyula, gr. Almássy és többen, paran­
csaimnak köröztetóse által az ütközet alatt magokat 
érdemessé tették, úgy gr. Szapáry Antal is minden 
csatánál jelen volt és magát szorgalma által czél- 
szerüen használtatta.

Az ellenség veszteségét bizonyosan meg nem 
határozhatom, de mégis legalább 100-ra mehet a 
halottak és sebesültek szám a; részünkről a mosta- 
nig vett beadványok szerint hét halott, 37 sebesült 
egyén, és öt agyonlőtt ló van.

Ámbár seregünk egy teljes győzelmet vívott 
ki, minthogy magát első állásában megtartotta, 
mégis katonai nézetből ezen ütközetnek eredménye 
csekély; ellenben annál nagyobb erkölcsi hatást tett 
az uj csapatra, a mennyiben helyét első megütkö­
zés alkalmával diadalmasan meg tudta tartani. - 
Móga s. k. altábornagy.“

A képviselőház a győzelemről a vezér által 
értesittetvén, a seregnek és vezérének, valamint a 
magokat kitüntetett egyeseknek is hazafiui köszö­
netét, Kohlmann századosnak a felett még 500 darab 
aranyat szavazott meg.

Móga altábornagy, nehogy a visszanyomott
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ellenség, más kísérletet tévén, Bicske felé vegye 
útját és seregünk háta mögött lepje meg a fővárost, 
a bekövetkezett estvén hajtatá végre elébbi szándo- 
kát: hadait Martonvásárra, Velenczétől mintegy 
másfél órányira vezette, hol nemcsak igen erős fek­
vést foglalhatott el, hanem a fővárost is minden 
hadi csel ellen biztosíthatta.

Bár az ütközet eredménjm katonai szempontból 
figyelemre is alig méltó, de nagy volt annak hatása 
erkölcsi tekintetben jobbára ujoncz seregünkre. Ez 
a csatatért ekként első megütközése alkalmával is 
diadalmasan megtartván, önérzetében, bátorságában, 
harczvágyában felette növekedett. A mennyire emel­
kedett pedig a magyar sereg erkölcsi ereje: annyira 
elbátortalanult az ellenségnek kivált közlegénysége. 
A horvát seregnek eleitől fogva nem volt jó kedve 
s harczvágya.

E tekintetek az elébb annyira elbizakodott bánt 
és tiszti karát egy oly terv végrehajtására bírták, 
mely a katonai becsületen csorbát .szokott ejteni. 
Szept. 30-án Jellasics követeket külde a magyar 
táborba s ki az ütközet előtt Batthyány legfontosabb 
előterjesztéseire sem volt hajlandó az ellenségeske­
dést néhány napra, még Bécsből újabb hir s ren­
delet érkeznék, felfüggeszteni, most maga kért három 
napi fegyverszünetet.

Vezéreinknek a seregünkben félreismerhetlen 
lelkesedés és harczvágy biztos reményt nyújtott 
ugyan a győzedelemre egy újabb ütközet esetében, 
azon tekintet mindazáltal, hogy felkelt népünket az 
ellenség rablásainak meggáílása végett nagy téren 
kell vala szétszórnia, s ennek következtében az 
ütközetben működhető seregünket az ellenség számra
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nézve jóval meghaladta: Móga altábornagy tiszti 
karával cs a kormánybiztosokkal tartott tanácskoz- 
mány után annál inkább elfogadandónak vélte a 
kért fegyverszünetet, minthogy bizonyos vala, mi­
képen táborunk három nap alatt a naponként érkező 
újabb csapatok által megszaporodva, számra nézve 
is egyenlő lesz az ellenségével. A fegyverszünet 
tehát a szokott szabályok szerint s azon feltétel 
alatt, hogy annak lefolytéig táborhelyén mind a két 
sereg nyugton maradjon, megköttetett. A határok, 
melyekig a seregeknek terjeszkedniük szabad, ki- 
tüzettek, s a fegyverszünet lefolyténak határideje 
október 3-kai esti ha' órára határoztatott. Az okmá­
nyok ekként mind a két részről aláíratván, kicse­
réltettek.

A mieink nem is sejtve, mi történik az ellenség 
táborában, a három napot a sereg szaporítására 
használták fel.

A bán ugyanis, mihelyt a fegyverszünet meg­
köttetett, azonnal visszatért Fejérvárra s részint ott, 
a lakosság féken tartása, részint a táborban, az őr­
tüzek ápolása s ez által a mieink elámitása végett 
mintegy 1500 emberét hátrahagyván, a fegyverszü­
net feltételeinek ellenére, október l-jén egész sere­
gével sebes menetben Mór felé indult, onnan más­
nap Kisbérre, 3-án Győrbe, 5-kén Ovárra, az osztrák 
határszélekre sietett.

A mi táborunk, csak október 2-án vette észre e 
megszökést, melyet Jellasics, szégyenét elpalástolandó, 
„oldalmozdulatnak“ nevezett. Móga, a Pestről vett 
utasítás szerint, seregének mozgékonyabb részével 
azonnal a futó ellenség után indult, más részét, 
mely jobbára felkelt népből álla, Perczel Mór és
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Görgey vezérlete alatt, Róth tábornok közeledő tar­
talék hada ellen küldötte.

A megfutamodott Jellasics élelemszereit s bete­
geit Fejérvárrott hagyván, azoknak őrizetére, mint 
említők, körülbelül 1500 rendes határőrt hagyott 
hátra; a tartalékát vezérlő Róth tábornokot pedig 
oda utasitá; sietne, miként csak lehet, azoknak biz­
tosítása végett Székesfejérvárra. Az itt maradtak egy 
része, mintegy 500 határőr a raktáraknál, a többi a 
városon kívül tanyázott, s bízván a minden órán 
várt segély megérkeztében, a lakosokat csak mint 
elébb rablá s fosztogatá. A polgárok a körülmények­
ről mindjár értesülve nem lévén, egy ideig csak 
tűrték a zsarolást; de türelmök végre kimerült s 
Szász Ferencz és Izmai János vezetése mellett fegy­
ver híjában, mit Jellasics tőlök elszedett, s gazda­
sági eszközeikkel felfegyverkezve, a horvátokat meg­
támadták s elébb a raktárakat őrző osztályt, majd a 
künn táborozó, 750 főből álló csapatot, utóbb megint 
a vidéken rablani járt 250 legényt le fegyverezték s 
a fővárosba küldék, A fejérvári nép ekként nemcsak 
a maga elszedctt vadászfegyvereit visszaszerezte; 
hanem azon kívül 1500 szuronyos lőfegyvert, szá­
mos pisztolyt s handzsárt, 2500 mázsa lisztet, 600 
mérő zabot s mintegy 60 ezer töltényt tett marta­
lékává.

Azonban október 4 én Róth tábornok is a város 
közelébe érkezett kilencz ezernyi seregével s tizenkét 
ágyúval; mi nem csekély rettegésbe ejté a boszutól 
félő polpárságot. Futárok küldettek mindenfelé sege­
delemért ; s jött nemsokára egy csapat felkelt nép 
egy osztály Würtemberg-huszárral. A lelkes polgárok, 
e segély által felbátorítva, mintegy két ezerén az



ellenség elébe indultak, mi alatt az érkezett sege­
delem, tartalékul a város előtt tábort ütött.

Róth tábornok, ha talán még nem értesült volna 
a történtekről, a polgárság e bátorságából bizonyossá 
lett, hogy feleit valamely szerencsétlenség érte: a 
harczot tehát nem fogadta el s Táczig visszavonult. 
Be. ott sem engedtetett neki hosszas nyugalom. 
Perczel Mór ezredes, Móga által egy dandár parancs­
nokává neveztetvén, s a Csepel szigetén Görgey 
őrnagy vezérlete alatt volt csapatokkal egyesülvén, 
már október 4-én megindult Róth serege ellen. 
Hadi munkálatában őt nagyszámú felkelt nép segí­
tette, mely részint a főseregből maradt vissza részint 
a Jellasics megfutamlásának hírére felbátorodott vi­
déki lakosságból gyűlt össze. A tolnai felkelt nép 
már eleve Simontornyára lévén utasítva, az ellen­
séget hátulról nyugtalanitá. A felkeltek egy más 
tömege oldalt Sárosd és Aba táján vön állást. 
Maga Perczel, a Zrínyi, Hunyady és szabolcsi ujoncz 
zászlóaljakkal, a kecskeméti és kunsági nemzetőrök­
kel s némi huszársággal Seregélyes táját állotta el. 
Így körülfogva lévén az ellenség, Görgey két szá­
zad huszárral, ugyanannyi Hunyady-vadászszal s 
négy ágyúval Bárándon keresztül Tácz-felé nyo­
mult előre s az ellenség egy osztályával némi sze­
rencsével csatározott. Ugyanazon időben az abai 
nemzetőrök s a Hunyady vadászok egy százada az 
ellenség egy másik osztályát Abáról verte vissza.

Más nap, körben felállított fegyveres népeink a 
Soponyára visszavonult ellenséget még szükebb térre 
szorították. Mindenek előtt Tácznál, a bródi zászlóalj, 
mely Róth előhadát képezé, tizenegy tiszttel együtt 
fogolylyá tétetett. Perczel a vérontást, ha lehet, ke­
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rülni akarván, Rólh tábornokot fegyverletételre szó- 
litá fel s e végett neki Táczon személyes találkozót 
adott. Róth maga helyett Philippovics tábornokot 
kiildé Perczelhez, ki neki hat órai meggondolást 
engedett a feltétlen megadásra. Róth e feltételt el­
fogadni nem akarván, az október 5-ke és 0-ka közti 
éjen Kálózd felé Dégre s Ozorára törekedet magá­
nak utat törni; De a mieinket mindenütt nyomában 
s körülötte látván, a Sió folyamon pedig, melynek 
hidjai felszedettek s partjait a felkelt nép ezrei állták 
el, keresztül nem mehetvén, végre meggyőződött, 
hogy fáradt s lehangolt seregével annyi népnek 
sikerrel tovább ellent nem állhat. Újra alkudozni 
kezdett tehát, s miután a fegyver megtartását ki 
nem eszközölheté, magát seregével egyetemben fel­
tétlenül megadta. Ekként ismét 8000, a múlt 
napiakkal együtt pedig 9000. jobbára rendes határ­
őri katona rakta le a fegyvert. E tisztek, szám 
szerint mintegy 50—60. Jellasicsot, ki őket ekként 
cserben hagyta, káromolva, boszusan tépték le s 
dobták el magoktól sárgafekete vitézkötéseiket s 
kardszalagjaikat, mondván, hogy ily színek alatt 
többé nem fognak szolgálni.

A jelentékeny hadi tett érdeme Perczel Mór és 
Görgey közt oszlik meg, ki szolgálata jutalmául 
azonnal ezredessé mozdittatott elő. Nagy része volt 
a győzelemben Gáspár Miklós huszárkapitánynak 
is, ki meg őrnagyi ranggal jutalmaztatott.

Perczel következő jelentést tett az ország­
gyűlésnek :

Tácz. A magyar hadsereg 5. osztályának pa­
rancsnokától, 1848. okt. 5-én délben 12 órakor.
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Alólirott nem késhetík a nemzet képviselőit egy 
örvendetes eseményről értesíteni:

Folyó hó oct. 3-án délben a horvátok ellen 
táborozó magyar hadseregek 5. osztályának parancs­
nokává neveztetvén Móga tábornok ur által, az 
alám rendelt csapatokat Marton vásárról még az nap 
útnak inditám; magam estvére Ercsibe s onnét 
Adonyba sieték, itt a Görgey őrnagy ur parancsa 
alatt álló csapatokat még egy részben az nap cstve, 
másrészben 4-én hajnalban útnak indítván, az 5. 
osztályt 4 én délben Szolgaegyházán szerencsésen 
egyesitém.

Értésemre esvén, hogy líott general 9000 főből 
álló seregével fölfelé tódul Fejérvárnak, határozott 
utasításom szerint is sieték az ellenség megsem­
misítésére.

A tolnai fölkelő sereget már eleve Simontor- 
nyára utalván, a Kálózdon tanyázó ellenségnek há 
tulróli bizgatására annak éber szemmeltarthatása 
végett, a kötöri főikelőket Sárosára és Aba felé 
utasitám.

Görgey őrnagy urat pedig két eskadron huszár­
ral, négy ágyúval és két század Hunyadival Bá- 
rándnak Tácz felé száguldozásra küldém.

Magam a Zrínyi, Hunyadi és zabolcsi zászló­
aljakkal, a kecskeméti és kun nemzetőrökkel, 4 
ágyúval még 4-én Seregélyesre mcnék, és az előtt 
illő helyen tábort titék. — Görgey őrnagy ur nem 
csekély bátorsággal és ügyességgel 4-én délután 
csapataival Táczig előnyomult, és ott a már Táczon 
szállásolni kezdő horvát sereg egy részével diadal­
masan összeütközék. Mi egy huszárt, Bírót veszténk, 
egy huszár, Pálfy zászlótartó megsebesült, és két
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közvitéz is megsebesült, egy ló elesett, kettő meg­
sebesült. A horvátok közó'l számos sebeseken kívül 
11 esett el. Ez történt 4-én, 4 és 5 óra közt.

Az ellenség csapatja Abára is beütvén, ott a 
Hunyadiak 6. százada és az abai nemzetőrök részé­
ről vitézséggel fogadtatott, és derekasan visszavere­
tett Trangous Istvánnak, mint az említett század 
kapitányának bátor és ügyes vezérlete alatt.

Táborunk, részint az élelmezés hiánya, de kü­
lönösen a folytonos eső által 4-ike éjjelén át sokat 
szenvedett. Mindamellett 5-én korán általam Báránd- 
nak megindittatván, Rótt general egyik csapatára 
akadt, mely is élőről néhány ezer lépésre hátrálván, 
miután általam az egész had csatarendbe állítva, 
ellenök vezéreltetett, másrészt a Görgey által paran­
csolt előcsapataink által is szorongatva lévén, ütkö­
zet nélkül megadó magát, leraká fegyvereit, zászlóját 
és fogolylyá tétetett.

A körülbelül 1500 főből álló horvát csapat 
Forster őrnagy ur parancsa alatt álló kunok őrizete 
alá bízatván, tüstént Adonynak indíttatott 11 fogoly­
tiszttel, kiknek is az országgyűlés további rendel­
kezéséig a kardhordás megengedtetett. Mi is, főleg 
részemről azon oknál fogva is történt, hogy a többi 
Rott-íele seregek lefegyverezése, mire már ekkor 
mozgalmainknál fogva bizton számiték, annál biz­
tosabban és lehető vérkimélettel, és a mi fő, idő­
nyeréssel eszközöltessék.

Már seregeim pihenés nélkül Táczra inditám 
az ellenség sietős elnyomására, mit ezen működés 
által elérni remélheték, midőn a huszárok egy tisztet 
hozának előmbe Rótt generálnak Fejérvárra Beck 
őrnagyhoz intézett egy levelével, melynek tartalma
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szerint ezt némi fegyvernyugvási vagy kiegyenlítési 
értekezés adására hívja fel. Az illető fogolytiszt 
látván Rótt generál csapatai egyik legbátrabb részei­
nek elfogatását, kijelenté: hogy generálja szinte kész 
hovahamarább értekezésbe lépni. Én őt visszaulasi- 
tám generáljához egyik tisztem kísérete mellett, azon 
kimutatással, hogy ma délután 3 és 4 óra közt 
Táczon, hova seregeim egy részét ekkor már meg- 
inditám, Rótt generált elfogadandom.

És most e perczben, midőn e sorokat irom, itt 
Táczon táborba szállított seregeimnek pihenést en­
gedve, ha hogy Rótt generál nem teszi le a fegyvert, 
őt még ma estvéig vagy holnap hajnalban meg- 
támadandom.

Az isteni gondviselés kimondhatatlan szeren­
csével tetéze akkor, midőn a haza ellenségei egy 
részének megsemmisítésében munkálnom engede.

Balogh János és Bogdanovics Vilibald képviselő 
urak, kik épen az esetnél megjelenve, táboromban 
vannak, voltak oly szívesek e jelentés sietős átvé­
telét elvállalni.

Görgey őrnagy ur szorgalmas és ügyes viselete 
mellett, úgy Trangous kapitány bátor csatázásán 
kívül, még kötelességem Gáspár Miklós huszárezred­
beli kapitány, és az osztályomban sorozott két hu­
szárszázad parancsnokának derék és vitéz eljárását 
átalában és különösen a 4-ik táczi ütközetben ki­
emelni.

Ez esemény hadseregemet igen fellelkesité, mely 
kész a derék és az ellenségtől rettegett huszársággal 
vetélkedni a haza ellenei megsemmisítésében. — 
Perczel Mór.

Még meg kell jegyeznem, hogy az abai ütkö-
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zetben Herenlencz hadnagy a Hunyadyaktól kemény 
sebet kapott, valamint Sveda János huszárközvitéz, 
ki egymaga három horvátot vágott le.

A moóri ütközet pedig a következőleg folyt le : 
Perczel Mór tábornok decz. 30. a sárkányi magas­
latokon rendezi seregét (5610 ember és 24 ágyú) 
midőn a Kis-Bérről kiindult Jellasics bán (16 ezer 
ember s 52 ágyú) Grammont dandárét az erdőben 
felállítja, mely ellen Perczel nagy távolból erősen 
ágyuztat. Délelőtt 10 órakor erős ágyutüztől támo- 
gattatva, Ottinger tábornok ront lovasságával a még 
jóformán készületlenül álló magyar seregre, ennek 
következtében ez, miután Perczel ágyúi a Hunyady- 
huszárok vigyázatlan előnyomulása s ezt követő 
fogságba esése miatt legnagyobb részt födözetlenül 
maradtak, teljesen szétveretik. Futó csapataink mene­
külését Csákvár és Székesfejérvár felé a Miklós- 
huszárok példátlan hősies éggel födözik. Vesztesé­
günk 4—5 száz ember holtakban és sebesültekben, 
elfogatik 6 ágyú s 1000 ember.

Perczel a kormány rendeleté folytán letenyei 
főhadiszállását oda hagyva vonult fel a főváros 
védelmére, Görgey parancsnokságának azonban nem 
volt alárendelve. Ez utóbbi Bábolnától vonulván, 
a honvédelmi bizottmány biztatásai következtében 
nagyszerű védelmi készületeket várt készen talál­
hatni a vértesi hegyek közt. „Itt fogják“ szólt a 
honvédelmi bizottmány előleges híresztelése „a haza 
ellenségei sirjokat lelni! Már készül a nép, hogy 
azt szélesre és mélyre ássa! Azon kevés utak és 
ösvények, melyek e hegygerinczen keresztül vezet­
nek, el fognak rontatni, s akkor ott bevehetetlen 
óriás sáncz létesül, és a nép készen van rajta győzni
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vagy meghalni! A Fleischhacker-ut Bánhida cs Bicske 
közt hegyszoroson visz keresztül, hasonlókép a 
Kis-Bérről Moórra vezető ut Sárkánynál. E helyeken 
egyes bátor csapatok egész hadsereget fentarthatnak.“ 
Görgey azonban a hely szinére érve, a népnél kevés 
lelkesedésre talált, az utak bevágásáról szó sem 
lehetett, a mennyiben azok mindenütt kényelmesen 
járhatók voltak, egyes helyeiden némi csekély torla­
szokat raktak, melyeket Görgey „kedélyes honvédéi“ 
fölgyujtottak, hogy tüzöknél melegedjenek, az úgy­
nevezett hegyszoros pedig sehol sem volt föltalál­
ható, s ennélfogva Görgey a vértesi hegyek oltal­
mazását „nagyszerű esztelenség“-nek nyilatkoztatá. 
E csalódások következtében főhadiszállását már de- 
czember 29-én Bicskére tette át, s miután igen való­
színűnek tartotta, hogy az ellenséges főerő a Fleisch - 
hacker-uton fog előre törni, a győr-kisbér-sárkány- 
moóri vonalon pedig csak kisebb mellék haderővel 
nyomuland Buda felé, úgy helyezé el seregét, hogy 
ama fővonal födözve legyen, meg lévén győződve, 
hogy a moóri utón Perczel önálló hadteste maga is 
megfelelhet a mellékerőnek, annyival inkább, mivel 
Görgey, hogy Pcrczelt jobbról a megkerülés ellen 
védje és saját hadával összeköttetésben tartsa, egy 
erős lovas osztályt egy üteg ágyúval már Győrből 
Ondódra rendelt, aztán pedig egy dandárt Kócsról 
Csákvárra parancsolt. A honvédelmi bizottmány Per- 
czclnek köszönetét fejezi ki azért, hogy „daczára a 
zordon időnek, daczára az őt sok oldalról környe­
zett ellenséges erőnek, s a tömérdek fáradalmaknak, 
vitéz és lelkesült seregét akként vezette, hogy a 
Görgey tábornok seregéveli összeköttetését szeren­
csésen kieszközlé“, (a hála szavazat — kelt Pesten
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decz. 30. — Közi. 203. sz.) azonban megfeledke­
zett arról, hogy ugyanazon területen egymás mellett 
két kölcsönösen független és önálló vezér sikere­
sen nem működhetik, s hogy a hadmüködésben 
egység legyen, s az eshetőségekért a felelősség 
növekedjék, egyik parancsnokot a másiknak alá 
kellett volna rendelnie. E helyet azonban a kor­
mány, sőt maga Kossuth, gyakorolta a két sereg 
felett a parancsnokságot, 6—9 mérföldnyi távolból 
küldözgetvén hadi terveit a táborba, bár sem az 
ellenséges erő állásáról s erejéről, sem a honvédsereg 
mozdulatairól pontosan s idejében értesülve nem volt, 
sem a harcztér stratégiai tulajdonságáról helyes is­
meretei nem valának. Perczel kirendelt állásában a 
honvédelmi bizottmány határozott parancsából fogadta 
el az ütközetet. (E parancs ügyét 1. Kossuth leve­
leiben Mészárosnál 38, 39. I. Perczel levele 79. 1.) 
De meglepetve, s a nélkül, hogy az ellenség ereje 
felől magának előleges tudósítást szerzett volna, és 
csupán Görgey iránt táplált gyűlölete teszi érthetővé 
hogy a szenvedett veszteségért később mégis Görgeyt 
okolá, mint a ki „neki segítséget nem küldött, sem 
Bicskéről Bánhidára, Ígérete daczára, előre nem nyo­
mult.“ (Perczel későbbi levele a hadügyminisztérium­
hoz Mészárosnál 75 s köv. 1.) E vád azonban, ha 
az akkori körülményeket tekintetbe veszszük, aligha 
igazolható, miután Görgey azzal, hogy egy hadcsa­
patot Ondódra s egy másikat A.-Gállára rendelt, 
sokkal többet tett Perczelért, mintha Bánhidára elő­
nyomult volna, s miután Perczel Görgey főparancs­
noksága alatt sem a harcz előtt, sem a harcz után 
nem állott, s az ütközetet is Kossuth és nem Görgey 
rendeletéből fogadta el. Görgey decz. 30-án este
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Bicskén értesült utólagosan Perczel futó honvédéi által 
a harczról s a vereségről, és miután a szétvert had 
nagyobb része Fejérvár irányában menekült, ekkép 
az ellenséges jobbszárnynak Moórtól Lovas-Berénybe 
nyomulás által rést nyitott a két hadsereget egymás­
tól elszakitni, e veszély megelőzésére decz 30. és 31. 
közti éjjen dandárait ujonan helyezi el, a bicskeit 
Baracskára, a csákvárit Válra, a zsámbékit Sóskutra, 
a gállait Biára rendelvén, hogy ily módon Perczel 
hadának összeszedése után az ellenség jobbszárnya 
ellen támadólag lépjen fel, s azt, ha lehet meg­
semmisítse. „Azonban“ Így ir Görgey „Perczel tá­
bornok tönkretevése a honvédelmi bizottmány római 
bátorságát egyszerre megtörte.“ (Előzőleg Kossuth 
azt irta Görgeynek, hogy a kormány a főváros előtt 
döntő csatát akar, „s el van készülve Buda romjai 
alá temetkőzni.“) „Decz. 31-én korán reggel egy 
kivételesen német nyelven szerkesztett rendeletet 
kaptam Kossuth aláírásával, melyben nekem meg- 
parancsoltatik, hogy hadtestemmel haladék nélkül 
a Buda előtti u. n. első vonalba t. i. a Tétény, 
Buda örs, Buda-Keszi és Hidegkút előtti halmokra 
vonuljak vissza. En válaszomban utolsó elhelyez­
kedésemről adtam tudósítást, s ezenkívül szabadságot 
vettem magamnak a parancsolt visszavonulást hatá­
rozottan roszalni, de mindamellett az ellenséges 
jobbszárny megtámadásával fel kellett hagynom, 
miután a Perczel-féle hadtest közreműködése nélkül 
sikerre nem volt kilátásom“ stb. A két vezér jan. 1. 
találkozott Tétény és Hamzsabég közt egymással, 
mely alkalommal Perczel azzal a nyilatkozattal kezdé 
meg a beszélgetést, hogy „a kemény vereség után,



588

melyet ő Ottingernek adott, ez sokáig nem lehet képes 
rendbeszedni magát.“ ’)

Decz. 31. Az országgyűlésben este Batthány L. 
indítványozza, hogy a kormány menjen haladék nél­
kül Debreczenbe, a képviselőház pedig végső per- 
czig maradjon Pesten, s Windischgrätz altábornagyhoz 
és onnan a fölséghez kibékülés végett követsé­
get küldjön, azután pedig napolja el magát. Ma­
darász L. ellenben azt kívánja, hogy a képviselőház 
is menjen Debreczenbe, a békekövetségre pedig 
semmi szükség. Végre határozatba megy, hogy mind 
az országgyűlés, mind a kormányszék Debreczenbe 
tétessék át, de kiegyezkedés végett az ellentáborba 
küldöttség is induljon, melybe Batthány Lajos, 
Majláth György, Lonovics József, Deák Ferencz, 
Majláth Antal és Bezerédy István neveztetnek ki, 
föladatukká tétetvén, hogy a király és nemzet közti 
békés kiegyenlítést a nemzet becsülete, törvényes 
szabadsága és jóléte fentartásával kisértsék meg.

1849 január 3-án a magyar országgyűlés kül­
döttei Bicskén Windischgrätz fővezér s cs. helyettes­
től fegyverszünetet s az ország törvényeinek elisme­
rését kívánják, abbeli szándékukat is kijelentvén, 
hogy ha egyezkedésre a cs. fővezér nem érezné 
magát felhatalmazottnak, a Fölséghez Olmützbe fog­
nak menni. Windischgrätz a kérelmezőket nem mint 
az országgyűlés küldöttségét, hanem csak mint magán 
embereket fogadja, s odanyilatkozik, hogy a további 
vérontásnak csak „föltétien hódolat“-tal lehet elejét 
venni, különben ő az országot meg fogja tudni 
hódítani, s akkor katonai kormány alá veti; a kül­
dötteket az Olmützbe meneteltől letiltja.

*) Szeremlei id. m. I. 334—33G. 1.



589

A bicskei találkozásnak tehát nem volt ered­
ménye. A békejobbot Windischgrätz herczeg eluta- 
sitá! Nagy hiba volt. És e nagy hibát követte egy 
még nagyobb, a Kossuth által Debreczenben csupán 
sértett önérzetből és személyes boszuból kierőszakolt 
ápril 14-iki függetlenségi nyilatkozat; kierőszakolása 
ennek abban az időben, a mikor már tudta Kossuth, 
hogy az osztrák-orosz szövetség megköttetett.

Nézzünk e dolognak egy kissé szemébe. Kossuth 
maga a függetlenség kimondása indokainak erőtlensége 
felől annyira meg volt győződve, hogy az eredmény 
biztosítása végett oly fogáshoz látta magát kény­
szerülve nyúlni, mely a gyors kivitelnél sikert csak 
úgy ígért, ha elszánta magát, hogy személyiséget 
az előbb-utóbb napfényre jövendő s kézzel fogható 
igaztalanság vádjának ki teszi. E fogás az volt, hogy 
még egy részről a képviselőházzal előzőleg azt hi­
tette el, hogy a függetlenség kimondását a hadsereg 
követeli és azt a parlament nélkül is kikiáltani fogja; 
a hadseregben pedig azt a valótlanságot terjeszti,hogy 
ő nem kormányozhat, mert a parlament ő fölötte 
zsarnokoskodik, s ezen csak a függetlenség kimondá­
sával lehet csupán segíteni. E két valótlanságot a két kü­
lönböző talajba elhintve indítványát 1849. ápril 13-án 
tartott zárt ülésben terjesztő elő és elhalaszthatlannak 
nyilvánitá 1-ször azért, mert „a katonaság követeli és 
a képviselőház daczára is proclamálni fogja, mely eset­
ben aztán a szuronyok uralma kezdődnék el.“ 2-szor 
azért, „mert a nép óhajtja; minél fogva hogyha az 
országgyűlés ellenszegül, a következményekről senki 
jót nem állhat.“

Mily sajátságos érvelés ! Mert hogy valóban köl­
töttek voltak ez okok, túl van minden kétségen.
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Hogy a hadsereg nem kívánta bizonyítja Görgey, 
a ki mikor Kossuth az ápril 7-iki gödöllői értekez­
leten az eszmét felvetette : Görgey kijelenté Kossuth­
nak, hogy „ily lépés, mely az európai egyensúlyt 
is megzavarná, nem lenne jogszerű, s hogy a had­
sereg legfőképen a 1848. vívmányok fentartásáért 
küzd, s Ferdinand királyhoz még most is hű, 
annyira, hogy ha ez egy győzelem után a honvédek 
sorai elébe lépne, ezek hódolatukat jelentenék a 
fejedelem előtt.“

Hogy a képviselőház sem óhajtotta, bizonyítja 
az, hogy a hadseregben viszont azt a fogalmat ter- 
jeszté, hogy a honvédelmi bizottmánynyal többé 
kormányozni nem lehet, hogy a képviselőház ő 
felette zsarnoskodik, és mind e bajokon segíteni 
és a harczot befejezni csak a függetlenség kimon­
dásával lehet; és tény az, hogy az ápril l.‘3-iki elő­
terjesztéskor a képviselőháizban is heves ellenzékre 
talált, de nem csak, hanem annyira készületlenül 
találta a közvéleményt, hogy a jobbak szivét e 
váratlan és elbizakodott lépés megdöbbente és aggo­
dalomba ejté. A népre való hivatkozás csak úgy 
lett volna jogos, ha az uralkodó házzal való szakí­
tást a nép csakugyan maga sürgette volna. A nép 
azonban ezt nem tette, s oly nagy tisztelettel és 
ragaszkodással viseltetett királya iránt, hogy a kor­
mány s a nemzetgyűlés midőn a 48-ik év folyamán 
számtalanszor fegyverre szólitá, mindannyiszor szük­
ségesnek látta a fejedelmi tekintély leplét felöltem, 
s „a király nevében“ buzdítani ellenállásra a nép 
ezreit. Kossuth maga ismerte a nemzet ezen érzel­
meit, s a múlt év végén midőn hírlapját megindí­
tani akarta, program injába többek közt e tételt vette



föl: „E nemzet roppant tömege monarchiái érzelmű. 
Ezt megmutatták az izgalmak napjai, mutatja a 
mindennap tapasztalása. A király iránti hűség, mely­
ben a világ előtt bebizonyítva álland jóslatom, hogy 
ős Budának ormai azok, melyeken a népszabadságra 
fektetett királyi szék rendíthetetlenebb, mint bárhol 
másutt.“

A mi a függetlenségi nyilatkozat jogi oldalát 
illeti, nem állhat meg az abban kifejezett azon indo­
kolás, hogy a parlament arról volt meggyőződve, 
hogy az uralkodó ház. szegte meg a maga részéről 
a közte és a nemzet között létező kétoldalú szer­
ződést, pragmatica sanctiót, minek következtében a 
nemzet sem lehet többé köteles a szerződés mellett 
állani; a jogtudósok nagy része ugyanis ez okos­
kodást helyteleníti, azt mondván, hogy két fél bele­
egyezése által kötött szerződés csak mind két fél 
kijelentett egyező akaratával bontható fel. E véle­
ményt juttatta érvényre Deák Ferencz is, a ki az 
1805. évi „Pesti Naplódban megjelent „húsvéti 
czikkében“ igy szól: „Gyakran hallottuk már azon 
tant ismételtetni, hogy midőn két szerződő fél közt 
az egyik meg nem tartja a szerződés pontjait, a 
másik sem köteles azt megtartani. E tan a „Yer- 
wirkungstheoria“, melyet mi a közjog terén mind el­
méletileg, mind gyakorlatilag helytelennek tartunk.“ ')

De hát mégis mi indíthatta Kossuthot a füg­
getlenségi nyilatkozat keresztülhajtására, a melyet 
sem az akkori befejezetlen hadmunkálati ügyek, 
sem a katonaság, sem a néphangulat, sem a jog, 
sem az eszéiy, sem a haza java és méltósága nem 
kívántak, sőt elleneztek?

59 i —

') „Pesti N apló“ 1805. 88. sz.
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Hogy mi indította: meg vallja maga — mikor 
már kimenekült — Viddinben kelt szózatában. Az 
indította, hogy ily módon elvágja a hidat a kép­
viselőházi békepárt előtt. Maga megvallja, hogy félt 
a békepártiaknak Görgeyvel való szövetkezésétől a 
czélból, hogy az uralkodó házzal kibéküljenek; nem 
mintha ez a kibékülés a hazára nézve valami bajt 
és szerencsétlenséget hozhatott volna, hanem azért, 
hog)^ ha e párt felülkerekedik: akkor neki buknia 
kellett volna. Ekkép nem a haza és nemzet sorsa 
iránti igaz érdeklődés, hanem merőben személyes 
politika volt az, mely őt a szakításra, a jog és béke 
ellenes lépésre ösztönözte.

Ezen nézetben van Szemere Bertalan is, ki e 
tárgyban igy ir: „Most már kereken kimondom, 
miért kellett épen akkor kimondani a függetlenségi 
nyilatkozatot, (melyet Kossuth velem a kormánynak 
a táborban tartózkodó tagjával mint bevégzett tényt 
utólagosan közlött). Azért mert hadseregünk a Bán­
ságot és Felső Mag}rarországot visszafoglaló s szeren­
csével együtt nőtt bátorsága; aztán a Hatvannál, Tápió- 
Bicskénél, Isaszegnél és Vácznál vívott győzelmek 
Görgey mint fővezér nevét oly dicsfénynyel övezték 
körül, hogy Kossuth félni kezdett, hogy ha a kor­
mányzó választást még továbbra halasztandja, Görgey 
pedig azalatt még több győzelmet nyerend, a forra­
dalom a maga örökös menete szerint könnyen el­
feledheti a szónokot, s a tettek, emberének, a győ­
zelmes katonának adhatja át a hatalmat.“ h

Elég az hozzá, hogy sem a hadsereg, sem a 
nép által nem óhajtott, sőt mesterkélten kitervelt 
jogtalan lépés megtörtént.

') Szemere III. 38. 1.
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Aztán be jött az orosz sereg. És mikor már 
a számban megfogyott, elcsigázott s hadi szereiben 
is fogyatékos magyar sereggel a két nagy hatalom 
ellen sikerrel küzdeni nem lehetett, Kossuth Arad 
várában aug. 11-én úgy nyilatkozik, „hogy a 
szerencsétlen harczok után . . . nincs többé remény, 
hogy az egyesült osztrák és orosz nagyhatalmassá­
gok. ellen az önvédelem harczát sikerrel folytathas­
suk“ . . . stb és lemondott úgy a maga, mint a 
minisztérium nevében a kormányról és a katonai 
és polgári teljes hatalmat Görgey Arthurra ruházta.

Görgey szinte látta, még pedig jobban mint 
Kossuth, hogy a harczot tizenhét ezer emberrel, ha 
az mind oroszlán is, ötszázezer ember ellen nem 
folytathatja. Mit tett tehát? Seregének tisztjeire 
bízta, tartsanak hadi tanácsot és döntsék el ők, 
hogy mitevők legyenek, fia azt határozzák, hogy 
harczolni kell, hát ő harczolni fog az utolsó csepp 
vérig, ha kell, egy maga is, de ha jobbnak látják 
le tenni a fegyvert, hát leteszi. Csak egyet kötött 
ki, hogy nem az osztrák, hanem az orosz 
sereg előtt.

Es vájjon miért az orosz sereg előtt? Tudni 
nem tudom az okot, csakis az eseményekből követ­
keztetem, hogy azért választhatta az orosz sereget, 
mert igy határozta azt a magyar kormány is, mikor 
Görgeyt az egyezkedéssel megbízta, ') akkor t. i., 
mikor még a kormányról nem mondott le, a mely 
utasításban az is benn volt, hogy „a békét Ferencz 
József ő Felsége elismerésének alapján is megköt­
hesse.“ De meg azért is, hogy ha egykor az uralkodó

*) Horváth M id m. III. 466 1.

38
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házzal való békekötés ideje elérkezik: a nemzet ne 
szerepeljen abban mint legyőzött és jogvesztett fél. 
A kapitulátiónak nem voltak feltételei. Görgeynek 
aug. 11-én Váradról Rüdigerhez intézett levelében 
is csak az foglaltatott, hogy bízik a czár nagylel­
kűségében, hogy sem Magyarország népeit sem 
fegyver társait a véres boszu dühének kitétetni nem 
fogja engedni. *) Azonban Paskevics sem ígért 
semmit, sőt világosan megiratta Rüdiger által, hogy 
az orosz hadseregnek Magyarországon egyedüli 
feladata ütközni, (combatre). Az egyetlen nyílt fel­
tétel a kapitulatio mikéntjére vonatkozott s ez az 
volt, hogy a fegyverletételnél egyetlen osztrák katona 
se legyen, különben Görgey kész inkább egy remény­
telen csatában megsemmisíteni seregét. Es ezt a 
feltételt az oroszok el is fogadták és mégis tartották.

Görgey tehát nem folytatta a harczot, hanem 
Világosnál aug. 13-án lerakta a fegyvert.

Kossuth volt az első a ki viddini levelével reá 
dobta az árulás vádját. Tomory Pál kalocsai érse­
ket is vádolták a mohácsi vész után, ezt meg azért, 
mert megküzdött a török túlnyomó erejével és még az 
újkori költészetnek is volt e vádban része. Valami 
álvigasz van mégis az ilyen vádban, az, hogy áru­
lás kellett ahhoz, hogy a nemzet összeomoljon. Pe­
dig dehogy volt árulás sem Mohácsnál, sem Világosnál!

Világos után jöttek az aradi és a pesti Újépület 
mögötti sötét éjszakák, az őrjöngő Haynau uralma, 
emberirtása. Alig kergették ezt el, alig hogy deren­
gett, az ifjú császár beutazta az országot, Fejérvárra 
is eljött. Első éves papnövendék voltam, ott fogadtuk

*) Horváth M. id m. III. kSfi 1, Az idézetek ,i ;;enli kiadásból valók
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a szelíd, jóságos arczu ifjú uralkodót a püspöki 
palota előtt. A megyebeli mágnások között legjobban 
bámultam a seregélyesi grófot, az agg Zichy Fe- 
renczet gazdag aranyozásu vörös diszmagyarjában. 
Farkas Imre püspök teljes ornátusban üdvözölte a 
császárt, a ki aztán az öreg templomba is eljött 
szent misére. Hazánkfiai a gazdasági egyletekben 
keresték az érintkezést és eszmecserét, mert az ad­
ministratio külföldiek kezében volt. Hajnalodott. A 
hajnalpir Bajorország felől mosolygott felénk. Ez 
küldötte 1854-ben a galambot, a ki szivében sze­
retetett hozott a király számára is, meg a magyar 
nemzet számára is. Áldja meg az Isten ő te t! — 
1856-ban szentelték fel az esztergomi basilikát. 
Fényes nemzeti ünnep volt ez. Farkas Imre székes- 
fejérvári püspök mondotta a nagy beszédet, mon­
dotta, hogy „a magyar nem hütelen!“ . . .  Ez a be­
széd a Sión hegyéről tulhangzott az ország határain, 
és első megtagadása volt a trónvesztési nyilako- 
zatnak. Aztán jött a Kazinczy-ünnepség. Scitovszky 
János herczegprimás papi jubileuma, melyen Barta- 
kovics Béla egri érsek, Apponyi György, Széchen 
Antal grófok, Jósika Samu báró és Cziráky János 
gróf a konservativ főurak pohárköszöntői, a „meg­
fogyva bár de törve nem él nemzet e hazán“ ki­
mondása Albrecht főherczeg jelenlétében, már az 
ébredés megmozdulásai voltak. Azután imára kelt a 
nemzet az ősi alkotmányért, ment Nagy-Mária- 
Czellbe. Török János vitte a zászlót és negyvenezer 
magyar éneke ostromolta az eget és rengette meg 
Czell nagy templomának boltiveit. A király meg 
eljött 1857-ben Fejérvárra s augusztus 13-án letette

?8*
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alapkövét királyhegyi Farkas Ferencz nagyprépost 
alapította Ferencz József nőnöveldének, mely ma már 
öt polgári osztálylyal is bir.1)

Evek múltak békésséges tűrésben és epedő vára­
kozásban, hogy jönni kell és jönni fog egy jobb kor. ..

És a hit teljesedett, király és nemzet megérté 
egymást. Deák Ferencz bölcsessége megfogalmazta 
az 1867. jun 8-ikának magnachartáját. Alapul vette 
hozzá, hogy a debreczeni manifesztum semmis, és a 
világosi fegyverletétel nem legyőzetés ; érvényre jut­
tatta a jogfolytonosság elméletét. A kiegyezést szen­
tesítette a király is meg a nemzet is és városunk fia 
Simor János felkente a királyt és megkoronázta szt. 
István koronájával.

A béke áldásában halad, erősödik a nemzet, 
számottevő lett az európai mérlegben. Megünnepli 
ezredéves fennállásának dicsőségét, és mint egyik 
tényező az európai hatalmasságok között Istenbe 
helyzeti bizalommal lép a második ezredév küszöbére.

A békében elért fejlődés és haladás terén úgy 
a megye, mint a város történetében igen fontos és 
kiváló az 1879. év; mert ekkor mutatá be mind a

') E kiváló neveidének alapköve letételét az intézetben egy márványlap 
hirdeti ezen felirattal:

Pio Nono
Summo Romano Pontillce Eccles’um Dei feliciter gubernante 

Augustissimus Austriae Imperalor et Rex Hungáriáé Apostolicus 
Franciscus Josephus I-us

hujus Sacelli lapidem primarium clementer deponere 
dignatur est Idibus Augusti Anno 

1857
Fundatore Instituti Reverendissimo 

Francisco Farkas
de Királyhegy. Ins. Ord. Leopoldi Imp. et Imperii 

Austriae Equiti. Cath. Eccl. Alba Regalensis Praeposito 
Majore.
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kettő a rövid idő alatt elért haladását az ipar és 
gazdaság terén. Ebben az évben tartatott meg ugyanis 
a székesfej érvár i országos ipar-, termény- és állat- 
kiállitás, melynek létrehozása körül a főérdem Zichy 
Jenő grófot illeti meg, de vele osztozik Havranek 
József városunk polgármestere. Hogy az egész ki­
állításnak teljes képét adjam és annak minden habár 
fontos mozzanatait ismertessem, nincs elegendő terem 
s azért csakis röviden és igen nagy vonásokban fogom 
azt leírni. Forrásul a kiállítás hivatalos lapjának 
a „Székesfehérvár és Vidékének“ megfelelő évfolya­
mai szolgálnak.

1877. évi junius 9-én merült fel az eszme, hogy 
a székesfejérvári gazdasági egylet a következő év­
ben kisebbszerü ipar- és gazdasági kiállítást rendez. 
Az eszme élt, de a kivitelt az akkori viszonyok 
miatt 1879-re halasztották s igyekeztek a kiállítás 
tervét szélesebb alapokra fektetni. 1877 augusztüs 
18-án volt ez ügyben az első értekezlet. Havranek 
József felhívására az iparosok 54 küldöttet válasz­
tottak s ezek előtt ez értekezleten Zichy Jenő gróf 
kifejté a kiállítás előnyeit és biztositá őket a siker­
ről. A megindult ügy haladt és 1878 január 14-én 
a 70 tagú rendező-bizottság megválasztatott; feb­
ruár 17-cn pedig megalakult a szervező bizottság; 
mártius 3-án már a szervezeti szabályzat is készen 
állott s az intézők nemes gondolkodását mu-tatja az, 
miszerint kimondották, hogy a jövedelem városi, 
megyei és országos jótékony czélokra fordítandó. 
Ugyanekkor választották meg a végrehajtó-bizottság 
tagjait is a következő eredménynyel:

A végrehajtó-bizottság tagjaiul megválasztattak: 
A kiállítás tiszteletbeli elnöke Szőgyény Marich
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László, elnöke gr. Zichy Jenő, helyettes elnöke 
Havranek József, alelnöke id. Felmayer István, 
titkára Csitári Kálmán, főpénztárnoka Kreutzer Nán­
dor, ellenőre Fellner Soma. Bizottsági tagok: br. 
Miske Imre, Boné Géza, Boda Imre, gr. Cziráky 
Béla, Fiáth Imre, ifj. Felmayer István, Gebhardt 
Ignácz, gr. Eszterházy László, Juraszek Ferencz, 
Kubik János, Markus Simon. Meszlény Lajos t. 
szolgabiró, Neumann Sándor, id. Kolossvári Miklós, 
Kaiser Sándor, Hübner Nándor, Pribék Antal, Sárközy 
Kálmán, Szépéit Nándor, Venosz Imre, Varga Zsigmond, 
Wertheim Salamon, gr. Zichy Nándor, Zuber Antal.

A kiállítás XVII. csoportra oszlott; az egyes 
csoportokat és azok vezetőit a következőkben adom:

I. csop. Erdőtermények és félkészitmények — 
nehezebb faipar. Elnök Vértessy György, alelnök 
Say Ferencz, jegyző Detrich Zsigmond.

II. csoport. Bányatermények és félkészitmények, 
nehezebb ércz-ipar. Nemkülönben üveg-, gyurma-, 
agyag- és kő-ipar. Elnök Lederer Sándor, alelnök 
Braun József, jegyző Tóth Arthur.

III. csoport. Mezőgazdasági termények és fcl- 
készitmények, kert-ipar. Elnök Boda Imre, alelnök 
Lőrincz Károly, jegyző ifj. Kolossváry Miklós.

IV. csoport. Malom-ipar és élelmi czikkek. Elnök 
gr. Zichy János ujfalusi, alelnök Fellner Soma, 
jegyző Strausz Salamon.

V. csoport. Szesz-ipar, borok és egyéb szeszes 
italok. — Elnök br. Miske Imre, alelnök Schnetzer 
József, jegyző Posztóczky Kálmán.

VI. csoport. Fonó-, szövő-ipar, ruházati tárgyak. 
Elnök ifj. Felmayer István, alelnök Kubik János, 
jegyző Flatt Gaston.
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VII. csoport. Háztartási- és bútor-ipar. — Tisz­
teletbeli elnök Jágócsi Péterfy József, elnök Boné 
Géza, alelnök Detrich László, jegyzó' Heinrich Lajos.

VIII. csoport. Vas-ipar. — Elnök Heinrich Sán­
dor, alelnök ifj. Námessy Ferencz, jegyző Udvardy 
Ferencz.

IX. csoport. Nemes érez-, nemes kő- és fém­
ipar. Elnök gr. Nádasdy Ferencz, aleinök König 
Mór, jegyző Boda Sándor.

,X. csoport. Bőr-, csont- és kautsuk-tárgyak. Elnök 
Wertheim Salamon, alelnök Töltényi Antal, jegyző 
Berndorfer Miksa.

XI. csoport. Mü-ipar és zenészeti tárgyak. Elnök 
Havranek József, alelnök Pribék Antal, jegyző Kö- 
vessy István.

XII. csoport. Közművelődési tárgyak, tanszerek, 
tudományi és szépművészeti tárgyak. — Elnök id. 
Kolossváry Miklós, alelnök Gőbel János György, 
jegyző Hattyufy Dezső.

XIII. csoport. Gazdasági eszközök, iparos szer­
számok és kézi gépek. — Elnök Neumann Sándor 
alelnök Schlámmádinger Alajos, jegyző Tóth István.

XIV. csoport. Gépek, gőz-, viz- és lóerőre. Elnök 
Zuber Antal, alelnök Patay János, jegyző Hahn 
János.

XV. csoport. Halászati, hajózási és vizépitészeti 
tárgyak. Elnök gr. Zichy Nándor, alelnök Rosznagl 
Antal, jegyző Czerhák Károly.

XVI. csoport. Állattenyésztés és állatkiállitás. 
Ezen csoportot a végrehajtó bizottság két osztály­
zatra osztotta és pedig juhtenyésztési s apróbb 
hasznos állatok, — és ló-, szarvasmarha kiállítási osz-

atra. A juhtenyésztési osztálynál elnök gróf
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Brunsvick Géza, alelnök Láng Nándor, jegyző Lő- 
rincz Sándor; a ló- és szarvasmarha kiállítási osz­
tályzatnál elnök gr. Eszterházy László, alelnök Mar- 
kusovszky József, jegyző Meszleny Lajos.

XVII. csoport. Régészeti és műemlék kiállítás. 
Tiszteletbeli elnök Pulszky Ferencz, elnök Pauer 
János, alelnök Gerlach Benjámin, jegyző Sztits 
István.

A kiállítás a mai méntelep épületeiben s a 
lövölde-kertben emelt csarnokokban volt elrendezve; 
a tanügyi kiállítás pedig a megyeház termeiben 
kapott helyet. A kiállítás fővédnöke ő cs. és kir. 
Fensége József főherczeg volt, elnöke pedig Zichy 
Jenő gróf, ki valóban fáradhatatlan tevékenységgel 
és buzgalommal azon fáradozott, hogy a kiállítás 
sikere minél fényesebb és nagyobb legyen. Az állami 
segélyt is az ő utánjárása eszközölte ki Trefort 
miniszternél. Átlapozgattuk az akkori idők hü kró­
nikáit, a helyi lapok évfolyamait és elolvastuk a 
kiállításról hozott tudósításokat s mindegyikből csak 
Zichy Jenő gróf fáradhatatlan tevékenysége, buz­
galma, sikert arató fáradozása és minden nehézséget 
legyőző kitartása tűnik ki. 0  utazta be a városokat 
buzdítván őket a részvételre és a kiállítás meg­
tekintésére ; s épen azért az elért eredmények mind 
az ő nevéhez fűződnek. Méltó segitő-társakként cso­
portosultak köré a kiállítás többi vezetői is; mint 
végrehajtó bizottság fent említett tagjai, kik a szer-, 
vezés nehéz munkájában segédkeztek az egyes cso­
portok elnökei és tagjai, kik a kiállítás sikerén 
munkálkodtak továbbá az iroda-bizottság élén tevé­
keny főnökével Lederer Sándorral.

Ezen előzmények után úgy gondolom áttérhetek
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a kiállítás ünnepélyes megnyitásának leírására. 1879 
május 17-ike volt a nevezetes nap, melyen a megye 
előkelősége és idegenek is számosán összejöttek 
városunkban, hogy a fővédnök ő Fensége József 
főherczeg ünnepélyes fogadásánál és a megnyitásnál 
jelen legyenek. O Fensége Pauer János püspök 
vendége volt s a tisztelgő küldöttségeket a püspöki 
palotában fogadta, majd Va 11 -kor a kiállításhoz ment, 
hol a diszkapu előtt Zichy Jenő gróf fogadta a kö­
vetkező beszéddel:

„Egyes nemzetek fejlődését a tökélesbülés felé 
misem tünteti fel hivebben, mint a kiállítások, mert 
ezekből tanulja a nemzet saját előnyeit becsülni és 
érvényre juttatni. Megleli benne a csüggedés pilla­
natában az önbizalmat és reményt. De megtanulja 
belőle saját hibáit és előnyeit is ismerni, azokat 
helyrehozni, miáltal természetesen a haladás útját 
egyengeti.

Nemzetünkre is bekövetkeztek az anyagi küz­
delmek nehéz napjai. És a midőn a czivilizált Nyu­
gat valamennyi nemzetei a közművelődés terén 
óriási léptekkel haladnak előre, parancsoló és elo­
dázhatatlan szükséggé vált, hogy nemzetünk eddigi 
letargiájából kibontakozva, az állami közművelődés 
terére kilépjen, felismerje saját magát, számoljon 
erejével, az összcsaládok képességével és hazafi- 
ságával.

Meg kellett ország és világ előtt mutatnunk, 
hogy életképesek vagyunk, hogy a midőn egyrészt 
megtartottuk keleti fajunk jellegét, másrészt elsajá­
títottuk nyugoti szomszédaink főerényeit a szívósság 
és kitartás tulajdonait.

Ezekkel nemzeti létünket föntartva és fejlesztve,
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képesek leszünk az európai kulturállamok közepette 
hivatásunkat betölteni.

Hazánk rövid évtizedek előtt csakis földmivelő 
állam volt. De ily állapotban a kor és allami ház­
tartásunk igényeinek nem felelt meg. — Megfeszített 
erővel minden kitelhető módot fel kellett használnunk 
iparunk fejlesztésére. — Mivel mi fokozatos hala­
dásunk próbamérőjének tekintjük a kiállításokat: 
a világtárlatokról elmaradnunk nem lehetett. — 
Nemzetünknek ezen világversenyeken, habár nagy 
és nehéz áldozatokkal is de meg kellett jelennie, 
létéről kellett tanúskodnia, mert a mely nemzet 
saját magát föladja, az mások által ugyanis könnyen 
ejtetik el.

Sokkal csekélyebb áldozatokba kerül egy orszá­
gos kiállítás, mely e mellett sokkal több anyagi 
hasznot hoz az országnak, mert a midőn egyrészt 
feltünteti nyers terményeit, másrészt a termelőt a 
vevővel, a gyártót a fogyasztóval hozza össze­
köttetésbe.

Ilyen kiállítás, ha jól sikerül, az ország gaz- 
dászati, ipar és művészeti fejlődésére mindig döntő 
befolyással bír. Mi azért az ország ünnepének te­
kintjük a mai napot, és ezért mondunk Fenségednek, 
ki oly kegyes vala ezen országos mozgalmat hatal­
mas pártfogása alá venni, a nemzet nevében leg­
forróbb, leghálásabb köszönetét. Fenséged pártfogá­
sának köszönhetjük a teljes sikert, mely két évi 
működésűnket koronázza.

Mi büszkén kérjük fel Fönségedet, kegyeskedjék 
kiállításunkat megtekinteni, azt ünnepélyesen meg- 
nyilottnak nyilvánítani.

Kiállításunk teljesen sikerült, mert az egész
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haza minden vidéke, minden nemzetisége részt vett 
benne, mert szegény és gazdag, földmives és iparos, 
valamint művész iparkodott felmutatni munkaképes­
sége, tehetsége terményeit.

Kiállításunk teljesen sikerült, mert az valóban 
hű tükre a mit hazánk nyersterményekben előállí­
tani bir, és a mit iparunk előállítani képes.

Engedje Fönséged, hogy még egyszer üdvö­
zöljem nemcsak mint e kiállítás fővédnökét, hanem 
ezáltal mint a magyar ipar ezidőszerinti és a messze 
terjedő jövőben is lelkes védnökét.“

É ljen!
Lelkes éljenzések után br. Kemény Gábor ipar­

és kereskedelmi miniszter szólott, a következő sza­
vakkal :

„Cs. és kir. Fenség! Igen nagy érdemeket vívott 
ki magának a végrehajtó-bizottság e kiállítás esz­
méjének megpenditése, ápolása és keresztülvitele 
körül. A kormány csak igen csekély ré'zben része­
síthette anyagi és erkölcsi támogatásában, teljesíthette 
a kiállítással szemben kötelességeit, de érdeme nincs 
annak sikerében, az érdem oroszlánrésze a rende­
zőké, a résztvevőké, az iparosoké.

Nekünk iparunk fejlesztése érdekében nagyon 
kell sietnünk s minden erőt megfeszíteni, hogy el 
ne maradjunk a müveit államok nagy seregében. 
Évszázadokkal ezelőtt száz és százezereket pazarol­
tak gúlákra, hogy a hatalom jelvényeivel kaczér- 
kodhassanak. Ma erre nincs szükség. A jelenkor a 
gőz és villany korszaka, melyben a tudomány min­
den vívmányát rögtön alkalmaznunk kell a gyakor­
lati életben és hasznosítani. Rövid ideje épült a 
csatorna, mely a Földközi tengert a Fekete tengerrel
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kapcsolja össze, nem sok idő telik be, hogy az Atlanti 
tengert az Óceánnal hid fogja összekapcsolni és 
fölötte vasúti közelekedcs élénkíti a forgalmat.

És sietnünk kell iparunk fejlesztésével kétsze­
resen, mert mások már régebben kezdték el e moz­
galmat és elhagytak bennünket. Az a kérdés, ha 
kezdjük, hogy kezdjük? Önismeret utján, melynek 
legpraktikusabb eszközei a tárlatok és ezek között 
az is, melyet most fog Fenséged megnyitni. E tár­
latok élő statistikák, mert a ki e termeken megy 
végig, az a műhelyeken és az országon tekihthet 
végig.

A kormány elismeri a végrehajtó bizottság és 
főleg gróf Zichy Jenőnek is fényes, elévülhetlen 
érdemeit, melyet a kiállítás körül szerzett és kor­
mány nézetét vélem tolmácsolni, midőn ezért leg­
melegebb köszönetünket fejezzük ki.

Ha az ipar érdekében kötelességeit sokan úgy 
fogják megoldani, mint azok, kik Feséged védnök­
sége mellett e tárlat körül buzgólkodtak, azt hiszem, 
hogy a hazai ipar felvirágozása biztosítva lesz.“ 
(Éljenzés.)

József főherczeg: — „nemcsak hazafiul köteles­
ségemet teljesítettem, midőn e kiállításra megjelen­
tem, de követtem szivem sugallatát is, mely idevon­
zott, a hol örömmel látom, hogy a kiállítás úgy 
sikerült, hogy az nemcsak a magyar igényeket de 
a külföldieket is teljesen kielégitendi. Eddig mint a 
földm. ipar és keresk. miniszter is mondta, főleg 
földműveléssel foglalkoztunk, és nem haladtunk és 
nem is haladhatunk, mig iparosaink érdekeiben is 
nem buzgólkodunk s nem tartunk lépést a korral.

Igen örülök, hogy a magyar haza közepében
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látom a kiállítás eszméjét sikerrel megvalósítva és 
látom, hogy olyan nagyon sokan érdeklődnek iránta, 
mert mindenki idetódul, hogy az ipar kincseit meg­
láthass.

Es ez a nagy siker majdnem egyedül Zichy 
Jenő elnök ur buzgó törekvésének és fáradságot 
nem ismerő ernyedetlen működésének köszönhető; 
ő küzdte le az összes nehézségeket és én azt kívá­
nom, hogy Isten áldása kisérje e hazafias vállalatot. 
Remélem, hogy igy aztán iparunk által nemzetünk­
nek is szerezhetünk sok jó barátot, kik jólétünk 
előmozdításán és hazánk boldogságán együtt mun­
kálkodhassunk.

A kiállítást ezennel megnyitottnak nyilvánítom.“ 
(Zajos, hosszantartó éljenzés.)

így folyt le a kiállítás megnyitásának ünnepélye 
a szeretett főherczeg és a megyei aristokrátia jelen­
létében. O Fensége teljes megelégedését fejezte ki a 
kiállítás felett és örömmel szemlélte a magyar ipar 
haladását minden téren.

A kiállításban mindenféle iparnak volt képvise­
lője úgy a kézi iparnak, mint a gyári iparnak sőt 
még a művészek is eljöttek kiállítani képeiket. Az 
egyes csoportoknál meg van említve, hogy miféle 
iparczikkek tartoztak az egyik, minők a másik cso­
porthoz, s igy némi képet nyerhetünk a kiállított 
tárgyak sokféleségéről. A régészeti csoportban, mivel 
tárgyamhoz vág, nem hagyhatom említés nélkül 
Véghely Dezső szép okmánygyüjteményét valamint 
a gróf Nádasdy család ismertetett okleveleit.

Mielőtt a kiállítás történetének rövid ismerte­
tését befejezném, meg kell emlékeznem néhány szó­
val annak sikeréről és látogatottságáról. Az erkölcsi
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siker buzdításul szolgálhat iparosainknak és egyáltalá­
ban a kiállítóknak, kiknek mindegyike jutalmul emlék­
érmet nyert; a kiváló tárgyak kiállítói érdem-érmet 
és díszoklevelet kaptak. Az anyagi siker fölülmúlta 
a várakozást. Az egész város közönsége a legszí­
vesebb vendéglátó vo lt; a szomszédmegyeiek és a 
távol vidékiek seregesen jöttek megnézni a város és 
megye haladását és fejlődését. A látogatók között 
volt számos főrangú és előkelő is: igy ő Fensége 
Klotild főherczegasszony, Koburg főherczeg, Kemény 
Gábor kereskedelmi és Szende Béla honvédelmi 
miniszter stb.

De eltűnt a sokaság lezajlottak a nagy napok 
és elérkezett a bezárás ideje.

Nem zajosan, nem oty fényesen, nem oly népes 
részvéttel, de annál több önérzetes komolysággal 
történt meg.

A bezárási mozzanat a jury-pavillonban folyt le.
Gr. Zichy Jenő bezáró beszédének lényegét a 

következőkben adom :
Visszatekintett a kiállítás történetére, jelezve, 

hogy az két évi kitartó működés eredménye. Az 
eszmét felkarolta első sorban Fejérmegye gazdasági 
egyesülete, s azután Székesfejérvár hatósága. A si­
kerre nagy befolyással birt József főherczeg védnök­
sége, Szőgyény Marich László főispánunk t. elnök­
sége, a város és megye közönségének támogatása, 
s egyenkint, mindannyinak hálás köszönetét és el­
ismerését nyilvánította. — (Éljenzés.)

Kiállításunkra visszatekintve, azt oly fokú sike­
rűnek jelezte, mely versenyképességünket fényesen 
bebizonyította Sok jó, sok nemes törekvés járult a 
kiállítás sikeréhez, de azt fényessé nem egyesek



buzgalma, hanem a nemzet önérzete tette. Össze- 
müködött annak érdekében herczeg, iparos, mágnás, 
főpap, kereskedő és gazdász, mert kiállításunkon 
647 hely volt képviselve, s azt összesen 158 ezeren 
látogatták; a mi csak emelte a nemes törekvés fon­
tosságát. Nem üres szám ez, hanem messze kiható 
erővel bíró mozzanat.

Pillanatra áttért gr. Zichy Jenő azon felmerült 
súrlódásokra is, melyek közte s egyesek között elő­
fordultak s erre nemes keblének azon férfias szavai­
val adott lelkes éljenzésektől megszakítva kifejezést, 
hogy ő is csak ember, ő is tévedhetett s ha valakit 
megsértett, kéri a bocsánatot; de őt egyedül a szent 
ügy iránti buzgalom, s a siker érdekében való törek­
vés vezérelte. Az köztünk a legjobb, ki legtöb­
bet tesz.

A kiállításhoz lényeges mozzanatok fűződtek. 
Itt indultak meg a tartott értekezleteken a gazda­
közönség, iparosok és erdészek érdekében az eszme­
cserék, s hozattak oly határozatok, melyek a jövőre 
kiható fontossággal bírnak,

A magyar ipar történelmében oly momentumot 
képez a fejérvári kiállítás, mely a jövőben a nem­
zetnek irányadó lehet; mert e kiállításon be lett 
bizonyítva, hogy a nemzetnek van életereje, van 
képessége, de nem szabad elbizakodni, hanem tenni 
és munkálkodni kell. Azon eszmének kell előttünk 
lebegni, hogy a befejezett munka után, uj munkás­
ságra kell kelni, hogy haladhassunk. (Zajos éljenzés).

A fényes eredményre, nagy befolyással birt az 
országban működött vidéki bizottságok fáradhatlan 
munkássága, melynek ezúttal hálás köszönetét 
nyilvánít.
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Kiállításunk minden tekintetben sikerült, mivel 
megelégedést szült országszerte. •— A kiállítók is 
megelégedettek lehetnek, mert a nemes verseny 
mellett nemcsak haladásukat és képességüket volt 
alkalmuk mutatni, hanem részint jó üzletet csináltak, 
részint üzletkötésre kilátás és ismeretséget szereztek.

Sok szép és gyönyörű volt kiállításunkon, sok 
oly magasztos eszme merült föl, melyeknek a nem­
zet életére való kihatása a késő korig fog terjedni. 
A Kecskeméten 15 és Szegeden 4 év előtt elhintett 
mag csirájában fokozatosan oda fejlődött, hogy 
önérzetesen és büszkén mondhatjuk el, miként előre 
haladtunk, s egy uj kiállítás csak alkalmat fog nyúj­
tani arra, hogy a jelenlegi kiállításon okulva bemu­
tathassuk, hogy mennyit haladtunk ? Haladás és 
munkásság nélkül nemzet nem erősödhetik.

Három hónapon keresztül a bizottság, a kiállí­
tókkal mint egy család együtt dolgozott, fáradott és 
munkálkodott, hogy a nemes czél elérve legyen, s 
c buzgalmat fényes siker koronázta.

A kiállítás bezártakor nem búcsúzik, mert hiszi, 
hogy ott, hol a nemzetgazdaság fejlődéséről, a 
hazai-ipar előmozdításáról és édes hazánk javáról 
leend szó, mint munkások ismét találkozni fogunk. 
(Zajos éijenzés.)

A végrehajtó-bizottság azon tagjainak, kik vele 
későn és korán, reggeltől estéiig buzgólkodtak és 
fáradtak, őszinte köszönetét mond.

Köszönetét szavazott a magas kormánynak, ki 
az ő és a bizottság működését támogatta.

Vérző kebellel nyilvánítja ki a kiállítás bezárá­
sát, de annál lelkesebben azon kivánatát. hogy Éljen 
a haza! (Hosszantartó lelkes éljenzés.)
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Az éljenzések után Jágócsi Péterífy József üdvö­
zölte gr. Zichy Jenőt nemes buzgalmáért.

Mint a kiállítás végső mozzanatát érdekesnek 
találom felsorolni a király áltai kitüntetettek neveit; 
mindenekelőtt közlöm a királynak József főherczeg- 
hez intézet köszönőlevelét:

Kedves Öcsém József főherczeg!
Különös megelégedéssel értesültem, hogy Ked- 

veltséged a közelebbi székesfejérvári országos kiállí­
tás iránt nemcsak folytonos érdekeltséget tanúsított, 
de gyakori személyes föllépése, a kiállítók buzdítása 
és átalában e közhasznú vállalat erélyes támogatása 
által annak örvendetes sikerét kiválólag előmoz­
dította.

Minélfogva magamat kedvesen indíttatva érzem, 
Kedveltségednek, atyai szándékaimmal is találkozó 
ezen üdvös közreműködéséért, őszinte elismerésemet 
és meleg köszönetemet nyilvánítani.

Kelt Schönbrunnban, 1879-ik évi augusztus 
hó 20 án.

Ferencz József s. k.

Ugyanekkor gróf Zichy Jenő a Lipótrend közép- 
keresztjét, Havranek József a királyi tanácsosi czimet, 
Kolosváry Miklós, Felmayer István, Schier Ferencz 
Kreutzer Nándor Ferencz-József-rend lovagkeresztjét; 
Gebhart Ignácz, Seidl Lajos a kor. arany érdemkeresztet, 
Say Rezső az arany érdemkeresztet kapta. Szögyény- 
Marich László főispánnak, Pauer János püspöknek, 
gróf Brunszvik Gézának, Szőgyény-Marich Gézának, 
verebi Végh Jánosnak, Szalay Imre miniszteri titkár­
nak, Czobor Bélának, Boda Imrének, Fack Károtynak 
a király elismerése nyilváníttatott. A kiállítók kitün-

39
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tetőseiket az egyes megyék székhelyein vették kéz­
hez, a helyi kiállítók között 1880. jan. 6-án osz­
tották ki a kitüntetéseket. Díszoklevelet nyertek 85-en, 
aranyérmet 10, ezüst érmet 50, bronzérmet 70, emlék­
okmányt 76-an.

A kiállítás jövedelmére a következő adatok 
vetnek világot: Az összes bevétel volt 104.143 frt 
30 kr. Az összes kiadás pedig 82.138 forint 81 kr. 
volt. A fenmaradt 22 ezer forint tiszta hasznot a 
következő módon osztották fe l: 5000 forintot a 
városi leányárvaháznak, 10.000 forintot az országos 
iparegyesületnek, 5000 forintot az orsz. művész- 
háznak, 1000 forintot az orsz. női háziipar-egye- 
sületnek, 1000 forintot pedig a hírlapírói segély­
egyletnek adtak.

Ezen országos kiállításon kívül a fejérmegyei 
gazdasági egyesület indítványára és közbejöttével 
rendeztetett Agárdon gőzeke verseny, mely a kor­
mányférfiak, nagyszámú előkelő gazda és több 
kiállító jelenlétében folyt le. A gazdasági állat- 
tenyésztés emelése czéljából Táczon, Pázmándon, 
K.-Nyéken rendezett a „Fejérmegyei gazdasági 
egyesület“ díjazással egybekötött nagyobb szabású 
állatszemlét, mely mindenik helyen jó eredmény­
nyel folyt le, s a rendező gazdasági egyesület 
fáradozása s áldozat készsége kétség kívül meg­
tenni az óhajtott gyümölcsöt. Legutóbb vagyis 
1894. évben Martonvásárott volt József főherczeg 
ő Fensége védnöksége alatt egy nagyobb szabású 
gazdasági eszközkiállítás és állatszemle, mely ki­
válóan jól sikerült, gazdag tapaszaitokat nyújtva 
az okszerű gazdálkodáshoz.
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S ^ é h e s l e i é r v á rC k n é p e s s é g e :

1850. évben . . . . . . 14,971
1870. „ . . . . . . 22,683
1890. „ . . . . . . 27,548

Vallás sí 'éri ni:

Római kalh. . . . . . . . 22,145
Görög keleti . . . . 135
Ágostai ev. . . . . . . .  384
Evang. ref. . . . . . . . 2,105
Izrae l i ta ...................... . . . .  2,779

SzckesfejcTvár képe a XVI. századból.
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1121 ./Folg. szám. Felvétetett április 2-án, 1843.

Tekintetes Nemes Tanács!
Az utóbbi országgyűlésen alkotott törvények által a 

Magyar nyelv a Törvényhatóságoknál nemcsak otthonos, hanem 
más ezen honban lévőkkel is a hivatalos értekezésekben dip­
lomatikaivá válván, nem lehet nem kívánni, hogy midőn a 
hivatalosan kiadott, s a város hiteles pecsétjével megerősített 
magyar nyelven szerkesztett irományok, úgy szintén a városi 
pecséttel bezárt magyar levelek magyar köriratu pe esettel lát­
tassanak e l; és mivel ezen szabad királyi városnak ekkorig 
latin köriratu pecsétje vagyon, -- választó-polgárság megkéri 
a T. Tanácsot, hogy a város pecsétjének magyar körülirássali 
ellátása eránt a Nmlgú Magyar Királyi Helytartó Tanácsot egy 
alázatos felírással megkérni, s onnét kieszközölni méltóztassék.

Kelt Székes-Fejérvárott, martins 13-án 1843. — Tschida 
János s. k. szószóló, Braun József s. k., Ybl Miklós s. k., 
Eder Peregrin s. k., Mayer Sebestyén s. k., Linzer Károly s. k., 
Kódé Emanuel s. k., Hollner József s. le., Hermann Pál s. k., 
Schittensam János s. k., Krizsány János s. k., Fekete Márton 
s. k., Langmár Gáspár s. k., Orsonits Ferencz s. k., Katona 
András s. k., Eiszenbartli Ágoston s. k., Friedrichkeit Márton 
s. k., Langmáhr Mihály s. k., Grósz Mátyás s. k., Dukovits 
János s. k., Námesy Ferencz s. k., Grósz Pál s. k., Grundböck 
Ferencz s. k., Müller Ferencz s. k., Zelke Kristóf s. k., Simor 
Antal s. k., Harsányi Imre s. k., Horváth Zsigmond s. k., 
Rauch János s. k., Flitsch Ádám s. k., Ákter Mihály s. k. 
választott polgár.

A városi levéltárból közölte velem Moenich Károly 
levéltárnok.
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11 .

A magyar királyi Helytartó Tanácsnak 34,817/1845. számú 
körözvénye, melylyel országszerte az összes törvényhatóságokat 
értesíti, hogy Székesfejérvár szab. kir. város hatósága magyar 
köriratu pecsétjét 1845. évi augusztus hó 9-étől fogva vette 
alkalmazásba.

„34,817. szám. — Székes-Fcjérvár szabad királyi váiosa 
hivatalos pecsétjének latin köriratát Ő csász. apostoli királyi 
Felsége legfelsőbb engedelméből következő magyar szavakkal: 
„Székes-Fej érvár szabad királyi város pecsétje 1845.“ váltván 
fel, — a felől e városi Tanács ezennel oly hozzáadással érte- 
sittetik : hogy a mondott város ezen magyar köriratu pecsétjét 
folyó évi augusztus 9-én kezdé használni.

Kelt Budán, a Magyar Királyi Helytartó-Tanács ezer- 
nyolczszáznegyvenötödik esztendő Szent Mihály hava huszon­
kettedik napján tartott üléséből. — Szögyény László s. k., 
Sorsich József s. k., Báró Sennyey Pál s. k.“

A városi levéltárból közölte velem Moenich Károly 
levéltárnok. 111

111.
1845. V. Ferdinand oklevele a város magyar köriratu 

pecsétje iránt.
Mi első Ferdinand Isten kedvező kegyelméből ausztriai 

császár, Magyar- és Csehország e néven ötödik, Dalmát, 
Horvát, Tót, Halics és Lodomér országok apostoli, úgy Lom­
bardia, Vclencze, Illyria stb. királya; Ausztria főherczege, 
Lotharingia, Salzburg, Steyer, Korontán és Krajna, Fel- és 
Al-Slézia herczege, Erdély nagyfejedelme; morvái őrgróf; 
Habsburg és Tirol grófja stb. stb. emlékezetül adjuk ezennel 
jelentvén mindennek, kit illet: Hogy a Mi híveink Székes­
fejérvár szabad királyi városunk okos érdemes bírája, esküdt 
polgárai s tanácsbelijei; kellő alázatos esedezéssel könyörög­
tek Felségünk előtt; miszerint régi hiteles közpecsétjük deák 
köriratát magyarral felváltani s ezt készülendő uj pecsétjükre 
metszetni kegyelmesen megengedvén, ez iránti felsőbb királyi 
óváhagyásunkat függőpecsétes levelünkben örökíteni méltóz-
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tatnánk. Mi tehát kegyesen meggondolván, hogy a kormányzó 
fejedelmek nemcsak őrködni szoktak a felett: miszerint a tör­
vény sértetlensége s kölcsönös egyesség és egyetértés által 
alattvalóik közt a bclbéke, bátorság és nyugalom fentartassék, 
de ezeket külön kiváltságokkal, engedélyekkel, kiváltképen 
pedig hiteles pecsétek használatával is, mellyek erejével a 
hivatalos iratok érvényesbekké s hitelesbekké tétetnek, örök 
emlékül felruházni, kitüntetni és diszesiteni, hogy ilyképen az 
álladalom szilárdittassék s az oklevelek és hivatalos iratok 
igaz volta, — hitele, — s ereje iránti kétség elhárittassék; 
mindezeknél fogva, mind pedig császári királyi hatalmunk 
teljességéből és különös kegyelmünkből a fenn említett Székes- 
fejérvár szabad királyi városunk régi hitetes közpecsétjét olly- 
képen tartottuk jóváhagyandónak, megerősítendőnek, és illető­
leg megujitandónak, sőt jóváhagyjuk, megerősítjük és újítjuk 
ezennel, hogy az eddtgi deák körirat helyébe tétetvén, az 
következő legyen : Kerek alakú pecsét, benne: álló kék vért, 
ebben : zöld mezőn négyszegű kőből rakott rovatékos várfal 
kétfelé nyitott kapuval, és félig lefüggő vasrostélylyal; a vár­
falon egy-egy ablaku három torony, melyek közül a kapu 
feletti csúcsos' veresfedelü és valamivel magasabb és vastagabb 
a fedetlen két szélsőnél. A vértet a hajdani dicső emlékezetű 
magyar királyoknak ezen városban történt koronáztatása 
emlékéül, veres bélésű királyi arany korona fedi, mely alól 
jobbfelől arany és kék, balfelől ezüst és veres összhangzólagos, 
visszfordulatu s a vért aljáig érő takarók ömlenek. — A pecsét 
kerületén két arany vonal közt e körülírás áll: „Székesfejérvár 
szabad királyi város pecsétje. 184ó" ; miként mindez jelen 
királyi oklevelünk fején vagyis kezdetén a festő jártas keze s 
müve által stiját valódi színekkel előállítva világosabban szem­
lélhető ; megengedvén és határozván: hogy azon Székesfejérvár 
szabad királyi városunk az imént leirt s hivatalos használatra 
készült pecséttel ezentúl, de az eddigi régibbel megerősített 
iratok hitelessége fenmaradván, saját neve alatt kiadandó köz­
kormányzási, törvénykezési és bármi egyébnemü minden iro­
mányok s levelek megerősítésében említett Magyarországunk 
többi szabad királyi városai s közhatóságaiként a mi kegyel­
mes engedélyünk és különös királyi kegyelmünkből, jövendő
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örök időkig élhessen, bírhasson : apostoli magyar királyi titkos 
pecsétünkkel függőleg megerősített jelen levelünk erejénél és 
tanúságánál fogva. — Kelt a Mi őszintén kedvelt hívünk: 
tekintetes és nagyságos székhelyi gróf Mailáth Antal szent 
István apostoli király rendjebeli nagykeresztes vitéz, arany­
kulcsosunk, valóságos belső titkos tanácsosunk, Zemplén vár­
megyei főispán, Magyarországunkon királyi főasztalnok-meste- 
rünk, és ugyanott királyi udvarunk egyszersmind az említett 
szent István apostoli királyi rend kanczellárja kezéből, biro­
dalmi fővárosunkban Bécsben, Ausztriában, bőjtmáshó hatodik 
napján, az Úr ezer nyolcz száz negyven ötödik esztendejében, 
magyar-, cseh-, stb. országi uralkodásunk tizenegyedik évében. 
— Ferdinánd, m. k. (Királyi függő pecsét.) Gróf Mailáth 
Antal, m. k. Szegedy Lajos, m. k.

Beiktattatott az I-ső rendű kir. könyvbe. Bizonyítja 
Sztankovits Mátyás, m. k. kir. tanácsos s irat- és levéltár 
igazgató.

Moenich Károly. A fejérvármegyei és Székesfejérvár városi 
tört. és régészeti egylet 1893. évi évkönyvében közlött „Székes­
fej érvár vagy Székesfehérvár?“ ezimti czikkéből 198— 199. 1. IV.

IV.
1237 máj. 6. Székesfej érvár városnak szent István és 

IV. Béla király által adott privilégium töredéke, átírva Zápolya 
István nádor által 1498-ban függő pecsét alatt.

. . . Litterarum autem per antefatum Procuratorem me­
moratorum judicis et Juratorum ac cacterorum civium Civi­
tatis Albensis exhibitarum prima littera olim Inclyti Regis Belae 
Quarti Anno Dominicae Incarnationis Millesimo ducentesimo 
trigesimo septimo, secundo nonas Maii, Regni auten sui anno 
secundo privilegialiter exorta sigillo eius duplici impendenti 
vallata continens in se omnes paerogativas et libertates ipsis 
Civibus Albensibus concessas, inter caetera in principio eaedem 
litterae exprimebant, quod cum privilegium Sancti Regis Stephani 
pariter et Legati tunc Sedis Apostolicae Hospitibus Albensibus 
concessum infausto casu incendii fuisset conversum in cinerem, 
iidem Cives Albenses Libertatis suae statum timentes tractu 
temporum in dubiam revocari sen aliquatenus aggravari, eidem
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Domino Belae Regi humiliter supplicassent, ut concessam ipsis 
a memorato »Sanctissimo Rege libertatem ipse Dominus Bela 
Rex suo dignaretur privilegio communire. Idem igitur olim 
Dominus Rex Bela ipsorum Civium preces favorabiliter ad­
mittendo, cum esset notorium, et nullatenus veniret in dubium 
ipsos privilegiatos extitisse, et absque ulla interruptione Liber­
tate in dictis litteris suis annotata usos continue fuisse, bei igne 
concessisset quod petebant; porro ipsorum Civium Albensium 
libertas erat talis, quod in toto Regno suo nec in aliqua porta 
confinii Tributum alieni solvere compellantur; praeterea qui­
cunque Hospites ad eos transire et cum eis conversari volu­
erint, ea Libertate, qua ipsi fruuntur, similiter in perpetuum 
potiantur; quod si quis Tributum violenter ab ipsis extorserit, 
Iram Regiae Majestatis, et Rerum suarum dispendium merito 
sustinebit.

Tudományos Gyűjtemény 1825. II. 50—51. 1.

V.
132). nov. 14. Székesfej érvár városának IV. Béla király 

által adott kiváltságlevele a Székesfejérvárott egybegyült orszá­
gos Rendek által megerősítve, a mikor t. i. Kovachich Vestegia 
Comitiorum 1. 182. 1. szerint Erzsébet királyné Róbert Károly 
neje megkoronáztatott. Zápolya István nádor 1496. évi át­
iratában.

Altera autem ipsorum similiter Littera privilegialis duobus 
sigillis impendenti communita hunc tenorem continebat:

Nos Thomas miseratione Divina Archiepiscopus Strigo- 
niensis, et Frater Ladislaus eadem et Apostolicae Sedis gratia 
Archiepiscopus Colocensis, Aulae Regiae Cancellarius, Iohannes 
Nitricnsis, Lociquc eiusdem Comes Perpetuus, Benedictus Cha- 
nadiensis, Stephanus Veszprimiensis, Locique eiusdem Comes 
Perpetuus, Aulae Dominae Reginae Cancellarius, Georgius Syr- 
miensis, Nicolaus Iaurinensis, Ladislaus Quinqueecclesiensis, 
Iohanka Varadiensis et Petrus Bosnensis Dei gratia Ecclesia­
rum Episcopi significamus quibus expedit universis praesen­
tium per tenorem, quod cum nos unacum omnibus Nobilibus 
Regni in Octavis Omnium Sanctorum in Congregatione Regni 
in Alba Regali celebrata luissemus, Comes Marcus Index, Iurati
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et universi Cives Castri Albensis ad nostram accedentes praesen­
tiam Privilegium divi Belae Regis Hungáriáé piae recordationis 
super libertatibus ipsorum nobis exhibuerunt, in quo inter caetera 
vidimus contineri, quod iidem Cives, et ad eos pertinentes in 
toto Regno Hungáriáé nullum Tributum penitus dare et solvere 
tenerentur. Unde nos cum omnibus Regni Nobilibus in ipsa 
Congregatione nobiscum assidentibus declaramus, ut nullus 
Baronum, nullus Castellanorum nullus Nobilium, vel aliquis 
ad ipsos pertinentes Tributum aliquod ab ipsis exigere vel 
extorquere debeant vel praesumant. Si qui autem ausu temerario 
vel timore Dei postposito Tributum ab eisdem Civibus exigere 
praesumserint, sententiam Excommunicationis, rerum suarum 
amissionem, et omnium prossessionum incurrent eo facto. Datum 
Loco supradicto in Crastino Festivitatis B. Martini Conf. Anno 
Domini Millesimo Trecentesimo Vigesimo.

Tudományos Gyűjtemény 1S25. II. 5?. 1.

VI.
1696. febr. 20. Becs. Lipót átírja a) Székesfej érvár város 

1485-ben kelt borbeviteli határozatát, b) 1541. jun. 15. kelt 
adományozást Vaál, Vereb, Tabajd, Velencze iránt, és ugyan­
azon keltezéssel c) Csór, Gyón, Isztimér adományozását, végre 
d) I. Ferdinand privilégiumát.

Mi Lipót Isten kegyelméből dicsőségesen uralkodó római 
császár, német, magyar, cseh, dalmát, horvát, tót, szerb stb. 
országok királya, Austria főherczege stb. Emlékezetül hagyjuk 
ezennel kijelentvén mindennek kit illett. Hogy híveink Székcs- 
Fejérvár hasonnevű vármegyében fekvő városunk okos s 
előrelátó bírójának többi tanácsbeliéi s polgárainak következőleg 
egész községének részéről s személyében nekünk négy rend­
beli oklevelek mutattattak elő egy alázatos felirattal. És ugyan 
az első Sz.-Fejérvár városának borbeviteli s eladási határzatá- 
nak megtartásáról szól, 1485-ben kelt a pozsonyi káptalan levél­
tárában őriztetve. A 2-ik több rendbeli, Fejérvárm egy ében 
fekvő községek — Vál, Velencze, Vereb, Tabajdhoz tartozó 
birtokrészek adományozásáról szól. A 3-dik több, Palota vár­
hoz tartozó Chor, Kutty, Gyón s Esthemer birtokok visszaváltha- 
tásának engedélyét foglalja magában ; a 4-dikben istenben bold.



I. Ferdinand róni. császár, német, magyar, cseh király, ősünk 
s uralkodásban elődünk 1541-ben Sz.-Fejérvár kiváltságait s 
szabadalmait megerősíti s biztosítja s ez kivonatban magyar 
királyi (kancelláriánk s (kamaránk levéltárában találtatik. A négy 
oklevélhez csatlott feliratban Felségünk emlitett Sz.-Fejérvár 
polgárai nevében s személyében legmélyebb alázatossággal 
megkéretik, hogy mi az emlitett hozzánk nyújtott okleveleket 
— melynek elseje egészen, a többi kivonatban alább közölve 
van — annak minden s egyes pontjait elfogadva s jelen 
okleveleinkbe közzétéve helyeseljük, megerősítsük s annak 
megújított örök érvényességét Sz.-Fejérvár polgárai — azok 
utódai számára biztosítsuk. Mely oklevelek elsejének teljes 
tartalma c következő:

a) „Mi, Porkoláb Bertalan Sz.-Fejérvár bírája, 12 esküdtei,
polgárai s polgármesterei emlékezetül adjuk — hogy mi a 
város jóvolta s hasznáért a fejérvári egyház prépostjának s 
káptalanjának, nem különben a sz. Miklós püspökről nevezett 
egyház káptalanjának s István prépostjának, a sz. Istvánról 
nevezett egyházi keresztesek Conventjének — s annak prae- 
eeptora Istvánnak, sz. Miklósról nevezett egyház kanonokjai- 
nak hozzájárultával a városba hozandó borok felett egvértel- 
müleg, józan egvakarattal következő ezikkeket szerzettük, 
rendeltük s azoknak megtartását s megtartatását határozottan 
akarjuk. Először hogy a fennevezett egyházi urak, többi plé­
bánosok és a sz. Miklós egyháza melletti bold, szűz Máriáról 
nevezett zárda sz. szüzei saját vagy vett boraikat mindenütt, 
az év minden részében beszállíthatják s eladhatják. — Minden 
ellenmondás nélkül. — Az egyház presbyterei saját szőkéikén 
termett boraikat vagy mit ajándékul kapnak a városba bevi- 
hetik, letehetik ; de soha vett bort. — A fejérvári polgároknak, 
prépost s kanonok urak jobbágyainak, továbbá a keresztes 
urak s zárdáknak, bárhol lakjanak is, ha e városban házok 
van s adót fizetnek, az év bármely részében szabad vett bort 
behozni, eladni s mérni. — Bárki legyen — ki itt nem lakik 
s házzal nem bir, se saját, se vett borát eladásra be nem 
hozhatja, csak azt, mi asztalára vitetik, s akkor is a mi bele­
egyezésünk s akaratunkkal. A nagyobb egyház káptalana nagy 
palotájának Conduetorai, Administratorai s tagjai, Lajos király



hajdani háza, a polgárság gyülháza is azon szabadalommal 
élhetnek, mint az előbb nevezettek. — A saját házzal nem 
biró zsellérek, bár adót fizetnek, vett bort be nem hozhatnak, 
csak azt mi saját szőkéikén termett. — Ugyanazon zsellérek 
azonban a saját házzal biró fennevezettektől bort vehetnek, 
s eladhatják. — Továbbá mindnyájunk haszna s jóvolta tekin­
tetéből sz. István király, sz. Imre herczeg napjaira eső két 
vásárkor bármely kereskedőnek megengedtetik bort hozni a 
városba s a szokott helyen árulni, —- azonban ily vásáron 
vett bort ne merészeljen a városba letenni olyan, ki nem itt 
lakik s itt házzal nem bir, bár adót fizet is, se más külföldi 
idegen. A fent czimzett tisztelendő urak jobbágyai azok borát 
s más egyebét behozhatják, de nem árulhatják; hanem lak­
jaikhoz szállítsák, hacsak azon urak, jobbágyok, polgárok — 
kiknek itt házuk van, venni akarnának, a mit szabadon tehetnek, 
valamint eladhatják is. — Azok — kiknek itt házuk van, de 
személyesen nem laknak itt — se saját, se vett boraikat soha 
a városba, se házakba nem szállíthatják. — Senki az itt lakozó 
polgárok s jobbágyok közül, nem ide való rokonainak, barát- 
jainak vagy idegeneknek saját vagy vett borát a maga bora 
mellett e határozat ellenére behozni ne merje, különben az 
ily bor lefoglaltatik s alább következő módon kifolyatik. — 
Ugyancsak ha zsellérek vagy más külföldiek vett bort nyíltan 
vagy alattomban vagy bármi szin alatt a városba hozni meg­
kísértenék, ily bor a piaczra vitessék s mindennek szeme- 
láttára kifolyassék. És hogy e határzat valósodjék s közmeg­
egyezéssel fentartassék — választassanak az egyes utczákra 
bizonyos számú polgárok s jobbágyok, kik esküdjenek meg, 
hogy szorgalmasan s igazságosan fognak őrködni ezen hatá­
rozat épentartására, joguk legyen annyiszor, mennyiszer kellő­
nek tetszik, a városban levő polgárokat, borárusokat s pincze- 
tulajdonosokat megesketni, s ezen eskü igazságát felderitni. 
Ezen esküdt polgárok bírják a határzat ellen talált bor harmad­
részét jutalmul, úgy azonban, hogy az ily bort a közpiaczra 
kell vinni, ott a harmadrészt kivenni s azután a hordó fenekét 
beütni. Nem feledve azt is, hogy ha ily választott esküdt 
egyén csalárdságot vagy kedvezést követ el — az ilyen min­
den haladék nélkül kétszeresen tartozzék azt a bort megadni,

—  622 —
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á mi az urak- s polgároknak járjon. És hogy ezen határza- 
taink örök hitelessége erejével birjanak, ezen nyílt levelünket 
közép pecsétünk hátára nyomásával hitelesítjük s megerősítjük. 
Költ 148f>-ben. (P. H.)

A többi levelek kivonatja e következő:
h) Némely Fejérvármegyében fekvő (Vál, Velencze, Ve­

réb s Tabajd községekhez tartozó) birtokrészeknek Fejérvár 
városának adományozása. — Sajátkezüleg aláirt kir. oklevél 
1541-dik junius 15-kén Bécsben kelt, mely szerint a Fejér­
vármegyében fekvő Vál, Velencze, Vereb s Tabajd községek­
hez tartozó birtokrészek, melyek a lázadó Baranyai Mátyás s 
Somogyi Ferencz tulajdonai voltak, de hűtlenség miatt a Fel­
ségre visszaszálltak, — ő Felségéhez való hűségért örökre 
Sz.-Fejérvárnak adattak, minden hozzátartozókkal, azonban 
más jogának sérelme nélkül.

c) Fejérvárral kötött némi egyezkedések. — Sajátkezüleg 
aláirt kir. oklevél 1541-dik junius 15-kén Bécsben kelt, mely 
szerint ő Felsége Fejérvár polgárainak érdemeiért s Podma- 
niczkytól szenvedett káraikért, megengedi azon polgároknak, 
hogy Palota várhoz tartozó Chorvay, Gyón, Esthemer birto­
kokat, — melyeken Podmaniczky erőszakoskodik, — elfog­
lalhassák s azokat minden hozzátartozókkal, jövedelmekkel 
háboritlanul bírhassák, mig a vár akár ostrom, akár más utón 
a lázadóktól ő Felsége birtokába nem vétetik. — Úgy, hogy 
mihelyt a vár visszafoglaltatik, a mely a fennevezett javakkal 
ő Felsége hívei Móré Máté Lászlóé, — Felség akaratja, hogy 
a polgárok a jószágokat Mórénak átadják.

d) A polgároknak 1541-ben adott köz. levél. — Bécsben 
kelt ez oklevél, mely szerint ő Felsége több tekintetből köte­
lezi magát Sz.-Fejérvár jogai, szabadalmai, kiváltságainak 
sértetlen megőrzésére, melyek a fentebbi idők zavaros körül­
ményei közt többször megsértettek —- nevezetesen sokkal 
több zsaroltatott rajtok az adó- s vámházaknál, mint a mennyit 
szabadalmok szerint adtak volna. Azért is ő Felsége akaratja, hogy 
szabadalmaik tiszteletben tartassanak, sem tőlök a szokott 
adó s vámon feliül többet ne csikarjanak. — Mi tehát atyai 
gondoskodásból, — mclylycl híveinket jogaikban megtartani, 
őket győztes fegyvereink által a török zsarnok járma alól
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kiragadva, régi szabadságba visszaállítva, ősi jogaikba s ki­
váltságaikba ezutánra is megerősitni akarjuk — említett Fejér­
vár bírája, többi esküdt polgárai s egész községének átalunk 
kegyelmesen kihallgatott alázatos kérelmére az érintett okle­
veleket, ki nem törölve belőle, át nem huzva benne semmit, 
gyanusitlanul, hibátlanul, tisztán, jelen oklevelünkbe szóról- 
szóra, ki nem hagyva belőle, hozzá nem téve semmit, annak 
minden egyes pontjait elfogadva közzétettük, helyeseltük, 
megerősítettük s annak örök érvényességét Fejérvár polgárai, 
azok utódai számára biztosítottuk, sőt elfogadjuk, helyeseljük, 
megerősítjük, hitelesítjük s biztosítjuk, azonban minden más 
főkép az egyház jogának sérelme nélkül. Apostoli magyar 
kir. titkos pecsétünkkel fiiggőleg megerősített jelen leveliink 
erejénél s tanúságánál fogva. Költ szivünknek kedvelt főtiszt. 
Jakiin Balázs nyitrai püspök s örökös főispán, tanácsosunk s 
magyarországi udvarunk Kancellárja kezéből, birodalmi fővá­
rosunkban Becsben, Austriában, Február 26-án az Ur 1693-dik 
esztendejében — romai uralkodásunk 35-ik, magyar stb. 
országi uralkodásunk 38-ik, csehországi uralkodásunk S7-ik 
évében (H. P.) Lipót sk., Jakiin Balázs, nyitrai püspök sk., 
Maholány János sk.

VJi.
11 03. okt. 23. Lipót Privilégiuma, melylyel Székesfej érvár 

városát a régi szab. királyi városok sorába visszahelyezi s 
azok jogaival ellátja.

Mi Lipót, Isten kegyelméből dicsőségesen uralkodó római 
császár, német, magyar, cseh stb. országok királya, Austria 
főherczege stb. — Emlékezetül adjuk, ezennel kijelentvén 
mindennek kit illet. — Hogy mi valóban meggondolván, mily 
tisztelet háramlik a népesedésből a Fejedelmekre, — mennyi 
díszt s erőt nyer az ország a városok gazdasága által, mennyit 
használ a fejedelmeknek, ha mindenkép azon igyekeznek, hogy 
a népet fentartsák, jótéteményekkel eláraszszák, a városokat 
nagyobbitsák, szépítsék, hogy azt, — miből a királyra s 
országára jó hárul — önként megtéve, érdemeket szerezzenek 
s ez által az uralkodók előrelátó bölcscségc tűnjék ki, s az 
ország jóléte mindinkább növekedjék; méltónak tartva azt is,
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hogy a fejedelmek — ha híveiknek királyi szabadalmakat adnak 
hogy állandóan élvezhessék — ez adományt örök időkre ki- 
terjeszszék. A nem rég múlt időkben Isten kegyelméből igaz­
ságos ügyünkben segítve tetszett dicsőséges fegyvereinkre 
kegyelmesen azon áldást adni, hogy nemcsak legkegyetlenebb 
ellenünket a törököt (ki széles e Magyarországon kívül Alsó- 
Austriát tiizzel-vassal pusztitá, sőt szék- és fővárosunkat 
Bécset néhány hétig leghevesb ostrom alatt tartá) vertük vissza, 
hanem még támadólag, számos éven át szerencsével folytatott 
háborúban egész Magyar- s Tótország erősségeit s várait — 
mint a hires királyi székvárost Budát s Székesfejérvárt, a 
másfél századon át sinlett törökjárom alól szerencsésen kira­
gadtuk, s már Isten kegyelméből megnépesitettük s régi hely­
zetébe visszaállítottuk, — kegyesen megemlékezvén arról, hogy 
Székerfejérvár polgárai már régtől fogva — mivel ez is a szab. 
kir. városok közé tartozik — mindazon szabadalmakat s jogo­
kat élvezték, miket Magyarország dicső királyai s az ország 
alkotmánya biztosított a többi szab. kir. városok részére, s 
mindazon jogok, szabadalmak s kegyelmekkel felruházva voltak, 
a mi általán fogva elismert és bebizonyított tény. Részint 
ezért, részint, híveink, Székcsfejérvár okos s előrelátó polgár­
mestere, biró, többi tanácsbeliek s esküdt polgárai részéről 
hozzánk nyújtott alázatos kérelmére, —• azonfelől figyelembe 
vévén hűségüket s hii polgárainknak érdemeit, melyet tehet­
ségük szerint a város visszafoglalásánál s birtokba vételénél 
szereztek, s a magyar szent korona iránt az idők minden 
körülményeiben állhatatosan szolgálatkészek voltak, s ezután 
is készeknek nyilatkoztak; sőt még hűségük bizonyitékául, a 
városnak fegyverrel jogosan történt visszafoglalását meghálá- 
landók, pénzt ajánlottak fel közszükség pótlására ; — nekünk 
is akaratunk a polgárok azon igyekezetét segíteni, hogy régi 
fényük, jó létük megujjitva legyen s igy hűségüket a késő 
kor is megjutalmazva lássa általunk s mi buzdításul szolgáljon 
a felséges austriai ház iránti további állhatatosságra is ; miért 
is megengedjük, hogy említett városunk tíz-.Fejérvár pol­
gáraival s egyéb lakosival régi jogi állapotába visszaállíttassák, 
az országba visszakebeleztessék, Karai s Rendéivel egyesi- 
tcssék, továbbá a nevezett polgárok minden s egyes törv.

40
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jogokkal, kiváltságokkal s szabadalmakkal, melyek az ország 
törvényeivel s több szab. kir. városaink szokásaival meg­
egyeznek — szabadon éljenek és az ország negyedik rendjével 
birtok s szavazásban mint régenten történt egyesüljenek, az 
országgyűlésekre kir. levelek által meghivassanak, a sz. korona 
tulajdonául tekintessenek, soha és semmi áron attól cl ne 
válhassanak, zálogba ne tétethessenek, az elöljáróság s pol­
gárok összesen egy királyi nemesként vétessenek, — a köz­
adókat mint az ország, az országgyűlési vakságot (taxa) a 
többi szab. kir. városként megadni kötelesek, a földbirtokjogot 
eddigis, minden a törvény által elismert hozzátartozókkal 
együtt háboritlanul birt földjeiken, mint a többi földesurak 
törvényhatalommal, jövedelmeivel s más hasznaival bírják, s 
az ily telkekre s házakra urbért vetni s azt törvényesen 
kezelni, a rájok rótt földesúri szokásos terheket minden bir­
tokos által teljesittetni, az elöljáróság zavartalanul tehesse, '— 
mindazon falvak s más jószágokban, melyekről kimutatják, 
hogy hajdan törvényesen övék volt, — bizottmányunk által 
az ismét visszafoglalt javakhozi joguk megvizsgáltatva, meg- 
erősitessenek. Továbbá Sz.-Fejérvár polgárai senki által és 
semmi szin alatt se kcnyszeritcssenek a kisebb p. bárány, 
sertés, tizedek s kilenczedek, se más követelések teljesítésére.
— És mivel a bor-, husmérés s más ilynemüveli keres­
kedés a városban vagy annak területén senkit a polgári 
joggal vagy régi kiváltsággal bírókon kívül nem illet, — legyen 
az akár az egyház, akár vármegye, nemes, kamara, katona
— ily kereskedést nyilván vagy kéz alatt űzni, sem idegen 
bort mérni az elöljáróság előleges beleegyezése nélkül ne sza­
badjon, megjegyezvén, hogy az ilyenek árulását a városi elöl­
járóság teljes joggal s hatalommal megakadályozhassa. — A 
város közjaváért csak az évenkint meghatározott időig — 
mely 14 napig tart — lehet a polgároknak bort mérni, azon­
kívül pedig csak a vendéglő s ivóházakban engedtetik meg. 
•— Továbbá saját területükön a legeltetési, favágatási, vadá­
szati, madarászati s nagyobb-kisebb halaknak halászási joga 
a város körül folyó vízben s a városhoz tartozó szigetelvén, 
a malmok, vendéglők s korcsmák, gyógyszertárak s fürdők 
megvizsgálási s javítási joga, a sebész vagy orvosnak a
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városban! félfogadása, a mii- s halászati-helyeknek, valamint 
a főzésre s mész-, tégla-, cserépégetésre rendelt házaknak — 
az innen jövő haszonnak s jövedelemnek a város közhasz­
nálatárai fordítása, hasonlóan a kővágás, szin- s más játék­
hazak, a vizvezctésck, más közhelyek s piaczok, mint a ser­
főzési jog is ép és sértetlen maradjon. Az elöljáróság a 
száraz s hig termékek mértékelésére felügyelhessen s e 
végre a közönséges fontot s törvényes mértéket meg­
határozhassa, legyen hatalma az ezzel visszaélőket s csalókat 
megbüntetni, nemkülönben közönséges vásárokon, közpiaczokon 
a zavargásoknak s erőszakoskodásoknak gátot vetni, az oda­
jövő kereskedők, kalmárok s más ily embereknek oltalmat 
nyújtani. — A kéz és más müvekre ügyelhessen fel, hogy 
minden csalárdság elkerültessék s a különféle mesterségek 
jogai épen maradjanak, az áruhelyek s állomásokért, eladott 
juhokért járó mérsékelt s szokott adót, vámot, szabadalom 
adományunk következtében joga legyen kivetni s behajtani, 
fogadhassanak polgárokat s lakosokat kebelükbe, tőle függjön 
a zsidók, czigányok be vagy nem fogadása, az árvák s azok 
javaira felügyelcs, felelős tutorok s gondnokok nevezése, 
ugyancsak az elöljáróság nevezhessen megyés papot, plébá­
nost a Canon szerinti törv. jövedelmekkel s terhekkel jelentse 
be az illető helyen, — a polgárokat a város közhasznáért s 
a törvényhatóság védelmeért, dolgaik teljesítésére kötelezhesse, 
az ország törvényeivel megegyező s a többi szab. kir. városok 
által is elfogadott adókat vessék ki, — a haza alkotmányával 
nem ellenkező helyhatósági (municipalis) határozatokat készít­
het ; végre megengedjük, hogy a magvaszakadás, kimondás 
s azt visszahúzó jogával, városi magán törvényhatósággal 
területükön a politikai, polgárai s bűnügyekben itélethozással_ 
éljen ; bírjon annyi hatalommal a bűnügyekben, hogy bármily 
vádlottat elfogadhasson, elítélhessen, s ily esetekben élethalál 
ura lehessen — ugyancsak ily bűnügyekben régi szokásukra 
hivatkozva, minden az ország törvényeire, határozataira való 
fellebbezés nélkül Ítélhessen, kivéve, ha királyi személynü- 
künkhöz történik a folyamodás. — Az elöljáróság rendeletére 
minden polgárok s lakosok, akár kézi mesterségből akár művé­
szetből, kereskedésből vagy polgári birtokból élők, nemesek
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vagy nem nemesek, bármily nemzetbeliek, főkép a ráczok és 
zsidók (kik csak ezen város védelme s hatósága alatt lehet­
nek) a közterheket közösen viselni tartoznak. Minden polgári, 
bűn- vagy személyügyekben, valóságos birtok- és kcrcsetbeli 
perekben, melyek köztük támadnak, — a kiváltságoltakat ki­
véve, az elöljáróság alá tartozzanak magukat vetni. Nyilvános, 
hogy a városban egy, igaz rom. kath. vallást nem követő 
egyén se türessék. Továbbá Sz.-Fejérvár városunk polgárai 
tarthassák meg az évenkinti vagy két évbeni biró s polgár- 
mester választást, tisztujitást, a többi szab. kir. városokban 
is gyakorlott szokásként kiküldendő kir. biztosunk jelenlétében, 
úgy, hogy a biró vagy polgármester hívja meg a választó 
polgárságot a városházába, köszönjön le hivataláról, s azután 
a jelenlevő kir. biztosunk a polgárság szónokai s esküdt jegyzők 
által, a polgároktól egyenként gyűjtendő szavazattöbbség sze­
rint, vagy az előbbi erősitessék meg hivatalában vagy pedig 
a tanácsból egy más választassák bíróul, ki a közönséges 
esküt a székesegyház oltára előtt letéve, még ugyanaz nap 
kineveztessék; hasonlag hatalom adatik az elöljáróságnak, 
hogy ha a 12 tanácsbeli közül egyik vagy másik meghal, — 
annak helyébe egy más alkalmas egyént nevezhessen, és valaki 
hivatalában nem jár el pontosan, azt attól megfoszthassa, 
városi tisztséget osztogathasson, a város jövedelmére felügyel­
hessen, a hivatalnokokat feleletre s számadásra vonhassa. — 
Minélfogva Sz.-Fejérvár sokszor említett polgárai az előszám­
lált engedményeket, kiváltságokat s szabadalmakat, — melyek 
a többi szab. kir. városokkal is közösek, az ország törvényei 
s alkotmányával megegyeznek, — élvezzék nyugalomban, biz­
tosságban, zavargásra vagy pártoskodásra alkalmat ne adja­
nak ; — akaratunk, hogy a városon kívül belől lévő házak s 
telkeknek a község beleegyezésével kiváltságai s szabadalmai 
megőriztessenek — rendeljük, hogy ha ingatlan javak akár 
örökösödés, akár más ily utón valamely egyházi vagy külföldi 
idegen személyre szállnak, — ez, — hacsak időközben pol­
gári jogot nem szerez magának, — a javakat egy év alatt 
eladni tartozik — különben az elöljáróság a becsárt lefizetve 
a birtokot elveheti. — Es hogy a helyhatóság a polgári tör­
vényhatalom épen fentartassék s meg ne zavartassék, meg­
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hagyjuk s nyílvánítjuk, hogy se katonai, se kamarai tiszteink, 
se a vármegye a törvények s Sz.-Fejérvár városunk akarata 
ellen a polgárok felett törvényhatalmat ne gyakorolhassanak, 
ítéletet ne hozhassanak, se más hatósági ügyekben, milyen 
p. előfogatok köz. Vorspann, magokat beavatni ne merészeljék. 
Akarjuk s parancsoljuk, hogy, midőn igazak igaztalanokért, 
ártatlanok vétkesekért ne akadályoztassanak, — tehát Székes- 
Fejérvár polgárainak sehol mások adósságaiért se személyük, 
se javaik le ne foglaltassanak, s ha az adós polgár igazságot 
kér, tőle meg ne tagadtassék; mindenféle adók, vámok s 
harminczadok alól Magyarorságon belől felmentjük őket, vala­
mint nem engedjük, hogy házukba betörjenek, megszálljanak, 
kivéve, ha az elöljáróságtól jegyzéket kapnak. Mindezeket 
azonban úgy s azon feltétel alatt, hogy a fentnevezett polgárok 
úgy viseljék magokat, mint a többi szab. k i-, városok, a 
hálátlanság s hűtlenségtől mindezen jogok, szabadalmak elvesz­
tése mellett őrizkedjenek, s ezen adományunk kegyelmünket 
felségünktől, utódaink s örököseink törv. magyar királytól 
hűség s állhatatosság által kiérdemeljék. Tehát visszahelyezzük, 
bekebelezzük, felmentjük, megerősítjük minden mások s egye­
sek, főkép pedig az egyház jogának sérelme nélkül •— Miért 
is hogy Sz.-Fejérvárunk iránti jóságunk s kegyelmünk bizony­
sága annál inkább kitűnjék, régi Magyarország dicső emléke­
zetű királyai által adományozott, használt czimereit s jelvényeit 
visszadva jóváhagyjuk, megerősítjük, hitelesítjük s a pecsétnek 
következő alakját s veres viaszkkali pecsétlés használását 
megengedjük: „Álló kék vért, ebben zöld mezőn négyszegű 
kőből rakott rovatékos várfal, kétfelé nyitott kapuval s félig 
lefüggő vasrostélylyal; a várfalon három torony, melyek közül 
egy fedeles magosabb torony kettő közt kiemelkedik ; a vértet 
a hajdani dicső emlékezetű magyar királyoknak Sz.-Fejérváron 
történt megkoronáztatása emlékéül arany korona fedi, mely 
alól egyfelől aranysárga és kék, másfelől ezüstfehér és veres 
üsszhangzólagos visszafordulatu s a vért aljáig érő, azt éke­
sítő, fodros takarók ömlenek.“ Miként mindez jelen kir. ok­
levelünk fején vagy is elején, a festő jártas keze s müve által 
saját valódi színekkel előállítva, világosabb s tisztábban szem­
lélhető ; — megengedvén s kegyesen határozván, hogy Székes-
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Fejérvárunk minden polgárainak, s ezek utódainak, az imént 
leirt s hivatalos használatra készült pecséttel hármi egyébnemü 
minden irományok s levelek megerősítése, a többi szab. kir. 
városként veres viaszkkal érvényes s kétségtelenül hitelesnek 
tekintessék. — Minélfogva jelen magyar kir. titkos pecsétünk­
kel függőleg megerősített oklevelünk által Sz.-Fejérvár polgá­
rainak örök időkig megadjuk annak hitelességét. — Kelt hívünk­
nek kedvelt főtiszt. Mattyasovszky László nyitná püspök s 
örökös főispán, tanácsosunk s Magyarországom udvarunk 
Kancellárjának kezéből, fővárosunk Bécsben, Austriában, O c­

tober 23-kán az Ur 1703. évében. — Romai uralkodásunk 
46-ik, magyar stb. országunkbani uralkodásunk 49-dik, cseh­
országi uralkodásunk 47-dik évében. — Főtiszt, atyaságunk 
Kollonics Lipót a r. sz. egyház sz. Jeromosról czimzett illyriai 
áldorbibornokja, esztergomi érsek, prímás. Széchenyi Pál, 
Kalocsa és Bács törv. egyes, egyházmegyék érsekje stb. stb. 
— Lipót sk., Mattyasovszky László nyitrai püspök sk., 
Hunyadi László sk.

A VI. és VJI. oklevél Palugyai 1. Magyar Orsz. leírásából 
I. k. 160—162. 1.

V i l i .

1471. nov. 2. Székesfejérvár. Csere Bálint és felesége 
Margit asszony Fejérvárott sz. I’éter-utczán levő kőházukat 
minden tartozmányával az ottani sz. Miklós társas-káptalan 
prépostjának Domonkosnak, s általa testvére tiának Jánosnak 
örök áron eladják.

„Nos Valentinus Németh dyclus Iudex, Gallus Nyerges, 
Mathias Warday, Emerieus Zeeliy, Adrianus Kányái, Emericus 
Perews, loannes, Szakal'os, Franciscos Garnitex do Castro: 
Stephanus Kerekes, Mathias Csabay do Civitate exteriori: 
Gregorius Kűvagho, Benedictus Gaborian, de Nova Villa: et 
Blasius Melegh de Nova Civitate, Duodecim Iurali Cives Civitatis 
Albac-Itegalis: Memoriae commendamus, tenore praesentium 
significantes, quibus expedit, universis: quod Circumspectus 
Valentinus Chere dictus, alias concivis noster, ac provida 
Domina Margaretha vocata consors sua ab una; parte vero 
ab altera Venerabilis Dominus Dominicus Praepositus Ecclesiae
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Sand! Nicolai cifra Muros dicti Castri nostri fundatae, coram 
nobis personaliter constituti, annotati Valentinus Chere, et 
Domina consors sua, onera et quaelibet gravamina Chatharinae 
filiae, aliorumque cunctorum fratrum, et consanguineorum 
suorum, quoad infra scripta observanda, super se assumentes, 
oraculo vivae vocis, sponte confessi sunt, in hunc modum: 
quomodo ipsi pro praesenti, eorum necessite evitanda, totalem 
domum ipsorum lapideam, simul cum curia eiusdem, in vico 
Sancti Petri existentem et habitam, cui ab Aquilonari Petri 
Somody, Orientali vero Parochialis Ecclesiae Sancti Petri, in 
eadem Civitati Albensi constructa, Meridionali siquidem parti­
bus quaedam parva platea seu interstitius, ac Honorabilium 
Aegidii maioris Ecclesiae Albensis, et Petri Thot Beati Petri 
Apostoli Canonicorum fundi curiae contiguae vicinarentur, 
cum omnibus suis utilitatibus, et perlinendis quibuslibet, lig­
norum videlicet, lapidumque aedificiis, in facio eiusdem domus 
liabitis et conslrudis; nec non terris arabilibus intra lemites 
dictae Civitatis nostrae adiacenlibus, ad praescriptam domum 
rite et legitime spectantibus et perlinere debentibus, Venerabili 
praefato Domino Dominico Praeposito Sancti Nicolai de Alba- 
R egal i praedicta, et per eum Ioanni fratri suo patrueli, eiusdem 
haeredibus, et posteritatibus utriusque sexus, pro quadringentis 
Florenis auri puri monetae Ilungaricalis veri et iusti ponderis 
ac duobus vasis vini, ct duabus vetalis triciti ut dixerunt, ab 
eodem Domino Praeposito plene liabitis et levatis dedissent, 
vendidissent, et perpetuassent; prout omnino deder untvendi- 
deruut, et perpetuarunt coram nobis lure perpetuo, et irre­
vocabiliter, pacifice tenendam, possidendam, et habendam. 
Assumentes nihilominus praelati Valentinus Chere, et Domina 
Margaretha consors sua memoratos Dominicum Prepositum, et 
Ioannem fratrem suum ciusdemque Ioannis haeredes, et poste­
ritates universos, in pacifico et quieto dominio praescriptae 
domus, cunctarumque suarum quarumlibet utilitatum, tem­
poris in eventu, contra quoslibet impetitores, causidicos, ubique 
locorum ; et coram quovis Iudice, propriis eorundem laboribus 
et expensis protegere, tueri, atque defendere. In cuius rei 
memoriam iirmilatcmquo perpetuam, praesentes literas nostras 
privilegiales, pendentis et autentici nostri maioris Sigilli muni­
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mine roboratas Eidem Domino Dominico Praeposito, et Ioanni 
fratri suo, ipsinsque haeredibus universis duximus concedendas. 
Salvo lure Civitatis nostrae. Datum secundo die festi omnium 
Sanctorum, Anno Domini Millesimo, Quadringentesimo Septua­
gesimo Primo.“

Magyar Történelmi Tár VI. kötet 233, 235 lap.

IX.
Székesfejérvár 1427 jan. 7. Kálmáncsehy János, Domon­

kos fejérvári prépost testvérének fia, szent Péter-utczán levő 
házat Nagylucsei Dóczy Orbánnak sz. Miklósról cziinzett káp­
talan prépostjának eladja.

„Nos Fabianus Korhy Iudex, ac Callus Nyerges, Florianus 
de Kánya, Franciscus Carnifex, Demetrius Zachy, Georgius 
Ispany, Nicolaus Borsus, et Michael Zondy de Castro ; Ste­
phanus Kerekes, Laurentius literatus de Exteriori Civitate; et 
Gregorius Kővagho, Thomas literatus de Nova Villa, et Gallus 
Csapó de Nova Civitate, Duodecim Iurati Cives ac Consules Civita­
tis Albae-Regalis, Memoriae comendamus. Quod Circumspectus 
Ioannes Kalmanehehy Concivis noster, frater utpole Reverendi 
Domini Dominici Praepositi Ecclesiae Albensis, onera et quaevis 
gravamina Dominae Sophiae consortis suae, ac omnium lfatrum, 
proximorum et consanguineorum suorum in se recipiendo, 
coram Nobis personaliter constitutus, sponte est confessus in 
hunc modum: Quomodo ipse Domum quandam suam lapideam 
simul cum curia eiusdem, in Castro nostro in vico Sancti 
Petri existentem habitam, a quondam Circumspecto Valentino 
Chere, alias Concive nostro, et provida Domina Margaretha 
consorte eiusdem, pretio emptam, cui ab aquilonari Domus 
Ladislai Somody similiter Concivis nostri, a meridionali vero 
quaedam parva platea sive interstitium, ab orientali siquidem 
et occidentali ex utraque partibus, Plateae vicinarentur, cum 
omnibus suis utilitatibus et pertinenliis quibuslibet, lignorum 
videlicet et lapidum aedificiis, in superficie eiusdem Domus 
habitis et constructis; nec non terris arabilibus intra limites 
dictae Civitatis nostrae adiacentibus ad praescriptam Do­
mum rite el legitime spectantibus et perlinere debentibus, 
Venerabili Domino Urbano de Luche Praeposito Ecclesiae
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Beati Nicolai Confessoris de eadem Alba, pro quadringentis 
florenis puri auri monetae Hungaricalis, veri et insli ponderis, 
uti idem Ioannes dixit, ab eodem Domino Urbano Praeposito 
plene liabitis et levatis dedisset, vendidisset, et perpetuasset; 
Immo dedit, vendidit, et perpetuavit coram nobis, de nostra, 
et praefati Domini Praepositi fratris ipsius Ioannis patruelis, 
annuentia et consensu, hire perpetuo, et irrevocabiliter, paci­
fice tenendam, possidendam et habendam ; nullum ius, nullamve 
iuris proprietatem'in praescripta Domo et pertinendis eiusdem, 
idem Ioannes sibi, et suis haeredibus reservando, sed totum 
ius, et omnem iuris proprietatem, ac dominii eiusdem, in 
ipsum Dominum Urbanum Praepositum transferendo. Assumens 
nihilominus praefatus Ioannes annotatum Dominum Urbanum 
Praepositum in pacifico dominio praescriptae Domus, cuncta- 
rumque utilitatum, et perlinentiarum eiusdem contra quoslibet 
Impetitores, Causidicos, coram quovis Indice, propriis suis 
laboribus et expensis tueri, protegere et conservare. In cuius 
rei memoriam, firmitatemque perpetuam, praesentes Literas 
nostras Privilegiales pendentis et autentici Sigilli nostri maioris 
munimine roboratas, eidem Domino Urbano Praeposito duxi­
mus concedendas. Datum in festo Beati Valentini Martyris Anno 
Domini Millesimo, Quadringentesimo Septuagesimo Septimo.“

Magyar Történelmi Tár VI. kötet 236, 337 1.

X.
1483 aug. 20. IV. Sixtus pápa Hunyadi Mátyásnak meg­

engedi, hogy a szókesfejérvári basilika restanliojához elvitet­
hesse és felhasználhassa azon kőoszlopokat, melyek Budán a 
budai prépostsági templom szomszédságában levő régi templom 
rom mellett hevernek.

Sixtus P. P. IV. Carissime in Christo illi noster, salutem etc. 
Ut votis tuis sicut hactenus semper, quantum cum Deo potui­
mus, ita et muc satisfaciamus Serenitati tue presentium indut- 
gemus, quod columnas et lapides, quos in ruina cuiusdam 
vetusti et collapsi templi iuxta ecclesiam praepositure Budensis 
esse, et frustra iacere scribis, quod templum, antequam nova 
illa Prepositure ecclesia fundaretur, locus eiusdem prepositure 
fuisse creditur, ex eo loco removeri, atque ad reformationem
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Albensis ecelesíe Beate Virginis in radicibus mnntiam e regione 
prefate Prepositure site, transportare facere possis, in con- 
trariuni facientibus non obstantibus quibuscunque. Datum 
Rome etc. die XX. Aug. 1483. Ann. XII.

Theiner Monumenta Vatic. II. 486. 1.

XI.
1387 aug. 27. Székesfejérvár. Az itt egybegyült orszá­

gos rendek egyenkint megérintve Szí. Istvánnak az oltárra állított 
koponyáját, megesküsznek valamennyien, hogy az országos 
közbeke érdekében a törvényes renden a király az ország 
biró nélkül nem változtat semmit; két méltóságot egy ember 
sem viselhet; a királyi tanácsba küldendő urak megesküsznek, 
hogy a király érdeke mellett a hazáét is védelmezni fogják ; a 
lázadó Ilorváthiakkal és ezek szövetségeseivel kibékülnek, a 
foglyokat kölcsönösen elboesájtják, birtokaikat visszaadják stb. 
s mindent elkövetnek a hazát minden ellenség ellen meg­
védelmezni.

Ad perpetuam rei memoriam firmitatem (e szó ki van 
törölve) — Nouerit presens etas et futura posteritas Quod 
nos Prelati, Barones, proceres et vniuersi Regni Nobiles pacis 
cornoda prouida tendentes, et contentionum discrimina, (pie 
in ipso Regno prho dolor acciderunt seu emerserunt, cogitan­
tes et nostros animos ad concordie semitas conucrtentes, 
vl in pacis tranquilitalc coli possit congruendus et salubrius 
accio pacis, in Albam Regalem, in qua, iuxla priuilegiatam 
libertatem regni a sanctis Regibus et eorum successoribus 
concessa(m), in arduis necociis tractandis et ordinandis solitum 
est regnicolis conuenire, facia generali proclamacione per om­
nes Comitatus Regni llungarie, die octauo festi beati Regis 
Stephani vniuersaliter congregati, preslito Juramento, Capite 
eiusdem sancti Regis altari superposito, cum sumpma reuerencia 
manu(a)liter tacto, Super eo, quod commodum rei publice et 
vlilitatem Regni ac sacre Corone communem contra quoslibet 
vouebimus eciam si Regia Majestas contra id facere vellet, 
sibi contradicemus et prohibemus tandem cum electu, contra 
extraneamque potentiam nos omnimodo resistendo oponemus 
pro defensione Regni et suarum tenularum et confiniorum, nec
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non ociam contra quemlibet potentem inter nos insultantem 
et actos potenciarios exercentem et contra presentis pacis 
ordinacionem rumpentem totis viribus insurgemus, pro refor­
mációi ie ot bono statu Rignifecimus, ordinauimus et promul- 
gauimos vnionem et pacis reformacionem, pro(ut) in Cupitulis 
et articulis inirascriplis lucide continetur, perpetue et inviola­
biliter duraturam:

Item primo si aliquae nouitates vel mociones difficiles 
in regno emergi contingerint, tunc Regia majestas prolatis et 
Raronibus regni ad tractandum et consiliandum de pocioribus 
Nobilibus regni adjungat et assumpmat ad ea recuperanda.

Item duos honores Baronatus vna persona obtinere seu 
tenere non possit; et quod ecclesiastice persone seculares 
honores nullomodo obtinere possint; Et e conuerso seculares 
persono ecclesiasticos honores quacunque occasione pretensa 
tenere vel vsurpari non possint, maxime sedibus, dignitatibus 
vacantibus.

Item prolati et Barones pro consiliariis deputati jurabunt, 
quod in consiliis exhibendis et dandis non solum Regie 
majestatis aut eorum vel suorum propriam querent vtililatem, 
sed communem vlilitatem Regni et sacre Corone regie; et e 
conuerso ipsa regia certitudo promittet bona fide consilia ipsa 
inviolabiliter sequi et obseruare, et si quipiam ex huiusmodi 
consiliariis regie serenitati falsum et communi bono contrarium 
swaserint consilium, ex tunc rescita huius veritate de medio 
huiusmodi consiliariorum tanquam falsus turpiter eiiciutur 
nunquam ad eadem prebenda admittendus.

Item Regie serenitas promittet suo Juramento, quod 
omnem rancorem, invidiam conceptum et iniuriam contra 
quocunque et cuiusuis condicionis homines ex quibuscunque 
(h)actenus habuisset causis, et (igy) cordibus suis prorsus 
euelendo relaxari, nec ipsis scu alicui eorundem, palam vel 
latenter, per se vel alios ratione preuia quouis tempore 
quidquam imputabit, similiter et Reginalis maiestas.

Item quod Tezaurum Domus Regie, tam in reliquiis, 
quam in omnibus aliis, tempore proxime rixe et pugne per 
Johannom Banum Machouiensem et fratres suos ac Johannern 
priorem Auranie et ad eosdem pertinentes contra condam
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Nicolaum de Gara palatinum et sous fratres, fautores et 
adherentes receptum, Idem Johannes Banus et prior ac eorum 
frattes mediante ipsorum Juramento, prout plenius possunt, 
recuperare procurent et domui Regie restituere.

Item omnes Gaptiuos, quos idem Banus et prior Auranie 
ac fratres eorum et ad eosdem pertinentes pronunc in ipso­
rum Captiuitate habent et conseruant, libere abire permitta(n)t; 
et nec ipsos vel ad eosdem perlinentes in possessionibus vel 
aliis bonis ipsorum impediant et occupata eisdem remittant.

Item idem Banus et prior et eorum fratres omnia Gastra 
Ciuitates et fortalicia, opida, villas et possessiones et queuis 
Jura Regalia vel Reginalia, nec non ceterorum Nobilium, que 
pronunc occupata tenent, libere illis, ad quos pertinent 
remittant sine mora.

Item quia promissa rixa non in contemptum vel in 
Juriam Reginalis majestatis, (sed) propter antiquas inimicitias 
inter predictas partes ortas et habitas commissa et facta 
exlitit, Ideo ipse domine Regine prodictis Johanni Bano, 
Johanni priori Aurane ac suis proximis adherentibus familia­
ribus et sequacibus eorundem, quod si forte contra honorem 
regalem seu reginalem commissum exlitisset, ut status Regni 
in melius reformetur, radicitus de ipsorum cordibus euellendo 
literas eciam ipsarum et aliis ad hoc necessarie occurrentibus 
remediis confirmando ipsos in Guriam Reginalem benigne 
recipiant, ipsosque secundum decendam status et condicionis 
eorum Regalibus honoribus honorando et sublimando, prout 
et ceteros Nobiles ac barones Regni regalis maiestas consueuit 
condecenterin consiliis et alliis honorare atque sublimare dignetur.

Et vt omnimo radicitus et expresse detiotacione via 
odiis, maleficiis, parcialitatibus, scandalis procludatur et in 
Regno pacis commoda reformarent, predicte domine Regine 
et eorum heredes vel soboles ab eisdem procreate aliquam vin­
dictam, affliccionem vel perturbacionem aut quorumcunque animi 
motionem super facto pugne superius expresse facerent vel fieri 
permittent vel ad hoc consensum prebebunt ad suggestionem quo­
rumcunque, ita quod si contingent ipsarum maiestatem aliquorum 
suggestionibus et indueeionibus incitari vel aliqua occasione 
commoveri, tunc omnes prelati, Barones ac vniuersi Nobiles
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talem partem nullomodo fouere, ymo expresse contradicere et 
se retrahere tenebuntur. Nullus eciam omnino hominum super 
eodem tacto ac interfectionibus hominum quorumcunque in 
ipsa pugna, illatis et quibuscunque euentibus ibi accedentibus, 
signantor autem heredes, consanguinei, affines, amici et qui­
buslibet atinentes illarum personarum, qui ibi ocubuerunt, 
vel quandoeunque offensi vel damnificati extiterunt, verbo vel.

Itt megszakadván a kézirat, e czikkek alkotásának éve, 
mely a megerősítési záradék után következett, okmányilag nem 
ismeretes ; tartalmuk azonban alig enged kételyt az iránt, 
hogy 13S7-ben hozattak. Az emlékezés Gara nádorról, mint 
elhunytról, de különösen az, hogy e czikkek folyton királyi 
felséget említenek és csak e mellett szólallak királynékról, 
kétségtelenné teszik, hogy az azokat alkotott országgyűlés 
csak 138G után, midőn Zsigmond már királya koronázva 
volt, tartathatott.

Magyar Történelmi tár 1S78. 173 s köv. 1.

Nil.
13GC. Avigno. V. Orbán pápa a veszprémi egyházmegyébe 

kebelezett Székesfejérvár Sz. Mária temploma dicsőségének 
emelésére, a melyben Keresztelő sz. János egyik ujja, sz. András 
apostol feje, sz. Márton vértanú koponyája őriztetik, s a hol 
Sz. István király és sz. Imre herczeg tetemei nagy tiszteletben 
nyugosznak és a mely templom az ország többi káptalani 
templomai között kiválóbb helyet foglal, azon híveknek, kik 
bizonyos ünnepeken a szent gyónást és áldozást elvégzik, 
más bizonyos napokon pedig a templomot látogatják búcsút 
engedélyez.

Urbanus episcopus ele. Universis Christi fidelibus pre­
sentes literas inspecturis salutem etc. Splendor paterne glorie qui 
sua mundum illuminat ineffabili claritate, pia vota fidelium de 
elementissima ipsius maiestate sperantium tunc precipue benigno 
favore prosequitur, cum devota ipsorum humilitas beatissime 
Virginis Marie, et aliorum sanctorum precibus et meritis adiu- 
vafur. Cupientes igitur, ut collegiala ecclesia beate Marie Vir­
ginis Albaregalis YVespriminensis diocesis que sicut asseritur, 
digito beati Iohannis Baptiste et beqti Andree Apostoli et
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sancti Martini martyris capitibus, et aliis est multorum sanc­
torum reliquiis insignita, et in qua sanctorum confessorum 
Stephani regis Ungariae et Emerici ducis filii sui corpora 
venerabiliter requiescunt, et que inter ceteras collegiatus eccle­
sias regni Ungarie honorabilitatis gradu locum obtinet dig­
niorem, congruis honoribus frequentetur, et ut ipsi fideles eo 
libentius causa devotionis affluant ad eandem, quo ibidem uberius 
dono celeslis gratie conspexerint se refectos, de omnipotentis 
dei misericordia et beatorum Petri et Pauli apostolorum 
auctoritate confisi, omnibus vere penitentibus et confessis, qui 
in Nativitatis, Circumcisionis, Epiphanie, Resurrectionis, Ascen- 
siois domini nostri Jesu Christi et Pentecostes nec non in 
Nativitatis, Annunciationis Purificationis et. Assumptionis beate 
Marie Virginis, et nativitatis beati Ioliannis Baptiste et dicto­
rum apostolorum Petri et Pauli, et dedicationis ipsius ecolesie 
festivitatibus nec non celebritate omnium sanctorum unum 
annum et quadraginta dies, illis vero, qui per Nativitatis, 
Epiphanie, Resurrectionis, Ascensionis, Corporis Christi, beati 
Ioliannis Baptiste et Apostolorum Petid et Pauli prodictorum 
octavas, et per sex dies didam festivitatem Pentecostes imme­
diate sequentes predictam ecclesiam devote visitaverint, singulis 
octavarum et sex dierum prodictorum diebus, quibus profatam 
ecclesiam devote visitaverint, ut profertur, centum dies de 
iniunctis eis penitenliis misericorditer relaxamus. Datum Avi- 
nione Kai. Augusti, Anno Quarto.

Theiner: Monumenta II. 81. 1.

XIII.
1485. Róma. VIII. Incze pápa, bogy a Hunyadi Mátyás 

és neje Beatrix királyné által a székosfojérvári basilikában 
megkezdett építkezést, mely eddig százezer aranyba került, s 
még másik százezer arany fog igényoltetni, befejezhesse, mind­
azon híveknek kik a nemes királyi pár vállalatát adományaikkal 
vagy egyéb munkával elősegítik s a nagyhélben szerdán, csü­
törtökön, pénteken, szombaton és lmsvót ünnepén a basiliká­
ban egyszer naponkint ájtatoskodnak, meggyónnak és meg­
áldoznak, teljes bucsut. ád és enged.

Innocentius Episcopus ele. Universis et sigulis presentes
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litteras inspecturis salutem etc. Gum precelsa meriturum in­
signia, quibus Regina celorum etc. Cum itaque sicut accepimus, 
ecclesia beate Marie de Albaregali Wcsprimiensis dioecesis in 
honorem et sub invoeacione eiusdem gloriose Virginis dndum 
fundata, ac inter alias Regni Ungarie ecclesias insignis admo­
dum et famosa, et ad quam Carissimus in Christo filius 
noster Mathias Rex, et Carissima eciam in Christo filia nostra 
Beatrix Regina Ungarie Illustres ob specialem, quem ad pro­
fatam dei genitricem gerunt devoeionis affectum, quamque Rex 
profatus opere plurimum sumptuoso et mirabili ampliare 
curavit, et curat indies et in qua Rex et Regina prodicti eorum 
elegerunt sepulturam, nec potest in suis structuris et editiciis 
eeptum per eundem Regem operis mirabile lmiusmodi cum 
centum milibus ducatis, ut Rex profatus sperabat, ad perfec­
tionem deduci; sed pura milia ducatorum ultra summam 
lmiusmodi pro eiusdem operis perfectione erogare oportet: 
ad quam tam grandem impensam tamque magnificum opus 
perficiendum, cum Rex profatus pro defensione Christifidelium 
a Turehorum oppressionibus in partibus illis sit continuo 
plurimum gravatus, Christifidelium suffragia fore noscuntur 
plurimum oporluna, ut ecclesia ipsa in lmiusmodi structuris 
perficiatur, et sicut operis magnitudine decora et pulchra red­
ditur, ita eciam spiritualis grade mirifico dono decoretur con­
gruis frequentetur honoribus et ut fideles ipsi eo libencius 
devoeionis causa confluunt ad eandem, quo ibidem dono 
cclestis gracie uberius conspexerint se fore refectos de omni­
potentis dei misericordia ac, beatorum Petri ct Pauli aposto­
lorum eius auctoritate confisi, omnibus et singulis cuiuscunque 
sexus Chrislifidelibus vere pendentibus et confessis qui eccle­
siam prodictam in Mercurii et Iovis ac Veneris necnon Sabbali 
maioris ebdomade quadragesime, ebdomade sancte muncupate, 
et pasce Resurrectionis dominice diebus semel dumtaxat devolo 
visitaverint, et ad premmissum eeptum opus editiciorum prcdiclo- 
rum prosequendum, perficiendum et manutenendum manus por­
rexerint adiulriecs, plenariam omnium peccatorum suorum indul- 
genciam ct remissionem auctoritate apostolira tonore prcsencium 
concedimus ct elargimur. Et ut fideles ipsi ad ecclesiam 
prodictam lmiusmodi lndulgencia consequenda confluentes



640 —“

consciende pacem et anime salutem uberius consequi valeant, 
ordinario loci et eo absente illius in spiritualibus vicario seu 
officiali generali deputandi aliquos Confessores moribus, ctato 
et litteratura ydoneos presbiteros seculares, vel cuiusvis ordinis, 
ociam mendicancium, religiosos, qui confluendum eorundem 
confessionibus apud ecclesiam ipsam durante indulgoncia pro­
dicta et octo diebus precedentibus diligenter auditis, illis pro 
commissis per eos criminibus excessibus et delictis, quibus 
quomodolibet ligati forent, non tamen in sedi apostolice reser­
vatis casibus, de absolucionis beneficio providere, et peniten- 
ciam salutarem iniungere, ac emissa per eos vota queeunque, 
ultramarino et visitacionis liminum apostolorum Petri et Pauli 
ac ecclesic sancti Iacobi in Gompostella, necnon castitatis 
volis dumtaxat exceptis, in alia pietatis opera commutare 
libere et licite possint et valeant, plenam ct liberam conce­
dimus harum serie facultatem, presentibus perpetuis futuris 
temporibus duraturis. Datum Rome apud Sanctum Petrum 
Anno Incarnationis dominice millesimo quadringentesimo 
quinio, Quarto Idus Aprilis. Pontificius nostri Anno Primo.

T hei ner: Monument. It. 504. Ugyanezt teszi a pápa az 
1490-ben kibocsnjtolt bullájában. U. o. 504. 1.

XIV.
1254. IV. Béla a székes lej ér vári Szűz Mária templom 

népeinek szabadalmakat ad.
Béla dci gracia Ilungarie, Dalmacie, Croacie, Ramo, 

Sorúié, Gallicie, Lodomerie Cumanioue rex, omnibus Christi 
fidelibus, ad quos presens scriptum peruoniet, salutem in 
omniumsaluatore. Etsi omnium ecclesiarum regni nostri liber­
tates seruare tenemur ex debito nostri regiminis illibatas, 
uberiore tamen cautele presidio illis debemus adesse, que et 
prerogaliua libertatis et exellencia tituli plus ceteris gloriantur, 
proinde ad uniuersorum, tam presecium quam posterorum 
noticiam harum serie nolumus peruenire, quod cum uniuerse 
regni ecclesie ex generali subustione Tartarice nacionis adeo 
periissent, ut pene penilus desolate, et plurcs earum suppe­
ditate, resurgere in iuribus spiritualium ct temporalium, qui­
bus aliquiuido gauise fuerant, non ualerent, nos circa Alben-
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seni ecclesiam intenti, non immerito, utpote ubi solium regni 
et corona conseruntur, et ubi reges Hungarie sacro conse- 
cracionis munere perunguntur, ubi nostrorum eciam ante­
cessorum sacra corpora requiescunt, ipsius dispendio cauere 
tenemur, no in libertatibus, quibus ex antiquis progenitorum 
nostrorum constitucionibus hactenus inuiolabiliter freta fuit, 
et precique beati regis Stephani, qui prius ipsam fundauit et 
dotauit, possessionibusque plurimis ditauit, ac libertatibus et 
libertatum prerogatiuis specialiter decorauit, nostris diebus et 
temporibus debeat uacillarc: ea enumerando, que temporibus 
succossiuis in detrimentum memorate ecclesie uergi possunt, 
priuilegia ipsius antiquitus obtenta, et per consequens liber­
tates, et libertatum prerogatiuas innouantes, cum ratibabicione 
omnimoda confirmamus innouata.

(1) Itaque firmo statuimus edicto, quod prouti a pro- 
genitoribns nostris primitus fuit ordinatum, sicut iobbagyones 
tarn nobiles, quam condicionarios eiusdem ecclesie non tene­
mur iudicare, sic nec heredes nostri, nobis in regno succe­
dentes, nec Palatinus pro tempore constitutus, nec comes 
alicuius castri seu parochialis, nec indices nobilium quorum­
cunque comitatuum, et generaliter nullus indicum uel iustici- 
ariorum regni nostri, quocunque nomine honore et dignitate 
prefulgeat, super aliqua causa, ut puta super furto, latrocinio 
uel in moneta, et generaliter super nullis causarum articulis, 
ipsos possit, debeat et audeat iudicare, excepto eo, quod si 
populi et iobbagyones ecclesie terras communes cum aliis 
populis diuersarum condicionum habuerint, et questio de 
diuisione terrarum orta fuert, tunc rex uel uicem suam gerens 
ipsos, si consortes eiusdem litis fuerint, simul cum aliis pote- 
rint iudicare, et similiter in aliis causis omnibus, que totam 
prouinciam tangerent, rex, uel ab eo missus, ipsos cum ceteris 
eorum comprouincialibus iudicet, in aliis autem maioribus et 
minutis causis, et generaliter in omnibus, solius prepositi cum 
capitulo, uel decani, aut officialium eorundem, iobbagyones ot 
populi ipsius ecclesie adstare in iudicio teneantur.

(2) Si quidem in reddenda alicui iusticia ipsos suspectos 
habere conarentur, ob huiusmodi suspicionis causam remo-

41
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uendam. pro cereiori facti cautela, hominem regium adiungen- 
dum et audiendum producere possunt.

(3) Indicium eorundem, prout ipsam ecclesiam per pios 
decessores nostros hac libertatis prerogatiua nouimus 
ab olim decoratam, ad dictam eciam ratihabicionem innouata, 
quod iobbagyones et populi eiusdem ccclesie Albensis, nec 
Palatini seu uicepalatini ad congregationem generalem, aut 
eciam specialem et particularem, neque comitum parochialium 
seu eorundem simul cum aliis communem, uel sine aliis uic- 
tualium administracionem et solucionem, uel expensarum 
quarumlibet pro ipsis elargicionem faciendam, ullo unquam 
tempore teneantur.

(4) Quod nec contra piorum antecessorum nostrorum 
statuta et nostra, Palatinus uel uicepalatinus, aut comes qui­
cunque parochialis, et generaliter nullus baronum uel procerum 
regni nostri, super eosdem descensus uiolentos facere debeant 
atque possint, imo si casu residendam inter eosdem facere 
uel super eosdem contingeret, nihil inniti facere eisdem tenean­
tur. neque per hoc iurisdictionem aliquam descensus exigendi 
ab ipsis poterunt uel possint quodammodo uendicare.

(5) Statuimus eciam mandantes, quod intra tocius regni 
nostri confinia nullas cuique, neque in terris,neque in aquis, 
excepto naulo nauigii, tributum, telonium aut pedagium seu 
eciam . . . .  populi et iobbagyones ipsius ecclesie dare teneantur 
.........a progenitoribus nostris ecclesie memorate.

Ut igitur premissarum concessio libertatum et earundem 
innouacio robur obtineat firmitatis, nec ab aliquo successorum 
nostrorum processu temporis ualeat perturbari, memorate 
Albensi ecclesie presentes in stabilitatem perpetuam concessimus 
literas, sigilli nostri duplis munimine communitas, datum anno 
incarnacionis dominice millesimo ducentesimo quinquagesimo 
quarto, nonis Augusti, per manus Benedicti archiepiscopi 
Strigoniensis, aule nostro cancellarii, regni uero nostri anno 
decimo nono.

Endlicher Rer. Hung. Mon. Arp. 484—87. 1.
XV.

1159—1191 körül III. Sándor és III. Kelemen pápák a 
Szent István által alapitott székesfejérvári káptalant a római
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szentszék védelmébe fogadják, javai és jövedelmei, jogai és 
kiváltságai birtokában, melyeket Szent István legendája szerint 
ü tőle, továbbá Geiza, Imre és Béla királyoktól nyertek, meg­
erősítik. Kimondják azt is, hogy a fejérvári prépostot és 
kanonokokat felfüggeszteni, egyházi tilalom alá vonni, vagy 
kiközösíteni csakis a római pápának vagy az ő oldala mellől 
ő általa küldött követnek — legátusnak — van joga. Semmi­
féle érsek vagy püspöknek nincs joga a fejérvári basilikában 
nagy misét mondani, hanem csak annak, a kit a király vagy 
a prépost erre meghí, nincs joga sem a prépostot sem a 
kanonokokat külön synodusra meghini; a chrisma és olaj, oltár 
és templom végre papszentelést is csak az a püspök végez­
heti, a kit a prépost és káptalan erre felkér; átalános inter­
dictum — egyházi átok — idejében pedig, a mikor tudva­
levőleg a misézés is tiltva van, a prépost és kanonokoknak 
joguk van zárt ajtók mögött harangozás nélkül a templom­
ban misézni.

(A pápai kiváltságlevelek teljes szövege nem maradt 
fönn, de tartalmukat V. Márton pápa 1427. jun. 26-án kelt 
bullája ismerteti.)

Dudum felicis recordationis Clemens III. predecessor 
noster, cciam ad pie memorie Alexandri *) eiusdem Clementis 
predecessoris, exemplar, ecclesiam Albaregalis Vesprimiensis 
diocesis, in qua prepositus et nonnulli Canonici pro tempore 
divino extiterant, prout existunt, obsequio mancipati, sub beati 
Petri eius protectione suscepit, et sui scripti privilegio com- 
muniact, statuens, ut queeunque possessiones et bona que 
eadem ecclesia tunc iuste et canonice possidebat, aut in fu­
turum concessione pontificum, largicione regum vel principum, 
oblatione fidelium seu aliis iustis modis prestante domino, posset 
adipisci, ipsis preposito et canonicis eorumque successoribus 
firma et illibata permanerent; libertates quoque, seu immuni­
tates, iura et dignitates predicte ecclesie a sancto Stephano 
rege, qui ecclesiam ipsam fundavit, concessas, que in 
vita sua legebantur* 1) et ab aliis regibus indultas,

1) III. Sándor pápa 1159 —II,SI. III. Kelemen pápa 1187 — 1191-ig 
uralkodott.

1) Szent István legendája, - - cletirata — értetik.
41
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Usque ad tempus recolende memorie Geize regis conser­
vatas, ratas habuit atque firmas, easque perpetuis 
temporibus illibatas manere sancivit; salvis libertatibus et 
institucionibus, que de auctoritate Romane ecclesie per bone 
memorie Petrum quondam tituli sancti Laurencii in Damaso]) 
et Manfredum tituli sancte Cecilie * 2) presbyteros sancte Romane 
ecclesie cardinales, olim in partibus illis apostolice sedis legatos, 
cum assensu et voluntate predicti regis Geize et filiorum 
suorum pie recordationis Emericie et Bele regum facte fuerant; 
ac eciam decimas, quas a quadraginta tunc retrolapsis annis 
ecclesia ipsa inconcusse possedisse dinoscebatur, eidem pre­
posito et canonicis et ecclesie confirmavit et auctoritate apos- 
tolica statuit, ut nemini liceret prepositum vel canonicos eius­
dem ecclesie suspendere, interdicere vel excommunicare, nisi 
Romano pontifici, vel legato ab eius latere destinato; nec fas 
esset alieni archiepiscopo vel episcopo in predicta ecclesia 
solemnes missas celebrare nisi a rege vel preposito eiusdem 
ecclesie propterhoc invitatus foret; aut eciam ipsos prepositum 
et canonicos ad speciales synodos convocare; quodque ipsi 
prepositus et canonici erisma, oleum sanctum, consecraciones 
altarium seu basilicarum, ordinaciones clericorum qui ad 
sacros ordines forent promovendi a quovis reciperent episcopo, 
gráciám et communionem apostolice sedis habente, qui hec 
auctoritate apostolion requisitus indulgeret; quodque cum 
generale interdictum terre foret, liceret eisdem preposito et 
canonicis clausis ianuis, exclusis excommunicatis et interdictis, 
non pulsatis campanis, suppressa voce divina officia celebrare, 
specialiter indulsit.

(A vatikáni levéltárban V. Márton datariai regestáiban. 
Annus IX. Volumen rubrum B) fol. 81.)

Kraknói Vilmos. Monumenta Romana Episcopatus Ves- 
primiensis I. 2—3. 1.

XVI.
1366. Avigno. V. Orbán pápa Erzsébet királyné közben­

járására a székesfej érvári basilika prépostjának Istvánnak és

’) Péter áldozár bibornok volt 11 (Ki—1174 között,
2) Manfred szinte, az 1173—1170 között.



645

utódainak püspöksüveg és ezüst pásztorbot használhatását 
engedélyezi.

Urbanus episcopus etc. Dilecto filio . . . (ekkor István, 
Nagy Lajos káplánja és apostoli követ volt a prépost) Pre­
posito ecclesie beate Marie Virginis Albaregalis Vesprimiensis 
diocesis salutem etc. Exposcit tue devotionis sinceritas, ut te, 
quem speciali dilectione prosequimur dignis honoribus ad- 
tollamus. Hinc est, quod nos Carissime in Christo filie nostre 
Elisabeth Regine Ungarie Illustris et tuis supplicationibus 
inclinati, ut tu et successores tui Prepositi ecclesie beate 
Maria Virginis Albaregalis Vesprimiensis diocesis, qui erunt 
pro tempore, missarum solempnia in dicta ecclesia celebrando, 
mitra et bacuto pastorali argenteo uti possitis, felicis recod- 
dationis Alexandri pape quarti predecessoris nostri et aliis 
quibuscunque constitutionibus apostolicis in contrarium editis 
nequaquam obstantibus, tibi et eisdem successoribus auctoritate 
apostolica de speciali gratia tenore presentium indulgemus. 
Nulli ergo etc. nostre concessionis infringere etc. Datum 
Avignione Kal. Augusti. Anno Quarto.

Theiner Monum. II. 81. 1.

XVII.
1849. Buda. Nagy Lajos király meghagyja a fejérvári 

káptalannak, hogy az őrizete alatt állott Sz. István Legen­
dájában vagyis azon könyvben, (melyben a Sz. István-féle 
birtokadományozások és szabadságok be voltak vezetve) nézze 
nieg vájjon Karakó várának jobbágyai milyen szabadsá- 
gokkkal bírnak, s erről levele átadója utján őtet értesítse. 
A káptalan jelenti, hogy készséggel felütötték volna a könyvet 
és értesítenék az illető dologról, de minthogy az egész káp­
talan tudomása szerint a Sz. István király Legendáját a király 
atyja Róbert Károly még akkor a mikor János volt őrkanonok, 
ez által a sekrestye belsejéből kivetette és magához Viseg­
rádiéi vitette: parancsának eleget nem tehetnek.

Excellentissimo Domino ipsorum Domino Ludovico Dei 
Gratia Inclyto Regi Hungáriáé Albensis Ecclesiae Capitulum 
orationes in Domino cum perpetua fidelitate. Literas Sublimi­
tatis Vestrae annulari sigillo vestro consignatas omni qua
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decuit reveretia recepimus in hoec verba: Ludovicus Dei 
Gratia Rex Hungáriáé fidelibus suis discretis virris Capitulo 
Ecclesiae Albensis salutem et gratiam. Fidelitatis Vestrae fir­
miter precipiendo mandamus, quatenus in Legenda Sancti 
Stephani hoc, in quantis loci sin Regno nostro nobiles jobba- 
giones et populi Castri Craco vocati residendam facere debent, 
et in quali libertate existent, requirere debeatis et prout 
rescieritis, nobis per exhibitorem praesentium ad fidelitatem 
vestram in literis vestris nunciarc debeatis. Datum Budae 
Sabbatho proximo aute quindenos Sancti Michaeli Archangeli. 
Anno Domini Millesimo Tercentesimo Quadragesimo nono. 
— Nos igitur praecepto Vestrae Sublimitatis libenter obtem- 
perassemus, ut tenemur de jure et de facto libertatem Iobba- 
gionum et populorum praedicti Castri Craco vocati in Legenda 
sancti Regis Stephani contentam pro eidem Iobbagionibus et 
populis libenter quaesivissemus et inventam in nostris literis 
Vestrae Majestati transmisissemus, sed dictam Legendam 
Seremissimus Princeps Genitor Vester Dominus Carolus eadem 
Gratia quondam Inclytus Rex Hungáriáé pie et felicis recor­
dationis ad scitum omnium nostrorum tempore Iohannis, 
quondam Custodis de Sacristia interiori excipiendo ad Wyse- 
grad fecit deportari; Ideo eandem requirere non valuimus. 
Datum feria VI. proxima post festum Undecim Millia Virginum. 
Anno Domini supredicto.

Fej er Cod. Dipl. VII. 1. 1CS 109. 1.

XVJ1I.
1828. febr. 7. Kassa város értesíti a székesfejérvári 

káptalant a levéltárában levő s Székesfejérvárt érdeklő 
oklevelekről.

Elenchus actorum historicam notitiam V. Capituli Alba 
Regaleusis ferientium erga requisitorias eiusdem Capituli sub. 
dto 5-ae decembris a. p. 1827 dimissas literas, ex ordinariis 
Liberae Regiaeque Civitatis huius Archivi Indicibus erutus.

Annus. Materia. Nummerus.

1463. Alba Regalensis Ecclesiae Scti Nicolai Praeposito 
Dominico contributionem Civitati huic impositam 
extradari percipiens Mandatum Regium . . . 332.
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Eundem Praepositum Dominicum pro Exacti­
one impositae fine reluitionis certarum Civitatum 
atque renovationis, Regni metarum cum florenis
5C00 contributionis Plenipotcntians Mandatum
R egium ....................................................................333

Eidem Procposito de administranda pro 
reluitione Civitatis Késmárk et Fortalitiorum per 
certum Bartuss et Martinum Barthel tentorum
Civitati huic imposita contributione sonans
Commissio Iudicis C uriae ....................................  336.

Eiusdem Praesositi pro levatis a civitate hac 
60C0 florenis auri quictantia . . . . . . .  337.

Eiusdem quietantia super filnis 15C0 per 
Comitatum Gömör solutis et a Civitate hac acceptis 338. 

1507. Alba Regalensis Civitatis Executionem preten- 
tioni Civis sui Sigismundi Richter in Cive 
hujati Michaele Haber peragi requisitoriae . . 19202.

Haec ita in indicibus Archivalibus contineri officiose testatur
Cassoviae die 7 Febr. 1828. Andr. Hudák m. p. Iuratus 

archivi registrator.
.Székesfejérvári kápt. levélt. Credibilia Nr. 2501 1.

XIX.
Jegyzéktöredék a fejérvári keresztes vitézeknek a 

pozsonyi káptalan levéltárában őrzött okiratairól.
A számok a csomagok, kötegeli és oklevelek számát jelzik.

Csomagokban:
1. 2. 16. A fejérvári keresztesek konventje beiktatja Álsó-

Tabajdon levő 2 jobbágy telek birtokába Mihály 
fejérvári olvasó kanonokot és fivéreit Istvánt és 
Balázst 1512.

13. 2. 12. Fejérvár város, a helybeli káptalan és keresztesek
közti egyesség a bor behozatal iránt. 1485. eredeti.

9. B. Barcs (sz. Borbála puszta) határjárása 1340.
63. 1. 2. Hunyadi Mátyás kir. parancsa, melyet Horovicz

Mátyás az ő prépostsági birtokai ügyében felújí­
tott perben másolatban közöl 1617.
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63. 1. 3. A fejérvári káptalan tiltakozik az ő prépostja
ellen, hogy Gám és Ságvár somogyinegyei, 
Kovácsi veszprémmegyei, Inke és Pethen nógrád- 
megyei birtokokat, melyeket egykor Gámi Kristóf 
fia Bernát a fejérvári basilikának örök alamizsna 
fejében adományozott, elfoglalta. 1480.

„ „ 4. Ugyanezen tiltakozás eredetije.
„ „ 7. Várallyai Szaniszló fejérvári prépost és a káptalan

Ováron birt mosonyi vámot, mely a fejérvári 
basilikáé volt Bazini Szentgyörgyi Farkas és 
Ferencz grófoknak €0 forint évi bérért bérbe 
adja. 1520.„ „ 8. 1. Ferdinand Hosszupach, Sz. Andráspach és
Németpach zalamegyei birtokokat, melyek azelőtt 
a fejérvári bástyákon kívüli Sz. Miklós prépostságé 
voltak, tetszés idejére Kecskés Farkas a somogy- 
vári apátság és monostor Commendátorának 
adományozza. 1543.

„ „ 9. Inventarium rerum et Apparamentorum Ecclesiae
Albensis de Anno 1600. A székesfejérvári 
egyház készleteinek lajstroma 160C-ból.

„ „ 10. A székesfejérvári prépostság és káptalan összes
javairól szóló vizsgálat, a birtokok megnevezé­
sével. 1606.

„ „ 12. A fejérvári káptalan tulajdonát képező Káptalanfa
és Eőrs birtokokról. 1613.

„ „ 17. Pázmán Péter prímás véleménye a felséghez
Horovitz fejérvári prépost javaiért vitt per ügyé­
ben. 1617.

Jegyzőkönyvekben:
Jk. 3. 116. lap. A fej érvári káptalan tiltakozása Buzlay Mózes 

ellen, bizonyos birtokjogok iránt 1512. év.
„ „ 117. „ Ugyanannak tiltakozása 1512.
„ „ 245. „ Imre áldozár, a fejérvári egyházban levő sz.

Keresz-oltár gondnoka tiltakozása 1513.
„ A budai káptalan bizonyítja, hogy Emrehffy 

Mihály és Horváth István és mások a meg-
506.
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ítélt esküt a fejérvári káptalan ellen nem 
tették le. 1519.

Jk. 16. 145. lap, A fejérvári őrkanonokság somogyi birtokai 
Varagh, Vadé, Bucsya, Zent-Miklós, Boldog- 
asszony, Merenye, Gellye, Atala, Cseke, 
Iván stb. bérbevétele Magyar Bálint által.

„ 29, 7. „ Hasonló bérlet Jankovics András őrkanonok
és Török István között. 1612.

Ezekenkivül találtatnak még a pozsonyi káptalani levél­
tárban a fejérvári keresztesek konventjét érdeklő pápai levelek 
királyi kiváltságok és egyéb peres iratok sok csomagban. 
Közülök fölemlitendők a következők u. m. :
3. 11. 4. Ulászló parancsolja Fejérvár városnak, hogy a

kereszteseket bizonyos László Tamás bodaiki 
jobbágyuk miatt ne zaklassa. 1493. Eredeti.

3. 12, 3. Ulászló rendeli, hogy Fejérvár város mutassa be
a keresztesek konventjének a királyi levelet. 
1503. Eredeti.

3. 14. 6. Pösthyny Gergely országbíró parancsolja Fejérvár
városának, hogy bizonyos ügyben tett kérdésekre 
feleljen. 1535. Eredeti.

3. 14. 26. A város elleni Ítélet, hogy Szent Király földjén 
a kereszteseknek házat építeni nem engedtek. 
1539. Eredeti.

3. 14. 29. Ferdinand meghagyja Fejérvár városnak, hogy 
a keresztesek jogait ne sértse és a mi kárt oko­
zott, nekik megtérítse. 1542. *)

XX.
1700. Barnabeis János Bodog prépost folyamodik a 

Neoaquistica Comissióhoz, hogy a kinevezésében foglalt tize­
deket adják meg, mert csak igy képes a basilikát és a sok 
romba dőlt templomot helyre állítani.

Praesantatum 8-a Januarii 1700. Ad Excelsam ín neo- 
acquisitis Hungáriáé Deputatam Commissionem obsequiosa 
supplicatio Joannis Felicis de Barnabeis, Episcopi Prisserensis, 
et Praepositi Albae-Regalis.

11 Moenich Károly városi Icvóltárnok úr latin másolatából kivonatolva.
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Excelsa Comissio, Colendissimi Domini. Sua Caesarea 
Majestas per Excelsam suam Cameram mihi assignavit omnes 
Decimas ad meam Praeposituram Albaeregalis spectantes, ut 
videtur sub A. sed praefata Camera solummodo aliquos deci­
mandos Pagos mihi consignavit, et reliqui pro servitio, et 
necessitate belli retenti fuerunt. Finito bello supplicavi pro 
reliquis Decimis Civitatis Albensis, Tolnáé, et totius Comita­
tus Albaeregalis, et Decretum, ut B. emanavit solummodo 
pro Decimis civitatis Albae, quae nihilominus deinde etiam 
non fuerunt datae. Itaque ad hanc Excelsam Commissionem 
recurro obsequiose supplicando, pro Docreto promotoriali ad 
Excelsam Cameram Aulicam, quatenus sine ulteriori prolon- 
gatione, vigore suae Caesareae Majestatis mandati, mihi 
consignentur omnes Decimae in natura non solum Albaere­
galis, et Tolnáé, ubi Parochos alere volo, et Regularibus 
subministrare deputatum, sed totius Comitatus Albaeregalis 
ad me et meam Praeposituram spectantes, et me obligo 
quolibet anno Excelsae Camerae dare pro reaedificatione 
Arsenalis, et aliquibus Capellis extra meam destructam 
Ecclesiam existentes (existentibus) quibus modo utuntur loco 
Arsenalis, ipsamque Basilicam, a S. Stephano exstructam, 
cuius tantummodo fundamenta apparent, reaedificare, ubi 
Reges coronabantur, et sepeliebantur, et forsan adhuc etiam 
eorum reliquiae ubi (ibi) sunt, quas Deo dante in solatium 
afflicti Regni invenire confido.

Et cum praefatae Decimae absque hoc ad me, et 
Praeposituram spectant, et Sua Caesarea Maiestas se voto 
obstrinxit omnes Ecclesias a Tureis destructas reaedificare, 
Basilica autem B. V. M. Albaeregalis primario reaedificanda 
sit, Ego indubiam delationem petiti mei spero. Ad quam me 
obsequiose commendo. Excelsae Commissionis obsequiosus 
loa. Felix de Barnabeis, Episcopus Prisserensis et Praepositus 
Albaregalis.

A resolutio igy szólt: Postquam Reverendissimus expo­
nens intromentionata sua asserta legitime comprobaverit, 
deque de amplo Decimandi Jure documenta sufficientia 
produxerit, a tunc ulterior subsequetur Resolutio. Ex Deputata
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Commissione Caesaraeo Regia Hungarica Aulica. Viennae 22. 
Januarii 17C0. Franciscus Josephus a Khrapfi.

Pauer Hist. Dioee, Alb, 161 1.

XXI.
1807. Jul. 10. Becs. Ferencz király a fejérvári régi káp­

talan őrkananoki birtokait Somogybán a kegyes tanító rendnek 
adományozza.

Nos Franciscus I. Divina favente clementia Austriae 
Imperator, Hungáriáé, Hierosolymac, Croatiae, etc. Rex Apos- 
tolicus. Memoriae commendamus tenore praesentium signifi­
cantes, quibus expedit universis. Quod Nos pro paterna nostra 
sollicitudine, qua rectae Juventutis educationi, ac institutioni 
benigne prospectum esse volumus, Ordini Scholarum Piarum' 
Proviciae Hungaricae, ut gravi et salutari vocationi suae, 
quoad institutionem, ac educationem iuvontutis, eo magis 
respondere possit, clementer subvenire cupientes, Custodiatum 
Ecclesiae Albensis, per mortem, et ex vita decessum, fidelis 
nostri, nobis sincere dilecti, Reverendissimi in Christo Patris, 
nec non Spectabilis, ac Magnifici Comitis Rudolphi Edling 
Archiepiscopi Goritiensis, eiusdem Custodiatus Albensis ultimi, 
veri, et legitimi Possessoris, de jure et facto vacantem, 
jUutlioritatc luris Patronatus nostri Regii, quod generaliter in 
Confercnc|js omnibus antelati Regni nostri Hungáriáé, ac 
partium eidem annexarum Ecclesiis, earumque Beneficiis 
instar Divorum quondam Hungáriáé Regum, Praedecessorum 
videlicet nostrorum gloriosae reminiscentiae, optimo iure 
habere, et exercere dignoscimur, simul cum universis illius 
Bonis, et iuribus temporalibus, Castris nimirum, Castellis, 
Oppidis, Possessionibus, Villis, et Praediis, ubivis sub sacra 
praedicti Regni nostri Hungáriáé Corona habitis, et repel bilibus 
ad dictum Custodiatum Albensem de iure, et ab antiquo 
sectantibus, et pertinere debentibus, eorumque proventibus, 
obventionibus, et emolumentis, praenuncupato Ordini Scho­
larum Piarum Provinciae Hungaricae, pro sustentatione eius­
dem Ordinis; sed eo usque duntaxat, donec ordo hiccc, 
oblicationem circa institutionem, et educationem Juventutis, 
sibi incumbentem, expleverit, ac ea ratione dandum, ct
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conferendum esse duximus, ut idem Custodiatus Albensis, pro 
toto ordine Scholarum Piarum Provinciae Hungaricae commune 
Beneficium constituat, administrationem autem eiusdem 
Custodiatus semper pro tempore constitutus Provincialis, 
adhibitis tribus sui Ordinis individuis, per Capitulim eligendis, 
dirigat, ac proventus cum praescitu, et consensu praedictorum, 
ipsi adlateratorum Religiosorum, inter Concernentia Provinciae 
suae Collegia, et Residentias, pro ratione necessitatis, et 
quantum circumstantiae admittunt, singulo anno dividere, dein 
vero supor administratione, prout et perceptis proventibus, 
eorumque subdivisione, Capitulo dicti ordinis, dum congregatum 
fuerit, rationes reddere teneatur. Volumus attamen, ut prae­
dictus ordo Scholarum Piarum, ad Cassam Parochorum, 1492. 
florenos, 42. cruciferos et alios 1492. fllorenos et 42. cruci- 
feros titulo subsidii Ecclesiastici, pro Fortificatorio destinati, 
ad Cameram nostram Regiam Hungarico-Aulicam, quotannis 
dependere teneatur. Si demum fors successivis temporibus, 
praefatus Ordo Scholarum Piarum obligationi suae, institutioni 
quippe, et educationi Iuventutis debite haud incumberet, ac 
exspectationi non satisfaceret, aut quacunque demum ex 
ratione dissolveretur, aut aboleretur, cotum praementionatus 
Custodiatus Albensis, immediate ad collationem nostram regiam 
devolvatur. Prouti damus et conferimus harum nostrarum 
vigore, ac testimonio Literarum nediantc. Datum in Archi 
Ducali Civitate nostra Vienno Austriae die 10. Iulii Anno 
Domini 1807. etc. Franciscus. m. p. Iosephus Babos m. p.

Bauer János Hist. Dioec. Alba Reg. 175 1.

XXII.

1537. decz. 7. Székesfej érvár Dalmady Sebestény a 
fejérvári keresztes vitézek Praeceptora Esztergáros Pétert a 
fejérvári nagy káptalan kanonokát, a ki azelőtt keresztes vitéz 
volt a konvent pecsétjének hamis utánzása miatt elfogta. 
Az ügyben Gorozlói Pál Dienes erdély egyházmegyei áldozár 
és a szentszék hites jegyzője ítélkezik s kihallgatván a vád­
lottat, a ki bűnét beismeri, Péchi Mihály, Faa Benedek, 
Langhok Bernát, Fejérvári Benedek, Sz. Péter plébánia temp­
lom lelkésze valamennyien a Sz. Miklós káptalan kanonokjai,
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továbbá Gál az Ingoványbán levő plébánia lelkészének 
könyörgésére arra Ítéli Esztergárost, liogv köteles lesz a király 
és az országgyűlés színe előtt nyilvánosan bevallani, hogy 
o készítette a hamis pecsétet. Ha a király és a főrendek neki 
megbocsájtanak ám jó, erre van hatalmuk, a minthogy van 
hatalmuk büntetni is. Ha pedig ezt Esztergáros megtenni 
vonakodnék, sőt bármikor a megsértett konvent ellen feltá­
madna : joga lesz a konventnek őtet bárhol elfogni és tetszése 
szerint megbüntetni. Kiállítván az illető szentszéki hites jegyző 
ez oklevelet az említett kanonokok, továbbá György Máté, 
Csuthy Peren a nagy káptalan kanonokjai, valamint Gál, az 
Ingoványbán levő Sz. Kozma és Demjén tiszteletére szentelt 
templom plébánosa, Tamás Ősi plébános, végre Bakonyi 
Dienes és Szegedi Szabó János fejérvári polgárok jelenlétében.

In nomine Domini Amen. Anno nativitatis eiussdem 
Millesimo quingentesimo tigesimo septimo, indictione X. die 
vero septimo mensis. Decembris, liora decima ante meridiem, 
vel quasi in Conventu Cruciferonun domus Hospitalis Eccle­
siae B. Regis Stephani de Alba, Dioecesis Wesprimiensis, 
immediatae Romanae Ecclesiae subjecta, Pontificatus siquidem 
Sanctissimi in Christo Patris et Domini Pauli divinaprovidentia 
Pape III. Anno quarto in mei Notarii Publici et testium 
subscriptorum praesentia personaliter constitutus, Magister 
Petrus Praesbyter de Alba Ezthergaros cognominatus, alias 
Canonicus Collegiatae Ecclesiae Beatissimae Virginis Mariae 
de Alba praedicta et antea Crucifer omnibus melioribus modo, 
via, Iure, et forma quibus melius et efficatius fieri 
potuit et debuit confessus exstitit in hunc modum: 
Quod quamvis ipse ratione fabricationis, exsculptionis et pro­
curationis cuiusdam falsi, iniqui, et adulterini sigilli in detri­
mentum et derogamen Iurium regnicolarum ad iustar autentici 
sigilli dicti Conventus Cruciferorum de Alba per ipsum ex­
sculpti et apud ipsum reperti, tamquam falsarius et adulterini 
sigilli procurator, per Praeseptorem annotati Conventus Cruci­
ferorum captus fuerit et detentus, tamen ad plurimas et sae­
pissimas intercessiones ac supplicatones Honorabilium Magis­
trorum Michaelis Pechy, Benedicti Faa, Bernhardi de Langhok 
et Gregory de Alba Plebani parochialis Ecclesiae B. Petri
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apostoli, intra muros civitatis Albae Regalis fundatae, Cano­
nicorum videlicet Ecclesiae Sancti Nicolai Episcopi et con­
fessoris extra muros eiusdem civitatis Alba Regalis constructae, 
ac Galli praesbyteri plebani de Ingvan Albensi, idem Praeceptor, 
ex quo manus sacerdotalis humano sangvine pollui non potest, 
nec quemcunque maleficum quam maxime etjam reum interi­
mere seu morti tradere, annotatum Petrum Ezthergaros de 
ipsa sua captivitate liberum dimisisset, imo dimisit coram me 
notario publico subscripto, ae pro praescriptis intercessoribus 
et testibus in frascriptis tali conditione et vinculo obligaminis 
mediante, quod ipse Petrus Praesbytcr Ezthergaros coram 
Regia Majestate et toto Regno tam in diéta et comitijs, quam 
etiam extra dictam et comitium Regnicolarum praevia ratione 
personaliter comparere et adstare ct se manifestum procura­
torem praescripti sigilli adulterini palam confiteri modis omnibus 
debeat et sit adstrictus; et si ab ipsa Regia Maiestate vel 
Regnicolis de crimine et facinore suo praescripto gratiam im­
petrare et obtinere poterit, bene quidem, alioquin Regia 
Majestas et Regnum praedictum ipsum tramquam falsarium 
et adulterini sigilli procuratorem quacunque poena voluerit 
puniendi habeant facultatem. Quod si idem Petrus facere nollet, 
quovis modo vel etiam aliquo temporum decursu contra 
annotatum Praeceptorem et Conventum vel eorum homines 
ad ipsos pertinentes verbis et factis contraire vel alis quo­
cunque modo quisquam innovare aut insurgere attentaret 
contraque honorem eorundem obloqueretur, extune idem Prae­
ceptor et Conventus ipsum Petrum Ezthergaros ubicunque 
aprehendi poterit nulla gratia Regiae Maiestatis vel aliorum 
quorumque, sed nec libertate civitatum vel liberarum domuum 
aut nundinarum eidem tandem suffragari valentium liberam 
ct omni modam absolutamque habeant captivandi, et iuxta 
suum demeritum puniendi facultatem. Et hoc specificato ct 
per Expressum declarato, quod ipse Petrus Presbyter poena 
sub praemissa ultro in se levata in praesentia Reverendi 
Domini Stanislai Prepositi Ecclesiae Albensis, ac personalis 
praesentiae Regiae Majestatis locumtenentis personaliter acce­
dere, ibique super praemissis omnibus et singulis, denuo et 
ex novo sub ysdcin clausulis, punctis, conditionibus et
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obligaminibus superius expressatis fassionem facere debeat et 
teneatur. Ad quae omnia praemissa et quaelibet praemissorum 
singula firmiter et inviolabiliter observando idem Petrus 
Pracsbyter coram me Notario publico et testibus infrascriptis 
se spontanea sua obligavit voluntate. Super quibus omnibus 
et singulis praefatus Dominus Praeceptor dicti Conventus 
mihi Notario publico exstitit protestatus et petiit superinde 
unum vel plura publicum seu publica per me confici instru­
mentum seu Instrumenta, quod et feci officio mei Notariatus 
id requirente, et communi iustitia svadente. Acta sunt haec 
et facta anno indictione, die, mense, hora, loco et pontificatu 
quibus supra, praesentibus ibidem Venerabilibus Dominis 
Michaele Pechy, Benedicto Faa, altero Benedicto Textore item 
Domino Gregorio plebano Sancti Petri, Bernardo de Langhok 
Canonicis Ecclesiae Sancti Nicolai, Nec non magistris 
Mathaeo de laurino, et Franciso de Chuth, Canonicis Eccle- 
sioe B. Mariae Viriginis de Alba, item Domino Gallo presby­
tero plebano Ecclesiae Sanctorum Kozmáé et Damiani marty­
rum de Ingvan Albensis, Thoma plebano de Ewsi, ac 
prudentibus Dyonisio Bakany et Johanne Sartore de Zegedino 
civibus Albensibus ad premissa in testimonium vocatis, rogatis 
et specialiter requisitis.

Et ego Dionysius Clericus natus quondam providi 
Lucae Pal de Gorozlo Dioecesis Transylvaniensis Sacra Apos­
tolion auctoritate Notarius publicus, quia praemissis videlicet 
celebrationi, confessioni, et obligationi alysque omnibus dum 
sic nominatis Testibus praesens interfui, eaque omnia sic 
fieri vidi et audivi, ideo hoc praesens probatum Instrumentum 
manu aliena fideliter Scriptum inveni, legi et perlegi, ac sic 
esse reperi, ac deinde subscripsi, signo quoque et nomine 
meis solitis signavi in fidem et testimonium praemissorum 
rogatus pariter requisitus.

Keresztesek Prot. Ili. 1111 — 1114. 1.

XXIII.

1193. Martyrius esztergomi érsek által kezdett, s Eufrozina 
királyné által befejezett s javakkal megadományozott székes-
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fejérvári keresztes rendek monostorának megalapítását 111. 
Béla. jóváhagyja.

In nomine sancte Trinitatis, et individue unitatis. Bela 
Dei Gratia Hungarie, Dalmatic, Croacie, Rameque rex in 
perpetuum. Quoniam scrupulus questionis raro, aut nunquam 
provenit, et emergit, cum titulus possessionis autcntici scripti 
beneficio posteritatis memorie commendatur, ex officio regie 
Celsitudinis iusticie limitibus adherentes, piaque devocione 
provocati, quam erga Domum Hospitalis Ierosolymitani geri­
mus et habemus, dignum duximus ab ipsis exordiri principiis, 
qualiter Ecclesia beati regis Stephani de Alba in dominium 
prelate Domus Hospitalis fuerit devoluta. Martirius vir honestatis 
eximie Strigoniensis Ecclesie archiepiscopus primos in prefata 
Ecclesia lapides posuit, et eam fere ad medietatem usque 
perduxit, sed morte proventus consumarc non potuit. Tan­
dem Domina mater nostra instinctu divine inspiracionis 
accensa, pro remedio anime sue, et pro anima mariti sui, 
patris nostri pie memorie rege Geysa, et pro salute nostra 
prefatum monasterium opere desiderato complevit, et variis 
possessionibus copiosius dotatum, ac ditatum, ob religionem 
et honestatem ipsius Domus Hospitalis, perpetuis temporibus 
contulit possidendum. Hec igitur sunt nomina prediorum, que 
a domina matre nostra prefato monasterio sunt collata. . . . 
Itt hosszadalmasai! felsoroltatnak a birtokok . . . „Predia illa, 
quorum limites in presenti pagina sunt annotati, per dictum 
nostrum Demetrium, filium Gabrielis, adhibitis cum eo testi­
bus de provinciis. . . majoribus circum fecimus, et metas 
elevari, pariter limites, qui notati non sunt, per eundem 
Demetrium videri fecimus . . . nec inventus est homo, qui ad 
aures excellende nostre aliquid contrarietatis contra prefatos 
viros Hospitalis detulisset. Unde nec imposterum huic . . .  a 
quoquam usu temerario valeat contradici . . . presentis pagine 
patrocinio cummunicamus , .  . nos volentes celesti gazophyla- 
cio aliquid aggregare ad sustentacioncm pauperum, quibus 
prefata domus necessaria cotidie subministrat, liberos denarios 
. . . qui ad ius regale pertinebant, usque ad sexaginta mar- 
carum perpetuis temporibus donamus. Si vero de his locis 
disponente Domino .. . tantum excreverit. . .  ut summam
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sexaginta marcarum .. . donarii excedant, excessum voluntati 
regum, qui nobis successuri sunt, relinquimus. Data est earta 
per manus Magistri Katapani Albensis Prepositi, aule regie 
Cancellarii anno ab incarnacione Domini, millesimo, centesimo, 
nonagesimo tercic. Venerabili lob Strigoniensi archiepiscopo 
existente, Pelro Agriensi Episcopo, Calano Quinque Ecclesiensi 
Episcopo, et eodem totius Dalmacie, atque Chroacie Guber­
natore, Bolleslao Waciensi Episcopo, Ugriuo Gewriensi Epis­
copo, Dominico Zagrabiensi Episcopo. Mogli Palatino Comite, 
et eodem Baacbiensi, Dominico Curiali Comite, et eodem 
Bodrogiensi, Andrea Comite de Suprun, Both Comite de Bibor, 
Macario Comite de Zaunucli, Stepliano Comite de Vorost, 
Egidio comite de Zala, Fulcone Comite de Woswar, Stephano 
Comite de Baranya, Poznan Comite de Tolena (Tolna).

Fejér, Cod. Dipl. II. 283. 1.

XXIV.
133S. A fejérvári káptalan átírja IV. Béla 1238-ban 

kelt levelét, melyben a székesfejér vári sz. János lovagok 
(Keresztesvilézek) rendházának az ország bármely részén fekvő 
szőlleitől tized mentességet ád.

Capitulum Ecclesiae Albensis Omnibus Christi Fidelibus ■ 
praesentes literas inspecturis salutem in Domino sempiternam. 
Ad universorum notitiam tenore praesentium volumus perve­
nire, Quod Religiosus Vir, frater Donatas Praeceptor domo- 
rum Hospitalium de Alba Regali et de Gyanth, ad nostram 
accedens praesentiam, exhibuit nobis literas privilegiales Do­
mini Bolae, inclyti Regis Hungáriáé petivit a nobis cum in­
stantia, ut easdem literas propter majoris rei evidentiam, 
nostris literis patentibus inseri faciamus, quarum tenor talis 
est: Bela Dei gratia Hungáriáé, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, 
Servian, Galliciae, Lodonreriae Cumaniaeque Rex Universis 
praesentem paginam inspecturis salutem et omne bonum etc. 
Hac igitur consideratione inducti, ad universorum notitiam 
harum serie volumus pervenire, quod nos concessimus domui 
Hospitalis Ierosolymitanae, quod in aliqua parte regni nostri 
non teneantur de vineis proprijs solvere chipriones. Quare 
praecipimus omnibus Comitibus pro tempore constitutis firmi-

42
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ter et discrete, quatenus ehibriones a praedicta domo non 
recipiantur, nec recipi permittant, Hoc tamen praecipue iniun- 
gimus firmiter praecipientes collectoribus cliibrionum, quod 
nec ehibriones, nec aliquid aliud loco vel nomine cliibrionum 
audeant a domo recipere supra dicta. Ne autem haec possint 
in dubium revocari, sed ut robur obsineant perpetuae firmi­
tatis, praesentes literas eidem domui concessimus duplieis 
sigilli nostri munimine roboratas. Datum per manus Magistri 
Benedicti praepositi Budensis et. aulae Regiae Vice-Cancellarij. 
Anno Domini Millesimo ducentesimo trigesimo octavo. Indi­
ctione undecima, quarto Calendarum May. Regni voro nostri 
Anno tertio. Nos igitur iustis petentium desiderijs favorabiliter 
occurrere volentes, petitionem fecimus communiri. Datum in 
festo Sancti Gcorgij Marlirys, anno ab incarnatione Domini 
Millesimo trecentesimo tricesimo octavo. Reverendo viro Ma­
gistro Thatarnerio Praeposito aulae Regiae Vice-Gancellario. 
Discretis viris Mr. Nicolao Cantore, Iohanne Custade, Georgio 
Lectore Ecclesiae nostrae oxistentibus.

Keresztesek Prot. II. 169—-170. 1.

XXV.
1272. V. István a székesfejérvári keresztesek konvenijét 

és annak népeit minden vám és kollektától fölmenti, továbbá 
mindenféle megszállástól fölszabadítja. Ezen szabadalmat 1492- 
ben megerősíti Ulászló király, a kettős szabadalom levelid 
pedig átirja és újra megerősíti. 1528-ban I. Ferdinánd.

Nos Ferdinandus Dei gratia Rex Hungáriáé et Bohemian, 
Infans Hispániámul Archidux Austriae, Dux Burgundiáé etc, 
memoriae commendamus tenore praesentium, significantes, 
quibus expedit universis, quod nos pro parte et in perlonis 
fidelium nostrorum Venerabilis et Religiosorum Praeceptoris 
et Conventus Cruciferorum Ecclesiae Sancti Regis Stephani in 
civitate Alba-Regalis fundatae, exhibitae sunt nobis et prao- 
sentatae quaedam literae Serenissimi principis quondam Wla- 
dislai Regis Hungáriáé praedecessoris et Soceris nostri charissimi 
piae memoriae, in pergameno privilegialiter confectae et ema­
natae, sigiloque eiusdem secreto, quout Rex Hungáriáé ute­
batur impendenti communitae continentes in se confirmative
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tenores litorarum Sonorissimi Principis, olim Stephani, simi­
liter Regis Hungáriáé, de et super libertatibus populorum et 
Iobagionum Ecclesiae ipsorum in Insula Albensi commorantium, 
tenoris infra scripti Supplicantium igitur nobis, ut easdem 
litoras praefali quondam Domini Wladislai Regis, ae omnia 
et singula in eisdem contenta, ratas, gratas et accepta habe­
amus, praesensibusque literis nostris privilogialibus de verbo 
ad verbum inseri et inscribi faciamus ac pro praefatis ecclesia 
Beati Stephani Regis ae praeceptori et conventui innovantis 
perpetuo valituras confirmare et roborare dignaremur. Qarum 
quiden literarum tenor tatis es t:

Wladislaus Dei gratia Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, 
Croatian, Ramae, Serviao, Galliciao, Lodoineriae, Comaniae, 
Bulgariaeque Rex nec non Slosiae et Luxenhurg: Dnx
March ioque Moravian et Lusatiae etc. Omnibus Christi fidelibus 
praesentibus el futuris praesentium notitiam habituris, Salutem 
in omnium Salvatore. Decet Principem et plurimun convenit 
Maiestal i» ut omnes sibi subiectos pari quadam benevolentia et 
gratia prosequatur cosque in suis antiquis Iuribus et liber­
tatibus conservet; pulchrum tamen et laudabile inprimis est 
in Principe, si Ecclesias Dei oarumque Ministros, quos salutifera 
superiorum et provida diligentia, ad laudem divinam privilegiata 
libertate donavit, pio quondam et religioso affectu singulariter 
amplecti, easdemquo libertates pro eisdem ad posterorum 
memoriam perpetua studet firmitate commendare, proinde ad 
universorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod 
pro parte et in personis fidelium nostrorum Venerabilis et. 
Religiosorum Praeceptoris et Conventus Gruciferorum Eccle­
siae Sancti Rogis Stephani in civitate Alba Regalis fundaiae, 
oxhibilae sunt nobis et praesentatao literac Serenissimi Principis, 
olim Domini Stephani, similiter Pvgis Hurgariae etc. felicis 
memoriae sub duplici eiusdem sigillo privilegialiter emanatae ; 
quibus mediantibus idem populus et Iobagiones eorundum 
Praeceptoris et Conventus in Insula Albensi commorantes ab 
omni collecta, tributo seu exactione ac etiam Praelatorum 
aut Baronum vol aliorum quorumvis violenta distensione- 
modo et ordino, ac per causas et rationes literis in eis, 
dem expressas exemisse et libertate donaro dinosebeatur. Sup-

42*
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plicatum itaque est Maiestati nostrae pro parte et in personis 
eorundem Praeceptoris et Conventus, ut easdem literas prae- 
fati quondam Domini Stephani Regis ac omnia in eisdem 
contenta ratas, gratas et accepta habeamus praesentihusque 
literis nostris similiter privilegialibus de verbo ad verbum 
inseri et inscribi facientes pro praefatis Ecclesia Sancti Ste­
phani Regis ac Praeceptore et Conventu innovando perpetuo 
valituras confirmare dignaremur, quarum tenor talis est : 
Stephanus Dei gratia Hungáriáé, Dalmatiae, Clroatiae, Ramae, 
Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Gumaniae, Bulgariaeque Rex 
omnibus tam praesentibus, quam futuris, praesens scrip­
tum inspecturis Salutem in Salutis largitore. Quia quibusque 
carnem suam cum vitijs crucifigentibus et ad contemplationis 
alta pertingentibus, honorosum imo periculosum est intentio­
nem timoris Domini meditationi dicatam contentionis studia 
secularibus applicare, providentiae Regalis est debitum contra 
venena calumniandum ad fovendum Spiritualium virorum 
quietem protectionis antidotum conficere mentesque boatilu- 
dinis aeternae desiderio ferventium, ne temporalium actioni­
bus inhaerendo ad sumpti cursus profectus minus sufficien­
tes reddantur, authoritatis Regiae subsidio solidare nostri sane 
potestatem specialem considerantes exigentiam divinis officijs 
mancipatos universos quidem, sed eos potissimum, de quibus 
nobis cura praeeminet familiarior nostro volumus amminiculo 
foecundari, proinde ad universorum notitiam harum serie 
volumus pervenire, quod cum ad salutandam ecclesiam 
Sancti Regis, quae est extra muros castri Albensis, 
in qua corpus Reginae Eupbrosine, matris quondam 
Betae Regis, felicis recordationis intumulatum est, accessisse­
mus vidimus, et referente fratre Pontio, viro honesto, 
magistro domorum hospitalis per Hungáriám ct Sclavoniam 
Sancti Iohannis Baptistae Ierosolymitani intelleximus, quod 
homines, qui in territorio eiusdem Ecclesiae commorabantur, 
in insula propter violentos descensus Baronum nostrorum, et 
collectas nostras auffugissent. Nos igitur querelis et petitionibus 
ipsius fratris Pontii inclinati, populis in dicta Insula conimo- 
ranlibus, et ad cam congregantibus, ne dicta ecclesia Sancti 
Regis permaneat desolata, de gratia speciali hanc misericordiam
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duximus faden lam, quod iiJam populi nullam collectam, 
nulumque tributum vel exactionem aliquam soluere teneantur, 
nec aliquis Baronum nostrorum super eos praesumat descensus 
violentos, cum dicti populi terras arabiles aut sijlvas, aut 
aliquas alias utilitater praeter areas et fundos domorum 
suarum non habeant, unde commode se possent sustentare. 
Si quis autem huius nostrae constitutionis transgressor extiterit, 
eum tanquam nobis infidelem condemnabimus. Statuimus etiam, 
quod praedicti populi ab liuiusmodi gravaminibus manibus 
armatis si poterunt, contra quemlibet, auloritate nostra se 
defendant; et si quis contra eos veniendo laesus fuerit nullum 
iudicium sibi de eisdem populis faciemus. Volumus itaque et 
firmiter praecipimus Comiti et Iobagioriibus castri Albensis, 
quod collectores pro tempore constitutos super ipsos populos 
nullatenus adducere audeant aut praesumant. Ut igitur 
huius nostrae concessionis series robur obtineat perpetuae 
firmitatis praesentes concessimus lituras duplicis sigilli nostri 
munimine roborando. Datum per nimius Magistri Benedicti 
Orodiensis Ecclesiae Praepositi, aulae nostrae vice Gan- 
cellarij dilecti et fidelis nostri, armo Domini milesimo 
ducentesimo septuagesimo secundo, octavo Idus Aprilis, Indic­
tione quinta decima, regni autem nostri anno secundo, Vene­
rabilibus Patribus Philippo Slrigoniensi, Stephano Colocensi, 
aulae Regiae Goncellurio, et Iohanne Spalatensi Arclii Epis­
copis, Lamperlo Agriensi, lob Quinque Ecclesiensi, Briccio 
Ghenadiensi, Pliilippo Watiensi, aulae Dominae Reginae 
Cancellario, Paulo Wesprimiensi, Timotheo Zagrabiensi, Lodo- 
merio VVaradiensi, Dionysio Iauriensi, et Petro Transsylvano 
Episcopis, Ecclesias Dei feliciter gubernantibus. Moys Palatino 
Comite Suprunensi, et Iudice Comanorum Nicolo Indice Curiae 
Comite Simigiensi, Egidio Magistro Tavernicorum Comite 
Posonicnsi, Ioachimo Bano totius Schlavoniae, Matthaeo 
Waivoda Transsylvano Comite de Zeunuk, Laurentio Bano de 
Zewrino, Comite de Doboka, Petro Magistro Dapiferorum 
Comite de Gvecbke, Alberto Magistro Agazonum, Comite de 
Zibino, Philippo Magistro Pincenarum, Paulo Bano Comite 
Baclriensi, Gregorio Magistro Tliavernicorum Dominae Reginae 
Comite Castriferrei; Ponich Bano Comite Zaladiensi, Michäele,
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Comile Nitriensi, et alijs quam pluribus, Comitatus el honores 
Regni tenentibus. Nos igitur humillimis et devotis supplicatio­
nibus pro parte dictorum Praeceptoris et Conventus nostrae 
Maiestati porrectis, Regia benignitate exauditis, et clementer 
admissis, praescriptas literas dicti quondam Domini Stephani 
Regis non abrasas, non cancellatas nec in aliquo sui parte 
suspectas, sed omni prorsus vitio et suspicione carentes, prae­
sentibusque literis nostris privilegialibus de verbo ad verbum 
sine diminutione et augmento aliquali insertas quoad omnes 
earum continentias, clausulas et articulos ealenus quatenus 
eaedem rite et legitime existunt, emanatae viribus earum veri­
tas suffragatur, acceptanus, approbamus et ralificamus ac pro 
praefatis ecclesia Sancti Regis Stephani praeceptoreque et 
Conventu innovante perpetuo valituras confirmamus, Harum 
nostrarum quibus secretum Sigillum nostrum autenticum, quo 
ut Rex Hungáriáé utimur, est appensum, vigore et testimonio 
literaram mediante. Datum Budae per manus Reverendi in 
Christo Patris Domini Thomas Episcopi Ecclesiae Iaurientis, 
aulae nostrae Gancellarij fidelis nostri dilecti, feria secunda 
ante festum Beati Valentini Martin's- Anno Domini Millesimo 
quadringentesimo nonagesimo secundo Regnorum nostrorum 
Hungáriáé, anno secundo Bohemiae vero vigesimo primo. 
Nos igitur praemissa suppligatione pro parte dictorum Prae­
ceptorum et Conventus maiestati nostrae modo quo supra 
poreccta Regia benignitate exaudita clementer et admissa, 
praescriptas literas quondam Domini Wladislai Regis ac omnia 
et singula in eisdem tenta, non abrasas non cancellatas, nec 
in aliqua sui parte suspectas sed omni prorsus vitio et sus­
picione carentes praesentibus literis nostris privilegialibus de 
verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali inser­
tas, quoad omnes carum continentias, clausulas et articulos 
eatenus quatenus eaedem rite et legitime existunt, emanatae 
viribusque earum veritas suffragatur ratas, gratas et acceptas 
habendas acceptavimus, approbavimus et ratificavimus, imo 
acceptamus, approlamus et ralificamus ac pro praedictis Eccle­
sia Sancti Regis Stephani ac Praeceptore et Conventu Inno­
vante perpetuo valituras confirmamus et roboramus. Salvis 
iuribus alienis, harum nosti arum, quibus secretum sigillum
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nostrum, quo ut Rex Hungáriáé utimur, est appensum vigore
et testimonio literarum mediante. Datum in owar, feria tertia 
proxima post Dominicam Invocavit, Anno Domini millesimo 
quingentesimo vigesimo octavo Regnorum nostrorum Hungá­
riáé et Boliemiae praedictorum Anno secundo.

Keresztesek Prot. II. 24—30 1.

XXVI.
1431. A székesfejérvári káptalan átírja Zsigmond király 

u. a. évben kelt szabadalom levelét, mely által ez a fejérvári 
keresztesek konventjét és jobbágyait minden bíróságtól fölmenti.

Capitulum Ecclesiae Albensis. Omnibus Christi fidelibus, 
tam praesentibus, quam futuris, praesens scriptum inspecturis 
Salutem in omnium Salvatore. Ad universorum notitiam harum 
serie volumus pervenire Quod Religiosus vir Dominus Frater 
Demetrius Crucifer Custos Ecclesiae Beati Regis Stephani de 
Alba, nostram personalem veniens in praesentiam exhibuit 
nobis quasdam litoras Serenissimi Principis Domini nostri 
Sigismundi Regis Hungáriáé patentes, maiori suo sigillo a tergo 
consignatas, petens nos debita cum instantia ut easdem de 
verbo ad verbum transscribi et transumi, ac praesentibus 
literis nostris privilegialibus inseri laceremus, pro eodem ad 
uberiorem cautelam, Quarum tenor sequitur et est talis: 
Sigismundus Dei gratia Romanorum Rex semper Augustus, ac 
Hungáriáé, Bohemian, Dalmatiae Croatiae, etc, Rex Fidilibus 
nostris universis Praelatis, Baronibus Comitibus, Castellanis, 
Nobilibus, ipsorurnque officialibus : Item Comitatibus et liberis 
villis ipsarumque Rectoribus, tributarijs, Indicibus et Villicis, 
tam nostris ac reginalibus, quam aliorum quorumcunque, 
quibus praesentes ostenduntur sdlutem et gratiam. Dicit nobis 
fidelis noster Venerabilis et Magnificus Albertus de Nagymyaly 
Prior Auranae, alias Regnorum nostrorum Dalmatiae et 
Croatiae praedictorum Banus. Quomodo nonnulli forent populi 
seu cives et lobagiones, qui in acquisitionibus victuum suorum 
minorum proficiscentes, in vestris tenutis possessionibus, tributis 
et Iurisdictionibus, vestrique in medio, tam in personis, quam 
in mercimonijs, ac alijs rebus et bonis ipsorum arestarentur, 
prohiberentur et damnificarentur, signanter pro debitis delictis
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et offensis aliorum. Unde cum iusli pro iniustis et innoxij pro 
reorum excessibus, non debeant aliquatenus interiri vel arres- 
ctori, ex antiquaque consuctidine ct privilegiata libertate 
quarumlibet Ecclesiarum Regni nostri carum Praelati ct Re­
ctores ipsorum familiares imposscssionatos et Iobagiones in 
causis quibusvis, dembtis furti lafrocinij et aliis publicis causis 
criminalibus, Ipsimet iudicanti habeant facultatem. Igitur fide­
litati vestrae et cuilibet vestrum firmissime praecipimus et 
mandamus quatenus a modo deinceps et in antea tum et 
quando ac quotiescunque cives, Iobagiones, et populi seu 
familiares dicti Alberti Prioris, vel alter ipsorum, aut homines 
seu familiares eorundum cum ipsorum mercimonijs, curribus 
equis seu bobus alijsque rebus et bonis eorundem ad vestras 
tenutas, honores, possessiones et iurisdictioncs tributaque et 
tributorum vestrorum loca ac vestri in medium pervenerint, 
tunc ad eosdem ad cuiusvis instantiam in personis iudicare, 
vel vestro adstare iudicatui compellere nec non currus, equos 
boves, mercimonia, ac alias res et bona eorum arrestare, seu 
prohiberi facere nullatenus praesumatis nec sitis ausi modo 
aliquali, signanter pro debitis, delictis et excessibus aliorum. 
Si qui autem contra et adversus nemoratos cives populos et 
iobagiones ipsius Alberti Prioris, vel alterum eorum quiquam 
actionis vel questionis haberet vel habuerit id tales in ipsique 
Prioris aut Iudicum, seu officialium suorum ad id deputatorum 
terminis legitime prosequi debeant et teneantur. Ex parte 
quorum cuilibet contra ipsos querulanli iuslilia non deerit 
evidens et continua pro ut dictaverit ordo luris. Transgressores 
autem praemissorum nostrorum mandatorum, si qui forsitan, 
quod non credimus, contra ipsa altentare praesuinserint per 
comites et vice comites illorum Comitatuum, in quibus haec 
contingerent, ad praemissa nostra mandata efficaciter obser­
vanda per eorum gravamina opportuna in talibus fieri solita, 
arctius compelli mandamus et . . . .  Secus igitur gratiae 
nostrae sub obtentu facere non ausuri in praemissis, praesen­
tes quoque post lecturam semper reddi debeatis praesentanti. 
Datum Budae feria tertia proxima ante festum Beati Gregory 
Papae el Doctoris. Anno Domini Millesimo quadringentesimo 
trigesimo primo, Regnorum nostrorum anno Hungáriáé quadra­
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gesimo quarto. Romanorum vigesimo primo et Bohemiae 
undecimo. Nos itaque iuslis et legitimis petitionibus praefati
Dni Demetrij favorabiliter inclinati, ac instiliae annuentes 
1 i teras easdem de verbo ad verbum nihil addendo nec mi­
nuendo transcribi et transsumi ac praesentibus literis nostris 
privilegialibus inseri fecimus pro eodem uberiorem ad caute­
lam. In cuius sei momoriam perpeluamque firmitatem prae­
sentes literas nostras privilegialos sigilli nostri authentici muni­
mine roboratas duximus concendendas. Datum in festo Beati 
Iacobi Apostoli Anno Domini Millesimo quadringentesimo 
trigesimo primo. Honorabilibus viris Dominis Benedicto Prae­
posito Domino et Praelato nostro, Emerico Cantore. Dionysio 
Custude, Gregorio de Alba perpetuo de Grewliek Decano 
Ecclesiae nostrae existentibus.

Keresztesek Prot. II. 138 I.

XXVII.
1443. Székesfejérvár. Fejérvármegye szolgabirái bizonyít­

ják, hogy mikor Almásaljai György, királyi adószedő a keresz­
tes vitézek utczájában az adót szedni akarta, a keresztes vitézek 
felmutatták régi kiváltságaikat s az adóztatás ellen tiltakoztak.

Nos Petrus filius Lucae de Kwzel. Georgius filius Martini 
de Teige Benedictus de Paczman et Bartholomaeus de Doboz, 
qualuor Indices Nobilium Comitatus Albensis damus pro 
memoria quod cum nos una cum Magistro Georgio de Almas- 
alija Comite lucrae Camerae Regalis ipsius Comitatus Albensis 
in persona Domini sui Magnifici Domini Laurentij de Hedreh- 
wara Regni Hungáriáé Palatini constituto inter caeteras lucri 
camerae dicationes ipsum lucrum Camerae in insula Civitatis 
Albensis in platea Cruciferorum Ecclesiae B. Regis Stephani 
de Alba incedentes, deambulantes eadem plateam et per 
consequens populos et iobagionos in eadem comorantes ad 
instar aliorum dicari debentium idem magister Georgius Comes 
dicare et numerare intendebát, tandem ijdem Gruciferi et ex 
post eorum praefati iobagionos certa et efficacissima libertatum 
et exorationum privilegia divorum dicti Regni Hungáriáé Regum 
et Summorum Romanae Ecclesiae Pontificum in medium pro­
duxerunt, quibus productis et exhibitis per magistrum Geor-
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giuni Comitem ruminatis et fide oculata perlustratis, ac 
sufficienter intellectis ex ijsdem clare apparuit eidem prout 
etiam de exabundanti cautela superinde idem Magister Georgius 
Comes palam ab his quibus licet diligenter inquirens respondit, 
quod ipsa platea dictorum Cruciferorum ac populi in eadem 
residentes semper et ab antiquo a dicatione et solutione 
censuumque restitutione ipsis lucri camerae inter alias prae­
rogativas exempta et supportati sint, quam et quos idem 
Magister Georgius comes pristino reliquit et commisit statu, 
harum se in nullo immiscens vigore et testimonio literarum 
mediante, ad quas et quod rei huius affirmationem suum 
impressit sigillum, penes sigilla nostra. Datum in Civitate 
Albensi predicta die Dominico proxima post festum sancti 
Michaelis apparitionis. Anno Domini Millesimo quadringen 
tesimo quadragesimo tertio.

Keresztesek Prot. III. 1077—1078.

XXVIII.
1552. Becs. I. Ferdinand megdorgálja Fejérvár város 

biráit és esküdljeit azért, hogy a keresztes vitézek kúriáját, 
mely az ő tulajdonukat képező Sz. István utczájukban állt, 
ei'ővel elvették, és Oláh Miklós jobbágyukat az ulczán elfog­
ták, megverték és bebörtönöztették, malmukat pedig feldúlták.

Ferdinandus Divina Favente Clementia Romanorum, 
Hungáriáé, Bohemiae etc Rex, Semper Augusztus, Intans 
Hyspaniarum, Archi Dux Austrian ecc Prudentibus et circum 
spectis ludici et Iuratis ac ceterisque universis civibus Ci vitulis 
nosrae Alba Regalis fidelibus dilectis. Salutem et gratiam. Ex 
quacrimonia Praeceptoris et Conventus Ecclesiae Cruciferorum 
istius Civitatis accepimus multas et graves sibi a vobis 
inferri injurias damna et comtumelias inter caetera distractam 
sibi jussu vesztro esse propria vestra resumtione curiam et 
domum ipsorum quam in platea divi Stephani Regis in proprio 
Sua territorio habebant, et quae iis magno usui fuisset, simul 
etiam praesumtione aiunt comprehensum inisse inssu vestro 
Servitorem. ipsorum Emericum Olah in publica platea cum 
Domino suo ipso Praeceptore euntem, in terramque proiectum 
atque prostratum gravibus affectum esse verberibus. Queruntu1'
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praeterea vos colonum unum ipsorum violenta manu contra 
publica Regni statuta in bona vestra abduxisse, et in bonis 
vestris habere; Item queruntur vos allodium ipsorum et 
molendinum quod prope civitatem habent penitus desolasse 
et quidquid rerum in co fuisset, vos diripi fecisse et insuper 
sylvam unam eorundem prope ipsorum allodium habitam pene 
totam incolae istius civitatis desecuisse ; quae si ea se habent 
aequm non est ut talibus damnis iniurysque afficiantur: 
quapropter vobis mandamus ut ab hisce indignitatibus absti­
neatis damna illata illis refundatis, de iniurijs etiam et verberibus 
eos contentos reddatis; Talia enim facta neque conve­
niunt bonis et fidelibus subditis, neque nos impunita 
praetermittemus, itaque amplius de hac re nobis conquerendi 
non praebeatis causam praesentibus perlectis exhibenti resti­
tutis. Datum Viennae vigesima secuda die mensis Septembris 
Anno Domini Millesimo quingentessimo quadragessimo 
secundo.

Keresztesek Prot. III. 1124.—1125. 1.

XXIX.
1539. aug. 14. Buda. Dalrnady Sebestény fejérvári 

keresztes preceptor panaszára, hogy Gémes András fejérvári 
biró és esküdt társai parancsára Szárazy Ferencz és Deák 
Bertalan eltiltották Takács István jobágyukat, hogy az ő tun- 
dusukon házat építsen, kiküldi a király a fejérvári káptalant, 
hogy ez ügyel vizsgálja meg és jelentést tegyen. A káptalan 
tagja Salomváry Máté megvizsgálta és jelentését beadta.

Seremissimo Principi ac Domino, Domino lohanni dei 
gratia Regi Hungáriáé Croatise Domino eorum gratiosissimo 
Capitulum Ecclesiae Albensis Orationum Suffagia devotarum, 
perpetua cum fidelitate. Vestra noverit Serenitas nos literas 
eiusdem Vestrae Serenitatis Exhibitorias, Admonitorias et cer- 
tificatorias nobis praeceptorie loquentes et directas summo cum 
honore et reverentia recepisse in haec verbo: Iohannes dei 
gratia Rex Hungáriáé Dalmatiae Groatiae etc fidelibus nostris 
Capitulo Ecclesiae Albensis salutem et gratiam. Expositum 
nobis in personis fidelium nostrorum Venerabilis et Religiosorum 
fratrum Sebastiani de Dalmad Praeceptoris et Conventus Crdcife-
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rorum Domus Hospitalis Ecclesiae B. Regis Stephani de Alba, 
qualiter feria tertia proxima post festum B. Annae matris 
Mariae proxime praeteritum, dum videlicet circumspectus Ma­
gister Stephanus Textor jobbagio ipsorum Exponentium in 
terra ipsorum Exponentium extra muros Civitatis nostrae 
Albae Regatis existente et habita, Zenth Kyralfewlde vocata ex 
innuentia et beneplacita voluntate eorundem Exponentium 
tamquam Dominorum suorum terestrium quandam Domum 
de novo aedificare et erigere habnissct; tunc nescitur unde 
moti prudentes et circumspecti Andreas Gemes Iudex, Iohannes 
Kanthor, Franciscus Zarazy, Blasius literatus, Benedictus 
Thorma, Iohannes Zabo, Michael similiter Zabo, Bartholomoens 
Litteratus, Sebastianus Kenthes, Petrus Ferenczy, Ladislaus 
Fewldes, Iohannes Bekes et Autonius Lazlo jurati cives dictae 
Civitatis nostrae Alba Regalis missis et destinatis praefatis 
Francisco Zarazy, et Bartholomaeo literato manibus armatis 
et potenliarys in et ad faciem praescriptae terrae ipsorum Expo­
nentium ut scilicet dictus Stephanus Textor praescriptam domum 
erigere habuisset conscquenterque in eundem Stehanum Tex­
torem irruisent, abindeque eundem vi amovissent et repulissent, 
ijsamque domum eidem erigere et aedificare minime permi­
sissent prout etiam modo non permitterent posentia eorum 
mediante in praejudicium et damnum inrisque dorogamen 
praefatorum Exposentium valde magnum. Et quia iuxta Consti­
tutionem nostram Regiam ac universorum Dominorum Prae­
latorum et Baronum caeterorumque Consiliariorum nostrorum 
universi actus potentiarij a festo B. Andreae apostoli in Anno 
Domini Millesimo quigentesimo trigesimo septimo transacto 
praeterito per quoscunque et contra quoscunque patrati et 
commissi et deinceps quoque patrandi et committendi per 
judices Regni nostri ordinarios pro quimtodecimo die admoni­
tionum seu evocationum exinde flendarum discuti debeant, et 
adjudicari. Pro eo fidelitati vestrae harum serie mandamus, 
firmiter, quatenus praesentes literas nostras per vestrum testimo- 
rium fidedignum praenominato Iudici et aliis praeseriptis iuratis 
civibus praeseripte civitatis nostrae Alba Regalis praemissorum 
scilicet actorum potentiariorum patratorum exhiberi et prae­
sentari faciatis, qui si personaliter in Consistorio eorum reperiri
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poterint ibilem personaliter, alioquin de domibus liabiiationis 
ipsorum solitae sive residentia dorum adnoncat eosdem 
dicatquo et committat iisdem verbo nostro Regio, ut 
si ipsi quinio decimo dic a die exhibitionis praesentium ex 
bine ipsis flendae computando eorum personali praesentia 
nostru personaliter aut per procuratores ipsorum legitimos 
comparero debeant et teneantur, Rationem de premissis reddituri' 
efficacem; certificando eosdem ibidem ut sive ipsi termino 
in proescripto coram dicta nostra personali praesentia 
modo praemisso comparcant sive non, eodem ad partis 
comparentis instantiam id faciet in praemissis, quod 
dictaverit ordo lu ris; Et posthaec hujusmodi exhibitionis 
admonitionis et certificationis seriem cum admonitorum nomi­
nibus terminum ad pradictum ut fuerit expediens, dictae 
nostrae personali praesentiae fideliter rescribatis. Datum Budae 
in vigilia festi assumptionis gloriosissimae Virginis Mariae 
Anno Domini Millesimo quingentesimo trigesimo nono. Unde 
nos mandatis eiusdem majestati Vestrae semper et in omnibus 
obedire volentes ut tenemur, unum ex nobis videlicet honora­
bilem Magistrum Mathaeum de Salornwary socium et conca- 
nonicum nostrum ad praemissa fideliter peragenda nostro pro 
testimonio fidedignum duximus destinandum, qui tandem 
exinde ad nos reversus, nobis conscientiose retulit eo modo, 
quomodo ipse feria sexta proxima ante festum B. Bartholomaei 
Apostoli proximo praeteritum ad domos circumspectorum 
Andreae Gemes indicis, ac Sebasthiani Kenthes, Blasii Literati 
et Michaelis Zabo juratorum civium Civitatis Alba Regalis in 
eadem Alba Regali habitas accessisset, ipsisque personaliter 
non repertis nihilominus eisdem de domibus sive solitis 
rosidentys eorundem, item praefatos Iohannem Zabo Bartho- 
lomoeum Literatum, Johannem Kanlhor et benedictum Tliorma 
similiter juratos cives personaliter in dicta civitate Alba Regali 
reperisef, ibique ijsdem exibitis literis Majestatis Vestrae 
personaliter ibidem eosdem admonuisset dixissetque et com­
misisset ijsdem verbo Vestrae Majestatis, ut ipsi quintodecimo 
die a die exhibitionis praesentium ipsis factae computando 
eorum personali present ia Majestatis Vestrae personaliter ant 
per procuratores ipsorum legitimos conparere debeant et
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tenaantur, rationem de proemissis reddituri efficacem; cerlifi- 
cando eosdem Majestatis Vostrae modo praemisso comparcant 
sive non eadem ad partis comporentis instantiam id faciet in 
praemissis quod dictaverit ordo luris. Datum duodecimo die 
a die huiusmodi Exhibitionis, admonitionis et certificationis 
pradictorum Anno Domini suprodicto.

Keresztesek. Prot. III. 804.—807. 1.

XXX.

1454. Fulöp, székesfej érvári keresztes vitéz saját és a 
székesfejérvári konvent nevében tiltakozik a kalocsai káptalan 
előtt, hogy Zékel Tamás auránai perjel és Gutliy János a 
székesfejérvári konvent parancsnoka a keresztesvitézek tulaj­
donát képező Zenth Mihál zigethe nevű fejérmegyei pusztát, 
mely Álba és Kretlmer (?) községek *) szomszédságában fekszik 
Porkoláb Bertalan székesfejérvári polgárnak ajándékozták.

Nos capitulum Ecclesiae Colocensis memoriae commen­
damus. Quod religiosus vir frater Philippus Crucifer de Con­
ventu Cruciferorum Ecclesiae Beati Regis Stephani de Alba 
coram nobis personaliter constitutus, sua et dicti Conventus 
in personis per modum protestationis et inhibitionis nobis 
significari caravit,; quod prout ipse peccepisset Magnificus 
Thomas Zekel Prior Auranae et Religiosus Iohanes de Guth, 
Praeceptor praefati conventus, contra eorum voluntatem et 
inhibitionem quoddam ipsorum praedium Zenth myhal zygethe 
nuncupatum in Comitatu Albensi commetancitate et vicinitate 
possessionum Krethner (?) et Alba existens et habitum eidem 
Bartolomaeo Porkoláb dicto civi civitatis Alba Regalis perpe­
tuo donasset et contulisset, in praeiudicium ipsorum et luris 
derogamen dictae Ecclesiae eorundem valde magnum; Unde 
facta huiusmodi protestatione idem frater Philippus Crucifer 
suo ac dictorum Conventus et Ecclesiae nominibus Annotatos 
Magnificum Thoman Priorem ac Iohannem Praeceptorem ab 
huiusmodi donationis collatione et perpetuatione, annotatum 
vero Bartholomacnn Porkolas et alios quoslibet ab ocupatione

') Valószínű, hogy Aba és keresztár értendők.
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detentione, sibi ipsis usurpatione et quovismodo ab eisdem 
Conventu tempore alienationis usuum fructuum et quarumli­
bet utititatum eiusdem perceptione et percipifactione factis vel 
fiendis publice et manifeste proliibuit coram nobis, tessimonio 
praesentium mediante. Datum Sabbatlio poximo ante Dominicam 
Ramispalmarum. Anno Domini Millesimo quadringentesimo 
quinquagessimo quarto.

Keresztesek Prot. If. 636 — 337. 1.
X X X I .

A székesfej érvári tanács a szent Péter egyháza körül 
levő temetőt nagyobbitandó, az e végre átengedett két kana- 
noki házért Dóczy Orbán házát minden adótól fölmenti, 
jan. 7. 1478.

„Nos Fabianus Korhy Iudex, ac Gallus Nyerges, Floria- 
nus de Kánya, Franciscus Carnifex, Demetrius Zachy, Georgius 
Ispani, Nicolaus Borsus, et Michael Zondy de Castro, Stepha­
nus Kerekes, Laurentius Literatus de Exteriori Civitate, Gre­
gorius Kővagho, Thomas Literatus de Nova Villa, et Gallus 
Csapó de Nova Civitate, Duodecim Iurati Cives ac Consules 
Civitatis Albae-Regalis Memoriae commendamus tenore prae­
sentium signiiicates, quibus expedit, universis: Quod cum 
Coemeterium Parochialis Ecclesiae Beati Petri Apostoli intra 
Muros Civitatis nostrae Albae-Regalis praedictae fundatae, tum 
der constructionem Capellae condam Hentel olim Concivis 
nostri, ac reformationem et extensionem Sacristiae ipsius 
Ecclesiae nostrae, tum etiam occupationem Domorum duorum 
Canonicorum Ecclesiae Beati Nicolai Confessoris de eadem 
Alba, in introductione eorundem per Divos Reges pro ipsorum 
habitationibus deputatarum in parte aquilonari nimium foret 
occupatum ct represum, Nosque considerassemus, et saepe- 
numero animo revolvissemus, quo ordine et modo, sine tamen 
praciudicio Dominorum Praepositi et Canonicorum p aetactae 
Ecclesiae Beati Nicolai Confessoris, ad Dei honorem, homi­
numque decorem et devotionem, praescriptum Coemeterium 
dictae Ecclesiae nostrae Parochialis ampliare et augmentarc 
possemus; tandem instinctu divino, nostraeque exortationis 
inductione Venerabilis Dominus-Urbanus Praepositus antelatae
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Ecclesiae Beati Nicolai, vota fidelium, in liac se, salubriter 
adaugere cupiens, habitis prius superinde Canonicorum suorum 
Ecclesiae praetactae, maturo consilio et deliberatione, in 
subscriptisque benevolum consensum et assensum praebentium 
quandam Domum lapideam in Vico Sandi Petri iuxta praenar 
ratam Ecclesiam nostram, in plaga orientali sitam et existentem, 
pro habitationibus praenotatorum Dominorum duorum Cano­
nicorum, suis propriis et maximis pecuniis a Circumspecto 
Ioan.ne de Kalmanchehy Concive nostro, fratre videlicet patruele 
Reverendi Domini Praepositi Albensis Ecclesiae, sub certis 
conditionibus, in literis exinde confectis expressatis, pretio emit, 
quatenus praescriptae Domus duorum Dominorum Canonico­
rum de ipso Coemeterio amoverentur, et in augmentum eius­
dem Coemeterii loea earundem deputarentur, atque perpetuo 
relinquerentur, et permanerent. Unde nos, considerata huius- 
modi utilitate, et salubri dispositione praefati Domini Urbani 
Praepositi, et Dominorum Canonicorum suorum, Nos una cum 
ceteris Civibus, et Incolis antedietae civitatis nostrae Albac- 
Regalis unanimi voluntate et consensu emptioni et perpetua- 
tioni memoratae Domus per praelibatum Dominum Urbanum 
Praepositum antefatis Dominis duobus Canonic's, modo 
praemisso fact's, nostrum purum et benevolum praebuimus, 
et praebemus consensum, pariter assensum, eandemque 
Domum, iam fatis Dominis Canonicis deputatam et perpetuo 
adseriptam, etsdem Libertate et Praerogativa, quibus pristinae 
praedictae habitationes eorum privilegiatae et libertatae, ac ab 
antiquo observatae forent, ab omni onere quarumcunque 
Taxarum et Collectarum ordinariarum, et extra ordinariarum, 
vel aliarum quarumlibet Solutionum et Servitiorum exemptam, 
et per omnia et in omnibus, adinstar Domcrum aliarum ves­
trarum ecclesiasticarum, liberam et securam, futuris et perpetuis 
temporibus volumus permittere. In cuius rei memoriam, firmita­
temque perpetuam, praesentes Literas nostras privilegiales 
pendentis et authentici Sigilli nostri maioris munimine robaratas 
duximus concedendas. Datum in festo Beati Valentini Martyris, 
Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Septvagesimo 
Octavo.

Magyar Történelmi Tár VI. kötet 237—238 lap.
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XXXII.
1690. aug. 7. Becs, Lipót király a Fejérvárott letelepe­

dett Szent Fereneziek rendjének adományozza azon helyet 
melyen ma templomuk és kolostoruk áll, hogy azon építkez­
hessenek, és utasítja a veszprémi káptalant, hogy küldje ki 
emberét és Ujváry Fercncz, Vánosy Lőrincz, ifj. Babocsay 
Ferencz királyi emberek valamelyikének közbejöttével az 
illetőket vezessék birtokba. A veszprémi káptalan pedig kiküldi 
Homoh’a Tamás kananokot, aki Ujváry Ferenczczel Landonies 
György, Reichingcr Zakariás, továbbá Flor Kristóf helyettes 
várparancsnok, Ebcrsuanói Herkules hadnagy, Widerauff“ 
kér János fegyvertári parancsnok, Huss Henrik élelmezési 
biztos, végre Plenigs Lőrincz városbirája, Hannold Honor János 
Faisz Kereszt élv, Töttösy László senátorok, s Fabcsi András 
helyettes harminczados jelenlétében az illető rendet u. a. óv 
aug. 29-én birtokba' iktatta.

Sacratissimo Principi ac DD. Leopoldo Dei gratia electo 
Romanorum Imperatori semper Augusto, ac Germaniae, 
Hungáriáé, Bohemiac, Dalmatiae, Croatiae Sclavoniaeque etc. 
Regi, seu Domino ipsorum naturaliter clcmcntissimo Capitulum 
Ecclesiae Veszprimiensis, humillimarum, ac perpetuo fidelium 
servitiorum suorum in gratiam eiusdem Majestatis Vestrae 
Sacratissimae demissam animorum subiectioncm, et assidua 
in Deo orationum suffragia. Vestra nossc dignetur S. C. 
Regiaque Majestas XTos benignas eiusdem Litteras pro parte 
et ad instantiam Religiosorum Patrum Sacri Ordinis S. Francisci 
Seraphici Provinciae Beatae Mariae Virginis in Hungária intro- 
ductorias in Regali papyro clause confectas, et amanuatas, 
sigilloque eiusdem Majestatis Vestrae Sacratissimae ab extra 
in superiori earundem margine suo modo communitas, Nobis- 
que pro cxccutione earundem praeceptorie sonantes, et directas 
ea, qua par erat, submissionis reverentia et debito fidelitatis 
cultu recepisse in haec verba.

Leopoldus Dei gratia electus Romanorum Imperator 
semper Augustus, ac Germaniae, Hungáriáé, Bohemiac etc. 
Rex, Fidelibus nostris Honorabilibus Capitulo Ecclesiae Vcszpri- 
miensis salutem et gratiam. Quum Nos ad nonnulorum fidelium 
nostrorum humillimam supplicationem Nostrae propterea factam

43
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Majestati, tum vero moti pietate ct clementia Nostra Regia, 
qua erga Religiosos Patres Ordinis S. Francisci Seraphici 
Provinciae B. Mariae Virginis in Regno Nostro Hungáriáé 
existentis (quod Suffragiis püsque precibus in prosperitate 
armorum contra hostes nostros iuvari quoque Nos credimus 
ducimur, sed et ex eo, quod idem sacer Ordo Seraphicus 
antiquis etiam temporibus ex pia Divorum quondam Hungáriáé 
Regum, felicis recordationis praedecessorum nostrorum funda“ 
tione in Libera et Regia Civitate Nostra Alba-Regalensi 
monasterium cum Ecclesia habuisse eandem Majestatem 
Nostram privilegialibus Litteris edocuisset, certam Ecclesiam 
et fundum pro aedificando monasterio eidem S. Ordini, in 
praementionata Civitate Nostra Alba-Regalensi et Comitatu 
Albensi situatam habitum per prius iam ex Benigna annuentia 
Nostra pro Residentia designatum, in cuius Ecclesiae et Loci 
pacifico usu et possessione, de praesenti quoque imperturbate 
idem sacer Ordo Franciscanorum se persistere, sacrasque 
functiones pro discrimine nationum ibidem praestare assereret, 
totum item et omne Ius Nostrum Regium, si quod in prae­
fata Ecclesia ac fundo etiam aliter qualitercunque haberemus, 
aut eadem ct idem Nostram ex quibuscunque causis, viis, 
modis ct rationibus concerneret Maiestatem, simul cum cunctis 
suis utilitatibus et pertinendis quibuslibet ad praedeclaratam 
Ecclesiam, ac fundum de Iure, et ab antiquo spectantibus, et 
pertinere debentibus, rebusque sic ut praefertur stantibus, 
seque habentibus, memoratis religiosis Patribus sacri ordinis 
Seraphici Provinciae Beatae Mariae Virginis, in attacto Regno 
Nostro Hungáriáé, ipsorumque successoribus, universis, vigore 
aliarum Litterarum Nostrarum Donationalium, superinde 
emanatarum, dedimus, donavimus et contulimus, veli- 
inusque eosdem Patres praedicti Ordinis ipsorumpue succe­
ssores in Dominium praerepetitac Ecclesiae et fundi, in iam 
saepefata Civitate Nostra Alba-Regalensi habitum, lurisque nostri 
Regii per Nostrum et Vestrum homines legitime introduci 
facere, superque fidelitatibus Vestris harum serie firmiter 
praecipientes committimus et mandamus, quatenus vestrum 
mittatis hominem, Vestro pro testimonio fidedignum, quo 
praesente fideles Nostri Egregii et nobiles Franciscus Ujváry,
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vel Laurentius Vánosy, sivc Franciscus Babócsay iunior, aliis 
absentibus homo noster Regius ad id specialiter transmissus, 
ad facies praefatae Ecclesiae, ac fundi in suprafata civitate 
Nostra Alba-Regalensi, Comitatuque Albensi situatae, vicinis 
et cometaneis eiusdem Ecclesiae et fundi, praesentibus acce­
dendo introducat eosdem in Dominium eorundem, dictique 
iuris Nostri Regii in eiusdem habiti, statuatque eadem iisdem, 
successoribusque eorundem Patrum Franciscanorum Provinciae 
Beatae Mariae Virginis in Hungária, praemissaeque Nostrae 
Donationis titulo ipsis incumbente, perpetue possidenda, si 
non fuerit contradictum; contradictores vero si qui fuerint 
evocet eosdem idem Testimonium vestrum contra annotatos 
Patres Franciseanos, successoresque eorundem, in Curiam 
Regiam nostram, scilicet in praesentiam, rationem contradictio­
nis eorundem reddituros efficacem, et post haec super huius- 
modi introductionis et statutionis, totiusque inibi peragendi 
negotii serie, simul cum contradictorum et evocatorum, si qui 
fuerint nominibus, praemissae statutioni intererunt, terminoque 
assignato, Nobis suo modo fideliter rescribatis. Datum in 
Civitate Nostra Vienna Austriae Die septima Mensis Augusti 
Anno Domini millesimo sexcentesimo nonagesimo. Nos itaque 
pro benignis eiusdem Maiestatis Vestrae Sacratissimae man­
datis et Commissionibus in omnibus uti tenemur, ex debito 
subicctionis nostrae humillime obtemperando satisfacere volen­
tes, una cum Egregio Francisco Uiváry, homine Maiestatis 
Vestrae Sacratissimae Regio in praeinsertis Litteris introduc- 
toriis et statutoriis, inter reliquos homines regios nominatim 
contentos denominato, per eandem Maiestatem Vestram 
Sacratissimam ad id specialiter transmisso nostrum hominem, 
utpote A. Reverendum Dominum Thomam Homolya, fratrem 
nimirum socium et Concanonicum nostrum ad praemissa rite 
legitimeque effectuanda, ac tandem nobis suo modo fideliter 
reportanda, Nostro pro Testimonio c medio nostri fidedignum 
duximus exmittcndum, qui tandem abinde ad nos una reversi, 
mentionatus quidem homo Maiestatis Vestrae Sacratissimae 
Regius sub iuramento suo in generali Regni decreto superinde 
contento, iam fatum vero testimonium nostrum conscientiae 
suae puritate fideliter uniformiterque retulerunt nobis in hunc

43*



676

modum. Quomodo ipsi die vigesima nona praeterlapsi mensis 
Augusti noviter evoluta, in ct ad praescriptam Liberam ac 
Regiam Civitatem Alba-Regalensem, consequenterque faciem 
loci dictae Ecclesiae ac fundi impetrati, vicinis et cometaneis 
eiusdem universis, notanter autem religiosis Patribus socie­
tatis Iesu, utpote Georgio Landonics superiore, Zacharia 
Reichinger Concionatore, iam dictae civitats Alba-Regalensis, 
Generosis item ac Egregiis Dominis Christophoro Flor sub­
stituto Commendante, Hercule ab Ebersuano Laidinantio, 
Ioanne Baptista Viderauff, Praefecto domus armamentariae, 
Henrico Hus Annonae Praefecto, cum aliis officialibus Suae 
Maiestatis Sacratissimae in praeattacta Civitate Alba-Regalensi 
degentibus, prudentibus item ac circumspectis Laurentio 
Plenigs Iudice Primario, Ioanne Honorio Hannold, Christiano 
Faisz, Ladislao Tötösi, Senatoribus saepe attactae Civitatis 
Alba-Regalensis, praeterea Andrea Faabcsi substituto Trice- 
simatore eiusdem civitatis, aliisque quamplurimis, inibi legitime 
convocatis, et praesentibus erga peragendam eandem intro­
ductionem et statutionem accessissent, ubi toties fatus homo 
Maiestatis Vestrae Sacratissimae Regius annotato testimonio 
nostro, et praescriptis vicinis ac cometaneis secum semper 
praesentibus introduxisset praetituletos Religiosos Patres Sacri 
Ordinis S. Franeisci Scraphici Provinciae Beatae Mariae Virg. 
in Hungária, in Dominium praercpetitae Ecclesiae ct fundi, 
dictique iuris Regii Maiestatis Vestrae Sacratissimae in eisdem 
habiti, statuissettjue eadem et idem, eisdem, successoribusque 
eorundem, universis praeattactae Donationis et iuris Regii 
titulis ipsis incumbentibus, simul cum cunctis suis apperti- 
nentiis perpetuo possidenda. Cui quidem introductioni ct 
statutioni mox ibidem praenominatus Religiosus in Christo 
Pater Georgius Landonics uti Plenipotentiarius, et personam 
moderni Rmi D. Praepositi Albensis gerens, nomine et in 
persona eiusdem D. Praepositi, ea vel maxime de causa, quod 
cum praevio modo impetrata Ecclesia et fundus ad praesens 
esset in controversia, et ad quemnam eorundem pertinerent, 
nihil certi constaret, adeoque ad ulteriorem catenus rei 
flendam cognitionem, ac simul memorati Rmi D. Praepositi 
dispositionem contradictionis velamine obviasset, ob quam
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etiam illius contradictionem suprafatum testimonium nostrum 
praementionato homine Maiestatis Vestrae Sacratissimae Regio 
sibi assistente, eo facto ibidem repetitum Dominum Praeposi­
tum medio praenominati Patris Georgii Landonics, tamquam 
ut praemissum est Plenipotentiarii eiusdem contra annotatos 
Patres Franciscanos, successoresque eorundem in Curiam 
Regiam Vestrae scilicet Maiestatis Sacratissimae personalem 
in praesentiam ad terminum competentem, pro reddenda 
contradictionis suae ratione citasset et evocassct. Et sic nos 
seriem praemissae Introductionis et statutionis simul cum 
Contadictorum et evocatorum, vicinorumque et cometaneorum, 
qui eidem intererant nominibus, terminoque assignato, ut fuit 
expeditum, Vestrae Maiestati Sacratissimae fideliter rescripsimus. 
Datum decimo sexto die, diei Introductionis et statutionis 
praenotatae Anno Domini 1690. praemisso.

XXXIII.
1331. jul. 25. Tamás tihanyi apát értesíti László pécsi 

püspököt, mint a veszprémi püspökség jogainak védőjét, hogy 
Egyed, Miklós, és János székcsfejérvári szent Miklós egyház 
kanonokjainak kivételével a többi kanonokot mind, nemkülön­
ben István, Csuta fiának, és János Exsző fiának kivételével 
Fejérvár egész külvárosi közönségét a pécsi püspök elé idézte.

Venerabili in Xto Patri et domino domino Ladislao dívna 
miseratione Episcopo quinque ecclesiensi et conservatori 
Iurium Ecclesiae Veszprimicnsis a sede apostolica deputato 
Frater Thomas eadem gratia Abbas monasterii beati aniani 
de Tyhonio et conventus loci eiusdem orationes in Domino 
debitas ac devotas. Noverit Vestra paternitas litteras vestrae 
Dominationis Citotorias nos reverenter recepisse tenorem 
huius modi continentes. Ladislaus divina miseratione Episcopus 
quinque ecclesicnsis et conservator iurium Ecclesiae Vcszpri- 
miensis a sede apostolica deputatus, religiosis et Deo devotis 
viris Thomae Abbati ct Conventui Monasterii de Tihonio 
dilect's fil is in Xto amicis sinceram a Domino charitatem, 
Devotionem vestram requirimus diligenter per praesentes, 
quatenus dum per Venerabilem in Christo Patrem Dominum 
Henricum praemissa miseratione Divina Episcopum Veszpri-
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miensem vel eius procuratorem requisiti fueritis, vestrum 
mittatis hominem fidecfgnum, qui coram testibus ydoneis 
citet Canonicos Sancti Nicolai de Alba Regali exceptis qui­
busdam personis, quae in aliis litteris nostris prorogatoriis 
nominantur, citet etiam universitatem hospitum de suburbio 
Albensi similiter, exceptis quibusdam personis contra Eundem 
Dominum Episcopum Veszprimiensem ad nostram praesentiam 
ad terminum competentem, et post haec diem citationis et 
terminum assignatum nobis diligenter rescribatis, Datum 
Budae quarto die octavarum beati Johannis Baptistae anno 
Domini 1331, Nos igitur vestris praeceptis et mandatis annuere 
cupientes ut tenemur, virum ydoncum unum ex nobis fratrem 
Benedictum Sacerdotem praefati monosterii nostri hominem 
nostrum ad faciendas citationes duximus destinandum, Qui 
postmodum ad nos veniens dixit quod feria sexta proxima 
postfestum beati Jakobi apostoli sub sufficienti testimonio 
exceptis Egidio, Nicolao et Iohanne presbisteris Canonicis 
ecclesiae in eadem Ecclesia quosdam ex eisdem in stalfis 
eorundem personaliter inventos, Item eodem die universitatem 
Hospitum de suburbio Albensi, exceptis .Stephano filio Csuta, 
et Iohanne filio Exsző apud-Ecclesiam beati Dominici, paro- 
chialem eccles’am eorundem, sui) testimonio Zen the sacerdotis 
eiusdem Ecclesiae contra praedictum venerabilem patrem 
Dominum Henricum Dei gratia episcopium Vesprimiensem 
aulae Dominae reginae Cancellarium ad vestrae paternitatis 
praesentiam citavisset, quintum decimum diem a citationis 
huiusmodi eisdem pro tempore comparendi assignando, quam 
quidem citationem factam fratribus praedicatoribus et Minoribus 
de eadem Alba idem homo noster dixit se promulgasse, seu 
etiam notificasse. Datum feria quarta proxima post festum 
beati- lacobi apostoli praenotatum anno supra expresso.

Inscriptio. Venerabili in Xto patri Domino Ladislao, 
divina miseratione Episcopo Quinque ecclcsiensi et conservatori 
iurium Vesprimiensis Ecclesiae a sede apostolién deputato.

Pro Venerabili Henrico Dei gratia Episcopo Veszprimiensi 
aulae Dominae Reginae Cancellario contra Canonicos Ecclesiae 
beati Nicolai, exceptis Egidio, Nicolao et Iohanne presbyteris 
et- Canonicis dictae Ecclesiae beati nicolai ac universitate
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Hospitum exceptis Stephano fiilio Csuta, et Iohanne filio
Exsző de suburbio albensi, ad quindenas feriae secundae 
proxime post festum beati Iacobi apostoli citatoria.

A székcsfejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkori 
másolatról.

XXXIV.
1333. febr. 3. Visegrád. László pécsi püspök mint a 

veszprémi püspökség jogainak fentartója meghagyja Simon 
Péter pécsi kanonoknak, vagy Tamás zonuki főesperesnek, 
hogy Miklós mestert a székcsfejérvári külvárosban levő Sz. 
Miklós egyháza igazgatóját Henrik veszprémi püspök azon 
panasza következtében, hogy Sz. Domonkos egyházat kira- 
rabolta, idézze elibe.

Nos Ladislaus miseratione Divina Episcopus quinque 
Ecelesiensis, conservator Turium Ecclesiae veszprmiensis per 
sedem apostolicam deputatus, tenore praesentium tibi Petro 
dicto Simoni Canonico eiusdem Ecclesiae Quinque ecclesi 
cusis, vel Thomae Archi Diacono de Zolnuk, auctoritate 
apostolica nobis commissa committimus et nihilominus in 
virtute Sancte obedientiae praecipiendo mandamus, quod visis 
praesentibus Dominum Nicolaum dictum magistrum se asse­
rentem Rectorem Ecclesiae sancti Nicolai de suburbio Albensi 
ad petitionis instantiam venerabilis in xtopatris Domini Henrid 
eadem Miseratione Episcopi veszprimiensis volentis ipsum 
coram nobis pro spoliatione ecclesiae sancti Dominici indebite 
attentato civiliter convenire coram nobis citare debeas, qua­
tenus dic sabbati proxime futuro debeat comparcre eidem 
Domino Episcopo responsurus super indebite attentata spolia­
tione praedicta alioquin contra ipsum procedemus iustitia 
exigente. Data in Visegrad in domo habitationis nostrae 
secundo die post festum sancti Blasii martyris sub anno 
domini 1333. indictione prima pontificatus sanctissimi patris 
et Domini Iohannis divina providentia quoque vicesimi secundi 
anno XVI. Inscript. Petro dicto Simoni ecclesiae meae Cano­
nico vel Thomae archi Diacono de Zolnuk.

A székesfej érvári káptalan levéltárában levő újabb kor 
másolatról.
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1716. május 9. Székesfejérvár. Meitzer György királyi 
ítélő táblai jegyző mint kiküldött megvizsgálja Székesfejér- 
várott a Szt. Jakab templomát — a szövegben tévedésből Szt. 
István temploma van írva — és a Ráczvárosban levő Szt. 
József templomát s mindkettőt a legroszabb állapotban levő­
nek találván, arról hitel s jelentést tesz.

Infrascriptus Inclytae Tabulae Regiae Iudiciariae Iuratus 
Notarius apud Perillustrem et Generosum Dominum Fran- 
ciscum Szluha de Iklad, S. C. R. Majestatis Consiliarii et 
Personalis Praesentiae Regiae in judiciis Locum Tenentis et 
Consiliarii Magistrum Protonotarium Scribam agens, ateor 
et recognosco, quod cum ego virtute gratiosi Excellentissimi 
et Illustrissimi Domini Comitis Inclyti Regni Hungáriáé Pala­
tini uni Tabulae Regiae Iudiciariae iuratus Notarius, et apud 
praelibatum Dominum Magistrum Protonotarium scribas 
agentibus, ac pro parte et ad instantiam Excellentissimi 
Reverendissimi et Illustrissimi Domini Francisei Wilhelmi 
Comitis de Nesselrode Episcopi Quinque Ecclesiensis, Prae­
positi Albensis et altae fatae suae Maiestatis Sacratissimae 
Consiliarii generalis mandati Praeceptorio Compulsorialis in 
L. R. Civitate Posoniensi dic octava mensis Martii anni labcn- 
tis infrascripti gratiose emanati, accedente demum catenus per 
praetitulatum Magistrum Protonotarium iuditiariae meae ex- 
missionis occasione nonnullorum effectuandorum negotiorum 
in L. R. Civitatem Alba Regalensem Inclyto Comitatu nominis 
eiusdem adjacentem pervenissem, cotum in modo dicta Civi­
tate die, mense, annoque abinfrascripto primo quidem in et 
ad faciem summi Templi in meditullio fatae Civitatis situati, 
ac cultui apostolid Hungáriáé Proto Regis S. Stephani dicati 
veniendo 'dum cirumferentias et intrinsecam quoque eius­
dem existentiam perlustrassem, cunctos item angulos, parietes 
pavimenta conspexissem, rfhil al'ud praeter omnibus benefi­
ciis et ornamentis destitutum, ac deserto cuidam persimilem 
reped, quando quidem parte ex omni parietes crudi laboris, 
laceri, indolati apparerent, sedilia licet quaepiam reperirentur, 
illa tamen veluti et chorus decem circiter personas capiens, 
qui quum et graduum beneficio careret, minus pro commo«

X X X V .
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ditate haberetur, et esto pavimentum desuper habitum ex 
asseribus pro stucaturis ut eruere licuit adoptatum inveniretur 
quidem, quod tamen idem ut fideli relatione Francisci Malik 
prefatae Ecclesiae aeditui informatus fuissem, ante 12 adhuc 
annoram decursum per cotum hic loci residentem Reverendum 
Patrem R. Societatis lesu superiorem laborari in clioatum, a 
tempore non continuatum usque ad proescns manet in statu 
manco relictum, solo sanctuario cum exigua ara in meliorem 
formam redactis. Expost demum in conspectum alterius etiam 
in platea Rácz város dicta extra menia praefatae Civitatis 
existentis et habitae ac honori Sancti Iosephi dicatae Ecclesiae 
descendens pari modalitate huius etiam circumferentias cog­
novissem, primo et ante omnia modo fatae Ecclesiae funda­
mentum quidem ex lapide extructum, superiorem attamen 
eius partem meris et incaustis tegulis aedificatam reped, 
quae ab intus ita exspoliata exstiterat, ut in ea nec unum 
sedile, nulla fenestra, imago nulla vel quid, pium aluid pro 
cultu dei necessarium reperirc fas est, tectum vero eius ita 
lacerum et foraminibus plenum videre est, ut parte ex una 
exiguae iam scandulae repedantur, quam ob causam occasi­
one depluentium parietes comere est necesse, quo ex res­
pectu et metu fatalis cuiuspiam casus, ut ex tidedigna Ioan- 
nis Szabó in vicinia eiusdem Ecclesae residentis assertione 
certus redditus fuissem a duorum jam annorum intervallo nec 
cultus divinus contineri neque sacra ibidem peragi homines 
ad similia adienda accedere auderent, quin et ternae domus in 
contiguo praeattactae Ecclesiae habitae et ad eandem ab an­
tiquo spectantes pari passu extremam ruinam minarentur 
Supraqua praevia modo facta medio mei antelatorum Ecclesi­
arum perlustrationc, et oculata revisione praesentes literas 
meas singrapha et sigilli usualis munimine roboratas iurium 
supratitulati Domini Comitis exponentis futura pro cautela 
necessarias extradedi Tcssimonialcs. Datum in L. R. Civitate 
Alba Regalensi Nona Maii 1716 Georgius Meitzer praelibatae 
Inclytae Tabule Regiae Juditiariae Iuratus Notarius. L. S.

Néhai Rosty Zsigmondnak a Fejérmegyei és Fejérvár- 
város Tört. és Rég. egylet régiségtárának tulajdonát képező 
iratai közt levő másolatról,
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1372. Székesfejérvár. A székesfejérvári káptalan megkere­
sésére László opuliai herczcg, Magyarország nádora Székes­
fejérvár mellett tartott gyűlésből Kis János királyi embert és 
Literatus Jánost a szepesi káptalan tagját kiküldi hogy Székes­
fejérvár mellett levő s a káptalan birtokát képező bizonyos 
földrészt, mely Sz.-György vértanú temploma, Sárszabadi 
nevű majorság, Szent Mihály temploma, bizonyos sziget és 
Ingovány között fekszik határolják meg, és a káptalan részére 
foglalják vissza.

Nos Ladislaus Dux Opuliae . . . Regnique Hungáriáé 
Palatinus et Iudex Cumanorum damus pro memoria, quod 
cum in congregatione nostra generali universitati Nobilium 
Comitatus Albensis feria secunda proxima post festum Nati­
vitatis B. Iohannis Baptistae prope civitatem Albensem celebrata 
ad petitionem Dominorum de Capitulo Ecclesiae Albensis 
una cum Iolianne parvo Regio, ac altero Iolianne Literato 
Capituli Ecclesiae Scepusiensis hominibus, Nicolaum filium 
Michaelis nostrum hominem ad infrascriptum possessionarium 
recaptivationem et rcambulationem faciendas transmisissemus, 
demum üdém ad nos reversi nobis concorditer retulerunt, quod 
ipsi feria sexta videlicet quinto dic congregationis nostrae 
praedictae ad faciem cuiusdam particulae terrae prope civi­
tatem Albensem inter Ecclesiam B. Gcorgii martyris et villam 
Sarzabady adjacentis accessissent, ac ipsam hoc ordine 
reambulassent: Quod primo incepissent a quadam valle a 
parte meridiei existente quae esset prope magnum paludi- 
netum; dehinc ipsum paludinetum saliendo versus aquilonem 
procesissent, et ibi in quadam insula dictorum Dominorum 
de praedicto Capitulo Albensi quandam metam fore extraxis­
sent, sed ad ipsam propter inundationem aquarum ire non 
valuisent; ab hinc circa dictum paludinetum ad plagam 
orientalem tendendo ad quoddam magnum fossatum prope 
Civitatem Albensem habitum devenissent, et in eodem fossato 
procedendo usque ad quondam pontem in quodam luto 
constitutum devenissent, et quousque ad eundem pontem 
devenissent, Ecclesiam S. Michaelis Archangcli et magnam 
partem suburbii civitatis Albensis inclusissent, sed ibi praedicti

X X X V I .
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Domini de ipso Capitulo Albensi dixissent, quod dictam 
Ecclesiam S. Michaelis Archangeli et partem suburbii civitatis 
Albensis non ob hac inclusissent quod cum civitate vellent ad 
praesens litigare, sed ea de causa, quod metas dictae parti­
culae terrae per ipsos nomine dictae Albensis Ecclesiae 
recaptivatae usque molendinum ipsorum apud ipsos prope 
villam ipsorum Ingvan habitum, directe et iusto modo ostendere 
possint et demonstrare. Ab hinc in eodem fossato ad prae­
dictum molendinum devenissent, monasterium Cruciferorum 
et totam villam Ecclesiae .Sancti Regis Stephani ac insulam 
et caeteras utilitates eiusdem Ecclesiae penitus includendo 
sed ipsum monasterium cum suo coemeterio non recapti 
vasent, et dum eandem Terram sic recaptivatam et reambu- 
latam praedictis Dominis de Capitulo Albensi iuris praedictae 
Ecclesiae statuere volnissent, ibi frater Albertinus praeceptor 
praedictum monostoriam Sancti Regis Stephani tum a villa 
quam ac aliis ad suum monasterium pertinentibus ipsos 
prohibuisset. Quo percepto Magistris Martino et Thoma 
Canonicis et legitimis procuratoribus praedicti Capituli et 
Ecclesiae ipsorum nec non fratre Albertino coram nobis 
adstantibus de eadem partium voluntate ipsam causam ad 
octavas festi B. Michaelis Archangeli nunc venturi in Curiam 
Regiam nostram in oraesentiam duximus prorogandam. Datum 
octavo die congregationis nostrae praedictae, in loco memorato. 
Anno Domini Millesimo trecentesimo septvagesimo secundo.

Keresztesek Prot. Ili. 1C81.— 1083. 1.

XXXVII.
1530. Székesfejérvár. Madocliáy Gergely fej ér vári kanonok 

és a sz. Anna kápolna őrének kérésére a fejér vári káptalan 
átírja azt a szerződést, melyed Keresztúri Imre és családja, 
Kálmáncsay Domonkos fejérvári préposttal, a sz. Anna 
kápolnája iránt Mátyás király előtt 148G-ban kötött, Kcresz- 
lurnák eladása ügyében kötött.

„Nos Capitulum Ecclesiae Albensis memoriae commenda­
mus per praesentes, quod honorabilis Magister Gregorius de 
Madocha socius et Canonicus, ac Rector Capellae Beatae 
Annae Matris Mariae, in latere aquilonari eiusdem Ecclesiae
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fundatae, in medio nostri personaliter constitutus, exhibuit et 
praesentavit nobis quasdam binas litteras privilcgiales, unas 
Serenissimi Principis condam nostri Mathiae Regis Hungáriáé 
et Bohemiae fassionales in pargameno ab infra sigillo suo 
secreto consignatas, alias vero superinde introductorias, et 
statutorum Conventus Cruci ferorum de Alba similiter in 
pargameno impendenti Communitas, petens nos debita cum 
instantia, ut easdem transsumi, et transscribi dignaremur: 
quarum quidem piimum videlicet fassionalium tenor sequetur 
in haec verba:

Nos Mathias Dei gratia Rex Hungáriáé Bohemiae etc. 
Memoriae commendamus per praesentes, quod Egregius 
Emericus de Keresztur, et Joannes filius condam Stephani de 
Faisz personaliter per se ipsos, idem etiam Emericus pro 
nobili Domina Margaretha, alias relicta dicti condam Stephani 
de Faisz, nunc vero consorte sua, cum procuratoriis litteris 
Conventus Ecclesiae Szaladiensis, onera vero, et cuncta 
gravamina Nicolai, Benedicti, et Francisci filiorum, ac puellarum 
Luciao, Gatharinae, et Barbarae filiarum suarum, si tempore 
in cunctis infrascriptis persistere nollent super se, et cunctas 
haeredi lates assumendas, coram nobis constituti sunt, et 
confessi in hunc modum:

Quomodo ipsi pro quibusdam ipsorum, ac dictorum 
Consortis filiorum et filiarum eiusdem Emerici necessitatibus tota­
les portiones ipsorum, ac praefatorum consortis, filiorumque ac 
filiarum ipsius Emerici possessionarias in praedio Keresztur vocato 
iuxta fluvium Sáár-viz vocatum in Comitatu Albensi existente 
habet in quas scilicet totales portiones possessionariasReverendus 
Dominus Dominicus Praepositus Ecclesiae Albensis, ac Guber­
nator Castrorum nostrorum maritimorum, ab eisdem per certa 
tempora tenuisset in feudum, teneretque in praesentiam, simul 
cum cunctis eiusdem utilitatibus, et perlineuliis quibuslibet ter­
ris ulpoto arabilibus, cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, 
nemoribus, montibus, vallibus, aquis, piscinis piscatoriis, 
molendinis, aquarumque decursibus, generaliter vero cunctis 
eiusdem utilitatum integritatibus, quovis nominis vocabulo 
vocitatis ad easdem totales portiones possessionarias, de i uro 
et ab antiquo spectantibus, et pertinere debentibus praefato
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Dno Dominico Praeposito Ecclesiae Albensis, et per consequens 
Capellae Bealae Annae Matris Mariae ad latus Ecclesiae eius­
dem Beatae Mariae vocatae in Civitate nostra Albensi a parte 
aquilonari per ipsum Dnum Dominicum Praepositum cons­
tructae, pro trecentis aureis puris hungaricalibus ab eodem 
iam habitis, et receptis, tum ex eo, tum vero ob respectum 
singularis devotionis, quae ipsi erga Beatam Annam Matrem 
Mariae, sub cuius nomine praescripta Capella fundata existit 
haberent, pro refrigerio salutis animarum ipsorum, ac prae­
scriptorum consortis, filiorumque et filiarum praefati Emerici de­
dissent, vendidissent et in perpetuum adseripsissent imo dederunt, 
vendiderunt, et in perpetuum adseripserunt, coram nobis lure 
perpetuo, et irrevocabiliter tenent, possident, pariter et habent 
nullum Ius, nullamque luris, et Dominii proprietatem, quod 
et quam in praedio haberent apud se, ac dictos consortem, 
filiosque et filias praelibati Emerici reservarent, sed totum, et 
omne Ius, omnemque luris et Dominii proprietatem, quod et 
quam in ipso praedio Keresztár habuissent, in praefatum 
Dominicum Praepositum, ac dictam Capellam Beatae Annae 
Matris Mariae transtulerunt pleno i ure. — Harum nostrarum 
vigore, et testimonio literarum mediante. Datum Budae die 
Dominico proximo ante festum beatorum Philippi et Iacobi 
Apostolorum. Anno Domini millessimo quadringentesimo 
octuagesimo sexto. (1480.) Regnorum nostrorum Hungáriáé 
Anno 29. Bohemiae vero decimo septimo.

Conventus Cruciferorum Ordinis Sancti Ioannis Icrosoli- 
mitani domus hospitalis Ecclesiae Beati Regis Stephani de 
Alba, omnibus Christi fidelibus praesentibus pariter et futuris 
salutem in omnium salutis largitore.

Ad universorum notitiam harum serie volumus perve­
nire, nos litteras Serenissimi Principis, et Domini Domini 
Malhiac Dei gratia Regis Hungáriáé et Bohemiae o. c. t. 
Domini nostri Gratiosissimi Introductorias, et statutorias no- 
bisque praeceptorie loquentes et directas omni cum reverentia 
et obedienlia recepimus in haec verba:

Mathias Dei gratia Rex Hungáriáé, et Bohemiae, fidelibus 
nostris Conventus Cruciferorum de Alba, salutem et gratiam. 
Dicitur nobis in persona fidelis nostri Reverendi Dni Dominici
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Praepositi Ecclesiae Albensis, quomodo ipse in dominium 
totalis portionis possessionariae in praedio Keresztur vocato- 
iuxta fluvium Sáár-vize vocatum in comitatu Albensi existens, 
habitum ipsum, et per consequens Capellam Beatae Annae 
Matris Mariae ad latus aquilonaris dictae Ecclesiae Albensis 
per ipsum Dominicum Praepositum constructam, titulo emp­
tionis concernens, nomine dictae Capellae legitime velit int­
roire, super quo fidelitati vestrae harum serie firmiter praeci­
pientes mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro 
testimonio fide dignum, quo praesente Andreas de Cliuth, vel 
Antonius de Keresztur, aut Sebastianus do eadem, vel Emeri- 
cus de Alba, sin Gregorius Érdi de Ihalhanfalva, seu Ladis­
laus de Alba, aliis absentibus homo noster ad facies prae­
dictae totalis possessionis porlionariae in dicto praedio Keresz­
tur habitae, vicinis, et commetaneis eiusdem universis inibi 
legitime convocatis, et praesentes accedentes, introducat prae­
fatum Dominicum Praepositum in Dominium eiusdem, statu- 
atque eadem, eidem, et dictae Capellae Beatae Annae, simul 
cum cunctis suis utilitatibus, et pertinendis, quibuslibet prae­
misso lure ipsis incumbente perpetuo possidendi, si non fue­
rit contradictum, contradictores vero, si qui fuerint; evocet 
eosdem contra annotatum Dominicum Praepositum ad terminum 
competentem nostram Personalem in praesentiam, rationem 
contradictionis eorundem reddituros.

Et post haec huiusmodi introductionis, et statutionis 
seriem cum contradictorum, et evocatorum, si qui fuerint, 
vicinorumque et commetancorum, qui praemissae statutioni 
intererunt, nominibus, terminoque assignato, ut fuerint expe­
dientes dictae nostrae Personali praesentiae fideliter rescribatis. 
Datum Budae feria quinta proxima ante festum Pentecostes. 
Anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo sexto.

Unde nos mandatis Domini nostri Regis semper et in 
omnibus obedire cupientes, uti tenemur, una cum praenarrato 
Ladislao de Alba homine ipsius Domini nostri Regis, nostrum 
hominem videlicet religiosum fratrem Ladislaum Gruciferum, 
socium nostrum Conventualem Cantorem Ecclesiae nostrae 
praedictae, ad praemissam Introductionem, et statutionem 
fideliter peragendam nostro pro testimonio fide dignum duximus
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immittendum Qui tündém exinde ad nos reversi — nobis 
uniformiter retulerunt in liunc modum : Quomodo ipsi foria 
quarta proxima post festum apparitionis S. Michaelis Archangeli 
proxime praeteritum ad facies praedictae totalis portionis 
possessionariae in dicto Keresztül’ habito vicinis et commetaneis, 
eiusdem universis inibi legitime convocatis et praesentibus, 
et signanter nobilibus Michaele, Sebesliano, et Mathia de Kele, 
Benedicto filio Valentini, Petro filio Augustini de eadem, 
Andrea Chulh de veres Rekelye, Dionysio Ghe, de Felső- 
Gerény, Benedicto similiter Ghe, Antonio filio Joannis Ghe, 
et Osvaldo filio condam Ladislai consimiliter Ghe, de eadem 
Felső-Gerény, aliisquo nonnulis hominibus nobilibus, tunc 
ibidem existentibus accessissent, idemque homo ipsius Domini 
nostri Regis antei do nostro testimonio praesente eodem 
introduxisset, et praelatum Reverendum Dominum Dominicum 
Praepositum Ecclesiae Albensis in Dominium eiusdem statui- 
ssetque eadem, eidem, dictaeque Gapellae Beatae Annae Matris 
Mariae simul cum cunctis utilitatibus suis et pertinendis 
quibuslibet praemisso i uro ipsis incumbente perpetuo possi­
dendam, nullo penitus contradictore pro tunc inibi, neque 
demum coram nobis apparente, legitimis tamen diebus in 
facie eiusdem moram facientes. In cuius rei memoriam firmi­
tatemque perpetuam praesentes litteras nostras Privilegiales 
pendenti, et authentici sigilli nostri maioris munimine roboratas 
easdem duximus concedendas. Datum sedecimo die diei 
introductionis, et statutionis praedictae. Anno Domini supra- 
dicto. Venerabilibus et Religiosis Dominis Stephano Preceptore, 
Petro Lectore praefato Ladislao Cantore, et Benedicto Custode, 
ceterisque fratribus Ecclesiae nostrae praedictae existentibus. 
Unde nos petitioni Magistri Gregorii de Madocha favorabiliter 
inclinati praescriptas litteras non abrasas, non cancellatas, 
nec in aliqua parte sui suspectas, sed omni prorsus vitio, et 
suspitione carentes, sine augmento, et diminulione aliquali de 
verbo ad verbum transumi, et transcribi, ac praesentibus 
inseri facientes praefato Magistro Gregorio de Madocha Jurium 
suorum ad cautelam duximus dandas, et concedendas. In 
cuius rei memoriam, firmitatemque perpetuam praesentes 
litteras nostras pendentis, et authentici sigilli nostri maioris



6 8 8

tnünimino roboratas dedimus, el concessimus. Datum foria 
quarta proxima inter octavas Ascensionis Domini. Anno 
eiusdem millessimo quingentessimo trigessimo.

Pauer J. Memoria Capellae S. Annae füzetből 1S58. 
Szfejérvár.

XXXVIII.
1279. április 24. Veszprém. Péter veszprémi püspök a 

fejérvári várban levő s a fejérvári polgárok által elfoglalta palo­
táját a Szt. István király ünnepén szedetni szokot adóval együtt 
Kolin veszprémi főesperesnek adja élete vége:g tartó használatul.

Petrus miseratione divina Episcopus Veszprimiens’s, 
universis xti fidelibus praesentes literas inspecturis salutem 
in salutis largitore. Ad universorum notitiam tenore praesen­
tium volumus pervenire, quod nos merita servitiorum magistri 
Colini Archi D:aconi Vesprimiensis prothonotarii nostri, qui 
nobis in diversis expeditionibus, legationibus, arduis negoti's 
nostris et eccles'ae nostrae procurand's, eo tempore quos 
societati nostre se coniunxit, et etiam miseratione xti episcopa­
tum ec desie vesprimiensis sumus adepti, cum summo fideli- 
titatis obsequio prae alfs efficatius impendit, paternafter et 
favorabiliter adtendentes volcntcsquc ipsius meritoriis scrviciis 
aliqualiter satisfacere, palacium nostrum Episcopale in Castro 
Albensi existens, quod Cives de eodem Castro occuparent, et 
per cos occupatum ad irreparabile dispendium devenerat, ad 
cuius reparacionem ipse magister Colinus propriis laboribus et 
expensis studiose insistens nostre iterum subiecit dicioni, cum 
omnibus utilitatibus et pertincnciis terris videlicet de pákazt, 
tributo in Festo sancti Reg's et aliis omnibus, quae inter 
muros dicti Castri et extrinsecus hactenus nomine nostro . .. 
possessa, et ad ipsum palacium spectare debuerunt, benepla­
cito consensu et communi consilio magistri Pauli praepositi 
et Capituli ccclcsie nostre accedentibus, magistro Colino con­
tulimus, dedhnus, ct donavimus, antcdicto, contemplacione 
videlicet tantum sue proprie persone et private usque dum 
vita comite frui poterit Deo dante, nullisnostris successoribus hanc 
nostram collacionem retractare valentibus, donec eidem 
aliter a Domino seu concessum, seu cum idem emedio vivendum
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sublatus fuerit ipsum palacium cum suis utilitatibus pertinendis 
universis aedificiis que cum eius sumptibus propriis et laboribus 
refecerit in Ius et proprietatem nostram et successorum nostrorum 
devolvetur non remanentibus rcquisicionibus questionibus 
sen impcticionibus quas fratres aut cognati eiusdem seu 
quilibet movere intenderet radoné sumptuum praedictorum, 
Eo nihilominus non omisso quod si nos vel nostri successores 
casu quolibet contingente vivente praefato magistro Colyno 
ab eodem praedictam nostram eollaeionem revocare voluerint 
non poterunt, prout nos et nostros successores ad id propter 
praedicti palacii refectionem obligavimus, nisi prius solutis 
sexaginta marcis puri argenti eidem pro sumptibus et laboribus 
ante dictis. In cuius rei testimonium, firmitatemque collacionis 
nostre praedicte praesentes concessimus litteras nostri, et ad 
uberioris cautela perseverandam mag stri Pauli praepositi et 
Capituli ccclcsie nostre quorum scilicet interfuit, sigillorum 
munimine roboratas. Datum Yesprimii in Festo beati Gcorgii 
martiris anno Domini 1279. Indictione 7-a.

A székcsfejérvári káptalan levéltárában levő újabbkor 
másolatról.

XXXIX.
1290. körül. jan. 8. Buda. András király meghagyja a 

fejérvári káptalannak, hogy a veszprémi püspöknek Miklós 
fejérvári biró által elfoglalt palotája ügyében a királyt 
körülményesen értes’tctse.

Andreas Dei gratia Rex Hungáriáé fidelibus su’s 
Capitulo Albensi salutem et gratiam. Per frequentem querelam 
venerabifs Patris Benedicti episcopi veszprimiensis aulae cliaris- 
simac consortis nostrae Cancellarii dilecti et fidelis nostri 
intelleximus, quod post mortem petri episcopi sui antecessoris 
comes Nicolaus Albensis palatium episcopatus vespiimiensis 
cum suis proventibus et iurihus auctoritate propria occupatum 
detineret, recipiendo non modicam pecuniae quantitatem de 
eiusdem proventibus lite inter ipsos pendente in praciudicium 
dictae Yesprimicnsis ecclesiae (t gravamen, Unde fidelitati 
vestrae firmiter praccipendo mandamus, quatenus super facto 
ipsius palatii si sit aut fuei it dejure episcopatus Vesprimien-

4 4
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sis prout secundum Deum et r.icione viein’tatis vobis constat 
similiter cum quan* itate solucionis, terragii annualis nobis in 
tide domino et corono debita scribatis omnimodam veritatem. 
Datum Budae tertio die Epihanie Domini.

Inscript. Fidelibus . . . Albensi . . . Veszprim.
A székesfejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkori 

másolatból.

XL.
1290. mártius Székesfejérvár. A székesfejérvári káptalan 

András királynak jelenti, hogy a veszprémi püspök fejérvári 
palotájának a fejérváriak által történt elfoglalása ügyében 
Miklóst fejérvári bírót és Vinezét Fejérvár városi kamarást a 
király személye elé idézte.

Excellentissimo Domino suo Andreáé Dei gratia Illustri 
Regi Hungáriáé, Albensis Eeclesie Capitulum, orationes in 
domino debitas et devotas, vostra noverit Celsitudo litteras 
Excellentie vestro patentes nos recepisse in licc verba: 
Andreas Dei gracia Rex Hungáriáé fidelibus suis Capitulo 
Eeclesie Albensis salutem et gratiam. Fidelitati vestro prori­
pientes mandamus, quatenus qiiandocunque et quotiescumque 
comiti Petro de Címtár homini nostra per anni revolutionem 
vestrum testimonium necessarium fuerit, ad reambulandas 
terras et adversarios citandos venerabili Pahi Benedicto Epis­
copo Vesprimiensi, dare debeatis, et post hec diem citationis 
et terminum ac nomina citatorum cum facti serie nobis fideliter 
rescribatis, praesentibus post annum minime valituris. Datum 
Budae in Festo Reati Egidii conf. anno Domini 1290. Nos 
gitur maiestatis vestro preepto occurrere cupientes omni 
cum honore ut tenemur ydoncam personum de choro eeclesie 
nostro super ipso negocio cum dicto comite Petro homine 
vestro trausmisinus. Qui quidem homo voster et noster ad 
nos postmodum reversi dixerunt, quod idem homo vester in 
presentia hominis nostri Nicolaum comitem et Vincentium 
camerarium de Alba in medio quadragesime citavit contra 
prefatuns venerabilem Patrem B(enedictum) episcopum Ves- 
primiensem ad vestre Celsitudinis praesentiam a die Citationis 
ad quindenas, (Locus sigilli dorsalis) Exc. Domino Regi pro



ven. Patre B. episcopo Vesprimicnsi contra Nicolaum Comi­
tem et Vincentium camerarium ad . . . citatorie.

A székcsfejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkori 
másolatból.

XLT.
1100. körül. Buda. András király felhívja Pál pécsi 

püspököt, hogy a veszprémi püspöknek a fejérvári polgárok, 
nevezetesen Dumhó Miklós által elfoglalt palotája ügyében 
ötét értcsitje.

Andreas Dei gratia rex Hungarie íideli suo venerabili 
in Xto patri Domino Paulo miseratione divina Episcopo 
Quinque ccclesiensi salutem et gratiam plenam. Venerabilis 
pater Dominus Benedictus Episcopus Veszprimiensis aulae 
charis-imae consonis nostrae Cancellarius dicit nobis, quod 
Index lurati et specialiter Nicolaus dictus Dumbó civis Albensis 
pallad ium ecclesiae cpiscopalus Vi szprimiensis a tempore 
fundationis eiusdem ecclesaae in Castro Albensi habitum et 
situm iuxta scitum prae omnium regineolarum nostrorum 
laicorum et ecclesiasticorum praelatorum occupassent, et 
occupatum potentionaliter detinerent, in recipiendo annuali 
censu ipsius palacii damna plurima inferendo. Super quo 
fidelitati vestre requirendo mandamus, quatenus super facto
ipsius palacii . . . ecclesiae et episcopatus veszprimiensis 
fu erit,................veri . . .  ut constat nobis ad fidelitatem
vestram cor< ne et r. gie deb . . . vis . . . ris fideli . .  . rescrib . . . 
itas cito velitis. Datum Bude in . . .

Inscriptio. Venerabili in Xto patri Paulo Dei gratia 
episcopo Quinque ccclesiensi.

A székcsfejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkorri 
másolatról.

XLII.
Kelet nélkül. 1.300 körül. A székcsfejérvári káptalan 

András királynak bizonyságot tesz arról, hogy a várban levő 
s a fejérvári biró, esküdtek, különösen pedig Miklós, ispán 
által erőszakkal elfoglalt palota a veszprémi püspökség tulaj­
donát képezi.

44
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Excellentissimo Domino suo Andree Dei gratia illustri 
Regi Hungáriáé Albensis Ecclesiae capitulum orationes in 
Domino debitas et devotas. Ad mandatum serenitatis vcstre 
super facto pallatii, (|uod venerabilis pater Benedictus Epis­
copus Veszprimiensis de jure suo et ecclesiae suae per Judi­
cem Iuratos et spebialit-T per Comitem Nicolaum, cives Castri 
albensis dicit in castro eodem esse occupatum Excellentiae 
vcstre sicut antea receptis eximie Majestatis Vestrae litteris, 
si' et nunc respondemus, quod quemadmodum nobis constat 
scimus ipsum pallacium fuisse de iure Epi-copabis et Eccle­
siae Veszprimiensis antedicte.

lnseript. Excellentissimo Domino suo Andree Dei gratia 
illustri Regi Hungáriáé pro Domino Episcopo Veszprinrensi 
super facto pallacii.

A szekcsfejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkori 
másolatról.

XL11I.
1310. körül. A székesfej ér vári káptalan jelenti Róbert 

Károly királynak, hogy Fejérvár városa biráját és esküdljeit 
István veszprémi püspök fejérvári jobbágyai ügyében a király 
jelenléte elé idézte.

Excellentissimo Domino suo (lamio Dei gracia illustri 
Regi Hungáriáé Albensis Ecclesiae Capitulum orationes in 
Domino debitas et devotas. Vestra noverit Celsitudo quod nos 
receptis litteris Celsitudinis vestrae, Indici, luraiis, et universis 
civibus de Alba, super facto venerabilis patris Domini Ste­
phani Episcopi Veszprimiensis eisdem destinatas per Marcum 
praesbiteniun eisdem ne super lohhagiones ipsius Domini 
Episcopi in Castro albensi existentes, collectam exigere prac- 
summerent, quibus literis nostris receptis et perlectis, sicut, 
idem homo noster ad nos rediens nobis recitavit, praefati 
cives nobis respondissent quod ipsi in praemisso mandato 
vestro Indicem ipsorum mitterent personaliter, ad requirendam 
voluntatem vostrae Majestatis.

lnseript. Domino Regi pro Domino Stephano Episcopo 
Veszprimiensi contra Cives Albenses.

A szekcsfejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkori
másolatról.



XLLV.
1312. jun. 8. Sáros. Róbert Károly király Markus 

fejérvári birót, esküdteket és az egész polgárságot a veszprémi 
püspök és a város között fenlorgó perber elmarasztalja azért 
mert az idézés napjain sem előtte sem a tárnok mester előtt 
megnem jelentek.

Nos Karolás Dei gratia Rex Hungáriáé damus pro 
memoria quod eum Markus judex iurati et universi cives de 
civitate albensi contra Venerabilem Patrem Dominum Stepha­
num Dei gratia Episcopum Veszprimiensem aulae Dominae 
Reginae Karissimae consortis nostrae Cancellarium iuxta conti­
nentiam litterarum nostrarum memorialium in quindenis beati 
Georgii martyris coram nobis et coram magistro Nicolao 
magistro Tavermicomm nostrorum comparer« debuissent, 
adveniente ipso termino idem Dominus Episcopus voszprirni- 
ensis coram nobis personaliter comparuit, sed praedicti, Index, 
iurati, et Cives nec venerunt, nec aliquem pro se miserunt, 
novem diebus continuis per supra dictum Dominum Episco­
pum legitimo exportati. Unde decrevimus eosdem in iudicio 
remansisse. Datum in Sarus nono die termini. Anno Domini 1312

Inscript. Judicialis pro Domino Episcopo Veszprimiensi 
contra Marcum indicem, iuratos et cives de Civitate Albensi.

A székestejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkori 
másolatról.

XLV.
1H12. Pünkösd nyolczadán Sárosd. Róbert Károly király, 

Jánost, Gylis, Fejérvári polgár fiát minthogy a veszprémi 
püspöknek ellene vezetett perében a király előtt hova idézve 
volt megnem jelent, elmarasztalja.

Nos Karolus Dei gratia Rex Hungáriáé damus pro me­
moria, quod cum Iohannes filius Gylis Civis de civitate 
Albensi eon . . . m Dominum Stephanum Dei gratia Epis­
copum Veszprimiensem aulae Dominae Reginae Karissimae 
consortis nostrae Cancellarium, iuxta continentiam litterarum 
nostrarum memorialium in octavis pentecostes coram nobis 
comparer«, et respondere debuisset, adveniente ipso termino 
idem Dominus Episcopus Veszpriiuiensis coram nobis perso-
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naliter comparuit, sed praedictus IohaMnes non venit, nec 
aliquem prose misit noven diebus continuis per supradictum 
Dominum Episcopum legitime expectalus. Unde decrevimus 
eundem in indicio remansisse. Datum in Sarus, nono dio ter­
mini praenotati. Anno Domini 1313.

Inscriptio. Iudicialis pro Domino Episcopo Veszprimiensi 
contra Ioannem filiium Gylis civem de civitate Albensi.

A székesfejérvári káptalan levéltárában levő ujabbkori 
másolatról.

XLVI.
1498. Buda. Töredék Buda város tanácsának leveléből, 

melyben Buda mint királyi székváros van cmlitvc.
Nos Ioannes Kanczlik Iudex supremus, Ioannes Arnolth 

Iudex pecuniarum, Georgius Schwecz, Paulus Pólyák, Barnabas 
Jó, Nicolaus Ebendorfer, Demetrius Kalmár, Thomas Schaudt 
Ioanes Pécbi, Ioannes Garber, Petrus Thctény, Sigismundus 
Kronfelder et Barnabas Thar Iurati cives Civitatis Castri novi 
montis Pestiensis atque-Budonsis, omnibus Christi fidelibus 
praesentibus pariter et futuris praesentium notitiam habituris, 
salutem in eo qui est salus et Redemptor noster, sub cuius 
manu superiora sunt et inferiora, in optima regularitatis 
moderamine vivunt et existunt, proprier hoc ipse altissimus 
Deus de summa eius bonitate in qua huius Inclitissimi Regni 
Hungáriáé hanc ipsam Civitatem Budensem ad quam propter 
honorificum et notabilem situm ac fundationem Reges Hun­
gáriáé pro Tempore existentes Praelaliquc nihilominus Barones 
dicti Regni Hungáriáé, Nobiles et Magnates convenire et 
communiter residere consveverunt adeo praefecit, ut quemad­
modum eadem ipsa Civitas Budensis inter ceteras istius Regni 
civitates Solium Regale Thronusque Regius appellatur, sic etiam 
eaedem Civitates dicti Regni Hungáriáé ad ipsam recursum 
habent et conlluunt, et praesertim ex eo quia plurima huius 
Regni Hungáriáé Civitates et oppida ipsa eadem libertatis 
gratia qua haec ipsa Civitas Budensis a Divis serenissimis 
quondam Dominis Regibus fulcita et. decorata exislii, — uti 
frui et gaudere dignoscuntur.

Tudományos Gyűjtemény 1827. X. 80—Rt. 1.
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XL VII.
1540. Marl. 14. Buda. János Király megparancsolja a 

székesfejérvári káptalannak, hogy a török császárhoz küldendő 
követ fizetéséhez ő is ezer forinttal járu'jon.

Iohannes dei gratia Rex Hungáriáé Dalmatiae, Croatiae 
etc Honorabiles fideles nobis Dilecti. Daturi sunt ad expeditio­
nem oratoris ad Caesarem turearum ex illo Capitulo Albensi 
florenos mille, Volumus igitur vobisque comissimus, ut in 
eandem contributionem vos quoque iuxta veram limitationem 
contribuere debeatis et teneamini et aliud nullo modo facere 
presumatis. Datum Budae feria secunda proxima post Domini­
cam Indica. Anno Domini Millesimo quingentesimo quadragesimo.

Iohannes Rex manu ppa.
Keresztesek. Prot. III.

XL Vili.
1853. Székesfejérvár mart. 12. A Ferencz József 

nőnöveldéről szóló alapitó levél.
A megoszthatlan teljes sz. Háromság Atya, Fiú, Szent­

lélek Isten nevében.
Én királyhegyi Farkas Ferencz, Szt.-Miklós püspök és 

hitvalló Ercsi apátja, a sz.-fejérvári székesegyház nagypré­
postja és kanonokja stb.

Tudtára adom mindenkinek, a kiket illet, és minden 
időben illethet, hogy tekintetbe véve Sz.-Fejérvárnak ezen 
csaknem 20,000 lakossal díszelgő városnak nyilvános nőne­
velésben! kiáltó szükségét, továbbá azt, hogy a nőnem vallá- 
sos nevelése által az áradozó minden jórendet feldúló és a 
keresztényi erényt megrontó hitetlenségnek hatalmas gát té-. 
tetik ; — ama bölcsészeti főiskolák helyett, melyeknek Székes- 
Fehérvár városában, a város közbejöttével és segedelmével 
alapítását szándékoltam, miután a dicsőén uralkodó I. Ferencz 
József ő es. kir. apóst. Felségének legmagasb megegyezése 
mellett, a zircz-cziszterczi rend apátja nagylelkűségéből létre­
jött és már tettleg virágzásban fenálló nyolcz osztályú nagy 
gymnasium mellett feleslegessé vált, ugyanazért a bölcsészeti 
főiskolákat érdeklő a várossal tett megállapodásunkat és ille­
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tőleg szerződésünket egyező akarattal megváltoztatván, lelki- 
sugallatom eredeti czéljára s több évek során érlelt eredeti 
eszmémre visszatérek, és szülővárosomban ezennel üdvös 
szellemi haladást eszközlendő nyilvános róni kath. nőneveidét 
alapitok, a már 1843-ban a nyilvános nőnevelés Irányának 
pótlására állított, de az idők viszontagságai által feloszlatott 
magán nőnevelő-intézetem romjain, mely nyilvános nőnevelő­
intézet holtom után a város gondossága, felügyelete s jelen 
alapítványom értelmében, intézkedése mellett rögtön életbe­
léptetvén, benne a leánynövendékek Isten dicsőségére, Fejérvár 
díszére, saját boldogságukra, a koruk szükségelte női tudo­
mányok és munkákban taníttassanak, és a róni. kath. hit 
szent elvei szerint vallásosan neveltessenek.

E végre:
1. Miután nagyobbszerü rendezett s nyilvános nőnevelő­

intézet alapítását dicsőén uralkodó felséges császárom s apos­
toli királyom trónraléptének az egész birodalomra nézve örökké 
nevezetes 4-ik évi fordulási napján 1852. decz. 2-kán jelen­
tettem ki szülővárosomnak, s miután f. 1853. felséges 
császárnnk és apostoli királyunknak, az imádandó isteni 
gondviselés kegyelmével csodás és szerencsés megmentése 
által örök időkre emlékezetes évben teszem jelen alapítványo­
mat, felséges uram s királyom iránti lcgősz’ntébb ragaszko­
dásból s leghübb jobbágyi hódolatból, ezen egész osztrák 
birodalomra és különösen az egész magyar nemzetre, kiválókig 
pedig Székes-Fejérvár lakosa'ra nézve örökké nevezetes év 
és esemény emlékéül óhajtanám, hogy a város segedelmével 
általam alapított nőnevelő-iníézet felséges császárunk s apos­
toli királyunk magas s dicső nevével Ferenc/ József nőnevelő 
intézetnek neveztessék, mely felállítandó) nőncveldének örök­
emlékül ezennel ő cs. k'r. ap. felsége ?> 11" magas, 3. és 
2t/,// széles hű arczképét ajándékozom, bizton remélve ő cs. 
k. ap. felségének a nevelés iránt birodalomszerte minden 
alkalommal tanúsított buzgalmától s legmagasb kegyelmétől, 
miszerint felséges dicső nevét ragyogó eme diszcs'llagot a 
kérdéses intézetnek legkegyelmesebben kölcsönözni méltóztatik.

2. Ü cs. kir. ap. felségének f. 1.852, febr. 18. közrémü­
letet gerjesztett irtózatos merénylet gyászos veszélyéből Isten
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csodás ereje s szent akaratábóli szerencsés megmenekülése 
az intézet legdicsőbb neve által szülővárosomban minden 
időkre megörökitetvén, kívánom s akarom, hogy a nőnövelde 
életbelépte után évenként február 18-án az intézet imaházában 
melynek oltárára ezennel Raphael hírneves madonnájának 3 ' 
és 3" hosszú és szlntoly szélycs remek másolatát ajándé­
kozom, hálaadó isteni tisztelettel különösen megünnepcltcssók.

3. Az alapított nőnevelő-intézet védasszonyának magát 
példányképül a legjobb és legtiszteletteljesb anyát kívánván 
védőnőnek, ő cs. k. fenségét Zsófia főherczcgnőt, császár ő 
felsége leggondosabb kegveletdus édes anyját óhajtom, kit is 
az intézet legkegyesebb védelmére hódolatteljesen a várossal 
egyetértőleg megkérendek, a felállítandó nőneveidét legliat- 
hatósb s legkegyelmesb pártfogásába ajánlván.

4. Ezen általam, a város közrenmnkálásával alapított, s 
halálom utón azonnal életbeléptetendő nőnev kiében a vallá­
sos és miveltebb polgári nevelés lcgbiztosb sikeresitése végett 
óhajtom és rendelem, hogy a nevelést és tanítást (Notre Dame) 
miasszonyunkról nevezett rendbeli apáczák saját szabályaik 
szerint kezeljék, kik lelkiismeretes, vallásos miveltségükre és 
buzgóságukra bízatván, az intézet sz. czélját sikeriteni, a 
sz.-fejérvári püspök vagy a püspöki szék üresültével a káp­
talani főhelyettes fclvigyázatával, — (kiket ezen alapítási 
oklevelem erejénél fogva az urban minden időkre ez iránt 
teljes alázattal megkérek) a növendékeket a róni. kath. hitben, 
buzgó vallásosságban szellemileg nevelni, azokat minden 
hasznos női munkákra tanítani, a műveltség igényeihez kellő­
leg oktatni, a városi elöljáróság által kinevezendő egyházi 
vagy világi róni. kath. hitéi igazgató felügyelete alatt, az egy­
ház és haza erényes s müveit leányaivá képezni törekedjenek.

A nyilvános oktatás és női munkákrai tanításban, ámbár 
az intézet általam róni. kath. egyházi egyén által alapitatik, 
mindazáltal a valódi emberszcrctet jeléül, más vallásfelekezetéi 
növendékek is részesülhetnek.

5. Kívánom és akarom, miszerint a fent tisztelt apáczák 
nevelése mellett a növendékek a róni. kath. vallás és erkölcs­
tanban az egyházmegye kormányától c czélra kinevezendő 
tudós egyházi férti által oktassanak, ki is egyszersmind az



intézet lelkészhivatalát viselvén, a körülményekhez képest az 
intézet felügyelői által meghatározandó tiszteletdiját a nőnö- 
velde jövedelmeiből nyerje.

6. A nőnöveldének díszes, czélszerii állására tulajdon 
költségemen a dühöngő epemirigy gyászos napjaiban 1831. 
évben épült, a megyeháztéren lévő egy emeletes vastáblákkal 
felezett s villámhárítóval ellátott 124. sz. alatti uj házamat 
a melléképületekkel s kerttel együtt és igy 375 házi, (120 kerti, 
összesen 995 Q  öles polgári birtokomat az általam alapított 
növeldének ezen oklevelem erejével ezennel örökre vissza- 
vonhatlanul adományozom, s azt ő cs. kir. apostoli felségének 
ezen alapítvány legkegyelmesebb megerősítése után tüstént a 
növelde részére törvényesen átiratom, tehermentesen örökre 
bevallom, azon szigorú kikötéssel: hogy halálom után ezen 
díszes házam változhatlanul semmi más czélra, hanem egye­
dül minden egyéb ürügy elkerülésével, Sz.-Fejérvár városa 
által kizárólag s elvitázhatlanul a kitűzőt! czélra fordittassék, 
azaz: nőnüveldévé alakitassék, és minden időben jókarban 
tartassák, kertem szinte a nőnüvelde hasznára és a nevelendő 
nőszemélyeknek szép ízlés és gazdasági mivelődósérc szolgáljon.

Fentartván azonban magamnak holtomiglan a megteendő 
bevallás és törvényes átírás után is házamnak és kertemnek 
kizárólagos használatát.

7. A nőnüvelde alapítási tőkepénzeül ezennel harmincz 
ezer pengőforintot, három teljes értékű ezüst húszast egy 
forintba számítva, kötelezőkben visszavonhatlanul ajándékozok, 
s örökre adományozok, fentartván magamnak a 50,000 pfrt. 
tőke kamatjainak holtom napjaiglani kizárólagos élvezetét és 
használatát.

Egyszersmind kijelentem, miszerint mihelyt ő cs. kir. 
ap. felsége által e jelen alapítási oklevél legkegyelmesebben 
helybenhagyatván, megerősitetik, azonnal az eredeti kötelező­
ket az alapított nőnevelő-intézet javára örökös joggal enged­
ményezni fogom, - - csak a 30,000 pfrtnyi tőke kamatjaihoz 
tartom fel magamnak holtom napjáig a törvényes jogot.
Ez alapítványnak fejedelmi megszentesitése után örök bizto­
sítókul a 30,000 pfrtnyi tőkét magokban foglalt eredeti biztos 
kötelezőket a városi hatóságnak kézbesítvén, a tőke további
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biztosítását annak kötelességére bizom, a kamatokhoz! hol- 
tomnapjáig fentartott jogom hiteles elismerését pedig magam­
nak a városi hatóságtól Írásban kiadatni kívánom.

Továbbá akarom,' hogy a nevezett tőkepénz kamatjai 
holtom után egyedül, kizárólag és változhatatlanul örök időkre 
a székesfejérvári nőnövcldérc, — alapítványom kitűzött czél- 
jára fordittassék, s hogy Sz.-Fejérvár városa holtom után 
felállítandó nőnevelő intézetnek a gyakrabban említett kezelési 
s hatósági biztossága alá helyzeti alapítványi tőke törvényes 
kamatjait évenkint legpontosabban űzesse, s pénztárából 
kiszolgáltassa.

A nőnövelde évenkénti bevétele s kiadásai felől a nőnö- 
velde főnöknéje által készítendő számadások a sz.-fejérvári 
püspöki vagy káptalani főhelyettes hivatalhoz tétessenek át, 
honnét a püspöki vagy főhelyettesi hivatal és a városi elöl­
járóság által eszközlendő megvizsgálás után a magas polgári 
főkormányhoz küldessenek fel, és az otti megvizsgálások s 
helybenhagyások után, a városi levéltárba tétessenek.

8. A fentebbi alapítványi tőkén felül, a jelen alapitvány- 
levél kelte napjának 1Í53. márczius 12-ének mint ő császári 
királyi apostolyi felsége szerencsés tökéletes felgyógyulása és 
a szent István egyházábai szerencsés kimenetele örömünne­
pének, szülővárosom kebelében leendő megörökítésére a 
nőneveidére még 2090 pfrtot, három darab ezüst húszast egy 
forintra számítva ajándékozok és hagyományozok, s ezen 
utóbb kitett tőkéből 1000 pfrtot biztos kötelezőben f. é. 
deczcmber 2-án az intézet javára a városi község elnökségé­
nek kézbesítek, melynek az átadás napjától számítandó ka­
matai az intézet javára fognak tőkét nevelni, a másik 1000 pfrt. 
tőke pedig tömegemből holtom után fog az intézet javára 
kifizettetni. A nevezett tartalék-tőkéknek kezelésére a követ­
kezőket rendelem, az 1000 pfrtos tőkének' kamatjai, mindad­
dig tőkésitendők, inig az 1000 pfrt. £000 pfrtig fel nem emel­
kedik, akkor 4000 pfrt. az alapítványi 30,000 pfrthoz csatol- 
tatván, az a nőnevelő-intézetnek törvényes kamataival fog 
jövedelmezni, a fenmaradt 1000 pfrt. tőke pedig kamatai által 
újólag 5000 pfrtig neveltetni, mely esetben ismét 4000 pfrt. 
a már letett és az intézetnek kamatjai álltai jövedelmező
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alapítványi tőkéhez fog csatoltatni, a fe-nmaradt 1000 pfrt. 
pedig ismét kamatjai által 5000 pfrtig tőkésitetni, magától 
értetődvén az, miszerint a fentebb kifejtett kezelési rendszer 
az éltemben leteendő 1000 pfrtra nézve f. é. deczember 2-án 
a holtom utánra hagyományozott 1000 pfrt. tőkének kamatjai 
általi tőkésítése pedig a tőke letételének napján vcendi kez­
detét, mely tőkésítés mind az utóbb kitett, mind kétezer pfrtra 
nézve örök időkre folytattassék, és igy az intézet alapja foly­
tonosan szélesbittessék.

Ha időjártával az intézet alaptőkéjének jövedelmei s 
bárhonnan szaporítandó jövedelmei forrásai képesek leendő­
nek a neveidét illően s czélravezetőlcg fentartani, ez esetben 
a városnak évi segedelmczése feleslegessé válván, e részbeni 
kötelezettsége megszűnik, - egyébiránt az, hogy a községi 
segedelmezés megszűnjék, esk legfelsőbb kormányi beleegye­
zés mellett leend eszközölhető.

0. Az intézetben a nevelést s tanítást vezető Notre 
Dame apáezák Sz.-Fehérvár városa megegyezésével bizonyos 
szánni, akár sz.-fejérvári, akár más vidéki születésű növendé­
keket meghatározandó évi fizetés mellett nevelésre, élelme­
zésre és lakásra a neveidébe bevehetnek. A növendéktől 
beveendő fizetéseikről számadásaik között számolni tartozván.

10. Kívánom és akarom, hogy mihelyt ez intézet jöve­
delmei két árva növendéknek az intézetben leendő ingyen­
tartását lehetővé teszik : ez esetben () es. kir. apóst. Felsége 
és a haza hű szolgálatában érdemeket szerzett, egy katonai 
és egy polgári egyénnek az intézet kezelői által folyamodás 
utján megválasztandó egy-egy elárvult leánya az intézetbe 
felvétessék s ingyen mindenekkel illendően clláttassék.

11. Miután az általam alapítani szándékolt bölcsészeti 
iskola létrehozásához Sz.-Fejérvár városa is segedelmi kész­
séggel kötelezőleg járulni szives volt, s ekkori alapítványom­
nak a székesfejérvári nyolez osztályú nagygymnasium tettle­
ges fenállása után a nőnöveldérei jelen átváltozását örömmel 
fogadta és beleegyezett, a viszonyosság éhénél fogva kívánom 
miszerint Sz.-Fejérvár városa községe is ez-en ünnepélyes 
.alapítási oklevélben a nőnövelde felállitásáhozi járulását egész 
hitelességgel kifejezze, s a bölcsészeti iskolák létrehozására
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megajánlott segedelmet az általam alapított nőncvcldére 
átruházza és ennak javára lekösse. Mindezt annál méltóbban 
várom meg a városi községtől, minthogy az intézetnek halá­
lom után minden halasztás nélkül megnyitását jelen alapítván}' 
levelem elvei élteimében, az intézet belgazdálkodás ügyei és 
alapforrásai kezelését ezennel kizárólagosan szülővárosom 
közönségének figyelésére és gondosságára bízom, s az embe­
riség iránti keresztény szeretetem gyümölcsét, az alapított 
Ferenez József nőnevelő-intézetet, ezennel Sz.-Fejérvár közsé­
gének keblében örökemléküf a város iránti hűségem s szere­
tetem jeléül és zálogául leteszem.

Mindezek pedig Isten dicsőségére, a hold. szüzanya és 
minden szentek tiszteletére, a róni. kath. hit virágzására, 
szülővárosain díszére, javára., végre lelkem örök üdvösségére 
legyenek szentelve és intézve.

Másrészről, mi Sz.-Fejérvár községi választmánya, hálás 
köszönetét mondunk a képviselt község nevében, ő nagysá­
gának eme ritka példás önzésnélküli tiszta s igaz hazafiui 
tettéért, lelket s keblet emelő rendiviili áldozatkészségéért, 
melylyel ő nagysága e város, mint édes szülőföldje iránti 
őszinte szerctetét s hű ragaszkodását, őt tisztelő polgártársai 
előtt fcliilmulhatlanul tettleg megörökité. ----- Meghajlik a 
község, ennyi lelkinagyság, ennyi jótékonyság előtt és büsz­
kén nevezi azt hü fiának, ki fáradsága gyümölcsét, édes 
anyja a sz.-fejérvári' község javára szenteli. — Azért is a 
község képviselői kijelentik miszerint:

1. Sz.-Fejérvár községének legfőbb kivánata s legben­
sőbb óhaja teljesül, ha az alapított nevelő-intézet Ü cs. kir. 
apóst. Felségének hőn szeretett ifjú fejedelmünknek nevét, 
viselve, Zsófia főherezegnő () es. k. Fensége legmagasb véd­
nökségével dicsekedhetik, s mintegy előemlékét képviseletük, 
azon hűségnek, melylyel a város mindenkor s minden időben, 
a Felséges uralkodóház s a magas trón iránt viseltetik.

2. Örömmel s egész készséggel járulnak Székesfejérvár 
községe képviselői, mindazon jogokhoz s kötelmekhez, melyek 
a fentebb ő Nagysága által elősorolt 11 pontokban foglaltat­
nak, kötelezvén a várost az elősorolt elvek megtartására, s a 
teendők lelkiismeretes teljesítésére.
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3. A városi község választmány tagjai csak a közön­
ségnek érdekében működnek, midőn szerencsések az évekkel 
előbb tervezett főiskolákra a város által Ígért áldozatokat az 
alapított nőnüvelde javára jelenleg átrnliázni s e ezélra meg­
ajánlani, minek következtében a város részéről ünnepélyesen 
s kötelezőleg kijelentik, miszerint a nőnüvelde házának ren­
deltetési czéljára leendő átalakítására s bútorzatára a sz.-fe­
jérvári községi pénztárból 6 2 7 2  frt. pengő fog forditatni, az 
életbe lépendő nőnevelő-intézet létrejötte után pedig évenkint 
a községi pénztárból 440 pfrtokkal fogja azt segíteni, mind­
addig, mig a 8-ik pontban előadott körülmény ek'i nem álland.

4. Székesfejérvár községe nevében ünnepélyesen kije­
lentik, miszerint a község elöljárósága lelkesülten felkarolván 
a nevelés szent ügyét, annak érdekében minden erejét ezen, 
ő) Nagysága által alapított s községileg is segedelmezni köte­
lezett nőnevelő-intézet alapjának terjesztésére, szilárdítására 
fordítani kötelességének ismerendi, ugyszinte ezen nőnevelő- 
intézet, minélelőbbi felvirágozhatását egyik kitűzött czéljának 
tekintendi: mindazonáltal a székesfejérvári nőnevelő-intázet
főalapitőjának, minden időben Karkas Kerencz prépost ő 
Nagyságát fogja hálásan tisztelni, s a jövendő nemzedék által 
is hálásan tisztelteim, — egyszersmind az utókornak irányául 
kijelentvén, hogy bármily nagyszerűvé s gazdaggá váljék is 
időjártával ő Nagyságának jelen oklevélben letett alapítási 
forrása, az alapítvány szentnek tartassák, s az örök időkre 
az alapitó rendelkezése folytán egyedül s kizárólag e ezélra 
fordittassék, ugyszinte az általa letett alapítási tőke minden­
kor „Farkas Kerencz alapítványa“ czim alatt, minden egyéb 
és magányosok által adományozandó arapiiványoktól külön­
válva kezeltessék, ezt nemcsak az alapitó iránti méltányosság 
de az örök igazság is úgy kívánván.

Végre mindkét részről megjegyeztetik, miszerint ezen 
alapítási oklevélnek, fejedelmi megszentesitésével mind ő 
Nagysága, mind a város részéről a bölesészi iskolákra tett 
kölcsönös kötelezettség megszűnik.

Mely a székesfejervari nőnöveklét illető jelen alapítási 
és kölcsönös szerződési oklevél három példányban elkészít­
tetvén és a főalapitú, nemkülönben Székesfejérvár községe
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elnöksége által ünnepélyesen aláíratván, s megpccscltctvón, 
legfelsőbb jóváhagyás, megerősítés végett dicsőén uralkodó 
Ferenez József ü  cs. kir. ap. felségének jobbágyi hódolattal 
ezennel felterjesztetik.

Megjegyezhetvén, miszerint a megerősített s megszen- 
tesitett alapítványi-levél egy példánya a magas kormánjd — 
második példánya a Nagyságos alapítót, ennek elkunytával a 
székesfejérvári püspöki hivatalt, -— harmadik példánya a 
székesfejérvári város községének elöljáróságát fogja illetni.

■ Kelt Székes-Fehérvárott, márezius 12-én 1853. évben.

Farkas Ferenez, Nagy-Prépost.
Sz. k. Sz.-Fejérvár város községe sat.

NUN.
1423. A hussiták meghasonlott pártjainak egyike, a 

a prágaiak vagy is az úgynevezett ulraquisták kibékülés vé­
gett két követet küldenek Zsigmondihoz Fejérvárra. Ez meg 
is hallgatja őket, tanácskozik főembereivel s az egyességet 
mégis köti velük. Midőn azonban haza érkeztek, küldőik 
Zs’gmond föltételeit nem fogadják el.

In derselben zeit. (1423.) alsó vmb Martini, also ich 
zu dem konige komén was gein Vngern, do hotten die Hus­
sen vnd Bekenn ir potschafft in Vngern bej dem römischen 
konig, vnd buben an zu tedigen, vnd begerten : Sie weiten 
sich wider zu dem Cristen glawben stellen, das Inn der ko­
nig wolte alles das vergeben, das sie wider In getan heten ; 
vnd weiten dorzu pusse emphahen von des babestes gewalt. 
Also ging der römische konig zu ratte mit seinen fürsten 
und herren, vnd mit dem Placentinnus von Rom. Do wart 
dem konig gcratenn, er suite es tun. Also tat es der konig, 
vnd suit es In zu. In derselben zeit, vnd in derselben 
potschafft raither Butschka von Schalawize, vnd her Johan 
von gen Hermansteteln, die zweite, vnd körnen zu Wcisscn- 
burg in Vngern, do der heilig kunig Saint Steflan, Saut 
Emmerich sin sun begraben ligen, an Sant Elizabeths tage. 
Also wart die sach beslosscn, das der römisch konig den 
Hussen allen iron willen tun wolte. Also ritten sie wider hin­
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weg. Do sie aber ge in Prag Ironien, vnd wolten vvennen, ire 
botsehatTt were gar schlecht. Do was es alles nichts denn 
eitel lugen. Wenn die Prager, Hussen vnd Kezer die hotten 
sieh voreint vnd vorratt mit dem Tischko ; vnd worent vnd 
piiben schelcke, Hussen vnd Kezer, also si vor waren.

Windeck 1 list, vitae Imp. Sigismundi 114 lej., Mencken 
Script. Rer. Germ. 1. köt. 1188. 1. Wenzel Tata fénykora ln. 1.

I..
1440. juh 17-én Sz.-Kejérvár: Az országgyűlés Ulászló 

királyt minthogy Szent István koronája Albert özvegye Erzsébet 
királyné kezében volt, a fejérvári templomban őrzött Szent 
István koponyáján levő koronáival koronáiztatja meg.

In Nomine Sanctae, et Individuae Trinitatis, Amen: 
Nos Praelati, Barones, Milites, Proceres, et Nobiles totius Regni 
Hungáriáé, cum efficaeissima facultate Communitatem eiusdem 
repraesentantes, ad perpetuam rei memoriam. Multum clare 
cognitum coram Nobis constat obtuitibus, praedecessorum 
Nostrorum consummatis hucusque temporibus, reipublicae 
diligentiam, eiusdem utilitatis operosam advertendam, hoc in 
Regno fuisse actum solertia, et ex eiusdem directione tam 
provida, quam utili non parvum, imo maximum in Christiana 
religione commodum viguisse. <Jua etsi plerumque in tempo­
rum mutabilitate, ut assolet, nunc impugnationibus diversis, 
nunc vero aliorum stimulorum inicctionibus in se immissae 
adversitatis Seminarium pertulerit, et fortunae variae ventilabro 
utcunque agitata fuerit, aegre tamen successit ea, quae sem­
per animorum identitas, et voluntatum recuperata unanimitas, 
ut haec ipsa, quae visa sunt, interdum ad pubicam utilitatem 
conducere, accuratius ordinari, et disponi, illa vero, quae 
communis taciturnitatis, et dissidii mater am immittere, agnita 
sunt, providentiae sarculo exstirpari, et evelli sollicitus cura­
bantur. Ouo pacto, et nos, qui praesentium temporum die 
cursum vitalem deducimus, opportune arbitrati sumus, cum 
pari modo, et per nos mutari operam debere, quatenus res 
huius regni, et nostra iuxta modernorum qualitatem agendo­
rum, et temporum, sTuti provide sit-, et salubriter Regi, ac in 
melius, auctore Domino drigi propensius coynoscatur.
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Siquidem mortuo nuper, et de hac vita sublato quon­
dam Illustrissimo bonae memoriae Principe, Domino Alberto 
Romanorum, et huius Regni Hungáriáé immediato, dum 
generali in civitate Budensi Congregatione celebrata, cognos­
centes Regnum hoc, quod plurimorum aemulorum, et prae­
cipue paganorum impugnatur incursibus idoneo, et habili 
Rectore carere non posse, missisque communi voluntate, 
assensuque Serenissimae Principis, Dominae Elisabeth, Reginae 
Hungáriáé praefati quondam Domini Alberti Regis relictae, 
prout hoc ex literis eius clare constat, quod etiam omnium 
nostrorum au Serenissimum Principem Dominum Wladislaum, 
Regem Excelsum Poloniae, solemnibus Ambassiatorihus, et 
Nunciis nostris, eundem tamquam Regem, Curatorem, et 
Rectorem huius Regni, communi desiderio electum ad hunc 
locum, primum pro honore Dei, et fidei sanctae catholicae 
augmento, et demum pro utilitate nostra ad suscipiendam 
Coronam eiusdem Regni invitsssemus, et diligentius instantes 
induxissemus, quia tempore intermedio praefata Domina 
Elisabeth, Regina ex adverso aemulorum, et verius externo­
rum hominum, intestini belli viam potius aperire, quam prae­
cludere cupientium freta Consilio, et praesumtam intentionem 
removens, satagensque, et volens hoc Regnum, et nos Regi­
mini infantuli dicti quondam Domini Alberti Regis nati 
Posthumi, hoc est, post obitum in lucem editi, parum nostri, 
et Regni eiusdem necessitati succurrere potentis, subjicere, 
ad impediendumque praetactae electionis, et Coronationis, 
utile opus toto nisu anhelans, sublata clandestine de Castro 
Wissegrad Corona illa, qua hactenus Reges Hungáriáé coro­
nari soliti fuere, primum antedictum infantem, vix adhuc 
trimestrem, praeter omnium Nostrum voluntatem, ad hoc 
sponte concurrere debentium, atque contra consuetudinem 
hucusque in simili retentam, absentibus etiam omnibus appara- 
mentis sacris, nec non Gladio, Sceptro, Pomo, et Cruce 
Legationis Sanctissimi Stephani primi Regis nostri, multo 
amplius in perniciem, quam utilitatem nostram cum Corona 
sublata coronari, si sic dignum est, fecit, et procuravit, atque 
ipsam continuo Coronam, proh dolor! viceversa recludens 
ad locum hactenus nobis incognitum, in crudele omnium 
nostrum derogamen transmisit, seu asportavit.

45
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Ob hoc nos nunc altera vice, in multitudine tam copi­
osa, quantam memoria omnium praecedentium Regum Coro­
nationis tempore non comprehendit, congregati, matura plu­
rium dierum deliberatione liabita, ex quo Corona illa supra- 
tacta, praevia ratione, ut opus erat, tam facile ex nunc haberi 
non potuit, volentes, et consultius cupientes necessitati nostrae, 
et Regni huius, cuius pro nunc confinia per insultantium 
inimicorum, paganorum videlicet, et aliorum morsus asperos 
continuo lacerantur, opportune praevidere, considerantes etiam 
potissime, quod semper Regum Coronatio a Regnicolarum 
voluntate dependet, ac efficacia, et virtus Coronae in ipsorum 
approbatione consistit, videntes nihilominus Regnum hoc 
idonei Regis festinatione carere non posse, eundem Serenissi­
mum Dominum Wladislaum Regem pari voto, et communi 
desiderio, alia Corona aurea operis vetusti, Beatissimi Stephani 
Regis, Apostoli, et Patroni nostri, in tlieca capitis reliquiarum 
eiusdem hucusque multa veneratione conservata, instituimus, 
disposuimus, et decrevimus debere coronari, quam Coronati­
onem die hodierna, invocata suppliciter Spiritus Sancti gratia, 
et eiusdem, ut pie credimus, instinctu, cum peractione publica, 
et manifesta omnium illarum ceremoniarum, quae ad eandem, 
et eius efficaciam, et solemnitatem concurrere debuerunt, 
induto praefato Domino Rego nostro illis omnibus paramentis 
et indumentis Sanctissimi primi Regis nostri, atque oblatis 
eidem, ac manibus suis traditis, Gladio, Sceptro, Pomo, ac 
Cruce Legationis eiusdem Sancti Regis, nec non omnibus aliis 
necessariis, absque omni defectu, praeter solam sublatam 
Coronam praetactam, feliciter confimavimus, et praeconceptum, 
auspice Deo, conduximus ad effect um, d e c e r n e n te s ,  pronunti­
antes, et deolarantes per liacc scripta, ipsam modernam 
Coronam, et Coronatinnem omnem illam virtutem, et effica­
ciam, illudque robur per omnia habere, et habituram, ac si 
praetacta prior Corona capiti Domini nostri Regis fuisset 
imposita, et per eandem loco modernae, haec ipsa Coronatio 
fuisset expedita, ita quod ipsa, priori Corona absente, et, si 
eadem recuperari non potuerit, omnis deosset efficacia, ac 
quodlibet signaculum, mysterium, et robur eiusdem in hanc 
modernam Coronam intclligantur, et harum serie de omnium
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nostrorum, quorum merita discutere, probareque, et impro 
bare interest, voluntate cognoscantur esse transfusa, dantes 
nihilominus, et pari voluntate, et Decreto tribuentes, praefato 
Domino nostro nunc coronato Regi plenissimam illam facul­
tatem et potestatis plenitudinem, in faciendis gratiis, et dona­
tionibus, et confimationibus perpetuis, et ad tempus collatio­
nibus, et locationibus bonorum, et officiolatuum, atque 
immunitatum Officialibus, et Baronibus Regni. Item in dispo­
nendis Praelaturis, ac Beneficiis Ecclesiasticis tam maioribus, 
quam minoribus, ac recompensandis meritis fidelium, quibus­
libet quoque infidelibus, et delinquentibus, secundum unius­
cuiusque demerita puniendum, nec non in faciendis, emendandis 
et exercendis indiciis, exercendumque, agendum, dirigendum 
et concludendum in omnibus his, quae ad Reges Hungáriáé, 
suos Praedecessores, et eorum facultatem quomodolibet, 
consuetudine videlicet, aut (hire) pertinuerunt, ac si idem 
praefata priori nunc sublata Corona fuisset, ut moris exstitit, 
coronatus.

Proposuimus tamen, istis sic stantibus, eandem priorem 
Coronam cum ipso Domino nostro Rege unanimiter toto posse 
et omni diligentia, loco cognito conservationis eiusdem exqui­
rere, atque, dante Deo, recuperare, adiicentes communi volun­
tate, quod in casu, quo eadem Corona prior huiusmodi dili­
gentia nostra, quod Deus avertat, recuperari non posset, ex 
tunc a modo in posterum futuris semper temporibus, univer­
sorum Regum Hungáriáé huic succedentium coronatio cum 
praetacta, alia, puta, moderna S. Regis Corona in ea solem- 
nitate, prout solitum est, absque omni immutatione peragatur. 
Voluimus consequenter, et disposuimus, ut haec ipsa Corona 
moderna, inclytum nostrorum Regum insigne, sub diligentis- 
sima custodia deinceps teneatur, et honorifice relinquatur, 
reputeturque liaec eadem Corona, illa priori absente, et, si 
eadem recuperari non poterit, sufficiens, et cum apparamentis, 
et aliis attinentiis supralaclis per omnia competens, ad 
omnium futurorum Regum Coronationem faciendam. Hoc 
tamen specialiter declarato, quod si, Domino cooperante, ipsa 
prior Corona recuperari, viceversa poterit, eadem suis, decore 
virtute, elficaciaque minime frustrata habeatur. Quin imo

45*



decrevimus eandem pristino honori restitui, atque in locum 
priorem reponi. De hac autem moderna Corona supratacta 
tandem in isto Statu disponetur, prout antedicto Domino 
nostro Regi cum consilio nostro utilius videbitur expedire. 
Ne autem respectu, et divulgatione praetactae aliae Coronati­
onis, si sic dicendum est, nuper per praefatam Dominam 
Reginam, quoad antelatum infantem, nobis ex tunc, ut prae­
diximus, invitis factae, et habitae, alicuius discordiae hoc in 
Regno materia generetur, eandem pari Decreto tanquam, quae 
praeter omnium nostrorum voluntatem spontaneam peracta 
est, irritamus, et cassamus, ac nullius volumus esse, et dici 
elficiae, et virtutis.

Postremo, ut haec omnia praemissa tanquam utilitati 
nostrae Communi in praesentis necessitatis tempore, per omnia 
congrua robur obtineant perpetuae firmitatis, ne unquam 
aliquorum pravis conatibus, eadem retractari, vel immutari 
valeant, statuimus, et pari Decreto conclusimus, ct promul­
gavimus, praesentiumque serie promulgamus et decernimus, 
ut si temporum processu aliquis, vel aliqui Coronae Regni 
Hungáriáé subditas, seu subjecti, sive ex Praelatis, sive ex 
Baronibus, aut militibus, seu nobilibus sit, vel cxistat, primum 
praemissae ex nunc multis rationalibus et causis comprobatae 
Coronae, et Coronationi demunire aliis dispotitiouibus, con­
clusionibus et ordinationibus supra specificatis, seu cuipiam ex 
eis verbo serioso, aut opere, et facto contraire, vel contradi­
cere, seu immutari, retractari, et in irritum revocari procurare 
praesumserit, seu attentaverit, tales, vel talis mox, postquam 
de eis, vel aliquo horum contra ipsum, seu ipsos certitudo 
veritatis constiterit, ii omnium honorum, humanitatisque, et 
dignitatum, ac nobilitatum amissione, ablata omni spe gratiae 
obtinendae, condemnentur, seu condemnati ipso facto cense­
antur, quodque ultra haec perpetuae, et indelebilis infidelitatis 
crimen laesae Majestatis, reipublicaeque turbatoris poenam, et 
Iudicium incurrant, omnesque possessiones, et bona eiusdem, 
et ipsorum omnium, eis denegata gratia, ad Coronam, et 
Majestatem Regiam devolvantur, et devoluta intelligantur ha­
rum nostrarum, quibus sigilla nostra appensa sunt, testimonio 
litterarum mediante. Datum in Alba Regali XVII. Mensis Iulii,
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hoc est, die Dominico proximo post festum divisionis Apos­
tolorum Anno Domini MCCCGXL.

Kovachich Vest. Comitiorum 235—243. 1.

LI.
1474. január 22. A veszprémi káptalan, Csatári Balázs 

és Koromlyai Miklós szolgubirák kertére átírja I. Mátyás 
királynak Veszprém és Somogy vármegyékhez 1473. dec. 27-én 
intézett s a fejérvári vár építését érdeklő parancsát.

Nos Capitulum Ecclesiae Wesprimionsis, memorie com­
mendamus, Quod Nobiles Blasius de Cbathar et Nicolaus de 
Koromlya Iudices Nobilium Comitatus Weszprimiensis coram 
nobis personaliter constituti exhibuerunt nobis quasdam literas 
Serenissimi principis et domini domini Mathie regis Ilungarie 
Bohemie etc domini nostri graciosissimi patentes in papiro 
scriptas, petentes nos debita cum instancia vt easdem de verbo 
ad verbum sine diminucione et augmento aliquali transscribi 
et transsumi faceremus, tenoremque et transsumptum earun- 
dem, eisdem dare dignaremur Quarum tenor Is est. Mathias 
dei gracia Rex Ilungarie Bohemie etc fidelibus nostris uni­
versis et singulis prolatis Baronibus Nobilibus, et alterius 
cuiusvis status possessionatis Hominibus Wesprimiensis et 
Simigiensis Comitatuum presoncium noticiam habitoris Salutem 
et gratiam, Cum Nos Castrum nostrum in Civitate nostra 
Alberegali habitum edi fi'are et munirifacere celerius ut pote­
rit intendamus, fidelitati igitur vestre et cuiuslibet vestrum, 
harum serie mandamus firmissime quatenus dum et quando 
ac quociensquumquc homines nostri ad Id deputati exhibilo- 
res videlicet presoncium vobis seu alteruj vostrum nostro 
nomine superindo iusserint, omnes vestros Iobagiones ad la­
bores dicti castri absque omni recusa et difficultate mittere. 
debeatis, et Secus grati e nostro sub optcnlu facere non 
presumpmatis, presenlibus perlectis exhibenti restitutis, datum 
Bude in festo beati Iohannis apostoli et Ewangeliste. Anno 
domini Millesimo Quadringentesimo septuagesimo tercio Regni 
nostri Anno sexto decimo Coronacionis vero decimo Nos 
itaque iustis et legitimis peticionibus profatorum Blasy et 
Nicolai pro nobis porrectis annuentes prescriptas literas dicti
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domini nostri Regis de verbo ad verbum transcribi, et trans- 
sumnrfacientes tenoremque et transumptum eorundem memo­
ratis Blasio et Nicolao Indicibus Nobilium, iustitia suadente 
duximus concedendas, datum in festo beati Vincency martiris 
Anno domini Millesimo Quadringentesimo septuagesimo quarto.

Hazai okmánytár IV. köt. 429. 1.

FŰ (3 (§ ER ÉK.
Az 535. lap 2-ik jegyzetéhez.

1602. Linderberger János ügyvéd verses elbeszélése az 
1601-ben Csókakő mellett vivott csatáról.

•Pugna ardua.
Variique conflictus penos arcem Tzukakeő, oct. die 

10. et sequentibus 1601. praestiti, versu epico comprehemsi 
a M. Ioanno Linderberger Aquilosylvano Marcliico, fori Cae­
saréi apud Viennam iuralo aduocato, nec non I. V. sacratissi- 
marumque L. L. Candidato.

V ie n n a e  A u s tr ia e  T y p is  F r a n c isc i K.olbii A n n o  1 0 0 2 .

Mille per Europam fiunt hinc inde tumultus.
Ac varios casus clara experientia, certus 
Rerum oculus multis monstrat. Laudatur id ipsum,
Fortia facta sequi : virtus memoranda : vel artis 
Doctae opus egregium. Quare cum saeva per orbem 
Bellona inciperet, patulum grassarier, atque 
Pluribus in populis animos accenderet ira,
Splendida tranquillae disrumpens foedera pacis ;
Bella Getis diris contra nos suadet iniqua.
Christi ne vigeat, vigeat ne gloria Christi :
Quin potius pereant summi benefacta Parentis,
Tum merita illius, simul augustissima fama 
Caesaris, Austriaci gratissima fama Rudolphi. ‘)

') Rudolphi II. Imperatoris augustissimi.
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Quod tam grande nefas, funesta morte piandum 
Audiit Aemilio prognatus Sanguine, Divus 
Matthias Heros, 2) contraria rumpit ad arma 
Pro Patria intrepidus, vastis se destinataruis.
Nec mora. Eum patriae pietas, magnusve suorum 
Urget amor, fulva clarus ferrugine et ostro,
Quadrupedemue premens celerem, modo tendit in hostem : 
Nec patitur tanto nosmet deludier astu :
Sed mente ingenua, dextra virtute paratus,
Belligeros iterum foelix concedit ad Hunnos.
Quandoquidem ficta nos pace illuserat hostis 
Saspe ferus: Neque enim statuit vel promovet illud,
Quod possit veram multum cumulare salutem.

Interea excellens infracto corde Philippus 
Emanuel, 3) cito Regalem deducit ad Albam 
r.hristiadum bona caslra. quibus sat moenia firma,
Firma tribus muris, triplici vel cincta palude,
Sepsit, ut immenso disiecit pondere turres,
Invadunt urbem, terrore metuque sepultam.

Inde dolent duri Tureae, luctuve gemiscunt 
Vulnere de tali. Siquidem haec castella tot annos 
Obtinuere sibi ; nectam potuisse repente 
Chrislicolis unquam reddi quis credidit. Ergo 
Ilis super accensi, fraudes meditantur et astus,
Insidias struere instituunt mala bella parando.

Undique conveniunt pariter juvenesque virique,
Contendunt studio collectas frangere vires:
Quos inlerlalilat crudelis Bassa Thyaja,
Cum caput illius sceleris, dicti agminis author 
Supremus. Duce quo quondam est amissa Canisa.
Isquoque sperabat se velle evertere coetus 
Exiguos, amplis spoliis post victor abire.
Ileu crassa impietas, heu crassa audacia volgi.

2) D. Matthias, Sereniss. Archid. Austriac, supremus belli Hunga- 
rici Dictator.

3) Philipp. Emanuel Dux de Mercurio, Princeps Lotharingiae, Legatus 
belli Hung.
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Est locus Hungáriáé reliquis in collibus unus,
Non procula capta Regali sede remotus :
Martius hic expectat equo, fortissimus Heros 
Mathias, hostem metuens n il; occipit illos 
Fundere ab ore sonos, omnes affatur amice.

Vos quicunque sacro de nomine dulcis Jesu 
Vivitis, aut estis divo qui flumine lincti.
Noscitis, idque satis, quae tanta iniuria belli :
Vos moneo, si cura mei, si cura salutis 
Aeternae superest, vanum contendite iri hostem : 
Vobiscum moriar, vobiscum extrema subibo,
Ob commune bonum, patriae ob communis amorem.

Vix ea fatus erat, summo cum exsurgere monte 
Castra inimica vident, crudelia signa furoris.
Haec acta expediam tenui modulamine versus :
Ne primam prima repetamus origine caussam,
Aut longo antiquum metro renovare dolorem 
Pergamus: quia caussa patet, patet omnis origo.

Splendida lux oritur, decimae pars ista diei,
October') rapido numerat quas ordino mensis.

Splendida lux oritur, medium complevit ut. orbem 
Phoebus, ubi attentant ferratas iungere dextras,
Aere ciero viros claro, formidine létra 
Perpetuo nixu, rapidis animalibus hostes 
Certabant gladiis, praestanti robore acutis.
Qualiter Arcadicis syveslres vallibus lioedi 
Vellere sub varis, varija- ut pellibus agni,
Aut etiam Arctoae summis stant turribus urbes : 
Taliter apparent Turearum amplissima castra.

Agmimis agmen adest certum, validaequa phalanges. 
Omnibus idem ardor pugnae, volat hostis in hostem, 
Praelia miscentes asperrima qualuor horis 
Donec eos suasit nox atra excedere pugna.

') X. Dies octobris omnium conflictuum initium.
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*) Postera lux surgit, sole approperante quadrigis, 
Conflictus alios alia sub sorte notabant;
Fallaces redeunt Tureae, non fervor inanis.

Tum vero actutum clarum fera buccina signum 
Rite dedit, rursumque iiibet nitida arma parari.
Certatim insistunt cuncti, pars cedere neutra 
Cogitat, aut patulum cursu vult linquere campum,
Usque bonam fessis monstrant pulcra astra quietem. 
Christicolae idcirco falcatis curribus alas 
Omnes, incursus claudunt prohibendo superbos.

Non tamen id satis est, coeptus nec sufficit ardor, 
Sanguineam exoptant aciem largumque cruorem.
Horrisonos iterum furioso Marte tumultus
Dant Equitum celeres turmae, peditumque cohortes.
Saevit amor ferri, sceleratae insania mortis.
Dum telum subito ira facit, vocat agmina Princeps 
Noster, et alloquitur praesenti talia mente :
State viri fortes, animo pugnate fideli,
Durate : hinc vosmet rebus servate secundis.
Dicit, et exemplo cunctos ad bella redire,
Coepta jubet, veniunt modo debita iussa facessunt.

3) Coniunctim vigilant, muri stant instar alieni 
Christiades. Curvis Sicis gens impia totum 
Circumfusa ruit coetum, clauduntur ubique.
Agmina sancta virum. Veluli cum saepe luporum 
Pastores metuunt raptus, vel furta maligna.
Propterea nec finis adest, nec terminus ullus :
Quin potius partes maiora ad facta trahuntur:
Quando quidem accelerant magno conanime Tureae, 
Christicolas omnes grandi clamore lacessunt,
Ipsis ut noceant, praeda ut potiantur opima.
Ursae ut sylveslres, irato ut dente leones 
4) Effrendent validi, dirissima quaeque minantes :
Sic hostilis adest multa vi copia rursus.

2) II Conflictus XI. Octob.
3) III. Conflictus XIII. huius.
*) XIV. Nostri castra nostra aliquantum loco moverunt proprius ad 

hostem.



714

B u c c in a  r a u c a  s o n a t ,  d a n t a e r e a  ty m p a n a  a p e r tu m  

C la n g o r e m , m o n it i  p r o p e r a n t ,  h a c  le g e  v ir it im .

Q u ilib e t  a d  lu c ta m  v o t is  s u a  N u m in a  p o s c u n t :

Q u a lite r  e t  n a u ta e  m e d iis  u b i f lu c t ib u s  h a e r e n t  

T u r b in e  c o m p u ls i ,  v a r iisv e  e r r o r ib u s  a c t i ;

A u t  lo c a  q u a n d o  s e c a n t  fa t is  h a u d  s e c u r a  p o te n t e s  

S o ll ic ita r e  s o le n t  s u p e r o s ,  v e n ia m q u e  r o g a r e  

C r im in is  a d m is s i c o e lu m  e x o p ta n d o  se r e n u m .

T u n c  O tto m a n n i g e n a e  fo e d is s im a  s t ir p is  o r ig o ,

T o lle r e t  u t  C h r is t i c r u d e li c la d e  fid e le s ,

R u r s u s  a d e s t , s p e r a n s  fa u s ta e  b o n a  m u n e r a  so r t is .

S ta n t  in h ia n d o  c a n e s  illi, m a n e t  im p ig e r  h o s t is  :

D o n e c  K o ln it iu s , 4 5) n it id is  v ir  s p le n d id u s  a r m is ,

M ilit ia q u e  g r a v is , c u r su  s e u  c a lc e  fa t ig a t,

C a lce  fa t ig a t  e q u u m  c e le r e m , c ito  p e r g it  e u n d o ,

A r m a  a r m is  m is c e n t , fr a m e is  lu c ta n tu r  in iq u is  :

N e c  n o n  e t  r e liq u i p r e c la r a  s t ir p e  D y n a s ta e  

P r in c ip e  s u b  n o s t r o , s im u l E m a n u e le  P h il ip p o ,

H o s t i le s  in te r  c ly p e o s  a c  v e r b e r a  p u g n a n t .

,r’) U lt im u s  h u n c  s e q u itu r  ta n t i c e r ta m in is  a c tu s ,

Q u i d ic to s  a l io s  s u p e r a t  r a t io n e  tr e m e n d a  

S e r ia r e s  a g itu r , m a g is  e t m a g is  a r d u a  r e s  e s t .

N a m  s ib i p r o m it te n s  p a lr n a n  is ta m  B a s s a  T h y a ia ,

Z er d a r iu m  a llo q u itu r  tu r p i sa t p r o t in u s  o r e :

L a e to  s is  a n im o  fr a te r , q u ia  te m p o r e  p a u c o ,

H o s  la n ia b o  c a n e s ,  (v o c ita n s  ita  m e m b r a  p io r u m  

M o n str u m  h o r r e n d u m , in g e n s  tu r p is s im a  b e s t ia  p o e n is  

E x e r c e n d a  m a lis , fu n i is  a g ita n d a  n ig e llis )

H o s  la n ia b o  c a n e s , s in t  a p ta  r a p a c ib u s  e s c a  

C o r u is . Im p u r o  h a e c  m a la  b e s t ia  p r o tu lit  o r e .

D ix it  c o n t in u o  a c  d iv e r s a  e x  g e n te  c o e g it  

P lu r im a  te r g a  v ir u m , g a le a s  tu m  te la  n e fa n d a .

S ic  p r o p e r a t ,  q u ia  l in is  e r a t , s e u  te r m in u s  a ev i.

4) Sigisfridus a Koloniz 1500 Equitum Magister.
5) IV. et ultimus conflictus XV. octob. Thyaia Vesirius Bassa supre­

mus Capitancus hostium.
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Non tamen augurium, tamen ulla eventa movebant 
Talem tam Stygium de inopina morte tyrannum :
Praeterquam bini caeca quod nocte ministri,
Custodes abeunt e) camerae, tardo haud pede furtim 
Sustulerant harpam gemmis auroq’; trilicem,
7) Pectine cum nitido, conficta oracula Ditis:
Cum precibus diro Mahometo rite dicatis:
Quas vulgo soliti sunt Alcorana vocare.
Cumaeae faciunt nil verba arcana Sybillae:
Haec tamen interitus signont documenta futuri.
Unde tremor fragiles pavidus timor-alligat artus. 
Deficiunt solitae vires, prope tristia fata.
Nec mora, rursus adest liostilis copia, rursum 
Praelia dura parant. Igitur Dux inclytus omnes 
Convocat, ac forti voce exhortatur eosdem.
Vos, inquit, pugnate mei, pugnate fideles,
Pro patria, aut dulcis dulci pronomine Christi.
Ileu, scitis, quaenam Dacorum saeva Tyrannis,
Ingens aut levitas, quanta inconstantia mentis.

Haec ubi dicta dedit, nostri modo nomen Jesu 
Implorant, hostes contra Hulla, Halla, Hulla sonabant. 
Inde aciem reparant cuncti pulchro ordine densam. 
Intendens acres arcus, animalia vasta 
Vulgus agit Scythicum gens impia. Tartari atroces 
Multis pro globulis quam plurima spicula mittunt 
In nostros equites, peditum validasque phalanges. 
Assumunt sua scuta sibi, pungnace ferocem 
Conflictu post dant sonitum. Lucta aspera surg'd. 
Qualiter et solidam guttis, pluvialibus ortus 
Verberat imber humum, denso vel grandine Nymbi 
In vada praecipitant, sic agmina sancta furorem 
Viribus intractis crassum vanumq’ : repellunt 
Piaculando globos tantos, quot vellier alta 
Glandes a quercu possunt, vel ab arbore summa 
Forte nuces, quamvis multae, quibus omnia vincunt. 6 7

6) Duo ministri Camerae cluin abeunt
7) Anno 1G0L. mense Aprilis.
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Tertius at primo duce sub Mavortius Herman 1) 
Palladis arte potens, totum disponere campum,
Cui pia cura fuit, cunctos bene claudere fines

Coepit, eum pedites, equitum fortesque Dynastae 
Claris cum sociis, digno fervore sequuntur.
Kolnrtius celebris, pulchris vir nobilis armis, 
Turnensisque Comes 2) comes illustrisque Nádasdy 3) 
Flos patriae, ac veri semper Ludissus amator.

Princeps Aseaniae Dux inclytus orte Philippus 4) 
Belligera, nulli veterum pietate secundus ;
Nec non Hofkircher, 5) Preiner generosus 6) Adolphus, 
Ductores alios comitans, bene dictus ab Altban. ‘) 
Ordine sat longo, magna probitate videntur.

Popelius 8) virtute gravis, gravis arce Magister 
Caesarea, Austriaci quoque Principis alter Achates, 
Concomitando sequi audebant per saxa per ignes ;
Mec quicquam metuunt, etiam quo Icunque pericli est. 
Quos inter ceu gemma micat, ceu Iaspis Eoa,
Inclyta progenies Mathias, Regia proles,
Cognitione gravis docta, pietate benigna,
Hectorea virtute nitet fortissimus Heros.
Magnanimi juvenes, furiosi Martis alumni 
Succedunt ultro diversa per agmina campi.
Mox tuba dat sonitum, faeiumt tormenta boatum, 
Qualem Vulcani, quoiies sua membra Cyclopau 
Fabriles versant, tractantes ferrea dona :
Aut ubi collapsas magna vi destruit aedes 
Ventus ab excelso, resonant sic illa fragore.
His hostem feriunt. Bassae obtruncantur iisdem, 
Spiramenta animae lethali ut voluere rumpant.

') Herman Christoph Rusvorm, Marschullus campestris 
2) Hcnricus Mattiacus Comes Turncnsis 
:l) Franciscus de Nadasdy.
4) Joan, Ernestus, Princeps Anhaldinus.
6) Georg: Andreas de Hoffkirchcn.
c) Johannes Prcynor. nec non.
r) Adolphus ab Altban, IV. Legionarii Duces.
8) A damus Gallus Popel, turnae aulicae Magister.



Mille pharetratis surgunt incommoda Dacis :
Nam globulos plures, quam continet aurea coelum 
Sydera transmittunt nostri in mala terga malorum

Sedulus officium de Sulz °) comes arduum habendo 
Perficit; hoc etiam praefecto, machina vasta 
Evomit immensam praegrandi pondere molem,
Permagni Jovis in morem, sic fulminat, aether 
Summus ut horrescat, varrio intonet atque fragore.
Hinc tremor exoritur cunctis animalibus ingens.

Arma armis miscent, graviter certando susurrus 
Exoritur grandis, siquidem qui rura pererrant 
Singula, tum miseros secum vectare penates,
Per mare, per terras suescunt, iaculando sagittas 
Innumeras promunt, circlo glomerantur inani.
Insistunt Gallis Galli patulo orbe minaces.
Luctantur cuncti. Bassa 10) ut vitare charybdin 
Cogitat in Scyllam miser incidit, undique quando,
Immanis veluti pecora inter inertia Tigris,
Saevit, et in ucvos Christi vult perdere cives.
Inde cadit subito fugitat genus omne Getarum 
Attonitum, cadit ac fugit impia turba scytharum.
Hesperus hinc oriens pugnam cum luce diremit.

Sed salis est. Musae suaves constringite rivos.
Singula si cuperem vili memorare libello 
Facta, prius serum componet vesper olympum.
Tu meritam merita Princeps fers, laude coronam 
Gloria perpetuo dignissima nomine crescet.
Victor ut impostrum valeas confringere gentes 
Turearum rabidas, spretae quo iniuria legis,
Nominis atque sacri, poenis plectatur amaris 
Quo Christi dulcis vigeat pia gloria in orbe,
Caesaris invicti et crescant super aethera laudes 
Summa diu id voto, vel mente ego posco fideli.
Saepius ut Victor superato ex hoste triumphet.

!l) Carolus Ludovicus do Sulz arculariae Christianae praefectus.
10) Bassa Budensis in morem obberantis tigris equo hinc indo circum­

vagatur donec globo peritur.
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Sajtóhibák.

154. lap ■) sor. 1251 helyett olvasd 1161.
159. r> 15. » Gonni ferorum helyett olvasd Gruciferorum.
181. 4. n a szövetségben helyett olvasd ó szövetségben.
189. 17. n Fejémegyei helyett olvasd Fejérmegyei.
200. n 1 0 . n 1447 helyet olvasd 1777
208. » 10. n Hungarire helyett olvasd Hungáriáé.
219. n 1 . n essenek helyett olvasd tessenek.
200. n 25. n kiálta helyett olvasd ki állta.
325. n 10. V i'ájos helyett olvasd fájó.
327. 1. n több-kevésbbé helyett olvasd több kevésbbé.
372. » 24. ' Y> Székesfehérvár helyett olvasd Székesfejérvár.
391. r> 23. i? segitetle helyett olvasd segítette.
417. n 0. egyes helyett, olvasd egyenes.
421. Y> 18. r> kezébe helyett olvasd kezében.
442. Inp 2. jegyzet. Ashhbach helyed olvasd Asclibndi.
530. lap utol tó  sor. törökökéi helyett olvastl törököket.
531. 10. sor. buda helyett olvasd budai.
532. n 10. » arczott helyett olvasd arezot.
703. n 13. n pórijainak helyet olvasd pártjainak.


