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BEVEZETÉS.

A Bercsényi név egyike történelmünk leg- 
sokat emlegetettebb, legfényesebb szereplő neveinek 
a XVII— XVIII-ik században, kivált ez utóbbinak 
elején. Az ország-világ-látott, merész, kalandos ter­
mészetű, éleseszű, kiváló műveltségű, — úgy a dip- 
lomatiai, mint katonai pályán jeleskedő, s nemzetgaz­
dasági téren is otthonos báró Bercsényi II . Imre, 
Bethlen Gábornak közeli rokona s a budai vezérhez 
követe, majd jeruzsálemi lovag, pozsonyi udvari ka­
marás, n. és III. Ferdinándnak I. Rákóczi Györgyhöz 
két ízben, nagyfontosságú diplomatiai ügyekben meg­
bízottja, nógrádi főkapitány, ezredes, végűi a svédek 
ellen cseh földön elesett vitéz huszártábornok, teve 
főrendű és előkelő vórségű családja nevét ország­
szerte s külföldön is ismertté, s emelé azt főúri, mág- 
nási fokozatra. Kinek legifjabb fia gróf Bercsényi 
Miidós — e néven első, — előbb II. Rákóczi György 
hű testőrlovagja, majd Érsek-Újvár várának és sok 
kemény csatának hőse a török ellen, szentelt vitéz, 
kir. kamarás és belső tanácsos, bányavidóki és újvári 
orsz. kapitány s kir. tábornok, — nemcsak fenntartá, 
sőt még sűrűbben emlegetette, uralkodóház, mint 
nemzet által egyaránt becsültté, tiszteltté tette a 
Bercsényi-nevet. Ennek fényét aztán tetőpontra juR
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tatá, messze, a hon határain túl ragyoghatta, európai 
jelentőségűvé emelé, míg betűit nemzetének szívébe 
örökre bevéste ifjabb gróf Bercsényi Miklós, II. Rákó­
czi Ferencz fejedelemnek benső barátja, hív társa és 
tanácsadója, alter ego-ja, fejedelmi helytartója, főhad- 
vezóre, fődiplomatája, első senatora: a lánglelkű, szik­
rázó elméjű és vasjellemű szabadsághős, a Rákóczi- 
háborű megteremtője, szervezője, fenntartó lelke.

Korától kezdve a Rákóczi és Bercsényi név egy­
mástól elválaszthatatlanná, sötét másfélszázad kettős 
fáklyavilágává lön a magyar nemzet nagy tömegé­
nek, -— egyértelmű az elrablóit, megsértett, lábbal 
tiprott alkotmányos jogokért való zászlóemeléssel; az 
egységesítésre s absolut uralomra törekvő aulicus és 
katonai körök előtt ellenben gyűlölt és rettegett, 
annyi mint —- javíthatatlan, még a sírból is izgatni, 
bosszút állani, harczolni feljáró »Erz -Rebell. < 1)

A nagynevű kurucz fővezérnek, e minden ízében, 
erényeiben és hibáiban egyaránt tősgyökeres, tvpicus 
magyar alaknak, II. Bercsényi Miklósnak atyjához 
méltó fényes elméjű és fényes vitézségű fia, Rákóczi 
fejedelem növendéke: gróf Bercsényi IV. László, a 
bujdosásban franczia földre sodortatva, — ott máso­
dik hazát alkotott magának, a nélkül, hogy magyar- 
lenni véglehelletéig megszűnt volna. Orléansi Fülöp 
regens-herczeget, Leszczinsky Szaniszló királyt, XV. 
Lajost s az irányadó franczia kormányférfiakat kiváló

p  »Erz-Rebell,«  »Rebellen-Führer,« H aupt-R adlführer,«  ezek a 
bécsi cs. lev é ltá rak  actá iban  az udv ari és ka to n a i p á r t  egykorú közegei 
á lta l h aszn ált kedvencz czím ek gr. Bercsényi M iklósra, k it ők sokkal jo b ­
ban  gyűlö ltek  m agánál E ákóczinál, m ert ez u tóbb ira  való nagy — m in t 
ők h itté k  : irányadó  — bofolyásánál fogva, a  forradalom  tu la jdonképeni 
vezetőjének, lelkének B ercsényit ta r to ttá k , s egyszersm ind az osztrák  ház 
legengesztelhetlenebb ellenségének.
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jeles tulajdonaival megnyervén, s magát híres magyar 
ezrede a Bercsényi-huszárok élén számos hadjáratban 
kitűnőleg érdemesítvén: a katonai méltóságokban 
fokról-fokra emelkedik vala, mígnem végre, a hon­
talan magyar bujdosó, Francziaország elsö-maréchal- 
jává, s mint a Szent-Lajos-rend nagykeresztese, sou- 
verain-né, uralkodók »Mon Cousin«-jává lón. Ekként 
két ország, két dicső nemzet vallja magáénak a Ber­
csényi-nevet.

László maréchal után, gonddal nevelt jeles fiai­
ban Miklós-Férenczben és F er encz-Antalban, egy ideig 
még szépen tündöklik vala franczia földön a Bercsé­
nyi család fénye, — de az első korán elhúnyt hősi 
halállal, a második pedig, szintén tábornok, a nagy 
forradalom által megdöntött Bourbon-dynastiával 
kibujdosni volt kénytelen, s épen Austriába, hová a 
későbbi XVIII. Lajost kísérő. Bár külföldön született: 
magyarúl tökéletesen beszélt, szíve is magyarul érzett, 
s Magyarországba, őseinek földére vonta őt — meg­
halni. Ennek fiában Bercsényi V. Lászlóban, — a ki 
szintén igen vitéz katona, hű magyar és rendkívül 
szép, daliás férfiú volt, a gr. Bercsényi-név 1835-ben 
kihalt. A nagy zajjal és vakító fénynyel fölemelkedett 
történelmi név csöndes magányban, csak kevesek 
által tudva enyészett el, hamvadt ki vele.

Napjainkban már csaknem megfoghatlannak 
látszik ama háládatlan, rideg közöny, melylyel ama 
kegyeletien korszakban a nagyemlékű Bercsényi-név 
sírbaszálltát fogadá, vagy inkább tudomáséi is alig 
vévé, a lassanként elszolgaiasított s a bécsi udvar 
neheztelésétől félő közvélemény. Csak a tisztakeblű, 
lánglelkű költő zengó panaszló borongással:
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»Rákóczink  h a jh  ! Bercsényink  hajh  ! 
M ag y a rto k  g y ászb an  ü l ;
M ég leng a  szellem  tő le tek , —
S m ár lelke  sem h é v ü l! . . . .

B u jdosóknak  sír ja  te 
P o n tu s  h a tá r a in :
Nem kél egy só h a jtá s  feléd 
H ű v  ének sz á rn y a in .«

(K ölcsey .)

Ama nemzedéknek aluszékony, vétkes közönye 
annyira megy vala, hogy az utolsó gróí Bercsényinek 
örök nyugvó-helyét meg sem jelölték, s annak hollétét 
a kassai Szent-János temetőben meghatározni ma már 
nem lehet, — ámbár még most is többen élnek, kik 
az előkelő állású s Felső-Magyarország társaskörei­
ben közkedveltségű, délczeg huszár törzstisztet sze­
mélyesen ismerték. x) Hátrahagyott irományainak a 
legszorgosabb utánjárással sem sikerűit eddigelé nyo­
mába jutnunk.

A legújabb évtizedek történelmi munkássága 
azonban kettőzött erővel igyekszik helyrehozni a 
régiebbek múlasztásait. Midőn tehát nemzeti pantheo- 
nunk fölállításához oly sok értékes alkotással s anyag­
gal járóinak Clio hívei: méltó, hogy eme díszcsarnok­
ban a történelmi dicsőséggel tündöklő Bercsényi 
névnek is megillető oszlopot emeljünk. Ki honáért 
mindenét koczkára tette s mindenét elveszte: meg­
érdemli —- az ő súlyos küzdelmeinek is gyümölcseit 
élvező — valamivel szerencsésebb utókor háláját.

') Egyebek közt Trefort Ágoston vallás- és közoktatásügyi m inis­
te r  úr, ki az utólsó gr. B ercsényit H om onnán g yakran  lá tta , köszönte, s 
m agas, súgár, büszke tartáséi, daliás a lak jára , férfias szépségű a rczára  jól 
em lékezik. Or. Péchy Manó viszont K assáról ism eré az előkelő szárm a­
zású, nyugdíjas huszár-alezredest, a ki különösen a gr. .Fori/eíeA-családdal 
é lt nagy barátságban .
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A rodostói síiiap feliratát be kell vésni az unokák 
szívébe. Egyéb jutalmat úgy sem adhatunk.

Ily gondolatok vezérelnek vala, midőn évekkel 
ezelőtt a Székesi Gróf Bercsényi-család történetéhez 
és származékrendóhez szükséges adatokat bel- és kül­
földi levéltárakban rendszeresen, czéltudatosan gyűj­
teni kezdettem. Szorgalmas gyűjtés, tudakozódás, 
levelezés, kutatás, — szóval, kitartó munka — sok 
anyaghoz juttatott, ámbár a család levéltára, úgy 
látszik, megsemmisült, legalább túlnyomó részben, 
akkor, mikor a franczia forradalmárok a Bercsényiek 
luneville-i kastélyát földúlták, fölégették. Csak némi 
foszlányok maradtak fenn s tiinedeznek elő a nagy 
catastrophából. Annál több adat maradt fönn idehaza, 
közarchivumok- s rokon-családok levéltáraiban. Eze­
ket fölhasználva, megkísérlettük összeállítani a gr. 
Bercsényi-család történetét, a főbb egyéneknek tüze­
tesebb — de mégsem egészen részletes — életrajzai­
val ; e mellett önként érthetőleg, munkánk czéljához 
képest, a család vérségi kapcsolataira, jog- és birtok- 
viszonyaira, valamint az illető korok s nemzedékek 
cultur-állapotaira vonatkozó emlékekre, mozzanatokra 
is kiterjeszkedvón.

A két kötetre tervezett mű jelen első része, 
idősb gr. Bercsényi Miklós haláláig (1689.) s a (ku- 
rucz) ifjabb Miklós ifjúságáig terjed. A másodiknak 
nagyobb részét a család két legkiemelkedőbb alak­
jának: Rákóczi fővezérének s a franczia tábornagynak 
élet- és jellemrajza foglalandja el, — természetesen, 
nem kimerítő, teljes, bő életrajzot értve; mert ilyen a 
roppant szerepkörű II. Miklósnál egymagánál számos 
vaskos kötetre fogna telni, a mi a jelen családtörté­
neti mű keretébe teljességgel belé nem illenék. Két­



ségtelen azonban, hogy gr. Bercsényi II. Miki#» tüze­
tes élet- és jellemrajza a mint hazai történetírásunk 
érdekében kívánatos, — úgy bármely elsőrangú tör­
ténetíróra nézve rendkívül hálás tárgy, ez a XIV. La­
jos, Nagy-Péter czár, XII. Károly és Savoyai Eugen 
korabeli Európa össztörténetébe sokszorosan bele­
játszó, azzal egybeszőtt-font, sokoldalú szerepkör, 
széles széttekintést igénylő fényes feladat lenne. Bár 
akadna minélelőbb méltó vállalkozója, — miután 
az anyagot az Archívum Eákóczianum köteteiben és 
kidolgozott munkáinkban már jóformán összehord- 
tuk reá.

— A kötetünk czímlapján látható családi czí- 
mer, Bercsényi II. Miklós gróf egyik nagy pecsétének 
hív hasonmása. A maga teljességében itt először ösz- 
szeállított nemzedékrendi táblázaton foglalt életrajzi 
rövid utalásokkal pedig az olvasónak némi előleges 
tájékozást s átnézetet óhajtottunk nyújtani.

Budapest, 1885. tavaszán.

T h a l y  K á l m á n ,

a m. tud . A kadém ia r. tagja.
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ELSŐ KOTF/I

1525 — 1689.





I. F E JE Z E T .

A Bercsényi-család származási helye. Szereplése a X V I-ik  szá­
zadban. Bercsényi 1. László és I . Imre.

A Bercsényi-család nevét — és hihetőleg származását 
is — a Veszprém vármegyei Bercséuy pusztától vévé. Ezen 
egykor népes praedium, Vár-Palota és á Balaton között, a Séd 
vize mellett áll vala, Berhida (Berehida, Berenhida) és Pere- 
Marton helységek tőszomszédságában; azonban a törökvilág­
ban, valószínűen még Szolimán első hadjáratakor, végképen 
elpusztult, úgy, hogy ma csak egy hasonnevű dűlő jelöli nevét 
Berhida határában, a hol egykor a virágzó pusztai (nemesi) 
birtok feküvék.

A mit e Bercsény praediumról tudunk, bizonyítja, hogy 
a »Bercsény« név, mint — gyaníthatólag ős személynévtől szár­
mazott — helynév is egyike a legrégibbeknek. Már 1082-ben 
okiratilag előfordúl. Ugyanis Szent-László király 1082. ápril 
29-kén kelt amaz oklevelében, melylyel a veszprémi káptalan 
birtokait üsszeiratván, azokra a nevezett káptalannak újabb 
királyi megerősítést ad, említtetik már a Berenhida, Pere- 
Marton és Kovácsi között fekvő Béresén praediumban bírt 
káptalani jószágrész is, melyet I. Béla király adományozott. 
(» . . . In praedio Bérekén, ipiod concessit Bela rex magnus, 
prima méta ponitur, — « stb. következik a birtokrész határai­
nak leírása.*)

E káptalani birtok révén aztán Bercsény puszta neve a
veszprémi káptalan későbbi irataiban is elég sűrűén emleget-

/
tetik, és egyetmást megtudunk róla. Úgymint:

') H azai O km ánytár, IV . k. 1. 1.
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Egy 1352-iki káptalani liatárjáró-leveiben: »cujusdam 
terra Berchen vocata, in Comitatu Vesprimiensi.« Feküdt pedig 
ezen föld »inter terras ecclesie de Chatar et Peremarton ac 
Koachy nominatas.« ’j

A berliidai és peremartoui közbirtokosok közötti per 
1388-ik évi egyik okiratából megtudjuk, hogy Bercsény puszta 
határában a Séd vagy Sár vizén köt malom is volt: » . . .  quod- 
dam praedium seu possessionem Bérc,hm voeatam, cum duo- 
bus molendinis ad id praedium spectantibus, a Ladislao filio 
Petbycb de Gan j úri dice recap tivasset.« A Gányi Pethych 
család is bírt tehát ott, — nehány Kovácsiban lakó jobbágyuk 
meg is neveztetik.2)

1389. Bubek Imre országbíró ítéletlevelében ismét föl- 
említtetik Bercsény puszta s két malma. (»Quoddam praedium 
seu possessio Béreken, cum duobus molendinis ad id spec­
tantibus.«) 8)

Comes Joannes de Kapla országbírónak kovácsi-i birto­
kos Petych László részére 1393. kiadott levelében is mondatik, 
hogy ama két malom és rét nem Kovácsi, hanem » Berchjjn« 
praedium területén fekszik.4)

1395. Fejérvári káptalani kiadvány, megint Gányi Pethych 
Lászlót illető. Megtudjuk belőle, hogy az egyik malmot Kocsor- 
nak nevezték: » . . . . molendinum Kochyor dictum, a parte 
meridionali in margine fluvy Saarvize.« És megvan vonva a 
határ »inter terrain Berchen ac inter possessionem Berehyda.«5)

Innét fogva aztán csak Mátyás király és II. Lajos idejé­
ből értesülünk ismét Bercsényről. Még mindig ama Kocsor 
nevű vitás malom képezi a per tárgyát Gányi Pethych László 
mester és fia Péter kovácsi-i birtokosok, s más részről a vesz­
prémi káptalan mint bercsényi birtokos között. A malom tar-

’) Veszjirémi ká p ta la n i házi levéltár, capsula 111, l'asc. »Berchen.« 
Eredeti.

-) E redeti, u. o.
3) E redeti, u. o.
*) »Ipsa duó m olendina e t p ra lu m  non inti'»  nietas possessionis 

K oachy, séd in  facie pi-aedy1 Berchjjn  voeati sit.a essent, e t ex isterent.«  
E redeti, ugyano tt.

5) E redeti, u. o.
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tozékai közt most már nemcsak rétek, hanem szántóföldek is 
említtetnek, a Sár vize (»Sarvyzy«) partján. Mellesleg előfor- 
dúl »Bérekén« praedium másik malma is, — de az nem volt 
vitás. Ezen okmányt 1462. maga Mátyás király adta k i .J)

Gúthi Országh Mihály nádor 1464-iki kiadványából pe­
dig megtudjuk, hogy Gányi Pethych Péter előbb és utána atyja 
László elhalálozván, a »possessio Kowachy« és »praedium 
Berchen« határában a Sárvizén levő ama két malom fele része, 
a kovácsi-i birtokkal együtt, az öreg Pethych László fiörökös 
nélkül való elhúnyta következtében, (»ex defectu semmis mas- 
culini ejusdem Ladislai de G-an«) a veszprémi káptalanra jutott 
légyen. Érdekes, hogy ez okmányban a Séd vagy Sár folyócska, 
másként Veszprém vizének mondatik. (» . . .  Medietates duorum 
molendinorum in fluvio Wespremwyze alias Sarwyze.« 2)

1521. Lajos király a veszprémi káptalan kérésére határ­
járást rendel »de realibus et veris metis inter predium Berchen 
ejusdem Oapituli exponentís, et possessionem Berehyda.« 8) 
E  határjárás azután csakhamar megtörtént annak rendi sze­
rint, mint erről Új laky Lőrincz Bosznia herczege és ország­
bíró (»Nos Comes Laurentius de Wylak Dux Bozne, Judex 
Curiae,« etc.) ugyancsak 1521-iki metalis-levele tanúskodik. 
Kitűnik e határjáró levélből, hogy » Berchen« pusztának a már 
említett szántóföldeken, réteken és malmokon kívül szőlőhegye 
és erdeje is (»silve ac promonthoria vinearum«) volt, — te­
hát nem holmi apró birtoknak, hanem tekintélyes határnak
kellett lennie.4)

/
Es e két, 1521-iki oklevél emlékezik utoljára a Veszprém 

vármegyei Bercsényröl. A virágzó telepet a közel 1526-iki 
gyászév zivatarai végképen elsöpörték.

Szent-László 1082-iki oklevele szerint Somogy várme­
gyében is, Őszöd, Kőröshegy, Túr és Táth mellett, létezett egy

]) Eredeti, ugyano tt.
2) Eredeti, u . o. 
a) Eredeti, u. o.
4) Eredeti, u. o. A h a tá rjá rá sn á l je len  vo lt szom széd b irtokos ne­

mesek k özö tt a Csajághy, Jósa, jen e i Benethe, W ythay, ro sth ási Borne- 
m yza, Keszy, L adányi, S a á ry , Dobozy  stb. családbeliek em lítte tnek .



14 THALY Ká l m á n .

Bercsény (Berchen) nevű praedium, melyben a veszprémi káp­
talan szintén bírt némi szántóföldeket s réteket.*)

A Bercsényiek tehát akár a Veszprém-, akár e Somogy- 
megyei Bercsényről vették légyen nevöket, — mindenképen 
dunántúli eredetűek, a honnét azonban II. Lajos király idejé­
ben elszakadtak, ezen uralkodótól nyert adomány következté­
ben, Hont és Bars vármegyékbe; legalább egy tagjok, László, 
ideszakadt, — lehet, hogy a többit ősi jószáguk veszedelmekor 
török fegyver irtotta ki.

A Bercsényi-család nemességének kelte a régi idők ho­
mályában vész el. A családi levéltár hiányában (mely alkalma­
sint Luneville-ben, a franczia forradalom idejében hamvadt el) 
a II. Lajos korában élt Bercsényi I. Lászlónál följebbmenni 
nem tudunk; a kinek azonban bizonynyal előkelő, régi nemes­
séggel kelle bírnia, mivelhogy királyi udvarnok volt.2)

Ugyanis a nyitrai káptalan bizonyságlevele szerint Ber­
csényi László, király ő Fölsége udvari embere, 1525. július 
9-kén, úgymint Boldogasszony látogatásának octaváján, szom­
bati napon, bevallást tőn előttök arról, hogy Kis-Tapolcsányi 
György, saját és Tamás nevű fivére birtokát Hont vármegyei 
Ósödöt, egészlen az ő (Bercsényi) kezéhez resignálta, — továbbá 
azon 40 frtot, a melyben Kis-Tapolcsányi Györgynek Bars 
vármegyei nagy-maion yáni és ka/acsnai részjószágait néhai 
Doroszlay János zálogban bírta volt, de a ki a király ő Föl­
sége bizonyos levelének Zápolya János érdekéljen történt fel­
fogásáért és ugyan ő Fölsége ama levelét vivő két hívének meg­
öléséért hűtlenségi bűnbe esvén, említett zálogos részjószágai 
ö Fölsége által Bercsényi Lászlónak adományoztattak, — tehát 
ezen fölűlírott 40 frtot Kis-Tapolcsányi György ő neki, Ber­
csényinek megfizette és így eme részjószágokat tőle visszavál­
totta légyen. 3)

') H a za i O kmánytár, IV . köt. 7. 1.
2) A B ercsényi-család végi és előkelő nemesi szám lázását hangsú­

lyozza a  B ercsényi I I . Im re  szám ára I I I .  F e rd in an d  k irá ly tó l, 1639-ben 
k iad o tt bárói diplom a  is : » In tellig im us quidem  te  antiqua, praestantl et 
nobili fa m ília  ortum.« (Az ö Fölsége szem élye k ö rü li m inisterium  levél­
tá ráb an  ő rz ö tt eredeti k irá ly i könyvek IX -ik  kö tete , 236. 1.)

3) »Sabatho inter octavas visitacionis Marie Eyreyms Lad.idans
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Ezen okmányban nem mondatik, mintha Ősödöt is kir. 
adományban kapta volna Bercsényi; csak a malonyáni és ka- 
lacsnai zálogos részjószágokat. Midőn tehát az adományos 
elismeri, hogy Tapolcsányi Györgyiül a zálogösszeg iránt ki- 
elégíttetett, s más részről bizonyítja, hogy ugyané Tapolcsányi- 
tól és Tamás nevű testvérétől az egész Ősöd kezéhez adato tt; 
közel fekszik a gyanítás, hogy a malonyáni s kalacsnai ado­
mányozásért kapott kielégítés Ősöd általengedésében- álla. 
Ugyanis a Bars-megyei hrussói, másként kis-tapolcsányi ura­
dalmat bírt Tapolcsányiaknak inkább feküdt érdekükben Bars- 
megyei zálogos jószágaik visszaszerzése, a Hont-megyei, külön­
álló s távoli Ősöd tényleges birtokánál. Ezen Ősöd Szebellébtől 
délre 2 mértföldnyire fekvő kis fa lu ; szűk határú, de jeles bor­
termő hely; jelenleg a hg. Koburg-Koháryféle szitnyai urada­
lomhoz tartozik.

A  bűntett, melyért Doroszlay János nagy-malonyáni 
és kalacsnai birtokait elvesztő és örök hütlenségi nótával 
sújtatott, politikai volt: a már ekkor hatalmasan működő 
nemzeti vagy Zápolya-párt érdekében, a léha Jagellók és 
uralomra vágyó Habsburgok ellen. Midőn tehát Lajos király 
a Zápolya-párt hívét szigorral lakoltatta, de egyszersmind 
ugyanakkor Bercsényi Lászlót megjutalmazá, — valószínű,

de Berchiu aule R ajié  M aiestatis fa m iliá r is  fassus est expeditorie  E gre- 
g'io Georgjo de K ysthapolclian , super resignacione to tá lis  possessionis 
eiusdeni Georgy et Tliom ae fra tr is  ipsius Ew sew d  vocate in  C om itatu 
H o n ten »  existentis. Item  to ta liu m  porcionum  ipsius Georgy possessiona- 
r.ium in  Nagh Malonijan et K alarhna  possessionibus vocatis in  C om itatu  
Barsieigsi habi tan ú n , quas olim  E gregius Joannes de Doroslo pro qua- 
d ringen tis florenis titu lo  pignoris tenuisset, séd ex eo, quod idem  Jo a n ­
nes D orozlay dum  v ixeret, ob ee rta  quedam  facinora, p resertim  vero 
p rop ter in tercep tionem  q u arundam  lite ra ru m  ‘Regie M aiestatis, in terem p- 
tionem que quorundam  duornm  fldelium  sue M aiestatis lite ras ipsas defe- 
rendo, in  favorem  Jo an n is de Z apolya per ipsum  Joannem  D orozlay pa- 
t/ratarum , in notam  perpetu i in fidelitatis incurrisset. Eaedem  porciones 
possessionarias per p refa tum  M aiestatem  R egiam  prefato Lad islao  de 
Berchjjn donate ex titiaseu t e t collate, quod idem  Georgius K ystliapol- 
oliany prescrip tis quadringentis florenis eidem Ladislao  Berchijny  per- 
soluit p lenarie  e t cum  effectu, etc.« (Eredeti fogalm azott a n y itra i káp ­
ta lan  1520 —1579. évi n ro  1. jegyzőkönyve 105. lap ján , az 1525-ik évi 
bejegyzések között.)
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hogy viszont ezen udvarnokát hűségéért, politikai érdemeiért 
akará kitüntetni.

És úgy látszik, hogy Bercsényi László szerencsétlen urá­
nak gyászos eleste után is állandóul kerülte a Zápolya-pártot; 
mert nem a János király, hanem Ferdinánd országrészeiben 
lakott. II. Lajos halálával végkép visszavonúlt az udvartól, 
megházasodott, és Hont, Bars, Nyitni megyékben szerzett jó­
szágain csendesen, családjának élt.

A  Tapolcsányi Györgygyel kötött 1525-iki egyezmény 
után néhány évvel, ú. m. 1531-ben. már Mahm/ánt (másként 
Malonya; Aranyos-Maróth-tól délre) mégis Bercsényi László 
birtokában találjuk, az ugyancsak A.-Maróth szomszédságában 
épült Perlep, és a Nyitni megye szélén fekvő Bélád falukkal 
együtt. Malonyán ekkor 5 kapuszámot (portát), Bélád — mert 
nagyobb részben leégett, — csak 1-et képezett. ‘) Perlep kapu­
számai az 1531-iki Bars megyei portális összeírásban nem em- 
lítvék, de az 1534-ikiben 6 portával, míg Bélád már 7-el sze­
repel, mindkettő mint Bercsényi László birtoka. Malonyán 
1534-ben már nem említtetik Bercsényi birtokai között2), 
1544-ben többé Bélád sem, csupán P erlep ;8) de még ugyan­
ezen 1544. évben itteni egész jószágát is zálogba veti és a 
nyitrai káptalan előtt bevallja Tapolcsányi Tamásnak, annyi 
összegben, a mennyit neje. »Domina Cecilia« a káptalan előtt 
kinyilatkoztatott. 4) *)

*) A B ars várm egyei p o rtá lis  conscriptiúban 1531-1)01 ez á ll :  »Ma- 
lomján Nobilis Ladisla i Berchenj p o rtáé  5, Belad  L adislai Bercyen.;// port. 
1, ju d e x ; com buste 11., nőve dom us 7, lib e r 1. P erlep  Lad. Bercyeny.« 
(E redeti la jstrom a a kam arai levéltárban Budán.)

a) Az 1534-iki po rtá lis  összeírásban : »Belad  L adislai Berchenj/ 
7 portae. Perlep, Lad. Berchenjj 6 portae.« (E redeti, ugyanott.)

*) Az 1544-iki p o rtá lis  összeírásban : »P erlep , L adislai Berekén j}.« 
Az 1554-ikiben m ár m ind Perlepen , M alonyán, Béládon más birtokosok 
em lítte tnek . (E r. u. o.)

*) »1544. Feria, secunda in  octava F esti N a ti vitatás B. M. V. Egre- 
g'ius Ladislaus de Bereuen fassus e t p ignori locasse to ta lem  porcionem  
suam  possessionariam  in  possessione Perlep vocat.a, in  C om itatu Bar- 
siensi b ab itam , E gregio Thom ae de Kjjsthapolehan, in  ta li  summa, in  qua 
Dom ina Cecilia consors sua coram  nobis d ixerit. Item  eodem die idem  
Ladislaus Berchenjj co n stitu it presentes iu x ta  con ten ta  regesti.«, (N yitra i 
káptalani (jegyzőkönyv, de Anno 1544 ; profil. 3. föl. 50.)



A GR. BERCSÉNYI CSALÁD. 17

Barsi jószágait Bercsényi László, úgy látszik, azért ado­
gatta és zálogosította el, mert mindinkább Hontban Ősödön 
és a körűi igyekezik vala csoportosítni javait.

A kir. kamarai levéltárban fennmaradt Thurzó Elek 
országbírónak egy Nyitrán 1534. június 18-kán kelt hivatalos 
kiadványa, melyben bizonyíttatik, bogy e napon előtte egy 
részről Vitézlő Erdőhegyi Benedek és Bercsényi László, s más 
részről Tisztelendő Fegyverneky Eerencz sági prépost szemé­
lyesen megjelenvén (» . .  . Quod Egregy Benedictus de Erdéw- 
hegh et Ladislaus de Berchyn ab uua, ac Reverendus Fran- 
ciscus de Feghwernek praepositus Ecclesie de Saag partibus 
ab altera, coram Nobis personaliter constituti,« stb.) a köztük 
fennforgott határvillongási ügyben, minden perpatvar félreté- 
telével barátságos egyességre léptek, olyképen, hogy választott 
bíróúl mindnyájan elismerik Nagyságos Enyingi Török Bálint 
urat ( » . . . .  arbitrio Mag ni fici Domini Valentini Therek de 
Enying submittendos«), kinek ítéletében meg fognak nyúgodni; 
s kölcsönösen kötelező ígéretet tőnek előttünk, hogy azon íté­
letet megáldván: annakutána Erdőhegyi és Bercsényi a nevezett 
prépostot és a sági conventet sem személyökben, sem semmi­
nemű javaik és igazaikban semmi szín alatt többé nem hábor- 
gatandják; de viszont a prépost és convent is sem Erdőhegyit 
s Bercsényit, sem testvéreiket, barátaikat és embereiket nem 
fogják zaklatni. Szóval, ú. n. amicabilis szerződés; azonban a 
villongás tárgyait képezett vitás területek név szerint meg­
jelölve nincsenek.1) Mindazáltal Bercsényit illetőleg alkalma­
sint Ősöd és a táján feküdt birtokainak egyes területei érin­
tethettek i t t : mert Ősöd Ipoly-Ságtól és a sági convent egyéb 
ahhoz tartozó birtokaitól nem messze esik.

Bercsényi László 1542-ben Bars és Hont megyék egyik 
legnagyobb birtokosával, a hatalmas olygarcha Nagy-Lúcsei 
Dóczy Miklóssal pörbe keveredett; mely viszályban Révay 
Ferencz nádori helytartó Bars vármegye hatóságát tör­
vényszerű eljárással bízza meg.2) Ugyan e Dóczy Miklós

’) h .  az okm ány e red e tijé t a  kir. k am arai levé ltá rban , A. N. R. 
fasc. 631. nro  11. K elte: »D atum  Ny trie , feria  q u in ta  in  craatino festi 
N ativ itatis B eati Jo an n is B aptistáé  Anno D ni 1534.«

s) K ir. kam arai ltá r ,  A. N. R . fase. Ißß8. n ro  3.
THAI.T : A GR. ltF.RCSÚNYI CSALÁD. I . 2
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1544-ben bizonyos marhák elhajtása miatt pörlekedik Ber­
csényi Lászlóval.

Ezen 1544-ik éven innen aztán több adatunk nincsen 
Bercsényi Lászlóról, a ki —• úgy látszik — nemsokára kiköltö­
zött az élők sorából. Föntebb, a nyitrai káptalan jegyzőkönyvi 
iktatványában Bercsényi László neje »Cecilia úrnő« néven 
neveztetett. Ez a Cecilia asszony öt év múlva, úgymint 1549-iki 
Mátyás napján, vagyis február 24-kén, már mint néhai Ber­
csényi László özvegye (»contra nobilem. Dominant Cecíliám, 
relictam quondam Ladislai Berchyny, ut actrice«, stb .* 2 *) em- 
líttetik. Eérje tehát szükségképen 1544— 1549 között, sőt kö­
zelebbről meghatározva, minden valószínűség szerint 1548-ban 
húnytvoltel. Ugyanis I. Ferdinand udvari főembereinek 1546. 
és 1547-ik évi lajstromában (»Nomina Dominorum Familia- 
rium Sacrmae Regiae Maiestatis«), a Nádasdy Tamás, Kegle- 
vich Péter bán, Lossonozy István, Bedeghi Nyáry Ferencz, 
Bakich Péter, Lévay Grábor és Dóczy Miklós nevei mellett 
Bercsényi László is felsoroltatik. 8)

Hogy ezen Bercsényi I. László Szörényi bán volt volna: 
a »Szörényi Bánság« túdós monographusa Pesty Frigyes téve­
sen és hibásan vitatja.4 *) Mert igaz ugyan, hogy egy Bercsényi 
László — mint alább látni fogjuk — volt Szörényi bán ; csak­
hogy ez II . László, ifjabb László vala. Ugyanis róla déd­
unokája gr. Bercsényi II. Miklós, a híres kurucz fővezér, ezen 
ügyre nézve, 1699—1700-diki emlékiratában szóról szóra 
ezt mondja:

»Magnificus Dominus Ladislaus Bercsényi jun ior, Banus Zeuri- 
niensis, modemique Instantia Comitis Nicolai Bercsényi Proavus, pri-

9  G aram -szent-benedeki convent ltá ra , fase. X V II. nro 52 és í'asc. 
X L III. n ro  2. »Adm onitorio-evocatoi-iae v ia növi pro Nicolao Dóczy in 
facto  abactorum  pecorum , co n tra  Ladislaum  de Berchen, in tu itu  denega- 
tae transm issionis coram  C om ita tu  Bars.« — Ugyané convent lev é ltá rá ­
ban, v a lam in t Barsm egye XV I. századi jegyzőkönyveiben többször em lé­
kezet van  (nevezetesen 1565, 1574 és 1576-ból, stb.) a  Berencséni/í-család- 
ró l, — de ez a  Bercsényiekkel össze nem tévesztendő.

2) Pozsonyi káptalani jegyzőkönyv 1549-ből. L. alább.
s) Udv. cs. k ir. titk o s l tá r  Bécsben.
*) Pesty Frigyes *A Szörényi B ánság stb. T örténete« , L. kötet

296 —29B. 1.
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mus in Metropolim ejusdem Provinciáé Civitatem Karan-Sebessiensem  

Catholicae Religionis Excercitium et signanter P . P. Societatis Jesu  

■introduxit, ibidemque fundatiouem faciendo, Collegium et Ecclesiam 
extraere curavit, etc. Eilius ejusdem Emerieus Bercsényi (t. i. II. Imre) 
Supplicantis vero Avan . . . .« vagyis II. Miklósnak nagy atyja.

Ebből világosan következik, hogy gr. Bercsényi II. Miklós 
nem az első, hanem a Il-ik, azaz »ifjabb« Bercsényi Lászlót 
(ki a XV I. század második felében élt) az ő nagyatyjának 
(II. Imrének) apját írja Szörényi bánnak; írja továbbá a neve­
zett gróf, hogy Karán-Sebesbe a jezsuitáknak rendházat Ber­
csényi bán alapított, úgy a mint ezt Hevenessy, Bonbardi és 
Lehoczky is állítják.2) Mihez ha hozzáveszszük, hogy hazánk­
ban a legelső jezsuita-rendház, a nagy-szombati, tudvalevőleg 
1561-ben alapíthatott, Oláh Miklós esztergomi érsek által, és 
így a karán-sebesinek későbben kellett létre jönnie: semmi 
kétség nem maradhat fönn tovább ezen utóbbi rendháznak a 
X V I. századnak nem első felében, hanem vége felé, vagy a 
következőnek elején, — szóval nem az 1549. előtt már elhalt 
első, hanem a második Bercsényi László által lett alapíttatása 
iránt. Vagyis, mint ebből is nyilván következik: gr. Bercsényi 
Miklós állításához híven, a második, ifjabb Bercsényi László, 
és nem az első vagy idősb, volt Szörényi bán.

Pesty Frigyes tévedését ezzel helyreigazítva, térjünk visz- 
sza I. László özvegyéhez. Cecilia asszonynak a pozsonyi káp­
talan előtt 1549. elején fennforgott panaszos ügye ebből álla:

A káptalan 1549. évi Szent-Mátyás apostol napján kelt 
jegyzőkönyvi iktatványával bizonyítja, hogy e napon szemé­
lyesen megjelent elüttök Vitózlő Bornemisza Sebestyén (Egr. 
Sebastianus Bornemyzza) Nagyságos Nádasdy Tamás ország­
bíró és vasi főispán levelével, és tanúságot tőn, hogy néhai 
Vitézlő Hobordancz Márknak és a gyermek Bercsényi Boldi­
zsárnak megöletésében őneki semmi része nincs. Tagadja ne­
vezetesen, hogy ő Hobordancz Márkot s a panaszló özvegy 
Bercsényi Lászlóim Cecilia úrnő fiát Boldizsár gyermeket

’) 11. Sennyey-levéltár Csörgőn, ad fasc. 11. n ro  84. Y. ö. Új. M agy. 
Műz. 1860. I I . 174.

2) Uj M agy. Múz. az id. h. — Lehoczky Stem m atogr. 48. 1. — 
lionhavdi Topogr. Magúi R egni H ungáriáé , 55fi. 1.
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(»puerum Balthasarem filium ejusdem Domine Cecilie Actri- 
cis«) nevelőjével néhai Kochys Mihálylyal és Farkas Balázs 
nevíí szolgájával elfogta, elfogatta, s kezeiken-lábaikon meg­
kötözve, a Dunapartra hurczolta, ott őket lefejeztette, s levá­
gott fejeiket a Duna habjaiba vettette volna, (» __ eorundem
capitibus decolatis, in undas confluentis Danubij non projece- 
rit neque per alios projici curavit«); és ünnepélyes esküt tesz 
le két más nemes személylyel — Baga nevűekkel — egyetem­
ben, hogy ő Bercsényi Boldizsár gyermeknek, Hobordancz 
Márknak s a más kettőnek meggyilkoltatásában, sőt az egész 
föntebbi ügyben (»séd in totali praemissa occasione«) ártatlan.])

Mint e vallomásból látható, itt rémletes gyilkosságról: 
négyes gyilkosságról, közte egy ártatlan gyermeknek, néhai Ber­
csényi László legifjabb fiának meggyilkolásáról van szó; kinek és 
hozzátartozóinak rejtélyes halálát a gyászos özvegy s vérző szívű 
anya, Bercsényi Cecilia úrnő, törvényes nyomozással igyekezik 
vala földeríteni. Gyanúja, — miért, miért nem ? előttünk isme­
retlen — Bornemisza Sebestyénre esett, kit is megidéztetvén, ez 
az országbíró levelével kezében és két tanúval megjelen a po­
zsonyi káptalan előtt, s ez utóbbiak vallomásaival és esküjével 
bizonyítja ártatlanságát, a fölperes özvegy anyával szemben.

Többet ezen rémes ügyről nem tudunk. — Ki volt légyen 
a Boldizsár fiúval együtt elvérzett Nemes Hobordancz Márk, 
a ki a négy meggyilkolt közűi elöl neveztetik ? Úgy látszik, a 
— talán utazás közben elfogott és legyilkolt — gyermeknek 
főfelügyelője, gyámja, tán Bercsényinének rokona is : minden­
esetre pedig az elhúnyt Bercsényi Lászlónak igen régi barátja, 
születésére nézve alkalmasint cseh nemes. Ugyanis II. Lajos 
király számadáskönyveiben (Történelmi Tár,* X X II. 162. 1.) 
előfordúl ezen szerencsétlen uralkodó udvari ifjai között egy 
»Hobordanecz« János nevű, — kivel tehát Bercsényi együtt 
szolgált, — talán ennek testvére volt a Márk. Ugyanez a Ho­
bordanecz, Habardancz, Habardanczy .János, utóbb mint
I. Ferdinánd udvarnoka s diplomatája is említtetik.2) Szóval

‘) Pozsonyi k áp ta lan i lev é ltá r ; az 1549. évi prothocolhim ban.
s) 1527-ben k ü ld e te tt vo lt le a  M aros m ellé, Fekete Ivá n  »czárl.« 

m egnyerni, F e rd in án d  á lta l titk o s követségben. (L. Smolka Szim issU  
»Fekete Iván.« Sedzadolc, 1882. évf. 18. és köv. 1.)
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Hobonkuicz előkelő férfiú vala, kit a Bercsényiekhez baráti, 
vagy sógorsági kötelék csatolt. Külöubeu, a szörnyű gyilkos­
ság! eset további kiderítése még újabb fölfedezésekre vár. Ed- 
digelé csak annyit constatálhatunk, bogy Bercsényi Lászlónak 
Boldizsár nevű, gyermekűi hátrahagyott ha, iszonyú bűntettnek 
esett áldozatúl.

Lászlónak nejétől Oeciliától még egy idősb hú- és két 
leány-gyermek tulajdonítható. Az öregebbik leányt, Erzsébetet 
a Hont-megyei régi jeles a XV I. század végén fiúágon ki­
halt — Theszéri Deméndy-csalkd egyik tagja, András vette 
nőül. A Deméndyek Róbert-Károly alatt Olaszországból szár­
mazónak hazánkba, hol közűlök László már 1381-ben váradi 
püspök és Nagy-Lajos királyunk udvari orvosa vala; utóbb 
uyitrai püspökké lön. A család Hont, Xógrád, Bars, Nyitra és 
Treucséuy megyékben birtokolt, s a főbirtokról Hont-megyei 
Teszérről, az egyik ág Theszérynek is neveztetett.

Deméndy András korán elhalt; özvegye azután Vitézlő 
Orgonás Lászlóhoz ment férjhez, — de ez is özvegyen hagyá 
őt 1574 előtt. Első férjétől két leánya maradt: Deméndy Or­
solya és Anna. Orsíkot Kálnai Etthre Mihály 1580-ban Hont- 
megye alispánja — kinek családja a tatárjárásig felvihető — 
vévé hitvestársáúl; 1) Annát pedig Varasdi Prydoyevich Ta­
más Deák, kinek részére, iránta és leánya iránti szeretetből, 
Nyitra vármegyei Zolnafalván bírt egész nemesi curiáját á t­
engedi s átírja Bercsényi Erzsébet 1574-ben, a nyitrai káp­
talan előtt.2)

Ennyit Bercsényi László idősb leányáról. Az ifjabb 
leány, Bercsényi Katalin, a Héderváryak, Viczayak, Gersei 
Pethők és más előkelő dunántúli családokkal vérséges, ősi 
nemes Mérgesi Poky-családba került. Eérje Poky Menyhért, 
1563—64-ben Győr megye alispánja volt. Bercsényi Katalin

J) Nagy Jván, M agyarorsz. Osaládai. I I I .  k. 275 — 2 7 6 .1. és IV . 103. 
a) N yitra i káp ta lan i levéltár, p ro th . 18. föl. 50. de A nno 1574. 

Berclieuy Erzsébet — kinek  u g y an itt leánya Anna  is em lítte tik  — előbb 
Nem zetes Deméndy A n d rá s, ekkor 1574-ben pedig N zetes Orgonás László  
özvegye, Z olnaíahvában  b írt nem esi egész c u riá já t és ta rto zé k a it bevallja  
és á tira tja  Varasdi Prydoyevich D eák  (L ite ra tus) Tam ásnak, irá n ta  és 
nevezett leánya irá n ti  anyai szeretetből.
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1582-ben mint ennek özvegye vall ügyvédet Győr vármegye 
előtt, és fia nem lévén, Dubniczky Gergely Deákot fogadá 
örökbe. J) A Poky-család fiágon 1650-ben balt ki.

Látjuk, bogy Bercsényi Lászlónak mindkét leánya, atyjok 
kir. udvarnoki rangjához méltó tekintélyes állású s származású 
férjekre talált. És úgy látszik, bogy a Hont-megyei birtokokat 
jó részben ők öröklik vala: mert életben maradott egyetlen 
fitestvérökkel, és általában a Bercsényi-névvel, ezután az or­
szágnak egészen más részeiben találkozunk.

László fiában I. Imrében már mutatkozik a Bercsényiek 
nyughatatlan, kalandos vére, mely az egész nemzetségre nézve 
jellemző. O neki már legkevésbé sem volt hajlama atyjának
II. Lajos király eleste óta folytatott csöndes életpályáját kö­
vetni ; tetterős lelke tágabb szerepkörre: harczokra, udvari 
fényre vágyott, s azonkívül politikai hajlamai őt — ellenkező­
leg atyjáéival — a Zápolya-párthoz, tehát a keleti országrész 
felé vonták. Azért e hajlamokat követvén, midőn anyja halála 
után az örökségen nővéreivel megosztozott, (a két leánynegye­
det számba véve, a birtokoknak fele  juthatott reá) a maga 
osztályrészeit Hontban, Barsban eladta vagy elzálogosítá, s 
magát lovagmódra jól fölszerelve, nehány fegyveres szolgájával 
elindula, azon kor ifjú nemes vitézei példájára, — »szerencsét
próbálni.«

/
Útja a Tiszántúlra s onnét Erdélybe vivő, hol ekkor 

II. János választott király uralkodik vala. Bercsényi Imre 
létévé a hódolati esküt az ifjú Zápolyának, s Nagy-Váradon 
megismerkedvén az akkori váradi főkapitánynyal, a később, 
erdélyi fejedelemmé, majd lengyel királylyá lett híres Báthory 
Istvánnal: a nagy ember fennkölt szelleme és ritka erényei 
annyira leköték a fiatal Bercsényinek bámulatát, hogy állan- 
dóúl a nagy férfiú közelében óhajtott maradni. Báthory szolgá­
latába, illetőleg udvarába fogadá a tehetséges és tettrekész ne­
mest ; s Bercsényi odaadó hűséggel szolgálá őt, részt vön har- 
czaiban Erdélyben, majd Lengyelországban, és sok hív s hasz­
nos fáradozásival támogatá a Báthory-ház ügyét. Azzá lön a 
Báthoryaknál, ú. m. István királynál és Kristóf fejedelemnél, a *)

*) Hagy leáll. u. o. IX. köt. 590. és 393. 1.
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mi egykor néhai atyja volt II. Lajos mellett, t. i. udvarnokká. 
Ezért őt az érdemeket s lnvséget elismerő Báthoryak jutal­
mazni akarván, Kristóf erdélyi vajda 1577-ben a Székes és 
Kendeö nevű marosszéki székely helységekben fekvő mindazon 
birtokokat és jogokat, — nevezetesen szántóföldeket, ugarokat, 
réteket, mezőket, kaszálókat, legelőket, erdőket, cseréket, sző­
lőket, folyóvizeket, halastavakat, malmokat és malomhelyeket 
stl). és ezeknek minden jövedelmeit és tartozékait, kir. haszon­
vételeit, stb. — melyek annakelőtte néhai Lázár Ferencznek, 
Marosszék királybírájának adományoztattak volt, de ez az 
adománylevelet még ki sem vévén, e világból maradék nélkül 
kimúlt: ezennel udvari főemberének Bercsényi Imrének és az 
ő összes örököseinek s utódainak adja és adományozza teljes 
fejedelmi joggal, ama hű szolgálatokért, melyeket a nevezett 
vitézlő udvarnok úgy az ő testvérének István lengyel király­
nak, valamint az adományozónak is, különböző időkben és he­
lyeken tőn s még ezután is teendő lészeu. Kelt Besztercze váro­
sában, az 1577-ik év januárius 6-dik napján. Christophorus Bá­
thory vt. p. L. S. Emericus Sulyok Cancellarius m. p . J)

') »Nos Christophorus Báthory de Somlyó, V ojvoda T ransy lvan iae  
et Siculorum  Comes, etc. M em oriae com m endam us, etc. Quod Nos . . . 
a tte n tis  et. consideratis tide lita tes e t fidelibus servity* Eg-regy E m erici 
Berchenjj aulae nostrae fa m iliá r is , qua ipse Serenissim i P rin c ip i e t D o­
m ino Stephano  Dei g ra tia  Regi Poloniro etc. ac deinde Nobis pro locorum  
et tem porum  d iversita te  ex h ib u it e t im pendit ac in  fu tu rum que exliibi- 
tu ru s e t im pensurus est. T otales itaque  e t in teg ras  portiones possessiona- 
rias in Possessionibus Zehes et Kendeö  vocatis in  Sede S iculicali M aros 
existentes, sitas, quae portiones possessionarias alias per d ictum  D om i­
num  Regem  Poloniae Egregio e t Agili quondam  Francisco L á zár  tunc  
lud ic i R egio dictae Sedis M aros do n a ta  e t co lla ta  fu eran t, sed lite ras 
superinde D onationales idem  quondam Pranciscus L ázár nondum  ex tra- 
xerat, quo iam  ex hoc seculo absque u llo  liberorum  solatione decedenti, 
ad Nos consequenterque collationem  N ostram  devoluta  e t red ac ta  esse di- 
uoscuntur, dem tis tarnen P rim o rib u s Prim ip ilis , Ped itibusque  P ix id ary s 
si qui forte  in ijsdem  portion ibus possessionarijs qua litercunque  existe- 
ren t, . . . sim ul cum euuetis suis u tilita tib u s  e t p e rtinen tijs , qu ibuslibet 
terris suis arabilibus, cu ltis, incu ltis , etc. . . . sub suis veris m etis e t an- 
tiquis lim itibus existentes, m em orato  Emerico Berchenij ipsiusque haere- 
dibus et p osterita tibus universis, (az »utriusque sexus« hiányzik) ex m era 
e t plena au th o rita te  N ostra  dedim us, donavim us e t contulim us, imo da- 
mus, e tc ............ D atum  in  C ivitate  B istriciensi, sexta Die Ja n u a ry  Anno



2 4 THALT KÁLMÁN.

Bercsényi Imre e fejedelmi adománylevél erejével beiktat- 
tatott a marosszéki megnevezett két székely jószágba1), és ettől- 
fogva ő és családja az adományozott birtok főbb helyéről: Szé­
kesről írta előnevét; ez iktattatott praedicatumúl a család bárói 
és grófi diplomáiba, s a híres kurn ez fővezér gr. Bercsényi 
Miklós is folyvást és mindig a »Székest« előnevet használja hi­
vatalos kiadványaiban. A család ezzel mintegy székely jelleget 
vett föl. Bercsényi Imre Székesen, mint rendes lakóhelyén, 
családi kápolnát építtetett.2)

A m i Székes fekvését illeti: ez Maros-Vásárhely tői észak­
keletre, Tófalu és Kál helységek között, a Dana pataka által 
öntözött völgy fenekén, Csendér, Oröszvény és Zsegély nevű 
hegyek lábainál kiesen terűi el, s az 1567-iki adólajstromban 
mint 7 kapuszámmal bíró falu fordul elő; 1346 hohlnyi hatá­
rán ma 116 lakóház á ll.8) Még nagyobb hely volt a másik 
adományozott község, -Kendő, mely 1567-ben 9 kaput számlált; 
ma azonban, többszöri áttelepűlés után, csak 60—70 házból 
álló falucska, a Felső-Nyárádba futó Egres vagy Kendő pataka

Dom ini 1577-mo.« (E redetije  a m aros-vásárhely i íté lő táb la  e lő tt 1884. 
á p ril 29-kén a B ercsényiek leányági u tó d a  Sófa lv i Illyés  István  székesi 
b irtokos á lta l t'e lm u ta tta tván , az errő l vett, h ivata los m ásolat jelenleg 
birtokom ban).

') N éhai Kendey A ndrás  fiai Miidós, Gyiiryy és István  a be ik ta tás  
u tán i 15 nap le te lte  e lő tt ünnepélyes tiltak o zásu k at je len ték  ki a  feje­
delm i udvarnál az adom ányos B ercsényi Im rének  a  kendéi b irtokrészekbe 
— m in t á llító la g  őket ille tőkbe — le tt beik ta tása  ellen. A m i aztán  B á­
th o ry  K ris tó f v a lam in t B ercsényi Im re  h a lá la  u tán , évekig ta rtó  pürre 
vezete tt. Ebben a K endey-testvérek a z t v ita tták , hogy ők b irtokrészei­
ke t, m in t székely örökséget, I I . János vál. k irá ly  idejében is törvényesen 
el nem  v esz the tték  ; sőt annak  b izonyságául, hogy a  nevezett k irály  őket 
1570-beu m aga is elism erte igaz nem esekül »prim ip ilus*-ö ltü l, annak  
egy az em líte tt évben k e lt k iad v án y át m u ta ttá k  elő 1584-ben B áthory  
Zsigm ond cu riá ja  előtt,. (L . B áthory Zsiymondnalc 1 584. február 1-jén e 
poros ügyben k iad o tt m andátum át. E redetije  a Bererzky-családnál Tor- 
boszlón, M arosszéken. D eák Farkas t. barátom  szíves közléséből.)

s) Sófalvi Illyés Istvánnak  1868-ban velem közlött, ad a ta  szerin t. 
(»És m ivel Székes lakói a  re fo rm atió ra  á llo tta k  volt tem plom jokkal 
eg yü tt, I. B ercsényi Im reh  i t t  m agának  kü lön  k áp o ln á t é p ítte te tt, m ely­
nek ro m ja i m ég m ost is m egtalá lhatók .«) K ülönben e kápolnáró l még 
többször lesz szó.

3) Orbán B a lá zs:  »A Székelyföld« IV . k. (M arosszék) 103—104.1.
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fölötti Bekecs-hegy nyújtváuyain, kopár, sziklás, de fölséges 
gyümölcsöt — különösen a marosszéki híres »piros párizs«- 
almát — termő határral. Ez jelenleg mintegy másfél ezer 
(1415) holdat számlál. Mindkét helységet tősgyökeres, refor­
mátus székelyek lakják. 1)

Ez a két község és e környék lön jó darab időre a Ber- 
osényiek új hazájává, s a család egynéhány tagjának temető 
helyévé.

Egyébiránt Bercsényi Imre erdélyi jószágait házasságá­
val is jelentékenyen szaporítá. Miután idősb fia II. László, mint 
alább látandjuk, 1589 elején tartá lakodalmát: következőleg e 
fiúnak 1565 —66, legkésőbb 1568—69-ben kelle születnie; és 
így apjának I. Imrének házassága, Erdélybe költözése után 
nemsokára, az 1560-as évek elejére, legfölebb közepére esik. 
És Bercsényi Imre jól házasodott; nőül vévé Kis-Sárosi Satí- 
rossy Istvánnak Nagy-Szalontai, Fekete-Báthori és Nagy- 
falussi Tholdy Annától született leányát Zsófiát.2) E  Küküllő- 
megyei eredetű Saárossy István — neje után — Biharban és 
Zarándban is tekintélyes birtokos vala, hol ugyanis 1562-ben 
Nagyfalu, Szent-Miklős, Telek, Csegedszeg, Eczioka, Gorba. 
Teczi ( Taucz ?) és Pipaly helységekben valának részjószágai,3) 
melyek későbben, leánya révén, a Bercsényiekre s ezek utódaira 
szálltak á t.4)

Házassága által Bercsényi Imre nemcsak a Tholdyak- 
kal: hanem Erdélynek egyik legelőkelőbb főúri, — majd feje­
delmi — családjával, a Bethlenekkel is osztályos és vérrokon­
ságba jött, és pedig a Bethleneknek úgy iktári, mint bethleni 
ágával. Szolgáljon erre nézve felvilágosításéi a következő szár- 
mazéki táblázat:

0 Orbán B a lá zs: »A Székelyföld« IV . köt. (M arosszék) 74 — 75. 1.
-) »Deductio G-enealogica Fam íliáé Bercsénianae ex fa lm ilia  quon­

dam  Tholdyana  et Thom oryana  per gradum  descendentem  usque ad  F a ­
m íliám  Bercsényi ab una  e t Fam íliám  Bethlen de Ik tá r  ab a lté ra , Affini- 
ta tis  sangvine junctas«  fe lira tú , 1699-ben készü lt nem zékrendi táb láza t 
szerint, m elyet velem, 1759. ja n u á r  14-kén M aros-V ásárhelytt. ke lteze tt 
m ásolatban gr. L á zá r Miklós ú r szívessége közölt.

3) Fábián Gábor: A rad várm egye ism ertetése, 31—38. 1.
*) L. alább B ercsényi II . Im réné  és fiainak jószágos ira ta it , és Nagy  

Ivánnál ]T. köt. 10. és 11. 1.



20 THALY KÁLMÁN.

Tholdi idősb Tholdy László
i— --------------------- A--------------------------------------1
Ifjabb, Nagyfalvi (Bihar megye) Tholdy 

László.
------------------------------ 1

Tholdy Lukács
Neje Bethleni Bethlen Júliáim

I----------------- A------------------- 1
Tholdy Anna 

Saárossy Istvánné
i------ -----A-----------1

Saárossy Zsófia 
Székesi Bercsényi Imréiié, 

azután Pekrovinai Pehry Istvánné
i------------------A------------- ----- 1

Bercsényi II. László, Bercsényi 
István. J)

E táblázat mutatja, hogy a Bercsényiek Saárossy Zsófia 
által a Bethlenek fejedelmi (iktári) ágával vérségi, a bethleni 
ággal pedig vérségi és osztályos rokonságba jövének, lévén Saá­
rossy Zsófiának nagyanyja Tholdy Lukácsné, született Beth­
leni Bethlen Juliána.2) S míg a Bihar és Zaránd vármegyei 
föntemlített birtokok Tholdy-ágon szállottak volt Bercsényi 
Imrénére : addig a Doboka vármegyei részjószágok Bozzás és 
Ketely, — melyekről az 1576-iki statutio és az 1587—89-iki 
fiscalitások bérlet-lajstroma, mint ekkor már Bercsényi-javak­
ról szól, — bizonyára ugyanannak anyai nagyanyja: Bethlen 
Juliána örökségeként származának át reá és általa a Bercsé- 
nyiekre, lévén e birtokok ősi Bethlen-juss.3)

És ez szolgáljon feleletül gr. Lázár Miklósnak a Századok *)

I
Tholdy György

i---------- A-----------1
Tholdy Erzsébet 

Iktári Bethlen Gáborné
i-------------- A---------------1

Bethlen Farkas
Neje Szárhegyi Lázár Druzsána

i------------------ A-------------------1
Bethlen Gábor, gr. Bethlen István, 

fejedelem. korm ányzó.

*) E  táb lá za t összeállításánál egészen a  föntebb id ézett 1699-iki 
(nyilván gr. Bercsényi II. M iklóstól szárm azó) Tholdy-B etlilen-B ercsé- 
ny i vérségi genealogica tab e llá t követtem , ennek csupán azon h ib á já t 
ig az ítv án  helyre , a  ho l m ásodik rov a tán ak  u to lján  egy nem zedéket á t­
u g rik , s B ercsényi I I . L ászló t és Is tv á n t kifelejtve, m in d já rt II . Im ré t 
(a I I . László fiát) teszi I. Im re  fiává.

2) L. N agy Ivá n , M agyarorsz. Családai. II . köt. 75. 1.

3) L. gr. L á zá r Miklós közlem ényét a Századok 1879-ki évfolyam a 
I. füzetében, 81—82. 1,
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I87Í). évfolyama 82. 1. foglalt töprengése és kérdésére: » Vál­
jon Bercsényi Imréné Bethlen-leány-ét« Nem volt Betblen- 
leány, hanem Bethlen-leánynak unokája! E  szerint gr. Lázár­
nak abbeli sejtelme, bogy a régi Bethlen-birtok Bozzás és Ké­
tely beházasodás útján kerülhetett Bercsényi kézre, — a való­
ságon alapúi. Csakhogy a beházasodás, mint láttuk, nem köz­
vetlenül magába a Bethlen-családba történt.

Bercsényi Imre, úgy látszik, gyakran tartózkodott nejé­
nek dobokai bozzási birtokán, miután őt némelyek e lakóhe-

/
lyéről is írták: »Bozzási Bercsényi Imre«. így pl. gr. Kemény 
József erdélyi Diplomatáriuma X II. köt. I I . sz. a. létezik egy 
okmánykivonat, melynek eredetije a kolozs-monostori convent 
levéltárában őriztetik. Ez egy 1576-iki statutiórúl szóló jelen­
tés, úgymint Kornis Gáspár máramarosi főispán beiktatásáról 
a Károlyi Lászlótól elkobzott Doboka vármegyei kékesi és 
apátbii részjószágokba; holott is a statutión tanúkként jelen 
volt szomszéd birtokosok között említtetik »Emeritus Ber- 
chényi de Bozzás.« ')

Bercsényi Imre, miután nejétől Saárossy Zsófiától két, 
reményteljes ifjú fiat TI. Lászlót és Istvánt hagyott bátra, 
50—60 éves korában, 1584 előtt meghalt. Ugyanis Báthory 
Zsigmondnak »Albae Juliae, feria tertia proxima post festum 
conversionis beati Pauli Apostoli A. D. 1584.« — nemkülön­
ben ugyanannak »in Oppido Zekely-Vásárhely, feria tertia in 
festő conversionis b. Pauli Apli A. D. 1586.« kelt peres ügyi 
mandátumaiban róla már mint elbúnytról van szó.2) Továbbá 
az 1587—89-iki fiscalitások lajstroma végén a dobokai bér­
leteknél Bercsényi Imrének már szintén özvegye említtetik. 
( »Relicte Einerlei Bercheny sua portio arend.« 3) Azt is tud-

>) Gr. Lázár Miklós közlem énye, Századok 1879. évf. 81. 1.

-) »Egr. quondam  E inericum  B erchény«, és ism ét : »Idem  quondam  
Em ericus B erchény« : újból : » In terim  au tem  praefa to  e tiam  Emerico 
fíerchiéni/ e mvis migrante, e t causa ejusdem  praem issa in  E gr. L ad is-  
lunrn Berchiénjj filium  suum condescendente« etc. B á th o ry  Zsigmond, a 
Kendey-féle pörös ügyben 1584. feb ru ár 1-jén k iad o tt m andátum ában. 
(Ennek, valam in t az 1586-ikinak is — m ely az 1584-ikira h iv atkozik  s 
azzal megegyez — eredetije  a torboszlai iíe recz% -csa ládnál M arosszéken.)

“) Századok, i. h. L . továbbá gr. Kemény Józsefnek  az érd, múz,
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juk azonban az 1699-iki Tholdy-Bethlen-Bercsónyi családfa 
adataiból, bogy Saárossy Zsófia, első férje halála után Pekry 
Istvánnak adá kezét. ') E második házasságának tehát, mint­
hogy 1589-ben még özvegyként van nevezve, mindenesetre ezen 
év után kelle történni; mikor ? •— tüzetesebben nem tudhat­
juk. Előbb első férjének Bercsényi Imrének hamvait, hihetően 
saját kívánatára, a Kendővel szomszéd, regényes fekvésű mik- 
házi kobstornak sok jeles hazafi porait rejtő sírboltjába tétette 
örök nyugalomra,* 2) s két fiát emberkorra nevelte. Az iménti 
adatból, valamint a székesi külön kápolna építtetéséből követ­
keztetve, Bercsényi I. Imre is, — miként utódai — a r. katli. 
vallást követte.3)

ő rz ö tt »D iplom atarium  Transylvanicum « czím ű k iad a tlan  oklevél-gyűj­
tem ényét, VI. köt,., ho l egy, B eth len  F ark as és G-yörgy k özt lé tre jö tt 
1589-iki eg'yességlevélben B e th len  F ark asn ak , G ábor fejedelem  a ty ján ak , 
a  Bercsényi Im re  özvegyével Saárossy Zsófiával fo ly ta to tt perérő l van 
em lékezet. (»Prosequutionem  e t p rocurationem  l i t i s ,1 quam  idem  W olf- 
gaugus Bethlen cum Generosa Dom ina Sofia Sárosy, Relicta Egregii quon­
dam Em erici Berchény . . . .  in  sese recepisset,« stb.) Kelt, ezen oklevél 
1589. feria  2-da, p. p. Dom. Oculi. E redetije  G yula-F ejérvártt.

*) »Sophiam  Saárosi Consortem  E m erici B ercsínyi senioris 1575 ; 
qui 2-do (nupsit) Stephanum  Péteri.« (Az 1699-iki nem zedékrend.)

2) A Sófalvi Illyés-családnak  — B ercsényi Im re  leányági utódai- 
és m a is Székes b irtokosainak  — 1868-ban velem  k ö z lö tt ad a ta i szerin t, 
(1. T h a ly  : »R ákóczi T ár« , II . kö t. X I —X II. 1. a  bevezetésben) a  mik- 
h áz i zárdatem plom ban  a sírü regét fedő kőlap fe lirata . V. ö. OrbánBalázs : 
»A Székelyföld«, IV . köt. 104. 1. A nnyiban  azonban  h ibásan  o lvasta  le 
a  sírfe lira to t Illyés K áro ly  barátom  aty ja , néhai Illyés István  űr, (szül. 
1811-ben) az ada to k  szíves közlője, a m ennyiben Bercsényi I. Im re  h a lá ­
lán ak  évéül az 1601-ik esztendőt jegyezé le róla, — a mi az ő, m inden­
esetre 1584 e lő tt tö r té n t h a lá lá t  ille tő leg  fön tebb  idéze tt kétségtelen 
h ite lű  ad atokkal m erő e llen té tben  áll. Illyés István teh á t valószínűleg 
B ercsényi 1. Im re valam elyik  tiának  ha lá lozási évét zav arta  össze aty joké- 
val, m in t a  k ik  szintén a m ikházi sírboltban, sőt tán  ugyanazon közös 
sírü regben  p ihennek.

3) Illyés  István  ú r  szőrül szóra ezt írá  nekem 1868-ban 1. B er­
csényi Im re h a lá lá ró l s tem etőhelyérő l : »M egholt 1601-ben (ez, m in t 
lá ttu k , fiainak egyikérői á llh a t) s meghagyása szerint, nehogy eretnek- 
porokkal vegyüljenek pora i, — a  közel fekvő m ikházi convent k rip tá jáb a  
te m e tte te tt ,; a sírüreg  nyílását, fedő kő tanúsítja .«  E szerin t Bercsényi 
Im re  igen buzgó katholicus vala, a m inők fia László és unokái II . Im re, 
I . és II , M iklós is voltának.
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Itt, Mikházán, a classicus római kor egyik fő emlékhelyén 
s a keresztyén középkornak szentelt falai alatt, a görgényi vár 
hősi védelmében elesett vitéz Báthonyival és a többi kurucz 
tisztekkel együtt alnszsza tehát örök álmait a Bercsényiek 
azon a nagy Bátboryaktól méltán kegyelt, tiszteletreméltó, 
derék őse, a ki családját Erdélyben megalapította, s ott új 
hazát, előkelő vérségi összeköttetést és szép birtokokkal jólétet 
szerze utódainak. Helyesen nevezhetnék — családja második 
státorának. Az utódai által mindvégig kegyelettel használt 
»Székesi« előnév mindenesetre az ő emlékét örökíti meg.



II. F E JE Z E T .

Bercsényi I I . László és leányai.

Bercsényi I. Imrének, mint mondók, két ifjú fia ma- 
rada. Az idősb I I . László, atyja halálakor 16—20 éves lehe­
tett. Gondosan nevelt, képzett ifjú vala, ki mint nemes apród, 
Báthory Kristóf, majd ennek halála után a siheder Báthory 
Zsigmond fejedelem udvarában szolgált. A  Báthoryak, atyja 
hűségéért s érdemeiért, valamint saját dicséretes tulajdonaiért 
egyaránt kedvelők e Bercsényi Lászlót. Innét azon kitünte­
tés, hogy midőn László 1588 végén vagy 1589 elején meg­
nősült : Zsigmond fejedelem Kendy Sándor kormánytanácsos 
megjelenésével képviseltető a lakodalmi ünnepélyen személyét. *) 

Nőül vévé pedig Bercsényi László, az élte virágában el- 
húnyt hatalmas főúr Pekry Gábor bihari főispán, váradi fő­
kapitány és hat székely szék főkapitányának fiatal özvegyét: 
Baládjfy Borbálát, Baládffy Kristófnak Thomory Erzsébettől 
született leányát.2) 9

9  » . . . . S igism undus B áthoreus M edgyesino A lbam -Jú liám  ve- 
nisset, ac A rt. in  Com itys M edgyesiensibus Anno proxim e p raeterito  con- 
d iti, non tarnen p ro tin u s ib i sigillo m uniti, séd ju x ta  conclusionem  Begni 
ad id exequendum  illuc  fuissent tran s la ti, — quibus in te r  caetera  s ta tú ­
tu m  erat, u t  certo  num ero Consiliary sem per p raesto  sin t ad la tus Voj- 
vodae, — e numero eorum, quibus tunc id  num eris dem andatum  fűit, 
Alexander K endy ad nuptias Ladisla i Berczéni abivisset.« B eth len  F a r ­
kas H ist. Tom . II . 564. 1. 1589. év elején. B eth len  F . ezeket tán  Szamos- 
közy István  följegyzéseiből m eríté, a  k i — különben  1588. végére tévén  
ez esem ényt, — B eth lennel egyezőleg így ír  : »M ikor az (medgyesi) a rti-  
cu lusokat m eg kellene pecsétleni, h a la sz tják  az t F e jé rv á rra  . . . .  Az u rak  
k ik i eloszolván, K endy Sándor megyen Bercséni László menyegzéire.« 
(M onum. H ung. H ist. I I .  oszt. XX X. kö t. 21. 1.)

*) L. az alábbi nem zedékrendet. T évedtem  teh á t, m időn régebben, a
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A XVI. században Ózdi, Kis-Kendi, Bessenyei, Csesztvei 
és Csapói, különféle birtokaikról vett előnevek alatt említett 
Baládjfy —- másként Balátffy, vagy Baláthffy — férfiágon a 
X V II. század közepéig virágzott erdélyi régi nemes család, 
nagybirtokú és előkelő volt, a Bethlenek-, Kemények-, Pekryek-, 
G-yerőffyek-, Kendeffyekkel, Barcsayak-, Radákok-, Lázárok-, 
Kunokkal stb. rokon. ’) Sőt a Mohácsnál elesett Pál érsek 
családjavai, úgymint a ma már szintén magvaszakadt Szucsáki 
vagy Csúcsi Thomoryakkal is kettős atyafiságban állván: a 
Bethlenektől és Tholdyaktól leszármazó Bercsényi II. László 
utódait e házasság a Thomoryakkal és Belcryekkel szoros vét­
ségbe hozá. A Thomory-Baládffy rokonság egyik fokát Csapói 
Baládffy Ferencz nősftlése képezi, ki is az 1514-ben erdélyi 
alvajdaságot viselt Thomory Istvánnak Margit nevű leányát 
vezette oltárhoz.2) A második rokoni kapcsot pedig — mely 
minket közelebbről érdekel és Baládffy Kristófnak Thomory 
Kristóf Erzsébet nevű leányával való összekelése által kelet­
kezett, — a Tholdy-Bethlen-Thomory-Pekry-Bercsényi vérséget 
mutató 1099-iki, már föntebb idézett családfának következő 
ágazata tünteti elő:

R ákóczi T ár I I . küt. X II. lap ján  és a  Századok 1877. évi V II-ik  füzetében 
közölt Bercsényi-genealógiában »Baládffy« h e ly e tt m ások u tá n  »B a lá s ffy« 
B orbálá t í r é k ;  de tévedett gr. Kem ény Jó zse f is, a  ki viszont »B ardtfi«  
B orbá lá t írá  Bercsényi László hitveséül. (Új M agy. M úzeum  1860. évf. 
II . köt. 174. 1.). Á m bár m egjegyzendő, hogy a  tévedés m indkét részről 
igen könnyű  v o l t : m ert E rdélyben  B alásffy  és B a rá tffy  családok is lé ­
tez tek  s a  B aládffyakkal nagyon g y ak ran  összezavarta tnak .

‘) A Baládffyaknak a D arlanczy-családdal közös törzse  az 1317 
körű i é lt Sim on (Somogyoni) bán, k inek  B álád  nevű unokája  a lap ítja  
az Ózdi, K is-Kendi, Bessenyei, Csapói, Á dám osi és Csesztvei előnevekkel 
é lt Baládffy-családot. (Székely Oklevéltár I. kö t. 50. 1. Századok, 1879. 
évf. 79. 1.)

'-) N agy Ivá n , M agyarorsz. Családai XI. köt. 241. 1.
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Thomory Kristóf,
Neje Kozárváry Zsófia.

Thomory Erzsébet,
Baládffy Kristófné. x)

Baládfí'y Borbála,
1. Pekrovinai Pekry Gráborné,
2. Székesi Bercsényi Lászlóné.

Bercsényi II. Imre báró, 
Neje Lugassy Borbála.

i----------------- A------------------- 1
I. Gróf Bercsényi Miklós, 

Neje gr. Rechberg-Rothenlöwen
Mária-Erzsébet.

r------------------------A------------------------- i
II. Gróf Bercsényi Miklós,

Neje Ilomoimai gróf Drugeth 
Krisztina.

i------------------A------------------- 1
Gróf Bercsényi László, 1699-ben 

11 -ik évében,
Gróf Bercsényi Zsuzsána, 
ugyanakkor 9-ik évében.

E család-leszármazási-táblázat alkalmából több felvilá­
gosító észrevételt kell tennünk. Mindenekelőtt megjegyezzük, 
hogy példányunkon (vagyis a rendelkezésünkre álló 1759-iki 
hiteles másolaton) Bercsényi I. Miklós nejéül »Elisabetha Co- 
mitissa Hoffen«, áll, mely bogy csak a gr. Rechberg-Rothenlöwen 
névnek helytelen összevonása, alább — annak helyén — kimu- 
tatandjuk; de zavarok elkerülése végett a helyreigazítást már 
itt is szükségesnek tartottuk. Gr. Pekry Lőrincz 1699-nél jóval 
későbben férjhez ment leányai férjeinek neveit csak mi iktat­
tuk ide, a Bercsényi-Pekryféle rokonság fokozatainak jelzése

Pekry Ferencz,
Neje Fekete Klára. 2)

r-------------- ----------;-----1
Gróf Pekry Lőrincz,

Neje báró Petrőczy Kata-Szi- 
dónia.

r— -------- ■------------ A------------------------- 1
Klára-Szidónia, Anna-Kata, Zsó­
fia, Polixéna és Erzsébet-Terézia 
leányok, ű. m. b. Révay Imréné, 
b. Kemény Lászlóné és Sándorné, 
b. Daniel Istvánná és b. Radák 

Andrásné.

’) Y. ö. N agy Ivá n t u. o. a  243.1., csakhogy Erzxébet h e ly e tt téve­
désből i t t  is M argit keresztnév áll.

2) Nem  á ll teh á t N a yy  Iv á n  ad a ta  (IX . 201), a m ely sze rin t Pekry  
G ábor neje K ornis A nna s P ek ry  Ferenczné B aládffy  Borbála  le t t  
volna ; h o lo tt B orbála P ek ry  G ábor felesége, s következőleg P ek ry  Fe- 
rencznek  anyja  volt.
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kedvéért. Az 1699-ben készült táblázaton, természetesen, ezek 
még megnevezve nem lehettek.

Gr. Pekry Lőrincz anyjául itt világosan » Clara, Fekete« 
szerepel, holott Nagy Ivánnál (Kővárynak kritikátlan és oly 
gyakran selejtes adatai után) a Pekry Lőrincz atyjának II. Fe- 
rencznek Veér Anna és utána Gálffy Krisztina említtetnek 
nejeiül.1) Vagy hibásak tehát ezen adatok, vagy pedig — s ezt 
is föltehetjük, — Pekry Ferencznek még harmadik neje is volt, 
Fekete Klára, és ettől született gróffá s tábornagygyá lett tör­
ténelmileg nevezetes fia. Fekete Klára, Pekry Ferencz holta 
után, 1678-ban, a történetíró gr. Bethlen Jánoshoz ment férj­
hez másodszor.2 3) Bethlen nevelte föl Pekry Lőrinczet.

S most térjünk a Thomory-Baládffy-Bercsényi vérség 
vázolásához. Mindazok, kik Baládffy Borbálát Bercsényi I. Imre 
nejének vélik, tévednek, miután ezen Imre neje — mint lát­
tuk — Saárossy Zsófia va la ; hanem Baládffy Borbála a Ber­
csényi I. Imre fiának Bercsényi II . Lászlónak hitvestársa volt, 
nemcsak a fentebbi családfa, de számos, alább következő bir­
tokjogi adat szerint is.8)

B. Apor Péternek igaza van, midőn Thomory István 
erdélyi alvajdáról szólván, azt mondja, hogy ennek legifjabb 
fiától Demetertől nemzett Pál nevű unokájától származnak a 
gr. Bercsényiek és a gr. Lázárokból Gyalakúti gr. Lázár J á ­
nos ága.4 * * *) Ugyanis:

*) N agy Iván  M agyarorsz. Családot IX . kö t. 201. 1.

2) L. Orbán B a lá zs  Székelyföld L eírása  V. köt. 60. 1. s úgy Nagy 
I vánnál is.

3) V alót á llít teh á t gr. Kemény József, m időn az ü j  M agy. M ú­
zeum  1860-iki II. kö t. 174. 1. így ír  : »Hozzáteszem  i t t  m ég azt, hogy 
Bercsényi Lászlónak  nejé tő l B ará tfi B o rb á lá tó l. . .« stb. ; továbbá, m időn 
Suppl. D ipl. Tom. IX . p. 299. ezt m ondja  : ». . . . an te la ti L ad isla i Ber- 
ezéni de K utyfalva, ex consorte ejus B arbara  B ará tfi . . .« etc. (L. gr. L á ­
zár Miklós : »A gr. L ázár család«, 60.1.). Csakhogy a B arátfi név h e lye tt 
m indkét helyen  B aládffy  vagy B alá th ffy  teendő.

4) »A Paulo  (Thom ory) verő descendunt fam iliae C. N icolai B er­
csényi, Joann is L ázár de G y a laku ta  . . . .« stb. (A lto rja i b. A por Péter
m unkái, közli K azinczy Gábor, 55. 1.)

THALY : A ö lt . BERCSÉNYI CSALÁp. 3
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Thomory István, alvajda 
1514.

Margit
Baládffy Ferenczné

A Baládffyak leszármazását pontosan nem ismerjük; 
lehet, hogy a Thomory Erzsét nőül bírt Baládffy Kristóf, a 
Thomory Margit és Baládffy Ferencz unokája volt. Egyébiránt 
ez a Bercsényi-vérség kérdésére nem bír érdekkel.

Gr. Lázár Miklós előtt (Századok, 1879. I. fűz. 82. 1.) 
Apor Péter genealógiai adalékaiban csupán az látszik érthe­
tetlennek, hogy Apor szerint — daczára az általa említett 
Thomory Pál Bercsényiféle leszármazásnak — a Tbomory- 
leányt hitvesül bírt Baládffy Kristóf leánya Borbála, Pekry 
Gáborné vala. A föntebb közhitt 1699-iki családfa azonban 
erre nézve megadja a megfejtést, a mit Apor annak idejében 
elfelejtett volt följegyezni, hogy t. i. Baládffy Borbála előbb 
ugyan Pekry Gáborné volt, de első férjének halála «tán Ber­
csényi Lászlónévá lön.

Mindenképen helyes tehát a Mike Sándor genealógiai 
gyűjteményéből (érd. múzeum kézir.) ugyan gr. Lázár Mik­
lós által (Századok, u. o.) idézett azon származékrend, melyben 
Bercsényi II. László nejéül »Baládffy Borbála van felhozva, 
kinek anyja Thomory-leány.« Ez felel meg a valóságnak s tel- 9

I. György
----------------A__________

IT. György 
1575.

István 
t  1603.

János
T

Demeter 

1 'ál

K r is tó f
Kozárváry Zsófia

i---------- a!---------- 1
Erzsébet

Baládffy Kristóffá: 1)

Borbála, 1589. 
Bercsényi l í .  Lászlóm;

és tovább a Bercsényink.

9  E T hom ory Erzsébetet b. A por P é te r  szin tén  T hom ory M argit­
nak  Írja, ta lán  csak tollliibából, a Baládffy Ferenczné hasonló nevéről ; 
eg yéb irán t Baládffy B orbála  — m in t lá tn i fogjuk — legidősb leán y át 
M argitra  keresztelteté , h a  tán  édes any ja  nevéről ? ez A por m ellett, lá t ­
szanék b izonyítan i. A zonban a  m i szárm azékrendiinkben világosan T h o ­
m ory Erzsébet áll Baládffy K ristófnéúl. E hhez ragaszkodunk tellát.



A  G R .  R E R C S É N Y I  C S A L Á D . 3 5

jesen összevág .az 1699-ben Bercsényi II. Miklós által erdélyi 
örökös jószágai kikeresése czéljából családi levéltárából egybe­
állított föntebbi leszármazási táblázattal.

Ezekkel — azt hiszszük — a vérségi kapcsolatok kérdé­
sét kellőképen tisztába hoztuk.

Bercsényi II. László atyai és anyai ágról örökölt szép 
és számos jószágait házassága által tetemesen gyarapította. 
Baládffy Borbálának jelentékeny hozománya volt. Ezentúl 
ugyanis számos helységekben, a hol a Baládffyak és Thomoryak 
valának nagybirtokosok: mindenütt említve találjuk részbirto- 
kosokúl — a Pekryek, Baládffyak s más rokonok mellett — 
Bercsényi Lászlót is és maradékait. így pl. az 1589-iki kincstári 
bérleti lajstrom, a Fejér-vármegyei Ózd, Her epe, Sölye, Kut- 
falva és Istvánháza, s a Küküllő-vármegyei Királyfalva és 
llicsö-Szmt-Márton községeknek mindegyikében megnevezi 
Bercsényi JAszlót (»Ladislao Bercheny« és »Lad. Berchyeny«) 
mint ottani jószágtulajdonost, Baládffy Zsigmond, Mihály és 
János, Pekry István, Barcsay Boldizsár, Badák Imre, Hosszú- 
aszay Mihály, Thorda István, Kálnay Péter s több más rész- 
birtokos társai mellett.x)

Ezek Baládffy-ágon örökölt javak voltak. A Thomoryak 
fiágáuak kihalása után pedig Bercsényi László ivadékaira szál­
lónak a Fejér-vármegyei Kövesd, Biirlcös, Vecsérd, Márton- 
falva, Mártontelke, Gezés, Gajnár (másként Gagyár) és Galacz 
falvakban bírt Thomory-portiók.2)

ITgy a Baládffy-, mint a Thomory-jószágokbau természe­
tesen csak az egyik Bercsényi-testvér, t. i. LAszló örökösödék, 
öcscse István nem.

Bercsényi István ellenben, miután későbben ő is meg- 
nősűle, nejével a Sóvári Soós-ok birtokaiból kapott. Istvánnak 
neje ugyanis a Bocskayakkal, Széchyekkel stb. közös eredetét 
egész a mesés Micz-bánig felvivő, Sáros-megyei ős őbos-család 
egyik leánya, Borbála vala. De házasságuk gyermektelen volt,

") Gr. L á zá r M iklós közlem énye a Századokban, 1879. évf. 79 — 81.1. 
2) L. gr. Kem ény Jó zse f  ad a ta it gr. L á zá r  M iklósnál. (»A  gr. L ázár- 

család«, 5 9 —60.1.) Továbbá N agy Ivánt, IV . kö t. 396—397.1., a Grhyczy- 
osaládnál.

3 *
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és Bercsényi István korán elhalt vagy elesett; *) Soós Borbá­
lát 1607-ben már mint az ő özvegyét találjuk említve,2) később 
pedig mint (Dicső-Szent-Mártoni ?) Balogh Mátyásnét, har­
madszor Rácz M áténét.3)

A Bercsényiek ifjabb ágát tehát István tovább nem. ter­
jesztvén, egyedül az idősb ággal, II. Lászlóéval lesz dolgunk.4)

Bercsényi László a fönt elősorolt jószágok közűi, a Rad­
nótii közelében a Maros partján, az ország közepén igen alkal­
masan és szépen fekvő Kutfalván (torzítva: Kutyfalva) külö­
nösen szeretett tartózkodni; valószínűleg azért, mert innen 
úgy a fejérvári fejedelmi udvart és Fejér- s Küküllő-megyei 
jószágait, valamint a maros-székieket is, Székest és Kendőt, 
közel kaphatá. Kútfalvi lakásáról aztán el is uevezék őt az 
akkori kor szokása szerint, — miként néhai atyját »liozzási«, 
úgy őt viszont »Kutyfalvi Bercsényi*-nek, (»Ladislaus Ber- 
chényi de Kutyfalva« ; Bethlen Grábor 1626-iki remissionalis 
levelében.r>) Valódi előneve azért mégis a »Székest« vala.

0  A zért m ondjuk  : »vagy elesett«, lite rt Engedi Pál k rón ikájában  
fi M iriszlónál 1600. év sept. 18-kán M ihály  oláh  vajda ellen v ívo tt ü tkö­
zet le írásánál ezt o lv assu k : »De kevés k á r t  tőn  az vajda lövéssel. Egy 
föem beraek Bessenyei Istvánnak  az fejét, ta lá ló k  taraczk k a l, — m eghal a.« 
(G r. Mtkó Im re  : »E rdély i T ö rt. A datok«, 1. köt. 182.1.) Valószínű, hogy 
i t t  sajtó- vagy to lih ibábó l áll »Bessenyei István« Bercsényi István  he lye tt. 
íg y  K em ény János fejedelem  em lék ira ta inak  R um y-féle kiadásában 
(188. 1.) hasonlókép »Besenyei Imreh« á ll, »Bercsényi Im reit« h e ly e tt. 
Szalay  László észtévé vén a  h ib á t, az ú jabb  k iadásban m ár Bercsényit írt.

2) W agner T abell G-eneal. Ms. tab. X L V II.
3) N agy Iv á n , M agyarorsz. Csalódni X. köt. 311. L, a  Sóvári Suós-

családnál.
4) A to rboszla i Bereezfr)/-csaJád ira ta i közt lévő, 1584-- 1586-iki, 

B á th o ry  Zsigm ondiéin, a K endey-részeket ille tő  peres ügyi k iadványok­
b an  B ercsényi I. Im rének  u g y a n c sa k  idősebb fia I I . László em lítte tik  
név szerint, m in t a  k it a  peres ügy fo ly ta tása , a ty ja  h a lá la  u tán  ille t : 
e körü lm ény  azonban csak a n n y it b izonyít, hogy László öcscse István 
azon években m ég gyerm ek vala, — úgy, hogy az ő jogérdekeit is báty ja  
képviselte.

D) L. gr. Kemény Józse f okm ányk ivonatá t gr. L á zá r Miklósnál : 
»A gr. L ázár-család« 5 9 —60.1. és az u tó b b in ak  közlem ényét a  Századok 
1879. I. fűz. 83. 1. E g y éb irán t a P ek ry ek  is viselők a »K utyfalvi« elő­
nevet ; nevezetesen B ercsényi László m ostolia-fiát P e k ry  E erenczet 
(anyja Baládfl’y  B orbála  u tán i kutyfalv i részbirtokost) ezen a néven je-
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Sőt úgy látszik, később Kútfalviról állandóan Székesre 
tévé át lakását; annyi bizonyos, hogy a széked Bercsényi-kas­
télyt ö épületé és pedig 1690-hen. Erre positiv adatunk van: 
magának Bercsényi Lászlónak eredeti, sajátkezű levele, me­
lyet Kútfalviról a mondott év november 24-kéu, a Fráter 
Györgygyel Slavoniából Erdélybe származott és ott a Zápo- 
lyák adományozásai által birtokossá lett Suselick-Horváth 
Menyhért dicső-szeut-mártoni földesúr-társákoz intézett. E  le­
vél írása gyors és igen gyakorlott kézre vall; kár, hogy zöld 
viaszba nyomott, paizsos pecsétén a Bercsényi-czímer már ki 
nem vehető, — ez volna t. i. a család czímerének eddig ismert 
legrégibb példánya. ')

löli b. Apor Pét (ír : » Franciseus Fekry de K utyfa lva , ttupr. Comes Comi- 
ta tu s  Albensis Trans.« ( Íj. Apor m unkái, 56. ).)

*) Magit a  levél be tű  sze rin ti m áso latban  így liangzik  : »Zolghala- 
tomot ivóm K .(egyelm ednek) m in t b izodalm as Y ram nak , Is ten teo l keva- 
nok te  K. m inden kevánsághi szeren t való jó k a t meg ad atn i azokkal 
egjetem ben, kilövi Kgd Is ten teo l kevanya. — M egértetem  K gd levelet, 
m eljhen Kgd ír  az feöldek féléül ; b izony V ram , ez ezt. (esztendő) ü  déi­
ben is kéz leöt.tein vo lna K. adnom , de Kgd nem  ta lá lt  meg feleöle, nem  
t ip,am bogi szwkseghes legjeu  K. A zért m ost im e K. adom  ezre az fo r­
dulóra, való t, d ija k  (csak) Kgd agjon (adjon) hasonlót it (tehát K utfa lván . 
Imi B ercsényinek nagyobb b irto k a  vo lt, a dicso-szent-mártoni részjószág  
helyett) enekem  ; báto r Kgd meg sánezoztassa, m ert K. adom  ez jöveő 
«■ztendeőbenys, h a  Is ten  azt agya  érnünk , kéz vágj ok K. adny. — ír  Kgd 
arról.is hogy Kgd nem  fu tta  hogj hon legyek ; en sem tu tta m  V ram , az 
Kgd honnlete t, m ert ha tiltan i volna, eddig Kegy del szem ben leö ttem  
volna. — A z minenuő p er  rágjon Vram közthwnk, ( teh á t m in t b irtokos­
társak , pörlekedtek is) le kellene szám tanunk. Az Kgd jobbag janak  ta lá l­
nak kedvet ; anak  felette  m eg h ig je  Kgd, hogj meg bw ntetnem  az em bert 
erte , hogj 1 alant Kegdys helyen hadna. Szinten most, V ram , az hitw an  
házot Székesen ha elvégezhetem, Kgddel en m agam is szem ben leszek. 
T ar ez, ja m eg Isten K gdet m inden jav a jv a i. D atum  ex K utfa lva , 24. 9-bris 
Anno 1590. — P rá te r  Ladislaus Pereheny  m . p. «

K ülczhn : » Bgregio Domino M elchiori t ío rv a t  de Szent-M arton, 
Domino et Prat fi niilii observandissim o.« P. H. (Félívre í r t  ép eredetije  
az Ugron-csnUui lev é ltá ráb an  Székely-U dvarhelyen. Suselich-H orváth  
M enyhért leán y át Zsófiát ugyanis a  B eth len  G ábor s I. R ákóczi G yörgy 
idejében élt és udvarhely  széki fők irályb írúságot v ise lt Ugrón Pál b ír ta  
vo lt nőül s ezen a. réven a S nselich-H orváth  család b irto k a i és levelei az 
U gronokra szállo ttak .)
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Bercsényi II. László, atyjának, nagyatyjának példájához 
híren, nemcsak családja jóllétének: de egyszersmind a hazának, 
a közügyeknek is szentelő életét. Báthory Zsigmond fejedelem­
nek jó hajlamait ifjú korától bírván, azokban folyton meg­
maradt, *) s érdemei, kiváló tehetségei fokonként odaeinelék őt, 
hogy e fejedelem által a XVI-dik század vége felé, tehát az 
1590-es években, kineveztetett Szörényi bánná; mely fontos 
állásra pedig — kivált akkoriban, a folytonos túlterjeszkedés­
sel fenyegetődző s Báthory Zsigmonddal ellenséges török ha­
talom miatt, — igen tapintatos, ügyes, erélyes férfiak kíván­
tattak. »Circa finem sec üli X V I. Ladislaus Bercsényi junior, 
Banus tíevreniensis«, — jegyző föl róla a tudós Hevenessy 
Gábor, dédunokájának gr. Bercsényi Miklósnak 1698-ban vele 
közlött adatai nyomán.2)

És ezzel elérkeztünk ezen mind máig tüzetesen tisztába 
nem hozott kérdéshez.

Arról, hogy ifjabb (II.)  Bercsényi László a XV I. század 
végén Szörényi —• vagy újabb nevezet szerint lugosi és karán- 
sebesi — bán volt, s ő vivő be a kath. isteni tiszteletet ős tele­
pítő a jezsuitákat a tartomány fővárosába Karán-Sebesbe: 
a következő adatok szólanak :

1. Ifjabb gr. Bercsényi Miklós, a későbbi Búkóczi-főve- 
zér, a bécsi udvarhoz intézett valamely folyamodványának mel­
lékletéül 1699 vagy 1700-baií készített emlékiratát — mely­
ben a Bercsényi-családnak az osztrákház iránti érdemei sorol­
tatnak elő, -  - így kezdi:

» Mcujnificwi D om inus Ladislaus Bercsényi Ju n io r , Banus Zeuri- 

niensis, modernique lustán t.is Comitis Nicolai (II.) Bercsényi l'roavns 

(nagyatyjának atyja), primus in Metropolim ejusdem Provinciáé Civi- 
tatem Karan-Sebessiensem Catholicae líeligiouis Exercitinm et signan-

')  A XY I. század vége felé sem a H erényi- sem a  Percnyiek  közül 
László  nevű nem  élt ; a zé rt mi nagyon  valószínűnek ta r tju k , hogy ama 
» Ladislaus B rin i, Vice-Capitaneus P rincip is S igism und! Báthory», kinek 
1587-ben Glyalakutai L ázár (jyürgygyel bizonyos marosszéki jószágok 
m ia tt baja  vo lt, tu lajdonképen  Bercsényi László  vala. (L. gr. L á zá r M ik­
ló sn á l: A gr. Lázár-család, 56 — 57. 1.) II s így B ercsényi László 1587-ben 
B á th o ry n ak  alezredese vo lt volna.

'-) L. gr. Kemény Józse f jegyzeté t u j  M agy. M úzeum  1860.11. 174.
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ter P. P. Societatis Jesu introduxit, ibidemquc Fmidationem faciendo.
Collegium et Ecclosiam extraere euravit, redux factus Hyerosolymis. 
Filius ejusdem, Emericus Bercsényi, Supplicantie verő A vu s« , (nagy- 
atyja,) stb. *)

2. Hevenessy Gábor, a XVII. század végén s a XVIlI-ik elején 
élt tudós jezsuita, szorgalmas adatgyűjtő, egy nyomon ezzel, •—  szin­
tén gr. Bercsényi Miklóstól kapván 1698-ban adatait, — írja:

»G irat finem  scculi X  VI. Ladislaus Bercsényi junior, B altus Ber- 

riidensis, in Kárán-Sebes Jesuitaa advocavit, ibidem Collegium —  nt 
d irit uv ----- fundavit, redux Ilierosolymis. Filius ejus Emericus«, stb .2)

3. B él M átyásnál, a múlt századi jeles történetírónál találjuk: 
'> l.adis/aus Bercsényi de Székes, B a m s  in Z e e r in ; cujus üliiis Emericus 
Ef|ues auratus«, — stb. a)

I. Lehoczky Stemmatographiája -18. lapján szintén említ egy 
Bercsényi Lászlót mint Szörényi bánt, s ez állítást elfogadja Hagy  

Iván is. 4)

Ennyi adat szól —' íme — Bercsényi Lászlónak, az 
ifjúbbnak. a báróvá lett Bercsényi / / .  Imre atyjának, Szörényi 
bánsága mellett. Ezeket sem megczáfolni, sem mellőzni nem 
lehet. A »Szörényi Bánság« monographiája tudós írójának 
Pesty Frigyesnek ezen idézett adatokkal szemben tett azon 
állítását, hogy, ha volt Bercsényi László Szörényi bán: akkor 
az csak a XVI. század első felében lehetett, és így Bercsényi
1. László, nem a második, — már föntebb, I. László életének 
vázolásánál halomra döntöttük, mint tarthatatlant. A  mint is, 
ifj. gr. Bercsényi Miklós, Hevenessy és Bél iménti adataira 
támaszkodva, mi tovább is határozottan fenntartjuk Pesty el-

') v Extrac t ,us m e r i lo r iu n  al> 111 U S ! ris-u ma Kamii ül B e rcsén iau a ,  
••vga, A ugustissiinani Dmiiiuii A ustriacam  prae.stiturum .« Ifja b b  <jr. Ber- 
• -stnyi Miklós em lékirata. (E gykorú  m ásolat a b. Sennyey-csaldd  csörgői 
levéltárában , all íásc. 11. nro 84.) K elte  1699 vagy 1700-ra esik : m ert az 
1697-iki pórzendűlésről így em lékezik : ante triennia  occasions tu n iu l-
lu a n t i s  Rebe l l ion is« ,  etc.

-) Új Magy. M úzeum, I860. II. 176. 1. Közli íjr. K emény József, 
ki is Hevenessy ezen a d a tá t sz in tén  h itelesnek ism eri, sőt részéről még 
Bercsényi László leányaira  vonatkozó további ad atokkal egészíti ki.

■') M atthiae B e l : N otitia  H ung. Novae Geogr. H ist. Tom. I. p. 407.
*) M agyarorsz. Osaládai, I I .  köt. 10. 1.
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lenében azon állításunkat, hogy második Bercsényi László' volt 
a Szörényi bán, és periig a XYI-ik század vége felé, a mint ezt 
dédunokája — kétségkívül családjának levéltárából — állí­
totta, és a kortárs-túdósok Hevenessy s Bél elfogadták.

Sőt Bercsényi László Szörényi bánságának esztendejét 
is meghatározhatni véljük, még pedig magának Pestvnek mun­
kájából. — Báthory Zsigmond fejedelem tudvalevőleg igen sze­
szélyes, változékony, ingatag jellemű ember volt, s főtisztvise­
lőit gyakran változtatta. Ingatagságának súlyát érezék a Szö­
rényi bánok is — kiknek tisztéhez a lugosi és karán-sehesi ka­
pitányságok is tartozának, — s a kik Báthory Zsigmond uralko­
dása alatt majdnem évről évre változtak. Ugyanis maga a Pesty 
Frigyes által nagy szorgalommal összeállított névsor szerint: 
1588-han bán volt Palatics György, 1589-ben Lónyay Albert, 
1590. és 91-ben Nyivédi Horváth Mihály, 1592—94-ben is­
mét Palatics György, 1595-ben Békés István, és még ugyan
1595- ben a jeles hadvezér Simái Borbély György. (Békés lugosi, 
Borbély karánsebesi bán vala.) »1596-ban bán nem neveztetik« ; 
1597—1600 Barcsay András, 1603. Huszár Péter és Lódi 
más néven Horváth Simon, a kit már Basta nevezett ki, s tb .1)

E szerint tehát a XV I. század végén minden évről is­
merjük a Szörényi (lugosi és karán-sebesi) bánokat, csupán
1596- ról nem tudunk bánt nevezni. Pedig az 1596-dik év azon 
vidékek történetében különösen nevezetes; ekkor dühöngött 
ugyanis a Báthory Zsigmond és a török közötti háború leg­
keményebben, ekkor ostromoltatta Báthory Temesvárt, és az 
egész erdélyi haderőnek épen a Szörényi bánság területein kellett 
átvonulni, onnét meríteni élelmezési forrásait, s visszahúzódási 
pontokul a szörénységi végházakra : Karán-Sebesre, Lúgosra, 
Facsetre stb. támaszkodnia. Hogy épen ily kritikus időkben a 
Szörényi bánság tisztje betöltetlenül állott volna, — föl nem 
tehető. Nagyon természetes tehát gr. Bercsényi Miklós világos 
állítása után (»Circa finom seculi X V I . . . «) a következtetés. 
hogy Bercsényi László 1596-ban vala Szörényi bán. 2) 9

9  Pesty, »A  Szörényi Bánság«, 1. kőt. Ö02—.'105. 1.
s) Ó hajtjuk , hogy közelebbről épen Pesty  F rigyes t. b a rá tu n k n ak  

jusson a  szerencse, e következte tésünket valam i ú jon  fölfedezendő positiv 
a d a t napfényre  hozata lával m egerősíteni, kétségen fölülivé tenni.
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Bercsényi László Szörényi bánságának korával tellát 
tisztában volnánk ; abban azonban szerintünk tévedett a bán 
dédunokája, 11. Miklós gróf. midőn a jezsuitáknak Karán- 
Sebesbe hozatalát stb., ezen ősének tulajdonítja vala, »Jeru­
zsálemből visszaérkezése után.« A szent sírhoz ugyanis, több 
egykorú adatnak kétségtelen bizonysága szerint, nem I I . László: 
hanem ennek — csakugyan a szent sír lovagjává avatott — 
fia, I1. Imre zarándokolt; s hogy a jezsuiták karán-sebesi rend­
házát is ez és neje alapították, még pedig 1625-ben, a mikor 
László már i-ég nem élt: azt a »Topographia Magni Regni 
Hungáriáé« szerzője' Bonbardi, — ki maga is jezsuita volt, — 
munkája 556. lapján nyilván tanúsítja, a mint alább, II. Imré­
nél szőrűi szóra idézni fogjuk. Dédatya és nagyatya tetteit a 
késő unoka igen könnyen összezavarhatta, kivált midőn a szín­
hely, ú. m. Karán-Sebes, is azonos a volt Szörényi bánnak — 
tehát a dédapának — tiszti székhelyével.

Hasonló tévedésbe ju,tott Bercsényi Miklós gróf, midőn 
dédatyjának Basta oldala melletti, Bocskay-ellenes szereplését 
nagyatyjának tulajdonítja, a föntidézettekhez folytatólag ezt. 
írván:

»Filius ejusdem Emericus Bercsényi, Supplieantis verő 
Avus, tempore per Gábrielem Betlenium contra Augustissimam 
Homum Austriacam intentati Belli, Commissario Suae Majes- 
tatis Sacratissimae, Comiti Georgio Basta, tam consilio, quam 
auxilio adstitit, ac cum socio suo Joanne Lugassy, viro rei bel- 
licae maximé strenuo, ipui ob fidelitatem pro rerum et tempo- 
rum exigentia praestitam, ab Augustissimo liudolpho Impera- 
tore Supremus Capitaneus existens, in Sacri Romani Impery 
Equitem creatus est, contra Bohemos militavit.« 1)

E följegyzésben igen sok a zavar és anachronismus, am i 
Bocskay és Bethlen Gábor háborúinak s Bercsényi I I . László 
és I I . Imre ezekben való részvételének összetévesztéséből ered. 
Mert igaz, hogy Bercsényi II. Imre újjat húzott Bethlen Gá­
borral : de Bocskay támadása idejében ő még legfölebb 14—15 
éves gyermek vala, apja — mint láttuk — 1589 elején nősül­
vén. Bethlen helyett pedig, hogy gr. Bercsényi Miklósnak itt

’) »Extractors merít,oruni, . . .« etc. a  b. Sennyey-levéltárban.
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mindenesetre Bocskayt kellett volna írn ia : a Basia, Lugast,}/ 
János és Rudolf császár szerepeltetéséből világos. Basta és 
fegyvertársa Lugassy ugyanis tudvalevőleg nem Bethlen Gá­
bor. hanem Bocskay István ellen karezoláuak Rudolf uralko­
dása alatt, a X Y II-ik  század legelején (1604—1605), s az ő 
működésük idejére — t. i. a XVI. század végére s a XYII-ik 
elejére esik Bercsényi II . Lászlónak, az 1596-iki Szörényi bán­
nak politikai és katonai szereplése is. Az apa, László, támo­
gatja vala tehát »úgy tanácsával, mint segélyével« Basia Györ­
gyöt, nem Imre, a fiú.1)

Ezt tisztába hozva, ismerkedjünk meg Bercsényi LI. László­
nak Lugassy Jánossal való viszonyával, s általában Lugassy 
Jánossal, ki a későbbi Bercsényinknek ősévé lesz.

Bercsényi László a Szörényi bánsága, után következett 
években is folytatta politikai és hadi szereplését. Valószínűleg 
báni tisztsége alkalmával barátkozott meg közelebbről a hír­
neves Borhely György lippai főkapitány nyal, Báthory Zsigmond 
e jeles hadvezérével és ennek egyik igen kedvelt vitéz alvezérével, 
ezredes-kapitányával, a cseh hadjáratban is kitűnt Lugassy 
Jánossal, kihez aztáu elválhatlan barátság csatolá.

Lugassy János, erdélyi nemes, a, Magyar-Peterdi Lugas- 
syakhól származék; a, család egy ága Karán-Belesről is írja 
m agát,2) mely körülmény s Bercsényi Lászlónak és Lugassy 
Jánosuak szörénységi szereplése, összefüggésben áll a Ber- 
csényieknek Lippa és Karáu-Sebes vidékein feküdt ama jószá­
gaival, a melyekről gr. Bercsényi II. Miklós emlékezik. (L. 
lejebb.)

Lugassy János a Báthory Zsigmond és Bocskay korá­
ban döntő szerepet játszó gyalog hadnak : a magyarországi vi­
téz hajdúságnak volt egyik hadnagya, =  főtisztje.3) A hajdú­
generális Borbély György nagyon kedvelte, és 1602-ben öt, 
küldé a Lippával átellenes és 1595-iki visszafoglaltatása óta 
rácsz martalóezok kezére jutott Sólymos vára megvételére.4)

0  Hogy B eth len  G ábor tévedésből í r a to t t  légyen Bocskay h e ly e tt, 
m ár Pettynek  is fe ltűn t. í I.. »A Szörényi Bánság« 1. 29»!. 1.)

a) L. N agy Iván , M agyarorsz. Családai V II. köt. 194 — J9.rj. 1.
3) L. E nyedy Pál krón iká já t gr. Mikó Im rén é l, I. kö t. 189. 1.
*) Pesty Frigyes, »A Szörényi Bánság«, I. köt. 304. 1.
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Lugassy meg is vívá a várat, mely azután 1607-beu, a hozzá­
tartozó 10— 12 faluval együtt — hadi érdemei jutalmáúl — 
Rákóczi Zsigmond erdélyi fejedelem által őneki és mindkét 
nemű utódainak örökjoggal adományoztatott.J) Később ez a 
sólymosi jószág is a Bercsényiek örökségévé lön.

Lugassy utóbb, az általános nemzeti áramlatot követve, 
hajdúival szintén átállott Bocskay István hűségére; ki a híres 
katonát jutalmazandó : őt 1606-ban lfákóczi Lajosnak és Bor­
bély Györgynek hivatali utódjává, az ország egyik nevezetes 
végházának, az akkoriban kiváló fontosságú lippai várnak fő­
kapitányává tévé. Mely tisztségben a trónon Bocskayt követett 
fejedelem Rákóczi Zsigmond is meghagyá Lugassyt, kinek 
kapitánysága alá tartozának Lippa mellék-erődei: Arad, Sóly­
mos várak, s Tót-1 'áradja, Facset és Boy són erődített kas­
télyok is .a)

Tehát ezen Lugassy J  ánosnak — a ki példás vitézsége, 
vezéri tehetsége s a hadi rendeknél való kedveltsége által te­
kintélyt, s így nyert befolyása segélyével nagy vagyont szerze: 
mert -Sólymoson és Karán-Sebes-vidéki jószágain fölül, Hód- 
Mező-Vásárhely városát is bírá roppant kiterjedésű pusztái­
val, — ismételjük: ezen Lugassy J  ánosnak volt fegyvertársa s 
állandó barátja Bercsényi II. László; és fia 11. Imre vévé az­
tán (1612—15 táján) feleségül Lugassynak egyetlen leányát 
Borbálát. E  jeles nőrfil, ki a Bercsényi-család történetében, 
mint hű hitvestárs és gondos anya, oly szép hivatást tölt be, 
alább sokszor lészen szó.

Mikor halt meg Bercsényi László ? Eddigelé ada­
tunk nincs reá ; de Bocskay halálát aligha sokkal élte túl, 
mert többé nincsen semmi emlékezete, s gyermekei, — kik 
1589—1596 között születtek, — kezdenek szerepelni. Egy 
fiút és négy leányt hagyott hátra, kik is az 1699-iki csa­
ládfán így következnek sorrendben, melyet talán születési kor-

’) L. a Bercsényi családi irom ányokat, alább, nevezetesen az 1635.
évnél .

5) L. Lugassynak L ippáró l 1607. febr. 23-kán M urá t tem esvári p a ­
sához in tézett nagyérdekű levelét, a Magy. Tört. T á r  X III . k. 113 —116. 
11. T orm a K ároly  á lta l kiadva.
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rendnek vehetünk: Imre, Margit, Borbála, Zsófia és Zsu­
zsáim. J)

Az egyetlen fiúnak, II. Bercsényi Imrének életét a kö­
vetkező fejezetekben bőven tárgyalandjuk ; szóljunk előbb a 
leányokról.

A  Bercsényi-család fiai, a történelmi följegyzések és a 
fennmaradt arczképek tanúsága szerint, szép, barna-piros ábrá- 
zatú, jellemző magyaros typusú, és daliás, szálas termetű férfiak 
valónak, — annál szebbek lehettek a nők. Különben az egész, 
épen nem szapora faj Bercsényiek közűi csak az egy II. László­
nak vala öt gyermeke s ezek közt négy leány; máskor két nötest- 
vérnél több sohasem létezett a családban.

Mindazáltal, ha László bánnak s nejének Baládffy Bor­
bálának négy leánya volt is, — a szülőknek ez nem adott nagy 
gondot: mert a szép és vagyonos Bercsényi-kisasszonyokat 
ugyancsak hamar elkapkodták Erdély nemes családidnak há­
zasulandó iíjai. Alig iperedének föl ugyanis a leánykák, már is 
egymásután siettek őket az oltárhoz vezetni. S mind a négyen 
jól mentek férjhez; kettejük (Borbála és Zsuzsána) Erdély­
nek épen legelőkelőbb családaiba férjesült. Margitét - Akos- 
falvi Ficsor Péter, Borbálát (lyalakúti Lázár János, Zsófiát 
Kaáli Kén János, Zsuzsánál Earnosi és Ablánczkürthi <ihyczy 
György vette nőül. 2)

Emlékezzünk meg e nővérekről sorban.

') B orbála  h e ly e tt i t t  K ata lin  vau ugyan ívva. L ázár János nejéül, 
azonban ez nyilvános tévedés : m ert számos egykorú okm ányból kétség­
telenül k itűn ik , lmgy, a m ásodik nővér, L ázár Jánosné, Bercsényi Borbála  
vala, s K a talin  nevű a  négy nő testvér közt nem  léteze tt. — Hogy a leg­
idősebb testvér csakugyan Im re  v o l t : b izony ítja  az a. positiv adat, hogy 
ugyanő 1630-diki záloglevelében (1. alább) nővéreit á lta láb an  m ind hú­
gainak  nevezi.

-) Gr. Kem ény Józse f (Uj Magv. M áz. TStiO. TI. 174. és > A gr. Lá­
z á r család* SO. I.) m ásként sorolja elő őket, t. i. először em líti Kun J é  
nősnél, azu tán  (ihyesynet, harm adszor Lázáráét és végűi Ficsor Péternél ; 
az Illyés István  ú r á lta l a  székesi leányági levéltárból velem közhitt 
genealógia pedig csak három  leán y t em lít, ú. ni. Bercsényi Borát Lázár 
Jan csiié t, Zsuzsát Géczy G yörgynél, és Zsófiát Kaáli K án  Jáiiosuét. 
M argit, Kicsor B éterné k im arad t. K nőnek keresztnevét különben csakis 
az 1699-iki családfa ta r to t ta  fönn.
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A legidősbnek, Bercsényi Margitnak férjéről Ahosfalvi 
Ficsor Péterről keveset tudunk ; mindössze annyit, hogy maros­
széki (Ákosfalva, a Ny árúd mentén) gyökeres székely család­
ból eredett, és így valószínű, hogy Székesen ismerkedett meg 
Bercsényi László leányával.

Basta. György erdélyi kormányzó-tábornok Rudolf király 
részéről, 1604. február 4-kén Kolozsvárit a következő paran­
csot adá k i :

»Miérthogy Fichior (Ficsor) Péter Magyarországban a császár 
(i Felsége hűsége alatt halt meg inég akkor, m ikor Konstantinápolyból

lójött v o lt;  hagyjuk azért Kgldnek s parancsoljuk is, .......... hogy az
mlnémü jószágát a:: árváinál: Kgld elfoglalta volt, azt mindjárást re- 
mittálja nekiek. Nec secus faciat.« 1)

Kihez vala intézve e parancs ? nem tudni, mivel a czím 
hiányzik. Minda.záltal annyit megtanulunk belőle, hogy F i­
csor Péter 1604. elején már nem élt; hogy Konstantinápoly­
ban járt volt, hihető: követségben vagy követséggel, és így 
értelmes, képzett embernek kelle lennie ; végezetre, hogy árvái 
maradtak. De kérdés, hogy ezen Ficsor Péter azonos-e a Ber­
csényi Margit férjével? Kétes, ámbár nem épen lehetetlen. 
Ugyanis B. Margit, az 1699-iki családfa sorrendje szerint leg­
idősebb Bercsényi-nővér, atyjok 1589. januárban nősülvén, 
Imre bátyja után legfölebb 1590-ben születhetett, vagy, ha 
Imrével netalán ikertestvér vala, 1589. őszén. Ezt föltéve is,
1603- ban csak 14 éves volt; igaz ugyan, hogy az erdélyiek a 
XV I. és XV II-ik században fölöttébb korán szoktak volt nő­
sülni, úgy, hogy 18—19 éves ifjonczok nőül vevének 13—14 
éves gyermeklányokat. így a történetíró Cserey Mihály Kaáli 
Kún Honát 13 éves korában vette e l.2) E  szerint elveheti vala 
Bercsényi Margitot Ficsor Péter már esetleg 1602-ben, és így
1604- ben lehetett szó Ficsor árváiról.

De volt légyen akár ezen, akár más Ficsor Péter a Ber­
csényi László veje: annyi bizonyos, hogy Bercsényi Margit 
1625 és 1626-ban mint Ficsor Péternek özvegye és pedig

‘) Török-m agy. kori Á llam okm ány tár, I. köt. 4.°,. 1. 
*) Cserey M ihály  H istó riája , 207. 1.
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/
gyermekes özvegye említtetik.x) Úgy látszik, maradéka csak 
leányágon, a Yáradi Gyulayakban maradt fenn, minthogy róla 
az 1699-iki családfán ez áll: »Margaritha Bercsényi, Oonsors 
N. Ficsor, cujus successor Alexander Gyulai.« Más utódja 
megnevezve nincs, pedig még 1699-ben csak tudhatják vala, 
hogyha volt volna.

A  második nővér, Bercsényi Borbála, fényes házasságot 
tőn. Férje a Szárhegyi gróf Zázdr-család gyalalcúti ágából 
való, 1580. táján élt 1Y. Lázár János és Bethlen Zsófiának 
egyetlen fia : Gyalakúti Lázár V. János volt, ki rendesen Gya- 
lakután, e marosszéki birtokán lakott,2) a Bercsényiek Székes 
és Kendő törzsbirtokaihoz közel; tehát összeismerkedésök al­
kalmasint szintén Székesen történt.

Lázár János 1607-ben még, ekkori periratokban, kis­
korúnak említtetik,3) 1626-ban pedig már kiköltözék az élők 
sorából.4) Bercsényi Bora tehát, nénjével Margittal egyetem­
ben, kora özvegységre jut vala. Özvegységének egyedüli vigasza 
György nevű egyetlen fiacskája volt, a kit a gyula-fej érvári 
főiskolában a leggondosabb nevelésben részeltetett. Ezen Lázár 
György — kitől a gr. Lázárok gyalakúti ága leszármazott — 
II. Rákóczi György fejedelemnek tanulótársa volt, később
I. Apaffy Mihály fejedelem nővérét Erzsébetet vévé nőül, és 
mint ítélőmester, fejedelmi tanácsúr, s marosszéki főkapitány 
szerepel hazánk történetében.4) Meghalt 1660. Óróla tartá a 
rokonságot gr. Bercsényi II. Miklós a későbben gróffá lett Szár­
hegyi Lázár Ferenczczel, II. Rákóczi Ferencz csíkszéki főkapi­
tányával, a kit mindig »sógor Lázár Ferencz«-nek ír; igaz, 
hogy második neje gr. Csáky Zsuzsána által némi újabb sógor- 
ság is köté ezt a híres kurucz vezérhez.

') A gyu la-fe jérvári k áp ta lan  L iber E eginsa 10. föl. 88. egy a 
B ercsényi-nővéreket ille tő  donatió  o lvasható Ifi 25-ből, m elyben ez is áll : 
» . . . pro Generoso Joanne  K ún de K aál, Georgio Géczy de Barn as. J o ­
anne L ázár e t haeredibus Petri F itsor.«  E zzel egyezőleg gr. Kemény  
Józse f is, a  B eth len  G ábor lB2G-iki cessiónális leveléről szólván, Bicsor- 
né t így e m líti : »162(1. denati ja m  P etri Ficsor uxor.« (A gr. L ázár család, 
(10. 1.) E gy ik  a d a t sze rin t sem é lt te h á t ekkor m ár B icsor P é ter.

2) Gr. L á zá r  Miklós, »A gr. L ázár-család« 58 — 59. 1.
3) U. o. A gr. Lázár-család levéltárából.
*) TI. o. Gr. K em ény József ad a ta  szerint.
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Midőn a Gyalakúti gr. Lázárok dédanyjáról Lázár Já- 
nosné Bercsényi Borbáláról írunk: nem hagyhatjuk érintetle­
nül az imént említett, tudománykedvelő gr. Lázár Ferencznek 
egy a Bercsényieket és saját családját illető jegyzetét. Gr. 
Lázár Ferencz ugyanis 1721-ben, Gyalogi János jezsuitához 
intézett levelében, az 1549-ben végrendeletet készített Lázár 
•Jánosról emlékezvén, egyebek közt ezt írja: -»Ezen testans Lá­
zár Jánosnak a leánya Orsolya volt a Bercsényi famíliának 
egyik anyja, kik is akkor is bárók voltak de Székes.«

A különben túdós grófnak még túdósabb unokája gr. 
Lázár Miklós csak nehezen bír eligazodni ezen az adaton, mi­
velhogy a nevezett Lázár Orsolyát a széles ismeretű búvár gr. 
Kemény József, »Família Comi tűm Lázár de Szárhegyet Gya- 
lakuta« czímű, kéziratban hátrahagyott művében Petky János- 
nénak gyanítja; 2) a közforgalomban levő nemzedékrendi táblá­
zatokon ellenben Lázár Margit neveztetik Petky Jánosnéúl, 
s Orsolya ekként sohasem fordúl elő. Gr. Lázár Miklós tehát 
most, a Századok 1877-iki foyamáhan általunk közlött Bercsé­
nyi nemzedékrendi táblázat után arra a következtetésre jut, 
hogy Lázár Orsolyának férje, a gr. Lázár Ferencz állításának 
megfelelően, »I. Bercsényi Imre lehetett«,8) és így lett volna 
Lázár Orsolya a »Bercsényi famíliának egyik anyja.«

Gr. Lázár Miklóst kétségkívül az 1587—89-iki fiscalis 
bérlet lajstrom adatai és azon körülmény, hogy mi, I. Bercsé­
nyi Imre nejét 1877-iki táblázatunkon még megnevezni nem 
tudtuk, vitték következtetésére, a mely merőben hibás. Mert a 
Bethlen-örökségű hozzási és kételyi Bercsényiféle jószágok ere­
detét megfejti a Bethlen-Tholdy-Saárossy vérség, és most, mi­
dőn az 1699-iki Bercsényi-genealógia nyomán biztosan tudjuk,

J) L . gr. Lázár Mikién közlését a  Századok 1879. I . fáz. 82. 1. —• 
A B ercsényiét még akkor nem  valának  bárók, csak főrendit nem esek ; 
igaz ugyan, hogy gr. Bercsényi M iklós m ár a Szörényi bán  lí.  L ászló t 
»Magnificus«-mik nevezi, — de ez a czim talán  csak bán i m éltóságára  
vonatkozik Lászlónak.

2) N agy Ivánná l a gr. L ázár-család  nem zedékrende (V II. köt. 51.1.) 
gr. K em énynek ezen com binatiöja szerin t közö lte tik . 

a) Századok, h. o.
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hogy I. Bercsényi Imre, neje Saárossy Zsófia vala, — megdől 
az egész következtetés.

Szerintünk úgy áll a dolog, hogy gr. Lázár Ferencz ösz- 
szezavará Lázár Orsolyát Bercsényi Borbálával; vagyis meg­
fordítva van, mint a hogy ő mondá; t. i. nem egy Lázár-leány 
(Orsolya) »volt a Bercsényi famíliának, — hanem egy Bercsé­
nyi-leány (Borbála) a Lázár famíliának anyja.«

A gr. Bercsényi és gr. Lázár családok közötti rokonság 
kérdését tisztázni kívánó e kis kitérést tán helyén valónak 
fogja találni a szíves olvasó itt, a hol Bercsényi Borbáláról, a 
Lázár-család egyik ágának dédanyjáról van szó.

A harmadik vőlegény is Marosszékből, még pedig Székes 
közvetlen közeléből, Kálból került ki. Ez a ma már fiágon nem 
élő, régi székely Kaáli Kún-családnak — mely a gr. Tholda- 
laghyakkal, gr. Mikesekkel, gr. Bethlenekkel, Barcsayakkal, 
Csereyekkel, stb. vérrokon, — egyik ifjú tag ja : a Kűri Bene­
dek marosszéki főkirálybíró testvéröcscse, Kaáli Kán János 
volt, kinek Bercsényi Zsófia 1615-ben már neje vala. ’)

A fiatal házaspár a kaáli ősi curián lakott, s csendes, 
boldog családéletben tölté napjait. Három leányuk született: 
az anyai nagyanyja nevére keresztelt Borhála, Zsuzsána és Mag­
dolna. E  leánykák azonban — ha az Illyés István úr által ve­
lünk közlött adatnak hihetünk — igen korán árvákúl marad­
tak. A dolog ebben á ll : a káli régi templom, mely alatt a föl­
desúri Kún-család sírboltja elterült, a ma e sírboltról neve­
zett »Kripta-hegyen« állott, idők jártával azonban roskadoz­
ván, 1760-ban Berzenczey István és neje Kim Ilona költségén 
lenn a községben új templom épűle. A régit a hegyen pusz- 
túlni hagyták; úgy, hogy ma már csak alapfalai állanak. 1850 
táján a sírbolt még ép vala, de ez is »elhanyagoltatván, egybe- 
omlott, s odatemette az ott levő sok síremlékét (16-ról beszélnek) 
a Kaáli Kún-családnak.« 2)

A Székelyföld lelkes monographusa, a fáradhatlan ku­
tató b. Orbán Balázs, 1868—69-ben ott járván, »nehányat e *)

*) Orbán Balázs, A Székelyföld, IV . kö t. M arosszék 99. 1. — V. ö. 
N agy Iv á n , M agy. Család. VI. köt. 510. 1.

2) Orbán Balázs, u. o.



A. g r . B e r c s é n y i  c s a l á d . 4 9

sírkövekből kiásott; de azok olvaskatlanokká porlottak, egyi­
ken azonban mégis kibetüzhetü volt Bercsényi Zsófia, egy mási­
kon Kém Borbála neve.« *) Tehát anya és leánya egymás mel­
lett aluszszák örök álmukat. — Bercsényi Zsófia ezen sírkövéről 
e nő leányági utódja, ma már néhai Illyés István székesi bir­
tokos úr, 1868-ban nekem ezt írá: »Bercsényi Zsófia, Kaáli 
Kún Jánosné, meghalt 1623-ban; Kaiban sírkövéről a felírás 
pár évvel ezelőtt még olvasható volt.«

Az itt megjelölt halálozási évet tehát kétségkívül a rom- 
ladozó sírkőről olvasá le az öreg Illyés. De kérdés, hogy nem 
rosszul olvasta-e le, pl. 1633 helyett? Mert Bercsényi Zsófia a 
Bethlen Gábor 1626 június 8-kán kelt remissionális-levelében 
még — a mennyire a gr. Kemény által közlött kivonatból ki­
vehető — még élőnek mondatik. »N. N. (Sophia) Berczéni 
1626. Joannis Kun de Kál uxor.« írja  gr. Kemény József;2) 
tehát róla világosan úgy, mint 1626-ban még élőről beszél. 8) 
Halálozási éve e szerint, gi;. Kemény adatával szemben, 1623- 
ról tán 1633-ra volna teendő. Annyi bizonyos, hogy a káli ó 
templom sírboltja adott hamvainak nyugalmat.

Említett három lánya közűi az anyja mellé eltemetett 
Borbála, a régi tősgyökeres Sárdi Simény székely nemzetség­
beli Simény Gábornak lön nejévé, kitől származott ivadékai 
ma a gr. Telekiek, gr. Bethlenek, gr. Lázárok és Ugronok fiai­
ban élnek.4) A második leány Zsuzsáira a Kemény János 
erdélyi fejedelem önéletírásában (Szalaynál 464. 1.) említett 
Kövesdi Szarka Albert Fej ér-vármegyei nemeshez ment férj­
hez. Ettől született leánya Judith, a múlt század elején Bara- 
nyay Zsigmondné, Székesen;5) kitől Baranyay Büchel, Vajda

>) Orbán Balázs, A Székelyföld, IY . kö t. M arosszék 99. 1.
8) L. gr. L ázár M ik ló sn á l: A gr. L ázár család, 60. 1.
*) Másutt, m ég világosakban em líti ezt gr. K em ény, ú. m. : »Hoz­

záteszem  i t t  még azt, hogy Bercsényi L ászlónak ne jé tő l B aráti! (Baládffy) 
B orbálá tó l szü le te tt és 1626-ban életben lévő négy leányai m arad tak , m e­
lyeknek férjei vadának: K á li K ún  János , — « stb. (Dj M agv. M úzeum, 
1860. TL 174.)

•*) L. N agy Iván , M agy. Családai VI. köt. 510. és X. köt. 189. 1.
r>) Cserei/ M ihály  ír ja  H is tó riá ja -272. lap ján  : »A feleségem (Kaáli 

K án Ilona) tam iliájáró l a ty a i ágon ezek a fam íliák  vérségesek : m arus- 
THAI.V : A QR BERCSÉNYI CSALÁD. I . 4
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Mihályné; Vajda Mária, Sófalvi Illyés Gerzsonné, leivel a szé­
kest Bercsényi-udvarház s hirtok Illyés-kézrc száll. Illyés Ger- 
zsonnakfia János, ezé István, az adatok közlője, akitől Károly, 
Sándor, Lajos és Albert fiúk származnak. *)

Végre a harmadik Kún-leány Magdolna, Pápay Mózes­
sel, az 1580 óta a Szilvássyakkal rokonait erdélyi Pápay-csa- 
lád idősb ága egyik tagjával kelt egybe, a kitől László nevű 
fia született. E  Lászlónál aztán a családfa tovább vezetve nincs, 
•— úgy látszik, magva szakadott.2)

Ezzel Bercsényi Bora, Kaáli Kán Jánosné ágával végez­
tünk. Lássuk a legifjabb Bercsényi-nővért Zsuzsánát. Ez még 
nénjeinél is fényesb házasságot tőn, s mint egykorú számtalan 
peres adat mutatja, igen eszes és erélyes nő lehetett.

A  Ghiczi, Ássa- és Ablanczkürthi Ghyczy-családnak 
egyik ága tudvalevőleg a XVI. század közepén, — a váradi 
kapitányságra, majd a gyermek Báthory Zsigmond fejedelem 
gyámjává és erdélyi kormányzóvá emelkedett Ghyczy János­
sal — beszármazott Erdélybe, és ott szerzett farnosi birtoká­
ról közönségesen Farnosi Géczy névvel neveztetett. E  Hote­
len Ghyczy vagy — hibásan — Géczy János gubernátornak

széki K un  fam ília , H uszár fam ília ,r B ercsényi fa m ília , m ert az is a K án  
fam íliából való anyai ágon, (tán  m egfordítva ?) K ar anyag fa m ília  Szé­
kesen,« stb.

*) A Sófalvi Illyés-családnak n éhai Illyés Is tv án  ű r  á lta l 1868-ban 
velem  k ö z lö tt leszárm azási táb lá ja  szerin t. M egjegyzem  m ég errő l, hogy 
1467-ben él Illyés Ján o s a lv a jd a ; 1581-ben Illyés B á lin t társaival folya­
m odik I. Ján o s k irá lyhoz, hogy M iklósvárszéket m in t önálló  törvény- 
ha tó ság o t ta r tsa  m eg jogaiban  ; e B á lin t fiai Máté, B áthory  Zsigmond 
idejében ezeres-kapitány, I I . B á lin t és János. M áté 1585-ben B áthory  
Zsigm ondtól a  m a is meglevő eredeti donationalis sze rin t adom ányt 
n yer sófalvi, p a rajd i és köröndi részb irtokokra. E ia  M árton, Kemény 
János fejedelem  hadnagya, k inek  fiáról G yörgyről ír ja  1669. dec. 18-án 
K em ény Sim on, hogy a ta tá r  m indenét elprédálván, »igaz nemességénél« 
egyebe a lig  m arad o tt, s a ján lja  ő t M arosszék tö rvényhatóságának  ügyei­
mébe. E zen G yörgynek fia ifjabb  M árton  m ent azu tán  Székesre lakni, 
hol is az ő Gerzson nevű f i a  beházasodott a Bercsényi leányági utódok 
közé. — II . B álin t ivadékai P a ra jd o n , Sófal ván és B álfalván élnek. Végre 
Illyés I. Ján o s ága k iszakada M agyarországra, és ezen ágból szárm azo tt 
Illyés A ndrás, ki 1696-ban m in t r. katli. püspök k e rü lt vissza E rdélybe.

2) N agy Ivá n , Magyarorsz. Családai, IX . köt. 117. 1.
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unokaöcscsétől Ferencztől és a Thurzó György nádor nénjétől 
Orsolyától lön e világra Ablanczkürthi és Farnosi Ghyczy 
György, az erdélyi ág utolsó sarja, Biharban és Erdélyben 
nagy jószágokkal bíró, dúsgazdag főúr. Ez vezette oltárhoz 
Bercsényi I. Zsuzsánál

Nem tudható, nős vala-e már Ghyczy György 1610-ben? 
mikoron farnosi és alsó-füldi jószágrészek végett egyezkedik a 
kolozs-monostori convent előtt.2) Bercsényi Zsuzsa ekkor még 
alig volt több 14 —15 évesnél, mindazáltal erdélyi szokás sze­
rint már férjnél lehetett. Pérje 1616-ban átengedi Bethlen Gá­
bornak Zsáka várát és városát, Bellénszeget és Punthát Bihar­
ban, — melyekért viszont a fejedelem Ghyczynek adja az egész 
farnosi jószágot;s) 1624-ben beiktatattik Oláh-Penes birtokába; 
a következő évben pedig neje Bercsényi Zsuzsána jogán sógo­
raival együtt adományt kap a Pejér-vármegyei Kövesd, Bür- 
kös, Vecsérd, Mártonfalva, stb. helységekbeli, Thomory-jogot 
képező részjószágokra.4) Ezen 1625-iki adomány részleteseb­
ben körűliratik Bethlen Gábor fejedelemnek a Bercsényi-nő­
vérek, illetőleg ezek férjei és árvái részére 1626. június 8-kán 
kiadott remissionalis-levelében, melyben ezeknek a nevezett Fe­
jér-vármegyei, — mint látszik: a Tliomoryak Hágának kihaltá­
val — a fiscus számára lefoglalt részjószágok, örökösödési jo­
gaik bebizonyúlása után újból kezeikhez bocsáttatnak.

Gr. Kemény József, a ki ezen oklevelet a gyula-fej érvári 
káptalanban (Lib. Beg. Tom. VI. pag. 611. Anni 1626.) felku­
tatta, tesz bizonyságot arról, hogy az itt érintett négy Bercsényi­
leány, »testvér volt a II. Rákóczi Ferencz mozgalmai alatt sze­
replő Bercsényi (II.) Miklós nagyatyjával,« (azaz I I  Imrével), 
a minthogy úgy is van. Továbbá ezt írja :

»Joannem Lázár aniio 1626. jam fuisse denatum, ejus uxorem 
fuisse filiam (Barbaram) Ladislai Bercséni de Kutyfalva, hocque ju re  

uxorio, haeredes didi Joánnis Lázár de Gyalakuta, possessoria obti-

’) Az 1699-iki Bercséiryi-családfa. — A gr. Lázár család, 60. 1. — 
Nagy Iván, IV. 395 — 396. 1.

-) Kolozs-m onostori convent levé ltá ra , p ro tli. C. föl. 40.
”) G yula-fejérvári k áp ta lan  levé ltá ra , p ro tli. append, föl. 420. és 

n. o. protli. J . Debreczeni, föl. 100.
‘) U. o. Lib. Begins n ro  10. föl. 88.

4*
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imisse in Kövesd, Biirkös, Vecsérd, Mártonfalya, Mártontelke, Gezés et 
Gajnár Comitatu Albensi, -— constat ex Remissionalibus Gabrielis 
Bethlen 1626. 8-va Junii exaratis, tenoré quorum publicationi praeme-

moratoruni bonorum Kövesdianorum, in fa vo rem  pro lium  antelati Ludis- 

la i Bercséni de K utyfa lva , ex consorte ejus Barbara Barátfi (Baládffy)
susceptarum, earumque successorum renunciat, retenta solurn portioné 
in G alacz (Gy.-Fejérvár közelében) habita, quae quidem etiara diétás 
proles concerneret, séd per easdem diclo P rincipi in sitjnum gratitudinis

cessa fű i t .  Cessionales hae exstant in Libro Reg. dicti Principis inscrip- 
lae, et ex ysdem sequens evenit condescensio:

Ladislaus Bercséni de Kutyfalva, 
cujus uxor Barbara Barátfi (Baládffy.)

N. N. (Sophia) 
Bercséni 1626. 
Joannis Kun de 

Kál uxor.

N. N. (Susaima)lBarbara Berc.sé- 
Bercséni 1626. ni 1626 fdenati 
uxor Georgii Gi-!jam Joannis Lá- 

czi de Farmos. Izár de Gyalakuta 
; uxor.

;--------------------------- ,
N. N. (Margaretha)
Bercséni, 1626. de- 
nati jam Petri Fi- 
csor de Ákosfalva 

uxor.« 1)

Tehát Galacz átengedése volt az ár a többi Thomory-féle 
javak visszabocsátásáért. Feltűnő azonban ezen ügynél, bogy 
a fivér Bercsényi Imre mint örököstárs neve következetesen 
mellőztetik; az volt légyen e körülménynek oka, hogy ezen jó­
szágok, mint anyai örökség, osztály szerint csakis a leányokat 
illették ? avagy talán Bercsényi Imrének Bethlen fejedelemnél 
épen ez idő tájban bekövetkezett kegyvesztettségében kell ke­
resnünk a feltűnőmellőztetés megfejtését? — El nem dönthet­
jük. A kegyvesztésről majd alább.

A többi Bercsényi-leányokról ez az utolsó positiv adat, a 
melyre találhattunk; hanem az egy Zsuzsáról, Ghyczynéről még 
igen sok jog- és birtokviszonyi ügyben megemlékeznek a hite­
les helyek oklevelei. 0  ugyanis férjét Ablanczkürthi s Farnosi 
Gbyczy Györgyöt még ugyanazon 1626-ik évben, vagy a követke­
zőnek elején elvesztő : mert 1627-beli peres iratokban már mint 
üzvegy említtetik. 2) Gyermektelenül, özvegyi jogon marada a

*
J) L. gr. K em ény József e közlését gr. L ázár M ik ló sn á l: »A gr. 

Lázár-család«, 59 — 60. 1. és v. <">. az Új Magv. M áz. I860. II . kőit. 174. 1. 
í r t  gr. K em ény-féle jegyzette l is.

a) L . a  következő lapon a :i. sz. a. jegyzete t, m ely 16Ü7-iki oklevél­
ből van idézve.
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dús Ghyczy-örökségben ; r) mely javaknak lehető birtokba vé­
tele, vagy legalább minden elképzelhető jogigényeinek megó­
vása czéljából, Ghyczy György halála után azonnal megkezdő 
az özvegy ellen a harczot amannak veszekedő természetű nő­
vére Ghyczy Zsuzsána, Tóthi Lengyel Jánosné. 2) Úgymint, 
mindjárt 1627-ben ellentmondást és ünnepélyes tiltakozást 
adott be a kolozs-monostori convent előtt, Bercsényi Zsuzsá­
imnak a farnosi és alsó-füldi jószágokban lehető netaláni örö­
kösödési igényei ellen. 8)

De a férfias lelkületű fiatal özvegy nem ijede meg a 
pörpatvaros sógorasszony szakadatlan támadásaitól, — éve­
ken át szívósan elpörlekedett vele; őtőle ugyan semmi jogot ki 
nem csikarhatott!

Bercsényi Zsuzsdnának, özvegységebeli birtok- és jog­
ügyi intézkedéseiből s irataiból elősoroljuk a következőket:

1630-ban Bihar- és Zaránd vármegy ékben Tholdy-ágon 
örökölt — tehát saját tulaj dón jogú — részjószágait elzálogo­
sítja testvérbátyjának Bercsényi Imrének. 4)

1632 és 34-ben a leleszi convent előtt peres ügyei vite­
lére ügyvédet vall, s egyszersmind az utóbbnevezett évben né­
hai férje után örökölt bárhol fekvő jószágait, halála esetére, 
Keczely Istvánnak hagyományozza.5) Ez, úgy látszik, sógorné- 
jának szánt revanche volt.

1635-ben ismét ügyvédet vall Leleszen;6) a kolozs-monos­
tori convent előtt pedig Fejér-vármegyei — Thomory-ágon 
átszármazott, tehát saját illetőségű — részbirtokait (Kövesd, 
Bürkös, Vecsérd, stb.) Fogarasi Boér Simonnak zálogosítja 
el 1400 írtban.7)

0 N agy Iv á n , M agyai'orsz. Családai IV . kot. 389. és 396. 1.
-j L. c nű jellem zésére N agy Iván t, u. o. 397. 1.
■') »C ontradictio cum  In liib itione, ra tione  bonorum  F arnasiensium  

et A lsó-Fűid, con tra  Susannam  Bercsényi Georgii Géczy relictam , per Su- 
sannam  Géczy e t Alias ex m arito  Joanne  Lengyel, Anno 1627.« (Kolozs- 
m onostori convent levéltára, p ro tli. 0 . I I . föl. 75.)

*) G yula-fejérvári k áp ta lan  levé ltá ra , B öjtliy  Gásp. p ro tli. föl. 64.
s) Leleszi convent Itára , protli. lib. 21. föl. 65, n ro  477. és föl. 176, 

nro 327.
6) U. o. lib. 22. föl. 7, nro 564.
') Kolozs-m onostori convent Itára , p ro tli. I I . föl. 141.
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Do, a kolozs-monostori convent 1635-ik évi jog- és bir­
tokügyi kiadványaiban ezen kívül is sűrűn találkozunk özvegy 
Ghyczy Györgyné Bercsényi Zsuzsána nevével, úgymint a só­
gornőjével folytatott számos pőréiben.1) Továbbá a leleszi con­
vent előtt is 1636, 37, 38-ban, 1641, 42 s 1643-ban — ezen év 
az utolsó — ismételve ügyvédeket vall.2)

Bercsényi Zsuzsána mindezen, 1627-től 1643-ig terjedő 
ügyiratokban mint Ghyczy György özvegye említtetik, — nem 
ment tehát másodszor férjhez, úgy hala cl mag nélkül. Utána, 
az özvegyjogon bírt Ghyczy-javak kivételével, unokaöcsesei- 
nek : a testvérbátyja II. Imre után maradt báró Bercsényi-fiak- 
nak és nővérei gyermekeinek kellett örökösödniök.

Ezzel a négy Bercsényi-nővérről és utódaikról ismerteté­
sünk véget érvén, — térjünk át egyetlen fivérüknek Il-ik, vagy 
báró Bercsényi Imrének életviszonyaira.

’) L . u. o. p ro th . 0 . I. föl. 33, 34. P ro tli. 11. föl. 124, 125, 126, 141. 
P ro th . I I I .  föl. 3. P ro th . 0 . I I .  föl. 75, stb.

2) L. N agy Ivá n n á l a  IV . köt. 396. 1. lévő he ted ik  jegyzetet.
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Báró Bercsényi Imre Erdélyben.

Bercsényi László Szörényi lián és hitvese Baládffy Borbála, 
egyetlen fióknak Imrének a leggondosabb nevelést adták. Bá­
thory udvara is nyitva volt számukra, hol a hú más előkelő csa- 
ládokbeli nemes apródok s olasz udvarnokok körében az udvari 
szokásokat, finom modort, nemkülönben az azon korban a fő- 
nemességnél elmaradhatatlan s a hadi pályához oly szükséges 
lovagi fegyver- és tornagyakorlatokat idejekorán elsajátíthatta. 
Minthogy pedig a középiskolák szorgalmas látogatása közben 
az ifjú Imre feltűnő szellemi képességeknek adá jeleit: atyja 
őt - -  azalatt míg maga Lugassyval Basta tábornagy és Rákó­
czi Lajos oldalánál Rudolf ügyét híven szolgáld, — a felsőbb 
tudományok hallgatására külföldi, bizonyára katJiolicus jellegű 
egyetemre kiildé. Ez valamelyik olaszországi, talán a magyarok 
által azon időben s előbb is sűrűén látogatott páduai vagy bo­
lognai egyetemi lehetett; mindazáltal az egyetemet, a melyen 
Bercsényi IT. Imre a felsőbb oktatást nyeré, biztosan meg­
jelölni nem tudjuk, — de, hogy egyetemi tanfolyamot kellett 
végeznie: az e férfiúnak magas képzettségét és soknemű isme­
reteit tekintve, bátran állítható.*)

Az egyetemről visszatérvén, nem bizonyos, ha vájjon ap­
ját még életben lelte-e? Azonban csakhamar új. szerető apát 
lelt ő magának néhai atyja vitézlő barátjában: Magyar-Peterdi 
és Karán-Sebesi lugassy János, most már, Bocskay és Rákóczi 
Zsigmond fejedelmek alatt lippai főkapitányban, akinekegyet-

') Olasz egyetem et pedig két okból g y an ítu n k  : először a család 
szigorú katliolicus jellegéért, m ely épen II . Im rénél éri te tő p o n t já t ; és 
másodszor am a körülm ényből, bogy Tmrét hajlam ai — s ta lá n  em lékei — 
későbben is Olaszország földére vonták .
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len, széplelkű leányát, a dús örökségű Borbálát, nemsokára kül­
földről hazajövetele után eljegyezte, (1612 — 1615 között). E 
vele rokonszellemű, mély vallásos érzűletű nőt Bercsényi Imre 
még mint gyermeket jól ismeri vala; atyjaik benső barátsága jó­
formán egymásnak nevelte őket. És az áldottlelkű hív nő mind­
végig a legpéldásabb szeretettel csüngött férjén; készséggel kö­
vette őt változatos életpályáján, messze, ismeretlen tájakra, el- 
válhatatlan ragaszkodással vonzódott hozzá, szelíd megnyúgo- 
vással teljesítő minden kívánságát: elhagyta, elzálogosító érette 
ősi birtokait, hogy az országnak másik szélére költözzék vele, 
midőn a szeretett férj politikai elvei úgy hozták magokkal.

Lugassy Borbála hozománya valódi főúri vagyon volt: 
egész Hód-Mező-Vásárhely városa, sűrű népességével, taksás és 
regálé-jövedelmeivel, óriási terjedelmű s dúsan termő határával, 
Pörös, Panad, Kutas, Fecskés és Mogyorós pusztai nagy gaz­
daságokkal ;*) továbbá a Lippával majdnem átellenes, Maros- 
melléki Sólymos vára és a hozzátartozó Ámd-megyei kiterjedt 
birtokok;2) végre a Karán-Sebes tájéki Lugassy-javak.3) Ezen 
egész kis herczegséggel fölérő, több mint 20 □  mértföldnyi 
roppant jószágok mellett, Bercsényinek Erdély különböző ré­
szein : Fejérben, Küküllőben, Dobokában, Marosszéken; to­
vábbá Biharban és Zarándban lévő, bár magokban szép és 
nagyszámú, de igen szétszórtan fekvő s négy nővérével megosz­
tott apai és anyai részjószágai jóformán elhomályosúlnak.

Ám azért ő mégis székelyföldi ősi fészkébe, nagyatyjá­
nak kedves székesi udvarházába vivé menyasszonyát, ahol a 
házaspár későbben is sokat és szívesen tartózkodik vala, kivált 
miután a szép sólymosi uradalom Lippáuak török kézre jutása 
következtében tönkre ment.

Bercsényi Imre nemcsak magas képzettségű, hanem sok­
oldalú férfiú is vala, megáldva tanulékony, éles elmével, bátor

') i: nagy uradalom  — hajd an  a M acedóniát’ családé — a Lugas- 
syaknak im m ár több nem zedék ó ta  örökös b irtoka  vala.

c) 1602-ben Sólym osvárát Lugassy János ostrom lá  ki a rácz m ar- 
talóczoktó l. R ákóczi Zsigm ond fejedelem  az tán  1607-ben neki adomá- 
nyozá e v á ra t, a  ho zzá ta rto zó  10 — 12 faluval együtt, had i érdem ei ju ­
ta lm áu l, — m in t m ár föntebb em lítők .

3) Az u tóbb iak ró l ifj. gr. B ercsényi M iklós em lékezik.
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szívvel, ép testi erővel. Ez okozá, hogy úgy a hadi, mint a dip- 
lomatiai pályán, továbbá a pénzügyi és közgazdasági téren 
egyaránt ki bírt tűnni. A mihez ő hozzáfogott: neve nem ma­
radt ismeretlen, — mindenütt sikert mutathat föl. Soknemű 
fényes tehetségeit családjában, lángeszű unokáját gr. Bercsé­
nyi II . Miklóst kivéve, senki sem érte el. De megvolt benne a 
Bercsényiek nyughatatlan, tüzes vére, hevessége, türelmetlen­
sége is, — és bizonyos kalandvágy, hajlam a regény ességre, 
egész a rajongásig menő felekezeti hitbuzgósággal párosúltan.

Basta oldalánál, eleinte Bocskay ellen is küzdött buzgó 
katholicus atyától ugyan ilyen irányban neveltetve s a bigott 
Báthory Zsigmond udvarában és olasz egyetemeken hasonló 
elveket szíván magába, — ha még a kor éles vallási jellegét is 
számba veszszük: lehet-e csodálkoznunk a fölött, hogy az ifjú 
Bercsényi Imre olyanná fejlődött, a milyennek őt a róla fenma- 
radt történelmi adatok mutatják? — Politikai irányát, me­
lyet ezen körvonalak előre .kijelölnek, szilárd jelleme iránt tisz­
teletet parancsoló állhatatossággal követte mindvégig; és elvei­
hez, vallásos benső meggyőződéséhez való szívós ragaszkodá­
sát, utoljára a csatatéren, kiontott vérével pecsételő meg.

Bercsényit, a mint a férfikor hajnalát elérte, — szilaj 
vére, tettvágya, tehetségeinek érzete a közcselekvés terére ki­
lépni ösztönzők. S valóban, ha akkor Erdélyben az ő nézeteivel 
rokon, vagy legalább nem ellentétes irányú fejedelem uralko­
dik : Bercsényi Imre ritka képességei számára ott is kétségkí­
vül fényes jövő kínálkozik vala. Azonban az 1613 óta a trónon 
ülő Bethlen Gábor, tudvalevőleg épen az ellenkező irányt kép­
viselő : a mennyiben határozott protestáns, Róma és Ausztria- 
ellenes politikát inaugurált; egyéni vallásos meggyőződésére 
nézve is részéről épen oly buzgó kálvinista, mint a milyen ra­
jongó pápista volt Bercsényi.

Oly hatalmas szellemtől, oly nagyszabású államférfitól, 
minő Bethlen vala,, a ki eleve kitűzött politikai czéljaira nézve 
annyira tisztában volt magával, nemhogy kívánni: de még föl­
tételezni sem lehet, hogy ezek elérésére törő útjaiban, ellentétes 
irányú egyénektől akadályoztatni engedje magát, avagy hogy az 
élesebben nyilatkozó ellentétes törekvéseket megtűrje. Ehhez 
véve Bercsényi tüzességét és nyakasságát, — előrelátható, hogy
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Botlilen Gábor uralkodása alatt Bercsényi Imre tehetségei 
számára jelentősebb állandó szerepkör nem fog nyílhatni; sőt, 
hogy emennek első föllépésénél a köztérre, ki fog közöttük törni 
a határozott nézetkülönbség, a mikor is, természetesen, az ural­
kodó szorítandja le az alattvalót.

Bethlen Gábor különben — a mint későbben is még meg­
mutatta, — Bercsényi kiváló tehetségeit ismervén, szívesen nyit 
vala tért ezek érvényesítésére, — csakhogy, a mint ezt a viszo­
nyok követelték, saját politikai irányának megfelelően. És pe­
dig aunálinkább, minthogy a fejedelmet Bercsényihez rokoni 
kötelék csatolá. Bethlen Gábor és István ugyanis Bercsényi 
Imre atyjával II. Lászlóval harmadfokú unokatestvérek való­
nak ; közös ősük ifjabb Tholdy László volt, s azon fölül Ber­
csényi II. Imre még dédanyja Tholdy Lukácsáé után is 
Bethlen-vér vala. Kétszeres rokonság, — szóval, kedvező in- 
diciumok.

Mint ezekből látható, Bethlen Gábornak semmi oka nem 
volt Bercsényit a közszerepléstől visszatartani, vagy őt épen 
elidegeníteni magától; s ha a viszonyok mégis így fejlődtek: 
az nem Bethlen rokonszenve hiányából, — - hanem Bercsényi 
Imrének a Bethlenétől merőben eltérő vallási és politikai meg­
győződéséből következett.

Az első komoly eltérésre, elidegenedésre közöttük az al­
kalmat a lippai ügy hozta meg, 1616-ban. Lippa várát, a Ma­
ros-völgyének kulcsát és az erdélyi sókereskedésnek gazdag 
jövedelmű fő lerakó-helyét, — az átellenes Sólymos várával 
és a hozzátartozó többi négy kastélylyal együtt, Báthory Zsig- 
moud vitéz vezére Borbély György foglalta volt vissza 1595-ben 
»sok vérrel, munkával«, s a benne való, felében rácz őrség se­
gélyével, kik a várliad török részét elárulván, az erősséget 
Báthory kezére játszották. Lippa meghódolását követte azután 
még Boros-Jenő, Csanád, Nagy-Lak, Versecz, Faeset. stb. 
váraknak is kiragadása a török kezéből, illető kerületeikkel, 
sőt 1596-ban magának Temesvárnak kemény szorongattatása, 
ostroma.

1602-ben a Sólymos őrségét képezett martalócz ráczok 
ismét a törökhöz hajolván, e várat tőlök — mint már érin­
tők, — Bercsényi Imre ipja, Lugassy János foglalta volt vissza
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Borbély György megbízásából, s nyerte adományéi Rákóczi 
Zsigmondiéi. Sőt Szalárdy krónikája szerint, a csak zsákmá­
nyon kapdozó, jellemtelen ráczok később (valószínűen már a 
Bocskay háborúja kezdetén) magát Lippát is török kézre ju t­
tatók, »elárúlván a bennevaló magyarokat.« De alig meleged­
hetett meg benne az új török helyőrség: 1605. martiusban 
megint újból »ugyan a ráczok — Bocskaytól megnyeretve — 
levágván a bennevaló törököket, magyar kézbe ejtették vala 
Lippa várát.« x)

Szóval, jól jegyzi meg Szalay László, hogy ezen időben 
»Lippa és környéke rács mozgalmaknak szolgált színhelyűi, 
melyek irányukat Kassáról (tehát a bécsi udvar titkos machina- 
tióitól) vették.« 2) Nagyon helyes volt tehát Bocskay választása, 
midőn e kritikus viszonyok közt hányódó, oly fontos fekvésű fő- 
végházat, a tőle függő öt apróbb várral s kerületeikkel egyetem­
ben, 1606-tól oly régi, tapasztalt, szemes és bátor hadi főtiszt 
gondviselésére bízta, a minő az öreg Lugassy János vala.

Meg is tartotta azt azután Lugassynak hív és éber vigyá­
zata az ország hűségében, egész 1615-ben bekövetkezett halá­
láig. Utána Bethlen Keresztessy Pál lugosi és karán-sebesi 
bánt nevezé ki lippai kapitánynyá: de ennek gyönge kormánya 
alatt a ráczok megint felütötték fejőket, s irányukat Kassáról 
és Homonnaytól, Bethlen versenytársától véve, ismét kezökbe 
ragadák a gyeplőt, — noha még nem nyilván.

Azonban a török porta is egyre sürgeti vala Lippa, Jenő 
várak és tartozékaiknak, mint jogtalanul, »az árúló ráczok 
áruitatásuk miatt magyar kézbe esetteknek« visszaadatását 
Erdélytől. Báthory Zsigmond óta nem volt erdélyi fejedelem, 
a kitől a törökök ez iránt ígéretet ne vettek volna.3) Bethlen 
Gábor is, még 1613-ban, athnáméja kiadatásakor kötelezettsé-

') Sza lárdy  János »Siralm as K rónika«, 36. 1. — Bocskay m ár 1605. 
m art. 20-ikáu tu d ó sítja  B á th o ry  Is tv án t, hogy Lippa , Lugos, K arán- 
Sebes im m ár az övé. L. Tlia ly  K álm án  »Bocskay I. leveleskönyve«, 
Magy. T ö rt. T ár X IX . köt, 65.1.; továbbá 67. és 86.1. m ásoknak is u g y an ­
ezt. írja . Téved te h á t Szalárdy , m időn L ippát csak 1606-ban ju t ta t ja  
Bocskay kezére.

°) Szalay L . M agyarorsz. T ö rt. IV . köt. 538. 1.
*) U. o. 537. 1.
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get vállalt volt e tekintetben magány; melynek teljesítését azon­
ban — természetesen, országának javát tekintve, három óv 
óta mind húzta-balasztá, és örömest halasztotta volna tovább 
is. De a portán e késlekedés miatt súlyos neheztelés támadt 
ellene, melyet Mehemet pasa nagyvezírnek egy legközelebb 
vett szemrehányó — sőt Szalárdy szerint »erős fenyegető« — 
levele érzékenyen éreztetett vele.J)

A fényes kaput és pasákat leginkább az ingerlé föl Beth­
len ellen, hogy a bécsi udvar által az erdélyi fejedelemség el­
nyerésével kecsegtetett Homonnai gr. Drugeth György újabban 
ismét rezgelődvén, a porta pártfogását megnyerendő, Kklesl 
püspök és mindenható cs. minister bíztatására, írt a budai ve­
zérpasának : mozdítsa elő a portán ügyét, s ő kész leszeu nem­
csak Lippát és Jenőt, de még Lúgost és Karán-Sebest is, díjúi 
az erdélyi fejedelemségért, átadni a portának.2) Erre aztán 
megnőtt a török hatalmasok étvágya Lippára, és mind erőseb­
ben kezdik vala levelek- és követségekkel Bethlent sarkalni régi 
kötelezettségének teljesítésére.

E  már-már fenyegetővé váló sürgetésekhez jár Alá másfe­
lől, hogy a bécsi udvartól Bethlen ellenében főként kath. voltá­
ért pártolt dúsgazdag Homonnay, 1616 elején a lengyel széle­
ken, unglivári és homonnai uradalmaiban elkezdett zsoldoso­
kat toborzaui, Bethlen ellen indítandó hadjáratra, s gr. Es­
terházy Miklós, b. Perényi Gábor, Dóczy András, Lónyay 
András és más nagybefolyású urak is melegen támogatták 
ügyét, s a trónjáról elűzött Sorbán Raduly havas-elvi vajda 
combinált támadó működésre szövetkezett vele.8) Ha Ho­
monnay az erdélyi urak között is igyekezett titokban párthíve­
ket szerezni, — és pedig, hogy igyekezett, azt bizonyítja a lip- 
pai várőrség magaviseleté, — akkor mi természetesebb, mint 
hogy ő, Khlesl bíbornok s a bécsi udvar kegyeltje, a protes­
táns-üldöző Esterházy Miklós barátja és maga is buzgó katlio- 
licus, a pártfeleket Bethlen birodalma alatt is a kath. urak

') Sza lárdy , 36.1. • Y. ö. : K atona, X IX . 521. — Pray, Epést. 
P roc. I I I .  .304. — H orváth M., V. köt. 149.

-) Tholdalaghy M ihály  em lék ira ta . (L. gr. M iké Im rénél, Erei. 
T ört. A datok. I. 224. 1.) És P estyn él: A Szörényi B ánság, I. 90.

3) Szalay L ., IV . 537. — H orváth  M., V, 149 — 150.
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között keresse. Összeköttetésbe lépett-e Homonnay Bercsényi 
Imrével ? Adatok híjján nem tudhatjuk; de Bercsényi politikai 
elveit és felekezeti érzületét ismerve, nem lehet kétségünk az 
iránt, hogy ő inkább óhajtotta volna a katholicus és alapjában 
törökellenes Homonnayt Erdély trónján látni, a református és 
törökbarátnak vélt Bethlennél.

A két oldalról fenyegető veszély közepette, Bethlen Gá­
bor 1616. ápril havában összeliivá Erdély rendéit, és az ügyet 
eléjük terjesztvén, azok a fejedelem tanácsából — ki egyné­
hány várért nem akará az egész országot veszedelembe ejteni, 
— »elvégezék, hogy megadják török császárnak Lippa, f.« ') 
Mindjárt el is indítanak azon gyűlésből 102 kék drabantot 
Erős Benedek hadnagysága alatt, s Balassy Mihálylyal 500 
székely gyalogot Lippa felé, hogy a jobbára rácz őrségtől ve­
gyék kézhez a várat, kastélyaival, és azután Keresztessy resig- 
nálja készséggel a töröknek. A lippai lakosság betelepedhetik 
Erdélybe: Eejérvár és Tövis között fog helyet kapni, Vajasd 
nevűt.2)

Mire e gyalogság Lippálioz érkezett: az itteni helyőrsé­
get Homonnay György már megnyerte volt magának; felbíz- 
tatá az ellenszegülésre, és rövid időn fegyveres segítséget ígért 
nekik.3) A lippai »latrok« — mint őket Bethlen nevezi4) — 
erre Balassyt és gyalogságát lie sem bocsátották a várba; ha­
nem Erős Benedeket a 102 kék drabanttal s az 500 székely egy 
részét is magokhoz csábítván, — bezárkóztak, a lágy Keresz­
tessy t kirekesztők, és Balassyt a székelyek vonakodó részével 
»futva szabásban« űzték vissza Erdélybe.r>) Erélyes védelemre

') Tholdalaghy M ihály  em lék ira ta , 225. 1.
2) L. és v. ö. Tholdalaghyt, Pestynek »A Szörényi Bánság« I. kö t. 

91. lap ján  olvasható jeg y zeté t és Sza lá rd y t, 36. 1.

3) L. a nevezett kútfőket, továbbá Szalay L . IV. köt. 537. és H or­
váth  M ihályt (V'. köt. 149.), ki egyenesen a z t á llítja , h o g y : »A k irá ly iak , 
főleg H om onnay G yörgy, e v á rak  (Lippa, stb.) kapitányait s őrségeit meg­
vesztegetvén, Bethlen ellen fellázították,, m iszerin t ez fegyverhatalom  al­
kalm azása nélkül, h a  a k a rja  vala, sem a d h a tá  á t azo k a t a  töröknek.«

4) Keresztessy Pálhoz L ippa á tad ásá t siirgetőleg í r t  m ájus 6-diki 
levelében. (Pestynél, az id. m unka  91. 1.)

6) Tholdalaghy, ‘225. 1. és Pesly id ézett jegyzete.
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készültek, nem akarván török alattvalókká lenni és a várat 
török birtokúl átengedni.

A dolgok ilyetén állásában Bethlen Gábor maga indáit 
erős táborral és ostromszerek kel a nyakaskodók megtörésére. 
Ámde sietett viszont azoknak védelmére Homonnay György 
is, ki magyar és lengyel zsoldos csapatait Fekete Péter nevű 
kapitánya alatt, Bethlennel egyidejűleg, ú. m. június elején, 
megindítá Lippa s Jenő felé. Más felől pedig szövetségese 
Sorbán Raduly vajda jött.

Bethlen Gábor e határozó pillanatban, június 1-én személye­
sen Lippa alatt terem, és míg jenei kapitánya Petneházy István, 
Homonnay közelgő lengyel-magyar hadát, a hajdúságtól támo­
gatva, Debreczentől három mértföldnyire Jenő felé, szétveri,]) 
Sorbán vajda csapatain pedig llhédey Ferencz Konyárdnál ejt 
érzékeny csorbát az erdélyiekkel: * 2) addig maga a fejedelem 
körűltáborolja a még mindig makacskodó L ippát; melyet azon­
ban csak »sok munkával, fáradsággal, vérhullás,sal, tizenketted 
napi lőtetés után«, június 12-kén vehetett valameg.3) Bethlen 
azonnal, a benne lévő lőszerszámokkal együtt általadá az erős­
séget a temesvári beglerbégnek. 4 5 6) Ügy nemkülönben hason­
lót tőn a Lippához tartozó öt kisebb várral is, nevezet szerint 
Sólymossal, Araddal, Facsettel, Bogsánnal és Nagy-La,Mai. r’)

Ekként Erdélytől e hat végházzal jó nagy darab tarto­
mány elszakadt: de legalább azután egy ideig Jenőért nem 
zaklatolódzott Bethlennél a török, és kárpótláséi Lippáért hat 
évi adót elengedett Erdély országnak,0) melynek lakói mindaz- 
által sírva nézték hazájoknak ezt a veszteségét.7)

■) H orváth M. Y. kö t. 151. I. — S za la y  L . IV . 5.">7. — Pesti) 90. I.
2) Tholdalaghy  em lékirata, 226. 1.
s) »Ez így lévén, in  mense Ju n io  az fejedelem nek haddal keile 

a lá ja  m enni L ippának , és meg kelle intetni, — úgy adhatók  meg császár­
nak.« Tholdalaghy, 225. 1. V. ö. B eth len  G. po litikai levelei, közli S zi­
lágyi Sándor, 57. 1.

4) Pesty, A Szörényi B ánság, I. 91. 1. — Sza lay L . IV. köt. 568. 1. 
a  »H ercure  Francois«  u tá n  em lítést tesz azon levélről is, m elylyel B e th ­
len  1616. jú n . 14-kén L ippa á tad ásá t kísérte .

5) Pesty az i. li., 83. és 91. 1. — Sza lay , H orváth.
6) Szalagnál, 538. 1.
"•) L. Sza lárdy  sajnálkozását, Siralm . K rón. 36. 1,
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A nevezett hat vár tehát a töröké lön, városaikkal, fal­
vaikkal, virágzó kereskedelmével, gazdaságaival. Közöttük Sóly­
mos is, Bercsényinek a Maros hullámaira magas szikláról alá­
néző, regényes fekvésű büszke vára, szép és kiterjedett, népes 
uradalmával, melynek jószágain most török szpáhiák osztakoz- 
tak, s ők vetették ki és szedték he a falvak lakóitól a fölemelt 
harácsot. A jogos magyar földesúrnak legfölebb némi csonka 
jövedék maradt, — a meddig maradt.

Bercsényi Imre politikai elveit Bethlen győzelmével súlyos 
vereség, vagyoni állapotát pedig Sólymos elvesztésével érzékeny 
csorba érte. Csoda-e, ha ingerlékeny lelke a kettős csapás alatt 
megbűsúlt, elkeseredett? Heves természetéből következtetve, 
bizonyára nem hagyá szó nélkül Bethlennél a dolgot, és ha 
megfelelő kárpótlást kért Sólymosért, — méltó követelése volt.

Mi történt köztük ? A buzgó kath. érzületeiről Bethlen 
előtt különben is eléggé ismert férfiú a keserűség hevében ta­
lán Lippa átengedését s egyáltalán a fejedelem törökösségét 
kárhoztató szavakat is talált ejteni ? — Elég az, hogy Bercsé­
nyi Imre nemcsak hogy kárpótlást nem kapott: de sőt Bethlen­
nek irányában tanúsított magatartása által teljességgel elked- 
vetleníttetett. Ugyanis okvetetlenűl ideczéloz Kemény János 
fejedelem, midőn Önéletírásában fölemlíti Bercsényinek Bethlen 
Gábor által ekkor tájban lett »disgustáltatását.« *)

Egy kísérletet ugyan még tőn Bercsényi: folyamodványt 
adott be az 1616. őszén Segesvártt összegyűlt rendekhez. »Nyil­
ván vagyon Ngtpknál és Kglmeteknél, — említi ebben pana­
szosan, — miképen az elmúlt napokban az Hatalmas, Győzhe­
tetlen Császár kemény parancsolatjára Lippát kézhez kelleték 
adui, az országnak megmaradásáért. Melly Lippa megadása, 
sok szép jószágommal együtt, ítílem, hogy Ngtok és Kglmetek 
kozzál senkinek egy személynek nehezebben nem esett, mint énne­
kem : mivel bizonyoson tudhatja Ngtok és Kglmetek, hogy az 
szegény Lugasy Jánosnak jámbor szolgálatáért és fizetésének 
hátramaradt részéért inserihálták volt az előbbi fejedelmek 
Sólymost négyezer forintban, — ez mellett penig pénzen vett 
és őstől maradt jószága annál több volt az feleségemnek, ki

') L. az alábbkövetkező idézetet Kem ényből,
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most egyszersmind tőlem az Lippa megadásával elkele. Noha pe­
riig tudom, hogy egész országúi Ngtoknak és Kglmeteknek az 
miatt sok kára lön : de, hogy én is egyedül, privatim ne vallják 
illyen nagy kárt, és valami kevés visszatéríttessék káromban, 
— Ngtoknak és Kglmeteknek könyörgök, meggondolván az 
közönséges igazságot: akár csak az inscriptiőnalc egyik részét 
térítse meg országúi, — mely Ngtok és Kglmetek jóakaratjáért 
én is hálaadással igyekezem szolgálni.« x)

Hasztalan hivatkozott azonban a Lippa elvesztésével csak­
ugyan valamennyi erdélyi úr között legérzékenyebben súj­
tott Bercsényi Imre a rendek előtt ügye igazságára, hasztalan 
kért szerényen csak némi, rész szerinti kárpótlást, — nem ka­
pott semmit, puszta ígéretnél egyebet, melylyel őt a státusok, 
1616. november 5-iki kelettel a folyamodványra iktatott vég- 
zésökkel a jövő országgyűlésre halasztották. E  halogatás volt 
a legjobb mód a végképeni elodázásra.

Az ekkép méltatlanul elutasított, kedvevesztett Bercsényi 
hazavonúlt Székesre és ott sorsa felett töprengvén, miután 
mindinkább átlátta, hogy élénken érzett tettereje számára Beth­
len alatt megfelelő tér nem nyílik: e fölötti bánkódását hosszabb 
utazással enyhítendő, s vallási buzgalmát a szent helyek bejá­
rásával kielégítendő, — eltökélő, hogy idegen országokba: olasz 
földre, Rómába utazik, és ha lehet, Paliistinába, a Megváltó 
sírjához is elzarándokol. A  bánat, a sértődöttség érzete, a tét­
lenség kerülése és a lelkében föltámadt kalandvágy: távol, is­
meretlen országokat, világrészeket látni, egyaránt űzték őt,. 
Szándékának főleg vallási színezetet adván, — a minthogy jó 
részben a,z is volt, — engedélyt kért utazásaira a fejedelemtől, 
a ki készséggel bocsátó el a »nyughatatlanhodót.« (Kemény 
János kifejezése.)

Mint a székesi leány ági utódoknál fennmaradt családi 
följegyzések tanúsítják: Bercsényi Imrének ezen első nagyobb 
külföldi utazása, — nevezetesen római útja, — az 1617-ik év 
elején, tehát közvetlenül Lippa és Sólymos elvesztése s a

') »Ad Dom inos Proceres et M agnates universosque S ta tus et Or- 
dines tr iu m  N ationum  K egni T ransy lvan iae  — Generosi Enierici Ber- 
físiénjj lium illim a S u p p lica tio n  (D. Szilágyi Sándor, E rdély i Országgyiil. 
E m lékek, V II. köt. 401, 1.)
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fejedelemmel ezek miatt bekövetkezett meghasonlása után 
történt.x)

Jól fölkészülvén, útra kelt tehát, egy gazdag és főrendű 
magyar nemest megillető kísérettel s pompával. J á rt Rómá­
ban, hová valószínűleg Pozsonyon és Bécsen át — és így a 
kath. magyar főurakkal s a bécsi udvarral út közben érint­
kezve, -— érkezek. Tisztelgett a pápánál, ákítatoskodott a szent 
helyeken, megszemlélő a classicus kor rommaradványait.

Nem lehetetlen, hogy egyenesen Rómából indúlt el Pa- 
lfístinába, — valószínűbb mégis, hogy előbb Rómából hazatért 
és úgy kelt ismét útra a távol Ázsia partjaira ; annyi — a kút­
fők egybevágó túdósításai szerint — mindenesetre bizonyos, 
hogy Krisztus sírhelyéhez tett ezen első zarándoklása (mert má­
sodszor is járt ott) Erdélyből lett kibontakozása előtt, sőt köze­
lebbről: 1625. előtt esett. Lássuk az idevonatkozó forrásokat.

Az ezen időkben, mint fiatal udvarnok, Bethlen Gábor 
udvarában élt Kemény Jáyos, a későbbi főhadvezér és végűi 
fejedelem, ír ja :

»Végre Bercsényi Imreh, kit azelőtt az fejedelem (Beth­
len G.) disgustált vala, mely miatt amaz nyugliatatlankodván, 
egykor Kómában devotiójának praetextussával kéredzék és jára, 
másszor Jeruzsálemben, mert igen katholicus ember vala. Ne­
künk atyánkfija. Azok megjárása után ugyan ki is bontako­
zik és római császár birtokában (értsd: Magyarországba) te- 
lepedék.« 2)

Továbbá unokája ifj. gr. Bercsényi Miklós, a karán-se- 
besi jezsuiták alapítványáról beszélvén, azt írja, hogy ezt őse 
»redux f actus Hyerosohjmis« te tte .3) Ezzel tökéletesen összevá- 
gólag szól és még jobban felvilágosít bennünket a túdós jezsuita 
Bonbardi, midőn a karán-sebesi kath. isteni tiszteletről és je­
zsuita missióról följegyzi: »Habebat ab Anno MHCXXV.
Karán-Sebesinum missionaries e Societate Je su ......... Fovit
has operas Apostolicas pietas Emerici Bercsénii ej usque con- 
jugis Barbarae Lutgossiae«, etc. 4)

')  Sófalvi I lly és  István úrn ak  velem  k ö z lő it a d a ta i szerint.
*) Kemény János Ö néletírása, E u m y n á l I I . 133, SzalaynAl 137. 1.
a) E x trac tu s m erito rum  111. E am il. Bercséni, 1699 vagy 1700-ból.
4) T opograpliia  M. B egni H nng. — Béc.s, 1750-iki kiad. 556. 1.

THAT.Y : A f i i t .  IlliRCSÍiNYI CSALÁD. I .  5
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Tehát Kemény azt állítja, hogy Bercsényi »egykor« Rómá­
ban, »másszor« Jeruzsálemben járt, azaz: két különböző útat 
tett, mindkettőt Erdélyből való kiköltözése (1626) előtt; Ber­
csényi Miklós szerint pedig őse a jezsuitákat Karán-Sebesbe 
Jeruzsálemből való visszatérte után telepítő le. E  telepítésnek 
évét is megmondja Bonbardi: 1625. Ezekhez képest világos, 
hogy Bercsényi Imrének jeruzsálemi első utazása mindenesetre 
1625 előtt történt, sőt a körülményekből okunk vau föltenni, 
hogy 1620 előtt, legvalószínűbben 1618— 19-ben, nemsokára 
Rómából megtérése után.

Ugyanis 1617-iki római tartózkodása alatt vehette a pá­
pától az ígéretet, hogy őt az akkoriban még ritka kitüntetésül 
adományozott »Szent Sír lovagja« (Eques Sacri Sepulchri) 
czímmel és jelleggel diszíttetendi föl a jeruzsálemi patriárcha 
által, hogyha —■ e lovagrend szabályainak megfelelően — a 
Megváltó sírjához személy szerint elzárándokoland. Lélektani­
lag véve, s Bercsényinek jellemét és Bethlen alatt, egyelőre leg­
alább, tétlenségre kárhoztatott állapotát is latba vetve: nagyon 
valószínű tehát, hogy a két utazást — t. i. a rómait és palästi- 
nait ■— egymástól nem nagy időköz választotta el. Ha még 
Bethlennek csakhamar kifejlett vallásháborúit is idegoudoljuk: 
azt is egybevágónak kell találnunk, hogy az »igen katholicus« 
Bercsényi, inkább hosszas külföldi utazásokkal igyekezett eltöl­
teni ezen éveket, (1617 — 1619) hogysem saját vallása ellen 
kényszerüljön harczolni, avagy az esetleg hirdetendő személyes 
fölkelésről való elmaradása által hűtlenségi bűnbe essék feje­
delme, hazája ellen. A háború ugyan tényleg csak 1619-ben 
tört k i : de Bethlen a hadi készületeket tudvalevőleg már 
1617— 18-ban nagy zajjal megkezdte.

A  béke Bercsényit már újra itthon találá. Nagy költ­
séggel tett hosszú utazásai a különben is jeles képzettségű s 
éles elméjű férfiú ismereteit, tapasztalatait nagy mértékben 
gazdagították. Sokféle nép erkölcseit, szokásait, nyelvét ismerte 
meg, s számos kalandon kelle általesnie (akkor még!) keleten. 
Latinál, németül, olaszéi már azelőtt is tudott, iskoláztatása 
idejéből; most az olasz nyelvet Rómában időzése alatt mégj ób­
ban elsajátította, és Ázsiában a törökben is alkalma volt ma­
gának bizonyos jártasságot szerezni, a minek később idehaza
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— a végekben — jó hasznát vévé. Általában pedig látköre, 
világ- és emberismerete véghetetlenűl tágúlt.

Azonkívül Jeruzsálemben a pápa ajánlatára megkapta a 
kilátásba helyezett kitüntetést i s : az »Eques Sacri Sepulchri 
Salvatoris« lovagrend jelvényeit, *) mely czímmel és jelleggel 
Bercsényinek csak igen kevés honfitársa — Erdélyben csupán 
ő maga — dicsekedhetett.

E  lovagrenddel egyszersmind a Bercsényi-család czímere 
is változtatást, bővítést nyere. Az ősi Bercsényi-czímer a véft 
egyetlen (vörös) mezejében koronás hármasbérczből emelkedő 
egyszarvú vala; fölül a sisak koronájából ugyan ily alak szö­
kik elő. Miután pedig a Szent-Sír lovagjainak azon kiváltsá­
guk van, hogy a szent városnak Jeruzsálemnek czímerét saját 
családi czímerökkel — de a díszhelyre téve — egyesíthetik; 
ennélfogva a Bercsényi-czímerpaizs is hosszában két mezőre, 
osztatott, úgy, hogy a díszhelyet, a vért jobb oldalát (heral- 
dice) a jeruzsálemi czímer:' ezüst mezőben egy nagy és négy 
kis aranykereszt foglalja e l,2) míg a baloldali mezőt a család 
ősi czímere tölti be. A  sisak maradt a régi, a kiemelkedő egy­
szarvúval, mely czímertani állat azonban telamon gyanánt a 
vért két oldalához is állíttatik.a)

Mindazáltal a családtagok élhettek — a minthogy kivált 
magánjellegű kisebb pecséteiknél éltek ezután is -— ősi czíme- 
reikkel, a jeruzsálemi jelvényekkel való bővítés nélkül; azon­
ban közjellegű kiadványaiknál használt nagy pecséteiken — 
sőt grófi diplomájok kelte óta kis gyűrűpecséteiken is — soha­

*) Bél M átyás ekkén t íi-ja B ercsényinek lovagi czím ét,: »Em ericus 
Bercsény, Sacri Sepulchri Salvatoris Eques Auratus.«  (Not. H ung. Nov. 
Geogr. H ist. Toni. I. p. 457.) Az »aura tus« ta lá n  csak a  jelvények  m inő­
ségére vagy rendfokozatára  vonatkozik . — Az sem lehe te tlen  egyéb­
ként, bogy Bercsényi a  S zen t-S írró l nevezett lovagrendet és czím et csak 
második  jeruzsálem i ú tja  befejeztével n yerte  vo lt el.

a) Jeruzsálem  e czím ert, m in t a  ké t nem es érczből a lk o to tta t, te ­
h á t herald icai fogalm ak szerin t a  lehető  legnem esebbet, B ouilloni G o tt­
fried á lta l tö r té n t v isszafoglaltatása idejében kap ta .

a) L. Bercsényi Im re  Kassán 1635. jú n iu s 23-kán gr. Pálffy Is tv á n ­
hoz in tézett levelének pecsétét, a  Pálffyak senioratusi levé ltá rában  P o ­
zsonyban. L-

5*
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sem hiányzik a Szent-Sír lovagjai jelvénye: a szent város ra­
gyogó czímere.

Bercsényi Imre ezután, úgy látszik, nyugton volt nehány 
évig. Nejének, két fiának, és terjedelmes birtokai kezelésének 
élt, a mi — ezeknek az ország különböző részein (Marosszék, 
Fejér, Kükiillő, Doboka vármegyék), a Partiamban (Bihar, 
Zaránd, Szörény), továbbá a török hódoltságban (Arad, Cson- 
grád) szétszórtan és egymástól nagy távolságokban való fekvé­
sük miatt — nem csekély föladat vala. Nejének hód-mező-vá- 
sárhelyi és sólymosi uradalmai a török iga alatt, a harácsolá- 
sok s a végbeliek kölcsönös rabló kalandozásai, dúlásai miatt 
folyvást pusztulának és néptelenedének. Hód-Mező-Vásárhely- 
nek virágzó praediumai már csaknem mind a földdel egyen­
lőkké lőnek, csupán maga a tömörült város maradt meg. Sóly­
mosnak is több falujából a lakosság, a folytonos zaklatásokat 
nem állhatva, mindenestől kiköltözék s szanaszét bujdosott, 
csak a romladozó puszta házak maradtak hátra.

Ily körülmények között, ha már e két főbirtok így bitan- 
goltatott: Bercsényinek oda kelle fordítni» igyekezetét, hogy 
legalább bihari és zarándi jószágait minél gondosabban kezel- 
tethesse. Es e czélból, miután Sólymos várától elesett, most a 
még egyelőre erdélyi kézben meghagyott jenei vártól védett 
Boros-Jenő városában szerzett egy derék nemesi házat, hozzá­
való részjószággal s jogokkal. E jenei curiájából azután egy­
aránt administrálhatta úgy bihari, miként zarándi birtokait, 
és ügyelhetett némileg sólymosi földesúri jogainak is viszony­
lagos érvényesítésére, vagy legalább lehető óvására.

Ekként ideje családja körében, 1615—16-ban született 
két idősb fia nevelésével, birtokai gondviselésével, s az ezek kö­
zötti utazgatásokkal, könyvek olvasásával, vadászatokkal, stb. 
telik vala el.

Időközben újabb buzgalmi tény létrehozatalára tökélé el 
magát. Vallási áhítatos érzelmeit követve, Bethlen Gábor fejede­
lemnél kieszközlé, hogy a csupán görög-keleti szertartás szerinti 
egyházi cultussal bíró Karán-Sebes városába bevihesse a r. katli. 
rítust, s e czélból ott jezsuita-missiót alapíthasson. A magyar­
ság között a reformált hitfelekezetet pártoló fejedelem sok ké­
résre megengedő ezt, az oláhoktól, örményektől, ráczoktól lakott
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vidéken Bercsényinek, egyedül azt kötvén ki,hogy az illető jezsui­
ták, nagyobb feltűnés kerülése végett, polgári ruhákban utaz­
zanak Karán-Sebesbe. Bercsényi buzgólkodásának főként az 
által sikerült őzéit érni Bethlennél, mivel ennek sógorát, a kath. 
Károlyi Mihályt és .Kornis Zsigmond jenei főkapitányt is eleve 
megnyerő az ügynek; kik azután hathatósan támogatták kérel­
mét a fejedelemnél. Hanem a kath. isteni tisztelet és ecclesia, 
rendház és iskola felállítására kívántató költségeket és a je- 
zsuita-missió létezhetésérc szükséges alapítványt csakis Ber­
csényi Imre és neje Lugassy Borbála kegyessége hozá áldoza­
tul a kath. egyház ügyének. ')

így jött létre 1625-ben Karán-Sebesen a r. kath. missió ; 
azonban ezen intézmény nem sokáig virágozhatott: mert a 
Bethlen Gábort a trónon követett, még szigorúbb református 
lelkiismeretű 1. Rákóczi György fejedelem kemény parancsá­
val 1642-ben — tehát már Bercsényi Imre halála után — ki­
fizető valamint egész birodalmából, úgy Karán-Sebesből is a 
jezsuitákat.2)

Bethlen Gábornak említett engedékenysége ismét közelebb

') H jabb gr. Bercsényi M iklós »Extractus meritorum«, etc. czím ű, 
16(H) — 1700-iki, m ár többször id ézett em lék ira tában  följegyzé, hogy őse 
» . . . prim us in  M etropolim  Szörényiensis P rov inc iáé  C ivitatem  K arán- 
öebessiensein Catliolicae R eligionis exercitium  et sig n an te r P . P . Socie- 
ta tis  Jesu  in tro d u x it, ibidemque, Fundationem faciendo, Collegium, et Ec- 
clesiam extruere euravit, red u x  factus Hyerosolj'm is.« Hevenessy Gábor 
is ugyanazt ír ja  B ercsényiről, hogy »in K árán-Sebes Jesu itas advocavit, 
ibidem que CoHegium — u t d ic itu r — i'undavit, redux  Hierosolym is.« (Új 
Magy. M úzeum, I860. I I . 174.) Bonbardi pedig bővebben í r :  »H abebat 
ali Anno MDCXXV. K aran-Sebesinum  M issionaries e Societate Jesu, 
lam a Gabrielis B ethlen  P rinc ip is Transsylvania©  g ra tia . Is enim  precibus 
M ichaelis K ároly , a ffin itate  sibi jun c ti, e t Sigism undi K ornis, de pertina- 
cia tandem  deduetus, in  liac ditionis suae C ivitatem , aliena veste tectos 
duos ejus In s titu t!  Sacerdotes adm isit, a  quibus res C hristiana procurare- 
tu r. Fovil has operas Apostolicas pietas E m erici Bercsénii ejusque Conju- 
gis Barbarae Lugossiae.« (Topogr. M. B egni H ung. 556. 1.) V. ö. m ég 
Pesty Frigyes: A Szörényi B ánság I. 296. és Horváth Mihály M agy. T ört. 
Y. 348.

2) »Dum Manliano Georgii Rákóczi, Bethlenum in Principatu
Transsylvaniae secuti, mandato, stationem deserere Anno MDCXLII. jn- 
beretur.« ( Bonbardi, u. o. folytatásúl.)
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voná hozzá Bercsényit, ki ettől fogva gyakrabban inegí'ordúlt 
a gyula-fejérvári udvarnál. A közeledést a fejedelem bizal­
mának jeleivel mozdítá elő; s e  bizalom csakhamar tettekben 
nyilvánúlt. Ugyanis a Bercsényi kiváló tehetségeit régóta is­
merő fejedelem, ezeket megfelelő téren óhajtván érvényesíteni: 
jelentősebb diplomatiai küldetésekkel bízá meg a jelesképzett­
ségű s ország-világ látott férfiút. így pl. még azon 1625-ik év 
őszén a budai vezérhez küldé őt követségben.

Az utasítás, melyet Bethlen Gábor 1625 sept. 25-kén, 
tasnádi udvarházából keltezve e küldetésre Bercsényinek adott, 
főbb pontjaiban ez:

1. Budára érkezvén, a vezért mi nevünkkel illendő böcsíí- 
lettel köszöntse.

2. Megemlékezvén arról, hogy minket ő Nga fiának foga­
dott : mi is ő Ngát atyánk helyett tartván, böcsűljük minden 
üdőben és szeretettel igyekezünk kedveskedni.

3. Erdélyi birodalmunkból ideki való végházaknak és 
sok rendbeli egyéb dolgainknak igazgatására kelletvén ki­
jönnünk: nem akartuk elmúlatni, hogy ő Ngát meg ne lá­
togatnánk.

4. Küldöttük annakokáért őt (Bercsényit) ő Nga látoga­
tására, általa minden jókat kívánván.

5. Hogy pedig ő Ngáboz való szeretetünknek valami külső
jele is megtessék: »egy kis almányi (aranyaimat valami ki­
váló szép erdélyi ötvösmü? angol óra?) ajándékocskát« kül­
dünk ő Ngának, — kérvén, fogadja kedvesen, mint fiúi szere­
tetünk jelét. ,

6. H a a vezér előhozná az »hódultságról való kívánságát,
kiről mostan Muharem bék által izent volt,« — csak azt fe­
lelje: »azokról semmit neki nem parancsoltunk, noha ő is érti 
rész szerint az dolgot; minthogy Muharem bék úr barátunktól 
minden dolgokban bőségesen izentiink és írásban is pöcsét 
alatt adtuk: reméllettük, hogy ő Nga azzal az választétellel 
megelégszik; mert mi hatalmas császár javára igyekezünk min­
denkor, — hagyja abban. Es ha valamit izén, avagy előtte 
panaszolkodik felölünk : minden szavait tartsa elméjében,
szállásán consignálja, — mielőttünk tudjon mindeneket re­
ferálni.«
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7. »Ha híreket tud,akozik, megmondhatja magunk felől, 
hogy csendességben, veszteg vagyunk, — hatalmas császár adaját 
mostan indítjuk szintén az portára « Német császár Magyar- 
országnak gyűlést hirdetett; frauozia király velenczésekkel 
együtt az spanyol ellen nagy hadakat visel; dániai király is 
liaddal jött által az tengeren, és német császár ellen hadakozik, 
Eridericust akarnák helyére állítani, — de az németnek is 
nagy hada vagyon ellenek. A svéciai király is általjöve a ten­
geren, és lengyel király ellen hadakozik, egyik országát el is 
vette már. A lengyelnek a moldva határon is van tízezer em­
bere, azzal a generálissal, kit az hatalmas császár elbocsáta a 
fogságból; ez indította volt fel a kozákokat és Sain Griráj szul­
tánnal is ez alkudozott. A moldvai vajda is titkon mindenben 
egyet ért velők.«

8. Tudakozódjék ő (Bercsényi) is minden ott és körűi 
való állapotokról, kivált a vezér állapotáról, és hogy micsoda 
kedvességben vagyon a portán? A vezér lovászmestere a portáról 
minő választ hozott ? A békességet elfogadták és megerősítet­
ték-e a császár neve alatt a portán, avagy halasztották jóváha­
gyását? Van-e valami hír a német követről? Várnak-e Bécs- 
ből a portára menő főkövetet, a ki a császár diplomáit és aján- 
dékit viszi a végezés szerint ? ha várnak, tudják-e: ki lészen ? 
Tudja meg nevét, és hogy mikor indúl meg? Tudakozódjék 
egyéb dolgokrúl, a tengeren túlról i s : vínak-é az Kazullal, vagy 
békességet tartanak?

9. »Az vezérnek (ajándékúl) négy egyforma szőlőgeréz- 
des kupákat adjon b é ; de először megértse: az ajándékot mint 
titkon-é, avagy publice vigye bé?«

10. A tihájának és cancellárius Mehemet effendinek 
is leveleink mellett adja által a poharakat, s barátságunkat 
ajánlja nekik.

11. Jabia pasát is látogassa, és levelünk megadása mel­
lett nevűnkkel köszöntse, barátságunkat ajánlja neki, »magunk­
tól hallott szók szerént.«

12. »Az zsidó doctor felől az vezérnek emlékezzék, az sze­
rént , az mint tölünk in f or máltatott.«

13. Ha a székes-fejérvári bék Papazogli, Budán lészen : 
legyen szemben vele és egy-két lovat, kit szekeres-lovaink közé
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coinmendáltanak, hogy vele együtt maga emberétől ideküldje, 
kérje; az árát megküldjük neki. Ajánlja jóakarattal való gra- 
tiánkat neki; magával is örömest beszéllenénk, ha abban módot 
találna, hogy az vezér hozzánk küldené valami követséggel. Ha 
pedig Budán nem találna lenni azon bék, — levelünket küldje 
meg neki egy szolgától s a lovat kéresse el tőle, — Budáról 
egy nap Fejérvárra mehet, másnap visszamehetni.')

Az ezen utasításnak magvát képező 6, 7 és 8-ik pontok 
mutatják Bethlennek egész ravaszságát, diplomatiai ügyességét: 
miként akar a budai vezérnek a hódoltságok iránt való kíván­
sága elül kitérni, további ezélzatait kikémlelni, és mint igyekszik 
ellenségét a moldvai vajdát a török előtt szép szerével, csak úgy 
futtában eláztatni........... Ily kényes természetű ügyek elinté­
zésére éleseszű, tapasztalt ember kellett, s ilyenül ismerő és 
azért választá ki Bethlen Bercsényit, a ki különben a vezérnek 
a hódoltsági részekre nézve követelt ezélzatai által, mint Hód- 
Mezö- Vásárhelynek és Sólymosnak ura, maga is nagyon közel­
ről volt érdekelve.

A l l .  és 12-ik pontok nyilván tanúsítják, hogy Bercsényi 
ezen Írott instruction kívül bővebb, szóbeli utasítást is kapott 
a fejedelemtől.

E  budai követségjárással való megbízatás — melyhez 
valószínűen több hasonló bizalmi küldetések is járulónak — 
kétségtelen tanúsága Bethlen Gábor bizodalmának Bercsényi 
iránt. Azonban e barátságos viszonyt az időknek ismét hábo­
rús föllegekkel fenyegető jellege és ezzel kapcsolatban Ber­
csényi némely gonoszakaróniak a fejedelemnél ellene tett vád- 
lási csakhamar megbontották.

Tudjuk, hogy Bethlen Gábort a bigott II. Ferdinánd 
által a magyarországi protestánsokon a békekötések nyílt sérel­
mével elkövetett folyton megújuló erőszakoskodások arra bírták, 
hogy a nyúgati protestáns hatalmak, továbbá a francziának és 
Yelenczének izgatásaira hajolva, ezekkel újabb szövetségre lép­
jen. A  porta engedélyét e czélra és a Ferdinánd ellen indí­
tandó újabb háborúra már 1626. január elején megnyerő, és

J) T örök-m agyarkori Á llam okm ány tár I. köt. 433 — 436. 1.
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ettől fogva, bár alattomban, de folyvást készült. *) Azonban 
Bethlen készülődései, bár mennyire leplezi vala is, nem marad­
tak titokban Ferdinand előtt, ki jó eleve értesült az Erdély fe­
lől kitöréssel fenyegető zivatarról,2) és hogy ezt netalán még 
elháríthassa: nem késett Sennyey István caneellárt s váczi püs­
pököt barátságos levéllel és gazdag ajándékokkal küldeni Beth­
lenhez, — eredménytelenül. Bethlen tavaszra kelve még na­
gyobb erélylyel folytatá hadkészületeit.3)

A dolgok ilyetén változása nem hathatott kellemesen a 
hű római hitű Bercsényi Imrére, a ki megint új anti-katholicus 
vallásháború küszöbén látta Erdélyt. Meggyőződésének sugal­
latát követve, lebeszélni igyekvők fejedelmét a háborúról; sőt, 
— ha unokája Miklós gróf emlékirata némileg irányzatos állí­
tásának hihetünk, — Bethlen harczias czélzatainak minden mó­
don ellene is kezd vala működni. Ez elég volt, nagyon is elég volt 
irígyeinek arra, hogy őt a fejedelem előtt bevádolják: Bercsé­
nyi a bécsi udvarral kölcsönös levelezésben áll, s ezt titokban a 
fejedelem készületeiről tudósítja. . . .4)

Bethlen e jelentésekre gyanús szemekkel kíséré az »igen 
katholicus« Bercsényit, s hogy ellene haragja kitörjön, még csak 
valami véletlenül fölmerülő kellemetlen esemény kellett. És 
Bercsényinek szerencsétlenségére, ez csakhamar bekövetkezék.

A székesi földesúri kastélyhoz közel feküdt a református 
templom, s a híveknek ottani buzgólkodása, éneklése, zavaró­
lag hatott a rajongásig szigorú katholicus Bercsényi Imre val­
lási nyugalmára, ingerlőleg felekezeti türelmetlenségre. A  ref. 
híveknek — ilyenekből állt pedig az egész falu, — templomi 
hangos éneklése miatt Bercsényi már régóta viszályban élt ve­
lők, de egyik fél sem engedett, mindenik magát tartván a tel­
jes jog birodalmában.

Ezen viszálykodások annyira élesedtek, hogy az indúlatos 
Bercsényi tettlegességbe ment át, s az ünnepnapokon kastélya

') Hammer-Purgstall: G eschichte d. Osm. Reiches I I I .  74. — Hor­
váth Mihály Mag'y. T ört. Y. 323 — 24.

s) U. o. és Jászai/ : A szőnyi béke (T udom ánytál', 1838. IV . 169.) 
;i) Horváth M. az i. li.
*) L. gr. Bercsényi Miklósnak az »Extraetus méritorum Famíliáé 

Bercsénianae«-\>an íro tt feljegyzését, alább idézve.
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előtt templomukba menő reformált híveket több ízben, hábor­
gatta. Végre aztán e keménynyakú székelyek megsokallot- 
ták már a dolgot, s midőn az 1626-ik év húsvéti vagy pün­
kösdi ünnepein templomba menőket a türelmetlen földesül- újó­
lag, — ezúttal tán nagyon is hevesen — megtámadná: ők is 
bosszúra gerjedének, félrekongatták harangjaikat, és azzal, ki 
fejszét, ki vasvillát, ki dorongot ragadva, fölzendűlt, összetódúlt 
az egész község népe.

Hogy a templomukon elkövetett sérelmet megtorolják: 
a dühöngő tömeg egy része a Bercsényi nagyapja (I. Imre) ál­
tal a falu feletti dombon építtetett katholicus családi kápolnát 
rohanta meg, és betörvén az épületbe, azt székelymódra földig 
rombolták, széjjelhányták, úgy, hogy ott kő kövön nem m aradt.x) 
A  zendűlők más része pedig a földesúri kastélyra tö r t ; melyet 
Bercsényi szolgáival keményen védelmezvén ellenök, a küzde­
lem hevében a támadók közül egynéhányat lelőtt. * 2 3 * * *) De csakha­
mar menekülnie kell vala; mert az ostromló tömeg az omló 
vér láttára még inkább felbőszülvén, fejszéivel kivágá, fölfe- 
szíté a záros ajtókat, berohant a kastélyba, s irgalmatlanéi zú­
zott, tört, vágott mindent, a míg csak valami rontani valót ta­
lált. A dühöngök vandal munkájoktúl csak akkor álltak el, mi­
dőn már nem volt többé mit pusztítaniok. Bercsényi ingó va­
gyona a székely bosszúnak áldozatúl esék; családi szentélye, 
kedves otthona fel volt dúlva.8)

J) A székesi leányági Bercsényi-utódok levé ltá ri adatni, ó.s a  köz­
tü k  élő hagyom ány szerint. — Rákóczi Tár, 2-ik köt. X II. 1. — B. Orbán 
Balázs szerin t, a k i e he lyeket be járta , B ercsényinek ezen lerom bolt k á ­
po lnája  — m elynek h e lyé t m a m ár csak szétszórt meszes kövek és az a lap ­
fa lak n ak  ném i nyom ai je lö lik  — a fa lu tó l dé ln y u g a tra  fekvő m agaslaton 
á llo tt, s ez ró la  m ég m a is »Kápolna-domb« nevet visel. (»A Székelyföld« 
IV . kö tet. M arosszék, 104. 1.)

2) Rákóczi Tár II., u. o. —• B. O rbán B alázs is írja  : Bercsényi 
Im re  » türelm etlenségével felingerel vén a  székesi re fo rm átu so k at: ezek 
k áp o ln á já t fe ldú lták  s kastélyára törtek, ő pediy az önvédelemben néhányat 
a támadókból elejtett.« (Az i. h.)

3) »A hagyom ány úgy m ondja, hogy II . Bercsényi Im relm ek Széke­
sen az udvara  m elle tt lévén a ref. tem plom , nem  szívelhette  ezt, és sokat
in su ltá lta  a re fo rm ált k ö zség e t; miért a székelyek megrohanták, kápiol-
náját lerontották, házát, vagyonát összerombolták. És Im reh  ekkor mene-
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Ilyes, vallási villongásból eredő jeleneteket csakis a XVII-ik 
század merev és mindkét részről egyaránt elfogult felékezetes- 
sége idézhetett elő.

E  székesi véres és borzalmas catastropha után Bercsé­
nyi Imre valószinííen legközelebbi birtokára Kendeőre mene­
kült családjával, haugyan családja akkor Székesen vele volt. 
A zajos eseménynek, természetesen, hamarjában nagy híre 
kelt mindenfelé. Bercsényi ellenségei a védelem közben elejtett 
székelyek megölését mint -gyilkosságot h irdették;x) megvivék a 
bírt a fejedelemnek is, ösztönözvén őt, bogy a vakmerő vallás- 
báborítót és »gyilkost« fogassa bűnperbe s börtönöztesse be.

Bethlen Gáborra — a ki, mint mondók, már az állítólagos 
bécsi levelezés miatt is gyanakvó szemmel vigyáz vala Bercsé­
nyire, — kétségtelenül nagyon bántólag s ingerlőleg hathatott 
a székesi váratlan tragoedia híre. Egy oly buzgó református 
fejedelem előtt, a minő ő volt, a ki épen most akar — immár 
harmadszor — csatasíkra szállani ezen vallásfelekezet sértő­
dött szabadságaiért a császárral: nem kevéssé lehetett bántó, 
sőt bosszantó, hogy saját birodalmában ily ecclatáns valláshá- 
borítás, zavargás és öldöklés történik. És e zavargás kezdemé­
nyezője, a pusztító zendülés előidézője s a vérontás közvetlen 
tényezője, tagadhatatlanul — Bercsényi Imre volt.

Mindezen körülmények összebatása alatt a fejedelem 
elhatározó felelősségre vonni és megbüntetni a féktelen főurat; 
főbenjáró port rendelt ellene foganatba vétetni, sőt elfogatá- 
sára is kiadá a parancsot. Bercsényi azonban ezen intézkedé­
sekről jóakaróitól idejekorán értesülvén, minden jószágának 
hátrahagyásával Magyarországba, II. Eerdinánd császár-ki-

k ű lt volna E rdélyből vég-képen, mivel Bethlen Gábor fejedelemnél is párt­
fogást nem, talált.« (Bercsényi nőági u tó d án ak  n éh ai Sófalvi Illyés Is t­
vánnak a részem re 1868-ban b ek ü ld ö tt B ercsényi-családfán o lvasható 
jegyzete.)

’) Hogy Bercsényi Im re  véres te t té t  á lta láb an  m in t gyilkosságot 
fogták föl, k iv á lt a reform átusok, s a dolog így m en t á t  a köztuda- 
lom ba : legjobban b izony ítja  Cseveg M ihály, a k i » H is tó r iá já éb a n  ifj. gr. 
Bercsényi M iklósról szólván, m egjegyzi, hogy an nak  »az eleje (őse) Ma- 
russzékröl Székesről bujdosott volt ki (M agyarországra) gyilkosság miatt. 
A feleségemnek a  K án-ágró l közel való atyjafia .«  (315. 1.)
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rály oltalma alá m enetűit.x) Gr. Bercsényi II . Miklós 1699-iki 
emlékirata szerint Imre úr nejét s gyermekeit is mindjárt ek­
kor magával szöktette Magyarországra (»sild, suisque fuga 
consuluisset«), a mi azonban — ha a menekvésnek csakugyan 
oly gyorsan kellett történni, — bajosan-hihető. Yalóbbszinű, 
hogy később, midőn a béke helyreállta után ismét belátogat­
hatott Erdélybe, v ív ó  ki őket magával. A székesi leányági le­
véltár adatai legalább idemutatnak, nevezetesen azon egyes- 
séglevél, melyet Bercsényi Imrének férje menekülésekor egye­
lőre Erdélyben maradott neje Lugassy Borbála, Székes község­
gel kötött. Bercsényim) ugyanis a vihar csillapultával a zendü­
lésben részt vett székelyeket, vagyis mivel mindnyájan részt 
vőnek: az egész falu közönségét perbe fogván a kastélyban oko­
zott rombolásért, dúlásért: a per oly kiegyezéssel végződött, 
melynek értelmében Székes község bizonyos földeket és egy há­
zat engedett át az uraságnak kárpótláséit. 2)

Ebből egyszersmind az is kitűnik, hogy a Bercsényi­
családtól erdélyi jószágait a kincstár teljességgel nem kobozta 
cl; vagyis Bethlen a zavargás okozójától annak Eerdiuánd- 
hoz menekülésével megszabadúlváu, az ellene megindított fő­
benjáró pert — bölcs mérséklettel — abban hagyatá; a mi, 
az előfordult események után, bizonyára a Bercsényi Imre és 
családja iránt viseltetett atyafiságos jóindúlatáról tanúsko-

3) »E t cum  Georgio R ákóczi seniöri (hibásan, Gabriele Bethlen 
he ly e tt) P rin c ip i T ransy lvan iae  idem  Em ericus B ercsényi arm a contra  
A ugustissim am  Do m űm  capere — fidelita tis zelo ductus, quem  inviola- 
b ilite r  observare conatus est — disvadere, suprafatique P rinc ip is in tén- 
tio n i modis omnibus contravenire coepisset: de múlna cum altetitulata Aula 
cor respondentia accusatusj a dicto Principe ejusdemque asseclis adeo estper- 
secutus, ut nisi universa deserendo hona, sibi suisque fuga  consuluisset, de 
vita actum fuisset ejusdem. Deinde per insid iatores fugatus inque ex ilium  
missus, sub um bra  August! ssimi Im pera to ris E erdinandi a la ru m  cum  pro- 
libus suis v itám  eg it incu lpate , sanguineque con testatus est suam  quam  
co lu it fidelitatem .« (Gr. Bercsényi Miklós, 1699— 1700-ki em lékiratában.)

2) »Bercsényi Im réim é Lugassy B orbára  a  székesi közönséget ezen 
rom bolásért perbe fogatván, a  község béke fejében bizonyos fö ldeket és 
egy h á za t ad o tt á lta l nékie. Erről az okmány eredetileg megvan.« ír ja  az 
1868-ban velem  k ö z lö tt genealógián  olvasható, föntebb id éze tt jegyzeté­
ben néhai Illyés István úr. K ár, hogy ezen okm ánynak  teljes m áso latát, 
vagy legalább d á tu m á t le nem  ír ta  s m eg nem  küldö tte .
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dik a nagylelkű fejedelemnek. Az ifj. gr. Bercsényi Miklós em­
lékirataiban előforduló »exilium« kifejezés alatt tehát Bercsé­
nyi Imrének egyszerűen csak bujdosása, nem pedig forma­
szerű számkiűzetése (proscrqrtíója, megnótáztatása) értendő ; a 
minthogy B. Imre sohasem is proscribáltatott: mert — mint 
látamljuk, — ezután is úgy Bethlen Gábor, mint I. Rákóczi 
György alatt többször, hántatlanúl megfordnla Erdélyben, és 
jószágaival (melyeket maga vetett volt azután zálogba) teljes 
szabadsággal rendelkezők. x)

’) Hogy Bercsényi Im re sóim meg nem nótáz .ta to tt volt, legjobban 
bizonyítják' m agának az erdélyi jószágait visszaszerezni óhajtó  ifj. gr. 
Bercsényi Miklósnak családja levéltárábó l m erített, adatokon  a lapúló  le ­
velei. A ki is midőn U nglivárában lt>99. aug. á l-k é n  u tas ítá s t ad az 
ezen jószágok ügye végett E rdélybe in d íto tt Szirm ay M iklósnak — prae- 
fectusának, — ezen u tas ítá s 8-ik pont já b a n  szőrűi szóra ezeket í r j a : 
»Szegín üdvözölt nagyapám, az ki az e rdély i lak ást az akkori fejedelem­
től való féltében, s rész szerin t s majd egészlen hiti s Kegyelm es U runk  
ü Fölségéhcz való hívsége miátt Hagyta vala el, soha törvényessen az ország- 
híl meg nem nót.áztatolt, s meg sem érdem iette  vala ; hanem  csak az e llen­
ségnek Táppá s Jenőnek — az hol iélessebb vala jószága — elvétele aka­
dályozta birodalmát. E gyéb jussa azokhoz nem  is leh e t senkinek, ha ­
nem ha csak zálogos.« (E redeti a Szirmay-rsalád levé ltá rában , 1871. ó ta a
m. tud. A kadém ia k é z ira ttá ráb an  letéve). U gyancsak gr. Bercsényi Miklós 
1 707. ap ril 1,ó-kén B eszterczebányáról így ír  e tá rg y b an  II. R ákóczi Ee- 
rencz fe jedelem nek: »Az erdélyi, jószágim  irá n t való kegyelm esgégét 
N godnak alázatossal! köszönöm ; de, Kegyelm es U ram , nem  leh e t nem  
adnom  válaszúi N godnak ném ely em berek b a rátsága  f e lü l : hoc rnoris est 
in lo ta  n ostra  patria, — régen v a llo tta  az székelj' d iák  a z t ;  s igazán 
csudáival famíliám prose riptiójának emlékezetű, holott én azt régen vizs­
gáltam s coutrariumot tapasztaltam, nemcsak hallottam. M ert, h a  proscri­
b á lta to tt volna : m ik ín t leh e te tt volna az üdvözölt R ákóczi (1. György) 
fejedelemhez való követség-járása alkalm atosságával ugyanazon, onnan 
k íűzetett-é  vagy k iszakadt nagyapám nak  (IT. Im re) jószágit, zálogosítani 
résziben i — guód constat; m ik ín t leh e te tt volna ifiabb R ákóczi György 
fejedelem m elle tt bátyá im nak  (III . László és ILI. Im re) s k iv á lt apám nak  
(I. Miklós) becsülettel lakni, jószágit usuálni és azok iránt pörleni, contra- 
hálni t  M utatják  processusim. M ik ín t rem élhe ttem  volna, hogy A por s 
B ethlen M iklósék a lkuba a k a rtak  volna Szirm ay M iklós és S zen t-Iványi 
János rrá írn ék  á lta l eredni velem ? De, lassa correre  ! U gyan  tá lé in  nem  
p ro sc rib álta to tt nem zetem  annyira , hogy Béresén! Im re  felesége (Lu gassy 
Borbála) jussá t s Konsequenter anyai snccessiúm at e lveszte ttem  volna ? 
De, ám isten neki, — e t liaec mem inisse jnvab it« , etc. (L. T lia ly  : Archí­
vum Rákóczianum, Y. köt. 893—-394. 1.)
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A bujdosó Bercsényi Imrét, mint buzgón vallott kath. 
hite és az osztrák dynastia iránt táplált ragaszkodása miatt 
szülőhazájából kiüldözött nemest, — fehér holló lévén ily szel­
lemű ember az erdélyi urak közt, — Pozsonyban a nagyha­
talmú Pázmány Péter esztergomi érsek, és a római hitfeleke­
zetű főurak: gr. Esterházy Miklós nádor, gr. Forgách Ádám 
kassai főkapitány, az elhunyt nádor fia, gr. Forgách György, gr. 
Páljfy István koronaőr, érsek-újvári tábornok, gr. Pálffy Pál kir. 
kincstartó — a későbbi nádor, — gr. Erdödy Zsigmond hor­
vátországi bán és az ifjabb Erdődyek: György, Imre, Gábor, 
stb. kitűntető szivességgel fogadták, — a mi az akkori politi­
kai viszonyok közt nagyon jól érthető, de a mit különben Ber­
csényi, kiváló szellemi tulajdonaiért meg is érdemlett.

Valószínűleg e nagy befolyású főurak barátsága bizto­
sító a bujdosó Bercsényit arról is, hogy ha állandóúl áttelepül 
családja eredeti fészkébe Magyarországba: a királynál tehet­
ségeinek s rangjának megfelelő állást fognak kieszközölni szá­
mára. Bercsényi Imre ugyanis, mint levelezései mutatják, csak­
hamar nagyon meg tudá magát kedveltetni II. Ferdinánduak 
legbensőbb magyar tanácsosaival és hadi főtiszteivel. Alkalma­
sint a vele közeli ismeretségbe lépett neophita buzgalmú új 
nádor Esterházy és a lángeszű Pázmány érsek mutatták be a 
vallásfelekezeti martyrúl feltüntetett erdélyi bujdosó urat a 
vakbuzgó királynak, a ki a Bethlennel nemsokára csakugyan 
kitört háborúban hadi tisztül alkalmazó Bercsényit. ')

Azonban a béke a király és az erdélyi fejedelem között 
1627. sept. 12-kén megköttetett. Bercsényi Imre, most immár 
Eerdinándnak alattvalója, ezen uralkodó kormánya alatt te­
hetségeinek tágabb tért nyílni tapasztalván, és az udvartól elő­
kelő, jövedelmes állás helyeztetvén kilátásba részére: szívesen 
enged vala főúri pártfogó barátai tanácsainak, s elhatározó er­
délyi jószágait magyarországiakkal cserélni föl és állandóúl 
visszaköltöztetni nemzetségét oda, a honnét azt ősei általtele- 
píték Erdélybe.

’) »Filius ejus (Laclislai IT. Bercsényi) Em erieus pro Oaesare con tra  
G ábrielem  B ethlen  pugnavit« , etc. (Heveneasy Gábor túljegyzése, ifj. gr. 
Bercsényi M iklós elbeszélése u tán . Új. M agy. M úzeum  I860. II . 174.)
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Miután tehát a békesség Bethlen Gáborral megvala, 
s őneki — mint immár magyar kir. hadi főtisztnek — nem 
volt, de, a fejedelem nemes természetét ismerve, másképen is 
alig lehetett volna oka tartania Bethlen boszújától: eltökélé, 
hogy belátogat Erdélybe, családjának felköltöztetése s ottani 
jószágainak zálogba adása, illetőleg osztályos rokonaival le­
endő megállapodás végett.

Birtokai azonban sok helyütt feküvén, és egyik jószág­
csoport egy, másik más jogügygyel: vérségi, ágazati, örökö­
södési, osztályos, várományos, szavatossági stb. viszonyokkal s 
igényekkel lévén, nemesi birtokok természete szerint, kapcso­
latos inig mindezen ügyeket, összeköttetésben a foganatba 
vett elzálogosítással, kicseréléssel, rendbehozhatta, — abba 
huzamos idő telt. Ennélfogva, miután már családját — úgy 
látszik, 1(128. tavaszán — Magyarországba felhozta volt: ma­
gának még azután is több ízben le kell vala rándúlnia E r­
délybe és ott addig időznie, míg a czélba vett complicált termé­
szetű ügyeket lebonyolíthatta.

így, okmányos bizonyítékaink vannak reá, hogy Bercsé­
nyi Imre 1628, 1629 és 1630-ban is megfordúlt Erdélyben. Az 
illető adatok rövid ismertetése e viszonyokat jobban meg fogja 
világítani.

Petrityevitth Horváth György és Czegei Wass János, özv. 
Bethlen Gáhorné Brandenburgi Katalin fejedelemasszony ő 
Fölsége »táblájának hűtős assessori, úgy, mint az ide alatt meg- 
írtt dolgokban közhírük,« tudtúl adják levelök rendiben, hogy 
e most folyó 1630-ik óv april 24-kén, Kolozsvár városa Far- 
kas-utczájában, a Váradi Bodony Mihály házánál, »a ki mos­
tan az mi Kegyelmes Asszonyunk ő Felsége jenei udvarbí- 
rája«, jövének eleikbe »egy felől az Nemzetes Széked Bercsé­
nyi. Imreh Uram, magára vévéu feleségének Lugassy Boridra 
Asszonnak, fiainak Lászlónak, Imréknek, leányának ErzsóknakJ) 
és minden atyjafiainak terheket,« — más felől pedig »Nztes 
Kolozsvári Bornemisza Ferencz Uram és Maros-Járai Bálintffy 
(Ihristóphné Asszonyom, Bornemisza Kala Asszony. Es tőnek

’) Tellát. Bercsényi T. Miklós, ki az 1640-es években m in t »gyermek« 
említ,t.etik, 1630-ban m ég nem  szü le te tt vo lt meg.
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egymás között illyen végezést« : Mivel ennekelőtte két eszten­
dővel és három hónappal (tehát 1628. január vége felé) Ber- 
chény Imreli Uram »bizonyos és elkerülhetetlen szükségére« 
vett volt fel a nevezett Bornemisza testvérektől 5500 magyar 
forintot, mely is azóta való, »csak igen keresztyénül« számított 
kamataival nevekeűett a két év és 3 hó alatt épen 6000 magy. 
írtra. »Mivel pedig Berciién}' Uramnak mind az Magyaror­
szágban lévő jószágára való perei és egyéb gondviselési m iáttl)  
az mostani (1630-iki) magyarországi pozsoni gyűlésre fe l  kötte­
tik menni, — mind pedig Istennek hűltél kötelezett fogadása 
szerént, kötelesség alatt is már az Szentföldre Jeruzsálemben 
(újabban) nem kevés költségével köttetik elfáradni« : ez okon 
azért egyezett meg mostan uiielőttünk nevezett Bornemisza 
Ferencz Urammal és Bálintffy Oristúphné Asszonyommal oly­
módon,- bogy e most említettek a föntebbi 6000 írthoz/most itt 
mielőttünk ismét adtak ő Kglmének még 2000 magy. frtot köl­
csön, oly föltétel alatt, hogy lia ő .Kglme — vagy raaradéki — 
mind az egész 8000 frtot e folyó 1630. évi nagy-karácsony 
napjára, az az dec. 25-kére le nem fizetik: tehát akkor a ne­
vezett Bornemissza Ferencz és Kata, Bálintffy Christóphné, 
azonnal és tettlegesen, »minden törvénybeli remedium ellen 
Bercsényi Imreh TJramnak mind maga ősétűi maradt jószá- 
git, kit most.az boros-jenei házához bír (a Tholdy és Thomory- 
örökség), azon jenei házával és ahhoz való örökségével együtt, 
mind pedig feleségére az Nztes Lugassy Borbánt Asszonra né­
zendő jószágit, t. i. Arad vármegyében Sólymos vidékin lévő, 
Maros mellett való faluit, kik mostan populosusok, ú. m. 11a- 
tinczát, Tulkost, Milovát, Sebest, Borzovát, Alsó-Magyar estet, 
Felső-Magyar estet, Teszpedét, és ezeken kívül valami puszta 
helyek és egyéb akármi néven nevezendő jovai és örökségi 
egész sólymosi jószághoz tartoznak« ; item Zaránd vármegyé­
ben Selindet, Alsó- s Felső-Árkosokat, Kövedet, felesége Lu-

3) I t t  a ligha  a  hód-m ez«-vásárhely i u radalom  é rte tik , m ely a  tö ­
rök  hódoltságban, te h á t nem  a  I I .  F e rd in an d  országrészében f e k ü d t ; 
inkább  hiszszük, hogy  B ercsényinek az 1029-ben tú l a  D unán  zálogba 
v e tt b irto k a i gondviselése, és a  n éh ai n ag y aty ja  I. Bercsényi Im re hont! 
s barsi ősi jószágai m eg k ísé rie tt visszaszerzése vagy k ivá ltása  m ia tt 
in d íto tt  pőréi érte tnek .
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gassy Borbára Asszonnak*őstől maradt jószágit, nemkülönben 
u. o. Teczi falut, s a pippalyi, echiokai és gorbai részjószágo­
kat, az ő összes haszonvételeikkel és tartozandóságaikkal egye­
temben, magok és mindkét nemű örököseik részére, az illető 
vármegye alispánja és szolgabírája közbejöttével, a jelen levél 
ereje következtében szabadosai! elfoglalhatják s békén bírhat­
ják és használhatják mind a kiváltásnak (redemptio) idejéig- 
len. Ha pedig időközben a jelen szerződés hatályát és érvényét 
akár egészben, akár részben, nevezett Berchény Imreh Uram 
vagy maradéki akadályozni, visszavonni vagy megsérteni akar­
nák: »tehát eo ipso mindgyárást Berchény Imreh Uramnak 
akárminémű helyen, országban és tartományban, vármegyék­
ben aequirált jószágihoz és akármi névvel nevezendő jovaihoz« 
Bornemisza Ferencz és Kata a jelen levél erejével hozzá nyúl­
hassanak, foglalhassák, minden törvénykezési eljárás kirekesz­
tésével. »Sőt, ha ez dologért ő Kglmeket perpatvarral fáraszta­
nák avagy molestálnák vagy Berchéni Uram vagy posteri- 
tássi: in poena calumniae et amissione omnium bonorum 
convincáltassanak, cum perpetuo silentio.« De viszont, ha Bor- 
nemiszáék is .vagy maradékaik a nevezett 8000 frt summát 
Berchényiéktől föl nem akarnák venni és a jószágot kezökre 
vissza nem bocsátani, — tehát ők is »calumnián maradjanak, 
és az jószágra kiadott sommát is elveszessék«. »Végezetre 
pedig, mivel az Berchény Imreh Uram őstől maradt jószágá­
hoz : Teczihez, Pippalyban és Ecziokában lé vő portióihoz az 
Berchényi Uram atyjafiai közűi lehetne valami praetensiójok 
az leányágnak is, •— de viszont mivel az leányágok is bírnak 
ily jószágot, ki csak fiúágot illetne, — de mindazonáltal köti 
erre is magát Berchényi Imreh Uram, hogy ha valami úton 
az h ú g a iazvagy annak maradéki, Bornemisza Uraimékot és 
Bálintffy Christóphné Asszonyomat háborgatnák avagy pörrel 
fárasztanák« : Bercsényi Imre, mint szavatos, minden abból 
eredendő káraikat és költségeiket meg fogja nekik téríteni. Ki­
nek bizonyságára és erősségére, — stb. (A szokott záradék. 7)

’) A pozsonyi káptalan levéltárában, protli. 1650— 1651. folio 134. 
foglalt azon h ite les á tira tró l, m ely 1650. a  szent-kereszt fölfedeztetése 
napján , a I I I .  Bercsényi Im re és B ornem isza Ferencz á lta l fe lm utato tt 
eredetiről, ezek k érté re  készü lt s k iad a to tt.
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A föntebbi okmányból Bercsényi Imre viszonyaira nézve 
nagyon sokról értesülünk. Mindenekelőtt megtudjuk, bogy ő 
1630. april 24-kén is, de meg két évvel és bárom hónappal 
előbb, tehát 1628. január vége felé is, személyesen Kolozsvá­
rott, vagyis Erdélyben időzik vala, és hogy ezen utóbbi alka­
lommal vett volt föl ott »bizonyos és elkerülhetetlen szükségive«. 
5500 frtot kölcsönképen. E  körülmény, Bercsényi egyéb élet­
viszonyaival összevetve, azon következtetésre vezet bennünket, 
hogy mivel a béke II. Ferdinánd és Bethlen Gábor között 
1627. September 12-kén köttetett m eg: ennek folytán Erdély 
1627. őszszel nyílt meg ismét Bercsényinek, — a ki sietett is 
az alkalmat felhasználva oda leutazni, rég látott családjához 
s birtokaira.

Míg azonban ez utóbbiaknak ügyeit és övéinek Magyar- 
országba való végleges felköltöztetését rendbe hozhatta, — 
arra több hónapi időre volt szüksége, kivált mivel utazására s 
magyarországi tartózkodására, ottani ingatlanok szerzésére, stb. 
minél több készpénz szerzésére kell vala igyekeznie. Ezen őzéi­
ből vévé ö fö l  a kolozsvári Bornemisza-testvérektöl is az 5500 
frto t 1628. január végén; és így családostól való végleges ki­
bontakozását Erdélyből 1628. tavaszára tehetjük, a mikor is 
öreg málhával, társzekerekkel és tetemes készpénz-összegekkel 
költözött ki Magyarországba, s előbb talán bihari jószágain 
vagy jenei házánál pihenőt tartván, — úgy fel Pozsonyba 
utazott.

I t t  már készen várta őt és családját a Bornemiszaféle 
kölcsönpénz egy részén szerzett kényelmes lakóháza, a magyar- 
utczában.J) Mert Bercsényi Imre az ország akkori fővárosát 
Pozsonyt választá lakhelyéül, mint a politikai élet központját 
s a főhivatalok székhelyét. A szerepre vágyó és királyi főbb 
hivatalra kijelölt férfiú számára ugyanis e város kínálkozék 
legalkalmasabb lakóhelyűi. Az itteni derék iskolákban, ser­
dülő fiait is — László és Imre ekkor már 12—13 éves suhan- 
czok valának, — taníttathatta, a családi házból.

A magyarországi jószágok gondviseléséről s perekről az 
oklevélben foglalt adatra már megtettük tájékozó észrevéte-

J) L. e h ázra  nézve alább, az 1631-ik évet.
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lünket; a Szent-Földre való újabb zarándokolást illető foga­
dásáról Bercsényinek, továbbá a pozsonyi országgyűlésre me­
neteléről pedig alább lészen szó.

Igen becses adalék itt a sólymosi jószág faluinak részle­
tes elősorolása; mert e fa luk  egy része ma már névleg sem lé­
tezik., a törökvilágban végkép elpusztulának. De látható a fön- 
tebbi okmányból az is, hogy a sólymosi uradalomban már 
1630-ban, — tehát a török uralom 15-ik évében is valának 
»puszta helyek,« azaz oly faluk, melyeket lakosságuk, az adózási 
súlyos terheket, gyakori nyomorgattatást, stb. nem állhatva, 
már is odahagyott. így járt, így pusztult el azután lassanként 
a többinek, az 1630-ban még lakottakul említett nyolcz falunak 
nagyobi) része is.

Megtudjuk továbbá Lugassy Borbála Zaránd várme­
gyei ősi jószágának, úgymint négy falujának neveit i s ; vala­
mint azt, hogy Bercsényi Imre a maga zarándi ősi javai közűi 
Teczi falut egészen, Pipalyt, Ecsiókát és Grorbát pedig csak 
részben bírja vala, a nővéreivel előzőleg tett osztály szerint.

Ezen osztály véglegesen alkalmasint csak 1628. őszszel, 
Imrének Erdélybe visszamenetelekor történt, vagy legalább 
ekkor eszközöltetett köztük ama jószágcsere, melyre az ok­
mány végpontjából következtetni lehet. Ugyanis Imre annál- 
fogva mer szavatosságot vállalni nővérei jogigényeivel szem­
ben, zarándi ősi javaiért: mert viszont »a leányágak is hírnak 
oly jószagot, k i csak fiúágot illetne.«

Csupán a fiúágot illető Bercsényi-jószág pedig Erdély­
ben csak Székes és Kendeö volt. (Már annak helyén figyelmez­
tettük a t. olvasót, hogy Báthory Kristóf fejedelem adomány- 
levelében az »ntriusque sexus« kifejezés bent nem foglaltatik.) 
A többi birtok mind házasodás által jutott időnként a csa­
ládra, és így már eredeténél fogva is mindkét nemű utódokat 
egyaránt illetett.

Szükségképen Székest s Kendeőt fogja vala tehát itt az 
okmányban érteni Bercsényi. És így megtudjuk azt is, hogy 
Imre úr Székest és Kendeőt, a Bercsényi István magtalan ha­
lálával egyedül csak őt, családjának egyetlen férfi-tagját ille­
tett székely birtokokat, — a melyeken előbb rendesen lakott, 
— 1628. őszszel, ú. m. az Erdélyből való végleges kibontako-

6*
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zását megelőzött családi értekezleteken, — önként átengedő 
Margit, Borbála és Zsófia nevű húgainak, illetőleg ezek árváinak, 
egyéb (ú. m. a zarándi, bihari, dobokai, úgy némely fejéri és 
küküllei) jószágokban tett viszont-engedmények fejében. *) Bi­
zonysága ennek az is, hogy Székest ma is még a leányág utó­
dai bírják, aminthogy a Báthory-féle — fiágra szóló — ado­
mánylevélnek eredetije is nálok vau, melyet bizonyára a 
jószág átengedésekor adott volt át nekik Bercsényi Imre, jogaik 
védelmére.

Imrének legifjabb nővérét Zsuzánát készakarva mellőz­
tük ; ő ugyanis Székes- és Kendeőben aligha kapott vala részt: 
mert vele a bihari és zarándi jószágokra nézve, bátyja — mint 
látandjuk — külön egyezett ki.

Végre a »húgai« kifejezés bizonyosságra emeli az 1699-iki 
Bercsényi-családfa sorrendjét, hogy t. i. Imre volt a testvérek 
legidüsbike.

Ily sokfélére tanít meg bennünket az ismertetett Ber- 
csényi-Bornemisza-féle szerződés. — De, haladjunk időrend 
szerint.

') E z az átengedés azé rt történhetett,, hogy B. Tmre ezen családi 
törzsjószágokat á ta llá  idegen kézre bocsátani m ég akkor is, m időn E r­
dély tő l m egvált. In kább  adá te h á t a  leányágnak. K ülönben lineki, ha  
E rdélyből ki nem  kö ltöz ik  is, az 1626-iki véres tragoedia  u tán  solisem 
leh e te tt volna többé kellem es m aradása  Székesen. M indenképen érdeké­
ben á lla  azé rt a birtokcsere  nővéreivel, noha  az a flscusnak némi prae- 
ju d ic ium ára  lön, a m ennyiben Székes és Kenden csak tiágra  adom ány ok­
ta t ta k  volt. Ámde ez a  flag nem  h a lt  ki, — csak cserét tett.
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B. Bercsényi Imre Magyarországon. Kir. hamarás és diplomata.

Bercsényi Imre 1628. tavaszán, midőn családjával Po­
zsonyba letelepedők, noha erdélyi jószágai zálogba vetése iránti 
ügyleteit még csak kisebb részben fejezi vala be, — mégis te­
temes összeg pénzzel rendelkezett. Ekképen hozzá láthatott, 
hogy pozsonyi házához valami nagyobb fekvő birtokot szerez­
zen, ettől nem távoli környéken. Az alkalomra nem soká kel­
lett várnia, s ezt az anyagi dolgokban is végbetetlen ügyes 
és gyakorlatias Bercsényi úgy tudá megragadni, hogy magá­
nak is baszna lön belőle, s még hozzá, az udvarnál és ország­
ban egyik legbefolyásosabb főfő-urat kötelezé le maga iránt, 
mivelhogy vele, ő, a bujdosó, szívességet tőn.

Ugyanis 1629. elején értesülvén, hogy a nádor, gr. Ester­
házy Miklós, bizonyos nagyterjedelmű zálogos jószágainak már 
legközelebb bekövetkezendő határidejű kiváltására tetemes 
pénzösszegeket kívánna fölvenni: magához vett rögtön jó nagy 
összeg készpénzt, 4000 ezüsttallért, s elutazott a hozzá buzgó 
katholicus voltáért és személyes megnyerő tulajdonaiért külön­
ben is jó indulattal viseltető nádorispánhoz, ennek kis-martoni 
várkastélyába. Esterházy jó szívvel látá Bercsényi Imrét, és 
készséggel elfogadván ajánlatát, 1629. febr. 15-kén adóslevelet 
ada neki a kölcsön vett 4000 tallérról, (akkoriban a mai pénz­
érték 8—10-szeresének megfelelő, tehát fogalmaink szerint 
50 —60,000 frtot képviselő összeg), melynek kamatai fejében, 
általadott »Xemzetes Berchény Imrének« s mindkét nemű 
örököseinek zálogbirtokúl, teljes haszonélvezettel, Soprony vár­
megye »Fraknó városabeli, Eraknó várához tartozó egy egész
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kőházat, eddig Eschenpolch Ádám kezei közt lévőt«, minden 
hasznaival s tartozékaival; nemkülönben a fraknai uradalom - 
heli, eddig h. Kinsperger Lajos által zálogba biratott, de most 
tőle kiváltott 24 johbágytelekhől álló Ozemendorf (Zemenye) 
nevű helységet, szintén teljes tartozékaival s jövedelmeivel.')

így Bercsényi, a regényes fekvésű Fraknó-Váralján, az 
austriai határhegyek lábainál, családjának nyári tartózkodá­
sul alkalmas udvarházat, s hozzá egy termékeny határú s a 
Vulka vizén derék malommal bíró, 24 egész telkes, szép jöve­
delmű falut szerzett birtokúl; azonfölűl, — a mi lényeges előny 
volt részére, — a hatalmas nádor további pártfogását is meg­
nyerő maga és övéi számára.

Ezen ügyletének megkötése s új birtokának átvétele után, 
Bercsényi csakhamar, úgymint 1629-nek még kora tavaszán, 
leutazott ismét Erdélybe, ottani jószágai s ingó marhái eladá­
sából további összegeket fölszedendő és fölhozandó.

Leérkezvén, udvarias kötelességének tartá személyesen 
tisztelkedni volt fejedelménél Bethlen Gábornál, Gyula-Bej ér- 
várott. Ez szokott kegyességével fogadá a tisztelgőt. Bercsényi 
megdöbbenve látá: mennyire erőt vett a betegség az élte de­
lén levő, egykor oly ép, erős, katonás férfiún, a kin ekkor (1629. 
martius) már többé nem leplezhetően mutatkoztak a vízkór 
jelei. A fejedelem lélekzet-vételét ugyanis már »a fúladozás 
igen háborgató, slábai kezdőnek dagadozni.«* 2 3) Bercsényiimre 
rokonának, a nagy embernek e veszedelmét látva, hogy rajta 
segítsen : »commendála néki egy morvái doctor-embert, ki ró­
mai császárnak is ordinárius medicnssa vala, jelentvén, mintha 
őtet hasonló nyavalyából gyógyította volna meg. Mellyen kap­
ván és hívén az fejedelem, mint az vízben balálozó ember szo­
kott cselekedni,« — elfogadá Bercsényi tanácsát; jele, hogy 
bízott benne. Bethlen rögtön Íratott Bécsbe az udvarhoz,,a Ber­
csényi ajánlotta császári orvost »kéretvén s hivatván, — az 
igen könnyen el is bocsáttaték.« 8) A leérkezett udvari orvos,

')  L . E sterh ázy  M iklós ezen, K is-M arton v árában  1629. febr. 15-én 
k e lt  adós-, ille tő leg  záloglevelének h ite les á tira tá t  a  pozsonyi káptalan 
lev é ltá rában , p ro th . 1628—35. föl. 80 — 87.

2) Kemény János fejedelem  önéletírása. B um y-féle kiad. 133 134. 1.
3) Kemény János, u. o. ‘
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a súlyos beteg fejedelem állapotát megvizsgálta és mindenek­
előtt a fuldoklás gyógyítását állttá sürgetésnek, valami megfe­
lelő ásványvíz italával, -  azután lesz majd idő a dagadt lá­
bak lecsapolására. Bethlen saját orvosai azonban, »kivált egy 
Schultetus nevű német doctor, és más, JRibericus zsidó doctor« 
ellenzék a savanyúvíz-gyógymódot, mint a mely a tagok daga- 
dozását még előmozdítja. ’)

A fejedelem II. Ferdinánd rendelő orvosának javasla­
tára hajlott, és elútazott vele az Udvar hely széken levő szál­
dobosi savanyúvíz-forráshoz, melyet a morva doctor, Erdély 
számos ásványvizei közűi, e czélra’ kiszemelt. Három — négy 
hétig itta ott a vizet, — ámde a sajnos eredmény régi orvosai­
nak adott igazat: a vízkór még inkább kifejlődők. Fürösztöt- 
ték azután a fejedelmet Al-Gyógyon, a váradi hévvízben, a 
zsombori forrásban, — de mind hiába.2) Állapota mindinkább 
elnehezedik vala, s 1629. november 15-kén Erdélyország leg­
nagyobb uralkodója kiadá erős lelkét, életének 49-ik évében.

Bercsényi Imrére kétségkívül igen bántólag hathatott, 
hogy az általa — föltehető: a legjobb szándékkal — ajánlott 
híres udvari orvos gyógymódja a fejedelmet nem menthette 
meg, sőt mint az erdélyiek, úgy, mint Kemény János, gya­
nakodva állíták: sietteté, vagy épen előidézé halálát. Kemény 
ugyanis, úgy látszik feltűntetni akarni a dolgot, mintha Ber­
csényi Imre Bethlen Gábornak »egész gonoszakarója« volt 
volna, és állítását, »mintha őtet (Bercsényit) hasonló nyava­
lyából gyógyította volna meg azon doctor«, — csak a fejede­
lem elámítására s halálba taszítására gondolta volna k i ; szó­
val, mintha Bercsényi a morvái orvossal (»kinek hazáját eze­
lőtt pusztították Bethlen hadai«) s a bécsi udvarral titkos 
egyetértésben odaműködött volna, hogy a rettegett fejedelem 
minélelőbb eltétessék láb alól. 3)

Nyilván ugyan nem írja ezt Kemény: de sorai közűi ilyes­
mit lehet kiolvasni. Mindazáltal mi nem képzelhetjük sem ál­
talában oly elvetemedett, sem különösen oly hálátlan emher-

a) Ugyanaz, u. o.
>) Kemény János, 134— 135. 1. 
e) Ugyanaz, u. o.
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nek Bercsényit, hogy az iránta elvégre is a székesi eset alkal­
mával nagyon kíméletes Bethlen Gábornak az ő személye és 
tanácsa iránt tanúsított bizalmát ily gonoszúl fizette volna 
vissza.

Bercsényi Imre teljes életében lelkiismeretes ember volt, 
és jelleme — mint indúlatos embereké rendesen, — nyílt vala. 
Ilyen ember nem lehet orvgyilkosság előmozdítója, mérgezők 
szövetségese! És Bethlen Gábor oly rossz ember ismerő volt 
volna ? Kemény Bercsényi gyanúsításával egyúttal Bethlent ki­
csinyíti, bár szándéktalanúl. Aztán a vízkór magában is oly 
gonosz betegség, a melylyel áz orvosi tudomány még ma sem bír,
— hát századok előtt, az experimentatiók, homályos tapogatód- 
zások korában ?! És így, ha a száldobosi ásványvíz-gyógymód 
nem ütött ki jól, — lebet-e rajta csodálkoznunk ? szabad-e az 
orvost szándékos gyilkossággal, s azt az embert, a ki ezen nagy­
hírű, nagy tapasztalatéi, s a császár-király által is saját rendelő 
doctoráúl használt orvost ajánlá, bűnrészességgel vádolnunk ? 
Hiszen nincs semmi bizonyság arra, hogy Bercsényi e morva doc- 
tort nem a legtisztább szándékkal, nem a legőszintébb jóakarat­
tal ajánlá rokonának: az iránta és családja iránt az 1626-iki 
székesi tragoedia után, gonoszakaróik bujtogatásai daczára is oly 
elnéző Bethlennek. Sőt ép az a körülmény, hogy a Bercsényivel 
őszintén kibékült, őt gyermekkora óta ismerő Bethlen, az oly 
éleseszű Bethlen, habozás nélkül fogadá el az előbbinek taná­
csát és sietett életét, egészségét az általa kijelölt egyénre bízni,
— egyenesen Bercsényi mellett szól! Bethlen Gábor nem tartá 
a nyílt jellemű, a mély vallásosságéi Bercsényit alattomos, 
aljas tettre képesnek, s mi biszszük, hogy nem csalódott benne.

Nagyon valószínű azonban, hogy Bercsényi a balul ki­
ütött gyógymód, illetőleg a fejedelemnek — bizonyára a nélkül 
is rövid időn bekövetkezendett — elbúnyta után szemrehányá­
sokat tőn önmagának: miért ajánlott orvost? Ha pedig a K e­
mény emlékirata szerint táplált balvélekedések a fülébe jutot­
tak, —■ a m i majdnem bizonyos, •— e körülmény természete­
sen, csak növelé töprengéseit, csak annálinkábl) nyugtalanító, 
gyötré lelkét; legjobb szándékú tanácsáért, a végzetes eredmény 
következtében sokak előtt az ő becsületének kell gyanéisíttatni 
Ez nagyon kínzó tudat lehetett.
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Ehhez járúlt a székesi tragoedia, az akkori fölindulás 
hevében kiontott vér emléke, — mely őt azóta sem engedé nyu­
godni, folyvást nyomta lelkiismeretét, miután magának is 
be kellett lelke előtt ismernie, hogy az egész megrázó ese­
ményt elvégre is az ő keresztyéni szeretet-ellenes türelmetlen­
sége okozá.

Nagyhamar és sokszorosan megbánta ezt a tettét, s mind­
járt Magyarországba menekülése után »Mittel kötelezett foga­
dást« tőn a mindenek Urának, hogy engesztelő vezeklésűl is­
mét el fog zarándokolni a Megváltó sírjához. E  fogadalmát 
azonban a háború (1627.) befejeztéig és családja ügyeinek ren­
dezéséig be nem válthatá. Most, a Bethlen Gábor halálának 
vázolt körülményeiből eredett újabb lelki bánata is idejárúl- 
ván, — immár nem tudott békén lenni; rajongásig vallásos 
lelke a reá ónsúlylyal nehezülő kettős gyötrelem enyhülését 
csupán az Üdvözítő szent sírjánál remélé elérhetni.

Ezen lélektani alapokból véljük s magyarázzuk mi ki az 
1630. april 24-iki okmányban említett szent fogadalom kelet­
kezését és annak következtében Bercsényinek második, 1631-ki 
jeruzsálemi búcsiijáratát.

Hogy e fogadását minélelőbb valósíthassa: azért sietett 
le ismét Erdélybe 1630. tavaszán, és ott a bosszú utazásra 
szükséges költségekre, Kolozsvárott a Bornemisza-testvérektől 
még 2000 irtot vett föl április 24-kén, kiállítá számukra most 
már 8000 frtnyi főösszegről az adós- illetőleg zálogos-levelet, 
melynek erejével t. i. boros-jenei, aradi és zarándi jószágait 
Bornemisza Ferencznek és Katának, Bálintffy Kristófnénak 
s utódaiknak elzálogosítja. A  8000 frt — tudjuk — a mai 
70—80,000 írtnak felel meg; a nagy terjedelmű birtokokhoz, 
főként a sólymosi uradalomhoz képest mindazáltal még ez az 
összeg is csekély volt volna, ha Sólymos nincsen török kézen; 
de így a földesúr vajmi gyér hasznot látott ezen idegen hódí­
tók, szpáhiák által bitangolt szép birtokból.

Ugyanekkor, 1630-iki erdélyi útja alkalmával intézett 
el egy másik ügyletet is Bercsényi, nővérével özvegy Gbyczy 
Györgynével. Láttuk ugyanis föntebb, hogy a legifjabb Bercsé­
nyi-nővér, Zsuzsána, Székesből és Kendeőből nem részesíttetett 
onnét kibontakozó bátyja által; hogy tehát a zálogba adott
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Bercsényiféle zarándi és bihari birtokokra nézve magára vál­
lalt szavatosságot Bercsényi Imre Bornemiszáéknak, ezen hú­
gával szemben is beválthassa: Ghyczynével ugyanekkor olyké- 
pen egyezett meg, hogy tőle Zaránd vármegyei Teczi, Pipaly, 
Ecsióka és Gorba helységekben, valamint Bihar vármegyei 
Nagyfalun, Szent-Miklóson és Teleken (?) bírt jószágrészeit 
zálogba vévé.])

Ekként erdélyi birtokügyeit jóformán elintézvén, ugyan­
csak 1630. tavaszán megint tetemes pénzösszeggel indulhatott 
vissza Magyarországba, april végén, vagy május elején. Utjá­
nak sietős volta egyik indokául okmányunkban a megnyílandó 
pozsonyi országgyűlés is felhozatik, udvari kamarasságáról azon­
ban még szó nincs. Mi tehát valószínűnek tartjuk, hogy Ber­
csényi csak a Szent-Földről lett visszaérkezése után, vagyis 
1632, vagy Bél Mátyás szerint 1633-ban2) állíttaték be a Ke­
mény János által említett »fökamardsi« hivatalba. 8)

Bercsényi erdélyi és partiumbeli jószágai elzálogosításá­
ból bevett újabb pénzösszegeit is jó részben befektette magyar- 
országi birtokokba. Ismét régi pártfogójának: a nagy szerző 
gr. Esterházy Miklós nádornak kedveskedett pénzével. Kis- 
Martonban 1630. October 18-kán kelt szerződés Íratott alá 
köztök, melynek értelmében Esterházy, Soprony vármegyei 
Lánzsér vára uradalmához tartozó »egész és teljes Pangorth 
(Baumgarten, Kertes) nevű faluját, porti óját«, Gyarmatin Ba­
lassa Borbálától b. Koháry Péternétől kiváltván, azt minden 
földjeivel, rétjeivel, szőleivel, erdeivel, vizeivel, stb., szóval, ösz- 
szes tartozékaival és haszonvételeivel, 8000 tallérért zálogbir- 
tokúl adja és'általengedi Nemzetes Berchény Imrének s örö­
köseinek, határozatlan időre, míg ki nem váltatik. E  fölött még 
jogot ad neki az ottani majorházat s épületeket — melyek 
pusztások — 1000 frt erejéig megépíthetni, mely építményei­
nek is méltó becsárát a kiváltáskor ő, Esterházy, megtéríteni 
tartozik, a zálogösszegen fölül. 4)

')  G yula-fejérvári káptalan  levéltára, B ő jth y  G. p ro th . föl. 64.
2) Not. Nov. H ung. I. 455.
3) ». . . . A zután  pozsonyi főkam arásságban á llítta ték « , t. i. B er­

csényi. (K em ény János önéletírása, az id. h.)
4) A zálogszerződés h iteles á tira tá t  1. a pozsonyi káptalan  levél-
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Ilymódon tehát Bercsényi a nádortól 12,000 tallér (ma 
160—180,000 írt) értékű, 2000 holdnál terjedelmesebb, egy­
máshoz közel fekvő két szép jószágot szerzett, az ország leg- 
cultiváltabb vidékén, Soprony vármegye nyugati szélein.

Családját és anyagi ügyeit így jó rendben hagyván, ké­
szült palästinai fogadott útjára, melyet a következő 1631-ik 
év kora tavaszán akart megkezdeni. Hogy háborgó lelke a só­
várgott enyhülést a Megváltó sírjánál annál bizonyosabban 
meglelhesse: rajongó hitbuzgalmát követve, nagy búcsújáró 
útjához az első lépést egy még itthon teljesítendő vallási áldo­
zattal kíváná megtenni. Ehhez képest elhatározó, hogy pozso­
nyi magyar-utczai lakóházának tulajdonjogát odaajándékozza 
a római egyház legszívósabb harczosainak, a — jezsuitáknak, 
a kiket már Karán-Sebesben oly bőkezűleg pártfogolt.

A kegyes adomány megtételére rábirá nejét is, a kivel 
az 1631-iki Szent-Eábián és Sebestyén vértanúk ünnepét kö­
vető pénteken, ú. m. január 24-kén, személyesen megjelent a 
pozsonyi káptalan előtt, és ott férj és nő, név szerint »Genero- 
sus Dominus Emericus Berczéni et Consors ejus Generosa Do­
mina Barbara Lugasi« ünnepélyes kijelentést s bevallást tő­
nek, hogy »totalem doniurn suam Danchianam, suburbanam, Po- 
soniensem, in vico sen piatea Magyar-utcza nuncupata, in Comi- 
tatu Posoniensi existentem, habitam, simul cum cunctis suis 
utilitatibus et pertinentys« a jezsuita-rend pozsonyi collegiu- 
mának adják s adományozzák; kikötvén mégis, hogy »quamdiu 
ipsi fatentes vivent et vole.nt, ad eadem divertere possint«, va­
gyis míg ők, a bevallók élnek, (gyermekeik már nem), azon 
házba ennekutána is beszállhassanak, de a háznak és tartozé­
kainak jövedelmét a jezsuiták élvezzék.*)

Ugyanazon napon, 1631. január 24-kén, s ugyancsak a 
pozsonyi káptalan előtt, Bercsényi, mint veszedelmes és hosz- 
szú útra készülő ember, megtevé egyszersmind végrendeletét,

tárában , p ro th . 1628 — 1635. folys 80 — 87. E z a Kertes Sopronytúl alig 
több egy m értföldnél, dús gabnaterm ö h a tá rú , s a  m ellett szőlős, gyüm öl­
csös, kertes helység. Szép erdeje is vau.

') »Donatio E m erici Berczéni, Collegio Posoniensis P a tru m  So- 
cietatis Jesu.« H iteles á tira t  a pozsonyi k áp ta lan  lev é ltá rában , p ro th . 
1628 — 1634. föl. 26—27.
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mely »Dispositio Emeriti Berczéni, ad Hierusalem proßciscen- 
tis« czím alatt a káptalan hiteles jegyzőkönyvébe iktattatott.

Előrebocsátja ebben, bogy ő, midőn az Úr sírjának meg­
látására, fogadalma szerint indúlna, (»cum ipse peregre ad vi- 
sendum sepulchrum Domini, voti solvendi gratia proficiscens«) 
maga előtt viselvén az életnek változékony s töredékeny voltát, 
nejéről, gyermekeiről, örököseiről eleve gondoskodni akar; 
azért, szabad akaratjából és érett megfontolás után a követ­
kező végrendeletet teszi:

»A minémü zálagos jószágra Soprony vármegyében, úgy­
mint Pangartra (Kertes), mely Lánzsérhoz tartozott, és cimen- 
dorfi (Zemenye) portióra, mely a fraknai jószág között vagyon, 
az Tekéntetes és Nagyságos Grófi' Eszterkáz Miklós Palatí­
nus Uramnak tizenkétezer ezüst-tallért adtam, — mivel fiai­
nak egy része magam keresménye, más része pedig részből 
magamra s részből feleségemre nézendő elzálogosított ősi jó­
szágunknak á rra : arról így végeztünk a feleségemmel egyaka- 
ratból, bogy még az én nevemet tisztességgel viseli, — mind­
addig bírhassa a jószágot, és ha a gyermekim felnevekedné- 
nek is, valamint és valamikor akarja, mind azt és mind az 
őstől maradott jószágunkat (Hód-Mező-Vásárhely, stb.) ollyan- 
formán és akkor ereszsze kezükbe. H a pedig holtom után férj­
hez menne: úgy is, ha úgy viseli magát mint jó gondviselő 
anya, bírhassa tútorúl a jószágot. De mivel fele a zálagos jó­
szágnak ollyan, mint ősömtől maradott jószág, azért, hogy 
ősömtől maradott jószágnak árra vagyon benne, csak maga­
mat és gyermekimet, nem feleségemet ille ti: tartozzék minden 
esztendőben a jószágnak fele jövedelméből 400 ezüst-tallért 
gyermekim számára deponálni a káptalonba vagy a tútorok 
kezébe, a gyermekimre és magára való költségen kívül. — 
Arra nevekedvén pedig a gyermekim, hogy tutor nélkül lehes­
senek : a zálagos jószágnak fele és az esztendőnként deponált 
summa csak a fiaimat illesse. A feleségemre jutott fele rész 
pedig, holta után az én gyermekimet úgy illesse, mint más 
úrátúl való gyermekit, ha lennének.

De, ha gondviseletlensége, vagy az urának tékozlása 
miatt az esztendőnként való 400 tallért, vagy a mennyit a tú­
torok ítélnek, — t. i. az időkbez képest, — gyermekim számára
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nem deponálná: computálván, férjhez menése után meddig 
bírja, mennyire menne az esztendőnként való depositióra ren­
delt jószág jövedelme? annyi hóéval maradjon fele a zálagos 
jószágnak a feleségem kezénél, — a többit tartozzék a fiaim 
kezébe ereszteni.

Ha pedig Palatínus Uram ő Nga vagy a successori a jó­
szágot kiváltanák: az árrát se gyermekimnek, se feleségemnek 
egyéb szükségekre ne hagyják elkölteni, hanem a tútorok ad­
ják más zálagos jószágra, és azt is bírják a följül megirott 
formán.

A mi őstől maradott jószágunk vagyon, azzal az ország 
törvénye szerint osztozzanak.

Ha pedig a fiaim maradók nélkül meghalnának, vagy 
szerzetesek lennének: a reájuk nézendő jószág pappá leéndő 
magyar alumuusoknak tartására fordíttassék a pozsonyi colle- 
giumbeli jezsuita páterek gondviselések által, de úgy, hogy esz­
tendőnként a magok szükségére 200 magyar forintot fordíthas­
sanak a jövedelemből. Hogyha pedig a feleségem özvegység­
ben, vagy más urától való magzatok nélkül halna m eg: az ő 
részére való mind zálagos s mind őstől maradott jószága felől 
is azon dispositio légyen, — azt éppen az alumnusok tartására 
fordítván.

A mi ezüst'mívem, küntösim és katonaszerszámim azo­
kon kívül vannak, mellyek vagy atyjától (Lugassy dános) ma­
radtak, vagy éntőlem adattak néki: azokat a fiaim számára 
tartsa meg a feleségem.

Vagyon egy köves marhám, melyben 100 gyémánt va­
gyon, — azt arra hagyom, hogy, ha a leányom az apáczák kö­
zött megmarad, eladják, és az árrát adják a kalastromban ; 
mely ha másfélezer forintra nem menne, a jószág jövedelmé­
ből teljék ki az a summa, és légyen a leányom jegyruhája más­
félezer magyar forint.

A tútorok legyenek: Car Urnái Uram (Pázmány Péter), 
Palatínus Uram (gr. Esterházy Miklós), Csáki László Uram, 
fejérvári nagy-praepost Nagy György Uram, Réchei Bálint 
Uram, Szepesi Jeremiás Uram, Vági István Uram.

Hogyha pedig az Isten egészségessen visszahozand : ot­
tan (akkor) légyen énnékem szabad ezt az én mostani vógezé-
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semet helyén hagyni, avagy másképpen rendelni, az mint én- 
nékem fog tetszeni.

Unde nos praemissam dispositionem praefati Emerici 
Berchény modo praemisso coram nobis factam«, — etc. (Kö­
vetkezik a káptalani hitelesítő záradék.) Végűi még ez az érde­
kes pótintézkedés á ll :

»Codicillus. Hogyha pedig a pozsonyi páterektől az a 
gondviselés nem lehetne: más collegiumbéli páterekre száll­
jon, a mint a Páter Generális rendeli, -  csak, hogy az alum- 
nusok magyarok legyenek.« J)

Ezen végrendelet a leghívebben tükrözi vissza Bercsényi 
Imre jellemét. Előttünk áll ő intézkedéseiben úgy, mint sze­
rető és angyalszelidségű neje iránt méltányos, lovagias férj; 
mint gondos ap a ; mint kitűnő gazda, a ki szerez, szaporít, és 
előnyösen forgatja vagyonát; előttünk áll a vakbuzgó katholi- 
cus és nagy jezsuita-pártfogó, a ki szintolyakká nevelni szán­
dékolt fiairól fölteszi, hogy tán szerzetesekké lesznek, és ekkor 
egész vagyonát a jezsuitáknak s alumnusaiknak javára hagyja; 
de előttünk áll a kemény magyar ember i s : a mennyiben két­
szer is kiköti, hogy a segélyezendő alumnusok magyarok, és 
csakis magyarok legyenek.

E végrendelet után kétséget nem szenvedhet, hogy Ber­
csényi Imre, ekkor már 14—15 éves fiait Lászlót és Imrét 
a jezsuiták pozsonyi iskolájában tan ítta tta ; de csalódott ben- 
nök, midőn őket esetleg jezsuitákul szánta: mert egyik sem 
lön baráttá, — kalandos harczfíak váltanak belőlök. Ha­
nem leánya, a kis »Erzsók«, az ekkor 10—12 esztendős gyer­
mek, a ki tehát már a végrendelet keltekor is kolostorban: a 
Clarissa-nénék pozsonyi zárdájában, a magyar főbb nemesi csa­
ládok leánygyermekeinek e kedvelt nevelő-intézetében vala el­
helyezve, — csakugyan búcsút mondott a világi élet gyönyö­
reinek, és mint ezen kolostornak, annyi magyar főúri hölgy 
temető-helyének fejedelemasszonya fejezé be ártatlan életét. 
Nála tehát az apja s anyja szellemében adott nevelés csak-

’) Bercsényi Im re végrendeletének hiteles á tira ta  a pozsonyi ká p ­
ta lan  levé ltá rában , p ro th . 1628 — 1634. föl. 2 0 - 2 4 .  A végrendelet kelte : 
»D atum  feria  sexta proxim a an te  festuni conversionis beati P au li Apostoli 
A nno Dom ini 1631.« Vagyis ja n u á r  24-ike.
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ugyan megtermé gyümölcsét. A  fiúkat a Bercsényi-vér szilaj, 
tüzes pezsgése megóvta a zárdái élettől.

Jellemző még Bercsényi Imre előkelő összeköttetéseire 
s szigorú kath? gondolkozásmódjára nézve az is, hogy első sor­
ban a híres Pázmány Péter bíbornok-érseket s a szintoly buzgó 
hittérítő gr. Esterházy Miklós nádort kéré föl árvái gyámjaiúl. 
Hogy ezt tehesse: mindenesetre jó viszonynak kellett köztük 
lenni, a minthogy ezt a nádorra nézve a zálogjószágok adásá­
ból is látjuk. A harmadik gyám gr. Csáky László, ország bírája, 
Komárom és Zólyom vármegyék főispánja, Léva, Tata, Pápa 
várak örökös főkapitányja, szintén egyike volt a legbuzgóbb 
katholicus mágnásoknak. A negyedikről elég, hogy fejérvári 
prépost volt. Végre az ötödik fölkért gyám Gfálosházi Réchey 
Bálint, Soprony vármegye alispánja és derék birtokosa volt. 
Nagy-Vági Vágliy István is Soprony megyei nemes. Szepessy 
Jeremiásról bővebb tudomásunk nincs.

Bercsényi Imre ekként minden ügyeit rendbe hozván, 
fölkészűle bosszú útjára, s 1631. február havában búcsút vön 
szeretett nejétől, gyermekeitől, barátai- és pártfogóitól, kiknek 
kegyes gondviselésébe ajánlá övéit, ha árvákúl maradnának. 
Azzal megindúla szent fogadalma betöltésére, bánykódó lelke 
nyugalmának keresésére, az emberiség üdvözítőjének, a bűn­
bocsánat szerzőjének sírjához.

Istria, Dalmátország, nevezetesen Ragúza s úgy a ten­
geren Olaszország felé m ent.x) Mily Viszontagságokkal volt 
elegyítve, és meddig tartott vezeklő útja? meglátogatotta-e 
ezúttal is mentében vagy tértében Bómát ? és a Megváltónak 
sírtemplomából, Jeruzsálem szent városából, Betblebemből, az 
olajfák hegyéről, a Jordán partjairól, Palästina ős emlékekkel

>) Bercsényi Im re a S zen t-F öldre  akarván  zarándokoln i, szám ára, 
m in t a ki »incola ítegn i N ostri H ungáriáé  in  C om itatu et D istric tu  So- 
pronienxi comm orans, zelo e t p ieta tis affectu ductus, an im um  in d u xerit« , 
hogy a M egváltó s írjá t fölkeresi, — ezennel ú tlevél, k irá ly i salvus con- 
dnctus adatik . Útját Ragusa fe lé  veendi, azé rt az o tta n i és u tazásában  
elöltalálandó m inden rendeknek, hatóságoknak, nem es-em bereknek, stb. 
figyelmébe, jó in d u la táb a  m elegen a ján lta tik . K elt Bécsben, 1631. február 
3-kán. (Bercsényi Im re salvus eonductusának eredeti fogalmazata, a m agy. 
kir. udv. cancellária  levéltárában , 1631. nro  42.)
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telt vidékeiről megkönnyebbült lélekkel érkezett-e vissza ? — 
Mindezekről Írott följegyzés nem maradt reánk; de Bercsé­
nyinek buzgó áhitatosságát, rajongó, mély vallásosságot is­
merve : a lélektan azon következtetetésre jogosít föl bennün­
ket, hogy a vigasz után sovárgó, ájtatos zarándoknak gyöt­
rődő lelke a szent olajfák árnyékában kibékült Istenével, és 
meglelé óhajtott nyugalmát.

A sok költségbe, sok fáradságba s nem kevesebb időbe 
került, számos veszélylyel járó — de egyszersmind annál ta- 
pasztalatdúsabb — nagy utazásból Bercsényi Imre szerencsé­
sen érkezett hazájába, övéi közé, s a megenyhült lelkű férfiúnak 
végtelen öröme lehetett hű nejének, immár szép ifiacskákká 
felnőtt fiainak s angyal-szelíd leánykájának viszontlátásában. 
Visszaérkezése vagy az 1631-dik év végére, vagy 1632. ele­
jére esik.

Az utóbbi év vége felé, vagy még valószínűbben 1633 -3 4 -  
ben született legifjabb gyermeke: a nyilván a Szent-Földről 
hozott Jordán-vízzel keresztelt I. Miklós, ki a — talán Pázmány 
tábornok által végrehajtott — szent szertartásban, keresztatyjai 
elsejéről gr. Esterházy nádorról kapta nevét. *) Egyébiránt 
Bercsényi keresztkomái közé tartozott bizalmas barátjai egyike 
gr. Erdődy Gábor is .2)

Ezen idő tájban, úgy látszik, az 1633-ik év január 1-jétől 
foglalá el Bercsényi Imre új főhivatalát, a melyre II. Fer- 
dinánd király őt a nádor, a bíbornok-prímás és más nagyúri 
pártfogó-barátai ajánlatára kinevező, ú. m. a kamarai taná­
csosságot, »vagy fökamarásságot«, — mint Kemény János fe­
jedelem írja, — a magy. kir. udv. kamaránál Pozsonyban. Bél 
Mátyás legalább az 1633-ik évtől számítja Bercsényi kamarás- 
ságát.8)

’) H ogy Bercsényi I. Miklós 1630-ban m ég nem  volt a világon, 
m ár föntebb, a B ornem iszáékkal k ö tö tt zálogszerződésnél lá ttu k  ; az 
1640-es évek okm ányaiban »gyerm ek« (puer) néven em legettetik , 1650-ben 
is m ég Bécsben tan ú it. H a any ja  1631-ben le tt volna vele várandós : ak ­
ko r a ty ja  b izonyára  nem  indul vala  el e családi esemény bevárása e lő tt 
b izony ta lan  zarán d o k -ú tjá ra  ; m inden valószínűség szerin t teh á t a ty jának  
a Szent-Földről visszatérte  u tán  k e lle tt f'ogant.atnia.

9) L. gr. E rdődy Gábor levelét 1639-ből Bercsényi Im réhez alább.
*) »1033. Emericus Bercsény, Sacri Sepulcliri Eques A u ra tus,«
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E fontos hatáskörű, igen jövedelmes, és rendszerint még 
magasabb áHásokra lépcsőül szolgáló udvari főtisztviselői állo­
más, már természeténél fogva, kétségtelen hűségű, teljesen 
megbízható, szorgalmas, szemes, ügyes, a közgazdaság és pénz­
ügyek terén, nemkülönben az örökösödési jog mezején is 
egyaránt jártas, az ország adóképességét és a katonai viszo­
nyokat gyökeresen ismerő, s mindenekben lehetőleg a kir. 
kincstár hasznát kereső egyént igényelt. Az udv. kamara ter- 
vezé ugyanis az állami adókat; ez állapítá meg előre az 
ország szükségleteit, a melyeket aztán a király az ország 
rendéitől födöztetni kívánt, és terjesztette elő a különböző adó­
alapok és adónemek közötti arányokat; ez ügyelt föl az állam- 
kincstár jogaira, és tartá nyilván: hol és mikor száll s szállhat 
valami birtok, magvszakadás révén a koronára? avagy hűt­
lenség esetében micsoda jószágok, ingóságok stb. válnak be- 
vonhatókká, elkobozliatókká ? E  hatóság kezeltette a kamarai 
uradalmakat, harminczadokaty bányákat és egyéb javakat, sze­
dette be az országos adókat s vett számot a »kir. ravók«-tói; 
befolyt az adóalapot képező porták újabb és újabb összeírásá­
nak elkészítésébe; fizette a kerületi kapitányok, várparancsno­
kok és végekbeli katonaság zsoldjait; felügyelt ezek létszámára, 
a várak közmunkás és pénzes erődítéseire, stb. stb.

Szóval, az ország legvitálisabb érdekeit felölelő hatás­
körű és igen sok ágazató főhivatal volt a magy. kir. udvari 
kamara, melynek tanácsosait mindezeken fölül még nem rit­
kán, — egyéni tehetségeikhez képest, — diplomatiai küldeté­
sekre, vagy hadügyi feladatokra is alkalmazzák.

Ezeknél fogva természetes, hogy a főkamarási és kaina- 
rási állomások igen keresettek valának, úgy, hogy az ország 
legelőkelőbb méltóságaira jutott egyéneket, a főnemes és régi 
kiváló nemes családok tagjait találjuk ezen tisztségekben. 
Bél Mátyás (Not. Nov. Hung. Tom. I. 455—462. 11.) közli a 
pozsonyi magy. kir. udv. kamara tanácsosainak neveit 1531-től 
1733-ig; s e névsorból látjuk, hogy 1577-ben gr. Illyésházy 
Istváu, a későbbi nagyhírű nádor is pozsonyi kamara-tanácsos

(Bél Mátyán, a  pozsonyi kam aratanácsosok névsorában. Not. Nov. H ung. 
Tom. I. p. 457.)

THALY : A GR. BERCSÉNYI CSAl Ad . I . 7
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Tala, és e kamarások között találjuk a Dessewffy, Sibrik, Se­
rényi, Hosszútóthy, Thapolcsányi, gr. Sintzendorff, Baranyay, 
Kubínyi, Ebeczky, Loránth (le Inke, Kittonich de Kosztainicza, 
Ordódy, Pécby, b. Majthényi, Paczoth, b. Szápáry, Vatthay, 
Aszalay, b. Kissevittk-Horvátk, b. Ghyllányi, b. Thavonáth, 
b. Meduyánszky, Stubik, b. Sbarra, Budetíni b. Szúnyogh, 
gr. Szent-Iványi, b. Thalheim, Jajczai gr. Brankovich, b. Lat­
iért, Jeszenszky, Hunyady, Pongrácz, b. Grassalkovich, b. Ma- 
holányi, b. Sigray, b. Fischer, Reviczky stb. családok tagjait.

Bercsényi Imrét kitűnő képességei és oly sokoldalú kép­
zettsége, mind a fönt jelzett feladatok teljesítésére alkalmas­
nak, állhatatos, tiszta jelleme, politikai múltja és vagyoni 
független helyzete teljesen megbízhatónak, valamint családi 
származása amaz előkelő udv. hivatalra méltónak ajánlák Fer­
dinand és tanácsosai előtt. Nem is csalódtak várakozásukban : 
Bercsényi Imre csakhamar egyikévé lön a pozsonyi udv. ka­
mara legjelesebb, legtevékenyebb tagjainak, a ki nemsokára 
nagyfontosságú diplomatiai missiókkal is megbizaték,*) s ne­
hány év leteltével más, felsőbb állomásra léptettetett elő.

Bercsényi mindjárt hivataloskodása első évében annyira 
érdemesítő magát, hogy a nádor méltónak találá őt külön juta­
lomban részesíteni, a mi palatinális donatió alakjában történt. 
Ugyanis Eüsze László tokaji lakos »az elmúlt időkben« (nyil­
ván 1631. tavaszán, Esterházy Miklósnak I. Rákóczi György 
erdélyi fejedelem hadai által Rakomaznál lett veresége korá­
ban) való »azon lázadó tettéért, hogy a házára tűzött császári 
zászlót levette, az utcza porába dobta, és király ő Felsége szent 
személye ellen szidalmazó szavakra fakadt«, fölségsértés bűné­
ben elmarasztaltatván, vagyonvesztésre ítéltetett. Elkobzott és 
az ország kincstára számára lefoglalt javait, ú. m. Tokaj városi 
házát és a tokaji hegyen bírt szoléit tehát most a nádor, a magy.

') / / / .  Ferdináud  kirá ly , az 1639-iki bárói diplom ában : » . . .  rebus 
ac  negotiis d u ran te  rnuneri C onsiliariatns Camerae nrae  H ungaricae, quo 
pe r a liquot A nnorum  revohitiones ex singular! erga  te propensione Regia 
laudabiliter fungtharis, fidelita ti et, dex te rita ti t,uae concreditis strenue de- 
sudasti, in omnibusque ad satisj'actionem industriam tuam praestitisti, in 
diversisque Expeditionibus pro bono publico et salute Regni, te bonum Pa­
triae Civem et gr alum, Principi fidélem exhibuisti,« etc.
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kir. kamara károm buzgó tisztjének, név szerint »Nemzetes 
Berchénij Imre consiliáriusnak«, Corbely János perceptor és 
Dobrasowsky Yenczel registratornak adományozá. Időközben 
azonban Eősze Lászlóért némely tekintélyes férfiak közben-, 
járának; mire Bercsényi és adományos-társai a vagyonvesz- 
tettel kiegyeztek, s 1634-ik év Szent-Lőrincz napja utáni pén­
teken, aug. 11-kén, a pozsonyi káptalan előtt személyesen meg­
jelenvén, ünnepélyesen kijelentették, bogy adománylevelöket 
semmisnek tekintik, s nevezett Eősze Lászlót és örököseit 
említett házának s szőleinek békés birtokában háborgatni nem 
fogják.x) A mi, kivált ha minden váltságdíj nélkül történt, 
mindenesetre igen szép tett Bercsényi és társai részéről; pe­
dig, hogy Eősze az adománytól való elállásukért valamit fize­
tett volna nekik, legalább a káptalani levélben nyoma uincs.

Ifi 34. tavaszán Ferdinánd király nevezetes diplomatiai 
megbízással tüntette ki bű kamarását: Bercsényi Imrét, ki bi­
zalmát — mint látszik — teljesen megnyeré. Őt választó, al­
kalmasint Pázmány Péter a bíboros érsek és Esterházy nádor 
javaslatára, speciális követéül az erdélyi fejedelemhez. Az ezen 
virágzó és a XV II-ik században európai szerepet játszott ál­
lam trónján 1631. óta Rákóczi teljesen megerősödött, és főként 
a mély politikai belátásé Pázmánynak, — aki maga is nemzeti 
érdeknek tekiuté, hogy Erdély erőskezű magyar fejedelmet 
uraljon, — befolyása s közvetítése következtében a bécsi udvar 
ekkor már tűrhető békés lábon áll vala vele. Am a svédek és 
a német birodalmi protestáns liga fejei, — kiknek hadseregei 
ezen évben Csehországba újra beütöttek, — titokban mindent 
elkövetének, hogy Rákóczit a magok részére szövetségesül 
megnyerjék és őt Bethlen Gábor példájára a császár ellen 
támadásra bírják; más részről a lengyel királylyal háborúba 
keveredett török porta az erdélyi fejedelmet folyvást sarkaló 
hadait az övéivel együtt Lengyelország ellen vezetni, a mi 
viszont sehogysem egyezett volna Ferdinánd érdekeivel.

Ily viszonyok között nagyon szívén feküvék a császárnak 
Rákóczit mindkét irányban békén maradásra bírhatni, rejtett 
szándékait idejében kitudni, és őt magához minél szorosabban

Ö9

‘) Pozsonyi káptalani levéltár, p ro tli. 1628— 34. föl. 493.

r
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lekötni. E  fontos missióval bízatott meg Bercsényi, a ki Bécsben 
formaszeríí követi utasítást kapott, melynek alkotásába Páz­
mány érsek befolyt.x) A királytól sajátkezű levelet is vitt a feje­
delemhez.* 2 *) Ez utasítás és némely speciális érdekű ügyek mellett, 
melyekről alább lészen szó, egyszersmind az is feladatává téte­
tett a követnek, hogy útjában Kassán, az ottani főkapitány nyal 
gr. Forgách Adómmal egyetértve, olyan titkos közlekedési mód­
ról gondoskodjék, a melyen Rákóczi levelei török kézbe jutás 
veszélye nélkül járhassanak Pozsony és Bécs felé.8)

Bercsényinek mind Rákóczi fejedelemhez intézett hite­
lesítő irata, mind utasítása 1634. május 4-kén kelt, Bécsben. 
Az elsőben a császár-király körülbelül imígy szól:

»Ferdinandus, etc. Illustrissime Princeps, nobis houo- 
randissime! Értvén ama pontokat, a melyekről Kedvességed 
nekünk közelebbről saját titkára Pathay Sámuel által izent volt, 
— ámbátor kegyelmes resolutiónkat és declaratiónlcat azokra 
a nevezett előtt kinyilatkoztattuk s Kedveltségednek tudtál 
adni megbíztuk: mindazáltal akartuk íme saját követünket is 
(peculiarem internuntium nostrum) küldeni, hogy föltett szán- 
déklatainkat és jóindulatunkat úgy Kedveltsóged személye, 
mint kívánalmai iránt előterjeszsze s némely dolgokat meg­
beszéljen. Ezen követünk pedig Nernzetes Berchénij Imre, 
magyar kamaránk consiliáriusa, — kinek hogy Kedveltsóged 
szíves kihallgatást s általa mondandó izeneteinknek kétség­
telen hitelt adjon, ezennel kérjük, nem kételkedvén Kedvelt­
ségednek mindenekben a közjó előmozdítására s fentartására 
irányúló törekvéseiben. Egyébiránt minden jók kívánásával 
maradván«, etc.4 *)

A mellékelt követi utasításban, bevezetőleg fölemlíti 
Ferdiuánd: mennyire bízik Bercsényinek úgy képességében.

’) P ázm ány  R ákóczinak  1634. ap ril 1 5-kén Pőstyénből : »K rím ed­
nek egyebet m ost nem  is írhatok , hanem  hogy ö Felsége császár arunk  
ablegatusa Bercsényi uram  Kgim ednek m inden dolgairól bőségesen szól, 
instructiója szerént.« T örténelm i T ár, 1881-iki évfolyam, 653. 1.

") L. alább, és a  reá  h iv atkozást a követjelentésben.
») L. T ört. T ár, 1881. 653. és 663. 1.
4) E redeti fogalm azat a m agy. kir. udv. caneellária  levéltárában,

Anno 1634. nro 132.
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mint tevékenységi buzgalmában, (»confisi de sufficientia et 
agendi dexteritate fidelis nostri Bmerici Berchény«), mivel 
őt már, hűségére és szorgalmára bízott különböző ügyekben 
hasznosan és teljes megelégedésére eljárni tapasztalta, (»in 
diversis negotiis fidei et industriae ejusdem commissis, utiliter 
et benigna cum satisfactione nostra eundem processisse.«) 
Rákóczi fejedelemhez való jelen küldetésében utasításáúl 
adja tehát neki:

1. Indúljon mielébb, hogy a nemsokára összeülendő er­
délyi országgyűlés alatt még odaérkezzék; jobb alkalom lévén 
így a fejedelemmel, az együtt lévő rendek gyűlése folyamában, 
az ügyeket tárgyalni.

2. Mivel pedig »immediate et praecise« a fejedelemhez 
küldetik: vigyáznia kell, hogy a rendekkel és országlakosok­
kal még privatim és bizalmasan is semmit ne tárgyaljon, 
kivévén, ha családias beszélgetés közben jó alkalom kínálkoz­
nék nyilatkoznia, — megválogatván a személyeket.

3. Szorgalmasan terjeszsze elő a fejedelemnek a török 
hadi készületeiről mindenfelől hozzánk érkező híreket; melyek­
ből mivel nem tudhatni bizonynyal: merre s kire készül ? a 
szomszédoknak tanácsos vigyázni. Mi részünkről hiszszük, hogy 
a fejedelem, a keresztyénség iránti buzgalmától viseltetvén, e 
fenyegető háborús mozgalmakkal szemben figy intézendi dol­
gait, hogy a veszélyt magáról és a keresztyénségről elfordít­
hassa, s támadására íirügyöt sem maga nem szolgáltat, sem 
alattvalóinak ezt tenni meg nem engedi, — annálinkább, mint­
hogy a törökkel kötött béke még le nem járt, s magától a 
török nem gondoljuk, hogy azt megtörni szándékoznék. Nem 
kellene tehát erre néki alkalmat nyújtani.

4. Az általunk resolvált s a minap Pathayuak átadott 
pontok idemellékelteinek, oly czélból, hogy alkalom adatván, 
kívánatainkat ezekhez képest méginkább elősegíthesse, t. i. 
Bercsényi.

5. A particuláris és magánszemélyek ügyeit a mi illeti, 
ajánlani kell Egos Prépostváry Zsigmond követelése kielégí­
tését ; ki is úntalan sollicitál bennünket, hogy elfoglalva tar­
tott javait a diplomák értelme szerint adassuk vissza a feje­
delemmel. Ugyanerre kell törekedni gr. Csáky István jószá-
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gait illetőleg is, — nehogy nekünk is hasonló birtok-vissza­
tartásokra vagy lefoglalásokra szolgáltattassék ok, olyanokkal 
szemben, a kik a fejedelem hívei. Végre serényen törekedjék 
a fejedelemnél azon is, hogy Brandenburgi Katalin fejedelemnő 
javai restituáltassanak és igényei méltányosan kielégíttesse- 
nek. Mit is a fejedelemtől nagyon kedvesen fognánk venni.

Melyeket mind jól elvégezvén s a fejedelemtől választ 
nyervén, és hozzánk izenettel visszabocsáttatván, — mihama­
rabb siessen haza, mindenekről jelentést teendő. A kihez 
egyébiránt cs. és kir. kegyelmünkkel maradunk. — Kelt 
Bécsben, — etc. x)

Bercsényi Imre e nagyjelentőségű követjárásának tör­
ténetét részletesen kinyomozhatjuk gr. Esterházy Miklós nádor 
fennmaradott irományaiból s Rákóczi György fejedelem és 
Pázmány híhornok levelezéséből.

Nevezetesen Esterházy Miklós nádor ügyiratai közt 
maga Ferdinánd által számára megküldött másolatban meg­
maradt a főokmány: Bercsényinek a királyhoz beadott követ­
jelentése, az uralkodók stb. leveleivel. E  fontos államiratok 
biztos kalaúzainkúl szolgálnak, s a folytatást az érsek és Rá­
kóczi levelei megadják.

Bercsényi három ívre terjedő jelentése » Relatio Kmerki 
Bércként) profectionis ad Georgium Rákóczi Principem, Trans­
sylvaniáé« czímet visel, s élénk képét nyújtja szerzője ügyes, 
eszes, szellemes voltának.

A követ — mint írja, — május 7-1ién iudúlt el Becsből 
s e hó 18-kán érkezett a gyula-fej ér vári udvarba, hol Erdély 
országgyűlése még épen együtt ült. Rákóczi másnap, a rendek 
főbbjeinek jelenlétében ünnepélyes kihallgatáson fogadá Ber­
csényit. Ez Ferdinánd császár-király nevében illő tisztelettel 
üdvözölvén a fejedelmet, átadá megbízó-levelét. Azután pedig 
•magános, zárt audientián nyújtá által a császár másik, titkos 
levelét, s utasítása értelmében élőszóval bővségesen előterjeszti 
vala a fejedelemnek —• ki őt egyébként személyesen is jól

>) Eredeti fogalm adat, u g y ano tt, nro 183. » Instructio  pro Füleli 
nostro  E gregio Em erico Beróhény, Cam erae nrae  H ung. C onsiliario, ad 
Illustrissim um  Georgium  R ákóczi Principem  T ransylvaniae etc. ALlegato 
T nternuntio  n ro  data,«  czím  a la tt.
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ismeré ;i régi időkből — a küldője által rábízott fontos ügyeket. 
Előterjesztésének első részét Ferdinand és Pázmány bizalmas 
közlései, izenetei képezték a törökök készülődéseiről. Ezeket 
Rákóczi köszönettel vévé, s hasonlókban hasonló őszinte köz- 
lékenységet ígért. A többi pontokra nézve illendő resolutiót 
helyezett kilátásba, azok higgadt megfontolása után. Ezzel 
rátértek a lengyel-török hadakozás tárgyalására. A fejedelem 
fölemlíté: mily bajos Erdélynek, már földrajzi fekvésénél, de 
politikai viszonyainál fogva is, a török ellen nyílt hadat viselni, 
s bizonyságul utalt Báthory Zsigmond példájára. Különben, 
minapi követe Pathay Sámuel, — a mint Bercsényi előterjesz­
téseiből észreveszi, — úgy látszik, nem egész híven adta elő 
izeneteit Eerdinándnak s a cardinálnak. Bercsényi megjegyzé: 
ily fontos ügyben tán czélszerűbb volt volna írásban közle­
kednie a császárral. »Megtörtént már — válaszolá Rákóczi, — 
hogy leveleimet a törökök felfogták; a viszonyok óvatosságot 
parancsolnak. Mert még maga ő Felsége körűi is akadhatnak 
oly rosszakaróim, a kik irataimat, veszedelmemre, ő Felsége 
tudta nélkül a törökhöz juttatnák.« A minthogy most is íme, 
azon ígéretét, hogy a töröknek a császár ellen nem fogna se­
gélyt adni, immár nyilván rebesgetik; mely hír kiszivárgásáról 
ö a nádort gyauúsítja.x) A fejedelem és a nádor között még 
mindig tartó, régibb eredetű merev hidegséget, sőt ellenséges 
érzületet, Rákóczi e nyilatkozata eléggé illustrálja.

Mire Bercsényi Dem késett Esterházy mentségére azon­
nal megjegyezni, hogy ő, a ki pedig a nádor körében eleget 
forog, sohasem hallá ő Ngától, hogy a fejedelem ígért-e, 
vagy nem olyan segedelmet ? Rákóczi: Pedig én másra nem 
gyanakodhatom, — egyéb ha uetalántán ő Felsége portai kö­
vetei fecsegték volna k i!

Ezután a török állapotokról beszélgetvén a fejedelem, 
mondá: Ámbár még bizonytalan, hová czéloz készületeivel a 
török ? mindazáltal ő jó forrásból értette, hogy magok között 
leginkább Kassát emlegetik. Melyből is, ha magokévá tehet­
nék, a következő hasznukat remélik: 1. Onnét lenne legjobb

’) »Cujus rum oris p rom ulgationem  susp icatur a  Dom ino P a la tin o  
ortam  esse.«
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alkalmuk benyomúlni Lengyelországba. 2. Kassa bírása a haj­
dúság és egyéb háborgó elemek megfékezését vonná maga 
után. 3. Továbbá onnét Erdélyt, Moldovát és Oláhországot is 
mintegy éket közbeszorítva, járom alá hajthatnák. 4. Végre, 
mily nagy veszedelme következnék Kassa elvesztéséből Ma­
gyarországnak, — arról is beszélgettünk.

Ezek után a fejedelem másnapra bővebb értekezést ígér­
vén, elhocsátá a követet.

Mint csak e föntebbi, sok ágú jelentős ügyek vázlata is 
mutatja, Bercsényi erdélyi követjárása elsőrendű diplomatiai 
fontossággal bírt.

Másnap, úgymint május 20-kán, már kora reggel izent a 
fejedelem, kéretvén Bercsényit, hogy a császár nevében tett 
előterjesztéseket írásban adja be. M egtörtént; s ugyanez nap 
ebédre hivatván a követet, ebéd előtt a már beadott pontokról 
beszélgetett vele. Monda, hogy meg fogja azokat kormány- 
tanácsosaival hányni-vetni, resolvál, s aztán őt minden késlel­
tetés nélkül visszabocsátandja. Majd, beszélgetés közben elő- 
liozá Rákóczi, hogy, ha ugyan a török ellen segítségre lenne 
szüksége: honnét adhatna illyet ő Felsége ? Mire Bercsényi 
utasítására hivatkozott, a melyben erről nincs szó; discursus- 
képen azonban megjegyezte, hogy ha német katonaság kellene 
segélyül: illyet küldeni van módjában ő Felségének egynéhány 
ezerig valót. Egyébiránt nincs a töröknek Európában annyi 
ereje, hogy ha Erdély Magyarországgal egyet ért és 8000 
német zsoldos segítsége lészen, magát ellene oltalmazni no 
bírná, — sőt még árthat is. A fejedelem válaszolt: Úgy va­
gyon ; nem 8, hanem csak 6000 német is elég volna akkor, ha 
Magyarország Erdélylyel kellően összefog; de a kérdés az : 
honnan fogná ő kapni azt a 6 vagy 8000 németet ? Mert ő 
ismervén a katonai helyzetet, jól tudja, hogy ő Felsége hadai 
mennyire eldarabolvák. — Erre a követ: Rosszúl informálták 
Nagyságodat ő Felsége haderejéről, mértebből 10—12,000-nyi 
segédsereg is mindenkor kitelnék. Rákóczi: Nem akarom a 
császár erejét kisebbíteni, — ámde engem így informáltak.

Majd a lengyel ügyről kezdett a fejedelem beszélni, azon 
befejezéssel, hogy ha őneki, a török fenyegető kívánalmaira 
némi segédhadat kellene adnia Lengyelország ellen: az a jelen



A  G R .  B K U C 8 É N T I  C S A L Á D . 1 0 5

■viszonyok közt megbocsátható volna. Bercsényi erre csodál­
kozását. fejezé k i: »Keresztyén fejedelem, keresztyén állam 
ellen hogyan adhatna segítséget pogánynak?!« Rákóczi azt 
felelte, hogy magoknak a beavatott lengyeleknek véleménye 
szerint az ő segédcsapatai ott inkább használni tudnának, mint 
ártanának, különösen akkor, ha meghagyatnék nekik: a meny­
nyire lehet, ne ártsanak a lengyeleknek, — ellenben ezeket a 
táborokból a törökök szándéklatairól titkon értesíthetnék. Ber­
csényi : Ha így történnék is, mégis nagyon meggondolandó a 
dolog, már csak azért i s : nehogy az Erdély részéről való se­
gélyadást a török, jövendő hadakozásaiban mások ellen is szo­
kásba vegye.

Ez oly ügyes, eszes, diplomata-válasz volt, bogy a feje­
delem nem tudott rá egyebet felelni: S  mégis csak úgy kell 
lenni, — ha máskép nem leheti Viszont e válaszban tán némi 
fenyegetés is rejlett Ferdinánd ellen, az esetleges jövőre.

Ezek után ebédhez ménének, melynek végeztével Rákóczi 
György magánszobájába híván Bercsényit, ismét a lengyel 
ügyet folytató, és nagyfontosságú bizalmas leleplezést tőn a 
követ előtt. Nevezetesen megvallotta, hogy a török császár, 
mielőtt e jelen lengyel-ellenes expeditióhoz kezdett volna, neki, 
Rákóczinak, ajánlatot tön, hogy ha Lengyelországhoz és a ki­
rályi méltóság elnyeréséhez kedve volna : a szultán meg fogja 
azt szerezni neki; 1) ő azonban kitérő választ adott: nem bízik 
egészen ezen expeditióban, s azért nem kötheti le szavát, — 
hanem majd későbben, az időtől vár tanácsot. — Megvallja 
mindazáltal előttem, hogy ő sohasem gondolt a lengyel korona 
elnyerésére, s ne adja Isten, hogy azt, vagy egyebet, valaha ő 
a keresztyénség akarata ellen óhajtaná magának biztosítani.2)

Végűi nem tagadta, hogy az eperjesi békeszerződés meg­
kötése előtt küldötte volt ugyan emberét külországokba, ő Fel-

') Pm iceps in couclavi suo recensuit, quod Im p era to r T urcarum  
ailliuc priusquam  expeditionem  Imiié co n tra  Polonos suscepisset, requisi- 
v e rit sese, intiinainlo, quod si anim us sibi esset, ad R egnum  Polon iae  et 
regiam  d ign ita tem  acceptandam  : velle ilium  prom overe«, etc.

a) »Tam etsi nunquam  m ente eonceperit au t cogitavit, u t  idipsum  
faciat, — neque fax it Deus, u t  a liquando con tra  C hris tian ita tem  in ten d a t 
quidpiam ,«
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sége ellenségeihez, a ki is mintegy hat hét előtt tért vissza; 
meg lévén azonban immár kötve a béke: ő annak pontjait a 
legtávolabbról sem sértendi meg, s most már semmi olyasról 
többé nem gondolkozik. (Itt Rákóczi nyilván a svédekkel és a 
német birodalmi protestáns ligával való szövetkezést értette.)

Ezen s egyéb kevésbbé fontos beszélgetések után Ber­
csényi a fejedelemtől szállására ment.

Május 22-kén újra hivatta őt a fejedelem, s közié, hogy 
azon tudósítások, a melyeket a török készülődések felől por­
tai residensétől várt, megérkeztek; ezeket előmutatta s Ber­
csényinek nemcsak végigolvasni, de különös bizalma és a 
császár-király iránt megmutatandó őszintesége zálogául, má­
solatukat venni is megengedé. És Bercsényi Rákóczi kon­
stantinápolyi óra torának e jelentéseit oly kiváló fontos tar­
talmúnknak, a török állapotok rajzát azokban oly kimerítő­
nek találta, hogy e lemásolt irományokat visszaútja közben 
már az első biztos állomásról: Kassáról külön futár által sie­
tett Bécsbe- küldeni.

A fejedelem ugyanis, a ki a követet főként ezen már út­
ban volt portai tudósítások érkeztéig várakoztatta, most már 
kijelenté neki, hogy a császár levelére szóló válaszát már írják 
a cancellárián, a szóval előterjesztett és később írásban bea­
dott pontozatokra adandó resolutióját is átgondolta és tollba 
fogja mondani, — azután ünnepélyes búcsú-kihallgatást ad és 
őt útjára bocsátja.

Ezen beszélgetés a fejedelem dolgozó szobájában folyt; a 
ki is Bercsényit ezután saját íróasztalához ültetvén, kétféle, 
előbb a nagy politikai kérdésekre vonatkozó, s azután egy 
másik, specialis, félig magántermészetű válasz-pontozatot dié­
táit neki. Bercsényi mindent szórúl szóra úgy írt, a mint a 
fejedelem tollba mondotta, *) s e resolutiókat követjelentésé­
hez mellékelve nyújtó be azután Béesben Ferdinánduak, előbb 
Nagy-Szombatban már Pázmány bíboruok-prímással közölvén, 
a kivel, mint a koronának kivált erdélyi ügyekben főtanácsosá-

') P rinc ip is R esolutio  »de verbo ad verbum  scrip tione excepta est 
in  p ropria  ejusdem  mensa, ipsom et verbotenus praelegente, sub L ra  B.« 
ír ja  Bercsényi Im re , követjelentésében.
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vrI, több ízben meghányta-vetette még később is e poutozatok 
tartalmát s létrejöttük körülményeit.*)

A mi az első rendbeli válasz-pontokat, — melyek »Res- 
ponsum Georgy Rákóczi Principis Transsylvaniae ad scrip- 
turn Emerici Berchéni, nomine Suae Majestatis eidem Prin- 
cipi assignatum« czím alatt, egykorú másolatban mellékelve 
Bercsényi Imre követjelentéséhez, maradtak fenn a kis-mar- 
toni levéltárban, — tehát a mi ezen, a nagy politikai kérdé­
sekre vonatkozó válaszpontokat illeti: az óvatos fejedelem ezek 
formulázásában annyira megtartotta szokott zárkózottságát, 
hogy válaszával Ferdinánd főtanácsosainak, köztük magának 
Pázmány érseknek is, nem kis fejtörést okozott. Rákóczinak 
ugyanis főként Esterházy nádorral való feszült viszonyánál, de 
általában erős protestáns érzületénél fogva, oka volt a római 
császár titkos tanácsával szemben nyíltnak nem lennie. S ezért 
a császári kívánalmakra és kérdőpontokra — ámbátor sorra 
vette őket — oly leplezetten resolvált, hogy válasza a bécsi 
udvart Erdély politikai magatartása iránt megnyugtatni, sőt 
még tájékozni sem bírta. És a ravasz államfő épen ezt akará 
elérni. Például magára a főpontra nézve: adand-e a törököknek 
a lengyelek ellen segélyhadat, vagy nem? Rákóczi annyira ha­
tározatlanéi, oly elburkoltan válaszolt,, hogy maga Bercsényi, 
már követjelentésében ekként hívja föl erre Ferdinánd figyel­
mét: »Májestas Vestra dementer viderit totum illius factum 
esse me ram incomtaniiam et quodlibet responsum ad singulnm 
punctum non esse aliud, quam ut mentis et animi sui sensa ei 
cogitationes pattiét, effugiatqne reali affectus propalatione excu- 
sationum praeter,tibus.«

Mint e jellemzésből látható, az éles elméjű Bercsényi jól 
belátott Rákóczi György lelkének rejtekeibe.

') Pázmány Péter card inal em líti 16.‘54. aug. i. és 2-kán R u d n áró l 
Rákóczi György fejedelemhez in té z e tt leveleiben : »Én nem  egyszer, h a ­
nem eunihányszor szorgalm atosán m egolvastam , az m inem ü válaszszal 
bocsáto tta  K glm ed Bercsényi u tam a t, és a m in t ü K glnte m o n d ja : azt 
ugyan szárúi szára Kglmed szavai után irta , az Kglmed íráasztaldnál.« 
Továbbá : » Kétszer, három szor is in  specie e lőhozattam  B ercsényi u ram ­
mal, m elyet Kglm ed a  m aga asz ta lán  íra to t t  vele.« (Történelm i Tár, 
1881-iki évf. 655 — 656. ]. közli Szilágyi Sándor.)
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A császár azon kérdésre pedig: ka a török megtámadná 
öt, — mily erővel s mily módok szerint tudná magát ellene vé­
deni? a fejedelem így felelt: mily érövül? Eölséged ismeri álla­
potunkat, azokból ítélhet, — direct választ nem adhatunk; el­
lenben mi kérdezzük inkább, hogy ha a török és tatár által 
megtámadtatnánk: extremum esetében mennyi segélyt remél­
hetnénk Eölségedtől ? És, mily módok szerint ? Mivelhogy kö­
röskörűi török tartományoktól vagyunk környezve: tehát az 
idő és az akkori összes körülmények fognák majd megmutatni 
a védekezési módokat, valamint a közlekedési viszonyok, ahhoz 
képest: mely oldalról s mely helyekből támadtatnánk meg ?

E válaszból ugyan a k. k. Hof-Kriegsratli hadügyi cápá­
éi tásai nem sokat okoskodhattak ki.

Ellenben a császár specialis tárgyú, némileg egyeseket 
érintő kívánalmaira (5-ik pont) Rákóczi teljesen nyílt s határo­
zott válaszokat mondott tollba Bercsényinek; úgymint: l.P ré - 
postváry javait, melyek eddig az ő, vagy fiscusa kezénél voltak, 
igenis, kész kiadni, az egyetlen Pér jószágot kivéve, mint a mely­
hez neje, Lorántffy Zsuzsána tart családi jogot; e jogigényt a 
törvény döntse el. 2. Gr. Csáky István erdélyi jószágait, a mint 
megígéré, hogy visszaadatja, — immár meg is parancsold e 
visszaadás végrehajtását. 3. Reversálist ő nem vett senkitől 
semmi szín alatt, s nem is kívánt a diplomák (az eperjesiek) 
megkötése után. 4. Brandenburgi Katalin fejedelemnő ingó ér­
tékeit, bútorait, egy év leforgása alatt, ígérete szerint, ki fogja 
adatni, — noha attól tart, hogy ezzel a törököt maga ellen in- 
gerli; aminthogy előre ünnepélyes óvást tesz, ha e veszély' be­
következnék. Csélszerű volna tehát a fejedelemnő kielégítését 
még kissé elhalasztani.1)

E második rendbeli válaszpoutozattal Eerdiuánd teljesen 
meg lehetett elégedve.

A fejedelmi resolutiók tollba mondása alkalmával Rá­
kóczi még egyebekről is értekezett Bercsényivel. Nevezete­
sen fölemlítő abbeli óhajtását, hogy, ha már a német hadkül-

’) »Responsa et D eelarationes P rincip is T ranssylvaniae Georgy 
R ákóczi, ad n o n n u lla  puncta, p rivatas e t particu lares personas concer- 
uentia .«  (Melléklet Bercsényi k'úcetjelentéséhez.)
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dés őhozzá a császár részéről, feltűnés elkerülése végett más­
kép meg nem lehetne: tehát, — a mint már Réz Andrástól 
izené Pázmány érseknek,— ő Fölsége engedjen legalább 7—800 
németet a véghelyekből az ő szolgálatába általszökni. Hogyan ? 
veté ellen tüstént Bercsényi; hisz azon német katonaság a vég­
váraknak a töröktűi való megvédésére tartatik o t t ; nem taná­
csos a végek helyőrségeit kevesbíteni. Azután meg, ha a török 
csakugyan — mint a fejedelem említette volt, — Kassa elfog­
lalását tervezi: ő, mint a porta fennhatósága alatt álló, kényte­
len lenne ily esetben még ezen csapatokkal is a török had­
erejét támogatni. Miként engedtethetnék tehát meg az olyan 
általszöktetés! Mire a fejedelem azon kijelentéssel iparkodott 
megnyugtatni Bercsényit, hogy ő a legszorosabb kötelezettséget 
(strictas obligationes) kész magára vállalni, hogy ily esetben 
ama németeket azonnal visszakiildené. Bercsényi még ezen ki­
jelentés után is fenntartá aggodalmát. Az sem jó lenne — fe­
leié, — mert abból viszont a török mindjárt megsejtené, hogy 
Ngod titokban a császárhoz hajlik, s veszedelmet vonna ma­
gára. Rákóczi: Hagyjáu az, módját tudnám én ejteni a zsol­
dosok visszabocsátásának veszedelem nélkül is, ha másként 
nem, titokban, szökés színe a la tt! Bercsényi még ekkor is el­
lenkezett : Bajosan lehető ez táborból vagy végbázból!

Más tárgyra tértek át, nem kevésbbé érdekesre. A feje­
delem ugyanis hivatkozván imént ledictált válaszának egyik 
pontjára, azon óhajtását fejezé ki még, hogy ha — a töröknek 
elleuetámadása esetében - Magyarországnak insurgálni kel­
lene: ne Esterházy nádor, — hanem a császár bármelyik tábor­
noka állíttassák a hadak élére. ')

Szerfölött jellemző körülmény, hogy Rákóczi a nádortól 
való idegenkedését szükségesnek találá ily nyíltan hangsú­
lyozni Ferdinand király követe előtt, kiről pedig jól tudja 
vala, hogy épen Esterházynak is bizalmas embere. Bercsényi 
természetesen, a fejedelem e nyilatkozatára, részéről semmi 
választ nem adott, s bár jelentésében megjegyzi, hogy Rákó-

’) >Quod, si Begno insurgendiim  esset,, euperet (Princeps), ne T)n ■ 
m inus Pa latínus, séd alius quispiarn G enerális M attis Vrae consíitueretur. 
qui ijs praeesset.c
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czinak e kívánságát »ok nélkül való«-nak (ratione carens) 
tartja, — mindazáltal, tisztéhez képest hűségesen referált róla 
királyának.

E nagyérdekű magánkihallgatás utáni napon követke­
zett az ünnepélyes húcsú-audientia, a szokásos szertartásokkal; 
de midőn már ennek is befejeztével a követ szállására bocsát­
tatott s a fejedelemtől végképen expediáivá volt, — az utóbbi 
két udvari főemberét küldötte még Bercsényihez, ily üzenettel: 
Vigye meg Urának azt is, hogy mivel Szathmár és Kálié vá­
rakban bizonyos kóborló hajdúk találnak menedéket Kuczora 
Máté nevű hadnagyukkal, kik is a pusztákra rabolni, foszto­
gatni járnak, és már az ő Jenő várához tartozó két falut föl- 
prédáltak; de különben is, ha e prédálók török portyázókkal 
összeakadván, ezekből levágnának, — a török ezt a jenei vité­
zeknek tulajdonítaná, a mint már tette is, s ebből súlyos bo­
nyodalom keletkezhetnék; nehogy tehát e szabad-hajdúk za­
bolátlan csínjai miatt Jenőt — mely fontos végvárra a török 
folyvást áhítozik — valami baj é rje : a fejedelem kéreti ő Fel­
ségét, parancsolja még végbeli kapitányainak, hogy efféle kó­
borló hajdúkat a bűségökre bízott helyekben ne tűrjenek meg. 
— Végre száz mázsa salétrom vásárolhatására Magyarorszá­
gon, kór még engedélyt.

Ez az utolsó pontja a nagybecsű követjelentésnek, me­
lyet — a mint rá van jegyezve — az írtjából szerencsésen 
visszaérkezett Bercsényi 1634. június 10-kén nyújtott be 
Bécsben. 1)

Bercsényi Imrének Q-yula-Fejérvártt létekor, mint már 
említők, Erdély rendei épen együtt ültek országgyűlésen. 
Alkalma volt tehát érkezéséről valószínűleg előre értesített ro­
konaival, sógoraival s nővéreivel is találkozni s családi ügyeik­
ben végeznie, kivált mivel egészen szabad napjai is valának, pl. 
május 21-ike. E  mellett Ózd, Kövesd és Kutfalva Fejérvár 
közelében esvén, ott lakó véreit útja közben meg is látogat­
hatta. Visszafelé kíséretével május 24 —25-kén indúlbatott el. 
Gyula-Fejérvárról Becsig, az nagy út volt, melyet legalább

’) Kis-mart,oni hg. E sterházy -lev é ltá r : »A ctorum  P a latin i, Anni 
1634— 1643. L iber Tertius.«: (B ekötött codex.)
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Kassáig lóháton kellett megtenni. Tordának, Kolozsvárnak, Zi- 
lahnak, Somlyónak, Debreczennek, Tokajnak, Kassának, Eper­
jesnek, Lőcsének, Liptónak, Trencsénynek, Nagy-Szombatnak, 
Pozsonynak kényteleníttetett a török végek miatt kerülni, és 
ágy Hamburgon át Bécsbe. Megtartott 10—12, sőt alkalmat­
lan időjáráskor 14—15 napig. S őneki Nagy-Szombatban 
Pázmány érseknél még késnie is kelle. Mikor érkezett Bécsbe ? 
nem tudjuk, de jelentését június 10-kén adta át a királynak. 
E jelentésen, és a már Kassáról előreküldött törökügyi fontos 
tudósításokon kívül Bercsényi még Rákóczi fejedelemnek Gy.- 
Eejérvártt 1634. május 21-kén keltezett levelét is átnyújtó 

. Ferdinándnak, mely válasz ennek május 4-iki levelére. A feje­
delem udvariasan megköszöni ebben a császárnak iránta tanú­
sított jóindulatát, melyet buzgón ígér viszontszolgálni. Utal 
egyébiránt arra, bogy Bercsényitől — a ki ő Felsége akaratát 
bőven declarálta volt előtte, — mindenekre jól megfontolt vá­
laszát küldi.x)

A Bercsényi által hozott relatiókat a király oly nagy 
fontoságúaknak találá, hogy azokat a betegeskedő Esterházy 
nádor távollétében, véleményének meghallgatása nélkül nem 
engedé titkos tanácsának előterjeszteni: hanem Sennyey Is t­
ván udv. cancellárt utasította, hogy a követjelentést és hozzá­
tartozó ügyiratokat másoltassa le s küldje Kis-Martonba; sőt 
a nádornak még részletesebb informálása végett Bercsényi 
személyesen is ránduljon el oda.2) Mikor aztán mindez meg­
történt és Esterházy Miklós véleménye is megérkezék: a tit­
kos tanács tárgyalás alá vévé a dolgot. A ministerek Rákóczi­
nak a főkérdésekben tanúsított zárkózottságával sehogysem 
voltak megelégedve; s talán a nádor befolyásának tulajdonít­
ható, hogy elhatározták a fejedelmet a törökkel szemben to­
vábbi bizonytalanságban tartani, az által, hogy pontozataira 
egyelőre választ nem adnak.

') Rákóczi e levelének eredetije Kis-Martonban,' az id. codex ben.
2) L. Sennyey oancellár Becsben, HUH. jú n iu s 22-kén k e lt levelét 

a nádorhoz. Bercsényi követje len tését közli, ö Felsége m eghagyásából. 
O Felsége kívánja, »hogy Béresén! Uram m aga is Ngodlioz siessen, hogy 
szóval is bövségessen inform álhassa Ngodat. V árván ő Felsége Ngod 
opinióját, in  secreto consilio nem  h á ttá  proponálni.«  (Eredetije  ugyanott.)
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Czélt értek. A  késlekedés miatt türelmetlen Rákóczi 
már június 21-kén Gy.-Fejérvártt kelt levelével bizalmasához 
Pázmányhoz fordul. »Mi Berckéni Imre által Császár ő Felsé­
gének resolváltuk magunkat mindenekre«, — s válaszunk ké­
sik ; sürgeti ezt a cardinál ú tján : mert a török tábor Driná- 
polytól minden órán megindúl, hír szerint Moldvát, Havasel­
vét passák kezére akarja adni és ezentúl velők kormányoz- 
tatni, Erdélyt is úgy jobban szorongathatván. Mivel ily vesze­
delmes szándék forog fenn: tájékozva kell lennünk eleve. *)

Pázmány közié a nyugtalankodó fejedelem levelét az 
udvarral és Esterházyval. Ezek csak halogatták a dolgot. Rá­
kóczi a portától mind jobban sarkaltatva, július 25-iki leve­
lével magánál Ferdinándnál sürgeti a határozatot a Bercsé­
nyi Imre által izentekre.2) A császár aug. 11-kén csak általá­
nosságban, udvariassággal válaszol.3) Pázmány pedig aug. 1-jén 
és 2-kán Rudnáról írt válaszaiban azt feleié Rákóczinak, hogy 
ő kétszer, háromszor is elolvasó a Bercsényinek saját íróasz­
talánál diétáit jegyzéket: de abban semmi olyas királyi elhatá­
rozásra való pontot nem talál, hanem csak általánosságokat; 
»és ez volt oka, hogy én sem tudtam : miről kellessék ő Fel­
ségének resolutióját kívánni?« Hanem, írja meg a fejedelem 
tüzetesen, világosan: mire akar királyi biztosítást? és ő, a 
bíbornok, ajánlja közbenjáró készségét mindenekre ő Fel­
ségénél. 4)

A magyarlelkű cardinál eme soraira aztán megnyílt 
egy kissé a politikus fejedelem zárkózott szíve. Elismeri aug. 
24-iki válaszában, hogy a Bercsényinek tollba mondott ponto- 
zatokbau némi homályosság volt: de hát izent ő általa bőveb­
ben szóval. Mert »levélben hogy mindent úgy meg nem írhat­
tunk, az mint akartuk vagy talám némely részről az dolog is 
kívánta volna : azt sok példák halasztatták velünk, s most is elég 
consideratiók idegeníthetnének el attól. De tekintvén mind papi 
hivatalját s mind élemedésre jutott becsületes hírét-nevét, ha­
zájához,- nemzetéhez s az egész keresztyénséghez való nagy

E gykorú másolat, K is-M artonban.
2) R ákóczi e levelének egykorú m ása K is-M artonban,
8) E gykorú  más, ugyano tt.
*) L. T örténelm i T ár, 1881. 655—656. 1.
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szeretetét Kglmednek: ím megnyitjuk Kglmednek szívünket, 
nem tartva semmit az meglett példáktól, sem az megtörté­
nendő dologtól. Kényszerítjük azért Kglmedet idvözűlendő 
lelkiisméretére, méltóságos papi hivataljára: éljen keresztyé­
nül nagy synceritásunkkal, s mások eleiben is úgy terjeszsze 
Kglmed: onnét is ne forduljon vissza reánk ! Már az Úr-Isten 
is Klgmedet naponként utolsó czéljára is közelíttetvén: hadd 
holta után is commendálhassuk az Kglmed igaz keresztyén 
szeretetét mindenek előtt, s ez a szegény haza is, ki Kglmednek 
szülőatyja, anyja is volt, mondhasson jót Klgmed után és ve­
hesse el azt a hálaadóságot Kglmedtől, melylyel minden igaz 
hazafi tartozik hazájának.«

Ezen a honfi-érzet melegétől áthatott, hensőségteljes 
szép sorok után kitárja az érsek előtt titkait, három pontban 
s oly nyíltan, mint Bercsényi Imre előtt még nem tette, nem 
tehette. Úgymint: 1. »A török császár nekünk azt parancsolja, 
hogy szerdárja mellé men vén országostól: azzal együtt az len­
gyelekre menjünk s neki kedve szerént szolgáljunk.« A szerdár 
már a Duna mellett táborozik, és írt: legyünk oly készen, hogy 
táborostul hozzácsatlakozhassunk, mihelyst a Dunán általjön. 
E mellett int: »ne higyjünk a német tanácsadásának; fejede­
lemségünk változtatásával is fenyeget, ha kívánságának nem 
engedelmeskedünk, megmutogatván azt is, hogy hatalmas 
császár ellen Erdélyt senki meg nem ülheti. Ha azért mi kí­
vánságát nem cselekeszszük: ő azonnal megbékélvén az len­
gyellel, mireánk, országunkra akarna fordulni, rajtunk bosszú­
ját kitölteni.« Ellenben ha mellé megyünk hadastól: császár 
nevével minden jót ígér, Székely Mózest is Rodusban, vagy 
oda küldik, valahová akarjuk, hogy hírt se halljunk felőle.
2. Igen orrolja s bánja a török »császár ő Felségével való bé­
kességünket, sőt még azt is, hogy embereink ő Felségéhez és 
az lengyel királyhoz is jőnek-mennek; nagy gyanúsággal va­
gyon hozzánk, és egyáltaljában azt szíttá bé elméjében, hogy 
mi őtőle elhajlottunk.« 3. A még Bethlen Gábortól Lippával 
együtt odaígért Jenő várának s tartományának átadását is 
igen forgatja.

Ezekből bölcsen megítélheti a híhornok a helyzet egész 
nehézségét. 0 , ha törökös volna, hát részére »salva res esset.«

THALY : A GB. BERCSÉNYI CSALÁD. I . 8
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De ő nem a maga, hanem a keresztyénség s hazája érdekeit 
tekintvén: nem fog a szerdárhoz csatlakozni, — sőt követei 
által a lengyelekkel való békességét munkálja a portán. Ám 
azért ő is »többet várhatna ő Felségétől és a keresztyénségtől«, 
hogyha a török haragja mindezekért őellene találna fordulni. 
Különösen, mint már Bercsényi által is, német gyalogságból 
álló segítséget kér ez esetre, — s Pázmány aztán válaszaiban 
erősen bíztatja a fejedelmet tíz—tizenkét ezer emberrel.

lm, a föntebbiekben ismertethetjük Bercsényi erdélyi 
küldetése ügyét. S a tárgyalások az általa megnyitott úton 
csakugyan oly szerencsével füzettek tovább,*) hogy a fenyegető 
török veszély is elháríttatott, s a békés viszony is a bécsi udvar 
és Rákóczi fejedelem között évekre megszilárdula. Ekként 
Bercsényi e diplomatiai missiója hű és ügyes teljesítésével 
kétségkívül hasznos szolgálatot tőn mind magyar, mind er­
délyi hazájának.

Bercsényi Imre ezen követségjárásáról unokájának a 
nagynevű szabadsághősnek is volt tudomása: mert ő hagyta 
írva, hogy nagyatyja e követségi útja alkalmával zálogosította 
volt el az őt illetett erdélyi jószágokat,2) a mennyiben tudni­
illik voltak ott oly családi javadalmai, a melyekről, nővéreivel 
való osztatlanságuk miatt, Erdélyből lett kiköltözésekor még 
nem rendelkezhetett.

Alig érkezett vissza Bercsényi követjárásából, — alig pihen­
hette ki magát kissé, szeretett családja körében: királyának bi­
zalma már is új, fontos teendőket ruházott reá. A törökkel a hó­
doltsági határvonalak kétes megállapítása miatt, folytonos súr­
lódások, villongások valának napirenden. Hogy ezek el ne mér­
gesedjenek s háborúra okot vagy ürügyöt ne szolgáltassanak:

')  F e rd in an d  Bécsböl, 1634. aug. 17. é rtesíti a  n ádort, liogy a B er­
csényi Im re  á lta l kezd e tt tárg y a láso k  következtében az erdélyi fejede­
lem tő l speciális fu tá rra l levél é rk e z e tt ; m elyet is vélem ényadás végett, 
közöl a n ádorra l. (Magy. k ir. udv. cancel]áriá i levéltárbeli eredeti fogal­
m azót, A. 1634. n ro  227.)

*) L. Bercsényi M iklós levelét 1 707. april 15-kéről, I I . Kákóczi 
Ferencz fejedelem hez. T h a ly  : A rchívum  B ákóczianum  Y. köt. 393. 1.
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Ferdinánd mindkét részről kiküldendő biztosok közös tanács­
kozása által óbajtá az ügyet elintéztetni s e végett írt a budai 
vezérnek. A maga részéről teljhatalmazottakúl b. Sennyey 
István győri püspök és udvari cancellár elnöklete alatt b. Ostro- 
sicb Istvánt, b. Esterházy Dánielt (a nádor testvérét), Miku- 
lich Tamást, Bossányi Mihályt és Bercsényi Imrét szemeié k i ; 
a kiket e küldetésük felől Bécsben, 1634. július 27-kén kelt 
kir. levelével oly felhívással tudósított, hogy magánügyeiket 
igyekezzenek úgy intézni, miszerint a budai vezértől érkezendő 
válasz és a török küldöttekkel tartandó értekezlet helyének 
kitűzése után, lialadéktalanúl e helyre indúlhassanak. Miről is 

. éi'tesíttetui fognak.x)
A budai vezér azonban, úgy látszik, eleinte halogató, 

kitérő feleletet adott, — hihető: a portáról várván utasítást. 
E közben a Kassán székelő udv. kamarai administratió ügy­
kezeléséről, nevezetesen a felső-magyarországi végbeli hadak 
fizetésének rendetlen kiadásáról, figyelmet érdemlő panaszok, 
illetőleg beható vizsgálatot igénylő vádak érkezvén illetékes 
helyről: Eerdinánd e nehéz munkát, szakismeretet, tapintatos, 
de egyszersmind részreliajlatlan szigorral teljesítendő eljárást 
követelő feladatra ismét kedvelt hívót Bercsényit óhajtá kikül­
detni, s e végett 1634. aug. 7-kén írt a magy. udv. kamarának, 
— kitől a megbízott tüzetes utasítást veend, — s magának 
Bercsényinek is, mellé rendelvén e tisztében támogatására 
b. Melith György zágrábi püspököt; ha pedig ez akadályozva 
volna: felhatalmazza a király Bercsényi Imrét, hogy tetszése 
szerint bárkit vehet maga mellé a kamarai tisztekből.2)

Alig indúlt el ezen megbízatás értelmében Bercsényi 
Pozsonybúl, a budai vezértől bíztató válasz érkezvén Bécsbe, — 
a király innét, aug. 11-kén sürgősen utána ír hív tanácsosának: 
bárhol venné is e parancsot, előbbi megbízatását félretéve, vagyis 
elhalasztva, forduljon vissza tüstént, s várakozzék Pozsonyban 
útra készen, hogy a török határrendezési értekezletben részt

') Eredeti foya lm azat a m agy. k ir. udv. cancellária  levéltárában , 
Anno 1634. n ro  200.

2) Eredeti foya lm azat u g y ano tt, A. 1634. n ro  221.

8*
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vehessen. Secus non facturus. ’) Ferdinándnak következő — 
Bécsben, 1634. aug. 18. kelt — leveléből tudjuk meg, bogy a 
budai vezérrel egyetértőleg, a két részről egybegyűlendő határ­
igazító s villongás-rendező bizottság tagjainak tanácskozási 
helyűi Komárom, s összejövetelök napjáúl September 1-je tűze­
tett ki. Meghagyja tehát a király Bercsényinek, hogy mint 
egyik meghatalmazottja, Komáromban September 1-jén okvet­
lenül jelenjék meg, nehogy késedelméből a közügyre valami 
baj származzék.2)

A tárgyalások Komáromban September hó folyamában 
kielégítő eredménynyel befejeztetvén: onnét indúlt aztán Ber­
csényi Imre sept. végén Kassára, felső-magyarországi meg­
bízatása teljesítésére. A szepesi kamarai zavart ügykezelését, 
számadásait megvizsgálni, a háborgó, panaszkodó végbeli tisz­
tek és hadak vádjainak alapos vagy alaptalan voltát kiderí­
teni: búzamos időt igénybe vevő, nem csekély munka volt. 
Ehhez járult még ismét az erdélyi fejedelemmel fölvett némi 
diplomatiai negociatió. Rákóczi György ugyanis értesülvén 
Bercsényinek kassai tartózkodásáról: Szász-Sebes városában 
1634. octóber 17-kén kelt bizalmas levelet intézett hozzája. 
»Emlékezetiben lehet Kglmednek, — írja ebben a fejedelem, — 
hogy ez elmúlt nyáron, mikor Császár ő Felsége Kglmedet 
hozzánk expediálta vala, — jelentette vala azt is, hogy a mi­
nemű eligazítandó dolgunk az eperjesi tractatus szerint az sze­
pesi kamarával volna: arról elégségesképpen committált volna 
Kglmed által ő Felsége az kamarának, hogy velünk egy bizo­
nyos terminuson igazodnék el, az eperjesi végezés szerint.« De 
aztán, Kglmed elmenetele után sok akadály jővén közbe s ő 
Felségétől s úgy Kglmedtől is ez iránt további választ nem 
kapván, e dolog mind mostanig csak abban maradott; immár 
azonban nincs semmi ok, hogy még továbbra vonódjék. »Értvén 
azért Kglmednek mostanában itt (Kassán) való létét, akar­
nánk érteni: Császár ő Felségének azon Kglmed által való 
commissiója ha fenn vagyon-e még ? és ha vagyon-e elégséges

’) Eredeti foga lm azót u g yano tt, A. 1634. n ro  223. H á tla p já n : 
»Em erico Berciién), n t  in loco T rac tae  cum  T nrca  compareat..«

2) Eredeti fo g a lm a za t, u. o. A. 1664. nro  229.
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instructiójok ő Kglmeknek (a szepesi kamara tanácsosainak) 
az velünk való végezésre ? Mert mi akarnék, liogy a dolog szép 
móddal igazodnék el. Azért ha erről minket mindjárt tudósít 
Kglmed, kedvesen veszszük, és hogy ebbeli kívánságunknak az 
közönséges jóra való indulatjából eleget tegyen, Kglmedet jó ­
akarattal kérjük a  *)

Mint e levél m utatja: Rákóczi a tárgyalásokat, a még 
hátralevő — kisehhrendíí — ügyekre nézve, Bercsényivel ismét 
fölvette, önként; e tény, úgy a levél egész tartása, hangja, kü­
lönösen pedig a végén a kir. főkamaráshoz intézett szíves meg­
keresés, fölkérés, nyilvános hizonyságáúl szolgál a fejedelem 
kiváló bizalmának, nagyrabecsülésének Bercsényi iránt. A tár­
gyalt ügy lényegét különben, valamint további lefolyását, nem 
ismerjük.

Ekként telt el az 1634-ik év.

1635-ből Bercsényi Imréről öt rendbeli levelet, illetőleg 
okiratot találunk. Az utóbbiak ketteje a pozsonyi káptalan 
által martius 14-kén adatott vala ki. Az elsőben tudatja a 
káptalan, hogy »Egregius Venceslaus Dobrasowsky, Camerae 
Hung. S. C. Regiaeque Majestatis Registrator et Auláé Fa- 
m'iliarius« ő előttük személyesen megjelenvén, »nomine et in 
persona Generosi Domini Emerici Berczény, praefatae Came­
rae Suae Mattis Consiliary« eredetiben bemutatta néhai Rá­
kóczi Zsigmond erdélyi fejedelemnek szintén néhai Nemzetes 
Lugassy János lippai főkapitány részére kiállított introducto- 
ria és statutoria-levelét, melynek erejével azon Lugassy János 
»in Dominium Arcis Sólymos vocatae, in Comitatu Orodiensis 
existentis, ac pertinentiarum ejusdem, possessionumque Plizka 
et Tezpede nuncupatarum« bévezettetett és béiktattatott. Kérte 
azután, hogy ezen eredeti, és hiteles pecséttel megerősített ok­
mányt átírnék és az átiratot a mi káptalani szokott pecsétünk­
kel megerősítenők.

A mint is fölűlnevezett Berchényi Imre úr jogos kívá­
natára, azon introductoria és statutoria-levelet ezennel átírjuk

’) »Ad E m ericum  Bercsiéni, Camerae H ung. Consiliarium . — Par.«  
Egykorú másolat a  ni agy. kir. kam arai levé ltá rban .
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és kiadjuk, az ő és jogutódai jövendőbeli biztosítékául, az ok­
mány eredetijét neki a bemutató által visszaszolgáltatván. 
Datum feria quarta proxima post Dominicam Oeuli, Armo 
Domini 1635.J)

E  levélből — melyet Bercsényi Imre kétségtelenül Sóly­
moshoz való örök-tulajdoni jogának nagyobb biztossága oká­
ért íratott vala át, — megtudjuk, hogy Tezpede és Plizka 
falvak eredetileg nem tartoztak a sólymosi uradalomhoz, ha­
nem külön birtokokként adományoztatok volt Kákóczi Zsig- 
mond által Lugassynak, a ki aztán együtt kezeltette és így 
tényleg heolvasztá azokat a sólymosi jószágba; a mint is Ber­
csényi Imre 1630-iki zálogos levelében Tezpede odasorolta- 
tik a sólymosi népes falukhoz, mint ezeknek legutolsója, 
Plizkáról azonban ama záloglevél hallgat, valószínűleg azért, 
mert 1630-ban már ez is a csak általánosságban fölemlített 
lakatlan helyekhez tartozik vala.* 2)

A második okmány. Szintén a pozsonyi káptalan, ugyan­
ezen napon, hiteles alakban átírja Szeőlősy Gábornak Pozsony­
ban, egy nappal előbb, ú m. 1635. martius 13-kán kelt recog- 
nitionalis-levelét 100 magy. írtról. Szeőlősy e rövidke levélben 
előadja, hogy őt »Generosa Domina Susanna Berczény«, özv. 
Ghyczy Györgyné, meghatalmazványnyal küldötte fel Po­
zsonyba testvéréhez, »Generosus Dominus Emericus Berczéni'/«- 
hez, bizonyos ügyei és a végett, hogy ettől ama 100 magy. fo­
rintot, melylyel neki Tecz, Eszoka és Pipál falukban való rész- 
birtokaiért a gvula-fejérvári káptalan előtt kettőjük közt kö­
tött egyezség szerint tartozik, de a mely pénz bizonyos akadá­
lyok miatt mostanáig le nem tétethetett, most tőle fölvegye. 
A  minthogy föl is vette, minélfogva föntnevezett Berchény 
Imre urat, említett úrnője helyett és nevében, azon 100 magy. 
írtról ezennel nyugtázza. 3)

Ezen összeg a Bercsényi Zsuzsána zarándi birtokré­
szei zálogba-vételére nézve bátyjával 1630-ban kötött szerző­
désben foglalt fősomma utolsó részlete vala, — azért hivatko­
zik e kötésre Szeőlősy menedéklevele.

’) Pozsonyi k áp ta lan i levéltár, p ro tli. 1635 — 39. föl. 11.
2) L . fölebl), 80. 1.
3) Pozsonyi k áp ta lan i levéltár, p ro tli. 16:55 — 39. föl. 188 — 189.
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Az 1635-iki harmadik adat a két elsőnél annyiban érde­
kesebb, a mennyiben ez Bercsényi II. Imrének kezeink közt 
megfordult legelső eredeti missilis-levele. Ebből tudjuk meg, 
bogy Bercsényi 1635 közepén ismét Kassán működött hivata­
los küldetésben; hihető, ez évben is a szepesi kamarai admi- 
nistratió ügyködése s számadásai felett tartott fölűlvizsgála- 
tot. Egyszersmind főúri barátai és pártfogói is : gr. Esterházy 
Miklós nádor, gr. Pálffy Pál kamara-elnök és gr. Pálffy Ist­
ván érsek-újvári főkapitány s dunáninneni tábornok, megbíz­
ták Kassa és a Hegyallya tájékán fekvő jószágaik ügyeinek 
rendezésével az igen ügyes, találékony elméjű és gyakorlati 
felfogású férfiút. Bercsényi nem késett dolgaikat a lehető leg­
jobban elintézni, s »Datum (Jassoviae, 23. Juni/ Anno 1635.« 
kelettel és »Emericus Berchéni m. p.« aláírással jegyzett sa­
játkezű levelében tudósítja gr. Pálffy Istvánt:

»Az minémő levelet Páli! Pál Uramnak Xgod akaratjá­
ból Tállya állapotjárói írtam vala, választ írt ő.Xga reá, s azt 
írja, hogy immár egynéhány napig, még az Palatínus Uram 
resolutiója meglészen, maradjon úgy, az mint eddig volt; s en- 
nekutánna ha kéziben adják Begéczet Palatínus Uramnak, 
Xgod kezénél maradjon Tállya, addig bírja Xgod, míg Pala­
tínus Uram ki nem váltja. Azért nem késvén már Palatínus 
Uram resolutiója sokáig, mihelyt az meglészen, Tállyát mind­
járt az Xgod szolgái kezében bocsátom.

Az másfél-ezer forint praetensiója felől Xgodnak még 
Erdődy Urammal bizony semmit nem végezhettünk, — nem 
akarja érteni, hogy adós volna rú lla ; mindazáltal mégis azon 
leszek, hogy, ha lehet, feiben verjem.« — S tb .J)

Ennyit a jószágos ügyi természetű, tehát nem valami 
országos tartalmú levélből, mely mindazáltal mutatja a benső, 
bizalmas viszonyt és sűrű érintkezést, melyben Bercsényi Imre 
az ország első katb. főuraival: az Esterházyak, Pálffyakkal s 
Erdődyekkel állott. Továbbá a levél világos, könnyed stylja, 
valamint a sajátkezű jó folyó-írás, az iskolázott embert s gya­
korlott írót azonnal elárúlja.

!) A levél eredetije a gr. P álffy  senioratas a rch ívum ában  Pozsony­
ban, Arm . T. Lad. 5. faso. 2. n ro  26,
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Igen nevezetes még e levélen Bercsényi Imrének épen 
fönnmaradott szép gyiirüpecséte. A finom metszetű pecséten az 
ős Bercsényi-czímer már a Szent-Sír lovagjainak jelvényével, 
a jeruzsálemi czímerrel egyesítve áll: t. i. a vért balmezejében 
a koronás halomból emelkedő egyszarvú, s jobb mezejében a 
nagy középkereszt, négy oldalán a négy kis kereszttel. A paizs 
mellett két oldalt, telamonok gyanánt, két egyszarvú ágas­
kodik. Körirat: EM. BERCHÉNY EQUES SACR. SEP. 
(Berchény Imre, a Szent-Sír lovagja, és csakis e czím; kir. 
kamarási rangja s hivatala, legalább ezen a pecséten, nincsen 
jelezve.) Ez eddigelé a legrégiebb czímeres ép pecsét a Ber- 
csényiektől, a mit ismerünk.

Ugyancsak e napokban, úgymint 1635. június 13-kán, 
Kassáról Bercsényi Imre, kartársaival Paczoth Sándor és 
Thassy Gáspár szepesi kamarai tanácsosokkal egyetemleg, hi­
vatalosan megkeresi Rákóczi erdélyi fejedelmet, egyik előkelő 
hívének, az ifjú gr. Gyulaffy Sámuel kővári kapitány és dobo­
kai főispánnak (Thököly Imre nagyatyjának) a magyar ki­
rály bizonyos alföldi jószágán elkövetett illetéktelen garázdál­
kodásai tárgyában. Panaszosan jelentették a kamarának, hogy 
Gyulaffy, midőn Erdélyből anyja gr., Széchy Katalin látoga­
tására Murányba és onnét visszautazgat nagy kíséretével: vele 
járó szolgái ő Eelsége Puszta-Nánd nevű faluját mpr ismételve 
annyira megterhelték és nyomorgatták, hogy zaklatásaik miatt 
a szegénység már is pusztán hagyta a falut. Tisztelettel kérik 
tehát a fejedelmet: intse meg komolyan Gyulaffyt, ne enged­
jen szolgáinak ily kihágásokat; »ha úr: éljen pénzen, mert a 
kár is nagy: de sokkal nagyobb az gyalázatja, hogy az ő Fel­
sége jószágán cselekeszik.« Azért, ha ő Nga ezt még tovább is 
elnézné, megeugedué: »mi az szathmári praesidiummal is im- 
pediáltatjuk, hogy ott meg ne szállhasson.« J) Rákóczi — kinek 
e levelet a szathmári várparancsnok csak September elején 
küldé meg, — Gyulaffy tette fölött indignálódva írá reá sa­
játkezűig ezen, további intézkedését és válaszát jelző szava-

J) D atum  Cassoviae, die 18. Ju n y  ltíSö. A láírvák  : E m eritus Ber- 
chíni m. p ., A lexander P aczo th  m. p., Caspar Tassi ni. p. (E redeti a kir. 
kain . ltá rb an .)
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kát: »Nem keveset álmélkodunk rajta s igen serio megparan­
csoltuk : el legyen a nélkül; kihez ha ezután nem alkalmaz­
tatná magát, — mi bizony nem bánjuk, ha magát is kiveretik, 
és az szegénységnek káráról mi mind magával, mind szolgáival 
contentáltatjuk.«

Bercsényi tehát, mint ez idő szerint a kassai kamara 
kiküldött vezetője, erélylyel és eredménynyel védte ott a kir. 
kincstár jogait, birtokait.

Ugyanő s ugyan 1635. június 13-káról szintén Kassáról, 
Rákóczi György fejedelem magyarországi jószágai kormányzó­
jához . Debreczeny Tamáshoz is intéz egy válaszoló megke­
resést, Sáros-Patakra: »Kglmed ez elmúlt napokban (szepesi 
kamarai) Administrator Uraimékat találta vala meg levele 
által, az erdélyi Fejedelem ö Nga parancsolatjából, az ötven­
ezer forintnak fölvétele felöl.« (Ez a Munkács örökjogáért 
fizetett összeg része volt.) Levelét felküldöttem a magy. udv. 
kamarára; s ő Felsége parancsolja kegyelmesen, hogy azon 
pénz itt vétessék föl, és Kglmed quietáltatik róla, a mint be 
fogja küldeni. De »az mely napon he akarja az pénzt ide Kas­
sára hozatni: kérem Kglmedet, annak előtte egy vagy két nap­
pal tudósítson mgemet Regéczben róla: hadd jühessek magam 
is be akkorra.« J)

Tehát e nevezetes összeg fölvételével is első sorban Ber­
csényi volt a királytól meghízva. Regécz várában alkalmasint, 
Esterházy Miklós nádor kértére időzött, azon uradalom ügyeit 
rendezni.

1635. második feléből Imre úrról nincs semmi adatunk.
Az 1636-ik évről azonban birunk levelet Bercsényitől, 

megint valami exmissio közben, Gyarmathról, 26. Ju ly  1636. 
gr. Pálffy István újvári tábornokhoz intézve. De e levél rövidke 
és szakadozott; tartalma érdektelen, Yinárról való eljövetelét 
említi, és hogy a »borok dolgárúl« várja a palatínus resolutió- 
ját. Aláírása ezen levélnek is — az 1635. június 23-ikival kö­
vetkezetesen — »Emericus Berchéni.« 2)

')  A láírva : Em ericus Berchényi m. p . (E redeti, a  k ir. k am ara  le­
véltárában .)

a) E redeti a gr. P á lffy -ltárban , m in t föiebb, sub n ro  30,
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Nevezetes az 1636-ik év a Bercsényi-családra nézve ar­
ról, hogy 'Lugassy Borbála ezen esztendei april 7-kén kapott 
II. Ferdinand királytól új adományt a különben általa és ősei 
által régóta békén bírt hód-mezö-vásárhelyi uradalomra. Az 
adománylevél magyar fordításban — tartalmilag lényegtelen 
kihagyásokkal — így szól:

Mi Ferdinánd, stb. Adjuk emlékezetűi, stb. Hogy Mi 
rész szerint némely híveinknek, a Mi hívünk s magyar kama­
ránk tanácsosa Yitézlő Berchiény Imre hitvestársa Nemzetes 
Lugassy Borbála asszony érdekében előttünk ez iránt tett alá­
zatos esedezését, rész szerint pedig említett Berchiény Imré­
nek hűségét s mindenekelőtt a magyar szent korona és ez után 
a Mi Fölségünk javára eddigelé tett, most is folytatott és jö­
vendőre is abban nem hagyandó hív szolgálatait méltó tekin­
tetbe vévén, s azonkívül Nemes Lugassy Borbála úrnő iránti 
királyi kegyelmességünktől viseltetvén: Csanád vármegyében 
fekvő Poros, Kuthas, Mony or ős, Fecskés és Vásárhely nevű 
jószágokat teljesen és egészen, mint a melyeknek említett Lu­
gassy Borbála úrnő s ősei és eldődei régtől fogva mindenko­
ron békés és háboríttatlan birtokában valának s azokat ő most 
is békésen bírja, aminthogy azokról elégséges jószágosleve- 
leik is voltak, azonban az elmúlt háborgó idők és zavargások 
miatt ide-oda való költözködések közepette e leveleik tőlök, a 
mint állítja, elidegeníttettek vagy elvesztek; x) tehát ezen elő­
számlált jószágokat, továbbá mindennemű királyi jogainkat, 
melyekkel e Pörös, Kuthas, Monyorós, Fecskés és Vásárhely 
nevű birtokokban2) bírnánk, (kivévén, ha azon javak valamely

J) »Totales e t in teg ras po ssessio n s Porös, K u thas  ac Moniorós, 
Feclikés et Vásárhely  vocatas, om nino in  C ottu O hianadiensi existentes 
hab itas, in  quarum  quieto e t pacifico dom inio eadem  D na B arb ara  L u ­
gassy, m ajores e t p rogenitores suos inde ab  an tiq u e  sem per perstitisse e t 
se nunc quoque persistere, lite rasque  e t lite ra lia  in strum en ta  superinde 
sufficientia babuisse, verum  superiorum  tum ultuosorum  tem porum  in  di- 
versis b incinde í'actis com m igrationibus a  sese ab a lien a ta  e t deperdita  esse 
asserit.« E redetileg  így v o ltak  a  helységek (s helyesebben !) elősorolva : 
» O ppidum  nem pe Mező- Vásárhely ae p raed ia  deserta K utas e t Feehkés 
nuncupata,«  etc. ; de k itö rü lte tv én , am úgy igazíthattak .

2) Az első fogalm azás szerin t így v o l t : »Oppido u tp o te  M ező-Vá­
sárhely  e t p raedijs desertis K utas e t Fechlcés vocitatis,« etc.
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egyházhoz, várhoz vagy erősséghez tartozandók volnának), a 
nevezett Lugassy Borhála úrnőnek s mindkét nemű összes 
örököseinek adtuk és adományoztuk új adomány czímén, (no­
vae Nostrae Donationis titulo.) A  minthogy adjuk is és adomá­
nyozzuk örök joggal, visszavonhatatlanúl, sth. — Kelt Bécs- 
ben, 1636. évi április hó 7-ik napján.a)

Kitűnik e levélből, hogy (a tulajdonkép nem Csanád, hanem 
Csongrád vármegyébe keblezett) Hód-Mező-Vásárhely városát, 
a hozzátartozó pusztákkal egyetemben, — mindössze 135,180 
holdat, vagyis csaknem 14 □  mértföldet tevő roppant h a tá rt,— 
Lugassy Borbála ősei örök-tulajdonúi rég idők óta háboríttatla- 
núl bírták, valamint ő is folyton bírá. Kitűnik továbbá, hogy a 
nagyszámú puszták közűi2) megnevezett Poros, Kutas, Monyorós 
és Kecskés négy puszta ekkor ugyan még »possessio« : de ketteje, 
Kutas és Fecskés immár »deserta«, az az: elpusztúlt, lakatlan, 
míveletlen vala, t. i. a török háborúk dúlásai miatt. Egyedül a 
város daczolt még, — a praediumok lakosságának beköltözött 
maradványaival is népesedve, — az idők viharaival. Kitűnik 
végre, hogy a Lugassy-családnak a város és uradalom birtokát 
biztosító oklevelei, a lezajlott Bocskay- vagy Bethlen Gábor 
korabeli zavarok alkalmával vesztek el, már Lugassy Borbálá­
tól, a ki tehát új adománylevélért folyamodik, melyet a király­
tól, különös tekintettel férje Bercsényi Imre kir. kamarás hüsé- 
yére s érdemeire, nyer meg. S így erősíttettek meg a Bercsényi­
utódok e nagy terjedelmű dús uradalom örök-tulajdonában.

V á s á rh e ly  e k k o r  tö rö k  h ó d o ltsá g  lévén , —  az  e g r i  p a s a  

és szegedi, C sanádi b é g e k  fe n n h a tó sá g a  a la t t ,  —  a d a já t  a z  o t- 
to m á n  u ra k n a k  fiz e tte , te rm e sz tm é n y e it a  tö rö k  v á ra k b a , tá -

]) »Nova Donatio pro D om ina B erchéniana;«  Eredeti fogalm adat 
a m agy. kir. udv. Kancellária levéltárában , A nn i 1636. n ro  111.

a) Fényes E. Geogr. Szó tára  a  következő IV e lpusztú lt helységet 
vagy praediurnot sorol elő H ód-M ező-V ásárhely h a tá rá b a n :  Szent-K i­
rá ly , Gorsa, Kopáncs, B áth ida , Férged, Szent-E rzsébet, Csom orkány, Sám ­
son (ez ú jra  népes), T ó t-K utas, Szőlős, Fecskés, Ú jváros, Kórós, Derek - 
egyháza, M ártély (ez is ú jra  népes), Só th  és K örtvélyes. Csom orkányon 
tem plom rom  áll, Szőlősön nagy sánczok nyom ai. Porös, Monyorós, Panad  
nem  em líttetnek. L ip szky  nagy  térképén  m ég Veres-Kutas nevű praedium  
is van, nem csak T ót-K utas ; de P ö rösrű l s M onyorósrúl m ár e té rk ép  sem 
tud  sem mit.
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borokba szolgáltatta, s ha e fölött igazi földesurainak, a Ber­
csényi-családnak is juttathatott még valam it: ez csak a lakos­
ság vagyonosságának és hű ragaszkodásának (melyről alább le­
szen szó) köszönhető. Mindazáltal Bercsényi Imrének már csak a 
kedvezőbb jövő reményében is biztosítnia kellett gyermekei örö­
kösödési jogát legnagyobb jószágukban, új adománylevél kiesz­
közlése által, miután az eredeti régi birtoklevelek elpusztultak.

A  következő 1637-ik évből Bercsényi Imrére vonatkozó­
lag csupán egy okleveles adat áll rendelkezésünkre. Ennek 
tartalmából azt kell következtetnünk, hogy a nagy vagyon­
szerző nádor, az 1629 és 1630-ban Bercsényi Imrének 12,000 
tallérban elzálogosított, Soprony-megyei kertesi és zemenyei 
birtokait 1637. folyamában visszaváltotta légyen ; mert külön­
ben Bercsényi Imrének minden takarékossága és ügyes gaz­
dálkodása daczára sem tételezhetjük föl, hogy az utóbbi, ezen 
év végével ötezer aranyra menő tetemes készpénzzel rendelkez­
hetett volna. Rendelkezett pedig, mint mindjárt meglátjuk.

Mikor III . Eerdinánd atyja halála után az uralkodást 
átvette: a német birodalomban folytatott hosszas hadakozások 
következtében az államkincstárt kimerítve találá. A svédek és 
csehek harczai a császár ellen nagy hévvel újúlának meg, — a 
hadsereg szaporítására pénz kellett minden áron. Midőn az 
új király az 1637. sept. 21-kétől egész 1638. mart. 26-káig 
együtt ült magyar rendekkel Pozsonyban tanácskozmányait 
folytatta: nem utolsó tárgyát képezé a vitáknak az országos 
szükségletek miként födözhetésének kérdése. Bercsényi, mint 
az udv. kamara tanácsosa, legjobban tudván: milyen üres a 
kincstár, és milyen nehéz az államnak pénzt kapni ? a korona s 
hazája iránti hűségében elhatározó, hogy összes nélkülözhető 
készpénzét önként odakölcsönzi a kir. kincstárnak, a törvényes 
hatos kamatra. Elhatározását előtex-j észté a Fölségnek, a ki 
a kincstár szőrűit állapotában meleg elismeréssel fogadá hű 
kamarásának áldozatkész ajánlatát, s azonnal királyi szavával, 
és az udv. kamara közbejöttével készült s 1637. dec. 10-kén 
teljes hivatalos alakban kiállított oklevéllel biztosító derék hí­
vének, az általa felajánlott s az udv. kincstárba tényleg befize­
tett 5000 aranynak jószágul vagy pénzűi leendő megtérítését. 
A kir. oklevélnek néhány főbb pontját itt adjuk:
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»Nos Ferdinandus III., etc. Memoriae commendamus, etc. 
Quod cum Fidelis Noster Egr. Emericus Berchény, Camerae 
Nrae Hung. Consiliarius, ad urgentes ac arduas necessitates 
Nras, habita inter ipsum et Oameram Nram Aulicam praevia 
tractatione, quinque millia Ducatorum Aureorum in specie 
prompte dederit et ad manus Fidelis Nri Christophori Castele, 
solvatiomim Nrarum Aulicarum Praefecti numeravit« ; Mi is 
annakokáért biztosítani kívánván őt a visszafizetés, illetőleg 
teljes kielégíttetés irán t: ezennel császári és királyi szavunkra 
fogadjuk, bogy a most folyó országgyűlés bevégzetével, az em­
lített 5000 aranynak megtérítése fejében vagy a Thurzó-jószá- 
gokból *) tartozzunk neki tizenötezer forintot érő javakat ado­
mányozni, — úgy, bogy, ha az átadandó jószágok ezen összeg­
nél többet érnének, tehát ő az alku szerint meghatározandó 
többletet kincstárunkba lefizesse, s azután azon birtokokat 
békességgel bírja, — avagy, ha ily alku létre nem jöhetne: ak­
kor tartozunk neki a kölcsönadott 5000 aranyai in specie  ̂
vagy 15,000 frtot, az országgyűlés berekesztése után 4—5 hó 
múlva készpénzül megtéríteni, hat száztóli kamataival egye­
temben. Melynek nagyobb erősségére adtuk föntnevezett Ber­
chény Imre hívünknek ezen assecuratoria-levelünket. Daban- 
tur in Civitate Nra Regia Posoniensi, die 10. Decembris. Anno 
1037. etc.

Verdinandus m.p. Uldaricus Franciscus Colovratt m. p.« 2)

Bercsényi míg e tényével a kir. udvarnak sürgős szük­
ségén készségesen segítvén, magának új érdemet szerze s az 
imént trónra lépett uralkodó kegyeit megnyeré, — egyszers­
mind családját is kellőleg biztosítá a föntebbi kir. oklevéllel, 
hogy pénze nem fog elveszni, sőt esetleg számára értéke­
sebb — mert több biztosítékot nyújtó — fekvőségekkel kár- 
pótoltatik.

Nem is csalódott. Az alkudozások egy részről közte s 
más részről a magy. kir. kamara, illetőleg az udvar között,

») A Bethlenfalvi gr. Thrtrzó-csaláil fiágon 1636-ban k ihalván, fiú- 
águt illető java i a k o ronára  visszaszállo ttak .

*) H iteles á tira t  a pozsonyi káptalan levéltárában, p ro th . 1635 — 39. 
föl. 125.
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a kárpótlásul átengedendő zálogbirtokok iránt, csakhamar az 
országgyűlés berekesztése után megkezdődtek, — és Bercsényi 
Imrének 1638. april s május havak folyamában történt több­
szörös Bécsbe rándulásaiJ) s ott valószinűleg magánál az ural­
kodónál is tett előterjesztései után, szerencsésen befejeztettek. 
Azért mondjuk, hogy: szerencsésen, mert a Bercsényi által ki­
szemelt és elnyert birtok — gyöngye volt a Thurzó-javaknak; 
kies fekvésű, jó termékenységű, igen szép jövedelmű, munkás 
jobbágyoktól sűrűén lakott, s az országnak legépebb, a török 
dúlásoknak legkevésbbé kitett részein eső, Nagy-Szombathoz, 
Pozsonyhoz közel; természetes közlekedési útja is volt: a 
Vág folyam, melyen már akkor nagyban dívott a tutajozás.

Bercsényi ugyanis a néhai gr. Thurzók Galgócz várához 
tartozó roppant uradalmából választott és nyert ki a királytól 
magának, a múlt évi decemberben a kir. kincstárnak kölcsön 
adott 5000. aranyja értékének jól megfelelő, kitűnő birtokré­
szeket. Állanak vala pedig ezek a következőkből: az egész 
Pőstyén mezőváros, a mellette folyó Vág szigetén fakadó nagy­
hírű hévvizeivel és az ezeken épült gyógy-fürdükkel; az át- 
ellenben fekvő Bánlca falu, jövedelmes révjével, vámjával; to­
vábbá a Vág völgyében, Pőstyéntől délre, az országidban, dús 
termékenységű szép síkságon épült Drahócz község, szintén egé­
szen; Madonicz vagy Nadonicz nevű falukban két — akkor 
puszta — jobbágytelek; végre mindezekhez residentiáúl Gal­
gócz városában terjedelmes udvarház, »curia nobilitaris«, a 
hozzá tartozó borméréssel s szőlőkkel.2)

0  L . B ercsényinek 1638. apr. 29-ki és m áj. 12-ki levelét gr. Bálffy 
Istvánhoz, alábh.

a) » . . . quam  d iu  Nos m em oratum  D om inium  Galgócz a Comité 
Adam o Forgách  non redem ptivum  essemus : tam  diu E gregius Camera« 
N rae H ung. C onsiliarius e t F idelis Nobis dilectus Emericus Berchénj in 
possessione Peüsténj dicta, alias ad Arcem  Galgócz pertinen te , unaoum  
Therm is ibidem , e t possessionibus B ánka  e t Drahócz, unacum  duabus 
desolatis sessionibus in  Madonicz e t una  domo in Oppido Galgócz quiete 
re liq u atu r« , etc. I I I .  Ferdinánd k irá ly  le ira ta  a m agy. kir. udv. kam a­
rához, 1639. febr. 15-kéröl. (E gykorú  m áso lat a  m agy. k ir. udv. can- 
cellária  levé ltá rában , sub n ro  31. A nni 1639. L. továbbá  és v. o. Ferdi- 
núndnak  1646. nov. 6-kán k e lt s a  B ercsényi-örökösök közt osztályt, en­
gedélyező k ir. levelét is, u. o. 431. sz. a.
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E birtokok kihasítása és Bercsényinek s utódainak 5000 
arany zálogösszegben kezére adása, a kir. kamara által 1638. 
június havában történt meg. Bercsényi Imre július 1-jére mind 
e jószágokba már annak rendi szerint be vala iktatva zálog- 
birtokosúl, és ott ült galgóczi curiájában. 1)

Mielőtt e birtokaiba, sőt mielőtt az 1638-ik év tavaszán 
elnyert új tisztébe, nógrádi főkapitányságába iktattatott volna 
Bercsényi: még az 1637— 38-iki országgyűlés folyama alatt 
nagy utazást kellett tennie, diplomatiai fényes megbízatással. 
O volt ugyanis a magyar rendek részéről tagja ama követség­
nek, mely a török szultánnal I II . Eerdinánd király trónralép- 
tét tudatta s az új uralkodó üdvözlő levelét Drinápolyban át- 
uyújtá. E  követség 1637. december közepén indúl vala útnak, 
s vagy három hó múlva, már a rendek széjj eloszlása után, ér­
kezett vissza. A küldetés részleteiről, az utazás, fogadtatás stb. 
mint történtéről, fájdalom, mi sem maradt fönn rán k ; csak az 
1637—38-iki országgyűlés számadásai közt2) foglaltatik e 
tétel, mely a küldetésről tanúskodik: »Generoso Domino Eme- 
rico Berdiíni ad Portám Ottomanicam Ablegato, ad mandá­
tum 8uae Majestatis dati ß. Iih. 3000«, úti költségűi.

És csakugyan, 1637. dec. 10-kétől 1638. april haváig 
Bercsényi Imrének idehaza nincsen semmi nyoma. Nyilván az 
említett diplomatiai küldetésben a távol keleten utazott ez 
idő alatt.

')  Bercsényi Im re 1Ö38. jú liu s 1-jén gr. Pálffy Is tv án n ak  írván, 
m ár fjialgóezról da tá l. (L . alább.)

2) Orszáyos levéltár.
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B. Bercsényi lm,re mint nógrádi főkapitány, huszár ezredes és 
tábornok. — Újabb követsége. Háborúba indulása; eleste.

Bercsényi Imre rendkívüli tehetségeinek elismerését, ál­
dozatra kész hűségének, diplomatiai és hivatali tevékeny buz­
galmának jutalmát a királyi kegy másnemű nyilvánűlásában 
is tapasztalá, ugyanez idő tájban. 1638. april 29-iki, mindjárt 
ismertetendő leveléből látjuk, hogy ekkor már ki volt nevezve 
Nógrád vára főkapitányává. Valószínűen Drinápolyból vissza­
tértekor éré őt e kitüntetés.

Magyarország azon időben honvédelmi tekintetben ú. n. 
országos kapitányságokra, generalatusokra vala osztva. Min- 
denik kapitányság székhelye valami fontos vár volt, és ennek 
fő- s al-kapitányai valának egyszersmind a hadkerület fő- és 
vice-generálisai. Tőlök függöttek aztán az összes végvárak pa­
rancsnokai és őrségei; azonban ezen átalános függés mellett 
minden végvár parancsnoka a saját véghelyeiben bizonyos ka­
tonai önállósággal bírt. Ilyen országos főkapitányságok valá­
nak az érsek-újvári, győri, kanizsai, kassai és váradi, mind­
egyik a maga felesszámú, kisebb-nagyobb végváraival. Csak­
hogy Várad állandóan, s Bocskay, Bethlen és I. Rákóczi 
György fejedelmek alatt (1644-től) Kassa is Erdély fennható­
sága alá tartozott.

Valamennyi országos főkapitányság között rangban első­
nek s hadászatilag — a török terjeszkedésekkel szemben — 
legfontosabbnak tartatott az érsek-újvári, másként dunáninneni, 
vagy, mint 1663 után nevezték: bányavidéki generalatus ; mely­
nek főkapitánya Bercsényi Imre korában, ennek régi jóakaró
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barátja: gr. Pálffy István tábornok, a hatalmas Érsek-Újvár 
erősségének parancsnoka volt. Alatta állának az összes vé­
gek a Vágtól és Dunától kezdve, a bányavárosokon át, le a 
Mátráig. Az érsek-újvári tábornokság hatálya alá tartozó vég­
várak közül ekkoriban, úgy a török ellen leginkább kitett fek- 
vésöknél, mint erődítéseiknél s őrségeik számánál fogva elsők 
valának: Léva, Nőgrád, Fülek végházak, melyek mindegyi­
kétől egy csomó apróbb kastély és palánk függött.

Mind e három nevezetes végház főkapitányságai — mert 
külön-külön vice-kapitánya is volt mindeniknek, — valamint 
uem kis felelőséggel: úgy viszont nagy hatáskörrel járó kato­
nai állomások voltak, s azért rendesen a legelőkelőbb csalá­
dokból származott, kiváló vitözségű főtiszteknek szoktak ado- 
mányoztatni, a kik aztán ezredesi rangban állottak, s rendsze­
rint e három végház valamelyikének főkapitánysága képezé a 
lépcsőt az érsek-újvári vice-generálissághoz.

Ezen időben gr. Csáky László vala lévai, gr. Wesselényi 
Ferencz (a későbbi nádor) füleki, és h. Esterházy Pál (a Mik­
lós nádor öcscse) nógrádi főkapitány; s az újvári altábornok- 
ság már régebben megürülvén, a nádor pártfogása oda az 
1638-ik év tavaszán öcscsét juttatá. Ekként aztán viszont a 
nógrádi főkapitányság jött üresedésbe; mely fontos véghelyi 
állomást, e kiterjedett erődítésü s számos őrségű várnak a bu­
dai, esztergomi, visegrádi, váczi, szécsényi és hatvani törökök 
közelsége miatt nem lehetvén huzamosan főgondviselő nélkül 
hagyni: ezúttal e főkapitánysági állomásra Bercsényi Imrét 
emelé a király.

Bercsényinek 1638. april vége felé már rég kezében volt 
a nógrádi főkapitányságról szóló decretum, s e hő 29-kén meg­
kezdi levelezéseit gr. Pálffy István érsek-újvári főtábornokkal, 
új tisztébe leendő beiktatása végett; mely beiktatás azonban, 
— épen Bercsényinek ekkor tájtt a pőstyéni jószág ügyében 
való alkudozásai, majd e jószág kihasítása, átvétele, továbbá 
kamarási sürgős hivatalos teendői és így Nógrádon személyes 
meg nem jelenhetése miatt, — egész július elejéig, tán köze­
péig haladt. Lássuk az idevonatkozó levelezéseket, kivonatosan.

»Emericus Berchéni m. p.« 1638. april 29-kéről, Pozsony­
ból írja gr. Pálffy István tbknak Érsek-Újvárra: »Mivel úgy

THALY : A GR. BERCSÉNYI CSALÁD. I . 9
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értem Ngos Uram, hogy 7. May Esterhás Pál Uram Nógrád­
iról k ijün: igyekeztem rajta, hogy azelőtt egynéhány nappal 
Ngodhoz mehessek Újvárban, és onnan Nógrádban menvén, 
Ngod rendeléséből személyem szerént instelláltassam. De szin­
tén akkor magamnak is nagy dolgaim lévén Bécsben, ö Felsége 
dolgaiban is kell foglalatosnak lennem: kihez képest semmi 
írton reá nem érkezhettem, hogy odamehessek most; hanem ez 
levelem által akartam Ngodat alázatoson kérnem: ne ítílje vé­
teknek magam személyemben való oda nem menetelemet, és 
írjon Esterhás Pál Uramnak, hogy a mikor onnan kijün, en­
gem instelláljon a kapitánságban. Szolgáimat is küldöttem 
oda, kik mind magam és mind lovaim jövendő sziikségire gondot 
viseljenek bemenetelem előtt. Ezután rövid üdő alatt ha beme­
gyek, reméltem, Ngod maga ajánlása szerént méltóztatik be- 
jűni egynéhány napra.

Az én decretumomnak páriáját odaküldöttem Ngodnak. 
Az mandátumot (a beiktatás és a vár s őrség átadása iránt) 
még annakelötte Ngod kezéhez adtam vala. Most Bésben létem­
ben említém Gruestembergh 1) Uramnak, ha szükség újabban 
mandátumot hoznom Ngodra az instellatióm felől ? 2) De azt 
mondá, hogy nem, mert immár Ngodnak demandálva vagyon; 
hanem az fizetésem mikor kezdessék ? arról szólván, arra hagyá 
Guestembergh Uram, hogy Ngoddal beszél felőle, — mivel ak­
kor már bizonyos híre vala, hogy hejün Ngod Bécsben, — és 
a mikor az újvári (vice-generálisi) fizetése kezdetik Esterhás 
Pál Uramnak: nekem is akkor kezdettethetik az nógrádi, úgy­
mint valami egy esztendővel ezelőtt; de azért erről való con- 
clusiót az Ngod Bécsben való jövetelire hagyá; kihez képest 
az instructiómat is addig nem akartam megiratnom, mivel 
abban kell inserálni. Arról is szólottám, hogy ötven lovassal 
ha megtöbbítenék az nógrádi praesidiumot, — arra is ajánlá 
magát, hogy Ngoddal beszélvén, ha módot talál benne, meg- 
cselekeszi.« 3)

’) B áró Gruestenberg G ellért, F e rd in án d n ak  első m inistere.
2) E  m ondatból az következte thető , m in th a  Bercsényi kinevezte- 

tése m ár tetem esb idővel előbb tö r té n t volna.
s) Sajátkezííleg Íro tt eredeti levél a  gr. Pálffy-senioratus levé ltá rá­

ban  Pozsonyban, Arm. I. Lad. 5. fasc. 2. n ro  35.
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Látható e levélből Bercsényinek buzgó szorgalmatosko- 
dása: még át sem vévé a parancsnokságot, s már is a várőrség 
szaporításán dolgozott.

Bercsényi május elején Bécsben végzett dolgai után, 
ismét alájővén Pozsonyba, úgy vévé május 11-kén a föntebbi 
levelére adott válaszát Pálffynak, és a Nógrádija előreindított 
szolgáitól Esterházy Pálhoz intézett levelére Írott feleletét is 
ez utóbbinak. Azért, e válaszoknak tartalmához képest, május 
12-kén Pozsonyból újra megkereső gr. Pálffy István tábor­
nokot, ím e soraival:

, »A mely levelet Ngod nekem írt az én nógrádi állapo­
tomról, szintén akkor jöttem Bécsből alá, a mikor más úton 
felvitték utánnam Bécsben az levelet, — egynéhány napig oda­
járt, hanem csak tegnap vettem kezemhez. — Esterhás Pál 
Uramnak azt az írását a mi illeti, hogy nem rezignálhatja szol­
gámnak a tisztet: mert, hogy azt is resignálja és az másikban 
se legyerij nem volna igen okosság! Nem értem, micsoda con- 
sideratio lehessen benne ? Mert akár magamnak, s akár szol­
gámnak resignálja ő Kglme: ugyan tiszt nélkül kell addig 
lenni, míg Nógrádból Újvárba megérkezik. De ám maradjon 
abban; Isten Ngod at felhozván, én az Ngod tetszéséhez és 
parancsolatjához alkalmaztatom magamot. Magam. Ngodat 
megvárom itt, és együtt megyek Ngoddal Bécsben.«

Járt-e csakugyan Bercsényi Pálffyval együtt Bécsben ? 
vagy ezen tervezett útjok elmaradt? — Nem tudni; annyi 
bizonyos, hogy május 22-dikén ismét Pozsonyból túdósítja 
főtábornokát:

»Esterhás Pál Uram írja nekem, hogy kijött Nógrádbúl, 
de még hertelen be nem mehet Újvárban; hanem az innepek 
után Glalánthára jün. Elvárom, és szemben lévén ő Kglmével,

’) Eredeti levél, a gr. Pálffy-senioratus archívum ában. (U. o. nro 
36.) E  levelét B ercsényi Im re  új és m ás pecséttel pecsételte le, m in t az 
1635. jú n ius 23-ikit. E zen új pecsét igen finom m e tsz e tű ; a  paizs jobb 
m ezejét ism ét a jeruzsálem i czím er ö t keresztje, m íg  a balm ezőt a  csa­
ládi czím er : a k o ro n ázo tt hárm as bérczből kiszökő egyszarvú tö lti  be. 
Telamonok helyett a pa izso t itt czifrázatok veszik körül. A  sisakból az ősi 
egyszarvú em elkedik ki. K ö r ira t :  EM ER IC V S. BERCZENY . EQVES. 
S. S. 8EPV L.

9*
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meglátom, mikorra rendeli bemenetelit P és annakutánna szem­
ben lévén Ngoddal, én is az Ngod tetszéséhez alkalmaztatom 
Nógrádban való menetelemet.« ')

Ennek következtében a beiktatás új kapitányságába me­
gint némi haladást szeuvedett; majd júniusban következett a 
pőstyéni jószágbejárás, becslés, kihasítás, átvétel, beiktatás, a 
kir. kamara, a nyitrai káptalan és Nyitra vármegye hivatalból 
kiküldött közegei közreműködésével, a mi Bercsényit egy egész 
hónapon át jól igénybe vette; és így csak mindezek véghezme- 
netele után, 1638. július 1-én ír újra gr. Pálffy István tbknak 
Galgóczról Újvárra, a nógrádi főkapitányság dolga irán t:

Pálffy Pál Urammal újabban is szólottám a Ngod prae- 
tensiója iránt. — »Az én instellatióm felől nekem a volna 
szándékom, hogy ez jövő hétfőn (júl. 5-kén) vagy vasárnap he­
mennék Újvárban, hogy másnap onnan megindulhatnék, úgy, 
hogyha Ngodnak is akaratja és tetszése lészen; leérem Ngodat, 
méltóztassák tudósítani akaratjáról, és ahhoz alkalmaztatom 
magamat.« * 2 * *)

Mit válaszolt légyen e levélre Pálffy P — nem maradt 
fenn nyoma; azonban a pozsonyi káptalannak egy átírási dá­
tumából azt látjuk, hogy Bercsényi Imre július 5-én (»feria 
secunda proxima post festum Yisitationis B. M. Y. Anno
1638.«) Pozsonyban személyesen jelent meg a káptalan előtt.8) 
(»Generosus Dominus Emericus Berchény, Camerae S. C. Re- 
giaeque Mattis Hung. Consiliarius, nostrum personaliter ve- 
niens in praesentiam.«)  Nem lehetett tehát — legalább az ak­
kori közlekedési viszonyok között igen bajosan lehetett — 
ugyanazon napon Ersek-Újvárott is.

Mindazáltal Nógrád várába bemenetele és az ottani 
főkapitányságba való ünnepélyes beiktatása elvégre július 
10— 15-ike táján csakugyan végbe ment: miután augustus 
2-ikáról már mint parancsnokságát általvett s abban immár 
javában működő főtiszt, tudósítja Nógrád várából az érsek­

J) Eredeti levél, u. o. n ro  1.
2) Eredeti levél, u . o. n ro  42.
s) Pozsonyi ká p ta lan i levéltár, p ro th . 1635 — 39. föl. 125. (F en i!

nánd  k irá ly  1637. dec. 10-iki assecuratio ra-levelének  á tira ta .)
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újvári kapitányt a fennforgó események felől. »Kassa tájáról 
— jelenti ezen levelében Bercsényi Pálffynak, — semmi gonosz 
híreink nincsenek; az erdélyi készület is a török ellen való 
oltalmazkodás okáért mondatik csak lenni. A szakmári com- 
mendáns híreit megküldöttem Ngodnak. — Minap Nándor 
nevű faluban ') nógrádi, gyarmatid, palánki 18 hajdú együtt 
lévén, a parasztemberek felverték őket, meg is öltek bennek, 
marhájokat (javaikat) kótyavetyére hánták.« Nem jó lesz ezt 
eltűrni; azért Ngod engedelmével én rajtok küldök s behoza­
tok bennek.

Ezután vagy 5—6 nap múlva megkezdendő 12 napi sza­
badságot kér tábornokától, hogy azalatt bizonyos dolgainak 
elintézéséért Galgóczra rándúlliasson. Végűi az utóiratban a 
közelebbről Budán já r t marosi bíráktól értett némi török híre­
ket közöl.2)

Egy szóval, ezen tudósításból — melynél több levele az­
tán gr. Pálffy Istvánhoz nem is maradt fönn — nyilván kitű­
nik, hogy már húzamosb idő óta kellett tartózkodnia Nógrád 
várában, mivel a parancsnokság vezetésének folyamában már 
egészen bent volt, portyázókat s kémeket járatott és az azok 
útján beszerzett híreket felsőbb hatóságával tudatja.

Készakarva időztünk ily soká Bercsényi Imre nógrádi 
főkapitánynyá lett kineveztetésénél s igyekeztünk annak idejét 
és körülményeit lehető részletességgel vázolni; azért, hogy el­
végre tisztába hozzuk e dolgot, mely történetíróinknál — az 
egykorú vagy közelkorú források tévedése avagy rosszúl értése 
következtében — félremagyarázásoknak vagy eligazodhatlan 
zavaroknak lön szülőokává. Ugyanis Kemény János fejedelem 
önéletírásában Bercsényiről szólván, azt mondja, hogy miután 
ez Erdélyből »kibontakozók és római császár birodalmában tele- 
pedék, elsőben nógrádi kapitányságban, azután pozsonyi főka- 
marásságban állíttaték; noha valami magyar hadakat is azon 
tiszti alatt fogadván, svécusok ellen való hadra is ment vala, 
és oda is vészé e l; fiai élnek.« 3)

>) Ma puszta, N ógrád várm egyében.
s) B ercsényi Im rének  »D atum  in  A rcé N ógrád, die 2. Aug. 1638.« 

ke lt eredeti levele gr. Pálffy Istvánlioz. Gr. Pdlffy-sen. Itár, u. o. n ro  43.
3) Kemény J . au tób iograp liiá ja , R um ynál 134, Szalayndl 137. 1,
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Kemény, mint a mi előtárt okleveles adataink bizonyít­
ják, a sorrendben tévedt: mert Bercsényi öt évvel előbb lett 
»pozsonyi főkamarás«, s csak azután, 1638-ban nógrádi fő­
kapitány.

Bél Mátyás ellenben, a magy. kir. udv. kamara tanácso­
sairól beszéltében, ekként ír a dologról:

»1633. Emericns Bercsény, Sacri Sepulckri Salvatoris 
Eques Auratus. F it Capitaneus Praesidii Neográd. 1638 in 
bello contra Suecos traiectus globo.« 1)

Végre Lehoczky (Collectio Heraldica, Ms. p. 106.) még 
hozzá teszi, bogy Bercsényi 1639-ben báróságot kapott.

Ez aztán zavarba hozta a magyar nemesi családok jelen­
kori derék genealógusát Nagy Ivánt, ki elfogadva Bélnek a 
Kemény állításával is egyező azt az adatát, hogy Bercsényi a 
svédek elleni harczokban esett el 1638-ban: lehetetlennek 
mondja s elveti Lehoczky állítását a bárói diplomának 1639-ki 
keltét illetőleg, s egy helyütt azt véleményezi, hogy Bercsényi 
1633-ban,2 3) más helyütt, hogy 1638-ban lett báróvá.a)

Pedig Lehoczkynak tökéletesen igaza van, Szándékosan 
közöltük 1633. óta mindenütt Bercsényinek az idézett hiteles 
okmányokon olvasható »Generosus« s a királyi oklevelekben 
előfordúló »Egregius« czímeit, a mint ezek minden okmány­
ban még 1638-ban, sőt 1639 első felében is — mint még köz- 
lendjük — következetesen ira tnak ; holott 1639 végén és azon 
túl, az elesett Bercsényi Imre özvegye és árvái már mindig 
»Nagyságos«-oknak, azaz báróknak neveztetnek. Tehát Ber­
csényi Imre a báróságot csakis 1639. nyarán, a svédek ellen 
indúlta idejében kaphatta s kapta. Miről alább bővebben 
lesz szó. És így tökéletesen helyes Lehoczky állítása.

De hát miként, ha Bercsényit Bél szerint már 1638-ban 
leteríté a halálos svéd golyó? Nem 1638-ban teríté le; amint­
hogy ezt Bél munkájából is egy pontnak helytelen rakása kö­

ti M athias Bel N ot. H ung. Nov. Tom . T. p. 457.
2) N agy Iván  M agyarorsz. Családai, I I . kö t. 10. 1. az 5-ik jeg y zet­

ben  ; avagy fez ta lá n  csak sa jtóh iba  ?
3) U. o. a szövegben. N agy Iv á n  u. o. a Bél »Eques A uratus«-ából 

»aranysarkantyús vitéz«-1 csinál, — h ibásan, m ert Bél hozzáteszi »S . Se- 
p u lch r i Salvatoris ,« a  m ire  a  B ercsényi czím ere is ny ilván  u ta l.
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vetkeztél)!?!! lehet csak így érteni. Bélnek idézett helye ugyanis 
szerintünk helyesen ekként olvasandó: »Fit Capitaneus Prae- 
sidii Neográd 1638. In hello contra Suecos traiectus gloho.« 
így aztán Bél állításai is teljesen megfelelnek a valóságnak, 
Lehoczky is igazat írt, — csak Nagy Iván téved következte­
téseiben, a mi egyébiránt a meglehetős homályban való tapo- 
gatódzás miatt könnyen megeshetett.

Még egyet kell megemlítenünk. Bercsényi Imre nógrádi 
íokapitánynyá való kineveztetésével nem szűnt meg mindjárt 
a magy. kir. udv. kamara tanácsosa lenni. E  fontos hivatal 
már természeténél fogva sem engedi meg a folytatott ügyle­
teknek rögtönös félbeszakítását, sőt csak bizonyos határidők­
ben eszközölhető, hosszas míveletű leszámolásokkal jár, — 
különben a végleges absolutorium az illetőnek ki nem adható. 
Igen valószínű tehát, hogy Bercsényi egyszersmind főkamarási 
tisztét is folytatta még az 1638-ik év végéig. Legalább az 
1638. július 5-iki pozsonyi ■ káptalani kiadvány még nyilván 
kamarai tanácsosnak czímezi ő t,x) a már aprilban kinevezett 
nógrádi kapitányt; — sőt egy másik, kétségtelen hitelű, mert 
a legfőbb központi hivataltól: az udv. cancelláriától eredő adat 
még 1639-iki február 15-kén is mint a magy. udv. kamara 
tanácsosáról beszél Bercsényiről.2) Végleges fölmentetésének 
tehát még ezután kell vala kiadatni.

Bercsényi az 1639-ik év elején további birtokszerzéseket 
tervezett a galgóczi uradalomból, s ez iránt az ezen nagy ura­
dalmat a királytól impetrálni akaró gr. Porgách Adámmal és 
illetőleg a kamara-elnökkel vala alkuban. Hogy e birtokvételre 
elegendő pénzzel rendelkezzék: a hód-mező-vásárhelyi job­
bágyaitól fölérkezendő Szent-György napi censusnak és más­
honnan várt jövedelmeinek kézhezvehetéséig egy jó ismerősé­
től : Nagyfalvay Gergely váczi püspök s kir. tanácsostól 2000 
aranyat vett fel kölcsön, a pozsonyi társas káptalan előtt 1639.

J) F öntebb  m ár idéztük. — M aga B ercsényi is em líti Pálffyfioz 
szóló egyik (apr. 29-iki) levelében, hogy  »ö Felsége dolgaiban is leéli fog- 
lalatosnak lennem,,« — te h á t m ég fo ly ta tta  kam arási tisz té t.

2) Fe rd in án d  k irá ly n ak  Bécsben ezen napon a galgóczi jószág 
ügyében k e lt le ira ta . (Magy. k ir. udv. cancell. l tá r , n ro  81. A nni 1639. 
Jj. alább.
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évi január 25-kén, e naptól számítandó károm Lóra, — a hite­
lesen beiktatott kötelezvény erejével hatalmat adván hitelező­
jének, hogy, ha a fentirt összeget a kitűzött határidőre letenni 
elmulasztaná: tehát Nagyfalvaynak (esetleg legatáriusainak) 
hatalmában álljon az ő, Bercsényi, bármely vármegyében fekvő 
javaiból, vagy ha addig meghalna, örököseinek jószágaiból, a 
kölcsön adott összeg erejéig, csakis egy vármegyei alispán vagy 
szolgabíró közbejöttével, s minden jogorvoslat kizárásával, 
elégtételt vehetni, vétethetni.x)

Ez történt Pozsonyban, 1639. Pál fordulása napján, 
vagyis január 25-kén, mely napon »Generosus Dominus Eme- 
ricus Berchénij, S. C. Regiaeque Mattis Praesidij Nógrádiensis 
Supremus Capitaneus« személyesen jelent meg (»personaliter 
constitutus«) a nevezett káptalan előtt és »sponte et libere« 
vallotta be említett kölcsönvételét.* 2) Azonban e 2000 arany 
Bercsényi birtokvásárlási terveihez még nem volt elegendő; 
és a püspök készséggel ajánlkozott neki nehány nap múlva 
még 2500 magyar forintot letétetni Győrött, — csak küldje 
alá oda megbízottait. Ezek aztán az újabb kölcsönt a győri 
székes káptalan kiküldött tagjainak jelenlétében 1639. január 
29-kén realizálták; miről a győri káptalannak »Sabbatho pro­
ximo post Festum Conversions Beati Pauli Apostoli (vagyis 
jan. 29.) Anno Dni 1639.« kelt tanúságtevő levele szól. E  levél 
által ugyanis a győri káptalan emlékezetül adja, hogy Tiszte­
lendő Nagyfalvay Gergely választott váczi püspök s kir. taná­
csos megkeresésére, Tiszt. Chákány J ános pápai, Prim Márton 
győri, és Herber Illyés komáromi esperesteket, a káptalan 
kanonok-tagjait kiküldvén az alábbirott dolog végett, ezek, 
mint hites tanúk, visszatérték után előadták, a mint követke­
zik : Úgymint, ők ma, e testimonialis-levelünk kelte napján, 
itt Győr városában, Vitézlő Junel Claudiusnak a győri vár­
őrség bizonyosszámú német gyalogjai kapitányjának házához

9  A  pozsonyi ká p ta lannak  »in Festő  Conversionis S* P a u li Appli 
e t  D octoris G entium  Ao D ni 1639.« k e lt testim oniális-levele. Az udv. 
cancellárián  Ú jváry  Im re  reg is tra to r  á lta l 1703. sept. 24-kén h ite les íte tt 
m áso la t a m agy. k ir. k am ara i arch ívum ban , A cta N eo-B egestr. fasc. 
239. n ro  24.)

2) Az im én t idéze tt bizonyságlevél szavai.
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menyén, ott találták a föntczímzett váczi püspök urat, a ki is 
előttök »ad requisitionem et petitionéin Generosi Domini Eme­
n d  Berchénjj, S. 0. B.-que Mattis Praesidy Neográdiensis 
Supremi Capitanei, urgente quadam necessitati adacti, certis 
ejusdem hominibus ad id destinatis, et per ipsum unacum 
Literis suis Credentionalibus missis«, kölcsön gyanánt, kör- 
möczi veretű érczpénzben 2500 magyar forintot leszámlált, 
általadott, »ac ipsi Emerico Berchény afferendos assignavis- 
set« ; mely mondott és e pénz átvételére rendelt emberek vi­
szont ezen összeget általvették, bogy nevezett küldőjüknek s 
uroknak kezeihez szolgáltassák. — Mely hiteles jelentése kö­
vetkeztében tanúkképen kiküldött káptalanbéli társainknak, 
kiadtuk e bizonyságtévő levelünket a föntczímzett püspök úr­
nak, mint hitelezőnek, jogos követelései jövendő biztosítékául, 
stb. Kelt mint fönt, t. i. 1639-iki Pál fordulása után legköze­
lebbi szombaton.J)

Mikor Bercsényi Imre ezeket a pénzeket fölszedte: ak­
kor gr. Forgách Ádámmal, a galgóczi volt Thurzó-féle, ekkor 
kincstári uradalom impetrátorával, az ezen uradalomból át­
veendő újabb birtokrészek iránt már formaszerű szerződése 
volt, melynek hatályba lépte azonban még a királyi jóváhagyá­
sig függőben tartaték. De időközben, a míg az ügy az udv. 
kamaránál és udv. cancelláriánál forgott, Bercsényi meggon­
dolta a dolgot; a magy. kir. udv. kamara 1639. február 8-iki 
fölterjesztése az uralkodóhoz, már Bercsényinek habozását 
sejteti, — s midőn ennek folytán Ferdinánd király a hű katb. 
lovag és kedvelt kamarás iránti figyelemből mégegyszer meg- 
kérdeztette ő t : kíván-e a galgóczi zálog-ügyletben gr. Forgách- 
csal társulva, részt venni és az illető kir. oklevélbe mint egyik 
impetrátor beiktattatni ? Bercsényi megköszönve a királyi 
kegyet, határozottan azt feleié, hogy »ob certas considerationes« 
előbbi szándékától örömest visszalép, a további alkudozások­
ból kibagyatni kéri magát, és csak abbeli kir. biztosításnyúj­
tásért esedezik, hogy az általa már zálogban bírt Pőstyént és 9

9 Ú jváry  Im re  m agy. k ir. udv. cancelláriai lajstrom ozó  á lta l Bécs- 
ben 1703. oct 24-kén h ite les íte tt m áso la t a  m agy. k ir. k am ará  lev é ltá ­
ráb an  Budán. A cta Neo-Reg. fasc. 239. n ro  34.
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tartozékait ő és utódai mindaddig békén bírhassák a kir. kincs­
tártól, míg csak Galgócz az uradalomnak többi részeivel együtt 
gr. Forgácktól vagy örököseitől vissza nem váltatik; továbbá 
ne adassék jog sem Forgáchnak, sem senki másnak arra, hogy 
Pőstyént stb. őtőle vagy utódaitól magához válthassa. Ferdi- 
nánd hívének e méltányos kérésébe készséggel beleegyezett, és 
febr. 15-iki leiratával ily értelemben utasítja gr. Pálfty Pál 
kamara-elnököt s vele a magyar kam arát.')

') E  sokérdekű k ir. le ira tn a k  idevonatkozó első részét szükséges­
nek  lá tju k  szöveg sze rin t közölni. F erd inandus III. e tc. Splis Magee, 
ao E gr. Fideles Nobis dileeti ! Demisse re la ta  sun t Nobis om nia, quam  
T u  praefa te , trac ta tio n em  inprim is cum  u troque, n im irum  Magco et F i- 
deli Nobis d ilecto Adamo Forgách  Com ité de Gj'mex, e t Egregio Came- 
rae N ra e  Sungaricae  Oonsiliario e t F ide li Nobis dilecto Emerico Ber- 
chénj, ra tio n e  Dominjr N ri Galgócz, sim ul u trique  in  certa  sum m a para- 
tae  pecuniae, ju re  im pignora tion is seu redem ptib ili conferendi iniisti, 
e t qualem  postm odum  rursus ev en tu alite r excluso B erchénio, cum  memo- 
ra to  Com iti F o rgách  super dicto Dom inio eitlem solum  siinili titu lo  in- 
scribendo conventionem  iustituist.i, et, desuper 8-va laben tis m ensis hum il- 
lim e in form asti et; insinuasti. — Cum Nos itaque  a praefa to  Berchcnjo, 
ejus hac in parte cathegoricam declarationem benigne pe ti curaverimus, 
illeque ob certas considerationes a sua prioré intentione lubens recesserit 
neque am plius in  trac ta tu m  in sinuatum  ad m itti pe tie rit, sed id d u n tax a t 
demisse supplicavit" qua tenus d e m e n te r  annuerem us, ufc quam diu  Nos 
m em oratum  D om inium  Galgócz a fato  Comité F o rg ách  non  redem pti- 
vum  essemus : tam diu ille in possessione Peösteni dicta, alias ad Arcern 
Galgócz pertinente, unacum Therm is ibidem et possessionibus B ánba et 
Drahócz, unacum duabus desolatis sessionibus in Madonicz et una domo in  
Oppido Galgócz quiete reliquatur, neque antelatus Comes Forgách vei 
quisquam alius, u llam  horum redim endi habeat potestatem ; ac Nos in 
hanc, Supplicantis dem issam  in stan tiam  excepto d u n tax a t educillo penes 
m em oratam  dom um  in  Oppido Galgócz h ab itan t dem enter condescenderi- 
m u s ; — Ideo Vobis im prim is ben ign iter com m ittim us e t m andam us, ip- 
sum  B erchénj h u ju s Ni'ae clem entissim ae annuen tiae  ben ign iter certio- 
rem  reddere, ac desuper necessaria expedire curare, E idem que ju x ta  in- 
jungere  velitis, u t  p raeliba to  Com iti Forgácli contractum inter ipsos ambos 
antea ratione Domini/ Galgócz exortum, cum  res ad a lium  sta tum  deve- 
n e rit, re stitu a t.«  E zu tán  jő  a  helybenhagyás az irán t, hogy a galgóczi 
u radalom , a B ercsényi á lta l b ír t  fön tem líte tt részek kivételével, gr. F o r­
gách Á dám nak zálogos b irto k ú l inseribáltassék  és assignáltassék, oly 
fö lté te l a la tt, hogy a g ró f i t t  Bécsben rög tön  (statim ) jó  folyó pénzül 
100,000 f r to t s 15 nap  m úlva ism ét 50,000-et a had ip én ztá rb a  lefizessen ; 
h a  pedig azon jav ak  1 50,000 ír tn á l többet érnének : a töb b le te t is becsű
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Mi bírta Bercsényit a már-már kialkudott s kezében levő 
galgóczi ügylettől való visszalépésre ? Talán nagyobb adóssá­
gokat — családjára való tekintetből, — bár vételi czélokra is, 
nem akart csinálni ? vagy időközben mind jobban kiismeri vala 
a fösvény Forgáchnak kapzsi természetét, s kényes dolognak 
tartá a hatalmas főúrral újjhúzásokra alkalmat szolgáltatható 
közös vásárlásba bocsátkozni ? . . .  . Adat híjján nem tudjuk; 
az azonban bizonyos, bogy a váczi püspöktől e vásárlásra föl­
vett két rendbeli összeget vissza nem fizette. A visszafizetési 
határidő, april 25-ike, ugyanis Bercsényi Imrét nagyfontos­
ságú királyi küldetésben, Pozsony túl igen távol: Erdélyben 
találá; s a kikölcsönzött összeg is tán épen ezen országos 
követjárási utazásra és hadfogadásra költetett- el általa, re- 
méllett megtérítés fejében.

Lássuk eme nagyfontosságú ügyet..
1631. óta, mint tudjuk, I. Rákóczi György ült Erdély 

fejedelmi székén, ez, az országa gyeplőit erős kezekkel kormá­
nyozó, Bethlen Gábor politikai iskolájában nevekedett, eszé- 
lyes, számító, ravasz államfő, a kit sem a török, sem a német, 
sem a magyar főurak nem szerettek s a nádor gyűlölé, — de 
mindnyájan tartottak tőle, és ő szembe mert nézni valamennyi­
vel. Rákóczi ezen fölül még szigorúbb református volt Bethlen­
nél ; a protestáns-üldöző Perdinándoknak tehát nagy okuk vala 
gyanús szemmel kísérni őt. A mint II. vagy I II . Eerdinánd 
jelentékenyebb sérelmet követett el a magyar protestánsokon, 
— s ez Pázmány, Lippay és Esterházy Miklós korában gyak­
ran ismétlődő eset volt, — odabent Erdély bérczei között 
Rákóczi megcsörgette kardját, a bécsi és nikolsburgi béke­
kötések megszegését emlegette, s kitöréssel fenyegetődzött. 
Készülődéseiről mindúntalan megújúlának a hírek.

szerin t tartozzék  lefizetni. Y an  m ég több  m ás fö lté te l is, pl. hogy a  k i­
rá ly  vagy tró n u tó d a i G algóczot k é t h av i felm ondás és a  150,000 frt. le té ­
tele u tán  bárm ikor v isszaválthatják  ; hogy F orgách  »in ijsdem  Bonis Oa- 
tholicam Sacerdotem et Religionem p er se et p e r  suos successores semper 
servari facie t, Praedicantem verő nunquam adm ittet neqwe p a tie tu r ; 
Praeaidium  N rum  tem pore necessitatis sem per adm itte t« , a  v á répü lete­
ke t jó ka rb an  ta r tja , stb. stb. D abuntur Viennae, die 15. Februári) 1639. 
A d  M andatum Electi D n i Tmperatoris proprium . (H iteles m áso lat a  m. 
k ir. udv. cancellária  levéltái'ában, A nni 1639. n ro  31.)
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III . Ferdinand igen jól tndá, hogy Rákóczi, ha csak­
ugyan hadakozni ak a r: a szabadságaikban sértett protestánsok 
elnyomatása mindig kész alkalmid kínálkozik neki a hadüze­
netre ; azért folyvást különös gondja vala a keleti végek pa­
rancsnokait utasítani: kiváló vígyázásuk legyen az erdélyi 
készülődésekre és a protestantizmus felső-magyarországi gyú- 
pontját képező Kassa tájéki mozgalmakra. Kémeket járassa­
nak, levelezzenek arra felé, és ha mi gyanúsat értenek, — tüs­
tént tudósítsák följebb valóikat. Már föntebb láttuk, hogy ez 
irányban Bercsényi Imre is mint nógrádi főkapitány éberen 
őrködék, s 1638. aug. 2-ikán arról értesíti gr. Pálffy István 
érsek-újvári tábornokot, hogy »Kassa tájáról semmi gonosz- 
híreink nincsenek, — az erdélyi készület is a török ellen mon­
datik csak lenni.«

Azonban Rákóczi György nagyon zárkózott és ravasz 
ember vala; voltaképeni szándékait sobsem lehetett tudni. 
Czélzatait fölötte ügyesen leplezé; ha készűlődék, s a gyanakvó 
török ennek okát tudakolá: »A német ellen!«- —- nyugtatá 
meg a vezérpasákat; ha pedig Bécsből kérdezkedtek, nagy 
ártatlanul feleié: »Csak a török ellen vagyok óvatos, — nem 
hihetek neki!« Azután, talált ő még sok egyéb ürügyöt; ott 
volt a háborgó Bethlen István, Zólyomy, Székely Mózes, ott a 
lengyel, moldvai és hava,selvi ügyek, — mindezekkel igen jól 
lehetett takaródzni. Ezért aztán minden szomszédja tartott 
tőle, egyik sem tudhatván: mely felé fog vágni a kaszája?

1639. kora tavaszán megint megújúlának Pozsonyban és 
Bécsben a hírek, Rákóczinak rezgelődéseiről, s hogy már ez­
úttal csakugyan Ferdinánd ellen fog jőni, titkos szövetségben 
lévén a svédekkel. Ez veszedelmes hír volt, s nagyon nyugta­
lanító Ferdinánd császárt. Ugyanis a franczia király által is 
segélyezett svédek hős vezére Banner tábornagy, kikeletkor 
Saxoniából Csehországba, Sziléziába rontott seregeivel, s a 
császárnak a francziák elleni harczterekről elvonhatott összes 
haderejét keményen sarkalá; félő volt, hogy ha Rákóczinak 
kedve támad, a császár ellenségeinek folytonos ösztönzéseire 
hajolva, Bethlen Gábor szerepét játszani: Erdélyből kijővén, 
a Vágnál vagy Morvánál fog csak megállani, és ott Bannerrel 
egyesül.
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E terv valósúlhatása igen aggasztá Eerdináudot, nem­
különben a nádort. Az erdélyi készülődések híre soksem jöhetett 
volna alkalmatlanabb időben, mint ekkor. Erdély felé figyelő 
hadtestet tartani nem volt honnan s miből: mert akkor a svéd 
Pozsonyig hatol; egészen nyitva hagyni pedig a zúgolódó pro­
testánsokkal és fizetetten végbeliekkel teljes országot, egy tölt 
kincstára és nagyravágyó fejedelem fegyveres készülődéseivel 
szemben ? — nagyon problematicus dolog.

A nádornak e szorongattatások közepette jó eszméje 
támadt. Rákóczi ravaszságát ismervén: egy oly eszes, ügyes és 
mind a fejedelemmel, mind Erdélyben általában ismerős, más­
különben teljesen megbízható liívségű férfiút óhajtott a király- 
lyal holmi ürügy alatt Rákóczihoz követségbe küldetni, a ki 
úgy a fejedelem hangulatát s czélzatait jól kiismerhesse, és a 
francziákkal, svédekkel stb. netalán kötött vagy kötendő szö­
vetségéről bizonyost érthessen, — valamint a folyvást gyanús 
élénkséggel híresztelt hadkészűletek valóságos mibenlétéről 
alapos tudósítást hozhasson.

Mind ezen c.zélok elérésére, keresve sem lehetett volna 
alkalmasabb embert találni a már egyszer Rákóczihoz követ­
ségben sikerrel járt Bercsényi Imrénél. A nádorispánnak ő 
rajta akadt meg a szeme, mint a kinek sokoldalú fényes tehet­
ségeit, ügyességét jól ismeré, s hűségében váltig bízhatik vala. 
A király helyeslé a választást. Ekkor a nádor szólott Bercsé­
nyivel, ki is Esterházy fölhívására késznek nyilatkozott a titkos 
követséget elvállalni s lemenni Erdélybe ; az alkalom, vagy ha 
úgy tetszik, ürügy, mindjárt készen volt hozzá: erdélyi zálogos 
jószágai s ezek ügyéhen fennforgó pőréi után lát, és ott lakó 
nővéreit, rokonságát, családi, örökösödési ügyek rendezése czél- 
jából látogatja meg. Ezen ürügy lesz utazásának állítólagos 
főindoka; — követséggel ő Fölsége csak úgy mellékesen s 
annyiban bízza m eg: mivel már úgy is leutazik, tisztelkedjék a 
fejedelemnél, s adja meg neki ő Fölsége titkos, továbbá ajánló­
levelét. Ez utóbbi rövid levél így hangzik:

»Ferdinandus III . etc. Illustrissime Princeps, Nobis 
honorande! Fidelis Noster Egregius Emericus Bercsény, Prae- 
sidy Nri Neográdiensis Capitaneus proficiscitur privátomul 
suorum negotiorum causa in Transsylvaniám. Quem ad conse-
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quendas suas legitimus praetensiones Synceritati Vrae benigne 
commendanms. Cui in reliquo vitám longenam et prosperos 
rerum successus comprecamur. — Datum in Civitate Ura 
Vienna, dje 10. Mensis Április 1639.« — legalól: »Principi 
Transsylvaniae.« x)

Az e mellé adott s szintén Rákóczihoz intézett, — Becs­
ben, april 16-kán kelt — titkos levelében Ferdinand előadja: 
»Minthogy hívünk Bercsényi Imre magándolgai miatt Erdélybe 
utazik, — nem akartuk elmúlatni az alkalmat, hogy általa 
Fejedelemségedet ne értesítenők arról, hogy személyesen Cseh­
országba s egyéb császári tartományainkban lévő táborainkba 
szándékozunk indúlni, ellenségeink ellen a barczot erélyeseb­
ben fölveendők. A  miért is könnyű-lovasságunk szaporítására 
Magyarországban badfogadást rendeltünk vala e l ; reméljük, 
hogy ennek toborzását és szolgálatunkba állását Kedvességed 
sem akadályozandja.

Távollétünkre a végbelyeket biztosítói akarván, azokba 
nemcsak elégséges zsold küldését parancsoltuk meg: de a zsol­
dosok nagyobb számban fölvételét is, és hogy különösen Felső- 
Magyarország végváraiban a német őrségek a szokott számra 
egészíttessenek ki, — a kik az ország nyúgodalmára, Kedves­
ségeddel egyetértve, gondot viseljenek.

Végre jóakaró biZodalommal fölemlítjük azt is Kedvessé­
gednek, hogy ellenségeink azzal kérkednek s dicsekednek, 
mintha Fejedelemséged az ő szövetségökbe állott volna és a 
mi Magyarországunkra szándékoznék támadni.2) Mi azonban 
nem kételkedünk, hogy az ő ezen kérkedésük, általuk koholt 
üres hivalkodásnál nem egyéb; el nem hitethetvén magunkkal, 
hogy Kedvességed, — kit hozzánk annyi kötelék fűz, — ma­
gát és a magyar nemzetet minden ok nélkül ily veszedelemnek

>) E redeti fogalm azat a m agy. kir. udv. cancellária  levéltárában . 
N ro  103. A nn i 1639. V. ö. H orváth M ih á ly n á l: »A  fejedelem  szándékai­
n a k  kikém lése végett te h á t a nádor, — m agának a k irá lynak megbízásából 
B ercsényi Im re  nógrád i k a p itá n y t oly u tasítássa l kü ldé E rdélybe, hogy 
m agánügyek  örve a la t t  lá togassa m eg a  fejedelm et is és ügj'ekezzék k i­
kém leln i in d ú la tá t s terveit.«  (M agyarorsz. T ö rt. Y. 415.)

8) »Quasi Synceritas Y ra  in  societatem  ipsorum  descendere, ditio- 
nesque regn i nostri ü n g a ria e  ad o riri in tenderet.«
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kitenni akarná. Sőt inkább bízva bízunk Fejedelemségednek 
hozzánk való őszinte ragaszkodásában, és kérjük: ha miket el­
lenségeink titkos fondorkodásairól értene, azokat velünk bi­
zalmasan tudatni szíveskedjék.« ’)

E  levélből jól látszik, mily kiváló jelentőségű s kényes 
természetű ügy intézését bízá Ferdinand király hív Ber­
csényijére.

Hogy pedig Imre úr nevezetes útjára jó kedvvel indúl­
jon s a fontos küldetésben annál nagyobb buzgalommal igye­
kezzék eljárni: a nádor ugyanekkor tájban egy épen nem meg­
vetendő jószágadománynyal kedveskedék neki. Palatinális-do- 
natiőt adott a kezébe, melynek erejével néhai, magvaszakadt 
Pélij Istvánnak Bars vármegyében fekvő s most a koronára 
szállott igen jelentékeny kiterjedésű fekvő birtokai és Szakol- 
cza szab. kir. városában bírt derék háza, fele részben őneki 
Bercsényi Imrének, fele részben pedig mint társ-donatáriusnak, 
b. Esterházy Pál újvári vice-generálisnak adományoztatnak.2) 
Jellemző az Esterházy-család és Bercsényi Imre között fennál­
lott benső viszonyra, hogy a nádor őt saját fivéréhez veszi föl 
adományos-társúl. 3)

Bercsényi Imre ekként királyi levelekkel és titkos utasí­
tással ellátva, s uj birtokkal megadományozva indúlt el E r­
délybe 1639. april 20-ika táján, de az árvizek miatt csak má­
jus 24-kén jutott el oda, Nagy-Váradon át.

Az épen Gyalu várába érkező Rákóczi nagyon udvaria­
san fogadá ő t : eleibe küldött főemberekkel üdvözölteté, azon­
nali kihallgatást ígért, s ebédre kétszer is meghívá. Minthogy

') A levél eredetije Miké Sándor  ú rn á l. Az »Erdélyi Országgyűlési 
Em lékek« X -ik kötetében 226— 227. 1. közli Szilágyi Sándor.

a) E . e nádori adom ányosok egyezséglevelét a  k irá ly i adom ányo- 
sokkal, alább.

s) A k ir. fiscus t iltak o z o tt is ezen, terjedelem re nézve a  nádori ado­
m ányozás jogkörét tú lh a lad ó  donatió  ellen, de m in t a  következm ények 
m egm utatják , h iába. (»1639. P ro testa tio  Eisci B egy, quod P aulus E ster­
házy  e t Emericus Berchényi, in  sem ine deficientis S tephan i P é ly  bona, 
u tpote N agy-Pél, Alsó-Pél, Bessenyő, B iszta, A nna , M arosfalva in  C ottu  
Barsiensi e t quandam  liberam  dom um  in  C itte  Szakolczensi, ex dona­
tione pa la tin a li im petraverin t.«  K is-M artoni hg. E sterházy-levéltár, Re- 
pert. 47. Pag. 57.)
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azonban Bercsényinek eszes, ravasz voltát, élénk észlelő tehet­
ségét s bizalmas összeköttetéseit Erdélyben jól ismeri vala: vá­
lasza sürgős voltának ürügye alatt sietett őt visszaküldeni, 
hogy tüzetesebb observatiók tételére alkalma ne nyíljék. És 
mégis nyílt; elég volt arra »az ügyesnél ügyesebb« Bercsényi­
nek a kolozsmonostori jezsuitáknál egypárszor megfordúlni, ne­
hány kath. úrral és egy főhadi tiszttel — régi hadnagyával — 
érintkezni, hogy megbízható tudósításokat hozhasson minden­
ről, a mi Eerdinándot érdeklé. Június közepén a következő 
relatiót nyújtá be Bécsben a császárnak:

Augustissime Imperator, etc. Fölséged parancsából, de 
az árvizek miatt megkésve, a múlt május hó 24-dikén érkez­
tem Erdélybe, Gyalu várába, a hová másnapra a fejdelmet 
is várták. Mivel a fejdelem a váradi kapitánytól megérté, 
hogy én Fölséged ügyeiben jövök: főembereit küldó elém, üd­
vözlésemre. És azonban még az nap, emberem által azt üzen­
tem a fejdelemnek, hogy a magam dolga hozott Erdélybe s 
csak az alkalmat fölhasználva küld Fölséged általam a fejde­
lemnek üdvözletét s levelet.

Másnap, mivel a fejdelem csak estvére későre váratott, 
hajnalban Kolozsmonostorra mentem a jezsuitákhoz, »pro rebus 
indagandis« ; s ott velők, valamint »cum quodam alio probo 
viro catholico« a kit ott találtam, értekezvén, a fejdelem felől 
sokat kitudtam. Estvére Gyaluba visszatértem; a fejdelem 
üdvözöltetett s tudatta, hogy bármikor vehetek tőle audientiát.

Rákövetkező napon (máj. 26.) reggel fogadott Rákóczi, kit 
Fölséged nevében üdvözölvén, leveleit átnyújtám. Mellyeket is 
illő tisztelettel vett és az üdvözlést megköszönte. Azután a tö­
rök ügyek állása felől beszélgetvén, hangsúlyozd, hogy vígyá- 
zásban jó lenni: mert ha az idén csendben marad is a török, 
a jövő évben a magyarok ellen kimozdúl, noha Velenczére is 
haragszik. Midőn erre én ellenvetőm, hogy ha Velenczére tá­
mad a szultán, akkor a magyarok nem félhetnek, mert a tö­
rök nem szokott két ellenség ellen egy időben harczolni; azt 
feleié a fejdelem, hogy inkább Magyarországra jő, mint Velen- 
cze ellen, a szultán.

Ebédre meghitt a fejdelem, s ott poharát Fölséged egész­
ségére ürítvén, a nagy asztaltársaság előtt azt monda, hogy a
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Fölséged és ellenei közt létesítendő békének csak egyetlen módja 
van, t. i. ha e három föltét teljesül: Szabad vallásgyakorlat; a 
rajna-pfalzi választó-fejdelemség visszaruházása Frigyes fiára, 
s a kártszenvedettek kártalanítása.

Az elsőre én azt feleltem, hogy nem áll: mert Fölséged 
legmegrögzöttebb ellensége a franczia király maga is katho- 
licus; de meg a kinek Fölséged a szabad vallásgyakorlatot 
megengedte, azt abban nem is gátolá. Ezt a fejdelem tagadta 
s rámutatott Magyarországra, hol templomokat vettek el a 
protestánsoktól, stb. ( Itt aztán Bercsényi a földesúri jogokat 
és visszaéléseket fejtegette hosszasan a fejdelem előtt. A  be­
szélgetésbe beleelegyedtek az asztalnál ülők is, s ebéd végéig 
folyt a vita.)

Másnap (máj. 27.) újra hivatván engem a fejdelem, föl- 
említé, hogy Fölséged a hozzá intézett levélben négy dologiad 
ír, ú. m. 1. hogy Fölséged személyesen akar táborba szállni;
2. könnyű hadak toborzását rendelte el Magyarországon, kérvén 
a fejdelmet, hogy ezt ne akadályozza; 3. hogy a végekbe né­
hány száz német katonát küld; 4. mi van abban, hogy a fejdelem 
Fölséged ellenségeivel levelez ? a mint ezek magok kérkednek.

Az elsőt nem helyesli a fejdelem, tekintettel arra,, hogy 
kudarcz esetén a császárnak a visszavonúlás szégyenére vá- 
land; s fölhozta Bethlen Gábor példáját, a ki az ő (Rákóczi) 
tanácsa ellenére saját maga kezdvén Fülek ostromához, azt szé­
gyenszemre félbeszakítni volt kénytelen. Egyébként sok sze­
rencsét kezdett kívánni Fölséged táborbaszállásálioz, de hir­
telen félbeszakítván magát, így szólt: Ám, mit kívánok én ő 
Fölségének jó szerencsét, mikor ez csak az én romlásomra 
szolgálna ? — Mit én határozottan tagadván, észrevettem, hogy 
a. fejdelem maga is megbánta e szavait.

A másodikat, a badfogadást illetőleg, ezt mondá a fejde­
lem : ő, Fölséged ditiójában nem akarja, de nem is tudná azt 
megakadályozni; saját maga ditiójában azonban nem enged­
heti meg, tekintettel Székely Mózesre és másokra; mert szük­
ség idején neki magának nem maradna toborzani való. Egyéb­
ként sem javasolja, hogy Fölséged a maga végeiből is kivi­
gye a fegyverfogliatókat, mert ezzel csak a töröknek adna 
vérszemet.

THALY : A GR. BERCSÉNYI CSALÁD. I. 10
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Hogy, harmadszor, a magyar végekbe német katonát hoz­
zon Fölséged: nem tanácsolja Rákóczi, mert az az ország al­
kotmánya ellen van. Fölhozta a fejdelem például saját m agát: 
1636-ban szeretett volna német katonáiból a végházakba bi­
zonyos számot behelyezni a török ellen; de tekintettel az or­
szág törvényeire, mégsem tette.

Hogy végre, negyedszer, Fölséged elleneivel ő tárgyalá­
sokat folytat: nem tagadja, mert naponként érkeznek hozzá új 
meg új ajánlatok és nagy ígéretek. S elmondá a fényes ígére­
teket, melyekkel őt a svédek és protestáns német fejedelmek 
bíztatják, ha Ferdinánd ellen támad. Pl. hogy az egész há­
ború tartam ára 6000 német zsoldost adnak melléje;, könnyű 
had fogadására az első évben 30,000, s minden következő évre 
20,000 tallért ígérnek neki; hogy a töröktűi bátran hadakoz- 
hatik és bogy fiának trónöröklését a portán elismertetik, ar­
ról biztosítják; nélküle a császárral békét nem kötnek; végre, 
ha erdélyi trónját vagy magyarországi javait bármint is el ta­
lálná veszteni: összes kárait megtérítendik neki és utódai­
nak. — Mindezekre azonban ő valamint eddig nem hajtott, úgy 
ezután sem hajt, ha Fölsógedtől elégtételt nyer. Ámde sokban 
megsértetik és nem kap satisfactiót.

Mikor kérdeztem: mi sértést mondhatna és mi elégté­
telt kíván ? Azt feleié, hogy ellene a törököt Magyarország­
ból ingerelték, s noha Pázmány írásban megígérte volt, hogy 
az illetők el nem kerülik büntetésüket, — mégis biintetetleu 
maradtak. Azonkívül sértés reá nézve a szabad vallásgyakor­
latnak korlátolása Magyarországon.

/
Újra kérdeztem, mily elégtételt akar? s nem Bethlen Ist­

vánt érti-e a büntetetlen maradottak alatt ? — Erre válaszold: 
Bethlennek megbocsátott; egyébiránt az elégtétel módjairól 
Fölséged gondoskodjék. S midőn újra meg újra ismétlem, hogy 
Fölséged sem Isten, a ki a veséket vizsgálja: azért szükséges 
tudnia, minő elégtételt akar Rákóczi ? — a fejdelem azt fe­
lelte : a cancellár úr (t. i. a magyar) fog módokat találni az ő 
kielégítésére.

Ezek után kezembe adván Felségedhez szóló levelét, *)

0 E  levél m ég az nap, m ájus 26-kán kelt. (L. k iadva Szilágyi Sán-
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kért, liogy siessek vissza Fölségedhez. S midőn erre azt felelém, 
hogy magánügyeim végett jővén Erdélybe, ezeket előbb el kell 
intéznem; de ba a dolog sürgős, megbízható futáromtól tüs­
tént elküldhetem a Fölségedhez írt levelet, míg egyébként 
10—-12 nap múlva magam adandóm á t; azt válaszold a fejde­
lem, hogy magánügyeim végett jöjjek máskor, most a dolog 
sürgős, adjam át sietve magam a levelet. —■ E sürgetés nem 
másért volt, mint hogy KornissalJ) s más bizalmasabb ösmerő- 
simmel, a kik épen távol voltak a fejdelmi udvartól, össze 
ue jöhessek.

, Meggondolva tehát, hogy ha tovább időzném is Erdély­
ben, a fejdelem ügyeit még jobban és mélyebben úgy sem ta- 
núlhatnám k i : nem sokat törődtem magamban a távozással, 
csak forma kedvéért sürgettem maradhatásomat; végre azt 
mondám, hogy a következő vasárnapot (máj. 29.) még itt E r­
délyben töltöm, mert szolgáimat, kiket lovak vásárlásáért 
kiildék ki, ekkorra rendeltem Kolozsmonostorra. Ezt csak azért 
mondtam és tétettem, hogy Kolozsmonostorra mehessek, ott 
találkozván a mise alkalmával (a mi nem föltűnő) a környék­
beli előkelő katholicusokkal. Másik oka pedig az volt, hogy ló- 
vásárlás ürügye alatt a fejdelem mezei hadai egyik ezredesé­
hez küldtem, ki nehány évig szolgálatomban állott, (»qui aliquot 
annis in servitys meis fuerat«) a fejdelem zsoldosai számának 
lcitudakolása végett.

Okaimban Rákóczi megnyúgodván, elkezdett Fölséged 
elleneiről beszélni; monda a többi között, hogyha ezek a por­
tán ki tudják eszközölni a parancsot, hogy a moldvai s oláh 
vajdák és ő (Rákóczi) a császárra támadjanak: akkor őneki 
támadnia keilend.

Ebéden ismét a fejdelemnél voltam, (máj. 27.) Ebéd után 
a fejdelem Gyaluból távozott, én ott maradtam.

Május 29. Vasárnap. Monostorra mentem s a kiket re­
méltem, ott találtam, »signanter unura inter reliquos, qui re-

dornál, B nl. Orsssággyűl. E m i. X. üü8. (M it liíreszte lnek ró la  a császár 
n y ílt ellenségei V arró l ő nem te h e t.; ő e h írek  ellenében te tte ire  liivat- 
kozhatik , nyugton fiivén ím, országa h a tá ra i  között.)

') K atholicus főúr.

10*



1 4 8 T H A L Y  K Á L M Á N .

rum Principis tantam habebat notitiam, quantam forte Domi­
nus Korniss.«

Azon pontokról, melyeknek kipuhatolása végett küldött 
Fölséged, a következőket tudhattam m eg:

Hogy a fejdelem, mint maga sem tagadja, tárgya­
lásokat folytat Fölséged elleneivel. Még ha tagadná is, hiába, 
m ert:

1. A franczia követek martiusban nála já r tak ; egy katho- 
lieus férfiú, erdélyi, saját szemeivel látta a conservator (orsz. 
levéltárnok) asztalában a követek leveleit mart. 14-ről, sőt 
számosról a czímet s az exhibitum számát le is írta.

2. Aweimári herczegnek is járt követe a múlt országgyű­
léskor, álürügy alatt, Rákóczinál.

3. Nem régen hollandi követek szintén jártak itt.
4. A hollandi portai követet, mint maga a fejdelem monda, 

Konstantinápolyba való útjában most várja. Az is bizonynyal 
titkos machinatió miatt vette útját Erdélynek.

5. Maga a fejdelem Bisterfeld tanárt küldte volt Len­
gyelországon keresztül Fölséged elleneihez.

De már készen is volt a fejdelem a múlt őszszel Fölséged 
ellen támadni, mint hívei állítják, s folytatott is e tárgyban 
Kőrössy István által a budai basával tárgyalásokat. A tá­
madásra bizgatják őt Fölséged alatt álló városok és magán- 
személyek is, úgyszintén a Fölséged ditiójabeli hajdúk, kiket 
prédikátoraik beszélnek teli a fejdelem iránt való jóindúlattal. 
Egy megbízottam látta Kassa, Eperjes, Lőcse és Wass Mihály 
kassai lakos fölhívó leveleit a fejdelemhez a múlt télen ; a -le­
veleket valami Patay Máté, szathmári ember, bozta-vitte, a ki 
a Fölséged ditiójabeli emberek közt izgat. Lónyay Zsigmond 
Fölséged tanácsosa, bizalmas embere a fejdelemnek és sokakat 
térít a fejdelem hűségére. — A fejdelemnő is levelez magyar 
mágnásnőkkel a hit elnyomása dolgában; olyantól tudom, a 
kire magára ily. levél vitele bízva volt. — A készületekről ta­
núskodik az, hogy a fejdelem az országgyűlés előtt egy sereg 
szekeret és sátort rendelt Váradra, s a hajdúkat és székelyeket 
most lustráltatta. A hajdúk közt azon bírt terjeszteti a fejde­
lem, hogy Fölséged akar Erdélybe törni, hogy így a maga be­
törését szépítse.
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De a fejdelemnek e szándéka megváltozott, mert meg kel­
lett változnia, mivel az oláh vajda Máté helyett, ki a fejde­
lemmel nagy barátságban áll, mást tesz a porta; a moldvai 
vajda pedig, Rákóczi és az oláh vajda ellensége, hitelét a 
portán fiának kezesül odaküldésével, megerősíté. Továbbá az 
oláh vajda tudatta, hogy nagyszámú tatár csapatok készen 
várják a moldvaiakhoz való csatlakozást s indulást Erdély és 
Oláhország ellen. Végre valami katholicus férfiú, a ki Moldvá­
ban is birtokos, mondá, hogy a fejdelem intést kapott volna 
Moldvából, vigyázni magára.

A fejdelem zsoldos hadainak száma ez idő szerint kö­
rülbelül ennyi: 600 német gyalog; (a fejdelem többet akart 
fogadni, de toborzó kapitányában megcsalatkozott). Magyar 
gyalog 700, mezei lovas nem több ezernél. Sáros-pataki lovas 
100. Udvariak négy sereg, s rajtok kíyűl még valami 150 elő­
kelőbb udvarnok. Ha táborba szállna: hamarjában még mint­
egy 2000 zsoldos lovast toborztatbatna Erdélyben és Magyar- 
országon.

Tudakozódtam szorgosan: vájjon azon esetre, ha Rákóczi 
Eölséged ellen támad, az erdélyi vármegyék hadai s a székelyek 
vele tartanak-e ? s azt a választ nyertem, hogy félelemből igen, 
mert a kik 1636-ban ellene voltak: azoknak javait mind elko- 
boztatta; de ha volna, a ki ellene merne Rákóczinak tám adni: 
akkor bizony sokan cserben hagynák őt.

Kérdezősködtem, s megtudám, hogy fia trónöröklése 
iránt a fejdelem még nem egyezett s alkudott meg a ren­
dekkel.

Végre több tapasztalt férfiúval abban állapodtam meg, 
hogy, ha a székelyek pünkösdi lustratiója után észre fogják 
venni, hogy a fejdelem csakugyan Fölséged ellen szándékozik 
azt velem azonnal tudatandják.

Mindehhez még hozzá teszem, hogy, ha a fejdelem félelme a 
töröktől elmúlik: akkor nézetem szerint Fölséged ellen támadni 
el nem múlataudja. A végekben igen sok híve lesz, a hajdúk 
tömegestül; azért jó volna ott idegen katonát tartani. Mivel 
pedig ez most lehetetlen : legalább arról kellene gondoskodni, 
hogy valami 8000 lengyelt lehessen szükség esetére toborzani. 
Ezekkel és a hű magyarokkal a fejdelmet meg lehetne nyomni,
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s ezzel az erdélyieknek alkalmat adni, hogy Rákóczinak elmoz­
dítását sürgessék. A török és a hajdúk szerencsétlenség esetén 
elállanának mellőle, az erdélyiek hazafutnának s a fejdelem 
Váradra menekülne. Fölséged hadai Erdélybe nyomulván, ott 
új fejdelmet választanának. A lengyel katonaság azalatt Rá­
kóczit függőben tartaná, hogy előbb ki ne mozdúlhasson. — 

Vestrae Majestatis Sacratissimae
humillimus subditus et servus 
Emericus Berchéni m. p.« ')

Ferdinánd másait vétette e ügyeimét teljes mérvben fel­
költött nagyérdekű jelentésnek; melyre nézve mielőtt hatá­
rozna : június 22-kén megküldó azt a nádornak s az eszter­
gomi érseknek, tanácsaikat kérvén.2)

Bercsényi e jelentéséről Horváth Mihály, — ki annak 
teljes szövegét Jászay másolatáról már ismeré, — ekként í r : 

»Az ügyes Bercsényi már június közepén beadta jelen­
tését mindazokról, mikét látott s magától a fejedelemtől és 
másoktól hitelesen hallott. Ezek szerint legkisebb kétség sem 
maradhatott fenn, hogy ö Felsége ellenségei a törököt folyton 
izgatják: intézne hadjáratot Magyarország ellen; s ha arra a 
még folyamatban lévő súlyos persa háború miatt hajlandó nem 
volna: engedné meg legalább az erdélyi fejedelemnek, hogy az 
al-dunai tartományok vajdáival törjön be Magyarországba. 
Rákóczi maga elég őszinte volt ezt bevallani Bercsényinek, hoz- 
zátévén, hogy, ha reá ilyféle parancs érkeznék a portáról, —

’) A jelentés eredetije  a es. k ir. udv. titkos lev é ltá rban  : H ungarica , 
1639. jun ius, n ro  3. M ásolata a  Jászay-gyűjtem ényben, N em zeti M úzeum, 
m elyről az eredeti la tin  szövegben k iad ta  Szilágyi Sándor : É rd . Ország­
gyűl. E m i. X. 230 — 240. 1.

-) »Ferd inandus I I I .  etc. Splis ac Magee, F idelis Nobis syneere 
d ilecte ! F idelis N oster Egregius Em ericus Berczénjj, peracto itinera sibi 
commisso, qualem nam  rela tiouem  rerum  T ranssy lvan icarum  Nobis de- 
misse fecerit, ex inclusis in te llec tu ri estis. Circa quae an tequam  nos d e ­
m enter resolvim us, opinionem  F id e lita tis  V rae quantoeius p raesto la tu ri 
sum us. G ra tia  e t d e m e n tia  in  reliquo, etc. D atum  in C ivitate  N ra V ienna 
Á ustriae, die 22. Mensis Ju n y  A nno D ni 1639.« Legalöl : »Oomiti P a la ­
tino . — In  sim ili A rehieppi Strigon.« (E redeti, h ivata los fogalm azat a 
inagy. k ir. udv. cauoellária  levé ltá rában , nro 173. A nni 1639.)
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i> kinyi élen lenne annak engedelmeskedni. Nem hallgatta el a 
fejedelem azt sem, hogy ő Felsége a császár ellenségei őt ma­
gát is nagy ígéretekkel izgatják a támadásra. ígérik különösen, 
hogy az egész háború folyama alatt hatezer német zsoldost 
fognak tartani zászlai alatt, s ezen fölül az első évben 30 ezer, 
a következő években 20 ezer tallérral pótolják hadi költségeit; 
hogy a töröknél kieszközlendik fiának örökösödését, s ha neta­
lán magyarországi javaiban kárt vallana, azért bőségesen kár­
talanítják, s a kötendő békébe őt is befoglalandják.« J)

Mint ebből és föntebbi kivonatunkból látható : Bercsényi 
Imre kitűnőleg oldá meg kényes természetű feladatát, elany- 
nyira, hogy bizalmas értesülésein fölül még magából Rákóczi­
ból is nem egy becses titkot kiáskált, a ki, szokása ellenére, 
ezúttal nem volt oly zárkózott, kivált a külhatalmak ígérgeté­
seinek fölfedéseire nézve nem, — tán épen számításból? De 
Bercsényinek más forrásokból merített értesülései is rendkívül 
becsesek valának. Ennélfogva nagyfontosságú leleplezései az­
után a bécsi udvarnál sokszoros tanácskozásoknak képezték 
tárgyát s több rendbeli diplomatiai küldetés alapját.

Mindenekelőtt a nádor tartott értekezletet az esztergomi 
érsekkel. Megállapodásaik eredményéül hosszú véleményadást 
tettek papírra és terjesztettek föl a királyhoz július első napjai­
ban ; s ámbár ebben, a portának a persa háborúval való elfog­
laltságában bizakodva, bizonyos optimismussal azt vitatták, hogy 
az erdélyi fejedelem csak ravaszkodik s fenyegetődzik: mert 
nézetük szerint sem maga a török nem fog komolyabb ellensé­
geskedést kezdeni, sem Rákóczit föl nem batalmazandja had­
viselésre, 2) — mindazáltal a dolgok további szemmel tartása 
végett újabb követ küldését hozták javaslatba Rákóczihoz, s föl 
is tették az utasítást e követ számára. Ferdinánd ezen utóbbi 
indítványt elfogadd, s júl. 7-kén kelt válaszában felhívja a 
nádort: ajánljon ezen újabb követségre alkalmas személyt.3)

’) H orváth M ihály : M agyarorsz. T ört. Új dóig. I l-d ik  bov. kiad. 
V. 415. 1.

2) Horváth M., u. o. 416. 1.
3) vFerdinandus 111. etc. Splis ac M agee, etc. Opinionem  Fideli- 

ta tis  Vrae seu consultationem cum Archieppo Strigon. super punctis rela- 
lionis F idelis N ri Egregjj Em erici Berekéiig M atti N rae rep raesen ta tae ,
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Máskülönben azonban a király épen nem vala olyan op­
timista; hanem mivel összes hadi erejét a Cseh- és Sziléz- 
országba tört svédek vevék igénybe, más részről viszont a Ber­
csényi jelentése által oly világosan jelzett eshetőségekre Ma­
gyarországot sem akará fegyveres erő nélkül hagyni: tehát 
Bercsényi tanácsát a lengyel hadakra nézve elfogadván, Wes­
selényi Perencz füleki főkapitányt kiddé aug. elején a szepesi 
jószágain időző krakkai palatínushoz, hogy általa 5—6000 
főnyi zsoldos had toborzását eszközölné ki Lengyelországban; a 
mitől a lengyel főúr nem is volt idegen.

A nádor az erdélyi újabb küldetésre ismét a magy. kir. 
kamaránál keresett és talált alkalmas egyént, Bercsényi volt 
collegájának: Törés (vagy Törős?) János kamarai tanácsos­
nak, Pázmány érsek egykori titkárának személyében. Ferdi- 
nánd elfogadta az ajánlatot, s már 1639. július 15-kén egy 
9 pontbúi álló tüzetes utasítást — hihetően az Esterházy és az 
érsek által javasoltat — írt alá Tőrös számába, továbbá újabb, 
igen udvarias levelet Bákóczihoz. Az utóbbiban nem győz 
eléggé hálálkodni a király a fejedelemnek, a Bercsényi Imre 
által izent őszinte közléseiért. Kéri és in ti: ezután is legyen 
hozzá jóakarattal, s ne engedje magát az ő ellenségeinek ígér­
getései által elcsábíttatni, sőt mihamarabb és minél őszintéb­
ben tudassa áskálódásaikat jövőre is. Bízik, hogy a török sem 
fogja a békét megszegni; feldicsekszik Piccolomininak a fran- 
cziák ellen vívott győzelmével; a többiről Tőrös fog bővebben 
szólani.a)

benigne áccepimus. E t  quidem  de m ittendo  a liquo  ad Principem  T ran - 
• sy lvaniae certo  Cursore, cum  Iu struc tio iie  deducta, idipsum  Nosquoque 
elem en te r  approbantes, E idelitatem  Vram  benigne h o rtam u r, quatenus 
Nobis personam  pro  obeunda ta li P rov inc ia  idoneam  et sufficientem  pro- 
ponere e t denom inare quantocius velitis. D atum  Viemiae, die 7. J u ly  
1639.« L egalól : ..Com iti P a la tino .«  (E redeti liiv. fogalm azat a m. kir. 
udv. cancellária  levé ltá rában , tévesen az 1649. évi acták  közé ik ta tv a , 
sub nro  233.)

>) H orváth M ihály, u. o. 416. 1.
2) »Illustrissim e Princeps, Nobis honorande ! Q uanto studio et 

co n atu  diffisi p rop rys viribus in im ici N ri apud P o rtám  O tthom anicam  
elaborent, u t  hostes Nros m ultip licare , diversionesque nouas concitare 
v a lean t, quin e tiam  S yncerita tis  Y rae anim um  et constan tiam  pluribus
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A Tőrös részére adott utasításnak is mindjárt első pont­
jában hangsúlyozva van, jelentse ki Rákóczi előtt: kedvesen 
vette ő Felsége azokat, a miket a fejedelem Bercsényi Imre 
által tudatott, különösen azt, hogy oly őszintén és nyíltan lelep­
lező ő Felsége ellenségeinek nemcsak azon igyekezetét, hogy a 
törököt támadásra izgatják, hanem ővele is hasoulóképen al­
kudoznak s föltételeket és ígéreteket tesznek.') Mindazáltal ez 
csak mézes-madzag és szép szó volt Ferdinand részéről; mert 
már a 6-ik pontban azzal a méltánytalan követeléssel áll elő 
hogy Rákóczi a királyi alattvalók közűi Magyarországból terü­
letére menekvőket, a kik őt kérésekkel és panaszokkal ostro­
molják, (t. i. az üldözött protestánsok) necsak visszaűzze, de 
rólok őt a császárt is értesítse. -)

propositi* prom issis e t po llic ita tion ibus experiri voluerin t, tűm  alias, 
turn ex in tim ation«  Sync. V rae medio Fidelis N ri Timer ici Bércként} 
fa c ta , benigne intellexim us. Quae quidem  conuenien* fu e ra t a Sync. V ra , 
N rarum  rerum  am ante  e t stúdiósa p ro tinus detegi e t aperiri, cujus niliil- 
om inus candorem  e tiam num  liben ter ac beueuole accepim us. Confiden- 
tes earn non im m em orem  suarum  orga M attem  N ram  obligationum , et 
in  quo hactenns qnietis e t p a d s , g ra tiq u e  anim i studia  perspexim us, ne- 
quaquam  eo accessuram , u t in  sen ten tiam , partesque ipsorum  trad u catu r. 
Quin om nem  eiusmodi trac ta tu m  nunciorum  com m unicatione, prout. 
constantem  Nobisque adhaeren tem  et fidelem decet P rincipem , auersatu- 
rum , ac si quid u lte riu s m acliinationes ipsorum  an im aduerterit, Nobis 
quantocius syncere detectu rum  esse, etc. D atum  in  C ivitate N ra  Vienna, 
die 15. J u ly , 1639.« (Ferdinánd k irá ly  levele I. R ákóczi G yörgyhöz, Tőrös 
á lta l. E redeti lögalm azat a m agy. k ir. udv. cancelláriai levé ltá rban , nro 
198. A nni 1639. Y. ö. L ip p a y  érsek 1639. jú liu s  18-iki levelét R ákóczi 
fejedelemhez : »Vévén ő Felsége kegyelm esen az Ngod levelét és izeneté t 
Bercsényi U ram  á lta l : ím m egint Tőrös U ram at kü ld ö tte  Ngodhoz, az 
ki szegény Cardinal U ram nak  igen m eg h itt belső embere és sok eszteur 
tendeig secretáriusa vala«, etc. (L. Történelm i-Tár, 1882-iki évf. 304. 1.)

*) »Benigne accepisse Suam  M attem  ea, quae m edio Egregij Eme- 
rici Berchénjj nuper Suae M atti significasset, e t potissim um  illud , quod 
Princeps candide e t aperte  detexisset ab inim icis Suae M attis nonm odo 
T urcam  ad faciendam  ex liac pa rte  diversionéin so llic itare  : verum  etiam  
cum ipso P rinc ipe  trac ta re  et conditiones offerre, prom issionesque fa­
céré.« (»Instructio  pro F ide li N ro E gregio Jo an n e  Tőrös, Cam erae N rae 
H ung. Consiliario, ad Principem  T ransy lvan iae  in te rn u n tio  data.«  E re ­
deti hiv. fogalm azat a  m agy. k ir. udv. cancelláriai levéltárban , n ro  198. 
A nni 1639.)

2) »Sexto. Intelligere Suam Mattem reperiri etiam nonnullos pás-
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Még nyíltabban színt vall azonban a 9-ik pont, mely 
Tőrös küldetésének főfeladatát s utasításának magvát képezi: 
»Tudja ki — így szól e pont — némely megbízhatóbb és ő 
Fölsége ügyei iránt őszintébben érdeklődő egyénektől: min 
forgatja elméjét a fejedelem ? vájjon szándékozik-é betörni Ma­
gyarországra ? tesz-é rendkívüli hadikészí’deteket ? gyüjtet-é ha­
dat? Járt-é a moldvai vajdának követe a fejedelemnél? miről 
tractált, mily válaszszal tért vissza ? És más egyebeket, melyek 
ő Fölsége ügyeire és a dolgok mostani állására befolyással 
bírhatnak, szorgalmasan és óvatosan tudakoznék ki. Siessen visz- 
szajőni, hogy ő Fölségének mihamarabb kimerítő jelentést 
tehessen.« J)

Ferdináml tehát, mint látjuk, épen nem bízott Rákóczi 
őszinteségében; s a dolog tudvalevőleg elvégre is oda fejlett ki, 
hogy Rákóczi kijött Magyarországra, bevette Kassát, s a csá­
szár hadait a Morván túl űzve, — egyesült a svédekkel.

De Bercsényi Imre ezt már nem érhette meg. Erdélyből 
hozott híreit ugyan az aug. közepén visszaérkezett Tőrös rela- 
tiója is megerősíté, s azért Wesselényi Ferenczuek a krakkai 
palatínussal való megállapodásaival és Tőrösnek újabb hírei­
vel egyetemben, a király a mindezeknek alapúi szolgált Ber­
csényi-féle követjelentést aug. ltí-kán újból előterjesztő magyar 
tanácsosainak, megvitatás és a teendők iránti határozathozatal 
végett.2) Bercsényi felől azonban tanácskozhattak: ő ekkor

sionatos. ex D itionibus Suae M attis, qu i subáidé uuniiullas requisitiones 
apud P rinc ipem  facerent, suasque quaerelas deterren t. U t tales nonm odo 
re jieia t, verum  e tiam  Suae M atti signiíicet, e t syucerum  suum  att'eotum 
hoe quoque argum en to  declaret.«  (!) (U. o.)

') »Nono. Ab a liqu ibus eoniidentioribus e t  Suae M attis rebus ad- 
dictis r é se ié t : euius anim i sit P rinceps V an  erup tionem  in E egnum  H un­
gáriáé in ten d a t ? p raeparationes bellicas, p raesertim  ex trao rd inarias , iá ­
id a t?  in ilitem  cunscribat ? — A n legá tus V ayvodae M oldáviáé ad P rin - 
cipem  advenerit ? quid trac ta v e rit ? e t qua li response red ie rit ? — E t 
p lu ra  alia, quae ad  rem  Suae M attis e t m oderni sta tus rum orum que 
passim  gliscentium  conditionem  facient, d iligen ter e t eau te  sciseita- 
b itu r. E ed itum  suum  ad m atu rab it, et re la tio n i Suae M atti faciet suf- 
ficientem.« (U. o.)

2) H orváth M ihály, V. 416. — Bercsényi és Tőrös követségének 
fontosabb a c tá it 1. Szilágyi Ä .E rd . orsz. gyűl. E m i. X. 226 — 253.
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már kardját köszörülte, tarsolyát övezte, s készülőt fuvatott, 
indulót veretett. A diplomatából megint katona lön.

A mint Erdélyből visszaérkezék, s Bécsben hírűi vévé, 
bogy Banner svéd csapatai már Prágát szorongatják, — föl­
támadt benne a jeruzsáleini lovag, a keresztes vitéz. Nem bírt 
nyugodni; tán attól is tart vala, hogy ha Rákóczi háborúja 
kitör: ő hazája Erdély s vérrokonai ellen leend kénytelen, 
nógrádi főkapitányi minőségében, küzdeni. Ezt megelőzendő, 
kalandvágyát kielégítendő, s bű katliolicus érzelmeihez képest 
a római egyház és királya esküdt ellenségei a svédek s szövet­
ségeseik ellen harczolandő, — felajánló kardját a császárnak. 

. Ajánlkozott, hogy az uralkodó intentiója szerint, tekintélyesb 
számú magyar könnyű-lovas osztályt fog a végek megcsorbítása 
nélkül rövid időn összetoborzani Banner ellen, és ha e hu- 
szárság vezérletével megbízatik: kész azokkal életét, vérét a 
csatatéren fölszentelni Ferdinand és az »egyház« ügyéért. 
A Szent-Sír faragjához így .illik vala ez !

Ilyen ajánlat kellett csak a túlbuzgó katliolicus I II . Fer- 
dinándnak; képzelhető, mily kapva kapott rajta, mint meg­
dicsérő buzgalmáért Bercsényit, s mi minden szép ígéreteivel, 
császári és királyi kegyeivel bíztatta! A toborzó-pátens Ber­
csényi mint huszárezredes számára kiadatott, némi pénzzel 
együtt, és ő lemenvén az országba, — Nógrád, Hont, Bars, 
Esztergom, Komárom, Nyitni, Pozsony megyékbe szétküldö­
zött tisztei által egész erélylyel hozzálátott a hadfogadáshoz. 
A törökkel való béke miatt a végekbeli katonaság csekély­
számra lévén reducálva: szolgálat nélküli katona elég volt, 
a ki jó zsoldért és a reméllett gazdag zsákmányért szívesen 
fölcsapott, magyar főkapitány alatt német ellen, svéd ellen 
harezolui, cseh földet pusztítni, német házát dúlni. A  katona 
a confessiót, dogmát nem keresi, nem kérdi; az ő hivatása a 
lmrczolás, — elég, hogy nem hazája, nem vérei ellen, többel ő 
nem igen törődik.

Ily viszonyok, ily hangulat közepett Bercsényi Imre és 
toborzó tisztei buzgalmának nem nagy megerőltetésbe kerül­
hetett július hó folytán tetemes számú magyar huszárcsapatot 
(»cum exercitu militiae Hungaricae numeroso . . .«) gyűjteni. 
E  hadosztály összevonatván, oly tekintélyes volt, hogy mind
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létszámáért, mind pedig a könnyű-lovassági fegyvernem és a 
magyar katonai hírnév méltó repraesentátiójáért érdemes, sőt 
harczászati tekintetekből szükséges vala azt, mint külön csapat­
nemet, hadosztályparancsnoki önállósággal bíró saját magyar 
tábornok vezénylete alá rendelni. Se tábornok ki lehetett volna 
más, mint a hadosztály fő megteremtője: Bercsényi Imre, a ki 
mint nógrádi főkapitány már különben is ezredesi minőségben 
szolgált; a király tehát követjárási, hadgyüjtési stb. sikeres 
fáradozásai- és buzgalmáért, hűségéért, — kitüntető jutalmúl 
1639. július 20-ika körül bárói rangra emelvén őt s utódait, 
egyszersmind aug. elején, midőn huszárságával a harcztérre 
megindúlt, tábornokká nevezte k i . ')

Azonban, még el sem indúlt vala, már is nevezetes kato­
nai szolgálatot tőn Ferdinándnak. Ugyanis a svédekkel és föl­
kelőkkel való titkos egyetértés gyanúja miatt elfogott gr. Kratz 
tábornok, (vagy a Nördliugennél hadifogságba került Krass?) 
június végén bécsi böi'tönéből megszökött, s bír szerint Banner 
táborai felé menekült. Ezen esemény szeget ütött az udvar 
fejébe: mert Kratz — a hadügyi állapotokat tüzetesen ismer­
vén, — veszedelmes fölfedezéseket fog vala tehetni az ellenfél-

') A bárói d ip lom áról kissé a lább  szólandunk. A táboruokságról 
m aga B ercsényi Im re  unokája , gr. I I .  B ercsényi M iklós h a tá ro zo ttan  ír ja  : 
»Em ericus Bercsényi, Supplican tis Avus . . . .  sub um bra Angustissim i 
Im pera to ris  Keni inaiul i a la rum  . . . sanguine con testatus est suam  quam  
co lu it fidelitatem . N am  cum  a lte  jam  títu la to  Im peratore , post a lia  mili- 
ta r ia  e t po litica  servitia, con tra  Rebelies eotum  Bohemos, qua Generalis 
cum E xercitu  m ilitiae Ihm garicae numeroso expeditus fu isse t, le thali 
accepto vulnere  . . . .  ex tinc tus est.« (Az »E xtrac tus m eritorum «', etc. 
ezím ű 1699 —1700-dik évi em lék ira t, a  b. Sennyey-levéltárban.) Továbbá 
Ilevenessy  em líti : »Em ericus Bercsényi . . . deinde a Ferd inando  Im pera­
to re  co n tra  Bohem os missus qua Generalis M ilitae llungaricae, le thali 
vu lnere  est ex tinctus.«  (L. gr. K emény Józsefnél, l íj  M agy. Múz. 1860. 
I I .  174.) — A F erd inand  részéröl R ákóczinál d ip lom atiai küldetésben 
j á r t  nádori t i tk á r  R éz A ndrás  je lentése szerin t pedig m ár az 1639. év 
tavaszán, m időn a m agyar könnyű-lovasság fogadása először szóba ke­
rü lt,  el vo lt h a tá ro zv a  az  udvarnál, hogy a  svédek ellen gyűjtendő e m a­
g y ar h ad n ak  táb o rn o k a i gr. P á lffy  Istcáii é rsek-újvári generális és B er­
csényi Im re  nógrád i fő kap itány  legyenek. Réz A. ír ja  ugyanis 1639. april 
5-kéről R ákóczinak  : » Tízezer m agyar hadat g y ű jte t az m i Kegyelmes 
U ru n k  is m ost, kinek generálja lészen Pálffy  István, vicéje Bercséni uram.« 
(Szilágyi Sándor : É rd . orsz. gyűl. Em i, X. köt. 35. 1.)
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nek. Ez aggodalmak közepette Bercsényi Imre július első nap­
jaiban csak megjelen Bécsben, és bemutatja az örvendező 
császárnak a megszökött, de már ismét visszahozott — Kratz 
grófot; ki is a Szakolcza táján táborozó Bercsényinek éber 
figyelmét ki nem kerülhetvén: ez, egészen saját kezdeménye­
zéséből, mindenfelé utánaküldé huszárait, és már a sziléziai 
határokhoz közel, szerencsésen elfogatta a szökő hadvezért. 
Bercsényi e jó fogással nagyon kedves dolgot cselekedett a 
bécsi udvarnak; a mint is az uralkodó, a hű magyar főtiszt 
ez által szerzett kiváló érdemét, a számára csakhamar ezután 
kiadott bárói diploma szövegébe is dícsérőleg beiktattatá.x)

Bercsényinek, míg a toborzás folyt, magánügyei is akad­
tak, melyeket a családjáról való gondoskodás kényszerítő őt 
rendbe hozni. Ilyen volt pl. a Bars-megyei és szakolczai Pély- 
féle kincstári javak kérdése. Láttuk, hogy ezen jószágokra 
Bercsényi, Esterházy Pál altbnokkal együttes adománylevelét 
nem sokkal Erdélybe indúlása előtt kapta volt a nádortól. A 
míg azonban ő odajárt követségben Rákóczi fejedelemnél: 
egy-pár volt collegája ott a pozsonyi kamaránál reáérkezett, 
jó ajánlatokkal ellátva Bécsbe menni, és a nádori adományo­
zásról mit sem tudó királytól, ugyanazon Pélv-jószágokra a 
királyi adományt kinyerni. E  ravasz collegük Ordódy Gáspár, 
és az erdélyi második követséggel megbízott Törös János 
valának.

így a baj megvolt; a kincstárivá vált Pély-javakba mind 
a két — illetőleg mind a négy — donatárius felet beiktatni 
nem lehetett; egyik félnek vissza kelle hát lépni, — de minde- 
nik ragaszkodott a maga jogához. A királyi adománylevél ha­
tályosabb a nádorinál: úgyde viszont a nádori korábbi keletű 
vala, ennyiben volt előnye. Végre is tehát az utóbb kelt ado-

' ) » . . .  . p roprijsque v ir tu tu m  tu a ru m  stim ulis laudab ilite r fideli- 
tatem  tu am  Nobis declarasti, quod ípsum  in  rebelli profugo G eneráli 
É xercitus de F am ília  Oom itum  K ratz , ex carcere Y iennensi ad conjun- 
gendos anim i suae m achinationes cum  rebellium  e t aem ulorum  N ostro- 
rm n perniciosis factionibus e t conatibus, in  p a rtes  Silesiae in  fugám  fa- 
ciente, d a re  et contestatus, quem  jam  in  flnibus fere Silesiae, v ir tu te  
dacé, com prehensum  redux isti e t h ic V iennae praesentasti.«  (»Creatio in  
M agnaten Egregjj E rn en n  Berchénj/.« Bécsi L iber Begins, IX . köt. 
23 fi — 239. 1.)
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mány levél tulajdonosai meggondolták, hogy oly hatalmas ország- 
nagygyal, a minő a nádor, egy oly befolyásos főúrral, mint en­
nek öcscse Esterházy Pál báró, továbbá a királynak oly méltó 
kedvelőével, mint a fokrúl fokra oly gyorsan emelkedő Ber­
csényi, — nem lesz tanácsos újjat húzni. Elhatározták azért 
»némely jóakaró barátaik közvetítésére«, hogy »a jó békesség 
kedvéért« kiegyeznek, de nem ám ingyen! Igényeikről való 
lemondásukért és a kir. adománylevélnek kiszolgáltatásáért 
Bercsényiéktől 3000 magy. frtot kértek. Megkapták. Erre 
aztán Ordódy és Tőrös 1639-ik évi július hó 6-kán (feria quart a 
proxima post festum Visitationis B. M. V.) a pozsonyi kápta­
lan előtt személyesen megjelenvén, kötelező bevallást tőnek, s 
»Ngos Esterházy Pál és Nemzetes Bércként Imre urak« mint 
nádori adományosok részére cessionális-levelet állítottak ki. 
E  levél értelmében, miután az utóbb nevezettektől a közöttük 
létrejött egyezség szerint nekik járó 3000 magy. frtot immár 
fölvették, ünnepélyesen kijelentik, hogy a néhai Pély István- 
féle Bars vármegyei javakra és szakolezai házra nézve a ke­
gyelmes kir. adománylevélben gyökerező minden jogaikról le­
mondanak, és készséggel beléegyeznek, hogy eme javaknak s 
háznak birtoka a nádori adományos Esterházy Pál és Bercsényi 
Imre urakra s örököseikre szálljon át, a minthogy a kir. ado­
mánylevelet is nekik eredetiben átszolgáltatni magokat ezennel 
kötelezik. Kelt mint fönt, stb .1)

Az ügy tehát ezzel el vala intézve. Az adományozott 
javakon Esterházyval megosztozván, Bercsényi Barsmegyében 
Alsó-Pél falut, Árma pusztát, a marosfalvi, nagy-péli, besse- 
nyei, bajkai, endrédi és bisztai kisebb-nagyobb részbirtokokat, 
nemkülönben a szakolezai házat tartozandóságaival, tartá meg 
magának.2) Ezekhez még a Nagy fal vay püspöktől kikölcsön­
zött összegek maradékán s Erdélyből legújabb elzálogosítá­
saiért kapott pénzein, — mindössze 4000 írton, — egy igen 
szép zálogos uradalmat szerzett családjának, mielőtt a hazá­
ból a hareztérre kiindűlt volna.

*) Pozsonyi ká p ta lan i levéltár, p ro th . 1635 —1639. föl. 177.
2) L. az 1646. nov. 6-kán k e lt  k ir. levelet az mlv. cancelláriai le­

véltárban , és a szakolezai h áz ra  nézve özv. Bercsényi lm réné  s legifjabb 
fia b. B ercsényi M iklós 1650-iki óvását, a pozsonyi káp ta lanban .
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Ezen uradalom a gr. Pálffyaknak Esztergom vármegyei 
nagy-bényi birtoka vala; melynek elzálogosítására nézve a 
pozsonyi káptalan 1039. évi július 29-kén (feria sexta proxima 
post festum B. Jacobi Appli) kelt testimoniális levelében tu­
datja, hogy Mlgos Erdődi gr. Pálffy István, Pozsony vármegye
főispánja, aranysarkantyús lovag, a Dunán-inneni országrészek

/ /
és a bánya városi véghelyek tábornoka s Ersek-Ujvár főkapi­
tánya, előttük személyesen megjelenvén, vallotta, hogy ő bizo­
nyos eltávoztathatlan szükségétől kényszeríttetve, »a Oeneroso 
Domino Emerico Berciién], Praesidy E eográdiensis Supremo 
Capitaneo« 4000 frtot vett légyen fel kölcsön, jó folyó-pénzűl, 
melynek is okvetetlenűl bekövetkezendő megtérítéséig, nevezett 
Bercsényi Imrének és mindkét nemű örököseinek átengedi bírni 
és birtokolni Esztergom vármegyebeli Nagy-Bén, Leánd, Kis- 
Gyarmat és Csuda nevű egész jószágait, szántóföldjeivel, rét­
jeivel, erdeivel, széleivel, vizeivel, stb. és összes haszonvételeivel, 
zálogjogon, — a minthogy immár kezéhez is adta és assignálta 
légyen neki ezen javakat, és a kiváltatásig leendő békés birto- 
kolhatásért ezennel szavatosságot vállal. Mely bevallásról ki­
adtuk ezen bizonyságlevelünket. Kelt mint fent, s tb .*)

/
íme, ezen új birtokszerzéssel is igyekezék Bercsényi csa­

ládját minél jobb módban hátrahagyni. Úgy látszik azonban, 
bogy a - -  mint mondók - ISI agy fal vajtól fölvett kölcsönnek 
maradványából, az Erdélyben legutóbbi ottléte alkalmával 
elzálogosított maradék-javaiért nyert összegből, továbbá a Hód- 
Mező-Vásárhelyről kapott félévi földesúri taxából, pőstyéni 
uradalmának újabb bevételeiből, végre tiszti fizetéséből meg­
takarított pénzkészletei, az Ordódyéknak lefizetett 1500 frt és 
a bényi 4000 frtos kiadás által még nem valának kimerítve. 
Tde mutat legalább a Bercsényi körülményeit közelebbről is­
merő kedves komájának, a szomolyáni várúr gr. Erdödy Gábor­
nak ép ezen napokban hozzáintézett nyájas, bizalmas levele, 
melyben tőle ezer frtnyi kölcsönt kér.

E  levél mely a Bercsényi Imréhez intézett utolsó fenn­
maradott irat, de egyéb tekintetben is becses, — teljes szöve­
gében így következik:

’) Pozsonyi káptalani levéltár, p ro th . 1635 —1^B9. föl. 180.
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»Ajánlom szolgálatomat Kgldnek édes komám!
Bizony, édes komám, szinte elravaszodott, (?) nem tudom, 

ka az érdél! aér tehette-é ennyi változást Kgldben, hogy régi 
jóakaró komjának nehogy magáról írna avagy izenne, de leve­
lemre sem ad választót.

Nekem szükséges beszédem volna Kglddel, mmekelötte 
kimenne hazájábúl, kiről kérem is Kgldet, tudósítson. — Győri 
püspek uram (Nagyfalvay ?) levelit megküldöttem vala Kgld­
nek harmadnapja, melyet ír az pínz vígett. Édes komám, in 
confidentia requirálom Kgldet, ha olyas alkalmatlansága nél­
kül lehetne Kgldnek, mivel az szegény bán uram (gr. Erdődy 
Zsigmond, a levélíró nagybátyja, *j* 1639.) halála miatt dis- 
tractus és feles költséggel vagyok: kírem szeretettel s becsü­
lettel Kgldet, maga erszínyiből adna kölcsön ezer frto t; asse- 
curálom Kgldet obligatoriám által, hogy vagy Kgldnek, avagy 
mivel Kgld eltávozik valamennyire hazájátúl, Asszonyomnak 
ő Kglmének két holnap alatt megtérítem az ezer frto t; s ha 
casu quo vagy in toto, vagy in parte nem contentálnám Kgl­
det, — ottan ( =  azonnal) annyi érő jószágot bocsátók kéziben 
Kgldnek.

Úgy vagyon, édes komám, hogy halandók vagyunk; de 
én oly hiszemben vagyok Kgld felől, hogy, ha nekem holtom 
törtínník: minden jóakarattal volna maradékimhoz Kgld, - 
légyen hasonló elmílkedísben felőlem is Kgld. Isten ne adja, 
hogy Kgldnek ne lenne többszer visszajönetele hozzánk ; de ha, e 
világnak bizontalan voltára nízve úgy törtínník is az dolog: 
nemhogy megkárosítanám maradíkát Kgldnek az ezer frt 
vígett, — hanem inkább tíz annyit kívánnék és igyekezném 
is szolgálnom.

Ez iránt várom bizonyos választ adó levelit Kgldnek. 
Isten Kgldet éltesse egíszsígben !

Kgldnek
Szomolyántt, 28. Juli) 1039.

szeretettel szolgáló komja 
Oróff Erdődy Gábor m. k.« ’)

') E redeti, s. k. í ro tt  levél a gr. Pálffy-serüorátns archívum ában 
Pozsonyban. Arm . I. Lad. 5. fasc. 2. n ro  3.
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Megadá-e a kívánt kölcsönt, nyájaskodó és árváihoz annyi 
szeretetet ígérő kedves komájának Bercsényi ? továbbá miként 
jutott gr. Erdődynek ezen levele a Pálffy-levéltárba, gr. Pálffy 
István correspondentiái közé ? — Nem tudjuk; de nem is ez a 
fődolog itt, hanem kiváltképen a levél kiilczíme, mely különös 
figyelmet érdemel. E  külczím így szól:

»Magnifico Domino Emerico Berchénij, S. C. Eegiaeque 
Mattis Pracsidy Neográdiensis Capitaneo, etc. Dno Oompatri 
observandissimo.«

Tehát »Magnifico«, azaz, hogy Bercsényi e levél kelte­
kor, 1639. július 28-kán már »Nagyságos« volt, báró volt. 
S ezzel ott állunk a bárói diploma keltének meghatározásánál.

Hogy e tekintetben az 1639-ik évre nézve Lehoczkynak 
van igaza, és Nagy Iván — akár az 1633-ik, akár az 1638-ik 
évet vitatta légyen is, — tévedett: azt már föntebb bebizonyí­
tottuk. Most kísértsünk meg önálló bizonyítást mi, a magunk 
részéről.

Az udv. cancelláriai levéltárban őrzött Liber Regiusok 
hogy épen nem tökéletesek, — a mennyiben igen sok nemesi, 
bárói, grófi diplomának beiktatása hiányzik belőlük, — a tör­
ténetbúvárok előtt ismeretes. A Bercsényi-család baronatusá- 
ról szóló diploma is e hiányzók közé tartozik. Az 1701. július 
27-kén Unghvárott készült, gr. Brankovich János-féle szepesi 
kamarai leltár is, midőn gróf Bercsényi Miklósné szobájában, 
egy ötfiókos vörös almáriomban talált 58 fasciculus családi 
iromány között, az összeíró bizottságnak ezen oklevél kezeibe 
akadt, csupán ennyit tartott fenn róla: »Donationales pro 
Baronatu, Emerico Bercsényi collatae.« r)

Ha az érdemes kamarai conscriptor urak nem restellettek 
volna a diploma dátumát is megtekinteni és a lajstromba föl­
venni, — most nekünk nem kellene fáradságos nyomozásokkal 
combinálgatnunk, s végre mégsem tökéletes eredménynyel meg­
elégednünk. Ámde ez nem a mi hibánk. Kísértsünk meg tehát 
annyit, a mennyi eddig ismert adataink határai között lehető.

1633-tól kezdve mindenütt kiírtuk Bercsényi Imrének 
»Ganerosus« (Nemzetes), illetőleg a királyi kiadványokban

') ti. T h a ly  K álm án  »R ákóczi Tál'.« (Pest., 18(58.) II. köt. XV. 1.
T I I A I . V :  A f l l i .  H U R C SÚ N Y I C SA L Á D . I . 11
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»Egregius« (Vitézlő) czímeit, melyek következetesen így for­
dulnak elő az 1639-ik év első felében is. Sőt a Tőrös János 
kamarai tanácsos részére Bécsben 1639. Július 15-kén kiadott 
királyi utasításban is — a mint idéztük — Bercsényi Imre 
még mindig csak »Egregius« czímmel említtetik; tehát ekkor 
még nem volt báró: mert az udv. cancelláriának, hol a Tőrös- 
féle utasítás fogalmaztatott, csak kellett volna erről hivatalos 
tudomással bírnia, épen ez a főhatóság lévén a királynak a czí- 
mek és rangok osztogatásában is végrehajtó legfelsőbb közege.

Ellenben, mint a gr. Erdődy Gábor 1639. július 28-kán 
kelt iménti levelének külczíméből látjuk, Bercsényi ekkor már 
báró volt. És ezért teszszükmi a Bercsényi baronatusi diploma 
keltét 1639. július 15-ike s 28-ika közé, vagyis júl. 20-ika tájára. 
Közelebbi meghatározás ez idő szerint még lehetetlen; ennyi­
vel be kell érnünk.x)

Megjegyezzük itt még, hogy a Liber Regiusoknak a magy. 
kir. országos levéltár volt udv. cancelláriai osztályában őrzött 
példánya megtekintésével — melyben a Bercsényiek bárói 
diplomája merőben hiányzik — meg nem elégedvén, a Becsben 
a Felség személye körüli magy. kir. ministerium elnöki irat­
tárában őrzött másik példányt is megvizsgáltuk. Es itt, neve­
zetesen az 1637-től 1647-ig kiadott kir. diplomák kötetében, 
a 236—239. lapokon feltaláltuk ugyan a keresett bárói diplo­
mának egykorú mássát ( » Creatio in Magnatem Egregi) Emerici 
Berchény,«) azonban a kelet meghatározóhoz ezzel vajmi kevés­
sel jutottunk közelebb: mivelhogy a datum e másolatban nincs 
kitöltve. ( »Datum per manus fidelis nri, Nobis dilecti Rndi 
Georgy Lippay de Zombor Eppi Agrien., perpetui Comitis de 
Hewes, Consiliary Nri et Auláé Nrae per Hungáriám Can- 
cellary, in Civitate Nra Vienna, Austriae, die . . . (üres hely) 
Mense . . . (üres hely) Anno Dni 103.9.«)

3) Azon körü lm ény , hogy a  pozsonyi k áp ta lan  a gr. Pálffy István- 
féle bevallásró l k iad o tt 1639. jú liu s  29-iki b izonyságlevelében is m ég 
»Generosus«- s nem  »M agnificus«-nak czím ezi B ercsényit, onnan  m agya­
rázh a tó , hogy  az új k e le tű  báró i dip lom a Pozsony várm egye gyűlésén 
ekkor m ég nem  va la  k ih irde tve, és így a k áp ta lan  arró l hivatalos tudo­
mást még nem  v e h e te t t ; ellenben a  m agánlevele t író  gr. E rdody  G ábor­
n ak  nem  volt szüksége a  h ivata los k ih irde tés bevárására.
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Mégis, legalább maga az 1639-iki évszám helyessége ez­
zel hivatalosan meg van állapítva. Az ezen oklevél előtt leg­
közelebb álló kir. kiadvány 1639. február 20-kán, a legköze­
lebb utána következő pedig 1639. September 14-kén kelt. 
Tehát e körülmény is egyező a gr. Erdődy Gábor levelére 
alapított föntebbi combinatiónkkal.

Miután azonban ezen tüzetesebb dátumot nélkülöző, de 
különben hivatalos, tehát teljes hitelű egykorú másolatból ma­
gának a baronatusi diplomának teljes szövegét megismerjük: 
ennek jellemzésére a következőket említjük föl. E  diploma, 
I II . Ferdinándnak Bercsényi Imre és utódai iránt mindenha 
kimutatott kiváló kegyessége, vonzalma s hálás érzületei jeléül, 
a szokott stylus curialistól nagyon eltérőleg van szerkesztve: 
a mennyiben benne Bercsényi Imre sokféle érdemei, — vitéz­
sége, példás hűsége és buzgalma, hitbéli lángoló kegyessége, 
kitűnő és hasznos közszolgálatai, — szóval erényei, a szokott­
nál melegebb hangon és ismételve emlegettetnek s nagy dicsé­
rettel emeltetnek ki. Még volt fejedelmei: az erdélyi uralkodók 
iránti állandóságát is kiemeli e diploma, a mellett, hogy több­
szörösen s igen melegen hangsúlyozza az elhunyt II. Eerdinánd 
király, úgy az adományozó, nemkülönben az austriai ház iránt 
sokszor fényesen megbizonyított törhetetlen hűségét és a király 
s haza ügyeinek tett nagyhasznú, jeles szolgálatait. Ezekhez 
járúl még — úgymond — minden erények fejedelme: a kegyes­
ség (pietas), a mely Bercsényi Imre lelkét nagy mérvben he­
víti és őt az elmúlt években a Szent-Sírhoz való zarándoko­
lásra, késztető, melyért méltán megérdemli a kapott lovagi 
czímet, (». . . ob cujus venerationem titulum praemissum Equi- 
tis digne meruisti.«) A diploma Bercsényit »ßdeli atthleta« 
(hív bajnok) czímmel is megtiszteli; dicsérve említi követség­
járásait s udv. kamarássági és nógrádi kapitányságabeli kitűnő 
tevékenységét, a szökevény gr. Kratz tbknak általa lett elfo- 
gatását s a csehországi ellenség ellen, mint lelkes és vitéz 
ezredesnek táborba szállását, életének koczkára vetését, stb. stb. 
A czímerbővítésre nézve pedig megjegyzendő, hogy e diploma 
Bercsényinek ősi czímerét olymódon bővíti ki, mint azt Imre 
már 1035. s 1638-iki pecsétéin (1. fölebb) használta, t. i. a Szent- 
Sír lovagjait megillető jernzsálemi, kereszttel; csupán azt a

11*
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változtatást teszi, hogy a kereszteknek különben alakját meg­
hagyván, az ezüstmezőben levő aranykeresztek helyett kék 
mezőben álló vörös kereszteket határoz. A sisak fölötti, jobbfelé 
fordúlt egyszarvú fehér; a foszladék jobbról arany s kék, bal­
ról ezüst s vörös.J)

Gr. Erdődy Gábornak, mint júl. 28-iki leveléből láttuk, 
szomorú sejtelmei valónak a svédek elleni hadjáratra Cseh­
országba indúló kedves barátjának báró Bercsényi Imrének 
ezen útjáról: midőn e »világ bizontalan voltát,« Bercsényinek 
talán soha többé vissza nem térését s gyermekei árváid mara-

r
dását emlegette. Úgy lön ; a gyászsejtelem csakhamar betelje­
sedett. Azonban, mielőtt a hitelvei s királya mellett végzetes 
küzdelemre bátran készülő hőst utolsó útjára elkísérnék: szük­
séges némit elmondanunk a cseh harczterekről és magyarországi 
toborzásokról.

Banner svéd főtábornok, miután Chemnitznél a császár­
párti szász választó-fejedelem hadait 1639. ápril 4-kén meg­
verte és szétszórta, Freyberg, majd Pirna városát vévé ostrom 
alá, s a táborában levő menekült cseh urak és nemesek bízta- 
tására elhatározá Pirna bevétele után a császár örökös-tarto­
mányaiba, úgymint Csehországba és Sziléziába törni. Ezt meg­
előzőleg, Freyberg alól april 14-kén manifestumot intézett 
Csehország lakosaihoz, kiknek vallási és világi szabadságai hely­
reállítását ígérvén kivívni: fegyverre, csatlakozásra hívta föl a 
rendeket, honn, békénmaradásra a népet.2) Pirnát 8 napi ostrom 
után, april 23-kán vette be. Már az ostrom alatt fölkészített 
egy hadi expeditiót Liljehoecks tábornokkal Sziléziába, S'tal- 
hanske és Wrangel tábornokokat pedig 9 lovas-ezreddel s 500 
muskatélyossal egyenesen Csehországba indítá. Ezek gyorsan 
egymás után elfoglalták itt april végső s május első napjai­
ban Aussig, Teschen, Melnik és Leitmeritz városokat s vára­
kat. Május 6-kán maga is követte őket Banner, a sereg főerejé­
vel Leitmeritzbe. Majd a Brandeisnál állomásozó Hofkirck 
cs. tábornokra rontott; s míg őt áltámadásokkal foglalkoztatná, * 8

’) L . a  baronatusi dip lom a teljes szövegét, a kötet végén.
8) L. e m anifestum ot,: Theatrum  Europaeuin, Frankfurt, am M. 

1692. az 16ö9-ik évnél, 101. 1.
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— ügyesen csalt vote, és egy éjjel Melniknél hirteleuűl átkel­
vén az Elbán, ott Montecuccolit s magát a segélyére siető 
Hofkireket is keményen megverő, s mindkét tábornokot el­
fogta. *) A császáriak most Brandeist is kiürítették, s a svéd 
lovasság által űzetve, hanyattliomlok takarodtak roncsolt ha­
daikkal Prágába.

A zavar és félelem leírhatatlan volt, fölriasztá egész 
Csehországot, Sziléziát, Morvát, Austriát, Bécs kapuiig. A cs. 
udv. hadi tanács lázasan kapdosott most mindenfelé. A veszély­
ben forgó Prága megmentésére még a helyőrségekből is minden 
lehető hadat kivonván, gr. Hatzfeld tbkkal útnak indíták; Pic­
colomini parancsot von a Rajnától Csehországnak fordulni; 
s ekkor láttak hozzá Magyarországon is a nagyobbmérvű had- 
fogadáshoz, toborzáshoz, mint már Bercsényinek Rákóczi feje­
delemhez való küldetésénél, követjelentésében említve volt.

Horvát ezredek már korábban is részt vőnek a svédek 
elleni háborúban, mint állandó zsoldosok; számukat ezen év­
ben a Tkeatrum Europaeum 6000-re teszi.2) A  magyar vég­
beliek s egyéb fegyverviselők — kivált könnyű-lovas had — 
toborzása azonban csak Hofkirch-Montecuccoliék veszedelme 
hírére, május közepén kezdetett meg. Eerdinánd hadgyűjtő pá­
tense, mely valamennyi magyar vármegyének s a végházak 
parancsnokainak megküldetett, 1639. niájus 17-kén kelt. A 
császár a nélkülözhető végheli hadak gyors fölszedését s a lá­
zas sietséggel toborzott csapatok szervezését gr. Pálffy István 
érsek-újvári s báuyavidéki főtábornokra és alatta b. Bercsényi 
Imre nógrádi főkapitányra bizá, a kik s közegeik nagy gyor­
sasággal feleltek meg föladatuknak. A magyar segédcsapatok 
zöme, mintegy 6000 — többnyire volt végbeli — huszár, két 
hét alatt teljes harczkészséggel fölszerelve, együtt vala Pozsony - 
nál, ezredi tagozatokba osztatott, s a hadi szemle megtartása 
után átlépvén a Morvát, 4000 főnyi osztrák haddal erősbűlve, 
június 14-kén már a Tábor-hegyére, Prágához érkezett.8)

') Br. Laroche: »Der dreisitigjälirige Krieg.« Schaffhausen, 1852. 
TU. köt. 179 -1 8 0 .  1.

2) »6000 K rabaten .«  (110. 1.)
») U. o.
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I t t  valóban nagy szükség volt reájok és a mindenfelől 
ideirányzott erősbítésekre. Banner ugyanis, kinek hatalmas 
svéd lovasai a Brandeisból menekülő császári sereget egész 
Prága kapuiig kergették, derék-hadaival maga is ezek után 
nyomult. Május 30-kán a cseh főváros alatt táborozott a svéd 
főerő; s miután azt három napon át bombázta és a falakon 
olyan a milyen rés volt törve: Banner június 2-kán rohamot 
vezényelt. E  roham ugyan a városban parancsnokló gr. Schlick 
és gr. Grallas cs. tábornokok által szerencsésen visszaveretett, s a 
svéd fővezér az erődítések tüzetes szemle alá vételénél meggyőző­
dött, hogy Prága bevétele hosszasb munka, rendszeres ostrom­
lás nélkül lehetetlen, — s ezért, gr. Hatzfeld táborának közel- 
géséről is értesülvén, Brandeisba vonúlt főhadiszállásra; mind- 
azáltal Nimburgot, Bunzlaut, Königgrätzet és Pardubitzot 
megrakván hadakkal: mind e helyekből Prágát folytonos csap- 
dozásokkal háborgatta, mintegy zárolva tartá és környékét ke­
gyetlenül pusztítá, hogy a szorongatott fővárosban szükség, éh­
ség álljon be .x)

Egy ily becsapás alkalmával, június elején, Bannernek 
csak ezer lovasa a horvátokat Prágától félmértföldnyire vi- 
gyázatlanúl meglepé éji szállásukon, tökéletesen zavarba hozta 
őket, és közülök sokat levágván, a három horvát ezredtől 
húsz század-zászlót, 200 lovat s tömérdek podgyászt elnyere.* 2) 
A  horvátok rémülten és rémítve futottak a városba.

Azonban Hatzfeld és a 6000 magyar megérkeztével, jú­
nius közepén 30,000-re szaporodott Prágában a császári had­
erő, míg Banner tábora csak 26,000 főből áll vala. Ennek da­
czára a császáriak támadni nem m ertek; s így július hava s 
augustus eleje csak kölcsönös portyázásokban tölt el Prága 
körül. Ezekben, természetesen, a magyar könnyű-lovasságnak 
kiváló szerep jutott.

Ezalatt odahaza a hadszervezés egyre folyt; s mivel aug. 
elejére már ismét mintegy 2000 jó huszár volt együtt Szakol- 
czánál: Bercsényi ezekkel személyesen volt megindúlaudó. Va­
lószínűen magával vivé két idősb fiát is, Lászlót és Imrét, ek­

0  Laroche, id. m. 182. 1.
2) Theatrum  Europaeum , 110. 1.
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kor már fiatal tiszteket. A magyar hadnak még föl nem készült 
hátra lévő része, gr. Pálffy István tábornokkal két-három hét 
múlva fogja vala követni Csehországba Bercsényi dandárát.

A magyarok jövetelét Prágából azért siettették, mivel az 
ottani táborból aug. 10-ike táján két horvát ezredet Erankó- 
niába s más ezredeket Sziléziába kellett vezényelni, a mi által 
Hatzfeld ereje jelentékenyen megkevesbedék. Maga Hatzfeld 
tbk. e közben, a szász választó-fejedelem nógatásaira, hadai jó 
részét titokban ennek segélyére Pirna alá indítá. De Banner 
kémeitől e mozgalomról értesülvén: Brandeisból 15 lovas­
ezreddel és bárom gyalog-dandárral rögtön fölkerekedék s egye­
nesen Prágának tört, bogy a meggyöngült császári tábort meg­
lepje. 600 lovasból álló előcsapata a Moldva bídjánál magyar 
huszárokra bukkan, összecsap és foglyokat ejt belőtök, kiktől a 
kivonult császári badoszlop irányát és czélját bővebben meg­
tudó. 2) Mielőtt ezen oszlop ellen fordulna, — eredeti tervéhez 
híven, — a prágai tábort hirtelenűl meg akará ütni.

Meg kell itt említníink, hogy b. Bercsényihez Morvában 
némi gyalog csapatok is csatlakozónak, az ő fedezete alatt nyo- 
mulandók Prágához. A  tábornok tehát e gyalogság miatt csak 
lassúbb menetekben haladhatott; mindazáltal 6— 800 huszárt 
előcsapat gyanánt előre-küld vala. Ezek aug. 25-ike táján érke­
zének a cseh főváros alá, s Hatzfeld által mindjárt a tábor szé­
lére állíttattak, ennek biztonságát fedezni.

A most hirtelenűl ott termett Banner, híd hiányában ha­
dai zömével a Moldván át nem hatolhatott: azonban lovasságá­
nak része gázlóban mégis általvergődvén, aug. 29-kén Hatz­
feld táborát, málbás-szekereit, nagy hévvel megrohanta, s az 
újon érkezett magyarokból (»von den neuen angekommenen 
Hungarn«), tehát a Bercsényi elöhadát képezett huszárokból 
nyolczvanat levágott, s néhány száz lovat és egyéb tetemes 
zsákmányt vitt e l.a)

Szerencsétlen kezdet, melynek híre Bercsényit méltán 
szomoríthatá. A vitéz magyar tábornok e csapás után negyed-

0  Theatrum  Eurojiaetim , 111. 1. 
0 ü. o.
3) U . o.
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n a p r a :  S ep tem b e r l - jé n  é rk e z e t t  m eg  a  p r á g a i  tá b o rb a , 18 szá­
z a d d a l, m e ly ek b en  1 2 0 0  h u s z á r t  s z á m lá l t ;  m íg  a  m a g y a r  se- 
g é d b a d  végső  d a n d á ra ,  1500 fő, P á lífy v a l c sa k  S ep tem b er 
2 1 -k é n  c sa tla k o z é k  u g y a n o tt  hozzá jok .

Gr. Pálffy István és In Bercsényi Imre tábornokok, mi­
után Bannernek a svéd erő nagyobb részével Szászországba, 
a Hatzfeld által lövetett Pirua fölmentésére sietését megtud­
ták, a minapi kudarezot megtorlandók: mindjárt a Pálffy meg­
érkezése utáni napokban, — tehát sept. 24—25-kéu, —- a 
prágai táborban fekvő magyar huszárság színe-javát lóra ül­
tetvén, kicsaptak Leitmcritz felé, a hol ekkor Torstmson svéd 
tábornok állomásozék. Meglépésről azonban, a svédek kifejlett 
kómrendszere s folytonos ébersége mellett, szó sem lehetett. Bár­
mennyire gyorsan já rt is azért a magyar huszárság, — a túl­
nyomó számú svéd lovasezredeket már szemben, hadi rendbe 
sorakozva találá.

Ekkor Bercsényi vakmerőül, az előhadat képező 500 hu­
szár élére álla és rohamot fuvatott, — mire a magyarok nagy 
tűzzel neki vágtattak s keményen összecsaptak a svéd nehéz­
lovasság zárt soraival. Bercsényi, mint veszélyt, halált megvető 
hős, saját példájával akarván ösztönözni katonáit: a roham­
oszlop élén legelői, személyesen vágott be, s halált osztó kard­
jával vitézül megbontá a svéd hadsorokat. De sarkantyúba ka­
pott túltüzes arabs paripáját e pillanatban annyira elragadd 
heve, hogy a nemes mén mindent gázolva, igenis mélyen bero­
hant lovagjával a svédek tömegébe, — egyedül. Bercsényi övéi­
től el volt vágva, a svédek körűi fogták, s minden oldalról -el­
kezdték tám adni; ő bámulatos hősiességgel védő magát a nagy 
tömeg ellen, melyből sok ellenséget levágott vagy megsebzett. 
Ámde ő reá is sűrűén hullottak a csapások annyi kardtól; vérző 
sebek borították el s gyilkoló ón járta  át testét.1) Huszárai, a 
mint szeretett vezérök veszedelmét sejtették: ellenáll]íatlan 
tűzzel rohantak be utána a svédek sorai közé. Rettentő, dühös 
tusa tám adt; az ütközet hevében maga gr. Pálffy István érsek-

') Bél M átyás: »Em ericus B ercsény Sacri Sepulcliri Halvatoris 
Eques A ura tus . . . .  in  beilo con tra  tíuecos traiectus ylobo.« (Not. H ung. 
Nov. Tom. I. p. 457.)
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újvári főkapitány is sebet vön, és a huszárokból mintegy száz 
elhullott, míg a svédek kezeiből ki bírták ragadni — ám mégis 
kiragadták — szomorú diadaljelüket: hét halálos sebbel borí­
tott véres testét Bercsényi Imre tábornoknak. 1)

Yolt-e még élet ekkor az elesett bős testében, s bű vité­
zeinek karjai közt lehellé ki törbetlen, bátor lelkét ? avvagy 
már akkor holtan hanyatlott volt lova nyakára ? — a forrá­
sokból biztosan tudni nem lehet; csak annyi bizonyos, hogy 
ezen csatában elesett.2)

A Theatrum Europaeumra nézve, — melynek idevonat­
kozó elbeszélése legrészletesebb és illető helyét alant szó sze­
rint idézzük, meg kell jegyeznünk, hogy annak majua-frank- 
furti német írója a Pálffy megsebesülését és Bercsényi elesését 
- — tehát két különböző tényt — összezavarja. Mert a mit ő leír, 
hogy t. i. a vezérök mentésére rohanó huszárok annak már csak 
testét, (»seinen Leib,«) hét halálos seb födte testét ragadhad- 
ták ki az ellenség közűi, — ez tisztán Bercsényire illik, nem 
Pálffyra, a ki könnyű sebéből csakhamar kigyógyúlt, úgy, hogy 
még azon 1639-iki O ctober 28-lcán a cs. hadseregben lévő ma­
gyar lovasság főtábornokává lön, é rs e k -ú jv á r i tábornokságát 
1644. január 14-kéig viselő, és csak hét év múlva, 1646. má­
jus 29-kén halt még.3) Világos tehát, hogy nem ő, hanem tá­
bornok-társa b. Bercsényi Imre volt az, kit a svédek Prága alatt 
boltra vagdaltak.

') »Dur U ngarische Feld-M arschall G raf S tephan  Pálffy w ägete 
d a rau f m it 500 U ngarn  den B annerischen  auch ein E in fa ll zu t.hun, und 
verhesse sich autf sein a ll zu  m uth iges T ürkisches P ferd , welches m it 
ihm  u n te r  seinen Feind  geloffen, und ob er sich wohl ritterlich darauff 
gewehret und viel seiner Feinde beschädiget und erlegt, — so wurde er 
doch endlich mit 7 tödtlinhen Wunden auch darnieder gelegt; über welchem  
bey 100 seiner H ungarn , bis dass sie seinen Leib errettet und  h inw eg­
gebracht, au  ff den P la tz  b lieben seyn.« (Theatrum Huropaeum, az 1639-ik 
évnél, 111. 1.)

a) U nokája, Bercsényi M iklós följegyzése s z e r in t : »Em ericus B er­
csényi, Supplicantis Avus . . . sanguine con testatus est suam  fidelitatem . 
íia m  . . . .  con tra  Kebelles eotum  Bohemos, qua G eneralis . . . .  expeditus 
fuisset, lethali accepto vulnere, ibidem misero, crutiabilique extinctus est 
exitu.« (»Fxtractus meritorum«, etc.) Hevenessy, m in t lá ttu k , m ajdnem  
szőrűi szóra : » . . . lethali vulnere est extinctus

") L. Hagy Iván, M agyarorsz. Osaládai IX . köt. 46. 1,
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Bercsényi holttestét huszárai a csata után visszavivón Prá­
gába : e város valamelyik templomának sírboltjába tették le, 
rangját megillető hadi szertartással. A vitéz férfiú hősi halálá­
nak híre mélyen megszomorítá nemcsak családját és barátait: 
de honfitársait, sőt magát I I I .  Ferdinánd királyt is, — a ki 
árváinak kegyes pártfogójukká lön, és kedves hív bajnokának 
»vére kiontásával megpecsételt példás hűségét« még hosszú évek 
múltán is meleg hálával emeli ki diplomáiban.*)

Néhai kamarás-társa s követségi utóda Toros János, Po­
zsonyból 1639. octóber 6-kán Rákóczi György erdélyi fejede­
lemhez írt levelében így emlékezik Bercsényi elestéről: »Ér­
tette Ngod az szegény Berchényi halálát. Vitézülj de vakmerőn 
vészé nyavalyás !« . . . » Értettük.« (Rákóczi kézjegyzése a levél 
szélén.3) Ugyancsak Rákóczinak írja zborai kapitánya Mári- 
ássy Ferencz, 1639. octóber 9-kén Zborórúl: »Mostan semmi 
oly félelmes híreim nincsenek, az egy prágai veszedelemnél, az 
mellyet jól tudom, hogy constál Ngodnál. Az a kevés magyar­
ság Bercsényivel nagyobb része ott veszett; sőt, az mint mond­
ják, Fái f i  István Uram maga is sebben esett.« 3)

E  két utóbbi — kétségtelen hitelű — adat különös figye­
lemre méltó. Ugyanis ha valakinek, úgy bizonyára Törösnek, 
az udv. kamarás és királyi diplomatának módjában volt, hogy 
néhai collegájának, követségi elődjének, régi barátjának vi­
tézi halála körülményeiről leghitelesebb értesülést nyerhessen. 
A minthogy nyert is, és erre hivatkozva sóhajthatott fel: »vi­
tézül, de vakmerőn (a svédek tömegébe való berohanás) vészé 
nyavalyás!« ( =  szegény.) Pálffy könnyű sebe ellenben oly jelen­
téktelennek tűnt föl előtte, hogy arra ugyanezen levelében nem 
is reflectál. A  másik tudósító pedig, — ki ott a lengyel és 
sziléziai határok közelében Zborón szintén gyors és tüzetes 
értesítéseket szerezhetett a cseh harczterekről, a minthogy ez­
zel urától meg is vala bízva, — tehát a másik tudósító, Mári- * 2

*) I í. a Bercsényi-családra vonatkozó kir. diplomák s egyél) levelek 
fogalmazatait a inagy. kir. udv. cancellária levéltárában.

2) Eredeti levél a gyula-fejérvári Batthyány-könyvtárban. (Szi­
lágyi Sándor t. barátom szívességéből.)

8) Eredeti levél az orsz. levéltárban. (Régi lymbus.) Másolata Szi­
lágyi Sándornál sajtó alá készítve. \
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ássy, viszont mind Bercsényi elhulltát, mind Pálffy sebesültét 
említi: de e két eseményt világosan megkülönböztetve, és míg 
amazt teljes bizonyossággal írja, utóbbit csak hírképen.

Ha most már ezeket a Theatrum Europaeumnak a két 
különböző, de egyszerre történt eseményt összezavaró előadá­
sával egybevetjük: az idézett mindkét rendbeli elsőrendű ha­
zai forrás teljesen a mi föntebbi okoskodásunk helyessége mel­
lett bizonyít, a kettős eseményt szétválasztja, és Bercsényi ha­
lála körülményeit, a három rendbeli adat összevetésével, tiszta 
világításba helyezi.

Később netalán még napfényre kerülendő közvetlen és 
tüzetes följegyzések ezen állításunkat kétségkívül igazolni 
fogják.!)

*
* • *

így fejező be, még nem egészen 50 éves korában, sokat 
hányatott, sokféle viszontagságok között forgott, de aránylag 
mindig jó szerencsével folytatott életét báró Bercsényi Imre. 
Távol keleten, a Székelyföldön születve, kétszer is még távolabb 
keletre: Syriába, az ázsiai Szent-Földre bolyongva, Olaszorszá­
got is bejárva, s családjának Magyarország nyúgoti határszé­
lein rakva fészket, — végre Csehországban érte el a halál.

Élete változásokkal teljes: de jelleme változhatatlan volt. 
Rendkívüli tehetségei őt, bármely pályára lép vala, mindenütt 
kitűnő polczra emelék, kedveltté tevék; azonban rendíthetlen 
hit- és politikai elvei úgy a diplomatiai, pénzügyi, mint a ka­
tonai pályán, úgy a köz-, mint a magánéletben, mindig ugyan­
azok maradtak. Bercsényi Imre a Pázmány és Esterházy Mik- 
Zds-fajta férfiak sorába tartozik: dynasticus érzelmű, buzgó katho-

') Tarnóczy István »Nagy m esterség a jó  élet« czím ű, 1680-ban 
m egjelent s b. B ercsényi M iklósnak a já n lo tt  m unkája  sze rin t Bercsényi 
Imre már azelőtt is több ízben hadakozott volt az örökös tartományokban és 
a német birodalomban: »A Ngod édes a ty ja  . . . .  m ely sok veszedelm ek­
ben forgott és győzedelm esen v itézk ed e tt a  győzhete tlen  ké t Fe rd in an d  
róm ai császár a l a t t : m egbizonyítja  az t nem csak nem zetünk  országa s 
Felső- és A lsó-Ném etország, Cseh, M orva és Silesia ta rtom ány i, sőt az 
egész róm ai birodalom .« (Az ajánló-levélben). N agy kár, hogy az e lesett 
hősnek e korábbi liarcza iró l ezen feljegyzésnél egyéb ad a t nincs.
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lieus, de kemény magyar, E  fővonások jelleműik egész életét, 
ezek vezérelték őt tetteiben; ezeknek köszönhette Erdélyben 
súlyos bajait, Magyarországon gyors emelkedését, — és ezek 
vitték őt a halálba is. A dynasticus hűségű, a vakbuzgó katko- 
licus Bercsényi, a Szent-Sír lovagja, a nógrádi vitéz főkapitány, 
királyának örökös-tartományait s ezekkel a katholicismust 
eretnek hadak által megtámadva látván: régi kalandvágya 
föltámad lelkében, vágyat kap megküzdeni ez »eretnekek«-kel; 
elszánt magyar huszárosztályt gyűjt tehát önként, királya oltal­
mára, és mint ennek ezredese s tábornoka, — elhagyja szere­
tett övéit, el édes hazáját, szép birtokait, rohan a dicsőség után, 
és megleli a — vértanú-halált. Csatatéren, kardcsattogás között, 
hitéért és uráért hősileg küzdve, eretnekek aczélai, golyói által 
leterítve, vitézül esett el a Szent-Sír lovagja; kívánhatott-e 
ennél szebb halált ?!

És habár mi, oly hévvel vallott hit- és politikai elveiért 
nem lelkesülünk is : tisztelettel hajiunk meg ' vasjellemének kö­
vetkezetessége e lő tt; és benne, — családja második státorában, 
— e jellem-következetesség, valamint az átható jeles ész, a 
nyughatatlan tettvágy s nagy munkabírás tekintetéből is, fé­
nyes nevű unokájának II. Miklósnak előképét látjuk. Bár me­
rőben különböző viszonyok közt működtek, — sok bennök a 
rokon-vonás.

Mindakettő éles elme, sokoldalúkig művelt, képzett fő ; 
buzgó katholicus és buzgó m agyar; mindakettő kalandos vál­
lalatokra kész, sokat merő, veszélytől vissza nem rettenő, szen­
vedélyes véralkat; mindakettő egyaránt jeles hadvezér, diplo­
mata és nemzetgazda, sőt financier egyszersmind, helyét min­
denütt jól betöltő; és mindakettő hűséggel, kitartással, rajon­
gással ragaszkodott fejedelméhez: amaz Eerdinándhoz, emez 
Rákóczi Ferenczhez, — noha egyik merőben dynasticus jel­
legű alakja történelmünknek, míg a másik minden ízében 
nyakas szabadsághős.

Bercsényi Imre fényes tehetségei és a közpályán való 
serény tevékenysége, érdemei emelék családját, a már régóta 
előkelő nemest, a mágnás-nemzetségek sorába; s ezért, és a 
Bercsényi névnek országosan ismertté tételéért, e mindeu téren
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kiváló — szép elméjű és vitéz — férfiút a Bercsényi-család 
történetében díszes hely illeti meg.

Még neje és gyermekei iránti gyöngéd szeretetét s jólé­
tük érdekében való atyai gondoskodását kell kiemelnünk, mely­
ről különösen 1631-ben kelt végrendelete tanúskodik. Ennél 
újabb végintézkedése — legalább a pozsonyi káptalanban, 
mely efféle irományainak legdúsabb tára, — nem maradt fenn; 
valószínű tehát, hogy a svédek elleni utolsó harczaiba indúlá- 
sakor is ezt bagyá érvényben.



VI. F E JE Z E T .

B. Bercsényi Imre özvegye és gyermekei TIT. László, ITT. Imre, 
Erzsébet s I. Miklós, lb‘50. végéig.

Bercsényi Imrének, az oly gondos családfőnek, a csata­
téren elesésével özvegyére Lugassy Borbála bárónéra nem kis 
gond nehezült. A terjedelmes birtokok kezelése, az adósságok 
lehető törlesztése, két szilaj, tüzesvérű ifjú-legény fiának va­
lami rangjokhoz illő álláshoz juttatása, s midőn ezt elérték: 
minden ahhoz kívántatokkal való fölszerelése, önálló háztar­
tásba helyezése; végre legfőbb anyai örömének: a szárnyai 
alatt növekedő eszes és eleven gyermek Miklósnak (ekkoriban 
6—7 éves) nevelése, taníttatása. Szelídlelkű leánya Erzsébet, 
nem óhajtá elhagyni nevelő-helyét, a pozsonyi Clarissák zár­
dáját, s talán ekkor már le is tévé a szent fogadalmat. Való­
színű, hogy a szeretett atyjának véres halála fölött érzett bá­
nat érleié tetté a különben is visszavonúlt természetű, kegyes 
és hitbuzgó kedélyű leányban a rég táplált s nevelőnői által 
melegen istápolt szándékot: örökre Istennek szentelni életét, 
belépni a szent szüzek közé. Mint apácza, Zsuzsána nevet 
vett fö l.*)

Midőn a férj és atya Csehországban elhunyván, árva­
ságra hagyá szeretett családját, Lugassy Borbála csakhamar 
felküldötte Bécsbe a császárhoz legidősb fiát b. Bercsényi (III.) 
Lászlót: jelentkezzék kihallgatásra, s hivatkozván atyja hűsé­
gére, érdemeire és kiontott vérére, kérje ki az uralkodó párt-

') L. az alább időrend sze rin t közlendő ok ira to k at. Ezek között 
egy 1646-iki királyi oklevél m ár mint fölesküdött Clarissa-apáczát említi 
őt. Fölavatása 163a—40 tá jára  teltető.
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fogását az elesettnek árvái irá n t; nevezetesen esedezzék, hogy 
az atyja halála által megüresedett nógrádi főkapitányság, 
őneki Lászlónak, mint legöregebb fiúnak és e hivatal betöltésére 
immár alkalmasnak, adományoztassék.x) ígérjen az atyjáéhoz 
hasonló hívséget, buzgalmat, serénységet, királyának érde­
kei iránt.

Az ifjú föl is ment Bécsbe, s anyja utasítása szerint cse- 
lekedök. Ferdinánd kegyteljesen fogadá oly példás hűségű és 
általa is őszintén fájlalt derék vitéz főhívének árváját, s feje­
delmi ígéretet tőn annak s öcscsének megfelelő tisztségre ju t­
tatása végett. Az átvett kérvényt azután hadügyi tanácsosaival 
közölvén, ezek úgy találták, hogy a nógrádi főkapitányság — 
e várnak a török hódoltság felé való előretolt fekvésénél fogva 
— oly kiváló fontosságú állomás, melyet csak tapasztalt, régi 
katonára tanácsos bízni; a fiatal Bercsényi László tehát in­
kább valami más tisztségre volna kinevezendő. E  véleményhez 
képest a benyújtott folyamodvány azon végzéssel érkezett visz- 
sza, hogy ha az érsek-újvári végekben valamely más kapitányi 
hely megiirűlend: a Bercsényi-fivérek egyike fog előnynyel 
bírni a kineveztetésre, minden egyéb folyamodók között.

Csakhamar ezután Pogrányi Benedek drégely-palánki 
kapitány meghalván: most, 1639. december elején, az ifiabb 
Bercsényi-fiú »/m óré« — mint magát írja — rándúlt föl 
Bécsbe, s a bátyja kérvényére kapott fejedelmi válaszra hivat­
kozván, részéről a paláuki kapitányság elnyeréséért folyamodott. 
Kérvénye a főhadi tanács által gr. Pálffy Istvánhoz, mint bá­
nyavidéki tábornok- érsek-újvári főkapitányhoz küldetett le, 
illetékes nyilatkozat végett. Ezt az ifjú báró megtudván: azon­
nal, még onnan Becsből, dec. 7-kén levelet intézett a nevezett 
tábornokhoz, mint néhai atyja régi jó barátjához, s apjának 
Pálffyhoz »teljes életében való jóakaratát« és az uralkodó 
iránt »vére kiontásával is megbizonyított« törhetlen hűségét 
kiemelve, — meleg hangon kéri vala pártfogását a tbknak, 
mint a kinek irányadó javaslatától az ügy kedvező eldöntése *)

*) Testvérének B ercsényi III . Im rének  1639. dec. 7-iki levele gr. 
Pálffy Istvánhoz. (L . alább.)
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függ, és mint a kinek jóakaratában van a szegény Bercsényi­
árváknak Isten után legtöbb bizodalmok.x)

Nem is csalódtak a Bercsényi-fiúk sem a királyban, sem 
gr. Pálffy Istvánban. I II . Ferdinand — miként több tette és 
kiadványa mutatja, — hálás kegyelettel viseltetett az érte éle­
tét áldozott Bercsényi Imre emléke iránt, s Pálffy is tisztelet­
ben tartván feledhetlen barátja emlékezetét, — atyai bölcs 
gondoskodással támogatta annak fiait. Ennek a kettős tényező­
nek köszönhetik vala azután, hogy már a következő 1640-ik 
év elején mindaketten ki valának nevezve derék főtisztségekre,2) 
daczára fiatal koruknak. László, az idősebb, a lei re, mint va­
lamivel higgadtabb természetűre, már önálló parancsnokságot

■) Bercsényi I I I .  Im re »D atum  V ienuae, A ustriae, (lie 7. X-bris 
Anno 1639.« leolt levele gr. Pálffy Istvánhoz  : »M egértvén, Nagyságos 
U ram , az szegény, Istenben  e lnyúgodo tt pa lánk i k ap itán n ak  ú. m. Po- 
g rán y i B enedeknek h a lá lá t, ad tam  egy supp lica tió t ő Felségének ; mivel 
úgy reso lválta  vo lt ő Fölsége m agát, mikor Bátyám- Uram (László) az 
nógrádi kapitánságot sollicitálta, hogy, ha  valam ely kap itánság  vacálna : 
miközzíílünk egyik lenne első az több sollicitatorok között. Az m ely suppli­
catió t az ö Fölsége liad i-tanácsi N godhoz k ü ld ö tték  inform atióra , a k a r­
ván ebben a  Ngod tetszését is é rten i, m i légyen ? A lázatossan künyörgök 
a zé rt Ngodnak, m in t énnékem  jóakaró  s bizodalm as pa tronus u ram nak  : 
tekéntse meg az én szegéiig, Istenben elnyúgodott Atyám- Uramnak teljes 
életében Ngodhoz való jóakaratját, szolgálatjdt és m indenekben az m iben 
k ív án ta to tt, engedelm ességét, és ö Felségéhez való hűségét is, az mellyet 
véri kiontásával is megbizonyított; annakfö lö tte  tekéntse  Ngod az mi, 
idegen országban lévő (teh á t m ég m indig  Erdélyt tek in tő  hazájának) 
gyám olta lan  és m egnyom orodott á lla p a tu n k a t, s m ivel csak sz in tén  az 
Ngod a k a ra tjá n  és recom m endatió ján  fordid m eg az dolog : m éltóztassék 
úgy recom m endálni, hogy nekünk  szegény és gyám olta lan  árv ák n ak  le­
gyen előm enetelünkre, — m ivel Isten  u tán  csak sz in tén  N godban és az 
Ngod jó ak a ra tjáb a n  vagyon m inden rem énségünk, — hogy az Ngod jó ­
a k a ra tjá t  és g ra tiá já t  vévén, teljes é le tünkben  szolgálhassunk Ngodnak, 
stb. N godnak alázatos szolgája : Berciiénjj Im ire m. /c.« (E redeti, s. k. ír t  
levél a  gr. Pálff’y-senioratus pozsonyi levéltárában, Arm . I. Lad. V. fasc. 2. 
n ro  54.) A levél fekete spanyolviaszba nyom ott pecsétje a levélíró  a ty já ­
nak  1635-iki gyüriípecsétével lévén lezárva : ebből következte thető , hogy 
az e lh u llo tt B ercsényi II . Im re teste  a  csa ta té ren  nem  m a r a d t ; sőt m ivel 
az ú jján  v iselt gyűrű  haza, hasonnevű fiához kerü lt, fö ltehetn i, hogy a 
h o ltte s te t is végképen itth o n  tem ették  el.

2) L . Lugassy B orbála  1640. m art. 13-iki levelét, s v. ö. Bercsényi 
László és Im re  1641-iki leveleivel gr. Pálffy Istvánhoz. (Alább.)
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lehet vala bízni: a hontmegyei Damásd Tárának lön kapitá­
nyává. De »Im ire« úrfi, — kinek ekkori írása is még igen 
gyermekies jellegű, — nagyon ifjú, heves, szilaj, nyughatatlan 
legényke lévén, ilyes parancsnokságra még épen nem volt al­
kalmas ; a palánki kapitányságra tehát Pálffy tbk nem ajánl­
hatta őt; hanem, igenis, azt akarván, hogy saját vagy helyet­
tese b. Esterházy Pál kezei alatt növekedjék és tapasztaljon 
a hadi dolgokban: kinevezteté őt kapitányi ranggal lovas­
tisztségre a központban, Érsek-lJjvárott. *) S ez volt neki a 
legjobb.

A fiúk ekként szárnyaikra kelvén, a jó édes anyának 
elég gondjába s költségébe került, hogy előkelő ifjú lovagok­
hoz, báró úrfiakhoz illő aranyos-ezüstös drága fegyverzettel s 
katonaszerszámokkal, szép paripákkal, mindenféle tábori sze­
rekkel rakott társzekerekkel, jó ruhás szolgákkal, s az önálló 
háztartást értő hű cselédekkel bocsássa el őket, az egyiket 
Damásdra, a másikat Újvárba. S hogy rangjokhoz megfelelő 
módon élhessenek ott is, és tisztársaik, pajtásaik számára, fize­
téseikből ki nem telő szabad asztalt tarthassanak: rendelkezé­
sekre adá a mindkét helyhez közelfekvő esztergommegyei nagy­
lányt jószágot, továbbá a volt Pély-féle, barsmegyei javakat, 
— ezeket Imrének, amazt Lászlónak, — és pedig úgy kezelés, 
mint jövedelem tekintetében.2) Maga és kisebb fia Miklós el­
tartására a pöstyéni birtokot tartá fenn, melynek jövedelmei­
ből — még férje, vagy ő — derék lakóházat is szerzett Nagy- 
Szombat városában. 8) E  ház azután Miklósé lön, mint legif­
jabb fiúé. Végre Hód-Mező-Vásárhely jövedelmét arra gondolá 
fordíthatni az özvegy, hogy férje adósságait — a váczi püspök­
nél — abból fogja törleszteni.

Mert Nagyfalvay Gergely püspök ezen adósságokért

') Bercsényi László és Im re  a lább  idézendő levelei.
2) Bercsényi Im re  1641. jiil. 26 és 30-iki levelei, ho l e jószágokat 

m agáéi gyanán t, s az azok va lam ely ikét kezelő g azdatisz te t, m in t az ő 
ispán já t em líti.

■’’) Lugassy B orbála 1640-ben m ár e nagy-szom bati h ázán á l lako tt. 
H ihető, férje ha lá la  u tán  k ö ltö zö tt ki Pozsonyból a  m úzsák csendes vá- 

’ rosába, Szom batba, a  ho l kedves M iklós fiát a  P ázm ány  érsek a la p íto tta  
h íres főiskolában tan ítta tá .

THALY : A GR. BERCSÉNYI CSALÁD. I . 12
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egyre zaklatja vala őt. 1640. évi februárban levelét, s mar- 
tius elején újabb levelével már épen emberét küldé Nagy- 
Szombatba Bercsényiimhez, a — mint írá —• hallomása sze­
rint a visszafizetésre készen tartott pénz fölvételére; holott 
Lugassy Borbálának ép ezen idő tájtt valának a legnagyobb 
kiadásai két felnőtt fia fölszerelésére, — nemhogy oly tetemes 
összegű készpénze lett volna. Lehet különben, hogy a püspök 
azért követelte pénzét, mert a Bercsényi-örökösöknek osztályá­
ról hallott volt valami kósza hírt. Azonban megnyugtatta őt
— legalább egyelőre —- az általa személyesen is jól ismert és 
tisztelt özvegy bárónénak e következő, meggyőző nyíltsággal és 
bensőséggel Írott újabb válasza:

»Az én árva állapotom szerint való szolgálatomat ajánlom 
Kgldnek. — Isten Kgldet boldog, szerencsés és hosszú élettel 
áldja meg. Elvettem az Kghl levelét becsülettel, melyben mit 
írjon Kgld, bősígessen megértettem. De édes jóakaró Uram, 
valamely jámbor Kgldnek az Kgld embere, által azt találta 
izenni, hogy én azt mondottam volna, hogy az Kgld pénzi kész,
— szintín ollyan nem igazat talált mondani, mint az, a ki azt 
költötte, hogy az én fiaim meg akarnak osztozkodni. Mert bi­
zony, ha pínzem volna, olly embernek ösmírjen Kgld, hogy nem 
hallogatnám; mert jól tudom azt, hogy akár most, s akár ezu­
tán, — ugyan meg kölletik az Kgld pínzinek lenni.

Most küldöttem volt Kgldhez egy bizonyos szolgámat 
egy levelemmel, melyben kértem Kgldet, hogy mégis várakoz­
nék egy kevés ideig. Most is kérem azért Kgldet, mint nékem 
jóakaró és bizodalmas Ilram ot: tekéntse meg mind az Istent, 
s mind penig az én fogyatkozott mostani nyomoréit (özvegyi) 
állapotomat, és méltóztassék még egy kis várakozással abban 
az pínz dolgában lenni; mivel most is sok külömb-külömbféle 
költségim vannak, csak az fiaimat is nem kevés költséggel érem 
meg, míg állapotjokban béhelheztethessem ■ mennyi költséggel ér­
jem meg ? Kgld ítíleti rajta ; tudom penig, Kgld azoknak is nem 
kívánja károkat. Azért még is kérem Kgldet mint jóakaró és 
bizodalmas Uram ot: ne nehezteljen, hogy ennyi ideig kölletik 
várakoztatnom Kgldet. Isten egíszsígemet adván és alkalmatos­
ságom lívén, én magam mennélhamaróbb Kgldhez megyek és 
mennélhamarébb végezek, mennél jobban és alkalmatossabban
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lehet Kglddel; mert az Kgld pínzínek akár most s akár azu­
tán, ugyan meg kölletik lenni. Isten tartsa Kgldet sokáig, ked­
ves jó egíszségben! — Datum Tyrnaviae, dje 13. Martij Anno
1640. Kglduek jóakarója: Az néhai Nemzetes és Nagysá­
gos Bercsény Imrének meghagyott Eözvegye Lugassy Bor­
bála m. le.«

Külczím: Admodum Undo Dno Gregorio Nagyfalvay, 
Eppo Vácziensi, etc. Dno mihi semper obssmo. L. S .x)

Érdekesnek tartottuk a kiváló derék nőnek — a hív hit­
vestársnak, gondos édes anyának és fáradhatlan tevékenységű 
régi magyar úrasszonyok e példányképének — jelen levelét ke­
gyeletből egész szövegében közölni. Bár fiaihoz intézett tanács­
adó leveleiből maradt volna fönn egynéhány! Azok még hívebb 
képét adnák jellemének.

A két idősb Bercsényi-fiúnak igazi főúri módon folyta­
tott bő költekezése, fényes udvartartása, s a Hód-Mező-Vásár- 
helyről az ottani súlyos török adók és természetben való föl­
vetések miatt igen szűkén befolyó földesúri jövedelmek csekély­
sége s rendetlen érkezése, hosszabb ideig lehetetlenné tette az 
özvegynek a Nagyfalvay-féle tartozásokat lefizetni. 1642. má­
jus végén vagy június első napjaiban ismét levelet írt a püs­
pök Bercsényinének, újólag sürgetve pénzei megadását. Lugassy 
Borbála Pöstyénröl 1642. június 7-kén kelt válaszában maga 
is »méltán való praetensiónak« nevezi ezen követelést, »tudnia- 
illik, hogy gondolkodnám az adósság felől.« »Higyje Kgld édes 
Püspök Uram, — jegyzi meg erre némi komoly tréfával, — 
ekkoráig sem feledkeztem volt el róla, de az sok alkalmatlan­
ságiul és foglalatosságim nem engedték, hogy vígezzek Kgld­
del. Hanem felette kérem Kgldet, légyen egy kevés várakozás­
sal : az innepelc után Pozsomban és talám onnét még tovább kel­
letik mennem; ott elvégezvén dolgaimot: mingyárt alámegyek 
Győrre is, és végezek Kglddel. — Azonban, felette kérem Kgl­
det, hogy, ha esziben veheti, hogy az vásárhelyiek feljünnének 
és Győrött találtatnának: tartóztassa le és fogassa meg Kgld 9

9 A fe lm u ta to tt e redetirő l készü lt s Bécsben 1703. sept. 24-kén 
Ú jváry  Im re  m agy. kir. udv. cancellária i lajstrom ozó  á lta l h ite les íte tt 
m ásolat, a k ir. kam arai levé ltá rban , A. N. E . fasc. 239. n ro  26.

12*
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őket, és méltóztassék énnekem híremmé adni: mert ök fogad­
ták volt, hogy 'pünkösdre felhozzák a pínzt, és ahhúl mindgyárt 
contentáltam volna Kgldet. *) Evvel Istennek ajánlom Kgl- 
det,« stb .2)

Mikor az özvegynek ez a válasza kelt: Nagyfalvay püs­
pök a néhai Bercsényi Imrének kölcsön adott tőkepénzeit, 
már majdnem egy évvel előbb, ú. m. Győrött 1641. augustus
17-kén kiállított alapítvány-levelével, a pannonhegyi benczés 
kolostornak adományozá, a török hódítóktól szétdúlt szent épü­
letek helyreállítási költségeire. 3) 1644-ben aztán a püspök el­
halván, miután a templom és zárda a nélkül is fölépűlt: Nagy- 
falvay hagyományát nem sürgeti vala többé senki; ott hagyták 
azt továbbra is, mint kamatozó tőkét, a buzgó hath. Bercsényi­
családnál ; úgy, hogy csak II. Miklós grófnak Lengyelországba 
menekülése után mutatta be a kir. kamaránál Karner Egyed 
akkori pannonhalmi főapát a Bercsényi Imre 1639-iki kötelez­
vényeit és Lugassy Borbála 1640—1642-iki leveleit ezen adós­
ságról, a hazájából kibujdosott gróf jószágaiból leendő kielégít- 
tetés czéljából.4) Ekként lön az eredetileg három havi rövid 
terminusból hetvenkét esztendő; s e szerint a nagy-atya régi 
adósságát csak az unokák idehagyott vagyonából kapták meg 
az önként várakozó kegyes hitelezők.

Be térjünk vissza Bercsényi II. Imre fiaihoz. Lászlónak, 
a damásdi kapitánynak, két levele maradt fenn 1641-ből gr. 
Pálffy István érsek-újvári tábornokhoz. E  derék főúr, — a 
Bercsényi-fiúknak atyai barátja, — úgy látszik, valami szíves­
séget tőn 1641. april elején Lászlóval, ki ekkor valamely hiva­
talos vagy magánügyben nála volt Űjvárott. Tun ét aztán a 
dolgok végeztével, Pálffy kíséretet adott Bercsényi mellé, a

') A  hód-m  ezű - vásárhelyi ek örökös-jobbágyai lóvén Lugassy Bor­
bálának  : földesúri joga  vo lt őket le ta rtó z ta tta tn i, a  hol k ap h atta , ha  
censusukkal ta rto zásb an  valának .

*) Becsben 1703. sept. 24-kén h ite les íte tt sz in to lyan  m á s o la t ; n. o. 
sub nro  25. A láírása  a  levélnek : »B arbara Lngasjj, B elic ta  V idua quon­
dam  Dom ini E m erici B ercliény m. p.«

8) N agy falvay nak e m o n d o tt évben és napon k e lt alapítványlevele, 
Ú jváry  Im re  á lta l 1703. oct. 24. h ite le s íte tt m ásolatban. — K am arai le­
v é ltá r, u. o. n ro  35.

*) L. K arn er főapát eredeti levelét, u. o. n ro  30.
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melynek födözete alatt az úr fi april 8-ika estéjén érkezett be 
tiszti őrhelyére, Damásd várába. Másnapi a kíséretet vissza- 
bocsátván, jelenté általa tábornokának:

»Mi, Istennek hála, békivel beérkeztünk tegnap Damásd- 
ban, mintegy hat óra tájban; az minemő egynéhány katona kí­
sértett be Damásdba, ma megint visszakűdtem őköt. Ngod 
hozzám megmutatott kegyelmes gratiáját meg igyekezem szol­
gálni. — Mostanában, hála Istennek, semmi ollyas híreink 
nincsenek; hanem ez elmúlt éjjel egy ladik török ment volt he 
Szobra, (a Dunaparton, Damásd szomszédságában), nem tud­
hatják : hová (melyik végvárba) valók voltak ? Budaiaknak re- 
ménlik az ebeket lenni, és ugyan Szobról két öreg kenyeret 
kértek, és mikor megindultak volna, Esztergom felé mutatták 
az u ta t; de, hogy setét volt, még aláérkezhettek Marosra, és 
ott is kenyeret szedtek; tanácskozván egymás között: értették 
némelyek, hogy megint f  öl akarnának jün i ez jövendő éjjel, les- 
ködni erre felénk. Ha valahogy végire mehetek, hol lesz az le­
sek ? azon leszek, hogy Isten segétségiből megsalaboljam (sic) 
őköt. Ezzel, — stb. Ngodnak alázatos szolgája Berczény 
László m. k.<< J)

Ilyes aprólékos kalandozások, portyázások, leskődések 
—- sőt olykor-olykor nagyobbak is — a békeidők daczára, napi­
renden voltak a végeken; csak az ágyúharcz, várak bombá­
zása, nyílt csatázás és zászlós csoportokban való barangolása 
a hadaknak volt tilalmas.

Nehány nap múlva, 1641. april 13-kán megint ír Da- 
másdról »Bercsény« László (föntebb » Berczény«-nek jegyzé alá 
magát) gr. Pálffynak; s a levélnek ezúttal nyomatékos mel­
léklete volt: »íme Ngodnak mint kegyelmes uramnak küldöt­
tem egy tetemes tokot, a mellyet a táti (Esztergom m.) halá­
szoktól vettem.« Úgy látszik, hogy a levél külzetére írott sok 
»cito, citius, citissime« csakis a tán nem is fontos, hanem in­
kább mázsás mellékletre vonatkozik vala: mert magában a le­
vélben nincs semmi lényeges. »Mostan semmi ollyas híreim

’) E redeti s. k. íro tt levél. K elte  : »D atum  in  Dam asd, 9. Á prilis 
1641.« Gr. Pálffy Istv án n ak  teljes külczím ével. (Gr. Pálffy-seniorátusi 
levéltár, az idézett helyen, n ro  128.)
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nincsenek; alázatossan kérem N godat: méltóztassék en néhány 
hajdút ide aláküldeni, mert itt igen kevesen vágynak egy-egy 
bástyára, a helynek megtartására is elégtelenek. Méltóztassék 
Ngod ónat is küldeni.« J) Tehát némi gyalog-őrség-szaporí- 
tást s lőszerpótlékot igényelt László úr fi, — egyéb baja 
nem volt.

De bezzeg volt öcscsének, a nyughatatlan, tüzeskedő Im ­
rének ! Ebben a fiúban atyjának ifjúkori egész hevessége lobo­
gott, pezsgett: de a néhai II. Imre fényes elméjét és jellemkö- 
vetkeztességét, e III-ikban hebehurgya szelesség pótolá. Némi 
mentségéül szolgál ugyan, hogy még igen ifjú, ki nem forrott 
ember volt. Senki sem tudott békességben megférni vele, csak 
atyjának régi barátja és »Imbré«-nek veszekedő, házsártos 
természete daczára is kegyes pártfogója, — a jó öreg gr. Pálffy 
István tábornok, a kit viszont a féktelen, indúlatos fiú egyedül 
respectált.

Imre úrfi szerencsétlenségére azonban, Pálffy 1641. jú­
lius elején hosszabb szabadsággal távozott Érsek-Újvárból, és 
a vezényletet helyettesére b. Esterházy Pál altbkra bizá. E 
főúrnak régi haragja volt már Bercsényi Imrére, bibetően a 
szilaj úrfinak valami goromba csínyjáért, vagy illetlen maga­
viseletéért. Csak alkalom kellett, hogy a telt pohár kicsordúl- 
jo n ; a szeles, tüzes Imre pedig ily alkalmakra nem szokott 
soká várakoztatni senkit.

Csakhamar boszúra gerjede egyik ispánjára az alsó-péli 
vagybényi jószágból, ak it berendele Újvárba, snem jött be. A 
boszús Imre úrfi kapitányi buzogányával akarván megtanítani 
engedelmességre a késlekedő gazdatisztet, — nehány katoná­
jával kilovagolt Újvárból, a nélkül, hogy a kimenetelre Ester­
házy tói engedélyt kért és nyert volna. Út közben holmi csa­
vargó törököknek hallván hírét, a kalandszomjas ifjú vitéz va­
lami útszéli berekbe rejtőzött és reájok lesett. Ki is rohant 
aztán reájok, s úgy látszik, jól lesarabolt közülök, — mert az 
esztergomi bég nagy zajt ütött e csetepaté m ia tt: békebontást 
emlegetett s elégtételt követelve írt Esterházynak, a megtá-

') E redeti, s. k. í ro tt  levél ugyano tt, n ro  129.
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madottakat nem lappangó martai óczoknak, hanem útonjáró 
jámbor muzulmánoknak állítván.

Bercsényi Imre a törökverés után ment tovább útjára, 
— ispánját döngetni. Hanem, mikor aztán e functiójának is 
szerencsés befejezésével megint visszaérkezék Újvárba: ott 
már a hadbíró várta és fogadta őt, s a parancsnok Esterházy 
Pál rendeletéből hadi törvényszékre idéző levelet nyomott a 
markába.

Esterházy egyszersmind, másnapra kelve, magához hi­
vatta őt, s a végházból engedelem nélkül lett kimeneteléért és 
törökre való tiltott csatázásáért felelősségre voná. Szemére 
hányta, hogy egyenesen a török martalóczokra való kalando­
zás vágya vezette őt ki a végvárból parancsnokának tudta és 
engedeline nélkül, a mi főbenjáró katonai vétség. S midőn az 
ifjú ezt kereken tagadná, mentegetődzvén, hogy ő engedetlen 
gazdatisztje megbüntetése végett, tehát egészen magánügyben 
hagyá el Újvárat, s a török-csetepaté útközben, csak merő vé­
letlenül esett, - -  Esterházy a tán kissé túlhevesen előadott 
mentségre oly dühbe jött, hogy a meggondolatlan fiatal tisz­
tet szidalmazni kezdette, s »bottal, veréssel, tömlöczbe való ve­
téssel fenyegetvén, ki-»czoki !«-gatván, nagy erős árestomba«, 
utóbb mégis házi-fogságba kiddé. A hadiszéki eljárás ellene 
augustus 2-ikára tűzetett ki.

Esterházy Pál természetesen az egész esetről jelentést 
tőn a távol levő Pálffy István főtábornoknak; de ugyanehhez, 
mint kegyes jó urához, fordúlt könyörgő leveleivel a fogságban 
lévő Bercsényi Imre is, a kit Esterházynak — felfogása sze­
rint — egészen méltatlan és magánbosszúból eredett kemény 
eljárása annyira elkeserít vala, hogy búsúltában tiszti állomá­
sáról is beadá lemondását.

A szelídlelkű jó öreg Pálffy gróf, a mint a kellemetlen 
ügyben mind a két fél őhozzá appellált, megemlékezvén néhai 
barátja és bajtársa, idősb báró Bercsényi Imre érdemeiről, s 
viszont a tiizeskedő hebehurgya »Imbré«-nek ifjúi bolondságát 
tekintvén, —- atyai jóságú levélben tudatta vele, hogy a házi­
fogságból való rögtöni fölmentése iránt parancsolt Esterházy­
nak ; azonban tiszti rangjáról való búcsúzását helyesnek látja 
elfogadni, a hadiszéket illetőleg pedig azt a tanácsot ad ja : az
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aug. 2-iki terminuson kérje ügyének halasztását az ő, Pálffy, 
mint főparancsnok hazajöveteléig.

És Imre úrfi elég higgadt volt e bölcs tanácsra hall­
gatni. J) Mire Pálft'y augustus elején, — úgy látszik, csakha-

’) Bercsényi Imrének »Datum  in  Nova Arcé, die 26. Ju ly  1641.« 
gr. Pálft'y Istvánhoz  in té z e tt leveléből ezen ügyre  nézve a következőket 
idézzük : »M inden oka, Kegyelm es U ram , m ellyért reám  E sterhás uram  
m egharagud t, ki m ia tt  m eg is a re s tá lta to tt, ez k é t dologért leh e te tt volna, 
hogy kimentem ennehányad magammal és lesben állottam ; m ás az, hogy 
ezt ö Nga híre nélkül cselekedtem. E n, Kegyelm es U ram , nem  az törökre  
való lesésre m entem  igyenessen k i : hanem  az odaalá való jószágom ban 
ném inem ű engedetlen ispányom  büntetésére, k it h ivatván , föl nem  a k a rt 
jö n n i hozzám . Ez occasióval hallván , hogy k inn  volna az lopó (értsd : 
lopva járó, lesben járó) tö rö k  eun ihányad  m agával, á llo ttam  lesben, 
mellyel késő volt hírré tennem Esterhás uramnak ; sőt rem élhettem , hogy 
ő N ga u gyan  jó  néven is veszi, h a  szándékát az tö röknek  ebben m eggá­
to lha tom . V olt vo lna módom, hogy enneliányat, a  k ik  m ás dolgokra 
k im en tek  az törökökben, m egfogtam  volna, m ivel csak nem  messzi m entek 
el m elle ttünk , — de én csak az csavargók eleiben állottam volt ki, soha 
ezt nem  hívén, hogy ezé rt ilyen  h a rag ja  gerjed jen  reám  E sterhás u ram ­
n ak  : h o lo tt azelő tt való nap ugyan k ü ld tö n -k ü ld ö tt ki ő Nga bennünket 
ilyen  dolog végett. E bben ha vé te ttem , Ngod kegyelm es itíle tire  hagyom  
m agam ot. Hogy az házi-ár es tómból Ngod fölszabadított és az búesiízó-leve- 
lemet (tisz ti e lbocsátvány) kiszerzette Ngod, ■ m íg élek, N godnak m egszol­
gá ln i igyekezem . Is ten  éltesse N godat«, stb. — Ugyanannak »D atum  in 
Ú jvár, 30. Ju ly  1641.« k e le tte l Pálffylioz szóló leveléből : »M egérthette 
Ngod előbbeni két leveleim ből, (a legelső nem  m arad t fenn) m i m ódon 
já r ta m  alám enetelem  m ia tt  E sterhás u ra m m a l; ki reám fogván, hogy 
szántszándékkal mentem volna ki a török fölingerlésére, m ely m ia tt — az 
m in t értem  — exaggerálja  : mely nagy veszedelem törtínhetett volna, — 
h o lo tt szándékom ban sem volt, az m it ő N ga felölem költött, hanem  ispá- 
nyom  szófogadatlanságáért és an n ak  b ü n tetéséért k énszerítte tvén  kim enni, 
tö r té n e t szerin t lén (lön) az o ttk in n  való vígyázásom . M indezekért, m i­
ll élt. hazaérkezém , seregbíró által engemet ad quindenam törvényhez citdl- 
tata ö Nga ; m elylyel m eg nem  elégedvén, m ásnap, régi, ellenem felgörje- 
dett haragját ki akarván tölteni, hozzá h ivatván, sok szidalmazási után 
bottal, veréssel, tömlöczbe való vetéssel fenyegetvén, ki czoki-gatván, nagy 
erős árestomban megtartóztata. M ivel azért, Kegyelm es U ram , ez jövő 
pén teken  leszen az quindena és derekas készü le tte l nem  vagyok az pro- 
cátor szüksége m ia tt, senki nem akarván ö Nga ellen procátorságot itt 
körlílünk mellettem fö lv á lla ln i: kérem  N godat m in t kegyelm es P a tronus 
U ram at, — értessen Ngod tanácsáv a l: m it köllessék cselekednem ? h o lo tt 
k é t ú ton  is kereskedik ra jtam , m eg is büntetvén , arestá lván, tö rvényre  
is c itá lván  azon egy dologért, k iben semmi bűnöm  nincsen. Jó lleh e t
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mar a 2-iki quindena után — hazaérkezvén, úgy intézé Bercsé­
nyi dolgát, hogy az szabadon és minden további törvényes zak- 
lattatás nélkül bagybatá el Újvárt. Anyjához ment Pőstyénbe, 
Nagy-Szombatba. Itt, vagy Pozsonyban tudta meg, hogy újvári 
engedetlen tettéért nagyon el van áztatva, — alkalmasint a gr'. 
Pálffy István szelid eljárásával elégedetlen Esterházy Pál ál­
tal — ennek bátyjánál, a nádornál. Bercsényi Imre, hogy a ha­
talmas országnagy neheztelését, a melytől jövőre is méltán 
tarthat vala, eloszlathassa: tán édes anyja tanácsára, Dévény- 
vára kapitányához, az öreg Ipoly-Kéri báró Kéry Zsigmondhoz, 
mint jó atyjokfiához menc közvetítésért, a ki szeretettel fogadá 
iiatal rokonát. *)

Kéry Zsigmond testvére volt a később koronaőrré s 
gróffá lett Kéry Jánosnak, és Kabold várát Soprony megyé­
ben ezzel együtt birtoklá; mint itteni birtokos urak, a Kéryek 
szomszédjai, de különben is régi bizalmas barátai valának gr. 
Esterházy Miklós nádornak, — ezért folyamodik vala tehát 
Bercsényi Imre az öreg Kéry Zsigmond közvetítéséhez a ná­
dornál. Nem múlasztá el azonban egyúttal jó pártfogóját, gr. 
Pálffy Istvánt is Dévényből levelével fölkérni: járna közben ő 
is érette a nádorispánnál, hogy a valódi tényállást, a miként 
volt, őtőle, mint legilletékesebbtől megtudva, enyhüljön a nagy­
hatalmú főúrnak fenyegető haragja.2)

egyébarán t, kész vagyok igazságom  m elle tt e lő á lla n i: de ha  Ngod p a ran ­
csolja és javall,ja, hogy d ifferálják továbbra, m ely idő a la t t  én is jobban  
előállhassak, — m íg élek, m eg igyekezem  N godnak szolgálni ez hozzám - 
való kegyelmességét.« »P. S. Mivel, a  m in t vélem, 2. A ugusti elő nem 
á llh a to k  : én az Ngod levele ereje mellett prorogálom az tor vént az Ngod 
hazajiiveteléig, az mint maga is parancsolja Ngod.« (M indkét levél ere­
deti, s. k. m ár többé nem  gyerm ekes írás. A névaláírás az előbbi levélen 
»Emericus Berczénij«, az u tó b b in  »Em ericus Berchényi.« Gr. Pálffy- 
seniorátusi levéltár, m in t fölebb, n ro  133. és j  34.)

') A gr. K éryek H ont várm egyei e redetű  család ; valószínűleg még 
I. Lászlóról voltak  teh á t rokonaik  a B ercsényieknek. N em zedékrendjök 
kevéssé ism ert.

2) Emericus Bercsénjj m. p . D atum  in  Dewín, 18. A ugusti, 1642. 
Gr. Pálffy Istvánhoz : »Tudom , eddig N godnál ny ilván  vagyon, hogy én 
ide, az én bizodalm as jóakaró  u ram nak  és szerelmes nemzetim közzül leg- 
kedvesb s úregb atyámfiának méltóságos személye mellé adtam magamat,
n. m. Kériws Zsigmond uram ö Nga becsületes udvarában lakom ; érdem em
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Úgy látszik, a két oldalról kikért pártfogás meg is tenné 
gyümölcsét; a nádor könnyen megbocsátott egykori kedvelt bi­
zalmas barátja, komája fiának: a különben is nem valami erköl­
csi hibába esett, banem csak könnyelmű és túlheves ifjúnak. 
Legalább nyoma nincs, bogy Esterházy Miklós őt valaha 
üldözte volna, — sőt tán soha nem is haragudott reá annyira, 
mint a hogy azt maga Bercsényi Imre féltében hivé.

Az 1643-ik évről a Bercsényi-családról semmi adattal 
nem bírunk, — 1644-ről is csupán egygyel. Ez az egy az 
özvegyről és a legifjabb fiúról Miklósiad emlékezik, s nem 
egyéb, mint Lugassy Borbálának egy saját levele Nagy- 
Szombat szab. kir. város tanácsához. Az özvegynek ugyanis 
feles borai lévén nagy-szombati és galgóczi pincééiben, hogy 
ezeket pénzzé fordíthassa, 1644. martius elején a sziléziai 
kereskedelem egyik közvetítő helyére: Trencsénybe utazott. 
Élte főörömét, a kedves Miklós gyermeket is magával vivő 
ezen útjára is, mert nem örömest bagyá őt el magától soha. 
Azonban, mialatt ő ott a boroszlai kereskedőkkel alkudoznék: 
tán a zord téli utazás következtében maga is, fiacskája is meg- 
betegedék, — azután meg a fölfakadó vizektől, saraktól fe­
neketlenné vált útak miatt nem bírt mozdulni. Pedig az Erdély- 
ből épen Magyarországba tört Rákóczi fejedelem csapatai már 
a Vágig nyomódván, általok pőstyéni jószága és rendes lakó­
helye Nagy-Szombat városa is már-már fenyegetve volt. A ki­
rályiak a zavarban mindenfelé kapkodtak; a nádor nemesi föl­
kelést hirdetett, s a kir. városok hadi adókkal rovattak meg.

felett, m inden jó a k a ra tta l  vagyon hozzám  s nagy szeretettel lá t. De, 
hogy P a la tín u s  U ram nak  ő N gának nagy h a rag já t é rtvén  ra jtam  s a ttú l 
ném ely nem -jóakaróim  igen m egrettenvén, ide az <"> N ga becsületes udva­
ráb an  jö tte m  : oka nem  egyéb, hanem , hogy több jóakaró uraim s kedves 
atydmfiai Icözzttl ö Ngát ítíltem egyiket igen hasznos és kedves reeoncilia- 
toromnak Palatínus Uramnál b Ngánál, — noha bizony, közel sem volt 
an n y ira  vétkem ,az  m in t ta lám  P a la tín u s U ram nak  ö N gának  re fe rá lták  az 
dolgot. M indazálta l alázatossan  kérem  N godat is, az m ennyiben Ngodnak 
is m ódja vagyon : m éltóztassék ké t-h á ro m  szavával, avagy egy kis írása  á l­
ta l  ilyen  szegény alázatos szolgájának  ig v ét prom oveálni s abbeli h a rag já t 
ő N gának  engesztelni. M ely Ngod hozzám  m egm utatandó  jó a k a ra tjá t  te l­
jes életem ben m eg igyekezem  alázatossan  hálá ln i,«  etc. (Eredeti, s. k. 
l e v é l ; gr. Pálffy-senioratusi levéltár, az id éze tt helyen, nro 145.)
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Ilyen adó esik vala Bercsényi báróné szombati házára is, és 
ezen ügyben fordult az özvegy a városi tanácshoz:

»Az én árva és gyámoltalan állapotomban való szolgá­
latomat ajánlom Kglteknek, mint jóakaró Fő-Magistrátus 
Uraiméknak, etc. — Kglteket az én árvái és gyámoltalan ál­
lapotomban kelletik ez levelemmel megtalálnom, mivelhogy nem 
a végre kelletett énnékem az szombati házamtól eljőnöm. Mint­
hogy volt valami kevés borom, azt akarnám eladni, vagyon is 
árosoin reája, — azonban az Úr-Isten ő szent Felsége mind 
magamra és az fiacskámra betegséget eresztett, s az nagy go­
nosz utak és az árvizek miatt kell itt nyomorkodnom; mind­
azonáltal az Úr-Isten egészségemet adván, azon volnék, hogy 
én is hazamegyek. Kglteket kérem, mint Fő-Magistrátus Urai- 
mékat: minthogy én az egy jószágom mellül1) s Kgltektül nem 
akarok elszakadni, — valamit Kgltek fog felvetni 2) az én há- 
zomra, mivelhogy emberem is vagyon bázomnál, megadatom; 
és hogyha Kgltek pénzt felvetnek: Kglteket azon kérem alá- 
zatossan, Kgltek adja meg, mihelyen az Úr-Isten emgemet 
hazaviszen (t. i. Nagy-Szombatba), mindgyárást Kglteknek én 
megadom. Azon kívül valami kívántatik, vagyon bázomnál, —- 
meghagytam, hogy megadják minden fogyatkozás nélkül. — 
Ezeknek utánna Istennek szíves oltalma alá ajánlom Kglteket.

Datum in Civitate Trencsén, 22. Die Marty Anno 1644.
Az néhai Nemzetes Nagyságos és Vitézlő 

Bercsény Imre Uram meghagyott eözvegye: 
Árva Lugassy Borbála m. k.«

Kívül: Adassék ez levél az Tekéntetes Nemes, Nemze­
tes, Becsületes, Császár Urunk ő Felsége Nemes és Szabad 
Nagy-Szombati Magistrátusnak, nekem mindenkoron jóakaró 
becsületes Patronus és szomszéd Uraimnak. P. H. (Fekete gyü- 
rüpecsét.3)

A levél mindvégig saját kezeírása az úrnőnek, a mi, az 
akkori állapotokat tekintve, a levélíró szép műveltségéről

') Pőstyént érti, m elyet m aga kezelt.
2) T. í. n a tu rá lé k a t a  csapatok szám ára  és had i adót.
3) A levél eredetije N agy-Szom bat szab. kir. város archívum ában, 

a X V I—X V II-ik  századi rendezetlen  m issilisek között.
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tesz bizonyságot; vajmi kevés úri asszony élt ugyanis még a 
XY II-ik század közepén olyan, a ki egy törvényhatósághoz 
maga fogalmazta s maga írta levéllel mert vagy tudott for­
dulni. Már pedig, hogy ez a levél nem úgy volt tollba mondva, 
határozottan nőies irálya s a szokottól eltérő külczím nyilván 
mutatja.

Ezután nemsokára az özvegyet új szomorúság éré, Imre 
fia miatt. Ez a háborgó, veszekedő és erőszakos természetű ifjú, 
— noha ekkor már nem is volt épen oly fiatal, — csak nem 
tudott meghiggadni s indulatos vérmérsékletén uralkodni. Eb­
béli gyöngesége aztán mindúntalan súlyos kellemetlenségeket 
okozott neki, s bánatot anyjának.

Láttuk, hogy 1641-iki fogságából s a törvényes eljárás 
alól csak a hozzá áldott jóságú gr. Pálffy István atyai pártfo­
gása szabadítá őt meg, majd a nádornak ellene fölgerjedt ha­
ragját is e szelídlelkű főúr és szerető rokonai a gr. Kéryek 
közvetítése csillapította le. A kemény leczke azonban Ber­
csényi Imrét nem javította meg; az 1645-ik óv elején ismét 
újabb, s oly scandalosus botrányokat követett vala el, hogy 
miattok megint börtönbe és főbenjáró per alá került.

Ekkor már nem a jóságos gr. Pálffy István volt érsek­
újvári főkapitány; a ki immár igen eltörődött, vén ember lévén, 
hátra levő kevés idejét nyugalomban akará tölteni. Azért ké­
résére a király fölmenté őt az 1644-ik év elején, fiatalabb erőt 
igénylő tisztétől, s helyére a kassai főkapitányt, gr. Eorgách 
Adámot — ugyanazt, ki Galgóczot birá — lépteté elő bánya­
vidéki tábornokká és újvári főkapitánynyá. Ez szigorú émber 
volt, s már csak azért sem néz vala jó szemmel a Bercsényi­
fiúkra, mivel Pőstyént és tartozékait mindenáron szerette volna 
visszakaparintani Galgóczhoz: á törvényes jogukban lévő Ber­
csényi-örökösök pedig erről hallani sem akartak. Szóval, Eor- 
gáchban nem találá föl Imre az egykori atyai szelidségű 
Pálffyt, — sőt inkább az Esterházy Pál haragos passiója lát­
szott ellene az újvári új főtábornok keblében forrongni.

Bercsényi Imre ismét hamar okot adott a kitörésre. A 
kezelése alatt volt Bars-megyei családi birtokok, nevezetesen 
Marosfalva s Alsó-Pél, közel feküsznek az érsek-újvári vég­
helyek közé tartozó zsitva-verebélyi palánkhoz. Tehátlan
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Imre úrfi az 1645-iki farsangon gyakorta bejár vala múlatni 
Yerebélyre. Egy ily alkalomkor, — bibető: mindkettő sokat 
iván — vetélkedni kezdett Nadányi Miklós verebélyi kapitány­
nyal. A vetélkedésből veszekedés, majd kölcsönös verekedés tá­
madt, melyben úgy látszik, Nadányi liúzá a rövidebbet: mert 
Eorgácb Ádám kényszerítve érzé magát, elpáholt, meggyalázott 
tisztjének segítségére beavatkozni; ugyanis a verekedő Bér- 
csényi Im rét nemcsak bogy elfogatta s Újvárba vitette: de badi 
törvényt is készül vala láttatni fejére, tárgyalási napot tűz­
vén ki.1)

Ez volt az egyik ügy, a mely miatt a garázda fiatal lo­
vag másodízben meglakta az érsek-újvári tömlöczöt és a ka­
tonai törvény szigora által fenyegetteték; de ugyanekkor táj­
ban egy másik súlyos vád is emeltetett ellene, ez megint a pol­
gári törvénykezés útján. Nevezetesen, a tüzesvérű, szilaj ifjú 
erőszakos paráznaság elkövetésével vala vádolva, »in quod fa- 
cinore idem propter violmtam oppressionem cujusdam puellae 
incidisse dicitur.« 2) A Bercsényi Imre erőszakoskodása által 
szüzességétől megfosztott eme hajadon bizonyára nemes szüle­
tésű leány volt, — különben azon korban senki sem törődött 
volna úrfi-tette bajával, nemhogy még a királyi szék bíboráig 
vitték volna sérelmes üg fé t; ellenben, bogy egy »nemes leányon« 
elkövetett erőszak bűntényére mily súlyos büntetést szab Ver- 
bőczy Hármas-könyve, mindenki tudja. Bercsényin tehát az a 
szerencsétlenség esett meg, bogy ezúttal valami szép nemes 
liajadonnak erényére gyúladt fel szilaj vére. Az erőszakos *)

*) »Fidelis K oster E gr. Em ericus Bercséni) demisse M atti K rae ex- 
ponendum  curavit, q u a lite r ipsnm  F idelis N oster Comes Adam us Forgó eh 
de Glumes, ob verlas contentiones ac ju rg ia , in te r  ipsnm  Béresén y e t F i- 
delem  N ostrum  E gr. Nieolaum  N andány , l'raosidy  N ostri V erebélien- 
sis C apitaneum  ex o rta  ac exinde subsecuta in  vicém  verbera, in  P raesid io  
N ostro Ú jváriensi uonsolum  de tin e ri ac a resta ri fecisset, verum  etiam  jam  
m ilita ri contra ipsnm  procedere e t an im adverti praefixo ad id etiam  ter- 
m ino quindenae curare vellet. « ( I I I .  F erdindnd  k irá ly  1645. ap ril 3-án 
költ, rendelete gr. Flsterbázy M iklós nádorhoz. E redeti fogalm azat a 
m agy. kir. udv. cancellária  levé ltá rában , snb n ro  113. A nni 1645.)

2) Ferd inand  k irá ly n ak  Becsben 1645. april 3-kán B ercsényi Im re 
részére k iado tt g ra tionálisa . E redeti fogalm azat a m agy. k ir. udv. can­
cellária  lev é ltá rában , sub nro  112. A nni 1645.)
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tettért azután bepörölték, s ügye oly rosszul állott, hogy csu­
pán a király jóvoltától remélhetett kegyelmet.

Esedező felségfolyamodványokat írt tehát érsek-újvári 
börtönéből; s ezeket a fia ilyetén viselete által képzelhetni, mily 
mélyen sértődött anyai szív véghetetlen jósága nemcsak a trón 
zsámolyához ju tta tá : de nagy befolyású szószólókat is nyert 
meg a király tanácsosai közűi, a kik a kettős bűnbe esett ga­
rázda ifjúért az uralkodónál közbenjártak.

Es I I I . Ferdinánd, — dicséretére legyen mondva, — elég 
hálás volt id. b. Bercsényi Imrének bű és hasznos szolgálatait 
s a csatatéren őérte történt hősi halálát soha el nem felejteni; 
a míg csak é lt : mindig éreztető kegyelmét az elesett bős özve­
gyével, maradékaival. Most is, ifjabb Bercsényi Imre imént vá­
zolt két, eléggé botrányos ügyében, ugyanegy napon, 1645. 
april 3-kán két királyi kegyelmi iratot készíttetett és adatott 
ki az udv. cancelláriával. Az egyik, kir. rendelet alakjában ál­
líttatott ki, és a nádorhoz szól. Tudtúl adja neki, hogy miután 
Bercsényi Imre a Ladányival való veszekedése és verekedése­
kor hadi kötelezettségien nem állott, vagyis tiszti rangot nem vi­
selt ; nehogy tehát előleges idézés nélkül történt elfogatásiból 
s Eorgách szándéka szerint a hadiszék elé állíttatásából nemesi 
szabadságának sérelme következzék : közvetlen rendelettel paran­
csolt gr. Eorgách tbknak, hogy Bercsényi Imrét börtönéből 
azonnal bocsáttassa szabadon, és ellene semminemű ítéletet vagy 
törvényes vizsgálatot tétetni ne merjen. Hanem azt akarja, hogy 
ő, a nádor járjon el az ügyben, úgy, a mint az ország törvényei 
magokkal hozandják.1)

A király másik kiadványa egyenes kegyelmi pátens, Ber­
csényi Imre nevére kiállítva, (»Gratia perennalis super commisso 
stupro, Egr. Emeri co Bercsény facto,«) melyben III . Ferdinand

J) »Quia vera p raefatus Bercsény ad  praesens nullo  m ilita ri obliga- 
m ine Nobis adstric tus e x is te re t : ne quid in  laesionem  praerogativae nobi- 
lita ris  hae  in  p a rte  com m itta tu r, m andavim us ipsi (t. i. Eorgáchnak) de 
facto, u t  d ictum  E m ericum  Bercsény ex aresto  liberum  d im itta t, neque 
u llu m  jud ic ium  a u t ju r is  revisionem  con tra  ipsum  adm in istra ri faciat. 
B enigne n iliilom inus cupientes, u t  causam  lianc Nos ju re  Regni, cui ipse 
quoque sese v u lt subm itti, revideri facéré velitis.« F erdinánd , Bécsböl, 
J64-5. ap ril 3-kán, »Comiti Palatino.«  (E redeti fogalm azat. u. o. n ro  113.)
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»némely híveinek alázatos esedezéseit meghallgatván, és saját 
királyi különös (singularis) kegyességétől s kegyelmességétől 
viseltetvén«, Bercsényi Imrét ama leányon elkövetett erőszak­
tételében álló bűnétől feloldja, és neki úgy fejére, mint minden­
nemű javaira nézve, királyi hatalmánál fogva örök kegyelmet 
ad, képesíti és visszahelyezi öt az ország összes jogainak s szo­
kásainak jótéteményei élvezetébe. Mindazáltal oly föltétel alatt, 
hogy ilyes vétektől jövőre ment. lenni igyekezzék}) Megparancsol- 
tatik tehát a király minden híveinek, hogy föntnevezett Ber­
csényi Imrét az említett bűnért sem személyében, sem javaiban 
háborgatni ne merészeljék, — egyébképen nem cselekedvén. 
E  kegyelmi pátenst pedig neki visszaadják. Kelt, stb.

E  két kegyelmi levél erejével tehát Bercsényi Imre is­
mét megszabadúlt a fogságból és főbenjáró pertől, — s nincsen 
nyoma többé, hogy valaha még hasonló bolondságokat köve­
tett volna el.

Még le sem folytak azonban az ő bajai: mikor meg báty­
jára Bercsényi Lászlóra nehezül vala súlyos csapás. László 
úrfi egyébként nem volt az öcscséhez hasonló indulatos és há- 
zsártos természet, — ő inkább egy kissé gondatlan úr vala, a ki 
csakhamar megúná a damásdi szarkafészekben való üldögélést, 
egyhangú őrködést, gyakran reá bizá tehát a várat helyettesé­
nek: az alkapitánynak gondjaira, ő maga pedig vadászattal, 
mivel keresett szórakozást, Esztergom- avagy Barsvármegyei 
birtokain. Az alkapitány és tisztek azután, urok példáját látva, 
s hátralékos zsoldjaik örökös késése miatt különben is elked­
vetlenedve : magok sem nagyon serénykedének a jó vigyázásban; 
hanem, a békességben bízván, csak iddogáltak a vártermekben, 
vagy nyújtóztak medvebőreiken.

Az ilyen állapotokat pedig a mindig éber török, név sze­
rint a híres budai vezér Muza pasa igen hamar megtudta, és 
nem késik vala saját hasznára fordítani, Már föntebb láttuk,

’) »Egr. E m ericum  Bercsény de e t super la te  i l l a . . . .  absolventes, 
eidein . . .  perpetuum  gratiam  e t m isericord]am  duxim us dandam  e t fa- 
ciendam , reddendo eum  capacein om nium  beneficium  ac om nibus ju ribus 
e t consvetudinibus R egni restituen tes. I ta  tarnen, u t  ab hu jusm odi labe 
im posterum  sese im m unem  studeat praeservare,« stb. Ferdinánd, ug y an o tt 
s ugyanakkor k e lt g ra tionalisában . (Az id. h. n ro  112.)
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hogy a Dunán éjjelenként csónakokon általlopódzván, — ott 
jártak és élelmi szereket szedtek a török martalóczok a Damásd 
körüli falvakban: Maroson, Szobon. Néha-néha nagyobb töme­
gekben mutatkozának, így pl. a palánk-erődítésű Balassa-Gyar- 
matot, Onodot és Egerszeget meglepték s fölégették;*) újab­
ban is mindúntalan szállingóznak, kapdosnak vala a végekben, 
Ónod alatt ezer számú sűrű csapatban jelenének meg, s 
a bányavárosok felé gyakran intéztek betöréseket.2)

Ily körülmények között nagyon helyén lett volna Darnás- 
don az éjjeli-nappali serény vígyázás, de elmúlatták. Egy éjjel 
azután, 1641. július 20-kán, Bercsényi László távollétében, mi­
kor az alkapitány a gondjaira bízott várban a többivel együtt 
két fülére horkolt, — a budai vezér által kiszemelt nagyobb 
csapat elszánt török termett a vár alatt, s hágcsókon vagy mi­
ként, (talán ozmán rabok által bebocsáttatva) meglepé a vég­
házat ; bent volt, mielőtt jóformán észrevették volna. A meg­
lepett alparancsnok s az őrség hanyatt-homlok menekült. A 
török a várat sept. elejéig bírá, — ekkor fölégette, s ott hagyta 
pusztán.3) Mi módon történt ez? részletesen nem tudjuk. 
Hontmegye monographiája még nincs megírva, s az ismert 
kútfők csak röviden említik. Annyi azonban bizonyos, hogy 
e váratlan esemény hire a hazafiak között nagy felhábo­
rodást keltett. Nem akarák a dolgot beható vizsgálat és szi­
gorú megbüntetés nélkül hagyni, már csak a veszedelmes példa 
okáért sem. Az 1647-iki országgyűlés tehát a következő vég­
zést hozá:

»LXIY. t. ez. Nagy lelki fájdalommal érzik a Karok és 
Kendek, hogy az elmúlt években (superioribus Annis) Damásd 
végvára, Nagyságos Bercsénij Lászlónak mint azon véghely ka­
pitányának s más tiszteknek nem tudni miféle gondatlansága 
következtében elveszett, s a törökök vadsága és kegyetlensége 
által elpusztíttatott s majdnem végkép elrontatott légyen. An- 
nakokáért végeztetett, hogy

■) H orváth  M ih á ly : M agyarorsz. Tört. Új dóig. V. köt. 414. 1.
2) U. o. 4:19. és 462. 1.
s) E sterh ázy  M iklós nád o r levelezései s ü g y ira ta i szerint. (L. M áj- 

láth Béla  : »Az 1642-iki szönyi békekötés tö rténete .«  B udapest, 1886. 
M. tud . A kadém ia kiad. 27., 52. és 58. 1.)
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1. §. Ellene és ellenük az 1601-ik évi XX XV -ik t. ez. 
értelmében a, Nádorispán Úr ítélőszéke előtt főbenjáró per in­
díttassák.

2. §. Hogy a megnevezett várnak helyreállításáról ő cs. 
és kir. Eölsége kegyelmesen gondoskodjék.«1)

És a rendeknek e határozata — mint annyi sok más -~ 
nem maradt papíron, sőt egész szigorral végrehajtatott, legalább 
a mi az 1. §-t illeti; a második szakaszt a koronának kellett 
volna foganatosítani. Az új nádor, gr. Drasskovich János areá- 
bizottakban kérlelhetlen keménységgel járt el. Bercsényi Lász­
lót ég alkapitányát elfogatta s törvény elé állítá. Miután pedig 
a vizsgálatból kitűnt, hogy nemannyira a fő-, mint az alkapi- 
tány a hibás, ez utóbbinak lévén tisztében, midőn főnöke távol 
van, a várnak jól gondját viselni: ennek következtében Ber­
csényi László az indokolatlan távollétért főkapitányi állásának 
elvesztésére, ellenben helyettese fő  vesztésre ítéltetett, s ez ítélet 
rajta végre is hajtatott.2) '

Bercsényi László ezt az ítéletet annyira szívére vévé, 
hogy egy ideig teljesen visszavonult minden közszolgálattól, — 
azután pedig elmene Erdélybe, holott is II. Rákóczi György 
fejedelem m ellett, szolgált és katonáskodott.8) Melyik évben 
költözött Erdélybe ? biztosan nem tudjuk; de, hogy 1650. tava­
szán már ott tartózkodott, arról hiteles helyi adat tanúskodik.4)

Mint László és Imre dolgaiból látjuk, Lugassy Borbálá­
nak e két felnőtt fiában nem sok öröme telhetett; az ő anyai 
szíve minden gyönyörűségét, testileg és lelkileg oly szépen fej­
lődő legifjabb fiában, a szülői háztól Nagy-Szombatban isko-

■) Vecretnm I I .  A nn i 1647. L X 1 V .  »Contra M agnificum  L adislaum  
B erchény, ob am issum  praesidium  Dam asdiense, coram  Dno P a la tin o  ju ­
ris ordine perem ptorie procedatur, P raesid ium  autem  re s tau re tu r .<■< (A t. 
ez. czíme.)

3) Gr. Bercsényi M iklós em líti I I . R ákóczi E erencz fejedelem hez 
1708. szept. 15-én íro tt levelében : »Damásd v á ráé rt b á ty ám ét az ország 

fogatta , s vicéinek (az a lkap itány) fe j if vették , penig  a rtiou larite r.«  T h a ly  : 
A rchiv. Rákócz. VT. köt. 80. 1.)

3) XJgyayiaz, u. o. V. köt. 394. 1.
*) L. a  pozsonyi k áp ta lan  1651—54-iki jegyzőkönyvét, folio 167, 

ho l Bercsényi L ászlóról úgy van szó, m in t a  k i 1650. m ájus elején E r ­
délyben volt.

THAI.Y : A GR. BERCSÉNYI CSABÁD. I . 13
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lázó, 14—15 éves Miklós gyermekben leié. Mintha előérzete 
volt volna az ekkor családfőt képezett özvegynek, hogy családju­
kat ez a kedvencz gyermek fogja fentartani, s közpályán becsü­
lettel szerzendő érdemeivel a Bercsényi név fényét még ma­
g aska  emelni. Ezen, folyvást anyja körében élt fiún kívül 
Nagy-Szombatban volt ekkor Erzsébet, a Szent-Klára-szűz is, a 
ki édes anyja iránti gyöngéd szeretetből, mióta ez állandólag 
Szombatban lakott, — szintén az itteni Clarissa-kolostorba té­
tette át magát Pozsonyból.1)

Most lássunk némi anyagi változásokat, a melyeket a 
család vagyoni viszonyaira nézve az 1646-ik esztendő hozott, 
vagy előkészített.

Gr. Pálffy István, mielőtt ősz fejét örök nyugalomra haj­
taná, — a mi 1646. május 29-kén következik vala be, — ren­
dezni ohajtá vagyoni ügyeit. Ezért az 1646-iki új évre, az id. 
Bercsényi Imrének zálogba adott Esztergom-megyei bátor- 
keszii uradalmához tartozó nagy-bényi stb. jószágát is vissza­
váltó emennek örököseitől. Az ekként Pálffytól visszakapott 4000 
forint tőkét Lugassy Borbála nem heverteté, hanem ennek a 
két idősb fiára tett tetemes kiadásai után fönmaradott nélkü­
lözhető részét, harmadfélezer irtot, tüstént gyümölcsözőleg he­
lyező el oly más zálogos részjószágokba, a melyeket Pőstyéu- 
hez való közelfekvésüknél fogva, többi javaival együtt admi- 
nistrálhatott.

Ugyanis a pozsonyi káptalan 1646. január 22-kén (»feria 
secunda immediate post dominicam tertiam epiphaneam Anno 
Dni 1646«) bizonyságlevelet állít ki arról, hogy e napon elöl­
tök Nzetes Ealussy Miklós, a Mlgos gr. Nádasdy Ferencz Vas 
vármegyei főispán Beczkó és Csejta váraihoz tartozó uradal­
mainak praefectusa, ura személyében s meghatalmazványával 
megjelenvén, ennek nevében kötelezőleg vallotta s kijelenté: 
Miután őt a nevezett gróf úr, bizonyos elkerülhetetlen szüksé­
geire fordítandó pénznek keresésével és fölvételével megbízta

') III. B erd inándnak  a Bercsényi örökösök részére osz tály t engedő 
k ir. levelében E rzsébet-Z suzsánna, m in t »C laustri Sancti M onialium  or- 
dinis Sanctae C larae in  C ivitate  N ra  Ti/rnaviensis* em lítte tik . (Udv. can- 
cell. levé ltá r, nro 431. A nni 1646.)
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légyen : ő grófja részére, okvetlenül megtérítendő kölcsönképen 
»a Generosa ac Magnifica Domina Barbara Lughassy, quon­
dam Grosi ac Magci Dni Emerici Béresé,ni], Praesidy Nógrá- 
diensis Capitanei Ilelicta Yidua« fölvett 2667 frtot, tallérpén­
zűi, tallérját 1 frt 50 dénárban számlálván, hét esztendőre. 
Mely két évnek elteltéig, mikoron a kölcsön visszafizettetik, á t­
adott a nevezett özvegy úrnőnek békésen bírni és birtokolni 
Révfaluban 5, Haluziczban 11 és Csötörtökben 8, összesen te­
hát 24 név szerint is felsorolt jobbágyot telkestől, nemkülönben 
a Beczkó városa körfalain kívül levő Vág-vízi uradalmi malom­
nak, majorháznak és kertnek felét s egyéb tartozandóságokat, 
ú. m. szántóföldeket stb., a szerint, a mint ezek az urbárium­
ban bővebben beírvák. Úgy, hogy mindezeknek minden néven 
nevezendő hasznait és jövedelmeit az özvegy úrnő s örökösei 
a bekövetkezendő kiváltásig háboríttatlanúl élvezhessék.1)

A másik 1646-ban történt, vagyis még csak előkészített 
családi ügyet az ezen évi november hó 6-kán Pozsony várában 
kelt királyi levél ismerteti meg velünk. E  levelet I II . Ferdi­
nand idősb Bercsényi Imre özvegyének személyes kihallgatáson 
előadott kérelmére adá ki, újabb jelét tanúsítván ez által kir. 
kegyelmének az elesett hős családja iránt. Nevezetesen Lugassy 
Borbála, mint mindegyik gyermekéhez egyaránt jó anya, te­
kintvén, hogy László és Imre fiai már 29 — 30 éves fér­
fiak, teliát kétszer oly idősek, mint a még serdűlő Miklós: 
nem tartá méltányosnak, hogy őket a reájok esendő családi 
örökség kiadására egész Miklósnak nagykorúságáig várakoz­
tassa ; hanem megígérő nekik, hogy e gyermeknek és az apácza- 
leánynak gyámságát, mint anya, magára vállalja, s az apai-és 
közszerzeményű birtokokban s ingóságokban önkéntesen osz­
tályt ad nekik, ha erre a királyi engedélyt (consensus regius) 
kinyerheti. Hód-Mező-Yásárhelyt, mint tisztán saját ősi birto­
kát fentartá továbbra is magának.

A király az özvegy anya e jólelkű szándékának foganatosí­
tását, — a bárónét kegyes fogadtatásban részesítvén, készséggel 
engedményezé, s Aszalay István országbírói ítélőmesterre a 
következő osztoztató parancsot adta k i :

') Pozsonyi káp ta lan i levéltár, p ro th . 1644—47. föl. 146.

13*
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»Előadatott a mi Felségünknek Nemzetes és Nagyságos 
Lughasy Borbála úrnő, néhai Nagyságos Székest Berczény Imre, 
Nógrád várunk főkapitánya és tábori ezredesünk meghagyott 
özvegye nevében és személye szerint, a ki egyszersmind az ő 
néhai urától és férjétől Berchénij Imrétől született fiának Mik­
lós gyermeknek is (pueri Nicolai) természetes és törvényes 
gyámja. Hogy a megnevezett előterjesztő úrnőnek, először is és 
mindenekelőtt az alább előszámlált javakból és birtokjogokbúl 
bizonyos részt, leánya, Bercséni) Zsuzsáim (Erzsébet,) Nagy- 
Szombat városunkbeli Szent-Klára-rendű apácza-kolostorban 
élő zárdaszűz számára kihasítani és elkülöníteni, és azután 
Nagyságos Bercséni"/ Lászlónak és Imrének, őneki szintén az 
említett néhai Berchény Imrétől mint urától és férjétől szüle­
tett fiainak;, az egész és összes Pöstény, Bánka és Drahócz bir­
tokokban, nemkülönben a Galgócz városában bírt házban vagyis 
nemesi curiában, a galgóczi határban ültetett bizonyos szüléik­
ben s ugyanott lévő szántóföldeikben, — mind Nyitra vár­
megyében feküvőkben; továbbá Bars vármegye területén bírt 
egész és összes Alsó-Pél és Árma birtokokban, s a marosfalvi, 
nagy-péli, bessenyei, bajkai, endrédi és bisztai részjószágokban, 
s e fölött a föntebbi javakhoz kapcsolt minden földek, rétek, 
erdőkben s bármi néven nevezendő tártozmányokban, — azon­
kívül részint a kérelmező úrnőnek s részint föutnevezett fiainak 
Lászlónak és Imrének kezei közt lévő arany- és ezüstmívekben, 
a föntírt előterjesztő nőnek, mint ezen javak közszerzőjének és 
—- miként előrebocsáttatott —- mondott fia Miklós gyámjának, 
előbb említett fiait: Lászlót, Imrét és a kiskorú Miklóst 
egyenlő jogon illető, de eddig köztük meg nem osztott mindezen 
javakban, valóságos, tényleges osztályt tenni és adni, s nekik 
részeiket kiadni és általengedni, ellenben saját osztályrészeit, va­
lamint fiáéit, a mondott Miklós gyermekéit is kezénél továbbra 
is megtartani az ország jogai értelmében tehetség és hatalom 
adassék.«1)

Következik a szokott stylus curiálisban írt osztoztatási

’) E  hosszadalm as, bonyolult, m orulatszerkezet az udv. cancellá- 
ria i rég i sty lus curiá lisnak  büszkesége volt. Mi az eredeti la tin  szerkeze­
te t  lehető leg  híven a k artu k  a fo rd ításban  visszaadni, nagyobb hűség s 
ódon zam at kedvéért. E n n y it a nehézkesség m agyaráza táu l.



A  G R . B E R C S É N Y I  C S A L Á D . 1 9 7

parancs; hogy t. i. a megbízott ítélőmester a nevezett osztályos 
feleknek az illető birtokok színhelyén bizonyos osztozási termi­
nust tűzzön ki, s ott velők megjelenvén, őket annak rendi s 
módja szerint megosztoztassa, kinek-kinek a maga osztályrészét 
elkülönítve általadja, s a Miklós gyermekét anyja, mint termé­
szet szerinti gyámja kezéhez bocsássa, és a megtörtént osztályról 
országbírói pecsét alatt relatoria-levelet állítson ki a föntírt 
előterjesztő úrnő részére, jogai s igazainak jövendő megóvása 
okáért, — így kívánván ezt a közigazság. Egyébképen ne csele­
kedjék. A jelen levél visszaadandó a fölmutatónak. Kelt po­
zsonyi királyi várunkban, az Ur 1646-ik évének mindszent hava 
6-ik napján.’)

Az ezen kegyelmes királyi rendeletben engedményezett osz­
tály azonban, mint látni fogjuk, csak néhány évvel később foga­
natosíttatott. Alkalmasint Bercsényi Lászlónak az 1647-iki or­
szággyűlés végzése erejéből következett pörbe fogatása és fog­
sága miatt haladt el.

Az özvegynek különben sok baja volt a hatalmas érsek­
újvári főkapitány : gr. Forgdch Adummal, a ki minduntalan 
megújító kísérleteit, — hol közvetlenül, hol a kir. kamara út­
ján, hogy a szemeiben nagy szálkát képező pőstyéni birtokot 
Galgóczhoz visszaválthassa. Ezért a kétségtelen jogaik tudatá­
ban szívósan ellenálló Bercsényi-örökösöket annyira zaklató, — 
hogy Lugassy Borbála, az őt és gyermekeit igaz jogaik élveze­
téből erővel kitúrni akaró főúr ellen, 1648 tavaszán elvégre, ke­
serűen panaszkodó folyamodványnyal régi kegyes főpártfogó­
jához, a királyhoz volt kénytelen fordúlni. És Ferdinánd hálás 
érzülete Bercsényi Imre szorongatott özvegye és árvái iránt ez­
úttal sem tagadó meg magát. 1648 május 12-kén a prágai vár­
ból a következő tartalmú királyi leirat ment Forgáchhoz :

Mindenekelőtt előrebocsátja az uralkodó, hogy néhai 
Nagyságos Bercsénij Imre özvegyének Nemzetes és Nagyságos 
Lugassy Borhála úrnőnek és gyermekeinek panaszos (quaeru- 
losae) előterjesztéséből s kérelméből érti, hogy a czímzett (t. i. 
Forgách Adám gr.) azon összeget, a melyért az egész Pőstyén

') E redeti fogalm azat a  m agy. k ir. udv. cancellária  levé ltá rában , 
sub nro  431. A nni 1646.
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városa, némely más jószágokkal együtt, az inscriptionális-levél- 
ben foglalt bizonyos föltételek mellett, említett néhai Bercliíni- 
nek zálogos birtokul adatott volt, már azelőtt is le akarta és 
most is le akarja tenni a magy. udv. kamaránál, s azt letévén, 
a jószágot a Bercsény-örökösöktűl elragadni, (auferre). »Mint­
hogy pedig a nevezett javakhoz az özvegynek és a Berchéni- 
örökösöknek, állításuk szerint igaz joguk vagyon : azon könyör- 
rögtek mi Felségünk előtt, hogy fogjuk pártjukat és tenéked 
komolyan parancsoljuk meg, (sibi hac in parte gratiosum pro- 
videri, tibique serio mandari), hogy az említett özvegy és örö­
kösök ellen önhatalmúlag (propria authoritate) semmit elkö­
vetni ne merészkedjél. Kiknek alázatos esedezéseit meghallgat­
ván: mivel ama javak visszaváltásának ideje még le nem járt (si- 
quidem tempus redemptionis illorum bonorum needum efflixis- 
set,) Hűségedet ezennel kegyelmesen megintjük, parancsolván, 
hogy a nevezetteket azon birtokokban ne háborgasd; hanem, 
ha valamit akarnál, azt a régi jogszokás szerint, a kamara út­
ján tedd s tartozol tenni. Másként, mivel ama javak békés bir­
toklására nézve a mi kincstári jogügyészségünk szavatosságot 
vállalt irányukban, — mi az ö jogaik védelmétől nem tartózkod­
hatunk,,« (defensioni jurium ipsorum Kos deesse non posse). 
Kelt, stb.1)

Ferdinánd e kir. levele által valójában igen nemesen és 
erélyesen oltalmazza vala a gyámoltalan özvegyet és részben 
még kiskorú árvákat, a hatalmas nagyúr erőszakos foglalási, 
fosztogatási vágya ellen. Ugyanekkor a magy. udv. kamarához 
is leiratot intézett, a melyben tudatja, hogy özvegy Bercsényi 
Imréné és gyermekei folyamodványa tárgyában adott vélemé- 
nyes fölterjesztésöket kegyelemmel vette. »Jól emlékezünk 
azonban — folytatja, — hogy Mi a szóban forgó Pőstyén váro­
sát ama javakkal együtt, néhai Béresén# Imrének bizonyos ösz- 
szeg pénzért még 1639. február 26-kán tíz évig visszaválthatat- 
lanúl inscriháltuk volt,2) és Tok. Ngos gr. Forgách Adám lií-

') E red e ti fogalmazat, ugyanott. N ro  183. A nni 1648.
ä) »R ecordam ur quidem  d e m e n te r  Nos d ictum  Oppidum Pőstyén 

unacum  illis bonis adhuc A nno 1639. die verő 26. Mensis F eb ru ary  prae- 
fato  olim  E m erico B ercsény in eerta  sum m a pecuniae ad  decern annos 
jrred em p tib ilite r inseripsisse,« etc.
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vünknek ugyanazon év augustus 12-kén Galgócz váráról adott 
donatiónkban azt a várost cs azon birtokokat világosan kivet­
tük«, (per expressum excepta). Miután tehát e kiváltási határ­
idő, melyre nézve a Bercsényi-örökösöknek kincstári ügyészsé­
günk szavatosságot vállalt, még le nem telt: fiscusunk őket 
annak kijártáig védeni tartozik; letelvén pedig a tizedik év, 
szabad lészen gr. Forgáchnak Pőstyént és tartozékait mind ki­
váltani, mind pedig a galgóczi uradalomba visszakebelezni. A 
minthogy ezt neki meg is írtuk, és azt akarjuk, hogy ti is ezen 
parancsolatunkhoz alkalmazkodjatok. Datum in Arcé Nra Re­
gia Pragensi, die 12. May 1648.1)

Ferdinánd királyt tehát a Bercsényi-család iránti hálá­
jában és őszintén érzett szíves jóakaratában sem a hatalmas 
— bár különben általa igen kedvelt — gr. ForgáchAdám befo­
lyása, sem pedig az udv. kamarának, mint e fejedelmi válasz­
ból következtethető, a Bercsényi-örökösökre nézve kedvezőtlen 
véleményes fölterjesztése,nem ingathatta meg. Maradt a jog és 
méltányosság útján.-

A következő 1649-ik évben az a változás történt a Ber­
csényi-család életében, hogy a nagyreményű Miidós, a szellemi­
leg s testileg egyaránt kitűnően fejlődő 16 éves ifjú, a nagy- 
szombati főiskolát immár befejezvén, a világi tudományokban 
való magasabb képzés és világlátás czéljából, az 1649—50-iki 
tanévre a bécsi egyetem látogatójává lön.2) 1649. őszszel tehát,

>) Eredeti foga lm azat u g yano tt, n ro  184. A nni 1648. E lőfordulnak 
m ég a  b. Bercsényi-örökösök, m in t a  b irtokháborgató  gr. Forgdch Adárn 
e llen pörlekedők, avagy vele egyes sérelm ek orvoslására nézve szerződők, 
a nyitra i káptalannak  ezen évekbeli p ro thocollum aiban  is ; ú. m. p roth . 
nro 72. föl. 12 ; p ro th . 73. föl. 235. és (1 653-ban) p ro th . 77. föl. 411.

2) Rezeny György lekéri apát, B aró th y  E erencz tite li prépost, 
m indketten  pozsonyi kanonokok, továbbá B ran ik  György, a  m agy. k ir. k a ­
m ara reg istrá to ra , 1652. feria  te rtia  proxim a post .Dominicain vigesim am  
Ssmae e t Indiv. T rin ita tis , Bercsényi Im re  expositió jára  h itö k  szerin t v a ll­
ják  a  pozsonyi k áp ta lan  e lő tt :  »Q ualiter his superioribus tem poribus, 
u tpote feria  2-da proxim a post D om inicam  Ju b ila te  A nni 1650. p raeteriti 
(tehá t m ájus 9-kén) p raefatus M agcus D nus Em ericus Berczénjj suo ac frat- 
ru m  suorum  u terino rum  e t carnalium , u tpo te  L a d isla i  e t N icolai simile 
Berczénjj, quorum  unus in  T ransy lvan ia , alter verő Viennae in studijs eo- 
tum tempore dicebat fu isse , nom inibus . . . .« etc. (Pozsonyi káptalani ors%, 
levéltár, 1651 — 54-iki p ro th , folio 167.)
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a szeretett tiú távoztával, a nagy-szombati kis családi kör fel­
bomlott ; Erzsébet visszakelyezteté magát a pozsonyi főkolos­
torba, s az özvegy anya, — kit szárnyra kelt fiai már mind el- 
hagyának, — maga is e kolostorban fogadott szállást, hogy leg­
alább angyalszelídségű leányával lakhassák egy födél alatt.1)

Ide, a Margitszigeti Klára-szűzek pozsonyi zárdájába lá­
togatott be olykor-olykor édesanyjához a nyughatatlan vérű 
Imre, a ki az érsek-újvári szoros rendtartó katonáskodást és a 
Barsmegyei szétszórt birtokokon való fáradságos gazdálkodást 
megunván, életének gyökeres változását kívánta; nevezetesen 
ő is Erdélybe, II. Rákóczi György fejedelem zajos vígságokkal 
telt udvarába vágyott, László bátyja után. E  végből folyvást 
ostromolta az özvegy bárónét: bocsásson rendelkezésére valami 
tetemesebb pénzösszeget — atyai örökségébe betudandót, — 
hogy azzal ő partiumbeli és erdélyi ősi jószágaikat, vagy leg­
alább azok egy részét a zálogbirtokosoktúl visszaválthassa, s 
mint erdélyi földesúr, ott magának családi fészket alapíthasson, 
új életet kezdjen. Melyik anya nem teljesített volna ily ké­
rést? kivált oly fiúnak, kitől csak így remélhetett — talán — 
csöndesb természetű életpályára térést, meghiggadást! Lugassy 
Borbála tehát írt e czélból távol levő fiainak: Lászlónak és Mik­
lósnak, közié velők a felosztandó apai ingó-értékek jegyzékét s 
az Imrének a közös örökségből előlegezendő nagyobb összeg 
biztosítására szolgáló családi szerződés tervét, — és miután a 
fiúk 1650. tavaszán mindezekbe testvéries beleegyezésöket nyil­
vánítók: az özvegy és Imre fia, 1650. május 9-kén, az előbbi­
nek lakására, úgymiut a pozsonyi Clarissa-zárdaszűzek kolos­
torának egyik bérben tartott lakosztályába, meghívták a po­
zsonyi káptalan két hites tagját, mint hivatalos személyeket, a 
kiknek jelenlétében aztán a következő osztály ment végbe: 2)

') 1650. m ájus 9-kén, az ingóságok osztályakor, m ár e kolostor 
m ondatik  az özvegy »rendes szállásának«, liol a fe loszto tt családi ingó é r­
tékek  is ő riz te ttek . (L . alább.)

-) »Nos infrasci'ip ti, dam ns pro m em oria. Quod nos ad regquisitio- 
nem  Grosae ac M agcae D nae B a rla ra e  Lugaséi, M agéi quondam  Dni 
E m erici Berchénij B elietae Viduae, e t alterius D n i Em erici Berekén!/, Fily  
ejusdem , in  e t ad c laustrum  V irginum  M onialium  Posoniensium , Hospi- 
tium  videlicet ejusdem Dominae solitum  devenerim us, ubi u ltro  e t c itro  ad
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Mindenekelőtt :i néhai b. Bercsényi Imre után maradt 
némely ingóságok (ú. m. ezüstös-aranyos paripaszerszámok, 
fegyverek, asztali ezüstkészletek, kupák, korsók, medenezék, 
díszruhák és ezekre való ékszerek) különíttettek el három, ille­
tőleg négy részre. Első volt a kardok és lószerszámok csoportja, 
mely kizárólag a fiúkat illette. Ebből az osztálylevél szavai 
szerint:

1. »Berchény László Uramnak jutott sliffeles fék-agy. 
Item, egy szakadozott keresztes-kantár, öt boglár vagyon benne. 
Item, egy általtördelt török faragással szügyelő.«

2. »Berchény lmrének jutott egy ezüstes-aranyos szügyelő 
fékestül, és két ezüst, aranyos kard.

3. »Berchény Miklósnak jutott egy általtördelt — orozat- 
jával együtt és szügyelével — fékagy.« Más semmi.

Látszik, hogy az elesett hősnek fegyverei, csótárai, katona 
szerszámai legnagyobb részt ott vesztenek vala magával Cseh­
országban, s fiai osztaléka helyett svéd katonák zsákmányává lő­
nek ; vagy pedig az özvegy már előbb kiosztott belőlük a fiúk közt.

Az anya, ezen első csoportbúi önként semmi részt sem 
vön magának ; hanem a ltí— 1 fi márka súly szerint négy egyenlő 
részre osztott asztali ezüstkészletekből visszatartott egy részt 
saját használatára; vagyis, az osztálylevél szavai szerint, ezek­
ből 1. » Berchénijné Asszonnak jutott egy ezüstpalaczk, török 
ezüstkalán 8. Item, virágos kupa fedelestül. Item, egy ezüstös 
bi velő török bicsak. Item, két ezüst-sótartó és 11 ezüst apró 
gomb és bárom gyümölcses ezüst-tál.«

• 2. »Berchény Lászlónak jutott két, fedeles, kívűl-belűl
aranyos, virágos kupa, egy ezüst-gyertyatartó és három gyü­
mölcses ezüst-tál.«

3. »Berchény Imrének jutott egy aranyos mosdó-medencze, 
korsóstól. Item, egy aranyos oroszlán, és három gyümölcses 
ezüst-tál.«

4. »Berchény Miklósnak jütött mosdó-medencze korsóstúl,

in  vicém cuin P artib u s oonsnltando, tandem  liae subsequentes rés productae 
fueran t in divisionein p a te rn aru m  supellectilium  p ronunc specifieatarum .« 
(A. pozsonyi k áp ta lan  k ik ü ld ö tt tag ja i á lta l k iá ll íto tt  osztálylevél beveze­
tése, 1650. m ájus 9-kén. Pozsonyi kápt. orsz, Itára. 1650—51. évi p ro th . 
folio 131.)
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és pohár, harang és egy csengetű, egy ezüst-gyartyatartó. 
Item, három gyiimölcses tál, ezüstes.«

Egészben, mind a négy osztozó félnek kiilön-külön 16 
márka súlynyi ezüstmív, egyaránt.

Yégre a díszruhákból az özvegyé lön egy skárlát-mente, 
egy viseltes fekete terczenell-ruha. »Item, egy mente, veres-skar­
lát, viselt, nyusztlábbal béllett. Item, egy ó köpenyeg, gránát, 
szederjes kamukával béllett.«

2. »Berchény Lászlónak jutott egy nyári veres skarlát­
mente, skóffiom-gombokkal. Item, hiúzmálylyal béllett meute, 
veres selyemposztóbűl.«

3. »Berchény Imrének jutott egy veres galléros skarlát­
suba, biúzzal béllett. Item egy veres bárson dolinán.«

4. »Berchény Miklósnak jutott egy szederjes mente, biúz­
zal béllett. Item, egy nyári mente, vállba vágott, szederjes, skóf­
fiom-gombokkal.« x)

Történt ezen ingósági osztály 1650. inájus 9-kén. Még 
ugyanez nap kivett magának a közös apai örökségből, anyjától 
és testvéreitől Bercsényi Imre készpénzben 7000 s gabonában 
1000 magyar forintot; melyhez tudva a már azelőtt (»antebac«) 
ugyan általa fölvett 2500 és a még .jövő 1651. évi Szent-Mar­
ton napkor anyjától fölveendő 2000 forintot: mindössze 12,500 
magyar frtnyi tekintélyes összeget szedett föl atyai örökéből. 
E  sommáról azután azonnal a következő tartalmú családi szer­
ződésszerű kötlevél iktattatott be a pozsonyi káptalan jegyző­
könyvébe :

»Az egymás között való istenes atyafiúi szeretetnek ál­
landó s csendes nyúgodalmára nézve az Tele. Ngos Lugasi Bor­
bála, az néhai Tek Ngos Székesi Berczénj Imre Uram megha­
gyott özvegye, nekünk Asszonyunk-Anyánk, s Ngos Székesi 
Berczénj László, Imre és Miklós közt levő némi-némő atyafiú- 
ságos contractusok, az Nemes Pozsonyi Cáptolomban adandó 
végezésnek continentiája szerént, az mely következik atyafiúi 
szabadakaratbúl így:

Hogy mivel én Székesi Berczéni Imre, némi-némő atyafi- 
ságos tekéntetekre nézve, és az feljűl megnevezett atyafiaknak,

') Pozsonyi k áp ta lan i orsz. levéltár, p ro th . 1650—51. föl 131.
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az minthogy Tek. Ngos Lugasi Borbála Asszonnak, nekünk 
Asszonyunknak-Anyánknak és successorinak javára, némi-némő, 
östül maradt erdélyi és partiumbéli külemb-külömb helyeken lévő 
zálogos atyai és anyai ösjószágoknak kiváltására az 1650. eszten­
dőben május havának 9. napján bizonyos capitalis summát, de 
et pro jure atyai és aquisitumbeli és ősi osztályképen is enge- 
met illető résznek summáját vettem fel az Tek. és Ngos 
Lugasi Borbála Asszontúl, Asszonyunktól-Anyánktól, Ngos 
Berczéni Lászlótól, Bátyánktól, Ngos Berczéni Miklós Öcsénk­
től, atyafiságosan végezvén ő Ngával s ő Kglmekkel, — egymás 
közt alkudtunk ily conditiók alatt,« hogy én Bercsényiimre, 
mindaddig, valameddig azon felvett capitalis summát, mely té* 
szén 12,500 frtot, Asszonyom-Anyámnak, Bátyámnak és Öcsém’ 
nek le nem tenném, le nem tehetném, vagy letenni nem akar­
nám: tehát az atyai jószágokbúl osztályrészt magamnak se tör­
vény útján, se azon kívül ne követelhessek, sőt ha időjártával 
ezen mostani bevallásom ellen zúgolódván, azt fölbontani akar­
nám : e feljűlírt summának büntetésében marasztaltassam el. 
De ha viszont Anyámat és nevezett Fitestvéreimet a feljűlírt 
összeg fölvételéről valamikor meginteném: ők is tartozzanak 
azt tőlem minden vonakodás, perpatvar nélkül fölvenni és en- 
gemet az osztályban részesnek recognoscálni, mindennémő ob- 
ligatoriámnak cassálásával; ellenkező esetben ő Nga s ő 
Kglmek is hasonló vinculumban marasztaltatván el. Továbbá, 
ha mit időközben valamelyik testvér szerez, gyarapodik: azon 
keresményét, mint tulajdonát, szabadon bírhassa és hagyhassa, 
s »az reális divisiókor se tartozzék közrebocsátani.« A mit 
Anyánk eddig szerzett: az, »az fiakat egyaránt illesse; ha mit 
peniglen ezután aquirálna avagy keresne: az olyan keresményi- 
hez én Székesi Bercsényi Imre jussomat ne mondhassam, az 
mint az több atyafiak is az én keresményemben semmi jusso­
kat ne tarthassák.« Saját keresmény alatt pedig nem szabad 
azt érteni, hog^ valaki atyai, ősi jószágot »elidegenítvén, veszte­
getvén, csereberélvén,« a helyett más jószágot szerez, vagy inkább 
csak változtat; az ilyen cserét, forgatást, vagy annak summáját 
senki maga keresményének ne mondhassa mindaddig, »vala­
meddig az atyafiak követeléseit el nem igazítja.« Eligazítván 
pedig, azon feljűl kiki a maga keresményével szabad legyen.—
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»Az mi penigleu az mostam ösjószágokat illeti, az melyeknek ki­
váltására részbeli jussomat az Asszonytól ö Ngátéd s az fé l j  ül 
megnevezett Atyafiaktúl felvettem, mivelhogy azokat idegen kéz­
iül, nem kis költség gél kelletik kiváltanom :« tehát »avval, hogy 
ősjószág,« azokat se ő Xga, se ő Kglmek tőlem külömben ne 
követelhessék, hanemha a reájok fordított költségeimet, docu- 
mentumim s nyilvánvaló jegyzéseim szerint nekem megtérítik, 
és úgy kiki jussát praetendálhassa. — Ezen végezések ellen pe­
dig se az Asszony ő Xga, se mi testvérek, se egyikünk, se mási­
kunk ne contradicálhasson, »se itt pozsonyi vagy esztergomi, 
szepesi, uyitrai, vagy erdéli káptalanokban, soha, sohult,« — a 
föntebbi vinculum alatt. — Következik a Bercsényi Imre által 
fölvett (illetőleg fölveendő) 7000, +  1000, + 2500, +• 2000, 
=  12.500 magyar frt specificatiója, mely utóbbi 2000 írtnak
1651. évi Szent-Márton napra okvetetlenűl való letételét édes­
anyja, 200 körmöczi arany bírság alatt kötelezi neki. De vi­
szont ő, Imre is 200 aranyban marasztaltassék el, ha e 2000 
forintnak a most említett határnap előtti letételéért zaklatná 
anyját. Végre 200 arany bírság terhe alatt arra is kötelezi ma­
gát Bercsényi Imre, »hogy ante depositionem praescriptae ca- 
pitalis surnmae, az vásárhelyi jobbágyokat és Pöstyénhez és má­
sutt való jobbágyokat is semmiben nem fogja molestálni.« Mind­
ezeket a szokásos káptalani hitelesítő záradék rekeszti be. — 
Datum feria 2-da immediate post Dominica Jubilate, (május 9.) 
Anno Dni 1650.J)

Ez noha atyafiságos inteutiójú, de minden jogi formáknak 
is teljesen megfelelő, minden részről erősen kötött szerződés 
vala; azonban a családtagoknak a nyughatatlan természetű, 
változékony kedélyű, szilaj vérű Imrével volt dolguk, — így 
kelle tehát tenniök; és mégis — mint alább látni fogjuk, — a 
testvérek ezáltal sem vehették elejét minden kellemetlen­
ségnek.

Ugyanez nap beiktattatott a káptalan j«gyzőkönyvébe 
b. Bercsényi Imre külön nyugtatványa is, melyben hitelesen 
vallja és megismeri, hogy »mansioni suae commodiori in supc- 
rioribus Transsylvaniae, Regni Hungáriáé Partibus fimdae,

') Pozsonyi k áp ta lan i levéltár, p ro th . 1650 — 51, folio 132 — 135.
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matara animi deliberatione prospicere satagens,« édes anyjá­
tól Telt. és Ngos Lugassi Borbálától ezúttal készpénzül 7000, 
gabonáúl 1000, s azelőtt 2500 magy. irtot fölvett légyen, 2000 
frtot pedig 1651. Sa. Marton napkor fog kapni; mely 12,500 
írtról megnevezett anyját és annak mindkét ágon lévő örökö­
seit, legatáriussait ezennel a káptalan előtt nyugtatja. Datum 
feria 2-da, — úgy, mint fölebb. r)

A hevesvérű ifjú tehát — ki apjától, mint mondók, csak a 
kalandvágyat és hirtelen föllobbanó természetet öröklé, annak 
kitűnő tulajdonai nélkül, — mint ezen okmányok eléggé mu­
tatják, készült a családi körből végkép kiválni, és mivel 
Ferdinánd országrészében már oly sokakkal kellemetlen 
összeütközésbe jött: ennek uralmát az erdélyi fejedelemével 
cserélni föl. IJgy látszik, mindenekelőtt a Tholdy-örökségféle 
ősi javak, nevezetesen a bihari Nagyfalu visszaváltására s csa­
ládi fészkének ott megalapítására törekedék. Legalább ezen 
igyekezetére vall azon körülmény, hogy az aviticum visszavál­
tása mellett, még más Tholdy-örökösöktűl is váltott magához 
zálogjogon nagyfalvi jószágrészeket. így pl. már az osztály 
előtt két nappal, 1650. május 7-kén, személyesen megjelenvén 
Bercsényi Imre Panaszi b. Pázmány Miklóssal, az elhúnyt nagy­
nevű bíborn ok-érsek unokaöcscsével — egyébként veszprémi 
főkapitánynyal — a pozsonyi káptalan előtt, ott Pázmány hi­
telesen bevallá és jegyzőkönyvbe iktattatja vala, hogy ő, bizo­
nyos szükségeitől kényszeríttetye, Bihar-megyei Nagyfaluban 
bírt tíz, most puszta jobbágytelkét minden járandóságaival és 
hasznaival egyetemben, száz magy. írtért zálogba adta légyen 
Ngos Bercsényi Imrének és örököseinek, a zálogösszeg időha­
tárhoz nem kötött megtérítéséig. A  békés birtokjog iránt 
szavatol.2)

Hogy azonban Nagyfalunak és a többi bihari ősi jószág­
részeknek birtokba vétele mellett az özvegy és fia Imi-e egy­
szersmind az aradi és sarándi elzálogosított faluk és javak 
visszaváltásával is komolyan foglalkozott: két körülmény ta-

')  U gyanott, folio (’»7.
2) »Passió Magéi Dói Nicolai P ázm án y  de Panasz, M agco Dno Eme- 

rico Bercliény facta.« D atum  Sabbatho  proxim o an te  Dnicam  Ju b ila te , 
A. Dni 11550. Pozsonyi káptalani orsz. levéltár. P ro tli. 1650— 51. folio 65,
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núsítja. Egyik az, hogy néhai id. h. Bercsényi Imrének a kolozs­
vári Bornemiszáékkal ez utóbbi birtokok elzálogosítására nézve 
még 1630-ban kötött s általunk az említett év történeténél is­
mertetett szerződő levelét a pozsonyi káptalan előtt 1650. má­
jus 3-kán eredetiben felmutatván, azt átíratni s jogaik és iga­
zaik további igazolásául maguknak hiteles alakban kiadatni 
kérték. A  mi meg is történt. r)

Másik bizonyság pedig az, hogy e zálogkiváltási ügy vé­
gett Bornemisza Ferenczet már föl is hivatták volt Pozsonyba.

Ugyanis szintén a pozsonyi káptalan hitelesen bizonyítja, 
hogy 1650. május 11-kén, — tehát az osztály megtörténte és a 
8000 írtnak átvétele után már harmadnapon, b. Bercsényi Imre 
Bornemisza Ferenczczel személyesen megjelent a káptalan 
előtt s ott ez utóbbinak hivatalosan kijelenté, hogy a néhai édes 
atyja által neki és nővérének elzálogosított ősi jószágokat ki 
akarja váltani ; nyilatkozzék tehát Bornemisza: hajlandó-e azo­
kat kézhez bocsátani ? és ha mi jogos követelései volnának: adja 
elő documentaliter, — ő, Bercsényi, kész ezeknek kielégítésére. 
Mire Bornemisza Ferencz úgy a saját, mint nővére Bornemisza 
K ata asszony, özv. Bálintffy Ivristófné nevében is, szintén kö- 
telezőleg biztosította a Bercsényi-árvákat, név szerint Lászlót, 
Imrét, Miklóst és az özvegyet Lugassy Borbálát, hogy »deposi- 
tis deponendis« ők azon zálogban bírt jószágokat, igenis, készek 
kezökből kibocsátani minden perpatvar nélkül. •— Melynek bi­
zonyságára a káptalan Bercsényi Imrének kiadta jelen hiteles 
assecuratoria-levelét.2)

Ekként ez az ügy rendben lévén, s a Sólymos vidéki és 
zarándi jószágok 8000 frtnyi zálogösszegét az özvegy anya által 
Imrének május 9-kén készpénzül, egy nyolczad részben gabo­
nául átadott ugyanennyi somma épen födözvén, — a kiváltás 
kétségtelenül végbe is ment, minden további huzavona s baj 
nélkül. így tehát a szabad szárnyára kelt ifjú Bercsényi Imre,

>) L. ugyanott, folio 134. (D atum  ipso die festő Inven tion is 8. Cru- 
cis A. Dni 1650.)

-) » T estim oniales super redem ption« certo run i bonorum  in  P a r t i­
bus T ransy lvan iae ,« etc. (D atum  feria  4-ta post Dominican) Jub ilate , 
A. D ni 1650.) Pozsonyi kápt. orsz. Itár. P ro tli. 1650 — 51. folio 133.
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a ki a kezei alatt volt barsi birtokokbúl instructiót s azok jöve­
delmeiből megfelelő készpénzt is vihet vala magával, — 1650. 
nyarán mint tekintélyes ősi jószágok ura jelenhetett meg E r­
délyben s mutathatta be magát a gyula-fej érvári udvarnál. 
Kétségkívül így is történt: mert Magyarországon vele többé 
nem, — sőt az anyja halála utáni időkig még neve emlékezeté­
vel sem találkozunk.

Családi levéltár hiányában, Miklós felnövekedtéig és tör­
ténelmi szereplése megkezdéséig, a Bercsényi-fiúkról jóformán 
csak jószágos és jogügyeket tárgyazó káptalani és udv. cancel- 
láriai iratokból nyerhetünk némi értesülést. •— Az 1650-ik év 
őszén a szakolczai cúria miatt ezen szab. kir. várossal gyűlt 
meg a bajuk néhai Bercsényi Imre örököseinek. Lugassy Bor­
bála ekkor már csak legifjabb fiával Miklóskával jelenhetett 
meg személyesen november 11-kón a pozsonyi káptalan előtt, a 
hol — távol lévő két idősb fia nevében is — a következő óvást 
emelé: Immár rég múlt időkben elhúnyt Pély Istvánnak összes 
javai magvszakadás folytán a kir. koronára szállván, azok úgy 
nádori, mint utóbb királyi adományozás erejével is néhai b. Ber- 
chényi Imrének és örököseinek adományoztattak. Mely általuk 
impetrált javakhoz tartozik a Szakolcza sz. kir. városában lévő 
ház is. Midőn ennek birtokába beiktattattak: Szakolcza város 
polgárai ellentmondást jelentének be, — mire általuk, állítóla­
gos jogaik igazolására, a kir. fiscus elé megidéztettek. E  helyett 
azonban az érintett polgárok jónak látták más módhoz folya­
modni, s az evocatoriával és óvástételükkel mitsem törődve: 
azon házat néhai Kálnay Albert leányától Annától,J) ennek 
meghatalmazottja Apponyi G áspár2) közvetítésével legköze­
lebb 440 írtért megvették, előadók jogainak nagy sérelmével. 
Mely jogtalan házvétel ellen tehát ők, t. i. a Bercsényi-örökö­
sök, a káptalan előtt ezennel ünnepélyesen tiltakoznak.8)

Ozv. Bercsényiné és fia Miklós, ezen óvástétel mellett, 
— magokat a kérdéses ház birtokába visszahelyezendők, —

’) Pély-rokonság.
■) Kálnay-rokonság.
■1) »P ro testatio  Dnae B arbarae  L ugassi e t F ily  ipsius N icolai Ber- 

ehény.« (Datum  in die festő S. M artin i Eppi e t Confessoris A. Dni 1650.) 
Pozsonyi kápt. orsz. Itár. P ro tli. 1650 — 51. folio 198.
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egyszersmind a kir. táblánál bepörölték s a királynál is bepa­
naszolták Szakolcza városát. Es III . Ferdinand, azon buzgó 
pártfogásától viseltetvén, a melylyel az ügyéért vérét kiontott 
hős Bercsényi Irnre maradékit gyámolítani meg nem szűnik 
vala, csakhamar, már 1650. november 26-kán ily tartalmú kir. 
rendeletet bocsátott Szakolcza városára: Nemzetes és Nagysá­
gos Lugassy Borbála úrnő, néhai Nagyságos Berchény Imre, 
egykori nógrádi főkapitányunk és ezredesünk özvegye által és 
nevében a Mi Felségünk elé terjesztetett, hogy ámbátor Mi nem 
oly régen, úgymiut a folyó év aug. 17-kén kelt bizonyos pa­
rancslevelünkkel tinektek szorosan meghagytuk, hogy ama 
várostok területén lévő ház és összes tartozandóságai ügyébe, 
— mely házat Mi néhai Nemes Pély István magvszakadása 
folytán, említett néhai Berchény Imrének és maradékainak 
örök joggal és visszavonhatatlanul adományoztunk légyen, — 
Nemes Apponyi Gáspár instantiájára magatokat mindaddig 
avatni semmiképen ne merészeljétek, míg csak a beiktatáskor 
kijelentett tiltakozástok kir. ítélőtáblánk előtt el nem dől, és 
ezen ítélettől várni tartozzatok; mindazonáltal ti, nem tudatik 
mily oktúl viseltetvén ? ezen parancsolatunkra, kötelességtek 
múlasztásával nemcsak hogy nem is válaszoltatok, hanem ne­
vezett Apponyi Gáspárral azon Pélv-féle házra nézve egész 
községtek nevében bizonyos szerződésre léptetek, súlyos kárával 
a panaszt-tevőnek és nyilvánvaló kisebbségére a Mi idézett 
parancsolatunknak. Azért ezennel szigorúan meghagyjuk és 
megparancsoljuk, hogy ilyetén, ország törvényébe ütköző eljá­
rástoknak és szerződéskötésteknek teljességgel békét hagyjatok 
és ezen ügy eldöntését említett kir. táblánk ítéletétől tartozza­
tok mindenekben bevárni. Secus non facturi, etc. Datum in Ci- 
vitate Nra Vienna, Austriae, die 26. 9-bris A. 1650. ’)

Ezen erélyes kir. leirat, úgy látszik, hato tt: mert az ügy 
többé nem fordúl elő, s Szakolcza városa alkalmasint a Ber- 
csényi-örökösöktűl volt kénytelen ama házat és tartozékait meg­
szerezni. Ok szívesen eladták, mert nem volt kezükre. *)

*) Magy. kir. udv. cancelláriai ltá r. N ro 815. A nni 1650. Eredeti 
fogalm azat.
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B. Bercsényi László, Imre, Erzsébet és Miklós testvérek, 
1650— 1660.

Az ] 651-ik évről teljességgel semmi adat nem maradt 
fönn a Bercsényi-család tagjairól. A következő 1652-ik év első 
felében a bű nő és tiszteletreméltó gondos anya: Luga.ssy Bor­
bála — bizonyára pozsonyi lakásán, — övéinek nagy fájdal­
mára, jobblétre szenderűlt.') A családi értéket dúsgazdag 
hozománynyal (hód-mező-vásárhelyi és sólymosi uradalmak) 
emelő, férje változatos sorsát híven megosztó s gyermekei jó­
létéért, jövendő boldogulásukért mindent áldozni kész, derék, 
jeles és korában nagy míveltséggel bíró ezen úrnő egyike volt 
a Bercsényi-család legkitűnőbb hölgy-tagjainak, kinek a család 
történetében mindenkor díszes hely jutand. *)

*) Özv. B ercsényi lm rén é  e lhalálozási idejé t közelebb m eghatá­
rozni adatok  h ián y áb an  nem  tu d ju k . A pozsonyi k áp ta lan n ak  1652. oct. 
8. és 23-kán k e lt k iadványaiban  m ár néhainak (»olim« és »condam«) 
m ondatik . Sőt L ászló és M iklós 1652. jú liu s  23-iki tiltakozó-leveléből 
bizonyos, hogy any ju k  m ár ekkor sem volt é le tben : m ert Im re  az »apai 
és anyai örökségük közös jószágokró l az özvegy é ltében sem m ikép sem 
disponálhatot.t volna. — 1883-ban a pőstyéni fürdő-szigette l szem közt, a 
V ág-balparti hegyoldalban, a  B ánka  fa lu  felé vivő ú t  szélesbítésekor rég i 
épület a lap fala ira  bukkan tak , m elyeknek egyik sa rkkövét egy 75 cm. m a­
gas, 45 cm. széles és 20 cm. vastag, finom  szemcsés, világos hom okkőből 
farago tt táb la  képezé, ra jta  a B ercsényiek pőstyéni b irto k lá sá ra  em lékez­
te tő  ezen f e l i r a t : »Salvator m undi miserere nostri, S a n d a  M aria Patrona  
Hungáriáé ora p ro  nobis Ladislao, Emerico et Nicolao Berczeni. Anno  
1652.« T eh á t csak a  három  fiú ; an y jokró l m ár ezen 1652-iki táb lán  sincs 
emlékezet. (A kő jelenleg  a  pőstyéni szolgabírói h iv a ta lb an  letéve, a 
N em zeti M úzeum  részére fö la ján lta to tt.)

THAT.Y : A OR. BERCSÉNYI CSALÁD. I . 14
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A híí anya legifjabb s méltán legkedveltebb gyermeke 
Miklós, — ki a bécsi egyetemen tanúlmányait épen befejezé, 
— a hazai törvények értelmében ekkor már szintén teljeskorú,
18— 19 éves volt. Az édes anyjok temetésére Pozsonyba össze­
gyűlt fiúk végleges osztályának tehát, úgy apai, mint anyai 
vagyonban, mi sem állt útjában. Azonban mielőtt ez közöttük 
végbemehetett volna: a házsártos természetű Imrével, a ki apai 
örökéből, mint tudjuk, tizenharmadfél ezer forint értéket mái­
két évvel azelőtt kikapott, egy kissé meggyűlt a, bajuk. Imre 
ugyanis —- alig helyezték örök nyugalomra 1652. május vagy 
június havában — anyjok meghidegűlt tetemeit, — már azon 
volt, hogy Magyarországban fekvő összes, még osztatlan jószá­
gaikat s birtokjogaikat, legalább az őt illető harmadrészben 
eladogassa, zálogba vesse, egy szóval: elidegenítse, mitsem tö­
rődvén testvéreinek az 1650. május 9-iki családi szerződésben 
biztosított jogaival és igényeivel. Imre úrfi, úgy látszik, nagy 
fénynyel élt az erdélyi fejedelmi udvarban, hát pénz kellett 
neki, — s ő csak a partiumbeli birtokokkal törődött.

Az egymással példás szeretetben s jó egyetértésben élő 
idősb és ifjabb fivér: László és Miklós, Imréhez intézett testvé­
ries kéréseik, intéseik mitsem használván, családi javaik sér­
tetlen megóvása czéljából elvégre is kénytelenek valónak Imre 
jogtalan eljárása ellen a pozsonyi káptalan előtt ünnepélyes 
óvást emelni; — és ez az egyetlen nyilvános actus, melylyel 
valaha a Bercsényi-család tagjai egymás ellen fölléptek. E  hi­
teles helyi tiltakozás 1652. július 23-kán ment végbe. Mely na­
pon is — mint a pozsonyi káptalan bizonyságleveléből -olvas­
suk, — Tek. és ISTgos Székesi Berczény László és Miklós urak 
a nevezett káptalan előtt személyesen megjelenvén, ünnepélyes 
tiltakozásukat vétették jegyzőkönyvbe, ekképen: Minekutána 
az óvást tévő urak mostanában (»non ita pridem«) bizonyosán 
értették, hogy Tek. és Ngos Berczény Imre úr, az ő vér sze­
rinti testvér-atyj okfia, Pozsony, Nyitva, Bars, C'sanád és más 
vármegyékben fekvő, atyai és anyai ősi jogon bírt bizonyos ja­
vaikat és birtok-jogaikat (»certa quaedam Bona et jura posses- 
sionaria sua, paterno et materno avitica, in Posonien., Xitrieu., 
Barsien., Chanádien. alijsque Cottibus existentia, sita,«) az 
ezen káptalan előtt 1650. május 9-kén közöttük kötött és hi-
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telesen kiadott szerződés ellenére, eladni, elzálogosítani vagy 
elidegeníteni törekszik, (»vendere, impignorare aut abalie- 
nari«) a föntnevezett tiltakozóknak nagy és nyilvánvaló meg­
károsításával, sérelmével; — ezennel ünnepélyes óvást emel­
nek tehát és nyilván tiltakoznak említett javaiknak és bir­
tokjogaiknak nevezett testvérök által leendő mindennemű 
eladása, elzálogosítása, szóval bárminő elidegenítése ellen, 
valamint a netalán venni szándékozóknak pénzletételei, e 
pénzek fölvétele és a vevőknek ama jószágokba való beiktatása 
ellen, királyi és nádori adománylevelekben gyökerező jogaik 
értelmében. Mely solemnis contradictiőról adtuk ki ezen bi­
zonyságlevelünket. *)

E tiltakozás ellenében Bercsényi Imre is igyekezett a 
maga eljárásának legalább némi törvényes alapját feltüntetni. 
Nevezetesen azt akará constatálni, bogy a néhai édes anyjá­
tól (»Grosa ac Magca olim Dna Barbara Lugassi, Matre«) 
kapott 12,500 frt nem ennek saját értéke vagy szerzeménye: 
hanem apai ősi vagyon volt, és így őneki, Bercsényi Imrének, 
oly örökségét képezi, melyet tisztába hozni fivéreivel nem tar­
tozik, sőt azon fölül való örökségéhez bátran nyúlhat. (A mi 
azonban az 1650. május 9-iki szerződés szövegével ellenkezik.) 
E  czélzatának elérésére Branik György kir. kamarai registra- 
tort mint tanút a pozsonyi káptalan elé idéztetvén, Branik ott
1652. octóber 8-kán Bercsényi Imre requisitiőjára hiteles 
bevallást tőn. Úgymint vallotta, hogy midőn ő egy ízben (mi­
kor ? nem határozza meg), beteg feleségével a pőstyéni hév- 
vizeknél időznék, jól emlékszik, hogy Bercsényi László és Imre 
fivér urak őáltala egynéhányszor izentek vala »Dnae condam 
Matri suae Barbarae Lugassy«, hogy a Czimmerdorff-féle 
pénzt, valamint a (gr. Pálffy István által 1646. új évkor vissza­
váltott) bényi javakért kapott (4000 frt) összeget, mint apjok- 
ról őket illetőt, tenné le nekik. E  kétféle pénzösszeg mennyisé­
gét a két Bercsényi úrfi 12,000 írtra  tévé s ősi értéknek mondá ; 
de, vájjon csakugyan ősi volt-e ? tanú nem tudja, minthogy a

J) D atum  feria  3-tia  prox im a post festum  S. M ariae-M ag'dalenae, 
Ao. D ni 1652. ( =  jú liu s  23-kán.) Pozsonyi Icápt. orsz. levéltár. P ro tli. 
1651 — 54. folio 140. (»P ro testatio  seu In h ib itio  Spec, ao M agn. D norum  
L adisla i e t N icolai B erchény, con tra  fra trem  suum  E m ericum  B erchéni1.«)

14*
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jóemlékezetű úrnő viszont határozottan állítá, hogy ezen pénz 
az ő, házassága idejében eladott javaiból is gyűlt össze. — Ez 
Branik tanúvallomásának lényege, melyről a káptalan bizony­
ságlevelet adott.

Ezzel Bercsényi Imre nem sokra mehetvén: az iránt ke­
reste meg a nevezett káptalant, hogy hallgassa ki kiküldendő 
két hites tagja által nővérét Bercsényi Erzsébet, vagy kolos­
tori nevén Zsuzsána zárdaszűzet is. A pozsonyi káptalan tehát 
1652. oct. 23-kán (»feria quarta pröxima post Dominicam 
22-dam S. et Individ. Trinitatis«) kiadott recognitionalis-leve­
iében jelenti, hogy Ngos Székesi Bercsényi Imre fölkérésére, 
két hites társtagját, Pécsy András és Szusics Gergely kano­
nokokot kiküldötte; ezek a most írt napon, az itt Pozsonyban 
lakó ó-budai Szent-Klára-szűzek kolostorával szomszéd házba 
ménének, és ugyanott, a zárda társalgó-termének odanyíló ros­
télyablakánál, »Religiosa Virgo Susanna Bérchény, füia Magéi 
Dni olim alterius Emerici Berchény ex Gr'osa ac Magca Dna 
Barbara Lugassi, Consorte sua creata, Soror verő dicti .Dni 
Instantis« megjelenvén, őt bátyja ügyében kihallgatták. De 
Bercsényi Erzsébet-Zsuzsána vallomása csupán ennyiből á l l : 
Tudja, hogy miután Imre bátyja az osztály iránt már régen, 
név szerint az 1647-iki országgyűlés idejében instált volt: né­
hai édes anyjok és fivérei az 1650. máj. 9-iki szerződésre léptek 
volt vele a pozsonyi káptalan előtt, s azt végre is hajtották. 
Mely vallomásáról a zárdaszűznek kiadatott a káptalan testi- 
moniálisa. 2)

Bercsényi Imre e két rendbeli, nagyon gyönge bizonyí­
tékkal fivérei jogos igényeit meg nem dönthetvén, és kihirde­
tett ünnepélyes óvástételük miatt a jószágok elharácsolásá- 
val semmire sem mehetvén, — békés útra tért. Bátyja és 
öcscse készségesen kiegyeztek vele; pörnek, torzsalkodásnak 
köztük többé nincs' semmi nyoma. Az osztálylevelet kápta­
lanba sem iktattatták, tehát nem is ismerjük; a következmé­
nyek azonban megmutatják, hogy míg László és Miklós a hód- *)

*) Pozsonyi kápt. orsz. levéltár, l 'ro tl i .  1651 —54. folio 167. (D atum  
feria  te r t ia  proxim a post D nicam  20-mam S. e t Indiv . T rin it. A. Dni 1652.) 

■) Ugyanott, folio 218.
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mező-vásárhelyi uradalmat, a pőstyéni jószágot s a pozsonyi és 
nagy-szombati házakat kapták: addig Imrének a Bars, Bihar, 
Arad és Zaránd-megyei birtokok jutottak, — a zálogban lévő 
erdélyi javak kiváltásának joga, úgy látszik, továbbra is közösül 
maradván. Imre úrfi mindjárt eladá örök áron a Bars-megyei 
— volt Pély-féle — jószágot,x) a hozzátartozó szakolczai cu- 
riával együtt, és pénzével lement ismét Erdélybe.

A következő 1653-ik évben Bercsényi Lászlónak és Mik­
lósnak a pőstyén-bánka-drahócz-madoniczi jószág miatt nagyon 
meggyűlt a bajuk gr. Eorgách Adámmal. Ezen hatalmas és 

.az udvarnál is nagy befolyású főúr ■— a ki főpohárnokmester, 
érsek-újvári és báuyavidéki főtábornok s nógrádi és borsodi 
főispáu vala ekkor, — a nagy terjedelmű galgóczi uradalom­
nak immár öröktulajdonosa lévén, miudig igen görbe szemek­
kel nézé s nem bírta megemészteni, hogy az ezen uradalom­
nak gyöngyeit képező, annak közepén fekvő ama szép birtokok 
idegen kézen legyenek, s mint tudjuk, már 1648. tavaszán erő­
nek erejével magához akarta azokat váltani özv. Bercsényi 
Imrénétől, a ki csakis Ferdinánd király hathatós pártfogása 
által menekült meg Eorgách erőszakos kapzsisága elül. Most 
az özvegy elhúnyta után Eorgách úgy vélekedvén, hogy a ki­
rály az árvákat nem fogja hasonló védelemben részesíteni:
1653. májusban a nyitrai káptalan útján hivatalosan felszólít- 
tatá a b. Bercsényi-fiúkat, hogy a Pőstyénért s tartozékaiért 
járó zálogösszeget vegyék fel tőle, mert ő azokat magához kí­
vánja váltani.* 2)

A Bercsényiek, inscriptionális-levekikre hivatkozva, azt 
felelték, hogy őtőlük ezen birtokokat senki más, hanem egye­
dül ő Eölsége udv. kamarája válthatja vissza; ők tehát a Eor-

>) Érdekes, hogy e m ost a  gr. H unyadyak  á lta l b írt B ars-m egyei 
jószágokon, nevezetesen Alsó-Pélen, gr. H unyady  L ászló közlése szerin t 
szerin t m ég m a is él az egykori Bercsényi-birtoklás emlékezete, noha  ez 
csak rövid  ideig, 13— 14 évig ta r to t t.

2) N yitra i kápt. orsz. levéltár. De A nno 1653. B ro th . 77. folio 
405—408. I t t  az áll, hogy B őstyént, B ánkát, D rahóczot 26,233 ír tb a n  
b ír ták  Bercsényi Im re örökösei, — h o lo tt az 1638, 1639, 1646. és 1648-iki 
oklevelek 5000 aranyró l ( =  20,000 frt) szólanak. T eh á t ny ilv án  a  tíz  év 
leteltével, 1649-ben fizettek  m ég rá , további b irto k o lh a tásé rt, a  k ir. ka ­
m arának  6233 frto t,
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gách által kínált váltságösszeget fölvenni nem hajlandók. De 
Forgách hánytorgatta, hogy az ő újabb, t. i. örök-adományle- 
velében a király Galgóczot mindazon jogokkal adományozó 
neki, a melyekkel azt maga b írá : következőleg a Bercsényiek 
adománylevelének ama pontja többé nem bír jogerővel. Yegyék 
föl tehát kezeiből a váltságpénzt jőszántukból és a jószágot bo­
csássák át neki mint jogos örök-tulajdonosnak, — különben ő a 
zálogösszeget a kir. kamaránál vagy a káptalannál fogja hivatal­
ból letenni, és a birtokot karhatalommal is elfoglaltatja tőlük.

A nagyhatalmú főúr és tábornok e veszedelmes fenyege­
tésének meghiúsítására b. Bercsényi László, mint idősb testvér 
személyesen sietett a király elé sérelmét előadni és az ural­
kodó oltalmát kikérni. Csakhogy III . Ferdinand ekkor, fiának
IV. Ferdinándnak római királylyá való koronázatja végett, a 
német birodalmi rendek gyűlésén Begensburgban volt jelen; 
Bercsényi Lászlónak tehát ezt a nagy útat is meg kelle ten­
nie. Június közepén érkezett oda, s a császártól kihallgatást 
nyervén, előterjesztő panaszos ügyét, magát és testvéreit ő 
Fölsége kegyeibe ajánlá, s oltalmáért könyörgött. Ámde For­
gách keze Regensburgba is elért. A király ugyanis hosszabb 
tartózkodásra távozván, a magyar ügyek intézhetése végett 
magával vivé oda is Szelepchényi György nyitrai püspököt és 
magy. kir. udv. cancellárt, a ki az érsek-újvári főtábornoknak 
lekötelezett jó barátja volt. Forgách azért, a mint Bercsényi 
László regensburgi útját megsejtő, tüstént írt Szelepchényi- 
nek, fölkérvén ezt: vegye pártolásába ügyét az udvarnál s esz­
közöljön ki a királytól az ő részére kedvező választ, a Bercsé­
nyiek ellen. A  cancellár ennek következtében latba vetette 
befolyását Forgách. érdekében, és fondorkodásainak csakugyan 
sikerűit kivinnie, hogy Bercsényi az első audientián benyújtott 
kérvényére valami kedvezőtlen kir. resolutiót kapott. Erről 
Ratisbonae, die 20. Juny 1653. keltű levelében értesíti For- 
gáchot Szelepchényi:

»Vettem az Kgld 10. praesentis nekem írt levelét, mely­
ben az Berchénijekkel való controversiárúl informál.« Kgldnelt 
nyitrai gondviselömhöz mutatott jóakaratját én meg akarván 
hálálni: »most i s ' ebben az Berchények ellen való dologban 
ejfectualiter, kívánsága szerint szolgáltam Kgldnek. Eléggé tö­
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rődik nyavalyás, hogy mint éljen már ? s csaknem kétségben 
esik, supplicálván tovább is ő Fölségének; de azután is meg­
mutatom azt, bogy meg nem fogyatkozik Kgld szolgála­
tomban.« 2)

Mint Szelepchényi e tudósításából látszik, Ferdinánd 
válasza Bercsényi első kérvényére elutasítólag hangzott, vagyis 
hogy Pőstyén mezővárost és tartozékait Forgácb kezére kell 
átbocsátaniok. E sikert Forgácb részére csakis a hatalmas 
udv. cancellár vívhatta ki, a mint ezzel maga eldicsekszik. De 
a Bercsényiek szívós jellemű emberek valának, nem retten­
tek vissza mindjárt az első balszerencsétől, s igaz jogaikból 
egy könnyen kiforgattatni nem hagyták magokat — még oly 
hatalmas ellenfelek által sem. így László sem esett kétségbe 
a leverő kir. válasz után ; sőt inkább a legbefolyásosabb minis­
tereket, állam tanácsosokat, nagy urakat sorra járván, lelkökre 
kötötte sérelmes ügyét, s családjának igaz jogait nyilván hir­
detendő: két rendbeli kir. adománylevelét (1638. és 1639.) 
eredetiben fölmutatva, kikérte pártfogásukat. S az inscriptio- 
nálisokkal nagyon megnyerte őket, úgy nemkülönben magát a 
császárt i s ; a kinél újabb kihallgatáson lévén, meghatóan em­
lékeztető néhai édes atyjok érdemeire, tántoríthatlan hűségére, 
hősi halálára a Fölséget, cs az ő ügyében kiontott véréért ese- 
dezék: ne hagyja árváit eltapodni s ismételt kir. adományai 
által igaz joggal bírt javaikból kizavartatni ! . . .

Ez hato tt; Ferdinánd kegyelete az elesett hős emléke­
zetének fölidézésére föléledt annak fiai iránt, — megígéré leg­
felsőbb pártfogását, és uyilvánítá, hogy »erős parancsolatot« 
irat Forgáchnak: »semmi közit ne tartsa a jószághoz«, — ha­
nem ha mi követelése van: keresse jogát rendes törvénykezési 
úton.8) Ekként Bercsényi László minden valószínűség szerint 
teljes diadalt arat, ha a pártos udvari cancellár most ismét

') Hód-M ező-Vásárhely l„ i., ro p p an t kiterjedése m elle tt is, ez idők­
ben a török hódoltság m iatt csak csekély jövedelm et ad h a to tt fö ldesurai­
nak, k iknek legjövedelm ezőbb jószáguk  m ost Pőstyén  volt.

2) A püspök-cancellár sajátkezével í r t  eredeti levél a  gr. Forgách- 
család archívum ában, codex CC. 1647 —1663. (Jelenleg  a  N em zeti M ú­
zeum ban letéve.)

3) L. Szelepchényi 1653. nov. 24-iki levelét, alább.
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közbe nem vegyül, Forgách érdekében. Miként és mennyiben 
sikerűit Szelepchényinek a dúsgazdag zászlósúr és főtábornok 
kapzsiságát az árvák ellen jogfacsarással is legyezni, — el­
mondja maga :

»Berchény László Uram csak nem nyughaték, — írja 
Regensburgból 1653. július 2-kán az udv. cancellár, Forgách 
Adámnak, — hanem azután ismét requirálta ő Fölségét, pro- 
ducálván két rendbeli inscriptionálisát; az bizonyos, hogy szin­
tén megtántorította volt az embereket s maga is ö Fölsége igen 
megütközött volt: mivel az utolsó inscriptionálisában az volt 
inserálva per expressum, hogy se Kgld, se maradóid, nullo un- 
quam tempore ki ne válthassák azt az jószágot, hanem egyedül 
ö Fölsége pro usibus proprijs. Mindazáltal azon is általmen- 
tem, allegálván ellenben én is az Kgld perpetuitássának jus­
sát (a galgóczi uradalomban), az ki ex natura sua et stylo 
consveto azt hozza magával, hogy quicquid juris habet R ex: 
id totum transferat in donatarium. Az oily an expediti óknak 
ez ugyan az stylussa: »Totum et omne jus regium, quod in 
dictis bonis habemus, dicto N. concedimus«, etc. Ergo, noha 
ő Fölsége magának reserválta volt annak kiváltását azelőtt: 
mindazáltal, mivel azután minden jussát cedálta Kgldnek, — 
azt is consequenter cedálta, vigore subsequentis perpetuitatis; 
s noha azok az particulák inseráltattak: »nullo nnquam tem­
pore«, — azokat mindazáltal úgy köll érteni: »nullo unquam 
tempore durante inscriptions.« ( ? ! ! )  Ezekre az argumentu­
mokra nézve helyén hadta ugyan ő Fölsége, hogy igazsága 
van Kgldnek: mindazáltal azt resolválta, hogy már csak áddig 
szenvedje Kgld az jószágban, az míg pénzekért (t. i. a pőstyéni 
zálogösszegért) más jószágot adhat az Berchény eknek, — az 
mint Kgld meg fogja érteni az ő Fölsége levelébűl. Meghadta 
ő Fölsége az Aulicumnak (az udv. kamarát érti), hogy mennék 
hamarébb lehet, ez iránt tegyen rendelést, az minthogy érette 
is van, nem vélem, hogy késeltesse Kgldet csak három hóna­
pig is ; az mint értettem, már is tett assignatiót. Mivel azért 
evincáltatott már a Kgld jussa vei hoc ipso, hogy ö Fölsége 
kéreti Kgldet, hogy ut ad interim intuitu suae interpositionis 
hagyja ö Kglmét (Bercsényit) az jószágban, — nyilván meg­
váltván, hogy aegua praetensiója (tehát még sem nagyobb!)
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vagyon Kgldnek: azon lógyen Kgld, hogy egy kis ideig 
hagyja őket henne, —  már nem féltheti az maga jussát. Ma­
gam is bíztattam ő Fölségét, hogy Kgld méltó respectusban 
fogja venni az ö Fölsége interpositióját. Berchéninek is ajánlot­
tam magamat, csak hogy csillapítsam, hogy fogok írnia Kgld- 
nek, kit most praeambulatoriae akartam megjelenteni Kgld- 
nek és tudtára adni az egész dolgot, hogy az iránt tudhasa 
magát mihez tartani, — akarván ezután is az miben tudok, 
szolgálnom Kgldnek.« J)

E nagy érdekli levél meglepő őszinteséggel tárja fel az 
égés? curiosus ügy folyamát. Látjuk belőle, hogy Forgách min­
dent csak lekötelezett barátja, a furfangos püspök-cancellár 
részrehajló jogfacsarintásainak köszönhetett, a ki a különben a 
Bercsényi-árvák iránt jóindúlatú király gyönge értelmi tehet­
ségével visszaélve, igazi jezuitisticus okoskodással két szó — az 
incriptionálisban henne nem lévő két szó: »durante inserip- 
tione« odacsempészésével félremagyarázza és kiforgatja a 
napnál világosabb, tiszta, teljes, határozott szöveg értelmét. De 
ámbár az uralkodót Forgách állítólagos jogára nézve ezáltal si­
került is elámítania: csak félig ért czélt; mert Ferdinánd szíve 
hajlamát s az érefte elvérzett hű Bercsényi Imre emléke iránti 
őszinte hálaérzetét követve, — mégsem engedé ennek árváit 
a pőstyéni birtokból egyszerűen kidobni: hanem Forgáchot 
szelíden, közyetítőleg, kérőleg, várakozásra inteté, addig, míg a 
Bercsényi-örökösöknek más, egyenértékű jószág átengedéséről 
gondoskodhatik.

Jellemző az is : mint »ajánlja magát« színleg a két-ku- 
lacsoskodó, ravasz cancellár Bercsényi Lászlónak, csak hogy 
őt »csillapíthassa.« Mutatja e kifejezése, hogy az ifjú Bercsé­
nyi a es. udvarnál ügyesen, lelkesen és hatásosan működött, 
úgy, hogy még Szelepchényinek is volt oka tőle tartani és szük­
sége őt csillapítani. De, mint a levél vége tanúsítja, a csak fé­
lig megnyert csata hatása miatt, a Forgách kapzsi és vehe­
mens természetét ismerő cancellár jónak látta egyszersmind 
hatalmas védenezét is csillapítani, és pedig nemcsak jogai 
biztosítására nézve hízelgő fitogtatásokkal: hanem sokkal ha-

]) Szelepchényi eredeti levele a gr. F orgácli-levéltárban , u. o.
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tályosabb argumentatióval is, azzal t. i., hogy ö Fölsége maga 
járván közben Bercsényiék m ellett: Forgách kötelezve van ki­
rályának »interpositióját méltó respectusban venni.« Várjon hát 
türelemmel!

Ugyanezen szellemben van tartva a gr. Forgách Áriám­
hoz intézett — udv. cancelláriai fogalmazatú — hivatalos 
királyi leirat is, mely Ferdinánd nevében szól s a király sa­
játkezű aláirása és pecsété alatt expediáltatott: »Comiti 
Adamo Forgách, penes Berchémanos.« Tehát a Bercsényi-ár­
vák mellett, — mint a czím is mutatja. Valóban, ez iratban 
az elesett Bercsényi érdemei melegen kiemelvék s a király há­
laérzete élénken hangsúlyozva vagyon. Ezt Ferdinánd bizo­
nyára maga kívánta így, mert a Forgáchhoz hajló cancellár- 
tól épen 'nein föltételezhetni.

»Mi Ferdinánd, sth. Tek. és Ngos Hívünk! így szól 
gr. Forgách Ádámhoz e kir. leirat, -  Ngos Berchény László, 
Imre és Miklós elénk terjeszték, hogy az általunk bizonyos 
föltételek alatt atyjoknak néhai Berchény Imrének adományo­
zott Pőstyén mezővárosát és tartozékait Te magadhoz akarod 
váltani, s alázatosan esedeznek vala Előttünk, hogy azon ja­
vaknak birtokában, úgy az adományleveleikbe iktatott fölté­
teleket, mint atyjok érdemeit kegyesen megtekintvén, hagynék 
és tartanók meg őket továbbra is, anuyivalinkább, miután 
azoknál egyéb (békésen bírható) jószágaik (birodalmunk alatt) 
nincsenek. Hogy tehát úgy az ő, mint a Te jogaidnak elég 
tétessék: mind a pőstyéni javakról nekik, mind pedig (lalgócz 
váráról, melyhez ama javak tartozandók, neked különböző idők­
ben kiadott adományleveleinket szorgosakban meghányni-vetni 
és átvizsgálni rendeltük. Melyekből is kitűnők, nevezetesen a 
tiéidből, hogy neked jóformán egyenlő jogigényed van ugyan 
velők: (»te satis aequam praetensionem habere«), de viszont 
méltányos tekintetbe kívánjuk vétetni teáltalad is, hogy a ké­
relmezők atyja a hath, valláshoz s Hozzánk és a mi Fölséges 
Házunkhoz viseltető rendkívüli hűségétől és buzgalmától ösztönöz- 
tetvén, szülőföldét Erdélyt és ott bírt terjedelmes jószágait oda­
hagyta, s a Mi szolgálatunkra Magyarországba bujdosott, ott 
magát kitünöleg érdemesítette, sőt hívségét életének föláldozásá­
val is, császári birodalmunk részeiben, megbizonyította, A  mi­
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ért Mi is atyailag kötelezve vagyunk, hogy gyermekei iránt is — 
másoknak példájára — méltó tekintettel legyünk s róluk, aty­
juknak Előttünk kedves és hív szolgálataiért, az ö halála után 
is, további jószágok adományozásával kegyelmesen gondot visel­
jünk. J) Mielőtt azonban ezt, kegyes hajlandóságunkhoz képest 
végbenvinni alkalom nyílnék: Hűségedet kegyelmesen megke­
resni kívántuk (»dementer requirendam duximus«), hogy 
már csak ezen Mi kegyes közbenjárásunkért is (»vei benignae 
hujus interpositiones Nrae intuitu«) a nevezett javakat hagyd 
addig birtokukban, a míg számukra Mi más javakról gondos­
kodhatunk, tűit rövid időn reményiünk; (»quod brevi fu­
turum speramus.«) Egyébképeu sem múlasztandván el cs. és 
kir. kegyelmességünket irántad, adandó alkalmakkor tanúsí­
tani, ect. Datum in Nm  et Sacri Romani Impery Oivitate 
Ratisbona, dje 27. J'uny Anno 1653.2)

B. Bercsényi László a király megnyugtató válaszát 
ügyök pártolása s legmagasabb közbenjárásának mondott ér­
telemben való felajánlása iránt hálás szívvel vévén, — elége­
detten indúlt a hosszú útra, hazájába. Azonban alighogy ha­
zaérkezett : gyönyörű meglepetés várt reá. A büszke, gőgös s 
egyszersmind mennél több birtokra, gazdagságra éhező gr. 
Forgách Ádám, minden várakozás ellenére, hallatlanúl, valódi 
Balassa Menyhért-módra viselte magát. A király június 27-iki 
engesztelékeny szellemű leirata és Szelepohényi július 2-iki 
levelének némi türelmet, várakozást ajánló baráti szelíd in­
tései még csak inkább felbőszíték az erőszakos természetű főúri

') » Ita  etiam  probe tib i quoque perspectandam  esse velim us pa- 
rentem  E xponent)ura, peculiari R elig ionis Catholicae, N obisque e t D om ui 
N rae Angináé p raestandae fldelita tis zelo inductum , na tivo  solo T ran - 
sylvaniae ac am plis latifundijs relictis, ad serv itia  N ra  in  R egnum  hoc 
N rum  H ungáriáé em igrasse, ibidem que p raec lara  sua m erita, quem adm o- 
dum et in  Im pery  p artibus v itae e tiam  depositione con testatum  fuisse, 
ob idque Nos etiam  paterne invitáló , u t  p ro lium  quoque suarum , in  
exem plum  aliorum , condignum  respectum  habendum , g ra taque  e t fidelia 
ejus serv itia  etiam  post fa ta  sua ben ig n ita te  N ra  e t u lte rio ri provisione 
bonorum  m erítő  prosequenda esse judicem us.« (Nagyobb hűség o káért e 
passust ím szó szerin t is adjuk.)

8) Eredeti fogalm adat a m agy. k ir. udv. cancellária  levé ltá rában , 
sub nro  153. A nni 1653.
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tábornokot, — a ki is uralkodójának felajánlott közvetítését, 
sőt kérő megkeresését példátlan vakmerőséggel visszautasítván, 
miután a pőstyéni jószág kiváltási összegét a Bercsényi-fiúk 
tőle fölvenni állandóul vonakodtak: Forgách ez ellen tiltakozva, 
karhatalomhoz nyúlt; nevezetesen július 20—25-ikc körül, épen 
aratás idején, a parancsnoksága alatt álló érsek-újvári helyőr­
ségből hadat vezetett a pőstyéni birtokra, és annak s összes tar­
tozékainak területéről a Bercsényiek gazdatiszteit kiűzte, s a 
jószágot termésestül együtt erőszakkal elfoglald magának. ')

Ezen a legdrasticusahb olygarchai önkény korára em­
lékeztető zabolátlan hatalmaskodási tény által tehát a Ber­
csényi-árvák, a számukra felajánlott királyi oltalom gúnyjára 
és nagy megkárosíttatásukkal — egyszerííen ki voltak dobva 
atyai örökségükből. Bercsényi László, a mennyire megütkö­
zött Forgách Adáni kihívó erőszaktételén : Ferdinándnak né­
hai atyjok emléke iránt érzett meleg háláját immár szemé­
lyes, legújabb tapasztalatból is ismervén, — éji annyira bízott a 
királyban, hogy az ő tekintélye ellen is elkövetett ezen ecclatáns 
sérelem után meg fogja magát embereim Forgách ellen. Ide­
haza orvoslását jogaiknak, a hatalmas újvári tábornok és döly- 
fös olygarcha ellenében nem remélhetve semmiféle fórumon: 
elkeseredésében azonnal eltökélé, hogy tüstént visszautazik 
Regensburgba és személyesen adandja elő a császár-királynak 
a történteket. Azt hihette — és pedig méltán, — hogy Ferdi- 
nánd Forgách-csal, mint parancsaival daczoló lázadóval, föl- 
ségsértővel fog most már elbánni. Hogy az uralkodóra és kör­
nyezetére még nagyobb hatással legyen panaszló könyörgése: 
elhatározó, hogy atyjoknak legifjabb árváját, a család remé­
nyét, büszkeségét, Miklós Öcscsét is magával viszi a hosszú 
útra s együtt fognak audientiákra járni. És ez jó gondolat volt; 
mert a kiváló műveltségű, megnyerő, eszes, kedves, virágzó 
szépségű, 19 éves, daliás ifjú megjelenése a legkellemesebb ha­
tást gyakorolta mind magára a királyra, mind az udvariakra.

Bercsényi László és Miklós, aug. 8—10-ike táján érke­
zének Regensburgba, s tüstént eljárván az udvari ministereket, 
főtanácsosokat, a császárnál is kihallgatást nyertek. Ferdinánd

') ti. Szelepcliényinek és F e rd in án d n ak  a lább i leveleit.
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meglepetve és megütközve hallá panaszos előterjesztésüket, 
sajnálkozott, hogy már másodízben kelle ily költséges, hosszú 
utazást tenniök; a Forgách által elkövetett hallatlan erősza­
koskodáson s a felajánlott királyi közbenjárás megvetésével az 
ő tekintélye ellen merészelt durva sértésen pedig ép annyira 
fölháborodott, mint szégyenkezett. Hivatta a magyar udv. 
cancellárt, — és Szelepchényinek volt mit hallania! Ingerül­
ten fejezé ki a király előtte komoly neheztelését, s a példátlan 
botrányért az egész felelősséget Szelepchényire hárította, ke­
serűen hányván szemére: miért tanácsolá a Forgách iránt kö­
vetett módot, különösen a legfelsőbb közvetítés felajánlását? s 
hogyan merte őt biztosítani arról, hogy Forgách e közbenjá­
rást méltó respectusha veendi ? íme, most királyi tekintélyé­
nek saját alattvalója által ejtett ezen csúfos csorbáját egyene­
sen cancellárjának köszönheti!............

Szelepchényinek ily alapos vádakkal s uralkodója ha­
ragjával szemben nem lehetett egyébbel mentegetődzni, mint 
alázatos bocsánatkéréssel és legfölebb azzal, hogy Forgáchban 
ő is csalódott, — mert nem tette, nem tehette föl a különben 
annyira loyalis főúrról s katonáról azt, a mire vak szenvedé­
lyében mégis vetemedett. Tanácsot adni a további teendőkre 
nézve a megszeppent cancellár most már nem is mer vala a 
királynak; hanem mert természetét ismeré, — ravaszmódon 
várt, hogy fölindúlása csillapodjék, és csak nehány nap múlva, 
egyéb előterjesztések ürügye alatt, mert újra az uralkodó sze­
mei elé kerülni. Barátját Forgáchot azonban sietett addig is 
titokban tudósítani a történtekről aug. 11-kén, ekképen :

»Az Bercbéniek idegyüttek, panaszolkodván nagy lamen- 
tatiókkal, hogy Kgld szintén utolsó koldússágra hozta őket, 
aratásnak idején haddal menvén reájoli, és sem az kamara, sem 
az ő Fölsége írásával nem gondolván. Az bizonyos, hogy ö Föl­
sége igen apprehendáIta azt, hogy interpositiójával nem gondolt 
Kgld, s reám is neheztelt, hogy minap assecurálván ő Fölségét, 
arra az resolutióra bírtam, — s mégis arra nézve sem akart sem­
mit cselekedni Kgld. Egyébiránt, elbigyje, bizonyossan nem 
lépett volna a r ra : de bíztattam, hogy csak securus lehessen Kgld 
az maga jussának declaratiója felől, — mindent cselekeszik ö 
Fölsége leként étiért és egy ideig elszenvedi őket abban az jószág-
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ban. — Azt kívánja ő Fölsége, hogy újonnan írasson Kgldnek; 
ez jövő csötörtökön lesznek propositióim, — meglátom, mit ád 
Isten ? de nekem az már későnek látszik. Ezt antecedenter 
tudtára akarám adnom Kgldnek.« *)

Hiába vártaSzelepchényi, hogy »mit ád Isten?« s hiába 
tetszett előtte későnek az újabb iratás, — miután t. i. Forgách 
már bent ült az elfoglalt jószágban, — azért a király mégis 
csak újabban íratott, a régi értelemben Forgácbnak. A hely­
zet Ferdinándra nézve nehézzé és kényessé vált; a Bercsényi­
eket pártfogolnia kétségtelenül kellett, s most már annálin- 
kább, a minthogy ezt akarta és el is tőkéié; más részről azon­
ban Forgách Adámmal sem lehetett érdeme szerint elbánnia: 
miután reá, mint Felső-Magyarország leggazdagabb, legtekin­
télyesebb oligarchájára s a török ellen vitéz főtábornokra, 
minden körülmények közt számítania kell vala; kemény szi­
gorral büntetni őt, —- a kinek kezeiben a hatalmas érsek­
újvári erősség, egy csomó apróbb vár és az egész bányavidéki 
hadkerűlet magyar katonasága van, — talán nem is volt volna 
épenséggel tanácsos. Illyéskázy, Bocskay és mások példái még 
élénk emlékezetben valának. Nem maradt tehát egyéb mód 
hátra, mint a Bercsényi-árvákat változatlan pártfogásáról biz­
tosítani s előbbi kir. elhatározását továbbra is teljesen fenntart­
ván, (ez által vélte tán az uralkodói tekintély megóvását elérni), 
Forgáchnalc egy újabb kir. leiratban komoly neheztelését fejezni ki 
eljárása felett, és öt a Bercsényi-örökösöknek Pöstyén háborít- 
tatlan birtokában leendő meghagyására parancsolólag inteni.

A Bercsényiek nyilván erélyesebb föllépést, szigorúbb'meg- 
torlást reméltek a királytól, — ámbár ez a mód is megtette 
volna tán a kívánt hatást, ha a kir. leirat szerkesztésénél ke­
ményebben megnyomták volna a to llat; hanem hát ezt az újabb 
kir. decretumot is, természetesen, megint csak az udv. cancel- 
lárián fogalmazták, és Szelepchényinek volt rá gondja, hogy a 
leirat hangja a körülményekhez képest lehetőleg enyhe legyen, 
s a királynak oly kedélyállapotában terjesztessék elő, mikor 
azt aláírni hajlandó.

J) Szelepchényi eredeti, s. k. irt levele gr. Forgách Ádámhoz, a 
gr. Forgách-család levéltárában. Nemzeti Múzeum.
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A kir. mandátum aug. 14-kén kelt s így hangzik: 
»Ferdinandus I I L ,  etc. Tek. és Ngos Hívünk! Nem 

győzünk eleget csodálkozni, hogy Ngos Berchény László, Imre 
és Miklós Híveink érdekében, néhai Atyjoknak a Mi Fölsé- 
günk iránt fényesen tanúsított érdemeiért és vérének is kion- 
tásáért, közelebbről Hűségeddel szemben felajánlott kegyelmes 
közvetítésünket (interpositio) épenséggel semmibe sem vetted, 
(»adeo prorsus nullám respectum habuisse«), elannyira, hogy 
ők kénytelenek valának segítségért és oltalomért, nem kevés 
költségükkel, ismét ide hozzánk fáradni. A  kiknek is keser­
ves panaszaitól kegyelmesen megindíttatva, úgy a már említett 
tekintetért, valamint azért, hogy mások is az ő Atyjokhoz 
hasonló hű szolgálatok tételére buzdíttassanak: velünk szüle­
tett kegyelmességünknél fogva pártjukat akarjuk fogni, és 
atyailag gondoskodni számukra oly módokrúl, melyekkel élvén, 
a Mi kegyes védszárnyaink alatt kényelmesebben megmarad­
hassanak és annakutána továbbvaló kegyelmességünk nyújtá­
sára is érdemeket szerezhessenek. Annakokáért Hűségedet is­
mételve jóságosán intjük és kegyelmesen megparancsoljuk, 
(»benigne requirimus, dementer mandantes«), hogy éretteb­
ben fontolóra vévén a Mi méltóságunkat: ez iránt jövőre na­
gyobb tisztelettel (»majoré respectu«) viseltessél s ezen Mi 
atyai közbenjárásunknak és közvetítésünknek (»interventioni, 
interpositionique«) teljes készséggel vesd alá és alá vetni tar­
tozol is magadat. Melylyel előttünk kiváltképen kedves dolgot 
ős a Mi legfelsőbb akaratunkat fogod teljesíteni. A kihez egyéb­
iránt királyi kegyelmességünkkel hajlandók maradunk. Datum 
in Nra ac Sacri Romani Impery Civitate Ratisbona, die 14. 
Mensis Augusti Anno 1653.

Ferdinandus m. p.
P. H. Georgius Szelepchény 

Eppus Nitriensis m. p .J)

E kir. leiratban is kétségkívül igen meleg s bíztató rész­
vét nyilatkozik a Bercsényi Imre árvái iránt, ellenben megle-

q A k irá ly  s. k. a lá írása  és uagypecséte a la tt  k iad o tt eredeti a  gr. 
Forgácli-levéltárban, Codex A. II . (Nem zeti M úzeum.) A foga lm azat a 
m agy. k ir. udv. cancelláriai levéltárban , n ro  208. A nni 1653.
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ketős korholó, kárhoztató hang és nyíltan kifejezett legfelsőbb 
nemtetszés Forgáchnak múltkori minősítketlen eljárása fölött; 
— mindazáltal egy Hunyady Mátyás-féle erélyes uralkodó 
bezzeg másként beszélt és cselekedett volna most már, a tiszte­
letlen és engedetlen oligarchával! Ám jámbor Ferdinándtól 
még ez is sok volt, kivált mikor a directorium: a püspök-can- 
cellár mást akart.

Hogy Ferdinándnak a Bercsényi-árvákról az atyjok érde­
mei s főúri rangjok szerinti gondoskodás csakugyan a szívén 
feküvék: bizonyítja az ugyancsak aug. 14-kén a magyar udv. 
kamarához intézet leirata. Ebben a király az elesett Bercsényi 
Imre érdemeit s vérével megpecsételt hűségét szintén kiemel­
vén, hangsúlyozza, hogy maradékainak kényelmes subsistentiá- 
járól kegyelmesen gondot viselni kíván. »A miért is Hűségte- 
ket ezennel megbízzuk, hogy ilyetén módokról gondolkozzék 
és Nekünk javaslatot tegyen: mely jószágok insrciptiója vagy 
elzálogosítása által lehetne az említett Bercsényieknek megfe­
lelő támogatást és segítséget nyújtani?« x)

Bercsényi László és Miklós tehát annyiban megnyu­
godva távozhattak Regensburgból haza, hogy e kettős királyi 
pártfogás egyik vagy másik módja mégis csak sikerre fog ve­
zetni. Az uralkodó jóakaratáról legalább határozottan meg 
lehettek ezek után győződve, — habár Pőstyén visszaadása 
iránt, Forgách daczos, büszke jellemét ismervén, talán kétséget 
táplálhattak. Ha tápláltak, - -  igazuk volt. Mert a kapzsi 
zászlósúr, bármilyen zokon esett is neki Ferdinánd újabb (ezen 
aug. 14-iki) meghagyása: mindazáltal a jószágot nem- adta 
ki kezéből, hanem a király neheztelését az által törekedett ma­
gáról elhárítani, hogy a p'ástyéni jószág zálogösszegét a pozsonyi 
káptalan, mint hiteleshelyi hatóság őrizete alá letette, 2) s aztán

’) Eredeti foya lm aza ta  a m. kir. udv. kancellária  levé ltá rában , nro 
209. A. 1653.

®) » in te llex iinus an tem  in Capit.ulo h u ju s Eccliae Vrae, tanquam  
in  loco au  th en  tic  o, p e r  Fidelem  N runi Splem ac Mag. Com item  Adamum  
Forgách, p ro  certis bonis medio tempore ipsis Berchénianis in hypothecam  
datis certain pecuniam  pro  redemptione eorundem bonorum depositam  esse.« 
F e rd in án d  k irá ly , a  pozsonyi k áp ta lanhoz  B egensburgból, 1653. sept, 
18-kán in té z e tt leiratában . (M . Tcir. udv. cancelláriai levéltár, n ro  340, 
A. 1653. E redeti fogalm azat.)
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ez alapon iparkodék megtegetődzni Ferdinánduál, alázatos és 
hív szolgálatait mindenekben fölajánló válaszfelirataiban.

Minthogy pedig már a javaknak tettleges birtokában 
vala: egyszersmind a nyitrai káptalan kiküldöttei által be 
akará magát azokba törvényesen iktattatni, mint a galgóczi 
uradalom teljes egészének öröktulajdonosa.

A statutio azonban nyilvános jogügyi actus lévén: a kitű­
zött határnapon megjelenőnek ott a Bercsényiek is, és kir. ado­
mányleveleiket, zálogszerződéseiket, s ő Felségének érdekükben 
kiadott legújabb kir. decretumait felmutatva, Pőstyént és tarto­
zékait illetőleg a beiktatásnak ellenemondottak s ünnepélyesen 
tiltakoztak; holott Forgách abban a reményben ringatta ma­
gát, hogy miután a váltságpénzt 8 Pozsonyban létévé: Ber­
csényiék ő ellene, a hatalmas olygarcha ellen, talán nem mer­
nek nyílt óvást emelni. Hanem hát — mertek, és így a megkí­
sértett beiktatás jogilag érvénytelenné vált. Sőt még többet is 
mertenek: panaszos ügyök ezen legújabb fordúlatát, okmányok­
kal fölszerelt folyamodványukkal, a még mindig Regensburg- 
ban időző császár-király elé terjesztek.

Ferdinánd, kit úgy látszik, Forgách hízelkedő fölterjesz­
tései és Szelepchényi részrehajló fondorkodásai kissé elámítot­
tak, — meg lévén lepetve a Bercsényiek ezen újabb kérvénye 
által, minden oldalról meggyőződést óhajtott szerezni a dolog 
mibenlétéről; informatiót kívánt tehát Forgáchtól is, kit azon­
ban a pőstyéui jószágnak a Bercsényi-örökösök kezére való 
visszabocsátása iránt újabban is meginteni el nem múlasztá. 
Ezt november elején kelt kir. leiratával teve, mely így szól:

»Ferdinandus, etc. Tek. és Xgos Hívünk! Xgos Ber- 
chény László, Imre és Miklós híveinknek Fölségünknél már 
gyakrabban ismételve tett panaszos kérvényeiből úgy értesü­
lünk, a mit pedig föl nem tettünk volna, — hogy Te, a Mi 
közvetítésünkkel és intéseinkkel nem törődvén, még most sem 
akarod magadat a pőstyéni jószág visszabocsátása iránt nem 
oly régen hozzád intézett kegyelmes parancsolatainkhoz alkal­
maztatni, a mint ugyanezt veszszük észre a Te saját válaszira­
todból is. Minthogy pedig a nevezett kérvényezők előadják, 
hogy jogaik biztosítása végett a Te beiktattatásodnak ellene­
mondottak és e miatt általad (jogaik igazolása czéljából) tör-
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vényszék elé idéztettek, — azért, ha ezek csakugyan így van-
nak-e ? arról vagy informálj Bennünket, vagy pedig valahára
már viseltessél méltó tisztelettel (»condignum respectum«) az
említett javak visszaadása végett fölvállalt közbenjárásunk
iránt, — ezennel komolyan intünk, (»serio monendum duxi-
mus.«) Ezeknek eleget tégy; egyébiránt maradván, stb. Datum
Ratisbonae, dje 7. 9-bris Anno 1653.])

/

Forgách Adám ezen újabb kir. leiratból meggyőződött, 
hogy a Bercsényiek, a helyett, hogy a pozsonyi káptalannál 
letett váltságpénzt fölvennék, avagy a galgóczi uradalomba 
való beiktatása ellen emelt óvástételük törvényszéki indokolá­
sához és ebből folyólag — birtokon kívül — hosszas perhez 
fognának: tovább is egyenesen a királynál keresik sérelmes 
ügyök orvoslását, mint a ki maga ajánlkozott volt közbenjáró­
jukul ; meggyőződött továbbá, hogy Ferdinand közbenjárói tisz­
tének teljesítésében, az ő hízelgő fölterjesztései és Szelepché- 
nyi tanácsadásai daczára sem hagy alább, s miután királyi 
méltóságának megsértését veti már ismételve s neheztelőleg a, 
latba, — mégis nehéz lesz őneki a hínárból kigázolnia. Pős- 
tyén visszabocsátását pedig, a zsugori főúr csak mindenkép 
szerette volna magától elhárítani, de meg most már szégyen- 
lette is. 0  kívánta volna tehát bizonyára legjobban, ha a po­
zsonyi udv. kamara, a király aug. 14-iki megbízása értelmében, 
a Bercsényi-árváknak zálogos adományban adandó valamely 
kincstári jószág iránt ajánlatot terjeszt vala a Fölség elé, és 
így ő szabadúlhat. Azonban a kamarának a pőstyéni birtokhoz 
hasonló értékű elzálogosítható javak ez idő szerint nem álltak 
rendelkezésére.

Forgách az ügy ezen állásában legczélszerűbbnek vélte 
legalább ideig-óráig is húzni-halasztani a dolgot. A nov. 7-iki 
kir. leiratra tehát nem adott semmi választ; hanem mind az 
augustusi kir. meghagyásnak a Bercsényiekre nézve oly meleg 
hangjából, mind pedig e legújabb leiratból azt következtetvén, 
hogy talán Szelepchényi nem pártolja az ő érdekeit a királynál 
elég hathatósan: a nov. 7-iki kir. leirat vétele után, mindjárt

Eredeti f o g a k w a z a t  az  u d v . e a n c e llá r ia i le v é ltá r ijá n , n ro  290.
A. 1653.
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első felindúlásában, valami szemrehányó, otromba levelet írt a 
cancellárnak. Most aztán a püspököt is elfogta a keserűség és 
méreg; bánni kezdte, hogy Forgáchot annyira támogatta s 
miatta magát a Fölség még most sem szűnő neheztelésének 
tette ki, — íme, ez a h á la ! O is tollat ragadott tehát, s Re- 
gensburgból, 1653. november 24-kén ezen apprehensív választ 
írá az újvári főtábornoknak:

»Vettem az Kgld levelét, melyben írja, hogy nyilván ere­
zem magamat valamiben, mivel ollyan választ adtam volt Kgld- 
nek az Berchényiek dolgában. Igaz s való, édes Grófi' Uram, 
igenis, érezem magamat abban, hogy az midőn ő Fölsége lát­
ván mind az két félnek praetensióját, akarta volna az con- 
troversiát az törvényre bocsátni és Kgldnek erössen megpa­
rancsolni, hegy addig semmi közit ne ártsa az jószághoz: én 
meg akarván menteni Kgldet az sok processustúl, svadeáltam 
ő Fölségének, hogy ne vegye kérdésben az Kgld jussát, ha­
nem inkább benigne reqűirálja Kgldet, fogadván (részemről), 
hogy pro interim, az míg ő Fölsége provideálni fog az Berché- 
nyieknek: Kgld minden kétség nélkül, az ö Fölsége tékéntetiért, 
meg fogja tartani az jószágban őket. Ez az, a miben érzem ma­
gamat, s igen érzem, hogy egy felől ö Fölsége neheztelni láttatik 
reám azért, hogy assecuratiómban semmi sem tölt, — másfelől 
penig, hogy Kgld így köszöni meg mellette való igaz szolgála­
tomat ! Bezzeg, én mondhatom a z t: Nec laurus sine strepitu 
ardet, nec vir bonus sine clamore injuriari se permittit. Azért 
én bizony nem disputálok többé Kgldel, — disputáljon Kgld ö 
Fölségével, s panaszoljon reám : mert énnekem jobb szolgálatot 
sem tehet ennél. Abbúl azután megisméri, mely méltatlanul 
bánt velem! Ezután másképpen csináljon szolgát magának 
Kgld és másformán fizessen azoknak, az kik szolgálni igyekez­
nek Kgldnek.« r)

Míg az udv. cancellár és főpohárnokmester így váltak 
benső jó barátokbúl bosszús torzsalkodókká a Bercsényi-ügy 
m iatt: addig Ferdinánd, a Bercsényiek újabb folyamodványa 
által emlékeztetve, szintén megsokallá már a várakozást For-

') Szelepchényi György sa já t kezével í r t t  és gr. F o rgách  Á dám hoz 
czím zett eredeti levele a N em zeti M úzeum ban. (Gr. F orgách-levéltár.)
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gách válasz-fölterjesztésére a nov. 7-iki kir. leiratra, — s azért 
ugyancsak nov. 24-kén, Szelepchényi tanácsa ellenére is, Ber­
csényi Imre érdemeinek még melegebb hangú fölelevenítésé- 
vel íratott választ sürgető legfelsőbb meghagyást Forgách 
Adám ra:

»Ferdinandus, etc. Tek. és Ngos Hívünk! Valamint Mi 
kegyelmesen emlékezetünkben tartjuk: úgy Te-előtted sem 
lehet ismeretlen, hogy néhai Ngos Berchény Imre Hívünk, 
előbb magyar kamaránk consiliáriusa, azután pedig Nógrád 
várunk főkapitánya, mely okból, t. i. egyedül a Mi Fölséges 
Házunk iránti hűségétől és a kath. vallás iránti buzgalmától 
vezéreltetve, jött volt légyen a Mi alattvalói kötelékünkbe, 
odabagyván hazáját Erdélyt és mindazon méltóságokat és jó­
szágokat (»dignitatibus, facultatibusque«) melyeknek ott ör­
vendett ; továbbá, hogy mindazon egész idő alatt, a míg csak 
birodalmunkban élnie adatott, mily buzgón igyekezik vala hű­
ségének s állhatatosságának minden alkalommal a legdere­
kabb bizonyságtételekkel (»luculentissimis argumentis«) való 
kitüntetésére. A miért is Mi, iránta táplált kegyelmességünk 
növekedtével neki adományoztuk a pőstyéni javakat. Midőn 
pedig örökösei nem oly régen panaszt emelőnek előttünk, hogy 
Te azon javakat tőlük erőszakosan elfoglaltad, (»violenter occu- 
pata«), s alázattal esedezének pártfogásunkért, a minthogy fel­
mutatott adománylevelükben világosan fö l vagyon téve, hogyha 
ámbátor Te ki akarnád is ama jószágokat váltani: azt Mi semmi­
képen meg nem engedendjük, ez iránt a szavatosságot magunkra. 
vállalván.:l) Mindazonáltal Mi, méltó tekintettel viseltetve úgy 
az ő atyjuk emlékezete iránt, valamint más részről Te-irántad 
is, mind a két félnek kedvezni akaránk, és hogy a lelkek tar­
tós elkeseredéséből hosszas perek ne támadhassanak köztetek: 
nem akartuk a Te követelésedet érvénytelennek nyilatkoz­
tatni, (»praetensioni Tuae derogare noluimus«), hanem inkább 
kegyelmesen megkerestük és intettük Hűségedet, hogy addig, 
míg a Berchéniekről alkalmas lakóhely és javak tekintetében

')  »Quandoquidem  in  D onationalibus quoque ipsorum  per expres- 
srnn habere tu r, u t  etiam si Tu eadem  B ona redim ere volueris, id Nos 
haud q u aq u am  passuros au t perm issuros esse, evict,innia inan per cantela 
in  Nosm et ipsos assum pta.«
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gondoskodhatnánk: hagyd meg őket ama jószág békés birodal­
mában, mert Mi nem akarjuk, hogy onnan kizavartassanak, 
sőt atyai gondviselésünk alá veszszük őket, hogy az atyjok 
példájára kegyelmünk védszárnyai alá folyamodók ez által is 
nagyobb bíztatást nyerjenek. Minthogy azonban úgy értjük, 
miszerint kegyes parancsolatainkban és megkereséseinkben 
Hűséged még most sem nyúgodott meg, s az említett kérel­
mezőket, — kik Galgócz várába és tartozékaiba való beiktat- 
tatásod ellen tiltakozást emeltek, — jogaiknak bővebb kifej­
tése végett törvény elé idéztetted: annakokáért ezennel ismé­
telten felhívunk és komolyan intünk Tégedet, hogy értesíts 
Bennünket, vájjon ezek így légyenek-e, a mint előadatott ? Av- 
vagy pedig ama megnevezett jószágokat, a Mi közbenjárásunk 
méltó tekintetéért, add vissza végre már nekik. Datum in Ra- 
tisbona, dje 24. Mensis 9-bris Anno 1653.')

E  kir. újabb leiratból Forgách elvégre belátta, hogy 
Pőstyén iránt a Bercsényiekkel bármiként ? de mégis csak ki 
kell egyeznie: mert a király — miután már ennyire bele­
bocsátkozott ügyökbe, — koronás személye méltóságának eccla- 
táns sérelme nélkül nem enged, nem engedhet. E  szorult hely­
zetében, midőn Bercsényi Lászlóval és Miklóssal, káraik meg­
térítését is ajánlván, barátságos kiegyenlítés útjára kíván vala 
lépni, — hogy legalább bosszúját valakin kitölthesse: december 
10-én Érsek-Újvárból még az előbbinél is bántóbb s gorom­
bább levelet írt — Szelepchényinek, reá mint cancellárra há­
rítván az ügy egész ódiumát. De már erre a különben is, tud­
valevőleg, indúlatos természetű püspök-cancellár meg újabban 
és még jobban felbőszült, s most már egyenesen a Bercsényiek 
pártjára állva, haragjában ekként mennydörgött vissza Regens- 
burgból, 1653. dec. 28-kán Forgáchnak:

»Vettem az Kgld 10. praesentis Újvárbúi nékem írt leve­
lét, kin — hogy megvalljam, nem kevéssé meg is háborodtam. 
Minapiban, az mikor Berchények ellen szolgáltam Kgldnek, 
jobban akármelly jóakarójánál, — csak meg sem köszönte

') »Comiti Adam o Forgách, penes Berchénianos* czím  a la tt, e re­
deti fogalm azat a  m agy. k ir. udv. cancellária  lev é ltá rában , n ro  299. 
A nni 1653.
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K gld ; most penig, hogy ö Fölsége opinióm és voxom ellen Kg Ifi­
nek íratott újonnan: x) pirongat és hazugnak tart, — az kit 
nem vártam volna Kgldtűl. Én nem szorúltam, hála Istennek, 
sem az hízelkedő, sem az hazug kenyérre, írom az igazat: az én 
opinióm és tanácsom ellen Íratott most másodszor ő Fölsége 
Kgldnek, mert tudtam, hogy heábavaló lesz; sőt az Berchények 
sem voltak azzal contentusok, kévánván inkább, hogy ő Fölsége 
atyjok szolgalatjára nézve más jószágbúi provideált volna ne­
kik. — Érzi azt is Kgld, hogy miért köllött annyira exage- 
rálni az Berchény meritumét - megbocsássa Kgld, ebben is 
rövidséget tészen nekem: mert tudja azt Kgld, hogy nem va­
gyok én secretárius, -  de az sem írhat mást, hanem az mit ö 
F öIse'ge.parancsől néki. Azt is tudja Kgld, hogy ez az Fölséges 
Ház nem szokott könnyen elfeledkezni híveinek szolgálatjárúl; 
az minthogy nem is tagadhatjuk, hogy szegény Berchény életinek 
letételével meg nem bizonyította volna ö Fölségekhez való hívsé- 
gét. — Ezután, édes Generális Uram, bár szelídebben bánjék 
az ollyan szolgájával, az ki conventió nélkül annyit szolgál 
Klgdnek, mint én ez egy esztendőben; de mivel azt nem hiszi 
Kgld: adjon Isten jobbat Kgldnek, — én többé nem mentem 
magamat /« * 2}

Ez határozott szakítás volt Forgácb-csal Szelepcbényi 
részéről. S ezzel az oly rég forgó pőstyéni vitás ügynek is vége 
szakad: többé sem az udv. cancellária, sem a pozsonyi vagy 
nyitrai káptalan, sem a gr. Forgácb-család levéltárában nem 
fordúl elő ügyirat e tárgyban. Forgácb Adám békés úton, ba­
rátságosan kiegyezett a Bercsényiekkel, kiknek, névszerint a 
rokonszenvét nagy mértékben megnyert ifjú Miklósnak, ezentúl 
meleg pártfogójává, mondhatni: második atyjává lön. Pőstyén- 
ben és tartozékaiban való zálogjogukat az inscriptionálisok és 
legújabb kir. leiratok értelmében elismerte, az elfoglalt 1653-iki 
itermés árát nekik megtérítette, — a Bercsényiek viszont, kik 
különben is erdélyi jószágaikra akarának költözni, — bogy a 
hatalmas főúr hiúságának a világ előtt elég tétessék: meg­

')  A  nov . 24 -ik i k ir .  l e i r a to t  é r ti .
2) Eredeti levél, Szelepchényi sa já t kezével írva, a gr. Forgácli- 

család levéltárában .
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felelő haszonbér kikötése mellett benthagyták őt a tettleges 
birtokban tovább is, úgymint addig, míg ugyanezen környéken 
valamely, Pőstyénhez hasonló alkalmas jószágot fognak kap­
hatni ennek zálogösszegén, s akkor Pőstyén véglegesen átme­
het a Forgách tulajdonába.

E  megoldást különösen az idősb Bercsényi-testvérnek 
Lászlónak állott érdekében sürgetni és készséggel elfogadni; 
ugyanis ő, már évek óta erdélyi lakos, a damásdi szerencsétlen 
eset után inkább keresheti vala szerencséjét II. Rákóczi György 
fejedelem oldalánál, mint a magyarországi végbeli hadak közt. 
Sietett tehát vissza Erdélybe, sőt az életpálya küszöbén levő fia­
tal' öcscsét is rábeszélő : kövesse őt Erdélybe, — legyenek ott 
együtt mindhárman. Saz árván maradott fiú, kit szeretett édes 
anyja elhúnytával, a gyermekkori emlékeken kívül többé mi 
sem csatolt Pozsony és Nyitra vármegyékhez: bátyja szíves 
hívásainak s az ifjúkor kalandvágyának engedve, — szintén 
atyjok és testvérei szülőföldének, a bérezés Erdélynek lakójává 
lön egyelőre, s Rákóczi hadjárataiban vetette meg ama kitűnő 
katonai jártasság alapját, mely őt később a bányavidéki tábor- 
nokság fényes polczára emelé.

A Bercsényi-fiúk erdélyi életéről nagyon keveset tudunk. 
Az kétségtelen, hogy a hősies, de nagyravágyó, fényt és víg 
lakmározásokat kedvelő ifjabb Rákóczi György udvarában, 
mint előkelő fiatal daliák és mágnások, (ilyen akkor még E r­
délyben csak nagyon kevés volt), örömmel láttattak. Rákóczi 
hiúságának az is hízeleghetett, hogy a nagy Bethlen Gábor 
alattvalói kötelékét önként odahagyott apa fiai, íme az ő véd- 
szárnyai alá visszatérnek. Annyi gr. Bercsényi II. Miklós már 
idéztük följegyzéséből bizonyos, hogy nagybátyjai és atyja 
(I. Miklós) II. Rákóczi György fejedelem »mellett«, azaz olda­
lánál, udvarában, »becsülettel laktak« ; továbbá, hogy ott lak­
tuk idejében erdélyi és partiumbeli jószágaikat bírták, élvez­
ték, illetőleg a zálogosok iránt porokét folytattak és szerződé­
sekre léptek. *)

Volt egy olyan ügyök is, melyre nézve ismét I II . Ferdi- 
nánd király jóindulatát kelle igénybe venniök, 1656-ban. Tudni-

') L. A rchívum  R ákóczianum , I. oszt. V. köt. 394. 1.
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illik még I. Rákóczi György, midőn a linczi békekötést megelő­
zőleg a császár ellen hadakozást folytatott, tehát 1644—45-ben, 
Ferdinánd híveinek magyarországi jószágaira is tett helylyel- 
közzel adományozásokat. így egyebek közt Hegyessy János 
nevű szolgájának (servitori suo) és örököseinek Csongrád vár­
megyében fekvő bizonyos oly részjószágot adományozott vala, 
mely a Bercsényi-árvák, illetőleg Lugassy Borbála Hód-Mezö- 
Vásárhely örökös városa és uradalma területéhez tartozó 
volt. Az ily Rákóczi-adományozások azonban a békeszerződés 
értelmében csak akkor bírtak érvénynyel, ha az illető birtok a 
fejedelemnek élte hosszáig átengedett vagy egyéb partiumbeli 
vármegyékben feküdt. Csongrád vármegye pedig sohasem tar­
tozott Erdélyhez, I. Rákóczi György életében sem, hanem tö­
rök hódoltság volt, a magyar király birodalmából. Mint Fer- 
dinándnak 1656. October 20-kán Bécsből, b. Bercsényi Imre és 
Miklós folyamodása következtében II. Rákóczi György fejede­
lemhez intézett átiratából látszik, az adományos Hegyessy 
János nem is bírta volt ama részjószágot tényleg sohasem: 
hanem ő időközben elhalván, özvegye, — hogy a Bercsényiek- 
től valami pénzt kicsikarhasson, — elkezdett ezek ellen pör- 
patvarkodni, s ama részjószág birtokba-vételére törekedett. 
Mivel pedig II. Rákóczi György, atyja adománylevelét fiúi 
kegyeletből nem akarhatta semmisnek nyilvánítani: törvényre 
utalá a feleket.

Ekkor folyamodnak vala aztán a Bercsényi-fiúk a magyar 
királyhoz, mint a kinek államterületén a kérdéses birtok fekü- 
vék. Es Ferdinánd ezúttal sem tagadá meg néhai kedves hívé­
nek utódai iránt oly sok ízben tanúsított atyai pártfogását, s 
annyivalinkább, minthogy az ügy közjogi érdekkel is bírt, és 
őneki, mint magyar királynak, óvnia kellett a korona jogait, 
a vele egyébként békés viszonyban élő erdélyi fejedelem alatt­
valóival szemben is. Azonnal írt tehát a Bercsényiek érdeké­
ben Rákóczinak, és figyelmeztetvén őt az ügynek említett s a 
magyar koronára nézve esetleg sérelmessé válható államjogi 
oldalára: a fejedelmet »szeretettel fölkéré« (Synccritatem 
Vram peramanter requisitam esse volumus), hogy nevezett 
Hegyessy János özvegyét afféle sérelmes birtokjog hánytorga-
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tásától tiltsa el s a Bercsényieket igaz jogaikban háborgat- 
tatni ne engedje.x)

Figyelmet érdemel, hogy mint e királyi irat bevezetésé­
ben mondatik: a Ferdinánd közvetítését ez ügyben kikérő 
folyamodványt csak Bercsényi Imre és Miklós terjesztették be, 
-  bátyjukról Lászlóról többé emlékezet sincs. Bercsényi László 

tehát ekkor már, úgy látszik, nem é l t ; különben őneki is ok- 
vetetlenííl alá kell vala írnia a kérvényt, vagy legalább öcscsei- 
nek egyszersmind az ő nevében is folyamodniok. Mint nőtelen, 
fiatal levente, alkalmasint Rákóczi fejedelem moldvai Lupuj 
vajda elleni, avvagy havaselvi győzelmes hadjárataiban vesz­
tette életét.

Van ugyan még egy homályos vonatkozás, három év 
múlva, Bercsényi Miklós fivéreiről: azonban ez csak olyan 
okmánybevezetésben írott káptalani szokásos formula, melynek 
mint stylus curialisbeli elfogadott szólamnak, döntő jelentősé­
get alig tulajdoníthatni. Az eset ez: A fiatal Bercsényi Miklós­
nak volt egy gyémántokkal, drágakövekkel kirakott nagyértékü 
menteláncza, melyet néhai anyjától kapott; »clenodium«-nak 
— családi ereklyének nevezi, — talán nagyatyjáé: Lugassy 
János lippai főkapitányé volt valaha. E  pompás mentekötőt 
avvagy nyaklánczot az ifjú Miklós, hogy biztos helyre tegye 
le: midőn Erdélybe indúlt volna László bátyjával, nénjénél 
Erzsébet-Zsuzsánánál hagyta a pozsonyi Olarissák zárdájában, 
mely zárda pénzéből egyszersmind 900 frtot vett föl reá, hogy 
annál tetemesebb pénzösszeget vihessen magával erdélyi jószá­
gaik kiváltására. Miklós, kire mint legifjabb fiúra, a 3000 fo­
rintnál fölebb becsűit nagy-szombati családi há,z is jutott volt 
a pőstyóni birtoknak felerészével, — Magyarországtól nem 
akarván végképen elszakadni: 1659. tavaszán feljőve Erdély­
ből Pozsonyba, nővére és Forgáchék látogatására, továbbá 
hogy az ezen évre hirdetett országgyűlésen, mint magyar mág­
nás részt vegyen ; talán egyéb, jószágos ügyei is lehettek. Mint­
hogy pedig a délczeg ifjú főúr az új király I. Lipót előtt és a

>) »Princip i T ransy lvan iae  recom m endatur negotium  B erchénia- 
num , ra tione certi te r r i to ry  eorundem «, czím  a la tti  eredeti fogalm adat, 
a  m agy. M r. udv. eancellária  levé ltá rában , n ro  337. A nni 1656.
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megnyílandó országgyűlésen méltó díszben óhajtott megjelenni: 
az országgyűlés tartamára ki akará venni ekkor már a kolos­
tor fejedelemasszonyává lett nénjétől azt a gyémántos mente- 
lánczot. Ez azonban csak a zárda említett 900 forintjának 
biztosítása mellett történhetett meg. Bercsényi Miklós tehát a 
pozsonyi káptalan előtt 1659. martius 29-kén személyesen 
megjelenvén, s »oneribus et quibuslibet gravaminibus univer- 
sorum haeredum ac posterorum, f rat rum item suorum, pro- 
ximorum consanguineorum et aliorum quorumlibet, quos vide­
licet infrascriptum tangeret et concerneret« magára vévén, 
a következő obligatoriát iktattatta a káptalan jegyzőkönyvébe :

»Én, Bérckénty Miklós, vallom és recognoscálom. Hogy az 
minémő clenodiumot avagy nyakbanvetőt adtam volt az Nemes 
Mater Abbatissa Berchény Susanna-Elisabeth Néném-Asszon- 
nak s következendőképpen az egész pozsonyi apáczák Conven- 
tinek zálogban 900 írtért, — lévén most bizonyos és eltávozha- 
tatlan szükségem azon nyakbanvetőre, visszakérvén, kötöttem 
a helett és zálogban adtam feljűlemlített Mater Abbatissa 
Néném-Asszonnak, successorinak és az egész Conventnek 
Nagy-Szombat szabad királyi városában, Pozsony vármegyében 
levő házomat 2900 forintban, fé l  egész esztendőre, ezen obliga- 
toriám datumjától fogva számlálván. Mellyet, eltelvén a fél­
esztendő, ha meg nem adnék, vagy meg nem adhatnék én, vagy 
az én successorim és legatáriusim: adok teljes hatalmat emlí­
tett Mater Abbatissa Néném-Asszonnak és az ő Kglme suc- 
cessorinak, hogy mégírtt nagy-szombati házomat, a kinek akar­
ják, eladhassák és a feljebb előszámlált 2900 foréntig -mago­
kat contentálhassák ő Kglmek, kirekesztvén ez iránt minden 
törvényes és törvény kívül való orvosságokat és akadályokat. 
— Actum Posony, die 29. Marty Anno Dni 1659.« ’) (Követ­
kezik a szokásos káptalani záradék, ugyauaznapi datummal.)

Mint az eredetiben idézett bevezetésnek általában többes 
számban tartott mondatszerkezete eléggé m utatja: a »fratrum 
suorum« szavak csak a többivel egy kaptára húzva állanak itt,

0  » O bligatoriae Spblis ac M agci D ni N icolai B erchény, M oniali- 
bus Posoniensibus datae  e t ce leb ra tae .« H iteles bejegyzés a  pozsonyi káp­
talan  orsz. lev é ltá ra  1658 — 1660-iki p ro thocollum ában , folio 447.
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a mint már a káptalani jegyző keze rá járt; úgy, hogy ez, az 
1656-iki kir. okiratból Bercsényi Lászlóra nézve vont követ­
keztetést teljességgel nem döntheti meg. — A mi már a jelen 
okmány tartalmát egyebekben ille ti: mint később látni fogjuk, 
a nagy-szombati családi ház tovább is Bercsényi Miklós tulaj­
dona maradt, soha el nem adták azt sem a pozsonyi Szent- 
Klára-Szűzek, sem m ás; jele, hogy a föntebbi formai zálog­
biztosítási kötvény végrehajtására szükség egyáltalában nem 
volt. Sőt igen valószínű, hogy Miklós úrfi a kikötött félesztendő 
leteltét s a pozsonyi országgyűlés befejeztét meg nem várva, 
már előbb visszaadá nénjének s a conventnek a drága lánczot, 
és sietett le a Tiszántúlra, Bákóczi mellé. E fejedelem ugyanis 
az 1659-iki nyár folyamában fizetett hadaihoz a hajdúságot 
fölszedvén, tekintélyes erővel sietett be Erdélybe, hogy a török­
párti trónbitorló Barcsayt kiűzze. Egyszersmind Maros-Vásár­
helyre országgyűlést hirdetett és tartott is, hol a hozzá és feje­
delmi házához mindig híven ragaszkodó székelyek nagy szám­
mal gyülekeznek vala melléje, és táborát felszaporíták. Erre 
aztán, mint tudjuk, szakadatlan hadjáratok következének a 
törökökkel, egész 1660. június 6-káig és augustus 28-káig, úgy­
mint Rákóczi hősi haláláig s Várad elbukásáig.

B. Bercsényi Imre és Miklós, II. Rákóczi György olda­
lánál — László bátyjokkal együtt, a míg élt, — a moldva-oláh 
harczokat végig kíizdötték; küntjártak a fejedelemmel 1657-ben 
Lengyelországon, a szerencsétlen hadjáratban; részt vőnek vele 
1658. a budai vezérpasa hadai felett kivívott lippai fényes 
diadalban, mindenütt a harczias fejedelem személye körűi 
vitézkedvén.x) Hozzácsatlakozának tehát kíséretéhez az 1659. 
nyarán megkezdett táborozáskor is, s híven osztották sorsát,

') L. Tarnóczy István  ; »Nagy m esterség a jó  élet.« N agy-Szom bat, 
1680. Id . b. Bercsényi M iklósnak ajánlott könyv, é le tra jz i ad atokkal az 
ajánló-levélben. (»Ngod csaknem  m inden részeit életének hadakban  és 
fegyver k özö tt tö ltö tte  s m ost is a  M ars zászlója a la t t  G enerális szemé­
lyek közzül egyik, o rszágunkban sok jó  v itéz  h írrel-névvel tündöklik . 
M egm utatta  ezt Ngod ifiúságának csaknem első zsengéjében m ind Lengyel- 
s m ind Erdély-országában és Partiumokban, a nagy emlékezetű vitéz Feje­
delem ifiabbik Rákóczi György alatt, nem egyszeri harczon a keresztyén- 
ségnék vérét szomjúhozó pogány török ellen tusakodván.«) — L. továbbá ifj. 
gr. Bercsényi Miklós é le tira ti vonatkozásait a ty já ra .
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melyet az 1660. május 22-kén Szejdi-Ahmet budai vezér négy­
szerié számosabb hadai ellen vívott gyalui véres ütközet dön­
tött el. Az oroszlánként küzdő Rákóczi, fején négy halálos 
sebbe esvén, ezek miatt két hét múlva kiadá hősi lelkét, — 
Bercsényi Imre pedig halva maradt a gyalúi barcztéren.

A bárom testvér közűi egyedül Miklós, a legifjabb élé 
túl Rákóczi György veszedelmét, — s ő is földönfutó lett. 
Erdélyi jószágaikat a nagy zűrzavarban: cape-rape! mint 
Rákóczi híveinek, elfoglalták a törökpártiak; Sólymos már 
Lippa bukásával oda volt, most pedig, Jenő és Várad török 
kézre jutásával, elpusztíttattak és hódoltsággá lőnek zarándi 
és bihari jószágaik is, különösen a jövedelmes Nagyfalu és a 
többi Tholdy-örökség.

A vészes catastropba lezajlása után a 26—27 éves ifjú 
báró Bercsényi Miklós, családjának immár egyetlen férfitagja, 
mint harczedzett vitéz, hadi tapasztalatokban ugyiyi gazdagon : 
de különben mindenét elveszítve, egypár fegyveres szolgával, 
néhány paripával, koldúsúl hagyá oda Erdélyt; de azért ment 
a török ellen tovább hadakozni, a hol erre módja nyílt: Lipót 
országrészébe, — Érsek-Újvár felé. Félszázad múlva egyetlen 
fia is, mint szintén egy Rákóczi fejedelem híve, hasonlóképen 
mindenét elveszítve hagyá 'el hazáját. Sajátságos ismétlődő 
játéka a végzetnek!

Mielőtt Bercsényi Miklós élete további folyamának vázla­
tára átmennénk, még szükség megemlékeznünk angyalszelíd- 
ségű nővéréről: Erzsébetről. 0 , mint tudjuk, még igen gyermek- 
leány korában Krisztus szűzi, arájává lön, szívének kegyes 
hajlamait követve. A Margit-szigeti, vagy ó-budai Szent-Klára- 
szűzek rendje, a melybe belépvén, Zsuzsána zárdái nevet vön 
fel, hazánkban a legelőkelőbb és leggazdagabban dotált női 
szerzet volt, mely egykor IV. Béla király leányát, a szent életű 
Margitot is tagjai közt számlálá. Már akkor is, és azóta foly­
tonosan a legaristocraticusabb magyar családok leányait ta­
láljuk e rendben, mely közvetlenül a mohácsi vész után, a tö­
rökök elül Budáról Pozsonyba menekült s itt alapítá meg 
főkolostorát. Nagy dicsőség Bercsényi Zsuzsána-Erzsébet nő­
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vérre, és kitűnő kegyes életét, angyali jóságos jellemét leg­
jobban bizonyítja az a tény, bogy társnői, kiknek osztatlan 
tiszteletét és szeretetét b írta : őt, az élete 30-ik évét még alig 
meghaladott fiatal máter-t tartották magok közűi legméltóbb­
nak a pozsonyi főconvent élére állítani. Annyi aristocrata 
család leányai közűi b. Bercsényi Tmre és Lugassy Borbála 
kegyeséletű leánya választatott a zárda fejedelemasszonyává 
vagyis apátnőjévé. Már 1657-ben az volt.

Ugyanis Pozsonyban, 1657. octóber 27-kén kelt s Vesz­
prém vármegye közönségéhez intézett szép magyar levelét talál­
juk e törvényhatóság levéltárában, melynek aláírása: »Devota 
Ancilla Susanna Elizabetha Berchény Mater Abbatissa, et 
Oonventus Posoniensis Sanctimonialium.« Somló-Vásárhely a 
régi királyok adományából a pozsonyi Sz.-Klára-szűzek con- 
ventjének birtoka volt; ezen »szegény vásárheli és több ahhoz 
való fatunkbeli jobbágyinknak« némi kíméletben részeltetése 
iránt keresi meg Veszprém vármegyét a jóságos zárdafejede- 
lemnő, hogy »ne kellessék megkeseredett emberinknek nagyobb 
okát pusztúlásinak a Nemes Vármegyét, mint az szüntelen 
rajtok kohmpozó pogánt. mondani.« ')

Hogy Bercsényi Zsuzsána-Erzsébet 166^-ben is kor­
mányozó rendjének ügyeit, a következő esetből tudjuk. Gr. 
Wesselényi Ferencz nádor Pest-Pilis vármegyei Pomáz és 
Szent-Endre községeket, mint a nyúlak szigetebeli (Margit­
sziget) egykori zárda jószágát, 1662-ben a most Pozsonyban 
székelő Szent-Klára-rendnek visszaadományozá; a beiktatás 
alkalmával azonban Vathay Pálné, szül. Buday másként Bor­
nemisza Anna asszony, családja későbbi birtokjogára hivat­
kozva, ellentmondott a statutiónak. Az ügy aztán közte és 
Berchény Erzsébet-Zsuzsána zárda-fejedelemasszonv között bé­
kés úton kiegyenlíttetett: Pomáz megmaradt a Vathayaknak, 
Szent-Endre, a nagyobb birtok, lett a Clarissáké.2)

’) A Bercsényi E rzsébet sa já t kezével a lá ír t  s a  pozsonyi Olarissák 
pecsétével bíró levél eredetije Veszprém vármegye levéltárában, fasc. I. 
n ro  72.

a) Az idevonatkozó ira to k a t 1. leír. ka m a ra i levéltár A. M. P. fasc.
.07. n ro  00 —01. és fasc. 66. n ro  25.



2 3 8 T H A I / Y  K Á L M Á N .

Sőt, hogy Bercsényi Imre kegyes leánya még sokkal 
utóbb, 1671-ben is élt és a pozsonyi Szent-Klára-kolostor élén 
áll vala: bizonyítja »Posomban, 27. Április 1671.« költ eredeti 
levele, melyet »Elizabet-Snsanna Bercbényi m. p.« aláírással, 
a zárda pecsété alatt gr. Kobáry István füleki kapitányhoz 
intézett, s melyben »szegény megnyomorodott Czegléd váro­
sunkra« (rendjének birtokára) s ottani jobbágyaik oltalmazá­
sára kéri föl a buzgó vallásos érzületéről ismert kapitány pár­
toló figyelmét.])

Bercsényi Erzsébet hamvai Pozsonyban, az egykori Cla- 
rissa-zárda — jelenleg kir. kath. főgymnasium — régi góth 
temploma sírboltjában, annyi magyar főúri család leányai örök 
nyugvóbelyén porladoznak.

') A levél eredetije  a lig. K oháry-arch ivúm ban  Szent-A ntalon:



V III. F E JE Z E T .

■ Idősb b. Bercsényi Miklós tábornok, 1660—1680.

Az Erdélyből az érsek-újvári erősségbe érkezett s hadi 
szolgálatait — mint egykor atyja — a magyar királynak fel­
ajánló ifjú, de már sok harczot próbált: lengyellel, törökkel, 
tatárral, kozákkal, oláh-moldovánnal megküzdött Bercsényi 
Miklóst gr. Forgáck Adám újvári főkapitány és cs. kir. tábor­
nagy örömmel fogadá. A mindinkább elhatalmazó esztergomi 
törökök kicsapásai visszaverésére épen ily tapasztalt és merész, 
vitéz és vállalkozó, serény lovas főtisztre volt az újvári huszár­
csapatoknak szükségük. Forgách az általa különben is őszin­
tén kedvelt fiatal főurat tüstént törzstisztül alkalmazá a vég- 
liázbeli lovascsapatban, s rangját csakhamar kiszerzé a cs. k. 
főhadi tanácstól. Azonkívül pedig mindkét részről barátságos 
készséggel egyezségre lépett volt vele a pőstyéni zálogjog 
iránt; mely egyezség értelmében Bercsényi a zálogösszeget 
Forgáchtól visszakapván, a pőstyén-drahócz-madoniczi birtok­
ról és galgóczi házról örökre lemondott s e részeknek a gal- 
góczi uradalomba való reincorporatiójába beleegyezett. Hogy 
pedig a magyar király országrészeiben magának családi ott­
hont alapítson: a Forgáchtól kapott zálogösszegből a Pőstyén- 
től nem messze, éjszakra, a Vág völgyében, kies helyen fekvő, 
termékeny határú brunóczi birtokot szerzé meg örök áron, a 
rajta lévő ódon kastélylyal. E  hely alkalmas központ vala arra, 
hogy körülötte idők jártával még más birtokokat is acquirál- 
liasson, s tartózkodásra igen kellemes hely.

Az »otthon« tehát már meglett volna; csak csevegő madár, 
gyöngéd pár, kellett még a fészekbe. Ilyent is nyújtott Forgách
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környezete a családot alapítni kívánó ifjú daliának, ki ez idő 
szerint nemzetségének utolsó férfitagja volt. Ghymesi gr. For- 
gách Péter koronaőrnek egyik fia György, ki Adám úr mel­
lett az újvári altábornoki tisztet viselé, itt megismerkedett 
Ádám gróf nejének gr. Rechberg-Rothenlöwen Mária-Kata- 
línnak fiatalka, bájos húgával, Rechberg Mária-Erzsébet gróf- 
kisasszonynyal; kit is nőül vevén, tőle 1661-ben Forgách F ar­
kas nevű fiacskája született. Apja a fiú születését nem soká élte 
túl. Az ifjú menyecske pedig, gyermeke nevelésének élve, tovább 
is ott maradt nénjének és hatalmas sógorának védszárnyai alatt 
Ujvárott, s egészen elmagyarosodék. A daliás Bercsényi Mik­
lós szerelemre lobbant a kedves, szép, szerény és szelíd özvegy 
grófnő iránt, s őt szemeié ki élete párjáúl »már alkalmas időtűi 
fogva«, — mint 1664. őszszel maga írja, — miután érzelmei a 
választott által viszonoztattak. Csak a közbejött végzetes hadi 
események halasztatták egybekelésöket.

Az érsek-újvári lovas-őrség létszáma azon idő tájban az 
ezer főt rendesen meghaladta; *) kiknek is h. Bercsényi Miklós 
alezredesükké, majd gr. Forgách György halála után főkapi­
tányukká, ezredesükké lévén :2) törökre csatázó szerencsés vitézi 
kalandjaival s forgolódó serény ve.zéri ügyességével csakhamar 
annyira kitűnt, hogy a magyar huszárság az ö és b. Koháry 
István nevével kapott nagyobb katonai hírre, s azt mint sajátla- 
gos csapatnemet épen Bercsényi és Koháry 1663— 1664-iki 
jeles hadműveletei emelek európai jelentőségűvé, Montecuccoli 
fővezérsége a la tt.3)

') Az ú jv ári végbeli huszárság  a hg. E sterházy-levéltá r adatai 
szerin t 1683-ban Bercsényi a la t t  11 században 1162 főt, (1. Thai;/ : »Az 
1683-iki táborozás tö rténetéhez« , 35. 1.), 1686-ban pedig 1071 főt szám ­
lá lt. (Cs. k ir. közös liadügym inisterium  levéltára, V ű rk én -Kriege, P ro th . 
1683. 13l,. 4. 146. U gyané sze rin t az esztergomi lovasság [B o ttyán  János] 
486 főnyi volt.)

2) B ercsényi 1663-ban m ár az ú jv á ri összes lovasság fő tisztje  (»Su- 
prem us E quiductor«) vala ; m in t ilyen  tesz tanúságot az ú jvári tisztek  
élén 1663. dec. 26-kán a  győri k áp ta lan  e lő tt, gr. 'Forgách Adám  m ellett. 
(A nevezett k áp ta lan  eredeti k iadványa  a  gr. Forgáoh-család  levé ltá rá­
ban, N em zeti M úzeum.)

3) »In den T ürken-K riegen  von 1663 und 1664, w erden die Hussa- 
ren von Berekén;/ und K oháry  erw elm t.« Gr. A ndreas Thürheim b : »Die
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Id. Koháry István 1664. július 19-kén Lévánál elesett; inig 
Bercsényi oly szerencsés volt, még egy negyedszázadig működ­
hetni a magyar hadak, különösen a huszárság élén ; majd az­
után fia, unokája, dédunokái követték őt e pályán, — úgy, 
hogy a Bercsényi-név és a huszárság fogalma négy-öt nemzedé­
ken keresztül elválaszthatlanúl összeforrt, előbb Magyar-, majd 
Francziaországban, s utóbb ismét itthon. Hisz már I. Miklós 
atyja b. Bercsényi Imre is mint huszártábornok vitézkedett 
és esett el a svédek ellen; őt követték mint kitűnő huszár­
vezérek: fia í. Miklós, 11. Miklós, IV . László, Miklós-Fér encz, 
Ferencz-Antal s V. László, a kivel a család sírba szállt. Valódi 
hus'zár-generatiók!

Bercsényi Miklós nevét 1660—63-iki harczi kalandjai, 
érsek-újvári bátor huszárcsapata élén, az esztergomi, budai 
végekbeli török hadak előtt vitézi hírűvé, rettegetté tevék. 
Eddig mindenha szerencse ékesíté s győzelem koszorúzta az t; 
azonban 1663. július havában, a tettvágyó ifjú nagyvezír 
Köprili Ahmed hatalmas sereggel Budára érkezvén, Érsek- 
Újvár vívását vette czélba, s a koczka balra fordűlt.

Újvár hadi néppel, éléssel, lőszerrel, mindennel jól el­
látva, méltán bízhatott a sikeres ellentállásban, gr. Forgách 
Adám és Marchese Pio főparancsnokok alatt. Montecuccoli 
erős tábora is segélyt adhatott. Köprili hadaival július 30-kán 
iiulúlt Budáról Érsek-Újvár felé. Esztergomnál hidat veret­
vén, 8000 főnyi előhada aug. 5-kén átköltözött Párkányra. 
Másnap Forgách kémei azon, tévedésen alapuló hírt vivék 
Újvárba, hogy a hidat az éjszakai vihar elszakasztotta, — mire 
Forgách amaz ideát szorult 8000 török felett könnyű s biztos 
győzelmet remélvén, gyorsan összevont minden körűi táborozó 
haderőt, kivitte az egész lovasságot Újvárból, sőt tetemes gya­
logságot s némi tüzérséget is, — és ekként az erősséget nép­
ből jól kiürítve, aug. 6-kán éjjel megindula Párkányhoz.

Forgách hada állott 600 Walther-féle, 600 Ladron- 
vasasból, ugyan 600 német muskatérosból, továbbá majdnem 
6000 magyar, részint végbeli, részint nemesi fölkelő csapatok-

R eiter-R egim enter ; I I .  Band : Die H ussaren. H istorische Skizzen«, etc. 
W ien, 1862.

THALY : A GR. ISERC Slhl#í C8AI.ÁD. I. 16
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ból; úgymint az újvári 1100 huszár Bercsényivel s a pozsonyi 
és trencsényi megyei hadak színe-java 1200 fő, gr. Pálffy Mik­
lós és Illésházy György alatt. — Irtóztató csalódás várta 
őket. Aug. 7-kén hajnalban Párkány elé érkezvén, el nem rom­
lott hidat s ama 8000-en kívül még 20,000, épségben átköltö­
zött s hadi rendben fölállított törököt talá ltak ; kiktől több 
oldalról megtámadtatván, délután 2 óráig tartott vitézi, két­
ségbeesett harcz után teljességgel tönkreverettek. Forgách, 
Pálffy, Illésházy György, Bercsényi Miklós alig bírtak magok­
nak a lovasság romjaival útat vágni s Újvárba menekülni; 
míg a gyalogság legnagyobb része körülkeríttetvén, gr. Illés- 
házy Ferenczczel, gr. Esterházy György gyei, két b. Újfalussyval, 
b. Lippay Jánossal, Szörényi Ferenczczel a C3atamezőn ma­
radt. Magában az ütközetben 1272 esett el, közöttük 200 né­
met lovas s a 600 mtiskatéros csaknem mind, 4 századossal, 
5 főhadnagygyal; a pozsonyi nemességből 7 0. Elfogatott több 
1000 embernél, kikből a nagyvezír 700-at kegyetlenül lerné- 
szároltatván, 342-őt — a gazdagabbakat — busás váltságdíj 
reményében, Budavárába küldött,x)

A párkányi váratlan veszedelem leverő hatása még ab­
ban is nyilatkozott, hogy az első zavarban s rémületben a vár­
megyei hadak mind s a végbeliek maradványainak is tetemes 
része szétoszlék, övéit a száguldozó ellenség elül menteni. É r­
sek-Újvár jóformán őrség nélkül m aradt; úgy, hogy ha Köprili 
Párkánytól nyomban üldözi vala Forgáchékat: a hatalmas erős­
séget tüstént elfoglalhatja vér nélkül, meglépéssel. Szerencsére 
azonban ő előnyét fölhasználni elmúlasztván, csak aug. 15-kén 
szállotta meg Újvárt, melybe a közbeesett egy heti idő alatt 
Montecuccoli friss népet vethetett. A  megszálló török tábort 
Bercsényi a várból merészen kirohant és vitézül csatázó 500 ke­
mény huszárjával fogadta, s a 3000 gyalog-őrségből támogatá­
sára kiküldött puskás csapatokkal és a bástyák 80—90 ágyú­
jának sűrű tüzelésével nehezíté, akadályozá az ellenséget a 
vár körüli elhelyezkedésében.* 2)

’) F o rrása in k  ez ü tköze tre  nézve: F . W agner: H istó ria  Leopoldi I. 
126— 127. 1. ; »H istória  de la  vida y  liechos del E m perador Leopoldo 
prim ero«, Amberes, 1716. 69.1.; O rtelius, Kazy, Ham m er, K atona, Szalay.

2) B ercsényinek É rsek -Ú jvár védelm ében k itün te te tt, vitézségét
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Augustus 15, 16, 17, 18, 20-kán ugyancsak erős lö­
vések váltattak mindkét részről; a várbeli lovasság mindun­
talan kicsapdozott a törökök vísánczaira, s kivált aug. 21-kén 
sok török veszett el. Azonban az ostromot a nagyvezír ernye- 
detlen hévvel, nagy munkával folytatta; a töretés, bombázás 
egyre tartott, a vísánczok a bástyák árkait kezdették megkö­
zelíteni, a hősies dlentállás daczára. Köprili óriási földhányást 
emeltetvén a síkságon, ennek tetejéről beláthatott a várba s 
az őrségnek minden mozdulatát tudhatta. Végre, miután a 
nem elég mélyre ásott s hibás contre-scarpe-okkal épült vár­
árkok vizét az ostromlóknak sikerűit lecsapolniok: September 
13—19-kén szakadatlan lövésekkel a Fridrik-bástyát halomra 
törették, s a romokkal és rőzsekötegekkel betöltött árkon át 
sept. 20, 21, és 22-kén nagy erővel háromszoros rohamot inté­
zőnek e bástya ellen. És noha már fel is tűztek egy zászlót, — 
mind háromszor véres fővel visszaverettek. De a védők bizalma 
már csökkenni, kitartásuk ingadozni kezdett, mivel lőporuk 
fogytán, falaik omlófélben s a Komárom felől ígért segély csak 
késett. Midőn a negyedik, általános roham előkészületeinek 
hírét vevék: a német őrség lázongani kezde; — a katonai 
becsület és vitézség követelményeinek fényesen eleget tettünk 
már, — segély nincs, — itt van a feladás ideje! Forgách hasz- 
talanúl kísérlé meg a zendűlőket lecsillapítani: ők Magyaror­
szágért a vár romjai alá temetkezni nem akartak, s nyílt láza­
dásban törvén ki parancsnokaik ellen, az ostrom 40-ik napján, 
sept. 24-kén kitüzették a fejér zászlót. Mire ezen és a követ­
kező napon megindultak az alkudozások. Sept. 2 5-kén Forgách 
a nagyvezírhez a feladási szerződés végleges megállapítására 
meghatalmazottképen b. Bercsényi, Miklóst küldé ki a vár­
ból ; *) ki is a szerződést megkötvén, ez nap estve bocsátottak

Leopold császár alább idézendő d ip lom áján  k ívül Tarnóczy István  is 
em líti 1680-iki m unkájában , írv án  : »Az érsek-újvári bástyák és az ellen 
fö ltám aszto tt pogányságnak erős véghelyei bizonyságot tehetnek Ngod sok 
vitéz próbáiról és végbéli bátorságiról.«

’) B ozsnyay D ávid  erdélyi tö rök -deák  nap ló ja  : »September 24. 
Délben fe lad ák ' az vára t, íe h é r  zászló t tévén  ki. E z nap  tra c ta  lön. 
Sept. 25. Ez nap is tra c ta  lön. M aga az úrfi B ercsényi Miklós kétszer jőve  
az vezérhez. Ez nap estve m énének fel az jan icsárok  az bástyára.«  (Monum. 
Hung'. H ist. I I .  oszt. V III . köt. 272. 1.)

16*
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föl bizonyosszámú jancsárságot a Frigyes-bástyára. September 
26-kán készülődött, málházott a várőrség, s 2 7-kén a capitula- 
tió értelmében, teljes hadi díszszel, zene- és dobszóval, lobogó 
zászlók alatt, fegyverrel s podgyászait a nagyvezír által ren­
delkezésükre bocsátott 400 szekérre rakva vonúlt ki az erős­
ségből; Komáromig kísérték. Köprili Ahmed bizonyítványt adott 
a parancsnokoknak, hogy kötelességüknek emberül megfelel­
tek. Mindazáltal — mivel a keresztyénség e hatalmas véd- 
hástyájának bukása általános megdöbbenést keltett, — Leopold 
császár Pio Marcheset és gr. Forgách Adámot hadi törvény- 
széki vizsgálat alá vetteté, — ez utóbbit párkányi szerencsét­
len kalandjáért is, egy évig tartatván őt Győrött tisztességes 
fogságban, a míg magát teljesen igazolhatá.

Érsek-Újvár eleste Nyitra, Léva, Szőgyén, Drégely-Pa- 
lánk, Nbgrad, Szécsény, Buják, Komjáthi, Galgócz várak s 
erődített kastélyok bukását voná maga után, a körülöttük 
fekvő vidékekkel. S e nagy veszedelem közt az Újvár elleni 
bányavidéki végeket egészen újra kellett szervezni. E  nehéz 
és sürgős teendővel leginkább Bercsényi buzgólkodék, a ki 
Újvár védelmében is mindvégig rendkívül kitüntette volt ma­
gát törhetlen erélyével s hősies példaadásával. Elannyira, hogy 
ebbeli érdemei elismeréséül a király 1664. mint ezredest az 
Érsek-Újvár elleni és bányavidéki végek altábornokáúl (vice­
generális) helyettesítő, majd 1667. november 12-kén véglegesen, 
decretaliter kinevező ő t,x) s azon fölül kir. tanácsosi és kama- 
rási ranggal diszíté. 2)

A sorssújtott Forgách Adám a győri püspöki palotában, 
letartóztatása helyén, soknemü okmányokkal fölszerelt, nagy- *)

*) »Leopoldus, etc. Cum No« Fidelis Nri Magéi Nicolai Bércként) 
tu m  p raeclarae  fidei e t constan tiae  opinione, turn verő re rum  bellicorum  
experientia, anim ique fortitud ine, qua idem his praeteriti.« disturbiorurn 
tem poribus lu cu len te r dem onstrav it, m o ti: Eundem  in Suprem um  Tranx- 
D anubianorum  et A ntem ontanorum  Regni Nri H ungáriáé Conflniorum 
Y ice-C apitaneum  elegerim us e t eonstituerim us. I ta , n t — etc. D atum  
Y iennae, 12. Novem bris A nno 1667.« (Pozsony, N y itra , Trenesény, Tu- 
rócz, Árva, L ip tó , Zólyom , Göm ör, H ont, Bars, N ógrád, Esztergom  és 
K om árom  várm egyékre szóló kir. rendele t ered. fogalm azata a m agy. kir. 
udv. cancellária  levé ltá rában , n ro  290. Anni 1667.)

a) Tarnóczy István , idézett és 1685-iki m unkája  ajánló-leveleiben.
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terjedelmű vádiratot dolgozott ki a párkányi csatáról s Érsek­
újvár védelméről, a cs, kir. hadi tanács vizsgáló bizottsága 
számára, eljárását, tetteit mindenekben tüzetesen igazolandó.
E végből Bercsényit és az újvári magyar hadi tiszteket, az 
ugyanottani eskíidt-bírákat s nemeseket 1663. karácsony ün­
nepeire magához kéreté Győrré. A kik is szeretett és ártatlan­
nak tudott fővezérük segítségére, élőkön Bercsényivel, készség­
gel — és nagy számban — megjelenvén: a fogoly főúr felol­
vasó előttök s a győri káptalannak szintén odakéretett hites 
tagjai előtt emlékiratát; melyet a jelen volt tisztek minden­
ben igaznak és valónak ismervén el, erről sajátkezűleg aláirott, 
megpecsételt s a káptalan által mindjárt hiteles másolatokban 
is kiadott bizonyságlevelet állítanak ki. E  levél aláírói, úgy­
mint Tek. és Ngos Berciién/ Imre, a lovasság fővezére, Nagy 
János hadbíró, Pap Gergely őrnagy, Botlik Imre lovas- és Tö­
rök Eerencz gyalog-kapitány, Kocsy György érseki tiszttartó, 
Fodor Illyés, Nagy Ferencz kapitány hadnagya és több érsek­
újvári őrségbeli tisztek s altisztek hitelesen bizonyítják, l.hogy 
Forgách Ádám tábornoknak az újvári dolgokrúl és állapotok­
ról írott jelentéstétele a valóságnak mindenben megfelel; 2. 
hogy az ottani végbeli tisztek tanácsa és egyetértése nélkül mi. 
sem történt s mi sem végeztetett; 3. hogy a várfeladási szerződés, 
mielőtt a magyar tiszteknek előterjesztetett volna: már a német 
tisztek tanácsán keresztülment volt; 4. hogy ők, a magyar ka­
tonaság elöljárói, Forgách-csal együtt mindnyájan készeknek 
nyilatkoztak inkább meghalni, mintsem capitulálni; 5. végre, 
hogy a vár feladásának a német tisztek közül senki sem mon­
dott ellent, — ellenben Forgách kétszer is, nyilvános beszéd­
ben, mind halálig való hűségre, helyt állásra intette a katona­
ságot. — Mely vallomásait az érsek-újvári hadi tiszteknek, 
esküdtbíráknak s nemeseknek a káptalan, a mint azt Győrött,
1663. Szent-István vértanú ünnepén, Széchényi György püs­
pök uram házánál, az ő kiküldött hites tagjai előtt letették, je­
len kiadványával hitelesen bizonyítja. 2)

Ü E  nagyérdekű véd- és em lék ira t sa játkezű  fogalm azata  m a is 
m egvan a gr. Forgách-esalád  levé ltá rában .

") E redeti káp ta lan i kiadvány, a gr. Forgách-esalád  levé ltá rában . 
Okvetlenül meglesz F orgách  em lék ira ta  m elle tt Becsben is.
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Szép vonás volt Bercsényitől és tiszttársaitól, hogy az 
igazság és saját ártatlansága kiderítésének érdekében, fogoly 
főparancsnokukat ily nyomós bizonyságtétellel segítették. For- 
gách ezen igazoló levelet emlékiratával együtt benyűjtá hadi 
bíráinak.

Bercsényinek, mint a ki Forgách Adám fogsága alatt a 
bányavidéki generalatus területén a párkányi vereség és Új­
vár bukása által megzilált végbeli badak újra szervezését, a 
változott helyzethez viszonyított új beosztását és az újvári, 
nyitrai stb. törökök kicsapdozásai visszaverésére az ellentállást 
vice-generálisi minőségében intézte, illetőleg vezénylő, — e 
súlyos állapotok közepette, a rendelkezésére állott csekély had­
erőkkel roppant erőfeszítést kellett teljesítnie. Be ő ifjú lelke 
egész erélyével látott a dologhoz, s ép oly kitűnő szervezőnek, 
mint bátor és szerencsés lovas-vezérnek bizonyúlt. Ernyedet- 
len buzgólkodása s éber őrködése által sikerűit a gondjaira bí­
zott országrészt minden nagyobb csapástól megóvnia. Sőt
1664. tavaszán ismét jól felszaporított végbeli hadainak dere­
kával gr. Souches cs. tábornok, komáromi főparancsnok seregé­
hez csatlakozva, — aprilban Nyitra, Gralgócz, júniusban Léva 
várát ragadták vissza a törökök kezéből; júl. 19-kén pedig Lé­
ván fölül, Szent-Benedeknél, Ali érsek-újvári pasa hadai fölött 
(előbb még Kucsuk Mehmed pasát is Szent-Keresztnél meg­
vervén), fényes diadalt vívtanak ki. I t t  ugyan id. b. Koháry Ist- 
vánfüleki kapitány vitézül elesett. — Majd Párkányt is vissza­
foglalták és a múlt évről oly gyászos emlékű esztergomi hidat 
fölégették.

A  septemberben megkötött vasvári béke vetett véget e 
hadjáratoknak. S ekkor kezd vala építtetni, Újvár ellensúlyozá­
sára, Galgóczczal szemben L ipó tvára . Bercsényi pedig ugyanez 
idő tájban szerzé meg a gr. Csákyaktól - mint Thurzó-örö- 
kösöktűl — zálogjogon, a nyílt fekvésű Brunócz mellé az en­
nek közelében magas hegyen épült Tem etvény sziklavárát, a 
hozzá tartozó nagy uradalom részével. S innentúl hol ezen 
sasfészekben, hol Brunóczon, Semptén, hol nagy-szombati há­
zában lakott, a mint a hadi vezénylet és gazdasági viszonyai 
kívánták.

Az 1664-ik év őszén, miután a békekötés ineglőn, el-
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végre Forgách Adáiu is felszabadnia hosszas fogságából. Mind 
neki, mind Marchese Pionak kiderülvén ártatlansága, az agg 
főúr nemcsak hogy minden vád alól fölmentetett, hanem 
méltóságaiba ezek közt Érsek-Újvár elleni bányavidéki fő- 
tábornokságába is — visszahelyeztetett. Ezen utóbbi hivatal 
teendőinek terheit ugyan ezentúl inkább helyettese Bercsényi 
al tábornok viselé, a törődött, koros Forgách helyett, ki most 
már jobbadán polgári foglalkozásainak szentelé idejét.

Különben a közte és az ifjú Bercsényi között mindenha 
fennállott jó viszonyt most még szorosabbra fűzé a legújabb 
vérségi kapcsolat. Bercsényi Miklós ugyanis, értvén a béke 
megkötését és egyszersmind Forgách szabad lábra helyezteté­
sét: sietett ettől és nejétől, Bécsben, 1664. oct. 8-kán kelt le­
velével régi imádottjának, özv. gr. Forgách Györgyné, Rech- 
berg Mária-Erzsébet grófnőnek kezét megkérni.]) A válasz, 
természetesen kedvező volt, — és Miklós úrfi még azon ősz­
szel hazavivé bájos menyasszonyát brúnóczi, temetvényi fész­
kébe, Ezen utóbbi lovagvárban született aztán 1665. sept. vagy 
oct. havában egyetlen fiók, ifjabb gr. Bercsényi Miklós, a későbbi 
nagyhírű szabadsághős és kuruez fővezér.2) *)

*) É rdekesnek ta lá lju k  a gr. F o rg ách-levéltárban  m a is meglévő e 
kérő-levelet id eik t« tn i : »A jánlom  N gtoknak  köteles és a láza tos szolgála­
tom at. Isten  N g tokat sokáig éltesse szerencséssen, kívánom . — M inemö 
affoctiót viseltem  légyen m ár a lkalm as idő tű i fogva az N gtok  szerelmes 
A tyjafiához T ekéntetes és N ghos G róf M ária-E rzsébet B echbergh Asz- 
szonyhoz ő Ngához, hogy m indekkoráig  is az zűrzavaros és a lk a lm atlan  
időknek m ia tta  N gtok  eleiben nem  terjeszte ttem , vo lt az Ngod á rta tla n , 
ekkoráig  való szenvedése is legnagyobb oka. — M ivel penig Istennek  ő 
sz. Felségének jóvoltábó l m ár az Ngod do lgainak is vége szakadt s az 
békesség ta lite r-q u a lite r m eglett, — h a  N gtok  az irá n t  való sz o lg á la tá ra  
N gtoknak  érdem esnek ism er : kegyelm esen m agát reso lváln i ne  nehez­
teljen  ; hagyván  m indeneket az N gtok  bölcs d ispositió jára  és kegyelm es 
g ra tiá já ra . K ívánom , Isten  éltesse N g to k a t sok esztendeig, kedves jó  egész­
ségben ! — D atae Yiennae, die 8. 8-bris 1664. N g toknak  alázatos szol­
gája  m íg é l : Berchénj Miklós m. le.« (E redeti levél, in  folio egész ívre 
sajátkezűleg írva. Külső felén F org ách  grófné kezével : »Des H errn  Ber- 
zinschy sein Brief, w ie er m ein Schw ester von uns begert hat.«  F org ách  
ltá r, codex CC. 1663 — 1669.)

s) A B odostóban 1725. nov. 6-kán e lh u n y t gr. Bercsényi Miklós 
sírem lékén ez á l l : »M ortuus e s t . . .  ae ta tis  suae L X I.«  T eh á t legkésőbb 
1665. octóberben k e lle tt születnie.
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Temetvényen ti várépűlet, mikor Bercsényi általvette, 
mint a Tkurzók kihalta óta elhagyott residentia, elhanyagolt 
állapotban volt; á miért is sokat kelle építtetnie, javíttatnia 
rajta. Vallásos buzgalmától vezéreltetve, családi kápolnát is 
emeltetett a várban.*) Különben e hely, Lipótvár és Sempte 
által Újvár felé födött, a bányavidéki végek Sellyétől egész 
Fülekig, tehát a Vágtól a Mátráig elnyúló vonalának szetnmel- 
tartására alkalmas positió vala a vezénylő-tábornok számára. 
Mert ámbár a béke húsz évre meg volt kötve: ez csak rendszeres 
ostromokra, nagyobb hadjáratokra szólott; a két részről 
egymással szemben álló végházak csapatainak — főként a lo­
vasságnak — kölcsönös kalandozásai, kóborlásai, kisebb csa­
tározásai és cselvetései azért soha meg nem szűntenek. A mi 
a parancsnokok folytonos éber vigyázatát tévé szükségessé. És 
Bercsényi az ily apróbb csatározásokban is kitűnő hadvezér­
nek bizonyúlt; portyázó-csapatai ritkán tértének vissza a tö­
rök várak alól nyereség, különösen rabok nélkül, kiknek vált­
ságdíja a vitézlő rendnek jelentékeny jövedelmi forrást képe­
zett. Bercsényinek magának is rendesen szép számmal voltak 
Temetvény várában előkelőbb fajta török rabjai, kiket aztán 
az urak egymás között eladogattak, váltságdíjaikon nyerész­
kedve, avagy rajtok török fogságba esett övéiket kiváltva.

Bercsényinek, mint bányavidéki tábornoknak, a török­
kel való békesség (1664—1683) idejében viselt katonai dolgait 
tüzetesen vázolni igen messze vezetne, nincs is reájok min­
den évből elég adatunk; mindazáltal — a végek admini- 
stratiójának egyöntetű keretben forgó folyamatát mellőzvén, 
-— egynémely ügyeit, kivált a családjára vonatkozókat, meg­
említjük.

1665. april 1-jén Bercsényi Bécsben, — hová tábornok- 
sága ügyeiben gyakran kell vala fölrándúlnia, — a m. kir. udv. 
cancelláriánál ügyvédi megbízó-levelet állíttatott ki hód-mező- 
vásárhelyi javainak jogigazgatója s inspectora Szél Miklós 
számára, hogy őt földesúri jogai megóvásában törvényszékek s 
törvényhatóságok előtt képviselhesse.2) Csongrád-megyei, tá- *)

*) Tarnóczy István , 1680-ban k in yom ott m unkájában .
s) E redeti fogalm azat a m agy. k ir. udv. cancellária  levéltárában , 

A .  1665. n ro  105. Igen  rongyollo tt.
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volfekvő terjedelmes jószágai administratióját, regálé-, taksás- 
és bérletjövedelmei beszedését ugyanis, úgyszólván teljes ha­
talmi körrel, e megbízható főember-hívére ruházá. Szél Miklós 
képviselte őt állandóúl Borsod és Csongrád egyesült vármegyék 
székén is, hosszú éveken át. S a hódoltsági zavaros viszonyok, 
félig hadi-állapotok folytonossága sűrűn nyújtott ürügyet és 
alkalmat mindenféle kétes alapú igényekre, erőszakos foglalá­
sokra, határ- és egyéb fajta villongásokra, — melyek ellen 
országos főhadi tisztében fáradozó ura érdekeit a derék jog- és 
jószágigazgató volt hivatva megvédeni. Meg is védelmezé seré­
nyen, mint erről Borsod vármegye törvénykezési protocollumai 
máig tanúskodnak.

Különösen az 1667, 1668. és 1669-ik évekről találunk a 
borsodi levéltárban b. Bercsényi Miklós csongrádi uradalmát 
illető peres iratokat. így Borsod és Csongrád törvényesen 
egyesített megyéknek 1667. September 7-kén Szendrő vég­
várában tartott gyűlésén emel Bercsényi és Hód-Mező-Vásár- 
hely város lakói nevében tiltakozást Szél Miklós, Hamvay 
György mint néhai Básthy János árvái gyámja ellen, a ki is 
a nevezett árvák részére igényt formált Técs, Egyháztelek, 
Orosháza, Fecskés és Csomorkány nevű csongrádi pusztákra. *) 
Viszont 1667. december 13-án Hód-Mező-Vásárhelyen hall­
gatnak ki tanúkat Szűcs Gerhárd csongrádi szolgabíró és Vass 
János esküdt, Szepessy Pál Borsod vármegye alispánja — a 
későbbi híres kurucz vezér — meghagyásából, »az Tekintetes 
és Nagyságos Székesi Bercsényi Miklós Uram ő Nga instan­
tiájára«, özv. Básthy Jánosné, szül. Tercsy Zsuzsána, előbb 
Széky Péterné emberei által Bercsényi vásárhelyi jobbágyain 
1667. Szent-Mihály-nap táján elkövetett erőszakoskodás ügyé­
ben. Ugyanis a kihallgatott tizenegy, nem érdekelt- tanú — 
többnyire b. Keglevich Miklós mindszenti és győi jobbágyai — 
vallomásai szerint, Básthyné levelének fölmutatása mellett 
bizonyos katonák Bercsényi némely vásárhelyi jobbágyai nagy 
sertésfalkáját »nem az koppáncsi, hanem tulajdon az mező­
vásárhelyi földrűl hajtották el az Vaj-ér mellől, — mert az

') A ctorum  Judicia lium  p ro toco llato rum  specie X. fase. I I I .  n i 'O  

343. Borsod vármegye levé ltá rában .
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Köves-ér az határa mind az koppáucsi és vásárhelyi földeknek.« 
Tehát a nyáj-elhajtás, pásztor-megkötözés és fogva elvivés nyílt 
határsértés ténye volt egyszersmind, s Szél Miklósnak az ura­
dalom határai épségét kelle megvéduie az erőszakos szomszé­
dok ellen.J) E  tanúvallomások következtében aztán Borsod 
vármegye széke 1668. martius 24-kén Szendrő városában, 
Szepessy Pál elnöklete alatt döntött, Bercsényi javára, özv. 
Básthyné alperes ellen, teljes kártérítés mellett 100 magy. irt. 
pénzbírságban marasztalván el őt, az elkövetett violentiáért.2)

A rárósi pusztán legeltető vásárhelyi jobbágyokon pedig 
Pap János diós-győri kapitány követtetett el katonái által 
hatalmaskodást, melyért őt Bercsényi mint földesúr képvise­
letében Szél Miklós, Borsod megyének 1668. martius 7-kén 
Aszalón, april 11-kén Ónodon s december 12-kén Szendrőn 
tartott törvényszékein pörli. 8)

Végre az 1669. év sept. 3-kán Ónod végvárában, Szepessy 
Pál előűlése mellett végbement törvényszéki ülése Borsod és 
Csongrád t. e. vármegyéknek, előzőleg fölvett vizsgálati iratok 
alapján, ismét »Tek. és Ngos Székesi Bercsényi Miklós Uram 
ő Nga« mint fölperes javára ítél Cserópy György ónodi kapi­
tány ellen, mint a ki kóborló katonáival Hód-Mező-Vásárhely 
város területéről Bercsényi jobbágyainak 36 db. ökrét s ne­
hány tehenét 1668. Szent-Örzsébet nap tájban erővel elhaj­
tatta. Az ítélet itt is teljes kártérítésre és 100 magy. írt. pénz­
bírságra szól.4) Részletesebben ismertetni e porokét Hód- 
Mező-Vásárhely helyi monographusának lesz feladata.

Mi, hősünk ezen birtok- s jogügyeit csupán érintye, — 
térjünk vissza magához Bercsényi Miklóshoz. A téli évszako­
kat ő, ezen években, ifjú nejének szórakozást szerzendő, — leg- 
többnyire Forgáchékkal Pozsonyban, vagy Nagy-Szombatban 
töltötte; mely utóbbi városban, áldozatkész buzgalmának je­
léül, a sz. Eerenczrendűek templomát új oltárokkal, és saját 
háza homlokzatát a Boldogságos Szűz szobrával ékesítteté.

‘) A ctor. J u d it ,  non protoooll. specie X V II. fase. 2. nro  109. U. o. 
s) A ctor. Ju d . non prot. sp. X V III. n ro  40. U. o.
3) Actor. Ju d . non pro t. sp. X V III. fase. 1. n ro  128. U. o.
4) A ctor. Ju d . non prot. sp. X V III. fasc. 3. nro 60. U. o. (Szél 

F a rk as t. b a rá to m  szívességéből.)
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Búcsúkra is eljárt Mária-Czellbe, mint egykor atyja Jeru­
zsálembe. ')

Bercsényinek levelei jó számmal maradtak lenn a követ­
kező évekből. így pl. Lévánál elesett néhai bajtársa id. b. Ko- 
háry István hasonnevű fiához (a költőhöz), mint füleld kapi­
tányhoz intézett 57 db. levele, 1669-től kezdve. Ezek többnyire 
a végbeli csapatok ügyeiről s török hírekről szobinak. Péld. 
1669. május 27-kén brunóczi kastélyából, oct. 1-jén ugyan- 
onnét, 1670. dec. 24-kén pedig Sempte várából datál Ber­
csényi.2) Ugyan az 1670. évből mart. 28-kán Csejthe várából 
kelt levelét bírjuk Farkas Jónásnak Báthory Zsófia feje­
delemasszonyhoz intézve, melyben Zrínyi Péter pártütésére 
vonatkozó hírek mellett,8) Bercsényiről is emlékezik a le­
vélíró: »Bercsény uram maga gabonáját Csejtha várában 
fölvitette és kedves komját Ocskay Kristóff uramot várbéli 
szállásárul kitudta, — melly dolog nagy keservessen esett 
Ocskay uramnak.« 4)

E magában jelentéktelen dolgot az Ocskayval (ki tán a 
Miklós gyermeknek volt keresztapja) való barátság emlékeze­
téért idézzük.

1671. és 72-ben igen sokat tartózkodott Bercsényi, az 
újvári törökökre vigyázván, a generalatus ez idő szerinti főhe­
lyén, Sempte várában. Ugyanis 1671. april 10., júl. 11., nov. 23. 
és dec. 15-kén, s 1672. jan. 20. Semptéről, jún. 9, Brunóczról, 
de júl. 27., sept. 8. és 23. s oct. 2-kán ismét Semptéről, 1672. 
oct. 9-kén pedig Szent-Mártonból, oct. 13-kán Rózsahegyről 
ír Kohárynak.6) Szintén afüleki kapitányhoz 1673. febr. 8-kán 
Rákáról intéz meleg, hazafias szellemben tartott levelet, mely­
ben a németeknek már-már tűrhetetlenné váló önkénykedései 
ellen keserűen kel ki, s a bujdosók, név szerint b. Petrőczy

') T am óczy Is tvá n , 1680-ban k inyom ott m unkájában.
■) Eredeti, s. k. í r t  levelei a  hg. K o háry -ltá rban , Szent-A ntalon .
3) » Itt úgy h a llan i, C sák tornyára  Z rín i P é te r  u ram  három száz 

tö rökét és annyi jan csá rt bébocsáto tt volna és ő Fö lségétű l e lá lló it 
volna.« (Eredeti levél, a kir. kam arai archívum ban.)

4) Ugyanaz, ugyanott.
h) Eredetiek Szent-A ntalon  ; az 1671. jú liu s  11-iki pedig, m ely 

gr. B o ttá l Jánoshoz szólt, a gr. N ádasdy-levé ltá rban  N ádasd-Ladányon ; 
igen szakadozott.



2 5 2 T H A L Y  K Á L M Á N .

István iránt részvétet tanúsít.]) Jellemző irat a kir. tábornok­
nak bű magyarságára, ama nehéz időkben! — 1673. és 74-ben 
Bercsényi igen sűrűén levelez Koháryval, kinek 1673. mart.
15., apr. 6. és 10. Nagy-Szombatból, júu. 16. Semptéről, jún. 
28. Semptéről és Nagy-Szombatból, aug. 25. és sept. 5. Semp­
téről, nov. 13. és 24. s úgy dec. 14. Nagy-Szombatból, 1674. 
jan. 26. Nagy-Szombatból, jan. 30., febr. 25. Semptéről, april
3., 22., 23., május 20., 24. Nagy-Szombatból, jún. 4. pedig 
Forgáchéktól Rajkáról, jún. 15., 23. és 26. Semptéről, júl. 13. 
Nagy-Tapolcsányról, júl. 26. ismét Semptéről, sept. 8. Nagy- 
Szombatból, sept. 20. Semptéről ír. (A végek administratióját 
illető s kisebb jelentőségű török híreket közlő tudósítások.)

1674. febr. 17-kén Lipót császár Vály János semptei 
hadbíróhoz intéz Móra András kékkői kapitány kérésére per­
újító parancsot, bizonyos Mahmud török rab ezer frtos sarcza 
ügyében, mely Bercsényi. Miklós hitvesét, gr. Rechberg Erzsé­
betet s részben id. Faragó Istvánt illette, de Móra is közét 
tartotta hozzá.2) Az ügyet bővebben nem ismerjük.

1676-ban Bercsényi Brunócz közelében fekvő jelentékeny 
jószágot, nevezetesen a temetvényi uradalommal kapcsolatos 
morvánkat kastélyt, a hozzá tartozó falvakkal s birtokokkal 
vásárolá meg a Homonuay-Csáky-örökösöktűl. Melynek vétel­
árát azonban egészen fedezni sajátjából nem bírván, a még 
hiányzó 2000 magy. forintot Szelepchényi György esztergomi 
érsektől vévé föl kölcsön, — miről neki a pozsonyi káptalan 
előtt 1676. június 20-kán bevallást tőn .3)

Ekként Brunócz körűi már igen szép főúri birtokok urává

0  Eredeti levél Szent-A ntalon . (A K oháry  Istvánhoz  szóló alábbi 
levelek is m ind ugyanott.)

a) E redeti fogalm azat a  m agv. kir. udv. eancellária  levéltárában , 
A. 1674. nro . 81.

s) »Nos C apitu lum  E eclae Poson. M em oriae eomm endam us, etc. 
Quod Splis ac M agcus Dims Nicolaus Berchénjj de Székes, Confiniorum  
A ntem ontanorum  V ice-Generális, eoram  nobis personaliter constitu tus, 
— fassus est. Q ualite r . . . .  n o n n u lla  B ona, Castellum  videlicet Mor- 
vánka cum  p ertin en tijs  pagisque e t a lijs eorundem  u tilita tib u s , velu ti 
B runócziensis suae B esidentiae v icin i ra  e t com m odiora com parare et 
coem ere volens, in exolutionem  eorundem « v e tt légyen föl kölcsön, hatos 
k a m a tra  jze lepchény i György esztergom i érsek tő l 2000 magy. ir to t ,
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lön, melyek mellett a török hódoltságban fekvő ősi nagy ura­
dalmából Hód-Mező-Vásárhelyből is csak szert tőn olykor­
olykor némi földesúri taksára.

Hód-Mező-Vásárhelyt illetőleg ez évben, úgymint 1676. 
őszén, sajátságos eset merült föl, mely a hódoltsági részek 
bonyolúlt közjogi viszonyait élénken jellemzi. Vásárhelynek, 
mint tudjuk, messze terjedő határához számos puszta (prae- 
dium) tartozott, melyektől a lakosok magyar részről ugyan 
Bercsényinek mint öröklött földesúrnak fizették az adót: azon­
ban a török részen való usurpator-földesurak (iszpáhiák) vitát 
támasztának egymás közt a roppant terület némely darabjaira 
nézve, s e tekintetben a vármegyei határvonalak kérdését fesze­
gették. Nevezetesen az egri várőrségbeli iszpáhiák, mivelhogy 
Csongrádmegye Egerhez volt török részről beosztva adózóúl: 
az egész vásárhelyi uradalmat, Összes pusztáival, magoknak 
követelték; ellenben a Csanádi vár iszpáhiái, azt állítván, hogy 
Panad, Szent-Or zsebet és,Páros nevű vásárhelyi puszták Csanád 
vármegyében feküsznek: ezeket, egri collegáiktól maguk szá­
mára iparkodtak kaparintani. A kérdés török bíró elé került, 
a ki kimondá, hogy az ügy eldöntése Vásárhely és a nevezett 
puszták Csongrádhoz vagy Csanádhoz tartozandóságától függ; 
ezt pedig, a megyei régi határok pontosan ismerve nem lévén, 
az ősi, magyar földesúr, Bercsényi Miklós hányavidéki generális 
tudhatja legjobban, A budai kadia tehát szomszédságosan meg­
kereső Bercsényit: adjon hiteles véleményt, (»decisionem«), 
mely fö l fog terjesztetni a fényes portára, hogy ott ennek alap­
ján döntessék el a vitás kérdés.

Bercsényi — a kinek jóformán mindegy lehetett, akár 
egri, akár Csanádi iszpáhiák bitangolják jószágát, — a határ­
kérdést a történelmi igazság szempontjából tekintvén, s kétség­
telen hitelű bizonyítványnyal kívánván szolgálni a török urak­
nak : egyenesen Lipót császártól vett ki ezen ügyben hivatalos, 
cancelláriai iratot. Ebben minden kételyt kizárólag igazol-

kam atja it évenként előre fizetni m agát lekötelezvén, etc. M iről k iad tu k  
jelen  bizonyság-levelünket. D atum  sabbato prim o post D nicam  3-iarn 
S. T rin ita tis  Ao. D ni 1(576. K álm ánczay János és Szenczy István  k ik ü l­
d ö tt kanonokok előtt. (Pozsonyi k áp ta lan i levé ltá r. P ro th . 1673 — 79. 
folio 238.)
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tátik, hogy Panad, Sz.-Örzsébet és Rárós puszták »régi idők­
től fogyást mindig Vásárhely városához tartoztak, és minden 
kérdés kívül Csongrád vármegyében feküsznek, (»citra omnem 
quaestionem in Comitatu Chongrádiensi existere et haberi«); 
mely vármegyének romlása és az ottomán császárság hatal­
mába jutása után, e törvényhatóságnak csekély maradványai 
és lakott helyei idővel, úgymint az 1647-ik évi 108-ik törvény- 
czikkely erejével Borsodhoz, mint aránylag legközelebbi meg­
maradott megyéhez kapcsoltattak s annak jurisdictiója alá 
adattak.« — Kelt Bécsben, 1676. évi octóber hó 24-kén. *) E 
királyi bizonylat alapján döntött aztán a fényes porta, az egri 
iszpáhiák javára ; a mi által Bercsényi legalább annyit ért el, 
hogy szép jószága a török uralom alatt is el nem daraboltatott.

Föntebb említett temetvény-morvánkai, újon Szerzett bir­
tokrészeinek ára végső részletét Bercsényi a következő 1677-ik 
esztendő tavaszán fizette te, mint ezt Brunóczról ez évi april 
26-kán Koháry Istvánhoz írott — egyébként leginkább török 
rabok dolgairól szóló — levelében említi:

»Az mi az Kglmed felgyűvetelét illeti — írja a parancs­
noksága alatt álló füleki kapitánynak, — Édes Öcsém Uram, 
jó rendet hagyván az végházban, hozza Isten Kglmedet. Azon 
alkalmatossággal panaszolkodjunk egymásnak. Az én rabom 
felől is mit írjon Kglmed, értem. Committo omnia fraternae 
affectioni Dnaonis Magnificae ; bizony szintén jókor találna most. 
vagy kétezer aranynyal, (előkelő rab lehetett teh á t!) mert épen 
evacuáltam magamat, e héten tevén le az utolját, az minémö ké­
vés jószágot vásáriottani vala.2) Az hírek állapatját adná Isten,

■) E redeti fogalm azvány  a m agy. k ir. udv. cancellária  levé ltá rá­
ban. A. 1676. nro 389. »Nos Leopoldus, etc. H ívunk  Ngos Bercsényi M ik­
lós »Begni n r i H ung. P a rtiu m  T rans-D anubianarum , A ntem ontanarum  
et C onfiniorum  Ú jv árin i oppositorum  Vice-Generális« előterjesztéséből 
»benigne acceperim us certas differentias e t controversias in te r  Confinia- 
rios T u rca ru m  Im pera to ris P raesid iorum  A griensis ab una, e t Chaná- 
diensis ab  a lte ra  partibus, occasione certo rum  praediorum , nom inanter 
verő P anad , Sz.-Eörsébet e t R árós sic n u ncupato rum , alias ad oppidum 
ipsius N icolai B erchéni V ásárhely, in  C om ita tu  Chongrádiensi sem per 
existens pertin en tiu m  exortas esse«, — stb. m in t fölebb.

s) H a a neje révén gr. Csáky-sógorságú gr. L öw enburg  1703-iki 
á llításának  h ite lt  ad h atu n k , id. B ercsényi Miklós a  tem etvényi ura-
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bár maradhatnánk békével. Most mind az török s mind az 
tatár követ Bécsben vannak. Az franczia igen progrediál Ai­
der! andban ; az ő Felsége és az imperiális hadak is már mind 
ki kezdenek ellene szállani. Adna Isten békességet az keresz­
tény fejedelmek között, — úgy talám reménlhetnénk jobbat.«

Bercsényi az 1677-iki tavaszt, úgy látszik, brunóczi kas­
télyában tölté családjával, mert május 24-én ismét innét ír 
Kohárynak; nyarára azonban felköltözék az erdőségek köze­
pette, magas, szellős bércztetőn épült Temetvény várába, a 
konnét július 14., 23. és augustus 8-kán datál. Egyebet ezen 
évről róla nem tudunk. Annál többet 1678-ról, a mely évben 
mind politikai tekintetben nevezetes mozzanat történt, mind 
pedig Bercsényi fővezérleti viszonya változott. Az utóbbi any- 
nyiban, a mennyiben az immár igen eltörődött, elöregedett 
s hadi szolgálatra végkép alkalmatlanná vált gr. Forgách 
Adám, a lefejezett gr. Nádasdy Ferencz üres helyére ország­
bírójává neveztetvén: a bá'nyavidéki főtábornoki tiszt gr. Ester­
házy Pálra — a későbbi nádorra és herczegre — ruházta­
tok ; a politikai nevezetes esemény pedig az vala, hogy az 
elégedetlen, bujdosó magyarok táborai élére az eddigi lanyha 
vezérek helyett, a nagytehetségű s tettvágyó ifjú gr. Thököly 
Imre állott.

Bercsényi az 1678-iki telet, sőt az év legnagyobb részét 
Nagy-Szombatban töltötte, szépen fejlődő, fényes tehetségű, 
nagy reményekre jogosító egyetlen fia Miklós nevelése ked­
véért, a ki már ekkor a gymnasium középosztályait hallgatta, 
mostoha-testvérével Forgách Farkassal.

Az 1678-iki farsang különben egymást érő víg mulatsá­
gok közt folyt le Nagy-Szombatban, a hol ekkor számos főúri 
család (gr. Forgáchék, gr. Zichyék, gr. Erdődyék, b. Bercsé­
nyiék, b. Révayck stb.) tartózkodik vala, leginkább a gymna- 
siumot és egyetemet járó fiaik végett. Igen kedélyesen tudó­
sítja Bercsényi e farsangi múlatozásokról Koháryt, Tyrnaviae, 
21. February 1678. kelt válaszában:

»Itt mi az farsangot mint töltjük, Becskereky Uram

dalom ból b ír t  részekért összesen 9100 f r t  zálogösszeget fize te tt vo lt a 
C sákyaknak.
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(Koháry küldötte) meg tudja mondani. Tegnap nálam, ma 
Zichy Uramnál, holnap Fő-Generális (Forgách) Uramnál, 
cum summa mortificatione Domini Pauli de Réva, holnap 
talám űtet ijesztő szerdán, mindnyájan reáütünk. Hallhatta s 
látta volna Kglmed az sok recreatiót; ha az farsang ilyen­
formán tovább tartana : nem hiszem, hogy egy Pasarellit nem 
kellenék fundálnunk, mert ki igen gyanús, ki igen szerelmes, 
s ki igen vitéz, ki igen okos, ki igen tanácsos, s ki igen gazdag. 
Penig habemus omnia genera stultorum. Jó, hogy nem ragadó 
nyavalya! Egyébaránt szerencse, Zichy István kedves Ocsérn- 
Urammal el nem szöknénk innét.«

E  jó humorú sorokat megelőzőleg azonban Bercsényi 
komoly tárgyról is í r : a tömeg, nevezetesen az alantosabb 
katonarend háládatlanságát emlegeti. A. fülekieknek ugyanis 
valami szerencsés csatározásuk lévén, nevezetes török foglyo­
kat ejtének, kiket ekkor tájban készültek elárverezni, (»kótya­
vetyélni«). Bercsényi tehát megkéri Koháryt, hogy a kótya- 
vetyén vegyen az ő számára is valami derék török rabot, — 
azonnal megküldi az árát. »Tudom, — írja, — talám az Kgl­
med jóakaratjáért drágábban nem adják mint másnak; — 
egyébaránt az közrendnek velek született ingratitudója s íiálá- 
datlan volta nem sok díscretióval szokott bírnia.« Szomorú 
élettapasztalat, de való igazság.

Bercsényit, a ki kir. tábornok létére, igaz magyar érzü­
letéről volt ismeretes és II. Rákóczi György fejedelmet halá­
láig híven szolgálta, ez idő tájban Thököly, gr. Teleki Mihály 
tanácsára megkísérlé a bujdosók ügyének megnyerni, s-e vég­
ből 1678. martiusban titkos követet külde hozzá. Ugyanis 
Thököly Imre, Mező-Thúron 22. Marty 1678. költ és Teleki­
hez intézett levelében ezt í r ja : »Akartam Kglmednek .ezt is 
értésére adni, hogy én az Kglmed nevével nemcsak Bercsénihez, 
de Bezeg Györgyhez is el fogok embert küldeni.« x)

Bezegh Györgynek — ki Thököly bizalmas főemberévé 
lön s utóbb az eperjesi vérpadon veszté életét, — neve eléggé 
bizonyítja, hogy itt titkos forradalmi ezélzat forog fönn. Nem 
is lett volna utolsó fogás Bercsényi tábornokot s vele a vezény-

‘) Eredeti a  gr. T elek i-levéltárban , M aros-V ásárhely tt.
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lete alatt álló bányavidéki végek hadait megnyerni. Azonban 
Bercsényi, ámbár az alkotmányos jogok lábbal tiprása felett 
gyakran panaszkodik, Leopold királynak letett katonai esküjét 
megszegni nem vala hajlandó; igaz, hogy bujdosó honfitársai 
ellen sem vont fegyvert soha, s az ő hűsége nem volt olyan 
szolgai vak hűség, mint a Koháryé. 0  a fölkelőkkel — mint 
több bizalmas leveléből látszik — titokban rokonszenvezett s 
ügyöknek szerencséjét óbajtá, tehát nem is gátolá. Az ő ellen­
sége csak a török volt, mint már Rákóczi György alatt.

A katonai és politikai helyzetet egyébként élénken illu- 
strálják Bercsényinek gr. Pálffy Miklós koronaőrhöz és új főnö­
kéhez gr. Esterházy,Pálhoz az 1678. év nyarán intézett levelei, 
melyeknek egynémelyike a levélíró családi és magánéletére 
is tartalmaz vonatkozásokat. Ismertetjük röviden, időrend 
szerint.

Nagy-Szombatból 5. Junj' 1678. írja Esterházynak, hogy 
a vitézlő rend csoportosodik. »Az újvári török már kétszer is 
próbálta az Yágot, •— szerencse, ha csak lopásképen is (leple­
zett átcsapás) valamit nem szándékozik cselekedni.« Vigyá­
zunk. Mit írjon a korponai kapitány, megküldöttem Ngodnak.’)

Pálffynak szintén Nagy-Szombatból, június 9-én ír, vá­
laszolva : »Ngod levelét ezen órában vészem. Mi, bála Istennek, 
az Ngod szolgálatjára, tűrhető egészségben vagyunk. Az mi az 
győri vásárt illeti: énnekem is úgy van értésemre, hogy az 
alföldi embereket megtiltották és az közel való török pártról 
valókat is. Énnekem is érkezett parancsolatom, hogy szorgal­
matos vígyázásban legyünk az mi végbázaink körűi is ; az mint­
hogy tegnap expediáltam leveleimet, bogy semmi török párt­
ról való kereskedőket az végbázakban s még csak közel az 
falukban se bocsássanak. És így Szeredben is micsoda vásár 
lehet, Ngod bölcsen elítélheti. Noha bizony csaknem lehetet­
lennek tartom, hogy másképen is az pestist elkerülhessük : 
mert az szegénységnek, vagy akarja, vagy nem, be kell az 
török végházakban menni s azok közűi közénkben is, mert leg­
alább az hírt el kell hozni. Azonban az katona s hajdú is kijár *)

*) Eredeti, s. k. írott levél a hg. Esterházy-család levéltárában 
Kis-Martonban.

THALY : A GK. BERCSÉNYI CSALÁD. I. 17
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az falukra, — és így csak az egy Isten oltalmazhat meg ben­
nünket. Most egyébaránt más semmi oly ártalmunkra való 
híreink nincsenek, de mindazáltal az rósz hírtűi minden órában 
félhetünk: mert kimondhatatlan kicsin lévén az Vág, az mikor 
akarja, akkor mselekedhetik csínt az török csak lopva is. —- 
Énnekem az alföldi (hódmező-vásárhelyi) embereim is voltának 
némely nap itten, azok mind beszélik s mind írják nagy ki­
mondhatatlan táborát az töröknek, úgy, hogy az alsó végekből 
is mind kivitték az törököt és az muszka ellen meg is indúlt. 
Csak az egy városomnak is, úgymint Vásárhelynek, ötezer con- 
stantinápoli kila árpát kellett az táborra szolgáltatni, s készpénzt 
többet háromezer frtoknál. ') Bezzeg, ha az alföldet ez az iga 
alól felszabadítanók, — talám könnyebb volna az accisát fizetni 
országostól! Kinek relaxatiójárúl ha Ngod alázatos szolgáját 
mi örvendetes hírrel vigasztalhatja, alázatossal! veszem, maga­
mat penig együtt az gyermekkel ajánlom az Ngod gratiájában. 
Mélt. Grófné Asszonyomnak ő Ngának az Atyámfia (feleségét 
érti) velem együtt ajánlja alázatos szolgálatját.« * 2)

Mint e levél hangjából látszik: Bercsényiék és Pálffyék 
közt bizalmasabb viszony állott fenn, s talán az ifjú Bercsényi 
Miklósnak a koronaőr volt keresztatyja, kiről — s nemcsak 
atyjáról, •— kaphatta keresztnevét.

Bercsényi levelei 1678. június és július havából gr. Es­
terházy Pálhoz jó számmal maradtak fenn s a végbelieknek 
két részről is fenyegetett, nyugtalan helyzetéről tanúskodnak. 
Mind a törökök, mind pedig a folyton előbbnyomúló bujdosók 
csapd ozásaitól kelle tartaniok úntalan, nevezetesen az utób­
biaktól leginkább a fülekiek-, kékkőieknek, lévaiak- s korpo- 
naiaknak; s azonfölűl még váraikon belől saját szövetségesük: 
a dölyfös német soldatesca is mind kihívóbban sértegette s 
háborgatta a szegény, még hozzá hátralékos zsoldú magyar 
végbeli hadat: mintha már ezek is lázadók volnának! »Itt más­
ként türhetőképen volnánk, — jelenti Bercsényi Nagy-Szom­
batból, 1678. jún. 26-kán Esterházynak,— de az német, kegyet-

*) Hy súlyos tö rök  adók u tán  lá tn i való, m ily kevés jövedelem  ju t ­
h a to t t  az örökös fö ldesúrnak a hódoltsági helyekből.

2) E redeti, s. k. í r t  levél a  gr. Pálffy-senioratus levéltárában  P o ­
zsonyban, arm . I. lad. 6. fasc. 4. n ro  105.
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lenül kezdett va la az magyarokban garázdálkodni, — meg is vag­
daltak Lennek. Igaz, hogy satisfactiót ígért az Oberster-Voctma- 
ster: de az kin megesett, csak megesett. Tegnap hozának ollyan 
hírt is, hogy Kassának az hostátját elégette volna Thököly 
uram ; ötezer előjáróval vette környűi. Az mint Semsey Pál uram 
írja, Torna alatt is nyargalődztak közűlök, — az hegyeket is 
igen elállotta az talpasság-, ( =  kurucz gyalogság). Mit kíván­
janak tovább próbálni? rövidnap láttatja lészen.« .Tekintettel 
a bizonytalan jövőre, családi drágaságait tartalmazó vagy há­
rom ládának helyet kér Fraknó várában; »mégis, tudom, ha 
ugyan valami derekas állapot leszen is, ott inkább megmarad. 
Azonban, ha az porkolábság változni fog, minthogy én lovon 
nem igen. vagdalkozhatnám, az kapukra való vígyázásban 
reám is bízhat Ngod valami keveset.« Végűi, ha lehet, vigasz­
taló választ kér Esterházytól; »aut si non spe.raee, saltern ju- 
beas desperare.« x)

E nem igen rózsás hangulatú levélből, kivált végrészé­
ből kilátszik, hogy Bercsényi, fegyverben álló honfitársai elül 
inkább csak Eraknó várába kívánt — az időktől várva — zár­
kózni, mint ellenük mezőben, active hadakozni. Az a »mint­
hogy én lovon nem igen vagdalkozhatnám« csak olyan ment­
ség-forma utalás ekkor már kissé elnehezült testi állapotára, 
— mely azonban a valóságban nem akadályozta őt, hogy a 
török ellen még tíz év múlva is egész fürgén táborokba vonul­
jon huszáraival. * 8

') Eredeti, s. k. levél a  hg. E sterházy-levéltá rban , K is-M artonban. 
B. Bercsényi-czímeres, finom  m etszetű kis gyűrűpecsét lá th a tó  ra jta , a 
paizs körű i e b e tű k k e l: N. B. D. S. S. C. R. M. C. A. Y. Gr. (Nicolaus 
B erchény De Székes, Sacrae Caesareae R egiaeque M ajestatis Confiniorum  
A ntem ontanorum  V ice-Generális.) K oháryhoz íro tt  levelei is vagy e pe­
csétével vo ltak  lezárva, vagy egy m ásik, ovális, jó nagy ostyapecséttel, 
m elyen szin tén  családi czím ere körü l e be tűk  á llan ak  : N. B. D. S. L. B.
8. C. R . M. P . R. H. A. E t  C. C. D. V. G. (NÍc. B erchény De Székes, L iber 
Baro, Sacrae Caesareae R egiaeque M ajestatis P a rtiu m  R egni H ungáriáé  
A ntem ontanarum  E t C onfiniorum  C is-D anubianorum  Vice-Generális.) 
Végre van még egy harm ad ik , finom  kis gyűrűpecsétje  is ; m onorú  czí- 
m er-paizsát a ló l pálm agajak  környezik , — foszladék nincs. F e n t három  
liliom ú s k é t gom bú n y ito tt  korona s e be tűk  : N. B. S. D. S. (Nie. B er­
chény Senior De Székes.)

1 7 *
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1678. júL 5-kén Temetvény várából, Koháry most érke­
zett tudósítását mellékleteivel együtt siet megküldeni Ester- 
házynak, de »igen egyenetlen hírek«-nek jellemzi azokat. »Itt 
olyan hír is van már — teszi hozzá részéről, — hogy az török 
Újvárhoz hivatja az rebelliseket, (bujdosókat). Én egyébaránt, 
az mint lehet, már hozzá kezdtem az készülethez.« S két nap 
múlva, júl. 7-kén, ugyancsak Temetvényből: »Ezen szempillan­
tásban veszem Koháry uram levelét. — I tt  valóban rósz hí­
rek kezdenek lenni. Ügy látom, előbb az bányavárosokra ér az 
ellenség, mint, mi (a nehézkes német hadakra czéloz), felkészül­
hetünk, — még sem kell az magyar soha az végekre ! . . .  . Ha 
gyün: Korpona s Léva s az tótság jó ha megállják; az egy 
szeredi praesidium és Nyitra városa az alsó hogy erős; ezek­
bűi nem tudom, mit vihetünk ki ? Én is valóban nagy conster- 
natióban vagyok feleségem, gyermekem felöl. Ha Ngod vagy há­
rom rabomnak szállást adna, xj gratiájúl venném, — az provi- 
sióra lészen elég gondom.«

Másnap, júl. 8-kán, szintén Temetvényből: »Az hírek na­
ponként szaporodnak; ím szintén most 12 óra tájban veszem 
újobban Koháry uram levelét. En is most küldtem el az Atyám­
fiáért (hitveséért), hogy itt az puszta helyben valamennyire rend­
ben hagyhassam. — Az emberek itt igen kezdenek félni; bizony 
majd nem is tudunk hová kapni, mind az töröktül, mind az 
rebellistűi tartanunk kell, s az Ngtok hosszú consultatiójának 
még sincs vége, — az Isten szánjon meg bennünket!« 2) Vé­
gűi ismét szállást kér vagy öt török rabja számára, Esterházy 
valamelyik dunántúli várában: »hadd vágná az követ, — Ngod- 
nak alázatossan megszolgálom.« 8)

J) E zek  ny ilván  a  K o h áry  á lta l szám ára v e tt d rága  tö rök  rabok, 
k ik rő l m ég a lább  is többször lészen szó.

a) Leopold főhíveinek e tanácskozm ányát Pozsonyba, a bujdosók 
ügyének megbeszélése v égett h ív ta  egybe. A m ag y ar u ra k  az a lko tm ány  
h e ly reá llítá sá t s a  nádori m éltóság be tö ltését sürgették , sokáig és — hiába. 
M időn végre H ocher cs. cancellár az  egész nem zetet lázadónak  nevezte : 
a  m agyarok  e vádat v isszautasítva, e lkeseredetten  tiltak o z tak , s B a tth y á ­
ny i K ris tó f in d ítv án y ára  a  hosszú tanácskozm ány szétoszlott — ered­
ménytelenül.

3) M ind három  levél eredetije  K is-M artonban, a hol az E sterh ázy  
Pálhoz  Íro tta k  eg y álta láb an  őriztetnek.
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Yan továbbá Bercsényinek egy »Brunócz, die 24. July 
1678.« dátumú hivatalos válaszlevele Esterházyhoz, latinul 
írva, azért, bogy a főtábornok azt az udvarnál is bemutathassa. 
»Vettem Ngod rendeletét, — válaszolja ebben, — hogy a vég­
beli hadakkal a zendűlők ellen táborba indúljak. Én, a ki már 
ifjúságom éveitől fogva ő Fölsége szolgálatában, különféle al­
kalmakkor mindig egyforma hűséggel fáradoztam vala: azon 
ő Fölsége szolgálatától soha vissza nem riadtam vagy fogok 
riadni. Azonban alázattal arra kell kérnem Exciádat, hogy 
a szükséges eszközökről és költségekről is gondoskodni ne ne­
hezteljen. Nem kétlem ugyanis, legjobban tudja Exciád, hogy 
én már egynéhány esztendöktiíl fogvást nem megvetendő summa, 
adósságot csinálván, idegen pénzen tartom fenn magamat és 
enyéimet ö Fölsége szolgálatában, folyvást azon reménynyel bíz­
tat tatva, hogy hűségesen megszolgált tiszti díjaim hátralékai­
ból valahára oly tetemesebb összeget fogok megkaphatni, a 
melyből hitelezőimet ■ kielégíthetem. De sokszori hiábavaló 
sürgetéseim daczára immár odajutottam, hogy még csak a to­
vábbi sürgetésekre sincs elegendő költségem. Annakokáért is­
mételve esedezem Exciádnak: méltoztassék a szükséges és ezen 

. elrendelt hadi expeditióra kívántató eszközökrűl gondoskodni. 
' Da vires, caetera jube!« *)

Az 1678-ik évből Esterházyhoz ennél több levele Ber­
csényinek nincs. Úgy látszik, a bécsi udvar elhallgatott, mihelyt 
erélyesen pénzt, — jogosan kiérdemlett, régi hátralékos pénzt 
— kértek tőle. És Bercsényi alkalmasint ezen a módon mene­
kült meg a saját honfitársai ellen való táborba szállástól. Be­
zárkózott beteges nejével és serdűlő fiával Temetvény várába, 
hol az 1678-iki karácsony ünnepeit is tölté. Innét gratulál 
boldog új évet és tudat Thökölyről békebontó híreket dec. 
28-kán sógorával az agg gr. Forgách Adám országbíróval, a 
nyugalmazott tábornagygyal, Pozsonyba. »P. S. Mlgos Asszo­
nyomnak ő Ngának az Atyámfia is velem együtt szerencsés új 
esztendőket kíván; Istennek hála, naponként erősödik, levél

') E redeti, s. k. írt levél Kis-Martoiíbau.
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által is maholnap udvarol, csak az Babelli kisasszony *) levelei 
készüljenek, hogy együtt járhasauak.« 2)

A következő 1679-ik évet — melyből szintén számos le­
vele maradt fönn gr. Esterházy Pálhoz, — Bercsényi gyöngél­
kedő nejével Temetvénytt és Brunóczon tölté, csak néha rán- 
dulván be Nagy-Szombatba, ott iskolázó s mind fényesebb szel­
lemi gyarapodást nyerő egyetlen fia látogatására. így január 
24-kén Nagy-Szombatból datálva köszöni meg Esterbázynak 
a török rabjainak eddig adott szállást; gondoskodni fog elhoza- 
talukról. Hanem »a kitCsáky Pál uram recommendál lévai fő- 
hadnagyságra«, — azt ő nem ajánlhatja, mert éjet-napot iszik.« 
Nem jó lenne, »mert bizony veszedelem éri azon helyt.« Eebr. 
8-kán Temetvényről ír; török rabjait Esterházy még akará venni 
3000 írtért, mire Bercsényi feleli, hogy azon öt rab őneki ma­
gának is többen van 3000 írtjánál, »úgy, hogy nem sok bía 
lenne az 4000 írtnak, bár ugyan specifice adnám is Ngodnak 
meglátni. Mindazáltal Ngod további gratiájáért az 4000 írtért 
odaadom Ngodnak, — tudom, hamar időn csak négye is meg­
hozza Ngodnak azon pénzt.« Osáky Pál (lévai kapitány), mit 
írjon, megküldöttem. »Úgy látom, nemhogy több hadakat adná­
nak alánk: de még ezeket az régi fraj,-compániákat is kiveszik 
kezünkbűl. Isten könyörüljön rajtunk !«

Az igaz magyar elkeseredése csak ki-kitör belőle, még 
Esterházy előtt is, kinek pedig túlon-túl aulicus voltát épen 
ő nagyon jól ismeré.

1679. mart. 15. Temetvény várából a lévai hajdúk nye­
reségéről tudósítja Esterházyt s a fönti rabok sarczárói' ír, 
emennek Kis-Martonból febr. 21. költ levelére válaszolva. Mar- 
tius folytán nejének betegsége birtelenűl rosszabbra fordult; 
mart. 20-kán Temetvényből erről tudósítja, s a megürült kir. 
személynöki méltóságnak részére leendő kieszközlésére kéri 
Esterházyt, nemes szerénységgel. A hadi pályától a jelen szo­
morú viszonyok között nyilván a miatt kívánt menekülni, hogy 
a bujdosók ellen hadakozni ne kényszerüljön. »Ngod levelét 9

9  Forgách  Ádám  egyik leánya B orbála, (1684-től fogva gr. Gua- 
dagniné) ki, m in t látsz ik , beteg  nagynénié  szó rakozta tásáért Tem etvény- 
bén időzött.

s) Eredeti, s. k. írt levél a gr. Forgácli-ltárbau, codex CO.

2  62
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szintén akkor veszem — írja Bercsényi, — mikor Szombatban 
jővén, az szekeremről leszállók; az hol egy óráig sem késvén, 
hozák hírűi, hogy az szegény Atyámfiái alig évem életben, — 
úgy tértem vissza Temetvénybe, s egész éjjel mind jöttem. 
Szombatbúi egyenessen Ngod udvarlására mentem volna; de 
azért, hogy nem mehettem is : Ngod parancsolatját Anyós 
György (végbeli kapitány) uram által végrehajtattam. — Hogy 
az personálisság után való sollicitálással csaknem az egész 
világ vagyon: hihető, hogy van valami jó is benne, ha nem 
egyéb, csak az nyugodalom is. Kire hogy én is, talán legérde- 
metlenebbűl, az candidatusok között vagyok, ha ítélné Ngod, 
hogy nem ártalmas volna, ego non fugio fortunam; talán még 
az hajdú is megtanúlhatja az harangöntést, főképpen ha azelőtt 
is tudott valamit hozzá; r) kiben tudom, Ngod gratiája leg­
többet tehet. Én akár hajdú s akár harangöntő legyek, — ma­
radok míg élek, Ngodnak alázatos szolgája.«

Mindazáltal a hadi pályától, — hol hű szolgálatainak s 
hosszas tapasztalatainak sokkal több hasznát vehették, — 
nem engedték őt visszavonúlni, sőt később még épen a rendes 
hadsereg tábornokai közé iktatá őt uralkodójának bizalma.

1679. június 8-kán Brunóczról az érsek-újvári pasa levelét 
közli Esterházyval, miután előbb felszakasztá és elolvasta:

»Énnekem igen böcsűletes levélnek látszik, — szüksé­
gesnek ítélném igen szép választ adni reá.« Révay Pál uram­
nak instructióját kiadtam. — Majd ismét, Nagy-Szombatból, 
jún. 19. ugyan a föntebbitárgyra vonatkozólag: »Ngod paran­
csolatját vettem; az pasának szóló levelet azonnal elküldtem, 
az tardoskeddiek (a kik hozták volt a pasa levelét) ugyan vá­
rakoztak reá, — de bizony az titulusát szerencse ha neheztelni 
nem fogja.« (Bercsényi a törökkel való érintkezés udvarias- 
sági szabályait, régi végbeli főtiszt lévén, jobban ismerte Es- 
terházynál.) Révay Pál uraimék megérkeztek, az inquisitiót 
végbenvitték; niegküldöttem Ngodnak. Csáky Pál uramot az 
Bellicum felcitáltatván Bécsben, maholnap fölmegyen. Nem 
kétlem, értette Ngod újabbi csatájokat az lévaiaknak; — al­
kalmasint megadóztak, Lipthay Zsigmond is odaveszett, azfe-

') Bercsényi Miklós, mint tudjuk, jeles latin s jogvégzett egyén volt.



2 6 4 T H A L Y  K Á L M Á N .

jét bevitték, úgy hallom, az budai vezérhez küldték az esztergo­
miak, — mert feles török veszett s jó  törökök, — olyan szán­
dékkal, hogy valami derekast próbáljanak az lévaiakon; ha 
az vezér nem teszen róla, olyan resolutióval vannak: szintén 
az császárhoz is fölküldik.« Fülekről érkezett leveleket is íme 
küldök Xgodnak.

A csatározások tehát a végekben, a béke fennállása 
daczára, egyre folytának a törökkel, még pedig helylyel-közzel, 
mint-látjuk, elég komolyan.

Július 2-kán Brunóczról maga betegeskedéséről s a tö­
rököknek a Yágon általcsapdozásáról í r :

»En fel akarék — ez napokban — Bécsben mennem, de 
változó egészségem miatt nem mertem útra indítanom maga- 
mot. — Az törökök harmadnapja 27-en jüttek vala az negyedi 
járón á lta l; 30 komáromi hajdú találván arra menni, össze- 
lűdözgettek az törökkel, hat törököt megsebesítettek, az hete­
diket innét az parton agyonlőtték az szerediek. Mind német, 
az ki e tájon van hét compánia, s mind lovas elnyargaltak volt 
Királyfalváig, de már visszatért volt az török. Más olyas hí­
reink nincsenek, — hanem az számtalan tolvaj ugyan pözsög, 
Faitlét is megfogták.«

Július 24-kén Temetvényből röviden újságolja: »Itt az 
kuruczokkal való békességet igen hirdetik; adja Isten jó  végét, 
fordítsa az keresztyén erőt az törökre! —• Az nyitraiak mint 
jártak, Vice-Kapitány Háncsok uram leveléből meglátja Xgod; 
rósz ember az a Szombathelyi!« — Másnap ugyanonnét, Kis- 
Martonba: »Balassa Bálint (korponai kapitány) uramnak Kor- 
ponára azonnal írtam, Xgod parancsolatja szerint. Egyébaránt 
kedvek szerint disponálnak azokon az végeken az németek, 
Strasoldó uram. — Jósa István uram (volt tállyai plébános, 
most Thököly csapatvezére, a bányavárosok feldúlója), szemben 
lévén Pálffy Ferdinánd urammal, úgy hallatik: declarálta ma­
gát az jovával az ő Felsége hívségére. Való az is, hogy meg van 
most újonnan parancsolva az kuruczoknak: az armistitiumot 
tartsák meg, mivel az tractához kezdettek. Az Isten szánjon 
meg egyszer bennünket! — Szerencse, ha az pestis rnégegy- 
szer be nem akad: már Kürtön az Dudvág mellett halnak, 
Szombatban valóságossan benn van, noha jó vígyázás és dispo-
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sitiók vanuak; ha valaki meghal: azonnal az házát bepecséte­
lik, az kin pedig rajta van, az lazaretumban viszik; borbélyok 
és minden szegén emberek rendelve vannak, — és így talám 
Isten megszűnteti.«

Ez volt ama pusztító dögvész, mely irtóztatón végigsö­
pörte az országot, s Pozsonybúl Ampringen törvénytelen kor­
mányzót is (egyetlen jó eredménye!) végkép kiugrasztá.

Még négy levél van az 1679. évről, mind TemetvénVből 
keltezve, mely várából Bercsényi az egész tágas hadkerűletet 
kormányozá. Oct. 8-kán Háncsok Mihály nyitrai kapitánynak 
hosszú betegség után való elhúnytát és azt jelenti, hogy egy­
előre Szombathelyit állítá helyére, ideiglenesen, jó orderrel. — 
A pestis igen körűi vett már bennünket, Szeredben is elkezdő­
dött volt, — de már csendesedik.

November 2 7-kén panaszkodik Lesslie cs. tbnok német 
hadaira, hogy nagyon kisarczolják a vármegyéket. Sürgeti a 
nyitrai kapitány kinevezését, »mivel ez az subtitutús semmire- 
való ember, csakhogy kéntelenek vagyunk vele.« A  németek 
odahelyeztetését is másoktól kellett megértenem, úgy a lévait is. 
»Valóban fenyeget az nógrádi basa is, hogy Csáky Pál uram 
valami rabot kiveretett az vasból; ki miatt elég galiba kelet­
kezhetik.« Másnap, nov. 28. Csáky Pál levelét és Lesslietől 
vett bizonyítványa mását küldi meg Bercsényi Esterházynak, s 
folytatja: »Koháry István uramnak is, midőn mentette volna 
magát, hogy az Ngod híre nélkül nem meri az vitézlő rendet 
kivinni az táborra és melléje menni, az volt az válasza Lesslie 
uramtól, hogy olyan mentséggel ne éljen: mert ő Felsége reá­
bízta mind Felső- s Alsó-Magyarországot. Az minthogy mind 
magával hurczolta ő Kglmét.«

így respectálták íme a cs. tábornokok a magyar hadpa­
rancsnokok, végbeli orsz. főkapitányok jogait; a miért Bercsényi 
kedvetlenül kérdi levele végén Esterházytól: Kérem tehát én 
is Ngodat, »ha reám ír Lesslie uram : obtemperáljak-e neki, 
vagy micsoda mentséggel éljek?«

Végre, jogkörének sérelmét megemészteni nem bírván, 
Miklós napján, dec. 6-kán újra sürgeti Esterházyt: »Minthogy 
Lesslie uram igen reászokott az mi végbelieinkre«, mint a mi­
nap is már kértem volt, parancsoljon Ngod: »obtemperálja-
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nak-e neki kapitány uraimék, vagy sem? és micsod^ intimá- 
tiója vagyon Ngodnak ő Felségétűi vagy a Bellicumtúl ez 
iránt? Tudhassuk mi is magunkat mihez alkalmaztatni. »Itt 
bizony mi — panaszolkodik tovább, hű magyar kebellel, 
rettenetes ínségben vagyunk az jó  német vitézek m iatt; mint az 
bitanggal úgy bánnak mindennel, valahová beszállónak, — szán­
jon meg az igazlátó Isten bennünket /« ])

És így kifakadni egy Leopoldhoz váltig hű kir. tábor­
nok vala kénytelen. Látható, mennyire igazuk volt a bujdo­
sóknak, midőn kétségbeesésökben az utolsó orvosszerhez — 
fegyverhez nyúltanak!

l) M ind e levelek eredeti! K is-M ártonban.



IX . F E JE Z E T .

Idősb b. Bercsényi Miklós tábornok és fia. 1680—1685.

Idősb Bercsényi Miklós az 1680-ik év nagy részét is te- 
xnetvényi várában tölté, onnét parancsnokolván a véglielyek 
fölött. F ia Miklós, a tősgyökeres magyar typusú, gyönyörűen 
fejlő, daliás ifjacska, ekkor 16-ik évébe fordúlt, s a humaniorá- 
kat kitünően végezvén, ez évben már az egyetem hallgatója 
volt Nagy-Szombatban, hol atyja őt családi házukban, gondos 
felügyelet alatt, különben nagyúri kényelemben tartotta, nevel­
tette. Az ifjú rendkívüli tehetségekkel megáldott, gyors felfo­
gású, magát mindenkor feltaláló s átható éles elméjű volt. A 
gymnasiumban a latint oly tökélyre vivé, hogy e nyelven rögtö­
nözve is elragadón szónokolt és verseket írt. Különösen kitűnék 
a humaniórákból az ékesszólás művészetében, a költészetben, 
elassicusokban és a mathematicában; az egyetemen pedig fősúlyt 
a philosophicumokra — kivált a logicára — és közjogra vetette. 
S e szellemi tanúlmányai, élénk tudományszomja mellett a test­
ről sem feledkezvén meg, mint leendő lovag és hadvezér: gya­
kori rendszeres lovaglással, vívással, tánczczal edzé délczeg ter­
mete aczélizmait. Minden szépért, nemesért, nagyért hévvel 
lelkesülő, tűzlelkű, humoros, sőt sarcasticus kedélyű, — de 
hirtelen haragú és önbecsét igen érző, (ilyenné nevelték hí­
zelgő jezsuita-tanárai!) nagyra hivatott, büszke ifjú volt, — 
szülőinek szemefénye, reménye. Jövendő fényes szereplését 
mintegy előresejtve, nagyon sokat tanúit s minél többoldalú kép­
zettségre igyekezett szert tenni. Históriai, geographiai, építé­
szeti, természettudományi munkák olvasásával, mechanicával, 
physicával, vegytannal is kedvvel foglalkozék. Csodálatos azon-
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ban, hogy ily irányú tanulmányozás s oly sokoldalú ismeretek 
mellett, apáitól, nagyapáitól öröklött buzgó vallásos érzületét 
papi nevelői s tanárai nemcsak hogy mélyen meggyökereztetni, 
de majdnem a türelmetlenségig fokozni bírták lelkében. A sza­
badságért rajongónak más felekezetbeliek vallási szabadsága 
iránt érzéke- később sem volt; és e hibát nagy-szombati je­
zsuita-tanárainak, nevelésök soha le nem vetkőzhetett hatásá­
nak rójjuk föl, — azért emlékezünk róla már e helyütt.

De térjünk vissza atyjához.
Idősb Bercsényi Miklós 1680-iki viselt dolgait csakis a 

hg. Esterházy-levéltárban fennmaradt, augustus végéig terjedő, 
elég nagyszámú leveleiből ismerjük meg némileg. Országos 
kapitányi szerepkörében szokott erélylyel működött. Február
20- kán Brunóczról parancsol Benke Miklós nyitrai kapitány­
nak : láttasson hadi törvényt az excedáló katonákra; s mart.
19-kén Temetvényből tudatja ugyanevvel, hogy a fölterjesztett 
vizsgálati jegyzőkönyvet és ítéletet átolvasván, helyesnek ta­
lálja és megerősíti. Meghagyja tehát, hogy a vétkes katoná­
kat (kik »török-módon ütöttek az emberekre«), minden ke­
gyelem nélkül exequáltassa. J) Szóval, itt halálítéletet szente­
sít a tábornok.

Ugyancsak Temetvényből ír 1680. martius 15-kén s
21- kén (a korponai új vice-kapitányt gr. Balassa Bálintot di­
csérve és ajánlva) gr. Esterházy Pálnak. Ez utóbbi levélben 
egyebek közt az ekkor tájban Léváról Thökölyhez szökött ifjú 
b. Nadányi Mihály ottani alkapitány ügyéről és saját beteges­
kedéséről emlékezik, mely gátolja őt kimozdúlni. »Csáky Pál 
uram dolga iránt írott s ez órában vett parancsolatját Ngodnak 
azonnal elküldöttem Lévára. Hamar Istvánt (lévai nemes) az 
én ítéletem szerint bizony csak meg kellene ragadni és az várba 
vinni, haugyantúdós volt Nadányi dolgaiban; az minthogy bi­
zony, gyanúságra való állapot az, hogy alattomban mindenét ő 
vette meg s lovakat is ő adott. — Eu, Kegyelmes Uram, mióta 
az Dunától meggyiittem, semmi úttal ki nem tisztúlhatok az ve­
szedelmes catharusbúl: mind torkomat, mellyemet igen elfogta, 
s arena is in supplemento veszedelmesen kínoz. Mihelyt any-

') Mindkét levél egykorú másolata Kis-Martonban.
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nyira könnyebbedhetem és Ngod ugyan be fog Szombatban 
gytinni,J) azon leszek, hogy bemehessek. — Tegnap veszem 
nyitrai kapitány uram levelit, kiben az török gyűlekezetit 
írja Újvárban, mintha az gútai sánczra készülne; ki egy-két 
nap alatt elválik.« 2)

Martius 24. Temetvényből ismét ír Miklós úr, hogy 
Csáky Pál a Nadányi dolgáról újabb informatiót küldött, melyet 
méltó consideratióba venni, s azért mellékli. »Azonban ím 
Kobáry István uram levelei is érkeztek. í r  az németekkel való 
galibája végett. Az bizony dolog, hogy mindenütt nagy alkalmat­
lanságot, cselekesznek az magyar tiszt ellen az németéit, kiknek; 
bizony méltó rendet szabni, — Ngod bölcsen feltanálja útját.«

April elején a nyitraiak szerencsésen csatáztak Érsek- 
Újvár alá. »Benke Miklósék — írja Bercsényi Temetvényből 
april 7-kén Esterbázynak, — hoztak N y itó ra  tíz török rabot, 
mellyek közűi egy pribéket (magyar renegát) mindjárt fel is 
karóztak, — még mást is mondanak közűlök. — Az kuruczok- 
túl (békealkudozásra) Gréczy Zsigmond (Thököly ezredese) 
gyütt ez napokban Szombatban, érsek uramhoz ő Kgához; ha 
mi végét érthetem munkálkodásának, megírom Ngodnak. — 
Most hozák hírét: az újvári pasát elviszik és mást hozn,ak 
helyiben.«

Május 1-jén, de dato Temetvény, mellékli a nyitrai ka­
pitány panaszos levelét és kéri Esterbázyt: »rántássá meg a 
németek szájában a zablát, — másként bizony mindent elkövet, 
valamit kisebbségünkre tehet.« Látnivaló, hogy a végvárakban 
a magyarokkal vegyest tanyázó német őrségek tisztei mindún- 
talan infestálták a magyarokat. — Kobárynak is Fülekről 
jelentős levele érkezvén, sietve megküldi. Nadányi a kuruczok 
közül (hihető, átpártolását a német tisztek insolentiáival indo­
koló) memóriáiét küldött Bécsbe. »Szintén, hogy Füleken vol­
tak embereim: akkor érkezett Gyürky Pál Thököly uramtúl 
salvus passussal, attúl küldte Nadányi is az memoriálist; 
hogy ő Fölsége szabadítsa föl az letett hititűi, azt kéri benne. *)

*) Esterházy Pál, mint egyik királyi küldött, a Thököly bizto­
saival való békealkudozások végett volt Nagy-Szombatba menendő. 

a) E redeti, s. k. levél ugyanott.
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Beszéli Gyürky Pál, liogy ne igen bízzunk az békességhez. Al­
földi emberek referálják, hogy az török az peczmetet (szárí­
tott, tábori kenyér) igen siitteti s nyilván is beszéli, hogy ez 
idén nagy háborúság leszen.«

Ez ugyan nem következett be, s Bercsényinek ideje lön el- 
rándúlni Rajkára, gr. Zichy Pál lakodalmi ünnepélyére. Má­
jus 10-kén már Rajkáról datál: »Bár Csáky Pál uram — a 
lévai kapitány — a sok rendetlenséget és korhelyekkel való 
éjjeli-nappali dorbézolást hagyná el! — Harmadnapja voltam 
érsek uramnál (Nagy-Szombatban); beszélgetvén az kuruczok 
dolgáról, az mint beszédéből colimálhatom: nem igen bízha­
tunk az békeségbez. •— Ma hallom itt, hogy az Kemenyesallya 
(Vas m.) feltámadt volna, valami lutheránus vagy kálvinista 
püspök megfogásáért, — Ngodnak, tudom, jobban megvitték.« 
Május 12-kén ismét ír Rajkáról, holmi lévai katonát ajánlva. 
»Itt mi Zichy Pál uram lakodalmát elkezdőnk, Ngodnak szép 
emlékezetével is valánk.«

Június hava és július első fele csendesen tölt el; de 
júl. 20-ika táján Esztergomtól a török Újvár felé mözdúla. 
»Én — jelenti Bercsényi 1680. júl. 22-kén Sempte várából 
Esterbázynak, — tegnap későn estve idegyüvék az sok hírekhez 
képest.« Két hírmondó jővén, beszélik, hogy szemeikkel látták 
az vezérnek bejövetelét Újvárban: de 2000 ember ha lehetett 
vele, a mint irányozhatták, — az még igen nagy dolgot nem 
vihet végben, hacsak több nem gyün után na. Ez az török 
azért sem lehet igen sok, mivel mind beszállott az városra; 
szándékáról bizonyost értvén, tudósítom Ngodat. Karafa uram 
is minden népével elindúlt volt az német tábor felé; több né­
met hadak is gyünnek.«

Ez utóbbi mozgalom Thököly ellen, Eelső-Magyarország 
felé irányúit; a töröknek Újvárba érkezése pedig csak helyőr­
ség-váltás volt. Bercsényi tehát nyúgodtan térhetett családi 
várába Temetvénybe. Aug. 7. már innét tudósítja főtáborno­
kát, hogy »semmi olyas híreink nincsenek,« egyéb, hogy Carafa 
hét compániája számára ugyancsak jól fölvetették a hadi adót 
Nyitra vármegyére a németek. —

Ezen 1680-ik évben nyomatott Nagy-Szombatban, Ber­
csényi költségén, Bellarmin cardinál vallásbölcsészeti műve:
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»Nagy mesterség a jó  élet«., Tarnóczy István jezsuita atya ál­
tal magyarra átültetve, s ajánlva »A Tekintetes és Nagyságos 
Bercsényi Miklósnak de Székes, Császár Urunk ő Fölsége és 
Koronás Királyunk Dunáninnen Magyarország részeinek és 
Érsek-Újvár ellen való véghelyeknek s bányavárosoknak oltal­
mazó erősségeknek Vice-Generálisának avagy Országunk K a­
pitányának, mint jóakaró Uramnak és Patronusomnak.« Az 
átdolgozó, ki 1679-ben fejezé be munkáját, az ajánló-levél­
ben, — melyből a Bercsényi és atyja életére vonatkozólag 
idézett becses adatokat merítők, — báláját fejezi ki a nemes­
lelkű főúr iránt, »velem tött sok javaiért«, s buzgón vallásos, 
kegyes szívét ismervén, hálájának némi csekély jeléül bátorko­
dik neki szentelni a művet. Az ugyancsak vaskos, csaknem 
600 lapra terjedő kötetet legelői rézmetszet díszíti, melynek 
közép térét a hadi jelvényekkel: zászlókkal, dobokkal, ágyúk­
kal stb. dúsan környezett, liliomkoronás Bercsényi-czímer (a 
jobb mezőben a jeruzsálemi öt kereszt, a balban a koronázott 
hármas bérczből kiszökellő egyszarvú) foglalja e l ; mely fölött 
kerek pajzson egy tollas sisakos és talpig vasba öltözött, nyílt 
arczú, bajúszos vitéz áll, mellpánczélán átvetett vezéri váll­
szalaggal. (Hihetőleg Bercsényi arczképe). Jobbjában kivont 
pallost tart, míg balján monorú pajzs, e felirattal: » Vitézke­
dés az ember élete.. Jób, 7. V. 1.« A hős mellett két oldalt a 
dicsőség pálmái nyúlnak magasba, s fönt egybeölelkező lomb­
jaikat nyitott korona tartja össze, épen a vitéznek sisakja fö­
lött. E  pálmafák és korona felett díszes szalagot tart a hírnek 
harsonás angyala, mely szalagon e jelszó: »Törvény szerint 
tusakodóknak.« Alól viszont, a pálmafák tövénél, jobbról virág­
koszorús emberfő, s balról hervadt füzéres halálfő; ama fölött: 
»A minémö az életed — « s eme fölött: »Ollyan lesz a halálod« 
felirat. Mindezek alatt, az egész lap széltében, bárok stylú 
ékítményű táblán a mű s ajánlat rövidített czíme: »Nagy mes­
terség a jó  élet. A Tekéntetes és Nagyságos Bercséni Miklós­
nak, etc. P. Tarnóczy István jesuitától ajánltatott, 1681.« A  
rézmetszet tehát, úgy látszik, a könyvnél valamivel később ké­
szült e l ; mert a főczímlapon a nyomatás évéül ez á l l : »Nagy- 
Szombatban, nyomtattatott az academiai bötűkkel Srensky 
Máttyás által M DCLXXX. esztend.«
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E  nagy terjedelmű munka kinyomatása nem megvetendő 
tanúsága Bercsényi Miklós nemzeti irodalmat kedvelő és pár­
toló áldozatkészségének.

1680. augustus havában Bercsényi birtokviszonyaiban 
némi változás történt. Ugyanis az elhúnyt gr. Csáky Eerencz 
kassai altábornok özvegyének, kitől Bercsényi Temetvény várát 
és a hozzá tartozó uradalom nagy részét zálogban bírta volt, 
egyetlen fia, ifjabb gr. Csáky István immár felnövekedvén: en­
nek számára anyja vissza alcará a jószág és vár egy részét váltani, 
s ez iránt megkereste Bercsényit, a ki — noha még a zálog-idő 
el nem tölt, — elvégre beleegyezett, s megalkuvék velők. Egyéb­
iránt erről s egyéb dolgokról ő maga így tudósítja Temetvény- 
ből aug. 16-kán Esterházy Pált: A  kuruczok felől itt semmi 
bizonyos hírünk; ki Zsolna, ki Jablonka felé mondja hogy ta­
karodtak, (Petrőczy és Balassa Imre dandárai.) Karaffa uram 
ment reggelNyitrárúl az ottvaló bét compániájával és egynihány 
nyitrai borváttal (az őrség magyar részét a kuruczok ellen 
nem igen volt tanácsos kivinni), a drietomai völgyre, —- ott 
fekszik. —■ »Grróff iffiú Csáky István tegnap ment el tűiéin ; ad­
dig kértek, hogy sok kérésekre csakugyan annuáltam instan- 
tiájoknak, és egy portiót mind az jószágban s mind az várban 
kézben bocsátók; az minthogy az jövő héten fölgyün Csákyné 
asszonyom is és az pénzt leteszi. Azonban épen most vagyok 
azon muukában, hogy az épületek (t. i. az ő építményei) és 
költségek (beruházások) s más restantiák dolgát rendben hoz­
zam, ki ha készen nem lenne, nagy kárt vallanék. így azért, ha 
merem Ngodat kérni, csak addig is hadd lehetnék i t t ! Mind- 
azáltal, ha ugyan nem lehet egyéb benne: én ezt is félretévén, 
úgy katonák is, — azonnal elmegyek. Ha az kuruczok felől 
mi bizonyost értek, tüstént megírom. — Az had az végekből 
összegyűlt, elég alkalmatlanságra az szegénységnek, s talán 
az végházokat sem jó üresen hagyni. Ngod bölcs ítéleti 
ra j ta !«

Miklós úr még aug. 29-kén is Temetvényben ült, honnét 
e napon írja a Nagy-Szombatban időző Esterházyuak: Azon 
vagyok, csak harmadnap is udvarolhassak Ngodnak. »Szintén 
ma vagyunk munkában, hogy Csáky Eerenczné asszonyommal 
véget érjek. Sebestyén uram (Endre, leleszi prépost, békeközben­
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járó Thökölyvel) levelét is most hozzák; bizony Kegyelmes 
Uram, énnékem is nem lehet nagy reménségemnek lenni az 
hékességhöz, — hacsak kül'ömb emberek nem lesznek az me­
diator ok /«

Ez nem nagy hók a czímzetes erdélyi püspökre, kinek 
két kulacsos mivoltát Bercsényi, mint látszik, jól ismerte.

I tt  aztán az időközben (1681.) nádorrá választott Ester- 
házyhoz írott tudósításai hosszú időre megszakadnak; Koháry- 
hoz, Forgáchókhoz, Pálffy Miklóshoz intézett levelei sem ma­
radtak fenn, — úgy, hogy hősünkről s családtagjairól egész 
1682. elejéig alig tudunk egyebet, mint hogy sógora az agg For- 
gách Adám 1681-ben elhalálozván, özvegyét és kiskorú fiait 
Bercsényi gondjaiba ajánlá, addigis, míg a fiúk érettebb kort 
érvén, (Adám 1663-ban, Simon 1669-ben született), megosz­
tozhatnak. A Forgách-árvák ügyeinek rendezésével Bercsényi­
nek nem csekély dolga volt, — mivelhogy az öreg úr, a tömén­
telen jószág mellett, sok' adósságot hagyott hátra. S aligha 
tévedünk, ha fölteszszük, hogy Miklós úr tevékenységét a külön­
ben többnyire békealkudozások közt eltelt 1681-ik év nagy ré­
szében a Forgách-hagyaték rendezése vévé igénybe. Ezért nem 
találkozunk nevével ezen év közszereplői közt, kivévén, hogy a 
sopronyi nádorválasztó országgyűlésen a mágnások tábláján 
ő is jelen vala.

Innét hazatérvén temetvényi várába, 1682. új évvel nagy­
korúnak nyilvánítá ekkor 21-ik évébe lépő mostohafiát gr. For- 
gách Farkast, és úgy ingó, mint ingatlan javait kezére adá. 
Erről tanúskodik »Datum in Temetvény, 4. February 1682.« 
kelt nyilatkozata: »Én Székesi Bercsény Miklós, etG. Recog- 
noscálom per praesentes, hogy minekutána minden ingó és 
ingatlan javait és ezüstmívét kiadtam volna Forgács Farkas 
mostoha-fiamnak: azok közül hagyott nálam egy ezüst-meden- 
czét mosdóstól, melyben vagyon hat gyra és hetedfél la t t ; ezen 
kívül hat asztalra való viselt szőnyeget, — úgy, hogy az mikor 
kívánni fogja, megtalálhassa, hacsak tűz, ellenség, vagy vala­
mely szerencsétlenség el nem veszti. Datum, mint fönt. Nico­
laus Bercsény m. p.« P. H. ')

:) Sajátkezűié^ írt ereiletije a Nemzeti Múzeum  kézirattárában,
THALV : A GR. BERCSÉNYI CSALÁD. I. 18
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Tehát saját édes-fiával együtt gondosan fölnevelt mos­
tohafiát ezzel szabad szárnyra bocsátá; de azontúl is gondos­
kodott ró la: a mennyiben a magasb főúri modor elsajátítása 
végett beszerző őt Esterházy nádor udvarába, a hol Farkas 
úrfit pár évig találjuk, valamint utóbb öcscsét, ifiabb Bercsényi 
Miklóst is. A nádorénál fényesebb udvar ugyanis akkoriban 
hazánkban — a Thököly fejedelemét kivéve — nem létezett; 
de ide királypártiak nem mehettek.

Bercsényinek, mint dunáninenni és bányavidéki tábor­
noknak, az 1682-ik évből két levelét találjuk a Thököly által 
fenyegetett, majd kemény ostrom alá is fogott füleki vár kapi­
tányához Koháryhoz, Temetvényből júl. 11. és 15-kén intézve.1) 
Ez és a nádorhoz szóló aug. 28-iki, mindjárt ismertetendő 
levele yyászpecséttel vala lezárva. Miből azt következtetjük, 
hogy apácza-fejedelemasszony nénje, b. Bercsényi Erzsébet-Zsu- 
zsána ekkor tájban húnyt el, — őt gyászolhatta; mert sógo­
rának Forgácb Adámnak halála, mint érintők, már egy évvel 
előbb történt volt.

Thököly, kit a szultán Felső-Magyarország királyáéi, 
fejedelméül ismert el s ez idétt a budai és egri pasák, vala­
mint Apaffy hadait is mellé rendelé, győzelemről győzelemre 
haladt e nyáron. Ónod várát és Kassát bevette, majd aug. 
16-kán teljes erejével a bányavidék egyik főkulcsáúl tekintett 
Fülek alá szállt. A vár parancsnoka, a Leopoldboz váltig ra­
gaszkodó Koháry István, hősi ellentálláshoz készült s nem 
múlasztá el a helyzetről Bercsényit mint közvetlen parancsno­
kát és általa a nádort gyakorta tudósítani, annak idejére a 
vár fölmentését, megsegítését kérvén. Bercsényi, ki a dolgot - 
lelkiismeretesen vévé, a mint Fülek szorongatott állapotáról 
értesült: a császáriak lassúságát ismerve, személyesen fáradt 
Becsbe, a cs. kir. főhadi tanácsot gyors segélyért szorgalma­
zandó és Esterházy meleg támogatását az ügynek megnyerendő.
A mint Kis-Martonból. visszatérőben volt, Hamburgnál érte őt 
Kobárynak újabb futárja. »Im, szintén Hamburgnál találom, 
— írja 1682. aug. 28-kán id. Bercsényi Miklós gr. Esterházy 
Pálnak Hamburgból, sok cito-val, — ezen Koháry uram leve-

') E red e ti levelek a hg. K oháry-levéltárban  Szent-A ntalon.
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lit. ügy hiszem, eddig ha el nem kezdték is (az ostromot), de 
derekasint reákeltek. Szánjon az Úr-Isten bennünket! Hahogy 
Fülek oda lészen: nem sok idő kell Korponának, Lévának. 
Az Istenért is kérem Ngodat csak addig is, micsoda resolu- 
tióra fakadtak az udvarnál ? méltóztassék tudósítani, — hadd 
tudhassuk mi is reguláim magunkat. Én mindjárt írok mind 
Lévára, mind Korponára s mind az több végházakban az ka­
tonák felől, — csak késő ne legyen! Ha tudhatni fogom az 
Égőd kegyelmességéből: mi formában írt Thököly uram az 
fileki tiszteknek ? -  - minthogy pecsét alatt küldte az Baden- 
sisnek Koháry uram, — Ngodtúl alázatossan veszem. Éu meg- 
hadtam : ezen hajdú csak az Ngod kezében adja, — Ngod 
megküldi a herczegnek.«

Hiába volt minden. A bécsi udvar, Magyarország meg­
segítéséről lévén szó, szokott vonakodó lassúságával, erélytelen- 
ségével járt el. Mi közben a Koháry által példátlan hősiesség­
gel védett Fülek, egy hónapi ostrom után, rommá lövetve, 
a fölzendűlt spanyol őrség által, a romokba temetkezni akaró 
vitéz parancsnok minden ellenzése daczára, September 16-kán 
feladatott. Az uralkodójához még ekkor is hű Koháry, Thö­
köly foglyává lön, s három évnél továbbá raboskodik vala Re- 
gécz, Munkács, Patak, Unghvár börtöneiben. A  győzelmes ku- 
ruczok pedig, kiknek Kassa után Eperjes, Lőcse, Szepesvár, 
Szádvár, Tokaj stb. várak is kaput tártanak, —- a Trencsény felé 
visszavonúló császáriakat űzve, Véglest, Zólymot elfoglalták, 
majd a pusztán hagyott Lévát is, és előhadaikkal Petrőczy Szi­
léziába csapdozott. Esterházy a dolgok ilyetén állásában Ber­
csényivel s a végbeli hadakkal csakis a közép és alsó Vág- 
vonal és Nyitni oltalmára szorítkozhatott, — mígnem a béke­
alkudozások megújulának, s miután Thököly a portánál köz- 
benjáróúl ajánlkozók, 1682. november elején fegyverszünet 
köttetett bizonytalan időre, s Leopold a Thököly által Kassára 
hirdetett országgyűlést nemcsakliogy nem ellenzé, sőt arra 
saját kir. biztosát is elküldte.

Következett a török uralomra és Thököly pályájára fordúló- 
pontot jelző nevezetes 1683-ik év, döntő hadjáratával. Bercsé-

') E redeti, s. k. írott levél a hg. Esterházy-archivumban.
18 *
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nyi életére nézve is viszontagságtelj es, emlékezetes esztendő. Első 
fele ez évnek — mint tudjuk — fegyverszünet alatt, készülő­
dések között folyt le. Leopold és rövidlátó német tanácsosai, 
az 1682-iki előjeleken nem okűlva, az év elején még mindig 
bizakodónak, hogy a porta, miután a vasvári béke csak 1684-ben 
fog lejárni, 1683-ban nyílt, nagyobb hadjáratot még nem in­
dít. Azonban martius elején megérkezék Konstantinápolyból a 
hír, hogy a január 2-kán kitűzött boncsokok Magyarország felé 
lobognak, s hogy Drinápolynál roppant haderő vonatik össze, 
melylyel a dicsvágyó nagyvezér, a gőgös Kara-Musztafa egye­
nesen Bécs elfoglalását tűzte czélúl. Ekkor oszlott el a hályog 
a bécsi ministerek szemeiről. És kapkodtak mindenfelé, csapa­
tok gyűjtése, szövetségesek szerzése végett a külföldön, s külö­
nös szerencséjükre, — nem sikertelenül.

Lipót Esterházy Pál nádort megbízó: tanácskozzék az 
ország belvédelmének módjairól, eszközeiről a még Thökölyhez 
nem hajlott nyúgati országrészek főuraivál; hivatkozzék hű­
ségökre, áldozatkészségökre. A  nádor által meghívott egyház- 
nagyok és mágnások — köztük Bercsényi is — Pozsonyban 
gyűltek össze, s a fenyegető veszélylyel szemben lelkesen ajánl­
kozónak minden lehető erőmegfeszítésre; a végbeli és várme­
gyei fölkelő hadakon kívül ötezer ember, lovas és gyalog kiál­
lítását ígérték meg, saját költségükön. Az ajánlattevők nevei 
közt ott találjuk b. Bercsényi Miklóst is, 10 huszárral és 10 
gyaloggal.]) Martius 18-kán a nádor meleg hangon tartott kör­
iratot bocsátott szét, hatalmas külszövetségesekkel bíztatván a 
nemzetet és buzdítván fegyverre-kelésre.

Esterházy e jelzett alapokon, a Leopoldhoz hű ország­
részekből 14 magyar ezred fölállítását helyezé kilátásba, me­
lyek közűi az ötödik lovas-ezred, tíz századból álló, volt volna a 
Bercsényi Miklósé. Ezekhez járult a végbeli hadakból alakítandó 
4 ezred (3 lovas, 1 gyalog); közöttük a tíz századból álló első 
huszárezred szintén Bercsényié, kinek tehát, mint nagyhírű 
lovas-főtisztnek, két ezredet szántak.2) *)

*) L. Sza la y  Lászlónál, M agyarorsz. T ört. V. köt. 24G. 1.
8) L. erre, v a lam in t az 1683-ik évről a lább  közlendőkre nézve bő ­

vebben : sA z  1683-iki táborozás történetéhez« czím ű akadém iai értekezé­
sem et. (M. T. É rtekezések, tö r t.  tu d . X I. k. 1883. IV.)



A  G R . B E R C S É N Y I  C S A L Á D . 2 7 7

Ezen csapatok kiállítása és táborra kelése oly lázas siet­
séggel történt, hogy a nádor sajátkezű följegyzése szerint 1683. 
mart. 24-kén mintegy nyolczadfél ezer ember, úgymint 5100 
lovas és 2210 gyalog már tényleg együtt volt, az Alsó-Tág 
jobbpartján, Érsek-Újvárral szemben elhelyezve, b. Bercsényi 
Miklós, mint bányavidéki altábornok vezénylete alatt, továbbá 
a Kába-vonal mentében, Batthyány alatt. E  hadak derekát, ja­
vát azonban a folytonosan fegyverben tartott végbeliek képezék, 
nevezetesen Esterházy János győri altábornoknak 1500, Bercsé­
nyinek 1300, Batthyány Adám kanizsai altábornoknak 700, s 
Esterházy Eerencz semptei kapitánynak 500 harczosa. A töb­
biek kisebb-nagyobb csapatokban folyvást gyülekezőnek a két 
védvonalra. April elején a nádor, nagyobb buzdításul zsoldosz- 
tást ígért; majd maga is személyesen kiszállott udvarával Ber­
csényinek semptei tábora, mint főtábor élére. Bercsényivel ekkor 
18 éves fia, a daliás ifjú Miklós, és mostohafia Forgách Farkas 
is ott valának a táboron. Nejét, úgy látszik, Temetvény várá­
ban hagyá.

A hadak közt szigorú tábori rendtartást, kemény fe­
gyelmi szabályokat hirdettenek ki.

S míg Kara-Musztafa 250 ezerre menő hatalmas sereg­
gel közeledett Drinápoly felől: Leopold császárnak, — a kül­
földi szövetséges hadak, különösen a lengyelek még nem ér­
kezvén meg, — april havában 60 ezer embere feküdt Pozsony 
előtt, a köpcsényi táboron, immár harczkészen, 56 tábori ágyú­
val ; azonkívül Schultz és Carafa tábornokok 8000 főnyi dan- 
dárai a Felső-Vágnál Zsolna és Trencsény tájain, Thököly 
mozdúlataira vigyázok, kikhez még hg. Lubomirsky csatlako- 
zék harmadfél ezer lengyellel. 5000 emberrel a horvát bán a 
tengermelléket és Szávavonalat, más ötezerrel gr. Herberstein 
a Muraközt és Styriát, gr. Batthyány Kristóf és Adám pedig 
6000 magyarral a Rábavonalat fedezék. Végre az Alsó-Vág- 
vonalat, mint említők, a magyar hadak derekával a nádor és 
Bercsényi őrizé. Ezeknek balszárnya a Schultz-féle hadosztál­
lyal a még mindig épülő Lipótváránál érintkezett; előttük 
Nyitra vára állott előretolt arczvédűl, Berthóti István kapi­
tány a la tt; közepük Sempte-várára és Szeredre — hol hídjok 
volt — támaszkodék, s jobbszárnyuk széle a gútai földsánczig
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és Komárom váráig nyúlt el. Az érsek-újvári törököknek ek­
ként kemény homlokzatot vetettek.

Május elején ezen, Esterházy-Bercsényiféle Yág-melléki 
tábor létszáma 6713 lovas és 2515 gyalog vitézből álla, kik­
hez még Trencsény vármegye, az esztergomi érsek és káp­
talan már gyülekező dandárai (összesen vagy 2000 fő) min­
den órán érkezendők valának. Midőn néhány nap múlva hadi 
szemle tartatott a semptei táboron e csapatok fölött: 58 lovas- 
és 34 gyalog-század magyar had vala együtt, (köztük Bercsényi 
11 századból álló, 1162 főnyi harczedzett végbeli huszársága); 
továbbá a köpcsényi cs. kir. táborról gr. Pálffy Károly tábor­
nokkal két dragonyos és két horvát ezred küldetett erősbító- 
sükre. Tekintélyes haderő álla tehát ott, s úgy a Rábánál is. 
Valóban, a Leopoldhoz hűn maradt nyúgati vármegyék az 
ország védelmére a végső erőfeszítésig megtettek mindent.

Hogy a köpcsényi derék tábor a török erő megérkeztéig 
tétlenül ne heverjen: a magyarok a nádorral élükön, Eszter­
gom vívását sürgették, s a császár személyes elnöklete alatt 
május 8-kán tartott hadi tanács is ezt tartá legczélszerűbbnek. 
A fővezér hg. Lotharingi Károly tehát május 11-kén megin- 
dúlt Komárom felé; de megfoghatatlan lassúsággal, csak e hó 
26-kán érkezett Tatához, s 31-kén a lovassággal Esztergom 
alá. Az itt tett kémszemle eredménye azonban nem látszott bíz­
tatónak előtte; meg visszavonúlt Komáromhoz, inkább Érsek­
újvár (a sokkal erősb Ú jvár!) Ostromát kísérlendő meg, melyet 
június 5-kén körűltáborolt, magához vonván a Tágtól Pálffy 
Károly ezredeit is.

A magyarokat ez a kapkodás s azt megelőzött késleke­
dés igen lehangolá s bizalmatlanokká tévé a fővezérlet iránt, 
— méltán. A nádor figyelmeztető az udvart e hangulatra s 
ismételten tőn fölterjesztéseket. H iába; nem hallgattak rá Bécs- 
ben, — a mi viszont honfitársai előtt csökkenté tekintélyét s 
csak neveié az elkeseredést.

Ezalatt az immár Eszékhez érkezett nagy-vezér június 
10-kén ünnepélyesen fogadá Thökölyt, — a ki most Leopold- 
nak felmondá a fegyverszünetet s 20,000 kuruczból álló tábo­
rát előrerendelé. Kara-Musztafa pedig átlépvén a Drávát, hó­
dolatra hívá föl a dunántúli megyéket, kíméletről és kegyelem­
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ről biztosítva a Thökölyhez bajlókat, tűzzel-vassal fcuyegetvo 
az cllcntállókat.

Lotharingi Károly most, az ellenség közeledtének hírére, 
nehány napi vívás után nyakra-főre hagyá ott éjtszaka Érsek­
újvárt, s táborával a vizek közé: a Csalló- és Tóközbe vonúlt. 
A magyarok megdöbbentek és zúgolódni kezdőnek; Esterházy 
a semptei táborról jún. 18-kán Leopoldhoz intézett fölterjesz­
tésében élénken festé honfitársai elkeseredését, s mély aggodal­
mait tolmácsolá.

A nagy-vezér hadai azonban, rohanó árként özönlők el 
Somogy, Zala, Veszprém, Fejér, Komárom vármegyéket s a 
Thököly kuruczaitól kalaúzolt tatár lovasság a Rábán át már 
Austria határaiig felbarangolt július elején, védleveleket osztva 
a hódolóknak, ellenben kegyetlenül dúlva, égetve minden köz­
séget, mely hajlani nem akart.

A hódúit félelembe esett országrész lakói egyremásra 
ostromolták a nádort segély eszközléséért, és hogy ellenkező 
esetben mitevők legyenek ? Ekkor a császári fővezér, a kétségbe­
esett Esterházy és magyarok csodálkozására, egyszerre csak 
föltakarodik a Rábától és Csallóközbííl táborostól, a török­
tatár lovasságtól ugyancsak csípdeztetve, júl. 4-kén Köpcsény- 
hez; majd a harczra kész Magyarországot a legnagyobb zűr­
zavarban, egy kardcsapás nélkül föladja, s júl. 8-kán Aus- 
triába, Petronellhoz, Fischamenthez, Bécs alá vonúl vissza. 
Károly hg. az országból való e csúfos kikotródását az álmél- 
kodó nádor íakgatásaira azzal igazolá, hogy »őneki a cs. k. 
íohadi-tanácstól határozott rendelete van mindenekelőtt az 
örökös-tartományok oltalmára és a hadak épségben megtartására 
Ügyelni« s nem Magyarországot védni.

E  felelet irtóztatón lehűtő, leverő hatást gyakorolt a Leo­
poldhoz váltig hű, s hívségüket áldozatkész hadállításukkal, 
táborra kelésükkel is bebizonyított nyúgati megyék uraira, 
nemességére. Elkeseredésüket leírni lehetetlen. A kétszázezer 
főnyi roppant török erő által elözönlött dunántúli országrész 
törvényhatóságai s főurai tehát, e képtelen elhagyatottságuk- 
ban, az immár torkukat metsző végszükségtől kényszeríttetve, 
hogy magokat s övéiket megmentsék: többé nem késhettek a 
török hadakkal járó Thököly biztosainak a hódolati esküt
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letenni és tőlök oltalomleveleket váltani. így hódolának meg 
nemességük legnagyobb részével Veszprém, Zala, Vas, Győr, 
Mosony, Soprony vármegyék, Soprony, Kőszeg, Kis-Marton, 
Ruszt stb. szab. kir. városok, és dandáraikkal a főurak: gr. 
Draskovich Miklós országbíró, a két Batthyány, három Ná- 
dasdy, gr. Széchy Péter vasi főispán, gr. Zrínyi Ádám, b. Vi- 
czay Ádám, Ákosházi b. Sárkány János és Miklós, b. Nagy 
Ferencz kanizsai altábornok, Festetich Pál, stb. stb. Nehány 
várat kivévén, az egész túl a Duna elesett.

Midőn Lotharingi Károly a dunántúli vidéket Kara-Musz- 
tafa előtt futva odahagyá: egyszersmind az azelőtt a Vágvonalt 
őrzött magyar csapatok mellé vezényelve volt két dragonyos- 
és két horvát-ezredet is magával vivé Bécs alá. Mire természe­
tesen, a kijátszott és faképnél hagyott nádor s a vele táborozó 
királypárti urak és tisztek megütközése, elkeseredése határta­
lanná lön. Tehát mintegy szántszándékkal megnyitják az utat a 
Lévától tekintélyes kuruez-török erővel előnyomúló Thököly 
elő tt! Jún. 30-kán Semptéről a királyhoz intézett levelében 
kétségbeesve fakad ki Esterházy: »Itt állok íme, katonaság 
nélkül az ellenség előtt; mert a dunántúliak látván, hogy szülő­
földük odavész, siettek családjaik, vagyonuk megmentésére 
meghódolni, — a dunáninnenielt pedig hasonló sorsot várhatván 
magokra, elszélednek.........Pozsony és az ott őrzött szent ko­
rona a legnagyobb veszedelemben forog. Könyörög tehát ezen 
országrész lakossága általam Fölségednek: méltóztassék tud­
tomra adni, mitévők legyenek c végveszélyben? s ha képes-e 
őket megoltalmazni Fölséged, vagy nem ? Ha igen, úgy miha- 
rabbi oltalomért esdünk, mert az ellenség küszöbünkön áll s 
már-már eltapos; ha ellenben nem : akkor ne vegye nekik Föl­
séged rossz néven, ha az időhöz szabván magokat s a kénytelenség 
előtt meghajolván, magok, nejeik, gyermekeik megmaradása vé­
gett Tökölj hatalmának meg fognak hódolni.« 0  részéről nem 
hódol, de a nádori méltóság csúfjára el sem fogathatja magát; 
kéri tehát a királyt, ha elegendő haderőt nem küldhet: hatal­
mazza fel őt a távozásra.

Ügy lön. Esterházy, miután látta, hogy már Pozsony és 
Nyitra vármegyék is készületeket tesznek a meghódolásra, a 
magokra hagyott magyar hadak, főurak és nemesek zúgolódnak



A  G R . B E R C S É N Y I  C S A L Á D . 2 8 1

s hazaoszlásról nyíltan beszélnek, — július első napjaiban kelt 
saját fogalmazatú »edictummal« a semptei tábor parancsnoksá­
gát b. Bercsényi Miklós vice-generálisra ruházván, udvarával 
Pozsonyba s onnét a koronával Bécsbe sietett.

A nádor távozása jeladás volt a felső-magyarországi még 
királypárti főuraknak, hogy dunántúli társaik példáját kö­
vessék. Gr. Illyésházy György és Miklós, — amaz kir. főasz- 
talnokmester és trencsényi főispán; gr. Homonnai Drugeth 
Zsigmond zempléni főispán, gr. Czobor Ádám kir. huszárezre­
des, gr. Erdődy György, gr. Osáky István, gr. Forgách Ádám 
országbíró özvegye, két serdülő fiával, gr. Kéry János Csanádi 
püspök, b. Orbán István kir. személynök, gr. Petheő Zsigmond 
és László, öt báró Révay, b. Balassa Ádám és b. Barkóczy 
Íjászló ezredesek stb. siettek Thökölytől védleveleket váltani s 
hódolati esküiket letenni. Fenekestől felfordúlt minden. A val­
lásukért elnyomott protestánsok, a német zsoldosoktól kiélt s 
félholttá nyomorgatott megyei lakosok óhajtva várták Felső- 
Magyarország fejedelme közelgő dandárainak érkezését.

Ezen általános bomlás közepette a legsúlyosabb felada­
tot a Leopold czászárhoz menekült nádor, Bercsényi nyakán 
hagyta. Ez, mint esküjéhez törhetetlenűl híven ragaszkodó ka­
tona és viharedzett, erélyes, kitartó férfiú, elhatározó az álta­
lános fejvesztettség, zsibougás, bódúlás közepette is helyt ál- 
lani a legvégsőkig a semptei táborral s karddal védeni meg 
a Vág átkelő-helyeit, avvagy, ha úgy rendeltetnék, — a cs. kir. 
hadsereget az örökös-tartományokba is követni.

Ebbéli erős eltökéléséhez képest, — melyre főként ingat- 
hatatlau kötelességérzete birá, — mindjárt a nádor távozása 
után hadsorokba állító, a semptei táboron az egész vitézlő ren­
det, hogy őket állhatatos kitartásra buzdítsa, lelkesítse. Beszé­
det intézett tehát tisztekhez és katonasághoz, s intette őket: 
»legyenek oly készen, hogy ő Fölségéhez való hívségünket 
megtartván, az mikor és hová kívántatik, parancsolatunk ér­
kezvén, mehessünk.« J) A hadak — kikre a németektől való 
cserbenhagyatás fölötti keserűség s az e miatt Thökölyhez húzó 
közhangulat már szintén elragadt, — meggondolási időt kértek.

') Bercsényi sa já t szavai, B sterházyhoz í ro tt  levelében.
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Mieden század kiküldött néhány embert, kik is a tisztekkel ta­
nácskozván, válaszképen egyértelműig kijelenték vezérük előtt, 
»hogy confusióban lévén már is ez az föld és az nyilvánvaló ve­
szedelem előttünk lévén, — azon kell mindeneknek szorgalmatos- 
kodni és gondolkodni: feleségivei, gyermekével hová legyenek ?« 1)

Szóval: nem harcz, nem ellentállás többé, — hanem a 
természet törvényei által követelt mentési ösztöne övéiknek, 
magoknak, a föl nem tartóztatható túlerő elül. Hasztalan szó­
lnia föl Bercsényi újra és újra, intve, kérve, buzdítva őket: a 
válasz mindig ez lön, — majd, minden tilalom ellenére, oszla­
dozni kezdének a táborról hazájokba. Bercsényi visszatartott, a 
kit b ír t ; mert még a Schultz-Carafa-Lubomirskyféle hadosz­
tá lly a l leendő egyesülésben bízott. És csakugyan, levelet vön 
Schultz tábornoktól, hogy ők Bécsből kapott parancsra Zsolna 
tájékát odahagyván, Lipótvár felé közelegnek, — jöjjön hoz- 
zájok Bercsényi hadi értekezletre. A magyar vezér tüstént lóra 
kapott, sietett eléjök Leopoldvárra s az itteni parancsnokkal 
együtt Madoniczig, hol Schultzékkal találkozónak. I t t  emezek 
tábort ütöttek s a hadi tanács a négy tábornok közt megtarta­
tott. Schultz-Carafáéknak ekkor már a zsebükben volt a es. 
kir. főhaditanács rendelete, hogy. hadaikkal vonúljanak ki 
Morva széleire, — mindazáltal erről Bercsényinek sem Mado- 
niezon, sem másnap Lipótvárott »nem aperiáltak semmit is.«

Schultzék a várból megint visszamenőnek táborukba; s 
a Lipótvárban hagyott és a Yágvonal megvédésére hadi terve­
ket készítő Bercsényi, nagy meglepetésére egyszerre csak azt 
hallja, hogy »megindulnak az hadak, — az mint másnap meg 
is indúltak — Morva felé.« Ekként keserűen átlátta, hogy ki 
van játszva, s a császári hadvezérlet megfoghatatlan vaksággal 
föladta a Yágvonalat is.

Bercsényi nyakrafőre sietett vissza semptei táborára, mente­
ni, a mit még lehet. De e tábort már zúdúlóban, zendűlőben, fel­
bomlóban találá. Minden fegyelem megszűnt; a Schultzék hadai 
Morva felé hátrálásának hírére az^egész katonaság hangosan 
szidván a németeket, lóra kapott s elnyargalt szanaszéjjel, ki-ki 
haza, vagy némely csapatok egyenesen a közelgő kuruezokhoz.

!) U gyanaz, u g y ano tt. (L. id ézett akadém iai értekezésem et.)
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így ;ízt;ui Thököly egy ágyúlövés, kardcsapás nélkül 
költözhetett át a szeredi hídon. Nagy-Szombat városa július 
19-kén esküvék hűséget neki, s július 25-kén cseklészi táborá­
ban fogadá Pozsony hódolatát, hova másnap vonúlt be, s lovas­
ságát Austriába portyáztatá.

Bercsényi Miklós, a sereg nélkül maradt tábornok, Semp- 
téről fiával, mostoha-fiával és saját fegyveres szolgáival családi 
fészkébe Temetvény várába készült zárkózni, a hol, a hely 
félreeső volta miatt, a zivatar csillapúltáig megvonúlhatni re­
mélt. Azonban ideérve, nem vélt meglepetés várta őt. E  vár 
egy részét ugyanis, mint tudjuk, 1680. augustus óta, mint társ- 
földesúr gr. Csáky István b irá ; a ki is már Thökölynek hódol­
ván, az őneki is hittel kötelezett várporkolábnak s őröknek 
megparancsolá, hogy a fölkelők ellen kardot vonni senki ne 
merjen, — mert ő is immár kurucz. Ezt a várnagy kereken 
kijelentő Bercsényi előtt. Sőt Csáky még többet tőn ; a bánya- 
vidéki vice-generálisnak Temetvénybe érkezését sietett hírűi 
adni fejedelmének, a ki is két ezredesét: Petneházy Dávidot 
és Géczy Zsigmondot küldő hadaikkal a vár alá. Bercsényi 
riadót fuvatott, — hasztalan; a helyőrségből senki sem mene 
a kapukra; íigy, hogy a tábornok kénytelen volt nehány hű 
fegyveres szolgájával maga állani őrt.

Erre Csáky — a ki várúr-társának magánügy miatt 
titkos irígyo volt — Petneházyék táborába lemenvéu, ezt és 
Géczyt rá igyekezett bírni, hogy Bercsényit fogassák el és kin­
cseit hányják prédára. Bercsényinek ezt jóakarói titkon meg- 
üzenék; és így ideje vala a két kurucz kapitányt, noha 
mint írva hagyta — »nem kevés költségével« annyira megsze­
lídíteni, hogy személyét, családtagjait és javait megkímélték, 
de oly föltétel a la tt:. a tábornok, két fiával együtt, indúljon 
tüstént a cseklészi táborra, Thököly fejedelemnek hódolni.

így volt íme, kénytelen meghajolni a többi főurak példá­
jára a »kurucz királynak« a nádor főparancsnoki helytartója, 
az 1683-iki utolsó kir. magyar tábor vezére, b. Bercsényi Mik­
lós. A politikus Thököly Imre, — kire nézve ily nagynevű, 
tapasztalt, vitéz tábornoknak hozzáhajlása nem kis nyereség 
volt, kivált ha vezényletet is vállalna seregében, — kitűntető 
nyájassággal fogadá a meghódolót; s a hűségeskü átvétele
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után azonnal felajánlá neki a 11 éjszak-nyúgati vármegye ha­
dainak parancsnokságát, gr. Czobor Adám volt kir. ezredessel 
mint alparancsnokkal. Azonban Bercsényi, — ámbár a hódo­
lati esküt le kelle tennie, — oly sok év óta Leopold szolgálatá­
ban töltött katonai pályájára hivatkozva, rendíthetetlenül meg­
maradt a mellett, hogy ő, bár Thököly bívségében, de szigo­
rúan magánéletet követend, s királya ellen fegyvert nem von, 
nem vonhat. Azért minden parancsnokság-elvállalásnak »ab­
solute ellenemondott, azon lévén csak minden mesterségével, több 
hozzá hasonló módon kénytelenített jóakaró uraival: (pl. gr. Er- 
dődy Györgygyel), mint vonhassák el azon kedvók ellen való 
táborozástól magokat.«. *)

E vonakodást Thököly annyira rossz néven vévé tőle és 
tőlök, hogy ezután titkon »mindenütt vígyáztatott reájok és 
sehová nem volt szabad engedelem nélkül menniük.« * 2) Ber­
csényi Thököly bívségében, — bár gyakorta a fejedelem ud­
varának, asztalának vendége, — csakugyan szorosan magán­
életet é lt : sem fegyverrel soha nem szolgált, sem politikai vagy 
hadi tanácskozásokban részt nem vön. »Soha, egy szempillantá­
sig való tanácsukban néni, voltam, soha semmi hostilitásban nem 
leiedzettem«, írja, s írhatta jó lelkiismerettel, ő maga.3) Ezzel 
tökéletesen egyezik Tarnóczy István 1685-ben nyomatott köny­
vének adata, ki is — a Bercsényinek ajánlott mü élőbeszédé­
ben — idevonatkozókig ír ja :

»Megtetszett ez (t. i. a veszedelmekben is az »igaz töké­
letes szokásból el nem állása«) Ngodban az elmúlt háborúban 
is, a midőn mintegy felhőszakadástól ragadtatott: mindazon­
által koronás királyához való hitét soha meg nem szegte; ha­
nem okos és bölcs discretióval s dexteritással úgy alkalmaztatta 
a dolgot, — hogy ö Felségétől el nem távozott, midőn se az ő 
Felsége ellen való tanácsban nem ült, se az ellen való expeditiók- 
ban nem forgott, ■— hanem necessitatis telő confixus, ita in 
aequilibrio haesit, donee annuente Supremo Numine, dexteram 
vela dare lieuerit. S nemkülömben maradott meg, mint a ten-

J) Bercsényi, 1683. dec. 30-kán E sterh ázy  nádorhoz.
2) Ugyanott.
3) 1683. dec. 30-iki levelében. (E redetije  K is-M artonban.)
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gerben, felháborodott habjai között való kőszikla, a kit dühös 
habjaival víjja s bé is boríthatja ugyan egy kis ideig: de el 
nem ronthatja s meg sem emésztheti, — akármint ostromolja 
háborgató kegyetlenségével. Ugyanis csak hiába fárasztja ön- 
nenmagát emésztő irigység és a hitszegő pártütés: mert az erős 
szív csak egy nyommá sem indúl ki helyből, úgy, hogy méltán 
viselheti dicséretes titulust: Semper idem.« x)

Végre hasonlóra vall a Leopold császár által 1684. ele­
jén összeállított vizsgáló bizottság véleményadása s az erre ho­
zott kir. resolutió is, mely szerint Draskovich, Bercsényi, és 
Or,bán István kir. személynök hűségéhez kétség nem férhet.2)

Bercsényi Miklós a cseklészi táboron s másutt Thököly 
udvarában való kénytelen tartózkodását — ha már maga a 
közügyekben intéző részt, elveinél fogva nem vehete, — arra 
használó föl, hogy a kikkel jót, szívességet tehetett, engedé­
kenységet vagy pártfogolást eszközölhetett ki Thököly Imré­
től, — ezt még saját áldozatkészségével sem múlasztotta el. 
Élénk példa erre a nagy-szombati egyetem tanárainak esete. 
Ezek tudvalévőén akkor jezsuiták valónak; mely rend a 
protestánsok ellen elkövetett üldözéseinek visszatorlásától 
tartván Thököly fejedelem és hadai részéről: tagjai a győzel­
mesen előnyomúló kurucz seregeket be nem merték várni, — 
hanem, kivált az idegen nemzetbeliek, már előre eltakarodának 
Austriába vagy Morvába. Mindazáltal a gondjaikra bízott ta-

’) »Jóakarat, m ely á lta l az em ber Istenével egyértelm űvé válik,« 
ez lm a la tt  Bécsben, az udv. nyom dában 1685. (in 8-vo, 256. 1.) nyom a­
to tt  és Bercsényinek a já n lo tt  könyv  előszavában. Az a ján ló levél így 
h a n g z ik : »T ekintetes és Nagyságos Bercsényi M iklósnak de Székes, M a­
gyarország D unán tú l való részeinek és a bányavárosok  innen  való vég- 
helyeinek V ice-G enerálíssának, Császár és K oronás K irá ly u n k  ő Felsége 
K am arásának, T anácsának  és Szen telt V itéznek« a ján lja  a  sz e rz ő : 
P. Tarnóczy István . (E könyv elé is, m in t az 1680-iki elé, finom  réz- 
m etszetű czím kép van  csatolva, a súgárzó  nap felé fo rdu lt napraforgók­
kal és kobzot pengető ké t angyalla l. E zek egyike fé ltérden  á ll Bercsényi 
czím erpaizsa elő tt. — H affner M enyhért m etszvénye.)

2) R esolutiones Suae M attis Sacrm ae in negotio M agnatum  H un- 
garicorum  eorundem qne consolationis. »D atum  L incy, die 16. M arty  
1684.« E sterházy  nádorhoz in té z e tt leirat, válaszúi a vizsgáló bizottság- 
fölterjesztéseire. (A m agy. kir. udv. cancellária  ac tá i közö tt, az orsz, 
levéltárban . A lább még lészen ró la  szó.)
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núló ifjúságot felügyelet nélkül nem hagyhatván: a rend tag­
jai közűi tíz magyar születésű s kevésbbé compromittált pátert 
hátrahagyának Nagy-Szombatban. Midőn aztán e várost a 
kuruczok elfoglalták: Thököly biztosa Garamszöghi Géczy 
Zsigmond a jezsuita-collegiumot megszállatá, az ott* talált 
tíz pátert elfogatta, s megszökött társaikért való zálogokképeu, 
— Thököly parancsából — a körűi fekvő hegyi várakba küldi 
vala rabságra. Honnét különben ki sem szabadúlhattak volna, 
ha a fejedelem környezetében levő katholicus főurak, név sze­
rint gr. Czobor Adám, gr. Homonnay Zsigmond, gr. Erdődy 
György, gr. Nádasdy István és id. b. Bercsényi Miklós, addig 
nem könyörögnek érettök Tbökölynél: mígnem ez, a fogoly 
jezsuitákért — hogy semmi politikai ármányba magokat avatni 
nem fogják, — bittel jótálló és meg nem szökésükért 32,000 
frt erejéig kezességet vállaló nevezett főurak közbenjárására 
szabad lábra belyezésöket elrendelé. *)

Ekként mutatá ki a veszély idején báláját Bercsényi 
ama rend iránt, melynek tagjai egykoron őneki, s csak az imént 
fiának is tanárai valának.

Kimutatá szívességét Bercsényi, sógornője özv. gr. For- 
gách Ádámné és családja iránt is, a bécsi catastropba után az 
országba beljebb vonuló Tliökölytől kieszközölvén, hogy a grófnő 
övéivel, értékesebb holmiival, s a Forgácb-családboz ragasz­
kodó nemességgel, biztos menedékhelyül Gács várába térhes­
sen, sőt odáig való utazása biztosításául fegyveres kíséretet is 
kapjon.* 2)

Maga Bercsényi, gr. Erdődy Györgygyel, Homonnayval,

0  L. M atth iae  B é l: N ot. H ung. Nov. Tom . II . p. 60.
2) Thököly Imre válaszolja V erebély m elle tti táborából, 1683. 

sept. 21-kén özv. gr. F o rgách  Ádám né szül. gr. B echperg  M ária-K atlia- 
r ín a  asszonynak : »Böcsűlettel v e ttü k  az K glm ed levelét, s jóllehet Ber- 
r.sény Miklós uram is tévén emlékezetet, te ttü n k  oly dispositiót, hogy Kgl- 
mednefc s m ás böcsűletes rendeknek  is lehessen seeuritássok, és hogy 
va lak ik  azon helyben  (Gács) recip iá lták  m agokat, valam ely a lk a lm a tlan ­
ságok ne következzék, — s hogy K glm ednek fogyatkozása az késérő 
a lkalm atosságban ne legyen, ex superabundant! is com m ittá ltunk  Szán­
ta János lévai lo v as -k ap itán y u n k n ak : K glm edet m eg ne fogyatkoz- 
tassa. K évánván tovább  is Kglm ed securitássárúl provideálnunk.« (Ere­
deti a gr. Forgách-család  ltá ráb an , codex A.)
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Barkóczyval sth. kénytelen-kelletlenül is — mert vigyázó szem­
mel kísérték: valaliolott el ne maradjon, — követte az Eperjes, 
Kassa, Tokaj-vidéki vármegyékbe való visszavonúlási útjában 
a fejedelmet, kit a Bécs alól diadalmasan hazatérő Sobiesky 
lengyel király liadai kísérgettek a Szepességig. Bercsényi Mik­
lós, — kiről ámbár valószínű, mindazáltal bizonyosan nem 
tudjuk: ha ezen útjaiban fia vele volt-e ? — november vége 
felé Eperjestt vagy környékén, a hosszas őszi táborozás, vagy 
inkább tábori utazás közepette vérhasban megbetegedék; mire 
nézve, a nejének gr. Rákóczi Erzsébetnek makoviczai jószágát 
meglátogató gr. Erdődy Györgygyel, gyógyúlás és pihenés vé­
gett Zboróra mehetni engedelmet nyere. Alig időztenek azon­
ban itt harmadnapig, — mialatt Bercsényi egészsége, szeren­
cséjére, jobbadúlt, — már is jőve Thököly parancsa, hogy 
késedelem nélkül indúljanak az urak Kassán át Debreczenbe; 
mely parancs végrehajtása Gúth Dánielre, Thököly nek régi, 
kipróbált hívére bízatott.-

Bercsényi és Erdődy az időt most elérkezettnek látták, hogy 
Thökölytől sz a ba dúljanak; elliatározák tehát, hogy Zborónak 
határszéli fekvését fölhasználják, s Homonnay, Barkóczy, a gr. 
Petheők és más urak példáját követve, Lengyelországba szök­
nek. Mely czélból titkon bektildvén, a lengyel királynétól útle­
velet szerzőnek, — és nov. 29-ike éjjelén szerencsésen általil- 
lautak a határon. Onnét a Lublyónál táborozó lengyel király­
hoz ménének, a kitől kihallgatást kértek s elmondák sorsukat: 
mi módon kényszerűitek volt Bécs ostromakor a kurucz király­
nak meghódolni, és a többi. A Becs alatti nemes győző szíve­
sen fogadá a bujdosó magyar főurakat; s ártatlanságukról meg­
győződvén és helyzetükön szánakozván, nemcsak kir. kegyel­
méről biztosítá őket és oltalomlevelet adatott számukra* hogy 
országában bárhol, bármeddig szabadon tartózkodhassanak, — 
hanem még abbeli ígéretet is tőn, hogy Lipót császárnál am- 
nystiát szerzend számukra.

Mert Lipót Thököly hadainak olvonúlása után tüstént 
kiküldető kir. kamaratisztjeit, és a kurucz táborral kénytelenül 
távozott ama magyar uraknak, nemeseknek, kiket annak ide­
jén cserben hagyott s megvédni nem tudott, jószágait lefog­
laltatta, kincstára számára. Valóban szükségük volt tehát ezek-
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nek oly nemes pártfogóra, mint a lengyel király. Különben 
Erdődy, Homonnay, Bercsényi, a hazai törvények által meg­
szabott rendes fórumot: a nádori közvetítést sem késtek megra­
gadni. A  más kettőről e helyütt nem szólván, megemlítjük, 
hogy Bercsényi a maga amnystiáltatása s hivatala és jószágai 
visszaadatásának kieszközlése végett, lengyelországi tartózko­
dási helyéről Uj-Szonczról már 1683. december 17-kén be­
küldő hg. Esterházy Pálhoz mostohafiát Eorgách Farkast, ná­
dori közbenjárását kérő levéllel,x) s dec. 30-kán újra írt, bő­
vebben a nádornak.2) Ezen utóbbi, emlékiratszerű levélben a

’) »A z e lm ú lt  ü d ő n ek  m o sto h a sá g á v a l m ik ín t  ju to t ta m , vagy is 
in k á b b  a d a t ta m  s k ín s z e r i t te t te m  T h ö k ö ly  u ra m  tá b o rá ra  m ennem , — 
n em  k é tlem , n ém ely  ré sz rő l v a g y o n  m á r  N god m é ltó sá g á n a k  tu d tá r a .  
A z o n b a n  sok m es te rség g e l I s te n n e k  jó v o ltá b ó l Z b o ró ró l egy  é jje l á lta l-  
g y ö v én  az  le n g y e lo rsz á g i h a tá r r a ,  e g y ü tt  g r . B rd ő d v  G y ö rg y  u ra m m a l, 
g y ö t tü n k  L u b ly ó ra , az  h o lo t t  az  P ö lség e s le n g y e lo rsz á g i k irá ly ly a l  m eg ­
eg y ez tü n k . M ive l a z é r t  tu d o m , h o g y  az  N god  kegyelp iessége  á l ta l  le h e t 
K eg y e lm es U ru n k  ő E ö lség e  g r a t i á já t  m e g n y e rn e m , — k é rem  a lá z a to ssa n  
N g o d a t : m é ltó z ta ssé k  k eg y e lm esség é t n y ú jta n i ,  h o g y  az  N god  g ra tiá já -  
b ú l leh essen  se cu ritá so m , az m ely  m e lle t t  b á t r a n  m ehessek . A zo n b a n  ím 
m e g y en  az  N god  s z o lg á la tá r a  F o rg á c li  F a rk a s  m osto h afiam , — N g o d a t 
a lá z a to s sa n  k é re m  : m é ltó z ta s sé k  g r a t iá já b a n  fo g ad n i és u d v a rá b a n  acco- 
m o d á ln i« , stb . (Bercsényi, Ú j-S o n c z ró l 1683. dec. 17. E s te rh á z y n a k . 
Eredeti levél a  k is -m a r to n i lig i l tá rb a n .)

a) Bercsényi, az  e lő zm én y ek  e lő ad ása  u tá n  : ». . . m íg  g r. E rd ő d y  
G y ö rg y  u ra m m a l M a k o v ic z á ra  k é re d z v é n , — k i t  is sok  m u n k á v a l ob ti-  
n e á lh a t ta m , s n em  is m ásk ép p en , h a n e m  sú ly o ssan  lév én  v é rh a sb a n , úgy  
n y e r te m  en g ed e lm et, — az  h o lo t t  a l ig  lé v é n  h a rm a d n a p ig , sie tv e  é rk e ­
z e t t  p a ra n c s o la tu n k  : késed e lem  n é lk ü l m e n jü n k  D öbröczem be, G ú tt  D á­
n ie lre  b iz a t ta tv á n ,  h o g y  fö lv ig y e n  b e n n ü n k e t. A z o n b a n  én  is egy  kevéssé 
jo b b a d ú lv á n , az  F ö ls . len g y e l k irá ly n é  p a ssu sá t a la t to m b a n  k ih o z a tv á n , 
u g y a n  *gr. E rd ő d y  G y. u ra m m a l 29. 9 -b ris  é ts z a k á n a k  id e in  L en g y e l- 
o rsz á g ra  sz a la d tu n k  ; k i t  h a  a z o n  é jje l nem  k ö v e ttü n k  v o ln a  : m ásn ap  
m in d já r t  e lv it te k  v o ln a  b e n n ü n k e t. S a z ó ta tú l  fo g v ást i t t  L e n g y e lo rsz á g ­
b a n  v á r ju k , h o g y  m in d e n k o r i m e g m a ra d t h í v ség ö n k  sz e ré n t K egyelm es 
U ru n k  sz á rn y a  a lá  jó  se c u ritá s sa l m eh essü n k , becsöletrönknek, ja v a in k ­
n a k  és h iv a ta lu n k n a k  sé re lm e n é lk ő l. A z m in th o g y  az  F ö ls . len g y e l k i­
r á ly ly a l  is k é t  re n d b e n  is szem ben  lév én , s m e g é r tv é n  á r ta t la n sá g u n k a t,  
b ő v  keg y e ljn esség g e l re so lv á lta  m a g á t, í rv á n  K egy e lm es U ru n k n a k  ő F e l ­
sé g én ek  is m e lle ttü n k , p ro te c tio n a lis t  is s z é p e t a d v á n  : v a lam edd ig  és 
v a la h o l k ív á n ju k , o rsz á g á b a n  m e g m a ra d ju n k . — K é r jü k  te h á t  N g o d a t 
is, m in t  o rs z á g u n k n a k  fő oszlopát, az  k irá ly  és o rsz á g  k ö z ö tt való m edia-

ÜB8
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Scm ptei tá b o r  p a ra n c s n o k s á g á n a k  á tv é te lé tő l fogva vele tö r ­
té n te k e t  tü z e te se n  k ife jt i  s á r t a t l a n s á g á t  ig a z o l ja . J)

Esterházy nádori közbenjárása tette-e, avagy inkább a 
liős Sobieskynek Leopoldboz Bercsényi és Erdődy amnystiál- 
tatása végett írt levele, vagy mindkettő ? Annyi tény, hogy a 
két bujdosó főúr a bécsi udvartól mindjárt az 1684-ik év ele­
jén hazatérketési engedélyt és kegyelmet nyert; jószágaik visz- 
szaadattak, s övéik örvendezésére már februárban édes ottho­
nukba térhetének, az egyik Temetvény, a másik Szomolyán 
várába. Azonban Bercsényi, különben is már régóta beteges­
kedő, gyöngéd nejét, kinek a bujdosó férje és fiai után való liosz- 
szas búsúlás, aggodalom, betegségét nagyon fokozta, — igen 
súlyos állapotban leié. Mindazáltal föl kelle sietnie Pozsonyba, 
hogy az ott az amnystiáltatások ügyében a lotkaringi herczeg 
elnöklete alatt együtt ülő bizottság előtt magát igazolván, 
bányavidéki tábornoki tisztébe való visszaiktatása iránt lépé­
seket tegyen, s egyszersmind régi jóakarójának a nádornak 
sikeres közbenjárását megköszönje.

A bizottság véleménye a nagyobb méltóságok visszaada- 
tása iránt az vala, hogy az országbíróságba gr. Draskovich 
Miklós, a kanizsai főtábornokságba gr. Batthyány Kristóf 
és az Érsek-Újvár elleni s bányavidéki altábornokságba id. 
fi. Bercsényi Miklós, úgy a kir. személynöki tisztbe Orbán István, 
—- »a mennyiben e nevezettek szenvedőleg viselték magokat s 
ténylegesen nem léptek föl a korona ellen, — vissza!lelyezendők.« 
Ez értelemben tétettek a bizottság fölterjesztései 1684. febr. 
28-kán s mart. 8. és 12-kén a császárhoz, a, ki aztán Linczben, 
mart. 16-kán resolvált, hogy igenis, Draskovichra, Bercsényire 
és Orbánra nézve, — mint a kik állandó hívségüket sokszor 
bebizonyíták s ő Fölsége bennök jövőre is fötétlenűl bízik, — 
a fölterjesztés helyben hagyatik; 2) azonban Batthyány Kris-

tort és énnekem mindenkori Kegyelmes Uramat«, — segítse elő amny- 
stiáltatásunkat. (Eredeti levél ugyanott.)

') L . Bercsényinek e nagyérdekíí e m lék ira tá t (m elyből föntebb is 
m ár többször idéztünk), az 1683-iki táborozásró l í r t  akadém iai értekezé­
sünk m ellékletei közt egész terjedelem ben közzé téve, 43—45. 1.

2) »Comes Nicolaus Drasskovitth ratione Judicatus Curiae merito 
remittitur ad majora praebendae üdéi süae specimina.' De Nicolao Ser~

THAI.Y : A GR. B E RCS ÍN V I  CSALÁD. I .  l y
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tóf csak főpohárnoki méltóságát kapja vissza, a kanizsai tá­
bor nokság fiáé, Adámé legyen; Illyésházy György örüljön, hogy 
tiszteletbeli czímei és jószágai meghagyatnak, de trencsényi és 
liptai főispánságait adja át Illyésházy Miklósnak; Erdődy 
György szintén elégedjék meg tiszteleti állásaival, és az ő Fel­
sége helyőrségei dolgába magát jövőre ne avassa, s tb .*) Álta­
lában, számos compromittált úr váraiba rakattak császári 
csapatok.

Bercsényi fejéről ekként a nehéz zivatar szerencsésen 
elvonult, és a harczedzett veterán hős ismét ott állt a bányavi­
déki hadak élén, újult erővel intézvén mind sűrűebb támadáso­
kat a török végvárak, különösen Érsek-Újvár, Visegrád, Nógrád, 
Yácz, Buda, Hatvan őrségei ellen. Esztergom 1683. ősze óta 
már keresztyén kézben volt*— úgy szintén a kuruczok által az év 
nyarán ideiglenesen elfoglalt bánv a vidéki várak s palánkok is, 
ú. m. Séllye, Sempte, Galgócz, Yerebély, Szent-Benedek, Léva,, 
Zólyom, Korpona, Kékkő, Szécsény stb. újból a királyi párt­
nak hódolónak. Régi helyőrségeik többnyire visszatértének a 
kir. bívségre s mint végbeli hadak újraszerveztettek.

Ezen 1684-ik év tavaszán megfeszített erővel folytatott 
szervezési munkálatai közben id. Bercsényi Miklós bányavi­
déki orsz. kapitányt és a vitéz apának immár e hadi munkála­
tokban is serényen segédkező daliás ifjú Miklóst nagy családi 
pás é rte ; amaz gyöngéden szerető liív nőt, emez gondos jő édes 
anyát veszített. Bercsényi bárónő, szül. Rechberg-Rothenlöwen 
Mária-Erzsébet grófnő, (előbb gr. Forgách György özvegye), 
kiről tudjuk, hogy Temetvény várában már hosszabb idő óta 
fel-felújúló betegségben sínlődik vala, 1684. martius vagy ap- 
ril havában jobblétre szenderűlt. A  szelídlelkű derék nő s lei- 
tűnő édes anya elhúnytának napját megjelölni nem tudjuk; de 
gyászoló férje 1684. májusban már fekete pecsétet, használt. * 2)

csenj/ e t S tephano  O rbán fidelita tem  debitam  post hoc om nia Nobis pol- 
licem ur eoque, n t  ille ad  V ice-G eneralatum  P a rtiu m  M ontanarum , h e ­
verő ad  P ersonala tus d ign ita tem  re s titu a tu r, benigne annuim us.«

*) L. az  id. k ir. le ira to t a  m agy. k ir. udv. cancellá ria  levéltárában. 
A nni 1684. n ro  36.

2) L . Bercsényinek »in Arcé Galgócz, die 27. May 1684.« kelet 
a la t t  gr. C aprara  Aeneás cs. tábo rnagyhoz  íro tt  eredeti levelén, gyűjte-



A  R R .  B E R C S É N Y I  C S A B Á D . 2 9 1

A hitbuzgó grófnő hideg tetemeit valószínűleg Nagy-Szombat­
ban, a sz.-Ferencz rendűek templomában, — melyben férjével 
együtt több szép oltárt nem kevés költségével emeltetett, — 
helyezték örök nyúgodalomra.

A Bercsényieknek nagy gyászukat a lázas hadi készüle­
tek fegyvercsörgéseibe s a táborozás zajába kelle csakhamar 
temetniük. A nyári hadjárat a török ellen, a tavalyi győzelmes 
nyomokon, nagy reményekkel, szép seregekkel, — de üres hadi 
kincstárral, — épen megnyílandó volt; s míg a cs. kir. és kül­
földi hadcsapatokat bg. Lotharingi Károly fővezér május
20-kára Vág-Séllyönél rendelé összegyűlekezni, mind ő, mind 
Esterházy nádor, id. Bercsényi Miklósnak, mint az Érsek-Újvár 
elleni végek tábornokának oly értelmű parancsot küldött: 
tartsa a végbeli összes hadakat oly készen, hogy velők az első 
rendelet vételével, bármely órában oda indúlhasson táborba, a 
hová a viszonyok kívánandják. Bercsényi, a ki kimozdítható 
hadaival már teljes harczkészségben volt, ép Károly herczeghez 
Pozsonyba készülő útja közben, sógornéja özv. gr. Forgách 
Adámné galgóczi várában, május 27-kén vévé a főparancsnok 
e rendeletét, és a nádorét basontartalmút kettőt egyszerre, me­
lyek egyikében Esterházy azt is tudatja, hogy rövidnap ő maga 
is a hadak közé fog érkezni, és hogy Bercsényi addig a séllyei 
tábor ideiglenes parancsnokának, gr. Caprara tábornagynak 
netaláni dispositióihoz alkalmazkodjék.

Azonban a végbelieknek és séllyei tábornak még egy- 
kissé várakozniok kelle, mivel Bécsben a főhaditanácsban 
erősen vitatkoztak a fölött: mindenekelőtt Érsek- Újvár, avagy 
Buda ostromoltassék-e meg ? Leopold végre maga döntött, és 
Buda visszafoglalását tűzte ki. Károly hg. tehát jún. 1-jén a 
Nyitra vize mellé szállván táborba, miután tíz nap'alatt Újvár­
nak lassú ostromzárlat alá vétele czéljából Komárom, Grúta, 
Séllye, Sempte, Lipútvár, Nyitra, Léva és Esztergom őrségei 
számára a kívántató rendelkezéseket kiadta s e mondott zárlat 
végett némi végbeli hadakat is honnmaradásra kiválasztott

m ényem ben. — Brnnóczori 1 (584. dec. 12. k e lt levelét is , gyászpecséttel 
z á ra  le.

’) Bercsényi, Caprara tbgyhoz, Galgócz várából 1684. május 27-kén 
íro tt  levelében.

1 9 *
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volna, — seregének zömével, köztük Bercsényi Miklós bánya­
vidéki és Esterházy János győri orsz. kapitányok végbeli csa­
patai javával, jún. 12-kén Párkányhoz nyomóit. Másnap átkel­
vén a Dunán, Yisegrádig haladt, melyet vívni kezde. 16-kán 
elfoglalta az alsó-várost, mire 18-kán a hegyi vár is megadá 
magát. A  hg. 400 embert — részben magyar hajdúkat — vetett 
belé őrségül. Megelőző napon Budáról küldött 5000 török lo­
vas megtámadta az Esztergomnál maradt táborszereket őrző 
dandárt, s csak nagy-nehezen szoríttathatott vissza. Erre s Bu­
dáról vett fenyegető hírekre Lotharingi Károly még 18-kán 
visszasietett Esztergomhoz, és a hídon 21-kén ismét általköl- 
tözvén, Pest elfoglalására Szob és Yácz felé indula. A szoroso­
kon óvatosan haladónak, mert a hg. az ellenség szándóklott tá­
madásáról értesült. Csakugyan, 17 ezer törökből álló dandár, 
néhány ágyúval, állta el az útat előttük Váczon fölül félórá­
nyira, Yerőczénél. De tacticai hiba miatt könnyűszerrel sike­
rültöket (jún. 27-kén) erős állásukból kivetni és zavarba hozni, 
tízes közben több 2000 töröknél elveszett, s azonfölűl a rémü­
let első hatása alatt a gyönge erődítésű Vácz, néhány órai ki­
vetés után, még az nap megadá magát, 1200 főnyi őrsége hadi 
fogolylyá lön és a városba magyar helyőrség tétetett, az ütkö­
zetben kitűnt Bottyán János esztergomi kapitány parancsnok­
sága alatt.

Jún. 30-kán a keresztyén tábor Pestre is bevonúlt, kard­
csapás nélkül; mert a török a várost felgyújtván, átköltözött 
Budára. Ennek ostroma júl." 14-kén kezdődött, nagy remények­
kel, de lassú menettel és balszerencsével. A várban s város­
ban lévő török őrség erélyes, vitéz, kemény ellentállást, a vívó­
kat kívülről háborgató szerdái- pedig lankadatlan éberséget, 
mozgékonyságot fejtett ki. Több mint három hónapon át feküdt 
a majd 60,000 főnyi ostromló tábor Buda alatt, — a várbeliek 
lövései, visszavert ostromok, sikeres kitörések, meg-megújúló 
támadások, de legfőképen a saját soraikban a kiállott tömérdek 
fáradalom, nyomorít élelmezés, sőt éhínség miatt ki ütött járvá­
nyos betegségek: vérhas, tábori hagymáz, stb. által irtóztatón 
fogyasztva. A  Bercsényivel, Esterházyval és számos más magyar 
urakkal folytonosan a táborban tanyázó nádor levelei a király­
hoz, telvék a legelkeseredettebb panaszokkal az ostromló ha-
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dak, különösen a végbeli, magyar csapatok fizetetlensége s e 
miatt való képtelen nyomorúsága, ínsége, fogyása, szökése 
felől. Pedig e csapatok a.z ostromok és összecsapásoknál, az ide­
gen hadvezérek nyilatkozatai szerint is kitűnően viselték ma­
gokat, számos jelét adván bátorságuknak, harczedzettségüknek, 
derék vezéreikkel együtt, pl. a júl. 22-iki győzelmes ütközetben 
Érdnél. — A magyar hadakból a vívás közben, September 
elejéig a nádor jelentései szerint ötszáznál több esett e l; ragá­
lyos kórok egyébiránt ezeket kevésbbé pusztították, mint az 
égaljhoz szokatlan idegeneket. De annál többet szenvedtek éh­
ségtől, ínségtől, — sem zsoldot, sem élelmet, lovaiknak takar­
mányt nem kaphatván. Ezért nem csoda, hogy portáról, zsákmá­
nyozásról s éjtszakánként a táborról is, a mint szerét tehették, 
sűrűn szökdöztek haza.

A nádor könyörögve sürgető az udvart legalább csak 
némi zsold-összegnek leküldésére, — biába; pénztári utalványt 
ha adtak is : a hadi kincstár nem tud vala fizetni. így a fize­
tetten, éhező hajdú, katona napről-napra oszlott. A táboron 
lévő két országos kapitány: Bercsényi a dunáninneni s Ester­
házy János a dunántúli, (Batthyány a kanizsai törökökkel 
bajlódott) megparancsolá helyetteseiknek s a végvárak kapi­
tányainak : a hazaoszlottakat nyomoztassák, fogdozzák, üldöz­
zék szigorral és űzzék vissza a táborra, — a mint ennek az Es­
terházy és Győrött ülő helyettese ifj. gr. Zichy István közt 
folyt levelezésben már augustus hó közepétől nyoma van. É r­
dekes a mit Zichy ez ügyben, Győrből, 1684. aug. 13-kán ír 
Esterházyuak: »Az táborról az katonák szökését hallom, de 
nem látom, mert ide he nem jönnek; az falukra kiküldenék, 
de nincs kit. A kapitányoknak mindenfelé írtam: kergettessék 
a szökövényeket, az minthogy veszprémi kapitány uram meg is 
fogatott hennek; itten pedig kidoholtattam, hogy akár nemes, 
akár nemtelen, vagy iratos, vagy szabados lészen, — de ha har­
madnap alatt inned le nem mennek az táborra, örökes fogságra 
tétetem, fegyverét, lovát másnak, ki helyette odamegyen, ada­
tom ; az kit az falukon fogok penig találtathatni: azonnal, tör­
vény nélkül fölakasztatom. — In confidentia irom : oly leve­
lem érkezett Bécsbűl: ha igaz-é, hogy azért szökik, hogy ha mi 
zsákmányozásra mennek is, mindent elvonván az magyar fő­
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lírák és tisztek tőlek, s az marhákét fölhajtatják jószágaikban, 
s az katonaság csaknem éhei hal meg. Kire nem tudom-mal 
felelek meg. — Látja Isten, keserves szívvel hallom, hogy az 
(hadi néptől) pusztán hagyatott végházokat nem kívánják (a 
német fővezérek) böcsűlni; azt tanúltam volt még iskolában: 
unum faciendum, et aliud non negligendum; adja Isten, ne 
fordúljon: unum non capimus, (t. i. Budát), alia (a végházakat) 
negligimus. Hacsak Kglmed Bercsényi Bátyám-Urammal nem 
urgeálja az dolgokat, látnivaló, hogy elalusznak.«

Aug. 17-kén ismét így válaszol Zichy, Esterházy dános­
nak Buda alól 14-kén írt levelére: »Az katonaság hogy szökik, 
gyalázatos ugyan: noha tudnivaló, hogy bizony többnyire az 
szükség kénszeríti őket arra ; de nem tudom, mi (főtisztek) azt 
szégyenljük-é jobban, vagy sok rendbéli hazug »áginkkal való 
bíztatásainkat az ffizetések rül? En ugyan lekergetettem az itt 
körűi lézengőket s írtam mindenfelé kapitány uraiméknak is, 
— többet nem cselekedhetem.« ')

September és octóber hónapokban, természetesen, — ki­
vált az őszi hideg esők miatt a ragályos betegségek a víárkok- 
ban s táborban nyomorúan tanyázó, éhező, fázlódó, elsenyvedt 
katonaság közt mindinkább elhatalmazván, — az állapot még 
rosszabbra fordúlt, s a kedvevesztett, fizetetten magyar hadak 
annyira hazaszöktek, elszéledéuek, hogy a nádor oct. 9-kéről ezt 
jelenté Lipót királynak: »A nemesek és zászlós népek eltá­
voztak innen, s már csak magam vagyok itt az enyéimmel s a 
győri és bányavidéki generálisok Esterházy János és Bercsényi 
Miklós némi végbeli hadakkal, s azonfölűl néhány önkéntes.«

Az ostrom mind sikertelenebbé vált; az idegen hadak 
közt a járvány irtóztatón pusztított, s eleség immár épen nem 
volt, — odavitelét a szerdár kívül táborozó lovas hadai aka­
dály ozák. Az oct. 4-iki roham véresen visszaveretett, 19-kén 
pedig a várbelieknek egy hatékony kitörése az ostromművek 
nagy részét széjjelrombolá. A cs. kir. tábor, mely a vívás kezde­
tekor 57,000 emberből álla, 23,000-re apadt le. Ily körülmé­
nyek között, Buda külvárosainak fölégetése s Pest bástyáinak

J) M indkét levél eredetije a  gr. E sterliázy-család  g a lán th a i levél­
tá ráb an ,
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lerombolása után, oct. 30-kán eredménytelenül kellett elvo­
nulni a cs. kir. tábornak Buda falai alól; mire az üldöző 
törökök közűlök 500-at és a szent-endrei szigeten hagyott be­
tegeiket fölkonczolták.

Ez Buda 1684-iki vívásának szomorú története. A  ma­
gyaroknak ugyan, kik a hosszú ostrom alatt általában igen 
vitézül harczolának, nem lehetett okuk a pirúlásra. Sőt néme­
lyek, mint a két Esterházy (Pál s János) és a két Bercsényi, 
apa és hú, nemcsak hogy mindvégig állhatatosan kitartottak : 
de az apa mint bölcs vezér, az alig 19 éves fiú pedig mint a 
rohamokban tüzesen részt vett fiatal tiszt, személyesen any- 
nyira kitüntették magokat, hogy Leopold császár ezt még ün­
nepélyes diplomáikba is beiktattatá.')

Alig vonúlt el a megzilált és leolvadt tábor Esztergomba 
és Komáromba: a budai, egri és nógrádi egyesült törökök 
Yáczot is meg visszafoglalák és Visegrádot szorongatták.2) 
Károly hg. viszont azon1 igyekezik vala, hogy legalább a nyár 
óta már jól megkörnyékezett Érsek-Újvár zái’latát a télen át 
is fenntarthassa, sőt mennél szorosabbra vonhassa, — magá­
ban állván immár ez a fontos török erősség a felvidéken. 
Lotharingi Károly az újvári téli bloquáda parancsnokságával 
id. b. Bercsényi Miklóst, mint azon kerűletbeli orsz. kapitányt 
akará megbízni, s e czélból őt december elején Pozsonyba 
hivatta, értekezlet és utasításainak átvétele végett. Azonban 
Bercsényi, kit a budai táborozás nagyon megviselt, betegen 
feküdt brunóczi kastélyában, — nem mehetett tehát, s közvet­
len feladatát gr. Czobor Adám vévé át, kit a hg. Nagy-Sarlóra 
küldött 1200 huszárral. Bercsényi, kivel a nádor ez időben, 
tán hátralékos zsoldjai iránt, valami szívességet tőn, így ír 
ezen ügyről 1684. dec. 12-kén Brunóczról barátjának, és tiszt­
társának, gr. Esterházy Jánosnak:

»Az Kglmed 27. 9-bris költ atyafiúságos levelét nagy

’) L. alább, az 1686-iki budai ostrommal kapcsolatosan.
2) Mint. Kürtösay István  esztergom i kap itány , Strigonv, 11. X -bris 

1684. E sterh ázy  Ján o sn ak  írja , a  váczi tö rökök  a visegrádi h a jd ú k a t egy 
ízben úgy »m egijesztették«, hogy m ind k iszöktenek a  várból. »Most fá­
radozom  m egszerzésekben; addig in n é t 50 já r  oda őrzésére.« (E redeti 
levél, a g a lán th a i Itárban.)
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kötelességgel vészem; megszolgálom Kglmeduek édes kedves 
Bátyám-Uram, bogy igaz szolgájárúl ott az bol kívántatott, el 
nem feledkezett s megmutatta atyafiúságát az Mlgos Herczeg 
(Esterházy Pál) előtt is. — A mi az újvári bloquádát illeti: 
igaz, bogy az lotharingiai bg. megparancsolta vala, hogy Po- 
zsomban fölmentem volna, — de Isten látja, nyavalyás álla­
potom miátt nem lebete; az minthogy most is azonba vagyok. 
Elek ugyan az trencsényi doctor orvosságával, — és így Czo- 
bor uramra bizattatott azon bloquáda. Énnekem a hg. csupán 
csak azt parancsolja, hogy parancsoljam meg a végekbe: 
a mikorra kívántaim fog, assistáljanak ö Kglmének, és az nyit- 
rai kapitány szálljon Komjátira s Séllyérül rendeljek hajdúkat 
oda. K i tanácsa ? nem tudom; én nem hiszem, hogy valami 
telhessék belőle, hogy ez az fizetetten s éhei holt, nyomorult nép 
azt elállhassa; az íizétésrűl penig igen gyönge bíztatás vagyon, 
írják  a végekből: 4000 török érkezett volna Gyöngyösre és 
2000 tatár. Az váczi extrema unctiót, félő, más is ne kövesse.
— Én, minthogy magam csakugyan nem bíztathatom maga- 
mot, úgy gondolkodtam: az ünnepek után mindgyárt fő ik  Hld'óm 
a fiamot Bécsien, s minthogy Kglmed is írja, hogy föligyeke­
zik : az Kglmed gratiájábúl is tanulja ki ottan, miként gon­
dolkodnak esztendőrűl ? — Énnekem azt írják, hogy Thököly 
uram accomodálni akarja magát; adja az Űr-Isten, — én 
azonban bizony mind contrariumtúl félek.« J)

Érdekes e levélből megtudnunk azt is, hogy Bercsényi­
nek ekkor a töröktűi nyert valami oly tevéi voltak, melyeknek
— mint Esterházy tudatá vele -— Bécsbe is bírok mént s 
szerették volna azokat az udvar számára megszerezni. Ber­
csényi ezt megtudván, odaajándékozni készült őket, csak a 
módját tudakolá: miként ?

Az ezen levélben megemlített 4000 török és 2000 tatár 
érkezésének híre megvalósúlt; az egri és még két más pasa 
hadi népet gyülekeztettek, szekereket s élelmi szert gyűjtöttek: 
az érsek-újvári zárlatot akarták áttörni s a várat megélelmezni. 
Kürtössy István esztergomi kapitány dec. 17-kén sietve érte-

’) Eredeti levél — gyászpecsét alatt — a gr. Esterházy-család 
galántbai levéltárában.
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siti Esterházy Jánost: »Bizonyos embereim ezen órában hozák 
hírűi: Yáczboz tatárság érkezett volna; micsoda igyekezetben 
legyenek ? nem tudhatom még. Hogyha Újvárban az annona 
bevitelében szándékoznának: abban nincsen módjok, mivel az 
vizeknek (Ipoly, Garam, Zsitva) nagy volta miatt nem lehet. 
Yisegrádot ha akarná? — de én is jó gondviseléssel vagyok 
felőle.« Három nap múlva már többet tudott, mert 20-káu 
jelenti: »Bizonyossan írhatom Ngodnak: az egri pássá tatár- 
ságval s más két passával együtt érkezett Nógrádboz, Szokolya 
nevű faluban; vagyon 300 szekerük, az kin mind élés vagyon, 
— azt szándékozik Újvárban bévinni. Palánknál csináltatják 
az Ipoly vízin az hidat. Én ugyan az mint lehet, ártani igye­
kezem nekik. Czobor Adám uram hadai, kik 12 százig exten- 
dáltatnak, Nagy-Sallóban vadnak, — azoknak is írtam felőle, 
az minthogy Berényi Ferencz uram (Czobor alezredese) előttök 
járó lévén, ajánlotta magát, hogy minden okkal-móddal gátolni 
fogja bemeneteleket.« ’) ■

Úgy lön, Bercsényinek és végekbeli derék tiszteinek: 
Czobornak, Berőnyinek, Kiirtössynek éber őrködése megaka- 
dályozá a törökök szándékát. Újvár szoros zárlatban tartatott.

Ekkép folyt le az 1684-ik év.

') M indkét levél eredetije  ugyanott.



X. F E JE Z E T .

Idősb gr. Bercsényi Miklós tábornok és:fia . 1685—1689.

Az 1685-iki téli liavak eltelte után az érsek-újvári blo- 
quádában Czobor és Bercsényi végbeli csapatait cs. kir. sorhad 
váltotta föl gr. Pálffy Károly és Heissler tábornokok alatt, — 
mire viszont Czobor huszárai lejebb, a még mindig török kézen 
lévő Nógrád vára ostromzárolására és a váczi törökök hábor­
gatására küldettek.

Egyébiránt a véghadak számára elvégre sikerülvén némi 
zsoldfizetést kieszközölni: Esterházy János és Bercsényi nagy­
ban szervezték és szerelték föl újból mind ama csapataikat, 
melyeket a nyári táborozásra, különösen Újvár czélba vett 
ostromára a támadólag működendő főhadsereghez csatolni akar­
tak. Számos új főtiszti állás megürülvén, betöltendő volt. így 
pl. az Érsek-Újvár egyik bezáró kapuját képező Yág-Séllye 
véghely kapitánysága, mely b. Révay Miklós elhalálozásával 
ürült meg. (Ugyanezen Révay Miklós volt az, kinek gr. Pálffy 
Franciskától szül. egyik leányát Eleonórát, id. Bercsényi Mik­
lós mostohába gr. Forgácli Farkas vette volt, ép ekkortájbau, 
feleségül.) A séllyei kapitányságra a cs. kir. főhaditanácsnál 
a nádor, mint dunáninneni orsz. főkapitány, a még ugyau csak 
élete huszadik évébe forduló: de ifjúságát meglialadólag na­
gyon érett eszű és bő tanácsú, s a múlt évi hadjárat, neveze­
tesen a budai táborozás alkalmával igen kitűnt ifjabb b. Ber­
csényi Miklóst hozá javaslatba. A ki aztán 1685. május 22-kén, 
ez ajánlatra, úgy atyjának hosszas és számos, valamint magának
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hadi érdemeiért, ki is neveztetett. *) Esterházy Pál távollété­
ben, atyjának jutott a kettős öröm, hogy jeles fiát a nevezett 
végvárnak s őrségének parancsnoki tisztébe beiktathatta. Az 
ifjú Miklós azután az Érsek-Újvárt ostromló táborra séllyei 
saját huszárszázada élén vonúla k i ; mely század természete­
sen, úgy, mint a többi végbeli hadak, atyja vezénylete alá, a 
híres »B ercsényi-huszárok« csapatához tartozott.

Lotharingi Károly hg. 43,000 főnyi táborral, a szabályos 
hatszögben épült, igen erős, de immár régóta körülfogva, el­
zárva tartott s csak 3000 török által védett Érsek-Újvárt júl. 
7-kén kezdé ostromolni. Vigyáznia kelle azonban Esztergom, 
Nógrád, Vácz, Buda felé is: mert nemsokára hírek érkezének, 
hogy Ibrahim-Sej tán szerdái- 40,000 emberrel áll Eszéknél és 
Mohács, Székes-Pej érvár felé indúl; másfelől pedig a temes­
vári, váradi, egri pasák egyesített dandárai Hatvannál tábo­
roznak. Czéljok világos volt: Újvár megsegítése. Intézkedések 
tétettek tehát Esztergomnak nagyobb megerősítésére s őrségé­
nek magyarral, némettel jól fölszaporítására, és viszont a 
bányavidéki véghadak nagy részének élénk, sűrű kémszemlézé­
seire Hatvan felé, s az Ipoly, (xaram gázlóinak megszállására. 
Az ostrom háboríttatlan folytathatására nagyfontosságú ezen 
hadi rendelkezések végrehajtása főleg id. Bercsényi Miklós 
tábornokot illette, a ki az egy sorhadosztálylyal mellé rendelt 
Heisslerrel egyetemben, föladatának szokott serény pontossá­
gával felelt meg.

Ezalatt a töretós, víárkok előbbre és előbbre vitele, s a 
vársánczok vizének lecsapolására való munkálat egyre folyt, — 
midőn júl. 23-kán az említett három pasa előretörő dandárai 
elül, harczolva a Garamvonalig hátrálni kényszerűit Bercsé-

■) A C. Ji. Bellivum  e lnöke és tanácsosai, Neostadij, 22. Mai/ 1685. 
lig'. E sterházy  P á l n ádornak , m in t d u nán innen i ín tábornoknak  : »Salute 
etc. praem issa. P ostquam  ad demissam  instan tiam  N icolai Bercsénjj et 
factani pro Eodem  V rae E xciae recom m endationem , neonon in tu i tu  tam  
P aren tis  sui a  longis annis, quam  proprium  p raestito rum  fidelium  servi- 
tio rum  nú lita riu in , officium C apitaneatus in  praesidio Selliensi, per de- 
fectionem  Nicolai K évay vacans, co lla tum  e s se t ; ideo idipsum  Y rae 
E xciae eum  in  finem notificare volumus, u t  ra tio n e  consultae installa- 
tion is u lte rio ra  o rdinäre  possit. E idern de reliquo«, — etc. (E redeti, a 
hg. E sterh ázy -ltárb an  K is-M artonban. Ease. 6. n ro  64.)
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nyitói érkező Heissler jelenté, liogy e törökök nz Iplyon innen 
táboroznak; Esztergom felől pedig sietve jött a tudósítás, 
hogy a szerdái' 22-kén bevonult Budára, előkadai Visegrádot 
ostromolják s immár az esztergomi lovassággal csatároznak. 
Júl. 30-kán a szerdái-, miután Visegrádot többszöri ostrom 
után, feladással, hatalmába keríté: főerejével körűlszállá Esz­
tergomot s a hadaira magyar huszárokkal és hajdúkkal ki­
ütött Bottyán János kapitányt kemény ellenkezés után vissza­
szorítván, (maga a vitéz Bottyán is karján keresztűl-lövetett), 
az ostromot formaszeríín elkezdé. Néhány nap múlva már a 
Tamás-hegyi erőd he volt véve s a hevesen lövetett város falai 
tetemesen megrongálva, veszélyeztetve.

Erre Károly hg. a fenyegetett Esztergomot megsegí­
tendő, aug. 7-kén Caprara tbgyot hagyá 16,000 emberrel, 
köztük másfélezer végbeli hajdúval, Érsek-Újvár alatt a vívás 
folytatására, — míg maga többi összes népével, nevezetesen a 
Bercsényiek vitéz lovasságával is, augustus 8-kán Komárom­
nál átkelt a Dunán. Augustus 16-kán Nyerges-Újfalu és Tátli 
között megtörtént a döntő ütközet 42,000 török s nem egészen 
30,000 keresztyén harczos közt; mely Ibrahimnak véres vere­
ségével, visszavonulásával végződvén: ostromló táborának, vagy 
2000 emberének s 31 ágyújának elvesztésébe került és Eszter­
gomot az ostrom alól fölmenté. A  magyarok közül különösen 
kitűntenek e harczban gr. Czobor Adám és gr. Batthyány Adám 
huszárai, amazok a hányavidéki, emezek a kanizsai genera- 
latusból.

Aug. 18-kán a kir. tábor már ismét a maga teljességében 
állott Újvár előtt, melyet nyakas őrsége még akkor is vonako­
dott feladni, midőn a szerdái- esztergomi vereségét a beküldött 
török foglyoktól ha llá ; pedig már az árok vize le volt csapolva 
s a bástyák annyira letöretve, hogy egyetlen roham nyilván 
elégségesnek látszott az erősség bevételére. Aug. 19-ike reg­
gelén ez a roham két oldalról, 3000 emberrel megtörtént; és 
az időközben már csak 1000 emberre leolvadt, kifáradt török 
őrség, — mely azonban még most is a végsőkig harczola, — 
pasástól együtt kardélre hányatott. 98 várágyú és az erősség­
nek híres főzászlója jutott a győzők birtokába.

Szent-István király napján ünnepélyes »Te Deum Lau-
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daraus« tartatott a nagyhírű vár visszafoglalásáért, —- mely­
nek örömét aztán Európa-szerte, Hamburgtól Nápolyig, fényes 
ünnepélyekkel ülték meg a városok. Ibrahim szerdái- pedig 
TJjvár bukásának hírére Nógrádiról s Yáczról kivonván az 
őrséget, fölégeté e helyeket és visszavonult Budára, Eszékre.

A dunáninneni orsz. tábornokság székhelye tehát, me­
lyet 22 évig a török hírt, vissza volt víva. Károly hg. vegyes: 
német és magyar helyőrséget vetett bele s elrendelő a meg­
rongált árkok, falak helyreállítását. Esterházy hg., ki e had­
járatban nem vett részt, aug. 30-kán így ír ez ügyben Kis- 
Martonból Lipót királynak: »Minthogy Isten segedelmével 
Fölséged győzedelmes hadai Magyarország nagy védbástyáját 
Érsek-Új várt a koronához visszakapcsolták; s minthogy tudni­
valóképen a bányavidéki kapitányság székhelye azelőtt is Új­
vár volt : Fölséged engemet, hív jobbágyát, remélem, megvi­
gasztal azzal, hogy megengedendi lakásomat Semptéről Érsek­
újvárba áttehetni, hogy addig, míg utódom ki lészen nevezve, 
ott székelhessek, mint főkapitány.«

Bizony pedig Leopold és hadi tanácsa ezt meg nem en­
gedő sem Esterházy Pálnak, sem a vice-generálisnak Ber­
csényinek. Mert ők ámbár hívek, — de egy nagy bűnök volt: 
magyarok ialánok. És az udvarnál el volt tökélve, oly fontos 
várban mint Újvár, magyar főparancsnokot többé nem' tűrni, 
(ír. Aspremont-íteckheim Ferdinánd-Gobert cs. ezredest (a 
későbbi altábornagyot és Rákóczi Juliána hgnő férjét) nevez­
ték ki oda parancsnokúl; hagytak ugyan mellette, hogy a ma­
gyar urak ne panaszkodjanak, némi magyar őrséget is : de a 
vezénylet, a magyar tábornokok, Esterházy, Bercsényi sérel­
mével, Aspremont ezredesé volt.

Pedig az illetékes magyar főurak semmit el nem múlasz- 
tának, hogy az ország e nevezetes végvárát ne idegen hadak 
uralják, hanem azt ők, a nemzet és nemzeti hadcsapataik tény­
leges birtokába vehessék, mint azelőtt. Esterházy, mint lát­
tuk, melegen írt ez ügyben a királynak, — Bercsényi még 
többet tőn : ő aug. vége felé személyesen fölmene Bécshe, 
Újvár dolgának rendbehozatalát a főhaditanács elnökénél Ba- 
deni Hermann őrgrófnál, a német ministereknél, s ha kell 
magánál Leopoldnál, sürgetni. Fiát ezalatt Lotharingi Ká-
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roly hg. oldala mellett hagyá, mint helyettesét, és Újvárban 
az ideiglen behelyezett magyar csapatok élén lengyelországi volt 
bujdosó társát gr. Erdődy Györgyöt.J)

Hiába volt mind a nádor fölterjesztése, mind az idősb 
Bercsényinek fáradozása. A főbaditanácstól a lotharingi hg. 
sept. első napjaiban oly rendeletet von, hogy az Újvárba ve­
tett magyar csapatokat vonja ki onnan és alkalmazza egyelőre 
a győri végekbeliekbez, míg t. i. vezérök a táborra ismét le- 
érkezhetik. Egyébiránt id. Bercsényi Miklós, — ki nemzetének 
jogait kitartón védve, még ekkor is mindent elkövetett, hogy 
Újvárban tetemesb magyar őrség maradjon legalább, valamely 
jelentékeny tiszt alatt, — így ír ezen ügyről Bécs, 1685. sept. 6. 
kelettel, győri tábornoktársának Esterházy Jánosnak:

»Az fiam levelét vévén tegnap, értem, hogy az Eölséges

')  Bercsényi és a végbeli m agyar h adak  e v iszonyaira érdekes rész­
le tek et ta r to t t  fenn gr. E rdödy Györgynek Ú jvárból 1685. aug. 31-kén 
nejéhez gr. R ákóczi Erzsébethez í ro tt  levele : »Felséges Herczeg p a ran ­
cso latjábó l egyik része idevaló végbelieknek Ú jvárban  he lh ez te te tt, úgy­
m in t k is-tapo lcsán iak  lovas, gyalog, séleiek, szerediek, ny itra iak  ; az 
több  végházbeliek : korponaiak , lévaiak  és fiilekiek, együtt kékkőiekke] 
az táb o rra l m entek, m ely m ost Párka ira  á l vagyon és Nógrád felé onnan 
indúl, an n ak  m egvételire  ; a m in thogy  Isten  kezünkben ad ja  az t is, m i­
vel im m ár is az tö rö k  onnan  költezkedik . Az m ely tö rö k  á lta lk ö lteze tt 
vo lt az D unán, Vácz felé, — az is m eghallván  arm ád án k n ak  jövetelit, 
Pesthez szállo tt. H a  az tö rö k  m egállja  az harczo t, az keresztíny  fegyver 
m egütkezik  vele, és 'Is ten  győzedelm et adván  az keresztínységnek, úgy, 
hogy az tőröket, is m egverhetik  : E g er felé m egyen a,z arm áda ; ha  pedig­
len meg nem  á llja  az h a rc z o t : N ógrádot m egvévén, nagyobb része az ar- 
m ádának  E sztergám nál lészen, v igyázván az tö rökre, — az több hadak 
Kassa felé fognak nyom akodni, m ivel azo k a t az be leket még ez idén 
Tökeli b irodalm ából ki a k a rják  venni. Felséges Herczeg parancsolatjából 
én az végbelieket m a viszem  bé Ú jvárban , odahelheztetvén őket, — 
eddig csak Ú jvár kőről m ezőben táboroz tunk . Vice-Generális Béreséin 
Uram Becsben ment postán, (— sietve) holmi d ifficnltási érkezein ő Kgl- 

m inek , tisztit illető dolgai végett, énreám  azért b izatta to tt, azon m agyar­
ságnak com m andója. O K gline kért, hogy bá r csak három  napig  késsek 
Ú jvárban  ; m elyre nézve, — ő Felsége szo lgalatja  lévén, — azt e lkövet­
tem . A zonban engem  tudósíts  azonnal, K is-T apolcsánra (Szom olyánból) 
Isten  elhozván  : m ely nap  Ú jv ár lá tá sá ra  m eg akarsz  indulni ¥ m ivel én 
itte n  csöterteknél tovább nem  kések és ta lán  előbb is innen elmegyek.« 
(E redeti, s. k. í r t  levél, a R ákóczi-levéltárnak  a budai k ir. kam arai a r ­
chívum  lim b u sá b a  k e rü lt töredékei közt.)
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Herczegnek (Lotharingi Károly) ollyan orderje érkezett, hogy 
az magyarság az ki Újvárban vagyon, Kglmeddel conjungálja 
m agát; az minthogy — úgy tudom — szemben fogott lenni 
Kglmeddel az fiam, minthogy Erdődy uram most Újvárban 
nincsen. Az én vékony ítéletem szerint, valakit Újvárban ne 
hagyjunk, — talám nem esnék jól. H a azért Kglmednek úgy 
fog tetszeni, disponálja úgy a dolgot: hadd maradjon valami 
magyar az várban. Egyébaránt volnának némelyek ra jta : ne 
bocsássanak magyar kézre Újvárat. — 0  Fölsége az Bellicum 
eleibe bocsátotta az mi instantiáinkat; csak ma is voltam az 
herczegnél (a bádenit érti), ő Hgsége bíztatott, hogy nem re- 
méhli, az régi rendtartásbúi most is kivegyék Újvárat, — 
ajánlja is cooperatióját. Palatínus Uramnak csakugyan nem 
lehetett persvadeálnunk, hogy fölgyütt volna Bécsben ; *) maga 
(noha) bizony valaki száját táthatja az német ministerek közöl 
is, mind azt k iáltja: mért nem gyón bé most ö Nga, — mért 
nem forgatja ezen dolgot. ?! Én ugyan megkérdezém ma az 
hgtől, hogy megvárjam-é az resolutiót ? kire azt felelte, hogy 
úgy! -- - I t t  ollyan híre is vagyon, hogy az török offerálja az 
békességet; én nem tartanám tanácstalannak lenni, ha akkor 
csinálhatnánk békességet, a midőn mink praescribálhatnáuk 
nekik. — Azonban recommendálom Kglmednek az mi embe­
reinket ; kérem, táplálja mind segítséggel, mind tanácsával. 
Én úgy gondolnám: vagy az fiam, vagy valaki más maradna 
Újvárban, csak magnak is ; egyébaránt talám az gyalogra Kgl­
mednek szüksége nem lenne. Séd baec omnia sápién ti Yrae 
judicio committo. Én azon volnék, itt ne késném; hahogy 
tudnám, hogy Komáromnál találnám Kglmedet, arra venném 
útamot.« 2)

Látható e levélből: mily erősen kitette magát id. Bér-
r /

csényi Miklós vice-generális, Ersek-Ujvárnak magyar kézen való 
maradásáért, a bécsi udvar hatalmasaival szemben. S ezt a 
folyvást (sőt török győzelmeiktől felfuvalkódva, most talán még

’) Hg. E sterházy  P á l ugyanis csak addig vo lt hazafi, m íg az ud ­
vari kegy elvesztésétől nem  kellett, félnie. Azon tú l m eghúzta  m agát s 
legfölehb csak sopánkodott.

3) E redeti levél — m ég m indig  gyászpecséttel, — a gr. E sterházy- 
levé ltá rban  G alán thán .
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inkább) magyar- és alkotmányellenes irányzatú intéző körök 
annyira megjegyezték magoknak a különben kifogástalan hfi- 
ségű és hasznosan szolgáló vitéz vezérről, hogy az érsek-újvári 
főtábornoki méltóság betöltésénél, —■ ha már magyarok is 
szóba hozattak, — szívesebben reflectáltak Esterházy Jánosra, 
mint a keménynyakú Bercsényire, a másként ezen állásra 
legilletékesebb újvári altábornokra. Meghagyták továbbá As- 
premontnak, hogy ám tűrjön meg néhány száz főnyi magyart 
az őrségben: mégis, ha Bercsényi Újvárott időznék, tőle, ám­
bár a vár és kerület vice-generálisától, a jelszó kiadását el ne 
fogadja, se a várkapuk kulcsait hozzá ne küldje. S a cs. ezre­
des így tő n ; a mi katonai fogalmak szerint tiszteletlen, jog­
sértő eljárás vala.x) Ennyire nem bíztak már Leopold idegen 
tanácsosai még a leghívebb magyarokban i s !

Bercsényi az ellene támadt bizalmatlanságot látván, és 
észrevévén, hogy 1683-iki — bár kényszerűségből s csak félig- 
meddig volt — Thököly-pártiságát az udvarnál némely gonosz­
akarói még mindig a rováson tartják : midőn őt Leopold, mint 
titkos tanácsosát, a Thökölyvel Szirmay István útján folyta­
tott kézalatti alkudozásokban véleményt adni 1685. őszén 
Bécsbe bivatá, s ott Bádeni Hermann őrgróffal, hg. Esterházy 
Pállal, gr. Kollonics érsekkel, gr. Pálffy Miklóssal és gr. Illyés- 
házy Györgygyel tanácsot ülne, — tehát Bercsényi ekkor, 
talán épen a föntebbi okok miatti óvatosságból, bogy a gyanú­
nak még látszatát is kerülje, — Kollonics indítványát pártolá 
Illyésházyval, a vele a múltakra nézve egy hajóban evező Illyés-

’ >) Or. Zichy István  ír ja  L ibény-Szent-M iklósról, 1685. nov. 12-kén 
gr. E sterh ázy  Ján o sn ak  : »Öcsém Zichy A dám  uram  itte n  ta lá lv án , b e ­
széli, hogy nálok  lévén  nem  régen  Recliam  (Reckheim ) uram , az újvári 
Com m endánt, k it a lias A perm annak  is (Aspremont) hínak, előhozta pa­
naszképen  Bercsénjj u ram  k ívánságát, hogy parolát, kacsot p ra e ten d á l: 
de azt soha ö nekie meg nem adja. — E z elm últ héten  pedig P a la tínus 
U ru n k n á l lévén Öcsém-Uram, o ly a t m ondott P a la tín u s U runk  ő Kglm é- 
nek, hogy az u d v a rn á l el vagyon végezve, hogy h a  Kglm ed (E sterházy 
János) e lv á lla lja  az ú jv ári generálisságot, — K glm ednek odaad ják  ; de 
ha  nem, — m agyar más nem leszen. — N. B. Bercsényi u ram  pénteken 
érk eze tt Pozsonba, az kam arán  lévén dolga ; ha  m ég o tt érem, ő Kglme 
opinió irú l is é rte tn i e in e m  m úlatom  K glm edet.« (Eredeti levél ugyanott.)
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házyval e g y ü tt.S z ó v a l, a királyához, de hazájához is egyen­
lőn hű Bercsényi, úgy hadvezéri, mint titkos tanácsosi minő­
ségében gyakran nehéz helyzetekbe jutott ama rendkívül 
kriticus időkben. Thököly kibékítését mint bizalmas leve­
leiből láttuk ő őszintén óhajtá, és most Kollonics s az 
udvari hangulat nyomása alatt, hacsak saját hívségét gyanú- 
síttatni nem akará, kénytelen volt mégis az amnystiáltatás 
ellen szavazni.

() különben, akár ezen Thököly-féle ügyben, akár pedig — s 
ez valóbbszíníí az Érsek-Újvár visszafoglalása következtében 
gyökeresen változott végbcli viszonyok rendezése tárgyában, az 
év vége felé mégegyszer fölment Bécsbe. A hosszas kuruez 
rabságából végre 1685. novemberben, Unghvár bevételével ki­
szabadult Koháry Istvánnak ugyanis Bercsényi 1685. dec. 
10-kén Bécsből í r .2)

A vitéz és állhatatos Kobáryt, a ki Leopoldhoz való hű­
ségét három évnél tovább tartott sanyarú várfogsága alatt, 
Thökölynek csábító ajánlatai daczára sértetlenül megóvta, 
már csak példamutatás okáért is illő volt az udvar részéről 
megjutalmazni, valami kiváló katonai tisztséggel. Úgy szintén 
id. Bercsényi Miklóst, ■— a ki immár két évtized óta annyi 
érdemmel s közhaszonra szolgált mint bányavidéki altábornok ; 
továbbá kir. Belső tanácsosi minőségében is bölcsességének, 
mérsékletének, hűségének oly fényes jeleit adá, hogy király és 
ország előtt egyaránt nagy tekintélynek örvendett, — ideje 
volt magasb hadi méltóságra előléptetni. Miután tehát Kollo- 
nicsék magyarellenes befolyása győzött, hogy t. i. az érsek-újvári 
főtábornokság ezentúl mindig német vezérnek adományoztas- 
sék: e rossz vért szülő kinevezéssel szemben, az érdemekben 
gazdag Bercsényinek is kellett legalább valami királyi kegyet 
juttatni, hogy az udvar reámutathasson: íme, magyar főtiszt is 
részesül ő Felsége elismerésében! E  végből, és hogy Bercsényi 
kitűnő hadvezéri képességeit a török elleni táborozásokban még- 
inkább érvényesíthessék: Leopold rendes hadseregeinek tábor­
nokává (»Grenerális-Főstrázsamesterévé«) nevezé ki őt, Nemet-

') L. tízalay L. M agyarorsz. T ört. V. köt. 313 — 314. 1.
*) Eredeti, levele, gyászpecséttel, a lig. K oháry-ház Havában.

T i l  A.I.Y ; A O lt .  nK K CSK .N Y I ( 'H M .Á l ',  r. 2 0
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Újhelyit 1686. évi június 6-kán kelt cs. kir. decretumával. \) 
Magyar ember ekkor nagyon kevés részesült ily magas katonai 
rang elnyerésében a cs. kir. sorhadban. Gr. Pálffy Károly on 
kívül alig valaki.

Bercsényi, — ki az ezen évi nevezetes budai expeditióra 
még összeszervezé és személyesen vezette az ostromló táborba 
az érsek-újvári generalatusbeli véghadakat, — ezen orsz. vice- 
generálisi minőségét nem tartván mindenkor egyeztethetőnek 
a rendes csapatokbeli kir. tábornoki új állásával: előbbi tisz­
téről 1686. aug. elején leköszönt. Bkképen az újvári altábor- 
nokság megürülvén: Lipót császár e hivatalra gr. Koháry 
István volt füleki, most szécsényi főkapitányt emelé.2) így 
mindkét érdemdús férfiú jutalmazásban részesült, — sőt Ber­
csényit, mint látni fogjuk, csakhamar még újabb kir. kitün­
tetés is éré.

Bercsényinek, mint hivatali elődnek, a jogszokás és kir. 
utasítása értelmében személyesen kellett volna új méltóságába 
beiktatni u tódát: de mivel az újvári és bányavidéki végekbeli 
hadak ekkor részint az ifjú Bercsényivel a budai táborban 
valának, részint pedig Koháryval Eger felé vigyáztak, s a vá­
rak tisztek nélkül, csapatok nélkül,, jóformán üresek, — Ber­
csényi tehát 1686. aug. 12-kén írásban búcsúzott el a sokáig 
kormányozta véghadaktól, s egyszersmind rendeletileg iktatá 
be önhelyére utódát. Az összes végvárak parancsnokainak 
megküldött e nevezetes okiratot íme közöljük: * *)

')  A  » N eo s tad y , die 6. J u n y  Ao. 1686.« d a tá l t  cs. k ir . p á ten s lev é l 
eredeti fogalmazata, a  cs. k ir . közös h a d ü g y m in is te r iu m  le v é ltá rá b a n , 
1686. sub  n ro  2411.

*) Leopold ezen, kétségkívü l 1686. aug. elején te t t  in tézkedését a 
m agy. k ir. udv. cancellária  az é rd ek le tt várm egyékkel (Pozsony, N yitra , 
T rencsény, T úrócz, Á rva, L ip tó , Zólyom , Bars, Esztergom , I lo n t, Nóg- 
rád , Pest-P ilis  és Solt) csak 1687. jú n ius 2-kán Bécsben k e lt körrende­
letével tu d a tta , és pedig azon alkalom ból, hogy ekkor a  bányavidéki 
orsz. kap itányságbeli h ad ak  rész in t E ger a lá  b loquádába, részin t P estre  
helyőrségül v o ltak  indulandók , K oháry  rendeleté i s z e r in t ; hogy te h á t a 
m egyék ez u tóbb iaknak  engedelm esked jenek : közö lte tik  velők a gr. 
K oh áry  Is tv á n  k ir. kam arás és tanácsosnak  vice-generálissá m ég a m últ 
1686. évben tö r té n t kinevezése, »Eidelis N ri M agnifici N icolai Berczénjj, 
idem  officium plurim is annis lau d ab ilite r gerentis« helyére. (M. k ir. udv. 
cancelláriai ltá r , eredeti fogalm azat, n ro  185. A nni 1687.)
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»Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Egregys ac Strenuis Do- 
minis N. N., S. C. Regiaeque Mattis Confiniorum Antemontanorum 
Suprcmis et Vice-Capitaneis, Ductoribus, Vajvodis, Yexilliferis, Vigi- 
liarum Praefectis, Decurionibus, caeterisque Gregarys Equestris et 
Pedestris Ordinis Militibus, etc. Dominis Amicis mihi Observandissi- 
mis. P. H. (Gyászpecsét.)

Kglmeteknek, mint jóakaró Uraimnak, Barátimnak, ajánlom 
köteles szolgálatomat.

Isten Kglmcteket minden kívánta szerene.se's jókkal áldja meg, 
szívből kívánom. •—  Vagyon már úgy is tudtára Kglmeteknek, hogy 
Kegyelmes Urunk ő Felsége, sok esztendőktűl fogva való szolgálato­
mat kegyelmes tekéntetben ve'vén, más hivatallal méltóztatott kegyel- 
messen föltisztelni. Minthogy pediglen ezelőtt viselt Vice-Generálisi 
Tisztemet íí Fölségének alázatossal» resignáltam, —  hasonlóképpen 
tekéntetben vévén mind atyjának utolsó vérével pecsétlett hívségét, 
mind pediglen magának Tek. és Ngos Grófi Koháry István Uramnak 
ö Kglmének gyermekségétől fogva tett hív szolgálatit s ő Fölsége 
dícsíretes hívsége mellett sok ideig való sanyarú rabságát, —  azon 
Vice-Generálisság Tisztit kegyelmessen ő Kglmének méltóztatott con- 
ferálni. S jóllehet, ha az üdőnek alkalmatlansága engedte volna, úgy 
vala elrendelve, bogy személyem szerint instellálhattam volna ő Kgl- 
mét: de minthogy az, sok akadályok miátt most commode meg nem 
lehetett, —  akarám Kglmeteknek praesentibus intimálnom s tudtára 
adnom, hogy ez iránt való kegyelmes dispositióját értvén az mi Kegyel­
mes Urunknak ő Felségének : nevezett Grófi Koháry István Uramot 
ő Kglinét minden kérdés kívül valóságos Vice-Generálissának ösmérje, 
s köteles hivatalja s annak rendi szerint engedelmeskedjék mindenek­
ben ö Kglmének ; kivel mind Kegyelmes Urunk ő Fölsége akaratjának, 
s mind pediglen maga hivataljának eleget tészen Kglmetek.

Azonban, ha az időnek forgásában s Kglmetek között való szol­
gálatomban tahim olykor, akaratom ellen is, találtam volna Kglmetek 
kiizzöl nem mindennek kedve szerint szolgálnom, —  Kglmetektől 
bocsánatot várok; elhitetvén Kglmetek közönségessen magával, bog}' 
az mostani hivatalomban is igaz szolgájának s barátjának ösmér- 
vén magamot Kglmeteknek lennem: minden tehetségemmel azon le­
szek, hogy mind egyen-egyen, s mind közönségessen szolgálhassak 
Kglmeteknek.

Ezek után ajánlván magamot az Kglmetek affectiójában s jó-
20*
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akaratjában, kívánom: Isten sokáig tartsa s éltesse Kglmeteket kö­
zönségessen !

Tymaviae, 12. Augusti 168fi.
Kegyelmeteknek

szolgája, atyjafia, barátja
Bérc-lény Milelón ni. le.« *)

Az a nemes szerénység, mely az irat elején és végén 
nyilvánúl, továbbá az a humánus bang, melyen a távozó hadve­
zér alárendelt tiszteitől és az egész vitézlő rendtől búcsúzik, 
— a levél írója iránt csak tiszteletet gerjeszthet.

Bercsényi, midőn e levelét írá, már a Budát ostromló tá­
borbúi fordúlt volt vissza Érsek-Újvár, Nagy-Szombat tájára, 
a még elmaradt végbeli csapatokat is fölszedendő s a többiek 
után táborra viendő. Ezen évben a császárnak a szokottnál 
számosabb, hatalmasabb hadserege volt; ú. m. 20,000 magyar 
és horvát, közel 50,000 osztrák, cseh, morva, szilezíta stb.; és 
vagy 30,000 bajor, szász, porosz, sváb, segédcsapatok, angol, 
svéd, franczia, spanyol önkéutes-legiók, — melyek Magyaror­
szág másfélszázad óta török iga alatt görnyedő fővárosának 
visszavívása hírére szedkőztek mindenünnen össze, Európa szá­
mos fejedelmi, herczegi, grófi s egyéb előkelő családai lova- 
gias, harczvágyó fiainak tetemes csoportjával élükön. Elhatá­
roztatott tehát s fennen hirdettetett, hogy e tüzérséggel s egyéb 
hadi készséggel is bővségesen fölszerelt százezernyi vitéz sereg 
derekával, 60— 70,000 emberrel, Budát fogják — ezúttal való­
jában — megostromolni.

Lotharingi Károly hg. s Miksa-Emánuel bajor választó- 
fejedelem, — a két fővezér •— hatalmas tábora június 17-kén 
száll vala Pestre s másnap Buda alá, mely ellen az első víár- 

- kok 21-kén éjtszaka nyittattak meg. Hg. Esterházy Pál nádor 
mellett sok magyar úr s számos jól fölszerelt, bátor lovas és 
gyalog magyar csapat volt jelen e táborban. Id. b. Bercsényi 
Miklós kir. tábornok (és vele daliás, hős fia, a 21 éves séllyei 
főkapitány) volt végbeli vitézekből s egyéb harczprőbált kato­
nákból alakított 2000 főnyi, pompás huszárcsapatával vonúlt

0 Eredeti, csak a befejezés és a lá írás sa játkezű. (Clyöjtemé- 
nyem ben.)
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1)0 a táborra; *) gr. Esterházy János győri vice-generális vagy 
barmadfélezer lovas, gyalog és sajkás (győri, komáromi, eszter­
gomi) hadakkal, köztük Bottyán János 480 főnyi esztergomi, 
bravourös huszárjával; gr. Batthyány Adám kanizsai tábornok 
vagy máslelezerrel; míg a pesti oldalon a hídfőnél, a tiszántúliak 
5000-nyi hajdú- és huszárdandárával, a volt kurucz híres hős 
Petneházy Dávid és gr. Barkóezy Ferencz vezérek valának. 
Mind e hadaknak a Buda birtokáért folyt véres ütközetek­
ben s öldöklő rohamokban, Európa csaknem minden nemzetei 
e nemes harczi versenyében, a magyar névre örök dicsőséget 
árasztó, dicső rész jutott.

Az első dicsőséget a magyar csapatok közül az eszter­
gomi Bottyán János huszárai s velők a komáromi csajkás-haj- 
dúk aratták, június 22-kén a Csepelszigeten és Ercsi-Adony- 
n á l; míg az alsó-vár megostromlásakor, az irtóztató, véres ro­
hamban — hol b. Esterházy Mihály ezredes elesett, — július 
27-kéu, különösen a győri hajdúk tűntek ki, élükön Fiáth J á ­
nos őrnagygyal. A Bercsényi és Batthyány-huszárok, mint leg­
jobb könnyű-lovasság, Batthyány Adámmal s az ifjú Bercsé­
nyi Miklóssal Mohács felé küldettek, az Eszékről fölmentő se­
regével közeledő szerdár előnyomúlásának háborgatására.

Az idősb Bercsényi ezalatt hazafordúlt további csapatok 
felhajtására, s kerületének végvárait egymásután járta  be. 
Semptén jól. 16-káu éré őt nem kis boszúságára a hír, hogy 
egyik alvezére, b. Balassa Adám kékkői kapitány, szerencsétle­
nül járt. Ez ugyanis, a mint a kékkői és korponai helyőrség­
beliekkel Buda-Pest felé nyomúlt volna: Hatvannál véletle­
nül nagyobbszámú török dandárra bukkant; némi harcz után, 
»'elszaladván az lovassával, majd ötszázig való gyalogját, az 
mint írják, odavesztette az átkozott ember. Ocscse, szegény 
Balassa Gábor is halálos sebbe esett.«2) Kettőztetett erővel, 
sietséggel kellett ezek helyett új csapatokat előteremteni.

Gr. Batthyány Adám és iíjahb b. Bercsényi Miklós, hu-

’) A » Theatrum  Europaenm « 1686-iki évfolyam ában s B uda ostro­
m áról szóló más, agykorú, i llu s trá lt m unkákban  is lá th a tó  k a to n a i té rk é ­
pen, B ercsényi lovasdandára je lz é sé n é l: »2000 H ussarn .«

2) Id . B e rc sé n y i M ik lós S e m p té rö l, 1686. jú l .  16. K o h á ry  I s tv á n ­
n ak , ( E r e d e t i  le v é l ,  — fek e te  p e c sé tte l — a  h g . K o h á ry - ltá rb a n .)

3 0 9
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szárságukkal, a szerdái- élcsapataival Pécs, Mohács, Tolnatájai­
tól fogva Székes-Pej érvárig folytonosan csatározva s az 50,000 
főnyi tábor előnyomulását lehetőleg késleltetve, csak augustus 
3-kán — midőn a szerdár már Fejérvár ágyúi alatt üthette 
föl sátrait, — tértenek vissza a budai táborra; kimerítő jelen­
tést tőnek a közeledő ellenséges hadsereg létszámáról, tüzér­
ségi készleteiről, alkatelemei minőségéről stb. Lorrainei K á­
roly, a mint e fontos jelentéseket vévé, sürgősen hozzálátott tábo­
rának körűlsánczoltatásához. E  sánczolatok a Pestet összekötő 
kettős hídon alól, a Gellérthegy mögött, délre, az ú. n. »Kopa- 
szi« zátony-sziget alsó csúcsánál a Dunaparton kezdődtek, és úgy 
a Gellérten túl, a Sashegy délnyúgati lejtői alján, föl a Sváb­
hegyre, innét a Hárshegyen át, az ú. n. Hármashatár-hegyet 
befoglalva, ettől éjszakra, O-Budánál érték ismét a Dunát. 
Vagy 3 óra járást tevő hatalmas félkör volt ez, czik-czakosan 
körűlsánczolva, hadi néppel sűrűén és itt-ott ágyúkkal is meg­
rakva. Czélja volt a fölmentő sereget a keresztyén táborba és 
ezen keresztül a várba való hatolástól elzárni.

Bercsényinek 2000 főnyi huszárdandára, az aug. 7-kén 
végrehajtott új hadrend szerint e nagy félkörnek, vagyis a szer­
dár érkezendő hadai elé fordított homlokzatnak legdélibb szár­
nyát képezé, 3 vonalban, a Dunaparton, Max-Emánuel bajor vá­
lasztó-fejedelem főhadiszállása közelében fölállítva. Közvetlenül 
a harmadik vonal mögött, a katonai térképen csúcsos sátor lát­
ható, ez aláírással: »Bérelni«, (Bercsényi). Híres vezérök sátra 
volt tehát. Magok a huszárok eleinte a sánczokon kívül, az Érd 
felé elterülő síkon táboroztak, egyél) könnyű lovassággal egye­
temben, hogy a Fejérvár felől már aug. 7-ke óta gyakran mu­
tatkozó török-tatár lovasságot — a szerdár előcsapatait — an­
nál gyorsabban visszariaszthassák. Ilyetén lovassági összecsapá­
sok, űzések és csatározások ama síkon minduntalan előfordúlá- 
nak. Végre aug. 13-kán a török tábor az érdi magaslatokra 
szállván s kibocsátott rajai sűrűbb tömegekben kezdvén mutat­
kozni, — Károly hg. előretolt csapatait a vonalokon belől szál­
lító és készen várt minden támadást. Ezt mindjárt másnap, 
aug. 14-kén, válogatott 8000 törökből álló osztály kezdé meg, 
oly hévvel, hogy a nagy-svábhegyi vonalnak rohanván, b. Lad- 
ron horvát lovasait visszanyomták s vadfutásba kergették; úgy,
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liogy ezek még saját ezredeseket is összetipraták. Ekkor azon­
ban, segítségre vágtatva, ott termett a leggyorsabb magyar lo­
vasság : a Bercsényi-huszárok dandára. Kik is vitéz vezérük­
kel élükön, ellenállhatlan tűzzel vetették magokat a szpáhikra, 
és őket visszavervén, nemcsak bogy a rendet helyreállíták: 
de Dünewald tbk. vasasaitól támogatva, az ellenséges gyalog­
ságnak is nagyobb részét kardélre hányták. A támadás telje­
sen meghiúsíttatott; a törökök holtakban és súlyos sebesültek­
ben 2000-nél többet vesztének, két pasájok elesett, 8 ágyú, 
vagy 20—30 zászló jutott a győzőknek zsákmányát. *)

A diadal oroszlánrészével a Bercsényi-huszárok dicseked­
hettek; s valószínűleg erre a csatára — vagy legalább a budai 
ostrom számos csatái s rohamai közűi erre is -— vonatkoznak 
Leopold császár diplomájának amaz elismerő szavai, melyek­
kel ifjúbb Bercsényi Miklósnak Buda-vára visszahódítása körül 
tanúsított vitézi tetteit magasztalja, és így őt Buda ostromá­
nak egyik hősévé emeli.-2)

Aug. 20-kán ismét nagy véres ütközet volt, mely alka­
lommal sikerült a válogatott jancsárság némi csekély részének, 
megint a horvátokon, továbbá a poroszok táborán és Heissler 
vasasain áttörni s nagy bajjal a várba bejutni. De az erődök 
falai már annyira meg valának rongálva és lelőve, s a kétségbe­
esetten küzdő őrség a hosszú, hősies védelemben annyira meg- 
í’ogyva s kifáradva, — hogy az agg Abdurrahman pasa az aug.
22-kón éjjel dühöngött zivatar alatt, a Dunán úszva küldött 
egy renegátot a szerdárhoz levéllel, melyben gyors segélyt kér, 
mert a helyet tovább tartania immár lehetetlen. A  folyam 
szélén állomásozott s éjjel-nappal élénken őrködő Bercsényi-

>) L. Szalay Lászlónál, Y. köt. 339 — 340.1. s az egykorú kútfőkben.
2) Lipót császár, Bécs, 1691. aug. 30. ifj. gr. Bercsényi Miklós­

nak Ungh vármegye örökös-főispánságát adományozó diplom ájában: 
» . . . . consideratis fidelitate ac fidelium servitium, meritis et compla- 
centijs Gomitis Nicolai Bercséni, com alias semper, tum  vei maximé prae- 
sentis bellicosi temporis sub decursu, tain videlicet sub geniina obsidione, 
(tellát már 1684-ben is k itűn t Buda ala tt az ifjú hős !) gloriosissima quo- 
(jue expugnatione Budensi, quam alijs in occasionibus, non sine frequenti 
vitae diserimine, fortunarumque jactura . . . .  exhibitís«, — etc. (Eredeti 
fogalmazni a magy. kjr, udv. cancel!, ]tárában, sub nro 55, Anni 1691.)
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huszáruk éberségének vala ismét köszönhető, hogy a Dunából 
ki-kibukkanő birnököt a sötétség daczára észrevették s a Csepcl- 
sziget csúcsánál elfogták A nála lelt levélben foglalt adatok 
nagy fontossággal bírtak a további teendőkre nézve, s Lothrin­
gen] Károly ebhez képest tévé meg aztán intézkedéseit.])

Aug. 29-kén újból nagy erőfeszítéssel támadott kívülről 
a szerdái-, — de most is véresen visszavettetett. Sept. 2-kán a 
füstölgő vár be volt véve; a döntő-rohamban a legdíszesb ko­
szorút magyar vitéz: a végbeli hajdúk közűi a rohamoszlopba 
osztott csapat hős vezére Petneházy Dávid, volt kurucz ezre­
des nyerte el. Egy szóval: a magyarok hazájok fővárosának 
visszafoglalásában, — melynek örömét szintúgy, mint egy év­
vel előbb Érsek-Újvárét, Európaszerte megünnepelték, — fé­
nyesen kitüntették régi hírű vitézségüket, gyalog rohamokban, 
mint lovas csatákban egyaránt.

Budának őrséggel megrakása után, a Székes-Eejérvár s 
úgy Eszék felé takarodó szerdár nyomára indúlt Károly hg. 
táborával, melyet aztán két felé osztott. S míg az egyik rósz, a 
melylyel a győri és kanizsai tábornokságbeli magyar hadak va- 
lának, Simontoruyát, Pécset, Siklóst, Kaposvárt egymásután 
megvívá s az elhagyott eszéki hidfőt tövestől szétrombolta: ad­
dig a másik rész, vagy tízezer német, De la Verne tbkkal s a 
Bercsényi- és Barkóczy-huszárokkal és alföldi hajdúkkal, Sze­
ged megostromlására indula. (Szolnok, Szarvas, Arad már a 
múlt év őszén visszafoglaltattak). Szeged török őrsége nyaka- 
súl ellentállott, Már három hétig törették a várat és palánkot, 
midőn a portyázó huszárok hírül hozák, hogy Póter-Várad 
felől fölmentő sereg közeledik: Zentánál 12,000 török-tatár had 
táboroz. A várvívó csapatok nagyobb része, Wallis gyalogsága, 
Veteráni, Barkóczy és Bercsényi lovassága tehát oct. 19-kén 
estve odacsap, s másnap reggel meglepi és könnyűszerrel szét­
szórja őket. Ekkor közelgett azonban maga a szerdár, 16,000 
válogatott szpáhival és jancsárral s húsz ágyúval. E  tetemesen 
túlerővel is merészen szembeszállott a győző sereg, — vitézül, 
szerencsésen magát a szerdárt is megveri, visszakergeti, s oct.
21-kén nagy diadallal: mind a húsz elfoglalt ágyúval, 4000

0  L . Szalaynál, V. k . 342.
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nyert lóval, számos fogolylyal, zászlóval, öszvérrel vonult be a 
Szeged alatt fekvő táborra. Ezt a várban lévő még 600 török 
látván, megrémült, s szabad kiköltözés föltétele mellett megadá 
az erődöt, melyet még Csanád meghódítása követett.

Szeged belső várában Wallis tbkot hagyák őrségül 500 
német gyaloggal, a külső várban, vagyis kerített városban és 
palánkban pedig 600 főnyi magyar hajdút s huszárt.

Ily szerencsés véget ért az 1686-iki hadjárat, melyben 
mindkét Bercsényi tevékeny részt vön, s kivált az ifjú Miklós 
úgy a Buda, mint a Szeged körüli harezokban igen-igen kitűnt.

Szeged visszafoglalásával a Bercsényiek legnagyobb csa­
ládi birtoka: a népes város Hód-Mező-Vásárhely is, nagyter­
jedelmű és termékeny határú pusztáival, elvégre fölszabadúlt a, 
török uralom alól, — s így a család jövedelmei tetemesen sza­
porodónak, noha a vidék a hosszas háborúk, csapatjárások mi­
att nagyon ki volt élve, pusztúlva.

Ifj. Bercsényi Miklós Szeged alól vitéz huszárait novem­
berben fölvezette téli szállásra szülőföldükre, az érsek-újvári 
tábornokság területére. A cs. kir. főhaditanács pedig az ezen 
évi hadjáratban annyi érdemet szerzett fiatal séllyei kapitányt 
megjutalmazandó: főkapitányi, azaz ezredesi ranggal a Szeged 
őrségét képező lovas és gyalog magyar hadak parancsnoká vá 
nevezó ki 1686. dec. 15-kén, úgy, hogy ezek fölött Wallistól 
függetlenül vezényeljen s a város kapuinak kulcsai is őnála 
álljanak. *) Nevezetes, hogy a szegedi magyar őrség az 1687-ik 
év kezdetével fölvidéki, úgymint nyitrai és séllyei katonákból 
s hajdúkból, — szóval a Bercsényiek, hogy úgy mondjuk, fami­
liáris régi vitézeiből volt alakítandó, — mint ez alábbi, sok te­
kintetben érdekes rendelet m utatja:

» 0  cs. és kir. Fölsége Legkegyelmesebb U runk nevében, ő Föl- 
sége Séllye-vári Fő-K apitányának Székesi Báró i f ja b b  t ie r c h é n y  M ik ló x  

U rnák ezennel kegyelmesen jeleztetik (significandum), hogy ö cs. kir. 
Fölsége a nevezettnek több év óta, de különösen e most közelebb múlt 

hadjárat a la tt tanúsított nem csekély dicséretre méltó, hív és vitézi 
szolgálatait és azok által szerzett érdemeit kegyes tekintetbe vévén,
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’) A  k . k . H o tt-K rie g s -R a th  h iv a ta lo s  é r te s íté se  h g . E s te rh á z y  Pá] 
n ád o rh o z . (Eredeti a  lig i H ú rb a n  K is-M arto n b an .)
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Ót, mint ő Fölségéuek m ár egyébként is tényleges Fő-K apitányát, a 

Szegeden lévő s jövőben ott leendő vagy odahelyezendő magyar, úgy 
lovas mint gyalog katonaság igazgatásával és paranesnoklásával ke­

gyelmesen megbízni és felruházni méltóztatott, addiglan, míg a Végek 

irán t további rendelkezés nem fog tétetni. Oly kegyelmes bizodalom- 
inal lévén nevezett Berchény Miklós Úrhoz, hogy ezen hadi tisztében 
is magát, mint ő Fölsége hív, serény és éber titsztje fogja viselni s 

minden szorgalmatosságával és igyekezetével oda fog törekedni, hogy 
az alája rendelt m agyar végbeli hadak, ő Fölsége iránt köteles hűség­
ben, jó rendben és szoros katonai fegyelemben tartassanak. Egyéb­

irán t ö cs. és kir. Fölsége kegyelmesen elhatározá, hogy a szegedi 
helyőrség, a  különben is az em lített Berchény' Ur vezénylete a la tt álló 
nyitrai és séllyei helyőrségekben vitézekből alakíttassák, vagyis azok 
ide szállíttassanak és helyeztessenek át, a mint ez már a Tábornok 
U raknak is meghagyatott. —  A továbbiakra nézve nevezett Berchény 
Ur, ő cs. és kir. Fölsége és annak udv. főhaditanácsa u tán a bánya­
vidéki végek tábornokságától, valam int bizonyos1 tekinteteknél és a 
szükség úgy hozván magával, ő Fölsége szolgálatának érdekeinél fogva 
gr. Caraffa cs. kir. altábornagy úrtól, —  mint a kire ama (Tisza- 
Maros-vidéki) végek igazgatása bízatott, —  fog fiiggeni és rendelkezé­

seit teljesíteni. Addigis pedig, míg a jelen téli évszakot tekintvén, az 
említett nyitrai és séllyei helyőrségbelieket kényelmesen á t lehetem! 

szállítani Szegedre: a jelenleg it t lakó és ide helyezett m agyar kato­
naság is, nevezett Berchény Fő-K apitány korm ányzata alatt, helyben 
maradni tartozik. És minthogy e mondott m agyar vitézlő rend a néme­
tektől elkülönítve, a külső palánkban (exteriőrein Palaneam) szállásol: 

tehát eme külső város (exterioris Civitatis) kulcsairól, s úgy a kapuk 
őrzéséről, valam int a külső őrségekről, ugyancsak Berchény Miklós Űr 
fog rendelkezni és gondot viselni, mostantól kezdve mindaddig, míg 

csak ö Fölsége másként intézkedni nem méltóztatik. Ellenben a vár­
beli őrségeket az ott tanyázó elég nagyszámú német katonaság tarto ­
zik kiállítani. Egyébiránt maradván, —  etc. Bécsben, 1686. decem­
ber 15-kén.

Per Jmperatorew, ex Coiieilio ßellico . « 1)

J) » O b e r-H a u b tm a n n  zu  S ch e llin , H e r rn  N ico lao  B e rch é n y , F re y ­
h e r rn  v o n  Hzékes, dem  Jü n g e rn .«  (E g y k o rú  h iv . m áso la t, az E s te rh á z y  n á ­
d o rh o z  c z ím z e tt  fe n te b b i e red e ti é r te s íté sh e z  m ellék e lv e , KU-Mart,ónban.)
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Ezen időbeu ;i Bácskaság és temesi vidék még, Péter- 
Váraddal, Titelte). Becskerekkel, Temesvárral, Lippával török 
hatalom alatt lévén: Szeged igazi előretolt végliely, nagyjelentő­
ségű vigyázó helyőrség volt, — mint előbb Érsek-Újvár ellen 
Sellye, Sempte, Nyitni. Nagy bizodalmáról Bercsényi vitéz­
sége, ébersége s katonai jártassága iránt a cs. kir. főhadi tanács­
nak tanúskodik tehát a föntebbi rendelet, melylyel e kiváló fon­
tosságú vezényletet az alig 21 éves ifjú főtisztre ruházá. S a 
derék hős e bizalomnak annyira megfelelt és a szegedi parancs­
nokságot e legveszedelmesebb években oly kitűnően viselé, hogy 
a király nemsokára véglegesen kinevezte őt, — mint czímeiből 
látjuk — »Mező-Szeged vára és a hozzátartozó véghelyek« (Vá­
sárhely, Makó, Csanád, Nagylak, stb.) főkapitányává. x) Sze­
gedről, hol ezentúl szükségképen sokat tartózkodott, hód-mező- 
vásárhelyi uradalmára is könnyebben gondot viselhete.

Katonaságát téli pihenésre, a Nyitra és Vág tájain hazá- 
jokba széjjelbocsátván,' Séllyéről atyjához Brunóczra ment, a 
karácsonyi ünnepekre. Ugyanis a család, Érsek-Újvár vissza­
foglalása után, a nehezen megközelíthető, magas hegyi várból 
Temetvényből leköltözvén e síkon fekvő nyílt kastélyba, ezentúl 
többnyire itt lakott, kivált télen. Apa és fiú az 1687-iki új év 
első napjait Brnnóczon tölté, a hová ekkor az ifjú Bercsényi 
Miklós unokatestvérei, az immár édes anyjokat is elvesztett 
gr. Porgách-úrfiak: a 23 éves Adám és a 18 éves Simon eljö- 
vének, nagybátyjok látogatására, s tanácsának, támogatásának 
kikérésére. Mert édes anyjok halála után a számos adósságok 
közűi egyszerre sok tartozást felmondtak s követeltek hitele­
zőik ; úgy, hogy e miatt a különben is nagy fényben nevelt, pa­
zar költekezéshez szokott fiúk — kik épen osztozni akarának, 
— a roppant fekvő vagyon mellett is, nem kis zavarba jöttek. 
Ellenben volt gyámjokrúl id. Bercsényi Miklósról, — a ki jó 
gazda, takarékos, szerző ember vala, — tudták, hogy bevé­
telei a lezajlott diadalmas török háborúkban csapatai által 
nyert dús zsákmányokból jutott osztályrészeiből tetemesen föl- 
szaporodának, fekvő jószágai szépen gyümölcsöztek, s úgy 
hátralékos tiszti fizetéséből is most nagyobb összeget kapott:

')  ö .  B e rcsén y i czúneit, és r a n g ja it  a lá b b , tö b b  ízb en  idézve.
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tehát jelentős tőkepéuzekkel rendelkezik. így őt kérték fö l: 
segítené ki őket tanácscsal, pénzzel egyaránt.

• A  dolog vége az lön, hogy id. Bercsényi Miklós a For- 
gách-fiúk legsürgősb adósságait kifizette vagy átvállald, s ezen- 
t'ölfil, hogy készpénzhez jussanak: nagy-tapolcsányi és tavarnoki 
uradalmaikat, Tapolcsány várával és Tavarnok kastélyával, 
1687. január 3-tól (ekkor Íratott alá Brunóczon a szerződés) 
számítandó tíz évre, 31,000 írtban zálogba vévé. ’) Az öreg úr 
által föltett zálogszerződés némely pontjait a Forgách-fiúk 
súlyosaknak találván, eleinte vonakodtak aláírni; de azután, az 
ifjú Miklós bíztatására mégis csak megtették.2)

Bercsényiék ekként ismét két nagyúri, pompás birtoknak 
— bár ideiglenes — tulajdonosaivá lőnek, Temetvénynyel, 
Brunóczczal szomszédságban.

Az ifjú Miklós ezután csakhamar lesietett Szegedre, 
magát új tisztébe beiktattatui. Parancsnoksága alatt itt a kas­
sai generálisságból való 300 hajdú s 300 huszár állott, addig, 
míg a íöntebbi cs. kir. főbaditanácsi rendelet értelmében, ta­
vaszra kelve a séllyeiek. nyitrai.uk lejöhetuek helyettök. Ifjabb 
Bercsényi Miklós ez utóbbiakat összeszedni s fölkészíteni, feb­
ruár vége felé ismét fölment Semptére, Séllyére stb., s a véghe­
lyeket bejárta. 1687. febr. 27-kén Semptéről Sellyére rándúlván 
á t : itt értesült estve Tajnay kapitánytól, hogy gr. Koháry Is t­
ván, a bányavidéki új vice-generális is feljőve Budáról, s éjt e 
napon délután Sempte-várába érkezett, Bercsényi tehát Séllyé- 
ről még az nap estve sietve írt neki: tudósítaná őt még virradtig, 
merre veszi útját ? nem-e Szombatba ? Mert ő, Bercsényi, is oda 
igyekezik indúlui, — szeretné a dolgokat személyesen megbe­
szélni vele, hogy mindenben tetszéséhez képest járhasson e l.a) 
Az udvarias levél kelte utáni napon a találkozás és értekezlet a 
hadkerűlet két legfőbb tisztje között, úgy látszik, meg is lön.

’) L. a pozsonyi káptalan, 1690—1699. évekbeli protbocollumába 
ik ta to tt pótszerződést, folio 20. (Miről alább bővebben.)

*) L. az Orbán Pál nádori ítélőmester által Vorgáchék kertére 
fölvett tanúvallomásokat, a gr. i'orgách-család levéltárában, Codex A., 
1676 — 1757,

*) Sajátkezű eredeti levél, gyűjteményemben. Bercsényi-e,zímeres 
kis, piros gyűrűpecséttel,
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Marti us hava s april első fele készülődések közt telt el a 
végekben. A vitézlő rend vonakodik vala felülni és Szegedre 
szállani: mert a vidékükön szállásoló német s korvát katonaság 
fölöttébb garázdálkodott házaikban, családjaikon, rokonaikon ; 
zsoldpénzök is pedig Bécsből, Pozsonyból egyre késett. Koháry 
és ifj. Bercsényi többször feljártak ezt sürgetni s a bajokat 
orvosoltatni, Pozsonyba, Bécsbe, és a nádorhoz Kis-Martonba ; 
de nem sokat vihettek végbe. ígéret, bíztatás, szokás szerint 
elég volt, — tett és pénz kevés.

Bercsényi, kit april közepén ismét Séllye-várában lelünk, 
Szegedy András nevű kapitányát küldő innét Koháryhoz, bő­
vebb informatióval; majd apr. 18-kán maga is írt •— ugyan 
Sellyéről — az altábornoknak Bécsbe, kérvén őt, hogy a végbe­
liek által a főhaditanácshoz benyújtott emlékirat elintézését 
'nyomja, sürgesse: mert addig e hádak épenséggel nem akar­
nak fészkeikből mozdulni. »Kérem Kglmedet, legyen ez iránt 
kegyes patrociniummál, — írja a Szeged felé már repülni 
óhajtó ifjú hős, — hogy vagy lehessen módom elvitelekben, 
vagy hogy ment legyek, ha nem gyünnek. Én egyátaljában 
azon vagyok: 28. praesentis megindulhassak; ha az zászlókat 
az katonasággal elvihetem, — bene; ha pedig az katona-sere­
geket nem győzöm hajtani: csak magam is, circiter 60 lóval, 
elmegyek, az többinek is utánam jöveteléről, tudom, provideál 
Kglmed. lm, Mlgos Palatínus Uramnak is írtam, — remén- 
lem, talám nem árt. Pizetésünkhez mint bízhatunk? kérem, 
méltóztassék tudósítani.« J)

Az ifjú Bercsényivel Szegedre szánt csapatokon kívül, 
az érsekúj vár-bánya vidéki orsz. kapitánysághoz tartozó vég­
beli hadak, e vármegyék dandáraival együtt, Eger ostromzár­
latára valának rendeltetve, Koháryval. De mindkét rendbeliek 
fölszedése s megindítása, vezéreik és ezek tiszteinek minden 
ipai'kodása mellett is, nagyon nehéz s késedelmes volt, a havi 
zsoldoknak majdnem folytonos elmaradása miatt. A katonaság 
— annyiszor csalódva, — az ígéreteknek, bíztatásoknak már 
nem igen hitt, a quártélyos idegen hadak féktelenkedései miatt

') Eredeti, u g y a n o tt .
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is nagyon kedvetlen volt, — s így inkább elvonta magát félre, 
s földmívelővé lön. Bercsényi csak némi huszársággal indulha­
tott meg april végén Sellyéről Nyitrára, bonnét május 4-kén 
újra értesíti a még mindig Becsben késő K okáryt:

»Én Isten segétségébűl megindúlék Sellyédül s jövék ide Nyit- 
r á r a ; innend is, azon vagyok, ma indúljak (Szeged felé), az mennyi az 
lovasok közül kitelik, annyival. Sellyéről ugyan jötttem  circiter 60 
ló v a l: de innend nem tudom, annyival mehetek-e ? Talám  valami ne­
hezen nyerhetni 80  lovast; mert az német m iátt való nyomorúság 

éppen megfogyatkozt.atta őket. Egyébiránt is, az városbelieknél s falusi 

póroknál sokkal nagyobb igában vannak. Kérem is K glm edet: méltóz- 
tassék parancsoltatni az Bellicuininal ide, Grófi' Ladron nevö fiatal ka- 
pitányocskának, Sorau regimentibül való, —  mert rettenetesség cseleke- 
d e tje k ; az utczán, valahol megszorítják az (magyar) katonát, iitik- 
verik mindaddig, mígleu valami borravalót nem adnak nekiek, —  
lovaikot, m arhájokot szabadon v isz ik ; most is jó  katonának lovait 

kettőt Bécsben vittek, ugyan feles lovat m ár el is rontottak. K it ha 
tovább is el fognak k öve tn i: cselédjeinek (családjának) maradhatat- 
lansága m iátt visszaszökik mellőlem, az ki eljön is. —  Most pediglen 

úgy indú lok : minthogy lehetetlen cselédjével elmennie bizontalanra s 
pusztaságra, —  az kik az lovasok közül elgyühetnek, gyünnek. 
T ajnay és Surányi uraimék zászlóját elvivén magammal, Molnár 
György uram  itthon m arad az substitutusságban, az el nem jöhető 
lovas-katonákkal és gyalog zászlókkal, inellyekért —  Isten odavivén —  
azonnal T óth István hadtragy uram ot visszaküldöm az itthon m aradott 
hajdú- és katonaságért, kik is az több zászlókkal, együtt cselédjeikkel, 
ballagjanak utánnom. —  Elegen vadnak, az kik kivonni akarnák 
magokot más médiumokkal az katonaságbúi: de én mások példájára 
-meg nem eselekedhetem, hanem az kiket Palatínus Uram minapi levele 
páriájában parancsola Kglmed. Borbély G yurka nevő iratos is, ugyan 

sereg borbélya, fölmene Bécsben, Cancellárius Uram által kívánna el­
maradni« ; de szükségünk van rá, mert nincs több borbélyunk (sebész), 
s jó  borbély ; kérem azért Kglmedet, méltóztassék ra jta  len n i: el ne 
maradhasson.

»P. S. Már elindúltomban parancsoltam vala, hogy Gaál István 
is, az hajdúknak ottvaló rendbenvételére nézve velem gyiitt volna, —  
azonban Benyovszky uram, Palatínus Uram nevével nagy fönt pattogva
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pártjá t fogta, hogy Palatínus Uram maga protectiója alá vette, •—  
sött ellenem való tám adásra ingevlette. E zt ha elszenvedjük: azután 
minden tiszt megszokja, ha vét, —  félbenvúgja az szolgálatot. Kérem 
azért Kglmedet, ezent méltóztassék Palatínus Uram elűtt repraesen- 
tá ln i ; meglátja Kglmed, mennyi példa lesz errűl, mint Léván Csákv 
szolgáival. Nem resignált, —  szót ne fogadjon ? ! Megvallom, nehezen 
szenvedhettem Benyovszkynak alkalm atlan, részeg, szitkos mocskoló- 

d á s it; nagy tekénteti volt U rának elűttem. Palatínus Uram disgustu- 
sában nem örömöst esném : de Bellicumon föltanáltatnék útja. Bízom 
inkább Kglmed gratiájában magamot. Tudja Kglmed G-aál rosz- 
szasságit.« *)

Élénken tükrözi e levél: mennyi baja volt Bercsényinek 
a hadak fölszedésében a németek garázdasági, fosztogatásai, 
sőt maga a kapzsi nádor tisztei miatt is. S minthogy a Sze­
gedre szükségelt 300 lovast, 300 gyalogot, Séllyéről és N y itó ­
ról épenséggel ki nem tölthette: a cs. kir. főhaditanács rende­
letére, a részben ugyan szintén Eger alá vezényelt ónodi, nagy­
számú vitézlő rendből egészíté ki hadi erejét. E  végből Sze­
gedre érkezése után Ónodra utazott föl, s úgy ismét le azokkal 
Szegedre, hová a séllyeiek, nyitraiak hátramaradt osztályai is 
leérkezőnek időközben.

Szegedhez tévé át állomását július elején, a Szolnoknál 
gyülekezett, leginkább bajor seregekből álló cs. kir. tábor is, 
Bádeni Lajossal. A cs. haderő másik része Lorrainei Ká- 
rolylyal (kinek vezérkaránál volt az idősb Bercsényi), Dunán­
túl, Eszék ellen működik vala. A nagyvezér tábora Péter-Vá- 
radnál állott, s ez okból Károly hg. Mohácsnál hidat veret, 
hogy a két keresztyén sereg egyesülhessen, a merre a nagyve­
zér indúl.

Ez volt a helyzet a hadjárat megnyíltakor. Midőn a 
bajorok Szegedhez érkezének: Bádeni Lajos biztos hírek 
szerzése s török foglyok ejtése végett azonnal szétküldözé öt 
különböző irányban, le az Al-Duna mellékére, sőt még által 
Szerbiába is, Bercsényinek lovas csapatait, — ily szolgálatra a 
helyi viszonyokat ismerő, könnyű magyar had sokkal alkalma-

') Eredeti, s. k. í r t  levé l, g y ű jte m én y e m b e n .
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sabb lévén, mint a nehézkes németek. Erről megint magának 
ifiabb Bercsényi Miklósnak, Szegedről 1687. jól. 5-kén Kohárv 
Istvánhoz Pestre intézett leveléből nyerünk tudósítást:

f /
»En Ónodból megjővén, az katonaságot öszvegyűjtöttem 

vala; de ideérkezvén az Pölséges Baváriai Herczeg tábora 
Princ.z Luival: bizony, sole disputatióm ellen, csak ugyan kemé­
nyen megparancsolta, hogy az ő ordinantiája nélkül semmi 
úttal kimenni az hadakkal ne mérészeljek: mivel ezen az föl­
dön semmi más (magyar) had nincs. Mert az kassai generális- 
ságbúl itt 20 hajdúnál több nincs; kik 300-an vadának, de haj­
dan. Az idetartozó katonákét is pedig négy rendbéli portára 
lcölletik küldenem, ötödiket gyalog. Ugyannyira megszorultunk, 
hogy Semsey urammal magam szolgáimot küldöttem. így dis- 
ponálnak! Isten látja, nincs 20 katona (lovas) most itthon; 
igaz ugyan, két hét alatt mind öszve kell az portákról gyün- 
niek. Lándor-Feírváron alól is köllött küldenem. I tt  maradá­
som végett sír az lelkem.« J)

Bercsényinek e kiküldött csapatai s a támogatásukra 
utánok nyomuló bajor dandárok nagy szerencsével járván, jól. 
25-kére sok török fejjel és fogolylyal s a bácskasági apróbb 
palánkok bevétele hírével tértek vissza Szegedre. Gr. Zichy 
István altbk. újságolja 1687. aug. 16-kán Tatából gr. Ester­
házy Jánosnak: »Ifiú Bercsény írja de dato 26. Ju ly : Isten 
szép szerencsével áldotta őket, 167 fejet vittek csak oda is (Sze­
gedre) és 79 rabot, — veszett az ellenségben 500. Hanem temes­
vári, lippai és váradi, lándor-fehérvári török indult feléjek 
Thökölyvel; bíznak, Isten ott is megáldja őket. Az megvett vég- 
házokat meghagyják, mint Váczot, mikor Budán voltak.« 2)

A bajor választó-fejedelem azonban a nagyvezér mozdu­
latairól vett hírekhez képest, hadaival, — melyeket a Szeged­
ről kivihető huszársággal az ifjú Bercsényi is követett, — 
Mohácsnál átkelvén a Dunán, Károly hggel egyesült. így kö­
vetkezik vala aztán be a barsányi hegynél, a Karasicza mel­
lett (Mohács közelében) aug. 12-kén vívott fényes diadal, mely 
8000 török életébe, 2000-nek foglyul estébe került, 78 ágyú

J) Eredeti, s. k. lev é l g y ű jte m é n y e m b e n .
*) Eredeti lenéi, a, gr. Esterházyak gálán thai Kárában,

:*>20
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s töméntelen tábori szer jutván a győzőknek zsákmányul. Ezen 
ütközetben, úgy látszik, mindkét Bercsényi részt vön; mind- 
azáltal tüzetes adataink erről nincsenek. — A harsányi vere­
ség lesújtó hatása alatt a keresztyének csakhamar az egész 
Dráva-Szávaközt, Eszék, Yalpó, Pozsega, Péter-Várad, Vuko- 
vár, Karlócza, Csernek stb. várakkal, kastélyokkal, könnyűszer­
rel visszahódíták a töröktől, — mit az év végéig még Vár-Pa­
lota, és Eger capitulatiója s Székes-Eej érvár, Szigetvár és 
Kanizsa szorosb zárlata követett.

Hogy ifjú Bercsényi Miklós az 1687-iki alvidéki őszi 
hadjáratokban is diadalmas részt vön vitéz huszárai- és hajdúi­
val : a cs. kir. hadi levéltár egyes adatai világosan bizonyítják. 
Ugyanis 1687. sept. 11-kéről olvassuk itt, hogy Piccolomini 
tábornoknak, gróf Bercsényi 200 magyar huszárral ment elébe 
Szegedről. ’) Továbbá sept. 13-káról, hogy gróf Bercsényi a 
magyar katonaságból még fennmaradt száz huszárral a pacséri 
táborról Bajára nyomúlt.2) October 9-kén pedig Bercsényi 
Szlavóniában, a Nándor-Fejérvártól 8 mértföldnyire fekvő Mol- 
t.ina paláuk-erődöt vette be rohammal, s a bene lévő török 
őrséget halomba vágatván, a palánkot elhamvasztá. 8)

Mindezek mutatják, hogy a tetterős ifjú hős, vitéz fegyve­
rével bőven kivette részét az 1687-iki hadjáratok győzelmeiből 
is, egész a Pozsonyban oct. vége felé megnyílt országgyűlésig 
a táborban maradván.

Láttuk a cs. kir. hadi levéltárbeli most idézett hivatalos 
tábori naplóból, hogy Bercsényi 1687. septemberben már gróf­
nak czímeztetik. I. Lipót császár ugyanis idősb báró Bercsényi

')  »1(587. Sept, 11. D esgleichen ist auch  von cl. U ngarischen  M i­
litia  aus Szegedin H err G raff Bercheni, G eneral P iccolom ini m it 200 
H ussaren entgegen gegangen.« (H adjárati napló, a cs. k ir. liad ilevéltár- 
han. 1087. 13. 2., a  226. lapon.)

a) »1087. Sept. 13. Item , ist H err G raff Bertscheni von d. U n g ari­
schen Miliz, m it den übrigen  100 H ussaren n ach er B aja m arch iere t.«  A 
pacséri tábo rró l. (U. o. a 228. 1.)

3) »1687. Den 9-ten 8-hris m arsch iert die Cavallerie aus Avou 
sam ht den A rtig lerie  nacher Savarekok, (?) cam pieret allda. In  der N acht 
kom bt N achrich t, dass H err Baron Bertscheni 8 M eill von B elgrad  die 
P a lanka  M oltina  überfallen, alles n iedergem acht, u n d t solches in die 
Aschen gelegt. Dann m arsch iert die A rm ée a u f  Schomlio.« (U. o. 237. 1.)

TIIAI.V : A OR. IIERCSBNYI CSALÁD. I. 21
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M ik lost, mint érdemdús, hű tábornokát s magyar belső titkos 
tanácsosai egyik legkedveltebbjét, úgy békében mint háború­
ban (nevezetesen a most folyó 1684—1687-iki hadjáratokban), 
vitéz fiával együtt kitüntetett soknemű jeles érdemeiért, hív 
és közhasznú szolgálataiért, törvényes utódaival egyetemben 
1687. September 14-kén kelt cs. hír. Edictum ával grófi méltó­
ságra em elé.!) E  rang a már különben félszázad óta mág- 
nási renden lévő, régi, előkelő Bercsényi-családot most már 
nemcsak a Miklós által viselt hadvezér! és udvari magas mél­
tóságoknál, — hanem a családi tényleges birtokok nagy terje­
delménél fogva is (Hód-Mcző-Vásárhely, Nagy-Tapolcsány, 
Tavaruok, Temetvény, Brunócz uradalmak, város, várak, kas­
télyok) méltán megilleti vala.

*) A  m a g y  k ir . u d v . cancellúna  le v é ltá rá b m i (Anni 1688. nr<> 
sz. a.) a következu eredetifogalm azutot le ljü k : ,vS. 0. U. M atti« Bxcelso
Consilio A uláé Bellico Itiseo lium anissim e signilicundum . -.. Hadem S.
M atté in  considerat-is benignoque perpensis m ultifarijs  lidelibns denuo ao 
u tilib u s Consiliarji e t C am erary, neennn G eneralis Kupreini Y iailinm m  
P raefecti, Illu striss im i I»ninini Nlrnltii Berezéni Senioris, L. H. de Székes 
sevvitijs e t m eritis, quibus idein tan i pace, quam  hello erga Anginám  
Dornuui A ustviaeam  e t Sacram  K enni H ungarian Coronam, inni Univer- 
sam C livistiauitatein  se beneinevituui, g ra tum que redd id it et ex liibu it.; 
E idem  Dno Nicolao Berekén]/, Ejusdem que H aeredibus jan i na tis  e t in 
in fin itum  nascitu ris, ae illő m ü l post evitat ibus u triu sque  sexus universis, 
Titulum sen Honorem , libjuitatcnique Comilmn, ruhjo Ortiß' Germanien 
idiomate appellari solitornm , die atlhnc 14. Mcnsis 7-hris in Anno Diri 
1687. elementissime e.ontnlisse, E dictoque suo Cans. e t Regio om nibus et 
singulis Fidelibus suis subditis serio deinandasse, quatenus Euudem  Duum  
Comitem Nicolaum Berciién//, Ilaeredesque Ejusdem , imo e t illovuni po- 
s te rita te s  u triu sque  sexus universes deineeps non solum  om nibus lionori- 
bus, ju ribus, p raerogativ isque Com itibus debitis ú ti, t in i  et gaudere 
sinant, verum  etiam  tam  scripto, quam  verbis, T itu lo  Cumit,is ubique 
locorum  e t te rra ru m  fu tu ris sem per tem poribus ind ig itare , nom inare, 
honorareque  ve lin t e t debeant. Q uapropter non g rav ab itu r Excelsum  
liocce Consilium  Bellicum , benignae ejusm odi Suae K. 0. e t K. M attis 
g ra tiae  et v o lu n ta ti hoc in  passu sese accomodare, dictoque Dni Coiniti 
Nicolao Berekén]), H aeredibusque E jusdem  universis, posthac honorem , 
ju s  e t p raerogativam  alijs C om itibus debitam  praebere e t exhibere, ipsos- 
que pro  veris e t ind u b ita tis  Com itibus tenere, habere , a tque tam  verbis, 
quam  seri [it is Com itum  titu lo  ind ig itare , nom inare  e t lionorare. In  reli- 
quo, — etc. Ex, Cancellaria Iiegio-Hungarica Antira, V iennae, die 12. 
Ju ly  Anno 1688. (Sim ili ad  Cam eram  E xcelsam  Aulicam .«)
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Ügy látszik, hogy Lipót király tulajdonképen még 1686. 
vége fe li, mindjárt Buda és Szeged visszafoglalása után resol- 
válta volt, a Bercsényidenek az ottani ostrom és ütközetek alkal­
mával tanúsított kitűnő hősiességét jutalmazandó, a grófi ran­
got. ') Azonban id. Bercsényi Miklós annyira szerény volt, 
hogy az ezen méltóságról szóló ünnepélyes diplomát ki nem 
adatta, nemcsak. — de még az egyelőre, szokás szerint csak 
ú. n. Hand-Billetben tudatott legfelsőbb elhatározásról sem 
állíttató ki az Edictumot előbb, hanem csakis egy év múlva, 
lf>87. sept ,14-kén, — midőn már egyrészt fia megliázasítá- 
sát forgatta eszében, s más részt a hirdetett országgyűlés 
ösezeűlésének ideje közelgetvén, a dolgot tovább halasztania 
nem lehetett. Az udv. caneelláriával meg épen csak 1688. 
júliusban íratott, át a grófi czím használata irán ta  Bellicumhoz 
és a többi udv. főhatóságokhoz. Az ünnepélyes, czímeres grófi 
diplomát pedig idősb Miklós gróf mind haláláig elmúlasztá 
kivenni' ; 2) oly keveset törődött a dologgal. S azért az ország­
ban mégis tudták, és a hatóságok, Miklós úr iránti tisztelet­
ből, hivatalos felszólítás nélkül is megadták neki és fiának a 
grófi czímct. így a cs. kir. udv. főhaditanácsnál ezt már 1687. 
sept. 11. ésl3-káról láttuk; a polgári, nevezetesen törvényke­
zési fórumok közül pedig hasonlót tőn — és még korábban — 
a nádori ítélőszék, melynek ítélőmestere Tolvay Gábor, »Ac­
tum in Arcé Nagy-Tapolcsán, die 1-ma February 1687,« 
tehát mindjárt az év elején kiadott hiteles bizonyságlevelét 
így kezdi: »Comes Nicolaus Berchíny de Székes, Eques 
Auratus, S. C. B. Mattis Consiliarius, neonon Generalis 
Campi-Vigiliarum Praefectus«, etc. Melyet azonban maga 
Bercsényi, minden rangot mellőzve, csak így írt alá: -»Nico­
laus Beréhény senior, m. p.« 8) Se grófnak, se bárónak nem 
jelzi magát, mintha csak nemes volna. — Az 1687-iki ország- 
gyűlés főrendi tábláján, természetesen, már mindakét Ber­
csényi nem a bárók, hanem a grófok sorában szerepel. *)

*) Az alább 'idézendő nád o ri íté löm esteri levél 1687. felír. 1-jén 
m ár gró fnak  ezím ezi id. Bercsényi M iklóst.

2) Ti. a T oldalékban  a  diplom a szövegét.
3) E gykorú  másolat a  m agy. k ir. k am ara  1 tá rá b an , A cta Neoreg. 

Faso. 239. n ro  2.
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Ezen országgyűlés mindkettőjükre nézve emlékezetes 
maradt, nemcsak az ország alkotmányát legsarkalatosb jogaiból 
kiforgató — erőszakolt! — végzeményeiért: hanem spec.ia- 
liter személyeiket illetőleg is. Ugyanis az ezen 1687-ik év 
kora tavaszától kezdve hallatlan kegyetlenséggel hóhérkodott 
Carafa-féle eperjesi vértörvényszék, vagy inkább mészárszék, 
megszüntetése végett a felső-magyarországi vármegyék és váro­
sok, a nádor és kir. tanácsosok mindeddig is hasztalanul írván 
fel a török elleni győzelmekben elbizakodott s kegyetlen hajla­
mait követő uralkodóhoz: most végre, az országgyűlés összejöt­
tével, magok a Rendek valónak tekintélyük súlyát latba vetendők. 
Különben is, a fiág trónöröklését s a II. Endre, aranybullája 
31-ik czikkelyének eltörlését kívánó kir. propositiók nagyon 
bántották őket, s erős ellenzést támasztának a nyomasztó hely­
zet daczára, mindkét táblán. A leglicvesb ellenzőt, gr. Drass- 
kovicli Miklós országbírót örökre el kellett némítani.

A  Kendek addig tárgyalásába sem akarnak vala bocsát­
kozni a kívánt alkotmányjogi változtatásoknak, míg az eper­
jesi tömlöczökben még mindig sínylő foglyok szabadon nem' 
eresztetnek s a törvényellenes, iszonyú bíróság végképen cl 
nem töröltetik. Ez volt különösen a legjobban sújtott felsőma­
gyarországi 13 vármegye Kendőinek egyhangú óhajtása;kik is 
azt a Fölség előtt tolmácsolandó s a vértörvényszék haladékta­
lan megszűntetését és a gyilkos Carafa számadásra vonását 
kérelmezendő követségre, — hogy sikert érhessenek el, — az ud­
varnál is, nemzetnél is nagy tekintélyben álló s kétségtelen 
hűségű férfiakat kívántak kiszemelni magok közül. És a'Ken- 
dek osztatlan bizalma, választása, első sorban id. gr. Bercsé­
nyi Miklós kir. tábornokra, titkos belső tauácsosra, s másod sor­
ban b. Barkóezy László kir. ezredesre esett.

E  választottak, buzgó hazafiságukat követve, nem késtek 
elvállalni a es. udvarral szemben oly criticus természetű meg­
bízatást; s mitscm törődvén Carafa boszújával, — kinek 
Bécsben hatalmas pártfogói valának, — előbb Esterházy nádor­
hoz mentek, a kit Bercsényi (régi bizalmas barátja s tábornok­
társa volt sokáig!) rábeszélt, hogy mint a trón és nemzet 
között tiszténél fogva közbenjáró: menjen velők a király elé 
és támogassa jogos kívánatukat. Esterházy — kit a ravasz ná­
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polyi szintén bajba akart volt keverni és e miatt magán-nehez­
telése lehetett Carafára, — ezúttal megemberlé magát, s a 
13 vármegye nevével kihallgatást kérő Bercsényi és Barkóczy 
követekkel csakugyan személyesen megjelent Leopold előtt. 
I tt  mint fökövet, Bercsényi fejtette ki a végzetes ügyet, vázolta 
a Rendek hangulatát, és vivé a szót. A nádor élénken támo­
gatta ő t ; s mivel Bádeni Lajos is fölszólalt a császárnál Carafa 
bóhéri istentelenségei ellen, — elvégre Lipót, sok csűrés-csava- 
rás után királyi szavát adá, hogy az eperjesi foglyok szabadon- 
bocsáttatására s a vérbíróság megszűntetésére a Rendek okve- 
tetjen számot tarthatnak, ha a kir. propositiókat elfogadják.!) 
Miudez be is következők. így szerzett magának halhatatlan ér­
demet id. gr. Bercsényi Miklós a hazafiak előtt, az eperjesi hir- 
hedett vérszék eltörlésének s a kínpadra és halálra szánt politi­
kai foglyok szabaddá tételének kieszközlésével. Mert az érdem 
oroszlánrésze, a kényes természetű követség bátor fölvállalása 
és a sikernek nem könnyű kivívása által, az — övé. Igaz, hogy 
Esterházy Pál nádor és Bádeni Lajos herczeg támogatása nél­
kül alig érhetett volna czélt; de ezeket ö puskaporozá föl.

E  körülmény teszi örökemlékűvé idősb Bercsényi Miklós 
élettörténetében' az 1687-iki országgyűlést; fiára nézve pedig 
azért lőu ez nevezetessé, mert ifjabb gr. Bercsényi Miklós kir. 
főkapitány ekkor, december 9-kén, I. József király koronázása 
napján, üttetett az új király által, a szokott ünnepélyes szer­
tartással szentelt vitézzé, másként: aranysarkantyús lovaggá, 
(eques auratus); sőt kir. kamarási czímét is alighanem ezen 
országgyűlés alatt nyeré.2)

Nem sokkal az országgyűlés berekesztése után, az 1688-iki 
farsangon ment végbe ifjú gr. Bercsényi Miklós házassága. 
Ugyanis idősb Bercsényi Miklós attól tartván, hogy immár 
négy évi súlyos hadjárat veszélyeit szerencsésen végigharczolt 
vitéz fiát az örökös hadi veszedelmekben ha mégis baj találná 
érni, vele, mint egyetlen fiúval, a Bercsényi-név sírba szállana: 
egyre sürgette az ifjú dalia megnősűlését, s igen előkelő, szép,

p  L. Horváth M., M agy. T ört. Új dóig. VI. köt. 185. és 196.1. stb. 
M C/.ímei k ö z t ezentúl m ind a »szentelt vitéz'«, m ind a  »kir. k a ­

m arás« előfordul, s nem sokára a »kir. tanácsos« is.
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jó, kellemes és dúsgazdag arát szemelt ki számára. A fiatal gróf 
genialis szellemű, tűzvérű, arczára nézve igazi magyar szépség, 
termetére délezeg, katonai hírnevére hős; tanúit, képzett, min­
den tekintetben fényes jövőre hivatott, s egyik legcsillogóbb 
dísze a magyar ifjú mágnás-nemzedéknek, - -  mind e tulajdo­
nainál fogva méltán tarthat vala igényt kitűnő házasságra. És 
házassága valóban kitűnő volt. Az atyja által kiszemelt jegyes 
Magyarország egyik legősibb, legelőkelőbb, akkor épeu íiágoii 
kihaláshoz közelgő nagy olygarchá nemzetségének: a hazánk­
nak több nádort, országbírót, hadvezért s tömérdek zászlós- 
urat adott Homonnni gróf Drugcth-családnak leánya, Krisz­
tina grófnő volt.

Gr. Homonnai Drugetli György kassai főtábornoknak 
(János országbíró fiának) nejétől gr. Esterházy Máriától (Mik­
lós nádor lányától) három fia lön : Bálint corbáviai püspök, 
unghi főispán, az iljan elhalt János, s az 168á-ben elhunyt 
Zsigmond, zempléni főispán; továbbá egy leánya : Krisztina, 
testvérei között legifjabb. Krisztina grófnő 1655-ben született. 
Korán férjhez menő gr. Forgách Andráshoz, kitől 1677-ben 
Pál nevű fiacskájával szaporító a Forgácliok ágazatait. For­
gách András 1683-ban (Thököly hűségében) elhalálozván, bá­
jos ifjú özvegyét gr. L’álffy Miklós koronaőr öcscse, gr. Pálffy 
Ferencz kir. ezredes vezeté oltárhoz; azonban ez a főúr már 
1687-ben elesett, török golyótól, Eszék vára alatt. Krisztinának 
gyermeke tőle nem volt. A grófnő, kire a Homonuayak dús 
örökének harmada, mai érték szerint mintegy három millió 
forintra becsülhető vagyon nézett, s ki őseiről Báthory, Bebek, 
Dóczy, Drágffy, Esterházy, Jakussith, Losonczy, Nádasdy, 
Bozgonyi, Szapolyay, Tárczay, Thelegdy, Zrínyi-vér s vérrokon­
ság vala és a nagy Drugeth-nevet immár csak negyedmagával 
viselé, - tehát Krisztina grófnő, ifjabb gr. Bercsényi Miklós­
sal való eljegyeztetésekor ámbár már kétszeres özvegy, még 
virágzó szépség volt s élte 33-ik évét tölté. Igaz, hogy vőlegé­
nye meg épen ifjú: a menyasszonynál tíz esztendővel fiatalabb- 
Ám azért Miklós gróf házassága mégsem mondható ú. n. csa­
ládi, érdek-házasságnak: mert a kifejlett női bájak teljes 
díszében pompázó úrnő iránt a 22—23 éves tűzvérű dalia.
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szenvedélyességének egész hevével szerelemre gyűlt. S házas­
ságuk áldott és igen boldog lön.

E fényes nősüléssel ifjabb gr. Bercsényi Miklós egyikévé 
lett Felső-Magyarország logdúsabb fő urainak: a rengeteg ki­
terjedésű unghvári és liomonnai uradalmakból, nemkülönben 
Terebesből, Yarannóból, Kis-Yárdából, Csejtliéből, Szereduyé- 
hől, stb. tekintélyes rész őt, — illetőleg neje után gyermekeiket 

illeté. (Egyébiránt anyagi viszonyairól alább, egy más fejezet­
ben szólandunk). Jelentősebb volt azonban ennél is még a vér­
ségi kapocs, mely a Bercsényi-nevet a büszke Homonuai gr. 
Drugeth-névvel örökre egy becsatol», s fiát gr. Bercsényi Lász­
lót a Zápolyák, Báthoryak, Rozgonyiak unokájává tette.

Szóval, itj. gr. Bercsényi Miklós e házassága által a Ber­
csényi-család az ország legelső olygarcha, sőt dynasta-családai- 
val (Zápolya, Báthory s ennek révén Rákóczi) jutott vérro­
konságba, s így legfőbb aristocrat» nemzetségeink közé sorako- 
zék. Hol tartatott meg az ifjú pár lakodalma: Homonnán, 
Uughvárott, Csejthén, Pozsonyban, Nagy-Szombatban, Brunó- 
ezon, vagy a Drugethek kassai, eperjesi palotájában? — Még 
eddig nyomára nem jöhettünk.

Az ifjú férjet katonai kötelességei tavaszszal (1688.) a 
táborozás megnyíltával, illetékes parancsnoksági helyére Sze­
gedre szólíták, annálinkább, mivel május-júniusban egy cs. kir. 
hadosztály, t. i. a Carafa-Yeterani-Piccolominiféle, épen a Ma­
ros mentén kezdett működni. A még törökbírta Yárad, Gyula, 
.Jenő zárlat alá vétetvén, mindenekelőtt — - az erdélyi közleke­
dés biztosítása végett — a Maros-mellékén még félholdat uraló 
várak : Lippa és Sólymos visszafoglalására irányúit a hadi terv, 
melynek foganatosításában az ifjú Bercsényi is derekasan köz- 
remunkála a szegedi vitézlő rendekkel.

Először Bercsényi nagyatyjának családi vára Sólymos 
ostromoltatott meg, utána június 20-kán Lippa, majd Lugos 
tárt kaput a győzőknek. Cs. helyőrségeket vetőnek beléjök, s 
egyelőre végvárakká lőnek. És így Bercsényi, ha földesúri jogát 
még úgy igazolá is : Sólymost ezúttal vissza nem kaphatta. 
Különben a hozzá tartozott faluk el valának néptelenedve 
és pusztáivá.

Az ezen évi hadjárat főeseméuyct a hatalmas Nándor-
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Fejérvár visszahódítása képezé, (sept. 6.) a vitéz bajor választó- 
fejedelem személyes vezérlete alatt, -  kinek táborában ott 
harczolt a két Bercsényi is. Részleteket ugyan egyéni műkö­
désükről nem bírunk; azonban, hogy az ifjú Bercsényi úgy 
ezen, mint az 1689-iki szerbiai s bolgárországi diadalmas, 
de véres őszi hadjáratban részt vön: mutatják ez években 
szerzett főhaditiszti niagasb rangjai, melyeket csak a csatamező­
kön nyerhetett, — különben nem léptették volna elő oly gyor­
san e háborús világban. Atyja pedig, hogy a táborkarnál jelen 
volt: legjobban bizonyítja halála, mely a még erőteljes, mint­
egy 56 éves férfiút, — pályájához híven, hadvezéri tevékeny­
sége közepette, táborban érte el. Ugyanis idősb gr. Bercsényi 
Miklós, midőn az érsekújvár-báuyavidéki huszárságot össze­
gyűjtő, hogy őket a Nissza ellen működni indúló cs. kir. főse­
reghez Belgrád alá vezesse, s velők épen marsban volt: ezen 
útja közben, Buda alatti pihenő táborában hirtelen betegség­
ben (alkalmasint vérhasban, mely kór a seregben mutatkozck), 
váratlanúl elhúnyt,') 1689. június hó első felében.2)

Gyászoló fia, a legjobb atyának hűlt tetemeit Nagy-Szom­
batba kísérő s ott édes anyja hamvai mellé tétette, rangját 
megillető hadi gyászszertartással, végső nyúgodalomra.

B. Bercsényi Imrének, az eszes és harczias szellemű, 
kalandos életű, de állhatatos jellemű atyának jeles fia : id. gr. 
Bercsényi Miklós, mint királya által becsűit, s nemzete osz-

')  »Comes N icolaus B ercsényi. . . .  post varias commissiones in 
expeditione Budensi niorte subitaneo correptus, aulhenticavit vitám.« 
(-> Kx tra c tus m e n to ra in  Illustrissim ae F am iliae  Bevcsénianae« ; ifjabb 
B. M iklós m űve 1700-ból.) T o v áb b á : »Filius h u jus (t. i. E m erici) iVico- 
laus, G eneralis P a r tiu m  A ntem o n tan aru m  m u ltis  annis, in expeditione 
B udensi m orbo co rrep tus occubuit.« (Hevenessy Gábor jezsu ita  kézirata i, 
E . k ö te t, 445. 1. M agy k ir. tud. egyetemi könyvtár Budapesten.)

s) L ip ó t császár 1689. m ájus 21-kén L axeuburgban  még m andá­
tum  execu torium ot ad  k i idősb gr. B ercsényi M iklós k erté re  és szám ára, 
a gr. Forgácli-örökösök ellen. (L. m agy. kir. udv. cancelláriai levéltár, 
Anni 1689. sub nro 206. Eredeti foga lm azót.)  Az ifjabb  gr. Bercsényi 
M iklós részére  Bécsben, 1689. jú n iu s 24-kén k iá ll íto tt  grófi diplom a 
szövegében pedig idősb M iklós g ró f m ár »ex hac vita decedens«-nek és 
»gloriosae m em oriae«-nek ira tik . (A L iber Regiusok 1689 — 90-iki kötete 
Bécsben, 346. 1.)
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M iau tiszteletében részesülő férfiú liajtá örök pihenésre, hosszú 
közpálya bokros érdemkoszorúival ékeskedő fejét. Férfi volt, ki 
minden körülmények közt helyt tudott állani; jellem volt, soha­
sem botlott meg. Katonának vitéz, hadvezérnek vigyázó és 
tapintatos, államtanácsosuak bölcs és körültekintő, magyarnak 
nemzetét melegen szerető, családapának hív, gondos, gyöngéd, 
gazdának szerző és takarékos, embernek buzgón vallásos ke­
délyű, szerény, szelíd lelkületű, s társaságban nyájas, vidám, 
kellemes vala. Mely tulajdonaiért mindenek szeretetét, tiszte­
letét bírá.

Mikor meghalt, a .Bercsényi-nevet csupán egyetlen em­
ber viselte: fia. *) Unokájának, a későbbi nagyhírű franczia 
maréchal gr. Bercsényi Lászlónak pár hó múlva bekövetkezett 
születését — mely örvendetes családi esemény bizonyára nagy 
örömmel töltötte volna el szerető szívét, — már nem. érhette 
meg. Meg volt azonban már legalább reménye, hogy fiában 
nem fog kihalni a Bercsényi-család.

') Érdekes, hogy az a ty a  vitézi erényeire a  k o rtá rsak  évtizedek 
m úlva is, az egészen m egváltozo tt idők és viszonyok daczára, m ily  élén­
ken enilékezéuek vissza. így pl. egy névtelen  kurucz kö ltő  énekli 1706-ban 
az ifiabb B e rcsén y irő l:

»A tyjának módjára já r  Bercsényi M iklós, —
E lő tte  kem ényen szalad Pálffy  Miklós.«

(L. T h a lij:  «Irodalom - és m íveltségtört. tanú im , a  K ákóczi-korból.« 386. 
1. Budapest, 1885. B á tli M órnál.)



T O L D A L  E K.
i.

B ercsényiek a  XV-ik században .
A jelen kötetnek már nyomtatása közben juttatott a 

véletlen egy XV-ik századi eredeti oklevélhez, mely a Ber­
csényi-családnak Corvin Mátyás király korában élt Miklós 
nevű ősével — tehát minden eddig tudottaknál régiebbel - 
s ennek birtokviszonyaival ismertet meg bennünket. Jól mon­
dottuk a 14. lapon, hogy »a Bercsényi-család nemességének 
kelte a régi idők homályában vész el.« íme, most előbukkan 
e homályból egyik ősük, a ki a II. Lajos idejebeli Bercsényi 
Lászlónál 60 évvel előbb élt. mint több községben jószágokat 
s jobbágyokat bíró nemes úr. Sőt előbukkan vele egy harmadik 
Bercsény nevű falu is, melyet a XV. században csakugyan a 
Bercsényiek és a velők alkalmasint osztályos rokon Bélay J a ­
kab birtokolt. E  már kihalt Bélay családból származott s tán 
épen Jakabnak fia amaz idősb Bélay Barnabás, ak i II. Ulászló 
idejében, 1504- 1514. macsói, nándor-fejérvári és Szörényi 
bánságot s 1516-ban portai követséget viselt. E bánságoknak 
— különösen a két elsőnek — fekvése szomszédos a Bélay és 
Bercsényi családok azon korbeli közös székhelyével, mely ok­
levelünk szerint Pozsega vármegyében, annak is déli részeiben 
feküdt. Ez a harmadik Bercsény. A két elsőt Veszprémben és 
Somogybán már ismertettük, s a harmadikat ismerteti íme tííitki 
Országh Mihály nádornak a pozsega-szent-péteri káptalan­
hoz 1470-ben intézett megbízó-levele, a nevezett káptalannak 
egykorú átiratában és toldalékéval. Mely oklevelet, mint a Ber­
csényi családról eddig eU felmutatható legrégibb iratot, érdekes­
nek találtuk — mielőtt tanulságainkat belőle kivonnék, - itt 
egész terjedelmében, betűhíven közölni, a mint következik:
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Magnilico domino Michaeli Orzag doGwtli regni Hungarie Pala­
tino el imlici eomanonim, domino et ainieo ipsormn lionorando, capi- 
tidum ecelesie heati Petri de Posega, amieicie et honoris continuum 
incrcmentum, vestra noverit magnificeueia, nos literns eiusdem vestre 
lnagnifieoncie inquisitorias cvocatorias et insinuatorias honore quo 
decuit reccpisse in hec verba: Amicis suis reverendis capitulo ecelesie 
de Posega, Michael Orzag de Gwtli regui Hungarie palatinus ct iudex 
comanorum, amicieiam paratam cum honore; dicitur nobis in personis 

^lieolai de Bcrehyn ae Gregorii jpetrotha do Dedynareka, quomodo 
circa i'esturn heati Jacobi apostoli, in anno cuiusiam sexta instaret 
revolucio, religiosus fráter Georgius abbas monasterii de Gotho, eidem 
Nicolao exponenti, pro suis serviciis duo I oca allodialia in possessio- 
nibus suis Laka et Petrichewcz vocatis in comitatu de Posega existen- 
tibus habita edificari et preparari auuuisset et concessisset, ubi ipse 
Nicolaus exponens cum propiis suis sumtibus et pecuniis nonnulla allo­
dia preparari fecisset; tarnen expost nescitur quo ductus spirit«, peeu- 
des et peeora ac eertos accrvos frugum, universas eciam res et quelibet 
bona in eisdem doinibus allodialibns repertas et inventa, recipi et aspor- 
tari, ac quo sue placuisset voluntati. (Igy). In quibus eidem Nicolao 
exponenti ducentorum tlorcnorum auri damn.a intulisset. Demnm circa 
festum beat! Dionisii martiris proximo preteritum, duui dictus Nicolaus 
exponens quondam iobagionem suum Grexa vocatiun, ad possessionem 
suam impiguoraticiam Vydoscwa wercliowyna vocatam in dieto comi­
tatu liabitam, pro quibusdam suis arduis negociis expedieudis desti- 
nasset; tunc Stephanus filius condam Nicolai do Zdencz, ipsum in 
recta via et publica obviando, in terrain prostratum, dire et acriter ver- 
berari fccissct, semivivum relitiquendo omnibusque bonis, apud ipsum 
ini bi repertis spoliasset; Co terűm circa festum beati Michaelis archan­
gels cuiusiam quarta instaret revolucio annualis, idem Stephanus de 
Zdencz missis et destinatis Petrych aliisque quampluribus familiaribus 
suis ad vincam, ad propriam curiam eiusdem Gregorii Petrotha do 
Dedynareka, intra metas possessionis sue Dedynareka predictc spec- 
tantem et pertinentem, noctis in silencio, vina in eadem vinea pro- 
creata in magua sui parte vindeminari ct colligi, custodesque eiusdem 
vinee tuuieis ac aliis rebus ipsormn apud ipsos habitis et repertis 
spoliari fccissct. Postremo circa festum beati Luce ewaugeliste simi­
liter proximo preteritum Wokygli ct Johannes iobagiones Jacobi Belay 
dicti do predicta Berehyn, ex commissionc et speciali maudato eiusdem
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Jacobi domini scilicet ipsorum ac domine Margarethe consortis eiusdem 
Jacobi, sedecim oves ipsius Nicolai exponeutis furtim ot clandestine 
recipi et abigi, ac quo ipsorum placuisset voluntati fecissent potencia 
médiáidé, in preiudicium et dampnum ipsorum exponenciuin valde mag- 
mim. Super quo vestram amiciciam presentibus petimus diligeuter, qua- 
tenus vestram mittatis hominem pro testimonio fidcdignum, quo pre­
sente Johannes Kardos de Gnoynycza aut Georgius de Ferklyewcz vei 
Lucas de Kapalycza sin Nicolaus Thothos do Suthnyk seu Stephanus 
de Dedynareka aliis absentibus homo nosier scita prius preinissorum 
mera veritate evocet prefatos religiosum fratrem Georgium abbatem dc 
Gotho ac alios predictos, contra annotates exponentes nostram in pre- 
senciam, ad octavas festi beati Jacobi apostoli nunc venturas raoionem 
premissorum reddituras efficaeem, litis pendeucia si qua foret inter 
ipsos non obstante, insinuando ibidem eisdem, ut sive ipsi coram nobis 
compareant sive non, nos ad partis oomparentis instanciam, id facio- 
mus in premissis quod iuri videbitur expediri; ct posthec huiusmodi 
inquisicionis evocacionis et insinuacionis seriem cum evocatorum nomi­
nibus ut fuerit expedicns, octavas ad predictas dicto domino palatino 
amicabiliter rescribatis. Datum Bude, die dominico proximo post fes- 
tmn beatorum Yiti et Modesti martirum, anno domini Millesimo quad- 
ringeutesimo septuagesimo. Nos itaque prqdietis amicabilibus peticio- 
nibus vestre magnificencie obtemperantes, ut tcnemur secundum earum- 
dem literarum vestrarum contiuenciam, unacum prenominato Stephano 
de Dedynareka, homine eiusdem vestre magnificencie nostrum hominem 
virum discretum Simonéin cliori dicte ecclesie nostre presbiterűm rec- 
torern altaris sancti Petri apostoli, ad exequenda premissa nostro pro 
testimonio transmisimus fidcdignum ; qui ex inde ad nos l-cversi, nobis 
concorditer retulerunt, quod idem homo vestre magnificencie, presente 
ipso nostro testimonio feria tercia proxima post festum divisionis apo- 
stolorum proxime preteritum, a nobilibus videlicet et ignobilibus ac aliis 
commuuibus predicti comitatus de Posega et illarum parcium liomi- 
nibus quibus decuisset et licuisset diligenter dc premissis inquirendo 
banc scivisset veritatem, quod omnia premissa et quevis premissorum 
singula sic essent et fuissent perpetrata, uti superius sunt conscripta, 
et ut ea tenor continet literarum ipsius vestre magnificencie predicta- 
rum: dempto numero prescriptorum florenorum auri ad premissa 
damna so extendencium, quern ad plenum scire nequivisset; factaque 
huiusmodi inquisicione eodem die prefatum fratrem Georgium abbatem
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de Gotho in possessione sua Laka predicta, raemoratos autem Jacobmn 
Belay et dominant Margaretham consortem einsdem, apud propriam 
domum ipsorum in pretacta Berchj'n habitam, contra iamfatum Nico- 
laum de eadem Berciim, prelibatum siquidem Stephanum filium Nico­
lai de Zdencz in porcione sua possessionaria in eadein Zdencz sita 
contra eundem Nicolaum de Berchin, ac dictum Gregorium jPetrotha 
de Dedynareka exponentes, ad predictas octavas festi beati Jacobi 
apostoli nunc venturas vestram evocasset in preseuciam, racionem pre- 
missorum reddituros efficacem, litis pendencia si qua fórét inter ipsos 
non obstante, insinuando ibidem eisdem, ut sive ipsi octavis in pre- 
dictis coram vobis compareant sive non, vos ad partis compareutis 
instanciám id facietis in premissis quod iuri videbitur expediri. Datum 
quarto die diói inquisicionis evoeacionis et insinuacionis predictoruin, 
anno domini supradicto.

K ív ü l: Domino palatino, pro Nicolao de Berchyn et Gregorio 
Petrotha de Dedynareka contra religiosum fratrem Georgium abbatem 
de Gotho et alios intranominatos, ad octavas festi beati Jacobi apostoli 
modo intraseripto, inquisitoria evocatoria et insinuatoria.

(Papíron, zárlatán monom pecséttel; eredetije a Magyar Törté­
nelmi Társulat tulajdonában, egy Küküllő-megyei, nem rég elhunyt 
ügyvéd hagyatékából, több Zenchey-féle, Dráva-Szávaközi XIY— XV. 
századi acták közt.)

Most már értékesítsük ezen oklevelet a Bercsényi-család 
történetéhez.

Mindenekelőtt megtanuljuk belőle, hogy 1460—70 táján, 
az országnak Dráva-Száva közötti, akkor még tősgyökeres ma­
gyar nemesség lakta és bírta vármegyéi egyikében, Pozsegá- 
ban élt és virágzott Bercsényi Miklós, jómódú birtokos nemes 
űr. Azért mondjuk: jómódéi, mert okmányunk tanúsága szerint, 
a nádorispán előtt, György gothói apát és a b. Izdenczy család 
őse, Miklós fia Izdenczy István (Stephanus filius condam Ni­
colai de Zdencz), valamint Bercsényi Bélay Jakab ellen, tár­
sával Dedynarekai Petrotha Gergelylyel fölperesként törvényes 
keresetet indított ezen Bercsényi Miklós nemcsak családi törzs­
helyén Bercsényen bír vala jószágot: hanem Vydosewa-Wer- 
chowina nevű község is az övé volt, jobbágy telkei vei; melyet
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ugyan zálogba adott, — azonban e helyett viszont a gothói 
apáttól szerzett és ruházott be maga számára Laka és Petri- 
chewcz nevű, ugyan Pozsega vármegyei helységekben bizonyos 
két majorsági birtokot. Ezekből utóbb az említett apát jogta­
lanul kizavará Bercsényit, s ott emelt épületeit, ott talált mar­
háit, gabnaasztagait és egyéb ingó javait elfoglalván, neki két­
száz aranyforint érő kárt okozott. Ez a per főtárgya. Két­
száz aranyforint (»ducat«) akkor oly tetemes érték vala, hogy 
a ki gazdasági fölszerelésekben ekkora kárt vallhatott, — az 
vagyonos ember volt.

Megbecsűlhetetlenek azon adatok, a melyeket ez oklevél­
ben előfordúló személy- és helynevekben nyerünk. S erre nézve 
czélszerű lesz Pozsega várm egyét és déli szomszédságát Lipszky 
nagy térképéből szemügyre vennünk. A  régi Pozsega megye 
ugyanis a területét északon Verőczétől elválasztó liegyláncztól 
kezdve, délnek egész le a Száváig terjedett; e déli részeiből 
Pozsegának s Yalkónak alakították később a bródi határőr­
ezred kerületét. A térképen tehát ezen volt végőr-ezred terü­
letének északi tájait is szükség vizsgálnunk.

Legelőször nyomozzuk a reánk nézve legérdekesebb hely­
séget, a Mátyás király időtte a Bercsényi és Bélay földesúri 
családok curiáival ékes Bercsényi, (Berchyn, Berchin). A 
Dráva-Száva közén csaknem kétszáz évig tartott török-világ 
pusztító háborúinak viharai e községet is Somogy- és Veszprém 
megyei névtársai szomorú sorsára juttatták, — eltűrlek. De 
még sem egészen, nem annyira, hogy nyoma ne maradt volna. 
Ha a Pozsega város mellett elfutó Orlyava folyamot követjük: 
a mint ez a megye mostani határát elhagyja, balról a bródi 
terület legészakibb részeiből í'olyó patakot vesz magába. Kelet 
felé, e patak mellett fekszik Odvorcze falu, egykoron Udvard.:) 
Ez a község igen kies helyen áll: északról, keletről, délről 
erdős hegyek koszorúzta termékeny völgyfenéken, mely nyú- 
gotra az Orlyava tér völgyével függ össze. Határa tágas; a 
lankás oldalakon s a patak mentőn fölfelé, egész a hegyekig 
számos szétszórt puszta, tanya, majorsági telep tartozik hoz­
zá, — hajdanában, a török dúlás előtt mind megannyi önálló

’) L. Pesly Frigyes, »Az eltűnt; régi vármegyék«, T. köt. 350.1.
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falvak. Ezek közűi a csermely partján észak-keletnek legtávo­
labb fekvő pusztát mai elszlávosított nevén úgy hívják: Ber- 
csíno. (Lipszky térképén is így van föltéve s Repertóriumában 
így kiírva.) Ez az egykori magyar Béresén;/, Berckyn, a Ber- 
csényiek s Bélayak pozsegai törzsfészke. Háromfelől hegykat- 
lan környezi, fölötte, északra, a bródi területet a mostani Po- 
zsega megyétől elválasztó hegyláncz egyik kiágazásán épült a 
Szent-Mártonról czímzett kolostor. Ettől Bercsény csak egy 
ágyúlövésnyire, s Pozsega városától két—harmadfél mértföld- 
nyire esik, délkeletnek.

Bercsény környékén egy-két kivétellel mind megtaláljuk 
. . . * ma is az 1470-iki oklevélben említett községneveket. így ott

fekszik tőle lúd étnek félmértföldre, a vízválasztó hegyen túl, 
az Izdenc.zyck származási lielye Izdencz, szlávosau Zdencz. 
Ott fekszik, a másik hegylánezon túl, egy mértföldre, ma is 
Pozsega megyében, a már 1470-ben szláv nevű Dedinareka, 
Bercsényi Miklós fölperes-társának Petrotha Gergelynek fa­
luja. Az okmánybeli többi községneveket is mind eltótosítva 
leljük meg. Példáúl Bercsényi jószágainak egyike, a melyért 
a gothói apáttal perelt, a. magyar nevű Laka, ma Lakaschicz, 
Pozsega városától keletre, egy mértföldnyire. A másik peres 
birtok »Petrichewcz« =  Petrisőcz, vagy összevonva Petröcz, 
(talán a b. Petrőczy család törzshelye) e néven ma elő nem for­
did, hanem alkalmasint a közeli Pleternicza nevében lappang. 
(Az Orlyava, Orla vize mellett.) Bercsényi Miklós 1470-ben 
zálogosúl említett további jószágát, Vydoseioa-Verchowynát, — 
melyből való Grexa nevű jobbágyát bántalmaztatták és fosz­
tatták ki Izdenczyék, — szintén föltaláljuk, Zdencztől keletre, 
a határhegyek alatt, Yerhovina néven. Melléknevét már elfe­
ledték, legalább a térképen nincs föltéve. Közvetlenül e mel­
lett terűi el az oklevélben tanúkként felhívott nemes szemé­
lyek elsejének Kardos Jánosnak törzshelye Kardos, ma Kor- 
d'ussevczp.') A második tanú Eerklyőczy György faluja, Ferk- 
lyevcze, Pleterniczától csaknem átellenben, Bercsény felé esik, 
Pozsega megye szélén. Végre Kapalyczát, tán a mai Kopru- 
nicza, Gnoynyczát Gloyovicza, Suthnykot Sussnyevcze község-

’) Ij . Pesti/ Frigyes, »Az e ltű n t végi vármegyék«:, I. köt. 302. l. i
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ben kereshetnék, melyek ott feküsznek mind, az okmányban 
érintett környéken.

Szóval, a pozsega-bródi helyi térkép még ma is élő tanú­
ságtétel a négyszáz év előtt kiadott nádori s illetőleg kápta­
lani — különben diplomatikai s palaeographiai szempontból 
is kétségbevonhatatlan hitelességű — oklevél tartalmának 
valódisága mellett.

A föntebbiek után megdönthetetlen tényként áll immár 
előttünk, hogy az egyik Bercsény helység Pozsega vármegyé­
ben létezett, — sőt mint puszta, Bercsíno-ra ferdített néven 
még ma is létezik, — és hogy e helységben, valamint Pozse- 
gában több helyütt, Bercsényi Miklós 1470-ben mint jómódú 
birtokos nemes élt. A  Bercsényi család genealógiáját tehát 
most már ezen a Mátyás király korabeli Miklóson kellene 
kezdenünk, — csakhogy a vérségi összeköttetést közte és az 
1525. II. Lajos udvarában szerepelni kezdő Bercsényi I. László 
között nem ismerjük. Talán nagyatyja volt eme Lászlónak. 
Egy nemzedéknek kellett közöttük élni: mert László 1525-ben 
még ifjú udvari bejáró volt, ki valószínűleg már a XVI. szá­
zadban született, míg Miklós 1470-ben, mint az okmányból 
következtethető, már java férfikorát tölté, — évekkel 1470. 
előtt fogván alapvető, nevezetes gazdasági műveletekbe. Any- 
nyit bátran elfogadhatunk tényűl, hogy e két, egymással közel- 
korban élt férfiú egy ugyanazon előkelő nemes nemzetség tagja 
volt. Ez ellen semmi sem szól, s más Bercsényi-családról a 
később »Székesi« előnévvel jelzettnél mit sem tud a történelem.

A »Bercsény«-nem, mint most már még inkább mérnök 
állítani, az Árpáddal beköltözött ősmagyar nemzetségek, vagy 
legalább családok egyike vala; ezt mutatja az a körülmény, 
hogy a honfoglaláskor e vérség egy-azon országrészben, t. i. a 
Dunántúl települt meg s alapított, — talán három ágra lévén 
oszolva, — három Bercsény nevű helységet; úgymint egyet 
Veszprém megyében, a másikat Somogybán, —- melyek hogy 
már I. Béla idejében léteztek, Szent-László 1082-iki oklevelé­
ből tudjuk, — s a harmadikat a Dráva-Száva közt, Pozsegában. 
Hogy ez utóbbit a család 1470-ben még bírta, az most már be 
van bizonyítva. Meddig birtokló a többieket ? adatok hiányá­
ban meg nem határozható. De ha B. László nem a Veszprém-,
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hanem a Pozsega-vármegyei Bercsényből származott is át köz­
vetlenül — a mohácsi vész idejében — Hontba és Barsba: az 
a család tősgyökeres, ősi magyarságából semmit sem von le ; 
hiszen a Garay, Gilétjfy, Ujlaky, Szapolyay, Maróthy, Ko- 
royhy, Révay, Izdenczy, Istvávjfy, Petröczy, Palocsay, De- 
sewjfy, s annyi más fényesnevű családaink is Száva-Dráva közi 
(ma hibásan úgynevezett slavoniai) eredetűek. Ezekkel egy 
bölcsőbűi származni a Bercsényiekre sem volna semmi szégyen; 
s a történelemben is oly falánk étvágyat tanúsító horvát »test­
vérek« hiába fognák a Bercsényieket, egykori Slavoniában 
laktukért, netalán magoknak vindicálni akarni. Mert a mai 
»Slavonia« hajdan — legalább földes uraiban, sőt alsóbbrendű 
lakóinak túlnyomó részében is — csak oly magyar volt, hely­
neveinek és számtalan okleveles adatnak bizonysága szerint, 
mint akármelyik Dráván inneni vármegye. ()

’) Pesty Frigyes, »Az e ltű n t rég i várm egyék« czím ű nagybecsű 
m üve I. kötetében , a  szin tén  D ráván tű li Valkó  várm egye b irtokosairó l 
ezt ír ja  : »A m i V alkó várm egyének rég i b irto k o sait ille ti : ezek k ö z t a 
M aró thyakat és C sákyakat m ár a  X III- ik  században ta lá lju k . Még ezek­
nél is lia ta lm asbak  v o ltak  a G arayak , k ik  a  X V -ik század elején m ajd  az 
egész m egyét k a p tá k  adom ányban. R a jto k  k ívü l m ég igen hata lm as 
d ynasták  v o ltak  a  T hallóczy, Perény i, Geréb, Lorántffy, Ú jlaky , Miko- 
lay, Lipóczy, A lsány és Zay család tag ja i, k ik  közűi az u tóbbi (leány­
ágon) a G arayak  u tóda  le tt. Tekintélyes birtokok élvezetében lá tjuk  a  Pel- 
söczy, Bánffy, T h ardy , ZsánVboky, Veér, Hosszú-Bácsy, S zen t-P étery , 
E lefán thy , Bersenyi, Sulyok, K ereszthú ry  családokat. — A lakosság 
tú lnyom ólag m agyar nem zetiségű volt.« (262. 1.) H a  ehhez hozzávesz- 
szük, hogy a  régi V alkó h a tá ra i a  m ai Pozsega várm egyének Nasicz és 
B ród irán y áb an  fekvő ke le ti községeit is m agokban fog lalták , továbbá, 
hogy számos pozsegai nemes családnak vo lt a  szomszéd V alkóban és v i­
szont b i r to k a ; akkor, — okleveles b izony ítékunk  lévén im m ár a Ber- 
csényieknek a X V -ik században Pozsegában s annak  épen kele ti részein 
való b irtok lásáró l, — önkéntelenü l a r ra  a gy an ításra  kell jö n n ü n k : 
vájjon  a P esty  á lta l a valkai » tekin télyes b irto k o k a t élvező« családok 
k özt felsorolt »B ersenyi« név a la tt  vo ltaképen nem  a B ercsényi név 
volna-e értendő ? Az ille tő  (kár, hogy nem  idézett) okm ányban ugyanis, 
h a  »de Bereiten« á ll : ezt P esty  könnyen o lv ashatta  B ersenyi-nek,
Bercsényi h e ly e tt. E  fö ltevésünkben tám ogat az, hogy a  Pestynél 
(u. o. 357. 1.) em líte tt Bersenyi Kelemen  s Tam ás és Ferencz nevű te s t­
vérei, — k ik  a T hallóczy F ra n k  b án tó l ré szin t adom ányba n y ert, részin t 
m egvett Vérvár-ba (ma Verovczi, a  B ossuth  vize m ellett) és az ehhez 

TiiA L Y  : A O lt. h e r c s é n y i  c s a l á d , i . 22
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Nem lehetetlen, hogy a feloszlatott pozsega-szent-péteri 
káptalannak jelenleg Zágrábban őrzött régi prothocollumai- 
s egyéb irataiban, a ’ Bercsényi-család Pozsega vármegyei bir­
toklására vonatkozólag még számos adat volna föllelhető; s 
ezekből tán a család származékrende is kiegészíthető, följebb­
vihető lenne. A kinek történetbúváraink közűi módja nyílnék 
e megnevezett archívumhoz férhetni, — bár ne mulasztaná el 
ezen irányban is a ku tatást!

ta rto zó  vagy 25 v a lka i falubeli jószágokba, H unyady  János korm ányzó 
1446-iki rendeletére  b e ik ta tta tn ak , — a B erzsenyi család (igaz, hogy 
hézagosán ism ert) genealógiá jában nem  fordu lnak  elő. H á th a  ezek nem 
Berzsenyi, hanem  Bercsényi Kelemen, Tamás és Ferencz valának  ? Mely 
esetben — tek in tv e  az időkort, m ikor éltek, — egyikök az oklevelünk­
ben szereplő B ercsényi M iklósnak a ty ja  leh e te tt. — M indez, term észe­
tesen, csak hozzávetés, a  m i okiratos b izony ításra , ta lá n  a  pozsega-szent- 
pé teri k áp ta lan  levé ltá rábó l m eríth e tő  b izonyításra  vár.



II.

A B ercsényi-család  bárói diplomája.
Creatio in Magnat em Egregij ErnericA Berchény.

Ferdinandus Tertius, etc. Tibi Fideli Nro Egregio Eme- 
rico Bercheny, Praesidj' Xri Xeogradiensis Supremo Capi- 
taneo, Sacri Sepulchri Christi Equiti, et Colonello, Salutem 
et gratiae ac clementiae Caesareae atque Regiae continuum 
erga te incrementum. Cum maioribus et praedecessoribus 
Xris Divis quondam Imperatoribus et Regibus, qui nobis ma­
ximis suis factis, hello, paceque fortiter et praeclare gestis, 
lucidissimi syderis instar praeluxerunt, in more positum fuisse 
eomperiatur, utamabiles magis quam formidabiles haberentur. 
Quod sane nos quoque libenter imitamur, sive quia hic nrae 
naturae ductüs est, sive quia re ipsa atque usu compertum 
habemus et Imperiorum Regiminumque et Regnorum firmis- 
sima praesidia atque munimenta esse, quae in animis hominum 
dementia et liberalitäte Principum collocantur. Etsi vero 
omnibus quoad ejus fieri potest, bene, benigneque propensi 
esse soleamus, libenter tarnen hac nra voluntate prolixius et 
uberius erga eos utimur, qui virtute proprio, suo marté, exi- 
mijsque mentis caeteros antecellunt, quique perpetua fide, 
constantia, cura, studio, vigilantia et laboré sese nobis indices 
magis ac magis gratos et acceptos reddere contendunt. Quo 
quidem in ordine quanto tu Emerice Berehéng emines, tanto 
sumus ipsi ad te quibusvis honoribus et beneficys cumulandum 
protiiores. Ivtelligimus quidem te antiqua, pmestanti et Nobili 
Família ortum, ubi primum adolevisti, ignavia, desidysque 
generöse spretis ac laboribus et corporis exercitys praeclare 
deditum, earn rationem vitae intrasse, illucque conatus et 
intentioues tuas ordinasse, quibus olim Principibus tuis, Pa­
triae et Reipublicae Christianae summa semper fide ac fideli-

22*
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tatis constantiaque zelo, et alacritate, complacendique studio 
inservire posses. Quorum omnium Te heroici actus tűi, quos 
in dies sertari, Teque Nobis virtntibus tuis gratum reddere 
non cessas, manifestum faciunt. Accessit inter coeteras virtu- 
tes tuas, aliarum facile Princeps virtus: pietas, cuius zelus 
annis superioribus ad piam peregrinationem instituendam, 
sanctamque terram perlustrandam, non minus devote, quam 
avide animum tuum provocavit; ubi sacris occupationibus 
deditus, limites ipsos sacri Sepulchri pertigisti, ob cuius ve- 
nerationem titulum praemissum Equitis digne meruisti. Su- 
peratoque longi itineris fatigio, post tot exantlatos labores, 
posteaquam ad tua redijsti, nihil eorum, qua a fideli atthleta 
praestanda erant, intermisisti, quin imo fidelitate et fidelia 
tua servitia Sacrae Regni Coronae ac deinde praedefunctae 
M atti Caesereae et Regiae, Domino Genitori Nro desidera- 
tissimo, gloriosae reminiscentiae, Inclytaeque Domui Nrae 
Austriacae devovere et consecrare studuisti, quemadmodum 
rebus ac negotys durante muneri Consiliariatus Camerae 
Nrae Hungaricae, quo per aliquot Annorum revolutiones, ex 
singulari erga te propensione Regia, laudabiliter fungebaris, 
fidelitati et dexteritati tuae concreditis strenue desudasti, in 
omnibusque ad satisfactionem industriam tuam praestitisti, 
in diversisque Expeditionibus pro bono publico et salute Eegni 
te bonum Patriae Civem et gratum Principis Fidelem exhibuisti, 
proprysque virtu turn tuarum stimulis, laudabiliter fidelitatem 
tuam Nobis praedictaeque Augustae Domui Nrae Austriacae 
declarasti, quod ipsum in rebelli profugo Generali ExerCitus 
de Eamilia Comitum Kratz ex carcere Vienuensi, ad conjun- 
gendas animi suae macbinationes cum rebellium et aemulorum 
Nrorum, perniciosis factionibus et conatibus in partes Silesiae 
in fugám faciente, clare et contestatus, quern jam in finibus 
fere Silesiae, virtute duce comprebensum reduxisti, et bic 
Viennae praesentasti. Haec et alia tua merita ulterius exi- 
mias virtutes tuas Regiae munificentiae Nrae commendabant, 
Nramque benignitatem propensiorem tibi reddebant, ac adcu- 
mulandum te ad amplioribus bonoribus animum Nrum invita- 
bant. Unde habes, quod in fatigio Supremi Capitanei' Prae- 
sidy Nri Neogradiensis es constitutus, ubi quanto majoros
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occasiones in declaranda nobis fidelitate, eliciendoque pro 
defensione adversus Christiani nominis bostes Turcas, Patriae 
fervore tibi affulgere cognoscimus, tanto majores de te nobis 
pollicemur et speramus. Confirmata reddit haec omnia mo- 
derna etiam cum singulari promptitudine tua, in partes Regni 
Nrae Bobemiae, adversus emulos et perduelles Nros inibi de- 
grassantes, cum justo Milite, discretioni, directionique tuae 
submissos expeditio, quam praefectus in Colonellum, non par- 
cendo tuis commoditatibus, laboribusque et facultatibus, imo 
discrimine etiam vitae ac fortunarum tuarum postpositis, sus- 
cipiendo, in Campum prodijsti. Quorum omnium tarn prae- 
missorum, quam verő aliorum plurimorum, per te, majoresque 
tuos, domi et militiae laudabiliter ac utiliter praestitorum et 
praeclare factorum, hujusmodi promeritae tuae virtutis, no- 
strique superinde erga te concepti non vulgaris favoris, et 
apud gratam quoque posteritatem tuam exter testimonium: 
Te Emericum Bercheny, uti benemeritus es, tuosque haeredes 
et posteritates universos, jam natos et deinceps ex Dei bene- 
ficio nascituros, ex certa Nra scientia, motuque proprio, e coetu 
et numero Nobilium eximentes, in numerum, ordinem et conso- 
tium praedicti Regni Nri Hungáriáé partiumque ei subjectarum 
Baronum seu ' Magnatum, rubra caera in literarum suarum 
obsignatione utentium, recipiendum, aggregandum, annume- 
randos, creandosque et praeficiendus duximus. Yolentes et 
expresse per praesentes decernentes, ut tu Emerice Bercheny, 
tuique haeredes et posteritates universi, a modo deinceps futu- 
ris et perpetuis semper temporibus, omnibus illis gratijs, pri­
vileges, honoribus, indultis, immunitatibus, libertatibus et 
exemptionibus, quibus coeteri Regni Nri Hungáriáé, partium­
que ei subjectarum Magnates et Barones, sive de jure, sive de 
antiqua consvetudine, aut aliter qualitercunque utuntur et 
fruuntur, tarn extra, quam intra Judicia et Comitia, aut alias 
ubivis, uti, frui et gaudere, literasque vestras quasounque cera 
rubra, instar aliorum Baronum sive Magnatum, munire et obsi- 
guare possitis et valeatis. Imo recipimus, aggregamus, annu- 
meramus, creabamusque et praeficimus. Coeterum, pro ube- 
rioris munificentiae Nrae declarationo, Stemma quoque Famí­
liáé tuae Berchenijianae, juxta virtutum et qualitatum tuarum
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exigentiam, hocmodo locupletandum, variandumque et aug- 
mentandum ac tibi dandum et conferendum duximus. Scutum 
videlicet militare erectum coelestini colons, cruce rubro colors 
delineata juste quadripartituun, in cujus singulis areis, singulac 
cruces itidern rubrae visuntur. Scuto incumbentem galeam 
militarem craticulatam sive apertam, Diademate Regio, mar- 
garitis et unionibus affabre exornato. candidum unicornern ad 
scuti partém dextram conversum, umbilicotenus proferente 
ornatam. A summitate verő sive colo galeae, lacinys seu lem- 
niseis binc flavis et coeruleis, illinc verő candidis atque rubris 
in scuti extremitates sese diffundentibus, scutumque ipsum 
decenter exornantibus, quemadmodum haec omnia in princi- 
pio seu capite praesentium literarum Nrarum pictoris artifi- 
ciosa manu proprijs suis coloribus depicta esse conspicuntur. 
Yolentes et decernentes, ut tu Emerice Bercheny, bujusmodi 
armorum insignia sic a nobis illustrata, locupletata, varia- 
taque et adaucta, ex nunc futuris et perpetuis semper tempo- 
ribus, iu torneamentis, hastiludijs, duellis, bellis, scutis et 
vexillis, ac etiam sepulturis, item sigillis, signetis, annulis et 
alijs clenodijs seu actibus Magnatum et Baronum tam joco, 
tam serio, ubique locorum et terrarum ferre, gestare, úti, frui 
et gaudere libere possis et valeas, baeredesque et successores 
tűi universi valeant a tq u e 'possint. In  cujus rei memóriám, 
firmitatemque perpetuum praesentes literas Uras, secreto ,vt- 
gillo nro, quo ut Rex Hungáriáé utimur, impendenti cominu- 
nitas, tibi Emerice Berczeny, tuisque baeredibus et posterita- 
tibus, utriusque sexus universis jam natis et deinceps nascitu- 
ris, dementer dandas duximus et concedendas. Datum per 
manus Fidelis Nri, Nobis dilecti Rudi Georgy Lippay de 
Zombor Eppi Agriensis, perpetui Comitis de Hewes, Consi- 
liary Nri et Auláé Nrae per Hungáriám Cancellary, in Civi- 
tate Nra Vienna, Austriae, die. . . (üres hely) Mensis. . . (üres 
hely) Anno Dni 1639. Regnorum Nrorum, etc. Rndissimis ac 
Vrabilibus in Christo Patribus, etc.«

(Egykorú másolat, Becsben az 0  Eölsége személye körüli ministerium 
levéltárában őrzött királyi könyvek 9-ik kötetének ( l ö 37. usque 1647.) 
2 3 6 — 239 . 11. A  közvetlenül előtte álló oklevél 1639. febr. 20-kán, 

s a közvetlenül utána következő 1 639. sept. 14-kén kelt.)



III.

A B ercsényi-család  grófi diplomája.
Titulus Comitis pro Nicolao Bércként}, post fata Gemtoris sut 

it.idem Nicolai, in ipsum dcvolutus et f  actus.

Leopoldus, etc. Tibi fideli nro Nobis dilecto, Magnifico 
Nicolao Berchény, salutem et gratiae nrae Caesareae atqne 
Regiae Continuum erga Te incrementum. Cum nihil magis 
Imperatoriam et Regiam decent Celsitudinem,' quam virtu-
tem ...........coudeceuti praemiorum titulorumque ac bonorum
largitione dementer recognoscere.............Hinc Nos quoque,
qui ad instar glorio'sorum Principum, benemeritis condigna 
praemia rependere consvevimus, licet quidem in Gmitore Tuo, 
gloriosae memoriae Nicolao quondam Bercsénij, multifariorum 
Nobisque gratissimorum ejusdem servitiorum in diversis Offi­
ces Bellicis, Yice-Generalatu utpote Partium dicti Regni Nri 
Hungáriáé Antemontanarum, Yigiliarumque Praefectoratu plu- 
rimorum Annorum sub decursu cum omnimoda satisfactione 
Nra, constautissimae semper fidei ac fidelitatis studio, tarn 
Sacro praelibati Regni Nri Hungáriáé Diademati, quametiam 
Augmae Domui Nrae Austriacae, et consequenter Matti Nrae 
praestitorum, singulariumqne ipsius virtutum, qualitatum, ac 
meritorum intuitu, Caesareo-Regiam munificentiam Nram in 
benignissima honoris titulique Comitis pro ipso facta Reso- 
lutione ahunde testati fuerimus; quo tarnen et Tu ipse Ni­
colai Bercsénij, post fata Charissimi Genitoris Tui interea, dum 

, super ejusmodi honore et titulo solitum Diploma confici de- 
buisset, ex hac vita decedentis, Caesareae pariter et Regiae 
gratiae benignitatisque Nrae uberiorem experiri valeas propeu- 
sionem, taliterque in praeclaris Tuis hactenus editis kellicae 
Virtutis spe.ciminibus, varijs item sub moderno turbulento 
rerum statu, ferventium quippe bellicarum expeditionum et
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felicissimorum a parte Nra in suscepto hoc adversus immauem 
hostem Turcam justissimis de causis Bello, diversis auxiliante 
Numine victorijs atque triumpbis identidem cumulatorum 
progressuum temporibus et occasionibus, cum frequent! fortu- 
narum Tuarum jactura, vitaeque propriae discrimine, in con- 
testando debitae erga Nos fidelitatis Tuae, zelo ac fervore 
comparatis meritis quoadamtenus stabiliaris et confirmeris. 
Tum ob id igitur, tum aliorum etiam quam plurimorum domi 
forisque praeclarissime gestorum facinorum, ex respectu queni- 
admodum annotatum Genitorem olim Tuum dilectissimum, 
ita Te Nicolaum Bercsény, uti benemeritus es, universosque 
Liberos, haeredes, posteros ac descendentes Tuos legitimos 
utriusque sexus natos et in futurum Dei beneficio nascituros, 
motu proprio, animo deliberato et ex certa Nra scientia, sano 
accedente consilio, deque Caes. et Regiae potestatis Nrae ple- 
nitudine, continuata et reiterata gratia Nra, Titiäo Comitis 
modo praevio tarn antebac pro Genitore Tuo per Nos demen­
ter resoluto, vulgo Germanice Graff nuncnpari solito, cum 
Praedicato Illustrissimi, Spectabilis ac Magnifici, Honori ejus- 
modi debito insignivimus, condecoravimus, et numero coetuique 
aliorum verorum ac indubitatorum praefati ßegni Nri Hun­
gáriáé Partiumque eidem annexarum.Comitum aggregavimus, 
cooptavimus, annumeravimus et adscripsimus, gratiarumque 
libertatum, praerogativorum et dignitatum Comitibus debita- 
rum capacem et consortes fecimus. Quo verő perpetuum et 
celebrius amplissimae hujus Nrae benignitatis et clementiae 
clarius in oculos hominum incurrat signum et monumentum, 
eadem qua praemissum est Oaes. ac Regia authoritate et gra­
tia Nra, antiqua et Gentilia Armorum Tuorum, quibus hactenus 
usus es, Insignia nonmodo dementer approbavimus, robora- 
vimus, ratificavimus et confirmavimus, verum etiam, ut ea in 
principio seu capite praesentis Diplomatis Nri, pictoris edocta 
manu et artificio proprijs et genuinis suis coloribus effigiari ac 
depingi facere, eademque in omnibus et singulis bonestis ac de- 
centibus actibus, exercitijs atque expeditionibus, tarn serio, quam 
joco, in bastiludijs seu bastatorum dimicationibus pedestri- 
bus et equestribus, in bellis, duellis, singularibus certaminibus, 
et quibuscunque pugnis, cominus et eminus in scutis, banderijs,
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vexillis, clypeis, tentorijs, coeuotaphijs, sepulchris, monumeutis, 
cleuodijs, annulis, monilibus, sigillis, aedificijs, parietibus, fe- 
nestris, ostijs, lucunaribus, tapetibus, supellectilibus, libere, 
pacifice et absque omni molestia ac impedimento vei contra- 
dictione babere, gestare et deferre, ac ijsdem pro rei necessitate 
voluntatisque Tuae arbitrio pro lubitu úti, quovismodo possis 
et valeas, baeredesque, posteri ac successores Tűi legitimi utri- 
usque sexus universi jam nati et infinitum Dei beneficio nas- 
cituri, valeant atque possint, benigne concessimus. Aptus 
insuper ac idoneus sis, Tuique praefati universi sint apti atque 
idonei ad ineundum et recipiendum omnes gratias, libertates, 
exemptiones, jura, feuda, privilegia, vacationemque a muneribus 
et oneribus quibuscunque realibus, personalibus et mixtis, ad 
utendum denique singulis juribus, quibus caeteri ab antiquis 
Comitibus prognati feudorum capaces et participes, veri me- 
morati Regni Hungáriáé partiumque eidem annexarum, imo 
aliorum etiam Regnorum et Provinciarum Nrarum haeredi- 
tanarum Comites utuntur, fruuntur, potiuntur et gaudent. . . .  
Imo aggregamus, cooptamus, connumeramus et adscribimus, 
consvetoque Comitibus, Illrmi, Splis ac Mgci Titulo insignimus 
et condecoramus. In cujus rei memóriám, fidemque ac firmita- 
tem perpetuam, praesentes Literas Privilegiales Uras, secreto 
sigillo Nro, quo ut Rex Hungáriáé utimur, impendenti commu-
nitas.........dementer dandas duximus et concedendas. Datum
in Civitate Nra Vienna, Austritte, Die 24-ta Mensis Jung Anno 
Dni 1689-no, Regnorum Nrorum,« etc. (Következik az akkori 
egyházi és világi főméltóságok szokásos, név szerinti elősorolása; 
a világiak közt elől hg. Esterházy Pál nádor, 2. gr. Csáky Ist­
ván országbíró, 3. gr. Erdődy Miklós horvát bán, 4. gr. Erdődy 
Imre tárnokmester, 5. »Comité Adamo a Zrinio Agazonum, 
Honorum Baronatus Regali Dapiferorum vacante,« etc.)

(Egykorú másolat a Fölség személye körüli ministerium levél- 
tái'ában őrzött királyi könyvek 1 6 8 9 — 1690-ik i kötetének 3 4 6 — 350 . 
lapjain. A diploma nagy fénynyel k iállíto tt eredetije is még —  hihető, a 
Kassán 1835-hen elhunyt utolsó Bercsényi gróf hagyatékából —  úgy 
értesülünk, máig megvan, és pedig Budapesten, magánegyénnél. Megte­
kintése eddig nem sikerült, ■—- indokolatlan féltékenységgel rejtegeti 
az illető.)
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A Székes! G róf Bercsényi család nemzedékrendje. (Táblázat, a 
kötet czímlapjához csatolva). “

B E V E Z E T É S .......................................................................3 — 10

I. F E JE Z E T . A  B e r c s é n y i  c s a lá d  s z á r m a z á s i  helye .

S ze re p lé s e  a  X V I - i k  s z á za d b a n . B e r c s é n y i  I .  L á s z ló  és I .  Im r e .

(A Bercsényi család dunántúli eredete. A  Veszprém- és So- 

mogy-megyei Bercsény községek fennállása és viszontagságai 
1082-tó'l a  mohácsi vészig, mely után elpusztultak. Bercsé­
nyi I. László kir. udvaruok 1525 . Hont-megyében nyer bir­
tokadományt ; a mohácsi vész u tán  ideköltözik, s Barsban,
N yitrában is jószágokat szerez. Eősöd, Nagy-Malonyán, Ka- 
lacsna, Perlep, Bélád, Bercsényi-birtokok. 1 534 . és 1542. 
határvillongási porok a  saági préposttal s Dóczy Miklóssal.

Bercsényi I. László 1 5 4 6 — 47-ben I. Ferdinánd király ud­
vari föembere. Nem ó’ volt a  Szörényi bán. Neje, Cecilia, 1549. 
már özvegy. Ifjabb fia Boldizsár, ezen évben, még mint gyer­

mek, nevelőjével s szolgáival együtt a  D unaparton meggyil- 
koltatik. A gyászoló anya pőre e m iatt Bornemisza Sebes­
tyén ellen. Ki volt Hobordancz M árk V Bercsényi Erzsébet,

Deméndy Andrásné és leányai. Bercsényi K atalin, Mérgesi 
Poky Menyhértné. —  Bercsényi I. Imre lionti, barsi jószágait 
elidegenítvéu, Erdélybe, II. János vál. király udvarába költö­
zik. Báthory István és K ristóf fejedelmek igen megkedvelik 
ö t;  ez utóbbitól nyeri 1577 . örök-adományúl a Maros-széki 
S z é k e s t  és Kendeöt. t> S z é k e s ig  elönevet s székely jelleget vesz 

föl. H ázassága Saárossy Zsófiával.; ennek előkelő vérsége, ro-
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konsága a Tholdyakkal és Bethlenekkel. Számos birtokai. 
»Berchényi de Bozzás.« Bercsényi I. Im re 1 5 8 4 . előtt halt 
el. A mikházi klastrom ba tem ették .)............................................. 11

II. F E JE Z E T . B e r c s é n y i I I .  L á s z ló  és le á n y a i. (B. II.
László a Báthoryak udvarában nevelkedik. 1 589 . fényes me- 
uyekzője Pekry  Gábor özvegyével Baládffy Borbálával. A 
Baládffy Vagy Baláthffy-család s ennek révén a Thomory- 
rokouság és örökség. A  Pekry- és Bercsényi-utódok közös 

vérsége. Baládffy Borbála jószágai. Bercsényi István és a 
Sóvári Soós-család. B. István gyermektelenül hal el, vagyis 
esik el Miriszlónál, 1600. sept. 18. »K útfalvi Bercsényi 
László« 1590 . építteti a  székesi kastélyt és abba telepszik. 
Levele. E  Bercsényi II. László volt 1596-ban Szörényi bán. 
Báthory Zsigmond híve, majd B asta oldalánál szerepel. B a­
rátsága Lugassy János lippai kap itáu y n y a l; ezen hadvezér 

jellemzése. Bercsényi II. László egyetlen fia II. Imre, Lugassy- 
nak egyetlen leányát Borbálát jegyzi el. A Bercsényi-leányok: 
Margit, Akosfalvi Fichior Péterné, s utódai a G y u lay ak ; 
Borbála, G yalakúti L ázár Jáuosné, s utódai a gr. Lázárok ; 

Zsófia, K aáli K án Jánosné, s utódai a Csereyek, Simények, 
Illyések, stb. Síremléke K aálban ; Zsuzsána, Ablancz-Kürthi 
Ghyczy Györgyné, 1627 . özvegy, m agtalan. Jog- és birtok- 

viszonyai, 1643-ig.) ................................................................ 30

III. F E JE Z E T . B á r ó  B e r c s é n y i  I m r e  E r d é ly b e n . (Ne­

veltetése ; az olasz egyetemről hazatérvén, Lugassy Borbálát 

nőül veszi. Hód-Mező-Vásárhely város, Sólymos vár és más 
kiterjedt birtokok e nő hozománya. Bercsényi Im re jelleme, 
vallási és politikai iránya, viszonya Bethlen Gáborhoz. A  lip­
pai ügy, mely m iatt 1616-ban Sólymos veszendőbe megy. 
Bercsényi hasztalanul keres orvoslást Bethlennél, az ország- 
gyűlésnél. Végre a fejedelemmel meghasonlik, s elkedvetle­

nedve, külföldi ú t r a : Kómába, Palüstinába indul. Ezen u ta­
zásáról az egykorú források. »Szent-Sír lovagjává« lesz, s 
czímerébe a jeruzsálemi keresztet fölveszi. A  nikolsburgi béke­
kötés u tán hazatérvén, családjának él. 1 625 . Karán-Sebesben

V. kath. missiót alapít s a jezsuitákat oda, Bethlen engedel- 
mével, beviszi. A  fejedelem kibékül vele, s a budai vezérhez
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küldi követül. Bethlen új tám adásra készül II. Ferdinand 
ellen ; Bercsényi le akarja öt erről beszélni, mire ellenségei 
Bethlen előtt gyanúsítják. A székesi összezörrenés és vérontó 

viaskodás a református székelyekkel, vallási ok miatt, 1626 . 
Bercsényi egynéhány székelyt lelő, kastélyát ostromolják, fel­
dúlják, kápolnáját lerontják. Bethlen Gábor, m int valláshá- 
borítót s vérontót, főbenjáró pörbe fogatja Bercsényit, a  ki 

Magyarországba, Ferdinánd pártjához menekül. Neje a  kas­
télyromboló székelyekkel kiegyezik ; a  port Bethlen abbanha- 
gyatja. Bercsényi nem nótáztatott meg, sőt a béke helyreáll­

tával ú jra béjő Erdélybe, hogy^ jószágait zálogba vetvén, 
családját felhozza Pozsonyba, hol őt Esterházy nádor és Páz­
mány érsek kitüntetve fogadták, végleges áttelepűlésre s kir. 

főhivatallal b íztatták . Bercsényi, jószágos ügyei m iatt 1628., 
1629 ., 1630-ban ismételve megfordúl Erdélyben. Borne- 
miszáékkal partiumbeli birtokai iránt szerződik. Székest nővé­
reinek adja á t . ) ....................................................................................

IV. F E JE Z E T . B .  B e r c s é n y i  Im r e  M a g y a ro r sz á g o n .  

K ir .  k a m a r á s  és d ip lo m a ta . (Bercsényi Pozsonyban házat, és 
Sopronymegyében gr. Esterházy Miklós nádortól zálogos bir­
tokot vesz. 1629 . tavaszán leutazik Erdélybe, s meglátogat­
ván a halálos beteg Bethlen Gábort, orvost ajánl neki. A 
gyógyítás balúl ü t ki, Bethlen meghal, am iért Kemény János 
Bercsényit gyanúsítja. Ennek ártatlansága. Bercsényi további 
erdélyi jószágai árán Kertes, sopronymegyei községet szerzi 
meg Esterházytól. Szentföldi zarándok-útra készül, 1631 . 
végrendeletet tesz s ú tra  kél, D alm atia, Olaszország felé. 
Szerencsésen visszaérkezvén, 1633 . jan . 1. a m. kir. udv. 
kam ara tanácsosává lesz. Tokajban adományt nyer, de a régi 
tulajdonossal kiegyezik. 1 634 . II. Ferdinánd részéről mint 

követ, nevezetes diplomatiai küldetésben já r  I. Rákóczi György 
erdélyi fejedelemnél. Bercsényi kövctjelentése Bécsben a titkos 

tanács tárgyalásainak szolgál alapúi. Esterházy Miklós nádor, 
Pázm ány Péter cardinál és Rákóczi fejedelem. Bercsényit a 
király a török biztosokkal tárgyalni küldi Komáromba, innét 
Kassára, kam arai ügyekben. Rákóczi i t t  ú jra  őhozzá fordul. 
Bercsényi 1635 . elején Pozsonyban, közepén ismét Kassán
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működik. Újabb érintkezései Rákóczival. 1636 . Bercsényi 
és neje Lugassy Borbála kir. új adománylevéllel erősíttetnek 
meg Hódmezö-Vásárhely város és uradalom öröktulajdoná­
ban. 16 3 7. a nádor a sopronymegyei birtokokat visszaváltja 
Bercsényitől. Ez 50 0 0  aranyat ad kölcsön II I . Ferdinánd- 

nak Pozsonyban, melyért 1 6 38 . a galgóczi kincstári ura­
dalomból Pőstyént, B ánkát, Drahóczot kap ja  tíz évre, 
inscriptióban. Követül küldetik Drinápolyba, a török 
szu ltán h o z .)....................................................................................8 5 — 127

V. F E JE Z E T , t i .  Bercsényi Imre mint nógrádi fő ­
kapitány, huszárezredes és tábornok. TJjabb követsége. Há­
borúba indulása, eleste. (Bercsényi 1638 . tavaszán Nógrád- 
vár főkapitányává neveztetik ki. Ez állomás jelentősége ; 
itteni működése. Viszonya gr. Pálffy István érsek-újvári 
tábornokhoz ; nógrádi kapitánysága, kam arássága és bárói 

rangja a  történetíróknál. Galgóczból újabb birtokrészeket 
tervez váltani, de aztán visszalép. 1 639 . tavaszán, magv 
nélkül elhalt Pélj: István bars-megyei javait s szakolczai 

házát nyeri adományban. III.F erd inánd  álta l ismét Erdély­
be, a svédekkel szövetkezni készülő Rákóczihoz küldetik kö­
vetül. Értekezletei e fejedelemmel. N agy fontosságú relatiója 

tapasztalatairól. A  király, a  nádor, az esztergomi érsek és 
a cs. kir. titkos tanács meghányják-vetik az ügyet s tovább 
szövik a tárgyalásokat. A  Svédek Csehországba betörvén,
Ferdinánd m agyar huszár-hadosztályt szervez ellenük, gr.

Pálffy István s Bercsényi ala tt, a  ki kir. huszárezredessé 
s 1639 . júliusban báróvá emeltetik. Gr. K ratz  tábornokot 

elfogja Morvában s Bécsbé küldi. Bercsényinek jószágos 
ügye Ordódy G áspár és Tőrös János volt kam arás colle- 
gáival. E zt elintézi, gróf Pálffynak esztergom-megyei 
nagy-bényi uradalm át zálogba veszi, s huszárdandárával 

Csehországba készül. B arátjának, gr. Erdődy Gábornak 
búcsúzó-levele. A katonai helyzet cseh földön. Banner svéd 
fővezér. Csatározások P rága  körül. A császáriak veszte­

ségei, majd erejöknek fölszaporodása. Bercsényi s Pálffy 
huszáraikkal a prágai táborba érkeznek. E löhadaik vesz­
tesége aug. 29-kén. A svédföerő Szászországba vonúlván,
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Pálffy és Bercsényi —  immár huszártábornok —  1639. 
sept. 2 4 — 25. huszái-ságukkal kicsapuak Torstenson ellen 
Prágából, Leitm eritz felé. A  svédek szembe jőnek. Heves, 

véres lovas-roham, melyben a vakmerőül bevágó Ber­

csényi hét halálos sebet kap, s huszárai, gyilkos tusa után, 
csak holttestét ragadhatják  ki az ellenség közül. Eltem etik 
P rágában. Egykorú tudósítások haláláról. Bercsényi Imre 

je l le m z é se .) .................................................... ......

V I. F E JE Z E T . B. Bercsényi Imre özvegye és gyer­
mekei I I I .  László, I f i .  Imre, Erzsébet s I. Miklós, 1650. 
végéig. (Bercsényi leánya Erzsébet, aty ja  eleste után kolos­
torba lép. A fiúkat a király veszi pártfogásába: az idősbet, 
Lászlót Damásd vára kapitányává, az ifjabbat Im rét szá­
zadossá nevezi ki Ersek-Újvárott, Pálffy mellett. Anyjok 
jószágokat bocsát kezükre. Miklós gyermek Nagy-Szoin- 
batbau tanúi. László tudósításai 1641 . Damásdról Pálffy - 

hoz. Az ifjú Im re garázdálkodásai, török csetepatéja, s 
összezörrenése e m iatt Esterházy Pál altbkkal. Fogságba 
kerül, de Pálffy István felszabadítja őt. Imre a szolgálatból 

kilép s Dévénybe megy b. Kéry Zsigmondhoz, rokonukhoz. 

Ez közben já r  érette a nádornál. Ozv. Bercsényi Imréné 
és Miklós 1644-ben betegek. A fiatal, féktelen Im re 1645 . 
újabb bajba keveredik: N adányi Miklós verebélyi kapi­
tány t elveri, a miért gr. Forgách Adám tbk. elfogatja öt. 
Erőszakoskodást is követ el. M indkét rendbeli törvényes 
vizsgálattól a kir. kegyelem menti meg. László szerencsét­
lensége Damásddal, am iért az 1647-iki országgyűlés ren­
deletéből felelősségre vonatván, kapitányi tisztét elveszti. 
Keserűségében Erdélybe költözik s Bákóczi udvarában vál­

lal szolgálatot. Lugassy Borbála egyetlen öröme, a család 

rem énye: a szépen fejlő, eszes Miklós. A nagy-bényi jószá­
got Pálffy visszaváltja. Az özvegy, gr. N ádasdy Ferencztőt 
vesz Beczkó és Csejte tá ján  zálogos birtokrészeket, rövid 

időre. K ir. engedély az özvegynek, fiai inegosztoztatására. 
Bajok Forgách Ádámmal a pőstyéni birtok m ia tt ; Fer- 

dinánd pártfogása ezen ügyben is, 1 648 . Az ifjú Miklós 

1 649 . a bécsi egyetemre megy Nagy-Szombatból ; anyja
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Pozsonyba költözik, s fiainak 1650 . az ingó értékekből 
osztályt ad. Imre tetemes pénzösszeget vesz ki a közös­
ből, melylyel a bihari, aradi és zarándi ősi jószágok visz- 
szaváltására indúl, s Erdélybe telepszik. A szakolczai ház 
miatti villongás a várossal; a király ráparancsol Szakol- 
oza városára, a Bercsényi-árvákat pártfogolván.) . . 1 7 5 — 209

V II. F E JE Z E T . 11. B e r c s é n y i  L á s z ló ,  I m r e , E r z s é ­

bet és M ik ló s  tes tv érek , 1 6 5 0 — 1 6 6 0 .  (A pőstyéni emlékkő.
Lugassy Borbála 1652 . tavaszán meghal. A fiúk végleges 
osztályt tartanak . A házsártos Im re akadékoskodik test­
véreivel, de semmire sem mehet. Végre ő is kiegyezik, a 
bars-megyei jószágokat és szakolczai cúriát eladja, s vég­
kép visszatér Erdélybe. Bercsényi Lászlónak és Miklós­
nak sok baja 1653-ban a pőstyéni birtok m iatt gr. For- 
gách A dám m al; ennek erőszakoskodásai ellen a királynál 

keresnek oltalm at. Férdinánd buzgó pártolásába veszi 
elesett hős vezérének árváit, s ismételve ráparancsol For- 
gáchra. De míg a Bercsényi-fiúk a királynál Regensburg- 
ban já r n a k : a  hatalm as főúr, érsek-újvári katonákkal, 
erőszakkal elfoglalja jószágukat. A Bercsényiek újabb 
panasza Ferd inándnál; ez fölháborodik Forgách vak­
merőségén. Szelepchényi udv. cancellár Forgáchot v éd i; 

a  király ezért megneheztel reá, Forgách pedig elégedet­
len ; rútúl összezörrennek. Férdinánd újabban szigorúan 

parancsol Forgáchra, a Bercsényi-fiúknak pedig Pőstyé- 
nért más, alkalmasb jószágot Ígér. Forgách kényszerül 
szép módjával kiegyezni a Bercsényiekkel. Miklóst meg­
kedveli. László és öcscse ezzel Im re után Erdélybe, II.
Rákóczi György udvarába mennek, bírják s perük erdélyi 
birtokaikat. Egy h.-m.-vásárhelyi pusztájok végett III. Fer- 
dinánd átír érdekükben Rákóczinak, 1656 . Ezen évben 

László elhal. A Bercsényi-fiúk vitézi részt vesznek R á­
kóczi fejedelemnek moldvai, lengyelországi s török elleni 
hadjárataiban. Miklós az 1659-iki m agyar országgyűlésre 

feljő Pozsonyba. Ismét visszatér fejedelme mellé, kinek 
oldalán Gyalunál 1660 . hősileg küzd, együtt Imre bátyjá­
val, a k i  elesik. A fejedelem sebeiben elhalván, E rdélyijei,
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Jenövei és V áraddal Bercsényi Miklósnak minden ottani 
ősi jószágai elvesznek. 0  maga, hadi tapasztalatokban 
gazdagon, É rsek-Ú jvárra jő. —  Nővére Erzsébet a Szent- 

K lára-szüzek fejedelemasszonya Pozsonyban.) . . . .

V III. F E JE Z E T . Id ő s b  b. B e r c s é n y i  M ik ló s  tá b o rn o k , 

1 6 6 0 — 1 6 8 0 . (B. Bercsényi Miklós E rsek-Ú jvárott törzs­

tiszt, utóbb ezredes s az összes lovasság parancsnoka lesz. 
Forgách-csal Pőstyén irán t végkép kiegyezik s az így 
nyert összegen Brunóczot és Temetvényt szerzi meg. B er­

csényi törökre csatázásaiban híressé teszi az újvári hu- 
szárságot. A  Bercsényi- és Koháry-huszárok m intákul 
tekintetnek a föhadvezérek által. A  párkányi ütközet 
1663-ban. Érsek-Ú jvár hosszas ostroma, hősies védelme; 
Bercsényi kitörései a  törökökre. Sept. 24. a  német őrség 
fölzendííl és feladást ha tá roz ; 25-kén Bercsényi köti meg 
az alkut, a várőrség megbízásából, a  törökkel. Forgách 

Adám hadi törvényszék elé kerül. Ú jvár bukása után Ber­
csényi szervezi a  végekben a védelm et; bányavidéki altá- 

bornokká neveztetik ki. Forgách ártatlansága mellett 

bizonyságot tesz és kiszabadulását elősegíti. 1 664 . .nyári 
győzelm ek; a vasvári béke. Bercsényi özv. gr. Forgách 
Györgynél, gr, Rechberg Erzsébetet nőül vevén, hazaviszi 

Temetvény várába, hol 1 665 . őszén egyetlen fiuk, a »ku­
ruc/.« Miklós születik. Bercsényi tábom oksági dolgai, ve­
zénylete. A  hódmező-vásárhelyi törzs-uradalom ügyei a 
török hódoltság alatt, 167 0-ig. Bercsényi levelezései Ko- 

háryval s másokkal. 1676 . a  morvánkai kastély t szerzi 
meg, Brunócz sTem etvény közelében. 1676-ik i vitás ügy 

a törökök között, Vásárhely némely pusztái i r á n t ; Ber­
csényi dönti el. Az 1678 -ik i víg farsang Nagy-Szombat­

ban ; az ifjú Miklós ugyanitt iskoláz. Thököly Im re Ber­
csényit megkísérti. Ennek levelezése Pálffy Miklóssal s E s­
terházy Pállal. T em etvény; a végek és török rabok dolgai. 

1679-ik i csatározások az újvári törökökkel. Nagy pestis 
Pozsonyban, Nagy-Szombatban. A  kuruczokkal fegyver­

nyugvás. Lesslie cs. tbk. önkénykedése s a németek garáz­
dálkodásai ellen Bercsényi f e l s z ó l a l . ) ................................
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IX . F E JE Z E T . Idősb b. Bercsényi M iklós tábornok 

és fia , 1(180— 1685. (IQ. Bercsényi Miklós mint tanúló. 
A tyja Temetvényből parancsnokol a végek fö lö tt; a  német 

tisztek ellen panaszkodik. Bellarmín műve m agyarul Ber­
csényi költségén jelenik meg Nagy-Szombatban, 1680. 
A gr. Csáky-család Temetvény egy részét visszaváltja, a 
vár közös lesz. Gr. Forgách Ádám 1681 . meghal, gyerme­
kei gyámja Bercsényi, s 1682. Forgách Farkast, mostoha­

fiát, nagykorúsítja. Bercsényi Erzsébet halála. Thököly Fü­
leket m egvívja;K oháry,—  kitBercsényi hasztalanul igyek­
szik megsegíttetni, —  fogságba esik. A kuruczok Léváig, 
Zsolnáig nyom ulnak; fegyverszünet. Az 1 6 8 3 -ik in a g y  

had járatra  készületek, török és m agyar részről. Bercsényi 
két huszárezredet is kap s a  Vág-melléki tábort vezényli. A 
cs. hadsereg habozó kapkodása ; a törökök a D unántúlt a 
Rábáig, L ajtá ig  elözönlik. Lothringiai K ároly A ustriába 
vonúl; a magyarok cserben hagyatva, kényszerűinek 
Thökölynek hódolni. Esterházy nádor lam entatiói L ipót 
császárhoz ; majd elmenekül, s a  felbomló tábort Bercsényi­

nek nyakában hagyja. A főurak elpárto lása ; Bercsényi 
erőfeszítései. Schultz és Carafa Morvába vonóinak vissza, 
s a magyar tábor feloszlik. Bercsényit a kurucz hadak Te- 
metvénybe szorítják. Hódolni kénytelen Thökölynek, fiá­
val és Forgách Farkassal együtt. A felajánlott kurucz had­
parancsnokságot nem fogadja el. A nagy-szombati egye­
tem tanára it fogságukból kiszabadítja s jó t áll értök. A 

törökök bécsi veresége után Bercsényi Thököly táborával 
visszavonúl, s Zborórúl Lengyelországba szökik. Sobiesky 
János lengyel király pártfogásába veszi őt és Leopoldtól 
am nystiát eszközöl számára. Az elpártolt m agyar főurak 
kegyelmi ügye. Bercsényi visszahelyeztetik tábornoki tisz­
tébe s birtokaiba ; de hü feleségét Temetvényen megtörve, 
betegen találja, ki 1 6 8 4 . tavaszán meghal. Bercsényi és 
fia a  végbeliekkel táborba sz á ll; vitézi részt vesz Buda 
ostromában. Érsek-Újvár bloquádába vevése.) . . . .

X. FE JE Z E T . Idősb gr. Bercsényi M iklós tábornok 

és fia,, 1685 — 1689. (Ifj. Bercsényi Miklós 1685 . tavaszán
THAJ.Y : A GR. BERCSÉNY I CSALÁD. I .

Lap

2 6 8 — 297

23
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vág-séllyei kapitánynyá neveztetik. A Bercsényi-huszárok.
Érsek-Újvár visszafoglalása. A magyarok, kiváltképen Ber­

csényi sérelmével, német parancsnok, német őrség helyez­

tetik  bele. A nádor és Bercsényi erőfeszítései ez ellen, az 
u d v arn á l; hasztalan, csak némi m agyar katonaság befo­
gadását sikerül kivívni. Bercsényi elkeseredése e m ia tt ; 
gyanút táplálnak ellene. Ezért a Thököly-ügyben szabadon 

nem nyilatkozhatik. 1 686 . jún. 6. Bercsényi sorhadbeli 
kir. tábornokká neveztetik, s aug. 12-ikén az érsekúj vár- 
bányavidéki véghadaktól búcsút vesz. A  budai táborozás 

és ostrom. A két Bercsényinek és a m agyarságnak kitűnő 

részvétele abban. A  Bercsényi-huszárok vitézsége aug. 14. 
s hasznos ébersége aug. 20-kán. Buda elesik. Ifj. Bercsényi 

Miklós Szeged ostromában s a körülötte vívott harczok- 
ban is hősileg küzd ; 1 686 . dec. 15. Szeged vára és vég­
helyei főkapitányává lesz. 16 8 7. tavaszán Séllyéről, Nyit- 

ráról stb. új hadakat visz le Szegedre; Ónodrúl is. —
A tyja a nagy-tapolcsányi és tavarnoki uradalm akat zá­
logjogon megszerzi gr. Forgáchéktól. Az ifjú Miklós 

1 687 . júl. Búdeni Lajos a la tt a  Bácskasúgon diadallal 
harczol a  törökkel; majd, aug. 12., mindkét Bercsényi 
részt vesz a harsányi nagy győzedelemben. Sept. —  octó- 
berben az ifjabb Bercsényi az A l-Dunánál táborozik Pic- 
colominival, s Szlavóniában Moltina palánkot éji rohammal 
beveszi. -—  1 687 . sept. 14. id. b Bercsényi Miklós, fiával 
együtt g ró fi  r a n g o t  nyer. A grófi diploma. Az 1687-ik i 
országgyűlés s id. Bercsényi érdeme az eperjesi vérbíróság 

megszüntetésében. Az ifjabb, aranysarkantyús lovaggá 
üttetik , s 1688 . nőül veszi Homonnai gr. D rugeth K risz­
tinát. Ennek családja, gazdagsága. Ifj. Bercsényi Miklós a 
Maros-vidéki hadjáratban jelen van. Sólymos visszakerül.
További hadakozásai. Id. gr. Bercsényi Miklós 1689 . 
június elején a Buda a latti táborban meghal.) . . . .  2 9 8 — 329

TO L D A L É K . I. Bercsényiek a  XV-ik században.

II . A Bercsényi-család bárói diplomája. III . A Bercsényi­
család grófi d ip lo m á ja ................................................................. 3 3 0 — 345





A S Z É K E S I  G RÓ F B E R C S É N Y | í - C S A L Á D  N E M Z E D É K R E N D J E .
K e i ’ e s é n y  j í  I .  L á  í s i z l ó .

1525. II. Lajos király udvam oka ( * arj jae regiae familiáris*) 1531., 1534., 1535.,
1544., 1540. és 1 547-ben oklevélileg enj lítve, -mint Honiban és Bai’sban birtokos

nsm es.
(Neje, 1544. G e r illa , (»Domii aa Cecília«) 1549. m ár özvegy.)

I. Krzséliet. I. Imr e. Katalin. Boldiassár.
15 74. Nemzetes Orgonás Lászlónak, előbb 
Nzetes Beméndy Andrásnak özvegye : 

Nyitrában birtokos.

Beméndy Orsolya. 
(1580. Kálnai 

Ettlire Mihály 
lmnti alispán neje.)

Beméndv Anna. 
(15 74. Vnvasdi 

Prydoyewych Ta­
más Deákné.)

Báthory István, m ajd K ristó f erdélyi feje­
delmek udvari főeinbei’-szoí igája ; 1577. nyeri 
az utóbbitól örök-adomái íyúl a marosszéki 

Szélccst é s  K e n d e ö t. — ) dh. 1584. előtt. 
(Neje, Sad rn ss? / Z só f ia , 158! 9. után l’ekrovinai 

Peki-y Istváii iné.)

XX. IjÓ Sz 1 ó.

1563. Mérgesi Poky 
M enyhért győri alis­
pán neje ; 1582. an­

nak m ár özvegye.

I stván.
Báthory Zsigmond híve ; 1596. Szörényi bán. (Neje, 1607. Sóvári Soó* B o r b á la ,  utóbb
(Neje, 1589. elejétől, B u l á d j f y  B o r b á la ,  előbb Mátyásné, végül Rá.ez Máténé.)

Pe'kry Gáborné.)

1549. megöletik a Dunapar- 
ton, m int gyermek, nevelő­
jével és szolgáival együtt, 
állítólag Bornemisza Sebes­

tyén által.

Balogh

IX  o r h á l a .
Gyalakúti L ázár 
Jánosné, kitől a 
gr. Lázár-család 

gyalakúti ága.

I I .  I m r e ,  báró. M a i r g j i t .
Szül. 1590. Sólymost várát s ur;i(lalmát 16 1«. Betlilen Gábor Ákosf; ilvi Ifi- 
Tjippával átadja a töröknek. 1617. Bercsényi Kómába és Baiäs- chior ! Béterné;
tinába utazik; Szent-Sír lovagja: 1625. Bethlen Gábor követe 1625. ; özvegy,
a budai vezérhez; 1626. Erdélyből vallási véres versengés gyen nekes ;
m iatt Magyarországba költözik; 1629. Bethlen Gábornál já r  ; ivadél ta 1699- 
i. 631. a Szent-Földre zarándokol; 1633. m agyar kir. udv. ka- ben < 3-yulay 
marsi tanácsos Pozsonyban, Kassán; 1631. II. Ferdinand kő- Sál ridor.
vete I. Rákóczi Györgynél : 1637. 5000 aranyat kölcsönöz III.
Ferdínándnak ; portai követ ; 1638. nógrádi főkapitány ; 1639. 
diplomatiai küldetésben já r  Rákóczinál ; b á r ó v á  és huszárez- 
redessó lesz, s m int huszártábornok, vitézül esik el a svédek 
ellen, Prága alatt, 1639. sept. 24 — 25. -— Nagy jószágszei-ző 
volt. (Neje, Magyar-Peterdi Irn /jass;/ B o r b á la , mh. 1652. Hód- 
Mezö-Vásárliely város és roppant uradalom e nő hozománya.)

Zsófia.
Kaáli Kun J á ­
nosné, 1615.; mh. 
1633. Kitől a Só­

falvi Illyés-ek, 
Székesnek máig 

birtokosai.

I .  X s u z s u í u a .
Farnasi Géczy (he­
lyesebben Ablancz- 

K ürthi Ghyczy) 
György né ; 1032 

1043. özvegy; mag­
talan.

XXX. L«í « » ló .
1 641 — 1 647. damásd i 
főkapitány ; majd 

öcscseivel együtt II. 
Rákóczi György ud­
varában él és e feje­
delem m ellett hada­
kozik. 1656. oct. ha ­
vában m ár nem élt. 

Nötelen.

XIX. Im i*o .
1 641. Érsek -Ú jvártt 
végbeli tiszt. 1645. 
tisztétől megválván, 
ősi jószágaira B ihar­
ba, majd Erdélybe 
kerül. Ő is II. Rákóczi 
György híve. 1656. 
még él, de nötelen.

I I .  E r z s é b e t .
Szent - K lára szerzetbe] i 
zárdaszűz N agy-Szom ­

batban. Pozsonyban 
1646.,1652. 1657., 166Í .
és 1671. m int a pozsonj i 
Clarissa-convent fejede - 
lemasszonya, (»Mater 

Abbatissa«) ad ki töb > 
okmány t. Kolostori neve 

»  S u san na-E lrsabetha . «

X. M ü k l ó s ,  gróf.
Szül. 1633 — 1634. Nagy-Szombatban, majd a bécsi egyetemen tanúit ; 
1653. László bátyjával a regensburgi német birodalmi gyűlésen járt. 
Ferdinand császárnál ; ezután Erdélybe költözvén, II. Rákóczi György 
fejedelem oldalánál ennek moldovai, lengyelországi és törökellenes 
hadjárataiban részt vön ; 1 600. a gyalui ütközet u tán  M agyarországba 
visszatér, gr. Forgách Ádárumul a pőstyéni birtok irán t kiegyezik, 
szerzi Brunóczot és Tem etvényt ; É rsek-Iljvárott a lovasság parancs­
nokává lesz ; 16 63. vitézül küzd Párkánynál és a vár védelmében :
előbb ideiglenes, m ajd 1667. decretális bányavidéki vice-generális : 
aranysarkantyús vitéz, kir. kam arás és belső titkos tanácsos; 1683. a 
nádori seregek vezére, m ajd — kényszerűségből — Thökölynek hó­
dol ; 1684. Lengyelországból visszatérve, ismét bányavidéki és érsek-
újvári generális ; 1686. ang. 1 2 . kir. huszártábom ok. Hősi részt vesz 
Buda ostromában. 1687. sept. 14. fiával együtt g r ó fi  ra n g ra , emeltetik.

Mii. 1689. június elején, Buda ala,tti táborában.
(Neje, 1664. g r ó f  l lc c h h e r g -B o th e n lö io e n  M á r la - E r z s é b e t ,  özv. gróf 

Forgách Gych-gyrré ; rn'nr 1684.)

IX . 1M. i l  : l ó  í!-.„ gróf.
Született 1665. sept. — oct. Temetvény váráhan. A nagy-szombati egye Jemen tanúit, honnét hg. Estei'házy Pál nádor udvarába ment. 16 83-ban 
aty jával Thököly oldalánál, majd ismét itthon, a bányavidéki táborno] ság területén, hol a török ellen m ár igen ifjan hadiszolgálatba lép. 1685. 
május 22. vág-séllyei kapitány ; 1686. Buda vára vívásánál rendkívül 1 itttnteti m agát, a m iért a 21 éves fiatal hős, 1686. december 15. Szeged 
vára és a hozzátartozó véghelyek főkapitányává, ezredesi ranggal, neve; tetik  ki ; 1687. aranysarkantyús vitéz ; o tt küzd H arsánynál és Eázéknél : 
1691. Unghvármegye örökös-főispánja, kir. kamarás és tanácsos, kir. e; redes és ér.sekújvár-bánya,vidéki helyettes tábornok ; 1695. a felső XIII. 

. . - - --------J -------1-------- i a a a -—oc rnic.-i.mo o,„nrm-BTáo-i választott orsz. főhadibiztos ; 1701. aprilban, m int II . Rákóczi Ferencz fejedelem-



m Ar̂ At- UfillenU8sszeesküví5 ü ldöztetvén/ Brunóczról f.eiigy- jAorBz&gfaa. menekül, hol előkészíti a fölkelés művét ; 1702- fejére 10,000 
?Vt vélJii tűzetik ki • 1703. lúmusban diadallal nyom ül az országba s i f ^ ^ ^ a a k á b u r L L  m egteremtője, szervezője, faradhatatlan fővezére ; sok

á t i r a t o t  ütközetet tervez, vív és vezet személyesen vagy alvezéreivel »yolcz esztendőn át ; leleményes, éleselméjű, tág látkörű diplomata is. 
i 7 05 a nemzeti Oonfoederatió megalakulván, ennek orsz. főtábornoka . a kormanytazzacs első senatora ; 1 7 0 6 . a üekealkudozasokat Anglia és
H ollandia közvetítése mellett vezeti: 1707. fejedelmi üely tartó  ; 1707« Varsóban Nagy-Peter czar s Rákóczi közt véd- és daezszovetseget kot., 
V ív  T i .  főstől loo 000 livre értékű díszajándékban részesül, s Rákóczitó: Sajmocz es Murany varait kapja : 1710. végén Lengyelországba indul, az 
orosz segély szorgalmazása végett. A szathm ári béke kedvezményét vissz, utasítá 1711-1716. lengyel földön B rian  várában él ;; 171 «. a fényes porta 
meghívására a bujdosókkal Chotzimba s az Al-Dunához a nagyvezír tábc iraba utazván, vele szövetkezik, s 1717. húszezer torokkel Orsovánál beüt, 

Mehádiától Facsetig nyomül, de visszavonulni kényteli 11 ■ ®Th. Rodostóban, Rákóczi karjai kozott, 1725. nov. 6. 
fi. Neje 1683 — 1691. H o m o n n a i  g r ó f  D r u g e th  K r i s z t i n a ,  (kit á  gyermekei.) Mh. 1691. m art. 17. Tavarnokon.
2" f  ’ 1695 —1723. Keresszegi g r . C s á k y  K r i s z t i n a .  Mh. 17Í 3- aPn l  2ó- Rodostón.
3 . » 1723. oct. 15-től haláláig Ns. K ő s ze g iig  Z s u z s á n  a .)  __________________________________________________________________________________________________

X  V. László.
Szül. 1689. aug. 3. Eperjestt. T anúit Unghvávott s Kassán. 1704. őszszel Kassa capitulatiójávaj vissza a ty já­
hoz, illetőleg Rákóczi udvarába kerülvén, e fejedelem neveié őt fel atyai gonddal s szeretettel. 1708. 
Rákóczi nemes testőrségében százados és kornétás, s aug. 3. a trencséi■ iyi ütközetben re tten thetlen  bátor­
ságával és a fejedelem személyéhez való rendkívüli, ha lá lt megvető ragaszkodásával nagyon kitűnik : 1710.
jan. 22. jelen van Rom hánynál : atyja helyett 1709 —1710. többször n>űködík m int nnglii főispán : 1711.
jan. elején családi vá rá t U nghvárt szereli föl ellenállásra s parancsno kot ik ta t he ; februárban a fejede­
lemmel Lengyelországba távozik; Rákóczi 17 12. F ra nczi a országba küldi Öt, s a ján latára  XIV. Lajos király 
testőr-granátosainak századosává nevezi ki : 1719, ezredessé lévén, Rodostóba jő s Törökországban magyar
menekültekből szervez tulajdon huszárezredet, franczia szolgálatban, (Bussards do Berchíny.) 1735. dan- 
dárnok, 17 38. tábornok, 174 2. altábornagy, 17 53. a Szent.-Lajos-rend nagykeresztese, Leszczinsky Szaniszló 
király, Lotharingia és du B ar herczegségek főlovászmestere ; 1758. F r a n c z ia o r s z á g  «larsaííj«  (unaréchal

de Prance*). 1759. M ária-Terézia am nystiálja őt s utódait, liíli. 1778. Lunevilleben.
(Neje, 1726. máj. 9-től, i« /i  e-O ath .hr in é  d e  T V ie t-G  i r a r d .  Mh. 1766. aug. 2(4. Nagyon előkelő nemes családból :

atyja m érnökkari tábornok volt Alsace-ban.)

II. Zsuzsána.
A pozsonyi Orsolya-szűzek zárdájá­
ban neveltetett. 1707. gr. Zichy 
Péterhez megy nőül, kinek özvegye 

17 26. Ö-Budán.

G-r. Zichy Josephs. (Férje 17 44. gr. 
Orssicli Kristóf, kitől a horvát­

országi gr. Orssichok.)

III. M i k l ó s .  (Miklós-Férencz.) F e r e n c z .  j (F erencz- Antal, László-Ferenez-Antal.)
Szül. 173 6. nov. 26. XV. Lajos királynál 
»premier gentilhomme de la chambre« ; 
Szaniszló király kam arása (chambellan), 
Lothringia és du B ar főlovászmestere en  
s u r v iv a n c e  ; a Bercsényi-huszárok ezre­
dese. Ezek élén esett el Hannoverben, 

ifjan, 17 62. febr. 9.
(Neje, 1757. máj. 1. ó ta : A g n e s -  V i  c to ire
d e  T ie r th e lo t, B a r o n e s s e  d e  B a y e ,  kir. 

udvarhölgy, Baye tbg-y leánya.

N. N. N. N.
(Kis korukban elhalt két gyermek).

Szül. 1744. jan. 17. A m áltai lovagrendbe fölvétetett 1752. febr. 23. ; 1761. a ( l l’Oiidenard grófné r) 
Chamborand-liuszároknál, [majd bátyja ezredében százados : bátyja eleste
után, 1762. m art. 2. a Bércsényi-huszárok ezredesévé lön ; 1768. Lotha- 
ringia és du Bar főlovászmestere; 17 69. a Carmelhegyi és jeruzsálem i 
Szent-Lázárrend lovagja; 1784. jan. 1. kir. lovas-tábornok; 1789. a forra­
dalmiak elül, nejét, gyermekeit hátrahagyva, menekülnie kell Parisból :
1791. m int hű royalista s XVI. Lajos és M ária-Antoinette bizalmas, kedves 
embere, a király öcscsével i Artois gróffal Bécsbe küldetik. Pozsonyban és 
Vedréden él ; 1802. a magyar főrendi táb la  tagja. (Magyarül tökéletesen

beszélt.) Mh. 1809. ? *)
(Bátyjának eleste u tán  a m áltai rendből kilépvén, megnősült. Neje: B r u d e n c e -  

T h é r e s e -A d e la id e  C om tess e d e  S a n  to -K o rn in g o .

V. László.
Szül. Párisban, 1781. oct. 13. 1798—99. a bécsi Theresianum lovag-akadémia növendéke, hóimét 1799. ta vaszán hadnagygyá neveztetik ki az ekkor 
Olaszországban táborozó 9-dik huszárezredbe. Vitézül végigküzdi az 1799., J 800., 1801., 1805., 1809., 1813., 1814. és 1815-diki hadjái-ato- 
kat. — 1799. sept. 17-én Rivolinál a még nem 18 éves hadnagy tüzesen rohan az .ellenségre, lovát alóla ellövik, s csak Vendégh nevű vén káp­
lárja  m enti meg a vakm erőt: 1801. főhadnagygyá, 1805. századossá lesz, s ez utóbbi év oct. 30-án Caldieronál fogságba kerül, de kiszabadul. 1809. 
elején, m int I. osztályéi százados á tté te tik  a 10-ik huszárezredhez, s az april 19., 21. és 22-iki ütközetekben, bajor földön, rendkívül kitünteti 
m agát ; apr. 23. Regensburgnál sebet kap. Ennek daczára o tt kiizd május 21—22. Aspernnél, jul. 5—12. W agramnál, jul. 13. Austerlitznél. 
1813. Olaszországban harczol s ismét babért n y er; 1814. febr. 8. Peschiera a la tt csak félszázad huszárral, két esquadron franczia lovast és egy 
század gyalogot vakmerőül megrohan, legázol, szétszór s a várba űz, 30 lovas chasseurt elfogván : e hősiességéért decoráltatik és számfeletti
őrnagygyá léptettetik  elő, (febr. 22. Villafranca.) 1815. m art. 9. cs. kir. kamarássá lesz, m int I. őrnagy helyeztetik át a 7-dik huszárezredhez, s 
Olaszországban a nápolyi alk irály ellen liarozol : april 1 O. l’istojáriái s Flórencz a la tt tűnik  ki : april 21. átusztatja a rohamos Ronco vizét s az 
ellent m egrohanja, szétveri, üldözi ; május 21. bevonűl Nápolyba, jun. 29. Rómában a pápánál tiszteleg ; jüliusban be Dél-Francziaországba, hóimét 
oct. végén indúl ezredével hazafelé ; 1823. oct. 11. alezredessé lesz a ilO-dik huszárezrednél, melylyel Zemplén megyében (ő maga, ősei szék­
helyén Homonnán) állomásoz ; 1825. IJngh vármegye fölír a királyhoz; adományozza vissza a közbeesőiésben álló vitéz huszártörzstisztnek ősei
unghvári uradalm ának legalább részét. 1831. a lengyel forradalom kitör, kik ellen harczolni Bercsényi nem akarván, aug. 5-én nyugalomba vonul 
Kassára.— Személyes bátorságát,-magasabb badiképességeit, a  történelemben és földrajzban való szép jártasságát, olvasottságát, s a társaséletben — 
bizonyos büszke tartás m ellett is — megnyerő modorát, fölebbvalói untai an dicsérik. Magyaréi, németül, francziáúl tökéletesen beszélt, írt. — 

Daliás szépségű férfiú vala, mindvégig nőtelen. Megh. Kassán, 1835. november 28-án, s vele a Székesi Giróf Bercsényi-név sírba szállt.

Fia László ez évben f e k e t é v e l  pecsétel, — tán atyját gyászoló.
A Versailles-párisi udvarnál nagy fényben élő úrnő. Falusi birtokuk L u x 'u n ce . íjásztól kívül, állítólag még bárom (leánv ?) gvermekiik volt, kikkel a grófnő, férjé­

nek PSéesbe menekülésekor Hollandiában élt. Ott baltak-e el? és mikor? — többé semmi nyomuk.


