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Schedius Lajos (1768—1847) a XIX. szazad elsé felének
sokoldalian képzett tudésa, kozmiivelddési, irodalmi és tudo-
manyos torekvéseink lelkes elémozditdja, egy hétramaradaisd-
nak tudatara jutott s a hidnyokat serényen pdtolni igyekvd
korban a legmunkasabb és legérdemesebb férfiak egyike volt.
A gottingal tanulmanyévek utin hazatérve s a német tudoma-
nyos torekvésekkel és korokkel a kapcsolatot lehetéségig fenn-
tartva, egész életén at hazai viszonyaink emelésén faradozott.
Maga is sokat kezdeményezett, de 6rommel latott meg és szere-
tettel apolt minden fejiddésnek indult esirat, barki iltette is el.
Szinészetiink kiizdelmes gyermekkoraban dramaturg, Kérménnak
hazafias terveiben koézremiikodd tarsa, az erdélyi Magyar Nyelv-
mtveld Tarsasig tagja, Révai baratja. Ott van az Aurora-koér
alapitoi kozt, az Akadémia el6készité munkalataiban részt vesz,
a pesti evangelikus iskoldk fejlesztése koriil faradhatlan teve-
kenységet fejt ki és tantervet ir a protestans iskoldk szamara ;
a ndegylet titkdra, a vakok intézetének igazgatdja, a természet-
tudomanyi és orvostudomanyi tadrsulat egyik tervezdje, s nem
rajta 68 lelkes tarsain mult, hogy ez az intézmény akkor még
nem jott létre. Az Akadémianak kezdet ota tiszteleti tagja, a
Kisfaludy-Tarsasignak tagja és alelndke. Egyetemi tanszékén
50 éven keresztiill magyarazza a rémai és gorog remekirdkat s
hirdeti az westhetika tudomanyat.

A kozélet terein kifejtett ilyen buzgéd tevékenységét a leg-
kiilénbozdbb szakokra kiterjedd irodalmi miikédése kiséri. Becses
folydirata a «Zeitschrift von und fiir Ungarn» hazai viszonyain-
kat, intézményeinket és jeleseinket mutatta be a kilfoldnek,
mely eladdig nem sokat tudott rolunk és nem is sokat torédott
veliink. Vannak iinnepi alkalmakra irt és megzenésitett német
cantatéi, latin nyelvii oratiéi, a Kisfaludy-Tarsasigban tartott
magyar megnyito beszédei. Németre forditotta Kisfaludy Sandor
«Hazafiti szézatate. [rt gorég nyelvtant, torténeti, foldrajzi

381 26*



4 JANOSI BELA.

czikkeket, kiadott kartograpbiai miiveket. Hozzdszélt ndegyleti,
iskolaiigyi mozgalmakhoz, fovarosi tigyekhez. Miivei kozt latinra
forditott gyorsiraszati munkat taldlunk, tovabbé kozleményeket
a selyemhernyétenyésztésrol, gyapotfaiiltetésrdl, elektromos lampa
készitésérol stb.

Ez a sokoldalusdg széleskoril érdeklddését is mutatja, de a
korviszonyokbdl megmagyarizhato s a szazad elsd felében nalunk
épen nem ritka jelenség. Minden téren egyszerre kellett hozza-
fogni a munkdahoz és nem volt elég munkas kéz a sokféle sziik-
séglet siirgés kielégitésére. Ki csodalkozhatik azon, hogy a sok
mederbe szétvezetett folyoviz bizony gyakran sekélyessé valt s
a milvek nagy szaman rajta van a dilettantismus bélyege. De
Schedius 4ltaldban komolyan szokott hozzalatni feladatainak
teljesitéséhez.

Wurzbach biographiai lexikona azt mondja réla, hogy a
magyarok alig mutathatnak fel honfitarsaik kozt, Széchenyit
sem véve ki, valakit, a ki életfeladatdt, hogy embertirsainak
mindenoldalu javat nemesbités &ltal elémozditsa, olyan ener-
gikusan fogta volna fel és hajtotta volna keresztil. Ezekben a
szavakban oriasi a tdlzds, de Schedius kétségteleniil azoknak
tiszteletremélto sorabdl vald, kik a mai Magyarorszdg miivelt-
gégének és jollétének alapjait lerakni segitettek és csendben,
felttinés nélkil, de szivés kitartdssal munkalkodtak egy szebb
J0v6 el6készitésén.

Mitikédésének vazlatos rajzabdl azonban nem hianyozhatik
a fényoldalak mell]l némi arnyék feltiintetése sem,s annak tel-
jes elismerésével, hogy mi volt 6 mi nekiink, nem tudunk szaba-
dulni att6l a gondolattol, hogy bizonyos elfogultsagtol meg-
szabadulva, még tobb lehetett volna.

Sajnaljuk elészor is, hogy keveset irt magyarul. A «Zeit-
schrift» elsé kotetében azt a reményét fejezte ki, hogy nem
akad olyan kicsinyes gondolkozasu olvasdja, a ki a német nyelv
hasznalatabdl a hazai nyelv megvetését olvassa ki. Hogy meg-
vetésrdl sem itt, sem madsutt sz6 sem lehet, szivesen elhiszsziik.
A folyéirat czélja killonben is eléggé megokolita tette az idegen
nyelv valasztasat. De Schedius mas muveiben is elészeretettel
hasznalja a latin és német nyelvet a magyar rovasira. Hallotta
az Urania riadojat, melyben Karman a magyar nyelvet «alkot-
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SCHEDIUS LAJOS ASTHETIKAI ELMELETE. D

manyunk palladiumanak», a nemzet léte megtartéjanak jelen-
tette ki 8 olyan jegynek mondotta, «a mely megdv, hogy a tébbek
koz6tt el ne olvadjunks. Az Krdélyben megalakult Magyar
Nyelvmiivel6 Téarsasag munkainak elsé darabjaban (Szeben 1796)
olvashatta — maga is a tdrsasag valasztott tagja — a dedk
nyelv elterjedésének karos hatdsair6l elhangzott panaszt s azt
a feljajdulast, «hogy a nemszetben a legtuddsabb és érdemesebb
urak kozill sokan (Pray, Katona, Kovachich, Benk$ stb. stb.)
inkabb szeretnek didkul irni, mint magyarul». Folydirata III.
kitetében maga ismerteti Bozdky Istvan esedezését az orszag-
gylilés elétt a magyar nyelv tigyében s kézli panaszat is, hogy
a latin haszndlata (das driickende Joch der lateinischen Sprache)
gatolja a magyar nyelv fejlesztését. Igaz, hogy a folyodirat ki-
tlzott elve szerint csak ismertetéseket s nem birdlatokat és
czafolatokat kozdl, mégis kiilonds, hogy erre a kijelentésre egy
szava sincs. Hasonld felkialtdsok ezekben az idékben nem rit-
kak, de Schedius rajuk sem hallgatva megy toviabb a maga
utjan, melyre a megszokas folytdn szerzett gyakorlottsag az
idegen nyelvek haszndlatdban csabitotta.

Koran, mikor Kérman hazafias lelkétél tiizet fogott, jelent
meg az Urdnidban magyar czikke «A vallas szeretetremélto
voltan-rél. Huszonharom, egyébként munkdas évnek kellett el-
telnie, mig a Tudomanyos Gyilijteményben (1817) megint meg-
szolalt magyarul s az Aurordba irt nehdny lapnyi fejtegetése
utan (1822) a Kisfaludy-Tarsasagban tartott beszédekig (1841,
1843) alig taldlunk irodalmi munkat téle magyar nyelven.
Osszes magyarul irt czikkei nem igen terjedhetnek tul Gtven
oldalon, Nem vett tehat részt a magyar nyelv terjesztésében s
kimiivelésében, mint a kiilonben szintén érdemes Rumy Kdroly
sem, ki ellen Bajza ismeretes éles tdamaddsat intézte. Ezért a
nehezen kibontakozé miinyelv ég tudomanyos stilus kériil nin-
csenek érdemei.

Koériilotte tombolt a nyelvijitasi harez s § ezeknek a nagy-
jelentéségli, szenvedélyes kiizdelmeknek inkdbb csak hideg szem-
1é16je maradt. Taldn nem is bizott a munka sikerében, sét a
nyelv jovdjében sem. Ha Virag Benedeknek értesiilése hiteles
forrdsbdl ered, Schedius gréf Széchenyi Ferencz eldtt egy alka-
lommal a magyar nyelvet a culturara alkalmatlannak nyilvéni-
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6 JANOSI BRELA.

totta, mit a grof erésen tagadott és vitatott. Bar, mint mon-
dottuk, a nyelvfejlesztés munkajaba egyaltalaban nem avat-
kozott, a neologismust illetéleg Kazinczytol eltéré nézeteket
vallott, de dllaspontjat nem tudta szoéval szabatosan korvona-
lozni, megigért irasbeli kifejtésével is végleg adds maradt.h

Hogy Schedius nem nyelvészkedik, egyaltalaban nem rohat-
juk fel neki hibaul. Utévégre mindenkitél mindent nem kévetel-
hetiink s bele kell nyugodnunk abba, hogy ki ki hajlama, képes-
sége 68 kedve szerint valaszsza meg munkakérét, melyben dol-
gozni kivan. De ez is a magyar nyelv irant valé kézémbosségét
mutatja ugyanakkor, mikor masok hazafias buzgdsaghb6l allast
foglalnak az iigy mellett vagy hasonlé buzgdsigtél indittatva
az ligy ellen és szakképzettség nélkil is jél-rosszul kézremi-
kédnek a végtelen fontossidgiinak elismert munkéban, vagy a
nyelv tisztasagat féltvén, mindenféle megengedett, s6t meg nem
engedheté eszkozdkkel a karos mozgalomnak utjat allani ipar-
kodnak.

Mar feltiinébb, hogy a magyar szinészet egykori partoldja és
hive husz s egynehany évvel késébb az 1j, fényes hajlékaba
kolt6z6 pesti német szinhdznak ({6igazgatd-helyettesévé lett.?)
Nem egyediil s nem magatdl tette meg ezt a Pal-forduldst.
Voltaképen csak Raday Pal gréfot, magyar szinészetiink egykori
érdemes bajnokat s tobbrendbeli igazgatéjat kovette, ki az
1814—1817-1 szini években a német szinhaz féigazgatédi tisatét
latta el s maga mellé Schediust szemelte ki. Ismeretes, hogy
féuri koreink is lelkesen folkaroltdk az idegen nyelvi intéa-
ményt és Schedius, mikor ide csatlakozott, jé tarsasigban érez-
hette magat s nem latta tettét valéo szinében. Mégis fajlaljuk,
hogy mikor egy Kulesar Istvin és masok sikerteleniil kiizdenek
a magyar szinészetért, Schediust az idegen iligy szolgalatdéban

1) Virag megjegyzését I. Kazinczy Ferencz levelezése IIL. k. 6. 1.
— Schedius valaszdt a neologismus kérdésében 1. u. o. XII. 495., 504.,
807., 562. és XIII. 55.

%) Theatralisches Taschenbuch fir das Jahr 1816. — V. 5. Kertbeny
czikkét : Zur Theatergeschichte von Budapest. Ungarische Revue 1881.
815. 1. — Wurzbach lexikona mér 1811-t8] szdmitja szinigazgatéi miiks-
dését,
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SCHEDIUS LAJOS ASTHETIKAI ELMELETE. 7

kell latnunk. Mintha Karman halalaval idedljai is elvesztették
volna fénytket Schedius elétt. S valoban az 1795-1 év, melyben
Kdrmant elvesziette, egyébként is valosdggal megrendité s ki-
abrandito hatassal lehetett az ifju tuddsra. A vérbefojtott Mar-
tinovics-6sszeeskiivésben t6bb bensé baratja volt kézelebbril
érdekelve. Koziilok Abaffy Ferencz alispan fogsagba jutott, Oz
Pal iigyvéd a vérpadon halt meg. Vel6k valo barati osszekottetése
miatt Schedins is gyanussa valt és egy idére feliigyelet ald
keriilt.") Nem lehetetlen, hogy ezek az események ovatossd tették
6t 8 hozzajarulhattak ahhoz is, hogy a tdlzébb nemzeti torek-
vésgektdl tartozkodjék.

Ez anndl valészinlibb, mert a nemzeti eszmék irant korah-
ban nyilvdnult érdeklédés hirtelen lanyhuldsa nem egyediil
Schediusndl tiinik szembe. Kz dltalinos jellemzd tiinet ebben
a korban, mely a politikai és irodalmi életnek minden szaba-
dabb mozgésat erészakosan lehetetlenné tette. Az aléltsig eny-
hiiltével a szdzad elején azstan kozéletiink és irodalmunk, bar
még mindig nagy nehézségekkel kiizdve, nemzeti iranyban 1jo-
lag fejlédésnek kezd indulni. Schedius hasznosan mikédik a
maga korében, de ezekt6l a klizdelmektsl egy jo darabig tavol
all. Az Aurora-kdrben valo szereplésérél még alig van adatunk,
az Akadémiaban azonban mar, ha nem is szélesebb kori és
jelentésebb, de allandé tevékenységet fejti ki. A nemzeti torek-
vésekkel valé rokonérzése nyilt kifejezésre csak a Kisfaludy-
Tarsasagban tartott beszédeiben, fajdalom mar hivatalos palyaja
vége felé, jutott. Ezek egyikében Kisfaludy Karolynak meleg
hangu magasztaldsa foglaltatik, a maésikban pedig az a kijelen-
tése, hogy «csak a nemzeti classica szépirodalom és miivészet
emelhet és vihet valédi miiveltségre minden egyes nemzetet.?)
Hazafias érzés nyilvanul meg utolsé iratai egyikében, Diirer
életrajzi adataiban is, hol azt a kérdést feszegeti, hogy mi min-
dent koszoénhet a kiilfsld Magyarorszagnak.®)

1) Pauler T.: A budapesti m. kir. tudoményegyetem torténete. Buda-
pest, 1880. 397. 1.

%) A koziilés elnoki megnyitéja. Kisf. Tars. Evlapjai. III

3) A. Diirer: Ein Beitrag zu seiner Lebensgeschichte. Megjelent
Benkert mitivében: Jahrbuch des deutschen Elementes in Ungarn. 1846,
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8 JANOSI BELA.

Toldy Ferencz beszédében Schedius folott annak okat, hogy
ironkban «a nemszeti irdanyt az egyetemes hazai oly hamar val-
totta fel», neveltetésében és tarsas koreiben, a természetévé
valt hosszu megszokasban és — szinhazi allasat illetdleg -
ellenkezni nem tudd josagaban talalja fel. Ezekhez jarultak
bizonyos, a magyaros szellem térfoglalasara kedvezdtlen kiilsé
korilmények, igy az iskoldk s az egyetem latin tanitdsi nyelve,
valamint azok az el6nyok, miket tudoméanyos téren miikoddk-
nek a latin nyelv haszndlata nyujtott, midén az ebben a tekin-
tetben még fejletlen magyar nyelvvel szemben kész termino-
logiat és szazados gyakorlat folytin hajlékonynya vilt tudo-
manyos nyelvet adott, egyuttal pedig a miivet az egész tudo-
ményos vilag szamara hozzaférhetGvé tette s igy érvényesiilésé-
nek korét mérhetetleniil kitagitotta. Ezek az okok sokaig gatoltak
a tudoméanyok magyar nyelvii miivelését és Schedius conser-
vativismusatol nem vérhattuk ezen a téren & nehéz kezdemé-
nyez6 lépéseket. Ha néha mégis irt magyarul, ez szinte inga-
dozasnak és elveitfl valé ideiglenes elhajlisnak tiinik fel.

fgy a kozj6 elémozditasa Schedinsnak mindig vezérelve
maradt, de a nemzeti jellemzd vondsok megérté méltanyldsanak,
a nemzeti torekvésekkel valé egyiittérzésnek nyomait ritkan
talaljuk meg miiveiben. Ha ezeket a kérdéseket mégis érintette
néha, pl. a nemzetiségrél irott czikkében a Tudomanyos Gyiij-
teményben (1817), az elmélet elvont és terméketlen dltaldnos-
sagainak szempontjabol tekintette.

Nem c¢soda, hogy Kazinezy ezzel a fejtegetéssel elégedetlen.
Allaspontjuk s egész felfogasuk kiilonbozdségébsl amugy is
konnyen megmagyarazhaté, hogy Kazinezy Schediusszal igazi,
bensé baratsagban nem allott. Levelezésiik alighogy indult (1803,
mar is megszakadt (1806). Kazinezy ugyan «bardtjanak» mon-
dotta, dltalaban tisztelettel beszélt rola, egyik miivét neki is
ajanlotta, de sem a levélvaltds, sem a személyes érintkezés nem
hozta Oket kézelebb egyméshoz, 86t hova-tovabb mindinkdbb
szaporodtak az eliit6 gondolkozas jelei, mikrdl Kazinezy levelei-
ben sokat tudott feljegyezni. Nem ugyanazon nagy eszmék meg-
valositasaért kiizdd bajtarsak voltak ok. ﬁtjaik eltértek, de
szellemeik sem taldltak egymadsra. Hideg becsiilésen kiviil alig
éreztek tobbet egymds irdnyaban. Az wsthetika kozos teriiletén
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sem talalkoztak. Kazinezy itt is gyakorlati czélokat kovetett, a
lélek, a szem, az izlés fejlesztését tekintette els6nek és f6fontos-
sagunak és Schedius elméleti egyoldalisagit nem tudta mél-
tanyolni. Véleményét kifejezték szavai: «A ki jo munkak koriil
képzi izlését, msthetika: metaphysikdlas nélkil is eltaldlja az
igazi szépet s a ki ehhez érzést nem viszen, az a metaphysi-
kazast érteri soha nem fogjar.?)

Schedius a «Zeitschrifts III. kotetében vallast tesz haza-
szeretetér6l s majdnem negyven esztend6 multdn a Kisfaludy-
Tarsasag VI. koziilésén tartott megnyitéjaban ezt a vallomdst
megismétli. Nyilatkozatainak Gszinteségében kételkedni nines
semmi okunk és jogunk. De el8ite czél gyandnt inkdbb a nem-
zet culturajdnak s altaldnos jolétének emelése lebegett és nem
a nemzeti sajatsagok kifejtése, a nemzet egyéniségének minden-
oldalu erdteljes érvényesitése. A tudomany terén is a magyar
nyelv hasznalatanak jogosultsigit, sajat munkdssagabol kovet-
keztetve, sokdig nem ismerte el. Aesthetikai kézikonyvének
tervezett magyar forditdsara is csak a koériilmények nyomésa, a
tanitasi nyelv valtozdsa folytén szanta ra magat és szinte symp-
tomatikus jelentéségi, hogy egyetemi tanszékétsl valé megvilisa
nehdny év hijan a magyar nyelvnek az egyetemi tantermekbe
tortént diadalmas bevonulasaval esik &ssze.?)

A vonasok, melyekkel Schedius jellemzése az iméntiekben
boviilt, nem csékkentik sok valdoban hasznos szolgdlate miatt
irdnta egyébkent érzett hdlés elismerésiinket s lényegében alig
valtoztatjdk meg a koztudatban réla fennmaradt s allandosult
képet. Koriilbelil igy rajzolta meg Toldy Ferencz 1848-ban tar-
tott akadémiai emlékbeszédében szokott gondossigdval palya-
futasdnak és munkdssiganak utjat. Ekkéni méltdényolta érdemeit
1902-ben Heinrich Gusztdv a Kisfaludy-Tarsasigban a Gyulai-
serleggel kezében. KEgy tekintetben azonban alig foglalkozott
vele irodalmunk. Hianyzik ssthetikai tevékenységének behatobb
vizsgdlata s annak megdllapitasa, mi az 6 jelentsége a magyar
mwsthetikai torekvések torténetében. Ideje, hogy a mulasztast ki-

') Kazinczy levelezése. XXI. 41. I
%) Az 1843/4-iki Ordo prmlectionum az els8, melyben Schedius neve
hidnyzik és 1845/6-ban jeleut meg az elsé «Leczkék rendjes.
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potolva, ezen a téren is elkdnyveljiik szellemének hagyatékat s
ha taldn eleven, haté erét, fejlesztheté elemet nem 1is igen
taldlunk mar benne — hiszen a szdrnyalé idd messze elsodort
minket Schedius eszméitsl és kétséges értékiivé tett sokat azok
koziil a médok és eszkozok kozil, miknek csalhatatlansagdban
6 még meghizott — beleilleszsziik tanat tudomanyossagunk tér-
ténetébe, mint egy nagy probléma megolddsanak magyar elme
méhében termett, érdekes kisérletét. Kzt a czélt szolgaljak a

kovetkezd lapok.
x x X

Schedius @®sthetikal elméletét két irataban talaljuk meg.
Az egyik nehany lapra terjed8 népszeri czikk : A szépséy ludo-
mdnya, Kisfaludy Aurorajaban (I 1822). A masik terjedelmes,
nehézkes, latin nyelvi tanulmany: Frincipia philocalie seu
doctrina puleri. Pesthini. 1828. Megbizhaté adatok tanuskodnak
arrél, hogy ezt a munkat életének utolsé éveiben magyarra is
leforditotta.') De az atiltetés sohasem jelent meg s ma mir a
kézirat hollétérdl, s6t megliétérsl sines tudomasunk.?)

Az emlitett iratok Schedius tanat mér késéi, teljesen kifej-
lett formajaban &llitjak elénk. Hiszen tanszékének elfoglaldsa
ota®) addig, mig az elsd vazlatos ismertetés napvilagot latott,
teljes harmincz év telt el és tovabbi hat évre volt szikség a
rendszeres latin munka kiaddsaig. Ennek a felttiné késedelem-
nek oka bizonyara abban kereshetd, hogy rendszere lassanként
nyert olyan végleges és szilardnak latszé megalapitdst, a melylyel

1) Ujabbkori Ismeretek Tara VI 173. 1.: «Kéziratban maradt magya-
rul 4tdolgozott széptana.» Ugyaneszt mondja (szérol-széra) a M. T. Akad.
évkényve. VIIL k. 100. 1. — Toldy emlékbeszéde (Téarsalkods 1848. 85b.1.)
szintén megemliti: «Mert azon magyar kidolgozdsa is rendszerének,
melyet hagyott, nem sokkal tobb forditasnal.»

?) Ha nem is széptani elméletének, mégis philosophiai allaspontjé-
nak megértéséhez egyben-mésban hozzé segit egy kisebb értekezése: «De
notione atque indole organismi tamquam prinecipii monarchici per uni-
versam naturam vivam vigentis commentatio. Budae 1830.» A miivecske
a pesti tudoményegyetem tjraalapithsénak félszdzados emlékiinnepélye
alkalmabél jelent meg. Nem iinnepi eléadés volt, hanem alkalmi irat.

3) A Magyar Hirmondé (1791, 763. 1) szerint méjus 21-én d. e. tor-
tént beiktatdsa és ugyanaz nap délutdnjdn mébr belekezdett el6adésaiba.
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az irodalom terére batran kiléphetett. gy darabig terhes nytig-
ként nehezedett ra az a kényszer, hogy egy kormanyrendelet a
tanaroktol a megallapitott tankényvekhez valéd szigoru alkalmaz-
kodast kovetelt s igy neki Szerdahely msthetikaja nyoman kellett
tanitania ') Azonban mar ekkor szabad kezet igyekezett magdnak
biztositani, & mennyiben Szerdahely miive mellett sajat kézirati
munkajat is megemliti a tankonyv megjelolése alkalmival. Amig
Szerdahely élt, Schedius allitélag az § érzékenységét akarvin
kimélni., nem nyomatta ki munkdjat. ?) Ez az ok azonban nem-
gokéra elharult, Szerdahely 1808-ban meghalt s a kényv mégis
két teljes évtizedig varatott azutin is magéra.

Mit tanithatott az elsd id6kben? Bérmilyen érdekes volna
tandanak kifejlédését nyomon kivetni, adatok hidnyiban errdl
le kell mondanunk. Tanitvinyai, S8zemere P&l és Horvat Istvan
rola valo megemlékezéseikben inkabb csak tisazteletiiket fejezik
ki irdanta, de tanitdsinak moédjarol és anyagirdl semmi kozelebbi
felvilagositdst nem adnak.?) Annyi mégis bizonyosnak latszik,
hogy a nyomtatdsban fennmaradt mii nem egy tekintetben sziik-
ségképpen eltér egykori szébeli el6adasaitél. Philocalidja ugyanis

1) Schediusnak, mint eléadé tanirnak neve az Ordo prelectionum
in Reg. Univ. Hung. Pestiensi. 1792/3. évré] szél6 fiizetében meril fol
olészor és az 1842/3. évben fordul elé utoljira. A latin és gorog frok
olvastatasa mellett az elsé évt8l kezdve ott szerepel a targysorban az
«Aesthetica ot amoeniores litterae». Eleinte kézirat alapjin adta el6
(1792/3—1794/5), aztdén a kézikényv : Opus Rdiss. Szerdahelyi lett, mely
mellé a Mss. jelzést is oda szhrja (1795/6—1809:10). Az utébbi évtél
kezdve a tankonyv: Opus proprium és Mss. Az 1843 4. évben Schedius
tdévozta utén bejegyezve latjuk, hogy «cathedra msthetice ac philologise
vacat» és tdrgyait helyettesitik. Az 18456, évben az msthetica ezzel a
furcsa czimmel szerepel : Széptan az udvariassigrél. A tankonyv Schedius
Philocalidja maradt.

%) Bzt irja Szemere Pal, Schedius tanitvanya és tiszteléje Kazinczy-
nak, 1809-ben. Kaz. Lev. VI. 268 1. -~ Lésd u. 0. 330. L

8) Szemere 1809-ben arrél értesiti Kazinezyt, hogy Schedius mér-
ozius 4-én elvégezte az @sthetikdnak thcoretikai részét (Kaz. Lev. VI.
264. 1.). Ugyané tanul6i palyhjinak erdszakos félbeszakitbsétél félve, azt
irja: «Ha Schedius leczkAitdl elvonnak, desperilnom kell». (U. o. VL
283. L) Horvat nyilatkozatat 1. u. o. VIL. 50. — Az a jellemzds, melyet
Haraszti Gyula (Csokonai Vitéz Mihaly. Budapest, 1880. 271. 1) Schedius
tanitdsmo6djardél odavet, nyilvAnvalélag a latin tankonyv alapjén késziilt.
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gsok helyen olyan gondolatokat, idézeteket és hivatkozasokat
tartalmaz, melyek késébbi szdrmazasra vallanak s a kézirati
jegyzetek szovegében nem fordulhattak elé. Ezek néhol elég
fontosak a rendszer szempontjabol is.

Talan valamivel kozelebb jutunk czélunkhoz, ha arra a
kérdésre iparkodunk feleletet nyerni, mit hozhatott Schedius
haza Gottingabol, mikor theologiai pédlyajanak hirtelen elhagyd-
saval, elég varatlanul Werthes Frigyes Agoston helyébe az ®sthe-
tika tanszékére keriilt. Az a sokoldald érdekiédés, melyet Schedius
ogész életén 4t a legkilonbozdbb szakok irdnt tanusitott, fel-
jogosit arra a foltevésre, hogy a theologiai targyakra lekotott
idején tul, més szakbeli elbadasokra is el-elldtogatott, igy a
széptudomanyiakra is, bar az @sthetika tanulmanya még akkor
bizonyira egyaltalaban nem dllhatott figyelme elGterében.

Azokban az években (1788-t6] 1791-ig), mikor Schedius a
nagyhiri egyetemen tanulmanyait folytatta, az wsthetikat a
kolté Birger, az irodalomtérténeti munkairdl nevezetes Heeren
é8 a philosophus Buhle képviselték. Kgyik sem alkotott 6mallo
rendszert s igy neveiket az @sthetika torténetében hidba keressiik.
Biirger msthetikai el6adésai kdnyvalakban is eldttiink vannak,*
de nem szolgalhatnak nekiink kell§ felvilagositassal. A német
ir6 ugyanis 1784-ben kezdett az egyetemen tanitani, ®sthetikdja
pedig esak 30 évvel haldla utan jelent meg és tanat abban a
formaban tartotta fenn, melyet Kant westhetikai fémivének be-
folydsa alatt, tehdt 1791 utdn nyert. Valdszinti, hogy abban az
idében, mikor Schedius hallgathatta, még a régi popularphilo-
sophusok nyomdokain haladt, a kiknek tanait utoébb, kiadott
mivének tanusiga szerint, Kant szellemében czafolgatta. A konigs-
bergi nagy philosophus tananak felel meg az a nyilatkozata is,
hogy a szépségnek altalanos érvényd, szilard és allandé jellegi
objectiv jegyeit megallapitani majdnem lehetetlen. Mindez egé-
szen eliit Schedius felfogdsdtol és elveitél. Igy az msthetikai
eléadasok hatasardl Schediusra semmi kézelebbit nem mond-
hatunk.

Egészen biztos adataink vannak azonban arra, hogy a gorog

*) G. A. Biirger : Lehrbuch der Aesthetik, herg. von K. v, Reinhold.
Berlin, 1825,
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és a latin nyelvvel és irodalommal, melyeknek hivatott eldadoi
Gottingaban ekkor Mitscherlich s a hires Heyne, kedvvel és
behatébban foglalkozott s az utoébbinak kedvencz tanitvanyai
kézé tartozott. A mit téle tanult, értékes szerzemény gyanant
megolrizte 8 egyetemi allasiban a gordg nyelv tanitdsara fordi-
tott gondja ennek a hatasnak elevenségérél s mélységérdl tanus-
kodik. Latni fogjuk, hogy ezek a tanulmanyok @sthetikdjara is
gylimélesoz6k voltak.

Kevesebb biztos nyomra mutathatunk a philosophia tanul-
manyat illet6leg. Kz Gottingdban ekkor még nagyjaban a régi
ogvényeken haladt. Meiners és Feder, ennek a szaknak képviseli
popularis philosophusok és eklektikusok voltak tdlnyoméan
empiristikus jelleggel, melyet részben az angol philosophia tanul-
manyozasa fejlesztett ki naluk. Feder mar ezekben az évelkben
sokat vesztett egykori népszertiségébil. A kor kezdte tilszdrnyalni
6t és Meinerset, ki féelveiben hiven ragaszkodott hozza.*) Buhle
inkabb a bolcsészet torténetét miivelte s Spinozardl is torténeti
szempontbol irt. Kant még nem héditott tért (:6ttingaban.
A «Kritikak» mindenfelé forrongésba hoztak a tudos kozvéle-
ményt s itt is hullamokat vert a heves vita. e Buhle és Biirger
kivételével, a kik mégis kozelebb allottak hozzd, megérté hivei
ninesenek ebben a varosban. Feder Meinerssel éppen most (1788
1791) adta ki a «Philosophische Bibliothek» koteteit, melyeket
egyenesen a Kant-féle kriticismus ellen intézett tdmadé czélzat
hivott életre. Mindez Schediust legalabb is tartézkoddéva tehette
Kant iranyaban. Késébb sem lett igazi hive. A Philocalia-ban
vele szemben hangoztatott nézetein Herder hatasa latszik érvé-
nyesiilni. Ennek Kant ellen inditott iratai a «Metakritiky és a
«Kalligone» azonban csak 1799-ben és 1800-ban jelentek meg.

A Kant utén kévetkezett nagy philosophiai féllendiilés ekkor
még késett. Fichte Schweizban tanitéskodik és Kant philosophia-
jat tanulményozza, Schelling pedig a tiibingai theologiai szemi-
nirium ndvendéke. Hegel is ott tanul az egyetemen. Mikor ezek

*) Meiners 1787-ben egy smsthetika-félét is irt: Grundriss der Theorie
u. Geschichte der schonen Wissenschaften, Lemgo. 1787. De a munka
teljesen a populérphilosophusok gondolatkérében mozog s kiillonben sem
egyéb a koltészet és a szénoklat elméleténél.
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a sgellemek megtaldltak onmagukat és gyors egymasutdnban
megjelend irataik az uj philosophianak utat tortek, Schedius
mar rég itthon van és beleilleszkedett végleges munkakorébe.
Philosophiai alapot akart ugyan vetni az sesthetikdnak, de egyéb-
ként magdval a philosophidval 6nalléan nem foglalkozott. Ha
tehat, amint kétségtelen, mégis felttinik nala az djabb philo-
sophiai gondolkozas termékenyité ereje, ez a hatas csak irodalmi
uton szarmazhatott, kiadott miivek tanulmanyozidsdnak ered-
meénye és iddrendileg egyes részeiben legalabb 15 évvel késSbbi.

Miben all marmost Schedius szépségelméletének magva és
alapelve ? Err6l a Philocalidhoz irott bevezetés altalanossagban
tajékoztat.

Ontudatunk arrol tanuskodik, hogy lényiink kettésen meg-
hatarozott. Testiink és lelkiink van s ez a ketté kolesonds viszony-
ban all egyméssal. Az dnmagunkra iranyuld megfigyelésnek ezek
az eredményei kulesot adnak keziinkbe a rajtunk kivil esé dol-
gok megértéséhez.*) A tapasztaltakat ugyanis analogia segélyével
ezekre is atvive, benniik is megtalaljuk a kiilsbt, az anyagot
(materia), a belsét, az er6t (potentia) s a kiztiik valo viszonyt,
mely az alkoté elemeket aranyos, megfeleld fokban alléknak
mutatja, vagy valamelyiket a masik f6lott elhatalmasodva szem-
1élteti. A bensdleges és egyenld ardnyt ilyen viszony a tér-
gyvakban a szépség, az alanyokban a hwmanitas (natura humana).
Az el6bbi, a kiilsé vagy objectiv szépség (puleritudo externa,
gseu objectiva), az utdbbi, a belsé vagy subjectiv (pulcritudo
interna seu subjectiva). Mindkett6é azonban lényegében egy és
ugyanaz: az anyagnak és erdnek hensé és eqyenld kapesolata
(Materize ac Potentiee intima et aqualis coniunctio)

Ez az apodiktikuson hangzé kijelentés mindjart a szépség-
elmélet elején vilagot vet Schedius Onkényes megailapitasméd-
jara. Jo6l tudja, hogy a szépet megérezni és megismerni két
kiilonb6zé dolog. Schiller szavait is idézi: «Keine Erkenntnis,
selbst nicht einmal von der Sehoénheit, wird durch die Em-

Y) Bouterwek : Anleitung sur Philosophie der Naturwissenschaffen
(Gottingen, 1803) czimi@l kényvében a természet megismerését ugyanigy
tartja lehetségesnek, «nach der Analogie unseres eignen, menschlich —
wirklichen Daseins». 64. 1.
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pfindung der Schénheit erworben.» (8. §.) Ha tehat a szép érzése
kozvetleniil adott is, a hatds mibenlétének és okainak félderi-
tése csak bonyolult értelmi munka eredménye lehet. Schedius
elénk allitja az eredményt, de nem avat be eljirdsgba, melylyel
tételehez jutott. Mégis, gy latszik, egy analogia vezette ismét;
ogy megfigyelés, melyet az emberi természet tokéletességének
feltételeit illetSleg tett s melynek megismert toérvényszeriiségét
az Osszes szép jelenségekre kiterjesztette. Az Aurora-czikkben
olvassuk ugyanis, hogy az ember akkor éri el a valédi culturat,
tehat a Philocalidban emlitett subjectiv szépséget, ha ellenkedd
tehetségei szorosan elegyedett egészet tesznek. «Mennél inkabb
kifejtédik az embernek érzéki természete tulajdon tdérvényei
szerint, ugy mindazonaltal, hogy a lelki valésaga is benne szin-
tén egyaranyos elémenetellel t6kéllesiil: anndal nagyobb diszszel
ragyog kiils6 jelenése, annal magasabb poltzat éri el a tokélletes
Szépségnek». (Urania-czikk. A kotet 318. lapjan. ¥) Igy a kiils6
targyak érzéki és érzékentuli részeinek is aranyos és szorosan
elegyedett egészet kell tennitk, hogy tokéletesek és kellemetesek
lehessenek.

Feltiinik, hogy a szépnek a felfogo alanyban rejlé feltételeit
Schedius nem nyomozza. Nem jir a Kant osvényén. A szép
hatasardl szolé kilelentések, hogy «kellemetes», «bdjolé erdn»-
vel bir, «hathatés«, semmi kozelebbi sajatos jellegre nem mutat-
nak. O a szépségnek objectiv alapjat keresi. A tokéletesség
szot gyakrabban hasznalja és csakugyan tana itt-ott nem jar
nagyon messze a tokéletesség-elméletektsl, melyek a popularis
philosophusoknal és Herdernél is divatoztak. Magat az objectiv
alapot, mint lattuk, harom dologban taldlja meg. 1. A szépség
cgyik oldalrol anyagi termdssetii s ennyiben érzéki felfogasunk
targya. 2. Masrészt valami belsé erd, lelkesséy nyilvanul meg
henne. 3. Mivel azonban anyag és eré legtobbszbr egyiitt van
a dolgokban, nem ennek a két alkotd elemnek jelenléte, hanem
bizonyos (bensbleges és egyenlé aranyd) dsszekottetése adja a
szépet. Igy tekintve ez a tan a harmonismus felé hajlik.

*) Ugyanezt hirdeti 1841-ben a Kisfaludy-Tarsasigban : Valédi mivelt-
8ég az ember kettés természetének hasonmértékét s legbensdbb 6ssze-
olvasztdsiban alapszik.» Livlapok II1. Elnoki megnyité.
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Bchedius igy megtalalta az alapot, melyre épithessen. Az elv
olég altalanos, hogy mindent aldja rendelhessen és elég hajlé-
konysagot igér arra, hogy a jelenségek sokféleségét vele meg
tudja magyarazni.

Kiindulaspontjan tana mereven dualistikus alapon all. A két
elem vagy «Szer», tudniillik az érzéki (érezhetd, lathato, testi)
é8 az érzéken tul valo (érezhetetlen, lathatatlan, észi, lelki)
nemcsak kiillonboézik egymastol, de ellenkezik is egymassal, «egy-
mast szegd torvényeket kovets. Ks ezek mégis egymassal min-
deniitt szoros kapesolatba, 86t egyességbe lépnek. Az észi eré
behat a materiaba s vele Osszeforrvan vagy olvadvidn, életet
ébreszt, viragot fakaszt, gyimoélesét termeszt. Nem is valik el
a két ellenkedé elem, csak az egyén romldsaval. Arra, hogy
az egymasrahatas és egyesiillés lehetéségének valami magyaraza-
tat keresse, vagy a két polarisan ellentétes elvet dthidalja, ironk
nem gondol, bar a nehézségeket élénken érzi.*) Tavol marad a
dynamismustol, mely a korabeli természetphilosophidban ural-
kodo felfogassa lett s ez er6k hatdsabédl eredtette az anyagot.
Az atomismus elméletére nem tamaszkodik, a monasok tana-
nak alapjaban mechanikai vildgmagyarazatat sem teszi magaéva.
Nem keresi Schelling elmélete értelmében az ellentéteket (poluso-
kat) egyesité absolut identitast, az Osszes philosophia legfébb
elvét. Nem tekinti Spinozaval a gondolkozast és kiterjedést
az 6rok substantia attributumainak. Ezek a nagy kérdések
altalaban hidegen bagyjik. A probléménak ez a része igazaban
nem is érdekli. Egyszeriien elfogadja atényt, amelyet a tapasz-
talat nyujt s az emberek kozfelfoghsa igazol és megnyugszik
abban, hogy a titkot elrejté karpit slriiségén emberi gyenge-
- ségiink folytan 4tvilagitani vagy Aatlatni pem tudunk. El kell

*) V. 6. Schellingnél: Dall in der ganzen Natur entzweite, reell-
entgegen gesetzte Principien wirksam sind, ist a priori gewifl; diese ent-
gogengesetzten Principien in einem Korper vereinigt, erteilen ihm die
Polaritit. (Von der Weltseele. 3. kiad. Hamburg. 1809. X. lap.) Tehat
Schelling is $sellentétrél, dltalinos dualismusrél beszél, mely az egész
természeten athuzédik, de aztan nem All meg ennél, hanem arra utal,
hogy az a heterogeneitas ¢sak ax altalinos identitason beliil, ebbél eredd-
leg érthetd. (Mrster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Simmtl,
Werke. Cotta kiadas 1. Abteil. IIT. 250. L) Az utébbinak megallapitasa.-
t61 Schedius eltekintett.
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fogadnunk, hogy az er6 s az anyag kapesolata a természet
alkotojanak mriive. (Phil. 55. §, 108. §.) Hiaba pazarolja elmés-
wégét a philosophus, semmiféle rendszer, legyen az idealismus,
realismus, synthetismus, identismus, nem tud egyéb kielégito
magyarazatot nyujtani.

Bar Schedius két kiilonbozé és ellentétes tényez6bdl indul
ki 8 ezeknek viszonyat egész miivén keresztiil tigyelemmel kiséri,
mégis foltiné az a torekvése, hogy a szép targyakban rejld
valtozatossigot egy folyamatnak mennyiségi és minéségi kiilonb-
ségek érvényesiilése folytan el6allo fokai gyandnt fogja fel.
Ennyiben maga is annak az eszmearamlatnak irdnyaban evez,
mely a szazad forduldja koril a szellemi mozgalmak minden
agaban feltiinik s melyet Fischer Kuno FEinheitstendenz, Ein-
heitsdurst, Hinheitsdrang szokkal jel6lt meg. Egy formuldba
szoritni bele a szép viligdnak mérhetetlen és kimerithetetlen gaz-
dagsagat, ezt tiizte feladatul maga elé.

Schedius a szép metaphysikdjdt akarja megirni s ennek a
tudomanynak 1j nevet keres. Azokban a magassdgokban ugyanis,
hova az ész segélyével f6l akar szallani, a szépnek, tisztanak
és absolutnak, minden alkalmazottsagtél és relativitastél ment-
nek, magatél valénak kell lennie. Az «msthetika» s20 pedig
eredeti értelménél fogva mar a szépnek a felfogé alanyhoz vald
viszonyat fejezi ki s igy nem terjedhet ki a széptudomény egész
korére. Az absolut szép tana nila a Calleologia s ez, mint
kiilonallo rész, az Aesthetika, (tohdt a relativ szép elmélete)
folott helyezkedik el. Az egész tudomany pedig, mely mind a
két részt maga ala foglalja, Philocalia nevet kapott.?)

A ki megszokta, hogy szép alatt olyasmit értsen, a mi rea
hat s éppen e hatasnil fogva szép.*) idegenkedve fogadja az

1) A philokalos szénak a gorégségben valé haszpélatit irénk ada-
tokkal bizonyitja. Ebbél alakult a philosophia és philologia analogiijra
a philocalia. A oalleologia sz6 mar Krugnil is cl8fordul a széprdl valé tan
értelmében, a hypseologia (a fenséges tana) mellett. Schediusnél az értelme
kitigul, mert a fenségest ix maga als foglaljn. A philocalia szt egyébként
szent Agoston is hasznilja legrégibb iratdban : Contra Akademicos. 2, 2 és 3.

%) V. i. Kantnal: Da doch Schénheit ohne Besug auf das Gefiihl
des Subjects fir sich nichts ist. Is Bouterwekuél: Es ist doch immer
nur schén, Kraft seiner Verhiltnisse zu den Gesetzen unsers menschlichen
Empfindungsvermégens.

. i . . v
AKAD. WRT. A4 NYELV- E8 S8ZEPT. KOREBOL, xxnl. xdt. 6, sz 27



18 JANOST BELA,

absolut, semmi alany lelkében nyomot nem hagyo szépségnek
fogalmat. De Schedius éppen itt, a metaphysika magassiagaiban
mozog biztossaggal és otthonosan. Itt allitja fel a kereteket,
melyekbe lejjebb a jelenségek tomegeit fogja elhelyezni. lgész
miivén at kivdlé gondot fordit az osztilyokra, alosztalyokra, a
valfajokra és mddosuldsokra, a tirgyalt fogalmak viszonyainak
feltiintetésére. Mindezt dttekinthetd, vilagosan tagolt, jol elren-
dezett egészben torekszik szemeink elé 4llitani.*) Targyalasi
madja szigoruan tudomanyos és rendszeres. Elaprézodo fejte-
getései s gyakran sziikségessé valo ismétlései azonban elGada-
sat nehézkessé, farasztova teszik.

A Calleologiinak «szép» fogalma tehat absolut, igaz, valé
(reipsa subsistens, realis). Ez a szép magaban ilyen, ha semmi
alany nem fogja is fel s altalaban a felfogé alanyhoz valé min-
den vonatkozastol ment és szabad (omni nexu cum subiecto per-
cipiente solutum, liberatum 21. §.), mig a relativ szép magaban
nem olyan, mindnek az alany felfogja, mert az alany felfoga-
sanak torvényeihez alkalmazkodik s t6liilk nyeri az anyag s az
eré tokéletes egyesiiltének latszatat(speciem. 11. §.). Ezen meg-
kiilonbdztetések mélyebbre haté ismeretelméleti vizsgalatokat
kovetelnének, de Schedius a megismerés subjectiv és objectiv
tényez6it nem keresi. Az absolut néala egyerfien az embertsl
fiiggetlen létezést jelenti, tekintet nélkiill megismerésiink fel-
tételeire, s6t tekintet nélkiil arra, hogy dltalaban megismerjiik-e
vagy nem. A természeti targyak a fa, a virdg, az ember ilyen
onallo létesdk. A relaliv jelz6 viszont egyelore csak annyit
mond, hogy a targy nem 6nallo s téliink fiiggetlen létez6, hanem
a mi felfogdsunk térvényeinek szem el6tt tartdsaval szamunkra
késziilt. Ilyen a fanak, a virdagnak, az embernek lerajzolt vagy
lefestett képe. (21. §.)

Schedius jol tudja, hogy az absolut szépnek ilyen jelentése
eliit a szonak a régieknél s az wujabbaknal is jorészt megalla-
podott hasznalatdatol, de fonntartja, mert a relativtol valo el-

*) A Philocalia részei: A) Calleologia, B) Aesthetika. Mindenikben
van két-két sectio : I. Calleologia pura. IL. Call. applicata. I. Aesthetika
pura. II. Aesth. appl. Ennek a négy sectiénak mindenike ismét egy ana-
Iytikus és egy synthetikus részre kiilomiil.
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valasztast fontosnak ismeri és az Aesthetikdanak a Calleologiatol
vald elvalasztésanal is sziiksége van erre a megkiilonboztetésre.

Az absolut szép tana most elészor a teljesen elvont gon-
dolatkorék magassigaiban mozog s a melaphysika nevét viseli,
késébb a tapasstalas teriilletére siklik ala s a szép physthdjdt
tartalmazza. Tassuk mindkettdnek vazlatat,

A metaphysika tiszte anyaga tétlen,") kiterjedt és egyes
(singularig). Minden valtozatossag és forma nélkil valé.*)y Tor-
vénye a sziikségszerliség. A liszla erd ezzel merden ellentétes
tulajdonsagokat mutat: hato, nem kiterjedt és kéz6s (communis).
Nem is egynemd és irdnyuldsi, erdbeli és faji kiilonbizdsége
kovetkeztében a soktéleség forrasa. Torvénye az onkény, szabad
akarat. (Lex spontaneitatis. 33. §.) Valtozatai kozil legfontosabb
a faji. Az eré ugyanis (wdaltalun (vis) vagy ludatos (mens).
Annak torvénye a feltételes szabadsag (lex spontaneitatis hypo-
theticae), ozé a feltétlen szabadsdg (lex spontaneitatis absolute
41. §., 44. §). A tudatos erd ismét kiilonbozé lehet. Irdnyulé-
sat tekintve megismer vagy akar, erejét tekintve kisebb vagy
nagyobb foka, faja szempontjabol pedig honmuilyosan vagy tisz-
tan fs vildyosun ontudatos.™)

A tudattalan eré az anyaggal kinnyen frigyvre lép, a tudatos
erd azonban az anyagra kozvetleniil nem, hanem c¢sak a tudat-
talan eré utjan hathat. Maga az Osszekapesolédas bensd (egye-
siilés, unio) vagy kiils6leges (complexio, aggregatio) lehet, tovabba
egyenlé vagy egyenlGtlen aranyban torténhetik s az utolso eset-
ben vagy a materia, vagy a vis, vagy a mens valhatik talnyo-
moévi. Mindezek koziil a szépséget illet6leg, mint mar tudjuk,
ceak a bensd és eqyenld ardnyi kapesolodas johet tekintetbe.

1) A tétlenség masok, pl. Baumgarten metaphysikdja szerint mar
erényilvanulas (vis inertie).

2} 30. §. Nchelling: Die Materie ist an sich ohne alle Mannig-
faltigkeit. Von der Weltseele. 187. . — Hasonléan sz6l Weber Joézsef :
«Wisgenschaft der materiellen Natur» czimii munkajaban (Minchen 1821)
s a kiillonféleséget az anyagnak az anyagtalan természettel valé ossze-
fiiggéséhéi eredteti. (21. 1.)

3) Az obscurm és clarwe ant distinete sui conscientiw capax-ban
(48. §.) a Leibniz terminologidjdra ismeriink. A verworren (dunkel), klar
és deutlich Baumgarten szerint is a dolgok megismerésének fokai és a
campus obscuritatis, tenebrarum folott 41l a cammpus olaritatis, lucis.
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Az anyag és eré kapesolataibol dllanak el6 a festek, melyek
ismét egyszeriiek, ha egy er6 vagy tobb egynemd eré hat az
anyagra ; oOsszetettek, ha kiilonbozé, sajat anyagaikhoz kotétt
erékon egy magasabb éré uralkodik. Ezt az uralmat azonban
nem szabad ugy érteniink, mintha ez a magasabb, pl. a tudatos
eré (mens) a tébbiek leigizasaval tilnyomé médon érvényesiilne.
Hogy a szép megvaldésulhasson, az egyesiilésnek a legmagasabb
fokon is bensének és egyenlének kell maradnia. A hol ezck a
feltételek megvannak, eléallnak a szépség kilonbozé fokai: az
egyszerli testeken a legalsd, az Osszetetteken a felsibl, a tuda-
tos eré hatasat feltiintetékon a leyfelsobb foki szépséy nyil-
vanulasai (61. §., 65. §., 79. §.). fgy a létezdknek nagy rétegei,
miket hatrabb mint szervetleneket, szerveseket és lelki szer-
vezeteket fogunk megismerni, mind complicaltabb forméban, az
elemek nagyobb és valtozatosabb hozzajarulisaval, de ugyan-
azon valtozatlan torvényszeriiség uralma alatt hozzak elé a szép-
séget. Az egészen végig bizonyos fokozatossigot latunk, mely
ugyanezen az alapon a tényezék méas és mas Osszetalilkozasa
szerint mind magasabbat és értékesebbet mutat.?)

A szép modificatioit, azokat a kiilénboz6 ®sthetikai miné-
ség-arnyalatokat, miknek tisztdzasdra az westhetika kivalt ezids-
tajt (pl. Krugnal) annyi gondot forditott, Schedius meglehetdsen
elhanyagolja. Bizonyara azért, mert finomsdigaikat a szépség
mondott feltételeibdl levezetni nem volt kénnyi.*) Mégis meg-
kigérti, hogy a szép létrejovési folyamatanak két kilénbo6zé
typusat mutatva fel, objectiv alapol nyerjen bizonyos eliitd jellegi
nyilvanulasok sziméra. Az anyagnak s az er6mek bensd és
egyenl6é kapcsolata ugyanis vagy kezdet ota, zavartalanul all
fenn, vagy a két elemnek kisebb-nagyobb kiizdelmébdl a nehéz-
ségek legydzése utdn all el6. Szép lesz mind a két forma, mely
igy tamad, mert a szépet jellemzé minGséget mindenikben meg-

1) V.6. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit. V. konyv, L. fejezet: In der Schopfung unserer Krde herrscht eine
Reihe aufsteigender Formen und Kriifte.

2) A naiv, o nagy, a bajos, a véltozatos, az Gj ¢és az élénk magya-
razatéra irdnyuld kisérletét, 1. a 126. §-ban. Ugyanitt megjegyzi, hogy
ezek a mindségek a szépnek mis és mas szinezetet adhatnak ugyan, de
a mi naiv, nagy, bijold stb. azért még nem szitkségképpen szép.
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talaljuk, de arra nézve, hogy milyennek képzeljiikk a kiilonb-
séget koztiik, Schedius egyelére még bizonytalansagban hagy.*)
(80. §.) A fenséyest s a nevetségest azonban rendszerébe illeszti.
Az elébbi oft jon létre, a hol valamely elhatalmasodé eré mind
tobb és tobb anyagrészt, vagy anyagaikhoz kotott masodrangu
oréket baj és nagy kiizdelem nélkill egyenlé arinyok szerint
és bensdleg egyesit. Ez a novekvés néha bizony ittori a gitakat.
Ilyenkor a fenségesnek egy kiilon fajtajaval van dolgunk, mely a
szép mértékeét tilhaladja s az egyenlé arinyu kapesolatbdl kilép.
(81. §.) A fenséges tehat, ugy litszik, lényegében nem egyéb, mint
erdteljes szép és csak kivételesen, egyik tulzdé fajtajaban hasonlik
meg a szép feltételeivel s 16p ki korébdl. Kazekhdl kitdnik, hogy
Schedius a fenségest nem rendeli a 3zép mellé, hanem a szép als.
Nem koveti az ®esthetikusok rendes oljarasat, kik Burke és Kant ota
(Herder is kozéjiik tartozik) ezekben a fogalmakban az sesthe-
tikailag hatdsosnak killonbozé valfajait ismerték fel, melyek
egymastol sok tekintetben lényeges eltérést mutatnak. O egy-
séges elv alapjdn értelmezi mind a kettét. Egészen mds a nevet-
séges. Itt egy alantasabb és kisebb erd jatszik szerepet, mely a
szép vagy fenséges létrehozdsara iranyulé {orekvésbe beleszdl
8 a kapesolat egyenléségét, tehdat a harmonidt megzavarja. (81. §.)
Mivel az elnevezéshez az alanyra tett hatds, tehat valami rela-
tivam tapad, alkalmasabbnak véli szamdra az absonus vagy
discors nevet, mert osszhang hianya jellemzi minden megnyil-
vinulasaban. Ez pedig a deformitas-hoz vezet, mely altal Cicero
tudvalevéleg a nevetségest meghatirozta. (150. §.)

Ezeket az elvont fejtegetéseit rendszerint — mint most is
tortént — semmi példa f61 nem vildgositja. Kzt irénk elvbéol
teszi. Schillert]l tanulta, hogy tudomanyos szabatossagra torekvé
ir6 példdkat nem szivesen hasznél, mert az, a mi altaldnossig-
ban teljes igazsiggal érvényes, minden concret esetben kor-
latozast szenved s az esetlegesnek jegyei konnyen az dltaldnos
fogalomba is belecstiszhatnak (43.1) Ez a veszély azonban, azt
hiszszilk, mégis csak kisebb, mintha a szerz6 gondolatainak
vildgos megértését koczkaztatja. :

*) Hatrabb a 147. §-ban az els6t a Cicero-féle venustum-mal, a
méhsodikat az ugyancsak nila emlegetett dignitas-sal latszik azonositani.
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Schedius még azt a viszonyt igyekszik meghatdrozni, mely
az absolut szép. igaz és jo kozt fennall, de dnkényes megdlla-
pitasal errdl a viszonyrdl tiszta képet nem adnak.

Bejartuk a Calleologia elsé részét, a széptan legfelsé (har-
madik) emeletét s abbédl, a mit lattunk, févonasaiban megismer-
hettiik az egész épiilet tervét is. A mint ugyanis az épitész az
alap- és kozfalak kozossége miatt rendszerint a kiilonb6z6 eme-
leteken is megtartja a helyiségek egyforma beosztasat, ugy
Schedius is hii marad megallapitott rendszerének architektoni-
kajdhoz. A fejtegetések fépontjainak kijegyzése tisztan mutatna
parhuzamos targyalasi modjat. A Calleologia elsd részének, a
szép metaphysikajanak minden egyes kérdése ujbol és ugyan-
abban a sorrendben eldkeriil a masodik részben, a szép physi-
kéjaban, csakhogy ott tiszta, itt alkalmazott mivolta szempont-
jabol megvilagitva.

Hogy ismétlésba ne essiink, a mit6l ilyen targyaldas mellett
nehéz ovakodni s a mit 6§ munkdjinak tanusiga szerint nem
tudott s mem is akart elkeriilni, a kovetkezékben mar csak
egyes szempontokat és eredményeket vesziink tigyelembe, melyek
az eddig nyert képet kiegészitik.

A Calleologia mdsodik, t. i. alkalmazolt része az absolut
sz6p tandnak folytatasat tartalmazza. A szép itt is magdban
37€p, de most elveszti tisztasdgat, mert érzékileg felfoghato tar-
gyakon mutatkozik. Az er6 magaban nem szép, az anyag sem.
Az empirikus szép megjelenése az er6tél athatott anyag: a tes!
(corpus 109. §.), mely vagy természeti létezd, vagy a mester-
ség (ars) alkotdsa. Ez a realitas, arn objectivitas kore, mely maga-
ban foglalja a természetet (veritas naturse) s az emberi alkota-
sokat (veritas artis, az «ars» sz0t legtdagabb értelemben hasz-
nalva. 111. §.).

A testeken jelentkeznek a szépnek eltéré formai. Mert bar
a szép mindeniitt elterjedt, mégis megjelenésének és lényege
kifejtésének kiilonboz6 fokai vannak, mondotta Schelling s idézi
beléle Schedius. A természeti létezdk koziil az elsileges testek
vagyis elemek (corpora prima sen elementa), minék a fény, a
levegd (?), a fémek (metalla, bizonyara inkabb csak a chemiai elemek
értelmében) az egyszeril hangok és szinek a szépnek leyalso fokdn
allanak. (116. §,)
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Az osszeteltebbeknél vagy mdsodlagosaknal (c. secundaria)
pl. dsvanyoknal, névényeknél, allati testeknél s az ember alkoté-
sainal a kapesolat vagy bensd, vagy kiils6leges. A bensdének
eredménye a szervezel, a kiilsdlegesé a ¢épezel, az az organikus
erd, ez a mechanikus er6 mive. Mindezek kozil a szépet csak
a bensGleges egyesiilésben, tehat a szervezetben kereshet)iik,
mely a szépnek dsodik, magasabl foka. (125. §.)

A tudatos erd, tehat a szellom beavatkozdsival a szépség-
nek egy 4j tere nyilik meg, melyen az ember all. Schedius idézi
Schelling szavait: «Alle andern Geschopfe sind von dem blolien
Naturgeist (Vi) getrieben und behaupten durch ihn ihre Indi-
vidualitdt; im Menschen allein als im Mittelpunct geht die
Sonne auf, ohne welehe die Welt, wie die Natur ohne die Sonne
wirer. (A vis magyarazd szot természetesen Schedius jllesztette
Schelling szdvegébe.)

A mens, a vis és a materia egylittes kapcsolata megint
bensd vagy kiilséleges. A bensének koréhez tartozik a lelkes
természet (natura psychica) s az ingenium létrehozisa s ez ismét
opus vagy effectus névvel jelolhets. A mit a selyemhernyd, a
pok, a méh alkot: «mii» (opus), az ember beszéde, éneke, a kép-
zeletben fogant forma, melyet a kolt, a fests, a szobrasz aztan
kiilsbleg is megjelenit, az ingenium «miiver. A madar fészke,
8 hod lakdsa a természet «eredményen (effectus), épp igy a
forma, melyet a mivész a marvanynak, a finak, a levegdnek
(zene vagy beszéd alkalmdval) ad, az ingenium eftectusa. (131. §.)
A kilsoleges kapesolatnél ebbdl valami fontos hidnyzik : a spon-
taneitas, az Onszantabol valo cselekvés. Ilyenkor az ész kiilsd
hatds alapjan vagy kiilsé czél szem el6tt tartdsaval mikodik.
Fz a mesterség (ars) kore. (132. §.) Mivel pedig, mint mar
tudjuk, a bensé kapesolat a szépségnek elengedhetetlen feltétele,
Schedius szerint a mesterség a szép jelenségek korén kivil esik.

Nem id6zve az opus és az effectus megkiillonboztetésénél, *)
melynek jelentéséget nem kell tulajdonitanunk, feltiinik a miivé-

*) Az effectus kétféle jelentését 1. az 6. §-ban. Az opus és effectus
szembehelyezését Kantnal is feltaliljuk, de més alkalmazasban. Kritik der
Urteilskraft. 43. §. Bz ellen szélt Herder : Kalligone. (A IL rész legelején.)
Schedius terminnlngidja a» ovével anm egvezik meg.

401



24 JANOS1 BELA.

szet és a mesterség éles elvalasztasa s a mivész alkoté mun-
kassaganak a természetével vald parhuzamba helyezése. Az a
gondolat, hogy a miivész atermészet spontaneitdsdval, magatol,
belsé OGserejénél fogva s nem kiilsé czélok és oOnzé érdekek
(jutalom, haszon) altal Osztonodztetve teremt, tiszta és magas
felfogast arul el, bar nem uj s a kor gondolkozdinal gyakran
visgzatér. Kant a mesterséget egyenesen Lohnkunstnak nevezi
8 a midén a mechanikus (szorgalmon alapulé s megtanulhaté)
miivészetet a szépmiivészettdl, a langelme miivészetétsl elvalasatja,
azt koveteli, hogy a szép mialkotas  bar tudjuk, hogy miivészi
termék — természeti alkotasnak lassék.l) Jean Paul az 0Osz-
tonszeriit és a tudattalant a langelme alkotdasaiban erésen ki-
domboritja.”) Herder XKanttal itt is ellentétes felfogast vall.
A szabad és nem szabad mivészetek elkiilonitését helyteleniti,
a muivészetek természetes létrejottét a hajlék (kunyho, barlang,
héz) a kert, majd a ruhazat stb. létrehozisan vezeti at a késéb-
biekhez s igy az iparmivészetnek is helyet biztosit a mivészet
korén belil. De azért a langelmének a miivészszel velesziiletett,
természeti erejét 6 is elismeri. (veethe a miivészetben szintén
a mindig felsébb és fels6bb foku alkotiasokat létrehozé terem-
tésnek tet6fokat latja. «A természet és a miivészet elbtte alap-
jukban ecsak a vilagon uralkodé ugyanazon teremté erének
kiilénb6z6 nyilvanuldsain.?) Fzek a kornak érett, megallapodas-
szerii eredményei voltak és Schedius jo forrasokbol meritett.
A hensé egyesiilésre a Evwote sz0t szereti alkalmazni, mely
az Osszetevést, Osszekapesolast kizarja. Ilyen az organismus.®
BEgységét kifejezve talalta Goethenél: «Natur hat weder Kern,
noch Schale, Alles ist sie mit einem Male.» Heinroth anthropo-
logus ugyanazt a gondolatot ekként mondja ki: «Nur Menschen-
werke sind zusammengesetzt; lebendige Wesen gehen aus ur-

1) Kritik d. Urt. 45. §.

2) Vorschule der Aesthetik. 13., 14. §.

8) Lasd Siebeck H.: Goethe als Denker. Stuttgart, 1902. 85. 1.

) Schelling is a test és a lélek egyenld arinyat a realis dolgok
kozt a szervezetben, az idealis dolgok kozt a miivészetben s a szépben
taldlja fol. Igy a természet s a miivészet ndla is parhuzamos jelenség.
(Von der Weltseele. 177. 1.)
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spriinglicher Hinheit hervor.» Schedius ezeket a nyilatkozato-
kat idézi.

A mens és materia kapcesolatanak azonban, hogy szép
johessen létre, tudvalevéleg, nemesak bensének, hanem egyenlének
is kell lennie. Ki kell tehdt mindazt zarnunk, miben az egyen-
16ség rovasara vagy az anyag vagy a szellem tdlnyomdan érvé-
nyesiill. Az ezek utdn fennmaradd egyenlé és intim egyesiilés
a szépségnek harmadik, legfelsd [oka, a lelkes (emberi) szer-
rezet (organismus psychicus. 145, §.), melyet a szépség mdso-
dik fokan alio testiségtél, az emberben levs allati szervezettdl,
mint alantasabbtél meg kell kiilonbéztetniink.’) Az organismus
humanus, # natura és cultura humana az igazi, absolul lhun-
nitas, az Aurora-czikkb6l ismeretes legfébh emberi tokéletesség.
A lelki organismusbél sarjad ki a legkivaléhb értelemben vett
ingenium, a lingelme (das Genie). A lélek ugyanis él, virdgzik
s hasonlé lelki szervezetet torckszik 1étrehozni. A lelki szerve-
zet tevékenységének és egészségének ez a megnyilatkozdsa a
léngelme és ennek természetes torekvése a teremtésre az entli-
stasmus. (140. §.)

A lelkesiiltség, mint ebbdl kitéinik, a geniusnak lélektana-
ban fontos tényez6. Milyen szerepe van ennek a teremtés folya-
mataban, nem mondja meg Schedius. A genius jellemz6 vondsai
az eredetiség, a mintaszertiség, (hogy alkotdsa mésoknak exem-
plar és norma legyen) megtalalhatok Kant «musterhafte Origi-
nalitits kovetelésében, Krugnal és a kor tobbi eesthetikusainal.
A barmadik tulajdonsig, hogy bizonyos «érzékkel» alkot min-
deneket (sensu tantum pollet) s maga sem tud szimot adni
arrol, hogyan jutott hozzé, szintén megvan Kantnal.?) Schedius
ezeket atvette, badr Herder, kinek egyébként nagy befolyasa van
ra, Kant ellen polemizalva sok kifogasolni valét talalt rajtuk.

Ha marmost tudjuk, mitél fiigg a szépség, vilagos, hogy

') A szépség harom foka megfelel a dolgok harom nagy osztilyinak,
helyesebben fokdnak (Stufen oder Potenzen) & szervetlen, szerves és eszes
1étez8knek, melyek koziill mindenik, Schelling szerint, az universumot a
maga moédjin abrizolja. Von der Weltseele. 100. 1. és Schelling egyéb
miiveiben.

%) Kritik der Urteilskraft 46. §. Der Urhaber eines Products. ..
selbst nicht weill, wie sich in ihm die Ideen dazu herbeifinden.
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az ezeknek a feltételeknek meg nem feleld nem lehet szép.
Mégis megismertetjiik az erre vonatkozo kifejtéseket (152. §.),
mert kivételeson példakkal latjuk felvilagositva.

. Nines szépség ott, a hol vagy az erd vagy az anyag hiany-
zik. A nyers tomeg, az allo viz, kétéredék, tusko, hulla, fonnyadt
virag, kiszdradt fa s hasonlék a tétlenségnek, egyformasdgnak,
bagvadtsagnak, piszoknak, sotétségnek. halalnak képzeteit kel-
tik (suggerunt). Ep ilyen az erd, ha a testiségho6l kivetkozott és
érzékeink felfogasat meghaladja. Pl. a villamos és a galvan erd,
a hé; s6t az értelem maga is, a mennyiben gondolkozik, itél,
megfontol. (V. 6. a 106. §.-t.)

2, Nines szépség, ha megvannak ugyan elemei, de kap-
¢solatuk sem nem bensd, sem nem egyenletes. liyen az Gssze-
hordott, az egymassal meghasonlott, a szétszaggatott, hézagos,
az eldarabolt, a kaosz.

3. Akkor sincs szépség. mikor az anyag és erd viszonya
egyenld, de nem hensileges. Ilyenek a mechanikus mivek alta-
laban, a hamisitott targyak, a dagilyos, az affektalt, fagyos
finomsag, az, amib6l a természetes mozgékonysiag és szin, az
élet és a belsé erd, a keresetlen kedvesség hianyzik.

A. Olyankor sem talalunk szépséget, mikor a kapcsolat ben-
g6leges, de nem egyenld, tehat vagy az anyag keriil f6lil, vagy
uz er6. Az elsfre példa a tunya testesség, a sulyos merevség,
a beteges test, a kimeriilt oregség. Ide tartoznak az allatok kézil
az elefant, a vizild, a teve, a béka, féleg a majomn, melynek
formatlan ratsagat mar Knnius és Heraclitus megemlitette.
Viszont az eré tdinyomosiga tor el6 a szélvészben, a vakité fény-
ben, a dolgok és szinek tularadé valtozatossagaban, a formak-
nak éles finomsdagaban.

A felhozottakban van elég figyelemreméltd, esak a rova-
tokba valé beszoritdst érezziik néha eréltetettnek. Taldn ez a
rendszerezé torekvés az oka annak is, hogy a ritnak mas nagy
korei figyelmen kiviill maradtak, mert Schedius az ssthetikailag
kozombosnek és visszatetszmének példain tulajdonképpen ismét
csak az alaptételébil lehozott kovetelményeknek érvényességét
akarta bemutatni. Egyébirant a ritnak csak megkozelitden ki-
merité targyalasat ekkor még a kiilfoldi irodalmakban sem
talaljuk.
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Herder is Schediushoz hasonléan szemlét tart a rdtnak
bizonyos korein és megkisérti: «Ob sich dies unserm Gefiihl
Widrige nicht in Classen bringen liefie?» (Kalligone. IV.) De
eljarasa és eredményei masok. A természet jelenségei felé for-
ditott élénk érdeklSdésnek felkoltésére azonban Schediusnal, leg-
alabb részben, Herder fejlett természetérzéke is hatassal lehetett.

A Calleologiinak eme masodik részében (147. és kov. §§.)
a fenséges tana is némi részletezd magyarazatok altal béviilt, a
mennyiben a sublime venustum (das anmutige Erhabene) és a
sublime validum (das kriftigerc Erhabene) nevek alatt két fajat
ismerjik meg. A jelz6k nagyjdban ugyanazt a kiilonbséget akar-
jak kifejezni, a mit Cicero a kellem (venustas) és a méltésig
(dignitas) altal jelolt meg.* Az egyik fenséges jelleme szerint
a kellem korén beliil marad és majdnem semmi kiizdelem sem
érvényesil nila az elemek kozt, a masikban bizonyos kiizdelem
utan 4ll elé a nyugalom, de az elsé fajnal is nagyon sok anyag-
rész vagy anyagihoz kotott nagyszamu alantas erd keriil egy
magasabl eré uralma ald egyenlé és bensd egyesiilésben. A fen-
séges mindkét fajandl tehat a szép térvényei uralkodnak. Schedius
a kétféle fenséges nyilvdnulasait néhany példan mutatja be.
A kellem f[enséyét a szervetlen fokdn a mérhetetlen siksig, a
pyramisok, a magas tornyok képviselik. Az eqgy eré dltal a sok-
félén teremtett bensdé egység lényegesen emeli a fenségest.
A nyugvd tenger ezért sokkal fenségesebb, mint a termékeny
szantofoldekkel boritott mérhetetlen siksig, mert ennél nem egy
erd, hanem az erék sokasiga hat. A kellembeli fenségest a testi
szervezetek fokan egy idézet Vergilius Georgikonjabdl mutatja
be, a lelki szervezetnél pedig a fenséges irodalmahdl jol ismert
egyes példak szerepelnek. Igy a Genesis «FLegyen vilagossag!»
szavai 8 az Olympust Homerosnsl és Vergiliusndl intésével meg-
rendité Zeus.

Az erdteljes fenségesrdl Schedius mar csak a lelki  szerve-

*) De officiis. I. k. 36. Cicerénak azonban szemére veti, hogy ennél
a szembedllitisndl csak az emberi szépségre gondolt s azzal nem térédstt,
hogy a szépségnek ezekben a fajaiban mi absolut s mi relativ. Hasonlé
okokbsl nem tud megnyugodni Schillernek «Uber Anmut und Wiirde»
czimi iratdban taldlhato még oly éleselméjli fejtegetéseiben sem.
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zetnél beszél ') és ide sorolja a nagy hésoket, kik kiizdelmeik-
ben batran megallottak s kiket egy Horatius, Seneca, Ramler
dicsbitett.

A szertelentil elhatalmasodd erd a szép koréb6l kilép és
alaktelant (informe, gestaltlos) sziill, minék az ériasok, a viha-
rok leirasai az Odyssedban, Aeneisben s méasutt.

A targyaltakbdl kitiinik Schedins er6lkédése, melylyel kiilon-
féle wsthetikal jelenségeket rendszerének alapelvel szerint egy-
ségesen torekszik megmagyarazni. Ezért kellett a fenségest is a
sz6p egy nyilvanulasinak tekintenie. Nem mondotta azonban
egyszerlien erételjes szépnek, a mi legtermészetesebb lett volna,
30t kijelentette, hogy a fenséges egyaltalaban nem mindig tar-
talmaz mérhetetlen erdt.) Azzal azonban, hogy a Cicero-féle
szép valfajaival parhuzamba helyezte s a kellemet is bevitte a
fenséges korének egy részébe, megnehezitette a szép és a fen-
séges sajatos jellemének felismerését. A fenségesnek targyalasat
8 a nevetségesét még nagyobb mértékben azok utdén a gondos
és mélyrehato vizsgdlatok utdn, miket ekkor mar az wmsthetika
mindenfelé felmutathatott, vazlatosnak, felszinesnek és szegé-
nyesnek kell mondanunk. Ennek azonban sziikségképpen igy
kellett torténnie, mert Schedius koényvének felosztdsa szerint
még mindig az absolut régidiban tartézkodik, tehat a fenséges-
nek (csakugy, mint a szépnek) targyalasabol minden sesthetiku-
mot ki kell zarnia.

Ennyi targyalds utan, az egész miinek kozepén elérkeztiink
az Aesthetika kapujahoz. Az absolut szép utan, mely magaban
szép volt, ha mindjart senki sem fogta is fel, eljutunk az alanynyal
viszonyba hozott relativ széphez, melyet épen a felfogd alanyra
tett hatdsanal fogva mondunk szépnek.

Milyen ez az wmsthetikai szép a calleologiai széphez viszo-
nyitva? A calleologia szépsége a relativitds korében is meg-
tartja-e értékét? Schedius azt allitja — bajos is volna a dol-
got masképen elképzelni, — hogy az absolut szép pl. a szép

1) Pedig a szép masodik : erételjes fajanak fokai a 147. §. jegyzete
szerint a szervetlen korében a soliditas (Gediegenheit), a testi szervezet-
ben a robur (Stirke), a lelki szervezeteknél a Cicero-féle dignitas (Wiirde).

%) 149. §.: Sublime igitur haudquaquam semper immensam e¢on-
finet vim.
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termésnzeti targy az resthetikal alanynyal viszonyba hozva, tehat
bizonyos értelemben relativva valva is szép marad.*) Ha pedig
ez mégsem volna igy, valahova hibanak kellett becsdsznia :
vagy a természet nem volt igazin szép, vagy az alany nem
igazan wmsthetikai. Mds részrél azonban az is lehetseges, hogy
valami, a ml magdaban nem szép, az alanynyal viszonyba hozat-
van, erre tett benyomasdnal fogva (impressione sua in hoc
facta) szépnek tiinjék fel. Ez a teljesen relativ szép (mere rela-
tivam Pulerum.) (157. §.) Az esthetikai szépséget, mivel mindig
az alanyra vonatkozik, akar subjectivnek is lehetne mondani,-
ha ezt a sz6t nem foglaltuk volna mar le az ember belsé szép-
sége, a humanismus szdmaira.

Az Aesthelika is, mint mar az el6bbiekbdl tudjuk, egy
tiszta 8 egy alkalmazott részre kiiloniil szét. Az elsé a relativ
(@sthetikal) szépnek metaphysikdja, a masodik ugyanannak
empirikus tana. Schedius n két részben ismét egészen egyforma
sorrenddi, parhuzamos térgyaliasokban fejti ki tanat 1. az sesthe-
tikai alanyrol, 2. az @esthetikal targyrol, 3. a synthetikai fejezet-
hen pedig a kettd kapcsolatdrél. Mi azonban e részek anyagat
a fészempontok alapjin Osszevonjuk.

Az alany altalanossagban tekintve eldszor tiszta «mens»
lehet, mely teljes korlatozatlansigban, az erdétdl (vis) és anyag-
tol fiiggetlenill érvényesiil, mésodszor az eré korlatai kozt mozog
8 végre harmadszor az erGvel és anyaggal egybekapcsolva egész
korlatozottsigaban jelenik meg. Az els6é faja kozvetleniil gon-
dolkozdssal ismeri meg a targyakat, a mdsodik a vis kozvetité-
sével, a harmadik még kozvetettebb 1ton, a vis és materia (az
érzékek) segélyével. Csak a harmadik alany az sesthetikai.

Az wmsthetika azonban, mivel a szépre irdnyul, nem tdmasz-
kodhatik a testi érzékekre (pl. izlés, szaglis), mert ezek utjan
az anyag tulnyomé volta miatt az értelem és az anyag egyenlé
kapesolatdrdl s igy a szépségrél sem értesiilhetnénk. Kzt csak
lelki érzékiink (sensus psychicus) ismeri meg. Az ilyennel
megaldott a szoros értelemben vett aesthetikai alany és ha

*) Quarc ommne, quod in Natura verc pulerum est, etiam simul
estheticum evaderc potest, et tamquam +tale a Subiecto vere msthetico
appercipi debet. 180. §.
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passivitasabol kilép, «z alkotd cesthetikai alany (ingenium
®stheticum) (107. §.).

Benne spontan tevékenységl, egyszeri s az idealis felé
térd tudatos eré (mens) és az anyag (materia), mint tokéletes
testi suervezet, a kozvetité erd (vis intermedia) segélyével
benséleg és egyenld aranyban egyesil. Igy az alany maga is
megfelel a szépség ismert kovetelményeinek. Kz a tulajdonsiga
feltétele egyrészt a szépség megismerésének, masrészt a suépség
létrehozasanak. Ugyanis a szépséget a tirgyakban csak a toké-
letes msthetikai alany foghatja fel teljesen (204. §.), viszont a
miivész miivében onmagat, lelkének ezt a harmonidjat fejezi ki.
Az wmsthetikal alanyban rejlé tudatos értelem megérzi a szép
targyakban rejlé tudatos erdt, a szellem raismer onmagara.

Kivalobb iréktol vett idézetek egész sora tamogatja czeket
a kijelentéseket. Forster Gyorgy hires miivében «Ansichten vom
Niederrhein» ezt mondja: «CUsak az egynemiek foghatjak fel
egymast. Hogy azt a szellemet felfogjuk, mely az anyag fo6lott
ellebeg, ennek parancsol, ezt sszeteszi és szebbé alkotja, hasonlé
prometheusi szikrara van szikségiink.» Kzt tartalmazzik Geethe
szaval i8: «Du gleichst dem Geist, den du begreifst.» Kcker-
mann, Geethe baratja szerint egy konyv vagy miialkotas szellemei
mintegy elvardzsolva nyugszanak s az olvasé vagy szemléld
erejétél szabadulhatnak fel. Ha az olvasoban az chhez vald erd
hianyzik, a vardzslat nem oszlik el s a szellemek lekétve marad-
nak. (213. §)

Az wmsthetikal alany az idealis jellemet, az eszmeit, ax igas,
a jo orok torvényeinek megfelel6t nyomozza. «Agz igazi mivészi
alkotas — tanitja Geethe — mikozben érzéki szemléletiinket
kielégiti, szellemiinket a legmagasabb régidkba kell, hogy emeljen.
{215. §.) Schiller pedig Biirger biralatéban azt kovetelte, hogy
az ir6, mivel egyéniségét adhatja csupan, ezt az egyeéniséget
nemesitni, a legtisztdbb, legpompasabb emberiességig fokozni
{hinaufzuldutern) tartsa elsé feladatanak, mert esak az érett, a
tokéletes szellembél folyhatik érett és tokéletes. Platen ogy verse
is ilyesmit fejez ki: «Mi a kolt6 - kérdezi — azon mély har-
monia nélkiil, mely az elbajolt hallgato elott egy tisztén han-
golt sziv legbensd zenéjét fodi fel 2» (203. §.)

Az msthetikai alany lélektandban Schediusndl a képzelet
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(vis imaginandi) fontos szerepet télt be. A lelki organismusnak
ez az elengedhetlen tényezdje az anyag s a tudatos eré (mens)
kozt kozvetité gyanint dall, ezek bensd s egyenlé Osszekottets-
sét munkalja s maga is 6sszhangzoéan illeszkedik kozéjik. (130. §.,
217. §.)*) A hol akdr az anyag, akar az értelem, akar a kép-
zelet tiulnyomovi lesz s igy az arany felbomlik, egyoldalusagok
tamadnak. Ha a képzel6 erd Lkibontakozasat a physikai szer-
vezet ereje akaddlyozza, ellanyhulas és bagyadtsag jon létre, ax
értelem uralma a képzelmem szaraz alapossiagot, ddére elmés-
kedést idéz fel, viszont a képzelem uralomra jutdsaval az értel-
men vagy a testen ott fanatismus és esstelenség, itt féktelen
vagyak s indulatok iitik fel fejoket. A physikai érzékek, mint
anyagiak, a szépet nem, hanem csak a kellemest (gratam ac
incundum) fughatjik fel. (221. §.)A psychikai érzékek is csak akkor
hozzdk a szépet tudomasunkra, ha az elemek ardnya és Osssze-
fiiggése kell6 és zavartalan. Az ész (mens) filénye a tiszta meg-
ismeréshez, az elvonashoz, az elemzéshez és a megfontolishoz
vezet, az anyagi ingerek (pl. a szinek bdja, a hangok édessége,
az érintés kellemessége) irdant valé fogékonysag az érzéki s
anyagi felé huz ald. A szép mind a két szélséségtol tavol, egye-
nesen a képzelé erd korébe tartozik s ennek kozremiikodését
tételezi fel, ugyhogy a kiils6 benyomasok is a képzelé eré
altal elrendezve, mintegy 1jbol hensdleg és szervesen létre-
hozottaknak és atalakitottaknak tiinnek fel.

Schedius a képzeletnek ilyen el6térbe helyezésénél a kora-
beli elmélet hatasa alatt all, mely ennek a lelki erdnek nagy
esthetikai jelentéségét mindjobban elismerte nemesak az alkoto
mivész munkédjaban, hanem ua csak felfogd, tehat inkabb
passivnak latszé alany lelkében is. Hivatkozik Gewethére, Miiller
Adamra s mésokra. Humboldt Vilmostol idézi, hogy a miivész
titka a képzeletet lingra gyujtani. «Mert, hogy képzeletiinket
az dbrazolt targynak tisztan onmagabdl valo eldallitasira kény-
azeritse, annak szabadon az & képzeletéhdl kell eléallania.»

*) Ugyanezt mondja misutt ezekkel a szavakkal: «Valddi miveltség
az ember kettés természctének hasonmértéki s legbensdbb Gsszcolvassta-
shban alapszik» s ennek «csudatevé eszkozldje ... az élénk, de szabatos
képzelstehetsdgr. Megnyitdja a Kisfaludy-Thrsaségban. Evlapok. TIL
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Eckermann miivéb6l tanulta, hogy: «az olvasonak is alkotni
kell tudnia, ha az irét meg akarja érteni. A mit egy kényvbdél
nem tud elSallitni (produciren), az halott marad.» Schedius
Eschenmayerre s masokra vald utalassal nagy erdvel mutat arra,
hogy a szépet egész emberi természetiinkkel fogjuk fel, a be-
nyomast sajat lelki életiinkbe fogadjuk be. Az ilyen felfogas
humanitasunk apolasanak és tokéletesitésének is fontos eszkdze
és modja.

Az csthetikai tdrgy is az anyag és az er8 kapesolatabdl
all el6, a mint az térben és id6ben jelentkezik. A neve forma.
Kz ismét alarendeltebb vagy felsé6bbrendti lehet és vagy termé-
szeti 1étezd vagy az ingenium alkotdsa. Minden sesthetikai targy,
mert az alanynyal viszonyba keriilt, szitkségképen relativ. Egye-
seket mégis absolutoknak mond az @sthetikaban is, bar nem
tagadja, hogy bizonyos fokig szintén viszonylagosak (aliquatenus
quidem etiam relativa), mig mésok teljességgel relativok (prorsus
relativa). A kiillonbség koéztik az, hogy az elébbiek maguktél
valok s olyanok, minéknek az alany felfogja, az utébbiak ellen-
ben nem maguktol valék és csak az alany el6tt ilinnek fel
ilyeneknek. (146. §.) Absolut, valdsdgos tirqyak a természeti
létezdk : fak, virdgok, kovek, allatok, emberek, tgy természetes
mint kimtvelt, tokéletesitett alakjukban (gondozott é16 fa, be-
tanitott paripa, miuvelt ember). A (leljesen relativ tdryyak egy
részénél a véletlen miikdodik kozre, pl. felhdk alakjainal. Kzek
illusorius formak, phantasmak. Masoknal, az ingenium, a festd,
renész stb. miiveinél kitlizott czél vagy szandék jatszik szere-
pet. (232. §.)

A természeti létezdk tokéletesen @sthetikaiak, szépek lehet-
nek, de szépségiiket a miivészetnek vagy mesterségnek is koszdn-
hetik. Kzért a wmirészel (ars, tdg értelemben) is kétféle lehet
(233. §.): vagy az absolut tadrgyak megvaltoztatasara iranyul,
pl. a kertészet, a foldmitvelés, az allatszelidités, a gyermekneve-
és (ez az ars prosaica), vagy a langelme alkotdsait hozza létre
(ez az ars poetica). Természetesen a miivész is abrazolhatja
a természet targyvait, az absolut dolgokat, de 6 ezt koltéi
moédon teszi. Ezt az atformdlé munkat Geethe igy magyarazza :
«Ha a miivész valami természeti targyat megragad, ez mar nem
tartozik t6bbé a természethez; s6t azt mondhatjuk, hogv a
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miivész ezt abban a szempillantdsban teremti meg, midén a
jelentdst, a jellemzetest, az érdekest megtaldlja benne (ihm ab-
gewinnt), vagy inkdbb a magasabb értéket most belehelyezi.»
(Propyléen.) Az igy elddllitott dolgoknak nines tébbé absolut,
hanem csupan miivészi igazsaguk. Létrejottilkben  utdnzésnal
az Osképtél (archetypus), szabad alkotdsoknal az alany lelkében
tamado phantasiaképtél az anyagban valé mechanikus meg-
alkotdsig — harom formdt kell megkiilénbdztetniink: a belsét,
a kozvetitét és a kiils6t. Kzeknek feldllitasaban ismét Goethét
koveti, ki (Propyléen) a feldolgozasnak harom fokat szellemi,
érzéki és mechanikus név alatt ismeri.

Az msthetikai alany és a tdrgy dérintkezésénédl meriil fol
az a Callologiab6l a dolog természeténél fogva kizart kérdés,
hogy miben all az @sthetikai hatds sajatos jellege.

Ez a Kant-féle probléma, melynél Schediusnak az érdek-
telen tetszés dolgdban 4llast kell foglalnia. Kanthoz kozeledést
ismeriink fel abban, hogy (196. és kov. §§) Schedius az érzéki
vagyat szintén kirekeszteni hajlandé az sesthetikabdl. A gyonyor-
nek egy sajatos fajarél hallunk, mely a physikai targyak altal
keltett6] 1ényegesen kiillonbozik. Az @sthetikal tetszés teljesen
psychikai s igy a kellemesnek nincs benne része. Ironk egye-
bekben Kantot birdlja. Szemére veti, hogy az érdektelenség han-
goztatésdndl nem tett kiilonbséget s physikai vagy s a szépre
iranyulé vagydédas kozt. Pedig a kett6 nem egy. Az appetitio
physica seu corporea konnyen kielégithetd, a puleri desiderium
kielégithetetlen, annédl a tdrgy eréi és anyaga az alany physikai
természetébe mennek 4f, a mi az utobbindl, hol az alany a
tdrgyat 4dllandéan fenntartani és szemléltetni térekszik, kizart
dolog. Schedius fejtegetései azoknak a torekvéseknek hosszu
sordaba tartoznak, melyekben a Kant nyomain haladék az «Inter-
esgsen kiilonféle fajainak: az érzéki, az intellectualis érdeknek
oegymdstél valo elvalasztisit megkisérlették.

A kellemest illetGleg pedig, bar Schedius ezt mint relativot
az absolut széptél hatirozottan elvalasztotta (85. §, 155. §),
meg kell gondolnunk, hogy a relativ, tehat msthetikai szép koré-
ben ez a hatdrvonal elmosédhatik. A tetszésnek hangsulyozottan
psychikai jellege nem elegendd biztositék az ellen, mert anyagi,
testi érzék alatt irénknal csak az izlést, a szaglist s a tapin-
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tast (ezt is mar esak annyiban, a mennyiben hdérzeteket fog fel)
kell érteniink. A tapintds mint formaérzék, a latas és a hallas
mar lelkiek s igy a «lelki gyonyoriiségbe» esetleg a kellemes
bizonyos fajai befolyhatninak, misltal Kantnak a szép koriil
vont falan rések tdmadhatnanak. Schediusnal egyrésat abbél,
hogy az érzékekkel szemben a szép észrevételénél a képzelet
munkajat domboritja ki s a magasabb érzékekrsl beszélve min-
dig a «formaty emlegeti, az kovetkezik, hogy a szépben az
érzéki hatast, a tetszés anyagl oldalat (Kant: Materie des Wohl-
gefallens) mellékesnek tartja s az @esthetikai itélet tisztdn con-
temnplativ  jellegét megoévni igyekszik, Masrészt azonban az
cesthetikai» elnevezést azokra a targyakra is kiterjessti, melye-
ket /rsli érzékekkel fogunk fel, bar ezeket kevésbbé értékesek-
nek, aldrendeltebbeknek (objecta :esthetica inferioris generis)
tartja a lelki érzékekkel felfogott kivalobbak és felsébbrendiek
(objecta wsthetica superiora) mellett (187. §. V. 6. 196, §)

A felsoroltakban nem egy helyen Herder gondolataira isme-
riink. lgaz, hogy 6 egykori mestere, Kant ellen irt vitairatdaban
{Kalligone) a kellemes s a Reiz és Riihrung kizarasa ellen egész
hatarozottsiggal tiltakozott, de egyuttal 6 emelte a tapintast a
fels6bb érzékek korébe s 6 foglalt allast nvomatékosan az
érdektelenség tana ellenében is, midén kijelentette, hogy a széppel
igenis egyiitt jar bizonyos érdek s a tiszta érdeklddés éppen a
szépnek lelke.

Az wsthetikai targyak kozil a szoros drieleniben vett iniiné-
szetelre kell még visszatérniink, melyeknek Schedius a felfogo
érzékekre alapitott altalanos felosztasdt és némi elméletét adja.

Mivel az alany kizérélag a harom psychikai érzékkel fog-
hatja fel, a miivészi abrazolds leheté6 formai szintén harom
csoportra kiloniilnek szét. A szobrdszat az alakok, a zene a
hangok, a fpstészet a szinek miivészete; az els6 a tapintds, a
masodik a hallds, a harmadik a latas szolgalataban all. (238. §.) *)

Itt mindenekelstt meglep, hogy a koltészet szoba sem keriil.
A kifejezés eszkozei kozil a sz6, mely Kantnal 6nallé esopor-
tot foglal maga ald (redende Kiinste), egyelére hianyzik. Schedius

*} Az épitészet a szobraszatnak aldrendelt faja. Kant és Schelling is
oda sorolta.
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harom miivészete valéban kozel &ll egymdshoz s ennek felis-
merése a miielméletben kifejezésre is jutott. Hzek voltak pl.
Mendelssohnék «szépmiivészetein, ezek Schelling «realis» mtiveé-
szetei, de azért amazok a «széptudomanyokats (koltészet és
szonoklat), ez az «idealis» miivészetet (koltészet) nem hanyagol-
tak el Ep igy meglepé a tapintds elétérbe helyezkedése, melyet
Herder léptetott msthetikai érzékké eld. Iizt az érzékek alapjan
4116 mas felosztasoknal egyaltalan nem taldljuk hasonlo moddon
méltanyolva.

A fentebbi «liszla» mivészetekhez, melyek egy-egy érzék
korére szoritkoznak (tehdt a szobrészat a tapintas koérére), esat-
lakoznak a t6bb érzéket egyszerre foglalkoztatdk, az dsszetellek :
a kertészel (érzéke a latds és a tapintds), a kincz (latds és tapin-
tas), a mimika (tapintds, latds, hallas).*)

Valamennyi miivészet a maga targyait ezeknek megfeleld tulaj-
don formakkal, keépekkel (imagines) adja vissza vagy kézvetitd for-
makat, jeleket (signa) haszndl. Az utobbiak symptomadk, pl.
sapadt arcz félelmet jelez, vagy symbolumok, pl. az oroszlan
a hésiesség, a hos jelképe, vagy végre allegéridk, miné pl. Her-
cules a valasziton.

Kz a megkiilonboztetés a miivészetek osztdlyozéd elvalasz-
tasdra nem latszik alkalmasnak, mert hiszen a szobraszat csak-
Ugy, mint a zene s a festészet élhet képekkel és jelekkel. (240, §.)
Mégis ezen alapszik a tovabbi osztdlyozas. Schedius szerint
ugyanis a miivészetek bizonyos csoportjai (éppen az eddig fel-
sorolt egyszerliek és Osszetettek) az illet6 érzékszerveknek
megfelelé sajatos kiilsé formakat (formas externas cuique
organo, in quod agunt proprias) hasznalnak, miért igazi
képzimiivészetelknek  (artes  formatrices proprias, eigentlich
bildende ! Kiinste) nevezheték. Hzek a primitiv formak igazi
hasonmasait (simulacra vera) nyujtjak. Masoknal a kiilsé forma
vagy a neki megfeleld érzéknek jut tudomdsira, de nem
sujatos jellege szerint, hanem csak jelek altal tolmacsolva, vagy
vsetlog egészen mas érzék elé is keriilhet. Az ilyen formakat

*) Az ogyszer( és osszetett mlivészetek ismert megkiilénboztetése
whgoknél, pl. Krugnil azon fordul meg, hogy egy miivészet onilléan
teremt-e, vagy tobb mtivészet (pl. az éneknél u kiltészet s a zene) thrsul-c
és segiti-e egymést egy kozis czél elérésére.
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(f. improprias) alkalmaz6 miivészeteknek kozos nevék Schedius-
nal : jelGl6 mivészetel (artes semioticas, quasi signantes, zeich-
nende Kiinste). Els§ kozottiik a rajzolds (pictura linealis). frénk
ezt a képzomilivészetektdl erdszakosan elszakitotta, mert vonalai-
val, mint jelekkel, szildrd formdakat abrazol, melyek pedig a
tapintas sajatos koréhez tartoznak. Kp igy kiszakad a szin
birodalmabél, tehat a festészetbdl a fény és az arny mivészete,
az eqyszinii dbrdzolds és egyebek.¥) Melléjok sorakozik aztan
a beszéd, a legmesszebbre kiterjed és leggazdagabb jelrendszer,
mely a latis, a hallis és a tapintds sajatos formait egyenesen
a hallds érzékéhez, mint kozvetitdé szervhez iranyitja. Itt leg-
kézelebb jar hozzd s mégsem a koltészetet nevezte meg Schedius,
hanem a szonokldst. Hogy a jelnek fentebb emlitett kiilén fajai
is helyet talaljanak, megemliti még a hieroglyphikdt s a virdg-
nyelvet.

Az osztalyozas erdszakolt. A féhiba az, hogy a jel s a kép
elvalasztasa, melyen pedig az egész miivelet nyugszik, nem eléggé
szabatos. Schedius elétt mar masok is foglalkoztak ezzel a kér-
déssel, az el6z6k sora Herderen, Lessingen keresztiil Mendels-
sohnig nyulik vissza. A nyert eredmény irénknail is alig lehetne
egyéb, mint a mit azok vizsgalataik alapjan természetes és mes-
terséges jegyek név alatt megallapitottak. Tudjuk, milyen fon-
tosak voltak ezek a killonbségek pl. Lessing laokoonjaban a ter-
mészetes jegyekkel 616 festészet s az onkényes jegyeket hasz-
nald koltészet hatirainak meghuzasanal. Schedius ezt a tiszta
targyalast a symbolikus és allegorikus jegyek belevegyitése altal
idegen elemekkel teszi zavarossa. Legtobb bajt azonban a tapin-
tasnak mint felfogo érzéknek az wsthetika kdrében szokatlanul
nagy jelentéséggel valé felruhdzasa okoz. Kz, mint mér emli-
tettiik, Herder hatisa. O emelte a tapintast a finomabh érzékek
kozé s tette a vonalak, téridomok és testek kellemes hatdsa-
nak 8 szépségének illetékes birajava (Kalligone); 6 allitotta
(Plastik), hogy a szem, mely gyorsabb felfogisi képességénél
fogva itt is elétérbe tolakszik, esak akkor értesithet a testek
tulajdonsagair6]l, ha a tapintds szdvetségét keresi és tanulsagait

*) A zene Schellingnél is képzémilivészet, a milivészet realis oldalé-
nak elsé képviseldje. Philosophie der Kunst. 77. és 83. §.
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folhasznalja. Végiil 6 emelte ki, hogy a szobrészi forma nem a
latds, hanem a tapintds eredménye s a szemnek a festészetben
érvényesiild torvényei megszoritds nélkiil erre a mivészetre nem
alkalmazhatok. A tapintas ilyen méltdnyldsaval Schediusnal a
természetes 68 mesterséges jegyek vagy a mint 6 nevezi, a képek
és a jelek egészen ) rendszere fejlédott ki, mely kevésbbé vila-
gos, mint a régi. Kz keényszeritette aztan arra, hogy a fest-
ményben képet, a rajzban mér csak jelet lasson.

Schedius miive mind vazlatosabb lesz, minél lejjebb kell
széllania az egyes miivészi formdakhoz. A szénoklast néhanyszor
emliti a miivészetek soraban, a koltészetre alig veszteget szot.*
Az egyetlen helyen, hol mégis legalabb a {6 koltészeti nemeket
felsorolja (244. §), Goethét kiveti., (Naturformen der Dichtung.
A Westostlicher Divan magyarazatai kozt.) Ugyanitt a plasti-
kanak dramai, a festészetnek epikai, a zenének lyrai jellemet
tulajdonit. Ez megfelel Schelling felfogdsanak is. Az Osszetett
miivészetekben természetesen a tiszta miivészeteknek eozek a
jellemvonésai is Osszeelegyedhetnek. A mimika pl drdmai és
lyrai jellegii, a koltészet pedig, mely a maga csodas jeleivel az
osszes mivészetek formait vissza tudja adni, mint a koltészeti
mifajok mutatjak, mind a hiarom jelleget magara veheti.

Még megemlitjiik, hogy Schedius, miutan elébb a Fkifejezés
(expressio) tokéletességének fokait ogészen Goethe értelmében
(Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Styl. 1788) az utén-
zésban, az egyéni modorban s a stilusban jelolte meg, az utolsé-
nak fajai gyanant a sair vagy antik s a romantikus vagy
modern stilust emliti. A kiilonbséget koztiik abban latja, hogy
bar mind a kettd, mert stilus, a forma igazi, &llandé mindsé-
gét (Goethe: das Wesen der Dinge) fejezi ki, ez a naiv stilus-
ban tiszta ontudat nélkil, a masikban teljes, tiszta Ontudattal
torténik. (236. §, 251. §.)

*) El6adésain a koltészet elméletével bizonyhra foglalkozott. 1tt is
hti maradt valésziniileg a fémutvében talélhaté vézlatos tArgyalési méd-
hoz. Ezt latszik bizonyitani Toldy Ferencz «Irodalmi thrsaskéreink em-
lékezete» ozimfli czikkében (Budapesti Szemle, 1875. VIII. 10.), melyben
Kisfaludy Karoly alapos szépészeti képzetiségét dicsérvén, ezeket mondja :
«Compositio és charakter-rajz kéril snnyi rednk nézve ujat tanultunk
t6le, mir6l Schedius msthetikai leczkéin nem hallottunk volt semmit...»
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Ime az egyetlen hely, a hol Schedius a miivészet torténeti
fejlédésére egy futé tekintetet vet. Azért, mert kifejezetten ax
altalanos elméletre szoritkozott (159. §) s a szépformak sokféle
osztalyait 8 a részletes westhetikai tant miivébél kizarta, erre
sem tért ki kozelebbrdl. Pedig ismeretes, hogy Schelling @sthe-
tikajanak éppen ez a rvésze értékes adalékokban bdévelkedik,
Hegelnél pedig a miivészet evolutidjanak elmélete hatalmasan
kiépiilt 8 rendszerének lényeges részévé vilt.

A «Besonnenheit» sz0, melyet a most targyalt kérdéssel
kapesolatban emlit, Jean Paulra emlékeztet, ki ebben a lelki
mindéségben a langelme egyik jellemz6 tulajdonsagat latta.
A kiilonbdz6 stilusok ilyen magyarazata — mely egyébként a
mivészi iranyok lényegét tavolrol sem jeldli meg s meriti ki
meégsem Jean Paultél valo. A naiv 826 eredeti jelentésén kiviil,
melynek ellentéte gyandnt a tudatossag. az értelmi beldtds magdi-
t6l kindlkozott, Schillernek a naiv és sentimentalis koltészetrs!
tett egvik-masik megjegyzése is iranyithatta Schediust. I’l. Schiller
Homerosban a természetet elsé kézbdl valonak taldlja, ellenben
Ariostoban a sentimentalis irdny képviselGjében, az értelmi
reflexiéban tikr6z6dé és szabalyok dltal megigazitott (zurecht-
gelegt) képét ismeri fel.”) Kozel jar ehhez Schelling is, ki a naiv
és a sentimentalis jellemzését az objectiv s a subjectiv ellen-
tétére alapitja olyan forman, hogy anndl esak a targy uralko-
dik, mig ennél a subjectum, mint subjectum lép el6; ott a
miivész targya mellett tudattalannak latszik, itt targyat tudata-
val allandéan k'séri s ezt a tudatot ésare is véteti (Philosophie
der Kunst 67. §..

Schedius sztikszavii megjeldlésével szemben gazdag és mé-
Iyebbre haté, bar nem mindig szerencsés jellomzést és par-
huzamot taldlunk Tenischnél,”) a ki kétszdz oldalon veti egybe

1) Hunboldt Vilmos «Uber Gethes Hermaun und Dorotheus czimii
munkéjdban szintén ezt a két i{rét helyezi egyméssal szembe. «Homer ist
mehr naiv, Aristo mehr sentimental.»

2) Jonisch D. Vorlesungen iiber die Meisterwerke der griechischen
Poesie. 1., IL. Berlin, 1803. Sok egyéb kozt ezt olvassuk nala: Die Poesie
der Alten hat etwas nnaussprechlich absichtsloses, die Poesie der Neuern
hat etwas... gefallsiichtiges. (359. 1.) Jene stellt schlicht und treu dar,
diese reflektirt. (356. V. 6. 376. Is.) In so fern (sind) Geethe und Schiller
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a naiv 8 a sentimentalis koltészetet. Schedius ismeri ezt a miivet,
de csak azokra az eredményekre figyelt, melyek az 6 felfogasa
mellett latszanak szolni.

Azt a keveset, a mit az egyes mthrészi irdnyok méltatasa-
rol mondott, a kovetkezékben allithatjuk ossze.

Mindenekel6tt nem kételkedhetiink abban, hogy a miivé-
szet alkotédsainak szépeknek kell lenniék s a miivész ott is, hol
az abrazolandé térgy magdban nem szép, azt a szép korébe
fogja emelni, De ebben a torekvésében kiilénbozd fokokat drhet
el, melyek a kiilsd, a bels6 s a kizvetité formatdl fiiggnek.
Gyakran a szépség csak a belsé formaban rejlik, néha csupan
a kiils6ben, néha mind a kettében, de nem egyesitve kelléleg
a kozvetitd altal. Legritkibban talaljuk a minden fdltételnek
megfelelé & igy legtikéletesebb szépséget. A hol a belsé forma
nem szép 68 csak a kiilsG forma, tehdt az dbrazolas kelt tet-
szést (pl. majmok, békdk, férgek képeinél), a mi nem allhat a
tokéletességnek azon a fokan, melyen az els6 és masodik format
tekintve egyarant szép miivek, a szent Mark templom lovai, egy
Berchem, Potter, Wouwermann, vagy az embert abrazolok kosziil
egy Rafael, Rubens, Tizian, Canova és Thorwaldsen alkotdsai
foglalnak helyet. (235. §.) Mig az elébb felsorolt holland fests-
ket Schedius nagy méltanylassal emliti, alacsonyabban értékeli
Petrus van laar, Ostade, Teniers, Brouwer, Mieris festményeit,
melyeken a régi rhyparographia felujulasaként bambocciatikat :
részeg parasztok mulatozasat vagy verekedését s az élet minden-
napi, jelentéktelen, s6t aljas eseményeit latjuk.

Ezzel aztan el is mondottuk a legfontosabbakat s a figye-
lemre legméltébbakat, a miket Schedius munkéjan a tanulma-
nyozénak nyujt. Tekintsiik még meg forrasait,

x X X

Schedius wsthetikaja tobb oldalrol jové hatasok szembe-
tiné nyomait viseli, melyek koziil a jelentékenyebhek harom
nagy szellemi aramlattél erednek.

geist- und kenntnissvollere Beobachter und Denker, als die Homere und
Aeschyle. (364.)
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I. Heyne tanitvanya Gottingaban szorgalommal mélyedt el
a gorog és romai classikusok és az okori philosophia tanul-
manyozasaba. Irasanak tanusdga szerint nem az erkélesi prob-
lémak érdekelték 6t olsd sorban, hanem a természetphilosophiaiak
és Plato és Aristoteles hatalmas és kifejlett gondolatvilaga
mellett a metaphysikai rendszeralkotdas kozdetei: a 1étezd vilag
magyardazatat elészér megkisérté ion, eleai stb. philosophusok
eredményei fel Demokritosig. Az organismusrédl irott tnnepi
irataban ') Thalest, Anaximandert, Anaxagorast, Pythagorast,
Parmenidest, Demokritost vonultatja fel, kimutatva, hogy egyik-
nél vilagosabban, a masiknal homalyosabban kifejezve, de min-
deniitt ott van a vilagot létrehozo kettds elvnek, a potentianak
és a materidnak elismerése. Latszik, hogy nézeteikre sulyt vet
8 tanaikban sajat allaspontja helyességének fontos bizonyitékait
ismeri fel.

A Philocalidanak megfelelé helyein masutt is elég gyakran
talalunk hivatkozast rajuk s a késGbbiekre. A mit pedig Cicero
utan a régi Akademidnak s a peripatetikusoknak tanarél mond, *)
teljesen megfelel Schedius elméletének az empirikus anyagrol,
az erérél s a testr6l, mely a kottének eredménye. Ilyen helyek
vilagosan mutatjak, hogy gondolatainak egyik forrasit kétség-
teleniil a gordg okor hagyomanyaiban kell keresniink.

2. A Schediusra haté masodik hatalmas tényezé Schelling
philosophidja. Ennek nyoma egyes vonasokban eléggé feltind,
ugyhogy Erdélyi Janos ironkban Schelling tananak legkivalébb
magyar képviseldjét vélte latni. «Meégis ugy tartom» —— igy
hangzanak Erdélyi szavai — «hogy az azonsagi rendszer alkoté-
janak senkire sem volt oly eldontd befolydsa, mint Schediusra,
ki valéban ott fogta fel a mestert, a hol legméltébb volt fel-

1) De notione... 7—10. L.

*) Academici veteres ot Peripatetici, tcste Cicerone acad. quaest. I,
24. «de natura ita dicebant, ut eam dividerent in res duas: ut altera esset
efficiens, altera autem quasi huic se prabens, ea, qum efficeretur aliquid.
In ea, quod efficeret, Vim esse censebant; in eo autem, quod efliceretur
Materiam quandam ; in utroque autem utrumgque; neque enim materiam
ipsam coh®rere potuisse, si nulla vi contineretur, neque vim sine aliqua
materia. Sed quod ex utrogque, id iam Corpus, et guasi qualitatem
(mowtnTer) quandam nominabant.s Philocalia 89. §.
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fogatni, t. i. az izlés dolgédban és 6n4llé wmsthetikai kézikonyvét
az azonsagi holcsészet ihletése utan irta.» 1)

Azonban Schedius mtive nem egyszertien Schelling wsthe-
tikai nézeteinek visszhangja. A német philosophus a mienkre
féleg elmélkedésének altalanos irdnyaval hatott. Schelling specu-
latiéja a tapasztalas korét messze elhagyva, a természet s a szel-
lem polaris ellentéteit az absolutb6l, minden ellentét egységé-
bé8l, identitasabol, illet6leg indifferentiajabdél vezeti le s ezekre
az eredményekre épiti fel a természet philosophidjal egyrészt, a
szellem philosophiajat masrészt s az utobbiban a miivészetrdl
alkotott gondolatrendszerét. Barmennyi eltérést taldlunk is lénye-
ges dolgokban s a gondolatok kifejezésében Schediusnil, — ki
kiilonben sem oleli fel a vilagmegismerés 6riasi problemdjat a
maga egészében és csak msthetikdjahoz valé alapvetés czéljabol
foglalkozik altalénosabb kérdésekkel, — a materia s a potentia
polarison ellentétes tényezdinek egybekapcesolasardl szélé tan,
mely a tiszta, észleges gondolkozas korében megallapitva, az
osszes létezdkben a szervetlentél a szervesig s lelkiig, a ter-
mészettél a miivészet legmagasabb nyilvanuldsaig a szép jelen-
ségeit megmagyarazza, az identitds-elmélet szellemében hangzik.
Schellingre emlékeztet a létrehozé természet erdteljes hang-
sulyozasa, az organismus behatobb vizsgalata, a természeti s a
miivészeti alkotds kozt elismert analogia, valamint az a térek-
vés, hogy a létezdék kiilonbozb fokozatait ogységes elvek alapjén,
Osszefiiggé sorként allitsa elénk.

Ezekkel szemben nagy kiilonbségeket is vesziink észre a
szép s a miivészetek kérdéseiben. A szép Schellingnél a vég-
telennek véges abrazoldsa.?) Szépség ott tamad, a hol a realis
az 6 fogalmanak annyira megfelel, hogy az maga, mint végte-
len belép a végesbe 68 in concreto szemlélhet§vé lesz.®) A szép
a realisnak s az idealisnak indifferentiaja. A szép a subjectiv-
nek s objectivnek identitdsa objectiv oldalardl tekintve.*) Schedius
meghatarozasa masként hangzik. 0a végtelenség fogalmat egy-
altalaban nem szerepelteti. Schelling legf6bb szépségérdl, a szép

1) A hazai bolcsészet jelene. Sarospatak. 1857. 143, 1.
%) System des transcendentalen Idealismus. VI. 2. §.
3) Philosophie der Kunst. 16. §.
4 U. 0. 20, 21. §.
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ideajardl, dsképérdl, melytol minden dolog a szépségét nyeri s
a mely egészen Plato értelmében jelenléte altal széppé teszi a
létozdket, Schedius nem beszél. Az istenség fogalmét sem vonja
bele a magyarazatba. Nem is korlatozza a szépet megjelenésé-
hen az organismus s a mivészet korére, mint Schelling.

A mikor azonban Schelling a maga meghatdarozasaba, mely
gzerint a szépség a realisnak s az idealisnak egybeolvadasa
objectiv abrazoldsban, a realis helyébe a sziikségrzeriiség, az
idealis helyébe a szabadsag elvét helyettesiti be, mint a fenti
fogalmak egyenértékeit s azt hozza ki ebbdl, hogy a szépség a
szabadsag s a szikségszeriiség indiffarentidja a realisban szem-
lélve,!) Schedius jut esziinkbe, kinél az anyag a lex necessitatis,
az erd a lex spontaneitatis, a tudatos erd a lex libertatis hata-
rozmanyai szerint miikodik, a szépség pedig — mint lattuk —
éppen ezeknek egyesiilésébdl all eld.?

Egyébként Schedius szépségmeghatarozésa egyaltalaban nem
all messze a Schellingnél és kovetéinél talalhaté formulazasok-
tol. Schelling is alkalmilag a realist az anyag s az idealist a
tevékenység értelmében hasznalja, mely ketté az organismusban
egygyé forr.”) IKzért mondja Ast Frigyes landshuti egyetemi
tanar, ki az universumot, az organismust s a mivészetet a
végtelen s a véges, az idealis és a realis, a subjectiv és az
objectiv ellentéteinek harmonidjabol magyardzza, a szépséget
egy helyen egyenesen az anyag és uz eré egységének. «So ist
die Schonheit... die objective Einheit des Materiellen (Seyenden)
und des Belebenden (der Kraft), des Realen und des Idealen.» ¥
Itt az egyezés Schediussal majdnem szdszerinti.

A miivészetek tanat illetéleg Schedius Schellingnek a miin-
cheni Tudoményos Akadémian tartott hires beszédébsl «Uber

1) U. o. 16. §.

%) Ast Frigyes, Schelling kovetje a szép meghatirozisiban még
koézelebb &l Schedinshoz, midén azt mondja: Die Schénheit ist die abso-
lute Harmonie der Nothwendigkeit und Freiheit. (System der Kunstlehre,
Leipzig, 1805. 48, 1.) — Schedius azonban Ast mtivét sehol sem emliti.

%) Was in der Schulsprache des neusten Idealismus das Ideelle im
Gegensatze mit dem Reellen heiflit, bedeutet nichts anders, als geistige
Realitidt (Geistesthatigkeit) im Gegensatze mit der physischen. Fr. Bou-
terwek. Ideen zur Metaphysik des Schonen, Leipzig. 1807. 20. 1.

%) Ast idézett miivében. 50. §.
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das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur» idézget, de
feltiind, hogy idézetei nem a miivészet leglényegesebb kérdéseire,
az utdnzds és az idealizalas problemdjara vonatkoznak s hogy
az utanzast Schelling helyett Aristotelesre valé hivatkozassal
vildgitja meg. A miivészet Schellingnél a végtelennek abrazo-
lasa, mely nem a valésigos dolgokat adja vissza, hanem az
absolutot, a dolgok dsképeit (wie sie an sich sind) objectivalja.
A szervezet szerinte a végesben, a miivészet a végtelenben ki-
fejezett 6rok eszmét képviseli. (Von der Weltseele.) Schedius a
végtelenség fogalmat itt sem vonja bele targyaldsaba. Az «arche-
typus» sz6t hasznalja ugyan, de legtébbszér nem a dolgok 6rok
ideait, lényegét érti alatta. Csupan olyan eredeti mintakra lat-
szik gondolni, min6ket pl. az utdnzo miivészetek szdmara a
természeti 1étez6k nyujtanak. (184. §.) Mint tudjuk, az «absoluty
sem jelent ndla egyebet, mint az onallé, az embertsl fiigget-
leniil magukban létezd, természetalkotta targyakat. Az «absolut
szépség» tehat nem a legfébh, a legtokéletesebb szépség, a nzép-
ség eszméje, minének pl. Krug tekintette, nem is az eszmény-
kép, melyben a képzelet az ideat megtestesiti, hanem egyszertien
olyan szépség, mely az erd és az anyag Osszhangjaként a tar-
gyakon a mi kozremiikodéstink vagy hozzdjarulasunk nélkiil
jelentkezik és szép akkor is, ha nem fogja fel senki.') Schelling
platonismusatol Schedius tévol all. Egyebekben is masként véle-
kedik. Hianyzik ndla a mythologidnak a miivészetekbe valo
erészakolt behozatala, valamint a miivészetnek s a philosophia-
nak Schelling rendszerében annyira jellemzetes, mélyértelmi
parhuzama s annak a szoros, bensé kapesolatnak kiemelése is,
mely a miivészet és a vallas kozt ugyancsak Schelling szerint
fenn4ll.?)

Az emlitett eltérések Schedius 6nallésagat Schellinggel
szemben erdsen kidomboritjak. A német philosophus kétségte-

1) Philoc. 21. §. — Az idealis szép is mist jelent nila. Id. u. o.

2) Feltiing, hogy Schedius Schellingnek ogyetlen miivére, az imént
emlitett beszédére hivatkozott, pedig egyéb iratait is bizonydrs ismerte.
A «Philosophic der Kunst» csak Schelling hagyatékabdl latott napvildgot,
de egyhltaldban nemn valészintitlen, hogy Schedius nds Gton az 1802-—1805
kozt Jendban és Wirzburgban tartott eldadisok lényeges tartalmirsl tudo-
wmést szerezhetett,
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leniil «megihlette» Schediust, a mint Erdélyi is mondotta, de
nem ejtette 6t annyira hatalmaba, hogy vak kovetsjévé szegd-
d6tt volna. Latszik az az «életn-r6l valé nézetein is.

A dynamikus felfogassal — ha nem is jarnak sziikség-
képen egyiitt, de jol megférnek bizonyos philosophiai néze-
tek (hylozoismus, panpsychismus), melyek az egész vilagot s
benne az anyagot eredetté]l fogva éldnek, lélektsl athatottnak
valljdk, vagy egyetemleges elvi alap hianyaban is az élet hata-
rait legalabb messze a szerves 16t korén tualra kiterjeszteni
torekszenek. Kbben a korban az ilyen gondolatok egyaltalaban
nem ritkak. 1787-ben mar harmadik kiadédsban jelent meg egy
népszerii irat «Alles in der Natur lebt» czimmel. Blumenbach
gottingai tanar és hires természetbiivar konyvében: « Uber den Bil-
dungstrieb» (1789) az é16 és az élettelen kozt iirt lat ugyan, de
azért a jegeczedést s a szervezetekben lathato nisus formativust
parhuzamba 4llitja egymassal. Schelling is analogidkat keresett
a szervetlen s a szerves erdk, a chemiai s az organikus folya-
matok kozott s ezeket Osszefiiggésben és continuitdsban allok-
nak szerette tekinteni, s6t az egész vilagot szervezetnek s az
altalanos organismust még a mechanismus f{oltételének is
mondja.') A természet az erdk kiizdelme, tehat életnyilvanulas.
Az élet ezért eredeti, elsdleges jellemzd vonas, a halott mar
csak masodlagos jelenség: megszlint, kialudt élet. Midén az
anyag, mintegy vakon, mar szabdlyos formara toérekszik, ez
valami szellemit képvisel benne. Az 4llatokon vilagosabban
tiinik fel a szellem, mely aztdn az emberben teljes napként
gyul ki. Schelling a szellemet s anyagot kozel hozza egymads-
hoz. Leibnizre hivatkozik, ki az anyagot a monasok alomdlla-
potanak mondotta, Hemsterhuisra, ki megaludt szellemnek
nevezte 8 maga azt allitja, hogy «Materie ist der erloschene
Geist, Geist ist die Materie im Werden erblickt».?) Hasonlé
allaspontra helyezkedett Schelling iskoldja, mely altaldban ugrés
nélkiil valo folyamatos &atmenetelt igyekezett megallapitani a
létezdk sorozataban. Schelling Kéaroly Eberhard szerint semmi

1) Von der Weltseele. X. és 305, L
%) System des transcendentalen Idealismus. Simmtliche Werke.

Cotta-kiadds. 1. Abt. IIL. 453. L.
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sines a vildgon, a min kozvetve vagy koszvetleniil az élet elve
ne érvényesiilne. Ugyand elditéletnek mondja, ha életet csupan
a szoros értelemben 1. n. szerves lényeknek tulajdonitunk.h
fgy hirdeti Bodo Samuel (1800) Schelling magyar hive, hogy
nem fordul elé semmi absolut halott, élettelen és tétlen a ter-
mészetben, hanem minden tevékeny, hato s létrehozo.?) Oken
természetphilosophus (1809) vele egy értelemben erdsiti, hogy
«nines semmi halott a vildgon».

Schedius nem ilyen merész. Az eré nala is a legalso
fokokt6l kezdve polaris ellentétének, az anyagnak tarsa s a
ketté frigye nélkill semmi sines, de nem kigérti meg egyiket a
masikbol magyarazni s nem toérekszik a szervetlent a szerves-
hez kozelhozni. A «vita corporea» vagy «physica» csak az
organismus fokén jelentkezik, a «vita psychica» pedig csak a
lelki szervezetnél. Csupan egy helyen, egy Kant-idézet kapesan
latszik, mintha 6 is az «életr-nek egy altalanosabb jelentésére
gondolna. A konigsbergi philosophus ugyanis még 1766-han
Swedenborg szellemlatomanyai s misztikus bolesészete ellen irt
egyik ironikus mitivében® ezeket mondja: Midén az egész ter-
mészethen az élet Osszes elveit, mint ugyanannyi testetlen
substantiat egymassal kozosségben, de részben az anyaggal is
egyesiilve Osszefoglaljuk, az anyagtalan vilag egy nagy egészét,
a lények és természetok mérhetetlen és ismeretlen sorrendjét
képzeljik el, mely &ital a testi vilag halott anyaga egyediil
nyer életet. Azt azonban, hogy az élet a természetnek mely
tagjaiig terjed s melyek azok a fokok, melyek kozvetleniil a tel-
jes élettelenséggel hatarosak, talan sohasem lesziink képesek bizo-
nyossiggal megallapitani.» Schedius ezeket a szavakat idézi*)
s azt kovetkezteti belélitk, hogy ime, miként egy Kant is meg-

1} K. E. Schelling. Uber des Leben und seine Erscheinung. Lands-
hut, 1806.

%) L. Sas Andor czikkét : Schelling-kiveté magyar természetphilo-
sophusok a romanticus Jendban. Philologiai Kizlony XXX VIIL kotetében.
674—679. 1.

8) Trédume eines Geistersehers, Simmtliche Werke. Hartenstein-
kiadfs. II. 338. L

%) De notione ... Bevezetés.
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vallja, az élet sajatos elve a természetben eddig ismeretleniil
lappang.

A mi Schediusunk jozan, nyugodt, széraz okoskodd, nin-
csen hatalmas inventiéja, nincs eleven phantasidja, ninesenek
szarnyal, mint Schellingnak. Ha elnézziik. hogy magyarizgatja
a potentian spontan hatasabol az anyagra az életjelenségeket, =
motus organikus, a vita corporea s a natura animata tényeit g
arra gondolunk, hogy ezzel szemben milyen genialis merész-
séggel beszél Schelling a  természet Aatszellemitésérsl, a mely
folyamatban az egyes fokok esak az intelligentianak kilonbozo
érvényesiilésel,*) ugy érezzitk, mintha az 0Osvényen faradtan
bandukold utas folott a felhok magasaban szallana tova hatal-
mas lendilette] a kattogo gépmadiar. Kz az dvatossdga azonban
hasznos is volt, mert megvédte 6t a Schelling-iskola tulzasaitol.

Ennek az iskolanak termékeit Schedius jo részben ismerte.
Maga is mindig élénk érdekiGdést tanusitott a természettudo-
manyok irdant és konyveinek tanusiga szerint szorgaimasan for-
gatta a korabeli tudomanyos irodalom kivalobh miiveit, melyek
a természetl jelenségek vilaganak oOsszefiiggését s mihenlétét
philosophiai magaslatrol szerették megviligitani. Gyakran idé-
zett is beldlik. Wilbrand J. B. mivére a természetben ural-
kodd polaritasrol tébbszdr hivatkozott az anyag és az er6 kap-
cuolatanak kérdésénél (55. §, 108. §), Weber Jozsefnek, Kant,
majd Schelling kovet6jének, tovabba Hellwagnak és Chladninak
physikai konyveit, Blumenbachnak mar emlitett iratat: «Uber
den Bildungstrieb», melylyel Kant és Goethe is foglalko-
zott, emlegette a szdrmazas s a szerves élet targyaldsa koz-
ben. (118. §.) Wagnernek, Schelling lelkes hivének, kés6bbi
heves tamadojdanak kényvébol (System der Idealphilosophie) mint
gyakran a tobbieknél is, nem a nagyobb jelentdségii philo-
sophiai gondolatok, nem is az wsthetika fontosabb, altalanosabh
szempontjai érdekelték, hanem egy kit6érés a miiérték tudalékos-
kodasa ellen s az érzéki inger (Reiz) @wsthetikai értékérol mon-

* Die todten u. bewulBltlosen Produkte der Natur sind nur mif-
lungene Versuche der Natur sich selbst zu reflektieren: die sogenannte
todte Natur aber iberhaupt eine unreife Intelligenz, daher in ihren Phino-
menen noch bewnBtlos schon der intelligente Chuarakter durchblickt. Sy-
stem des transcend. Idealismus. Séammtl. Werke. 111 1. 341.
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dottak. (202., 230., 253. §.) Eschenmayernek Schelling hatasat
elarulé lélektandban is talalt, az msthetikai hatas befogadasa-
nak mddjat illetéleg atvenni valot. (221. §.) Utalt és hivatko-
zott Treviranus és Zamboni biologiai, Sprengel névényphysiologiai,
Jamper physiognomiai, Heinroth anthropologiai, Heinrich J. C. A.
psychologiai, Reil, Iphofen orvostudomanyi munkaira. Okent
és Burdachot a generatio wequivoca és homogenea tanandl hozta
fel, Oerstedre is hivatkozott alkalmilag. A felsoroltak egy része
még tulozza a merédsz analogidkat, masok az empirismus jézan-
sagat torekszenek érvényesitni a természetphilosophidban, de
tobbé-kevésbbé valamennyien Osszefiiggésben vannak azzal a
gondolatvildggal, mely Schelling termékeny elméjébsl fakadt.
3. Mig az elébbi két nagy eszmedramlat jorészt inkabb
rendszertani felfogdsat irdnyitotta, a szorosabb értelemben vett
wsthetikai vizsgalodas anyaga, mely a megvont keretek kozé
olhielyezkedett, Schediust a korabeli német miielmélet alapos
tanulményozdjanak mutatja be. Ks itt ismét nem annyira a
philosophiai sthetika miiveléi nyujtottak neki felvilagosito
eredményeket. Kant fémitivére még gyakrabban taldlunk utaldst,
Krugot is megszolaltatja nehdanyszor, Bouterweket mdr inkabb
csak emliti. Schopenhauerbdl alig latunk nala valamit, Solgerre
csak egyszer hivatkozik, Astnak neve sem fordul el§. A miivé-
szetek tananak régibb ir6it azonban ismeri. Bzt eldruljak hivat-
kozdsai Winckelmannra, Lessingre és Sulzer, Bottiger, Mengs,
Engel, Miiller Addm, Forster, Hagedorn, Heidenreich egyes fel-
hozott kijelentései. A franeziak kéziil j6val kevesebbet idéz. Batteux.
Audran, Dubos neve csak egyszer, Diderot-¢ néhdnyszor fordul
el8, Boileau-t par sor verse képviseli Mar arinylag gyakrab-
ban szeret Kératry-nak, Kant franczia forditéjanak miivgbdl :
«Du beau dans les arts d’imitation» (1822) idézeteket beleszo-
vogetni., Anndl behatébban foglalkozott a Kant utani idék ugy-
nevezett popularis philosophusaival (Schasler nevezte ket igy):
Humboldt Vilmossal, Jean Paullal, Herderrel és Geethével, kivalt
a két utolsoval. Herder egyemes hatdasarél tébb helyen meg-
gy6z6dtink Schedius gondolatmenetének ismertetése kozben,
Geethe-idézetekkel pedig elég siirtin van tele hintegetve Schedius
szovege. A Propylien-folyéirat bevezetése (1798), a Winckel-
mann-czikk 8 az olasz ttleirdasok éppen ugy szerepelnek forrasai
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kézt, mint a természettudomanyi munkak. Latszik, hogy Goethe
szava Schedius el6tt nagy sulylyal birt, ezért Lkolesdénoz oly
szivesen gazdag, nyilt szellemének tarhizabol. Pedig mekkora
tavolsag valasztja el a genialis meglatasu, a concret és gyakorlati
irant eleven érzékkel, valamint szines képzelet és gondolat-
vilaggal bir6 német kolt6t, a sziirke elmélet utjain haladé s tehet-
ségének természete s iranyuldsa folytdn az elvont s az dltala-
nos kérére szoritkozd Schediustol, a szobatudostol. Schiller rit-
kdbban jut szdéhoz, de azért egyik-masik jelentésebb gondolatét
mégis feltalaljuk. A nagyok mellett Eckermann, Goethe titkara
és baratja sgerepel sliribben koltészettanabol meritett idézetek-
kel. Schedius hitvallasa a miivészetekrdl nagyjdban és egészé-
ben 6sszhangzik a német irodalom viragkordnak elveivel, a
mint ezek a nagy iréknak reflexidiban megallapodtak s kijege-
czesedtek. Ha a mivészetek részletez6bb elmélete, kivalt a kol-
tészettani rész nem hidnyzanék nala teljesen, bizonyara még
nagyobb meértékben lehetnének annak tanui, hogyan kapesolod-
tak bele gondolatai a német széptudomany eredményeibe.

A romantikusokrol ellenben alig latszik tudomdast venni.
Tieck neve egyetlen egyszer fordul el, Schlegeléket nem is
emliti. Ez annal meglepdbb, mert Schedius Schlegel Frigyessel
személyes jO ismeretségben volt. Az 1809-ben egy ideig Pesten
tartézkodd német tudost Schediussal valo érintkezése alkalma-
val nyilvan féleg torténeti, nyelvi és irodalmi adatok érdekel-
ték és Schedius sem a romantikus mielmélet egyik uttordjét,
hanem a nyelvészt, régiségbuvart és torténetphilosophust latta
és tisztelte benne.

Ezek azok a forrasteriiletek, melyek Schedius ®sthetikai elmé-
letét faplaltak. Sok felgl meritett tehat s mégsem mondhatjuk,
hogy ondllétlan volna. Sem altalanos elvei, sem azok alkalma-
zasa tekintetében nem tagadhatjuk meg téle az eredetiséget.
A peripatetikusok kosmologiai elve nala az eesthetika fGelve
lett; az a mibdl 6k altalaban a létezdk Osszességét magyardztak,
itt sztikebb jelentdséget kapott s a szép jelenségek ismertetd
jegyévé valtozott. Ez az atvitel és megszoritds lényegesen meg-
kilonbozteti .a magyar iré tanat a g6rogokétsl. (Meg kell azon-
ban vallanunk, hogy a kolesonzott alap mégis szélesebbnek lit-
szik, mint a mindre az wsthetikdnak sziiksége volt. Schedius
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mage is ag organismusro]l vald egész elméletét erre épiti fel,
86t alkalom adtén philosophiai rendszere felallitasardl beszélve,
azt is csak a Philocalidban vetett alapra tervezi) Azt a gon-
dolatot, hogy az eré s az anyag kapesolatat sesthetikai elvként
gyiumolesdztesse, valoszinlileg Schelling tanulmanya érlelte meg
benne. Lattuk, hogy Schelling a mtalkotds alapjellemét a ter-
mészet és a szabadsag synthesisében taldlta meg s a szépséget
az anyag 8 a fény (tevékenység) érintkezésétsl foltételeste.

fgy alakult meg Schediusban az 6 rendszere, mely bar-
mennyi érintkezési pontot, megegyezést s atvételt mutat is fon-
tosabb és kevésbbé fontos részletekben, mégis csak az 6 sajat
alkotasa és senki mdséd. Mint mar laftuk, nem tudjuk megilla-
pitani, hogy mikor fogant meg elméjében taninak alapgondo-
lata s nétt ki az eszmébdl minden részében atgondolt s Gssze-
fiiggd rendszere. Annyi azonban létszik, hogy az egyszer el-
fogadott és helyeseknek vallott elvekhez hosszu idén at szildr-
dan és makacsul ragaszkodott. Kéziratat az id6k folyaman uj
adalékokkal kiegészitgette, sajat nézeteinek tdmogatasdra alkal-
masoknak latszé s az irodalomban felmeriilé- djabb megallapo-
dasokkal és vélekedésekkel bévitgette, de az alapelveket s a
belélitk folyé gondolatrendszert megbolygatni semmi befolydsra
sem volt hajlandé. Kapkodds és ingadoz4ds nyomait nem latjuk
sehol. Sem a népszeri Krug és Bouterwek, sem Solger vagy
Schopenhauer nem ingatta meg 4llaspontjanak helyességébe
vatett sziklaszildrd meggy6zddésében.*) Hiiségesen kitartott régi

*) Ot hénappal halila elétt egyik akademiai iilésen elnokolt. Szilasy
Jinos olvasott arrél a kérdésrsl, mely koérill Szontagh Gusztivnak «Pro-
pyl®umok a magyar philosophidhoz» eczimfi munkéija 6ta sok vita folyt,
hogy t. i. lehet-e egyiltaldban nemzeti philosophia. Az értekezs Szontagh
Alldspontjan volt s & magyar philosophia létjogosultsiga mellett érvelt.
A thrgyhoz az el8adés bevégzésekor senki sem szélt hozzéd. Ekkor Toldy
Ferencz azzal a kéréssel fordult Schediushoz, hogy bocséssa kiozre sajit
rendszerét vagy ismertesse meg egyelére legaldbb az osztélylyal. Schedius
készségesen igérte, hogy a Philocalia magyar nyelvii bévitett kiadisival
kezdve meg a dolgot, lassankint az ott letett elveken é&piilé egész philo-
sophiéjét kozzé fogja tenni. Ebben majd meg fogja kisérleni, hogy az
egyetlen elvvel, melyet a philosophidban elismerhet, 6sszhangzésba hozza
az eddig folmeriilt rendszereket. Egytttal tiltakozott a sokféle s igy a
nemzoti philosophifk ellen is, mert a philosophia csak egy lehet. «Min-

AKAD. ERT. A NYELV- KN SZEPT. KOREBGL, XXII KOT. 0. 87. 29
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tana melletl mindvégig. Pedig, hogy mi minden tortént a német
®sthetikaban 1809-t61 1847-ig, szédité el is gondolni.

Joggal kivancsiak lehetnénk még arra, hogy a magyar
m@sthetikai torekvésekhez, melyek megelézték, milyen viszonyban
allott. A felelet egyszer(i: nem vesz tudomast réluk, nem hivat-
kozik rajuk. Nemecsak a forditdsokat s a folydiratokban meg-
jelent értekezéseket, hanem Szerdahely miiveit is hallgatdssal
mellézi azokon a lapokon, a hol pedig Erseh, Gruber, Wendt
Hillebrand nevei helyet taldltak. Greguss Mihalyt sem emliti
meg, kinek érdekes latin miive két évvel koribban latott nap-
vilagot. Pedig mind a kettdt, f6leg Szerdahely konyvét joél
ismerhette, hiszen ezt korményrendeletre sajat manuseriptuma
helyett az 1795/6. tanévtol kezdve majdnem masfél évtizedig
hasznalnia kellett, vagy legalabb tankényvnek kellett kiirnia.

Magyar vonatkozast az egész konyvben alig fedezhetiink
fel. Az egyetlen magyar idézet a fenséges targyaldsa kozben for-
dul el§. Ez Baréti Szabé David verse : «Vajmi rettenté ropo-
gassal hullog | A setét felleg kebelét hasito | Mennyiité villam
iszapos 'liszdiba | A komor égbél.n Az egész tUgy hat rank,
mintha valahonnan csak ugy idetévedt voina. Meg kell azonban
engedniink, hogy a szaraz, elvont, rendszeres targyalds kozben
nem is nyilt sokszor alkalom példak felhozasara vagy ismertetd
és birdl6é kitérésekre. Latin és német vers sincs éppen sok.

Schedius w@sthetikdja, melyet minden oldalrd] s 6sszes vonat-
kozasaiban feltiintetni iparkodtunk, nédlunk figyelemre mélté
kisérlet volt a szép probleméjanak megolddsdra. Egységes alko-
tds, egy alapelvnek alkalmazasa a jelenségek egész vildgara.
frénk a rendszert, a pontos tudomanyos levezetést s az egész-
nek architektonikus felépitését nyilvan féfeladatanak tekintette,
bar ennek megfelelni néha lathatéan sok fejtérést és gondot
okozott neki. Az elvont targyalisokon, a szép metaphysikdjan

den embernek, kiben lélek és ész van, el kell az ész elveit fogni. Ha
egyik vagy mésik azoktél eltér, az csak annak a jele, hogy a philosophia
tiszta eszméjét nem fogtik fel.» (Magyar akadémiai értesits 1847-rél.
Pest 1847. 1563, 154. 1) — Az emlitett nagy tervek erejét folilmulé vallal-
kozésok voltak az akkor mér 79 éves férfii szdmébra. Nem is vAilt bel8liik
semmi valéra. Az Onérzetes nyilatkozat azonban mutatja philosophiai
elveinek igazsaga irant tAplalt erés bizalmét.
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nyugszik a fésuly s a jelenségek az igy nyert keretekbe utéla-
gosan helyezkedtek ¢l Onként, vagy helyeztettek el sokszor nem
erfltetés nélkiil. A szigoru kovetkezetességgel végrehajtott s éles
elmérdl tanuskodé gondolati munka, a paragraphus-lanczolatok-
nak egy latszélag hidnytalan nagy egészszé valé Gsszekapeso-
loddsa s a tekintélyes tudomdnyos apparatus, melylyel fejte-
getéseit tamogatta, impondltak a maga koriaban s elismerést
érdemelnek t6liink is, ha torténeti allaspontra helyezkedve — a
wint hogy nem is szabad més eljarast kovetniink -- akkori
philosophiai és @®sthetikai irodalmunk mértékét alkalmazzuk a
miire.

Nala a szép objectiv mindéség, mely ott rejlik a targyak-
ban és szép akkor is, ha nem veszi 6ket észre és gydnyorkod-
tetd hatasukat f6]l nem fogja senki. Még a humanitas, tehat az,
a mit subjectiv szépségnek nevez, sem més, mint az emberben
rejlé bizonyos ardny az érzéki és szellemi képesség, tehat az
érzéki felfogds, a phantasia s az értelem kozt. Aesthetikdjanak
szerencsés fégondolata, hogy az sesthetikai alany s az msthetikai
targy ugyanazon térvényszeriiségnek hodol s az el6bbi: a fenti
értelemben vett harmonikus egyéniség ezt a benne rejlé miné-
séget : az erObeli vagy szellemi s az anyagi elv bens és egyenld
ardnyu egyiittlétét, tehat a maga bensd valdjat, veszi észre azo-
kon a thargyakon is, miket szépeknek itél.

A szép eredetét olyan magassdgokban keresi, hova az sesthe-
tikai megértés f6] nem juthat s ezért, mint lattuk, kiilon nevet
is keresett tudomanya szdmara. Az elmélkedés megbizhatésagat
kétségen felilinek tartva, a tapasztaldst mellzi vagy elhanya-
golja, a kérdés lélektani oldalat nem is igen érinti. Nem a
tulajdonképeni wsthetikai folyamat érdekli, hanem a transsub-
jectiv valosag, melyet e mogott allani 1at. Az ssthetikal gyonyor
forrasait nem kutatja, sajatos természetének megallapitasat rovi-
desen elintézi. Erzéseinek gazdag sokfélesége nem tiinik fel
elotte, a szép u. n. véltozatai kozil ugyszélvin csak a fensé-
gest igyekszik megmagyarizni s ext sem az wmsthetikdban az
alanyra tett hatds elemzése alapjan, hanem a calleologiai rész-
ben, az alanytél teljesen elvonatkozo targyalas kozben.

Az dltaldnos elmélet korében kedvvel idézve, a részletekre
kevéssé gondol. Kivalt a mielméleti résznél mutatkozik ez, hol
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az egyes mivészetek tandval végleg addés marad. Rovidségre
torekedve, sokszor vazlatossa lesz. Ilyenkor szinte kitérni latszik
az egyes kérdések elmélyedd targyalasa eldl. Kiilondsebb érzéket
sem a természetl szépség, sem a miivészet irant nem arul el.
Schellingrél nem is heszélve, egy Herder lelkessége s a szép
jelenségekrdl adott szines képeli hidnyzanak ebben a sziirke
vilaghan.

Tandnak imént emlitett egyoldalusagat illetéleg azonban
moeg kell jegyezniink, hogy a lélektani és tapasztalati sesthetika,
bar eldzményei mar a Kant el6tti idékbe nyulnak vissza és pl.
Herder is a szép tudomanyahoz minél szélesebh tapasztalati
alapvetést tart szitkségesnek, a XIX. szazrad elsé felében o
speculativ szellem térfoglaldsival szemben mindenfelé hatra-
szorult és Németorszagban is esak joval késébb jutott wjabb
viragzashoz. Schedius tehat koranak eszméit fejezte ki s kora-
nak tudomanyos mddszerét alkalmazta. Ebben van ereje s gyen-
gesége. A mil régibb iesthetikai irodalmunknak mindenesetre
egyik legjelentékenyebb terméke s a viszonylagosan eredetibb
ilyen kisérletek kozé tartozik. Fogyatkozasai mellett is sza-
mottevé munka volt s nekiink azért is becses, mert magyar
elme gondolta ki s alkotta meg.

X X K

Még nebdny szot fliziink a mondottakhoz a mi megitéite-
tését és hatasat illetdleg.

Schedius Iatin @sthetikdjarél a német tudoményossag alig
vett tudomast. Hebenstreit Vilmos ') irodalmi szempontbdl érté-
kesnek mondja, de lényeges haladdst nem lat benne. Ficker
FFerencz bécsi tanar csak éppen megemliti a Philocaliat.?) A nagy
wsthetikatorténetek koziil csupin Schasler emlékszik meg rdla,
de & is egyszertien a Schelling utan tdmado eklektikus mtivek
kozé sorozza.’) Nalunk azonban kedvezfen itélték meg. Az elsé

1) Encyklopedie der Aesthetik. Wien, 1843. LII. L
2) Fr. Ficker : Aesthetik. Wien. 1830. 2. kiadds. 1840,
3) Max Schasler : Kritische Goschichte der Aesthetik. Berlin, 1872.
872, lap.
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ismertetés ) a Philocaliat a magyar literatura érett gyimdolesei
kozé szamlalja. Iréja 36 évi elmélkedései - utan «mindensket,
a mik csak a szépség tudomanydhoz tartoznak, egyenesen maguk-
bol az emberi testi tulajdonokbol és a lelki erének rendszaba-
saibol fejtett ki.» Dicséretesnek mondja a miiben a mély be-
latast, éles észt, eleven festést s a classikus vilag hiv ismere-
tén épiilt el6adast. Almdsi Balogh Pal szerint Schedius «szép
tudomanynyal és éles elmével irt becses wsthetikai kézikony-
‘vet ada ki tudomanyos rendszerben, dedkul».?) Toldy is ugy
nyilatkozik,?) hogy Schedius éles észszel 1j rendszert alkotott,
de latinul, miért is az iskola falai kozil az életre ki nem hatott.
KErdélyi kijelentéseirdl *) az eldbb emlékeztiink meg.

Ezeken az altaldnos itéleteket tartalmazo nyilatkozatokon
kivill van még a Philoealia megjelenése eldtti évekbdl egy kis
osthetikai fejtegetésiink, melynek irdja Schediusnak rendszerét
elmélyedd tanulmany targydva tette és terjeszteni igyekezett.
Simon Florent, a szerzb, 1804-ben sziiletett, tgyvéd és varosi
képvisel§ volt s mint Pest magyarosodisanak buzgo eldharczosa
kivalé érdemeket szerzett. 1873-ban halt meg.?) Féleg tiatalabb
kordban kiilonbo6z6é tartalmu czikkeket irogatott folydiratokba s
lapokba, t6bbi kozt egy rovid elmefuttatist a szépségrdl.®)

A mi levélformidban, melyet ismeretkozlésre és tudoma-
nyos vitas kérdések tisztdzasira Mendelssohntél fel Schlegel
Frigyesig a németek gyakran hasznaltak, két ellentétes fel-
fogasi embernek, Kényeinek és Szellemfinek véleményét adja
elé a szépség lényegéril. Kényei kétségbe vonja az msthetika-
nak, mint tudomanynak lehetdségét. Szerinte a széprél valo
meghatarozdsok eltérék, az emberek izlése kiilonbozé s a szép-

1) Hauai és Kilfoldi Tnddsitasok. 1828. II. 6. szaw.

?) Philosophiai paAlyamunkéak. I. 1835. 135, L

8) A magy. nemv. irod. torténete. Pest, 1864/h.

%) A hazai bolosészet jelene. 1857.

5) Arczképét és bletrajzat I. a Magyarorszag és Nagvvilighan. 1873.
589. lap.

¢) Tud. Gyijt. 1826. IX. 3—33. 1. Almési Balogh P4l (Philosophiai
palyamunkik. I 136, 1.} tévesen 4llitjn, hogy Simon a szépséget Krug
szerint fejtegette.
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séget bizonyos alaptételre vonni nem lehet, mert hiszen érzé-
kenységiinknek sem szabalyait, sem természetét nem ismerjiik.

Szellemfi maskép vélekedik. Ott a philosophia, erre kell
alapitani - mint idaig egyediil Krug tette — tudasunkat.
VFéleg az «érzékenység» (sensus) tana az, melytdl felvilagositast
remélhetiink, Ebben forr 0ssze minden erénk és tehetségiink.
Belsé érzésiink eszkozei az érzékek, ezek kapesolnak kozvet-
leniil a kiillvilaghoz, mig e mellett szellemiségiink tudatara is
ébrediink. Ezt a kettét keressiilk onkényteleniil a kiilvilag jelen--
ségeiben 1s. A természetben az ember kezdet ota titkos
«l6nyokn-et sejtett. Az érzéki vildghan is érzékén tul valokat
vél lappangani s ez a sejdités, ez a vélekedés kés6bb az éret-
tebb gondolkozas idején «leronthatlan képzettén valik. Az egész
vilag 8 az ember is egyrészt anyag, madsrészt értelem vagy
erd (vis),

Ez a Philocalia alapgondolata, csakhogy Simon az erdt
teljesen hatarozatlanul hagyja s ezzel alkalmassa teszi az ¢ided»-
val valo egyesitésre, mely aldbb feltiinik.*)

Kényei felsorolja ellenvetéseit. 1. Ha minden anyag és erd,
miért nem szép minden test? 2. A szép hatdsa kizvetlen. Ha
vizsgalatokba bocesatkozom, a mint Mendelssohn is tanitotta,
elillan a szépség. 3. A képzelé er6t nem lehet kirekeszteni a
szépbOl. 1. A szép észrevétele egyéni feltételektdl, miiveltségiink
fokdatsl, személyes helyzetiinktél fiigg. Tehdt onnén érzésiinkre
sem épithetiink allandéan. Szellemfi czafolas k6zben kifejti elmé-
letét. 1. Nem minden szép, mert a szép elemeibdl nincsenek
mindeniitt a koleséndsen megfelelék egyiitt. 2. A vizsgdlds drt
az érzésnek, de a szép megértéséhez ez az egyetlen ut. 3. Az
érzésben az ember minden tehetsége egyiitt munkal, tehdt a
képzelddés is. A szépségnek egész bdja valéban innen ered.
Egyébként elismeri a «szépségek» kont levd kiilonbséget, «mely
a képzelddés felemelkedettségének kiillonboz6 polezaitél tigg».
Az a megjegyzése, hogy a mtivészség miivel nem szépek maguk-
ban, csak a szemlél6ben (in subjecto intuente) okozott benyo-

*) Szerzénk megbizik Schedius utinutatdsdban. Ezt latjuk az elsé
levél ¢ szavaibél: «Jer bardtom, lépjink a természet belsé rejtekeibe,
melyeket Sch., mint annak meghittje, mér felvildgositott. Esmerem
pyomdokait, bizonyos iranyén czélunkhoz jutunk.»
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masnal fogva mondhaték szépeknek, megfelel Schedius tananak
az absolut és a relativ szépségrél. (232. §.)

Az 4ltaldnos vonasok elméleti kifejtéseiben a Philocalia
terminologidjatél némi eltérés tiinik fel. Schedius a potentiat
haté, miikddésre képes elemnek fogta fel, melynek neve az alsé
fokon vis, a fels6bben mens. Simon az eré és értelem mellé
mintegy velilk egyenértékii fogalmat a kepzel-et, az idedt allitja
oda. Pedig ez az értelem vagy ész mikodésének eredménye
csupan. Igy a szépségnek olyan meghatarozasat készitette eld,
mely a Schediuséval nem esik Gssze. Minden szépség Simon
szerint «egy képzetet (értelem, idea) allit tokéletesen valami
érzéki jel altal (az anyagban, in materia) elnkbe. Tehat min-
den szépségnek vagyon képzete (ideaja), a melyet kilsé jel
altal (az anyagban) tiintet elénkbe.» (14. lap.) Ezek mar Hegel
hatéisara vallé gondolatok.

A mit az anyagrél, az erérél s a kettének tokéletes és
egyenld egyesiilésér6l mond, a «képzetn-nek el6térbe tolakoda-
satél eltekintve, egybevdg Schedius tanaval. Hasonléképen az
emberi szépségnek az ellenkezé elemek harmonidjabdl valo
eredtetése, tovabba a «venustum» és a fenséges megkiillonboz-
tetése, a koltés fajainak (a miivészetelknek) a harom térgyas
érzékre (latas, lLallas és tapintdsra) vald visszavezetése is.*)

Kényeit a felhozottak meggydzték. Csak a természeti szép
mellézését sajnilja, mert ez tdrgyas szépség, azaz tdrgya valo-
ban szép, a miivészeti szépség csak képzeti, alakos, subjectiv s
valéban nem szép. Ez volt, lattuk, Schedius gondolata is.

Az eldbbi ellenvetésre Szellemfi vélaszol s a természetet a
miivészettel egybeveti. A természet egészben szép, de egészes
(totalis) szépségét mi szemlélni nem, csak sejteni vagyunk képe-
sek. A természet képe azonban ott van letiikrozve a kicsiben

*) Simon odavet6leg megemliti, hogy mér Krug is csodélta Himfy-
nek énekeit, a szerelem kifogyhatatlan formainak fenséges gyijteményét.
Krug szavai ezek : So zeigen des ungarischen Dichters Himfy (Kisfaludi)
Lieder der Liebe, deren 1. Theil die klagende oder sehnsuchtsvolle Liebs,
und der 2. die begliickte Liebe tiberschrieben ist, einen héheren 8chwung
und mehr wahre Begcisterung im letzen Theile. (Geschmackslehre oder
Aesthetik, Wien, 1818 II. 323. 1) Ennek az itéletnek 2. része teljesen
ellentétes a koztudatba Atment folfogéssal.
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is. Eat koveti a miivésa. Eletet nem gyujthat ugyan, de elles-
heti a természet szabalyait, a «titkon élengé érczektdl» a hatal-
mas emberig. Az értelem, a képzet, az idea, a gondolat, az
erkolesi helyhezet, az indulat, a nemi jelleg az élet lelke.
«Minden belgliink megyen ki s minden ismét belénk folyik
vissza 8 ezen ki- és befolyasnak s alkatjanak tudata az ember
valo értéke s belsé becse, élete. Fzen ki- és befolyas a kozb-
siilés a kiilviliggal (commercium cum mundo objectivo). Kz
altal nyilik fel elSttiink a belsé vilag s ez nyitja fel elSttiink
a kiils6t is.»

Simon az életteljesség erés hangsilyozasaval nem allit
4j elvet a miivész elé. Ezt a gondolatot Schelling mély specu-
lativ megalapitdssal alkalmazta és gyakran feltaldljuk mas
®sthetikai milivekben is. A tovabbi fejtegetések a képzetrdl, a
jelrél 8 ezek egybeillésérél nem nyujtanak figyelemreméltot.

Csak a miivészetek felosztasat adjuk még. A szép csak egy,
de az érzékek szerint, melyek felfogjak, hdrom médon allhat
elénk. A tapintds koréhez tartozik . a merd pepecselés vagy
némajaték. (Pepecseléds = gesticulatio, Gebehrdenkunst.) Bz ismét
holt (rajzolt képekben, vagy metszett, faragott szobrokban),
vagy eleven (az életben s a nézGszinen). 2. A szinnel 6sszetett
tapintds, szinezett tapintds a kertészségben. A hallds miivésze-
tében a hang jatszik szerepet, mely 1. czikkelyezetlen (tago-
latlan, zenei hang), 2. czikkelyezett (beszéd) s ez az utébbi
ismét magdnyos vagy a zenével egybekotott (ének). A ldtds
miivészetének alapja a fény s ezaltal a szin, Ez a legsztikebh
mivészet volna, ha nem volna «a tapintas helytartdjan.

A felosztds onkényes erdszakoltsdga szembeszoks. A rajzot
a latds érzékétdl elszakitja, mert ez az érzék csak a szineket
fogja fel. A szinnel Osszetett tapintas kore is hianyos s & hol
elsd sorban a szines szobrok emlitését varnék, a kertészséget
kapjuk.¥) A mitvészetek dttekintése még a Schediuséndl is vaz-
latosabb és hézagosabb.

Simon " kis kozleménye mintegy népszertisitése Schedius

*) Az utébbit illetéleg v. 6. Schedius 241 §. Sic ars topiaria formas
non tantum viseri, sed etiam tactui proprias una comprehendit. Simon-
nél furcsa tévedésként az ars topiaria helyett az ars topica ncvet taldljuk-
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mtivének. Eredeti és iigyes gondolata volt, hogy a szép kérdeé-
a6t ellenfelek vitdja utjan tisztazta és Schedius irant érzett
tisztelete nyilvanul meg abban, hogy az 6 allaspontjat juttatta
diadalra. A skepticismus képviseldje nem erés ellenfél, hamar
is megtér, de az a nehdny megjegyzés is, melyben kiilonvéle-
ménye kifejezést talal, alkalmas arra, hogy a problema mogott
rejlé6 nehézségeket észrevétesse. A vitatkozas némi élénkséget
is hozott a targyalasba. A szép magyardzatahoz Simon adalé-
kokkal nem igen jarult, de a latin rendszeres eléadasok ilyen
kivonatoldsdval és szélesebb kordkkel valo megismertetésével
hasznos szolgalatot tett. Ezért a magyar wsthetika torténetében
mestere darnyékaban egy szerény helyet megérdemnel.












S.: Szombatos codexek. 60 f. — ILI. Szasz B.: A reflexiv és valldserkolesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkdcsi: A belviszonyragok
hasznalata a magyarban. 1 K. — V. Vambeéry : A magyarok eredete és a finn-ngor
nyelvészet 1. 1 K. — VIL Thury J.: A kasztamuni-i torok nyelvjarés. | K. — VIII:
. Télfy: Nyelvészeti mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldog-
asszony, 6svallassunk istenaszonya. 40 f.—X. Brassai: A mondat dualismusa. 1K 20 f.—
XI. Gr. Kuun G.: A knnok nyelvérél és nemzetiségérdl. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1881-1885.) — XIII. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votjak nép multja és jelene. 60 f. — III.
@Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladdsa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A votjikok
pogany vallasardl. 40 f. — VI. Szarvas Gabor: A régi magyar nyelv szétara. 20 f. —-
VII. Budenz J.: Egy kis viszhang Vambéry Armin tGr valaszéira. 40 f. — VIIL. Szily
K.: Xi volt Calepinus magyar tolméacsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénart
énekeskonyve. 1 K. — - X. Joannovics : Szérendi tanulményok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gorég tragikusok tropusai, 20 f. — XII. Télfy : Heraclius
Rankavis Leon liellén draméija. 60 f. (1885—1886.) — XIV. k. I. dbel J.: Az 6- és
kozépkori Terentins biographidk. 80 f. — II. Joammovics: Szérendi tanulmanyok.
II. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hazassagi szokasai. 60 f. — 1V,
Télfy : Jelentés tjhellén munkékrél. 60 f. — V. Kalmany L. : Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI. Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie. 40 f. — VII. Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIIL.
Simonyi: A nyelvljitis torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. 1887—1889.) —
XV. k. L. Dr. Schreiner M.: Az iszlam vallasos mozgalmai az elsé négy szézadban.
60 f. — IL. Haraszti: André Chénier koltészete. 3 K. — III. Simonyi.. Kombinlé
szoalkotds. 80 f. — IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohécsi nyelvemlékek. 30 f. —
V. Zichy A.: Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkak és
a hellén nyelvtanitas. 1 K 20 f. — VIII. Asboth O.: A hangsily a szliv nyelvekben.
1 K 60 f. — X. Télfy : Kisfaludy Kéroly «Mohdcs»-a gorsgiil. 80 f. — XI. Dr. Kigl
S.: Tanulminyok az tjabbkori persa irodalom torténetéb6l. 3 K. — XII. Grof
Kuun @.: Ujabb adatok a kén Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889 -1892) — XVI. k.
I. Finaly : A beszterczei szészedet. 4 K. — VIL. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-
magyar széjegyzék 1533-b6l. 1 K.« VIIL. Hegedidis I.: Guarinus és Janus Pannonius.
1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.: Kishzsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis
I.: Diesének Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) —
XVII. k. I. Dr. Mahler : Egyiptologiai tanulményok a choronologia korébél. 30 f. —
1II. Kégl S.: A perzsa mépdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik nyelvjarasbél valdk
a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. — V. Kozma IF.: Brassai
Samuel mint @sthetikus és mtkritikus. 2 K. — VI. Dézsi L.: Sz. Agoston
reguldinak magyar forditdsa Ceelius (Bénfly) Gergelytél. 2 K. — VII. Vadnai:
Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay: Szent
Istvéin veszprémvilgyi donatiéjanak gorsg szovegérsl. 1 K 20 f. — IX. Mahler :
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Jd. Szimmyei J.: Az els6 magyar
bibliographus. 60 f. (1898—1901.) — XVIIL. k. I. Gyomlay : Boles Leo Taktikéja
mint magyar torténelmi kutforrds. 1 K. 20 f. — II. Kafona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iill-Lugat» csagatdj szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legendéja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
J.: Hataridgszamitas a réomaiaknal. 40 f. — VII. Thiry J.: Torok nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL Szilass M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangzok torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szendji. 3 kor. — X. Katona L:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
II. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
IIL. Thiry J.: A kozép-hzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brass6i
latin-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Sz6zatjasr. 50 f. — VII. Kunos 1.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIIL. Cserép J.: C.Julius Ceesar commentariusainak
folytatisai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balézs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-b6l. 3 K — X. Kégl Sdndor : Dseldl ed-Din Rtimi négysoros
versei. 1 K 50 f. — XX. k. I. Ferenezi Zoltdn : Petéfi és a socializmus. 1 K — II.
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Schmidt J.: Az italiai nyelvesalid helyzete az indogermén nyelvek kérében. 1 K 50 f.
— III. Asboth Oszkdr ; Szlav jovevényszavaink. (L. rész.) 2 K. — IV. Melich J.: Révai
Miklés nyelvtudoménya. 1 K. — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1| K —
VI. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K. — VIIL. Gold-
zther Igndcz: Uri Jémos. 30 f. — VIIL. Horvdith Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vdri Rezsd : A ciliciai Oppianus Halieutikijinak -
kézirati hagyoménya. I. (bevezetd) rész. — X. Asboth Oszkdr: A j> gy viltozis
a hazai szlovének nyelvében és a dunantdli magyar nyelvjarasokban. 1 K 20 f —
XXI. k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegim in Messallam auctore. 60 f. — IL
Vdezy Jdnos A nyelvijitis gyézelme. 1 K 60 f. — III. Hegediis Istvdm: Menander
redivivus. 2 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V.
Kégl Sdndor Bhagavadgitd. 80 f. — VI. Darké Jend: A magyarokra vonatkozd
népnevek a bizanczi fr6knal. 1 K 80 f. — VIIL. Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f. — VIIL. Bleyer Jakab: Hazfnk és a német philologia a XIX.
szézad elején. 2 K. — IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f, —
X. Kégl Sindor : Emir Khoszrev. 80 f. — XXII. k. I. Kallds Ede: Megjegyzések
és excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegifk.) 2 K. — II. Bayer

- Jozsef : Schiller drémdi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. (Székfoglalé.)

2 K. — III Vdr: Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikdjanak kézirati hagyomanya.
II.'(érdemleges) rész. I. fele. 2 K. — IV. Badics Ferencz: Gyongydsi Istvan ismert
és ismeretlen kolteményei. (Székfoglald.) 2 K. — V. Schmidt Jozsef : Kisérlet az idg.
gutturdlis probléma megoldisira. 2 K. — VI. Rdecz Lajos: Rousseau és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VIIL Csdszdr Elemér: A német ~koltészet hatisa a magyarra
a XVIIL szdzadban. 3 K. — XXIIL k. I. Janosi Béla : Szerdahelyi Gydrgy =sthe-
tikdja. 1 K 50 f. — IL Sznnyei Ferencz : Josika Miklés. 2 K 40 f. — TIL Simonyi
Zsigmond, : Jelentéstani szempontok. 1 K. (8ajté alatt). — IV. Darkd Jend. Boles Leb
Taktikdjanak hitelessége magyar torténeti szempontbél. 2 K 60 f. — V. Hegediis
Istvdn : Schesaeus Ruinae Pannonicae cz. epikus kolteménye. 60 f.

\

Megrendelhetdlk, « mennyiben méqg lkészletben vannalk, a Magyar Tud.
Akadémia Konyvkiado-hivataldban Budapest, V. Alkadémia-uteza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA.
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