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SCHESAEUS «RUINAE PANNONICAE»
CcZIMU EPIKUS KOLTEMENYE.

A XVI. szézad gydszban és dicséségben gazdag korszakét
jellemzé mddon fejezi ki Schesaeus epikus kolteményének czime.
Az orszag romldsa, szétdaraboltatasa, a t6rok hédoltsag ellen
vivott véres kiizdelmek, a lelkiismeret szabadsiginak a lelkek
mélyéig hatd belsé tusdi, a kapzsisig, az osztrak
lom kézt duld szakadatlan harezok, a csataterek kiséré deemonai :
a dogvész, inség, az &llamegység megbomlasaval jaréd szemér-
metlen 6nzés, a hitehagyds bline, jutalma, a lélekvasdarlas allando
iizelme kimondhatatlanul szomoru képét tirja f6l e kornal,
melyet egy érem jeligéje mintegy osszefoglalva mindent kifejez :
« tergo et fronte malum tanden deus propitiare. E korszakba
kell elhelyezniink egy koltét és pedig epikus koltst, kinek koltéi
hivatasdhoz képest a nemzet lélekegységét kell képviselnie, és ¢
kolté maga miive elsé négy énekének végén e korszak lelkét
fejezi ki a kovetkezé fohdszban :

Oh te nagy Isten, jaj, konyo6rilj meg végre mi rajtunk,
Driga hazinkat szand meg, oh szand meg, bdsz gyildlet nce
Duljon kéztiink, vesd mér végit a harczi viharnak,
Tjas thrik legyen ur len a Bosporus északi tajén,
A bugyogds német harczoljon a Rajna vidékén,
Hejh, mi kozottiik, két nép kozt mi vagyunk csak az llén,
Melyre lecsap szdrnyt kalapdesa a zordon idéknek.

B. P. IV, 712—719.)

Elhangzik hdt a Szdnd meg Isten a magyart a Schesaeus
ajkan. Meg nem érte a szazad végét. Mar 1585-ben meghalt. Ha
latta volna Mihaily vajda duldsat! A kovetkezd szdazad kronikdsa,
Miles Matyds ép a Schesaeus Ruinae Pannonicae-jének és Szamos-
kézy torténeti miivének felhaszndlisdaval a XVL sz irodalmi
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4 HEGEDUS ISTVAN.

miifajat, mely koltészetben és prézaban uralkodott, a krénikas
targyalds fonalat folvéve épen oly jellemzd czimet ad mivének :
Stebenlnirgischer Wiirg-Engel, mely mondhatni épen 100 év-
vel jelent meg késébb (1670-ben) a R. P. utdn, mely 1571-ben
jelent meg Wittenbergaban. Igen, az 6ld6kl angyal jart kortil
véres karddal és gyilkolta, pusztitotta a szerencsétlen nemzetet.
Az orszag romlasdnak képét nyomta bele a XVIL szazad lel-
kébe; ily auspiciumok kdzt nyilt meg a szdzad. Magyari Ist-
van az orszdg romldsanak okairél ir. Lehet-e rossz néven venni,
hogy a vallasi vitdk koraban a hitszakadas és hithiiség szem-
pontjabol t6r ki a harcz, hiszen a XVII. szdzad fékiizdelme a
30 éves haboru? Lehet-e csodalkozni, hogy Schesaeus, mint
buzgé lutheranus, epikus kélteményében a vallasi vitdak hangula-
taba martja tollat, tehat vallasos elmélkedéseket szi énekeibe ?
Az 6 lelkének alaphangulatat, mondhatni, a XVI. szizad sugallta.

A debreczeni ref. féiskola koényvtaraban 6riznek egy kéz-
iratot (R. 681. 1. jelzéssel), mely Scheseusnak Klegia de fal-
sis prophetis, quos Christus confert lwyis, spinis el Iriludis
(Mathé VII. f.) cz. kdlteményét tartalmazza. Ebben a kéltemény
eléhangjakép Schesaeus David Ferenczhez intéz egy koltéi leve-
let. (Ez elegia megjelent Kolozsvart 1558-ban, az Frd. Muzeum
konyvtaraban megvan.) E k61t6i levélben a kiovetkezé hely igen
figyelemremélto :

Ha a torok esaszar hadai ellen kiizdeni nem birsz,
Mids karddal harczolsz ott, a hova hivatal.

Vivsz te a szent hit igazsagival eretnekek ellen,
Lelkeket mentesz meg, hogyha a test elesett.

Ime a korszellem legmélyebben megfeszitett hirja: lelkek
idvosségéért harczolni az ékesszdlas langpallosaval ebben az
esendd f6ldi vilagban, hol a didlé haboru aldozatai porba hull-
nak és elesnek. David Ferencz a hamis préfétak ellen harezol.
Schesaeus e kolteményében a nagy szénok lelki szemeit Mihaly
arkangyalra irdnyozza, ki fénysugarakkal harczol az ¢ nyajaért,
mintha a Zrinyi eposzinak Gabriel arkangyaldt latnok.

«Liegel6l lebeg a Gabriel hoszarnya,
Viszi Zrinyi lelkét, s koveti husz térsa.»
(2. rész XV, 107.)
350



SCHESAEUS RUINAE PANNONICAE 0zIMU EPIKUS KOLTEMENYE. B}

Ime a két tusahely: a foldi életben a nemzetfenntartds, a
hazamegmentés harcza, a lelki életben az idvesség, az Orok élet
elnyeréseért folyé kiizdelem. Schesacus koltészetének két alap-
hangja, a szazad nagy rhapsodidjanak két alaphangja, az elsd
erdsebb, érczesebb Tinddindl, a masodik bensébb Schesaeusnal.
Szoros kapcesolatban all e két koltd, hiszen a R. P. elsé négy
énekének berendezése, szerkezete, krdénikas szelleme egészen a
Tinédi tanitvanyara vall, ki a hirneves lantos Krdélyi Histérid-
janak folytatéja lett klasszikus formaban. Hazaszeretet jollemzi
mind a két koltét, de mig Tinddinal a haza Magyarorszag, a
szétdarabolt fold egysége, addig Schesaeusnal egy uj alakulat: a
trapsylvanismus lép fol. E szempontbol tartom felette becsesnek
a Scheswus 12 énekre szant eposzanak kéziratokban maradt
részeit mutatni be, melyek egy felette érdekes irodalmi kérdést
vetettek f5], melyet megoldani torekszem, és biztat a remény,
hogy sikeriilni fog bebizonyitanom Schesaeus R. P.-je conceptio-
janak epikus voltat. A R. P. koltészetének kronikds rendjében
is a magyarsag 1j adllamalkotasanak: az erdélyi fejedelemségnek
mivelddéstorténeti jelentGségétol, s6t merem mondani, a magyar
nemzeti élet ¢ menedékhelyén a szikebb patriotizmus hé lelke-
sedésétol athatott mialkotas.

L

Elsé feladatom a Schesaeus miive keletkezése hagyomdanyanak
térténetét a lehetd rovidséggel megvilagitanom., Mar Szekfi
Gyula kimutatta a Magyar Konyvszemle 1906. évfolyamaban
«Schesaeus-kézirat « Newmzeli Mizewmban» cz. alatt megjelent
értekezésében, hogy Sch. eposzinak, melybdl «ltuinae Ianno-
nicae» cz. alatt négy egységes konyv jelent meg Wittenberga-
ban 157!-ben, melyhez hozzaadva van «historia de bello Pan-
nonico Solymani Imperatoris Turcorum ultimo, Julae et Zigethi
expignationem cortinens» kéziratban rank maradt még 6t konyv,
és pedig az V—VIIL és XII. konyv a kényveknek ép ily meg-
Jjelolésével, tehit ép e megjeldlés igazolja Hermann Davidnak
1666-ban Transylvanicarum Rerum Annales Ecclesiastici cz. kéz-
iratanak kovetkezd megjegyzését, melyet az 1558-ik évhez fiiz,
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6 HEGEDUS ISTVAN.

mint ez kitetszik a Nemzeti Muzeum példanydnak (1175. sz.
kézirat Quart) illeté helyébdl. «Christianus Scheseus (sic!)
Mediensis, eo tempore Diaconus Claudiop. poeta eximius, carmine
congratulatur Francisco Davidis de hactenus bene meritis circa
Religionem et auctis honoribus. Anno 1558. Hic literatissimus
Scheseus, vir eximius, strenuo viro Stephano Scheseo primo
Mediensis Civitatis Judice sedis satus, felicissimus Poeta, lau-
reamque Witeb. adeptus fuit. Secripsit inter varia Epigrammata
et Pannonicarum Ruinarum libros duodecim : equibus sex Witeb.
misgos, ibidem typis publicavit non sine laude; reliquos seax
occasione publica legationis in Poloniam per Magnificum Ken-
dium Stephano Regi obtulit Anno 84, Anno sequente [585 fatis
concessil. Vir apud posteros non tacendus.»

Kutatdsom kiindulépontja e feljegyzés. Kles szemmel vette
észre Szekfii, hogy az a kézirati hagyaték, mely kiillonbozd
kdényvtarakban megvan, mind ugyanazt az anyagot, ugyanazon
terjedelemben tartalmazza, és mindenik megszakad a Janos Zsig-
mond temetésének félbemaradt megirisandl, holott az argumen-
tum kiterjed Bathori Istvan megvalasztasara és uralkoddsanak
elsé tényeire. Mikor ezel6tt 6t évvel az Erdélyi Muzeum Kemény
Jozsef-féle gytjteményébsl a Heydenforfl masolatat megszereztem
és lemdsoltattam, reméltem, hogy az egyetlen hiteles forrdshoz
jutottam. De a hagyoméanyt megzavarta két kériilmény. Egyik
az, hogy a wittenbergi kiadasban harom kilon konyv kiillon
czim alatt csatoltatott fiiggelékképen a Ruinae Pannonicae elsé
négy konyvéhez, de annak jelzése nélkil, hogy e kényvek a
R. P. kiegészité részei, holott e harom kiilén kényv pompasan
beilleszkedik a XII. konyvre szdnt mi szerkezetébe, ha a kro-
nikds rend fonalan haladunk. Ugyanis mig a R. P. elsé négy
nyomra és KEgervir viadaldval végzédik, a kézirati hagyaték a
szorosan erdélyl torténetet folytatja és mint az Indiculusok
évszdamaibdl kitlinik, 1552—1571-ig halad, holott a R. P. Witten-.
bergaben 1571-ben 1540—1552-ig megy és itt megszakad és a
Solyman utolsé hadjaratait tartalmazza. A kézirati hagyaték
V—VIII. kényvei 1564 és 1565 torténetével végzddnek, a XII.
pedig 1568—1571. években jatszik.

Seivert: «Nachrichten von siebenbiirgischen Gelehrten» cz.
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SOHESAEUS RUINAE PANNONICAE CzIMU EPIKUS KOLTEMENYE. 7

miivének 360. lapjdn Hermann David tévedését helyesbiti, mint-
ha Bathori Istvannak mint lengyel kirdlynak Schesaeus hat
éneket kiildott volna, hiszen a 12 konyvbél Wittenbergaban hét
jelent meg. Es most jon a torténeti kritika legérdekesebb, de
felette bonyolult kérdése, melyre Szekfii czikke vetett vilagot.
Miles Matyds Apafi koraban fejezi be Siebenbitrgischer Winrg-
Engel cz. kronikéjat és ki is adja 1570-ben Szebenben. Ez a
kronika pedig Sch. kéziratdra tamaszkodik azon évekre nézve,
melyekrdl a kézirati hagyominy rank szallott. De ezzel nem
elégedett meg. A kéziratot mellékletiil meg6rizte egy nagy folio-
kotetben a Nemzeti Muzeum (1137. sz. Fol. Lat. jelzéssel) ily
czim alatt: Idiographica Stdtistica Mathiae Militis Senatoris
Cibiniensis Mart. 1686. Lder gyiijteményébdl keriilt a Nemzeti
Muzeumba. I folio a Wiirg-Engel anyagat tartalmazza, mely-
hez «Coharentia superioribus» cz. alatt elsé helyen Sch. V—VIIL
és XII. konyvének kézirata foglal helyet. Szekfii érdeme, hogy
e kéziratban folfedezi az anachronismusokat, melyek kétség-
telenné teszik, hogy a kézirat a XVII. szdzadban keletkezett,
hiszen Apafira mint fejedelemre van hivatkozds, szerzé mint
§8érdl emlékezik meg Miles Simonrél, ki 1566-ban kévetségbe megy
Janos Zsigmondhoz mint a szdsz egyetem kiildétte, Hedvig
Agostont mint nagyszebeni kiralybirot 1556-ik évrél igy aposztro-
falja :

Heu atavi felix super esto memoria nostri a R. P. V, 423
vers. Wiirg-Engel 62. lapjan. Es itt van a kérdés forgépontja.
Szekfii kész azt a véleményt allitani fol, hogy Miles szerette
volna Sch. koltéi babérat elsajatitni, mert a Cohaerentia cumn
Superioribus elsé helyén kozolt Schesaeus-kézirat argumentumai-
ban mindig elhallgatja a Sch. nevét. S6t én hozzateszem, mire
utébb jottem rd, hogy a hol Sch.-rél megemlékezik, helytelen
évszdmot kowol, mert 1587-r8l feljegyzi a Wirg-Engel: «Ma-
gister Christianus Schesaeus Poeta Laureatus, Cwsar. und Pfarr-
Herr zu Mediasch (ein triflich Geldhrter Akademischerman
(wiedenn seine schrifften auszweisen) stirbet allda in des Authors
geliebtem geburths Vatterland den 29 Julii seeligkligen», holott
Joseph Trausch: «Schriftsteller-Lexicon»-janak III. 169. lapjan
(1876.) ez olvashaté: «In diesem Jahre (1585) aber ward er
nach dem Zeugnisse seines Grabmals den 30. Juni ein Opfer der
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8 HEGEDUS ISTVAN.

Sterblichkeit», és idézi siriratdnak eczimét, melyet Hauer Adver.
1. 195. ko626l : «Epitaphium in obitum Reverendi ac Clarissimi
Viri domini Christiani Schesaei Pastoris Mediensis et P. C. qui
obiit A. 1585 die Junii XXX. A sirfelirat igy hangzik:

Itt eme sirba pihent le Schesaeus, § ki kozéttiink
Krisztus nydjanak pdsztora volt, a mig élt.

Benne egyiitt lakozék fennkolt sziv s isteni elme,
Nestori ékesszo, s ihleted is, oh Maré.

Lanttal az embereket ragada el, s ra figyelének
Fent az egekbe’, midén hirdete iidvés igét.

Tolla se’ volt rest, elméjének ritka csodait
Szétszord az egész foldnek a népei kozt.

Hés6k szellemeit folidézé zengzetes ajkkal.

A mikor Pannonia harczait énekelé.
Megkoszoruzta babérral azért a kirily, a nagy Istvan,
Boles ki tandcsba’ vala s hos a csatak mezején.

S északon is Liykaon f6ldjén mig gondola § ra,
Innen ajindékot kiild neki és levelet.

Mostan Krisztusnak zeng éneket, ott az egekben
Dija dalanak o6rok, mert 6rok élete lesz.

Megjegyzem, hogy utolsé pentameter csonka:
Carminis et pretium ne moriatur. ..

Kénnyd volt Labet-tel Liegészitenem.

Még tovabb megyek. A Kendi Anna gyaszos halalanak meg-
emlitésénél csak az el6hangot kézli a VL. kényv (376. és k.)
és kifejezetten utal egy elegikus versben foglalt siralmas sze-
relmi torténetre, melyet 6

tuvenilibus annis
A me conscriptum, doctis, Hew! rite probatum

és maga a Kendi Anna bine (hdzassdgtorése) nines eléadva.

A humanista kolté alakérzékét jellemzi, hogy egy szerelmi
tragédia megéneklésére mar az elegiai versmértéket tartja illG-
nek. Ovidius az Amorum IL 1. elegidja elején bocsdnatot kér
Jupitertél, hogy a helyett, hogy a Gygasok harczat zengje, a ked-
ves lany ajtajat Shajtvan attorni
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SCHESAEUS RUINAE PANNONICAE (ZIMU EPIKUS KOLTEMINYE. 9

elegosque, mea tela resumpsi,
Mollierunt duras lenia verba fores.

Némethy az 6 kiadasanak jegyzeteiben idézi Prop. I, 9, 11—12.
két sorat:

Plus in amore valet Minimermi versus lomero
Carmina mansuetus lenia quaerit Amor

és cbben taldlja forrasat Ovidius ez elegidjanak. Horatius az
ars poeticd-ban (74. v.) szintén az elegiai versformat ajinlja az
érzelmi koltészet formajaul. De legjellemzébb volt Ovidius Am.
I 1. kovetkezd6 négy sora:

Véres harcokrol akarék én zengeni épen
Sulyos mértékben, mert hisz’ ez arra vald.
Egyformdin hangzék ki a parvers, amde Cupido
Folnevet, egy labat elesene mdr azalatt.

Ily ontudat, a humanista ontudata. Ha Miles hagyta el a
Kendi Annarol szolo kolteményt, prozai lelkét ugyancsak nyil-
vanvalova tette.

Szekfii czikkének legértékesebb pontja ezen mozzanathoz
fliizott észrevétele, hogy féjlainunk kell az elegia elvesziését,
mely stilszerlileg sz6tt volna bele az inkabb politikai és har-
czos elemeket tartalmazo kolteménybe egy a Dido-epizodhoz
hasonlé részletet. Most e koltemény kutatisara talaltam egy
nyomot. Egyik kedves tanitvainyom épen Sch.-szal foglalkozvén
tudomasomra hozta, hogy a brasséi Honterus-gymnasiumban van
egy ily koltemény. Megtettem mindent, hogy e koélteményt meg-
szerezzem, és faradozasom sikerrel jart.

De e ponton térek el Szekfi felfogasatol. En azt a véle-
ményt, hogy Miles az interpolatiékkal meg akarta volna zavarni
a Sch. koltéi hagyatékat és maga vagyott volna koltéi babérra,
kizartnak, s6t logikailag képtelenségnek tartom. Mert hiszen
senki se tudja, milyen kéziratot masolt le Miles. Ha koltéi ba-
bérra vagyott, akkor miért nem adta ki a Sch. énekeit maga
neve alatt, és miért all a Miles-kéziratban ez a jegyzet: Chro-
nice germanicum concordat cum Mathiae Militis Wiirg-Engel,
confer tamen notulam ad annum 1552. Conscriptum fuisse bien-
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nio ante editum Wiirg-Engel, id est anno 1668, patet e notula
ad calcem operis additam et e notula marginalis p. 97. Utina
néztem a folidban. 1667. die 21. X.-bris Transumptum in Ger-
manismum fordul elé. Miles a mésolattal kész volt 1667 decz.
21-én. A maga Wiirg-Engel-e megjelent 1670. A Miles chrono-
logidja latin nyelven sz6l 1500-ig és azutdn németil 1600-ig:
ez a Wiirg-Engel.

Hitem az, hogy az interpolatidkat Miles kovethette el. Szekfi
kimutatni véli, hogy mihelyt megszakad a Sch.-hagyatck, révi-
debb lesz a Miles kronikdja és csak ott lesz terjedelmesebh, hol
Szamoskozyt veszi forrasul. Tizetesen egybevetettem a Sch.-ha-
gyatékot a Miles Wiirg-FEngelével, de ha megleps taldlkozaso-
kat, szorol-széra dtvételeket, felfogasbeli egyezéseket talaltam is
lépten-nyomon, taldltam bizony egész vj és mondhatom k61t6i
szempontbol értékes eltérs részleteket. Igy hogy a legjellemzob-
bet hozzam {61, Sch. XIL. kényvének irodalomtérténeti szem-
pontbol igazan fontos része a kényv kezdetén a gyulafehérvari
vallasos vita leirasa, mely érdekes parhuzamba allithaté a Comeedia
Vélaszutindval, annyira a dogmatikus szempontok kéril forog,
hogy belsé életet csak az a heves gytilolet lehel e részbe,
melyet a hithd lutherdnus pap érez az Arius hivel irant.
Miles Wiirg-Engelében dramai elevenséggel, parbeszédek formi-
jéban van eldadva a David Ferencz ellen inditott hajsza, a tor-
vényes inquisitio, David Ferencz betegsége, hésies ellenalldsa,
fogsaga, halala, a fejedelem bamulatraméltd lelki tusdja, mely a
vallagszabadsdg kimondasdban taldl megnyugvdist. igy az Eger-
var viadalaban az asszonyok hdsies magatartasarél Tinddi révi-
den, csak futélagosan emlékezik meg, Schesaeus is épen igy csak
ennyit mond:

Hie quoque feminei vidisses agmina coetus
Comportare strues lapidum et dare maritis
Ac super hostiles multa vi spargere turmas.

IV, 527—529.)

Eder 1797-iki kiaddsaban egy jegyzetben idéz Thuanustol
két adatot a nék hésiességének jellemzésére. Egy né anyja és
férje szemelattara beleelegytl a harczba. Mikor férje elesett, az
anyja inti, hogy gondoljon férje eltemetésére. A né azt feleli,
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hogy nem a temetés, de a bosszu az 6 kotelessége, és férje paj-
zsat és kardjat magdhoz rdntva a csatasorba ront és elesik.
Egy mdasik nét, egy anyat épen akkor éri a térdk golyo, mikor
fején egy nagy kovet visz, hogy a mélybe guritsa. Lednya fol-
veszi a véres kovet és a mélybe dobja és két torokot zuz dssze.
A hésies onfelaldozas e két példajat megtalaljuk a Wirg-Engel-
ben, holott az Egervar viadalanak szerzé esak egy lapot szentel.

E részleteket Miles Thuanusbél meriti. Bder a R. P. illets
helyén idézi e két meghato jelenetet Thuanus X. p. 293. alapjan.

A hadadi ostromnal Bathori alé] lelovik a lovat, egy vitéz
a maga lovat adja at, Sch. megjegyzi, hogy ezt Bédthori azzal
jutalmazta meg késébb mint erdélyi vajda, hogy a tordai so-
banya igazgatojiva tette. A Wiiry-Ingel e mozzanairdl 84. lapon
emlékezik meg és megemlékezik Szenyesi Matyds (98. 1) bator
és nyilt magatartdsirol, melylyel szembeszall Bathori Istvannal
és ezt nyiltan megvallja Janos kirdlynak. Ez adat Sch.-nal szé-
pen van kidolgozva. Ily részletel mutatjak, hogy a Wiirg-Iingel
szerzbje Scheseus kéziratdra timaszkodott, de nem werho ad
verbum forditja. De ha ez igy van, hogy érthetjiilk az anachro-
nismusokat, melyeket Szekfii felhoz: az Apafi, a Kemény Janos
fejedelemségére, a Hedvig polgdrmesterségére, a Miles Simonra
mint dédapjara valé czélzasokat?

Kétségtelen, hogy Miles kezébe keriilt Sch. hagyatéka. Két-
ségtelen, hogy hérom interpolatiét 6 maga eszkozolt, melyek
Apafira és a maga Oseire vonatkoznak, de a Forgdes Ferenczre
valo czélzis egyenesen Sch.-tol szérmazik, ki mint azonnal be-
bizonyitni remélem, e czélzast tehette, mert miivét épen For-
gics kanczellarsaga idején folytatta, hiszen Forgdes 1569-ben
jdrt Olaszorszagban, és erre Sch. czéloz, kanczellar 1571 utan
lett, Sch. pedig miivét ép ez iddben folytatta. De hat miért
interpolalt Miles? Enyhébben itélem meg, mint Szekfd a Miles
inditékat. Nem koltéi babérra dhitott, hiszen miért fogott kroni-
kijahoz és miért teszi kilatdsba, hogy a XVII szdzad torténe-
tét is megirja, ha nem torténetiréi babért ahit? En is a hit-
sdgot tekintem Miles lelki rugdjanak, azért dicsekszik 6, a sze-
beni senator az 6 nagy elddjeivel és egy kis hizelgés a Kemény
Jinos és Apafi fejedelemségére valé magasztalé megemlékezér.

De most kovetkezik a legnehezebb kérdés. Hogy van az,

357



12 HEGEDUS ISTVAN,

hogy a Sch.-hagyaték minden kézirata 6sszehangzik ? Errél gon-
dos utanjardassal gy6zédtem meg. Kezem kozt van a Nemazeti
Muzeum foliojabol a 9% a—188a masolata, Marosvisarhelyrol
megkaptam az ottani Teleki-konyvtadr Sch.-kéziratdnak argumen-
tumat, mely teljesen megfelel az Erdélyi Muzeum Schesaeus-
kéziratdnak. E kézirat a Kemény Jozsef-féle Collectio VI. kote-
tében talalhato. Keletkezett Medgyesen 1799. Lemasolta Heyden-
dorf. T6le van egy kiadatlan levél a Nemzeti Mdazeum 10. Quart.
Lat. kéziratdban, melyet Edernek kiild Heydendorff. Eder sza-
méra masolta le. A levél 1798 jul. 12-én kelt, miutin mar Eder
az elézé évben az Erdélyi Torténelmi Tarsasig elsé kiadvinya-
képen Szebenben kizzétette Schesaeus Ruinae Pannonicas-jének
elsé négy Lonyvét egy nagy terjedelmid kétetben, magyaraza-
tokkal, torténeti escursusokkal, s6t Temesvar védelmének Tinodi
Az Vég Temes virban Losonczi Istvdnnak haldldrdl cz. kréni-
kds énekének kozlésével. Jellemzs modon mentegeti magat, hogy
az erds lutherinus Sch. vallasi vita-szellemben irott részleteit
is kozzéteszi. A Banfti Gyorgyhoz irott elészéd tisztan torténeti
minek tekinti Sch. R. P.-t, és e czimen szerepel Sch. kolteménye
a torténeti tarsasag elsé kiadvanyakép.

Erdekesnek tartom Sch.-rél kozolni Heydendorff Mihaly-
nak 1799 jan. 28-an Arankdhoz irott levelébdl a kovetkezd
helyet: «Schesaeus ugyan scriblifax frater volt. Annak utana
megtaldltam a DBerethalmi Piispdki archivumunkban, a hol az
Iratai rész szerint in originali meg vagynak, még egy nehiny
konyveire, melyeknek lajstromat a M. drnak ezennel Lkiildom.
Onnét ha tetszik leirathatjuk.»

Ugyanesak Heydendorft 1798 aug. 12-én Arvankénak irja:
«Kitldém Mltgos Urnak Schesaeus konyvét de Rebellione Sicu-
loruni.y Ime a Nyelvmivel§ Tarsasig figyelme is fol volt hiva
Sch.-ra, kinek a székely lazaddsra vonatkozé kolteménye kiilon
czimmel emlittetik, pedig ez a R. P. VII. konyvének egy rész-
lete 1538—712.). Kiilon czimet kap a Kemény Jozsef-féle kéz-
iratban is, valamint kiillon czimmel kévetkezik a Crsus Trisiis-
simnus Despotae Moldaviae Jacobi Heraclidis Basilici (U. o.
773. és kov.).

Mindezek megvilagitjak a Schesaeus R. P. V—VIIL ¢és
XII. kényvei kéziratdnak torténetét. Igazin el lehet mondani:
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Huabent sua futa libelly. Neézetem az, hogy Miles jutott Sch.
hagyatékahoz. O a maga krénikajaba beledolgozta. Ha nem em-
liti Sch. nevét, ezt nem azért tette, hogy a Sch. mivét magié
gyanint akarta feltiintetni, mert a Miles kézirata a régi kéz-
iraton nyugszik, mely tobb példényban el lehetett terjedve, igy
tehat ily plaginmot kizartnak tekintek. O a maga személyes
hidsaginak engedve interpolalt oly részleteket, melyek a maga
csaladjanak fényét emelték. Az 8 kézirata lett a forrisa azon
Sch.-kéziratoknak, melyeket ma 6riznek az egyes konyvtarak.

A Forgacs kanczellarsaganak idején fogta fel Schesaeus a
R. P. elejtett fonaldt. Mi volt meg? A Wittenbergaban megjelent
négy kényve a R. P.-nek és a Solyman utolsé hadjaratira vo-
natkozé két konyv és a Liber Tertius De Tartaris gloriosa
rictoriam Joannis Il. Regis Hungariae continens, melynek
kiilon czimmel jelslt részlete De crudilitate Tartarorum memo-
ratu dignissinia. De hogy e harmadik konyv cgy egységesen
gondolt egésznek része, bizonyitjak ez utdbbi ének befejezd
soral, melyek igy hangzanak :

«Mig gondom csakis ez vala fent egy bércznek az ormin,
Villam-verte tetén, tdvolban a varosi zajtol,

Egy barlangban szép mogyoré-cserjés kozepében,
Lkrdds tajékon ; keleten sirii faknak az arnya,

Es nyugaton szoll6kertek mosolyogva kinalnak

[zes sz6ll6vel, tajtékzo bor nediijével ;

(Itt van a kis falu, mely készéné a nevét Tobiasnak,
Es kozelébe Berethalom all, szomszédosa épen):
Mérhetlen munkdba fogék, itt zengeni vagyvan

Nagy dolgokrdl: amde nagyobbra hivott el az Isten,
Hogy hirdessem a szent igéknek az égi csodajat
Szozatos ajkkal a medgyesi népnek pasztoraképen.
Munkdm félbeszakitni levék igy kénytelen én most,
Fs a gerendan fiigg mar elnémultan a lantom.»

Schesaeus 15G9-ben lett medgyesi lelkész. Teljes buzgésag-
gal adta magit nemes hivatdsinak teljesitésére. Azt a beszédet,
melyet 1580-ban Berethalmon tartott: Oratio de origine repur-
gatae et propagatae coelestis doeclrinue a Nemzeti Muzeum
1247, sz. Quart. Lat. kéziratban megtaliliam masolatban. Mély-
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séges hithiiségtél atlengett beszéd, mely a hittjitds torténetét
adja el6, mint a hogy mar a R. P.-ban is elbeszéli az 1. konyv
masodik felében. A hang és felfogds bamulatos 6sszhangban all
egymassal.

Ha méarmost a Sch.-hagyatékban a R. P. V. kényvében a
Forgics Ferencz kancrellarsagara vonatkozé részletet figyelembe
veszsziik, bizonyosnak vehetS, hogy Sch. leakasztd a mester-
gerendarol a lantot.

Még egy pér jellemzé mozzanatot koézlok az V. kényvbél;
mert hiszen ép az V. kényvnek a wittenbergai kiadas utin valé
keletkezése mem Lkis jelent8ségi a R. P. egységének bizonyita-
sara. Midén elmondja a féurak zsaroldsat, melylyel a jobbdgyokat
telhetetlen kapzsisiggal zaklattak, egy mesét sz6 bele miivébe.

Nota est ac valde his accomoda fabula rebus. ..

S elmondja a mesét a tyakrdl, mely naponta egy arany
tojast tojt gazdijanak. A telhetetien gazda ki akarta zsakma-
nyolni kimerithetetlennek vélt tehetségét az aranytojds tojasara.
Megoli a tyukot, hogy kikutassa: mi rejlik még a tyukban, a
tyuk is elpusztul, az aranytojds is megszinik. A tanulsag:

Igy kik jobbagyaik vagyonat foldulva emésatik,
Ok maguk is inségre keriilnek s vélik ovéik,
S hazuk még a vilig esafjava valhatik egykor.

Ezt a mesét Schesasus megtalalta Heltai Gaspar 1566-ban
Kolozsvarott megjelent mesekényvének 95-ik meséjében, mely-
nek ezime Egy [idrdl és arany Ludmonnyrdl. A mese tanul-
siga Heltainal: I fabula feddi megh a telhetetlenséget és a sok
hidba valonak keuansagat, stb.

Heltai a mesét Aesopusbdl vehette, mely szintén egy mese-
beli lid aranytojasairol beszél (Halm kiaddsaban 343 b.). Aesopus
egy mas mesében csak aranyat tojé madarrél mesél, de a tanul-
sag mondhatni ugyanaz.

Avianus mesél kozt a XXXIIL. mese szintén ladrél, s6t
inkabb kaesarol (anser) tartalmazza ugyanez adomsit, de a tanul-
sag mar logikusabb Osszeftiggésben 4ll a mese részleteivel.
Ugyanis igy hangzik:

Igy a kik Istent6l mindent egyszerre kivannalk,
Elveszi azt is, a mit nap nap utdn megadott.
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Sch. tehat a Heltai meséjét kés6bb hasznalta f6l. A Heltai
meséinek megjelenési éve a ferminus posi-quem az V. kényv
iraganak idejére nézve. A mésik, még jelentésebb fordulat ez
ének végén taldlhato:

«Hogy még mennyi baj érle Dobét ezutdn, rovidessen
Zengeni fog még énekem arrdl. . .»

Ugy de Dobé élete benyil ép arra az idére, mikor az én
nézetem szerint Schesaeus az 1569-ben felakasztott lantot djra
elévette. Megjegyzem, hogy Sch. e helyen Dobé szerencsés me-
nekvését irja le a dévai varfogsagbdl. Miles Matyds: Wiirg-Engel
mondhatni szérul szora dtveszi a 64—65. lapon.

En nyomés érvnek tartom az ily epilogusszerii nyilatkoza-
tot, mely utal egy tervbe vett, tehat egy egységes compositio
kiegészitéséhez tartozo moszzanatra.

Meg kell még emlitenem Ileraclides Jakab moldval despota
torténetét, kit dicsSit és elsirat Sommer egy elegiacyklusban
mint oly fennkolt lelkl fejedelmet, ki a moldvai barbar népet a
miveltség utjara akarta vezetni, de undok drulds Lkegyetlen
aldozata lett. Ez esemény 1563-ban tortént, de Sommer kolte-
ménye De clude Moldauica egyik elegiinak keletkezési ideje,
1568 4prilisa utin itélve a hatvanas évek végén keletkezheteit.
Ugyane despota gydszos torténetét (Casus tristissimus) éneklr
meg Schesaeus kiilon czim alatt a VII. konyv végén. Forrdsa
Sommer lehetett. XKz idépont is ferminus post-quem-nek te-
kinthet6.

Késbbbi keletre vall az 4j hang, az ujabb ihlet, mely ki-
érzik a kézirati hagyomanybé6l. Mig a R. P. elsé négy konyve
még Tinddi krénikéjanak modszerét kovette, természetesen a
Vergiliusért rajongé humanista szellemében, addig az jabb
konyvekben mér a kialakult erdélyi fejedelemség 1) szellem-
vildga szolal meg. Janos Zsigmond lesz a kdzéppont. Mi az oka,
hogy az R. P.-t 1571-ben kiadja oly részletek hozzicsatolasaval,
melyekb6l csak a tatirok felett vett diadal vonatkozik az &
epikus hésére, Janos Zsigmondra ?

Megadja a magyardzatot az az aktualitas, melyet a Szigetvir
dicsdséges ostroma keltett fol a legszélesebb kérben. Hiszen
Szigetvir ostromardl legelébb egy magyar historids ének 1566-ban
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keletkezik : Historia az Szigetvirnak vessedelniérdl, melyet Simai
Odon az Egyetemes Philologiai Kézlény 1903-ik évfolyamaban
egybevet Sch. De Capto Zigetho-javal, melyet én forditasban
mutattam be a Kisfaludy-Tarsasig eléit, magat a latin szoveget
egy kis tanulmany mellett kozzétettem az Analecta Recentiora
1906-ban megjelent kotetében. E bevezeté tanulmény hivatkozik
arra a nagy irodalmi felbuzduldsra, melyet Zrinyi alakja kival-
tott. Ki végig forgatja az esztergomi kaptalan konyvtaranak azt
a kéziratat (Cat. X. Sect. 4.), mely a Batthyany-gyiijteménybdl
keriilt oda, lathatja Petrus Albinus wittenbergai torténetbuvar
eloszavat a Forgaes Ferencz: Zigelht Hungariae (laustri prae-
stantissimi Vera Descriptio et ohsidionis epitome cz. munkajit
és ugyane kéziratban a Forgdes- és Zrinyi-csalad czimerérdl, a
Zrinyi hési alakjarol egy csomé elegikus forméban irt dies6itd
kolteményt, koztik a Schesaeusét is. Ks ez fontos. Ugyanis a
R. P. 1571-iki wittenbergai kiadasaban is négy ilyen kéltemény
van Lkozdlve. Nyilvin ép a Sziget ostromdnak nagy hire indi-
totta a koltét arra, hogy a wittenbergai kiaddsba folvegye auzt
a harom koényvét a R. P.-nek, melyet mar t6bb izben emlitet-
tem. Megvan hat a magyardzata annak, hogy az 1552—1565
k6zottl évek torténete miért szakadt el az 1566—1567. évek
torténetétd), és miért kovetkezik a Sch.-hagyatékban a VIIL. kényv
utan a XlI-ik. Mar Trausch utalt e kupesolatra. A Schrifisteller-
Lexicon 11I. 173. lapjan szérul széra igy nyilatkozik:
«Nichtsdestoweniger ist nach meiner Meinung das 1X., X.
und XL Buch nicht verlorengegangen, sondern in dem unter
dem Titel: De bello Pannonice Solymanni Imp. Turci ultimo

libri tres — im n#mlichen Silbenmaasse geschrieben und die
Geschichte der Jahre 1566 und 1567 in sich fassend — ent-
halten.»

Még egy bizonyitékot hozok f6l, the last, but not the least.
A R. P. wittenbergai kiadasanak elGszava igen érdekes és a
R. P. igazi szerkezetére vet vildgot. Sch. Bathori Istvan erdélyi
vajdahoz intézi az el8szdt, és mégis, miutan kifejti, hogy a térdk
elleni kiizdelem fényes tényeit el kell beszélni, hogy idegen né-
pek is lassak, hogy mily veszedelemtél 6vja meg Sket a magyar
hésiesség, miért veszté el a magyar hdésies tusak utan szabad-
sagat, és felhozza az illé és kalapaes hasonlatdt, melyet ez érte-
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kezés bevezetésében magdabol a R. P. IV. konyvébdl versben
idéztem, varatlanul a kévetkez6 fordulathoz jut: «Maxime om-
nium ut Serenissimi Regis Ungariee Joannis secundi merita in
Patriam nostram aliis etiam, ad quos vix obscura horum per-
venit fama, conspectiora fierent, cum plerique aliter, quam par est,
ipso iam ista functo de iisdem loquantur et sentiant pro mo-
dulo ingenii mei isthec patefacienda duxi.» E helyen érzik koz-
vetleniil a Janos Zsigmond halala s az uj fejedelem tronralépte
alkalmaval a Jéanos Zsigmondrol elhangzott itéletek hatdsa. Be-
csiiletére vilik a derék szdsz koéltdnek, hogy 6 az 1) fejedelem
iranti hédolatot egybekototte Janos Zsigmondra valé hdalds em-
lékezettel. Magasztalja az 6 transylvanus lelke hiiségével az ifjan
elhalt fejedelmet, kit oly meghaté moédon sirat el a R. P. XII.
énekében. Miles Matyds a Wiirg-Engelben az 1571-ik évrél
$z010 részletében a Schesaeus elogiumat teljesen dtveszi.
Sch. igy zeng:

«Hogyha a természet neki ad vala testi erében

Epséget s ha nagyobb birodalmat is ad vala néki,
Tulszarnyalja kordt s utoléri az 6s6k erénysét,

On erejével utél a fold minden fejedelmét,

Amde csak egynek, hejh! mindent nem ad meg az Isten.»

Miles szoérul széra utina mondja:

«Kr war so geschikt von Natur und so méchtig, und he-
roisch in seinem helden Muth, dass wenn sein kleiner Leib,
schwache krifften und krancke Beschaffenheit mit dem frischen
Geist wiiren ibereins kommen und zugleich wie das kiihne
Gemiith ihm gedienet hetten, so wér er woll allen Potentaten,
Monarchen und Helden seiner Zeit vorzuziehen gewesen : Jedoch
weil Gott nicht alle Gaben einem allein gibt zohe ihn auch
seine krancke Beschaffenheit vill von seinem Helden-Muth zu-
riick.» (1Wiirg-Engel 136. 1)

Tehat az epikusnak megvolt a stilszerd hése: a fejedelem.
A hagyaték hdse tényleg 6 és a R. P. utolsé konyve is az 6
temetésének elbeszélésénél szakad meg. Végkovetkezményképen
megallapithatonak vélem, hogy Sch. Vergiliushoz hiven 12 énekre
szinta miivét, de szdzaddnak prézai szelleme, az epikus tavlat
hidnya, a vallasos vitik rhetorikija, a torténeti hiiség és igaz-
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sagra valé torekvés, mely még a nagy Zrinyinek is mentséget
szerez, kolteményének szakadozott egymasutdnja, 6nallo dara-
bokra szétesése okoztak, hogy a R. P. epikus egysége hianyuzik,
de azért messze tullép a prézai kronika korén, mint Tinoédibél
is kitor a kolts. A részletekben talaljuk fol a koltst. Ez alka-
lommal esak kimutatni igyekeztem azt, hogy a Schesaeus-hagya-
ték behatd vizsgalata ahhoz az 4llasponthoz vezet, mely meg-
szolal a R. P.-r6] rank maradt elsé megemlékezésbdl, Hermann
David nyilatkozatdabol, hogy Schesaeus a R. P. 12 konyvét hagyta
rank, felét nyomtatdsban, felét kéziratban. Es bizony igaza van,
hogy vir apud -posteros non tacendus.

Bizony, non tacendus. Schesaeusrél mint koltérél tanul-
manyom masodik fele sz6l, de méar most is, azt hiszem, meg-
okoltnak tarthatom azt a tiszteletteljes inditvanyomat, hogy
egy 1] Analecta-kotetet kellene szentelni Sch. koltéi maradva-
nyainak kiaddsara, és pedig olyképen, hogy a Ruinae Panno-
nicae 12 éneke azon szerkezetbe volna félvéve, melyrél ez
értekezésemben szdmot adtam. Ide volna felveendd Sch.-nak
tobbi kolt6i alkotasa. A wittenbergai kiadds nagyon ritka, az
Ederé csak négy énekre terjed, ugyhogy Albert Mihaly szész
kolté, ki csak e négy ének alapjan irt egy szép tanulmanyt
a segesvari gymmasium 1870-iki Krtesit6jében, o6hajat fejezte
ki, hogy a Sch. kiadatlan miivei is napvilagot lassanak. A Tek.
Akademia nemecsak a nagyaranyd latin koltészet, hanem a tor-
ténet buvarainak is szolgdlatot tenne, ha Sch. kolt6i mtveit egy
kotetben kiadna.

Szerény inditvanyomat ajanlom a Tek. Akadémia figyelmébe.

IT1.
A «RUINAE PANNONICAE» MELTATASA.

Miutan Schesaeus Ruinae Punnonicae-jat a kézirati anyag
beolvasztasival egy 12 énekre terjedd eposznak mutattam be, Uj
szempontot nyertiink, melyb6l tekintve e kolteményt méltatni
érdemes feladatta valt. Lehetett-e eposzt alkotni egy egykoru
ironak, ki a XVI. szdzad irodalmi szellemében noévekedett 61,
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ki Tinddi Sebestyénnek, a lantos deaknak tanitvinya volt, ki
vele egyezfen a torténelmi valosag hil feltiintetésére térekedett?

Tinédi hatarozottan kijelenti, hogy ¢a mi keveset irtam,
igazat irtam», ha a kolt6i feldolgozas forrasaul egyenesen sajat
élményeit, kutatdsait, tudakozdédasait jeloli meg, hiszen «lrdély:
historiar-janak «szerzése» elGtt ez események szinhelyét bejirta:
Schesaeus kolteményét is bistoriai forrds gyanant adta ki az
erdélyi philohistorum societas 1797-ben és lider igyekszik bebizo-
nyitani, hogy a versforma nem lehet akaddlya a torténelmi valo-
sagnak. Maga Schesacus kijelenti a Bathori Istvanhoz irott eld-
szaviaban, «nihil me scribere voluisse, quod non fide dignorum
hominum oculis experientiaque exploratum cognitumque antea
satis superque fuerit». Ks e «historia» is nem torténelmi fel-
fogdson, hanem az idérendi adatok egymasutinjin, a megtor-
tént események kozvetlen értesiiliségén alapulé hi el6adasan
épiill f6l. KEz-e az eposziré dllaspontja? Tudott-e eposzt irni
Eanius, ki torténeti adatokat dolgozott f61? A kérdésre a valasz
irant kétség nem forog fenn. Vergilius remeke a hagyomany és
mythos tavlatat tarja 61, és igy lett az Aeneis minden idék
minta-eposza. Magnin a Quinet Ahasverusahoz irott tanulma-
nyaban a koltéi alkotds, a Lkoltéi teremté munkéssdg nélkiiloz-
hetetlen elemének a képzelem tavlat-nyito vardzshatalmat tekinti.
Lehet-e err6l sz6 a Tinodi tanitvinyanal? A felelet csak egy-
szerien tagado.

Ha Tinédi «Erdélyi historia»-ja ot részének argumentumait
egybevetjik a R. P. elsé négy énekének argumentumaival : rog-
tén latjuk a tanitvany hid ragaszkoddsdt mestere felfogdsahoz.
Tinédi a Frater Gyodrgy halaldnak és Izabella kirdlyné bujdo-
sasanak elbeszélésével végzi az Erdélyi historiat, ugyanezt az
unyagot ugyanily sorrendben talaljuk meg a R. P. elsé két
konyvében. Tinédi kiilon éneket szerzett Losonczi Istvan hdésies
halalarol és lger var viadalarol: Schesaeus folytatdlag Temes-
vir és Kger hisies védelmét énekli meg a R. P. IIL és IV.
kényvében. Még itt is oly hiven koveti mesterét, hogy Eder a
szebeni kiadés fiiggelékében kozli is a Vég Temesvdrban Lo-
sonczt Istvdn haldldrol sz6lo éneket. Az egyezés nyomrél-nyomra
kimutathato, valamint az KEgervar viadaldrol sz6lo énekek is
hiven egyeznek. Természetesen messze f6lotte 4ll Schesaeus
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Tinddinak a formatékély tekintetében, sét az elmélkeds rheto-
rikai elemek beszdvésében is az iskoldzott humanistat talaljuk
meg. Tinddi nyers és darabos verselésével, a magasabb gondo-
latok kifejezésénél tanusitott jaratlansagdval, de valljuk meg, ben-
s6bb igazsdgaval és egyenes, sz6kimondd szinteségével szemben,

A R. P. négy els6 konyve mdr azzal is az egységes szer-
kezet iranti élénkebb érzékét tanusitja a medgyesi kéltének, hogy
épen Egervar diadalmas védelmével végzi. Igy lehet megmagva-.
razni, hogy nem gondoltak a kézirati anyag Osszefiiggésére, és
Albert Mihdly szdsz kolté a segesvari gymnasium 1873-iki érte-
sitéjében megjelent szép értekezésében mint kiilonallé kolte-
ményt méltatja a R. P.-t, alakht forditdsokkal illusztralja, bar
kifejezi sajnalkozdsit a felett, hogy a R. I. kézirati anyagat fel
nem dolgozhatta. Es e ponton lathaté a Kemény Jozsef-féle, és
a Nemzeti Muzeum Miles-hagyatékdnak értéke. Ha a kézirati
anyag V—VIIL énekeit beolvasztjuk a R. P. wittenbergai kiadai-
saban talalhaté harom konyve kozé és a kézirati anyag XII.
énekével végezziik: kibontakozik a Janos Zsigmond alakja mint
a keletkez§ transylvanismus fejedelmi képviselGje, egy kiilon
nemzeti élet kozpontja, kinek haldlat siratja el a csonkdn ma-
radt konyv utolsé felében és kinek diesé emlékét magasztalja
az uj fejedelemhez, Bathori Istvanhoz irott wittenbergai prefa-
tidban, holott ¢ prefatio messze sem felel meg a tartalomnak,
mert hiszen Jédnos Zsigmond esakis mint anyjaval menekvé
gyermek fordul el magaban a R. P.-ben, és csak a tatdrok
feletti diadalrol sz6lé rovid konyvben, mely figgelékkép van a
R. P.-hez csatolva, fordul el6 maga Janos Zsigmond mint sze-
repld hds. Mar ez magaban is csalhatatlan bizonyitékul szolgal
az egységes conceptio mellett.

De a Vergilius Aeneisének hatdsa alatt all6 humanista kéltd
azzal, hogy 12 énekre terjedé mivet fogant meg lelkében, messzi
4ll attol, hogy eposzt irhatott volna. S6t Tinddiban az élet koz-
vetlenebb tiikrét talaljuk meg. Senki jobban nem fogta 6l Tind-
diban a koltét, mint Vargha Gyula a kolté: «Szalkai divdal
1544-ben» cz. kolteményében Nyary Ferencznek a szalkai sikon a
zsakmanyt vivé térokok ellen vivott viadalat és diadalmas meg-
térését zengi meg. Megiilik a gydézelemnck nagy tordt. A lantos
didk dalt zeng. A tobbek kozt ezt a két versszakot énekli:
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«Ne higyj t6roknek, ne bizz’ németben
Konyokig mosdik meleg véredben.
Yirtsed a példat a két malomkérol,
Egymédsra fenekszik, de esak téged 6rol.
Mit el nem vett téled térok kard éli,
A német zsoldos kifosztja, eléli,

Ne bizz te masban nehéz bajodban,
Csak te szablyadban, tennen karodban.»

Es végtanulsagul zengi a lantos didk:

«Talpig fegyverben, talpad a kengyelben,
I'hesen, szomjasan harezol] sziinetlen,
Sohse szand, sohse band véred hulldsat,
Ugy latod hazidnak felviruldsit.»

Ime, Tin6di. Szilady Aron jellemzése Loltéi formaban nyer
kifejezést. Maga Tinddi (Szitnya, Léva stb. varaknak megvevése)
is ezt zengi:

Jobb
«Két fél kozott mindenesidl elveszni,
Mint az két szék kozott, puszta f61don maradni.»

Ezt 1549-ben zengi Tinédi, de mdr 1542-ben is hirdeti:

vgloymadst szeressétok, jobb i fijatoknak,
Ugy lészen romlisa gonosz terk népnek.»
(Zrini Pétor sth.)

Schesaeus a R. P. IV. énekének végén az wlld és kalupdcs
képében a magyar nemzet romlisival a «Két fél kozott minde-
nestdl elveszni» fatumdnak ugyanily kifejezést ad.

Mikor Martinuzzi Lippa aldl sértetleniil elvonulni engedi
Uleman béget, mely ténye végzetének adta meg az utolsé 16kést,
ugyanugy rajzolja a helyzetet:

«En tot convivos mensis accumbere nostris
Jussimus, exclusi vix admittamur ut ipsi.»

A német zsoldos had «elélin, ennél a t6rok elleni védelem
megment, a térok feldulja, a mit a segitségével az orszig
fiiggetlenségéb6l megmentiink.
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Ily borzaszté idé6 nem adta meg a koltének azt a nyugal-
mat, melyre a mivészi léleknek sziiksége van.
Vergilius elmondotta :

«Deus nobis hae otia fecit.»

Ha Ferdindind diadalmasan kiveri a t6rokét, a mint a Nadasdy
politikija dlmodta, és Tinodi, a koltd esengve remélte, akkor
lett volna nyugalom, de lett volna egységes nemzet, melynek
ihlete nélkil a kolté a nemzeti lélek tolmicsa nem lehet, mint
a hogy azza lett Vorésmarty a Zaldn fuldsdban? Ha pedig a
torok part diadalmaskodik: a rabsig szégyene, a hédoltsig nyo-
masa alatt roskadé kolté nem hirdetheti a nemzel diadalit,
melyet esak maga szerezhet meg, mint a hogy symbolicus képben
megszerezte Zrinyi. FEzért valt a Zrinyidsz valédi eposzszi, mert
egy szazados kiizdelem tavolabdl litta a koltd Szigetvar hosét,
ki elejti Szulejmant és ezzel a térdk hdditas alapjit rizza meg
és a késObbi felszabadulas utjat nyitja meg.

Schesaeus a kiizdelmek szinterétél tivol all. O lelkéssi
allasdban a kiizdelem erkolesi tanulsigait, valldsi hatterét dom-
boritja ki; sét az orszdg romldisinak okat, ezt az dllandé targyat
a nemes lelkek gondolkodasinak, a vallisi meghasonlisban, az
igaz hitt6l valé elszakadasban, s6t épen a dogmatikus ellen-
tétekben keresi, mint akir Magyari, akiar Pizminye Becsiiletes
lutheranus lelkész, hithisége intensiv. Az a beszéd, melyet
1580 msjus 8-in Berethalmon az esperesi gylilés megnyitéjakép
tartott, mely beszéd megtalilhaté a Nemzeti Muzeum kinyv-
tardban egy colligatumban (Oratio origine repurgate ccelestis
doctrinse in Tiansylvania et vicina Hungaria), a reformatio tor-
ténetének oly szellemben megrajzolt képét adja, mely tugyszol-
vin a lutherinus egyhiz diesgitése. Ily irinyban festi az egyhazi
viszonyokat a R. P. els6 kényvében és ily szellemben szol David
Ferenczrél késébb, ily szellemben ir kélteményt a hamis profé-
tikrol, mely a debreezeni koényvtirban megvan, és féként ily
szellemben irja meg a kézirati hagyatékban talalhaté XIIL. ének
elején a gyulafehérviri 1568-ik vallasi vitat, melyet nem keve-
gebb, mint 336 sorban targyal.

Ime a papi 1lélek, a XVL szdzad izzd vallisi forgatagiban
vivédo papi lélek kiilon illdaspontja, mely a rhetorikit esostiil
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vitte be az eposznak fogant kolteménybe. Ez az a jellemzd kiilén
allaspont, mely messze all Tindédi Gszinte magyarsigatol, mely-
nek egyetlen vigya, egyetlen térekvése, hogy partviszalyt és igy
felekezeti viszilyt is *félre téve tomoriljon egygyé a magyar.

«Ti Magyarok ! jobb ha mind egygyé lésztek,
Mint eddig, egymist ne tgy szeressétok;
Ugy ad Isten jo szerencsét tinéktok
Es megszabaditja idegen néptél foldetok.»
(Szitnya, Leon stb.)

Ez a nem:zeti kolté dllaspontja. Az idegen: legyen az
német, legyen az tor6k — ne tapossa e foldet. Isten ugy ad
szerencsét, ha megszabaditjuk f6ldiinket. Ezért nem értette meg
Frater Gyorgyot egyik sem, se Tin6di, se Schesaeus. Frater
Gyorgy tragikumat csak Kemény Zsigmond fogta fol igaz mély-
ségében, és Szasz Kiroly tragédidja tarta f6l szemlélheté forma-
ban. Mindkét ko6lt6 szenvedett a kor borzaszté realitisa alatt,
Mivészi alkotdsra mindkettét képtelenné tette maga a korszak.

Albert Mihily a fenn idézett értekezésében igen helyesen
hivatkozik Theodor Vischer nagy wsthetikusnak egy gondolatiira,
melyet érdemesnek tartok idézni: «Folosleges részletek az ese-
mények pontos helyi meghatirozisinak érdekében, egyes oly
mozzanatok folvétele, melyeknek kolt6i jelentdsége nines, de
arra valok, hogy a torténeti valosigot bizonyitsik; mindez esak
arra jo, hogy az anyagszeri elemek talajizét, igen sulyos salak-
jat hagyja hdtra, melyet a felette lebegl szellem hiiba razogat,
hogy 0Osszeolvaszsza. Az egész hangtalapnd valik, a tdmeg nem
lép folyamatba, a folyam nem csendiil ritmussi, mely éreztetné
veliink, hogy az egész anyag szabad litszatti viltozott dt, hogy
eléttiink egy mds eszmeényi vilag tirul fol.» Ez sesthetikai mag-
vas gondolat rimutat Schesaeus mive f6-fogyatkozisira. Ehhez
fiizi Albert kitiiné jellemzését, melyet szorol-szora elfogadok.
Albert igy nyilatkozik: «A mi Schesaeusunk torténeti eposza is
egyes képekké hull szét és valoban igen gyakran nagyon érez-
het6 talajize és magyon sulyos salakja van.»

Ily torténeti vizlat az I. konyv figgeléke : Stalus religionis,
mely a reformatio torténetének vizlatat adja kolt6i lendilet
nélkil, torténeti egvmasutinban. Egyetlen kolt6i mozzanat a
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Honterus sirfelivata. Ilyen Erdély lakoinak leirdsa és ethnolo-
giai aprosagokban elveszé jellemzése. Ilyen a kézirati hagyaték
VI. kényvében a Stancer és Kalmancsehi hittérité buzgalma elleni
kifakadds, ilyen a VII. Lkonyvben Heraclides moldvai vajda
tragikus torténetére szentelt és kiillon czim ald fogott terjedel-
mes, nem kevesebb mint 414 sort tartalmazo kéltemény, és
ugyane kényvben a székelyek lazaddsira vonatkozé kiilon ének,
és ilyen a XIL ének elején talilhato leirisa a gyulafehérvari
hitvitanak.

E részleteknek torténelmi értéke jelentds, kivalt a gyula-
fehérviri hitvitat egy theologus szakértelmével tirgyalja. K rész-
letet a Comoedia Vilaszutindval vetve egybe, csak elismeréssel
nyilatkozhatom a comoedia szerzdjének onallé koltsi felfogasa-
rol. Nem a hitvita anyagdaba mélyedt, mint Schesaeus, hanem
unitdrius elfogultsaggal, de élénk humorral és joizti genre-alakok
rajzaval valoban koltéi munkdt alkotott. Az epikus kolté hat-
térbe vonul a historikus elétt; de a barbdr, a zordon vilig, a
Zovd wddk e vilaga torténetirénak sem alakul ki oly tirgygya,
hogy egységes képet nyujtson e korszakrdl. Schesaeus is esak
az egyes képek festésében valik ki. Jol mondja Albert: «A. R. P.
fresco-képek, széles, gyakran szindus ecsettel megfestves.

Ugy Schesaeus, mint mestere e korban nem littik a moz-
gato tényezéket. Hogy lattak ok koruknak képét? A t6rok és
magyar kiizdelemben amott egy despota parancsdra mozgé hajto-
vadaszat képe tirul elénk, emitt az egyes hésok Iliasba vald
piarharczainak képe. Ott hianyzik az egyének jellemzése; itt a
kiilonb6z6 emberi szenvedélyek oltenek egyéni jellemet. De meg
kell jegyeznem, hogy a Schesaeus-hagyaték Schesaeus epikus
ontudatinak fejlettebb fokit mutatja. Es e perczben jutok a R.P.
azon részleteihez, melyekben mir a k6lt6 és épen nem csekély
ereji kolté az események kronikaszerti elmondasabol epikus
elbeszéléséig emelkedik.

Ilyen részlet mdr a nyomtatisban megjelent kotetben is a
Martinuzzi halilanak dramai elevenséggel megirt rajza. Az alvin-
czi kastélyban 'adott lakoma, Castaldo lelki tusdja, hizelgése,
a reggeli dhitat leirdsa, az orgyilkosok betorése eleven és re-
gényes.
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Szoérnyii rohammal térnek az ifjak azonnal a hdzba.
Csattog a fegyver, bész harag iilt, lobogott a szemekben,
Vig, szur a szablya, tusara tolong ott a hadi népség.

«So fillt der diplomatische Wallenstein», mondja Albert.
Tgazan, mint Wallenstein, a felcsigizott nagyravigyas pillanataban
esik el Martinuzzi. Castaldo nemesak a bibornoli kalapot, de még
a papai trént is esillogtatta Martinuzzi el6tt a dus lakoma ma-
moros hevében. Az a biblikus elmélkedés, melylyel Schesaeus
ez éneket végzi, mint egy megnyugtaté fiiggénynyel takarja el e
véres jelenetet.

Torténeti értékét emeli e jelenetnek, hogy Istvinfi is, ki
az Alvinezben valé megszillist eléadja, az utolsé lakomirol nem
tesz emlitést. A tett végrehajtéi is meg vannak nevezve. Palla-
vicini, Ferrari, Castaldo irnoka, a ki nyujtja Martinuzzi elé a
Ferdindind kirdilyhoz intézett beadvanyt aliirds végett. A mikox
Martinuzzi lehajtja fejét, hogy aliivja az iratot, hdatulrol orgyi-
lokkal torkat szirja dat. Hasonlékép mondja el az esetet Bethlen
Farkas (L. IV., p. 173.).

Midén Losonezi hiési halalat leirja és elbeszéli az 6 utina
szintén keész halilba rohant vitézek elestét, egészen a Zrinyidsz
végss jelenctére emlékeztetd médon zendill meg a koltd ajka:

«Szent hitetek sértetlen erébe megillta a harezot,
Es sebetek, mint napsugarak ragyogisa viligol,
Vértanusig dicsfénye 6vez most fenn az egekben,
Lljetek ott fen az iidvnek 6lébe, emitten a f5ldon
Hirnevetek tindoklik orokké s el nem enyészik.

Erdekes helyet taliltam a Szondi két aprédjira nézve is.
Mig Tinédindl Szondi hdésies elesése elétt két aprodjatol kiildi
meg végrendeletét Ali basdanak, kérve, hogy két aprédjat fol-
nevelje, de ez aprodokrol tobb szé nem esik, Schesaeusnil e
két sor talalhato:

«Azsia lagy szonyegére heverve a két deli ifju
Lantszé mellett zengi a rajtunk vett diadalmat.»

Arany Janos inventidja a késSbbi Walesi bdrdok csirijat
taldlta meg abban a gondolatban, hogy a két aprod nem az
Ali, de a Szondi dicséségét zengette.
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Az tijonnan folfedezett kézirati hagyhtékban mar 18bb oly
részletet taldlunk, melyek a koltéi szerkezet irdnti érzék ébre-
dését tanusitjak. Ilyen részlet az V. énekben Bdthori Istvan
beszéde, melyet Izabellihoz intéz, melyben az 06ndllé magyar
kiralysag hagyoméanyat hangoztatja. E beszéd, valamint Izabella
valasza, emlékeztet arra a fenséges jelenetre, mely Kemény Zsig-
mond «Zord idé» cz. regényében jatszédik le, midén a kirdlyné
haboz, hogy elfogadja-e az erdélyi fejedelemséget a fia nevében.
Es a koltsi szerkesztés ontudatat szépen jellemzi, hogy mintegy
felelet e beszéd Izabella bhuesujira, midén 1551-ben az orszi-
got elhagyta., Ebben a kovetkezé két sor fordul eld:

«Jéslatomat, hunnok, halljitok meg, honotokban

Senki magyar nem fog koronit mdr hordani tébbé.»
(II. 30—31.)

De a koltéi mozzanatokban, s6t az egész ének szerkezeté-
hen kimagaslik a VI. ének, mely a torténetirodalomra nézve is
erdekes mozzanatokat tartalmaz.

Ebben Petrovics végrendelete, haldla van elbeszélve. Ezutin
kovetkezik a két Kendi és Bebek Ferencz Osszeeskiivésének tOr-
ténete eléadva oly hittérrel, mely egy drima érdekfeszit6 cse-
lekvényét tartalmazza. Kiemelkedik a hdttérbél a Balassa Meny-
hért alakja, ki a Petrovies végrendeletében ajanlott becsiiletes
Békés Giaspiar helyére tolja magdt és Martinuzzi utdn a haza-
szeretet idealis képviselGje. Petrovies helyett a nagyravagyd,
kapzsi és langolo gytilolettel, de vakmeré batorsiggal felruha-
zott férfi oly mértékben nyerte meg Izabella kegyét, hogy hal-
dokolva 6 neki ajanlja oltalméaba fisrak sorsdt.

Ks itt torténeti 4j mozzanatot talalunk, mely mintegy a
kulesot adja meg Balassa jelleméhez és az inditékot, mely az
erdszakos embert sarkalta. Ugyanis ez évekbe volt beszéve a
Kendi Anna tragikus kivégeztetésérdl szo0lo elegia, melyet sze-
rencsés voltam a brassoi Honterus-kényvtarban Orzott példany-
rol lemasolhatni. Ez elegiat le is forditottam és kiilon beveze-
téssel lattam el. Kendi Annat a férje, Térok Jénos hazassig-
torésben elmarasztaltatta és kivégeztette. De tgy latszik, hogy e
statariilis gyorsasiggal végzett itélet és végrehajtis a Kendi-
csaladot mélyen bantotta. Bs itt tiinik {51 a Balassa Menyhért
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alakja, mert T6rok Jéanos elvette az G leanyat, és Balassa mint
apos inditja meg a cselszovést a Kendiek ellen, kikre 6sszeoskii-
vést fog rd, megnyeri Izabelldt, az orozva meggyilkolasra kap
felhatalmazast. Driamai elevenséggel van megirva a Kendiek és
Bebek lekonczolasa. De fontosabb és kolt6i szempontbol érté-
kesebb mozzanat az, hogy a kolté ettél kezdve szarmaztatja a
kirdlyné mély banatat, lelki meghasonlasat, betegségét és halilat.

A kovetkez6 ének mar a Balassa Menyhért aruldsat tar-
gvalja. Fs érezsiik a Dalassa Menylért drultatdsa cz. drimdnk-
ban Balassa irant megnyilatkozo lingold gyil6letet, mert hiszen
az unitirius fejedelem ellen ldzad f61 a hithagyo, a vallist
joszagok ardn csereberéld férfiu. De egy csaladi dramiban eveszti
gyokerét Balassa arulasa.

A szerkezet koltéivé valik azaltal is, hogy az egyes énekek,
kivéve a Vll-iket, melyben a kiilon czimen hozzdcsatolt Heracli-
des-tragédia nem illik bele az epikus fejlemény fokozatdba,
minden éneket egy-egy Erdély térténetében fontos mozzanattal,
de még inkabb koltéi szempontbél is érdekes, mozgalmas és
érdekfeszitd esemény eldaddsdval fejeste be. Az V. végzddik
Dobé Istvin fogsagibdl vald egészen 1) torténeti adatot tartal-
mazo regényes megszabaduldsaval, mely irant az érdeket el6zden
a sgamosujvari ostrom és Balassa lelketlen rablohadjiratdnak
meghaté rajzdval kolté f6l. A VI. éneket Izabella haldlinak
eleven psychologiai elemzéssel illusztralt eladdsival végzi. Az
Izabella sirirata egy epigrammaba foglalja Izabella torténeti
jelentOségét :

Nem teheté a nevét dicsébbé semmi erénye,

Sem dus kinese, mivel birt Izabella, mig élt,
Mint a kirdlyi gyerek, kit sziilt eme f6ldi vilagra,
A ki alatt lesz csak boldog a pannoni nép.

Ha a VIIL. kdnyvet a székelyek lizaddsinak torténetével végei,
mint a hogy hiszem, hogy végeszte az elbeszélés epilogusaul
tekintheté utolsé négy versbdl itélve, melyben a Nagy Gyorgy
kegyetlen, egész Dozsa Gydrgy kivégeztetésének modjira tortént
megkinoztatisanak és haldlanak eléaddsa utin bivatkozik a bosszulo
Istenre és a zsarnoki Onkény ingatag hatalmanak biztos bukd-
sara : akkor az ének is egy megrdzé eseménynyel végzddik,
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mely a XVI. szazad moralizald felfogdsanak szellemében meg-
ragadd és mély hatdst erkolesi tanulsaggal zarddik.

A VIIL. énekben emelkedik hési alakka, diadalmas fejede-
lemmé Jinos Zsigmond, ki Balassa Menyhért ellen viv szeren-
csés hadjaratot. Schwendi Lazar follépése fordit a sors kerekén.
Ismét torck segitséghez folyamodik a kiraly. Itz énekben a tor-
téneti anyag, a Vischer-féle «Bodensatz» tjra igen tomorré
valik, mintsem zengé ritmussa {inomodhagssék. A XIL ének
csonkan maradt. Janos Zsigmond temetésének leirasaval szakad
meg, mely egy szines képnek volt szdnva, mert invocaticval
kezdddott. Ugyanis a Muzsakhoz fordul a kolté:

Jertek, oh Muzsak, és ti segitsetek ihletet adva
Konyhullas kozt elsiratnom az isteni férfit,

Sirhantjat beboritva szépen sziliz liliommal.

Bus panaszomba leheljetek égi erdt ti, oh Muzsak,

Mert hisz a gvasz, ha igaz, szava folhat egészen az égig.

S a szerencsés véletlen ugy akarta, hogy a félbeszakadt
koltemény e sorokkal végzddik :

«Ott 1épdelt Avius-hitit papsag hosszu csapatja,
David ment legeliil, s az ajkon szolt magyar ének
S ostromld az eget fajdalmas bus panaszéval.»

A mi a koltéi nyelvet illeti, az a humanisia kor szelle-
mében a Vergilius utanzdsabdl meriti inkabb a szolamokat, ki-
fejezéscket, mint az ihletet. I tekintetben Janus Pannonius
utan csak hanyatliast tapasztalunk. Cento-szerd atvétel igen sok
fordul elé.

»Jam fama vulgata per orbemn» ; «imo de pectore ducensy ;
«socia agminum»; e«urbs antiqua ruit multos dominata per
annos» ; cadversi rupto ceu quondam turbine venti confligunt» ;
«et dictu video mirabile mounstrum»; «¢auri sacra fames»;
«sacra redimitus tempora lauro» ; «suadentque cadentia sidera
somnum» ete. Még a keresztyénség istene is nagyhamar olympi
atyava alakul &t Teucri, Hunni, gens Riphwa, gens Scythica,
Caesar Odrysius széltében fordul el§, mint e korszak latin tor-
ténetiréinal.
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Il nyelvvel folfegyverkezve a hexameter gérdiil tires hang-
zatossaggal, itt-ott koriilirassal menti meg a klasszikus szineze-
tet. KEtymologidi szintén a XV. szizadtél orokeélt klasszikus
etymologia. A székelyt Siculusnak mondja és nem meri a sici-
liai Carbo-féle leszdrmazdst megtagadni.

Az olihok nevét hajlandé Flaccussal 6sszekotni, Posoniumot
Pisotol szarmaztatni. Hasonlatok alkotdsédra nines képzelmi ereje,
a szokott képeket elkoptatott formaban veszi at. Azért itt-ott
egy-egy friss képzelemmel alkotott képet is taldltam. Megragado
képpel illusztralja a gyermekek halandésagat a fe bello Panno-
nico czim ala fogott kdltemény egy helyén. Azt mondja, hogy
mint a gélyik ott hagytik Loth virosat, mieldtt a vész beiitott.

«Epen eként szabadult csapatostul a vész viharatél
Annyi gyerek kora sirba temetve, sietve a mennybe,
Es mi maradtunk itt a veszélybe hatra magunk csak,
Mert biiniinknek silya miatt kellett vezekelniink.»

Ily képet a legnagyobb kéltk is ritkdn talalnak. Ep ilyen
szép hasonlat egy csataképben a kiomlo friss vér hasonlitasa a
hajnali harmathoz.

De van egy 4j elem, mely sem a latin rhetorikai iskolaval
nem congenialis, sem nem ko6lt6i reminiscentia: ez a tanito
elem, a protestins moralis priedicatio hangja. A biblia jszo-
vetségi® képel betornek a klasszikus kornyezetbe és példazatol,
a mesék, a didaktikus .elmélkedés hangja sz6lal meg minden
nagyobb esemény elmonddsa utdn. Igy a V. 822—847. versei-
ben egy kis prédikdeziot tart az emberi javak mulandosdgirol.
A II. ének végén tjra egyhdzi,szoszékre il és hirdeti a hires
evangéliumi igét, hogy oly vagyont kell szerezni, mely az
Olympuson is érték, melyet «a lopé el nem lop, a rozsda meg
nem emésztr.

Sajatos vonasa Schesacusnak az elnyomott nép, s6t még az
agyonterhelt jobbigy sorsa irdnt is érzett mély szanalom.
Pusztité viharhoz hasonlitja az onkényes foldesurak zsarolasit,
holott termékenyité permeteg eséhdz a jé korményzis dldasét,
tiltakozik a robot ellen, melyet még a papokra is rarottak a
fuvarozas alakjaban. Mid6n a székely timaddas véres végét énekli
meg, a bossziallo Istenre hivatkozik és kijelenti, hogy
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«Megtorol egykor az Isten,
O ki hatart vet és megsziintet igaztalan onkényt.»

Erkolesi érzése follizad a Schwendi Lazar zsoldosainak
grasszildsa miatt. A katondk tivornyait, zsarolasit, az erkéles, a
vallas és becsiilet ellen elkdvetett merényleteit erés szavakkal
korholja. Az urak rablégazdilkoddsira felhozza az aranytojdst
t0jo tyuk meséjét.

A torténeti elbeszélésbe mindentitt a torténeti beszédek
szellemében irt beszédeket sz6 bele, melyek jobban illenének az
egykora latin torténetirék miivébe, mint egy eposzba.

Mégis talaltam egy mozzanatot, mely koltdi felfogasra vall.
Castaldo, Izabella lelki {usijat is érinti. E tekintetben felette
all Tinodinak. Egyetlen példa illusztralja ez dllitdsomat. Mikor
Tinddi elmeséli, hogy mikép szanta ra magat Castaldo az or-
gyilkossagra, ennyit mond:

Vigan kiral képét 6 vendégeli vala,
De a Castaldo igen bankodik vala,
Népet ez dologra titkon szorzo6tt vala,
Kik miatt meg lenne baratnak haldla.

Schesaeusnal :

«Strd sohajtas tor fel a Castaldus kebelébdl.

Hanyja magiba, miként veszthetné el eme férfit,

Hogy mi veszélybe forog: mi jutalmat igér a merész tett,
Hogy mi parancsot adott neki és mint értse kivalyat,
Ettél fiigg a sajat maga élete, tidve bizonynyal.»

Még megragadobb Izabella lelki meghasonlisianak rajza a
Kendi-féle Osszeeskiivés véres elnyomdsa utin. A Petrovies vég-
rendelete politikai végrendelet, mely FErdély fiiggetlenségé-
nek alapjat mutatja 6], Izabella utolsé beszéde Balassahoz az
anya végrendelete. Izabella tetteinek legtisztabb forrasiat az anya
vak szeretetében latjuk. Ez alkalommal mellézhetem a részle-
tes parhuzamokat, melyeket egybedllitottam Tinddi és Schesaeus
egyez6 helyeire nézve, batran mellézhetem a Csabai Matyds
Encominuménak és a Tinddi Egervar viadalanak és Schesaeus
IV. kényvének parhuzamat, mit Tinddi és Csabai kozt Szilady
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Avon is megesinalt. Schesasus miivének értékelésére nézve nem
sok jelentOséggel bir a részletes Osszehasonlitis. Irodalomiorté-
neti becses adalékot nyujthatnék, de ezt végezzék el masok;
de mégis egy parhuzamra felhivom irodalomtorténeti buvaraink
figyelmét, és ez a Comeedia Vélaszutina, a debreczeni disputa
és a Schesacus XII. kdnyvének elsé felében talalhato gyulafehér-
vari vita leirdsa. A Schesacus leirdasdban el6fordulé vita a Krisz-
tus istenségérdl magiat a vita anyagdt tartalmazza, melyet Gyorgy
kardinal Carianus Jdnossal folytat. Mindjirt feltiing, hogy
Schesaeus egy lutheranus szdasz (talin Schifsbauer) Maté sza-
jaba adja az igazi védelmet. Schesaeus a lutherinus, a drima-
ir6 az unitirius dllasponfot juttatja diadalra. Melius a dramai
irénal tresfejd, zsarnoki o6nkényre kész jellem, ezért a papa
gunynév, mely Janos Zsigmond egy kifakaddsira viheté vissza,
ki megtiltotta Meliusnak, hogy papdskodjék és iildézze az uni-
tarius hiten léviéket; Schesaeusnil nagytudomanyu férfiu, bator
lélek, ki a hit védelmére a theologiai tudoméany fegyverével
harezol.

Még az is jellemz6 kiilonbség Schesaeusndl, hogy a Jézus
istenségének bizonyitdsira felhozza a csoddkat, kozbenjird sze-
repét, de egyben a vilag teremtésében részes isteni hatalmat
majdnem egyenrangunak tartja a megviltas tényével. S még
feltiin6bb, hogy Ddavid Ferencz ellen sehol Sehesaeusnil nem
taliljuk azt a gytloletet, mely a Miles Matyis Wiirg-Engelében
rajzolt jelenetbdl kitiinik.

Schesaeus a Hamis Profétakrol irott kolteményét David
Fereneznek ajianlotta 1558-ban. A David Ferencz irint érzett
tisztelet és hilds emlékezet megdvia az izléstelenségtsl, hogy
ellene szdrja a gyiilélet nyilait.

E parhuzamot azért hoztam fol, hogy felmutassam : mennyi
értékes irodalomtorténeti és torténeti mozzanatot lehet talilni
Schesaeus epikus kolteményében. Meg vagyok gyézddve, hogy
ha a Schesaeus kélteményeit egy Analecta-kotetben egyiitt taldlja
meg az irodalomtérténet és a politikai tortémet bavdra, vissz-
hangozni fogja Hermann Déavid azon nyilatkozatit, melyet tanul-
méanyom elsé felében idéztem: Vir ajud posteros haud tacen-
dus. En széltam rola, hogy a hallgatist megtérjem.
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zther Igndcz: Uri Jénos. 30 f. — VIIL. Horvdth Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vidr: Rezsd: A ciliciai Oppianus Halieutikéjanak
kézirati hagyoménya. I. (bevezetd) rész. — X. Asboth Oszkdar: A j=> gy valtozas
a hazai szlovének nyelvében és a dunantili magyar nyelvjirisokban. 1 K 20 f. —
XXI. k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegi® in Messallam auctore. 60 f. — II¥
Vdezy Jdnos A nyelvijitis gy6zelme. 1 K 60 f. — IIL. Hegediis Istvdn: Menander
redivivus. 2 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V.
Kégl Sandor Bhagavadgitd. 80 f. — VL. Darké Jend: A magyarokra vonatkozé
népnevek a bizanczi {réknéal. 1 K 80 f. — VIL, Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f. — VIIL. Bleyer Jakab: Hazink és a német philologia a XIX.
szézad elején. 2 K.— IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f. —
X. Kégl Sandor: Emir Khoszrev. 80 f. — XXII. k. I. Kallos Ede: Megjegyzések
és excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegiak.) 2 K. — I1. Bayer
Jozsef : Schiller draméi a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. (Székfoglalé.)
2 K. — IIL Vdri Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikéjanak kézirati hagyomanya.
II. (érdemleges) rész. L. fele. 2 K. — IV. Badics Ferencz: Gyongyosi Istvan ismert
és ismeretlen kolteményei. (Székfoglald.) 2 K. — V. Schmidt Jozsef: Kisérlet az idg.
gutturdlis probléma megoldésira. 2 K. — VI. Rdcz Lajos: Rousseau és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VIL Csdszdr Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra
a XVIIL szazadban. 3 K. — XXIIL k. L. Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy eesthe-
tikéja. 1 K 50 f. — IL. Szinnyei Feremcz : Josika Miklés. 2 K 40 f. — IIL Simony:
Zsigmond : Jelentéstani szempontok. 1 K. (8ajté alatt). — IV. Darko Jend. Boles Led
Taktikajanak hitelessége magyar torténeti szempontbdl. 2 K 60 f. (Sajté alatt).

Megrendelheték, a Mennyiben méq készletben vannalk, a Magyar Tud.
Alecadémia Konyvlkiadd-hivataldban Budapest, V. Alcadémia-utcza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAVA.
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