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Mirvis irLy megvalasztasakor Szilagyi
Mihaly kormanyzo figyelmeztette a kolozs-
variakat, hogy masoknal inkabb nevezhetik
a kiralyt magukénak, mert ott sziletett,
hazi isteneik oltalma alatt novekedett, ott
serdult fol. Nyissak meg tehat a kozvigsag
forrasait, orvendjenek, vigadjanak, ujjong-
janak és adjanak halat a jésagos nagy Isten-
nek, hogy az orszagnak azt a részét igy
folmagasztalta s hogy a magyar nemzetre
ilyen diszt és udvosséget arasztott.

Otodfél szazad mulva (1895, szeptem-
ber 22-én) L. FErencz JOzser kiraly Kolozsvar
varosaban orommel hallotta a dics6é emléku
elodje irant taplalt nemzeti kegyelet nyil-
vanitasat s most 0 figyelmeztette a kolozs-
variakat, hogy ez a kegyelet tartja ébren

WQ_ igazsadgos és hazafias érzelmeiket.

Hazank ezeresztendos fennallasanak tn-
nepén (1896. majus 17-én) hazafias és halas kegyelete jeléul a varos
valoban elhatarozta, hogy helyreallittatja azt a hazat, melyben leg-
nagyobb fia sziiletett s hogy szeptember 30-an orszidgos tiinnepséggel



teszi le az alapkovet lovagszobrahoz, melynek nemzeti adakozas utjan
valo felallitdsat még 1882. julius 21-én elhatarozta.

Mindakét hatarozat teljesilt. S a nemzet és kiraly akaratabol
allani fog rovid ido mulva az a hatalmas szobor, mely Matyas
egyéniségében egyuttal a magyar allam eszméjét dicsoiti meg. Azt az
eszmét, mely ezredévessé tette a hazat s melyet soha és senki sem
képviselt méltébban. S abban a varosban, melynek, mint Isten kegyel-
mébal sziilovarosanak hirnevét — 1469. februar 3-an tett nyilatkozata
szerint — Matyas kiraly tisztességben és becsilletben novekedni s
mélto érdemeiért megjutalmazva latni ohajtja.

Matyas kiraly szalohaza és szobra a kegyeletnek helyhez kotott
jelei 1évén, a nemzet kozérziiletének felbuzditasa végett a varos elha-
tarozta, hogy tudomanyos és irodalmi becsi diszmunkaval is hodol
nagy fianak, ki maga mondotta, hogy szabad idejét folytonos haborui
kozt sem gyonyor és enyhiillés nélkal szenteli az irodalomnak.
A magyar irdk a franczia Eugéne Mintz-czel s a magyar muvészek
az angol Walter Crane-nel egyitt lelkesen mukodtek kozre, hogy
ez a konyv méltd legyen a renaissance egyik legnagyobb alakjanak
emlékéhez. Tanulmanyaik, melyek oly sok oldalrdl vilagitjak meg
Matyas kiraly torténelmi jelentoségét, kétségkivil lendaletet adnak
a magyar essai-irodalomnak és friss koszoruik mesterok, Zrinyi
Miklés hervadhatatlan koszorujaval egyatt novelik Matyas kiraly
babérjait.

A nemzet tehat fogadja kedvesen és forgassa gyakran czt a
konyvet, melyet Kolozsvar sz. kir. varos és az Athenaeum Irodalmi
Konyvkiado Tarsasag — a hogy Matyas kiraly irta Pomponius Laetus
muvérél — »diszesen kinyomatott s neki ajandék gyanant felajanl«.!

! A bevezetés elejét diszitd rajzot Waller Crane, ki Matyas kolozsvari sziildhdza és szobra
irnt kegyeletesen érdeklédott, Londonbdl baratjanak, Kovacs Janos tanirnak ajanlva kaldte,
»for the king Mathias Corvinus’ Commemoration at Kolozsvar; in memory of a most pleasant
visit and in acknowledgement of many courtesies received there.c (Magyaril: »Ajanlva K. J.
bardtomnak, Matyas kiraly kolozsvari emlékiinnepére; legkellemesebb kolozsvari latogatasom
emlékére és elismeréséil annak a sok szives figyelemnek, melyben ott részesiilteme).
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MATYAS KIRALY.

KOLOZSVARI SZOLOHAZA EMLEKTABLAJANAK LELEPLEZESE ALKALMARA

IRTA: JOKAI MOR.

Lealdozot!l napot felhozni az égre, Ez a csillag 6rzott, ez vezetett végig

Lobbané villdmot vetni festett képre, Bo6rtondn, vérpadon at, kiralyi székig;

Csillagvilag koziil vezérfényt kinézni : Orszag koronajat elébb nem tetted fel:

Kdénnyebb, mint Hunyady Matyast felidézni. Kiérdemelted azt kirélyi tettekkel.

— Szem, a mely meglasson ; sziv, mely atérezzen; Kirilya a honnak, vezére a népnek,

Kéz, mely rélad irva, kozbe’ meg nem rezzen, Jogaroddal 4ldAd, kardoddal megvédted,

Kioek van adatva? — Volt a ki tehette: — Hazink koronajat tetted fényes napnak:

»Arany« volt maga is. — El van méir temetve. Idegen koronék jok voltak drabantnak.

— Mi az >én« vilaigom, mely téged keresget? Hajh! nem vert e foldben ellenség zdszldja

Bolygé fény, mely holtak sirja f5l6tt repked. Gydkeret, mig Matyas volt oltalmazdja !

Szikrak, mik, zord jové kodébil, a multak S a hol gesztet hajtott az erds cseh gyarmat,

Fényébe menekvé képzeletben gyultak. Nem tépte ki: bélcsen beojtd magyarnak.
“De a sz, mely rélad hangzik, ezerré lesz Orszhgunk czimerét, mig »holléd« allt koate,

Azzal, hogy vele egy egész nemzet érez: — Mindenki rettegé: senki le nem gyézte.

— Hogy soha sziiléféld oly nagyot nem termett ; sFélhold« két szarvival, »sasc kettds fejével

Oly nagyot mint kirdlyt,—mint magyart,—mint embert. S kétfarki »oroszlin« nem tépheték széjjel.

Emlékedet, im, négy szhzad tartja épen: S mig a sok kiralyok, herczegek csoportja,

El nem fogy, ujra él minden nemzedékben. Fejét osszedugva, a tanicsot tartja,

A nép hisz benned, mint a foltimadasban Keresztet félholdtul védni véllvetetten, —

S neved ¢l 6rokké egy folséhajtasban. Matyés kiraly igy szdlt: »én mér meg is tettem.«

Ez a szerény hajlék latott megjelenni: — Orszagunk hatirit kiterjeszté messze,

— Nagy csillaghullasnak kellett akkor lenni. Vajda és despota mind lett hibérese.

sEmés» tizfolyéja akkor aradt széjjel, Jajczavér, a Hradsin s a biiszke Bécs tornya

>Hadur« kardja esett ali ezen éjjel. A magyar zaszldkat hordd meghddolva.

Korona még nem volt gyermeki féd felett; De a kit lekiizdott, — a legfélébb ellen, —

De csillag ragyogott rajt’, korona helyett. — Az idebenn lakott: — a régi rossz szellem —

Napnyugoti »harom kiralyok« azt lesték Atkos visszavonas, — hit gég hidraja,

S nem témjén-mirrhdval — pallossal keresték. Melynek nem a hon, csak onérdeke dréiga.

Matyfs-Emlékknyv. 1
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»0re helyett zsarnokok, »birake helyett zsarlok. — Mig Matyas ura volt szép Magyarorszagnak,

Ugaron az elmék, — vetetlen a tarlok: —
Hamis pénz, hamis hit, kijatszott térvények: —
Nincs oly erés nemzet, kit meg ne tdrnének.

Te 1j erkodlcsdket hoztal a nemzetbe,
Szellemed langjaval magasra vezetve. .
Erényit apoltad ; — hiszen j6 e nemzet!
Tiszta buzat arat, a ki konkolyt nem vet.

Tudds, miivész vele palotaban lakott:

De meglatogatta a szalméas hajlokot :

S ki észszel, ki kézzel derék munkat végez,
Az allt legkézelebb kiralyi szivéhez.

Szétszort kotetekben bamuljuk konyvtarat, —
Toredék kovekben fényes Budavarat: —
frott torvény, — népnek ajkan é16 monda,

Mily nagy volt a magyar »>akkor<! mind azt mondja.

Hizelgd szavakat nem adott és nem vett:
De fentartid a hont megalkot6 elvet:
>Nem szdval, de tettel a hazit szeretnic,
— Dolgozni, — tanulni, — és siklust fizetni.

S mit a nép feldle 6rokké emleget,
Igazsig pallosit, jogoszté mérleget :
»A jog, az igazsag, orszagvilag lassa,
Hogy az a kiralynak uralkodé tarsa!

S ha idegen volt is, kit sujtott a vér-tett,

S magyar és rokon volt, a ki torvényt sértett:
A szenveddt fogta még akkor is partul,

S az igazsigszegdt eldobta magatul.

Magyar is ura volt széles e vilagnak,
A nagy emberekre atszallt ragyogasa,
Es a kicsinyekre két keze aldasa.

Sirhatott az orszig, mikor eltemette :
Egész fénykora mind ott fekidt mellette;
Urnak urasiga, pérnak nyugodalma,

Mind azt eltakarta Matyas kiraly halma.

Hajh! Te fényes csillag! En vezércsillagom!
Kit ragyogni lattunk fényes regghajnalon.
Azt hittik, hogy Matyas fényét latjuk ujra;
Egy boldogabb kornak jeléil kigyulva.

A kihez reményink sugarit kotottik,
S dics6 nagy hazardl &lmodtunk folottik :
Multunk fényét lattuk visszavarazsolva.

— — Mért kelle lehullnod ? Hov4 t(intél ? Hol vagy ?

— — Siri nagy homélytul szemem elsotétiil :
Nem latok egy nyomra jovend6k kodétil...
Egyik sirkétal a masikhoz vandorlok —

S utanna toprengek : mi minden elporlott!

Fényes multunk szélnek atadott pozdorja: —
Dicsd Matyas hamvét a vihar széthordja.
Ha mi nem keressiik, tin O keres minket —
S porszemei hazank sorsan aggni intnek.

Vajha e szent hamvhbol jutna minden szivbe
Egy porszem, mely minden honfit egyesitne,
Egy nagy gondolatban 1j életre kelve :

>Mi foldon ddvozit, az a hon szerelme !«




MATYAS KIRALY EMLEKE.

IRTA : HEGEDUS SANDOR.!

Talan nem véletlen az, hogy Kolozsvar-varos a legnagyobb magyar kiraly
irant valé kegyeletének, négyszaz éves mulasztas utan, most ad lathaté jelben
kifejezést.

Kellett ehhez az, hogy egyfel6l Szent Istvan koronajanak fenkolt viseldje,
teljesen azonositvan magit a nemzetnek nemcsak érdekeivel, de eszményeivel
és vonzalmaival is, maga adjon példat és figyelmeztesse a nemzetel a kegyelet
kotelességeire.

A mi annél buzditobb, lelkesitobb példa, minél nagyobb az eltérés szarma-
zasban és torténelemben, a kegyeletet nyujté és megérdemelten régen varé fenkolt
fejedelmek kozt. Masfel6l azt hiszem, hogy ha a térténelmi havelybdl kibontjuk
a tényezdket és feladatokat, egy kor sem érezhette és érthette annyira 4t, mint
korunk, mindazon térekvéseket és eredményeket, miknek Matyas kiraly szen-
telte magat.

Mert {agadhatatlan, hogy az 6 torekvése, mely nagy erdfeszitéssel, nagy
aldozattal nagy eredményeket mutatott fel, az volt, hogy megteremtse teriiletben
és berendezésben, folszerelésben és szellemi légkorben mindazon tényezodket,
a mik a magyar allamot nagygy4 és allandéan eréssé, fejlodésre képessé tenni
képesek.

Természetes, hogy e nagy feladatok, az akkori viszonyokhoz képest, vagy
a kozonséges rablok és partiitok, vagy az osztrak, cseh, térok hadjaratokban
vették igénybe Matyas katonai képességét, a nemzet erdfeszitését. De a philosophus
hiivelyéb6l kibonthatja a feladat lényeget, melyet hoditds és szovetség adhat
meg, a magyar allam teriiletének kelld nagysagat és épségét, hogy fenndllani és
siilylyal birni képes legyen.

Természetes az is, hogy ez a hadszervezetnek oly formdjat és allandosagat
tette szitkségessé, melyet csak Matyds messze latd szeme vett észre és melyet —
kordt meghaladé médon — valésitott is. De természetes az is, hogy ez nemcsak

t A nagy kiraly szildhaza emléktablajanak leleplezésekor 1889. szept. 2.
l!
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véraldozatot kivant a nemzettél, hanem pénzt is, melynek alland6 és biztos
forrasokbol kelle az allam rendelkezésére allani. Ezért jart nagy teherrel és
kizdott ajabb és wjabb aldozatok kovetelésével Matyas pénziigyi politikaja; ezért
kelle a koronaadé és harminczad modernebb és az adénak megfelelébb termé-
szetd forrasait megteremteni, ttérd lévén e téren is, Matyas koraban, kinek
torténete bizonyitja azt is, hogy a politika josigat és nagysagat nem lehet és
nem kell mindig pénziigyi eredmények szerint mérlegelni.

De a hadi és pénziigyi szervezet mellett érezte Matyas boélcsessége annak
szilkségét, hogy a nemzetet a kulturaban kell emelni, ha azt akarja, hogy
életreképes és reproduktiv erovel biré legyen. Es ezt a keleti faj honnrél nem
nyerhette, a bensziilottektél nem kaphatta; ezt nyugatrél kelle behoznia.

Akkor az olasz kultura nyujtotta a leggazdagabb forrdsokat; és Matyas
leginkabb ezekbdl a forrasokbél meritett és ezekb6l hozta be a tudomany és
muvészet azon megbecsiilhetetlen tényezdit, melyek a nemzeti intézeteket és udvari
koroket magasabb szinvonalra emelni és ezek utjan az egész nemzet mudvelodését
elémozditani képesek és hivatva voltak. '

Nem félt — négyszaz év elott sem — az idegen nyelvtdl és kulturatol,
barhonnan jott; mert tudta, hogy az csak termékenyité erét és emelkedést nyujt.

De tagadhatatlan, hogy legkevesebb adatunk van Matyasnak oly téren valod
mikodésérdl, melyen a legmaradandobb emléket emelte maganak.

Milyen szdraz, hidnyos a torténelem az 6 igazsdgiigyi intézkedései tekinte-
tében! Pedig mekkorianak és milyen mélyrehatonak kellett lennie, hogy beléle
hagyomany, s6t kozmondas keletkezzék !

»Meghalt Matyas kiraly, oda az igazsig,« — egy par széval annyit mond,
hogy annak alapjat kotetekre mené adatok teszik; és ha minden kézmondas
részrehajlo lehet is a jelen barmely jelen 6sszehasonlitasa tekintetében, kétségtelen,
hogy a multat mindig igazsdgosan itéli meg.

Ez bizonyitja, hogy Maityds az &allamnak minden korban sziikkséges egyik
foalapjat nagyon ismerte és nagyon kultivalta; fijdalom, inkabb személyes
mikodésében, mint intézményeiben.

Es hogy Métyas a modern allam legerésebb fejlédést nyert feladatanak és
muikddése terének, a kizigazgaldsnak fontossagat is mennyire ismerte, bizonyitja,
hogy egyik térvényében kikoti, hogy a szolgabirak anyagilag fiiggetlen és részre-
hajlatlan emberek legyenek. Neveket és intézményeket cserélhetiink; a feladat
lényege mégis ebben rejlik.

Most a kegyelet hirdesse, hogy Matyas 6rok emléke élénken €l benniink is.
Es a mint 6 eszményt nyujtott a kiralyoknak, ugy nyujtott eszményt a polgaroknak
is, melyet clfogadnunk kell nekink, kis embereknek is.

- 4*___



MATYAS KIRALY KORA.

IRTA : KOVARI LASZLO.

Miért is jottank ki Azsiabol, hogy e viladg csufjara itt
elveszsziink 7 Mar kisértett a nemzet lelkében e gondolat,
csak nem birta kifejezni, mint kés6bb Zrinyi Miklés.
A nemzet mar egy koriilkeritett tabor, mintegy felszélitva a
megadasra, fegyverének kiszolgaltatdsa s nemzeti 1étérél valo
lemondasanak feltétele mellett. '

Félezred éve, hogy itt vagyunk; de még mindig exotikus
nép, azsiai barbar, idegen Eurépa szemében. Nem jo

Czfmertart6 sphynx
eur6paiak, nem jo keresztény, még csak jo szomszéd sem; Métyas kélvariajan.

veres poszté Eur6pa térképén.

Nem birjak a honfoglalast megbocsatani. A K6zép-Duna elfoglalasat. Turani
_ nyelvink, itt az arjanyelv tengerében, kirivé sziget, hogy ne mondjuk, folt.
Temperamentumunk igen vérmes, igen harczias. Szabadsagérzésink s annak
kifejezése, alkotmanyunk nem illik be az akkori egyetemes Eurépa keretébe.
Csaknem minden fold feudum, minden nemzet feudatarius, minden korona
orokletes; nalunk a nemzeté a fold, szabad a nemzet, s valaszté kirdlysag
vagyunk ; sem beliigyi, sem kiiliigyi, sem egyhazpolitikai tekintetben nem engedjiik
magunkat eléggé akklimatizaltatni. Eurépa minden intézményeinek csak felét
fogadtuk el, nemzeti intézményeinkbdl igen sokat kivantunk megtartani.

Ha valamely korszak szerepldit, a Hunyadyakét sajat korszakuk szempont-
jabol kell tekinteniink. Alakjaik méreteit az a s6tét korszak adja meg, a melyben
szerepeiket lejatszottdk. Az nem fejezi ki, ha azt mondjuk, hogy a kozépkornak
legnagyobb alakjai voltak; rea kell mutatnunk, hogy a kozépkor legelvadultabb
korszakara esett szereplésok.

Mert ki nem hajolna meg a kozépkor pietikus korszaka elétt, mely kifejti a
keresztény vallas magasztos eszméit, formulazza a dogmat; a ritus és liturgia terén
felhasznal a rémai imperium diszszertartasaibol mindent, mi a lelkekre emeloleg
hat? Mely templomokat épit a szeretet vallasianak, s az egyhazat intézménynyé
emeli ? S azon kor artatlansiga el6tt, melynek idedlja a remete, a vértant, a szent ?
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Ki ne hajolna meg a kozépkor azon poetikus korszaka el6tt, mely idealis
czélokért, a vallas nevében és védelmére keresztes hadjaratokat folytat; a k6zépkor
lovagkornak jelzett korszaka el6tt, mely formulézta a lovagiassidg szabalyait,
felfedezte a noéi erény kultuszdnak eszméjét; férfi-erénynyé emelte a nemes
batorsagot s melynek idedlja a troubadour, a lovag, ki akkori fogalom szerint
harczol és imadkozik ?

Csakhogy erre a pietikus és poetikus két korszakra, a kozépkornak egy wjabb
korszaka szakadt Eurépara.

Volt annak a pietikus korszaknak még egy mas nagy gondolata is: keresztény
alapon szervezni Eur6pa politikai vilagat. Azon az alapon, hogy mindnyajan
egyenld gyermekei vagyunk a ko6zds, a mennyei atyanak. De a kivalosdgok
vezessenek. Miként az egyhazban, a politikai életben is nagy egyéniségekre
bizzak a kozélet vezetését. Miként az egyhazban, igy a vilagi élet kormanyza-
saban az allasok az illetd képtelenné valasa vagy elhunyta alkalmabol az dllamra
szilljon vissza, hogy a legkivalobb léphessen helyére, s e szolgalata jutalmaul
kapjon foldteriilet, tisztségével egyiitt, mely atszalljon kovetojére.

Az egyhdz megmaradt az eredeti szervezet alapjin, de nem a vilagi rend.
A tisztség jutalma, a féld, a csaladban 6rokolhetové lett; vele egyitt ment a fold
terhe, a tisztség. S kifejlett, mit magyar szo ki nem fejez, a feudalismus; az az
intézmény, mely a lovagkoron at Nyugot-Eur6pat a kozépkor harmadik korszakaba
vezette. Abba a korszakba, melynek szelleme ellen mar félkelt a renaissance
forradalma. Az a korszak, mely nemzetiink ellen mar nem tamadast, hanem
rohamot, ostromot folytat, mi ellen a Hunyadyak fegyverre hijjak a nemzetet.

Ez a korszak a pietdst mar nem ismeri, s6t sem nem vallisos, sem nem
lovagias. A kozépkornak ez szerzi meg a sotét jelzot, s hogy a felhaborodott
lelkek békéje maganak -elégtételt vegyen, a rablovirak és okoljog koranak
bélyegezte.

A feudalismus a hdséget léptette elé erénynek. Ez a korszak felfelé mar
nem latja kotelezdnek, hozzdja lefelé a szolgasag érzetét koveteli. A tarsadalom
régi rendjét felbontja. A felsobb réteg a korona és nép kozé helyezkedik. Miként
az egyhdazi hierarchia, a tairsadalmat rangfokozatokba szervezi. A nép, a tomeg
jogait elkobozza. A foldet magahoz ragadja, a népet magatol teszi fuggdvé.
A foldet, hatalmat és dicsoséget a szilletésnek monopolizalta. Megvaltoztatta a
kozgazdasig rendszerét. Az allamot az orokletesség rendszerére fektette. S mert
a birtok terheit nem kivanta magara nézve kotelezének tekinteni, onként kinal-
kozott az absolutismus eszméje; hogy meg ne akadjon az allam kereke, a
kozigazgatast bureaucratiara, a fegyverhordozast katonasidgra fektette.

Ez a fényesen felvonult, keveset ragyogott, hamar elsotétalt s végnapjait
siettetd kozépkor utolso korszaka a hattere a Hunyadyak koranak, az apanak
és fianak, kiknek feltiinése, palyafutdasa mintegy czafolata a kozépkor utolso
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korszaka szellemének. Az apa gubernatorsiga, a fii kiralysdga nem egyéb, mint
tiltakozds a kozépkor szelleme ¢s intézményel hozzank-bevonuldsa ellen, mint
a melyeket 6rok torvényekre fektetve nem lattak. Kirohands nemzeti és alkot-
manyos életiink fellegvaraboél, miutan bastyait, sidnczait a kozépkor szelleme
mar lerombolta.

Hogy nagy alakjaikat kozelebbi, sajat torténetiinknek a kozépkori szellemmel
attort levegdjébe allitsuk ; hogy koruk kiizdelmeit, melyeket nagy lelkdk vezetett,
a maguk nagysagaban méltathassuk vissza kell pillantanunk, ez a kozépkor
honnan hova sodorta volt a nemzetet.

A honfoglalas utan, az eurdpai eszmék és intézmények soran, legels6bb is a
kereszténységgel taldlkozunk. A quedlinburgi békében megnyitottuk kapunkat a
nyugoti egyhdznak. Szent Istvan egész lelkével a romai vallds hive lesz. De azon
feltétellel, hogy a pispokségeket a nemzet dotalhassa, a kiraly tolthesse be.
Nemzeti klérust akart. A mint a keleti egyhdz kialonvalt, s a nyugoti egyhaz
hierarchikus szervezetét megkapta, Szent Laszl6 és Kalman kirdly a dolgok
1j rendjébe is beillesztette nemzetét. Kezdédnek a keresztes haborik. Nemcsak
hogy részt nem vesziink, a hadakat sem bocsatjuk at; féliink, hogy beszalla-
soljak magukat. Ez idotél fogva mar nem taldlunk a nyugoti szellem keretébe.
Belviszalyok keltése utjan prébalnak megtorni. A pispoki kinevezés joga kérdé-
sessé tétetik. Az apa fékormanyzé tiltakozik, Matyas kiraly a harmas kereszt
kitdzésével fenyeget6zik.

A kozépkor masik nagy eszméje és intézménye, a feudalismus legelsé
gondolatja, a melylyel talalkozunk, hogy a fold, az orsziag, hova a keresztet
felutik, az egyhaz, vagyis mint a vilagi hatalom veliink szemben is kifejezésre
juttatja, a rémai csaszarsag feuduma. A csdszirsdg mar Szent Istvannal szemben
folveti igényét. Fegyverrel verjitk vissza. A nagy kirdly haldla utdn szintén
tdmad ; negyven évig dllunk fegyverben ellene. A kuria, mely a legenda szerint
a felajanlott Magyarorszagot Szent Istvannak visszabocsatotta, az Arpad kiralyok
vége felé szintén igényt tdmaszt. Az orszagot papai ado ald veti. Még ki sem
haltak az Arpadok, trénjeloltjét beinditja. Nem kivanjuk elfogadni. Nem sokéra
a papai adot is felmondjuk. Mit a kuria mar kérdésessé tesz, az investitura
jogat Zsigmond résziinkre donti el. Mindannyi ok, hogy elvesztjiik a kuria kegyét.

A két hatalom egyre puhitja a nemzetet. A fegyveres és diplomatiai tdma-
dasnak segitségére jon a mongol, majd a térok. A mongolok egy évig irtjdk a
nemzetet. Eurépanak egy szava sincs érettiink. Jon a torok Eurdpéra; velenczei
hajok szallitjdk at. Tamadja Balkan-tartomanyainkat, be-betdor Magyarorszigra.
Melyben eddig haladtunk, a latin vilag biztat, de nem segit. Mitél eddig huza-
kodtunk, a német vilag felé fordulunk, Ausztridt megkerilve, Németorszag szivéhez.
Mert Ausztria mar a mongol invasio alkalmaval cserben hagyott. A Luxemburgok
nem segitnek ki, a torok kardhegyre vesz. Ez elhagyatottsagdban a nemzet
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onmagara gondol. Nemzeti vezérre, nemzeti dynastiara. De honnan vegyen
jeloltet, mikor a honfoglalé nemzetségek nagyjait folemésztették a viharok, vagy
kipusztitottak. Kit jeloltnek véltek, vérpadra hurczoltak.

De nemcsak a nemzeti dynastia, a kirdlyvalasztas joga is veszendébe
kezdett volt menni. Az Arpad-haz a vérszerzédés alapjan kovetkezett. A kiraly-
valasztas, a hitlevél melletti koronazas kifejezése annak, hogy a magyar kiraly,
Isten kegyelme mellett, a nemzet akaratabo6l lép tronra s elismeri a nemzet
kirdlyvilasztasi jogat. Alkotmanyunk e kovetelménye mar nem talal a kozépkor
szellemével, mely nemcsak a feudumokat, hanem a koronakat is orokletesekké
tette. Eurépdban mar csak hat fejedelmi méltosag betoltése jar valasztassal; ebbol
is egy a papasag, masik a svajczi koztarsasag. Mikor az Anjouk lépnek az Arpadok
trénjara, az els6t hiromszor koronizzdk meg; de mert a kiralyvalasztasi jog
kifejezést nem nyert, kénytelen volt magat a negyedik korondaztatasnak is aldja
vetni. Az Anjouk utdn Zsigmondndl szintén kifejezésre jutott. De mar leanya
kezén it csaladi vagyon szdmdba kezdik venni az orszdgot. A nemzet veszendében
latja hazaja figgetlenségét. Hogy kiralyvalasztasi jogat proklamalja, mig a forend
Budan a jelentkezok felett tanicskozik, az als6 tabla, a nemzet zome, Matyast a
Duna jegén kikialtja: mintegy tiltakozasul a kézépkori eszmemenet invasioja ellen.

Az Arpiadok kihalisaval masfél szazadon at kizavarjak a lelkekbol a nemzet
onérzetét. Terrorismussal kezdték, vesztegetéssel folytattak. Hogy a nemzetben
az alkotmanyos érzést elaltassik, évtizedcken a4t nem tartanak orszaggyilést.
De a mint az 6rokletes monarchia eszméje kisérteni kezd, a nadorsagot valasztas
ald veszik. S mert a kirdly gyermek, hogy az orszag a kapitanyok kozt, miként
Nyugot-Eurépa annyi orsziga, darabokra ne szakadjon, fékormanyzé valaszta-
saban nyugosznak meg, s megvalasztjdk a legnagyobb magyart, Hunyady Janost,
a nemzeti szellem leghivebb képviselojét.

De mar szinte késon. Mert a kozépkor nagyban bomlasztotta a nemzetet.
Az Arpadok utan mdr osztalyokra szakad a nemzet, a nép jobbagysagra jut, a
nemesség hattérbe szorul, a hatalmasok el6térbe nyomiilnak. Kiknek az anya-
fold nem tulajdona, azokban pusztul a hazaszeretet. A kisnemességben az ellent-
allasi képesség. Nem egységes a nemzet. A kozépkor a tarsadalmat egymassal
szembeallitotta.

Eurdpa, legmegaldottabb pontjan, mar megjelenésiinknél sem latta szivesen
nemzetinket. Az egységes haza killonlegesség szimba ment Eur6pa szemében,
mely apr6 allamokra volt darabolva. Egyhazi politikank szintén kivaltsagos
helyzet. Hogy nem vagyunk feudum, béntja az egyetemesség elméletét. Alkot-
manyunk igen demokratikus. Jonnek reink a besenydk, kunok; magunkba
olvasztjuk. Jonnek a mongoltatarok, egy ¢évig irtjak a nemzetet; Eurdpanak nincs
egy szava mellettiink. Most megjelenik a torék, timadja Balkin-tartomanyainkat,
készil reank torni; Europa segélye inkabb csak a kereszténység érdcke. Kozép-
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korunknak ebben a valsagos helyzetében lépnek elé a Hunyadyak. Az apa folkelti
a nemzetben az dsi erény, a vitézség érzetét, folkelti elnyomott batorségat, a nagy
0s6k és hdsok emlékének bamulatdt, a szabadsag és hazaszeretet kultuszat.
Csatakba viszi, még egyszer Osszekoti a nemzetet. Lelkét nemzeti ideialokkal
tolti el. A magyar ismét egy tabor. Dicsé palyajanak folytatasat az apa atadja
mélt6 fianak, Matyasnak: a kozépkor utols6 szakdban, melyet az 6kéljog koranak
neveznek, mely mar sem nem vallasos, sem nem lovagias. S annyira nem
humanus, hogy csodaszimba ment, hogy valaki még lehet a néphez — igazsagos.
S a midén ezen, minden idealismusbél kivetkezett, mindenhez, a mi gyongébb,
igazsagtalan kor, mely hazankat rendre idegen elemekkel rakta meg s mely azt
hitte, hogy 6si alkotmanyunkkal nemzeti torekvéseinket is kipusztitotta és Szent
Istvan korondjianak a csasziarsag kezébe-jatszasaval mar készitheti nemzetiink
szemfodo6jét: egyszerre csak arra ébred, hogy Hunyady nem adja at magat
annak az elégikus hangulatnak: »miért is jottink ki Azsiabol %« Matyas kiraly
tudtira adja Eurépanak, hogy »él magyar, all Buda még!l«

- MATYAS KIRALY OSEIL

trTA : KARACSONYI JANOS.

Nem mende-mondat irunk. Ezt kell elészor is kijelenteniink ; mert a magyar
nemzet torténetében jartas olvasé az alabb ko6zolt csaladfara tekintve, konnyen
azt mondhatja: ennyit eddig is tudtunk, sét ennél is tobbet. Ugy van; csakhogy
az a tobb, a mit tudni véltink, részben a hazudozok, részben a jéhiszemi
tévedék mende-monddja vala. Nincs itt hely és alkalom e mende-mondakkal s
valétlansagokkal bibeldédni. Adjuk inkabb a biztosan megallapitott igazsidgot és
el6szor is a pontos nemzedékrendet Matyas kiralyunk éseirol.

Métyss-EmlékkOnyv. 2
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N.
Serbe N.
m—"m——
I. Vajk 14091414 Magas I. Radul (Lész16) Il. Radul
udvari vitéz 1409 1409—1419 1409
~N. ~Anko 1429-ben 6zvegy
I. Janos II. Janos IL. Vajk N. leany Klara
1409—1456 (Ivan) 1419 ~Székely N. 1440—1453
~Szilagyi Erzsébet 14191440 ~Dengeleghy
+ 1441 1441. Pongracz
I. Matyés kiraly
sziilei.

Elevenitsiik fol kissé e szaraz nemzedék-rendet.

Nem lehet kétségbevonni, hogy a magyar kiralyi kanczellaria ott Visegradon,
a Hunyady-csalad részére készitett 1409 okt. 18-iki uj-adomanylevél 1 kiallittatasa
helyén nem a maga ujjabol szopta azon, magyar fileknek idegen, ritkan hallott
Serbe, Vajk, Radul neveket, hanem azokat a kérelmezo Hunyady I Vajk eldadasa
utian irta be az adoménylevélbe. El kell tehat fogadnunk azt, hogy Hunyady
I Vajknak atyjat Serbenek, testvéreit Magasnak (vagy Magosnak) és Radulnak,
unokatestvérét szintén Radulnak, legiddsebb fiat Janosnak hittak. Azt sem lehet
kétségbevonni, hogy a kirdlyi kanczellaria ismerte a kiralyi udvar tisztvisel6it
(Hunyadmegye foldrajzat mar nem) s igy Hunyady I Vajk 1409-ben valéban
elokels, a koznemesnél sokkal magasabban allé férfin: udvari vitéz vala. Ezek
bizonyos szamu zsoldos katonaval egyenesen a kiraly személyét kovették, szikség
esetén vele és érette harczoltak. ‘

Az udvari vitéz hivatalat és az azzal jaré vitézld (egregius) czimet birta
Hunyady 1. Vajk 1414-ben is. Erdskezi ura volt 6 a vajdahunyadi varnak s az
uradalmaval szomszédos zalasdi kenézeket gy megfenyegette némi hatar- és
jogsértés miatt, hogy azok ijedtikben az erdélyi alvajdahoz futottak, sét készek
voltak a dévai var uradalmabél, tehiat a Vajda-Hunyad egész szomszédsagabol
elkoltozni. Abban a levélben, a mit a kenézek kérelmére Nadasy Laszlé alvajda
ez igyben irt, baratjanak szélitja Hunyady I. Vajkot;® ezt pedig holmi oldh
kenézre, s6t még kozonséges egy-kéttelkes nemesre sem szoktik vesztegetni az
alvajda urak. I. Vajk jeles és nevezetes volta megtetszik abbol is, hogy kortarsai
testvérét 1. Radult réla Vajk Radul-nak hittak.s

1419-ben mar nem I Vajk, hanem az épp most emlitett . Radul (masként
Laszl6) a Hunyady-csalad jogi feje s azért 6 fratja at a gyula-fehérvari kapta-
lannal az 1409-iki dj-adomanylevelet a maga, valamint unokadcscsei, I. Jdnos,
Il. Janos (Johan = lvan) és IL Vajk szamara. Tiz év mulva 1429-ben mar

t Fejer : Genus et incunabula Joannis de Hunyad. 32—33. Frakndi : Matyéas kiraly 7. s mésutt.
* Hunyadmegyei tort. tars. évkényve. L. 76.
* Szdzadok. 1887. VIH. 27.



Hunyady Janos bévitett czimere.

1453 febr. 1.



I. Radult is halottként emlegetik s helyette 6zvegye, Anko részes (bizonyira még
ki nem kapott hozomdnya révén) a Hunyady-csaldd joszigaiban.t

Beszélhetink mar most a, ragyogé fényes naprol, a vilaghird keresztény
hésrdl, Hunyady I. Jdnosrél. Csakhogy nekink nem azt kell itt elmondanunk,
a mit mar szédzszor meg ezerszer elmondtak, a mit minden mivelt magyar ember
ugy is tud, e hoésnek orszdgos tetteit, hanem palyajanak kezdeteit és csaladi
viszonyait.

Hunyady I. Janost, a mint lattuk, atyja 1409-ben mar beiratta az \j-adomany-
levélbe. Annak jele ez, hogy ekkor 6 mar nagykory, 20 éven felill vala. Maga
I Janos is azt iratja 1448-ban Vitéz Janos dltal a papanak, hogy 60 éven feliil
van? s igy ha akkor csak 61 éves is volt, 1387-ben mar napvildgot latott.
. Gyermekkorar6l természetesen semmit sem tudunk; de legalabb azon harmincz
évrol, a mely 1409-t61 1439-ig, a szorényi ban méltésdganak elnyeréséig eltelt,
igyekezziink valami biztosabbat megallapitani.

A késébbi irok sok mindenfélét ossze-vissza beszélnek Hunyady I Janos
ifjasagarol, de csak harom szavahihet6 tanink van. Elsé V. Laszl6 kanczellaridja,
jobban mondva a Hunyady-csalad 1453-iki eléterjesztése a beszterczei 6rokos
grofsag ugyében® Ez foltétlen hitelt érdemel. A masodik Capistranoi Szent Janos
1456-iki levele# A harmadik Chalkokondylas gorog irénak kériilbelill 1463-ban
frt tudositasa.® Capistranoi Szent Janos taniisagat azon szoros osszeko6ttetésnél fogva,
melyben 6 Hunyady I Janossal dllott, el kell fogadnunk; de Chalkokondylas-ét
sem szabad elvetniink, mert ennek tudoésitisa délvidéki, nevezetesen szerb feje-
delemrél szol, mar pedig e tekintetben 6 jol értesiilt.

V. Laszl6 kanczellaridjja Hunyady I Jinos 1439 elotti palyafutasirol ennyit
mond: »A jeles tehetségli és csaszart szolgdlni mélté katona elébb a kiralyi
vitézek kozé soroztatva, majd pedig a kiralyi tanacsba is bejutva, elvalhatatlanul
kovette emlitett dsiinket (Zsigmondot) mind a csaszari korona folvételekor, mind
akkor, midén Csehorszig bajainak orvosldsaban jart-kelt«. E tuddsitasbol az
évszamot akkor lehet biztosan megallapitani, ha tudjuk, mit értettek »imperialis
infula« alatt. Csakis a papatél nyert koronazast értették. Tudvalevé mdar most,
hogy Zsigmondot 1433. majus 31-én koronazta a pdpa csidszarrd; az is ismeretes,
hogy Romabol visszatérve, az 1436—37. években foglalkozott ujra Csehorszag
bajaival (reparandis ruinis Bohemie). — Biztos tehat, hogy 1433 elejétol 1437
végéig Hunyady 1. Janos Zsigmond kiraly oldala mellett volt mint udvari vitéz.

E biztos adatbol kiindulva, keressiik, mikor ismerhette meg Zsigmond kiraly
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* Schwandtner : Scriptores. II. 53. Teleki Hunyadiak kora. I. 59.
* Teleki i. m. X. 349.

¢« Fejér i. m. 227., 259—60.

¢ Idézi Fejér i. m. 16—17.



a nagy keresztény host ? s mikor szerethette meg 6t annyira, hogy udvari vitézei,
elvalhatatlan emberei kozé vette? 1432-ben nem, mert akkor 6 Olaszorszigban
tartézkodott; 1431-ben sem, mert ez év javarészét Németorszdgban, két utols6
hénapjat Milanoban vagy kornyékeén toltotte! fgy mindig elébbre, elébbre menve,
nem taldlunk egy évet s egy honapot sem, a melyben Zsigmond Temesvarnak
vagy Erdélynek tajékara nézett volna egész 1428-ig; 1428-ban azonban april 10-t6]
deczember 8-ig dllandoan az Al-Duna vidékén, Galambodcznal, llyéden, Temesvarott
tdborozott s vitta szerencsétlen harczat a torokkels Erre az évre kell tehat
tenniink Hunyadynak, a késdbbi torokverd hoésnek Zsigmond kiralylyal valé
ismeretségét.

De hol volt azel6tt? Capistrandi Szent Janos levele szerint »Ujlaky Miklos
uradalméban 5 vagy 6 loval kezdte katonaskodasat«. E szavakat »Nicolaus
de Ujlak, sub cuius dominatu... Johannes... militiam inchoavit« eddig ugy
értelmezték, hogy Hunyady 1. Janos maginak Ujlaky Miklosnak lett volna
zsoldos katonatisztje. Ez értelmezés azonban lehetetlen, mert Ujlaky Miklos
Hunyady I Janos katonai palyajanak kezdetén még gyermek volt s élt még
atyja, Ujlaky Laszlo. Mivel pedig Capistranoi szavai ugy is értheték, hogy
Hunyady Ujlaky Mikl6és uradalmaban kezdett katonaskodni, batran kereshetjilk
e szolgdlat kezdetét Ujlaky Miklos atyja, Laszlo idejében. Ujlaky Laszlé pedig
éppen 1410-ben lett macsovi banna s az volt 1410 —14, majd ismét 1416 —18-ig3
Az 1410-iki év nagyon jol o6sszeillik Hunyady I Jéanos pdlyajanak kezdetével.
Akkor volt ugyanis 6 23—24 éves, tehat éppen alkalmatos arra, hogy 5—6 loval
valahol katonai szolgalatba alljon és szerencsét prébaljon.

Mint zsoldos katonatiszt (mercede conductus) allott azutan Hunyady 1. Janos
a szerb despota szolgidlatiba és szolgalt ott »nagyon hosszti ideige¢, mint ezt
Chalkokondylas mondja. Az Ujlaky-csaladnal valo szolgalata nyujtott neki
alkalmat a szerb despotdval val6é ismeretségre. Mert akdr a macsovi béansigban,
akadr az Ujlaky-csalad osi fészkében, a dunamenti Ujlakon (most Illok) rétta
le szolgalatat, a Szendrén lako despotarol sokat hallhatott s felajanlhatta neki
szolgalatait. — Nem kell azonban ebb6l azt gondolni, hogy Hunyady I Janos
ekkor elhagyta hazankat. A szerb despota, Lazarevics Istvan, 1411-ben meg-
hodolvan Zsigmondnak, szép uradalmakat, varakat kapott itt Magyarorszigon ¢
és csakis itt volt sziiksége magyar tisztekre, varnagyokra. Hunyady hosszi ideig
tarté szolgalata is itt Magyarorszdgon, a despota valamelyik varaban telt el

E véarak kozial killonosen megragadja figyelmiinket Becse, vagyis a mai

t Rath, M. kiralyok utazasai, 146—149.

' U. 0. 142,

1 Szhzadok. 1875. 455—56.

« Schonherr : Az Anjou-haz 6rdkdsei. 483. Thim: A szerbek torténete. 18—27.



torontdlmegyei Torok-Becse.! Ha e varban volt katonatiszt Hunyady Janos, akkor
megvan a nyitja annak, hogyan ismerkedett meg feleségével, Szildgyi Erzsébettel.

E ritka derék nének csalddja eredeti otthonadban, a mostani Sziligy- (régen
Kozép-Szolnok-)megyében Bernolthi nevet viselt,? de onnan elébb Bacs-, utébb
Hevesmegyébe szarmazott at s végre is a régi Csanad- és Torontdlmegyék hatarin
esd Horogszeg kastélyaban talalt allando fészket.® E Horogszegrél ma mar biztosan
tudjuk, hogy a mostani Nagy-Kikindato6l keletre Seultourn helyén, tehat Becsét6l
mintegy 45—50 kilométerre allott¢ s 1409-ben ment at végleg a Szilagyi-csalad
kezébe. Magdnak Szilagyi Erzsébetnek atyja, Laszl6, éppen tgy katonatiszt vala
egykoron Maré6thy Janos seregében,® mint utobb Hunyady 1. Janos az Ujlakyaknal
és a despotinil. Meg volt tehat az alkalom, meg volt a tarsadalmi &llas
egyenlosége s igy természetesen konnyen létrejott a boldog hazassiag, noha
eredetileg a férj és feleség bolcs6i nagyon tavol ringottak egymastol.

Hunyady 1. Jdnos pdlyafutdsa tehat orszigos méltésagra valé emelkedéséig
roviden a kovetkezg: 1410—14 tajan az Ujlaky-csalddnal, 1415 tajatol 1427-ig,
Lazarevics Istvan szerb despota haldldig, a despota magyar varaiban szolgal,
1428-ban kiralyi udvari vitéz lesz, ugyaneziddtajt megndsiil, 1433-ban Zsigmondot
Olaszorszagba koveti s oldala mellett van 1437 végéig.

E palydnak utols6 részét okleveleink is igazoljak. 1434-ben mar Zsigmond
kanczellaridja is »udvari vitéz<-nek nevezi 6t. Ekkor veszi zdlogba Papi mezé-
varost 1200 frtért Zsigmond kiralytols 1435-ben még 300 frtot ad kolcson
kiralyanak s Papi helyett a Lugostol délre es6 Komjat varost kapja egész a mai
Zorlenczig nyul6 keriletével egyiitt szintén zalogul? 1437. szept. 21-iki levélbdl
kitdnik, hogy Hunyady testvérével, Ivannal egyiitt 50 landsaval, vagyis egy
lindsira 6 katonat szamitva, 300 katondval szolgalt kiralyanak; s mivel ez kész-
pénzzel fizetni nem tudta, szolgalt ingyen és csak azt kivanta, hogy fizetése
biztositékaul a komjati keriiletet még 1250 frtig kossék le nckik. Ezt a kiraly
meg is tette.® 1438—39-ben jutalmul és fizetés fejében Szabadka, Tavankit, Madaras
és Csoszajra (most Jankovidcz, Bacs-Bodrogm.), tovabba Halas kiralyi varosok
és falvak ispansagat birtas 1439 szeptemberben ott volt 6 is az eredménytelen
titelrévi (tadorévi) taborban. Csakhogy a szept. 17-iki nevezetes okiratban az

' V. 6. Csanki: Magyarorszag tort. foldrajza. II. 124—25.

% Bics-Bodrogmegye monografidja. I. 161. V. 6. Teleki-oklt. 1. 160., 161.
* Temesmegyei oklevelek. 409—414.

¢ Csanki i. m. 1. 697. V. 6. Temesmegyei okl. 625.

3 Fejér: Cod. Dip. X/4. 610.

¢ Frakndi: Hunyady MAtyas kiraly. 72. Marki: Arad tort. 1. 183.

* Pesty, Krassémegye torténete III. k. 351.

¢ Pesty: A szirényi olah keriletek. 66.

* Pesty: A szorényi bansag tort. III. 35.



Hunyady Janos gyulafehérvari siremléke.



6 neve még nagyon hatul, a Perényi, Hédervary, Lendvay, Banfy, Semsey, Kaitay,
Gersei Pethé és Losonczy-csaladok utan fordul elo.! Amde a legveszedelmesebb
s éppen azért nem keresett orszdgos hivatalnak, a szoérényi bansagnak élére lép
s »nagysagos«-sa lesz.2

A tobbi ismeretes.

Hunyady I. Janosnak ocscsére, »Johanc-ra, batyjanak jegyzéje nem tudott
nagyobb dicséretet mondani, mint azt: miles militum, a vitézek vitéze. 1409-t61
1440-ig emlegetik 6t okleveleink. Fényes, kortarsai szemében o6t nagyraemeld
haditettei kozal, sajnos, csak egyet ismeriink; 1435 elott Csaky Laszld erdélyi
vajda tarsasagaban Havaselyben megverte a torokoket® 1439-ben ¢ is szorényi
banna lesz, részt vesz azon faradsagos, roppant tiirelmet kovetelé munkaban,
a melynek eredménye volt az Orsovaval és Szorénynyel szemkoézt esé hegyek
torok martaloczokkal telt rablovarainak megvivdsa s elpusztitisa+ 1442. jan. 4.
el6tt Erdélyben »a kozjonak szolgalatdbanc< hinyt el s a gyulafehérvari székes-
egyhazban nyert firadt teste nyugvohelyet.®

Hunyady I Janos leanytestvérei kozil az egyiknek nevét sem ismerjik ; csak
azt tudjuk rola, hogy Székely nevii nemeshez ment férjhez. Ettél szarmazott
azutan az a hires Székely Janos, a ki, mint a sereg balszarnyianak vezére, a
rigébmezei csataban elesett (1448).¢ Feldle is nagy tévedésben voltak régi torténet-
iroink, mert t6t és horvat bannak nevezgett¢k ot, pedig e hivatalokat nem viselte
s nem is viselhette.? Székely ispan volt 6 s e réven jutott a magnificus czimhez,
anyja utian pedig Hunyady »frater noster«-ének hivja 6t® Hogy Szentgyorgyi
Székely Tamas, az aurdnai perjel, e Székely Janosnak testvére lett volna, azt
Dlugosnak nem merem elhinni, mas meg nem szol roéla.

Masik leanytestvére volt a nagy hésnek Klidra, Dengeleghy Pongracznak
neje. E Dengeleghy Pongracz, mint ivadékinak a tovisi egyhazban lathato czimerei
mutatjik, a Kita-nemzetségbol szarmazott. Ebbél is, de meg birtokainak fekvé-
sébol is bizonyos, hogy a szatmarmegyei Dengeleg volt sziiletéshelye.® 1439. szept.
17-én 6 is lent volt a titelrévi tiborban s kezességet vallalt az igért adé
behajtasaért. Mikor ségora erdélyi vajda lett, ot tette meg alvajddjava s ez volt

* Teleki i. m. X. k. 72. .

* Krassémegye tort. III. k. 370.

* Teleki i. m. X. 90.
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s Fejér: Genus et incunab. 48. V. 6. Tért. Tar. 1897. 351—52.

¢ Thurdczy krénikaja CC. XLVL, XLVIIL Teleki i. m. 55. 1. 4. jegyz.

* V. §. Zichy ¢s. okm. IX. 95. 197., 272., 288. Teleki i. m. X. 210, 237.

¢ Székely oklt. III. 61. V. 6. Szazadok. 1880. 801.

» V. 6. Csanki i. m. I. 546, 576. Birtokai majdnem mindeniitt szomszédosak a Csaholyi-
csaladéival, s mint tudjuk, ez is a Kita-nemzetség hajtasa.



1444. nov. 10-ig,! a szerencsétlen varnai napig. Ott kiizdott, ott esett el 6 is annyi
derék vitézzel egyben a Fekete-tenger partjan.?

Ezzel el6adtuk, a mit 1. Matyas dseir6l tudunk. Kevés az, de annyi kétség-
telenil kivilaglik beldle, hogy 1. Matyas biiszkén hivatkozhatott dseire s nem
kellett, mint Macedo Vaszilnak, hamis genealogidkhoz folyamodnia.

HUNYADY MATYAS EGYENISEGE.

IRTA: FRAKNOI VILMOS.

Annal az életpalyandl, mely a kolozsvari 6var egyik szerény polgari haza-
ban 1440. februar 23-ikan nyilt meg és a bécsi fejedelmi virpalotaban 1490. april
6-ikan ért véget, fényesebbet, rendkivialibbet hazank torténete egyet sem mutat
fol, a vilagtorténet keveset.

Hunyady Matyas, ki mint a szorényi ban masodsziilott fia jott a vilagra,
tizennyolczesztend6s koraban Magyarorszag tronjat foglalta el, tiz évvel késébb
Csehorszag kiralyava valasztatott meg; a tavol éjszakon a Poroszorszagban ural-
kodé német lovagrend, délen az anconai koztarsasag folott a fovédnokséget
gyakorolta; élete alkonyan fegyvere hatalmaval Ausztriat hoditotta meg. Német,
lengyel, cseh, olasz, olah, szerb és torok hadak folott diadalokat aratott.
Eurépa leghatalmasabb uralkodéi keresték szovetségét. A Wittelsbach- és Hohen-
zollern-dynastiak tagjai fizetést, évdijat fogadtak el téle. Noiil vette a napolyi
kiraly leanyat; torvénytelen szarmazasi fianak milanoi herczegnét jegyzett el

t Tortén. Tar. 1897. 352. 1889. 751. Teleki i. m 1. 377.
' Irodalomtoérténeti Emlékek. 1. 23.
Maty6s-Emlékkdnyv. 3



Bokeziségével hirneves mivészeket, koltoket, tudosokat vonzott udvaraba, melyet
a fényétdl elbivolt egyik olasz diplomata féldi paradicsomnak nevezett.

Emelkedésében és sikereiben nagy része volt a dicsé névnek, melyet viselt;
annak is, a mit a korilmények szerencsés talalkozasinak szoktunk nevezni;
de a legjelentékenyebb tényezé az & hatalmas egyénisége, mely a nagy torté-
nelmi szereplés foltételéil szolgalé tulajdonsagokat kivételes teljességben és harmo-
niaban olvasztotta Ossze.

L

Ezen tulajdonsagok kifejlesztésére és lelkének magas eszmények felé iranyi-
tasira a légkoér, melyben gyermekkorat toltotte, a legkedvezébb volt. Neveltetését
koridnak legmiveltebb magyarja, Zrednai Vitéz Janos vezette. Avatott mesterek
ismertették meg vele a klasszikai irodalmak remekeit. Egy szent szerzetes,
Capistranoi Janos atya és a papai diplomatia egyik legtiszteletreméltobb alakja,
Carvajal Jianos bibornok mikédtek kozre anyjaval, hogy lelkében a vallasossag
érzését erossé tegyék.

De mindezeknél mélyebb hatast gyakorolt ra — dicsd atyja, példajaval és
azokkal a nagy eseményekkel, melyek altala és korille éppen attdl az id6tol fogva,
a mikor Matyas lelke a hatasok befogadasara képessé lett, meg nem szakado
lanczolatban kovetkeztek egymasra.

A gyermek még nem toltotte be 6todik esztendejét, mikor egy téli napon
megrendité hir érkezett Hunyadvariba: a véarnai csatavesztésrél, a kiraly és
Hunyady Janos eltinésérél. Hetek multak el kinos bizonytalansagban, mig megjon
a vigasztal6 értesités, hogy az apat a havasalfoldi vajda foglyul orzi. Majd
kiszabadittatvin, meg nem tort lelkében a haza megmentésének hé vagyaval,
csiiggedteleniil latott a hadikésziiletekhez, folkeltvén a bizalmat nemzetében, mely
hodolattal hajolt meg elétte, és kormanyzova vilasztotta.

A dicséség és hatalom fénye koriillsugdrozta csalidjat is. De ismét gyaszba
boritotta a rigomezei csatavesztés, a mely utdn a bujdosé hadvezér Brankovics
Gyorgy szerb fejedelem fogsagaba keriilt, a honnan lealaz6 és sulyos féltételek
ardn szabadult meg.

A kozérdeknek aldrendelni érzelmeit, a rokon- és ellenszenv sugallatait,
koran megtanitotta fiat Matyast is, kinek mar tizenegyéves koraban szerepet
juttat; a gyilolt Cilley Ulrik grof leanyat jegyzi el neki.

Noha pedig Ulrik grof nem szinik meg armanyt szoni Hunyady Janos ellen
és életére tor: az engesztelhetetlen ellenségek gyermekeinek frigye az egyhaz
aldasaban részesiil,

Dramai gyorsasdggal, egy esztendo lefolyasa alatt kovetkeznek most: Nandor-
fehérvar felszabaditiasa, Hunyady Janos halala, Cilley Ulrik megoletése, Hunyady
Laszlo kivégeztetése, Matyas elfogatasa.



Erés szellemeket a csapasok silya meg nem tér, le nem sujt; inkdabb meg-
edz és folemel. Matyas lelki ereje a méltatlan iildozéseknek a gyildlet altal élesz-
tett tiizében megaczélosodott. A velesziiletett batorsiaghoz magasfoku 6nérzet
jarult, mely a megalaztatasok kozepett a kihivé dacz alakjaban jelentkezett.
Bécsi bortonének orei sérté gunynyal sulyosbitottak sorsat: »magyarok kira-

Matyés ifjukori arczképe.

lyanake csufoltak. Ausztria jovend6 uralkodéjénak soka elfojtott haragja egyszer
abban a meglepé nyilatkozatban tért ki: »>Varjatok, majd még a ti kiralyotok
leszek !«

Mikor pedig néhany héttel késébb V. Laszl6 haldla utin a nemzet nagy
tobbsége valoban 6t jelolte a magyar tronra, a sors véaratlan fordulata lelke egyen-

sulyat nem zavarta meg. A korona fénye és az azzal kapcsolatos hivatas fensége
3.
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egyardnt vonzotta. Maga is kozremik6dott abban, hogy azt elnyerje. Podjebrad
Gyorgygyel, a hatalmas csehorszagi kormanyzoval szévetségre lépett, leanyaval
jegyet valtott. Anyja és nagybatyja hozzajarulasat ki nem kérve, hatirozta el
magat err¢ a fontos lépésre, a mely a tizennyolcz éves ifjii érettségének elsod
nyilatkozasa volt. Ezt csakhamar egy masik, még jellemzobb kovette.

Anyja, hogy Garai Laszl6 nadort megnyerje, eskiivel kotelezte magat, hogy
ennek lednyat, a ki Hunyady Laszlé jegyese volt, Matyassal véteti el hazastarsul
A kiralyvalasztas utdn, mikor fiaval az orszag hatdrszélén taldlkozott, tervének
megnyerni igyekezett ot.

Kinos kiizdelem folyt le Matyas lelkében. Hon Bhajtotta volna megkimélni
anyjat a fajdalomtol és megalaztatastol, melyet neki szerez, ha az dltala elvallalt
kotelezettség teljesitését megtagadja. Masfel6l a gyermeki kegyelet sugallatait
hatalmasabb tekintetek némitottak el.

Folhaborodassal utasitotta vissza azt a gondolatot, hogy batyja gyilkosédnak
leAnyaval oszsza meg tronjat; hogy atyja ellenségének javara atyja szovetsége-
sének irdanydban a haladatlansag bdnét kovesse el; hogy a szoszegés tényével
nyissa meg uralkodéi palyajat. De dont6é befolyast a politikai érdek mérlegelése
gyakorolt rd; a mennyiben most, miutin megvalasztatisa bevégzett tény volt,
Podjebrad szovetsége jelentékenyebb értéket képviselt Garai tamogatasanal.

Tantorithatatlanul ragaszkodott elhatdrozasahoz, a mely el6tt meg kellett
hajolnia anyjinak, nagybétyjanak és a fogadasara jott forendeknek, kik mindnyajan
jovahagytak a pragai eljegyzést.

Mint férfiu, mint igazi kirdly lépte it orszaga hatarait.

IL

Ezekutdn mar nem meglepd, hogy a kiralyvalaszté orszaggyiilés végzésén,
mely korményzo gyamsaga ala helyezé, tultette magat. Szilagyi Mihalyt mell6zte,
Garai Laszlot pedig, mivel tiintetéleg tavol tartotta magat téle, a nadori mélto-
sagtol azonnal megfosztotta. Az erd ezen tényeivel meghoditotta a nemzet bizalmat,
mely arra bédtoritotta, hogy ezen az tton tovabb haladjon.

Tronralépte utan alig kilencz honap telt el, a mikor nagybatyjat, Szilagyi
Mihalyt, a kit sértett hitisdga 6sszeeskiivés szervezésére csabitott, elfogatta, és azzal
fenyegette, hogy fejét veszi. Nem hiheto, hogy képes lett volna anyja fivérét
vérpadon végeztetni ki; de sziikségesnek latta: megrenditeni ellenségeit, meg-
nyugtatni hiveit, meggyézni mindenkit arro6l, hogy az orszag hajojanak kormany-
rudja eros kézben van. Ezért egyideig kérlelhetetlennek latszott; de miutdn
czéljait mar elérte, a papai legitus kozbenjarasara szivesen ragadta meg az
alkalmat, hogy azon iuriigy alatt, mintha csak a Szent-szék tekintélye clott hajolnék



meg, sajat szive szavara hallgasson. Szilagyinak életét megkimélte; de 6t szigoru
orizet ala helyezte.

Mindazaltal a szilard er6ével hajlékony engedékenység parosult, a melyet
habozis és aggaly nélkil érvényesitett, mikor a kitdizott czélok kovetelték, a
korialmények tandcsoltdk. Szembetinden észlelhetjik ezt azon vonatkozasokban,
a melyekben a csaszirhoz allott.

Lidzad6 magyar urak altal IIl Frigyes Magyarorszag kiralyava kialtatvan
ki, a papanal is odahatott, hogy bitorlonak nyilvanitsa Matyast. Ez mindazaltal
nemcsak kibékilt és egyességre lépett vele, hanem fidul fogadtatta magat altala;
az ily médon létesiilt viszonyt komolyan vette, és nejének, a cseh kiraly leanyanak
haldla utan azt az iizenetet killdé neki, hogy jovendé hitvese megvalasztasat
egészen 6 ra bizza. Ipjaval, Podjebrad Gyodrgy cseh kiralylyal, a ki a csaszar
ellen tdmadast intézett, szakitott, haborit iizent neki: azzal a megokoldssal, hogy
»fenséges atyjanak segélyt nyujtani kotelesc. Majd utobb a csészart személyesen
kereste fol Bécsben, hol 6t éves leanya kezét kérte meg, s ezen alkalommal fiti
gyengédségét olyan foltiné modon éreztette vele, hogy kornyezetok gunyos
észrevételeire szolgaltatott alkalmat.

Azonban meggyéz6dvén arrél, hogy a csaszar jatékot dz vele, bucsuzas
nélkill tavozott és megszakitotta vele a targyalasokat. Eveken at tarté fesziltség
utdn 1477 elején haborura keriilt a dolog, de ennek még ugyanazon év végén
békekotés vetett véget, a melyben ujbol megfogadtak, hogy satyai és fiti« érzel-
meket fognak egymas iranyaban taplalni. 1481-ben ismét kitort koztok a haboru.
Mityis Bécset megvivta és Ausztriat elfoglalta; de a hadjarat alatt tobb izben tett
kisérletet, hogy a csaszarral és fiaval személyesen talalkozva, a j6 viszonyt helyre-
allitsa, az osszejovetelre tett elokésziletei kozepett érte a halal.

Hasonlé végletekkel taldlkozunk a papakkal valé érintkezéseiben.

Az 1476-ik év elején a csaszar és a franczia kiraly, IV. Sixtus papa letétele
végett egyetemes zsinat Osszchivasat tervezvén, Matyds a papa rendelkezésére
bocsatotta mind kozbenjarasat, mind fegyverét, és késznek nyilatkozott, hogy ha
a sziikség kivdnja, egész seregével »a Szent-szék, vagyis a mindenhat6 Isten ellen-
ségeinek megsemmisitésére« sikra szall.

Ellenben 6t évvel utébb, a kiralyi kegyuri jog targyaban keletkezett Gssze-
itk6zés alkalmabol, kijelenti, hogy a magyarok készebbek »a kath. hittél elpartolni
és a hitetlenek taboraba allani« mint megengedni, hogy az orszag javadalmait
a Szent-szék adomanyozza. 1486-ban értesiilvén, hogy ipja, a napolyi kiraly ellen
VIII. Incze haborut inditott, udvarahoz hivatta a kiilfoldi diplomatakat és el6ttok
azzal fenyeget6zott, hogy a papanak az engedelmességet folmondja és az igyet
egyetemes zsinat elé viszi. Hét év mulva ugyanazon papénak ezeket irta:

»En, szentséges atya, fiatal koromtél, féképen a miéta az isteni végzés a kir&lyi trém
magaslatira emelt, hadaimat, tekintélyemet, kincseimet a kereszténység, a katholikus vallas és



a Szent-szék javara mindig a legnagyobb készséggel értékesitettem; rokonaim és alattvaléim
¢életét felaldozva, sajat véremet ontva és életemet koczkaztatva, a kereszténységet és az egyhézat
oltalmaztam, a Szent-széknek mindig legengedelmesebb. fia voltam.... Most el6haladott, tigy-
sz6lvan agg koromban bizonyara nem fogok a Szent-széktdl elpartolni, s ellene tdmadni !«

A legfeltinébb mindenesetre magatartdsa Beckensloer irdanyaban, ki, miutan
az orszag primasi székére magasztaltatott f6l, hiiteleniil a csaszarhoz partolt. Matyas
ekkor kinyilatkoztatta, hogy a hidladatlan fopapot az orszigba vissza nem bocsatja,
mert »>kigyot 6lében, viperat oldala mellett tdrni nem akar.« Néhany év mulva
pedig kozbenjarasat veszi igénybe a csiszarndl, és leveleket ir neki, melyekben
sszeretett baratjanak« czimezi.

Az Onmegtagadds legnagyobb mértékére volt szilkkség, hogy meghozza
ezeket az aldozatokat, egytttal az onérzett legmagasabb fokara, hogy ne féljen a
kovetkezetlenség és a gyengeség latszatatdl. Mindig a maga elé tizott czél lebegett
elotte; a »salus republicae« volt elétte a >suprema lexc.

IIL

Langeszd uralkodéknak kézoés jellemvonasa, hogy orszaguk kormanyanak
legfébb vezetésével, politikajuk irdnyozasaval, a legfontosabb iigyek intézésével
nem érik be; hanem apré részletekre is kiterjesztve figyelmoket, minél tobbet
magok igyekeznek végezni, minél kevesebbet mdsokra bizni; kilonosen az allami
iratok és levelek fogalmazisanak munkijaban tevékenyen részt vesznek.

Munkaképességok dimensiéi méltan csoddlatunkat keltik fol. Bethlen Géabor
és a Rakocziak, Maria Terézia és II. Jozsef sajatkezl iratainak levéltarainkban
felhalmozott tomegei, vagy Il Frigyes és I. Napoleon nyomtatisban megjelent
levelezéseinek kotet-sorozatai el6tt, gyakran veti fol a torténetirod azt a kérdést:
hogy azok, kik sokat cselekedtek, annyit 6sszeirni id6t miképen talaltak ?

A kozépkorba menve vissza, és keresve azokat a fejedelmeket, a kikrol
kimutathatd, hogy politikai és diplomatiai irataik fogalmazasdnak munkdjat nem
biztak egészen titkaraikra: alighanem Matyas kiraly a legels6, a ki mellett még
kortarsat, Albrecht-Achilles brandenburgi vilasztéfejedelmet, a jelenlegi porosz
uralkodohaz egyik 6sét emlithetjiik meg.

Kétségkivill azért, mert a XV. szazad masodik felében ritka dolog volt.
Galeotti, az olasz humanista, ki hosszabb ideig tartézkodott a magyar kiralyi
udvarnal, Matyas >bamulatos szorgalmaréle szélvan, kilondsen kiemeli, hogy
6 »minden levelet, a mit elkald, vagy maga diktal, vagy mikor masokkal iratja,
legaldbb elolvassa.«

Eré6sen kidomborodo egyéni jelleme mindenre, amit tett, szolt és irt, kivételes
eredetiség bélyegét utotte; tigy hogy azt, a mit maga irt, masok tolldnak termé-
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keitdl konnyen meg lehet kiillonboztetni. »Iréi egyéniségec a tartalomban és
formaban egyarant érvényesiil.

Természetes 6ser6, melyet a fejedelmi 4llas és a magas muiveltség fegyel-
mezett, de el nem nyomott, lilktet minden sordban. A hatartalan Onérzet és
6nbizalom, a kitiizott czélok valdsitdsara eszk6zokben nem vdlogatd, a kovet-
kezetlenség latszatival nem toréddé hajlékonysag: miként politikdjanak, ugy
iratainak is jellemvonasai. Noha a klasszikai irodalom remekeit jol ismerte és
nagyrabecsiilte, leveleinek irdlya egyszerd, természetes, gyakran pongyola; a
csiszolasra idét nem talalt, és abban a hitben élt, hogy a szavak és kifejezések
megvilogatisara gondolnia felesleges is, mert azok elegendé értéket nyernek
¢és a kritikat kizarjak az altal, hogy téle szarmaznak.

Matyas elsé rendelete.

Minél inkdbb halad elére életkorban, tapasztalasban és hatalomban; a mint
eltinnek melldle azok, kik ot tréonra emelték, s lépnek helyokbe azok, kiket 6
emelt alacsony sorsbol magas allasokra; minél gyakrabban gyézédik meg arrél,
hogy legbensébb hivei kénnyen arulokka, partatokké valhatnak, s hogy elkese-
redett ellenségeit akaratanak vak eszkozeivé atalakithatja: annal mélyebben gyoke-
rezik meg lelkében a bizalmatlansig masok irant; helyesnek, czélszerinek, sikert
biztositonak csak azt tartja, a mit 6 maga mond, ir és tesz. A feladatok noveke-
désével, a teher siilyoshodasaval munkaereje ardnyosan fokozodik. Ezt jellemzéen
illustralja az a tény, hogy uralkodasa elsé felébol fonmaradt leveleinek alig egy
negyedrészét tulajdonithatjuk neki; masodik felébdl legalabb hiaromnegyed részék
a téle valé eredet félreismerhetlen jeleit viseli magan;
sot fonmaradt eredeti példanyok azt a hihetetlennek latszo % ]e
tényt hirdetik, hogy szitkségesnek latta és képes volt az ﬁ&ﬁ/

alairas végett bemutatott darabokban a tollhibakat kijavitani. Matyss kézjegye.



Az emberekre valé hatis oOsszes eszkozeivel rendelkezett; majd a hédito
kedvesség varazsiaval nyerte meg, majd az indulatossiag kitoréseivel félemlitette
meg az embereket. Ezen végletek kozott hullamzanak levelei. De ugy latszik,
hogy legszivesebben akkor veszi kezébe a tollat, a mikor szemrehanyasokat tenni,
vadolni, fenyegetni kell, mikor harczias szellemét a papiron is érvényesitheti.

Termékenysége és leleményessége éppen olyan meglepd az irasban, mint a
cselekvésben. Dialektikdja nem kevésbbé éles, logikaja éppen olyan sujté mint
fegyvere. Némely levele azt a hatast teszi, mintha a sorokbél harczi trombitak
riadoja, agyuk dorgése hangzanék; mintha szavainak silyos csapasaival elére
gyengiteni akarnd azokat, a kiket a csatatéren megsemmisiteni késziil.

Az onuralom, mely lehetévé tette neki, hogy taboraban az agyuk tiizelése
kozepett zavartalanul pihenjen, — akkor sem hagyja el, mikor a tollat azért
veszi vagy adja embereinek kezébe, hogy ellenségeihez széljon. Minél valsagosabb
a helyzet, annal inkdbb megorzi nyugalmat és higgadtsagat. Ezt érdekesen
igazoljak kulonosen hadiizené iratai, a melyek koziill tobb maradt rank.

Az onfegyelmezés jellemz6 nyilatkozdsa az, hogy az indulat elsé rohamaban
szerkesztett leveleket, mikor a higgadt megfontolas pillanata megjott, s belatta,
hogy a kelld hatarokon tilment, nem kiildott el.

Kivalo silyt fektetett azokra az iralokra, a melyekben politikdjanak iranyat
és egyes tényeit magyarazza, igazolja, vadak és gyanusitidsok ellen oltalmazza;
vagy pedig ellenségeinek politikaja ellen mint vadlo 1ép f6l, a szenvedett sérelmeket
és méltatlansagokat elpanaszolja. Modern kifejezéseket haszndlva, azt mondhatnok,
hogy a maga javara hangulatot kelt, a kozvéleményt iranyitja.

Szokasa volt uralkoddsanak nagyobb jelentoségd eseményeirél, kiilondsen
hadjiratainak lefolyasarol a papahoz, a fejedelmekhez, egyes elokel6é egyénekhez
tudositasokat kiildeni. Ezen levelek nem egy fogalmazat sokszorositdsai; rend-
szerint eltéréseket tiintetnek fol; tekintettel vannak arra a kialonleges viszonyra,
mely a levéliré és a czimzett k6zott fonnall. Ily médon nemecesak a kivancsisag
kielégitésére voltak hivatva, hanem a Kkitiinteto figyelem meghat6é nyilatkoza-
taival lekotelezték azokat, a kikhez intézve voltak. Ma pedig az olvas6 nem
hallgathatja el csodalatit Matyas elméjének hatalma folott, mely nagy diadalok
mamorit6 hatisa alatt lazas sietséggel szétkildott tudositasainak értékét iigyesen
megvalogatott hizelgé udvariassagi nyilatkozatokkal gyarapitani tudja.

Nyugalmat nem veszti el a balszerencse pillanataiban sem. Legjellemzébb
e tekintetben a kovetkezd eset. Az 1471. év szeptember havaban, éppen a mikor
az ellene szott osszeeskitvést folfedezvén és a lengyel herczeg betoréséroél érte-
siilvén, trénja megmentése érdekében erofeszitéseket tesz, egy olasz humanistatol
ajandékul kapta meg kiadvanyat, mely Silius Italicusnak »a haborukrélc szolé
énekét tartalmazza. Ekes levélben mondott neki koszonetet azért, hogy a kiildott
olvasmanynyal »a fegyverek vad zajat feledteti vele.c
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IV.

A trénon és a maganéletben Matyds egyéni jelleme egyforméan nyilat-
kozik. Sziilei hazanal a vallasossagnak és erkolesosségnek szigoru elveiben nevel-
tetett, nemes példanyképeket latott maga el6tt. Mikor ifju korban trénra jutott,
az 6nuralom és 6nmegtagadas tanujeleit adta. Kormanyzdsanak 6todik eszten-
dejében egy diplomata azon tényezok kozott, a melyeknek tronja megszilardu-
lasat koszoni, kiemeli »tisztességes életét.«

Elsé neje, a Cilley-leany, néhany honappal a menyegzd utan kimilt. A maso-
dikkal, Podjebrad Gyorgy leanyaval csak harom évig élt hazassagi frigyben.
Az 6 haldla utan tizenharom évig tarté 6zvegysége alatt az érzékiség kisértéseinek
nem allott ugyan ellen, de soha sem lett rabjava. Egykori emlékek tanisiaga
szerint, kiilonésen a hazasélet szentségének megsértésétol tartoz-
kodott, és a Kkiilsd tiszlesség megoévasira gondja volt. 1469
tavaszin Boroszléban iddzése alatt egy elékelod
sziléziai holgy volt az els6, ki mélyebb szenvedélyt
keltett a huszonkilencz éves kiralyban. Bensé viszony
fejlodott, mely tobb volt folilletes szerelmi kaland-
nal, tartés Osszekottetéssé szilardult. A fiatal né az
uralmat, a mit Matyas szive folott szépségével
kizdott ki, a lélek nemesebb tulajdonsagaival képes
volt allandova tenni. Magyarorszagba kisérte a
kirdlyt, és éveken at kozelében maradt. De szeré- ;
nyen, elvonulva élt, keriilte a foltiinést és botranyt. A diplomatik Beatrix.
jelentéseikben, az udvari torténetirok munkaikban nem vesznek
rola tudomast. Adoménylevél, melyet maga vagy atyafiai szdmara kieszko6zolt
volna, nem maradt fonn. E tekintetben kétségkiviil lényeges hatassal volt Matyasra
anyja, ki magas kort ért el és csak 1482-ben halt meg. Nagy tisztelet vette 6t
koril. Okleveleiben »felséges Matyas kiraly anyjanake czimével élt. De az orszag
koziigyeiben részt nem kovetelt maganak.

Az egyetlen n6, kinek Matyas a politikaban befolyast engedett, harmadik neje,
a ndpolyi Beatrix, a ki folotte nagy hatalmat gyakorolt, ugyszélvan uralkodott.
Ezt a kirdlyi szdrmazas és a szépség varazsa mellett, kivalo szellemi tehetsé-
geinek koszonhette. A diplomatdk azt jelentették kiildoiknek, hogy mindent kivisz,
a mit akar. A humanistdk pedig hiresztelték, hogy a hadak vezetésében és a csatak
veszélyeiben osztozik férjével. Tény, hogy a diplomatiai targyaldsokban folyto-
nosan részt vett; s6t Matyas egy izben azt a javaslatot terjesztette a csaszir elé,
hogy a téle elfoglalt terileteket ideiglenesen Beatrix kormanyara bizza; adomany-
és kivaltsaglevelekbe pedig gyakran illesztette azt a zaradékot: »a felséges kiraly-
asszony joviahagyasdval és hozzajarulasaval.c

Matyas-Emlékkdnyv. 4




Vele szemben Matyas sem tudta elharitani magatél azt a veszélyt, a mi
a hatalom birtokosait fenyegeti, a kik minél inkdbb elzarkéznak a hivatott és
jogosult tényezék meghallgatasa elétt, annal fogékonyabbak a hivatlan és jogo-
sulatlan sugalmazisok kovetésére. A kiméletet és kegyeletet nem ismerd ural-
kodé — gyenge férj volt. Ennek bizonyult féképen azon eljarasaval, a mit
Beatrix rokonai irdnyaban tanusitott. 1480-ban tizenhét éves testvérdcscsének,
Aragoniai Jinosnak adomanyozta az esztergomi érsekséget. Nem is taldlta sziik-
ségesnek leplezni az egyh4zi szempontoktol annyira tavol esé okokat, a melyek
vezették. Az adominylevélben merész nyiltsaggal utal »az 6rok szerelemre, a
mit legkedvesebb hitvese, a rokonszenvre és vonzalomra, a mit ségora irant
taplal, és a kotelességre, hogy ipjdnak lehetoleg kedvében jarjon.«

Mikor pedig mar 6t év mulva az ifja fopap elhunyt, a gyengéd férj azzal
az igérettel igyekezett a fivére haldlan kesergd Beatrix fajdalmat csillapitani, hogy
n6évére hét esztendds fianak, a ferrarai Hippolyt herczegnek fogja adoméanyozni
az érsekséget. Igéretét bevaltotta. Az adomanylevélben ismét hirdeti, hogy »ha
azokat, kik személye koril szereznek érdemeket, részesiti fejedelmi nagylelkiisé-
gében, nem szabad melléznie azokat, kik a s6gorsag kotelékeivel lévén hozza
csatolva, a természet jogandl fogva tamaszthatnak igényt szeretetére.c

A neje irant érzett szeretetnél Matyasban csak -az atyai érzés volt még
hatalmasabb. A mikor le kellett mondania arrol a reménységrél, hogy Beatrixtol
gyermeke sziiletik, azzal a gondolattal kezdett foglalkozni, hogy toérvénytelen
fidnak, Janosnak biztositja a tronoroklést. Erre a vér sugallatain kivill politikai
eszményei, a fiiggetlen magyar édllam és a nemzeti kiralysig megalapitasanak
érdekei is késztették.

Tervének utjaba allott Beatrix, kit a néi sziv sovargasa és a hatalmi
érdek egyarant befolyasolt. Makacsul ragaszkodott ahhoz a reménységhez, hogy
a tronorokost 6 hozza vilagra; azon esetre pedig, ha ennek bekdvetkezése eldtt
ragadja el a halal férjét, utédja 6 maga kivant lenni.

Esztelen nagyraviagyasaval szemben Matyas hatdrozottan allast foglalt; ot
is csaladjat is meggyézni igyekezett, hogy czéljat el nem érheti; de egyuttal
kimerithetetlen volt tirelme és kimélete. fgy, példaul, Janos szdméra Sforza
Bianka herczegné kezét megkérvén, a targyalasokat titokban inditotta meg, hogy
azok sikerét Beatrix meg ne hiusitsa. Mikor pedig, a megtortént eljegyzés folbon-
tasara torekedve a kiralyné, attél sem riad vissza, hogy a milanéi udvarnal
tartozkodo6 kiralyi kovethez hamisitott rendeleteket bocsisson, — nem éreztette
vele neheztelését, sot a segédkezdé olasz titkarnak is megkegyelmezett.

Ez a kinos kiizdelem halalaig tartott.

Matyas eroéfeszitései sikertelenek maradtak. Birodalmat nem hagyhatta orék-
ségiill fiara. A mit fegyverével kikiizdott, csakhamar elveszett. A mit langelméje
épitett, nemsokara romokba dolt.
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Azonban nevének fényét, tettei dicsdségét 6rok értékid kincs gyanant hagyta
nemzetére. Az a tekintély és suly, a mit a magyar elem részére az eurdpai allam-
rendszerben kivivott, a bekovetkezett hanyatlas gyaszos korszakaban a fentarto,
majd utobb a feltdmasztd erd egyik alkoté eleme lett.

Annak a kivételes kegyeletnek, melylyel emlékét az egymasutan kovetkezd
nemzedékek kornyezik, nemes megnyilatkoziasa a szobriasz mive, mely hatalmas
alakjat érczbe ontve orokiti meg. Méltan emelkedik ez éppen Erdélyben, a
melynek rendeit egykor Matyas kiralylya vilasztatasa fel6l Szilagyi Mihaly a
kovetkez6 lelkes szavakkal tudositotta:

»Ti, a kik a fenséges Matyas urat a Ti korotokben sziletni, hazi isteneitek
oltalma alatt nevelkedni és folserdilni lattatok, inkdbb mint masok a magato-
kénak nevezhetitek o6t. Nyissatok meg tehat a kozvigsag forrasait, orvendjetek,
vigadjatok, ujjongjatok, és a josdgos nagy Istennek adjatok halat, a Ti orszag-
részetek ilyetén felmagasztalasaért, igyszintén azon diszért és iidvosségért is, mely
a magyar nemzetnek osztilyrészil jutott!<

____% -

EUROPA MATYAS KORABAN.

~— FOLDRAJZI TANULMANY. —

IRTA: LAUKO ALBERT.

Eurdpa politikai foldrajza a XV. szazad mdsodik felében mozgétijképhez
hasonlé, mely allandéan véltozik és a szemlélé ujabb meg tjabb ecsoportosulast
lat. A modern kor kiiszo6bén kezdenek eltdnni a liliputi fejedelemségek, uradal-
mak, hogy helyet adjanak nagyobb allam-complexumoknak. A hibériség is végso
napjait éli. Mihelyest a hadviselésben a taktika kezd dont6é szerepet jatszani,
hattérbe szorul a személyes vitézség, megszinnek az apré csetepaték, miket
a hdbérurak és vazallusok csaknem éllandéan vivtak egymaéssal.

Az dllamok uj alakuldsdban Magyarorszag is kiveszi részét. A XV. szdzad
masodik felében tréonjan Hunyadi Matyasban oly kiraly al, kinek diplomatidja
benyulik (a tavol esé Spanyolorszag és Skandinavia kivételével) minden egyes
allam életébe.

Eurépa épp oly mozgékony, épp oly tevékeny, mint maga Matyds kirdly.
Kevés eurdpai allamnak van természetes hatira; az egyes allamok nagysagit a
diplomatia alkotja meg. Matyas idejében Olaszorszdgban ledldozoban van a koz-
tdrsasagi szellemd varosok s apré hdbéresek uralma; ezek az aprésigok nagyobb

terjedelmi egységekbe olvadnak.
4'



Francziaorszdg a XV. szdzad elsé felében szabadult meg a foldarabolastol,
melyet az angolokkal vivott szdzéves haboru idézett elé. VII. Karoly visszaalli-
totta a tengeri hatirt, mely Calais kivételével teljesen ép, Bretagne pedig még
mindig 6nallé; csak keleten nem birta még természetes hatirait elérni. Az Alpok
vidékén az 1343-ban megszerzett Dauphiné képviseli Francziaorszagot. Keleten s
északkeleten hatalmas uradalmak vannak a burgundi herczegek kezén. Merész
Karoly Lotharingidval akarta birtokait 6sszekotni, azonban Nancy ostromanal
1477-ben elesett. Birtokan ellenfelei osztoztak. Provenceot véglegesen 1481-ben
csatoltak Francziaorszaghoz. Ekkép a Rhéne s a tenger kozott levé vidék, a papai
javak kivételével, egészen Francziaorszidg birtokdba jutott. A Pyrenaeusok felé
sem érte el Francziaorszag természetes hatarat.

Matyas koraban az Iberi-félsziget kovetkez6 dllamokbol allott: nyugaton
Portugal-kiralysag Algarveval, kozépen Leon és Castilia egyesilt kiralysag;
Aragonia kibévilt az eddigi franczia hdibéres terialetekkel és hozza tartozik még
Valencia is. Navarra kiralysag egyelore vita targya Francziaorszag és Aragonia
kozott; Aragonia birtokai még a Balearok, Szardinia és Sziczilia szigetek.

Granada mohammedan kiralysiga mar haldoklik.

Franche-comtétol keletre a nyolcz szévetkezett svdjczi kanton a XV.szdzadban
tetemesen megszaporodott. A nyolcz régibb kantonhoz 1481-ben alkottik Frei-
burg és Solothurn kantonokat, melyekkel szimuk tizre emelkedett.

A XV. szizadban Némeforszdgnak teljesen idedlis a kiterjedése. Svajcz
hatarai, melyek a Milanéi- és a Savojai-herczegséggel érintkeznek, mar alig szamit-
haték Németorszaghoz. Nyugaton Franche-comté, Luxemburg, Brabant, Holland
Merész Karoly halala utan épp oly fiiggetlen birtokai Miksanak, mint keleti felén
a Habsburgok Ausztridja. Csehorszdg Morvaorszaggal és Sziléziaval, mintha nem
is volna a birodalom tagja, haborut folytat a magyar kiralylyal (1468—78),
melynek Morvaorszag, Szilézia, Lausitz aldozatul esik. Matyas kiraly egész
halalaig meg is marad e részek birtokaban; ugyanez torténik Ausztria és Stajer-
orszag 1485-ben elfoglalt részeivel.

Egészben véve Németorszdg idedlis hatira nem csorbult Matyas kirily
idejében ; érintkezik Franczia- és Olaszorsziggal, Magyar- és Lengyelorszaggal; a
szlavok rovasara pedig még terjeszkedik is. A birodalom az 1478. évi olmiitzi
békében sem érvényesiti jogait. A brandenburgi valaszté és szovetségesei (a szdsz
herczegek) harcza Sagan, illetéleg Lausitz ellen nem egyéb, mint egykor Arszlan
Henrik harczai a szldvok ellen: terjeszkedés ezek rovasara; mert Lausitz erdsen
beékelodik Szaszorszag és Brandenburg kozé.

A németek terjeszkedésének kell tekinteniink a Hansa-varosok szovetségét
is. Csakhogy a Szovetség természete, a szovetségben all6 varosok foldrajzi fekvése,
nem voltak alkalmasak, hogy a Hansa oly teriileti 6nallésagra tegyen szert, mint
a svdjczi vagy németalféldi varosok, illetéleg tartomédnyok szovetsége.
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Ezeken kivill a kardrend és németrend hoditasai Poroszorszdg, Litvania,
Kur-, Liv- és Estlandban még teriletileg is 6sszefiiggenek Németorszaggal s arra
szolgalnak (1201—1466), hogy a szlav és finn elem rovisara a németek és a nyugati
miveltség megvessék labukat a Balti-tenger partjan egész a Finn-6bolig. Az 1466.
évi miasodik thorni béke arra kényszeritette a németrendet, hogy Pomerelidt,
tovabb4d Kulm herczegséget, Ermeland pispokséget, Danzig és Thorn varosokat
itadjak a lengyel kirdlynak, kit6l a tobbi részt huibérdl kapjak. Ezzel a keleti
németség kiilonvalt a nyugati németségtdl. Matyas ugyan, ki a birodalom érdekeit,
mint trénpraetendens szemel6tt tartotta, a németrend védelmére kelt, de szavanak
nem lehetett hatdsa ellenségére s a vele szemben érdekelt félre, a lengyel kiralyra.

A németrenddel a kiillonben csekély hatalmi lengyel kirily hibéreseinek
szama egygyel szaporodott; eddigi hibéreseihez, a kujaviai és massoviai herczegek-
hez most harmadiknak a németrend jarul. Ezenkiviil Zsigmond kora (1412) 6ta
zalogban tartja a szepesi varosokat. Birtokosa (1390 6ta) Galiczianak s Ladomérnak;
a moldvai vajddk kétes hisége 6t is boldogitja. Personalis uniéban van Litvdnidval,
de a litvin helytarténak van annyi hatalma, mint késébb az erdélyi fejede-
lemnek. E sokfeji orszédg tehat abban a bajban szenved, melyben Németorszag.

Oroszorszdg, melynek rovasira Litvania annyira terjeszkedett, éppen Matyas
kirdly koraban kezd megalakulni. IIl. Ivan, Moszkva nagyfejedelme (1462—1505),
Konstantinapoly bukdsa utidn Bizdncz orokosének tartja magat, anndl inkabb,
mert Palaeologos Zséfia herczegné az 6 felesége, ki az utolsd csaszari csaladnak
kozel rokona. Az egykor oly hatalmas Aranyhorda is elveszti rugékonysagat;
tobb kansagra oszlik s ezzel tehetetlenné vilik. A nagyfejedelemséggel délrél hata-
ros Krim IIl. Ivan szovetségese a masik szomszéd, Kazan ellen. Ily helyzetben
Ivin megtagadja az Aranyhordanak fizetendé ado6t; minthogy pedig a tamadé
kan nem képes 6t legydzni, 1480-ban megsziiletett a fiiggetlen moszkvai nagy-
fejedelemség. Kazan elfoglalasa (1487), tovabba Nagy-Novgorod (1470), Viatka
(1478), Tver (1493) megszerzése rabirja Ivant a czir-czim folvételére. Kozben
Krim torok kézre keridl (1472) s ezzel megkezd6dik Oroszorszag harcza a torok
szultannal.

A torokok II. Mohammed (1451—1481) harminczéves uralkodasa alatt
fészkelddiek meg teljesen Europaban. Miutan Mohammed bevette Konstantinapolyt
(1453), megszerezte az eurdpaiaknak gyarmatait, a szlavok és gorogok lakta
tartomanyokat. A szorosabban vett Gérégorszag 1458—1460-ban, Albania 1467-ben
Skanderbég halaldval hodolt meg. 1470-ben meghoditvan Euboeat, Velencze hatal-
mara az elsé nagy csapast mérte. A Fekete-tenger mellett elfoglalta Trapezuntot
és Genova birtokait. 1480-ban a t6rok Otrantoba is atkelt; de elég volt Matyas
kiraly hadainak a megjelenése is arra, hogy visszavonuljon. Peloponnesos a toro-
kok kétszeri kiiizetése utan végre is a torokoké lett. Ugyanakkor, mikor Matyas
harczban éllott a torokkel, Velenczének is volt elég veszteni valoja. Skanderbég
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haladlaval rovid idére hatalmaba keritette Krojat (1474—1478), de nemsokéra el
is vesztette; egy darabig ugyan megtartotta Durazzot, Antivarit, Butrintét, de
1500-ban ezeket is elvesztette. A dalmat varosokon és szigeteken kivill kezén
raaradtak : Korfu, Kefalonia, Zante, Leukade, tovabba Naxos.

Genova birtokai, ellentétben Velenczével, a Fekete-tenger partjan csoporto-
sultak; a trapezunti csaszarsdg bukasaval azonban 1475-ben ezek is elvesztek.
Az Egei-tengerben a genovaiak birtoka, Khios szigete, a Maona nevt kereskedé
tarsasag vezetése alatt allott; Samos, Kos szigetre és Phokea vérosra is kiterjeszté
e kereskedé tarsulat uralmat s meg is tartotta 1566-ig.

Eppen igy megtartottak a johannitdk Rhodost és a szirazfoldon Halikar-
nassost, melyet nagyszerien megerdsitettek. Raguza, mely kés6ébb a térokkel
megalkudott s igy autonomidjat megodrizte, Matyas kiraly idejében a magyar
kiraly védelme alatt allott.

A megelézokbdl kitinik, mily mozgalmas életet éltek az eurdpai allamok
és mennyire kényszeritették Matyast a legszélesebb kord diplomatiai tevékeny-
ségre. Csaknem azt lehet mondani, hogy orszédga fonallhatdsaért kiizdott a
mohammedanismus kovetkeztében fanatizalt torok ellen, mely hatalom azzal,
hogy Kaffit a genovaiaktol elvette és uralmat a krimi hatarokra is kiterjesztette,
dél és kelet feldl igyekezett a magyar kiraly hataskorét a legsziikebbre szoritani.
Kiilonben is, miota (1389-ben) a torék a magyar kirdlysag melléktartomanyaihoz
ért, ezeket a magyar kiralyra nézve értéktelenekké, megbizhatatlanokka tette.
A moldvai, havas-alfoldi vajddk, a szerb fejedelem, Bosznia kirdlya csak akkor
lehet hd a kiralyhoz, ha ez elég eréos 6t megvédeni. De ily hosszi vonal —
Moldvatol Dalmatiaig — allandéan meg nem védhetd s igy valamint Tvartko,
Brankovics, késébb Kotromanovics Istvan, kénytelenek a torokkel is ugy kiegyezni,
a hogy lehet. E teriileteknek nem is lehetett mar egyéb fontossiguk, mint hogy
harczterekdl szolgaltak s igy a torok egyenes betorését Magyarorszagba meg-
akadalyozzak. E koriillmény kényszeritette Matyadst a cseh hdborira; ez tette elétte
kivanatossa, hogy a birodalom kérébe orsziga bevonassék.

A mi a Mdtyds korabeli Magyarorszdg leriiletét illeti, az orszdg mai megyéi
mdr teljesen kialakultak. Eltintek az egyes varak teriiletére szoritkozé megyék,
melyeknek az Arpadok alatt tisztan honvédelmi czéljok volt. Nagy- és Kis-
Hontot elvilasztja Nogradmegye; az egykor két részbél allé Ujvarmegye Heves-
és Abaijvarmegyévé alakult, Abawj északi részébo6l Sarosvdarmegye szakadt ki.
Kialakult északkeleten Bereg, Maramaros. Keleten megvannak mar a székely
székek. A XIV. szdzad elején feltiné Torontdl még mindig szdk helyet foglal el
Csanad- és Kevevarmegy¢k kozott. Fehérmegye még mindig kozre veszi a Dunét;
hozza van kapcsolva a mai Pestmegye zsolti jardsa. Pilis még nem egyesilt
Pesttel. Bodrog ¢és Bacs kiillon megyék; Csongrad tulnyoméan a Tisza jobbpartjan
fekszik. Kemejben foltdnnek a kunok szallisai, épp ugy a Zagyva vidékén és



Halas kornyékén Fehér-, Pest-, Csongrad- és Bodrogmegyék kozott. A Dravan til
Somogy egykori részén szerénykedik a kis Verdczemegye; de Baranya még mindig
magaban foglalja Eszéket s benyiulik Nekeséig; Koérés magiba olvasztotta
Revistye- és Gerzenczemegyéket, Varasd Maroczat és Zagoriat, Zagrab Gora-, Gecske-
és Podgoriamegyéket. A Szavatél délre még mindig megvannak Orbdsz-, Szana-

Matyas nagy pecsétje az orszag és a tartoményok czimereivel.

és Dubiczamegyék, nagyrészben a mai Bosznia teriiletén. Egészben véve tehat
az orszag teriilete sértetlen, csak a melléktartomanyok vannak siralmas &llapot-
ban. Moldvdra Lengyelorszag is jogot formdl; minthogy a torok torkaban van,
a torok is; Magyarorszdagnak pedig még mindig hagyoményos joga van hozza.
Matyés (1467-ben) személyesen is jar Moldvaban, tehat oly vidéken, a hol elétte a
magyar kiralyok kozil csak Kun Laszl6é jart. A Szorényi-bdnsdg nem terjed tobbé
az Oltig; a Havasokon till es6é fold mar a torokok orszagitja. Tulsé Szerémség
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nem éri keleten tébbé a Timok-folyot, s6t a Moravaig sem ér, mert Szerbia -
elérte a Dunat.

Miatyds idejében mar roéla is mint torok tartomanyrél beszélhetink.
Mdcsé6 terilete mind szldkebbre szorul; a torok annyira neki batorodik, hogy
1470-ben nagy gyorsasaggal varat épit a Sziava mellett, melyet 1475-ben Matyas
véres kiizdelemmel vett be, de nem ronttatta le, mint eleinte tervezte, hanem
kijavittatta s Nandor-Fehérvarral egyitt az orszag végvarava tette. A torok
1462-ben megolette Kotromanovics Istvan bosnya kiralyt és elfoglalta Jajczat,
melyet Matyas kirdly ugyan 1464-ben visszavett, de mar ezzel Ozora és S¢, sét
a Szavan tul esé megyék is a torok kozvetetlen-kozelébe jutottak. Horvatorszigot
a Karszt szakadékai még egy darabig védik a térok ellen; a Raguzai-koztdrsasag,
mely Zsigmond’ idejében a magyar kiraly védelme ald helyezkedett, most is hd
szovetségese a kirdlynak.

Mityas a jovobe lat s igyekszik az orszagot az elveszett vagy veszendo6be
mendé déli és keleti részekért nyugaton karpoétolni; igy szerzi meg Karinthiit,
Stajerorszagot, Ausztriat; de ezeket nem tekinti végleges birtoknak, bar a Német-
birodalom ujjit se emeli fol védelmokre s az egészet Frigyes és Matyas magan-
iigyének tekinti. Anndl inkabb ragaszkodott a kiraly Morvaorszag, Szilézia és
Lausitz birtokéhoz, melyeket mar magaénak tekintett. A cseh kiraly czimet
is lényegesnek vette; talan szamitott ra, hogy mint valaszt6 fejedelem, tobb
hatassal lehet a valasztokra, kik azonban kéveteit nem fogadtak a niirnbergi
gytlésen (1481).

Mint cseh kirdly rendeli (1475) Boroszléba a szdsz herczegeket, hogy neki
csehorszagi birtokaik utdn hdbér-eskiit tegyenek. 1478-ban haborut itizen nekik
a sagani herczeg ellen intézett tdmadasukért, majd 1480-ban figyelmfiikbe ajanlja
Zittau lausitzi varost.

Matyds energidja vonzza Ancona varost, hogy egy idére védelme ala adja
magat (1487).

A mi a Matyas-korabeli Magyarorszag népességét illeti, elég gyér lehetett
még ekkor; taldn 6t6dfél millional nem volt tobb lakdja. A gyér népességrol
legjobban tantiskodik Maityasnak 1480-ban a pdpiahoz intézett levele, melyben
folhatalmazast kér az egyhaz fejétél arra nézve, hogy ellenséges teriletrél eré-
szakkal is lehessen behozni lakosokat Magyarorszag benépesitésére.

Mindent 6sszevéve, Matyas kiraly idejében veszik fol az eur6pai dllamok azt
az alakot, melyben a XVI. szdazadban egymas ellen a kiizdotérre lépnek. Szenved-
nek még ezutan is kisebb-nagyobb valtozasokat, de a keret, melyben az uj alla-
mok véglegesen kialakiulnak, egészben véve mar megvan. Kitdnik a diplomatia
fontossaga is; az 6kolharczok 6rokds csetepatéi eltinnek; a diplomatia a kisebb
fellegeket eloszlatja, mint eloszlatta Matyas harczat a sziléziai herczegekkel
A nagyobb haborik kora kezdddik, melyeket az ellenfelek 6ntudatosan, hatiro-



zott czélokért viselnek. A torok méar ekkor Eurépa kozos ellenségének tdnik fol;
az is marad még Matyas haldla utan is jo kétszaz esztendon at. Szerencsére nincs
annyi embere, hogy elényomuldsaban a meghéditottakat helyettesiteni tudna s igy
barmennyire elényomul is, uralkodidsanak nyomai csak a Balkan-félszigeten
maradnak meg némileg.

Matyas kiraly czimere.

MATYAS ES A NEP.

IRTA: BENEDEK ELEK.

»Vetne bar esztendonként haromszoros adot, éromest elszenvednok, csak
visszahozhatnok sirjaboll« E szavakkal siratta népe Matyas kiralyt. Siratott-e
még igy koronas fot a nép? Nem tudok erre példat a torténelemben. Ime a nép,
mely Matyds uralkodédsa idejében is nagy terheket visel, visszasiratja 6t, s 6romest
elszenvedne hiaromszoros ado6t! Ha feltamaszthatna Matyast, az igazsdgost!

... sMeghalt Matyas kiraly, oda az igazsag!« — jajdil végig az orszigon
s im, ez az orszagos jajdulds megmagyarizza nekiink — a hiromszoros adét.
Nem a terhek novekedése fia) a népnek, hanem, hogy oda az igazsig. Nincs
tobbé a kiraly, ki ha nagy adét vet a népre, viszont a torvénytelen sanyargatast
nem tiri; rang- és osztalykalombséget nem ismer; s igazsagot szolgaltat a foldhoz
ragadt népnek a leghatalmasabb urak ellenében is.

Tizenhét éves ifju volt Matyds, midéon megkoronaztak, s legelsé cselckedete
is killonosen alkalmas arra, hogy a nép ne csak sejtse, de mar higyje is:
apjanak mélté fia 6. Szilagyi Mihdly, kit 6t évre kormanyzonak vialasztottak az
ifju kiraly mellé, Matyas tudta és engedelme nélkiill bosszut all a szaszokon,
mivel ezek Hunyady Lészlo haldla utdn nem tartottak vele. Felgyujtotta Besz-
terczét, kegyetleniil megkinozta a polgarokat. Am a fiatal kiralynak ezzel nem

Métyds-Emlékk8nyv. 5



szerzett oromet Szilagyi; szornyd haragra lobbantotta az onkényeskedés: nagy-
batyjat a vilagosi varba zaratta s ott is tartotta egy esztendeig. A fourak meg-
dobbentek a fiatal kiraly szigordn, ki még a sajat vérbelijének vétkére sem huny

Matyas kiraly igazsagot tesz.

szemet. De follélekzett a nép, melynek az addjat nem engedte el ugyan, de meg-
mutatta elsé cselekedetével, hogy igazsdgos; hogy nem ismer osztily- és rang-
kiilombséget; egyenlé mértékkel mér urnak és parasztnak.



Valé igaz, hogy Matyas alatt silyos terhek neheziltek a népre. Az orszag
védelme a torokok és husszitdk ellen s masfel6l Matyas vilaghatalomra valo
torekvése nagy aldozatokat kovetelt a nemességtél is, a jobbagysagtol is. Es ha
Matyas emlékét mégis mind e mai napig szeretettel 6rzi szivében a magyar nép,
a magyardzatot egyedill az 6 erds igazsagszeretetében, osztalykillombséget nem
ismeré partatlansagaban taldljuk. A nép dsztonszerien huzodott Matyashoz, kirél
tudta, hogy nemzetsége alsobb osztalybol eredett s természetes védot keresett és
talalt is a hatalmaskod6é nagyurak ellenében. Minden orszaggyiilés ujabb meg
ujabb terhet rott a népre; az ado folyton névekedett s ez a nép visszasirja 6t
haldla utin! Valésagos mondakoér képzédik személye koril s elhalmozzik ked-
vez$, szép vonasokkal. Igaz, hogy az a sok mese és anekdota, a mi az idok
folyaman Maityads alakja koré fizédott, nem is magyar eredeti mind, de épp ez
is a mellett bizonyit, hogy a nép Matyds irdant valé nagy szeretetében minden
az 6 személyét kedvezo szinben lattaté torténetet raja halmozott. De az mar nem
mende-monda, hogy sokszor megfordult a nép kozott, szivesen széba allott a
paraszttal, s alkalomadtan ott a helyszinén maga szolgaltatott igazsagot. Az ilyen
eseteknek hamar hire ment, szdjrol-szajra jart s Matyas mar életében legendas
alakka lett a nép lelkében. Ugyanarrol a kiralyrél, a ki, a monda szerint, Vardai
Péter kalocsai érseket azért vetteti fogsagra, mert a szegény arva fiubol lett érsek
sokalja az egy arany adé6t s azt .mondja a kiralynak, hogy inkabb verje meg a
német csaszar a Matyas seregét, semhogy a nép elpusztuljon a nagy teher alatt. —
Szamtalan torténet jart szajrol-szajra, melyek halala utin még jobban szapo-
rodtak; torténetek, melyek mind az 6 igazsdgossigat hirdetik s oly nagy szere-
tettel beszélnek rola, a mint sem azel6tt, sem azéta magyar kiralyrol. Mindegyre
ott ldtjuk a nép kozt, rendesen Matyas diak képében. Mint Matyas didk allit be
a szegény ember kunyhéjaba, a nagyurak hazaba s a tapasztalt visszaéléseket
példiasan megtorolja — mint Matyas kiraly. Ha az allandé badviselések kény-
szeritik, hogy a népre nagy adot vessen, meg is becsili a népet, melyre az 6
idejében igazan illett: »egyik kezében ekeszarva, masik kezében kard.«

Ki nem ismeri a gomori esetet, midén a nagyurakkal kimegy a sz6ldbe,
kiveszi a paraszt kezébo6l a kapat s parancsara vele egyiitt kapalnak az urak is.
A kiraly gyézi a munkat, de az elkényesedett urakrol csakuigy csurog a verejték s
mar-mar kiddlnek, ha a kiraly meg nem konyoril rajtok. — Latjatok, — monda —
mily nehéz munkaval szerzi meg a nép, mit ti konyelmien elprédaltok. Becsil-
jétek meg s banjatok vele kimélettel! — Es a kolozsvari biré esete. A mikor
a kirdly maga is bedll a parasztok koézé s hordja a fat a birénal. Még meg is
itlegeli a hajdi. De aztin példasan meg is biinteti a nép sanyargatojat. — Majd
Benet tr, a szegény hiromszéki nemes ember hazdhoz vetodik didk képében.
Benet uram megosztja vele egyszerd vacsorajat s borozgatds kozben dradozva

beszél a dicsd, az igazsdgos Matyas kiralyrol. Egyszer aztian folmegy Budara,
5'



hogy latogassa meg Matyas didkot s im, a kiraly elétt all. Az volt az 6 vendége.
A kiraly az asztaldhoz iilteti Benet uramat s mert o6kigyelme, mikor a kiraly
ndla vacsoralt, a lencsét >megtragyaztac volt zsirral, a tréfat ért6 kiraly behozatott
egy tanyér eziistot s egy tanyér aranyat. Aztin hozatott egy tilat, abba bele-

Matyas kiraly Gomorben.

ontotte az eziistdt, ra az aranyat, és mondd: — No, Benet uram, én is meg-
tragyazom az ezistot aranynyal, mint kigyelmed zsirral a lencsét. Az urak
toditottak a tréfat s az egyik ra akasztotta aranyos, gyémintos mentéjét. —
Elbirja-e Bereczkig? — El én tovabb is, mondta Benet. Arra egy masik ur is
ra akasztotta a mentéjét. — Hat ezt? — EIl én ezt is, még tobbet is, mondta
Benet. A hianyan voltak, mind nyakaba akasztottdk a mentéjoket. — De mar



ezekhez a driga mentékhez illik a kard, mondotta a kiraly s gyonyord szép
kardot adott Benet uramnak.

Minden toérténet, minden adoma a népnek kedvez és rendesen az urak kudar-
czaval, megszégyeniilésével végzodik. S ez természetes. A nép tanija volt annak
a kizdelemnek, mit Matyas a féktelenkedd, az ellene fondorkod6é nagyurakkal
folytatott; s tandja volt annak is, hogy a kirdly nemcsak az ellene lizongd, de
a szegény parasztot sanyargato urakat is példds szigorral biinteti meg. Ime, a
magyaridzat, hogy a nép Matyas alatt szivesebben viseli a terhet. Am nem szabad
feledniink, hogy Matyas torvényei nemcsak uUjabb meg ujabb adékrdl gondos-
kodnak, de ugyanakkor minden lehet6 médon megvédik a nép érdekeit, elé-
mozditjak boldogulasat. Mar az 1446-iki tdrvényben szabalyozza a tizedfizetést.
A paraszt megeskiiszik a kirové kivansagara, hogy mennyi gabondja termett,
hany aké bort szirretelt. Ha a tizedkirovo nem hisz az eskiinek, megszamlalhatja
a csomokat s ha tobbet taldl, a folosleget elveheti; de viszont ha a paraszt
vallomasa igaz volt, a kirové egy aranyat koteles fizetni a parasztnak a szik-
ségtelen vizsgalatért s ha ezt nem akarna fizetni, a paraszinak joga van elvenni
a kirové lovdt.

A népmonda ezt mar kikerekiti azzal, hogy az igazsagos kiraly személyesen is
eljart a mezdre, hadd lassa, nem zsaroljak-e a népet. llyen alkalommal jatszod-
hatott le az a pompas jelenet, mely mai nap is a nép szdjan forog mese alakjiban.

Egyszer — igy sz0l a mese — Matyas kiraly, mikor szerte-széjjel jart az
orszagban, hadd ldssa, milyen dolga van a szegény népnek, egy falu mellett
kiment a mezére s ott szoba ereszkedett egy oOreg szdntévetével. Vele volt a
kisérete is: hatalmas, nagy urak. A kiraly megismerte az oreget, ki neki hajda-
naban katondja.volt. :

— Tisztességgel oreg! koszont a kiraly. — Koszondom az asszonynak, felelt
az 6reg. — Hany pénzért dolgozik kend ? — Hatért, felséges kiralyom. — S hinybél
¢l kend ? — Kett6b6l. — Hat négyet hova tesz? — Azt a sarba dobom. — Hat
aztdn hany még a harminczkettd 9 — A’ bizony, felséges kirdlyom, mar csak tizen-
kett6. — Hat a bakkecskéket megtudna-e fejni? — Meg biz’ én, felséges kiralyom.
— Na, oreg, Isten dldja. Hanem hallja kend, addig senkinek meg ne magyarazza
az én kérdéseimet, mig a képemet nem latja.

Azzal tovdbb ment a kirdly s azt mondta az uraknak: Urak, -a ki az én
kérdéseimet megmagyarazza, annak egy uradalmat adok.

Bezzeg szerették volna az urak megmagyarazni, de hidba torték a fejoket.
Titkon visszasompolyogtak az oOreghez, koriillfogtak, kérték, hogy magyarizza
meg nekik a kirdly kérdéseit, de az 6reg azt mondta: — Hat nem hallottik az
urak, mit mondott a kiraly ? Addig nem szabad megmagyardznom, mig a kiraly
képét nem litom. — De csak mondja meg kend, megfizetjitk urasan. — Jol van.
Adjanak tiz aranyat. — Mindjart a markaba nyomtak.
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— Nos, mikor a kirdly azt mondta: »tisztességgel oreg«, — mért valaszolta
kend, hogy »koszonom az asszonynak 7« — Azért, felelt az 6reg, mert az asszony
mossa a ruhamat, a tiszta ruha pedig tisztesség. — Ez igaz. De hogy veti kend
a pénzt a sirba? — Hat Ggy, hogy kettobol magam élek, négyet a fiamra koltok.
Az pedig annyi, mintha a sirba dobndm, mert sohasem litom. — S mi az: hany
még a harminczketté ? — Megmondom, ha leolvasnak tiz aranyat. — Leolvastak.
— Ennek az a magyarazatja, hogy fiatal koromban harminczkét fogam volt,

7

h

,‘I'\"l'
W '("ﬁ I
O 7
i
/ 'l,el [

Az oreg paraszt megmutatja a kiraly képét.

most meg csak tizenkett6. — No lam, mondtak az urak, hogy ez nem jutott
esziinkbe! Hat a bakkecskét hogy fejné meg? — Azt is megmondom tiz aranyért.
— Leolvastak azt is.

— Ugy fejem meg a bakkecskét, a hogy most az urakat megfejtem. — No
megalljon kend, — fenyegetéztek az urak, — megmondjuk a kiralynak, hogy
megmagyarazta a kérdéseit, pedig a képét nem latta! — Nem? Nem lattam a
kiraly képét? De bizony lattam! Itt van, ni! — s mutatta az aranyon a kiraly
képét. Mert tudjak meg az urak, igy értette a kirdly is, hogy addig ne magya-
rdazzam meg a kérdéseit, mig pénzen nem litom a képét!



Az urak nagy-szégyenkezve elkullogtak.
Sok mindent bizonyit ez a mese. Nemcsak azt, hogy Matyas érdeklédik a .
nép sorsa irdnt és sajat szemével akarja latni, hogy s mint megy a dolga a
szegény parasztnak; de azt is, hogy, mintha csak a nép kozt élt volna, kozte
nevekedett volna f6l, ismeri a nép esze- és szavajarasat és szandékosan hozza az
urakat oly helyzetbe, hadd ldssik, hogy az egyszeri ember esze tuljar az urakéa
s raadasil a szegény ember iskoldzatlan bdlcseségét megfizetteti az urakkal.
S valéban, mintha egyik mese a masik folytatasa volna, mindeniitt a kiralynak
s a népnek egymas irant valé kolcsonos vonzoédasa, szeretete az a lélek, mely
e mesékben lakozik. E mesékben kirdly és nép egy test és lélek. Egymast szere-
tettel dédelgetik, védik. A nép bizik a kiraly igazsiagossdgaban, a kirdly meg
a nép becsiiletességében, hliségében. Egyik mese szerinl Mityas feleorszagaba
fogad a burkus kirdlylyal, hogy az 6 juhasza semmi koralmények kozt sem
hazudik s a fogadast végre is Matyas nyeri meg.
De ki gyozné elmondani mindazokat a jéizl, elmés torténeteket, melyeket
Matyasrol oOsszeirtak a kromikasok s koltott rola a nép mesét teremté lelke.
' Midon Matyas tronralépett, oriasi feladat elott allott: ujra kellett szerveznie
a hadsereget. A kiralyvalaszté orszaggyilés kimondotta, hogy a kirdly sajdt
zsoldosaival védje az orszagot, a féurakat és koznemeseket csak a legnagyobb
szilkség esetén szélithassa hadba s a nemesek jobbagyaitél ne szedhessen adot.
Az 1458-iki orszaggyiilésnek, melyet Szegedre hivott 6ssze, a hadsereg ujjaszer-
vezése volt a fotargya. Ezen a gyiilésen elhataroztdk, hogy a kiralyi hadakat a
kiralyi jovedelem mértéke szerint szaporitjak s ezekhez csatoljak a kiralyi joszagok
telekkatonasagat is, még pedig minden husz telek utdn egy katonat. Az egyhazi
és vilagi féurak kotelesek fentartani a banderiumokat s minden hisz telek
utdn 0k is egy katonat allitanak. A jobbagytalan nemesek tizen kildenek egy
katonat. Am a nemesség nem koteles a Kkiralyt az orszdg hatiran tul hadba
kovetni, csupan a telekkatonasag. Ennek a hirtelenében osszetoborzott, gyakor-
latlan, rosszul fegyverzett katonasagnak komoly hadviselésben nem nagy hasznat
vehette a kiraly. Csakhamar megveti alapjat a késobb oly hiressé valt fekete
seregnek; s mert az 1458-iki torvény nem terjedett ki Erdélyre, ott is szervezte
a haderét, a nemeseket, székelyeket, szdszokat és jobbagyokat joszag- és fejvesztés
terhe alatt kotelezvén a haza védelmére. Az id6vel 40 ezer fére szaporodott fekete
sereg, melynek cseh katonasag volt a magja, székelyek az jjaszai, alfoldi parasztok
a huszarjai, mindjobban hattérbe szoritotta a nemességet, mint hader6t. Matyas
lassankint adéval valttatta meg a nemesség hadi szolgalatat, mert jobban bizott
a paraszisdgban, mely kitartobb, mely a hadviselés terheit, az idéjaras sanyaru-
sagait inkdbb birja, mint a kényelemhez szokott nemesség. Széval, Matyds meg-
latja és meg is becstili a fold népében az 6ser6t. S ha az 6 nemzetsége alacsony
sorsb6l emelkedett fel, gondja van ra, hogy 6 is kiemelje a névtelenségbol azokat,



kik erre érdemesek lettek akar vitézségok, akar tudasuk, eszességiik altal. Az 6
uralkodasa alatt sokan emelkedtek f6l az alsébb osztalyokbol; régi csalddok
pusztiltak el s foglaltak el helyoket ujak, de, természetesen, ez a valtozas nem
jelentette a birtokok eldarabolodasat; az 6 idejében is a foldbirfok jo felerésze
a féurak tulajdona, a tobbi meg a koznemesség kozt oszlik el. Az 6 idejében
tinik fel a szegény nemes Szapolyai-csaldd, melynek egyik sarja, Szapolyai Janos
alig félszdz esztendé mulva mar Magyarorszag kirdlya: az utolsé nemzeti kiraly.
Valdban, érdekes, hogy az utolsé elétti nemzeti kirdly emeli ki az ismeretlenség
homdlyabol a Szapolyai-csaladot, mely hazinknak az utolsé6 nemzeti kiralyt adja.
Ugyanazt teszi Matyas a Szapolyai-csaldddal, a mit Zsigmond kirdly tett a Hunyady-
csaladdal. De Szapolyai nem az egyetlen példa ebbdl az idébdl. Kinizsi Pél, a
kenyérmezei hoés, egyszerd molnarlegény volt s vitézsége dltal a legnagyobb
méltosagokba emelkedik. Vardai Péter érsek szegény arva fin volt. Ot is Matyas
emelte fel a porbol. Igaz, hogy késdbb fogsdgra vetette a sz6kimondd érseket;
mert, nem szabad tagadnunk, Matyas a mily igazsigos volt killdmben, épp oly
kevéssé tdrte az 6 dolgaiba val6 avatkozast. Vardai nem az egyetlen, kinek éreznie
kellett Matyas ellenmondast nem ismeré szigorat. Lattuk, hogy sajat nagybatyjat
is elzaratta, mert onfejiileg jart el. Am abban, hogy a nagybatyjat elzaratta, része
lehetett annak a koriilménynek is, hogy terhére volt az oreg ur az 6rokos zsém-
belédésével; de lam, Matyds még sajat édesanyjdval sem habozott megmaradni
az igazsig oOsvényén. E mellett tantskodik a beszterczei eset. Besztercze varos
1477-ben, a kiralytol nyert kegyuri jog alapjan, papot jel6lt a nagy-demeteri
plébanidra; a piispok azonban, Hunyadyné ajanlatara, az 6 kanczellarjanak adta
a plébaniat. Mit tett Matyas? Nem engedte meg, hogy Besztercze vdrosat meg-
akadalyozzdk a kegyiri jog gyakorldsidban és szigoruan meghagyta a pispoknek,
hogy a vdros jeloltjét iktassa be a plébaniaba.

Jellemzé a korponai eset is. A kiraly 1474-ben, Sziléziabdl Budira utaztaban,
egy napra megallapodott Korpondn. Kiséretében voltak az orszag leghatalmasabb
urai: Orszagh Mihaly nador, Bathori Istvan orszigbir6 s az esztergomi meg a
vaczi piispok; ugyanazok, a kikre éppen panaszuk volt a korponai polgaroknak.
Az volt pedig a panaszuk, hogy ezek a nagyurak vamot fizettetnek velok a
birtokaikon, holott 6k is, mint a tobbi varosok, mar a régi kiralyoktol vam-
mentességi kivaltsigot nyertek. A kirdly még ott a helyszinén igazsagot tett.
Azonnal irasos rendeletet adott ki a négy fournak, hogy a korponai polgaroktol
vamot szedni »ne merészeljenek« s utasitotta a z6lyomi fdispant, hogy ha ezutan
is szednének vimot, a torvénytelenill behajtott pénzt foglalja le a kincstar javara.

Ez idétajt a kassai polgarok is sokat szenvedtek. Egy Perényi nevi féur
folyton zaklatta, fosztogatta az oda utazd kilfoldi kereskedéket, elannyira, hogy
azok mar be sem mertek jonni az orszigba, a mivel nagy kart okozott Kassanak.
A féktelen, elbizakodott four nem engedelmeskedett a kiraly szigoru rendeleteinek ;



de Matyas ilyen esetekben nem ismert tréfit s hajnai Both Andras nevd udvari
emberét kiilldotte ki »a vakmerd és orjongd ember« megfékezésére. Both Andras
ostrom. ala is vette Perényi sztropkoi varat s a rakonczatlan féur csak hirtelen
halalaval kertlte el a szigori biintetést.

Matyas nemcsak széval intette az urakat, hogy becsiljék meg a népet, de 6
maga példat adott erre cselekedeteivel. Annyira nem ismert osztalykiilombséget,
hogy még a legalsébb néposztélyt, a czigdnyt is megvédte, mint arrél az 1476-ban
az erdélyi vajddkhoz és helyetteseikhez kiildott rendelete tanuskodik.

Csoda-e, ha a nép szerette Matyas kiralyt? Csoda-e, ha haldla utan sohaj-
tozva, sirva emlegette nevét? Csoda-e, ha neki, az igazsigosnak, szivesebben
fizetett volna hdromszoros adé6t? Csoda-e, ha valéosagos mese- és mondakor
képzddott alakja korill s ha mind e mai napiglan regél a nép az igazsagos
Matyas kiralyrol ? Matyds neve s emléke drokkon-orokké élni -fog a magyar nép
szivében.

%

MATYAS HADSEREGE.

IRTA: KISS LAJOS.

Szent Istvant6l a XV. szdzad végeig egy kirdlyunk sem viselt oly sok
hadjaratot, mint Korvin Matyas, kinek 32 éves uralkodasabél 25 év csatazajban
folyt le. S ez a hosszu id6 alig mutat fel oly hadi vallalatot, a mely szégyent
hozott volna a magyarra. Matyas kiirtotta a cseh rablokat, leverte a trénkdvetelé
Frigyes csaszart, megvédelmezte Boszniat s hdsiesen visszaverte a {0rok tama-
dasait, meghdditotta Morvaorszagot, Sziléziat és az osztrék tartomanyokat. A cseh
és lengyel kiraly épp oly fijdalmasan érezte az 6 hatalmas fegyverének sulyait,
mint a torok szultdn és a réomai csaszar.

Ilyen fényes eredményeket csakis jol szervezett és jelentékeny létszamu
hadsereggel lehetett kivivni. A hadi sikernek ez az elsé feltétele, a mely nélkiil
a legkivalob hadvezéri tehetség is eltorpiil.

Matyas mélto helyet foglal el a torténelem legjelesebb hadvezérei kozt;
de a mi nagysagdt teljessé teszi, az, hogy hadseregét 6 maga teremtette meg.
Nem orokolt elodjétol tele kincstart és jo hadsereget, mint Nagy Sadndor és
Nagy Frigyes. Az alig 120,000 arany forintra apadt évi kincstari jovedelem és a
bomlasnak indult banderialis honvédelmi intézmény volt az 6 droksége.

Honvédelmiink éllapota a Zsigmondtdl V. Laszléig hozott térvények szerint
Mityas tronraléptekor a kovetkezd volt:

Matyss-Emlékkbnyv. 6



Az orszigot és a hatarvarakat rendes korialmények kozott a kiraly tartozott
védelmezni a kincstari jovedelembél fizetett banderiumaival és a tiszti bande-
rinmokkal. Tiszti banderiumokat tartottak az erdélyi vajda, a székelyek grofja,
a szorényi ban, a temesi grof, a macséi és a horvat-tétorszdagi banok, kik az
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Matyas kiraly mint triumphator.
(A velenczei Averulinus-kédexb6l.)

orszag hatarainak védelmére a kincstarb6l készpénzben és soban fizetést huztak.
Ha ez az er6 az orszig megvédelmezésére nem volt elegendé, akkor a fopapok
birtokuk és tizedjovedelmiitk aranyaban, az orszag-barék és orokos grofok
birtokaik aranyaban kiallitott banderiumaikkal, valamint a koéznemesek telek-
katonasdga (Zsigmond 1435. decretuma szerint minden 33 jobbagy utdn 1 lovas)



és a kiralyi vérosok csapatai is kotelesek voltak fegyvert fogni. Végil, ha a
veszély igen nagy volt, a kirdly altaldnos folkelést hirdetett, midén az emli-
tetteken kivil az Osszes nemességet, tovabba a kunokat, jaszokat, székelyeket és
szaszokat is fegyverbe hivtdk. Megjegyzend6é azonban, hogy a kiraly az orszig
hatiaran kivill csak a kirdlyi és tiszti banderiumokkal viselhetett hadjaratot.
A tobbi védkotelesek a hatarszélen csupan 14 napig tartoztak taborozni s ha
azalatt ellenség nem mutatkozott, szétoszolhattak. E szerint hazank katonai
szervezete kivaléan védelmi jellegi volt.

Az egész véderé zome a kiralyi hadsereg volt, t. i. a kiralyi és tiszti
banderiumok. Ezt a kiraly tdmadé hadjaratra is vihette. Létszamat az 1507-iki
torvény 2600 lovasra teszi, melyb6l 1000 a kiralyi, 1600 a tiszti banderiumokra
esett. Ilynemd végzés a Matyas el6tti torvényekben nem fordul eld. Az 1454-iki
decretum elrendeli, hogy orszagos bizottsag vizsgilja meg, hany banderiumot
lehet kidllitani a kincstari jovedelmekbdl? Azonban a bizottsag munkalatanak
eredményérdl mitsem tudunk. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a torvény a Matyas
elotti korszakban a kiraly kezét e tekintetben nem kotétte meg. De mit ért ez a
szabadsag, mikor a kincstari jovedelem 2—-3000 katona zsoldjara is alig volt
elegendo ?

A banderialis honvédség, mint altalaban valamennyi feudalis hadsereg,
katonai kiképzés tekintetében fogyatékos volt. A fépapi és féuri banderiumoknak
béke idején legfeljebb a keretok volt meg; a teljes létszamot kozvetlen a habora
eldtt nyerték, a mikor a fegyelmezésre és begyakorlasra alig volt id6. A kozfel-
kelésben résztvevé honvédség a szé valodi értelmében szervezetlen tomeg volt.
Tagadhatlan, hogy a magyar nemzet bator, lelkes és harczias volt akkor is;
azonban egy rogtonzott, gyakorlatlan és fegyelmezetlen hadsereggel a torok
szultan allando hadserege ellen kellé sikerrel nem védelmezhette magat.

A banderialis honvédség tovabba fegyvernem tekintetében hidnyos és egy-
oldali volt. Csupa lovassdgbél, és pedig vértes és kénnyfl lovassdgbél dliott. Gyalog
katonasag csak a ritkabban eléfordulé 4ltalanos folkeléskor verddott ossze; ez
azonban olyan gyalogsiggal, a mind a torék janicsar-had, nem versenyezhetett.
A puska és agyd ebben a korban mind nagyobb szerepre jut a harczaszat
eszkozei kozott, csakhogy a Matyas elotti torvényekben hidba keresiink olyan
végzést, a mely tiizérség szervezésére vonatkoznék.

Azonban legnagyobb fogyatkozasa volt a banderialis intézménynek, hogy
az er6s mdkodést mar régota megtagadta. Orszaggyiléseink joszagvesztést
mondanak azokra, a kik banderiumaikat a kelld létszamban s a kitdzott idére
nem allitjdk ki; de a torvény a polgarhaboruk zajdban s az oligarchia féktelen-
sége és a kirdlyi hatalom gyengesége miatt holt betd maradt. A fépapok és
zaszlosurak nagy része a legvalsagosabb idoben sem teljesité honvédé kotelességét.

1456-ban, midon IL. Mohammed az orszag védobastyajat vivta, csak harom zészlés
6.
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ur jelent meg a harczmezdn, a tobbi otthon maradt. Ha nincs egy Hunyadynk,
Magyarorszdg a banderialis rendszer gyarlésiga miatt mar ekkor elbukott volna.
Az eléadottak utdn valéban csodadval hatarosnak kell mondanunk azt a torténeti
tényt, hogy Matyas képes volt Magyarorszagot egy rovid emberolté alatt Eur6pa
els6 katonai hatalmassdgava emelni.

Ennek alapjit, a hadsereget, Matyas kétféle modon teremtette meg: 1. a régi
honvédelmi intézményl j életre keltette s azt erdssé, harczraképessé tette; 2. e mellé
a modern harczdszat kovetelményeinek teljesen megfelels jelentékeny dllandé
hadsereget szervezett, melynek fentartisira a pénzt az adé emelése és szigoru
behajtiasa altal szerezte meg.

A régi nemzeti hadsereg Wj szervezése az 1459. januir 5-én szentesitett
szegedi torvény alapjan tortént. Ennek f6bb pontjai a kovetkezék: A kirdly
sajat személye és az orszag védelmére annyi fegyverest tartson, a mennyi a
jovedelmébdl telik. A kiralyi varosok a habortiban az 6 hadi gépeikkel, t. i.
agyuikkal, puskaikkal a tiizérségi szolgdlatot teljesitik. Az egyhazi és vilagi
zaszlosurak banderiumaikat Zsigmond térvénye szerint allitjak ki. A kiralytol
kinevezett kapitdnyok vezetése alatt minden megyében vdrmegyei banderiumok
allittatnak fel, a melyekbe minden 20 jobbagy utin egy lovast s minden 10
jobbagytalan nemes utidn egy lovast soroznak be. A megyei banderiumokat a
kiraly minden évben hdrom hénapra katonai szolgdlatra hivhatja s ez idén belsl
kiilfoldi hadjdratra is alkalmazhatja. A fépapi és fouri banderiumok s a folkelé
nemesek az orszag hatdran beldl addig tartoznak fegyverben maradni, a meddig
a sziikség kivdnja, de a hataron tul menni nem kotelesek.

Matyas hatalmas erélye nem tirte, hogy a torvény holt betd maradjon,
A mit az orszidggyilés elhatarozott, azt 6 szigoruan végre is hajtotta s a horvat

ban elfogatasaval meg is mutatta, hogy a honvédelmi kotelesség dolgaban nem
ismeri a tréfat. Ez mar magdban is haladas volt a multhoz képest. Azonban
Matyas a régi honvédelmi intézményhez j elemeket is csatol: a megyei bande-
riumokat és a tiizérséget. Amazt az évenkinti mozgositas, a kapitanyok kinevezése
és a kiilsé hadjaratra valé alkalmazias jogdnak megszerzése altal kiralyi hatal-
matol fiiggévé teszi. A portalis militia Zsigmond térvénye szerint konnyd lovassag
volt; fegyvere kard, ijj és csdkany, vagy fokos. Maityis is meghagyta a megyei
banderiumokat kénnyd lovassignak s azt egységesen kiképzett &nalloé fegyver-
nemmé alakitvan, megteremtette a magyar huszdrsdgot.

Azonban a nemzeti hadsereg ez tjitdsok mellett is kivaléan védelmi jellegi
maradt s mint ilyen nem felelt meg teljesen Matyas czélzatainak s kiilpolitikai
terveinek. Ezeknek valositasara dllandé hadsereg kellett, a mely mindig fegyverben
lévén, rendszeres katonai kiképzésben részesil, a melylyel a vezér békében,
haboruban szabadon rendelkezik s a melyben minden fegyvernem képviselve van.

Allandé katonasdga mar eddig is volt az orszagnak: a kiralyi és tiszti
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banderiumok. Ez azonban igen csekély szdmu volt és csupa lovassiagbél allott.
Ezt a kirdly, ha pénze volt r4, szaporithatta s tetszése szerint szervezhette.
A torvény e tekintetben nem akaddlyozta. Az dllandé hadseregnek az altalanos
hadkotelezettség alapjan valé szervezése e korban képtelenség lett volna. Mint
mas orszagokban, ugy nalunk is egyetlen moédja volt: a zsoldos rendszer. Matyas
is ehhez a médhoz folyamodott. Féleg az allandé gyalogsig szervezését tartotta
fontosnak, mert lovassaga a nemzeti hadseregben ugyis elég volt.

A zsoldos sereg felallitisara ez idében igen alkalmas elemuil kinalkoztak a
cseh harczosok, kik a husszita haboruk leiajlésa utan bratrik (testvér) néven
fegyveres tarsulatokat alkotva rablasbol éltek, edzett, szilaj katondk voltak és
j6 pénzért barkinek szolgalataba léptek. Ily bratrikokbol allt az a .sereg is,
melyet Erzsébet kiralyné I Ulaszlo ellen Giszkra kapitany alatt zsoldjaba fogadott
s mely uralmat a Felvidék varaiban Matyas koraig
megtartotta. Matyds négy évi kemény harcz utan 1462-ben
megtorte a cseh rablokat s e kozben meggy6z6édve rend-
kivili vitézségokrél, arra a meglepé elhatarozasra jutott,
hogy e vitéz népet, a mely eddig az orszdg csapisa
volt, az orsziag védelmére hasznilja fol.

1459-ben Nankelreiter, Karaszki és Korbel cseh
kapitanyokat csapataikkal egyiitt 32000 arany évi fize-
tésért zsoldjaba fogadta. Majd 1462-ben, midén Giszkra
meghé6dolt, ennek csapatait, valamint Komorovszki,
Bartos és mas kapitanyokat is fegyvereseikkel egyiitt
szolgalataba vette fol. ‘

fgy keletkezett Matyas dlland6 hadseregének egyik Giszkra pecsétje.
legkitinobb alkoto része, a melyet Bonfinius és mas régi
irok csehek, praetorianusok, feketék, fekete legio néven emlitenek, mi pedig alta-
laban fekete seregnek neveziink. A cseh hadtest e nevet fekete szind ruhajatol
és. fegyverzetétol nyerte. A fekete sereg nagyobb része'gyalogsag, kisebb része
lovassag volt.

De Mityas allandé hadserege nemcsak csehekbdl allott. Volt abban kiilon
magyar hadtest és kiilon szerb hadlest is. Amaz szintén gyalogsagra és lovassagra
oszlott; emez csupa konnyd lovassag volt, melyet Matyas a hadjaratokon portya-
zasra hasznalt.

Az allandd sereg létszama mar 1463-ban 7000 fényi volt, melyb6l 5000 a
gyalogsagra, 2000 a lovassagra esett. A kovetkezd évben, a boszniai hadjaraton,
a zsoldos gyalogsdg 8000 emberbél allt. A kincstari ad6 és koronavam behozatala
utdn a létszam jelentékenyen emelkedett. A maximumot 1475-t61 1490-ig érte el,
a mikor Matydsnak allandé drséget kellett tartania a meghéditott morva, sziléziai
és osztrak erésségekben és varosokban s egyidejileg harczolnia kellett a térokkel




is. Ekkor voltak a szabacsi és kenyérmezei diadalok s ekkor foglalkozik Matyas
a rémai csiszarsag megszerzésével s a toérok elleni nagy hadjarat tervével

Erre az iddore vonatkozik az egykoru firenzei okmany, a melynek tanisiga
szerint Matyasnak a torék birodalom ellen kiallithaté hadserege a kovetkezéd
létszamu volt: Cseh-morva és sziléziai nehéz lovas 6000, gyalogos 10,000, magyar
nehéz lovas 10,000, pajzszsal s balistakkal fegyverzett gyalogos 4000, landzsaval,
pajzszsal s ijjal fegyverzett székely lovas 16,000, hasonlé fegyverzetd székely
gyalogos 16,000, 16vész vagyis puskas 4000, pattantyis mester (maestri di bom-
barda) 80, erdélyi urak s nemesek serege 10,000, erdélyi olah 2000, havasalfoldi
vajdatol lovas 12000, gyalogos és nagyszamu pattantyus 20,000, olah vajdatol
(moldvai) lovas 8000, gyalogos 30,000, 6sszesen 148,080.

Nem véve tekintetbe a két hibéres tartomany hadjutalékat, a magyar haderé
a kimutatas szerint 78,080 fore megy, a melybél 44,000 a nemzeti hadseregre,
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Mityas érme, Mars oszlopa koril a gydztes magyar sereggel.

34,080 pedig az dllandé zsoldos hadseregre esik. A nemzeti hadsereg kizarolag
az erdélyi csapatokra szoritkozik, ellenben az orszag tobbi részének banderiumait
nem foglalja magiaban; a mibél 6nként koévetkezik, hogy a nemzeti hadsereg
teljes létszama 44,000 harczosnal sokkal tobbre rugott. Az allandé hadseregben
a fekete sereg 16,000, a magyar sereg 18,000 fonyi volt. Végiil felemlitendo, hogy
az egész magyarorszagi haderének csak egyotéode idegen nemzetiségl, négyitode
a magyar faj sziilétte.

A kimutatas a fegyvernemekrdl is nyujt némi felvilagositast; errél azonban
sokkal vilagosabb képet nyeriink maganak Matyas kiralynak Népolyban levé
kovetéhez, az egri érsekhez irott levelébdl, a melybdl a kovetkezoket idézziik :
»Tudhatja Atyasagod, hogy a katonasag nalunk harom rendre tagolodik. Az els6
a nehéz lovassdg, a masodik a konnyi lovassdg, a harmadik a gyalogsdg.
Ez utobbi is kulonféle, és pedig: 1. konnyid fegyverzetii, 2. nehéz fegyverzetii,
3. nehéz pajzsos ¢és 4. puskds gyalogsiag. Minden nehéz fegyverzeti és nehéz



pajzsos katonanak egy szolgija s egy aprédja van a fegyverek és pajzsok
hordasdara. A puskasok tudnak a fegyverekkel és pisztolyokkal banni, de sem
nem oly serények, sem nem oly hasznalhatok a l6vésre, mint a tébbi gyalogsag,
hanem azért a pajzsosok utan, az dsszecsapds elején, t: i. mieldtt birokra kelnének,
nem kiilonben a vdrak ostromdra és védelmére a legjobbak Mi megtartjuk azt
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Kinizsi panczélja és kardja. Matyas paizsa.

a szokast, hogy barmily szamban is legyen a gyalogsag, annak 6todrésze mindig
puskasokbol alljon... A nehéz fegyverzetiieket mi fal gyanant tekintjik, kik
helyokb6l ki nem mozdulnak, ha egy helyen kell is mindannyinak meghalni.
A konnyid fegyverzetiek pedig alkalomszerien csapnak ki s ha kifdradtak, vagy
nagy veszélyt sejtenek, a nehéz fegyverzetiick mogé vonulnak s ott vesztegelnek,
mignem megujult erével s visszanyert batorsaggal megragadva az alkalmat,



ujbol harczra tornek el6. Végill az egész lovassagot és a puskasokat a nehéz
fegyverzetiek és pajzsosok veszik kozbe, éppiligy, mint mikor virer6sségben
vannak; mert a nagyobb pajzsok egymasra téve kérben mintegy varat alkotnak
s helyettesitik a falakat, igy védve a gyalogsagot s mindazokat, a kik a korben
vannak . . .«

Az emlitettekhez csatlakozik, mint 1j fegyvernem, a tiizérség, melynek a
boszniai, cseh és osztraik hadjiaratokban nagy szerep jutott. Szamos adatbol
kitdnik, hogy Matyasnak hatalmas agyutelepe volt. fgy p. o. 1468-ban a cseh
hadjaratra 50 nagy agyuval indult ki Pozsonybol. 1482-ben Hainburgot sok
agytival lovette, melyek kozt volt egy dridsi nagysagl, a varga-mozsdr, a melyet
80 16 alig birt helyébdl kimozditani. A firenzei oklevél szerint 1475-ben a torok
ellen mozgodsitandé seregében volt 30 bombardija, melyek 50 fontos koveket
vetettek, a nélkill, hogy a kerekekrdl lemozdonyoztatnédnak, 30 nagy hosszi
agyuja (cerbottana), 24 kétkerekd szekere, melyek mindegyike 44 "cerbottana
kogolyot tartalmazott, 12 nagy bombarda szekere, melyek mindegyikén 6 bom-
barda 25 fontos koveket vetett, 8 falbonté bombardaja, 10 tiizes koveket vetd
nagy bomhardﬁja s tobb mas gynjté és tizhdnyd gépje.

Az agyikat Matyas részint a varosoktol kapta, részint a torékéktol zsakma-
nyolta. Ezzel azonban nem mindig fedezhette sziikségleteit s néha kilfoldi
gyarakhoz volt kénytelen fordilni. fgy p. o. 1480-ban Regensburgban 24 hajényi
agyut, kézijjat és puskaport rendelt meg a térok ellen valé hadjaratra. Tizérsége
mennyiségre és mindségre nézve elsd volt az akkori Europaban. Ennek hire a
tavoli Oroszorszigba is cljutott. III. Ivan, moszkvai nagyfejedelem, 1488-ban
4gyuonté mestereket s az agyuk kezelésében és a varosok ostromlasaban jartas
tizéreket kér Matyastol

Az 1j harczaszati eszk6zok mellett Matyas a régieket is nagyban alkalmazta.
Konnytd gyalogsagat és lovassagat kézijjakkal, nehéz gyalogsiganak egy részét
szamszerijjakkal (balista) fegyverezte f6l. Az 6- és kozépkori faltord és koszoréd
hadi gépekre nemcsak czélszeriségok, hanem olcsosdguk miatt is nagy sulyt
fektetett. Ezekhez ugyanis nem kellett puskapor, a mi akkor igen draga volt.
Ilyeneknek szerkesztésén 6 maga is gyakran torte a fejét s bognarai és acsai
altal csoddlatos famidveket, faltéroket és parittyagépeket készittetett. Ezek abban
a korban, a midén az agyu-technika kezdetleges volt, még mindig megdrizték
jelentoségoket. A kozépkorban készitettek olyan parittyagépeket is, melyek a
koveket 7—800 méternyire 16tték. Matyas hadi szertaraban 1481-ben 8 nagy
parittyagép volt, a melyekrél 6 maga azt allitja, hogy koziillok egy-egy, olyan
vidéken, a hol a fold koves, harom agyut is feliilmul.

A déli hatarokat vizi haderé nélkill nem lehetett kellé sikerrel védeni. Ezt
mar Matyas elddei is belattak, mi okb6} a Dunan hajohadat szerveztek, a melynek
legénységéil a Duna mentén fekvé korona-birtokok jobbdgyait alkalmaztik,
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kiket kirdlyi naszddosoknak neveztek. Matyas a kiralyi naszddosok régi intéz-
ményét valosagos katonai intézménynyé alakitotta s azt nemcsak véd6, hanem
timadé haborura is képessé tette. Ez idében sok ezer szerb menekilt hazinkba
a torok eldl. Matyas szivesen befogadta oket; egy részokbdl dllandé hadserege
szamara konnyd lovassagot szervezett, mas részoket a Duna melléki korona-
birtokok pusztdin, Gyér, Komarom, Buda, Csepelsziget, Pétervarad, Zalankemén
és Zimony vidékén mint kiralyi naszadosokat telepitette le s hajokkal és fegyverrel
szerelte fol. Haboru idején a magyar és szerb naszddosok zsoldot kaptak, a
hadsereg kiegészitd részét tették és éppen oly katonai fegyelem alatt voltak,
mint a szarazf6ldi hadsereg.

Matyas dunai hajéhada a mar 6smert firenzei okmény szerint val6ban
nagyszabast volt. Osszesen 330 hajobél allott, melyeken a matrézokon  kivil
10,000 harczos volt elhelyezve, kik kozill 1700 landsas, 1200 vértes, a tobbi
ijjasz és szamszerijjas. E hajok kozt volt 16 nagy galya, mindegyike 44 evezére,
300 fegyveressel, 100 fontos l6vegeket vetd 4 nagy bombardaval, 100 cerbottanaval
s 200 puskdval. Mindenik bombardanal 3 pattantyls teljesité a szolgilatot.
E 330 hajén kiviil volt még Nandorfehérvarott 34 naszad, mindegyik 18 evezossel,
18 puskassal s 2 pattantyiis mesterrel. Mindegyik naszdd orrdn egy cerbottana
volt, a mely 40 fontos loveget vetett. Volt még a kirdlyi hajéhadban 8 nagy
bombarda, 8 nagy parittyagép és 4 magasra vetd nagy mozsar, tovabba 20 dézsa-
alakii nagy bombarda, melyek 150 fontos gyujté koveket vetettek. Midon e hajohad
parthoz kozeledett, modjaban allt az e czélra hozott poéznakkal, rudakkal és
lanczokkal két 6ra alatt egy oly varat allitani fol, mely 7—8000 harczost foglal-
hatott magaba s a szdrazfold feldl az egész hajohadat fedezte. E var 40 bombar-
daval volt felszerelheté. A viz fel6l 16 erésen felszerelt hajo fedezte a hajéhadat.
A matrézok 6sszes szama 2600. :

Az eddigiekbdl kitinik, hogy Matyas hadserege abban a korban paratlan,
befejezett egészet alkotd, rendszeres, nagy hadsereg volt, a mely minden fegyver-
nemet magiban foglalt. Ily hadsereget Matyas elott egyetlen keresztény fejedelem
sem allitott fel.

S ez a hadsereg nemcsak létszamara, hanem mingségére nézve is elsé helyen
dllott. Hogy Matyas a csapatok gyakorlati kiképzését és fegyelmezését egész az
aprélékossagig mend pontossiaggal keresztillvitte, azt meglepbéen bizonyitja a
Bonfiniust6l részletesen leirt bécsujhelyi nagy kafonai szemle, melyet Matyas
1487-ben Beatrix és Bonfinius jelenlétében 8000 gyalogbél, 20,000 lovasbol és 9000
tabori szekérbol 4ll6 hadserege folott tartott. Akarcsak egy ujkori hadi szemlét
és katonai gyakorlatot latnank! Az a csend, mely a szemle alatt a 28,000 fonyi
seregben volt; az a nagy pontossag és ugyesség, melylyel a mozdulatokat és
fegyvergyakorlatokat végezték; az a gyorsasag és biztossiag, melylyel az egyes
osztilyok a jeladasra alakzatukat most ékalakiira, majd korre, harom- és négyszog-
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alakra, majd oll6- és fiirészalakra, végiul pedig skorpio-alakra valtoztattak:
csak hosszas és alapos katonai oktatias eredménye lehetett. A mibél azt kell
kovetkeztetniink, hogy Matyias nemcsak a hadjaratok, hanem a béke idején is
gondosan gyakoroltatta csapatait
s eziltal elérte -azt, hogy had-
serege harczképességre nézve ab-
ban a korban a legelsé volt.
Hogy valoban legels6 volt, azt a
dicsé hadi tények egész sorozata
igazolja, melyb6l csak Szabacs
elfoglalasat, Boroszl6 megvédel-
mezését és Magyar Balazs hétszaz
magyar vitéze altal Otranténak
a toroktol valé felszabaditasat
emlitjik fel
Matyas a banderialis nemzeti
hadsereg kiképzését sem hanya-
golta el; annial kevésbbé, mivel
haderejének tulnyomd részét ez
alkota.
Az 1459-iki szegedi torvény,
" mely szerint a megyei banderiu-
mok évenkint hiarom honapra
behivhatok, meg is adta erre a
lehetoséget. Matyas egyik leg-
fényesebb hadi ténye, a kenyér-
mezei csata, kizirolag a bande-
rialis csapatok miive volt s az
itt aratott diadal eléggé mutatja,
hogy a nemzeti hadsereg harcz-
képesség dolgaban versenyzett az
allandé katonasaggal; és ha ki-
képzésre, fegyelemre nézve alabb
allt is, de e hianyokat béven
Szapolyai Imre teljes fegyverzetben. potolta a vitézség s a haza és hit
lingolo szeretete.

A nagy hadvezérek egyik kivalo tulajdonsaga, hogy a f6tiszti allasokra ki
tudjak valogatni a legderekabb egyéneket, a kik jellemok és tehetségok altal a
hadi czélok megvalositasat biztositjak. Ez a képesség megvolt Matyasban is.
Hadnagyait, kapitdnyait csodalatos emberdsmerettel tudta kiszemelni, nem tekintve




a sziiletésre, csak a tehetségre és hiségre. Ily modon a hosok koszorwjaval vette
magat koril. Iskolat teremtett, melyben a tanitvinyok nem kényvekbdl, hanem
kiralyi vezérok utmutatasa szerint a harczmez6n szerezték O6smereteiket. E hésok
kozt voltak idegen szarmazasuak is, de a legnagyobb szam a magyarokra esett.
Legkivalobbak voltak: Bathory Istvan, Banfy Miklés, Csupor Miklds, Davidhazy,
Egervary, a Gerébek, Labatlan, Nagy Simon, a Pongraczok, Rozgonyiak, Székely
Jakab, a Szapolyaiak és a kiket elsé helyen kellett volna emliteniink: Felfoldi
Kinizsy Pdl és Magyar Baldzs.

S e h6sok hése maga Matyas kirdly, a kitiné szervezd és nagy hadvezér.
A kinek legkedveltebb dalai a magyar harczi dalok s mindennapi olvasmanyai
a hadi torténetek. A ki épp oly alaposan Osmeri a régi népek, mint az ijabb-
koriak honvédelmi intézményeit s harczi szokdsait és épp oly jartas az elmélet,
mint a gyakorlat terén. A ki inkabb észszel, mint nyers erdvel szerzi diadalait,
de ha kell, elsé a kiizdelemben és nem fél a sebektdl. A ki szigori a fegyelme-
zéshen, de a mellett igazi bajtarsa katondinak és a csatdbol diadallal hazatéré
harczosait székvarosaban gy fogadja, hogy mindnyajokkal kezet szorit. A ki
langszelleme, kitartdsa és lelkes hazafisaiga altal a hatalom és dics6ség magas
polczira emelte nemzetét és azért mélté arra, hogy kegyeletiel Orizze emlékét
minden magyar!

Matyas kisebb gydzelmi emlékérme.
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MATYAS ES ALKOTMANYUNK FEJLODESE.

— AZ 1486-1KI TORVENY, —

IRTA: MARCZALI HENRIK.

Bonfini, ki akkor mar a kiralyi udvarban élt, elbeszéli, hogy az 1485-iki
diadalmas hadjarat utan Matyas tanacsot it hiveivel az orszaggyiilés eldkészi-
tésére és a teenddk megallapitisara. Meghallgatta Szapolyai Imrét a nadort és
Orban piispokét, a kincstartot. Legnagyobb sulya azonban elétte Dragffy Tamas
orszagbiré szavanak volt, mint a ki legjobban ismerte az orszdgot, és hivatalanak
gyakorlasa kézben legjobban tudta, mire van szitkség, hogy a rend és igazsag
helyrealljon. Aztan kivonatosan elmondja a torvényczikkek tartalmat.

Ennyi az, mit elsé forrasbo6l azon torvényhozasi emlékiink keletkezése felol
tudunk, mely nemcsak Matyas kormanyzasanak legfobb alkotmanyos eredménye,
hanem, meggyodzdédésiink szerint, Kdilman 6ta a magyar legislationak és a nemzet
politikai szellemének leghatalmasabb alkotdsa.

De tan jobb is, hogy semmi- akkori magyarazat vagy dicséré beszéd nem
kiséri azt a mivet, mely egyediil is elég volna Matyas dicséségének megoroki-
tésére, mely magaban is elég bizonyitas arra, hogy nem méltinytalanul nevezi,
nemcsak a torténet, hanem a nép is, nagy kiralyunkat, és o6t egyedil minden
uralkodo kéziil az »igazsagos<-nak. Minden megokolasnal és panegyrisnél hango-
sabban és érthetobben sz6l a megmaradt széveg. Nincs is mas feladatunk, mint
az, hogy czikkelyeib6l kibetizziik lelkét, velejét; betdibol kiolvassuk azt a szel-
lemet, mely létrehozta, megallapitsuk azt az akaratot, mely elfogadtatta, azt az
iranyt, melybe alkotéja altala terelni akarta hazank jovojét. Ebben all torténet-
iroi feladatunk.

Kilonds és mégis tagadhatatlan, hogy torténetirasunk bizonyos tekintetben
egyoldalu, sét elfogult Matyassal szemben. Igen boven targyaljdk hadi véllalatait,



mindig kiemelve, hogy minden nagysiga mellett sem hasonlithaték babérjai
atyjadéihoz; nagy részletességgel bonyolitjak le diplomacziai alkudozasainak szove-
dékét, melynek haléjdban nem egyszer maga is eltévedt; nagy szeretettel hordjak
Ossze azon adatokat, melyekbdl kitiinik, mennyire Maecenasa volt az idegen
tudésoknak és mivészeknek. Torténeti jelentéségének igazi rendiletlen alapjat,
bels6 kormanyzasat és igazsidgszolgiltatasat azonban nem igen kutlattdk, és igy
a fel6le rajzolt kép mindig hidnyos maradt. Ehhez még az a baj is jarult, hogy
tetteit a modern alkotmanyos és parlamentaris jelszavak mértékével szoktak
mérni, és igy a legmagyarabb kiralyt kicsi hian térvénytelen, 6nkénykedé zsar-
noknak teszik meg, ki nem sokat térédik az orsziggyiilésekkel, ki torvény és
kotés ellen onkényesen szed adot és ki csak arra hasznilja a rendeket, hogy
souverain akaratanak kész eszkozei legyenek.

Maga Matyas kijelentette, hogy egész életének fofeladata volt az urak meg-
fékezése. Vas markaban tehat, abban, hogy ellenallast nem tirt, nem kételked-
hetink. Az a banasmdéd, melyben volt tanitojat, Magyarorszdg primasat, Vitéz
Janost részesitette, nem enged kétséget a fel6l, hogy a hol hatalma, érdeke forgott
koczkan, kiméletlen, erdszakos is tudott lenni. Bizonyos az is, hogy nagy véllalatai
folytatasiahoz ott vette az eszkozoket, a hol kapta, és az addk kivetésénél nem
mindig vérta be az alkotmdnyos tényezék elhatirozasat.

Fel kell vetniink az alapkérdést: alkotmanyos érzelmt volt-e nagy uralko-
dénk, a ki tudta, miné kincse a szabadsag nemzetének, és a kit csak a pillanat
szilksége szorftott torvénytelenségre; vagy zsarnok, ki dicséségében és a nemzet
vérével-verejtékével szerzett hatalmaban csak eszkozt latott arra, hogy uralmét
korlatlanna tegye ?

Toérvényiink erre hatdrozott és donté valaszt ad. Mindjart bevezetésében
kimondja, hogy ill6, ha a kiralyok inkabb jo és dlland6 intézkedések szigoraval,
mint a korlatlan hatalomnak, vagy a karhozatos visszaélésnek kényszerével kor-
manyozziak népeiket.

Figyelemremélt6 az alkotmanyos lehetéségeknek éles, szinte modern szembe-
allitasa. Es a kiraly itélete itt nem szép sz6, nem j6 magyarjai megnyerésére
szolgalé, de kiilonben iires irott malaszt, hanem hitvallds. Mert ugyan mikor
hangoztathatta volna kirdly merészebben koronajanak isteni jogat, mint Hunyady
Janos fia, annyi kalfoldi és belsd ellenség megtorése, Bécs elfoglalasa utan, dicso-
ségének, népszertségének tetépontjan? Mikor szorult volna magyar uralkodo6
kevésbbé a rendek joakaratinak megnyerésére, mint akkor, mikor nem kér
toliikk semmit, sem katonat, sem ado6t, sem mas segitséget? Pedig az 1478-ban
felajanlott subsidium mar 1483-ban letelt és azéta rendjeinek felajanlasat nem
vette igénybe.

De minden szénal jobban bizonyit Matyas felfogasa mellett a térvénynek
tartalma. Ha korlatlan hatalmat akar, gondoskodnia kell annak eszkdozeirdl és



meggyongitenie mindazt, mi a fiiggetlenség, az Ondllosag szellemét apolhatja.
Viszont, ha torvénye éppen az alkotmany igazi alapjat, az onkormanyzatot és
a rendeknek a kozigazgatisra valé befolyasat erdsiti, lehetetlen le nem vonnunk
azt a kovetkeztetést, hogy azt az uralkodé, kinek beldtisiban és czéltudatossa-
giaban nem kételkedhetiink, maga is ugy akarta. '

A torvény czélja nem mds, mint a kozrend és a. kozbhéke helyreallitasa és
biztositasa. sMert mialatt sikereinket kivivjuk, mialatt szerencsénk és gyézelmiink
utan jarunk, azalatt hossza tavollétink és elfoglaltsigunk miatt nagy sokasdga
tamad az orszigban a gyilkosoknak, tolvajoknak, latroknak, rabloknak, hami-
sitoknak, gyujtogatoknak és mas hasonlé gonosztevéknek, tigy, hogy nem volt
biztossagban az utas, nem a testvér testvérétdl, nem a vendég gazdajatol.« Ebben
a torvénykonyv nem killonboznék el6zoitol. Az allam o6rokos nagy feladatainak
elérése, melyet a feudalis kor vissza€lései annyira megnehezitettek, volt foczél
gyanant kitdzve. A kilonbség, az intézkedéseknek individualitasa csak abban
all, hogy nem a biintetések szigorusiagiban keresik az eszkoézt, hanem a torvényes
eljaras javitasaban; abban, hogy a kozhatalom minden letéteményese az allami
életnek ezt a legfobb szandékat szolgalja.

A kozbéke fentartisa, az allami rend megvédése a hibéres fonemesség
er6szakos torvénytelenségével szemben, altalanos torekvése a XV. szdazad masodik
felében uralkodo fejedelmeknek. A hol ez sikeriilt, mint a pApaknak, a Sforzaknak
és az aragonoknak Italidban, XI. Lajosnak Francziaorszigban, Izabellinak és
Ferdindndnak Spanyolorszigban, VII. Henriknek Anglidban, mindeniitt véres
harcznak volt eredménye és a modern allammal egyiitt megalakul a kiralyi
absolutismus. Magyarorsziagon e tekintetben mas a fejlédés. Az oligarchiat Matyas
megalazta ugyan, de éppen nem toérte meg és igy nem elnyomds, hanem csak
torvényes reform utjan vethetett gatat a féurak féktelenségének. Mig mindeniitt
mashol, még Anglidban is, a kozépkori nagy visszaélések megsziinése a koz-
szabadsag elhanyatldsat vonta maga utdn, ndlunk még nyitva allott az ut arra,
hogy az alkotmanyos szabadsig és az dllami hatalom fejlédése parhuzamosan
torténjék meg.

A viszonyoknak ezen eltérésébdl kovetkezik, hogy itt nem lehetett szé kiil-
foldi institutiok atvételérdl. A reformnak magédnak a nemzetnek talajabol kellett
kinénie, erejét, hatasit a nemzeti élet leghathatésabb tényez6itél kolcsonoznie.
A torténeti kérdés csak abban all: mely tényezdk szolgalatat veszi igénybe,
melyiket mell6ézi ? Mert vilagos, hogy azoknak, melyek ily czél szolgalataban
érdemet szereznek, a tobbiek rovasara kell fejlédniok, felviragozniok.

Hunyady Janost és csaladjat az oligarchék irigységével és lenézésével szemben
a katonasag és a ko6znemesség lelkes hazafisiga emelte uralomra. Ezt az eredetét
Miatyas sem tagadhatta meg. Személyes és dynastikus allasa és érdeke igy ossze-
forrott és egyiitt hatott azon okok befolyasaval, melyek akkor Eurépaszerte



kivanatossa, sot szitkségessé tették a feudalismus megtorését, vagy legalabb gyon-
gitését. Az egyes nagyurat felhasznalta, kitiintette, sét kedvelte, de az egész
osztilyban alig lathatott mast, mint koronajanak és hazija fejlédésének termé-
szetes ellenségét.

Igy a torvénykényv elsé és jellemzé vonasa a harcz azok ellen, kik hatal-
mukkal képesek a torvényes eljarast megakasztani, vagyis a nagy birtoku, csatlo-
sokkal, varakkal rendelkezé fénemesség ellen. A harczot nem 4gyukkal vivjak
egyelére, hanem czikkelyekkel, de a tendentia igy is szembetiin6. Nem szabad
Magyarorszagon lenni embernek, ki a torvény fegyelme al6l kivonhassa magat.
Akik eddig ezt megtették és biintetleniill megtehették, azokat most teljes erédvel
stjtja a torvény szigora.

Az elsd 1épés erre a torvénykezés eddigi tumultuarius médjinak eltorlése.
Az tugynevezett egybehivott gyiilések (proclamatae congregationes) alkalméval a
felek nemcsak méguk jelentek meg fegyveresen, hanem fegyveres partfeleik
kisérték oOket a torvény csarnokaba és az itéletet nem a jog, hanem a kard
hozta. »Ott szamos borzaszt6sag, hallatlan botrany és sok véletlen veszély szokott
megtorténni.« Ezért »ezt a veszedelmes és az orszagon kiviil hallatlan biraskodast
vagyis inkabb rontast«< teljesen és mindenkorra eltorlik. A birdsag tekintélyét
mindenkép fentartjak, emelik, az itélészék megvetdit vagy sértéit szigori bin-
tetésekre vagy birsigokra itélik. '

‘Bar a torvény bevezetése csak a kozonséges gonosztevokrol szél, tartalma nem
enged kétséget a feldl, hogy fokép a hatalmasok megfékezését tartja szem elétt.
A 6. czikk szerint »az értesité perbehivasokat, melyek hatalmaskodasok, kartételek,
m4s bantalmak és jogsértesek targyaban térténnek, a perbehivas utan tartandé elsé
octavalis torvényszak alatt végleg el kell intéznic. A biindésok javara szolgalod
huzasnak-halasztdsnak igy véget kelle érnie. — A tantuvallatds alkalmdval, ha a
kereset targya kartétel, a bir6 a felperesnek itéli oda az eskiit (14. cz). A biin-
tetés kiillomb6z6 a biin mindsége szerint, de a gyilkos biintetése mindig és minden
korilmény kozt, minden valtsagdfij mell6zésével, a halal. Kiilén ki van mondva,
hogy ebben nem lehet tekintet a tettes rangjara, sem kivalé allasara. Ha meg-
szoknek is, menedéket sehol sem taldlhatnak. Senki sem fogadhatja be Oket
kastélyaba vagy hazaba, kilonben maga is hitlenség bine ala esik. (51. cz.)

A hatalmas ember addig konnyen kikeriilhette a torvény megtorlasat az
altal, hogy gonosztetteit tavollétében, megbizottjai altal hajtatta végre. A 15. cz.
szerint, ha egy Urnak virnagya, tisztje vagy mas cselédje, vagy jobbagya kovetné
el a hatalmaskodas biinét, ezért az urak ne essenek ugyan a hatalmaskodas biin-
tetésébe, de kotelességik tisztazni magukat arra nézve, hogy az illeté vétket nem
az 6 parancsukbol kovették el, és a tetteseket, ha szolgalatukban maradnak,
méltéan megbiintetni.

Még részletesebb a 33. czikk, mely igazi képét nyujtja az akkori tarsadalmi
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bajok egyik legfébb forrasanak. »Mivel az urak tisztjei és szolgadi, az urokba vetett
elbizottsaguknal fogva masoknak igen sok kart, sérelmet, jogtalansagot és bajt
szoktakokozni, ezért, hogy az 6 vakmeré6ségoket és féktelenségoket megzabolazzuk,
de azért is, hogy uraikat nagyobb vigyazatra intsiik, elhataroztuk :«

»Hogyha oly nemesek és birtokosok, kik varakat vagy tisztségeket birnak
az uraktol, ezekb6l gonoszsagokat visznek véghez, uraik kotelesek, az ispan fel-
sz6litasara, ki alatt allanak, az igazsag kideritése utin a karvallottaknak igazsagot
szolgaltatni és elégtételt adni és minden elkévetett rosszat jovatenni« Ez a
torvény, ha végrehajtjak, csakugyan alkalmas arra, hogy az urakat dvatosab-
bakka tegye. Annal is inkdbb, mert legaldbb a nemesre nézve bizonyos tekin--
tetben ki van mondva a torvény eldtti egyenldség. Az o6rokos grofokat kivéve
ugyanis senki sem vonhatja ki magat rendes tdérvényszéke alol. Megszinik a
feudalis kor egyik legkedveltebb eszkoéze is, a visszaizés, mintegy a liberum veto
igazsagszolgaltatis dolgaban (repulsio). A ki ezutdn alkalmazza, podrvesztes lesz
és a hatalmaskodés biintetése ala esik.

Mindez a kozonséges biintettek sordba tartozik és bar az oligarchia ellen
valé sziandéka nyilvanvals, bar a »dominusc-ok szerepelnek mint vétkesek,
vagy mint a bintettek okozoi, szorosan és betl szerint véve a biinteté igazsag-
szolgaltatas korébdl nem Iép at a kozjog terére. A kozjogi, kirdly és allam elleni
biintettek megtorlasara szolgaltak azok a térvények, melyek a hitlenség binét
(nota infidelitatist) allapitottak meg. Ennek eseteit mar Matyas 1462-iki torve-
nyének masodik czikkelye Osszefoglalta és késobbi decretumai uj kategoéridkat is
allitottak fel, melyekre mind a fej- és joszagvesztés kemény biintetését, a hiibéres
zaboldtlansag egyediilli torvényes orvosszerét, alkalmaztik. Elsé helyen azokat
sujtja, »kik nyilvanosan a kiraly és korona kozdllama ellen ldzadnake. Mellesleg,
ez a »status publicus<-nak, az allamnak elsé eléforduldsa torvénykoényviinkben.
Ugyanazon biintetéshen marasztalja el a hamis oklevelek koholéit és felhasznaléit,
a hamis pénzverdket, a falvak és majorok nyilvanos gyujtogatoéit, azokat, kik
kiilfoldrél hoznak be zsoldosokat az orszag belsé rendjének feldulasara; azokat,
kik az orszagos birak itéletei ellen szegiilnek, a kik menedéklevelet sértenek;
az orszagos birdk megoldit vagy megsebesitéit, a varak, vagy uraik elaruléit,
végre azokat, kik ellenfeleiket a koéztorvényszék szine elott megolik. Az orszag
egyhazi jellemének megfeleldleg a nyilvanos és karhoztatott eretnekség is ugyan-
azon beszamitds ald esik. 1464-ben (10. cz.) megtoldottak még e sorozatot azokkal,
kik Albert kiraly ideje o6ta épitett, az orszdg védelmére nem szolgaléd varaikat
jovo pinkosdig le nem romboljak. Ugyanazt a czélt szolgalja az 1471 :29. cz,
mely kilencz megnevezett varnak lerontdsat rendeli el 24 nap alatt.

Volt tehit elég torvényes alap uigy a ldzadasi kisérletek, mint a rablélovagok
megbintetésére. Es mégis, hiaba kizd ellendk a magyar allam, ugy szélva mar
Nagy Lajos ideje 6ta. Nem hasznalt ott sem Zsigmond kiméletlensége, sem



Hunyady Jdnos energidja és népszerisége. Még maganak Matydsnak is mennyit
kellett kiizdenie, nemcsak a Garayakkal és Giskra népével, hanem még az olyan
minden politikai szin nélkil valé rablé féurral is, mint a miné Perényi volt!
Nemcsak, hogy az tigyesebb kibiivhatott a térvény héléjabdl, hanem, a mi nagyobb
“baj volt, a hatalmas azt kénye-kedve szerint szétszakithatta. Nem volt kozerd
az orszag minden részében a lazadok megfékezésére és tetteiknek, melyek nem-
csak a kirdly ellen, hanem épp ugy az orszag lakosainak élete, vagyona, szabad-
saga és becsiilete ellen iranyultak, kell6 megtorlasara. A nador megfelel6 fegyveres
kisérettel bejarta ugyan az orszigot, de mire elérkezett térvényt ilni, a biindsok,
ha éppen nem akartak nyilvinosan ellendllani, mar rég tul voltak erdén, hegyen.
A kirdly katonasidga, mely csak akkor kezdett alland6 lenni, a végeken, vagy
kiilfoldi hadi vallalatokban volt lekdtve. Mar pedig vilagos, hogy, megbizhaté és
allandé végrehajto eré nélkil, tovabb is irott malaszt marad a térvény és a
békés elem tovabbra is ki lesz szolgaltatva a térvénytelen uraknak.

Régente, az aranybulla zivataros idejében, maguk a nemesek allottak Ossze
»a kiralyi felség tavollétében« a fémemesi 6nkény megtorésére. A megyei 6nkor-
manyzat els6 emléke, a Zala két partjan laké nemeseknek 1232-ben Kehidan kelt
itélolevele, ezt az allapotot tukrozteti vissza. Hasonlé czél szolgalataban szervezi
aztdn IIl. Endre térvénye a megyei igazgatast és biraskodast. De az Anjouk
idejében a fénemesség foléje kerekedik a megyéknek, mind tobb kivaltsagot
nyer és miutdn annak a kiralynak, ki szolgdlataba birta kényszeriteni, a karja
elernyedt, fegyveres hatalmara tamaszkodva allandé veszedelme maradt az orszag
kozbiztonsaganak.

Igazi magyar hagyomanyt karol tehat fel a nagy kirily, midén az oligar-
chidval szemben a megyét, a koznemességet allitja sorompoba. Es pedig nem
mint szedett-vedett rendellen tomeget, hanem organisilva és felruhdzva azon
hatalommal és tekintélylyel, mely 6t nehéz munkadja teljesitésére képesitse. Poli-
tikai tekintetben teljesen megbizhaté az az elem; nemcsak nemzeti irdnydndl
fogva, mely a kiilfoldi fejedelmekhez hajlé urakkal szemben Hunyady Janosnak
és fianak zdszlajdhoz vonta Oket, hanem azért is, mert a féuri gég és torvény-
telenség nemcsak személyoket és birtokukat sértette, hanem nemesi onérzetoket
is. Torvénytudomany dolgaban is megvoltak méar a koznemesség koérében a sziik-
séges elemek. Mar Matyas elsé decretumaban hat »eszes el6kelé6 nemes« rendel-
tetik az orszagos fotorvényszék tagjaul. Az a mod, melyet Matyas kovetett, leg-
jelentékenyebb emléke politikai szervezd tehetségének.

A nadori vandortoérvényszéket mindenkorra eltérli. »>De hogy ugy ne tiinjék
fel a dolog, mintha ez altal a gonosztevoknek szabadsagot adott volna, szitkség
esetén a kirdly felhatalmazza a megyét az elszaporod6é biin6sok kinyomozasira
és kiirtasarac. Mas széval: a nemesi megye, a térvénytelen elemek elnyomadsara,
a statarium jogat nyeri.

Mityds-Emlékk3nyv. 8



Sz. Istvan ideje ota a kirdlytol kinevezett ispan all a megye élén. Most a
kiraly »fopapjai és zaszlosai tandcsaval és akaratavale, minden megyében koteles
egy fourat, vagy mas kivalé és jomoda birtokos férfiut ispannak kinevezni. Az
ispan pedig a megye nemesei koziil valaszt egy kivalo férfiut alispannak; hol
kell, tobbet is. (60.)

Addig, mint a térvény panaszkodik, »>tobbnyire rangra és tehetdségre nézve
a tobbinél alantabb allokat szoktak szolgabiraknak megvalasztani. Ebb6l kovet-
kezik, hogy félelembdl, kedvtelésbol, vagy jutalom fejében sok léhasagot kovetnek
el. Ezért hatdroztuk, hogy mint Zsigmond csaszar iurnak és mas kiralyoknak
idejében, ugy ezentul is, ne ilyeneket valasszanak, hanem jokat, méltokat, jomodu
birtokosokat, minden megyében, az ott lakok koziil« (9. cz). Hasonlo gondoskodas
torténik a kiralyi emberek vagyis eskiidtek felol, smert a végrehajtisoknal igen
sok fiigg attol, hogy’ viselkednek a kiralyi emberek, és milyenek o6k«. Mindakét
tisztség igazi nobile officium: a ki a valasztast el nem fogadja, 50 — illetéleg
25 marka (200, illetdleg szaz arany forint) birsiagot kételes azonnal fizetni.

Ez tehat a megye tisztikara; az, melytél a torvény életbeléptetése, végrehaj-
tasa fiigg. A kiraly helytart6ja, az ispan, vezetése alatt, a megyei nemességnek
legfiiggetlenebb, legkivalobb elemeibél alakulé. Mindannyit szoros eskii fizi a
kiralyhoz. Tisztok teljesitésében a legfontosabb allami érdeket szolgaljak. A tor-
vény szelleme szerint igy a koznemesség természetes vezetdi és képvisel6i, mint
az allami és kirdlyi hatalom eszkoézei vannak az oligarchiaval szembe aillitva.
A torvény betdje, annak erkolcesi tekintélye ott nem elég. A kiraly sziandéka
szerint valoban hatalom all szemben hatalommal. Mert az ispan, ki legtobb
esetben maga is four, az alispannal, a szolgabirakkal és eskiidtekkel egyiitt, kiket
a nemesség egyeteme is tdimogat, legtobb esetben oly fegyveres hadat allithat sikra,
mely félclmes a leggazdagabb, legelszantabb térvényszegére nézve is. igy a helyi
énkormdnyzat a végrehajté hatalom legfébb attributumaval rendelkezik. Hatvédés
és biztositdas gyanant szolgdl maganak az uralkoddénak oriasi tekintélye és fegy-
veres hatalma. fgy valoban remélni lehetett, hogy Magyarorsziagon nem lesz mas
ur, mint a térvény, mint az allamilag biztositott jogi rend.

Es mivel minden a végrehajtason, az ellenallas megtorésén, sét lehetésé-
- gének is megakadalyozasan mulik, a torvény a leheté legnagyobb oltalma ald
fogadja azokat, kik a buinosokkel szemben az allam méltosagat, az igazsag karjat
képviselik.

»Mivel a fonnebbi czikkelyekben béven Kkifejeztiik, mennyi dolga van a
megyei ispannak az igazsiag végrehajtisdban, azért, hogy tisztében kell6 mé6don
és minden akadaly nélkiil eljarhasson, elhatiroztatott és végeztetett: 1. Hogy
a kik az ispan vagy alispan ellen ilynemd végrehajtasban fellizadnanak és cllene
erdszakoskodni mernének, és igy meggatolnak abban, hogy az igazsigot, melyet
végre kell hajtania, végrehajthassa: az ilyenek (kiderdlvén a tiszta valosag) a
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hitlenség biintetésével lakoljanak. 2. Ha pedig szolgak vagy parasztok voltak,
azokat uraik, 25 markanyi bintetés alatt, az ispan kezébe tartoznak adni, hogy
mélté biintetéssel lakoljanak. Azonfelil pedig az orszag szokasa szerint, kotelesek
Artatlansiagukat igazolni, t. i. arra nézve, hogy az nem az 6 akaratukbdl és meg-
bizasukbol tortént. 3. Ha pedig a szolgak vagy parasztok a biin elkévetése utan
megszoktek, az ispan a rajta elkovetett sérelem miatt nyomozza ki éket és uraik
épp ugy tartoznak artatlansdgukat igazolni.«

Ha még volna rea szitkség, ez a czikk egymagiban is bizonyitana, hogy itt
nem kozonséges, legalabb nem kézrendd binés6krol van szé. Ellenallok, lazadok
gyanant csakis az urak szerepelnek, kik szolgakat és parasztokat allithatnak az
igazsag utjaba.

A nota infidelitatis lényegében nem mds, mint az dllam megsértésének meg-
torlasa. Eleinte csak a kiraly maga képviseli az dllamot, kés6bb azok, kik a leg-
fobb egyhazi és allami méltésagok ellen vétenek, vagy a kik az dllam erkolesi
és anyagi alapjait megtimadjak, hasonlé beszamitas ald esnek. Az 1462. torvény
mutatja, mennyire és minéd iranyokban fejlodétt addig az dllam hataskoére. Most,
hogy az igazsig szolgaltatasa l6n az allamnak legfoébb feladata, vildgos, hogy ezen
téren mitk6d6 eszkozeit a leghathatésabb védelemben kellett részesitenie. A tor-
vény szévegében ugyan nem all, de a fejezet czime szerint ez a védelem nemcsak
az ispant és alispant illeti meg, hanem épp gy a szolgabirdkat is. Mai felfogas
szerint mindenkit, ki »6 felsége a kiraly nevébenc jar el

Csakugyan, modern rossz szoval élve: a jogillam hatarozott koérrajzait latjuk
kidomborodni a térvény minden megallapitisabol. Ezt a czélt szolgalja az immu-
nitdsok megsziintetése, a vilagi és egyhazi térvényszékek szoros hatdskérének
meghatarozasa és megallapitdsa, az allami felség érvényesitése Romaval szemben
is, a mennyiben javadalom vagy fovesztés buntetése alatt tilos pert a szentszéknél
megkezdeni, a hiteles helyek és tanuvallomasok rendezése. Még a jobbagyokra
is kiterjeszkedik az allam gondoskodasa. Legtobb régi torvényink, mely a job-
bagyok elhurczolasat tilalmazza, voltakép nem az 6 érdekoket, hanem a foldes-
urét tartja szem el6tt. Ilyen még az 1470: 2. t. cz. is. De mar az 1471 :16. t. cz.
elrendeli, hogy ha valaki jobbagyait szabadon el nem bocsatana, az ellen minden
nemes tartozik felkelni az ispan segitségére, ha az maga nem birna keresztillvinni
a végrehajtist. Most pedig, az er6szakos elhurczolas ujabb tilalma mellett, egye-
nesen ki van mondva a koltozés szabadsaga »tuigy, hogy szegényeknek szabad-
sagukban alljon, akar megmaradni, akiar eltivoznic«. A ki pedig mégis vissza-
tartana, akar zaklatassal, akar valami koholt ujitdssal, akar ugy, hogy uj taksat
ré reajuk, mikor megtudja, hogy el akarnak koltozni, vagy pedig a régit, melyet
addig nem hajtott be, csak akkor koveteli rajtuk, hogy ezaltal magatol fuggokké
tegye és megmaradasra kényszeritse Oket, az olyant az ispan 6 marka birsag-
ban marasztalja el. E birsagban és igy a jobbigy védelmében pedig kozvetlen
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érdeke van a megyei igazgatas vezetdjének, mert fele 6t illeti (39. t. cz.). Oly er6s
a torekvés a torvény uralmanak megallapitasdra és a jogi élet kindvéseinek kiirta-
sara, hogy Métyas még a lehetetlenre is vallalkozik: az tigyvédi furfang megszori-
tasara. Az igyvédben 6 a bajvivé egy nemét litja, ki csak ugy mint amaz,
gyakran inkdbb a maga érdekét tartja szem eldtt, mint ligyfeléét. Ezért megtiltja,
hogy egy tigyvéd tobb személyt képviselhessen, mint 14-et.

De nem a ravaszsag, hanem az erdszakoskodas, a térvényt el nem ismerd
fegyveres hatalom az igazi ellenség. Ennek lekiizdésére eltiltja, igen kevés, pon-
tosan megszabott esetet kivéve, a torvény a parviadalt is, és még azon esetekben
is, a midén megengedi, eléirja, hogy az kizarélag csak a kiraly katonai torvény-
széke elott mehessen végbe. (18) Ezért eltiltja, hogy akar nemes, akar nem-
nemes — mert az urak oda is elszoktak vinni csatlésaikat — fegyveresen jelenjék
meg a torvényszéken. Hagyjak a fegyvert szillasaikon; fegyverteleniil 1épjenek a
torvényszékhez, és tudjak meg, hogy nem fegyverrel, hanem joggal kell ott meg-
vivni. De még a vasarokon, heti vasirokon és a korcsmédkban is sok verekedés,
sebesités és emberolés szokott esni, mert »a fegyvereket a dith szolgaltatjac.
Ezért, bairmilyen rendd és rangi ember legyen, tegye le minden fegyverét szil-
lasan, mieldtt vasarra, piaczra vagy korcsmaba megy és fegyverteleniil adjon
vegyen, vagy igyék (65. és 66. t. cz.).

Igy a torvény végczéljé az, hogy csak egy kard legyen az orszigban és azt
az allamhatalom forgathassa, barki ellen, ki a kozrendet megsérti.

Az altalanos lefegyverzés, a térvénynek, mely a kiraly hatalmanak eszkoéze,
korlatlan uralma, mindig a korlatlan uralomra vezetett. Masik természetes kovet-
kezése pedig a fonemességnek, a feudalitas katonai ereje képviseldjének politikai
megsemmisitése, vagy legalabb megaldzasa.

Mityas torvénye azonban oly boles, oly mérsékelt, hogy valoban nem egyes
rendnek vagy osztdlynak izen hadat, hanem csak a meggyokerezett visszaélé-
seknek. Masrészt pedig oly erdés alapra akarja éllitani a térvény uralmat, hogy
az még a kiralyt is lekosse.

Két modja volt a kirdlynak, hogy alattvaléinak, és éppen az elokeld, kivilt-
sdgos osztalynak vagyonaval és életével rendelkezzék. Az egyik a nota infidelitatis
eseteiben val6 itélkezés, a masik a per alatt levd joszdgoknak elfoglalasa. Akar
maganak tartja ezeket, akar parthivei kozt osztja fel, hatalma mindenkép veszedel-
messé valik az orszag szabadsagara, az élet és vagyon biztossagira nézve.

De a torvény épp ugy utjat akarja dllani az absolutistikus, mint a feudalis
jogtalansagnak. Az utolsé évben tortént kiralyi adomanyokat, ha azokat a jog,
torvény és szokas ellen foglaltak el, az elfoglalok egy honap alatt kotelesek
visszabocsatani. Ha azonban azt vélik, hogy a kiraly adomanya nekik erre
jogot adott, ezt a jogot az orszag torvénye szerint kell keresniok. Ha ellent-
allanak, az ispan koteles oket megfékezni; ha nem bir velok, az egész megye



koteles folkelni. sHa pedig a foglalok oly hatalmasak, hogy az ispin az egész
megye segitségével sem jut czélhoze, akkor a kiralyi felség koteles, az ispan érte-
sitése utin, a javakat elfoglaltatni és az elérebocsatottakat végrehajtani. Ime,
nemcsak a kozigazgatds és az o6nmagit korményzé nemesség, hanem maga a
kirdlyi hatalom is a torvény szolgdlatiban 4ll a korlatain tilmené kiralyi 6nkény-
nyel szemben. '

Egy mas czikkely megtiltja a kirdlynak, hogy, barminé siilyos panasz alapjan
is, elfoglalhassa valakinek joszagat. Az ilyen esetekben frjon az illeté megye
ispanjanak és valasztott nemeseinek és csak azok jelentése alapjan hatarozza el,
hogy joszdgaik megszallasdval, vagy pedig maskép biintessék a vadlottakat.
(46. t. cz) Ugyanazon czikk a leghatarozottabban megtiltja a kiralynak, »hogy
a baréknak és fépapoknak tanacsa nélkil barkit a rendek kozil a hitlenség
binében elmarasztaljons.

De az eldkelé osztalyt nemcsak a torvény védi meg a kirdly haragja, vagy
kapzsisdga ellen, hanem a birdsagi szervezet is. A megyei birdskodas mellett,
mely az ispan vezetése alatt lényegében koznemesi, hatirozott szervezetet nyer
az orszigos, udvari fotorvényszék is. Az octavalis torvényszékeken, kell, hogy
legalabb ketten legyenek jelen az orszag rendes birdi kozill. Ezek a rendes birdk
pedig, a 68. t. cz. szerint, »elészor a nador, masodszor az orszagbiré és végre a
titkos kanczellar«. Igaz, hogy ezek mind kinevezéstol fiiggd tisztségek, de viseldik
egyuttal az egyhazi és vildgi aristokratia természetes fejei és vezetdi. Oly nagy
a tekintélyok és hataskoriik, hogy »mindenben szabadon itélhetnek a kiraly tavol-
l1étében isc. A f6birdsag tehat rendi marad; semmi esetre sem olyan, mely segéd-
keznék a kiralyi absolutismus megalapitdsiban a nagy torténeti csaladok rovasara.

Nemcsak a féurak vagyoni és tarsadalmi allasa, és igy kozvetve attol fiiggod
jogosult politikai befolydsa élvezi a torvény oltalmat, hanem még feudalis
érzelmok, gondolkodasuk is, a mennyiben ennek bizonyos tekintetben erkolesi
kotelesség a forrasa. Matyasnak nemcsak igazsagszeretetét, hanem igazi lovagias-
sagat orokiti meg a 47. cz, melyben a magyar torvényhozas méltanyossiaganak
egyik legszebb emlékét latom. Eldszor is kimondja, hogy senki se merje a
kirdlyhoz hitleneket vardba, virosaba vagy valamely birtokaba befogadni és
védelme ald venni. De ha valaki urdhoz vagy baratjdhoz menekilt, az 12 napig
bintetlenil maginal tarthatja. Es ha az illet6 kegyelemért, vagy artatlansaga
igazoldsara a kirdlyhoz akarna jonni, gazdaja kirdlyi menedéklevéllel elkisérheti,
vagy embereivel odavezetheti. »Szabad neki érette esedezni, faradni és kozben-
jarni.< Ha nincs kegyelem, akkor tobbé nem fogadhatja be. De ha ez ellen vétene,
sem esik a hitlenség binébe, csak az illeté varat, vagy birtokat veszti el. Mintegy
kiengesztelddése ez az 4llami felség rideg formuldjanak a vendégszeretet és barati
hiiség nagy erkolcsi kotelességeivel.



Allamunkat a kiralysag alapitotta meg; alkotméanyunkat a kivaltsagos ren-
deknek, a papsagnak és fonemességnek szabadsagszeretete. Ez a torvény velok
egyenlérangt tényezé gyanant allitja be kozjogunkba a birtokos koznemességet.
Egyenlérangtinak nemcsak a nemesi szabadsag és a rendi Kkivaltsag alapjan,
hanem, a mi torténeti szempontbol ennél sokszorta fontosabb, a nemzet szolga-
lataban teljesitend6 kotelességnél fogva. A kozigazgatas és a biraskodas vezetése
és ellenérzése, helyi onkorméanyzatanak eszkozei altal, jutnak neki allandé osztaly-
résziill a torvény szellemében.

Ez a nagy allami functio oly tulajdonsagok kifejtését kovetelte meg, a melyek
addig csiraban meglehettek ugyan, de a melyek igazi megnyilatkozasira addig
nemcsak az alkalom hidnyzott, hanem a nevelés is. A toérvény bevezetése szerint
az orszagokat épp ugy tartja fenn a térvény, mint a fegyver. Most mindketté a
megye kezébe van letéve. A jomodu birtokos nemes, ha kozpalyara lép, pedig
arra kényszeritheto is, kell, hogy jartas legyen a toérvényben. De a mellett a
torvény a végrehajtassal is a nemest bizza meg; tehat a koznemesnek a féurral
vetekednie kell katonai késziiltség és vitézség dolgaban is, mert ha nem, hiiba-
val6 a torvény és jelentéktelenségbe siilyed vissza megye és kéznemesség egyarant.

Ha egy torvényhozas igazi értéke folott itélni akarunk, mindig azt kell
néznink, ardnyban vannak-e a benne biztositott jogok a kotelességekkel, a haszon
a teherrel. E torvénynek vildgosan a koznemesség folemelése a czélja. De ennek
fejében mennyi kotelességet, mennyi terhet és felelosséget ré rea! Mert nemcsak
faradsagaval, szellemi munkajaval, ha kell, vérével és életével is szolgilja a nemes
a koziigyet, hanem vagyonaval is. A 64. t. cz. elrendeli, >hogy ezentul a birto-
kosok, barminé rendiek és rangiak, a kozség altal megallapitand6 koltségekhez,
joszagaik és birtokaik aranyaban mindnyajan és egyenkint, jarulni tartoznake.
Az igazi onkorményzat épp oly kevéssé lehet meg anyagi fiiggetlenség, mint
erkolesi erd és aldozatkészség nélkiil.

Meglesz-e a magyar koznemességben az az dldozatkészség, az a politikai
szellem, melyet e torvény foltételez? Mert ha azt nézzik politikai szellemnek,
mi alland6, maradand6 eredményeket biztosit, masban nem talalhatjuk meg, mint
az erds fegyelmezettségben és a koziigy szolgalataban.

* %

Hatalmas kirdly, fegyverben, tudoményban, igazsagban a vilag csud4ja, kit
csak a torvénynek még magasztosabb felsége korlatoz; biiszke, harczos, pompa-
kedvelo fénemesség, mely duzzadé ercjének feleslegét nagy nemzeti vallalatok
gyozelmes kivivasdra forditja; jomodu, tanult és vitéz koznemesség, mely egyik
kezében karddal, a masikban torvénynyel tartja fenn a kozbékét: ez Magyar-
orszagnak képe, ha ennek a toérvénynek lelkét megtalaltuk. llyennek kellett, hogy
lassa a jovot fonkelt szellemid alkotoja. Lelki szeme elott e képet még kiegészi-



tette a pap és szerzetes, ki szigortian hivatasanak él; a tudés, ki Eurépa szellemi
kincseit hozza e haziba és azoknak uj banyakat nyit a szittya foldén; a polgar,
ki ezentil békén élhet munkajanak, novelve az orszag s a kirdly gazdagsagat;
a jobbagy, kinek vérét és verejtékét a torvény védi meg a zsarolé onkény ellen,
és a ki nyugalomban szant, vet, arat és sziiretel a német és lengyel hataroktol
a torokig és a tengerig.

fgy kellett latnia és nem tilzas vagy rajongé el6szeretet iranyozta tollunkat
e kép véazolasaban. fgy kellett latnia, mert e torvény elfogadasatol és végrehaj-
tasatol teszi fiiggové ¢ haza boldogsagat. »Mi-magunknak és az egész biroda-
lomnak becsiiletére, iidvére, jolétére, hasznara és nyugalmdéra, térvény és irott
jog gyanant 6rok idokre meghagyandok és tiszteletben tartandok e torvények
és czikkelyek« mondja a bevezetésben. »Azok tiszteletben tartisara oly modon
kotelezziikk minden kirdlyi utodunkat és az egész birodalmat, hogy soha semmi
idében, sem uj kiraly valasztasanal vagy korondzasanal, de orszaggyiiléseken
vagy mas gyiiléseken sem, ne lehessen benndk semmit valtoztatni vagy meg-
masitani, hanem azokat minden zaradékukban és pontukban rendiiletleniil és
sértetleniil fenn kell tartani.c

Orok idokre tervezett munka, a nemzet folemelésére. Es mar 6t év mulva
alig maradt nyoma. A trénon tehetetlen kiraly, az orszagban partoskodas; igazsag
sehol. A magyar torténet tragikus vonasa, a folytonrossdg hidnya, melyet kiilsdleg
is jelképez az, hogy nagy kirdlyaink fiutéd nélkiil hunytak el, tan sehol sem lép
oly megdobbentéen elénk, mint ebben az esetben.

Vannak e torvénynek oly kifejezései és fordulatai, melyek szinte a forra-
dalom szellemét lehellik. Igazi modern vonas benne a kiilfoldre valé hivatkozas.
A kihirdetett gyiilések biriskodasa »ezen a birodalmon kiviil hallatlan<. A parbaj,
mint az itélet egy neme, »ezen a birodalmon kivil a vildgon hallatlan<. De ha
a szellem, a mely lelkesiti, ujito is, az eszk6zok, melyekhez fordul, conservativusok,
a magyar torténetben gyokerezdk.

Csakhogy ezek kozt az egyik, a kiralysag, gyonge, idegen uralkoddk alatt
csakhamar megtagadja a szolgalatot. A masik, a koznemesség nemzeti eleme,
fejlédik ugyan, fejlédik részben abban az iranyban, melyet az 1486. torvény jelolt
ki részére; de fejlodése egyoldahiva valik. Nem Matyas kiraly, hanem Verbéczy
lelke szallott belé. Kezeli ugyan a térvényt és a megye igazgatiasat, de mind-
jobban megfeledkezik arroél, hogy a joggal kotelesség all szembe és elhanyagolja
a fegyveres szolgilatot. Ha késobbi torténeti fejlodésiinket meg akarjuk érteni,
soha sem szabad feledniink, hogy a XVI. szazad nagy rablolovagjainak sasfészkeit
nem a nemzeti eré rombolta le, hanem Habsburgi Ferdinandnak kulfoldi serege,
idegen vezér alatt.

Torvényhozasunk és igy egész kozéletink torténetében, két véglet viv egy-
massal dldatlan harczot: az idegen intézmények atvétele és az 6si, vagy legalabb



annak tartott gyakorlatnak megorzése, akkor is, midon mar idejét multa. Gyokeres
reform a hazai viszonyok alapjan, a nemzeti eré tudatos tovabb fejlesztésével
a legritkabb kivétel; és ennek Kdlméan decretuman Kkiviill Matyasnak e térvény-
kényve a legnevezetesebb példaja.

A nagy szellemi alkotiasoknak az a kivaltsaguk, hogy ha hatasuk nem is
gyors, de annal folytonosabb és maradandébb. Es barminé més iranyban fej-
lédtek is viszonyaink, most sem tartom hiabavalonak visszatekinteni Matyas
mivére, melyet 6roknek akart, mint nemzetét.

Az igazsig istenndje. =4 (A bécsi Korvin-kédexbol.)

MATYAS AZ IGAZSAGOS.

IRTA: GROF ANDRASSY GYULA.

Madtyas tronra emelése annak a politikdnak a gydzelme, a melylyel a nemzet
konok balvégzete ellen férfias kitartdssal kiizdott. Dics6 latvany és a végs6 ered-
mény daczira valésaggal bamulatos, hogy a mostoha sors ellen, soha nem csiig-
gedve, miként kiizdenek a nemzet tag rétegei. Kirdlyaink gyorsan egymas utin
elhalnak; egyik6k sem birja foladatat megoldani; a nemzet azonban résen van
és mindig rataldl a helyes utra. Hibdkat is kovet el, de soha nem feledkezik meg
réla, hogy mindenekfolott erds vezetésre van szitkksége. Ebbdl az altalanos érzésbol
meritett er6t Hunyady Janos, és ez juttatta kedvezd helyzetbe V. Laszlot. Rea
tdamaszkodhatik most a nemzet leventéje, dicsé kiralyunk.

Matyastol varjak, hogy a belsé rendet helyre allitsa s hogy kifelé halhatatlan
atyja munkajat befejezze. A nagy Hunyady fia koré sorakoznak a hazafiak, hogy
vezetése mellett kovessék a hivatast, a melynek atyja élt s a melyet 6k nem
tévesztenek szem eldl.

* %
Nézziik, miként cselekszik az 1j kiradly ebben a kritikus helyzetben.
Belsé politikdjanak a czéljai helyesek. Sasszeme tisztdn s messze lat.



MATYAS KIRALY ARCZKEPE.

(Miniatura a londoni Corvin-codexben.)

Mdtyds-Emlékkényv. Az Athenaeum kiaddsa.
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Az orszag jol folfogott érdekeire alapitja térekvéseit, s iigyesen valasztja
meg eszkozeit. Nem igyekszik absolutus hatalom megalapitasara.

Iranyadonak mindig azt tartja, hogy miként képes a legtobb szabad erét a
kilactio szdmara allandban biztositani.

Ehhez képest torekszik a tarsadalmat szervezni. Legyen mindenki erds és
harczra képes; de teljesitse is kotelességét. A folfegyverzett tarsadalom folott
orkodjék a kiraly; nem azért, hogy régi versenytarsait gyongitse, hanem azért,
hogy erdfeszitésoket kozhasznu iranyba terelje, hogy a nemzeti eréket egyontetd
vezetés mellett az orszag dicséségének novelésére forditsa. A kiraly hivatasa arrdl
gondoskodni, hogy a tarsadalom elemeinek egymassal val6é versenye ne bénitsa
meg az allamot s hogy a nemzeti eré minden porczikdja a nagyhatalmi érdeknek
szolgaljon javara.

Eré6s akarata, nagy onbizalma, a harczok kozben természetté valé szokasok,
a nemezet egyes nagy érdekeinek egyoldali méltatisa Matyasban autokratikus
hajlamokat tdmasztanak.

Nagy tehetségeit hazaja javara és a maga dics6ségére, apré6 embereknek
zavaré beavatkozasatol menten, szeretné kifejteni.

Volt-¢, lehetett-e valaha nagy ember, a ki néha nem érezte foldhéz bilin-
cselve geniusat attol a kényszeriségtol, hogy kis elméket és 6nzd sziveket kell
tervei szamara megnyernie ?

Kialonben is Matyas kortarsa XI-ik Lajosnak, katholikus Ferdinandnak,
IIL Ivannak. Hozzajuk hasonl6an teljes hatalom utan vagyik. Sajat szemével latta,
hogy mennyire vészthozé6 a korona gyongesége. Foladata is, hogy helyreallitsa
a kirdlysag tekintélyét.

Meg lehet tehat érteni, hogy nagy sulyt vetett jogaira.

Parvenunek is tekintik. A lenézés tiszurasaival izgatjak. Nagyravagyo, biiszke
természetét ez is langra lobbantja. Mar ezért is azon van, hogy mindeniitt féljenek
tole, hogy mindenki aldzatosan engedelmeskedjék neki.

Mégsem tdzi ki czéljaul, hogy absolutismust alapitson. Gyakorlati helyes
érzése er6t vesz hajlamain. Onkénykedésével folhagy, mihelyt észreveszi, hogy
oly ellenallist kelthet vele, a mely erejét lekotné és kifelé valdo imponalé
follépésében zavarna. Erés itélete rataldl a hatadrra, a meddig az 6nkény 1tjan
haladhat, s megérti, hogy mikor és mennyire kell a szabadsag koveteléseivel
megbékilni.

Belatja, hogy az olyan nemzettdl, mint a milyen a magyar, szokasai és
jogai tiszteletben tartdsaval és szép széval tobb erét kaphat, mint ellenszenvet
kelté 1j kormanyzati modszerrel, parancscsal és kényszeritéssel. A mire csak
kevesen képesek, a kiils6 szin alatt meglatja a lényeget; megismeri, hogy a mi
a papiron kevésnek tetszik, az életben tobb, Sohasem kiizd, mint annyi kiraly
tette, puszta formasagokért.

MiAtyAs-Emlékkdnyv. 9



A szellemi aramlat, a mely trénjanak kedvez, nem téveszti meg. Hasznat
igyekszik venni, de nem épit red tobbet, mint a mennyit elbir.

Reidlis politikus, a ki nem indtil elmélet, dogma utin, hanem az élet tapasz-
talataib6l merit tanilsagot.

Ha absolutismusra tor, csak egy mdédja van rea: minden erejét arra kell
forditania, hogy legy6zze a nagyhatalmi fénemeseket. De ez esetben tétlennek
kell maradnia kifelé. Ha kifelé szabad erékre akar szert tenni, raszorul a nagyok
segitségére és nem lehet absolutisticus ur.

E két ut kozil kell valasztania.

Mivel az orszag actioképességének fokozasat helyezi minden mas érdek
folé, kisérletet sem tesz red, hogy az arisztokrdcziat gyengitse.

Hiveib6l &) fonemességet is teremt. Szapolyai, Kinizsy stb. neki koszonhetik
nagy allasukat és oriasi vagyonukat. A régieket is fontartja. Még ellenfeleinek is
megkegyelmez, ha azt hiszi, hogy ezentil megbizhatik bennok. fgy tesz Garaval,
Ujlakival, Szilagyival, Vitézzel. Torekvése kizarolag arra iranyl, hogy hivek legyenek
hozza az orszag féurai. A daczold oligarchiat, a rablélovagot iild6zi. A fonemesség
erejét azonban nem akarja megtorni. Legyen aldozat hozatalira képes, de kész
is. Middén egyikkel-masikkal osszetiz, a mennyire csak lehet, tartozkodik az
erdszaktol.

Még Giszkrat, a hirhedt rablélovagot is kiméli és szolgalatdba fogadja.

Modszerét jellemzi az 1471-iki eset. Vitéz érsek a lengyel kirdly érdekében
nagyardnyu Osszeeskiivést sz6 s a félelmet nem ismerd harczos, az Onérzetes
kiraly ellenségeivel nydjasan banik, megajandékozza Sdket, szinleli, mintha semmit
sem tudna gonosz tervokrol, s ket kildi a lengyel kiraly ellen. Persze, ha nem
félnének téle, s nem tudndk, hogy barsonyos kezének élesek a kormei, Matyas
nem érne czélt.

fgy az utolso perczben is meggondoljak, hogy visszautasitsik a kezet, a
melynek aczélos izmaitél remegnek.

Ha absolutismusra torne, masként jarna el. A zsarnok az artatlanban is
vétkest keres, hogy lab aldl eltehesse a veszedelmesekké valhatod alattvalokat.
A ki aranyhidat épit a hitleneknek, a ki megbocsat annak, a kit sujthatna és
meghagyja erejében azt, a kinek hatalma mindig fenyegeti az 6 6nkényét, azt
mas szempontok irdnyozzdk, mint a maga egyeduralma.

A féurak jelentdségét Matyas azzal noveli, hogy a torvényt és sajat igéreteit
forma szerint valoé kezességokkel latja el. ‘

Midén 1459-ben Frigyessel gyidlik meg a baja, a nagyokat maga koré
gyujti és kérdi télitk, hogy akarjédk-e még kirdlyuknak ? Kiolonben kész a trénrol
lemondani.

A mit biintetés terhe mellett kovetelhet, hlségiiket azon igérettel valtja meg,
hogy beleegyezésitk nélkiil az orszag torvényeit nem modositja.
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A legfontosabb éllami iigyekben a nagyok tanacsaval él, a szabad szot
eltdri.

Ha azonban elkenilhetetlennek tartja, Matyds vaskézzel csap a rakonczatlan-
kodo6 urakra. Tartsak magukat a torvényhez és hozzanak aldozatot a tronért és
hazaért. Ha szép szoéval és adomdnyokkal czélt nem ér, az engedellenek ellen
ostorhoz és erdszakhoz nyil. Senkit sem kimél, a legnagyobbat is 6sszetéri, ha
vele masként nem boldogul. Jotevojét, legkozelebbi rokonat, a hatalmas és nép-
szeri Szilagyit is megaldzza, mihelyt meggy6z6dik roéla, hogy dolyfével mas
modon nem bir; a torvény betijén is tulteszi magat, ha igy gyorsabb és feltiin6bb
példat mutathat. :

Jo dolga legyen annak, a ki kotelességét teljesiti; de szenvedjen meg érte,
a ki nem szinik meg a rendet megbontani, a ki az dllam folé akar emelkedni.
A nagy vagyon és rang ingyen nem jar. A kozjora forditsa a birtokosa, kiilénben
veszélyben forog.

Nem iires sz6, hanem politikajanak tettekben nyilvanult egyik alapgondolata
az, a melyet 1486-ban torvénybe iktatott, midén azt mondja, hogy »azokat,
a kik a nekik engedett mentességgel és kedvezménynyel visszaélnek, ettél méltan
meg kell fosztanic. Jog és kotelesség, boldogulas és aldozatkészség egyiitt
jarjanak.

Czélhoz jut-e Matyas a fonemességgel szemben kovetett ezen politikdjaval ?

Hatalmat korlatozza, hogy orids vagyoni, varakban és katonakban bdvel-
ked6é fénemesek veszik koriil tronjat. Régi alldsukkal régi becsvagyukat is meg-
ovtak. Soét talan még fokozédik is onérzetik. Maga Matyas is fénemes volt.
Kozilok nem egy lenézte atyjat és nala nagyobb tirnak hitte magat. Ujlaki is
kiraly lett s igy a koronat sem tekintették a magyar nemestél el nem érhetd
magassdgban levonek.

Matyas diadalai szintén névelik a fénemesek tekintélyét. Egy Bathorinak vagy
Szapolyainak baratsagat a kiilfold fejedelmei is keresik.

Ilyen alattvalok jogait semmibe sem venni, ket az allam tigyei intézésénél
mell6zni, még Matyasnak sem lehet. Féleg azért, mert kiliigyi terveinél fogva
raszorul, hogy mind a két keze szabad legyen.

De Mityas szellemi felsobbségének mindezek mellett is sikeril a biiszke
arisztokracziat rendben tartani és erejét az allam javara értékesiteni. A politikat
vezeti, a nagyok véleményét meghallgatja, de 6 hatiroz. Igaz, néha ellenallanak
neki, néha elégedetlenségok komoly veszedelemmel fenyegeti tronjat; de mindent
egybevetve, eléri akaratat.

A fénemesek varaikkal és pénzokkel szolgaljak. Hathatés tamogatasuk nélkil
nem is lett volna képes a szélrézsa minden iranya felé folytatott kiizdelmeit
sikeresen befejezni. Doczi egymaga, sajat seregével és pénzével, kétszer menti ki
urat szorongatott helyzetébél.

9*



Mityas a koznemességgel szemben is hd marad politikaja alapgondolatahoz.
Magahoz akarja lanczolni, erejét az allam haszndra kivanja forditani, a nélkiil,
hogy jogait6l megfosztana. Helyzete vele szemben kedvez6bb, mint a fénemes-
séggel szemben, de nem olyan kénnyd, mint volt a Tudoroké az angol kozép-
osztalylyal szemben.

A fonemesség egy része ellenségét latja benne. Erzi, hogy azért valasztottak
meg kirdlynak, hogy véget vessen gardzdalkodasanak. A koznemesség ellenben
érdektarsa.

A kozelmultban tapasztalta, hogy a kiralyi hatalom elgyongiilését a belsd
békével kellett megfizetnie s hogy az oligarchak rakonczitlansigait csak erds
kormany birja megfékezni. Ezért nagyhatalmu kiralyt 6hajt. Masfelél azonban
nem lakik benne félelem, a mely arra birhatng, hogy, hagyomainyaitol eltérve,
a belsé béke biztositasat helyezze minden mads érdeke folé s habar csak ideig-
6raig, vakon annak a parancsait kovesse, a ki veszélyes helyzetéb6l kimenti,
mint a hogyan Anglidban tette a gentry a Rozsak harcza utin. A kirdlynak
megbizhaté szovetségese lehet, de nem engedelmeskedd szolgaja. Egy-egy
tilkapasat elnézi, egyik-masik erdszakos cselekedetét helyesli is, foltéve, hogy
nem ellene irdnyul; de ragaszkodik az alkotminyos szokésokhoz s a maga jogait
és érdekeit a kiralylyal szemben is megvédi. A magyar koznemesség maga-
tartdsa Matyas tronrajutdsa el6tt is mas volt, mint az angolé a Tudorokat
megelézott korban.

Az angol gentry megoszlik a fonemesség toredékei kozott, a nélkil, hogy
6nallo politikaja lenne; holott a magyar, mihelyt az arisztokraczia egyes tagjainak
onzése a nemzet békéjét zavarni kezdi, mihelyt a tronkovetelokhoz csatlakozva,
partoskodasuk polgarhaborit von maga utan, sorompo6ba lép és Hunyady Jénos
koré sorakozva, védelmébe veszi a nemzeti érdekeket. Taboraban van Magyar-
orszag. A kiradlysag helyett 6 karolja fol az egység és a rend nagy érdekeit.
Laszl6 haldla utdn az 6 iniciativaja menti meg az allamot.

A Szilagyitol vezetett nemesség talalja meg az utat, a melyen a hinarbol
menekiilhetni.

A megyékben katonailag szervezett nemesség egyittes follépése donti el a
kirdlyvalasztast.

Anglidban a tronkovetelok és a fénemesek hadi erejének egymadshoz vald
aranya szerint dél el a harcz. Nalunk a kdznemesség bator kozbelépése juttatja
a sokat hanyatott hajot a biztos révbe, miel6tt a vészfeln6k pusztité drja meg-
indilna. De éppen ezért nem hajlandé letenni rola, hogy része legyen a kormany-
zasban. Magdnak tulajdonitja az érdemet, hogy Matyas lett a kirdly. A hasznarol
sem akar lemondani.

Nemcsak azért emelték Hunyady Jinos fiat a trénra, mert téle varjdk a
rend helyreallitasat, hanem azért is, mert remélik, hogy a ki az 6 vérokbél valé,
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a ki szabad valasztasuknak koszoni folmagasztalasat, jogaikat és érdekeiket fogja
szolgélni.

Nagy a hasonlatossdg a nemesség ezen szelleme és azon szellem kézott, a
mely III. Endre és Hunyady Janos idejében megnyilatkozott. E férfiak érdeke is
azonos volt a nemesség érdekével; Oket is a nemesség segitette nyeregbe; de
nem adott nekik elég hatalmat hozza, hogy betdltsék feladatukat.

Most is fenyeget a veszély, hogy a nemesség megkoti a kezet, a melytdl
kemény munkat var.

A sok nemesi szabadsidg nem teszi-e tehetetlenné a kiralyt?

A nemesség elsé tette bizonyitja, hogy nem halt ki beléle a régi szellem.
Annak ellenére, hogy Matyas mar tizenot éves, beleegyezése nélkiill o6t évre
Szilagyira ruhdzza a kormanyzas jogat.

Olyan torvényeket is hoznak, melyek békdba verik a kirdlysagot.

A labra kapott szokds ellenére kotelezének mondjak ki a nemesség személyes
megjelenését az évenkint tartandoé orszaggyilésen, s ezzel elvetik a desorgani-
satio csirait.

Az ilyen tomeg nem maradhat egyatt annyi ideig, hogy fontos és bonyo-
lodott allami uigyeket megértsen; a komoly tanacskozids, a helyes vélemény
képzédése benne lehetetlen. A villim gyorsasidgaval kell elézetes megfontolas
nélkil a dolgokhoz nem tudé embereknek oly kérdéseket megoldaniok, a
melyekhez a tapasztaltabbak is csak gondolkozés utdn szélhatnak hozza. Az orszag
igyei igy préddul vannak vetve a chaoticus zirzavarnak és a rhapsodicus
rogténzésnek.

Az ilyen tomeg vagy egyszeri bdbja lesz a szinfalak mogott dolgozé
er6knek, jatékszerévé az iigyes vezetésnek, a mely mindent mar elére meg-
allapitott; vagy az anarchia rabjava és terjesztojévé.

Ugyanaz a toérvény a kiralyt egyébképpen is tehetetlenségre karhoztatja;
mert egyfelél azt mondja, hogy az orszagot sajt erejével tartozik megvédeni és
csak ha ez nem mutatkozik elégségesnek, fordiilhat a nemzethez, — masfel6l meg
minden adé kovetelésétol eltiltja.

Nehéz lehetett az Gj kiraly helyzete, a kinek hivei is ilyen nézeteket val-
lottak.

Miétyas megérti, hogy mi a tennival6ja. Irdnydban jorészt ellenséges érzési
nagyhatalmi fonemességtol és hozzaja szitd, de a szabadsaghoz szokott, kévetel6
és a politikai nagy kérdésekben tajékozatlan koznemességtdl kornyezve, mérsékli
becsvagyat.

Mindenekelott azon iparkodik, hogy a nemesség igaz érdekeit kielégitse.
Midén a rablok fészkeit elpusztitja; midén a jogtalan foglalokat szigortian meg-
binteti és birlokaikat visszaadja torvényes tulajdonosainak; midén a helyi
vamokat ellendérzi s a gyengéket az erbsek ellen megvédi; midén igazsigos
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kormanyzatot alapit meg: a nemzet zomének érdekét szovetségesévé teszi. Régi
id6 ota az elsd kiraly, a ki a hatalmaskodékkal tud is, mer is elbdnni.

A koznemesség érzelmeire szintén gy bir hatni, mint el6tte senki. Népszerd-
sége talan még mélyebb rétegekig tor maganak utat, mint Nagy Lajosé. Az Anjou-
kiraly a vezeté elemeknek volt a balvinya. A kiilfold szokdsidhoz képest feudalis
minta szerint nemesi és fonemesi rendet alkotott, a lovagok példaképe lett;
de a régi magyar szellem hatasa alatt dllott koznemesség alig érzett ugy vele,
mint Matyassal.

Matyasban minden magyar és kiilonosen minden kéznemes rdismer a maga
képére. Az 6 sikerei mindnydjuk dicsosége; 6 a fajra és az osztilyra, a melybél
valo, vilagtorténeti fényt araszt.

Nevének 6rokolt népszertségéhez, rettenthetetlen vitézségéhez, fényes hadi
tetteihez jarult képessége a tomegek képzeletének a foglalkoztatdsara. Kevés
fejedelem volt, a kinek egyénisége a legtigabb létegek szivéhez annyira hozza
tudott férkézni, mint az ové.

Az engedményeket, a mikre kénytelen magdt elszanni, oly formaban és
idében adja meg, hogy szabad elhatirozasanak tulajdonitjak és hogy halit varhat
értok. Nagy mesterség ez és jo, ha a fejedelmek tudnak hozzia. Minden idében
sokat tamilhatnanak e részben is Matyastol

Nagylelkiséget is, szigorusagot is tud kifejteni. Mindegyiket ugy, hogy vele
a nemzet képzeletére hat. Mikor Nagy Simont megverik, a sereget, a mely meg-
tizedeltetésétédl tart, megvigasztalja és régi vezérével az élén kiildi ujra az ellenség
elé. Bizalmat azzal haldljak meg, hogy gy6zelmet vivnak ki.

Tele marokkal oszt jutalmat. Ha az orszag érdekében valonak latja, ellen-
feleinek is megbocsat, bizalmaval tinteti ki oket és kegyeivel halmozza el. Oly
erés, hogy elnézé lehet. Engedékenységét nem magyarazzak gyengeségnek.

Tettei annyira kivalok, a maguk nemében olyan tékéletesek, hogy csodalat
fogja el az embereket, a hogy a szellemeket magahoz linczolja. Molnarlegénybol
hadvezért és nagyurat, egy fourbol kiralyt farag. Masfelol, midén biintetni akar,
erre a leghatalmasabbat szemeli ki; azt sujtja, a kirél a kézvélemény tugy véle-
kedik, hogy érinthetetlen. Annal nagyobb hatisa van a példanak. Szilagyi esete
utdn ki merne vele szembeszallni, ki hihetné, hogy az igazsig biinteté keze utél
nem ¢€ri? Vitéz megalaziasa is elrettent6 példa. Massal szemben aztan annal
engedékenyebb lehet. A kis embereket félelem is, 6rém is szallja meg annak a
lattara, hogy a kiraly hogyan banik el a legnagyobbakkal.

A népet meghatja, hogy kozonséges emberként vegyil kozéje s hogy koz-
vetlen lapasztalasbol igyekszik tigyeivel-bajaival megismerkedni és rajtuk segiteni.
Maisfelol elkabiija a pompa, a melyet kifejt.

Kapraztato fényességi udvartartdsa, péarosulva mivészi izlésével, noéveli
nimbusat.
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A kit ma paraszt rubdban litnak a nép kozott forgoloédni, azt mdasnap
fejedelmi biborban, a rang és a hatalom tiindokld jelvényeiben bamiiljak.

Matyas nemcsak igazdn nagy ember, de ért hozza, hogy nagynak lassék is.
Bels6 értéke mellett alakja kiilséleg is ragyog. A latszat pedig a nép szemében
a valosagnal is nagyobb hatisu. Matyas igazdn ratermett, hogy a nép kedveltje,
hogy mondak és koltemények hodse legyen. Nincs fejedelmiink, a kirél a nép
tobbet, szebbet, vonzobbat tudna regélni, mint réla, a kit az igazsagosnak
neveztek el

Az érzelmek kapcsaval ekként hozzafizott koznemességet szabadsagai elisme-
résével és hiusiga legyezgetésével még szorosabban koéti magahoz. Maskilonben
nem szamithaina red. Barmennyire szeretik Matydst, barmennyire felel meg
kormanyzata kozvetlen anyagi érdekeiknek, a koznemességet nem lehet kielégiteni,
ha kizarjak az 4allami életb6l, ha az alkotmdnynak régtél fogva megszokott
torvényeit melldzik. Még Matyassal is Gsszetizne, ha absolutismust akarna meg-
honositani. De & t6bbre becsili az érzések hiségét joga szaporitasanal.

#

MATYAS KIRALY PENZUGYEL

IRTA : CSANKI DEZSO.

Mint a kozépkorban altalaban, a Matyas idejében is ugyanazon jovedelem-
forrasokbol fedezték az allam és az udvartartas koltségeit. Magukat a jovedelmeket
ujabb vagy régibb keleti férvények szabjak meg; azt azonban, mennyi fordit-
tassék azokbdl az 4llam s mennyi az udvar szitkségeire, a XV. szizad végéig
sohasem mondta ki az orsziaggydlés. Hallgatag magdra a kiralyra bizta. Ha tehat
egy-egy kirdlynak volt tehetsége, hogy nagy Osszegeket szavaztasson meg a ren-
dekkel s be is tudta szedetni a kivetett adokat: csupdn rajta dllt, hogy fényes
udvart tartson.

Mityas ilyen kiraly volt. Kitinden érté a modjat, hogyan kell fenékig
kiaknazni a jovedelem-forrasokat s hogyan lehet wijakat teremteni, ha a sziikség
ugy kivanja. Nem tudjuk ugyan, mennyit koltott évenkint udvarara, minthogy
az 6 idejébol kiralyi szdmadasok nem maradtak fenn; azt azonban latjuk a szét-
szort adatokbol, hogy gazdag jovedelmei voltak.

E gazdag jovedelmek alkotdk a Mdtyds fényes udvartartdsdnak alapjait.
Mivel az allamnak és a kiradlynak jovedelmeit ebben az idében nem killombéz-
tették meg, mi sem valaszthatjuk el egymastol. De éppen ezért nem is szilkséges.



Vizsgalédasunk eredménye néhany atlagos szam leend; oly szdmot, mely
Matyas uralkodasanak minden évére riillenék, hidba keresiink a kutfékben. .

Matyas 32 évig uralkodott. S e hosszu iddszak kezdete nagyon eliit végétol.
Egy szerény és — mondhatjuk — szegény jovedelmiu trénra iiltették o6t. Mint
latszik, V. Laszl6 idejében az évi bevétel alig haladta meg a 110—120 ezer forintot.
Es e jovedelem nem igen szaporodott Matyas koraban sem az els6 évek alatt.
1459-ben még elég csekély volt. Ez év tavaszan Gentilis de Curte, a milanoi
herczegnek Bécsben id6z6 kovete, urahoz irt jelentésében azt allitja, hogy Matyas
kiralynak nincs tobb jovedelme 200,000 arany-forintnal s ebbdl is tulajdonkép
csak 135,000 forint az 6vé. De mar koriilbelill egy évtized mulva, midén a cseh,
majd késobb, midén az osztrdk hdaborik bekdszontenek, a zsoldos hadsereg
allandodsuil s egyidejilleg Beatrix jovetelével az udvartartdas is mind nagyobb
Osszegeket emészt fel, — a mily mértékben névekednek kiadésai, azonképpen
szaporodnak a jovedelmei is Matyas kincstaranak. Nem ugy tett, mint utédai,
a Jagellok, kik ha megszoriltak, kilcson vettek ; Mdtyds — jovedelmeit fokozta
ilyenkor.

Hdromféle tudésitdsunk van a Matyas kincstaranak évi jovedelmérol. Oly
tudésitasok, a mik részletekbe is bocsatkoznak, végosszeget is mondanak. Az elso,

Matyas arany-forintjai.

a pdpai nuncius-¢, a hatvanas évekbdl val6; a masodik Surriano velenczei koveté
1516-b6l; a harmadik pedig Bon Algjos, ugyancsak velenczei koveté, 1519-bol.

A pépai nuncius jelentése szerint a kiraly rendes jovedelme 200,000 arany-
forintra rug évenkint. De magabol e jelentésbdl Kkitiinik, hogy a végosszeget a
nuncius csekélyre monda. Mert ha tételeit csak nagyjabol 6sszeadjuk is, nem
200,000, hanem 260—270,000 forintot nyeriink. Hogy pedig Matyas valésagos jove-
delme nem ennyi volt, az is mutatja, hogy a nuncius, a mi f6, az adét nem
szamitja.

Nagyobb 6sszeget mondanak a velenczei kovetek. Surriano nem kevesebb,
mint 940,000, Bon pedig 800,000 arany-forintot. Jellemzd, hogy ugyanazon allam
két kdvete 3 évi idékézben 140 ezer forint kiillombséggel referdl. Vilagosan mutatja
ez, hogy Matyas jovedelmei évrol-évre nem voltak egyenlok. Egyszersmind, hogy
mindkét kovet kerek szamokat ad s adatait mindketté Matyas uralkodasanak
utolsé6 korszakabol veszi, melynek bevételei csakugyan nagyobbak lehettek s melyrél
az emlékezet még legélénkebb vala. Egyébirant lehetetlen f6l nem ismerniink
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mindkét jelentésben azt a torekvést, hogy a Matyas és a Jagellok jovedelmei kozt
levé killombséget, az utébbiak rovasara — minél rikitobb szinben tiintessék fel.

De vizsgaljuk a részleteket.

A nuncius szerint a s6bdnydkbiél folyt be a legtobb jovedelem; néha 80,
legtobbszor 100 ezer forint koril. Bon Alajos ugyanezek jovedelmét 100,000,
Surriano mar 140,000 arany-forintra becsiili. A kiillombség a hiarom o6sszeg kozt
40—50 ezer forint. E nagy szamokbol mindenesetre lathatjuk, hogy a sobanya-
jovedelem ingadozott; de viszont azt is, hogy Matyas gondozidsa kovetkeztében
rovid két-hdrom évtized alatt kétszeresen, s6t haromszorosan is megnovekedett.

Miasik f6 jovedelem-forras az arany, eziist és a tobbi fémek bdnydszata,
mely czimen a nemes fémek bevéltdsabol, a banyabérbol (urbura) s egytttal a
pénzverésb6l befolyé hasznot is érthetjilk. Eme jovedelmeket az tigynevezett
pénzveré- vagy banyakamardk kezelték. A nuncius szerint a pénzveré hizakbol
44—54,000 forint szokott befolyni. Bon ugyane jovedelmet 100,000, Surriano pedig
mar 400,000 forintra teszi. A kilombség e czimnél éridsi s alig magyarazhaté
csupan a jovedelem hullimzasébol. Annyi bizonyos, hogy a nunciustél mondott
osszeg igen csekély, a Surriano-féle oOsszeget pedig, ha elérte is valaha egy-egy
jo esztendd, az bizonyara nagy ritkasidgok kozé tartozott. Egyébirant ne feledjiik,
hogy Matyas, kivalt eleinte, sok rossz pénzt is veretett, mely visszaélés tobb ezer
forintnyi jovedelemnek lehetett forrasa; s masfel6l, hogy 1476 6ta a banyak jo
része Beatrixnak és nem Matyasnak jovedelmezett.

A harminczadb6l a nuncius szerint szintén 80—100,000 arany folyt be a
Matyas kincstaraba. Surriano a harminczadot a huszaddal és a negyveneddel
foglalja 8ssze s azt allitja, hogy e harom forras &sszesen 50,000 aranyat szokott
jovedelmezni. Bon egyataldn nem is emliti. Jellemzd, hogy e czimnél Surriano
mond felényi o6sszeget, mint a papai nuncius. Valésziniien utobbinak van igaza,
¢és Surriano taldn valamelyik haborus évrél szerezte adatat, midén e jovedelem
rendszerint meg szokott csappanni. Kiilomben abbél, hogy Surriano oly sokfélét
egylivé markol, latszik, hogy nem tajékozoédott eléggé. Matyas a harminczadot
1467-ben rendezvén, bizonyara jovedelmiezdbbé tette s ettélfogva (néhany évig)
korona-vimnak nevezték.

A nuncius végil a rézeladdst, a zsidék addjdt és mds forrdsokat Ossze-
foglalvén, azt allitja, hogy ezekb6l mindossze 30,000 forint jovedelme van évenkint
a kirdlynak. Hasonl6 tételt a velenczei kovetek tudositisaiban természetesen hidba
keresiink. '

Surriano még egy jovedelmi forrast emlit; az tgynevezett koronajavakat.
A mit mond, becses dolog. Tizenkét varbol és négy foldteriiletb6l allnak szerinte
e birtokok, koztilk hérom sziget a Dunan: Maria, Csepel (Zopodia) és egy
harmadik. Eme koronajavak évenkint 6tvenezer forintot jovedelmeztek Matyas
kiralynak.

Miétyas-Emlékksnyv. 10



- 74 «

Kovetkezik az addjévedelem. melyrél mar torvények intézkednek.

Uralkodasa elején Matyas rendszerint beérte az elodeitél 6rokolt s immar
évszdzados szokds és torvény altal szentesitett kamaranyereséggel. De mir a
masodik évtizedben (1467) a nagyszamu mentességek miatt alaszallt eme jove-
delmi forrast ujjal cserélte fel, az ugynevezett kiralyi kincstari adéval, melyet a
nemeseken és a papokon kiviill mindenki fizetni tartozott. Ez ad6é egy-egy kapu
utdn husz déndr vala s bizonyédra szaporita néhany szazalékkal az eddigi jove-
delmet. A hatvanas évek végén pedig, a cseh héboruk ideje oOta, rendessé valik
egy masik, mar eddig is tobb izben eldéfordult, joval jovedelmezébb adénem, az
tgynevezett subsidium. A kiraly annak fejében, hogy a nemesek nem vesznek
részt a kilsé hadjaratokban, esetrél-esetre szavaztatja meg a segélyt a torok
ellen: minden jobbagy-kaputél egy arany-forintot. Ha ezt megszedeté, rendszerint
békét hagyott a kincstari adonak.

E segélyt a nuncius is emliti, de osszegét nem ismeri. Surriano az adoé-
jovedelmet 300,000, Bon Alajos 200,000 arany-forintra becsili. Ugy latszik, e tételnél
Surriano jar kozelebb az igazsighoz, — a mint ezt egyéb tudositisok mutatjik,
melyek szavahihet6bbek, mert egykoriak.

Roverella Florius, a ferrarai herczeg kovete, 1475-ben
azt irja Budardl urdnak, hogy a rendek a most lefolyt
orszaggyllésen minden fiistre (foco) egy aranyforintot

Matyhs ezist-dénara.  vetettek ki s hiszik, hogy e réven tobb mint 500,000 forint
fog befolyni.

A kovetkezo 1476. év elején pedig, a hazankat és az udvart jol 6smeré Lupus
Lukacs, Matyas kiraly tandcsosa arrél tuddsitja a milanéi herczeget, hogy a
magyar orszaggyilés szokds szerint (secondo l'usanza) 300,000 arany-forint adot
vetett ki a torok elleni haborura. Ugyancsak Lupus ugyanez év (1476) okt. 27-érél
azt irja a milandi herczegnek, hogy a Pécsett tartott orszaggydlésen a barok
beleegyezésével minden fiistre (foco) egy forint adot vetettek ki. Szerette volna
megtudni, mennyi lesz e czimen a jovedelem; de senki sem mondhatja vala meg
bizonyosan. Némelyek 300,000, masok 400,000 arany-forintot emlegettek.

Az évi ado Osszegét tehat mar az egykoruak sem tudtak pontosan meghata-
rozni; annyi azonban vildgos, hogy a subsidialis ad6zis a hetvenes évek kozepén
mar rendessé valt s jovedelme ha ingadozott is évrél-évre, aligha szallt alabb
300,000 forintnadl s néha elérte a félmilliot.

Mindezekhez jarult még, — a mirél azonban fentemlitett kutféink megfeled-
keznek, a vdrosok addgja. Az a forrds, melyb6l, mint atalaban minden kozépkori
fejedelem, Matyas is legtobbszor és legkonnyebben meritett szorultsdgaban. Nem
tudjuk ugyan, mily osszeg folyt be e czimen évenkint, de a varosok e korbeli
viragzo allapotaboél s Matyas szigorisagabol kovetkeztethetjiikk, hogy nem kevés.
Kiillomben, ha a sziikkség ugy kivdnta, a rendesnél nagyobb osszegekkel is meg-




rotta Oket. Ime, ezek valdnak fébb rendes jovedelem-forrasai a Matyas kincs-
taranak. A fentebbiek utdn dtlagosan mondhatjuk, hogy belélik évenkint mintegy
nyolczszdzezer forintot vett be. Korilbelil ennyi rendes jovedelme volt ez iddben
a tobbi elsérangl europai hatalmassagnak is.

De teremtett Matyas — nagyrészt alattvaloi panaszéra — rendkiviili forra-
sokat is. A cseh hdboru elsé éveiben ra-ratette kezét az egyhazi vagyonra s meg-
adéztatd a papokat. E rovasra ment, hogy a Szécsi bibornok altal az esztergomi
bazilika épitésére hagyomanyozott 8000 forintot is a sajat kincstara szdmara fog-
lalta le. Jovedelmet csindlt az uigynevezett nadori vagy orszdgos tdrvényszékek meg-
valtasabol; s birtokiugyekben is gyakran vezette a jovedelem-csinédlds szempontja.
Hamar megfosztott egyeseket birtokuktol, s gyakran nem szivesen tett iij adomanyt.

1488-ban pedig a szarvasmarhanak kivitelét — a mib6l a legtobb foldbirtokos
pénzelt — Olaszorszag felé teljesen betiltotta, a mig az 6 — Velenczébe kildott —
okrei el nem kelnek. »Nem szerezhetiink készpénzt masunnanc< — mentegeti
magait a kialénds rendszabaly miatt.

De a mi f6, nem rettent vissza kétszeresen, haromszorosan, sét néha négy-
szeresen is megszedetni az adot. S holott az orszaggytlés hatarozottan >portankint«
veti ki, Matyds — ha a sziikség koveteli — »fiistonkinte (azaz kéményenkint)
hajtja be. Hidba szolalnak fol ez ellen a rendek 1474-ben; ha a jelenlevé kalfoldi
urak fentidézett jelentéseinek hinnank szabad, — bizony megszedette 6 az egy
aranyat 1475-ben és 1477-ben is minden fiistt6l. S valoszinden mds években is.
S6t Bonfini azt allitja, hogy volt olyan év, melyben a subsidiumot méar nem is
a fistre, hanem a személyekre vetette ki s igy a sokszorosan jovedelmezobb
fejadbt szedeté. S ha kivetette, volt ra gondja, hogy be is folyjék. A torvénykonyv
¢és egyes okmanyok is bizonyitjak, hogy e részben elég rendezettek valdnak a
viszonyok. Pedig a dolog éppen ezen fordult meg.

Hogy azutan egy-egy év jovedelmét mily nagyra névelték eme torvényellenes
szivattyuzasok, — kénnyen hozzavethetink, ismerve a dicajovedelmet. Lehetett
év, midén kevés hianyzott a két milliéb6l. Kivalt ha még a hoditott tartomanyok
adojat is szamitjuk.

Errél azonban csak fogyatékos adataink vannak. Tény, hogy a haboruk
roppant koltségei fedezésére Matyas gyakran vetett ki Ausztridban nagy sarczokat.
A mi pedig a rendes ado6zast illeti, eleinte az alsé-ausztriai rendek altal meg-
szavazott Frigyes-féle adokat tarta fenn. Az 1487. évi marcziusban oOsszehivott
tartomanygyiléssel azonban mind ez addkat eltorolteté s a borra, séra, okorre,
juhra és minden be- és kiviteli czikkre vettetett ki megszabott mennyiségld adot.
Mint litjuk, ez adoalap teljesen elit a hazankban divottaktol s dtaldnos természe-
ténél fogva tag tért nyitott a visszaélésekre. A miket az osztrakok annyiszor
felpanaszolnak Matydsnak: az adéemelések is” nagyrészt e koriilményb6l magya-

razhatok. S nem is ez volt a f6 baj a tartomanyra nézve; hanem az, hogy Matyas,
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mint hazajaban, itt is kérlelhetetlen szigorusaggal hajtatd be a megajénlt adokat.
Holott Frigyes alatt, kinek nem volt elég ereje, hogy szigoru is lehessen — éppen
az ellenkezdhoz: a folytonos huzids-halogatashoz voltak szokva.

Mennyit vett be Matyas évenkint készpénzill e tartomanybél, — adatok
hianyaban nehéz eldonteni. Tény, hogy egyediil Bécs varos a 2000 font fillért fizetett
évenkint, a mi mintegy 20—22000 magyar forintnak felelne meg. Ez 6sszegbdl
itélve, e tartomany adoja bizonyara elérte évenkint a Matyas altal kovetelt
valtsagdij (700,000 forint) 100/-at.

A cseh tarlomanyok pedig (Morvaorszag, Szilézia és Lusatia), melyeket .
Matyas minden felségjoggal birt, mar a hatvanas évek vége ota addznak; valo-
szinden szintén a valtsagosszeg (400,000 frt.) hasonlé szazaléka aranyéban.
E részben az atlagos szamitasnak Eschenloer egyik elbeszélése szolgalhat alapjéul.
Matyas ugyanis 1479-ben 12,000 magyar forintot kovetel Boroszlon. A varos erre
kovetséget kiilld hozza, hogy inkdbb rendes (de kevesebb) adét vessen ki rajok;
ezt szivesebben és konnyebben megfizetik, mint azelétt is tevék. Végre hosszas
alkudozds utan abban éllapodnak meg: fizessen a vdros 10 éven at évenkint
3000 forintnyi sor- és bor-adét; a 10 év leteltével pedig ne fizessen t6bbé sem
Mityasnak, sem utdédainak soha.

Még a torok elleni kilfoldi segély mehetne jovedelem-szamba. Mert latjuk,
hogy Matyas a papatol és Velenczétél pénzil tobbet kapott, mint akarmelyik
eléde vagy utéda, — ambar kiilomben éppen nem sokat. Eleinte Velencze, majd
a papak kiildozgetnek kisebb osszegeket. 1464-ben II. Pal papa — eléde hagyo-
manyat megpotolva — 50,000 aranyat, 1475-ben IV. Sixtus 50,000, Velencze 43,000
forintot; 1478-ban ugyancsak IV. Sixtus 100,000 forintot kald. A 400,000 forintos
gytjtés azonban megmaradt igéretnek; s Matyas boszankodhatott miatta eleget,
ha egyatalaban bizott benne.

Végre ne feledjilk, hogy Matyas mint maginember is, atyja utdn egyike
az orszdg leggazdagabb foldesurainak. Magyarorszagon és Erdélyben a leg-
jovedelmez6bb vidékeken banyai és roppant terjedelmd birtokai vannak. Igaz,
hogy eleinte anyjanak, késébb Janos fianak szamos nagy birtokot adoményoz;
de ezek egy részét nem is magan-vagyonabol, hanem a koronajavakbol szakitja el.
Utodait egyebeken kivil az is teszi -koldusokka, hogy Magyarorszagon semmi
magan-vagyonuk sincs s a koronajavak egy része szintén a Janos herczeg kezén
maradt. Ok azutin mintegy utalva voltak ra, hogy maradvanyait is elpusztitsik.

Matyas eziist-garasa.
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Az 1462, évi békeszerz6dés nyomtatott kiadasanak czimlapja.

MATYAS ES A NYUGAT.

IRTA: GROF ZRINYI MIKLOS.!

Mihelyt az orszdg botjat kezébe vette Matyds és nem is szorithatta volt jol
is 0ssze a markat, mindjart oly hirom ellensége és hada tdmada, a ki mindenik
elnyelni gondolta orszagostil. Két vilagbiré csdszar, német és torék; harmadik
a Giszkra, cseh, maga orszagaban, kit nehéz volt kiveszteni. Nosza most, vitéz
kiraly, lassuk, vagy-e olyan mint Hercules, Jupiter fia, a ki, bolcsében még, két
sarkanyt 6lt meg egyszersmind, mindenik kezével egyet. De a te allapotod annal
is nehezebb volt, mert mindenik kezedre egy ellenség jutott; a harmadikat mire
szamlalod, az arul6 szolgaidat? Tedd hozza orszagodnak szegénységét, tarhdzadnak
Urességét és a kozonséges tébolyodast az orszdgban ilyen nagy ellenségnek félel-
mét6l: mit fogsz csindlni, hova fogsz kapni ? Nagy Simon nagy harczczal gyé-
zettetik meg, szabadon fut a te vitéz sereged a német el6tt, Vasvarmegye fiistot
vetett, fiistolog: tavolrul is meglathatod.

De mit érne az arany, ha a tizben fiistté lenne; mire valé volna a korma-
nyos, ha csak j6 idében tudna hajokazni? Ezeket a zavarokat, haborisagokat a

1 Matyas kiralyrol irt és e konyv kiiloén czikkében méltatott halhatatlan tanulmanya utan,
a mai helyesirashoz alkalmazva.



sors mind Matyas szerencséjére hozta és forditotta. Azért Osszeszedi a kirdly
minden elméjét, minden erejét; kegyelmet és tiszteket igér az aruléinak s magahoz
hoditja. Rakiildi ugyan ismét Nagy Simont és grof Szent-Gyorgyi Zsigmondot,
a ki az el6bbeni harczban ellensége volt, a romai csaszarra, kit meg is vert s
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Podjebrad cseh kiraly.

kirazza a csdszdrnak a kevély német gondolatokat a fejébol. Félni kezd, a ki
azelo6tt ijesztett; fél a maga zsakmanyatol, kit hazaban tartott, ugymint a koronat;
oromest ellenne ndla nélkiil, ha tisztességgel lehetne; gondolja, hogy a miatt lesz
neki romlasa, ha sokdig lesz nala. De a kirdly nagylelkisége megmenti ett6l a
félelemtdl; a csaszarnak kalicsot vet a torkaba, mint Aeneas a Cerberusnak;
hetvenezer aranyat vet néki, kivel a fosvény szemét befedte. (1462)



Cseh kirdlyra s orszigira tdmad a had ennekutidna; 6sztonozték erre a
kirdlyt a romai papa s romai csaszar: a vallas arigye alatt. Nem tudom, miképpen
kell dicsérniink azt a vallalatot; igazsagérol nem, annal kevésbbé sziikségérol.

Kiraly lévén, mas kirdlyra ment és azt a kardot, kit az isten az 6 kezébe
igazsagnak tételére tett, olyan koénnyen kirantotta és vérbe bocsatotta, masok
hitegetésére, — nem lévén semmi nagyobb oka a csehekre tamadni, hanem a pédpa
és csdszar rabeszélései és igéretei, miket azutdn meg nem tartanak. De a kirdlynak
ugyan nem vala karos, holott ezzel a szép szinnel ugyan sokat nyere: Morvat,
Silésiat, Lusatiat. Nézze meg minden ember mar, ha igazdn volt-e vallds ennek
a hadnak czélja, holott a vége orszagoknak nyeresége és szerzése. Azonban mig
a kirdly husszitikra hadakozék, a torok eljara dolgaban; sok ezer lelket elvive
fogsagba. Sabdczot megépité.

Ennekutinna az esztergomi érsek sok fourakkal, sok varmegyékkel a
kiralytol elpartolkodék; kiralyt valasztanak
maguknak bolondjaban. Az &sszeeskiivés a Cafmriiusr Caltmirus Elifabeth ft
kiraly ellen nagy volt és minden mas szivet ‘ Dux Rex. Alberuxor
elijeszthetett volna a kiralyon kivil; 6 csak
egyedill kivdnatos matéridnak gondold az 6
halhatatlan nevének o6regbiilésére. A magyarok
Kdzmér kiraly fiat, Kazmért, az orszigba
hozak, magyar kiralynak nevezék; de az igaz
kiraly rdment és beszorita Trencsénbe minden
hadastul ezt az éjszakai kirdlyt. Azért itt a
lengyel kiralynak értelmét megszolhatni, a ki
oly konnyen ezeknek a meghdborodott urak-
nak szavéara beléereszté magat ebbe a ten- Kazmér kiraly, neje és fia Kazmér hg.
gerbe, a kib6l hajotorés nélkil ki nem
mehete. Ismét feltimada lengyel kiraly a fidval, Laszlé cseh kiralylyal, kik
nagy orszigos két hadat 6sszehozvan, Boroszlot megszalldk. De a magyar kiraly
elébb, noha kevés néppel ugyan, joval, belé szilla, a hol sehol semmit nem
tehetének néki csehek és lengyelek; 6 pedig viszontag szamtalan rabot fogata,
tigyannyira, hogy elijedének a magyar szerencsétdl, Lengyelorszagban lett karoktol
és az ¢hségtol; békeséget kérének tole, oda engedvén neki Morvat, Silésiat,
Lusatiat, és hogy a csehorszagi kiralysag titulusaval 6 is éljen.

A kiraly meghazasodék; a napolyi kiralynak lednyat, Beatrixet, hozata el
magéanak. Mivelhogy az Isten maganak tartotta a nagy emberek hdzassigit, nem
sz6lhatni hozzd; a mint mondjak az olaszok: Nozze e magistrato dal cielo ¢
destinato. Egyébirant a magyarok sententidja sem volna rossz: messze koma-
sagot, kozel hazassagot kell keresni. Véghez vivén a kiradly a hazassigot, nem
nyughatik, de a német csaszarra valo bossziisig annyira eltoltotte vala a szivét,




hogy magaval sem birhata. Mesterkedék ugyan a Bonfinius elészamléilni az okait
ennek a hiborusagnak; de maga is megvallja, hogy hivsagosan. Ki lesz, a ki
altallathatja annak okait, hogy sem ez a dicséségre termett kiraly, tudvan hogy
méltobb hadakozasa lehetne a torék pogany ellen, sét inkabb sziikséges, mégis
hatrahagyvan azt, st elszenvedvén a nagy kérokat, kiket a hadakozasok alatt
Ali bég Dalmatiaban tett, mégis inkabb mene a német csaszarra. Hiheté bizony,
hogy nem kicsiny ok volt, sem pedig egy; mert valamint a nagy hajokat nem
evezhetik egy evezovel, szintén ugy a nagy orszigos dolgok nem indulhatnak egy
okkal, hanem sokkal. Bizonyos, hogy a csaszar sok bossziit tesz vala néki és
hogy, noha fidnak hiva a kiralyt, ugyan gyuloli azért és irigyli tindoklé vitéz
hirét. Tehat a kiralynak nem lehetne elszenvedni egy bossziijit, a mint a Bonfinius
irja. Adjuk hozza azt is, hogy a két fejedelemnek természete éppen killombozé
vala. Ugyanis német és magyar f6 sohasem lehet egy f6.

Ha egyéb ok nem volna is, de az elméknek hasonlatlansiga indithat egye-
netlenséget két szomszéd fejedelemben. Minden ember eszébe veheti, a mi kira-
Iyunknak mennyi szamtalan kiralyi erényei valdnak, a kik 6t tindékloveé tették
és mindenek felett dicséretessé. Nemcsak egy lelki joszag teszi az embert fényessé.
Nem is lehet oly erény e vilagon, a ki csak maga emelje fol és tegye érdemessé
az embert. Soknak kell ottan concurrdlni; az egeket nemcsak egy csillag fénye-
siti és a kit mi tejestitnak hivunk, nem egyéb, hanem sok apré és lathatatlan
csillagnak dsszegyiilése és vildgossdga. Mikor azért sok ilyen lelki jo egy emberben
férkezik, nem lehet az setétségben; az 6 erényeinek vilagossiga elémutatja 6t, a
mint a mi jé kirdlyunkat minden id6ben, cselekedetben és hasonlatossagban
megmutatja. Hogy Bonfinius nagyobb ahitatossagot tulajdonit a csaszarnak, sziin-
telenebb isteni szolgalatot, én elhittem, azt is csak azért cselekedte, ne tota com-
paratione vilescat Caesar az olvasdéknak; és hogy ennyi kesertiség utin adjon a
csaszarnak valamit, a kivel édesedjék csdszari méltésagos hire-neve. De bizony
az én itéletem szerint azzal nem kevélykedhetik csaszdr a kirdly felett.

Mélto elmélkedniink és megallapodnunk egy kevéssé a kiraly tandcskozasan:
hogy ha jé-e Ausztridra menni haddal avagy nem. Bathori Istvin nem javall4,
sot éppen ellenzé véleményt ada erre a hadakozasra, sok jo okokat eléallatvan,
kik kozott egy mélté gondolkoddsra; igy mond vala: »Ha Ausztriat elfoglalod
(mér pedig semmi sem allhat ellen Corvinus virtusanak és szerencséjének), hidd
el nekem, ritkan, hej, nagyon ritkan lit téged a te Magyarorszagod, mely 6zvegy-
modjara elhagyatva marad, emez pedig meggazdagodik. Vajha hamis joslatot
hallanatok télem, de bizony elragadjak téliink az ausztriaiak a mi urunkat és
kiralyunkat.« Igazidn nagy punctum, és nem tudom mi moédon felelhetni meg
neki, mert ketté a kovetkezése; egyik: az orszag a kiraly tavollétével megkaro-
sodik és arvan marad; masik: hogy a kiraly Bécsben lakvan, elligyul természe-
tében és megtompuil vitézségében, mint Hannibal Capudban, Nagy Séndor Baby-



lonidban. De ezeket a nagy okokat a kiraly kivansaga, vilagbir6é csaszar ellen
hadakozni, kicsinynyé tette és semmivé. Meghalld azért a tobbi urak itéletét is,

III. Frigyes csaszéar.

kik kozott Kinizsi Pal ellentmonda Bathori Istvannak, és czafola okait, csak a
maga vitéz batorsagatol viseltetvén és nagy szivétol. Itt azt kell mondanom, hogy

egy mélységes tandcskozdsban nem jo a vakmerészivi embereket hallani, mert
Métyds-Emlékkdnyv. 11
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az bizonyos, hogy 6k sohasem fogjak mondani, hogy ne, hanem mindenkor:
neki. Ilyen béator szavu és szivi ember, mint Kinizsi Pal, ha szélhat tanacsban,
a tobbit is a maga véleményére hozhatja konnyen, a jo6 okoknak veszedelmes
elbomlasaval.

Ramene azért a kiraly Ausztridra, és azt erésen megrabld, sok varosokat
benne megveve. Bécset megszalla és ha hamar kovetek a csdszartél nagy aldza-
tossaggal, hizelkedéssel, igérettel el nem érkeznek, oda lett volna akkor az egész
Ausztria. De a kiraly azoktdl megenyhddék, végeze a kovetekkel, hogy bizonyos
hataridére, bizonyos Gsszeg pénzt a csiszar neki letegyen, addig a kiraly a meg-
vett varosokat birna, a csaszar a koronat és jogat eleresztené. fgy azért meglén
ismét a szovetség; a kiraly itt is megmutatta nagylelkiségét, mert noha nem
vala a végezéshen, a csdszarnak a megvett varosokat visszaada és Ausztriat épen
visszaereszté.

A kiradly a csészart gy mint fegyverrel meggy6zé, ugy kirdlyi méltésigos
nemeslelkiiséggel is akara. De a csaszar hamissaggal felele neki, az igéretekben
semmit meg nem 4lla; ez 16n azutin méltébb bossziija a kirdlynak az elsonél,
kivel magdra a csaszar but, veszedelmet és gyaldzatot hoza. Ha a német csaszar
a magyar nemzettel Matyas kiraly alatt torokre egyenléképpen ment volna,
bizony altalizték volna a tengeren. Hogy a két elme nem egyezhetett, Isten dolga.

Matyas kirdly csehorszagi kiralylyal ujabb szovetséget szerze; nem akara
sok ellenséggel magat megterhelni felettébb. Nem ravasz, hanem bélcs a térok
kézmondasa: ha tiz ellenséged van, a kilenczczel békélj meg, a tizedikkel hada-
kozzal. Matyas kiralynak mas nagyobb ellenséggel valo hadakozisra gondja volt,
azért szOvetséget szerze egygyel, hogy szabadabb legyen a mésikkal. A kiraly
azért nem szenvedheté toviabb a rémai csaszidr hitetlenségét és szavanak meg
nem #llasat, holott kit igértek vala a kovetei, semmit sem &lla meg benne. Igen
nagy késziilettel 16n red és Ausztridra s maga akara maganak végrehajtast tenni
vitéz kardjaval. De azonban a torok csaszar is, mint az 6lalkodé éhes farkas,
latvan a kirdlynak messze voltat, Slézidban valé hosszu gyiiléseit, rakilde orsza-
gara, és azt igen megraboltata és dulatd, harminczezer lelket beldle elvive. Nosza
most, magyar kirdly, megvalik allandé-e szived, helyen van-e batorsigod ? Két
vilagbiré csaszar ellenséged; elég volna egy is, hogy elnyelne. Tudniillik a
Hercules nem vétetett istenek szimaban, meddig a sokfeji hydraval meg nem
harczola; igy a mi dicsoséges kiralyunk is, mig a két csdszar erejét egyszersmind
meg nem probald, nem nyughaték meg. Az 6 élete meré batorsag volt és minden
gondolatja vitézség; az 6 elméjében és szajadban mindenkor ama hires rémai
generalisnak szava volt: Batorsag és cselekvés erositette a magyart, nem habozo
tanacs, mit a félénkek Ovatossagnak neveznek. Utana indula a toroknek; Jajczaig
uzé, de el nem érheté, hanem kivilogata tizenhatezer lovast, a kik visszanyerék
a zsdkmanyt; Verbaszint Bosznidban megvevék, és sok sziamtalant a térokben
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levaganak. Igy alla azért bosszut a kiraly egy csaszdron. A masikkal mit csindla
azutdan, ime, megmondom. Nagy kénytelenségét irja Bonfinius a kirdlynak német
~ csaszar ellen val6 hadakozdsira; csaknem istokén fogva vonattatott rea, holott
6néki mind okai, mind kedve nagyobb volt a torok ellen valé harczolasra, de
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Matyas bevonulasa Bécsbe.
(A bécsi Philostratus-kédexbél.)

a csaszar minden igyekezetében meggdtola. Sok volna mind ebben a hadako-
zasban valo torténetekrol valé észrevételeket irnom, mert hossza is vala és sok
tortént. Mivel én hadi observatiokat most nem ex professo irok, elhagyom
azért; a ki 6rémest latna, tekintheti a histériat; ottan meglatja a kirdly vitéz-
ségét, szorgossiagat és hadakban val6 faradhatatlansagat, kiket 6 mind gy

cselekszik, valamint méas emberek valami kedves mulatsigot. Tanulhat innen
11*
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mindennemd hivatali ember, hogy a maga dolgaihoz ne nydgve, ne megunva
nyiljon, hanem jo vig kedvvel és teljes lélekkel. fgy azért a mi kiralyunk is
gyonyoriségil vevé minden hadi firadsigait; nem csuda tehat, hogy soha meg
nem und, hanem halala o6rajaig vitézségben firadozék, szintén mint régenten
Archimedes a maga figurdinak szemlélésében életének utolsé fuvallasiig marada.

Azt irjak a kronikdk, hogy Matyas kirdly halala elott csaknem az egész
dzsia- és europabeli fejedelmektél vala kovetség nila, kik mind baratsagot és
békességet kérének tole. De szintén ugy nem oriilhete neki sokaig, mint Nagy
Sandor, kinél az egész vilagi kovetek harmadnappal halala elott dsszegyiilének.
fgy van e vilagi dicséség, igy a benne valé reménység; mikor az fiveg legfénye-
sebb, eltorik. Ilyen allapotjaban azért meghala a vitéz Matyas kirdly, kinek sok
csodaloi, kevés kovetdi voltanak, maradinak. Bizvast boldog életinek mond-
hatjuk, kinek annyi testi és lelki jokat és szerencséket az Isten ada. Elete nem
rovid. Nem rovid, mert ennyi dolgot vive véghez; két csaszart, két kiralyt meg- -
zabolazhata, velenczei respublicat adoztata és ez egész vilagot jo hirével nevével
betdlté. Egynéhdny nappal azutin megége Bécs varosa, mint Turnus veszedelme
utén Ardea. Taldn ennek a kiralynak nagy geniusa nem szenvedhette az 6 halalat
valami bosszi nélkiil, avagy onnan kezdte el az orszag tobbi veszedelmét, mintha
immar nem kellenének tobbé ezek, elhalvan Matyas kiraly.

Az osztrak haborik emlékére vert érem.



‘ MATYAS KELETI POLITIKAJA.

IRTA: GROF KUUN GEZA.

L

ADJARATOKNAK okai nem mindig 6nzdék, a milyen a haszonvagy,
valamely tartoméany gazdagsagarol, jeles terményeirdl szolo
hir, a remélt jolét, a kecsegtetd alkalom stbh.; hanem 6nzés-

telen psychologiai okok is lehetnek, az erkolesi vilagrend tényezdi,
melyek azonban elég gyakran nem az egyediiliek, hanem masféle
torténelmi okokkal szovetkeznek.

Ilyen onzéstelen ok : a szabadsag védelme, a sértés megtorlasa, melyre
a nemzeti becsiilet kelld megévasa indit, a kézjogi tekintet, — valamely
uralkodé szellemi aramlat s mélyre haté érzés, miné a vallasos eszme,
vallas-politikai tekintet, — az ethnographiai osszefiiggésnek vonzoereje, —
a multak utanhangzata, visszaemlékezés és az o6shaza irant viseltetd
kegyeletes érzés. Helyes politikat kovet az, ki az ethnographikus vonzo-
dast s hagyomanyos torekedéseket, az elobbi nyoman jaro lehetoleg gyors
athasonitast, az érdekek kozosségét, népének elonyére helyesen hasznalja
fel; de helytelen politikus az, ki czéltévesztetten s idétleniill mindezekkel
visszaél. A vezetét azonban nem az egyes tényekrol itéljiik meg, hanem
a tények folytonossagarol, kozremikodoé hatasaikrél, a megfutott palya ossz-
pontos vonalair6l s végeredményérol.

R

IL

A csaladi hagyomanyok még a nemzetieknél is kozvetlenebbek, a hagyomany
éltetd vizeinek oOsforrasai, s épp kozvetlenségiiknél fogva, nagy mértékben hata-
lyosultak ; azonban a nemzedékek rendjén, néha rovid idé alatt, elerétlenednek,
meglankadnak. A nemzeti hagyomény felettébb szivos; az eshetéségeket nem
latolgatja, a valtozas esetén elérheté6 hasznokat szamitdson kivil hagyja, az uj
dllapotok deriis képét meg nem alkotja, nem politizdl, hanem a kilonnemi



aramlatokkal szemben nagy és bamulatra ragadé ellendllisra képes. A csaladi
hagyoméanyok elég gyakran a nemzeti hagyomanyok hatdlyosilt kifejezései s
némely kival6 egyén lelkében nyilatkoznak meg leghatdrozottabban s legtisztdbban
ragyog6 fénysugarakként. Nagyratoré lélek, bator sziv kell az erés érzések
folnevelésére s 4polasara, a nemzeti s csalddi hagyomédnyok termékenyité
befogadasara. Az ilyen kellékekkel felruhazotl egyén mintegy a hagyomanyi
letét ore s nagyban gyarapitéja. Ilyen volt nemzetiink térténetében »>Krisztus
gyo6zhetetlen athletdjac, mint a hogy Il Calixtus papa Hunyady Jinost nevezi;
ilyen volt fia, Maty4s, kinek nagysiga nemcsak kora tdrténetét toltétte be ragyo-
gassal, de a népek koltészetét is.
Az orizetiikkre bizott letét, melyet
By oly igen nagy mértékben gyarapi-
tottak, nemcsak sajat csalddjuk s
nemzetitk draga hagyomanya volt,
hanem az a kereszténységnek rég-
tol fogva apolt hé Odhajtasait,
torekedéseit is magaba zarta, me-
lyeknek megvalositasit nyugat
népei Magyarorszagtol vartdk. De
itt a Hunyady-h4dznak a torok
viladgbiré hatalma irant taplalt
ellenséges indulatarol szélva, kii-
16mbséget vesziink észre Hunyady
= Ell | Janos és fia, Matyas kozt. Az elob-
binek lelkét a gyilolet teljesen
betolti, éjjel-nappal a harczias
torék ellen bosszus terveket for-
Hunyady Janos. ral, mig az ut6bbi ugyan a keresz-

(Thur6ezy kronlkajanak budal kiadésaban.) tény hitnek kivalé bajnoka, de

hadi tervei megalkotdsdban nem-

csak kelet felé néz, hanem keletnél még sokkal inkdbb nyugat felé, mert lang-
esze tavoli czéljai tetopontjat a nyugati csaszarsag elnyerésében, kivivasdban latja.

“Z
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A nagy példak vonzva-vonzanak s Matyas kiraly langeszét bizonyara atyjanak
tindoklé példaja hathatosan élesztette. Matyasnal — mint a hogy oly szépen s
helyesen jegyezte meg Fraknéi Vilmos, — a langelme azon legritkabb alakjaban
jelentkezett, mely birtokosat az eszmék vilaginak magas regioiban otthonossa
és egyuttal a kozélet gyakorlati problemdinak megoldasara is alkalmassa teszi.



Az idealismus és realismus ugyanezen kapcsat latjuk Hunyady Janosban is; és
példaja ezen fépontra nézve bizonyara nagy mértékben hatott fia langelméjére.

Hunyady Janos nemcsak a térokok megronté pordlye volt, hanem Olah- és
Moldvaorszagban is éreztette fegyverei hatalmat s azon igyekezett, hogy azoknak
birtokaban Magyarorszédgot minél inkabb megerésitse. Fényes hadjaratainak elején
Matyas is folismerte, hogy a melléktartomanyok fejedelmeinek megoltalmaza-
saval Magyarorszdg megmentésére a legbiztosabb védobastydkat emeli. Ezért

Jajcza.
(Rajzolta Dbrre Tivadar).

elhataroza, hogy az olahorszagi vajda (Vlad) segitségére fog menni. Ez igen helyes
politika volt s nemcsak a torokre valo tekintettel, hanem a magyar kozjog értel-
mében orszaga allami fenhatésaganak megévasara is; mindezekben Matyas a
nemzeti hagyomdany utjan jart. De abban is helyesen cselekedett, hogy a mint
megtudta, hogy Vlad kegyetlenségeivel gyiloltté tette magat alattvaléi elétt,

- w%ﬂm.mﬁm il

j :z ,g/ Matyas jajczai levelének zaradéka.

elejtette partfogoltjat, s6t fogva kiilldte Budéara; vetélytarsat azonban, Radult,
megeroésitette a fejedelmi méltosagban. Az erkolcsos, igazsigos politika, ha talan
mas sikerre nem is vezet, nagyban gyarapitja az azt koveté egyén vagy kormany
tekintélyét és ez magaban véve is nagy siker. Oszinteség és politika, egymassal bar-
mennyire egyesithetonek talalta is a kett6t Niebuhr, Bunsen s felejthetlen emlékd
baratom, bar6 Goethe Farkas, a nagy kolté unokdja, mind a harom kival6 tudos
és porosz diplomata, bizony, mar alapértelmiiknél fogva divergens fogalmak; s a
kozépkorban dszinte politikarol mar éppen nem lehet szé.
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Matyas kiraly 1464-diki hadjaratinak Bosnidban a torok ellen, egy kozte s
Il. Pius papa kozt tortént megallapodas szerint, egyenesen Konstantinapoly
felszabaditdsara kellett volna iranyulnia. A papa Anconabol személyesen vezette
volna az olasz hajohadat Konstantinipoly megszallasira s egyidejilleg Matyas a
masik oldalrdl intézte volna a tdmadast; de a hajohad csak nem indult meg s
aug. elején Matyas arrol értesiilt, hogy a torok csaszir személyesen Jajcza ala
jott s mar is l6veti a vdrat. A mint a leveré hirt vette, azonnal Jajcza felmen-

II. Mohammed.
(Giovanni Bellini festménye).

tésére indilt s err6l a papét értesitette. De mar néhany nap mulva megrendité
gyaszhir allitotta meg wutjaban. A pdpa, mikor élete leghobb 6hajanak valésulasat
biztositva, a szemei elott horgonyozé hajohadat induldsra készen lathatta, —
sorvaszto lazok aldozata lett. Aug. 15-dikén elhunyt. Matyés a hadjaratot magara
hagyatva is meginditotta s oktober 19-dikén Zvornik alatt tabort utott; s mig
vezérei a varat ostromoltak, 6 maga egyik hadosztalyat Szrebernik ala vezette s
azt néhdny napi ostrom utan bevette. Zvornik azonban keményen tartotta magat,



— 89 <

s az 6szi es6k a jarhatatlan utakon az élelmiszallitdst annyira megnehezitették,
hogy Matyas november masodik felében az ostromot abbahagyta és visszatért
Magyarorszagba azon szandékkal, hogy a jov6 évben alkalmasabb évszakban ott
ujbol megjelenik. Torok forrasok szerint Matyas az érkezé torok segédhadak
hirére hagyta volna el Zvornik varat és indilt volna haza nagy gyorsasiggal.

A hivatalos koveti jelentések a torok historikusok eléadasanak ellen-
mondanak. Hogy félelem késztette volna Matyast a hazatérésre, rettenthetlen
batorsagirol fel sem tehetdé; hiszen Matyas kereste a veszélyt, nem hogy eldle
kitért volna s képtelen alljtds az, a mirél Szead-eddin tudésit, hogy a magyarok
hallottdk volna az utakat ismer6 emberek beszélgetését a vérbeliekkel s ebben
meg nem akadalyoztik.

1467-ben Matyasnak ismét alkalma volt keleti tigyekkel foglalkoznia. A lengyel
kirdly Moldvaorszag vajdajat, Bogddnovics Istvant, rea vette, hogy Erdélyt Magyar-
orszag kiralya ellen fellazitsa, a mi a vajddnak sikerilt is; de Matyas a lazadast
még idejében elfojtotta s Erdélybél Moldvaba nyomult, hogy bossziit alljon Istvan
vajdan, ki a magyar korona fenhatosigi jogainak nyilvanos sérelmére idegen
fejedelem védnoksége ala helyezkedett s ezen felill még a torokkel is szovetkezett.
Matyasnak Moldvaorszigban féérdeke lévén a magyar dllam fenhatésaganak
biztositdsa, szerencsétlen hadjarata utan a hédolattal egyelére beérte, noha a
moldvabanyai 6ldoklés megtorlasair6l nem mondott le. Varadon fényes torok
kovetség jaralt Matyas elé, hogy vele hosszabb fegyversziinetet késson. Matyas
azonévi politikai actioja Csehorszag felé fordult; mégis gy tett, mintha keleti
hadjaratra késziillédnék. Az ilyen politika tobbnyire sikerrel szokott jarni.

Iv.

1473-ban Matyas koveteket kiilldott Uson-Hassan-hoz, Perzsia uralkodéjahoz,
erzingani taboraba. Perzsia fejedelme, ki a térokokkel évek ota haborit folytatott,
kapott a kecsegteté alkalmon s 1475-ben szintén kovetséget kuldott Budara.
Matyastol kétségen kivill igen helyes politikai kezdeményezés volt, hogy érintke-
zésbe lépett Perzsia uralkododjaval azon czélbdl, hogy vele szovetséget kotvén,
egyidejileg tamadjik meg a torokot: keletrol a perzsa, nyugatrol Matyas. — Ezen-
kozben Istvan moldvai vajda kozel szazezernyi torok sereget gy6zott le s a
zsakmanyul ejtett torok zaszlokat s mas becses targyakat kovetei altal Matyasnak
felajanlotta. A kiralyt biztositotta, hogy fenhatdésagat elismeri s magat seregestol
rendelkezésére bocsédtja. Matyas nagy orommel fogadta a biztositast; felejtette a
moldvabanyai éjjelt, személyes sérelmét, kapott sulyos sebeit s a vajdat kegyel-
mébe fogadta; mert mindezeknél elobbre tette orsziga s a kereszténység érdekeit.
Ezen onmegtagaddsiban nemcsak politikdjanak jelessége, hanem nagylelkisége
is fényesen megnyilatkozott.

Mityas-Emlékkdnyv. , 12
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Szabacs vara.
(Schedel 1497, évi vilagkronikajabol.)
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Még ezen évben II. Mohammednak egy hosszabb fegyversziinetre iranyilo
ajanlatat visszautasitotta. Megtette nagymeérvi elokészileteit egy ellene inditand6
hadjaratra, majd Szabdcs ald vitte seregét s egyszersmind fenyeget6 allast foglalt
el Néndorfehérvarral szemben. Az 1476-dik év elsé napjaiban kezdette meg az
ostrommunkdlatokat, a melyeknél egy 1j taldlmanyt alkalmazott. Elvégre a
torokok megadtdk magukat s februar 15-dikén megnyitottdk a var kapuit. Matyas
a megrongalt épitmények kiigazitasat elrendelvén, Budara visszatért azon szan-
dékkal, hogy a haborut mielobb folytatni fogja. Azonban a nyugati ujabb constel-
latiok egész figyelmét nyugat felé¢ irdnyitottdk.

1479-ben az Olahorszag fel6l Erdélyt megrohané torokoket Matyas két jeles
hadvezére, Bathory Istvan erdélyi vajda s a molnarlegényb6l vezérré emelkedett
Kinizsi Pal Szaszvaros kozelében a Kenyérmezon teljesen megsemmisitette.
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Otranto felszabaditiasanak emlékére vert érem.

Ez egyike volt Matyas legfényesebb hadjaratainak.

A kovetkezé évben Matyas Bosnyakorszagban verte meg a torokoket o6t
napig tarté véres csata utan s Kinizsi Palt egyidejilleg Szerbidba kiildte, hol a
nagy hés a torokon tobbszor vett diadalmat. Bosnyakorszagban Matyas, hasonléan
Zsigmond kirdlyhoz, a bogumil hitfelekezetieket erdszakkal is igyekezett a rém.
kath. egyhdzhoz tériteni s ezzel épp tigy, mint Zsigmond, naluk nagy elkeseredést
idézett el6. Egy régi horvat kronika megjegyzi, hogy a bosnydkok a vallas-
ild6zés miatt inkdbb hodoltak meg a toréknek, mint a magyarnak. Ez nem
volt helyes politika, de psychologiailag teljesen megokolt; csodilkoznunk kellene,
ha Matyas kirdly, a nyugati egyhaz hitbuzgé bajnoka, a bogumilismus irant
ko6zombésnek mutatkozott volna.

Még ugyanezen évben Matyds, hirét vevén annak, hogy a térok Dél-Olasz-
orszigba rontott s Otranto varosat hatalmaba ejtette, Magyar Baldzst egy kis



csapat élén nagy gyorsan oda kiildi s ez elfoglalvin a varost vizzel ellaté forrast,
a torokok kénytelenek voltak megadni magukat. A forrast mai nap is »a magyarok

forrasiac<-nak nevezik.
Midtyas keletre irdnyul6é politikdjanak keretében Dsem herczeg torténete

Bajazad szultin.

(A Historia imperatorum Turciae miniaturcje.)

érdekes kozbetét, a melyrol azonban itt nines helyén bévebben szolni. Csak azon
megjegyzésre szoritkozom, hogy Matyas azért 6hajtotta annyira Dsemnek hozza
valé kiildését, mert alkalomadtiaval fel akarta hasznalni az oszman biroda-

lom ellen.



1483 6szén Geréb Matyds horvatorszagi ban a csaszir teriletére tort torok
sereg felett fényes gy6zelmet vivott; majd Bajazad kovetei jelentek meg Matyds
elott s vele 6t évre fegyversziinetet kotottek. De mar a kovetkezé év nyaran
(1484-ben) a szultdn elarasztotta hadaival Moldvaorszagot s ugyanekkor kétezer
torok fegyveres Temesvir vidékét rohanta meg. Kinizsi Pal ezuttal is dontd
csatit vivott s a torok hadat szept. 13-dikan teljesen megsemmisitette. {gy vezetett
Matyas fényes palydja a félhold hatalma ellen gyézelemrodl gyézelemre!

Matyas kiraly.
(A wolfenbiitteli Cortesfus Korvin-kédex miniatureje).

MATYAS KIRALY ES AZ OLAH VAJDASAGOK.

IRTA: JANCSO BENEDEK.

V. Laszl6 kiraly 1457. marczius 21-én kiadott oklevelében Hunyady Janos
vétkei kozott felsorolja, hogy »a hiséges havaselvi és moldovai vajdakat hol
megolte, hol elkergette s helyokbe olyanokat tett, a kik neki lekoételezettjeik
valdnake. Ez oklevél Hunyady Janos irant valé ellenséges indulattal ugyan, de
oly kétségbevonhatatlan igazsiagu tényt hoz fel, melynél hivebben Hunyady politi-
kajat az olah vajdasdgokkal szemben semmi sem jellemezhetné.

Az oléh vajdasigok politikai magatartasat ugy a torok birodalommal, mint
Magyarorszaggal szemben sajat érdekok hatarozta meg. Gyenge erejd, kicsiny
orszagok voltak s azért a két hatalmas versengé fél kozott csak ravasz és két-

"szinden egyensulyozé politikaval vélték a maguk kiilénallasat ugy a hogy meg-
tarthatni. A romén toérténetiras e politika atyjaul és mesteréal 1. Mircea havas-
alfoldi vajdat dicséiti, olyan politikai felfogast és szerepet tulajdonitvan neki,
mint a magyar torténetiras Frater Gyorgynek, az erdélyi fejedelemség politikaja



megalapitéjanak. Ez alkalmazkodé ravasz politikdjanak volt eredménye az a
szerz6dés, melyet 1411-ben Mohammed szultannal kotott s mely azutdn szdzadokon
at alapja volt Havasalfold fiiggé viszonydnak szemben a térok birodalommal.
Ez a szerz6dés nagyon elényos volt Havasalféldre, mert benne a szultdn az orszag
egész allami fiiggetlenségét meghagyta; csupan csak azt kototte ki, hogy évenkint
3000 garast vagy 300 ezist tallért fizessen adéba.

Mikor Matyas kiraly 1458-ban a tronra lépett, a két olah vajdasagban két
olyan vajda alt a trémon, kik ellenségei voltak Magyarorszagnak, még pedig
nemcsak érziletben, de tettben is. Mind a két férfia a maga modja szerint elsd
rangi és jelentékeny alakja a romén torténelemnek.

IV. Vlad vagy Tzepes vajda, trénra jutvan, valészinden azért, hogy part-
fogoinak, a torokoknek kegyébe behizelegje magat, tildozni kezdette az orszagaban
€16 magyar alattvalokat. Roman torténetir6k! beszélik rola, hogy miutan odahaza
biztositotta uralkodasat, betort Erdélybe. Feldulta a Barczasagot, Fogarast, hamuva
égetvén a falvakat és kolostorokat. Felégettette Brasso kiilvarosait és egy templom
el6tt a szaszok kozill igen sokat karoba huzatott, nyugodtan reggelizvén a karéba
huzottak jajkialtdsai és nyogései kozott. A szaszokra azért haragudott, mert azt
hitte, hogy a szaszok egy tronkoveteldt rejtegetnek és hajlandék alkalomadtin
tettleg is tamogatni.

A szaszok az éppen most tréonra lépett Matyasnal panaszt tesznek Tzepes
duldsai miatt. Matyas azonban nem ér ra a brassaiakkal és az olah vajdik
tigyeivel foglalkozni. Fontosabb iigyekkel van elfoglalva; de tudja is, hogy
Tzepesnek volt némi oka a szaszokat a maga modja szerint megrendszabalyozni.

A moldvai vajda, Istvan, koveti Tzepes vajda péld4jat; betor Haromszékre,
hogy ily médon az erdélyi vajdat az eltizétt Aron Péter moldvai vajda kiadasara
kényszeritse. Duldsainak nem lesz meg a kivint eredménye. Matyas kirdlynak
tudomaséra jut a moldvai vajda betorése, de ellene sem tesz semmit.

Matyas rendkiviil tirelmes magatartasa 6sszefiigg keleti politikajaval, melynek
atyjaéval ellentétes volta els6 tekintetre annyira szembeotlo.

Tévednénk azonban, ha azt hinnék, hogy Matyds timaddéan sohasem lépett
volna fel és nem fejtett volna ki annyi buzgalmat és erélyt, mennyit, politikajanak
vezérelveit ismerve, téle jogosan meg lehetett varni. Mikor azt tapasztalta, hogy
az olah vajdak magatartdsa, a kisebb szabasi szomszédi torzsalkodas kereteit
meghaladva, birodalmi politikdjdnak féltékenyen o6rzott hatarvonalait érintik,
hatdrozottan és cselekvoen lépett fol ellendk.

Ilyen tettleges beavatkozisra csakhamar megjott az alkalom. Tzepes
kegyetlenségei miatt a boérok Tirgovisten gyidlést tartottak s helyébe Gescsét, a
szép Radut (Radu cel frumos) valasztottak. Miutan Tzepest leghivebb emberei is

t Tocilescu : Istoria roména. Bucuresci 1887. 48. és kov. lapok.



elhagytak, Erdélybe menekult azzal az elhatirozassal, hogy Matyas kirdlynal
keres partfogast, ki 6t Kilia visszafoglaldsdért mar elébb a maga emberének
tartotta s kitél mar a haboru kitorésekor segitséget is kért. Matyas személyesen
akarta Tzepest visszahelyezni, de kévetei utjan Radu szintén meghédolt Matyasnak.
Ezek a kovetek arrol is meggyozték Matyast, hogy a havasalfoldiekre nagy
sérelem lenne Tzepes visszavitele, mert kegyetlenkedései miatt az egész orszag
raunt és irtozik tole. Istvan vajda is igyekezett kozremikodni abban, hogy Matyas
vissza ne vigye Havasalfoldére Tzepest. A ravasz Tzepes, mikor Erdélybe jott,
hogy Matyasnal partfogdst keressen, azt a mondast kovetve: két vasad legyen a
tdzben, Resinarrol a szultainnak egy levelet irt, melyben azt az ajanlatot tette a
szultannak, hogy Erdélyt a kezeire jatszsza, ha visszafogadja kegyelmébe. Levelét
a nagyvezir Istvian vajdanak adta at, ki Radu kovetei utjan Matyas kiraly kezébe
juttatta. Matyas ezutan szandékat megvaltoztatta; Tzepest magaval Budara vitte,
hol tisztességes fogsiagba helyezte.

Tzepes vajdanak csakhamar tarsa is akadt Moldva eltzott vajdajabah,
Aron Péterben. Istvan vajda torokkel valo szovetkezése Matyas figyelmét a
moldvai Ggyekre forditotta; anndl is inkabb, mert ez a vajda nemcsak a torokkel
szovetkezett a havasalféldi vajda ellen, hanem ‘Lengyelorszdgnak is meghddolt,
mi a Moldva felett practendalt magyar fels6ség megsértése volt. Matyds meg-
parancsolta az erdélyi vajdanak, hogy Aron Pétert Budara kildje; valészinden
azért, hogy vele, mint tronkévetelovel, Istvan vajdat épp ugy féken tarthassa, mint
Tzepessel Radut.

Istvan vajda meg is érdemelte Matyds kiillonosebb figyelmét, mert egyaltalan
nem maradt nyugton. 1465-ben Radutdl elfoglalta Kilia varat. Idékézben tortént,
hogy az erdélyiek az 1467-ki adoreformok miatt Veres Benedek vezetése alatt
fellazadtak Matyas ellen, sot Istvan vajdaval is osszekottetésbe léptek. Matyas
tekintélyes sercggel gyorsan Erdélyben termett, hol a meglepett lizadok megho-
doltak. Némelyck azonban Istvan vajddhoz menekiltek, ki szivesen fogadta dket.
Matyas az erdélyi zavargasok lecsillapitisa utin elérkezettnek latta az idé6t a
moldvai vajda megfenyitésére is. 1467. november végén az ojtozi és gyimesi
szorosokon at betért Moldoviba. Istvan mindjart kezdetben békét ajinlott, de
Matyas, nem tartvan oszintének béke-ajanlatat, tovabb ment. Midén Moldva-
Banya helységben seregével egyiitt gondtalanul tanyazotft volna, Istvdn éjnek-
idején ratért és seregébdl nagyon sokat levagott. Istvan diadala ugyan nem volt
oly szornydségesen nagy, mint azt a roman torténetirok hirdetik, de mivel maga
Matyas is sulyosan megsebesiilt, kénytelen volt seregével visszatérni Erdélybe.

Istvan vajda a nyert zsidkmdny egyik részét Kazmér lengyel kiralynak
kiuldotte s egyuttal panaszt is tett Matyas hadjarataért. Kazmér felvilagositasokat
kért emiatt Matyastol. Matyas 1468. aprilis elején azt felelte, hogy azért tort
be Moldvdba, mert Istvin vajda nem tartotta meg igéretét, a hozzad menekilt



lazadékat partfogolta, a torokkel szovetkezett és Matyas tartomanyait tébb izben
pusztitotta. A mi pedig Magyarorszagnak Moldva felett val6 jogat illeti, >a moldvai
vajdak mindenkor a magyar kiralyoknak szolgaltak; e tartomanynak soha mas
vajdaja nem volt, csak olyan, kit a magyar kiraly kiildott oda. Hisz a mi atyank
is, a ki csak kormdnyzé vala, tetszése szerint egymdsutan nevezett ki t6bb
vajdat anélkiil, hogy valaki ellent mondott volnac.

Hogy Mityas kiraly 1468-ban Istvdn vajdat nemcsak meg nem ajdndékozta
Kitkall6 és Csicso varakkal, sé6t formalis békét sem kotott vele, bizonyitjak
Istvannak ezutan kovetkezd tettei. 1468-ban szerzédést kot a lengyel kiralylyal,
melyben a lengyel kirdlyt urdnak ismeri el, csakhogy az 6t megvédelmezze
minden ellenségétdl : torokoktol, tataroktdl, magyaroktol sth. 1469-ben pedig 8000
lovassal pusztitja a Székelyfoldet azon irdgy alatt, hogy Aron Péter ott idézik;
s6t Aron Pétert becsalatja Moldvaba és kivégezteti. Mindez lehetetlen lett volna,
ha Matyas formaszerint valé békét kot vele; sot ezenfelil még két varral is
megajandékozza. Lehetetlen, hogy Matyas a Székelyfold foldulasa utan is meg-
hagyta volna a szoban forgé két var birtokaban.

Mityas és Istvan kibékiilése, illetéleg Istvan meghodolasa késébbi dolog.
Istvan, miutan latta, hogy Magyarorsz4gtél nincs mit tartania és Lengyelorszag
biztos partfogasat is megszerezte, Havasalfoldére vetette tekintetét. Belekotott
Radu vajdaba s azt t6bb csatdban megvervén, helyébe Laiot Bassarab-ot “iltette
(1471)). Radu a torokhéz menekilt s ily médon a torék hatalmat is bevonta a
két vajda kozotti harczba. Istvan a veszedelem kozeledtére nemcsak segitséget
kér a keresztény fejedelmektSl, de Matyasnak egyenesen meg is hodol. Matyas
Magyar Balazs erdélyi vajdat kiildi segitségére. Istvan Berlad mellett megveri a
torokot; de tudja, hogy a torok a szenvedett vereséget nem hagyja boszulat-
lanul, azért Matyasnak 1475-ben ujra meghodol, ki e tényr6l augusztus 15-én
oklevelet ad ki, mely igen érdekes vilagot vet az oldh vajdasigoknak Magyar-
orszaghoz valé viszonyara.

Mivelhogy Istvan vajda — mondja az oklevél — Métyés kirdlyt természetes
uranak ismerte el és neki, valamint a szent korondnak is tartozé hiséget igért,
Mityas 6t és boérjait s az egész Moldvat kegyelmébe visszafogadja. Istvan
megigéri, hogy mindazt teljesiti, mit jog és szokas szerint az el6bbi vajdik is
tenni tartoztak a magyar korondnak. Matyas nemcsak megbocsatja, a mit eddig
ellene a moldvaiak vétettek, hanem igéri azt is, hogy senkit sem fog orszagaban
megtirni, még kevésbbé partolni, a ki Istvannak ellensége. A két tartomany
kozotti hatiarokban is a kirdly mind Istvan moldvai, mind Vlad havasalf6ldi
vajdakat azon kivaltsagok szerint erésiti meg, miket Sandor és Mircea kaptak
a magyar kiralyoktél. Minthogy Istvian személyesen és orszagaval egyitt kotelezi
magat segitségre nemcsak a poganyok, de a kirdlynak minden ellensége ellen,
a kirdly is Istvan vajdat szemé]yesen fogja védelmezni, valamikor sziikség lenne
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r4, hacsak az orszag nagyobb iigyei nem foglalndk el, a midén lehetdleg nagy
segitséget fogna neki killdeni. Ha pedig megesnék, hogy Istvan és boérjai a
kiralynak birodalméaba kényszertilnének menekdlni, itt jo fogadtatasra taldlnak;
szabadon vissza is mehetnek, s6t a kiraly tehetsége szerint elé is mozditja
visszamenésoket.

E szerzédés Havasalfold tényleges vajdajaul Vlidot, azaz Tzepest nevezi
meg, holott ekkor tényleg még Laiot Bassarab volt a vajda.

Tzepes vajdat Matyas valéban visszahelyezte trénjara azért, hogy Havasal-
foldén is hii embere legyen, ki az utobbi esztend6kben a torok ellen szép sikerrel
és nagy dics6séggel hadakozo Istvan vajdiat mindenben segitse s igy a hozza hd
olah vajdék segitségével a torok hatalmat meggatolja a Duna vonalanak atlépésében.

Alig hagyta el azonban Bathori Havasalféldét, vége lett Tzepes uralkodisanak
is. Miutan volt egy Tzepelus vajda, s utina egy Calugarulnak nevezett Vlad vajda
is, a roman kronika-irok e harom vajdabol egyet csinaltak: Calugarul Viad voda
Tzepelus-t, a ki nem lett volna senki mas, mint Tzepes vajda, ki els6 uralkoda-
sanak kegyetlenségeit megbanva, nemcsak jambor ¢és istenes férfiuva lett, de
binbédnata kiilsé jeléil kaluger oltozetet is viselt volna. E hagyomanyt csak a
killonb6zé vajdaktol kiadott oklevelek pontos vizsgilata alapjan sikeridlt leg-
tjabban azzal a homadlylyal egyetemben eloszlatni, mely éppen e hagyomany
kovetkeztében az 1477—1493-ig uralkodott havasalféldi vajdak egyénisége
felett borongott.

Tzepes vajdat két honapi masodszori uralkodasa utan megélte Laiot Bassarab
ocscse, Mlad Bassarab, kinek Tzepelus melléknevet adtak s a kit emiatt a roman
krénika-irok éppen az dltala megolt Tzepessel tévesztettek ossze. Ez a Tzepelus
vagy ifjabb Bassarab természetesen a torokok szovetségese volt. 1479-ben Alibég
tarsasdgaban berontott Erdélybe, de a hires kenyérmezei csatidban vereséget szen-
vedtek. Tzepelust is utolérte az olah vajdak sorsa. A Calugarulnak nevezett Vlad
személyében tronkodveteld tamadt, ki Istvan moldvai vajda segitségévél a tréntol
megfosztja, elfogja és kivégezteti. E Calugarul Vlad vajda inkabb kolostor- és
templomalapitasairol nevezetes, mintsem hadi vallalatairol.

De egy mas fordulat is all be, a mi Matyas figyelmét ismét elvonja az oldh
vajdasagoktol. Bajazid szultin a Dsem herczegtél tamasztott zavarok miatt
szitkkségesnek latta Matydst 6t évi fegyversziinettel kindlni meg. Matyas el is
fogadta, de oly feltétel alatt, hogy a torok nem fog egyetlen keresztény orszagot
sem megtimadni ez idé alatt. fgy tehat egy kis idore csendesség lett keleten.
Nem sokaig tartott, mert Bajazid 1484-ben elfoglalta Kilidt és Dnjeszterfehérvarat.
Matyas, bar el volt foglalva Bécs ostromdval, mégis észrevette, mekkora vesze-
delem rejlik abban, hogy a torok a Duna vonalin atjove, befészkelte magait e
két erésségbe. Matyas szemrehanyasaira a szultan azt feleli, hogy 6 nem szegte
meg a békét, mert Moldva és Havasalfolde nem voltak a kotott békébe foglalva,



- 09 <

mit bizonyit a béke-oklevél szovege; killomben igéretet tesz, hogy a két olah
vajdasagot tobbé nem fogja bantani. Matyas litva, hogy a szultannak formailag
igaza van s hogy a baj a szerz6dés szovegét fogalmazod Vardai Péter érsek
vigyazatlansagibodl szarmazott, a tortént dolgokba belényugodott s Istvan vajdat,
hogy a veszteségért karpotolja, ekkor ajindékozta meg Csicsé és Kikiillé varakkal.

Vérdai érsek vigyazatlansaganak igen sulyos kiilpolitikai kovetkezménye lett.
Istvin vajda egyenesen Matyast okozta, de latva, hogy Matyastol a torokkel
kotott béke lejartaig, 1489-ig, a torok ellen az elfoglalt két var visszafoglaldsara
nem remélhet semmi segitséget, Kdzmér lengyel kirdlyhoz fordult s neki 1484
szeptember 15-én személyesen meghodolt. Biztatast és némi segitséget nyervén
a lengyelektol, Istvan vajda megkisérlette a két var visszafoglalasat. Az eredmény
az lett, hogy a torok elpusztitotta Moldvat. Matyas Istvan vajda e tettében a
magyar allam Moldva felett gyakorolt fennhatésaganak megsértését latta. Erde-
kesen targyalja e kérdést abban a levelében, melyet Zsigmond ausztriai her-
czegnek irt.

Maityas semmi szin alatt sem akarta megengedni, hogy a Moldva felett
valé védnokség dtmenjen Lengyelorszagra. Miutdn az osztrdk dolgok teljesen
lekototték erejét, diplomacziai uton igyekezett Moldvdra valé jogat sértetleniil
fentartani. 1486-ban IIL. Incze papanal bepanaszolta a lengyel kirdlyt, hogy
Moldvat elvonta a magyar kirdly irdnt tartozé hidségtél. A papa még ez év
juniusédban azt felelte, hogy az tigyet a szent szék dontése ald bocsétotta s igye-
kezni fog megévni Magyarorsziag minden jogat. 1489-ben vissza is itélte a papa
Moldvat Magyarorszag hatalma ald. Matyas el lévén a nyugati iigyekkel teljesen
foglalva, megelégedett e diplomacziai diadallal, melyet teljessé és gyakorlatilag
értékessé csak gy tehetett volna, ha alkalomadtan diplomadcziailag elismert jogait
ugy Kdzmérral, mint Istvannal szemben fegyverrel érvényesiti. Erre azonban .
sem idé, sem alkalom nem volt; mert a nagy kiraly egy év mulva 1490 aprilis
6-an meghalt,

>
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MATYAS KIRALY ES AZ OROSZOK.

IRTA: MARKI SANDOR.

Harmadfélszazadig fizetett adot Oroszorszdg a kipcsaki tatir kansagnak,
mig végre IIl. Vasziljevics Ivan hadai 1487 mé&jus 18-an bevették Kazdnt s meg-
forditottak ezt a viszonyt. Baratsigban maradt azonban Krimmel, mindamellett,
hogy azt 1475 6ta II. Mohammed szultin vetette fenhatésiga ald s hdbéral
adomanyozta Mengli-Girdj tatar kannak. A kan nyiltan szdvetkezett a nagy-
fejedelemmel s a kozbenjiro szerepét jatszotta kozte és a szultan kozt, kinek
novekedé hatalma kezdettol fogva aggasztotta ugyan, ellenséges follépésre azonban
még nem Osztondzte a nagyfejedelmet. Ivan czar a kan s a szultin koveteit
épp oly szivesen latta fényes févarosaban, Moszkvaban, mint Azsiabél Perzsia és
Dsagatdj, Eurépabol a papa, Velencze, Dania s Német- és Magyarorszag kildotteit.
Vjetka, Novgorod, Perm és Tver elfoglalasa s a svédekkel, lengyelekkel, litva-
nokkal vivott harczai utin biiszkén fogadhatta azt az iuidvdzletet, a melyben
oromét fejezte ki Mdtyds magyar kiraly, hogy hatalma igy novekedik. Néhany
évvel a magyar kirdly halila utin a magyarok o4shazajat, Jugridt is birodal-
- mahoz kapesolta a czar, az oroszok ura, a hogy ettol fogva a kulfoldiek is nevezték.

Ivdn czdr most mar jbol azt a politikat kezdette kovetni, a mely félezred-
éves volt éppen, mint maga az orosz birodalom s melynek nyiltan ki nem
mondott czélja Bizancz elfoglalasa. Bizanczi herczegnot vett feleségil, a bizdnczi
kétfejii sast fogadta el egynek és oszthatatlannak nyilvanitott birodalma czimeréil
s 1464 ota az 6 metropolitija kezdte gyakorolni az egykori konstantindpolyi
patriarcha jogait. 1498-ban az elsé orosz kovet, Pletsej Michail éppen oly nyerse-
séggel lépett f6l a szultdnnal szemben, mint pl. 1853-ban Mencsikoff. S 1503-ban
II. Uldszl6 magyar kirdly maér nyiltan szemére vetette Iviannak, hogy a magyarok
és lengyelek csak azért nem tamadhatnak teljes erével Torokorszagra, mert
Oroszorszig egyre fenyegeti 6ket; V1. Sdndor papa pedig arra kérte, békiljon ki
a lengyel kirdlylyal, hogy az és szovetségese, a magyar kiraly, egyesiilten nyomil-
hassanak a megddobbentden terjeszkedd torok ellen.

Valoban, Oroszorszdg ujjasziletése 1uj korszakot jelol a keleti kérdésben s
vele Magyarorszag torténetében, ha Vasziljevics Ivan és Matyas kiraly kozt még
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voltak is oly baratsigosak a viszonyok. Lengyelorszag hatalmdnak novekedése
épp oly alkalmatlan volt Orosz-, mint Magyarorszdgra nézve. Oroszorszagot a
litvaniai, Magyarorszagot a cseh kérdés hozta meghasonldsha Kazmér lengyel
kiralylyal, ki mar 1472-ben is azért nem segithette szovetségesét, Ahmet kipcsaki
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III. Ivan czar.

kant az oroszok ellen, mert erejét Matyas kototte le, 1482-ben, mikor jabb cseh-
lengyel tamadas fenyegette Mdtydst, a két szlav ellenében egy harmadikndl, az
orosznal keresett szovetséget.

1482-ben kovetill kiildte hozzd Ivdn dedkot, kétségkivial ugyanazt, ki még
1511-ben is aradmegyei tisztje volt a szerb szarmazasu Jaksicsoknak s mint ilyen,
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jartas lehetett a szlav nyelvekben. IIl. Ividn szivesen latta 6t Moszkvdban s nem-
csak elfogadta a felajanlott szovetséget, hanem egy titkos okiratban még abban
is megegyezett, hogy az elsé alkalommal egyesiilten témadjanak a lengyelekre.
A kolesonosen alairt szovetséglevelet Vilndban cserélték ki az uralkodok; a nagy-
fejedelem azonban Ivan dedkkal egyutt Kuriczint is bekildte Magyarorszagba,
hogy személyesen iidvozolje a kiralyt.

Kuriczin el6tt a szent keresztre eskiidott a kirdly, hogy hi szovetségese lesz
Ivannak s azutdn a szévetséglevél alairt példanyaval bocsatotta vissza. A kovet
azonban tutkdzben a torokok fogsagiba esett. Matyas siirgette szabadon-bocsatta-
tasat s a porta meg is nyugtatta 6t, hogy azonnal iutnak inditotta Kuriczint Mengli
Girdj krimi tatar kdnhoz, Ivan czar szovetségeséhez, ki éppen ekkortdjban foglalta
el Kijevet a lengyelekidl. Az orosz-tatar-szovetségnek erre a diadalara Kdzmér
kénytelen volt abbahagyni az oroszok ellen nagy garral kezdett hadjératét s
hosszasabb targyaldsok utdn békére lépett a czirral. Matyas kirdly egy Kelemen
nevili kovete altal figyelmeztette a czart, hogy nemsokara haddal tdimad Kizmérra
s kérte, hogy megkotott szovetségok érdekében majd segitségére legyen.

Kovete, Kuzminszkij Fedecz altal meg is igérte ezt a czar, kijelentvén, hogy
ragaszkodni kivan szovetségokhoz, egyuttal azonban bovebb felvildgositast kéri
a hadjarat tervérdl. Ivan, gy latszik, nem bizott Matyas igéreteinek 6szintesé-
gében s kovete, Fedecz, ismételten kifejezte abbeli gyanujat, hogy a szovetség-
levél s Kuriczin dolgaban valami alnoksdag tortént. Mar-mar feltlint a czarnak,
hogy kelleténél tovabb marad ki masodik koévete, Fedecz is, midén 1487
szeptemberében hozzaérkezett Ipdn dedk, a kiraly kovete s hiriill hozta, hogy
Istvdn moldvai vajdanal, a magyar kiraly hibéresénél s a czar naszanal (menyének
apjanal) tartozkodott Kuzminszky egészen mostanig, midén vele egyiitt érkezett
Moszkvaba s hogy Matyas szorosan ragaszkodik a szovetséghez.

Teljesen megnyugodhatott erre nézve a czar, midén végre-valahara Kuriczin
is megérkezett s magaval hozta a szovetséglevélnek régen alairt példanyat.
IIl. Ivdn abban bizva, hogy ennek értelmében Matyas segitni fogja, azonnal meg-
kezdte hadjaratat Kdzmér ellen, hogy elfoglalja s birodalmaba kebelezze Tvert.
Ertesitette a kiralyt, hogy helytart6i mar is tobb sikert értek el s hogy szovetsé-
gese, Mengli-Girdj kan, szintén nagy karokat tett a k6zos ellenség foldén. A kiraly
azonban, ki Bécs elfoglalisa 6ta minden pillanatban ébren érkodott IIL Frigyes
német-romai csaszarral szemben, idét akarvan nyerni, b6vebb tudésitast kért
tole, egész haderejével tort-e Kdzmérra, mely esetben azonnal megkezdi tAmadasat ;
egyébként pedig szerencsét kivant neki uralma terjedéséhez. Matyadsnak aligha
volt egyéb czélja az orosz szovetséggel, mint az, hogy megakadalyozza Kazmért
II. Frigyes megsegitésében; s Kazmér, kit a tveri hadjarat lekotott, nem is jelen-
lietett meg a nyugati csatatéren. 1488 jul. 29. kegyesen bocsatotta ugyan el a
czar Ivdn dedkot, vele kildott kovetével, Stiborral és Karamiszovi Vaszilijjal



- 103 «

azonban elég érthetéen adta Matyas tudtdra, hogy tobbet vart volna s var is tdle
ebben a dologban. O erésen 4ll a szévetség mellett; csak erésen alljon mellette
a kirdly is és megtamadvan, addig meg se békiiljon Kazmérral, mig bossziit nem
allhatnak rajta, a ko6zos ellenségen. >Barcsak megtudna a mi ellenségiink, —
szOlt Ivan dedkhoz is, — hogy a mi testvériinkkel, Matyas kiralylyal, mi 6 ellene
egy ember vagyunk.c Tudatta kiilonben vele, hogy Mihdly tveri nagyherczegtél,
Kézmér szovetségesétol, mar el is vette Tvert s hogy a nagyherczeg elmenekdlt
Kizmérhoz, kitél killénben szintén tobb vidéket elfoglalt. Kdzmér kovetei gyak-
rabban megfordilnak ugyan nala, 6 azonban nem szandékozik békére lépni vele.
Titokban arra utasitotta kovetét, jarjon végére, milyen viszonyban van Matyas
a torokokkel, németekkel, csehekkel, lengyelekkel, hogy végre meggy6z6djék,
komolyan szdmithat-e rea.

Matyas atvette a nagyfejedelemtol, az »egész Oroszorszag uratole érkezett
elsé fejedelmi ajandékot s Bécsbol, 1488 decz. 16. azt valaszolta, hogy minden-
esetre fenntartja a kotott szovetséget, a hadjarat meginditasa iigyében pedig kiilon
kovetet kiilld hozzd. S mivel a III. Frigyestél izgatott Cseh- és Lengyelorszag mar
a kovetkezd évben szovetkezett ellene, valdszind, hogy az orosz-magyar szévet-
ségnek sokaig csirt-csavart eszméje csakugyan megvalésul, ha Matyast a halal
varatlanul el nem ragadja.

A két uralkodé kozt valo diplomatiai érintkezéseknek mellékes czéljaik is
voltak. 1488-ban a nagyfejedelem megparancsolta Zagrjaszki Dimitrijnek, hogy
Kolivanig kisérje el Ivan dedkot. Ez és Kuzminszkij Fedecz altala a czar nevében
arra kérette Matyas kiralyt, >mutatnd meg hozzank valé baratsagat és kiilldene
nekiink dgytonid mestereket, a kik értenének agyukat onteni és a kik értenék
az agyukkal val6 tozelést és a varosok megszallasat. Es kiildene hozzank olyan
mestereket, kik értsenek az érczmunkdhoz, az arany- és eziustmivességhez és a
kik értsék az érczet elvalasztani a foldi6l; mert az én foldemben arany és eziist
van ugyan, de nem tudjak azt elvalasztani a foldt6l. Azutin kiilldjon nekiink
eziistmiveseket, a kik tudjanak jo eziistedényeket, végre pedig épitG kémiveseket,
kik értenek a templomok és palotak épitéséhez — és a varosok csindlasahoze.
Alkalmasint kiildott is egy-két mestert a kirdly; ebbdl az id6bol vannak ugyanis
orosz aranypénzek, melyek a magyar aranyokon dbrézolni szokott Szent Laszl6
arczképét tuntetik fol, az orosz-magyar szovetség emlékére vert érmen pedig
egyik oldalon Ivan czir képe, a masikon Magyarorszég és Matyas kiraly egyesitett
czimere lathaté. Tudjuk azonban, hogy Aristotele
Fioravanti, a bolognai mtvész, ki 1467-ben Maityas
udvaraban id6zott, 1475—79 kozt Oroszorszagban tar-
tozkodott, hol mint épitd, pénzverd, agyu- és harang-
ont6, tehat éppen aféle munkakkal foglalkozott, a i P
mindkre Ivan kért embereket Matyastol s mas europai III. Ivan aranyforintja.
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uralkodokto6l. Lehet, hogy 6 vitt be néhdny magyar vondst a gyermekkorat é16
orosz muivészetbe ; s hogy az 6 befolyasanak kell tulajdonitni azt a hasonldsagot,
mely az orosz és a magyar sodrony-zomdnczolds kozt mutatkozik.

Egyaltalan élénkilni kezdett a kereskedelmi 0Osszekittetés a két orszag kozt.
Mdtyds kiraly pl. orosz kereskedéktdl hallotta, hogy magyarok laknak a Don
eredete tajan; felesége, Beatrix kirdlyné, 1488-ban Muszkaorszigbhol s Erdélybél
hozatott betanitott solymokat, hogy azokat Herkules ferrarai herczegnél olasz-
orszagi betanitott solymokért cserélje be; az orosz prémeket pedig rendesen
Krakkon at hozatta. A czobolybér darabja 17, a holgymenyét csomagja 28—42,
a nyuszt-suba 100—150 frt volt, a mi a gyarmatariczikkekhez képest még olesonak
is mondhaté. '

S ha Vasziljevics Ivanban meg volt az a buszke térekvés, hogy minden orosz
urdnak mondja magat, ki tudja, nem torekedett-e arra Matyas is, hogy minden
magyart egyesitsen uralkodasa alatt, vagy hogy legalabb 04sszekottetést eszko-
z6ljon a magyarsagnak szazadok ota elvalt elemei kozt? Hagyomany szerint
Kelemen és Ivdn dedkoknak az allitolag a Don eredete tajan, tehat Nagy-Bolgar-
orszdg délnyugati hataran laké magyarok visszahivasa lett volna egyik feladata.
Hire jart, hogy egy veronai ember a Don eredetéig jutvan, ott magyarul beszélé
népre talalt s II. Pius papat mar meg is kérte, hogy ferenczrendi baratokat adjon
melléje, kikkel a pogany magyarokat megtéritse; a dolog csak azon milt volna,
hogy az oroszorszigi goérog egyhaz vilagi feje, a czar, nem tirhetvén a pogiany
magyaroknak a katholikusokkal valé egyesiilését, a hittéritdket nem eresztette
hozzajok. Jugoridt, Szibéria éjszaknyugati részét, hol a magyarok oOshazajat
keresték, a czir végképpen 1499-ben csatolta birodalmahoz. »Ez az a Juharia —
szolt félszdzad milva »Oroszorszag szellemi felfedezoje«, Herberstein, — melybél
a magyarok kivandoroltak, hogy Pannoniat vagy Magyarorszagot és Eurépanak
tobb mds orszagat Attila alatt elfoglaljak. Azért az oroszok ma is nagyon dicse-
kesznek vele, hogy alattval6ik hajdan Eurépa nagyobb részén uralkodtak.« Mikor
Muszkaorszagban elészor (1517) volt kovet, hogy a moszkvai fejedelemnek
Livonidra val6é jogat bizonyitgassdk, azt beszélték neki, hogy a juhrok, a nagy-
fejedelem alattvaldi, egykor Moszkviban laktak és a Maeotis-tavanal tanyaztak,
azutan pedig elfoglaltak a Duna mellett levé Pannoniat s még most is ungaroknak
nevezik Oket. Majd meghdditottak Morvat és Lengyelorszagot. >Mondjak — teszi
hozza, — hogy a juharok nyelve ma is egy a magyarokéval. Azt azonban nem
tudom, igaz-e, vagy sem. Mert akirmilyen gondosan kerestem is, senkit se
kaphattam meg azon orszigbol, kivel a magyar nyelvben teljesen jartas szolgdm
beszélhetett volna.« El6tte killonben mar Miechow is terjesztette ezt a hitet a két
Sarmatiardl irt konyvében, melyet Thurzé Szaniszlonak ajanlva, még 1518-ban
adott ki s melyet Magyarorszagban nagyobb mohdsaggal olvastak, mint az
Amerika fo6lfedezésérol szolé tudositasokat.



Mityas kiralynak 1490-ben tortént haldlaval tigyszélvan egyszerre megval-
tozott az a politikai helyzet, melyet Magyarorszdg Oroszorszaggal szemben
teremtett. II. Uldszlénak magyar kirdlylya vilasztasa egyértelmd lett volna a
magyar-cseh-lengyel szdvetséggel. Vasziljevicé Ivinnak nagyon érdekében Adllt,
hogy ezt a szovetséget szétrobbantsa s hogy Magyarorszdgban olyan tronkéve-
telét tamogasson, kinek uralomra-jutdsaval délfeldl is folytonosan bizonytalan-
sdgban tartsa Lengyelorszagot.

-

MATYAS KOVETEI PERZSIABAN.

1IRTA: VAMBERY ARMIN.

Miel6tt a magyar-perzsa kovetségrol szolnék, sziikséges, a perzsa birodalom
torténetének azon korszakat érintenem, melyben a Szofi-csaldd, mely a siismust
legelészor hirdetvén, az iszldm kozt nagy szakadast idézett el6 s egyszersmind
csaladjit Iran trénjara helyezé, Uzun Haszin személyében azon magasra toro,
bator katonat és fejedelmet taldla, ki az akkor mar jo nagy hatalomra kapott
oszman birodalomnak keztyt vetve, folytonos haboruskodasra adott okot. Uzun
Haszan, miutdn Timur utédjait Turkesztinban legyoézte, azon kedvezé perczet
vélte taldlni, melyben az 6t hoditéi tervei kivitelében leginkabb gatlé torokoket
is megtimadhatja; ezeknek hatalma akkori idében Tebrisz és az 6sszes trans-
kaukazusi tartomanyok folétt kiterjedt és I. Mohammed, kit Eurépaban nyert gyé-
zelmei egészen elkdbitanak, kimondhatatlan diihhel latta, miként sérti 6t eldszor
keleti vetélytarsa egy dolyfos levélben és mint tamadja meg ezutin merészen
sajat birodalmat.

1473-iki mdarczius h6 végén személyesen indult Uzun Haszan ellen egy szaz-
ezerre mené sereggel, melynek vezénylésével Chasz Murad basat, a Palaeologus-
csalad egyik utodjat bizta meg; a két sereg az Euphrates partjan utkozott ossze.
Uzun Haszan — a mint a torokok allitjAk — csel altal, vagy — mint a perzsik
beszélik — kivalé batorsiaga altal, az oszmanlit rutil megverte, a f6bb vezérek
kozill harom az ellenség kezébe kerilt és gydztes elérenyomuldsat egészen a
pontusi hegységig terjesztette.

Ezen hadjarat alatt és el6tt azonban fegyveres eré mellett még diplomatikai
modszerekhez is fogtak, hogy a szunnitdk hatalmat képviselé oszman birodalmat
megtorve, siita felekezetitkknek hatalma alapjat megvethessék. A perzsdk jol tud-
tak mar akkor, hogy Europa a félhold hatalmatél rettegve minden alkalmat

megragad, hogy Konstantinapoly birtokdba jutott veszedelmes ellenségének
Matyas-Emlékkdnyv. 14



arthasson. — A mint a karamani herczegek hajdanta, Ggy a perzsak most, az
eur6pai keresztény fejedelmeket a torok ellen valé szovetségre hivtdk. Az elsd
kovetség, mely e czélbél nyugat felé indult, egy a velenczei kéztarsasaghoz kiil-
dott kovet vala, ki az adriai szigetvarosb6l Roméba is ment, hogy IV. Sixtus
papat, vagy jobban mondva annak befolyasat megnyerhesse. A papa Bessarion,
Bembo és Borgia bibornokokat, mint Hammernél olvassuk, Franczia-, Német- és
Spanyolorszagba kiildé, hogy a fejedelmeket keresztes hadra buzditva, a ké6zés
ellenség egyik hatalmas vetélytarsaval — a perzsival — szovetségbe vonja.
Micsoda eredménye volt a papai kovetségnek a perzsa szovetségre nézve, arrol
hallgat a torténet; mi csak annyit tudunk, hogy a velenczei koztirsasag, mely
mar ezel6tt is diplomatikai 6sszekottetésben volt Uzun Haszdnnal, Catarinus Geno
(vagy masok szerint: Zeno) szonokot az ezelétt kotott baratsagi viszonyok meg-
ujitdsara kiildé; ot egyszersmind a papanal, a rémai csdszarndl, siciliai Ferdinand-
ndl, Kazimir lengyel kiralynal és Maty4snal is megbizta. Hogy Matyas kirdlyunk
ezen alkalmat meg nem ragadta, hogy &ltala veszedelmes szomszédjanak arthas-
son: mindig feltiint eléttem, annyival is inkabb, mivel tudjuk Dsem, vagy, mint
az eurdpaiak nevezik, Zizim szultannal valé levelezésébdl, hogy 6 Bajazid ezen
Romaban tartézkod6 ocscsét érdekében felhasznalni iparkodott.

Tarikh-i-Szefevi nevi kéziratban ugyan, mely Uzun Haszan €letét részletesen
leirja, emlités tétetik, hogy Velencze, Freng és Madzsarorszagokbol kovetek
érkeztek: de én ezt inkabb keleti dicsekvés valami jelének tartottam, és Matyas
kiralyunknak perzsa kovetségérol csak azéta tudok valami biztosat allitani,
hogy »La republica di Venezia e la Persiac< czimd, Berchet Vilmos &ltal kiadott
okménygy(ijtemény jutott kezemhez. E mii, mely a velenczei kéztarsasiagnak a
keleten levé diplomatikai osszekottetésére és kereskedésére fényt akar vetni,
mindazon kovetségi jelentéseket és diplomatikai levelezéseket tartalmazza, melyek
a nevezett koztarsasagnak Perzsidval valo érintkezéséb6l keletkeztek.

Itt documento XII szim alatt »Relazione della bataglia di Terdshan« czim(
levélre akadunk, melyet Catarinus Geno Erzinganbél 1473. augusztus 8-karol
intézett a tizes tanacshoz. Geno elbeszéli elészor a perzsikra szerencsétlen
kimenet( terdshani iitkozet folyamat, folytatja a perzsa kiraly jovobeli terveinek
elbeszélését és a tiborban laké udvar eseményeit érintve ezt beszéli:

A foly6 (julius) hé 7-kén érkezék a tdborba Magyarorszag felséges kiralyanak
két kovete, kikkel egyutt a kihallgatison jelen voltam és miutan az intézett
valaszt is meghallgattam, azon kérést tevém O Felségéhez: engedtetnék meg nekem
egy emberemet a fékapitanysaghoz (Velenczébe) kiildeni és hogy O Felsége ennek
egyszersmind a telszésében levé rendeletet is atadhatja. O Felsége azt felelé, hogy
nem kiild senkit sem, hanem azt akarja, hogy sajat magam induljak utnak
a felséges magyar kirdly koveteivel egyitt. A mint mindnyajan tudjik, nekem
sajatképpen tervem abban allott, hogy még egy évet itt idézzek, hogy ldssam,
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mire birhatom a kiralyt; de most, miutdn elbucsiztattam, nem teheték egyebet,
mint hogy elutazzam és a magyar kirdlynak ezen nagysdgos koveteivel utnak is
indultam.«

Mityas kirdlynak a perzsa udvarhoz valé kovetségér6l tehat kétség nem
lehet. Hammer a szokott magyarellenes indulataval, nagy kiralyunknak, messze
Kelettel valo politikai 6sszekottetéseit készakarva elhallgatja; mert alig szenved
kétséget, hogy ezen okmany neki, ki a velenczei archivumokat tébbszor forgatta,
figyelmét kikeriilte volna. :

A magyar olvasét, vagy jobban mondva a magyar torténészt, talan az is
érdekli, hogy mely iton haladt a magyar-perzsa kovet messze czélja felé; és
noha e tekintetben semmi bizonyosat nem Allithatnank, mégis, az akkori viszo-
nyokbo6l itélve, mondhatjuk, hogy a kovetség, valamint a velenczeiek szoktak
tenni, el6szor Lengyelorszagba ment, innét déli Oroszorszidgba, a Kaspi-tenger
éjszaki partjara; vagy pedig, mi kovetinknél valdszintibb, a Kaukazuson és
Araxesen at Tebrisnek és innét az akkor még nagy hirnek orvendé Erzingan-
nak tartott.

Igaz, hogy ezen ut sokkal faradsagosabb volt mint az, melyen késébb utaztak
Irainba. Ma rendesen Trebizont és azsiai Torokorszig ormeény részén at alig
kerdl két hétbe, hogy az ember Tebriszt elérhesse, mi pedig akkori idétdjban
legalabb hat, s6t nyolcz hoénapig tartott. Okat ezen nagy kerilésnek leginkabb
abban taladljuk, hogy a torokok, kiknek hajoi a Fekete-tengert ellepték és kiknek
befoly4sa Transkaukazus nyugati részén igen nagy vala, éber szemmel kisérék
a nyugati hatalmak Perzsia felé iranyulé politikajat; és ha esetlegesen ily
perzsa kovetet elfogtak volna, az mint veszedelmes kém, bizonyosan halallal
lakolt volna kiildetéséért.

Ha ezen magyar-perzsa kovetség, mint torténelmi tény, mar eléggé érdekes
magiban véve, ugy hiszem, még érdekesebb volna, ha a kiildetéssel megbizott
személy neve, foképpen pedig a perzsa udvarndl eszko6zolt valasz nyoméba
juthatnank. Ennek kutatdsit a magyar torténészek figyelmébe batorkodom
ajanlani.

W
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MATYAS KIRALY ES A PAPASAG.

IRTA: ALDASY ANTAL.

»Soha fejedelem, soha nemzet nem volt engedelmesebb, odaadobb a szent-
szék irant, mint a magyar nemzet és a magyar kiraly.« E szavakkal talalkozunk
Janus Pannonius azon advozl6 beszédében, melyet II. Pal papahoz tartott, mint
annak a hodolé kovetségnek széonoka, melyet Matyas kiraly Pal papahoz kiildott,

III. Calixtus papa.

hogy 6t megvalasztisa alkalmabdl udvo-
zo6lje. E mondast Matyas uralkodasa is iga-
zolta. A magyar kiraly és a szentszék kozott
a viszony mindvégig bensé volt; az a feszilt
ség, mely a magyar kiraly és VIIL Incze
papa kozott tamadt, nem volt oly mélyre-
hat6, hogy nyilt szakitdsra vezetett volna.

Midén Matyas a magyar tront elfog-
lalta, a papai széken Il Calixtus ilt, az
elhunyt Hunyady Janos igaz tiszteloje és
bamuldja, ki Hunyadynak a torok ellen
vivott harczait a rokonszenvnek nem egy
megnyilatkozasaval kisérte. E rokonszenv
az aparol a fiura szallott. Matyas tronra-
léplekor a pépa siet 6t iidvozolni, ki tronra-
julasat a papanak bejelentve, hodolatat mu-
tatta be neki, mint a kereszténység fejé-

‘nek. Maga Matyas a papa rokonszenvét mar

elére megnyerte maganak azzal a kijelen-
téssel, hogy apja nyomdokaiba lépve a torok
ellen valé harczot fogja legfobb felada-
tanak tekinteni. A jo viszony fentartdsara
mindkét részrol megvolt a kellé biztositék,
s jollehet III. Calixtusnak nehdny honap
mulva (1458. aug. 6.) bekovetkezett haldla a
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II. Pius megvalasztasa.
(Pinturichio freskéja a sienai székesegyhéz k8nyvtardban.)
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viszony bensébbé alakulasat megakadalyozta, Matyas a papa joindulatat abban az
iranyban mégis tapasztalhata, hogy Il Frigyes a papa életében nem merte kezét
a neki felajanlott magyar korona utan kinyujtani, jol tudvan, hogy a papa tamo-
gatasara e torekvésében nem szamithat.

Matyas kirdlynak az az elhatdrozasa, hogy, mint apja tette, a térok elleni
haborut fogja élete legfobb feladataul tekinteni, biztositotta neki IIL. Calixtus
utédjainak joindulatat is. A szentszék Konstantindpoly eleste utan a térok ellen
valé hadjaratot politikai programmjaba folvette s II. Pius papa, Calixtus utédja
mindjart tronralépte utin az oOsszes keresziény fejedelmek részvételével tervezte
az ozman elleni hiaborut. Ennek a tervnek a megvalodsitasira volt hivatva az
1453. évi mantovai congressus, melyre Carvajal bibornok legatus a magyar
kirdlyt is meghivta. A 16r6k ellen valé hadjarat kérdésében a szentszék és
Matyas politikdja taldlkozott s a ketté kozti j6 viszonynak kulcsa épp a terv
kozosségében fekiudt. A viszonyok akkori alakulasa kovetkeztében Pius egyedil -
csak a magyar kiralytol varhatta tervének sikeres keresztilvitelét s e koril-
mény befolyasolta a pipa magatartasat a magyar kirdlylyal szemben. A mantovai
congressus a torok elleni hadjaratot elhatirozvan, Matyas arra elékészileteit
azonnal megtette s Pius papa, hogy a kiralyt e terv megvaldsitisdban semmi
se akaddlyozza, maga igyekszik elharitani az esetleges akadalyokat. Ezért mem
talalt IIl. Frigyes csaszar tamogatdsra a szentszéknél, midén a neki 1458-ban a
magyar féurak egy része altal felajanlott magyar korona megszerzésére lépéseket
tett. Viszont Matyasnak is érdekében volt a szentszekkel j6 viszonyban 4llani
a torok elleni terveire nézve; hiszen a torék elleni harczaiban a szentszék nem
egyszer anyagi tamogatasban részesiti 6t. S midén 1464-ben Pius papa, hogy a
sok huza-vonanak véget vessen, maga 4ll a keresztes sereg élére, az eurodpai
fejedelmek koziil egyedil Matyas karolja fel a hadjarat iigyét, melynek azonban
a papa hirtelen halila egyszerre véget vet.

A szentszék és Matyas kozti jo viszonynak kulcsa azonban nem tisztdn a
torok elleni tervek kozos voltiban rejlett. Nagyban befolyt erre Matyasnak a
cseh kérdésben tanusitott magaviselete; s a tdmasz, melyet a papasag e kérdésbhen
a magyar kirdlyban nyért, megbecstlhetetlen, mert egyediili volt.

A cseh kérdés teljesen csak II. Pal papa alatt ért meg. Csehorszagban a
pragai compactatak formalis megsemmisitése a curia részérél még mindig nem
tortént meg s ezért az orszag egyesiilése a katholikus egyhdzzal még mindig
figgbben volt. Podiebrad Gyorgy tronrajutasa utdn korondzasi eskiijében ugyan
erre igéretet tett, de tekintettel arra, hogy a cseh nemzeti kivaltsigok megtar-
tdsat is, melyhez a compactatldk is szamitottak, megigérte, elobbi igéretének
nagyobb silyt tulajdonitani alig lehetett. A cseh kiraly magatartasa a curia-
val szemben viligosan mutatta, hogy a szentszéknek tett igéretei bevaltasat
komolyan nem veszi; s midén 1462-ben a cseh kiraly kovetség utjan Romaban
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hédolatat bejelenti és a compactatdk megerdsitését kéri, a papa azokat meg-
sziinteknek jelenti ki. A cseh kirdly erre oppositioba lépett a szentszékkel s egy
papaellenes szévetség létesitésén faradozott, melynek tagjaiul XI. Lajos franczia
és Matyas magyar kirdlyt igyekezett megnyerni. Amde Matyis apésa minden
igyekezete daczira sem volt hajlandé a szentszék ellenében a cseh kirdlylyal
szovetkezni, s ezért Podiebrad tervei is egészen mas irdnyba terelédtek. I Pius
papa kilénben a cseh kiraly ellen meginditott eljarasnak csupdn elsé szakaszaig
jutott; a cseh kiralyt megidéz6 bullat kiallittatta ugyan, de kozzétételét mar nem
érte meg.

Pius utoédja, IL Pal papa alatt a j6 viszony a szentszék és Magyarorszag
kozott a régi maradt. Elsé sorban ez ismét a torok ellenes harcz tervének kozos
voltaban fekiidt, melynek megvalositasa végett Pal papa hazankat féleg a pénziigy
terén tamogatta. A két uralkodoé kozti jo viszony szabalyozoéja azonban Pal papa
idejében Matyasnak a cseh kérdésben tanusitott magaviselete volt.

II. Pal papa pecsétje.

A hitszego cseh kiraly ellen a curia végre kiméletlen szigorral lépett £ol,
jorészt Carvajal bibornok befolyasa kévetkeztében. Az 1465. deczember 8-in
kibocsatott papai bulla, mely a cseheket a kiraly iranti hiiség aldl feloldja, végre-
hajtéra vart. Sem a csaszar, sem a lengyel kiraly nem voltak erre alkalmasak;
egyedill a magyar kiraly johetett tekintetbe, ki a papa felszolitidsira erre kész-
ségesen villalkozott; s 1468 marczius 31-én a hadiizenct magyar részr6l meg is
tortént. A szentszék, melynek kezdeményezésére e habori megindilt, maga
részérdl ker@lt mindent, mi a jo viszonyt a magyar kiralylyal elhomalyositana.
A szentelt kard Matyas részére valo megkiildését udvariassagi ténynek tekint-
hetjitk. Politikailag fontosabb, hogy a szentszék, joindulatat kimutatando, nem-
csak 1469-ben ismeri el Matyast cseh kiralyul az olmitzi valasztis utdn, hanem
Podiebrad halala utan is (1471 madrczius 23.) Ulaszlo helyett ujbol a magyar
kirdlyt ismeri el mint cseh kiralyt. Ez elismerést nemcsak Pal papat6l nyerte
Matyas; Pal utodja, IV. Sixtus is mindjart tronralépte utin megerdsiti Matyas
cseh kiralylya valasztasat.
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E megerdsités a jo viszony megszilirditasanak ujabb tényezéje volt s arra
czélzott, hogy Matyast a szentszék régi politikdjanak, a térok ellen valé haborira,
tovabbra is megnyerje. Sixtus papa, e tekintetben az elddei altal inauguralt poli-
tikat folytatva, Matyas kozremikodését magainak biztositani igyekezett. Hogy ez
megtorténjék, ezért igyekezett Sixtus pdpa a fesziiltséget Matyds, a csaszar és a
lengyel kirdly kozott is kicgyenliteni. Nem rajta mult, hogy a haboru a lengyel
kiraly és Matyas kozott 1474-ben
mégis kitort; igaz, hogy mar
1475-ben békekotéssel ért véget,
de a torok elleni hadjarat, a
papa pénzbeli dldozata daczira,
csakhamar abbanmaradt. A t6-
rok elleni hadjdrat erélyes meg-
inditasat a III. Frigyes csaszar-
ral kitort viszaly is ellenstlyoz3,
melynek békés megoldasa a
papaminden igyekezete daczara
sem sikerilt.

A mig ily modon a szentszék
Matyas eldl a torok elleni ha-
boru érdekében az akadalyokat
elhdritani igyekezett, addig az
olaszorszagi viszonyoknak Six-
tusra nézve kedvezétlen alaku-
lasaban Matyas kiraly a papa
érdekében emeli fel szavat. Six-
tus rossz viszonya Toskanihoz
szakildsra vezetett s egy nagy
szovetség alakulasit mozditd
elé, melyben XI. Lajos franczia
kiraly is részt szandékozott
venni Lorenzo di Medici sz6-

IV. Sixtus papa. vetségese gyanant, sot Frigyes

csaszar bevonasat is megki-

sérlették. Ezen, a papa letételét czélzo szovetség ellen, 1ép fel Matyas kiraly,

szovetségben Ferrante napolyi kiralylyal és érintkezésben Karoly burgundi her-

czeggel. Gyakorlati téren Matyas follépésének eredménye nem volt; mert mielott

a magyar kiraly hadait a papa érdekében sikra allitotta volna, a papa és Firenze

ko6zott a béke lassankint helyreallott, mig a két fejedelem baratsagos viszonyat
Matyds magatartdsa csak bens6bbé fiizte.
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IL

A Matyas és a szentszék kozt valo viszonyban VIII Incze papa alatt véltozas
all be; a kettejok viszonya féleg az olaszorszagi események alatt kezd elhide-
gilni, a mihez még, noha alarendelt szerepben, a magyar Kkiralyi kegyiri jog
koril folmerdlt surlédasok is jariltak, a mik azt eredményezték, hogy Matyas
végre nyiltan allast foglalt a papa ellen.

A két fejedelem kozti fesziiltségnek kiindulé pontja az a haboru volt, melybe
a szentszék Ferrante napolyi kirdlylyal 1485 oktober havaban az évi adé lefize-
tésének megtagaddsa és a ndpolyi kirdlynak az egyhazi téren tett tulkapasai
miatt keveredett. A magyar kirdlynak tdmogatasara s kiprobalt karjara a szent-
szék e kiizdelemben nem tamaszkodhatott. Matyas apésanak felszolitasara hozza
allott, megigérve, hogy nejének apjat a papa elleni kiizdelemben elhagyni nem
fogja, s6t neki fegyveres segélyt is fog kildeni. A gyakorlatban azonban Matyas
a szentszékkel szemben talmerev allispontot nmem foglalt el. Fenyegeté6zott
ugyan, hogy Ferranteval egyiitt a pipa ellen egy altalinos zsinathoz fog folleb-
bezni, de ugyanakkor a szentszéket a torokok részér6l varhaté timadas ellen
megveédelmezni késznek nyilatkozott. A kés6ébbi események azonban a viszonyt
Matyas és a papa kozott elmérgesitették ; elsésorban Ancona elpartolasa, mely
a szentszék fennhatésdga alol magat kivonva, a magyar kiraly fenhatosaga-
nak alaveti magat, a mit Matyds elfogad, részint, hogy esetleges olaszorszagi
hadjdratdban magdban Olaszorszigban egy kikoté legyen birtokaban. Novelte a
feszdlt viszonyt tovabba Dsem torok herczegnek ismeretes igye, kit Matyas
mindendron kezei kozé szeretett volna kapni, hogy 6t Bajazid szultin ellen fel-
hasznalhassa. Matyasnak erre czélz6 lépései azonban eredmény nélkiliek maradtak,
Dsem 1485-ben a szentszéknek adatott it s Romaban telepedett le. Ekkor Matyas
kiraly a papahoz fordul, hogy az a torok elleni habort érdekében adja ki neki
Dsemet. Faradozasai eredményre nem vezetnek s Matyast ez annyira elkedvetleniti,
hogy Pecchinoli Angelo papai kévet elott a torokkel valé kibékiléssel is fenye-
getozott s hogy azzal egyiitt fog hadat inditani Olaszorszigba. Azonkivill a papa
helyzetét még azzal is sulyosbitd, hogy Giulio Cesare Verano condottieri-vezérrel
érintkezésbe lépve, magaban az egyhazi allamban gyamolitd a papaellenes moz-
galmat. Befolyt Matyds kedvez6tlen magatartasara az a korilmény is, hogy Incze
papa az ujonan valasztott cseh kirdlynak, Ulaszlonak és Miksa csaszarnak koveteit
tnnepélyesen fogadva, a cseh kiralyt ezzel mindegy elismerni latszott. Az inger-
lékeny természeti Matyasra e korilmény is nagy befolyassal birt; ez altal meg-
szegve latta a II. Pal papa altal neki tett igéretet, hogy a szentszék csak 6t fogja
cseh kiralyul tekinteni. S nem is késett neheztelését Pecchinoli Angelo papai
kovettel éreztetni, egyenesen iires szavaknak nevezve a szentszék igéreteit.

Matyas-Emlékkdnyv. 15
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A politikai téren tamadt fesz(lt viszonyt a magyar kirdly és a papa kozott
a magyarorszagi fopapi javadalmak betoltése koril timadt bonyodalmak novelték.
Matyas a kiralyi kegyuri jog értelmezésében az 1450. évi orsziggyiilés hatarozata
alapjan allott; az 6sszes magyarorszagi egyhdzi javadalmak adomanyozasanak
jogat a korona jogkorébe tartozonak tekintette s e jogot gyakorlatilag érvénye-
sitette is. A szentszék e felfogasban nem osztozott ugyan, mindazonaltal nem foglalt
ellene nyiltan alldst és a Matyas 4ltal eloterjesztett fopapoknak a megerdsitést
megadta, ha mindjirt nem is ment ez mindig siman, mint pl. a zagrabi piispoki
széknek betoltésénél, melynek hosszan hizédo igye 1466-ban végre is a kiralyi
kegyuri jog diadalaval végzodott. II. Pal pdpa alatt kilonben komolyabb fesziilt-
ségre ok nem merdlt fel; épp igy IV. Sixtus alatt sem. Csak a Beckensloer szokése
altal 1476-ban megiiresedett esztergomi érsekség betoltése adott okot viszilyra,
melyben Matyas akaratat nem tudta teljesen érvényre juttatni. Az altala kineve-
zett Aragoniai Janos bibornokot, Beatrix kiralyné testvérocscsét, a szentszék csak -
az esztergomi érsekség kormanyzojava nevezte ki. Aragoniai Janosnak 1485-ben
bekdvetkezett haldla 1ijbol Osszeitkozést tdmasztott a papa és Matyas kozott. Az
utobbi altal esztergomi érsekké kinevezett Estei Hippolytot, a gyermekprimast,
a szentszék semmi aron sem akarja megerésiteni, jollehet a kirdly bemutatasi
jogat ekkor is elismerte. Hippolyt iigye killonben a magyar kiraly diadalaval
végzHdott. A magyar kiralyi kegyuri jog kérdéséb6l azonban er6sebb dsszeilitkozés
a két fél kozott nem tamadt, az ideig-oraig tartd fesziltség tobbé-kevésbbé
gyakran kiegyenlitodott, jollehet Matyas kegyuri joganak megvédésében nem
egyszer er6s fenyegetézésre engedte magit ragadtatni, mint a modrusi piispokség
betoltése iigyében, midon azzal is fenyegetézott, hogy nem retten vissza a kettos
keresztet harmas keresztté atalakitani.

Komolyabb természetli fesziiltség Matyas és a szentszék kozott tehat csak
VIII. Incze papa alatt dllott be s ennek kiegyenlitésére is maga a papa tette meg
a kezdeményezoé lépéseket. Az olaszorszdgi viszonyok veszélyes alakuldsa 1488
elején, Ferrante napolyi kiraly elényomuldsa és az egyhazi allam egyes részeinek
lazadésa birjak erre Incze papat, ki 1488 szeptember havaban kovete, Pecchinoli
Angelo ortei pispok altal igyekszik aposatél elvonni és a szentszéknek meg-
nyerni. Kész volt ennek fejében Matyast a Korvin Janos tronoroklésének bizto-
sitdsara czélzé torekvéseiben timogatni, ez altal vélvén 6t maganak legkonnyebben
megnyerhetni. S Matyds a targyaldsokat nem utasitd el magatol, sét 1489-ben
Dragfi Tamas kirdlyi személynokot kildte Romaba. A kibékiilés dra Dsem
herczeg atengedése volt, mitdl Matyds nem tagitott. S a papa, tekintettel, hogy
ugyanakkor 6 maga is ujbol felvette a torok ellen valé habori eszméjét, erre haj-
landonak mutatkozott. A mig Pecchinoli Angelo a papa és Matyas kozti kibéki-
lésen munkalkodik, addig Raimondo Perandi a térok elleni actio érdekében a
csaszar és Matyas kozt igyekszik a kibékiilést létrehozni. A viszonyok kedvezétlen
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alakuldsa okozta azt, hogy Pecchinoli mtikodése a vart gyiimolcs6t nem termé
meg. A Miksa romai kirdly és Matyas kozt valo érintkezések a linzi értekezlet
elétt egyenesen oda iranyultak, hogy Matyast Miksa papaellenes politikdjanak
megnyerjék. Matyas hatarozott nyilatkozatdit ugyan a linzi értekezlettdl tette
figgévé, de mégis mintha 0jbol a szentszék ellen foglalna allast. Legalabb
Pecchinoli Angelo minden befolyasat latba veti, hogy Matydst a szentszék
irdnydban kedvezdleg hangolja. Hogy ez neki nem sikertilt, 1490 januar 6-i jelen-
tésébol vilagosan Kkitdnik, hol abbeli aggodalmanak ad kifejezést, hogy Matyas
a pidpa és Ferrante kozt esetleg ujbol megindulandé haboriban ismét a papa
ellen fog allast foglalni. Ugy latszik, hogy teljes javulds a Matyas és a szentszék
kozti feszilt viszonyban mar nem allott be. Matyas maga még janudr folyaman
elhagyta Budat és Bécsbe ment. Hogy Pecchinoli a kovetkezé honapokban
Matyassal targyalasokat folytatott-e, vagy sem, nem tudjuk; jelentései ily irdnyban
nem maradtak fenn. Formalis kibékiilés azonban Matyds és Incze kozott létre
nem jott. Matyasnak 1490 april 6-an bekdvetkezett halala, mint sok mast, ezt a
kérdést is megoldatlanul hagyta.

VIIL Incze pépa érme.

II. PIUS PAPA ES MATYAS KIRALY.

IRTA: POR ANTAL.

Ugyanazon évben, melyben Matyast magyar kiralynak, Enea Silviét romai
papanak megvalasztottak. (L. a 109. lapon.) Mint ilyen, II. Piusnak nevezte magat.
IL Pius papa ekkor ugyan csak o6tvenharmadik életévét haladta meg, de
mar torédott ember volt; szellemének elevensége azonban szakadatlan haboru-
sdgot viselt lankadt testével. Nem tartozott azokhoz, kik abban a véleményben
vannak, hogy a nyugalom és kényelem az aggkor jutalma. Midén a conclavéban

mint papa a biborosok elsé iidvozletét fogadva mereven illa és konyei megere-
15*
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dének, igy valaszola baratai biztatdsdra: »Csak azok orvendhetnek a hatalom
e magas fokdnak, kik annak faradalmaira és veszélyeire nem gondolnak.«
E gondolat, hogy immar 6nmaga van hivatva mindazt elvégezni, a mire masokat
annyiszor buzditolt, egész sillyaval nehezedett lelkére. A kisszeri hilisdg, mely
az ir6 tolldaban perczegett, a nyugtalan ambitio, mely sarkalld, most, midén a
legfels6bb polczra tevé labat, targytalanul szétpattant, mint a szappanbuborék.
A Szent-Péterben, szeptember 3-4n
fogadd Pius a bibornoki fédékan
kezébdl az apostoli tiarat.
Mindenki feszilten varta a papa
els6 hivatalos nyilatkozatat, mert
hire szarnyalt, hogy a titkos con-
sistoriumban nagy dolgok folytak.
Valéban, Pius nagyszerd programmal -
kezdette meg papasagat. Mint a ke-
resztény hit el6harczosa az ozman
hitetlenség ellen lépett fol s e fdl-
adatat helyezte 0Osszes mikodése
kozéppontjaba. O, ki a fejedelmek
késedelmeskedését oly keményen
korholta, most elragadé hévvel és
erélylyel vette kezébe a keresztény-
ség igyét, hogy Bizancz elestél
megbosszulja. Bevezetésiil az osszes
europai fejedelmeknek congressust
hirdetett Mantovaba, hova 1459.
januérius 29-én maga is elindult.
Utjat szillofoldjének, Sienanak
vette. Itt fogada az Italian kiviili feje-
delmeknek tronfoglalasa alkalmabél
x érkezett tidvozlé kovetei kozt az elso-
. Pius. ket. K6z6ttok kivalo diszszel Matyas-
(Pinturicchio falfestménye.) nak, Magyar-, Dalmat- és Horvat-
orszag dics6é kirdlyanak koveteit,
killdojok azon nagyszeri érdeménél fogva, melyeket atyja és 6 szerzének, és —
tegyilkk hozza — azon meleg ajanlat kovetkeztében, melyet nekik a nagytekintélyd
Carvajal adott.
A papa valaszaban, melyet a kovetségnek adott, Magyarorszagot, a legneme-
sebb és terjedelmes birodalmat, mely hetven éven feliul folytonosan harczol a
katholikus hitért a torokok ellen, a kereszténység kelet felé forditott pajzsanak
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nevezi. Folemliti, hogy Zsigmond, Albert, a most uralkodé Matyas, valamint
ennek atyja, a hadi tudomanyokban kitinden jirtas Hunyady J4nos, szamta-
lanszor megverték a poginyt és rit futdsra.kényszeritették. Megérdemli tehat a
kiraly, hogy az apostoli szentszék kiilonés kedvezésében részesiljon, mit nem is
fog elhanyagolni. Hogy Magyarorszagon segitsen, mér is egybe hitta a mantovai
congressust, hova immar utban van.

A megigért kedvezmények a kovetkez6k valdnak: értesilvén a pépa, hogy
némely féurak »és miasok, kik velok egyetérteneke, dskalédasaikkal Matyast hadi
késziileteiben gatoljak, meghagyja kovetének, hogy egyhazi fenyitékkel sijtsa ezeket
az orszagon beldl vagy kivil él6 gancsvetoket, akar kiralyi, akar egyhazi vagy
vilagi méltésagokat viselnek. Ezt a brevét a német-rémai csaszar ellen intézett-
nek tartottak.

A papa igen ohajtotta ugyan, hogy Carvajal megjelenjék a mantovai
congressuson, mivel azonban a magyar kiraly kovetei igen kérték a papat, hogy
ebbeli rendeletétél elalljon, mert a papai kovet jelenléte Magyarorszagon fol6ttébb
sziltkséges: meghagyja neki, hogy ez orszigbdl ki ne mozdiljon. Gondoskodjék
mégis, hogy Mantoviba az esztergomi biboros, vagy mas nagytekintélyd féurak
mielébb megérkezzenek; tovabba, hogy mindenrél kimeritéen tudositsa. Nem
hagyhaté figyelmen kivill, a mirél Pius ugyane levele végén értesiti kovetét,
hogy a magyar kirdly koveteit, kiket Carvajal neki oly igen ajanlott, tisztelettel
fogadta és hallgatta; nem is volt szaindéka 6ket masként mint kiralyi koveteket
fogadni, mivel a magyar kirdly mikodése a szentszék atyai szeretetét megérdemli.
Ezért aldasat kiildi és szolgdlatait ajanlja neki. Szentelt ziszlot is kiild Pius
papa az 6 magyarorszigi kovetének, hogy az — mint hallja — a tavaszszal meg-
inditandé torok hadjaratban buzditasul a harcz éle elétt kibontsa. — Kieszkozolt
végre a magyar kovetség a papatdl a csaszarnak szo6lo brevét, melyben Pius inti
Frigyest, ne hallgasson arra a néhidny magyar féurra, kik 6nérdekbél és nem
iranta valé szeretetb6l partiatésben torik fejoket, mert ebbdl nagy botrany kelet-
kezhetnék. Megeshetnék ugyanis, hogy a magyar kiraly, midén kalrél a torok,
beliil pedig a csaszar hozzdjarultdval egy toredék szorongatja, a tordkkel kotne
inkdbb békét, és ez esetben bizonyara nem a nemes szandékardl 6smeretes magyar
kiralyt, hanem a csaszart okolnidk. Magyarorszig megszinnék pajzsa lenni a
kereszténységnek, és tart kapuja nyilnék a torok kegyetlenségnek. Inkébb hall-
gasson tehit a papa az egész vilag itéletére, mint néhiny lazad6 igéretére.

A csaszar kovetei, kiket Pius tdvozletére kildott, ekkor mar Firenzében
valdnak; de késlekedtek, értesilvén, mily kegyességgel fogadta a papa Maityas
koveteit, mintha uruk igényeit a magyar koronira semmibe se venné. Eljottek
végre mégis és neheztelve szemrehanyasokat tettek a papanak, hogy a csaszarra
és érdekeire semmi tekintettel se volt; vetélkedé tarsat magyar kiralynak
elismerte, koveteit kitiintetéssel fogadta, kegyeit rajok pazarolta, holott a csaszar
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is hajland6 a torok ellen foltamadni és jelenben, midta Magyarorsziag egyhazi és
vilagi féurai kirdlyukka kikialtottdk, kotelessége is, hogy ez orszigot minden
ellenséggel szemben megvédelmezze.
Nehéz alldsa volt a papanak. A csiszart, ki irdnt a hala sokféle kotelékével
volt lekételezve, mint az egyhdz vilagi févédojét, kimélnie kellett. Matyast, a
térvényesen megvalasztott és tényleges magyar kirdlyt, kit ilyennek Calixtus is
elismert, annéal kevésbbé sért-
hette, mert tobb reményt
nyujtott a kereszténység otal-
mara, mint az aluszékony
Frigyes, ki a maga érdekeit
se birta megvédeni. Pius e
dilemmaban kényes és halat-
lan feladatdul tfizte maga
elé a két fél Kkibékitését,
vagy legaldbb az ellenséges-
kedés megakadalyozasat, f6-
leg most, midén a csaszar
" részvételétdl a mantovai gyi-
lésen sokat remélt. Oly csin-
jan bant tehat a csaszarral,
hogy el nem kertlbette a
hatarozatlansag, s6t kétértel-
miség vadjat. Kitint ez
mindjart a congressus meg-
nyit6 iilésén (szept. 26). Az
egybegyfilt fejedelmekhez és
kévetekhez gyujto beszédet
tartott. Elénken festé, hogy
Mohammed Magyarorszagon,
Eur6pa belsé részeiben for-
gatja meg vasat; hogy csak
a hd magyarok tartanak
még ki, de mar nem sokaig allhatnak fonn segély nélkiil. Kelet felél 6k szol-
galnak fal gyanant, mely ha leddl, nem lesznek biztonsigban sem a németek, sem
a csehek, sem a lengyelek. A magyarok legy6zetvén, a vildguralomra vagyo torok-
nek nem vetnek gatat sem a rideg bérczek, sem a mély folyok. A magyar kovetek
is megszolaltak. Dicsérték a papat, gyaldztak a csaszart, ki hazajokban a vissza-
vonds és békétlenség burjanjat veti el, midén annak a torok ellen kell kiizdenie.
Altalanos zligas tamadt a csaszar ellen. Senki sem vallalkozott védelmezésére, 1igy,
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hogy Piusnak maginak kellett a kedélyek csillapitasira szot emelnie. Nincs itt
helye — tigymond — a czivakodadsnak. O a csdszart és magyar kiralyt egyarant
igazsidgszereté emberekill ismeri és kibékiteni reméli oket. Egészben véve a
mantovai congressus eredményei nem elégitették ki sem a papat, sem a magya-
rokat. Tényleges és hathatés segély helyett csak biztatasokat kaptak.

A mantovai gyilésnek egyetlen hatdrozatat sem hajtottak végre. A papa
tehat azon volt, hogy Frigyes csaszart a tordkellenes vallalatnak megnyerje és
hogy — mi e vallalkozasnak szerinte leginkabb 1itjat allotta, — az egyenetlenséget
a német csaszar és magyar kirdly kozt megsziintesse. Viszont Matyas kiralynak
az orszag akkori helyzetében mindenekelétt pénzre volt szitksége. Oszintén beszélt
a papa, midén 1459. julius 6-4n azt irta a segélykéré Matyas kiralynak, hogy ha
telnék tdle s a rémai egyhaztol, a magyar kiraly érezné elsé sorban joindulatat.
Mantovai itja, ottani hosszas id6zése, az italiai béke helyreallitisa sok pénzébe
kerdlt. Hogy készségét mégis kituintesse, huszezer aranyat kiildott Magyarorszdgnak.
‘De mi volt ez a szitkséghez képest! A kovetkezd év elején tehat a Siendban
id6z6 papanak a magyar kovet 6szintén megmondta, hogy kiralya fegyversziinetet
kot a torokkel, ha 6 szentsége hathatosb segélyt nem kiild neki. A papa hiiszezer
aranyat kildott, de Matyds a megigért tizenkétezer lovas eltartasat kovetelte.
A papa azt vilaszold, hogy igéretét mindig csak azon foltétel alatt tette, hogy
azok, kiknek e czélra adozniok kellene, igérete megtartasit lehetové teszik;
késedelmességok miatt azonban maga sem tudja, mikor vilthatja be szavat. —
Hosszi faradozas utan, mikoron mar harom papai kovetség faradt bele a csaszar
¢és magyar kirdly kozt valo békeszerzésbe, az alkudozas végre eredményre vezetett.
A péapa igen ordlt a békének és jo eldjelnek tarta, hogy uralkodasa 6todik évét
a béke megerdsitésével fejezhette be.

A rég oOhajtott béke a torok haborunak nagy gatjit mosta el. Bosznia
feltartéztathatlanul ment azon végzet elé, mely Szerbiat mar elérte, hogy t. i. az
ozman igdba jusson. Matyas Budédn vette azt a hirt, hogy tonkre jutott az utdlsé
bosnyik fejedelem, a magyar koronanak — mint annyi elédje — kétes hitli
bérese. Szovetségre lépvén tehat Velenczével, késedelem nélkiil az Al-Dundhoz
sietett. Azon a napon, melyen Jajczavar megadta magat, 1463. karacsony tGnnepén
a papa Roémaban kardot szentelt s azt a magyarok dicsé kiralyanak kildé. »Még
mindig el van tokélve 6 szentsége, hogy személyesen inditson hadat a torokok
ellen 2« kérdé Matyas az udvari tisztet, ki neki a pdpa ajandékat meghoza.
»Minden bizonynyal, volt a vilasz; ebben csak Isten akadalyozhatja.« Mire a
kiraly megindulva igy szolott kornyezetéhez: »>Mit szoélatok tehat, urak ? Ha az
agg és beteg fopap harczra kel, én, az erés ifji, nem fogok honn vesztegelni.
Ez a szablya fog nekem utat nyitni az ellenség rendjein keresztiil.c

Ez idében Velencze, mint Magyarorszag kivansiagainak tolmacsa, sokszorosan
kozbejart, hogy necsak jo széval tartsak Magyarorszagot. Matyas kiralynak
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40—60 ezer katonara volt szitkksége, hogy a kereszténység iigyét a Dundnél sike-
resen megvédje. Arra kérte tehéat a papat, hogy ezeknek a katondknak tartasat a
keresztény fejedelmek fizessék legalabb hat hdénapra, aztdn megélnek a zsdk-
manybél is. Velencze ezt a kivansagot méltanyolta s a magyar kovet iigyét a
papéhoz intézett levéllel tamogat4, javasolvan, hogy a magyar kiralynak havonkint
tizenkétezer aranyat adjanak Olaszorszag hatalmai gy, a hogy azt rajok a papa
kiveti. Velencze 18 —-20 ezer aranyat nemcsak felajanlt, hanem elélegiil mindjart
tizezer aranyat is kild a magyar kiralynak. Pius papa kétezer aranyat igért.
A tdbbi olaszorszagi udvarok azonban semmit sem adtak. Sok almatlan éjet
okozott ez a papanak. Latta a mindenfelél tornyosodé akadalyokat, a fejedelmek
lelketlenségét, melylyel onhasznukat lesik és irtéznak a haborutél. Olyasmire

Hajohad a XV. szdzadban.

hatarozta el tehat magat, mit csakis a veszély és felelosség nagysaganak siilyos
érzete sugalmazhatott neki.

Magédhoz kérette hat legbizalmasabb biborosat és foltarta el6ttok gondolatait.
Ne higyjék, monda nekik, mit sokan hisznek, hogy Mantovabél visszaérkezte
ota nem torédik a torok haborival; hallgatdsat ne gondatlansdganak, hanem a
kétségbeesés bizonyos nemének tudjak be. Mindig azon tanakodik, miképpen
lehetne a kereszténységet a haborira egyesiteni. Nem talal médot benne. Gyidlést
hijon egybe? Megtanitotta Mantova, hogy ez hiu gondolat. Koveteket kiildjon
szét a fejedelmektol segélyt kérni? Ures szavakkal tartjak. Tizedet vessen a
papsdgra ? A jové zsinatra hivatkoznak. Bucsiit hirdessen ? Kapzsisagrol vadoljak.
Csak egy modot lat még, az utolsot: O, a papa, agg és beteg testével sikra szall
a torok ellen. >Elhatidrozasunk mint a villAm fogja a népeket dlmukbdl folriasztani
s a hivek keblét a vallis oltalmara tiizelni,« fejezé be a papa. — A bibornokok
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helyeslék sziandékat, mert mélté a Krisztus helytartdjahoz, hogy kovesse a
mester példajat.

Il. Pius papa 1464. junius 18-an kora reggel Sz. Péter templomaba ment,
hogy a kereszt jelét folvegye. Julius 18-an vonult be Anconidba a szdvetséges
hadak gyiilekezé helyére. Mik6zben a velenczei dogét és hajorajt varta, betegsége
ijeszté mérvben sulyosodott. — Végre augusztus 12-én napkoltekor féltintek a
a velenczei hajéhad arboczhegyei. E hirre félvonatta Pius a zdszlokat gilydira és
a doge idvozletére kiilldé azokat. Négy biboros fogada az érkez6t, a tdbbi fépapok
és varosi hatésagok a révparton varakozanak rei. Harsogd zene és iidvldvések
kozt kozeledett a kikotd felé a velenczei hajohad. A szegény beteg papa hallvan
a zajt, nagy bajjal haloterme ablakahoz viteté magat. Gyongesége Orarol-orara
nagyobbodott; maga is érzé végperczei kozeledtét. Még utols6 perczeiben is arra
kérte a biborosokat, hogy fol ne adjak a keresztes haboru eszméjét; aztan éjfél
utdn harom orakor (aug. 15.) minden tusa nélkil elszunnyadt . .. Augusztus 16-an
a velenczei hajohad a dogeval egyiitt haza tivozott. A papa galyait a biborosok
Velencze rendelkezésére bocsatdk. A mit Pius pénzben hatrahagyott, mintegy
48 ezer aranyat, mint a torok haborura szant hagyatékot, a magyar kirilynak
kiildék. Matyas ekkor mar Bosnidban Jajcza felé haladt, melyet a szultin nagy
erével ostrom ala fogott. A papatél ugyan azt az utasitast vette, hogy tidborba
ne szalljon elébb, mig Anconabél el nem indil az olasz hajéhad, mely a kozos
ellent Konstantindpolyban fogja folkeresni. A hatarid6 junius elejére volt kitdzve;
de most, a hataridé elteltével, azt kellett tapasztalnia, hogy mig a szultant hatulrol
senki sem tamadja meg, ez minden erejét ellene forditja és megrohanja Boszniat,
»a kereszténységnek kulcsat és kikotojét, honnét nyugatnak, éjszaknak, minden-
felé nyitva 4ll az ut«. E miatt levelében keserd szemrehdnyast tett a papanak.
Levele mar halva talalta II. Piust.

! Kimeritébben irtam e targyrél a Budapesti Szemlében XX. kétet, 225—-278. 1.

II. Pius érme.
Métyés-Emiékkdnyv. 16



BEATRIX KIRALYNO.

IRTA: BERZEVICZY ALBERT.

z orasz kiralyleanynak, a ki hivatva volt Magyarorszag legdicsosége-
sebb uralkodojanak élete tarsava lenni, bolcsdjét ott ringattdk a
Sirének tengerének partjan, valoszintileg a Castello Nuovonak neve-
zett varban, melynek so6tét, mogorva bastydit most is koérilzsongja
egyik oldalrdl a tenger hullimzasa, a masikrél Partenope véarosanak,
Népolynak soha sem szfiné kiko6téi és utczai zaja.

Gyermekkoraban még lathatta nagyatyjat, a »nagye Alfonsot, a ki szerette
a tudoményokat és miivészeteket, de szerette népét is és a kirdl kortirsai nem
mondhattak nagyobb dicséretet, mint azt, hogy oérizetlentil és fegyvertelentil
jarhatott alattvaloi korében,! a mi szinte példatlan volt a tizen6tddik szdzad olasz
fejedelmeinek torténetében. Es késébb a hajadon kiralyleany lathatta a szép
diadalkaput, melyet dics6 nagyatyja emlékére allitottak a Castello Nuovo bejara-
tanal: »a jambornak, a kegyesnek, a legydzetlennek« emlékére; itt erényeit
symbolikus ndalakok példazzak, gyo6zelmeit egy diadalmenet abrazolasa orokiti
meg, egészen a romai triumphatorok bevonuldsainak mintdjara, mint a hogy
az olasz renaissance egyaltalan nem tudta a dicsdséget maskép elképzelni és
atérezni, mint azokban a formdkban, a melyekben a régi romaiak tnnepelték
nagyjaikat.

A gyermek és hajadon aragoniai Beatrix gyakran hallhatta a magyar név
és a magyar hatalom emlitését. Napoly szomszédsiagaban bujan termé ligetek
és mezdk kozepén ott fekszik Aversa, a melynek varaban egy magyar herczeget,
a ki kirdlyi korona reményében jott ide, sajat hitvese tudtival csiifosan meggyil-
koltak; e tett hirére egy magyar kirdly, a ki ugyanabb6l az Anjou-vérbdl valé
volt, melybél az Aragoniaiak ellizott elédei szarmaztak, hatalmas sereg élén
vonilt be tengereken és hegyeken til fekvd tavoli orszagabol, rettent6 véritéletet
tartani a napolyi tartomanyba, kemény bosszit allott 6cscse gyilkosain s hosszas
héboru vérengzéseit és pusztitasait idézte fol déli Olaszorszdgban. A véres kezi

t Pasquale Villari : Nic. Macchiavelli e i suoi tempi. Introduz. 79. 1.
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Johannat is utdlérte, bar késén, az igazsagszolgaltatas keze; kotél altal veszett el
6 is, mint aldozata: férje, a szerencsétlen magyarorszagi Endre.

A néapolyi kirdlysag kozéletében mar az Anjou-haz Johannai o6ta nagy szerepet
vittek a nék; befolydsuk elél a nagy Alfonso -sem zarkozott el; a renaissance
nevelési rendszere is, mely a ndéknek a férfiakéhoz teljesen hasonld szellemi
miveltséget igyekezett adni, hozzajarilt Olaszorszigszerte ahhoz, hogy az elkel6
osztalyok ledanyai a nyilvanos életben s igy a politikaban is fontos helyet foglal-
janak el. Alfonso térvénytelen fidnak és napolyi tronja o6rékdsénck, Ferranténak
lednyai s unokadi ugy természeti hajlamaikndl, spanyol-olasz vériik hevénél, mint
képzettségoknél fogva hatalmas néi typusok voltak mind s alkalmasak arra, hogy
kiilonb6z6 orszagok politikai és mivelodési viszonyaira befolyast gyakoroljanak.!
Ferrante legidésebb lednya, Eleonora, Ercole d’Este ferrarai herczeg neje lett,
kozéppontja annak a ferrarai udvarnak, mely a quattrocento finom életélvezetének,
vakit6 fénydzésének, sima udvaroncz-miveltségének példanyképedl volt elismerve
s mely koré Bojardo, kés6bb pedig Ariosto koltészete vont dicsfényt. Eleonora
lednyai kozdl Beatrice Lodovico Moro milanoi herczeghez ment néil, Izabella
pedig — koranak egyik legszebb és legeszesebb fejedelmi hélgye® — Francesco
Gonzaga mantovai 6rgrof hitvese lett; Ferrante fianak s utodjanak, Alfonso
calabriai herczegnek lednya Izabella Gian Galeazzo, trénjatél megfosztott milanoi
herczeg sanyaru élete sorsinak 16n batorlelkd osztalyosa.

A napolyi kiralyleanyok kozidl Beatrix lett az a »vart leany, a ki varat nyere;
kiralyi tronra csak 6 emelkedett kozilok.

Sajatsadgos volt a kozépkori fejedelmi hazassagokban a férjhez adott leanyok
sorsa. Rendesen mar gyermekkorukban jegyezték el oket politikai érdekbél valami
tavoli idegen orszag troénja 6rokosének, a ki szintén gyermek volt. Evek multaval
azutan egy idegen kiildottség jelent meg a fejedelmi ara sziiléi hazdndl: sohasem
latott alakok, sohasem latott oltozetekben, idegen szokasokkal, idegen nyelvvel
ajkukon, a kik dis ajandékokat hoztak, mintegy mutatéoul hazijok kincseibél,
s azutdn magukkal vitték leendd urnéjiket néhany honi kisérdjével egyiitt messze
vildgba, veszedelmes utakon, hogy ott élettarsava legyen egy embernek, a kit
sohasem latott, a kinek arczvonasairdl legfolebb megbizhatatlan képek vagy
érmek utdn alkothatott fogalmat maginak s a kivel sok esetben egyetlen ko6zos
nyelvet sem beszélt.

Az aragoniai Beatrix sorsa, helyzete sok tekintetben kedvez6bb volt az ily
hazassagkotésck részeseinél. O, Olaszorszagban szinte szokatlanul érett korban
ment férjhez; korulbelil 21 éves lehetett, mikor Matyas eljegyezte és 23 éves,

1 L. Eugen Miintz czikkét (La renaissance en Orient) a Gazette des beaux Arts 1894/5. évi
évfolyamaiban.
s Gregorovius : Lucrezia Borgia 54. 1.
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a mikor nejévé lett; tehat ehhez a frigykotéshez modja volt sajat, jol megfontolt
elhatdrozasaval jarulni. Férjét ugyan 6 sem latta egybekelésok elé6tt, de egyéni-

HXABEATRE
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Beatrix ifjukori mellképe.

ségét, rendkivili tulajdonait és tetteit boven ismerhette hirbél. Matyas nevét
akkor méar — 1474-ben — mint hadverd hését, mint a kereszténység hatalmas
véddjeét, mint a német-rémai csaszar veszedelmes vetélytarsaét s mindenekfolott
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mint a tudomany és mivészet bokezli partfogojaét és terjeszt6jéét a »barbare-nak
tartott Pannonidban, mint »Olaszorszag 1ij miiveltségének kedvenczéétc ! szdrnyira
vette a hir. Személyét éppen olasz foldon vetélkedve kezdték dicsoiteni koltok
és mivészek. Az irant sem kellett aggédnia Beatrixnak, hogy férjével valé
érintkezése kedélye és szelleme igényeit legalabb kezdetben nem fogja kielégiteni,
mert 6 — ¢épp ugy, mint Matyds — teljesen birta a latin nyelvet, sé6t annak
hasznalatat a classicusokbol vett idézetekkel is tudta ékesiteni,? a mi ama kor
magasabb mfiveltségének prébakovéiil volt elismerve.

Mindazonaltal Beatrix utja a sziildi hazb6l Magyarorszagba nem csekély
elhatarozast igénylé vallalkozas lehetett. Matyas fényes kovetséget kuldott érte
Népolyba 1476 nyaran, Filipecz Janos jon kinevezett varadi piispok vezetése alatt
s a kirdly két rokonanak, Geréb Péter és Dengelegi Pongracz Janosnak, valamint
tobb magyar, cseh és sziléziai féurnak és fopapnak részvételével, nyolczszéz
lovas, koztitk husz pompas 6ltozetli fogoly torok vitéz kiséretében;s a csapatban
még a zenészek és bohoczok sem hidnyoztak. Beatrixot Magyarorszagba elkisérték

a napolyi érsek, aragoniai Péter, a Ferrante

kiraly természetes fia, szamos férangu olasz

m é(\ hélgy és dr. Oktober 2-dn szallottak hajéra a

pf_[:' wr >'(';{’ A manfredoniai kikotében s kedvezdtlen szelek

miatt csak 13-ikéan kothettek ki galydik ferrarai

terilleten, a hol Beatrix névére, Eleonora

Filipecz Janos alairasa. herczegné vendégszeretetét élveztékt Innen

mar szérazfoldon folytattak itjokat Krajnan

és Stirian at, folytonos rettegésben a portyazo torokoktol, kik utjokban min-

dent elpusztitottak s valoszintileg szerették volna az egész utazo tarsasdgot hatal-

mukba ejteni® Pettauban, Magyarhon hatardhoz koézel, Matyis anyja, Hunyady

Janos Ozvegye fogadta el6kel6 holgyek kiséretében leendé menyét s vezette ot

Székesfehérvarra, a hol a kiralyi matkapar talalkozasa deczember 10-ikén a

varos falain kivill diszes satrak alatt ment végbe. Beatrix térdre akart eresz-

kedni Mityas el6tt, de ez elézékenyen folemelte s karjat nyujtotta neki. A kiraly

s az orszdg nevében veronai Rangoni Gabor egri piispdk — maga is olasz —

fogadta olasz beszéddel a kiralynoét, ki rovid, de valasztékos beszédben felelt
s koészonte meg a kiralynak irdnta valé josagat.

1 Droysen : Geschichte d. preussischen Politik II. 319. 1,

* Marzio Galeotti : Matyas kir. boles és jeles mondasai s tettei (Kazinczy Gab. Matyas kir.
kortarsai tanusaga szerint) 47. 1.

* Fraknéi: A Hunyadyak és Jagellok kora (az Athenaeum millendris magyar tdrténel-
mében). 263, 1.

¢ Fraknéi : Matyas kiraly (a Torténeti Eletrajzok 1890-iki kot.) 248. 1.
3 Ant. Bonfini Rerum Hungaricarum Decades 597. 1.



Matyas, ki akkor hatalmanak és hirnevének majdnem delelépontjira emel-
kedett mar, szembettindleg igyekezett megjelenése, kornyezete s a fogadtatasi,
lakodalmi és koronazasi iinnepélyek fényével elvakitani ardjat s annak kiséretét;
és nem kevésbbé iparkodott kellemesen hatni rdjok azzal, hogy mindenben az
akkor egész Europaszerte legel6kelobbnek és legmiiveltebbnek ismert olasz szoka-
sokhoz, izléshez, divathoz alkalmazkodott! A lakodalmi menetben a kirdly
»fehér paripajan tulragyogott mindenkit; lovanak valamennyi ékszere arany volt,
palastjat, saruit elboritottdk a gyongyok és dragakoveke.? '
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Matyas és Beatrix czimere Thuréczy krénikéjanak augsburgi kiadasaban.

A Székesfehérvarott deczember 10-én kezd6dott és Budan januar 1-én végzé-
dott annepélyek, — melyeknek részletes leirasat foleg a pfalzi valasztéfejedelem
kovete jelentésének koszonhetjik — pazar fényokkel, a mai nemzedék elott
szinte kiallhatatlanul firasztonak latszo hosszadalmassigukkal és gazdag valtoza-
tossagukkal csakugyan bamulatot kelthettek az o6sszes vendégekben és fogalmat

* Csdnki Dezss : 1. Matyas udvara (Szazadok 1883. évf. 563., 619. és 655., 751. 1.).
* A pfalzi kévet hivatalos jelentése. (Kazinczy Gé&b. Matyas kir. kortarsai tanusaga
szerint, 125. 1.



nyujthattak Beatrixnak férje hatalmarol és gazdagsagarol épp ugy, mint pompa-
szeretetérdl. De ha biiszkeség, onérzet s bizonyos tekintetben politika is volt
az, a mi Matyast addig ismeretlen ardja s most immar neje, valamint ennek
csalddja és nemzete iranti figyelemre s ily tintetd pompakifejtésre inditotta,
kétségtelen, hogy csakhamar ezeknél sokkal melegebb érzelmek jutottak uj hitve-
sével szemben valo magatartasaban uralomra.

Matyas abban az idében 36-ik életévét toltotte be;! egy gyermekkoraban
Cilley Erzsébettel kotott névleges és egy tronraléptekor Podjebrad Katalinnal
politikai érdekbél kotott, de ez utébbinak elébb zsenge kora, majd meg hirtelen
bekovetkezett halala miatt tényleg csak rovid ideig tartott hazassag utan tizenkét
évi dzvegység allott mogotte. Ozvegységének ideje nem nélkillozte a szerelmi
kalandokat, — hiszen erre vall Korvin Janos eredete is, — de azért mégis
elmondhatjuk, hogy Matyast fiatalkori erkolcsei valosidgos erényhésnek tintetik
fol a renaissance-kori Olaszorszdg nagyjainak életpéldaival szemben. Nincs tehat
kétség felole, hogy Maityas amaz idoben még teljes mértékben megoérizte fogé-
konysagit egy szivbeli vonzalomra alapitott hézasségi viszony irant.

Masrészt Beatrixnak ugy testi, mint lelki tulajdonai a kortarsak tanusaga
szerint valoban alkalmasak lehettek ily vonzalom folkeltésére. Galeotti és Bonfini
a humanistdknal megszokott dagalyos tulzasokkal magasztaljak a kiralyné bajait
és erényeit. Galeotti azt mondja, hogy az 6 »szertelen szépsége« mellett a tobbi
n6k rutaknak latszottak;® Bonfini jellemzése szerint az 6 »nemes homloka,
magasan fvezett szemoldjei, telt halantéka, pirulé orczai, szemének nydjas derii-
jével, orrdnak és szdjanak kellemével annyi bajt egyesitettek, hogy szépségre
Venushoz, szemérmességre Diannahoz, bolcseségre és ékesszolasra Pallashoz lehetett
6t hasonlitani. Széval olyan volt, hogy még Sokrates szivét is langol6 szerelemre
gyijtotta volna.«3 Akdrmennyire szallitjuk le a dicséret értékét a targyias
igazsag kedveért s bar Beatrix egykorﬁ‘ képmasai szépségérdl épp oly kevéssé
nyujtanak fogalmat, mint példaul a Lucrezia Borgia arczképei: tekintve a
torténetileg igazolt benyomast, melyet kortarsaira s kiillonésen magara Matydsra
tett, nem kételkedhetink benne, hogy ez esetben az udvaroncz-torténetirok
panegyrikusai nem voltak pusztan képzelddés és hizelgés szilleményei.

De a mi a kiralyt ifjui neje irdnt oly szenvedélyes odaadasra inditotta s ennck
oly nagy befolyast, majdnem, mondhatni, uralmat biztositott hosszi idére férje
lelkiilete s elhatirozasai felett, az talan az érzéki ingeren és szivbeli rokonszenven
s vonzalmon folil 4ll6 értelmi, szellemi hajlamok, 6sztondk, irdanyok taldlkoza-
sanak a lelkeket Gsszeforraszté hatiasaban is keresendo.

1 L. Frakndi: A Hunyadyak és Jagellék kora 180. 1.
» Mdtyds kirdly jeles monddsai stb. (1. Kazinczyndl 8. 1)
* Decades 1V. Lib. 1V, 598. 1. 606. 1.
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Matyas mint minden, korszakara alakité hatast gyakorlo nagy ember, egészen
koranak gyermeke volt s foltétlen odaadassal vette fol lényébe amaz idék
uralkodé szellemi aramlatdt. Az Olaszorszigban megindult renaissance legcso-
dasabb varazsat éppen akkor arasztotta az eur6pai népek kimagaslobb szellemeire.
Azok az addig nem is sejtett perspectivdk, melyek az emberi értelem eldtt a
classicus 6kor hagyomainyai elterjedésének s az ember és a természet elfogulat-
lanabb megismerésének hatisa alatt megnyiltak; az a gyokeres atalakuldsa
az egyéniségében folszabadult ember vilagnézletének, mely a keresztény hit
tanitasanak s az okori irodalom eszmekoérének megkisérlett &sszeolvasztasabol
bontakozott ki; az a poganyosan szilaj életkedv, mely a kozépkor ascetismusat
hattérbe szoritotta s mig egyfelél az élet legfinomultabb 6rémeinek, legszin-
gazdagabb pompajanak élvezetére tanitott, masfelél az antik mtiemlékek becsének
s az emberi test bajainak felismerése iutjan a miivészeteknek szinte kaprazatos
follendilését idézte eld: mindez ellendllhatatlan erével vonzotta, ragadta magaval
Matyas langeszét, égé képzeletét, hatartalan becsvigyat. Mind ennek az igézo
néi b4j symbolumaban valé megnyilatkozasat, megtestesiilését lathatta 6 a Beatrix
személyében.

Kétségtelen, hogy a napolyi kirdlyleAny nemcsak személyének vonzé tulaj-
donaival, de a renaissancenak s az akkori olasz nemzeti geniusnak bel6le
Matyasra atdramlo delejes hatasaval is megbdivélte a kirdly szivét és eszét.

Rovid id6 alatt nyilvanvalova lett, hogy Matyasra nézve valodi életsziikséglet
a folytonos egyiittlét nejével, ennek folytonos részvétele minden munkdjéban,
vallalkozdsdban s hogy a kiraly még kormdnyzati tettei, politikai tervezései
legnagyobb részében is szinte rahja lett neje akaratdnak, rabja szerelmének
Beatrix irant, melyet 6 maga egy adomanylevelében »halhatatlan<-nak mondott.!

A menyegzd utani idérdl Bonfini azt mondja, hogy a kiraly egy oraig sem
tudott neje nélkiil ellenni, s azutan is az els6 években még hadjarataira is
mindeniivé magaval vitte, hogy a nap faradalmai utin a nyugalom érait vele
tolthesse; 1478-ban — félhasznalva a fegyverek nyugvasdnak idejét, — Matyas
nejével hosszabb utazist tett a felvidéken, megmutatni akarvan neki orsziga egy
részét, a banyavarosokat, a pénzverdét, a kincstaraba folyé aranyak sokasigat.?
Hazassaguk harmadik évében a firenzei kovet mar azt irhatta kormanyanak, hogy
»az asszony (t. i. a kirdlyné) mindent ki tud vinni a kiralyndl, a mit akare?
Mityas nem is titkolta Beatrix befolyasat; twigyszolvan tirsuralkoddi szerepet
adott neki. A kiralyné folytonos, élénk részt vett nemcsak az olaszorszdgi, de a
németorszagi diplomatiai targyalasokban is. A kiralyi adomanylevelekben gyakran

' Frakndi : Matyas kiraly 333. 1.
* Decades, IV. lib, IV. 597. 606. 614.
s Fraknéi.: Matyas kirdly 345,
Mityas-EmlékkOnyv. 17
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fordult elé6 oly megjegyzés, hogy ez az intézkedés a kirdlyné joviahagyasidnak és
beleegyezésének hozzajarulasaval vagy a kirdlyné kérésére, kivansagara torténik.:

Beatrix befolyasa Matyds kormdanyzati tényeiben leginkabb rokonainak
partolasa, magas allasokba emelése altal nyilvanult. Testvérei koziil Ferencz és
Péter mar hazassaganak elsé idejében megfordultak Magyarorszagon. Ferencz
egy ideig a kiralyi kanczellaridban is miikodott;2 de nagyobb szerepet vitt
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Matyas és Beatrix.
(A briisszeli Korvin-kédexben).

testvérocscse, Janos, és ennek korai haldla utan unokadcscse, estei Hippolyt, kik
mindketten egymaésutdn az esztergomi érsekséget birtak.

Azonban nagyobb mértékben, mint Matyas belkorményzati tetteiben, érvé-
nyestlt Beatrixnak és a hozza tartozoknak befolydsa a kiiliigyi kérdésekben s
még inkabb az udvari életben, a kiraly kedvteléseiben és fénytizésében, a divatnak
¢és szokasoknak az udvaron is tilterjedé némely valtozasaiban.

Bonfini elégtétellel emeli ki, hogy Matyas Beatrix eljovetele 6ta a »szittya
erkolcsokbe olasz elemeket vegyitette, s Magyarorszagot megtisztitotta a parasztos
szokasoktol«, sot beldle smasodik Italiat igyekezett alkotnie8 Az udvari szokédsok
mindenesetre gyokeresen megvaltoztak. A fegyveres drizet, melyet Matyis azel6tt
szitkségtelennek tartott, az udvarnal allandéva lelt;
a kirdly nem volt tobbé mindenkire nézve olyan
konnyen megkozelithetd, mint azel6tt;¢ a szabad
asztalok, a kiralynak majdnem éllandé egyutt étke-
zése orszagnagyjaival, vezéreivel, s6t masokkal is, az
inkabb a katonai tabori élethez, mint udvartartashoz

1 Teleki Jézsef : Hunyadyak kora, 12. k6t. 397. 1.
* Csdnki id. mtvében, 576., 580. 1.

Beatrix emlékérme. s Id. m. dec. IV. lib. VIIL. 646. 670. 1.
(A nemzeti muzeumban). ¢ Kazinczy G4b. id. m. Jegyzések 178. 1.
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hasonlé fesztelenség és egyszerliség eltdntek. A magyaros hagyoményt és
gyakorlatot olaszos etiquette valtotta fel;* de a mindenben valé szertelen
béség a kiralyi udvar és kulonosen a kiralyi asztal jellemz6 tulajdona maradt.

A finomult életmé6d a kiralyi lakasnak is nagy atalakuldsat vonta maga
utdn. A pfalzi kévet ugyan mar Beatrix menyegzéje idejében is kaprazatos
szinekkel festi Matyas budai palotajat, de nem tudjuk, hogy mekkorik voltak
azok az atalakitisok és diszitések, a melyeket a kiraly éppen Beatrix fogadta-
tasa czéljabol eszkozoltetett rajta; s az kétséget sem szenved, hogy az 6 nagy
épitkezési kedvét — mely szintén a renaissance-kori fejedelmek egyik jellemzé
tulajdona volt — nejének hasonld hajlama még taplalta.

Maga a budai varlak a Zsigmond kiralytol épitett részhez csatolt 1j, a Dunara
néz6 palotaval bovilt ki s Matyas az egész épiilettdombot nemcesak egyiivé foglalta,
hanem mitivészi diszszel, szobrokkal és faragvanyokkal, marvanylépcsozetekkel és
padloval s a legfény(iz6bb berendezéssel latta el; ehhez csatlakoztak a Budén a
var alatt — a mai Krisztinavaros teriletén — lévé pompas kiralyi kertek és
egy marvinybol éptlt nyaralo-palota, mig a pesti oldalon szintén iditlo-kertek
tertiltek el s még ezeken kiviil a budai hegyekben kiterjedt vadaskert és nyarilak,
ugyszintén Buda kozelében a sohaz mellett egy harmadik nyaralo allott a kiralyi
udvar rendelkezésére. A kiraly kertjei lugasokkal, utvesztokkel, kilatastornyokkal,
halastavakkal, allatok, killonosen madarak orzésére szolgald kaliczkakkal, — egy
széval a szorakoztatas és gyonyorkodtetés mindamaz eszkozeivel el voltak latva,
a melyeket a renaissance az olaszorszagi horticulturaban meghonositott s a
miket bizonyara azok az olasz kertészek hoztak be, a kiket Matyas és Beatrix
tényleg foglalkoztattak az orszagban.t

Budavar fényével a maga nemében vetekedhetett Visegrad. Itt Matyas
szintén nagyszerti épitkezéseket és kertalakitasokat végzett; a hegytetén levo régi
varon kiviil, melyben a koronat orizték s a Duna partjan levd tugynevezett vizi
varhoz csatlakozva a pazar fényd palotdknak, fiiggékerteknek, 1épcsdzetek- és emelt-
tereknek, ugrokutaknak és medenczéknek egész kis tiindérvilaga keletkezett itt,
melytol elragadtatva, a papai killdetéshen Magyarhonban idozott castellai plspok
Visegradrél mint »>foldi paradicsombol« kelteztette levelét, s a melyrél még a
mohacsi vész utdn is Olah Miklés primas mint a viligon példatlandl &ll6
fejedelmi otthonrol emlékszik meg. Vajda-Hunyad és Diosgyor, ugy latszik, Matyas
uralkodasanak ideje alatt hattérbe szoriultak. Kedvelt tartézkodasi helye volt
Matyas udvaranak Tata vira és Komdrom, a hol a kirdly pompas berendezésti
s a velenczei dogék diszhajojarol Bucentaurusnak elnevezett dunai haj6ja horgo-

1 Csdnki id. m. 644. 635. 1.
* Bonfini id. m. dec. 1IV. lib. VIII. 646—648. 1. Kazinczy G. id. m. jegyz. 167—168. 1. Csdnki
id. m. 765—777. 1.



nyozott, nemkiilonben Pozsony s végill a meghoditott Bécs, melyben a Kkiraly
kivalt végéveiben szivesen lakott s a hol szintén fényes épitkezések hirdették
az 6 teremtd erejét.

Ezekhez az épitkezésekhez mindenkép mélté volt a kiralyi palotdk és
nyaralok berendezése is. A mit a behozott mivesek altal eléallittatni nem
lehetett, azt Matyas és kilonésen Beatrix Olaszorszagban rendelték meg és
onnan hozattdk el; igy killonésen a pompas edényeket és aranyozott evdszereket,
fegyvereket, a draga szoveteket, szényegeket, ékszernemteket, a sok mindenféle
selymet és selyemhimzést, — ez utobbit féleg Beatrix honabol, Napolybél, a hol
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Bécs Matyas koraban
(egy 1483, évi festmény utéin).

az aragoniaiak idejében a selyemipar oly rendkiviili lendiiletet nyert, hogy
egykoru kronikasok szerint ott majdnem minden ember selyemben jarts Es nem
szenved kétséget, hogy a tudomanyt és miivészetet oly lelkesen partolé napolyi
udvarban nevelkedett Beatrix hatalmas 6sztonzdje s istdpoléja volt Matyas ama
torekvéseinek is, melyek a renaissance-kori olasz miivészet s a humanistikus
tudomany és koltészet termékeinek hazdja részére valo megszerzésére, sot olasz
mivészek és tudosok ide telepitésére iranyultak. Volt ama kor szellemi aramla-

* L. Bonfini (648—649. 1.) Kazinczy G. (169—173. 1.) és Csdnki (777—784. 1.) id. miveit.
* Eug. Miinlz czikke »>A nagy magyar kiralyrdlc a P. Naplé 1895. mércz. 30. szAméaban.
G. Weber : Allg. Weltgeschichte 9. két. 710. 1.
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taban valami, a mi kedvezett annak, hogy fejedelmi n6k legyenek a nyugati
civilisatio kozvetitéi kelet felé; Matyas kortarsat, IIl. vagy Nagy Ivan czart is
egy Olaszorszagban nevelkedett herczegnd: Palaeologos Tamas lednya, Zséfia
avatta be az olaszos civilisatio titkaiba s 6 is az olasz épitészek, mérndokok,
O0tvosok egész telepét gydjtotte maga kore.r

Matyas udvaraban ezenfeliil »az olasz renaissance fénytizése a magyar pompa-
szeretette] vegytilt<.? A kiraly hatdrtalan személyes békezlisége is nyilvanult ebben,
a melyet kiilonésen a jovevény olaszok nem gyoéztek csodalni és magasztalni,
szokva lévén oly fejedelmek koltekezéséhez, a kik talan kimdvelt izlés tekinte-
tében Matyas folott allottak, de pénzforrasaik bodségében csak ritkan allhattik
ki a versenyt vele. Téle senki sem mehetett el megajandékozatlanul. Olmiitzben
a megkotott béke alkalmabél vendégeiil fogadvan a cseh és lengyel kiralyt s a
békekozvetitokként szerepelt szdsz herczeget és pfalzi grofot, ezeknek lakasaik
Osszes berendezéseit, minden asztalkészlettel, szonyeggel és agynemtivel egyiitt,
s6t az aranyhimzésti ruhanemtieket is odaajandékozta.s

A Beatrix jovetelével Osszefiiggd olasz befolyas térfoglaldsa természetesen
sok lappang6 ellentétel is hozott felszinre a szokasokban, a kedvtelésekben s a
dolgok felfogasaban. A kiralyné elborzadt, mikor a menyegzéi iinnepélyek alatt
minduntalan ismétlédé lovagtornaknal a bajvivok mindannyiszor iszonyt zuha-
nassal a foldre teritették egymast; bizony a magyar lovagtornak — melyeknél
hegyes landzsat is hasznaltak — valamivel komolyabb kiizdelem képét nyujtottak
az olaszokénal, mint a hogy a magyarok csatdi is komolyabbak voltak azokndl
a harczoknal, melyeket a XV. szdzadbeli olasz bérhadak gyakran valéban csak
mutatvinyképpen s az emberéletet kolcsonosen lehetoleg kimélve, vivtak egy-
massal. Még jellemzobb e tekintetben Matyas levélvaltdsa aposaval, a napolyi
kiralylyal a l6idomité iigyében, kit ez utobbi kiildott hozza. Matyas természetesen
ezt a jovevényt is gazdagon megajindékozta, de mindjart haza is kildte s
valaszaban kedélyes nyiltsaggal adta tudtdra apésanak, hogy csodalkozik folotte,
miért kildott neki olyan embert, a ki lovak idomitasaval foglalkozik, holott
tudhatta volna, hogy neki ilyenre sziiksége nincs. »Mert mi — ugymond —
gyermekkorunktdl fogva a fegyvert forgatjuk, sokféle nemzetek ellen viseltiink
haborit és mindig sajat lovainkat, melyeket a mi népiink idomit, hasznaltuk ...
Olyan lovakat, a melyek spanyol médra tanczolnak, soha sem kivantunk birni,
azokkal sem komoly dolgokra, a min6k nalunk folynak, sem jatékokra élni
nem akarunk...«*

1 L. Miintz fentebb idézett czikkét.
* Csdnki id. m. 636. 1.

» Csdnki id. m. 751.1. Ovdry Lipét a modenai és mantovai levéltari kutatasokrél. Szhzadok
1889. évf. 397. 1.

s Frakndi, Mdlyds kir. levelei, kuliigyi oszt. II. kot. LXIX. és 367. 368. 1.
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Beatrix kiralynd olasz szinészeket is hivott be, kiknek el6addsait modfelett
szerette s a kik aligha talaltak itt versenytirsakra; ellenben a zeneélvezet dolgaban
a hazai hagyomany és a hazai — bar valoszinlileg kezdetleges — mivészet,
nem engedett oly konnyen tért az idegennek. A magyar heged6sék sohasem
maradtak ki Matyas udvarabol s kalonésen a lakomakat élénkitették a hosi
harczokat dics6ité magyar énekokkel és lant- vagy kobozjatékukkal; de valészinf,
hogy mindinkdbb megosztani kényszer(iltek a tért a Beatrix hivasiara bejott
kilfoldi, kiilonosen olasz zenészekkel, a trovatorékkal és harfasokkal, kiknek
zenéjét a kiralyn6 annyira kedvelte, hogy betegsége alatt is abban keresett
tidalést és szérakozast.

A honi szokds és idegen befolyds mérkézésének egy masik tere a ruha-
viselet divata volt. Beatrix nemcsak kelméket hozatott kiilfoldrél, de olasz szabét
is, ki Mdtyas szamara is dolgozott; valdészin(i tehat, hogy némely neme az olaszos
6ltozéknek legaldbb az udvarnal nem volt éppen szokatlan, bar viszont jeleit
latjuk annak, mintha némely tekintetben a bejové olaszok lettek volna kény-
telenek a magyarhoni 61t6zk6dés szabalyaihoz alkalmazkodni. A milanoi herczeg
titkdra 1489-ben azt irja urdanak, hogy a Maria Bianca herczegnével kiildendé
kiséret tagjai készittessenek hosszii ruhdkat, mert a magyar udvarnél ez a divat;
az olaszos rovid szabasi 6ltonyokon ott megbotrankoznanak.!

Ellenben legalabb udvara, fénemesei, fépapjai és vezérei korében teljesen
meghonositotta Matyds a hosszi, szabadon lehullé hajfiirtok és a borotvalt arcz
ama divatat, mely még a XV. szdzadban Olaszorszagban s Kozép- és Nyugati-
Eurépa nagy részében altaldnos volt az el6kelobb osztalyokban. Maga Matyas
osszes egykoru képeinek tanusaga szerint sohasem viselt bajuszt és szakallt,? csak
késébbi korok képiroi festették le 6t képzeletb6l szakallosan. Epp tigy borotvalt
arczot mutatnak a Szapolyaiak, Ujlaki Lérincz, Telegdi Istvan, Tarczai Tamds
képmasai siremlékeiken, holott a szdzad hetvenes évei eldtt meghalt orszagnagyok
sirszobrai bajuszosan, szakallosan tuntetik fel Oket; vildgos ennélfogva, hogy ez
a divat Matyas masodik hézassidginak idejével kezdédott.s

Tehat, a mint latjuk, a kiilséségek tekintetében Bonfini dlma: az olasz vilag
Magyarorszagon, Beatrix befolyasa alatt mintha csakugyan kézeledett volna a
megval6sulashoz. A belsé, szellemi és erkdlcsi assimilatio munkasai sem hianyoztak
azonban a Beatrix kornyezetében: azok az olasz diplomaték, a kiket nem annyira
az olasz allamok tartanak a Matyas udvarandl, mint inkdbb Matyas tart maganal,
hogy tanacsukkal éljen az olasz vonatkozasu tigyekben, melyek masodik hézas-
ségﬁ 6ta mind fontosabb helyet foglalnak el kiiliigyi politikajaban s hogy ket

1 Csdnki id. m. 659. 1.
* L. Csonfosi czikkét az Arch. Ert. VIIL &vf. 97. 1.
* Fraknéi: A Hunyadyak és Jagellok kora. 631. L.
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kiilfoldi kikiildetésekre hasznalja fel. Azok a tudésok és irok, a kik nemecsak
konyveiket ajanljak fel az uralkodénak, de egyéb megbizasokban is részestilnek,
mint herczegi nevelék, konyvtarnokok, néha mint diplomatak is és a kikkel nem-
csak a kiralyn6, de a kiraly is legszivesebben tirsalog és vitatkozik még asztal
felett is; végiill pedig azok az olasz orvosok, a kik a kiraly és kiralyno testi joléte
folott 6rkodtek, valamint azok az olasz gyontaté-atydk, kik legalabb a kiralyné
lelki életének mindenesetre legrejtettebb titkait is ismerték.t

Hogy az olaszsignak ez a zajtalan, de biztos terjeszkedése a magyar kiralyi

Ranzano k_ihallgaiésa.

udvarban és a magyar el6keld vildgban ellenhatast idézett eld, az természetes;
de a Mityas erélyes kormanyzata azt is megmagyarazhatéva teszi, hogy ez az
ellenhatds az 6 életében tobbnyire csak csondes zugolodasra szoritkozott; a »durae
cervicis ungari« — a keménynyaki magyarok — Matyiasnak engedtek ebben is;
de hogy nem szivesen engedtek és hogy a lappang6 ellenszenv és féltékenység
féleg Beatrix ellen iranyult, az kétségtelen. Heltai Gaspar szdz évvel késébb taldn
a Matyas korabeli magyar nép nagy részének hitét fejezte ki, midén elmondta,

1 Csdnki id. m. 540, 557—560, 619, 645. 1.
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hogy Matyast Magyarorszag elolaszositasara iranyzott torekvésében egy olasz né
vitte tévutakra, ki 6t mindenféle »pogany tizelmekre« csabitotta.! Jellemzo6 tény,
hogy 1483-ban a kiilfoldon az a hir terjedt el, hogy a kiralyn6, férje minden
kincsével s korondjaval egyiitt, a lengyel kirdlyhoz menekdlt; a mit azzal magya-
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Bergamoi Filop felajanlja munkajat Beatrixnek.

raztak, hogy bar a kirdly nagyon szereti nejét, annal jobban gyilolik olasz
erkolcsei miatt a magyar fourak:?® A kozhit a Varadi Péter kalocsai érsek rejtélyes

1 Mérki Sdndor : Math. Corvinus u. die Renaissance, 6—7. 22. 1.

* Csdnki id. m. 578. 1.
Métyéis-Emlékk8nyv.
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kegyvesztése és bebortdnéztetése értelmi szerzéjét is Beatrixban kereste, kirél
maga Mityas elismerte mar élete végéveiben, hogy alattvaloinak szeretetét nem
birja és taldn arra, hogy iranta rokonszenvet tdplaljanak, okot sem igen szol-
galtatt Matyas haldla utan a magyar nemzetnek a tréonordklés kérdésében
Beatrixszal és Korvin Janossal szemben valo allasfoglalasiba is kétségkiviil belé-
Jéatszott az olasz befolyds megujulasatol valé félelem s killondsen a Beatrix uralom-
vagya és tékozlasa miatt valé neheztelés; s6t nyoma van IL Ulaszlé uralkodasa
alatt 1496 nyaran Pesten egy zavargisnak, mely az idegenek s kiilonosen az
olaszok iild6zésének jellegével birt.?

Kiilomben az olasz befolyds és példa méd feletti labrakapdsanak volt két
természetes gatja: az egyik a magyarok és az olaszok jellemének, gondolkoza-
sanak, erkolesi felfogasdnak lényeges ellentéte, a masik Matyasnak maganak tiszta
és erés magyar érzése.

Akidrmennyit dicsérték az olasz diplomatik és humanistdk Matyast, az 6
magyarjait, azért tobbé-kevésbbé mégis csak barbiaroknak nézték, a minthogy
viszont a magyarok legnagyobb része is 6ket aligha tartotta egyebeknek simanyelvii
udvaronczoknal és 1éha ingyenéloknél. De ha ezek az idegenek taldltak is alkalmat
arra, hogy a magyaroknal »a hatalom és birvagy kinovéseit, az dnkény és erdszak
tényeit, a fényflizés és lakomdk kicsapongasaite korholjak id6nkint, nem volt
mddjuk a ledérségnek, a megromlott csaladi életnek, a courtisaneok uralmanak
olyan jelenségeit megfigyelni nalunk, a minékre sajat hazajukban szokva lehettek.s
Folotte jellemz6 az a csodalkozé magasztaldas, a melyben Galeotti Matyas kiralyt
részesili azért, mert a szészegésre és méregkeverésre iranyulé politikai tanacsokat
magatol elutasitotta s biiszkén azt vallotta, hogy »fegyverrel vivunk mi itt, nem
méreggel ;<+ Galeotti bizonyara akarhany olyan fejedelmet vagy kényurat ismert,
a ki az ily ajanlatokat ha nem is nyiltan elfogadni, de titokban koévetni hajland6
lett volna. Lodovico Carbo Matyas kiraly dicséretére irt parbeszédében Ernest
Zsigmond pécsi piispok 4ltal azt mondatja maganak, hogy »méltan lobbant
haragra kirdlyunk a ti olaszaitokra, kiknél ama hazinkfiai (a partiité6 paspokoket
érti) ily aljas elveket sajatitottak el s alig volt visszatarthaté, hogy torvényes
rendeletként ne mondja ki, hogy magyarnak tudomanyos képzése végett ne legyen
tobbé szabad Olaszorszigba mennie«. A mire Carbo, vitatkozva, megjegyzi, hogy
»Nem olasz hazinknak rovandé fel az, ha némely embereitek halatlanok és hit-
szegOk lettek. Mi a tudomanyokkal egyiitt az erkolcsok feddhetetlenségét is
tanitjuk . ... Nem a tanultsag vétke az, ha valaki a szabad tudomanyokban

! Fraknéi: A Hunyadyak és Jagellék kora, 292. 1.

* U. 0. 363. 1.

3 Frakndi : Matyas kirdly 347. 1.

¢« Jeles és bélcs monddsok L. XV. Kazinczynél 6, 33. 1.
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kimfivelve elvetemiil és megromlik, hanem azoké, a kik a joval visszaélnek;
mert van-e birmi oly hasznos dolog, a mit valaki, ha visszaélni akar, balul is
ne haszndlhatna fel ? .. ..¢! Nyilvdnvalo, hogy itt az olasz humanista az akkori
magyar kozvéleménynyel szemben iparkodott nemzete becsiiletét megvédelmezni.

A misik gat: Matyds személyes, erés magyar érzése volt; lattuk ennek jeleit
mar a folsorolt jelenségek egynémelyikében; nyilvanult az fokép a magyar nyelv
megbecsiilésében az udvarnal is, még Beatrix s a tobbi olaszok részérél is. Igaz,
hogy a kormanyzat s a diplomatia hivatalos nyelve a latin volt; Matyas maga
teljesen birta ezt a nyelvet, bar néha hibdkat is kovetett el hasznalatdban, mert

Matyas és Beatrix térdeld alakjai.

mikor latinul irt vagy diktalt, magyarul gondolkodott s gondolatdt szé szerint
forditotta le latinra.

Hogy azonban Matyas nejének anyanyelvét, az olasz nyelvet birta volna:
ezt az eddig kideritett torténeti adatokkal kétségbevonhatatlanul bebizonyitottnak
nem litom. Bonfini azt mondja ugyan rola, hogy »omnia Europae glossemata
calluit,« — az oOsszes eurdpai nyelveket ismerte,3 — s6t egy papai kovet jelentése

* Pdrbeszéd, Kazinczy G. id. mivében 79—80. 1.
* Mdtyds kir. levelei, II. kot. LVIL 1.
¢ Id. m. dec. IV. lib. VIIL 670. 1.
18"
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szerint ékesszoldsa azt a benyomast keltette, smintha mindig az olasz és latin
nyelvvel foglalkozott volna;j«! de viszont tény, hogy Matyasnak egyetlen beszédét
vagy levelét sem ismerjiik, mely olasz nyelven lett volna mondva, illetéleg irva,
s6t ellenkezéleg Bonfini még Matyas uralkoddsanak késobbi éveirdl is féljegyzi,
hogy a kirdly sziméra ezt meg azt a konyvet olaszbdl latinra leforditotta. Es
végiil feltiin6, hogy udvari kronikdsai sehol az 6 olasz nyelvismeretét kilon és
kifejezetten ki nem emelik; valjon 6k, a kik oly szivesen taldltak csodalatra és
dicséitésre valot a kirdlyon, a kik sziitkségesnek lattadk megemliteni, hogy Matyas
torokiil, gordgil, németil beszélt s elosoroltak mindazokat a szldv nyelveket, a
cseht6l egész a »roxoldnc-ig, a melyeken magat az illeté nemzetiségbeliekkel
megértetni tudta,® magasztaltdk azt a konny(séget, a melylyel a lengyel kove-
teknek az 6 sajat nyelviikkon valaszolt, jobb rendbe szedve beszédjében az 6
zavaros el6adasukat:s valjon 6k dicséret nélkil hagytak volna-e azt, ha a kiraly
az 6 sajat honi nyelvoket folyékonyan beszéli s beérték volna-e azzal, hogy
ezt csak a tobbi »eurdpai nyelveke« gyiijté megjelolése alatt értessék ?

Valoszintibbnek tartom tehét, hogy Matyas maga nem birta teljesen az olasz
nyelvet, mely ra nézve az olasz nemzeti irodalom akkori fejlédése szakaban
amugy is kevésbbé szolgalt volna kulcsul az olaszorszigi renaissance szellemi
viligahoz, mint a humanistikus irodalom latin nyelve.

Ez a foltevés pedig magiban véve kizdrja azt a masikat, hogy t. i. Matyas
udvardaban Beatrix befolyasa alatt az olasz nyelv uralkod6va valt, udvara
nyelvileg is egészen elolaszosodott volna. Ellenkezéleg okunk van hinni, hogy a
magyar udvarhoz jott olaszok igyekeztek a magyar nyelvet elsajatitani s kétség-
telen, hogy e tekintetben maga Beatrix kirdlyné adta meg a példat4 Diomede
Caraffa, a ndpolyi kirdly foudvarmestere, mar hazulrél valé elindulasakor azt a
taniacsot adta Beatrixnak, hogy utazidsa koézben, — mely akkor természetesen
honapokig tartott, — igyekezzék magyar kisérete tagjaival minél tébbet beszélni
magyarul, mert csak igy tamilhatja meg e nyelvet, melyre oly nagy siﬁksége
lesz. A kirdlyné meg is fogadta e tanacsot, ezt kortarsai is bizonyitjik; de tanu-
sitja az a korilmény is, hogy ugyanezt kotelességévé tette az udvarnal huzamo-
sabban tartozkodé olaszoknak s elsésorban unokadcscsének, az estei herczegnek,
a mi névéréhez intézett levelébél kitinik, s minden bizonynyal testvéreinek is.®

Hogy estei Hippolyt értett magyarul, arra abbél is kévetkeztethetiink,
hogy magyarhoni egyhazi javadalmait kezeld tisztjei a késébbi években hozzd

1 Teleki id. m. 5. két. 527. 1.

* Galeotti id. m. Kazinczynal 53. 1.

* U. ott 9—10. 1.

¢ Mdrki id. m. 19. L.

¢ Frakndi: A Hunyadyak és Jagellok kora 326—327. 1. Csdnki id. m. 580—581. 1.
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Olaszorszagba kiildott jelentéseikben minduntalan magyar Kkifejezéseket hasz-
néltak.!

A Mityas és Beatrix hézaséletének ege ugyanakkor kezdett elborilni, a
mikor tinni kezdett a remény, hogy e hazassig gyermekekkel lesz megaldva.
A kirdlyné, mintegy karpotlasaul anyai szeretetének, névére fiat, Hippolytot dédel-
gette, kit, ha a maga kozelében latott »igy érezte, mintha sajait magdnak volna
gyermeke;«* Matyas vigasztalasat természetes fiaban, Korvin Janosban kereste,
ki a kirdly masodik hdzassaga el6tt harom évvel sziiletett s kit hat éves koratél —
1479-t61 — kezdve Matyas kilémbozo
uradalmak, czimek és rangok adoma-
nyozasaval igyekezett a trom kozelébe
emelni.

Nincs semmi torténeti nyoma an-
nak, hogy a Korvin Janos ismeretlen
anyja, — ez a rejtélyes, eddig minden
torténeti kutatas eldl kisiklott alak —
lépett volna mint békeronté a fejedelmi
hazastarsak kozé; s6t annyira eltiint
Beatrix jotte ota, hogy a hagyomany 6t
kolostorba koltoztette.s De a sors kony-
vében mégis ugy volt megirva, hogy az 6
s a Matyéas szerelmének gyermeke legyen
a meghasonlds oka a hitvestarsak kozt.

Matyast arra a gondolatra, hogy
torvénytelen fiara, a romai Corvinusokrol
nevezett Janosra, Hunyad groéfjara, Lipté
herczegére, — trénjat is orokill hagyja,
az atyai szeretet természetes Osztonén
kiviil komoly politikai megfontolds is
indithatta. J6l tudta 6, hogy életének Diomede Caraffa intelmei Beatrixhez.
miive az 6 halala o6rajaban a véletlen
esélyek koczkajan forog, ha nem sikertil 6rokét mar életében egy, az 6 vérébol
szarmazé nemzeti kiraly szamara biztositania. Es éppen ez a torekvése volt az,
mely Beatrix ellenkezésével talalkozott, azért, mert a nagyravagyo kirdlyné ily
modon férje haldla esetére 6nmagat a hatalom minden kilatdsatél megfosztottnak
latta; holott az 6 vagya az volt, hogy, ha férjét tuléli, maga jusson tronja birto-

1 Qudri id. m. 393. 1.
* Csdnki id. m. 577. 1.
s Schénherr Gyula : Korvin Janos (Tort. életrajzok 1894.) 21. 1
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kaba s legfolebb az 6 kezével egyiitt kaphassa meg mas kiraly Magyarorszag
koronajat. Rovid iddre sikertlt Matyast tervétol eltantoritania s annak az eszmének
megnyernie, hogy Janos fiat a papi palyara szinja s neki hét éves kordban a
gyori piispokséget adoményozza.! De idé haladtival s kiilondsen mikor Matyast
koran hanyatlé egészsége, gyotré koszvénye siirgetéen 6sztonozte a fiardl s tron-
jarol valo gondoskodasra, eredeti sziandéka mind hatdrozottabban lépett elétérbe
s 6 mindinkabb igyekezett intézkedéseivel, korményzati tényeivel a Janos herczeg
utjat egyengetni, népét a tréonoroklés e szokatlan rendjével megbaratkoztatni s
annak elényeit kedvezd hazassagi osszekottetéssel is novelni.

Ez a hazassagi terv: Korvin Janos eljegyzése Sforza Maria Bianca herczeg-
nével, mely ellen Beatrix a cselszovés minden fegyverét mozgasba hozta, még
az okmanyhamisitastél sem riadva vissza, melynek megdontésére egész olasz-

A Hunyady- és Sforza-hazak cimerei.
(A volteral Korvin-kédexben.)

orszagi atyafisiga szovetkezett vele; ez a terv juttatta aztin wgyszélvan nyilt
kitorésre a lappangé meghasonldst. Bar Matyas azutdn sem sziint meg szerelme
jeleivel halmozni el hitvesét, bar ez utébbi férje végéveiben mar-mar belényugodni
latszott a valtozhatatlanba, kétségtelen, hogy a régi bizalom tobbé helyre nem
allhatott kozottik s hogy Matyas szivén nejének ez az ellenséges magatartésa
gyogyithatatlan sebet utott.

Az 1490. év tavaszan a Bécsben tartézkodo Matyést éppen fidAnak — az ekkor
mar 18 éves herczegnek — trondroklése s kiiszobon allo hazassaga foglalkoz-
tatta,? a mikor mint derilt égbdl a villamcsapas, hirtelen, varatlanul bekovetkezett
a katasztrofa: a még csak otvenéves nagy kiraly haldla.

1 Frakndi : A Hunyadyak és Jagellék kora. 289. 1.
s Frakndi: Matyas kiraly. 389. 1.



Matyds mint életében, uigy haldldban is hasonl6é volt az oroszlanhoz; haldl-
kiizdelme rémiilettel toltotte el kornyezetét; fijdalmaban orditva kitzddtt szer-
vezete egész Oridsi erejével az enyészet hatalma ellen. Végre megtdrt erdvel
beszélni nem birva t6bbé, néma esdekléssel jartatta szemeit haldlos dgya mellett
all6 nejérél fidra, fiarél nejére, mintegy kérve o6ket, hogy egyestiljenek lelke
leghébb vagyinak teljesitésére. S mikor beallt a halal és az atyjat vesztett ifju
zokogva borilt a férjét vesztett hitves labaihoz, esdve, hogy 6t arvasiagaban ne
hagyja el s anyai szeretetével tamogassa; mikor emez szivére olelte az elhagyottat
mikor a nagy halottat szorongé fajdalomban kérilallé orszdgnagyok — mind-
kettejoknek hiiséget fogadva, — reménynyel és bizalommal néztek a kirdlynodre
s kiralyfira, igy mint — Bonfini szép hasonlata szerint — »a nap lenyugtival a
holdra irdnyozzuk tekintetiinket«:1! valoban gy latszott, mintha az elhtiinyt szan-
dékanak megvaloésulasat idé el6tti haldla meg nem hiusithatta volna.

De a végzetes esemény rohamosan fejlédé kovetkezményei csakhamar leron-
tottdk ezt a reményt, lerontottdk mindkettejok reményét: a Korvin Janosét csak
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A magyar féurak eskije Szerémy Gydrgy emlékirata szerint.

tigy, mint a Beatrixét. Torekvéseikben szétvaltak, — csaléddsukban talalkoztak.
Matyasnak, ugy latszik, végzete volt, hogy 6t elarulja mindenki: azok, a kikhez
valé bizalma atyai o6rokségképen szallott red, azok, a kiket 6 maga emelt fol a
porbol és helyezett magas polczokra, és az is, a kire »halhatatlanc< szerelme dus
kincsét pazarolta. Az druldast mar életében tapasztalnia kellett; haldla utin fia
sorsaban is beteljesedett az.

Az orsziagnagyok beleegyezésével az 6zvegy kirdlyné altal Osszehitt kiraly-
valaszté orszaggyiilésen Jianos csakhamar tapasztalhatta, hogy még azokra sem
szamithat, kiknek tdmogatisaba atyja leginkdbb vetette reményét. A politikai
eszély némely figyelmet érdemlé intelme mellett f6kép az oligarchikus hatalomnak
a Matyas er6teljes kormanyzasa visszatérhetésétél valé iszonyodasa egyfel6l, mas-
fel6l pedig a herczeg hazassdgon kivilli szirmazisa dontotiék el a kérdést. Hiaba
utaltak Matyas életében és haldla utdn is arra, hogy az 0j korszellem szil6-
honéaban, Olaszorszigban évtizedek 6ta a kormanyzati hatalom elnyerésénél csak

' Id. mi. Dec. IV. lib. VIIL 667. L.



- 144 <«

a személyi képességek és sikerek voltak mértékadok, sohasem a szarmazis tor-
vényessége; hogy Francesco Sforza, Sigismondo Malatesta, Federigo di Monte-
feltre, Borso és Lionello d’Este, maga az uralkod6 ndpolyi kirdly és ennek
Magyarorszagon jart fiai: Péter és Ferencz mind torvénytelen szilottek voltak:
a magyar nép felfogisa a csaladi élet szentségér6l és a dynastikus elv tisztasa-
garol be nem fogadta az e példakra alapitott elméleteket s elébe helyezte a tiszta
vérb6l szarmazott Dobzse Laszlot
a torvénytelen viszonyb6l sziiletett
Korvin Janosnak.

Matyas fianak sorsa még annyi-
ban enyhébb volt, hogy nagyratoré
reményei hamar és mindenkorra
szétfoszlottak ; ellenben Beatrix éve-
ken at csapongott remény és két-
ségbeesés kozt, mig végre a teljes
kidbranduldas megtorte.

Meg kellett érnie, hogy 6, a ki
kora egyik legnagyobb cselszovéjé-
nek, atyjanak, Ferrante kiralynak
iskoldjaban nevelkedett f6l, rut
amitas 4aldozatdul essék. Korvin
bukéasakor s Ulaszl6 megvalasztata-
sakor diadalmaskodni latszott, mert
a valasztasi foltételeknek megfele-
léen az uj kiraly hazassagi igéretet
tett neki; de ez az igéret a forendek
tudtaval azzal az utégondolattal volt
megadva, hogy a hdzassag soha
érvényesen létre ne jojjon; s igy
kovetkezett be Beatrixra nézve az
a siralmasan lealdzé szerep, hogy
egy hazassag fennallasa mellett kel-
lett eréskodnie, melyet sajat férje
elismerni nem akart, mig végre hosszi, keser kizdelem utin mint egy
kiradlyné, a kit orszaga, — hitves, a kit férje visszautasit, nagyravagyasaban,
néi hiusdgiban, onérzetében egykép meggyalazva, tonkre téve, életének ebb6l a
teljes hajotoréséb6l nem menthetett meg semmit, csak a multak fajdalmasan
fényes emlékét.t

Korvin Janos pecsétje és alairasa.

' Bonfini id. m. 680—753. 1. Frakndi : A Hunyadyak é&s Jagellok kora. 334—349. 1.



Miutdn a pépa itélete 1500-ban feloldotta Beatrix hdazassigit Ulaszléval,! a
minden reményét vesztett kiralyn6 Esztergombol, hol 6zvegységének majdnem
egész idejét toltotte? a kovetkezd évben visszatért hazajaba, Olaszorszagba.

De mekkora valtozast kellett ott is ta-
lalnia! :
Atyja s névére, a ferrarai herczegnd,
néhany évvel Matyas kimulta utian elhaltak;
batyjat, Alfonsot, az &j ndpolyi kiralyt, kegyet-
lensége és népszerlitlensége miatt amugy is
ingadoz6 tronjarol elizte VIII. Karoly franczia
kiraly, és sorsaban osztozott batrabb lelkd fia,
Ferrandino is. Ez utobbinak sikerilt ugyan
még egyszer, rovid idére helyredllitani az
aragoniaiak napolyi
uralmat s az 6 korai
haldla utdn nagy-
batyja, Federigo, Bea-

trix egy masik test-

vére, jeles uralko-

doéi tulajdonokat is

hozott magaval a

tronra; de a papa-
saggal egyesilt fran-
czia hatalomnak egy
tjabb tamadasa vég-
kép megpecsételte az
aragoniaiak sorsat, gy, hogy mikor Beatrix
Napolyba érkezett, ott mar a gyo6ztes franczidk
és spanyolok osztozkodtak az 6 csaldadja egy-
kori uralménak teriiletén.s

Ischia szigetén vonult meg az elhagya-
tott 6zvegy s kinos testi és lelki szenvedések
utdn halt meg 1508 szeptember 13-an, mintegy
otvenot éves kordban.

Esztergom.

II. Ulaszlé emlékérme.

! Horvdth Mihdly : Magyarorszag tort. 3. kot. 283. 1.
$ Schonherr id. m. 197. 1.
*G. Weber id. m. 9. kot. 781—787. 1. Pasqu. Villari
id. m. 1. kot. 265—268. 1. Add. Symonds : Renaissance
in Italy I. kot. 429. 1.
¢G. Weber id. m. 9. kot. 219. 1.
Méatyas-Emlékkdnyv.

(1507. évi képrél.)
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Néapolyban temették el fényes pompaval a nagy kikoté kozelében levd San
Pietro Martire-templomban, melyben anyja tetemei is nyugosznak, s melynek
szerzetesei jotéteményeit élvezték. Siremléke ma is lathato itt, a falba illesztett
egyszer(i fehér marvanykoporsé alakjaban, két czimerrel és ezzel a felirdssal:

»Beatrix Aragonea, Pannoniae Regina, Ferdinandi I. Neap. Regis Filia. De
Sacro hoc Collegio optime merita. Hic sita est. Haec religione et munificentia se
ipsam vicit.c (Aragoniai Beatrix, Pannonia kiralynéje, I. Ferdinand napolyi kiraly
lednya, ki e szent gyiilekezet koriil kivalé érdemeket szerzett, itt nyugszik. 0 val-
lasossagaval és jotékonysigaval 6nmagat gyézte le)!

Ez a sokat sejtetd sirirat igaz lehet; de kétségtelen az is, hogy a Beatrix
nagyratéré becsvagyianak mar csak roncsa lehetett az, a melyet a sorssal valé
kétségbéesett kiizdelembdl megmentett s a melyet sajat lelke erejével kellett
lekiizdenie.

Beatrix.
(A bécsi Agathias Korvin-kédexbdl.)

MATYAS ES A RENAISSANCE.

b o
IRTA: EUGENE MUNTZ, A FRANCZIA ES A MAGYAR AKADEMIA TAGJA.

L

Miétyas kiraly tronralépte eldtt azok a faradozasok, a melyeknek czélja a
civilisationak minden alakjdban val6 felujitasa volt, tobbé-kevésbbé toredékesek
voltak. Hidnyzott beldliikk az egység s inkabb csak az irodalom vagy a miivészet
egy-egy partoldja szeszélyének, semmint valamely hatirozottan megallapitott
programmnak a kifolyésai voltak. Azonkivill nem tdmaszkodtak sem a kormanyzat
szentesitésére, sem azokra a jelentékeny segédforrasokra, a melyeket csakis az
uralkodé bocsathatott rendelkezésokre. Ellenben, a mi Matyas kiralyt — nem
tekintve az olaszokat — valamennyi versenytirsatél megkiillonbézteti, az éppen
a rendszeres jellege annak a propagandanak, a melyen faradozott. Sem a jo
Anjou René kiraly, sem II. Mohammed szultan, sem III. Ivan czar, sem a csaszar,

' Ouvdri Lip6t: A napolyi magyar miemlékek (a Bpesti Szemle 1874. évfolyaméban).
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sem a franczia, angol, spanyol kirdly nem hasonlithaté 6 hozz4. Vildgosan tudta, -
hogy mit akar; el volt tokélve arra, hogy a maga elé tfizott czél elérése végett

minden kisérletet megtesz, és igy biztosan és
gyorsan haladt elére a maga utjan, teljes tuda-
taban az eszkozoknek és a czélnak.

IL

Barmilyen gondos volt légyen is Hunyady
Mityasnak a neveltetése, bairmennyi késziiltsége
volt is ahhoz, hogy a tudomény, az irodalom
és a miivészet partfogojanak a szerepét jatszsza:
tanulményainak az igazi iranyt csak egy
olasz herczegnovel, arragoniai Beatrix-szal
valo hazassiaga adta meg és csak ennek a
révén tette magaéva olyan szenvedélyesen
annak a forradalomnak az elveit, a melyet
az utokor renaissancenak keresztelt el.
Nem magaban 4allo jelenség ez; ugyan-
akkor III. Nagy Ivant,
az oroszok urat, szin-
tén egy Rémdaban ne-
| velkedett herczegnével,

ﬁF//'a7

> ’//I/ 4 ' e -
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Mitkincsek a Hunyadyak korabol.

19°
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Paleologos Zséfiaval valo hizassidga avatta be annak az oly tokéletes civilisationak
a titkaiba; és miként Matyas kirdly, 6 is az olasz épitémestereknek, mérnokoknek
és otvosoknek egész gyarmatat gydjtotte maga koré. Keresd az asszonyt, mondja
egy modern pdrisi szdlas. Ez a tanitds mér a tizenotodik szdzadban is igaz volt.

Beatrix, a ndpolyi kiraly lednya, félig spanyol, félig olasz természet, a jellem
erdsségét az elme élességével egyesitette magiban. A mellett, hogy szemel6tt
tartotta a csaladja érdekeit (unokadcscsét, a ferrarai herczeg fiat, esztergomi
érsekké neveztette ki, s altaldban kiralyi kegyekkel halmozta el a hozzatartozoit),
fenkoltebb czélok is lelkesitették. Testvérével, Eleonora ferrarai herczegnével valo
levelezése, a mely a Monumenta Hungariae Historica-ban latott napvildgot, meg-
ismerteti veliink az & asszonyi szeszélyeit épp ugy, mint politikai becsvagyit.
Abrandja az volt, hogy a Duna partjan olasz izlési fovarost teremtsen, hogy
udvara a legpallérozottabb elmékkel, a legelékelobb mivészekkel legyen tele és
meglegyen benne mindaz a fényizés és finomultsig, a mely a renaissancenak
jellemzéje. Majd selyemhimzé munkasokat, majd egy aranyszovét, majd szabokat
hivott az udvaraba. Ugyancsak Olaszorszagbh6l hozatott kelméket, fegyvereket,
farsangi dlarczos oltozeteket, sé6t még olajbogybdt, parmezint és gesztenyét is.
Fol lehet tenni, hogy az 6 befolyasa alatt a ferrarai, firenzei, rémai, vagy népolyi
divatok beférkéztek Magyarorszagha és versenyeztek a nemzeti viselettel. Beatrix
olykor — de ritkabban — a franczia ipar termékeihez is folyamodott; igy vasarol-
tatott 1489-ben a lyoni vasiron 500 arany ara finom cambraii visznat.

Beatrix rokonai és az olaszsag el6harczosai kozott kilon emlitést érdemel
unokadcscse, Estei Ipoly bibornok, esztergomi érsek, a ki épp olyan miivelt
izlés, mint erdszakos természetli ember volt. Hol a legnemesebb szellemi élveze-
tekben latjuk gyonyorkodni, hol a legocsmanyabb dithrohamokba esni. fgy
példaul, féltékeny haragra gerjedve egyik ocscse ellen, a ki Borgia Lukréczia
egyik holgyének a kegyeit elvadaszta elb6le, kiszuratta a szemét. Partfogoltja,
Ariosto, szép emléket allitott neki az Orlando furiosoban; idegeneket ir le, a kik
hosszii mentében és hosszii hajzattal jonnek Hunyady Matyastél a ferrarai
herczeghez, Ipoly fia feldl kérdezéskodvén, a ki akkor még csak nyolcz éves.
Azutin leirja a gyermeknek szileitél valé bucsuzasit és a Dunahoz érkeztét,
ahol a nép elibe sereglik, hogy lissa és Istenként imadja 6t. A kiraly, teszi hozza
a koltd, nem gyozte eléggé csodalni ezt a rendkiviili itéloképességet és érettséget
ebben a zsenge korban, a melyben az er6 és a bolcs értelem rendszerint még
hidnyozni szokott; és folibe helyezte 6t az udvar 6sszes féurainak. Mindjart
attol a pillanattél fogva, nem nézve ifjiii voltat, redbizta Esztergom kormdany-
palczajat, és az ifju herczeg elkisérte 6t mindenhova, palotdiba, tdboraiba.

Torok vagy német ellen harczolni megy bar a hatalmas uralkodé, 6
mindenkor mellette van, megfigyelvén nagylelkll cselekedeteit és tanulvdn az 6
vezetése alatt az erényt.
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Erdekes latvany lehetett ennek a finom, mivelt, hivalkodé és csakis szellemi
életet €16 idegen gyarmatnak a vitéz, de nyers magyar nemességgel valo egybe-

Sforza Bianca Méria.
(Ambrogio de Predis festménye.)

olvasztasa, vagyis inkabb csak parositdsa. Osszeiitkozés, ugy latszik, ritkan fordult
elé. Matyas kiraly sokkal nagyobb erélyil és tekintélyli egyéniség volt, semhogy
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r4 ne eréltetie volna akaratit a kérnyezetében levékre. De mihelyt 6 meghalt,
ez a nagyon is mesterkélt mfveltség nyomban el is tint, mint az a homokra
épitett haz, a melyrdl az evangélium beszél.

IIL

Matyas kiraly torekvései és vallalkozdsai szélesebb latokortiek voltak és
messze folotte allottak a felesége és unokadescse, Ipoly bibornok mikedveldsé-
gének. El6szor is emeljiik ki e fejedelemnek ritka tanultsagat és nagy dialektikai
erejét; hat nyelven beszélt, az agya tele volt klasszikai emlékekkel, gyorsan és
élesen tudott visszaviagni s igy, miként kortarsa, Alfonz ndpolyi kiraly, vagy
Frigyes urbinoi herczeg, inkabb feje lehetett azoknak a tudos gyiilekezeteknek,
a melyek kérilte csoportosiltak, semmint csoddlasra kdnnyen hajlo hallgatéjuk.
Kedve telt abban, hogy valami hiban kapja rajta e latinos nevli tudésok bdlcse-
ségét vagy logikdjat; allhatatosan erre térekedett s ez sokszor sikerdlt is neki.

Az idegen fejedelmek elarasztottak Matyas kiralyt rokonszenvok tanujeleivel.
Hol VIIL Incze papa kiildotte hozz4 kovetill Barbo bibornokot; hol Moro Lajos,
a milanoi herczegség kormanyzéja bocsatott hozza fényes kovetséget és ajanlotta
fol fia, Jinos szdmara unokahuginak, Bianca Maridnak a kezét; hol pedig
Firenze ura ajandékozott neki oroszlanokat (1469. és 1471). Matyas kiraly, ugy
latszik, kiilonosen kedvesen vette a VIIL Karoly franczia kiraly figyelmességeit;
ajandékokkal halmozta el a kéveteit. De abban az idében Magyarorszag kirdlya
egész Eurépa szemében leghatalmasabb ellenfele is volt a toroknek, a koézds
ellenségnek; az 6 éberségére szamitva, nyugodtan viszdlykodhattak egymadssal
a tobbi keresztény fejedelmek.

Kiilonosen hizelgd volt a Matyas kiraly irant nyilvanulé hodolat az Orok-
vérosban. Egy rémai polgar lefesttette 6t monumentalis ardnyokban a Via del
Pellegrinén levé hiza homlokzatira: a festmény lohaton 4brazolta a kiralyt,
hajadon fével, gy6zelmes kardjat magasra emelve; f6lotte angyal lebegett, koronét
bocsitva a fejére, mas angyalok pedig iablacskakat tartottak, melyeken hangzatos
latin versek dicsoitették erényeit és hostetteit. Ez a festmény, a melyr6l Paolo
Giovio emlitést tesz, a tizenhetedik szdzadban még megvolt. Le is masoltak akkor
egy rajzban, a melyet megtalaltam a Barberini-kényvtarban és van szerencsém
azt be is mutatni (ez album 19. lapjan).

Iv.

Ha atsikamlunk a minden heves torekvéssel egyittjaré tulzdsokon és a talan
pedantéridval hatdros formalismuson és gy igyeksziink behatolni abba a
szellembe, a mely Matyas kirdlyt vallalkozasaiban vezérelte, olyan kovetkezte-
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tésre jutunk, a mely szerfolott megnyugtaté. Matyas kirdly a klasszikai mivel6-
désben, a mint azt a tizen6tddik szdzadbeli Olaszorszag képviselte, felsébb
elveket ismert f6l: a rendszer vildgossagat, a kovetkeztetés biztossagat, a behat6
kritikat, egyszéval a haladas leggyiimdlcs6zdbb tényezéit. Az olaszok, a régiek
tanitdsait magukéva téve és folyvast kutatva Athénnek és Romanak azt a csoda-
latos civilisati6jat, nemcsupan a forma kultuszat meritették beldle, hanem egyuttal
mindennem( feladat megolddsanak a titkat is. A multb6l nyert tapasztalatokhoz
csatlakozvan az 6nallé kezdeményezés is, oda jutottak, hogy egyardnt kitiintették
magukat az iparban, kereskedelemben, allamtudomanyban, diplomatidban, hajo-
zasban, mérnokségben és a hadviselés mesterségében is. Nagyon is feledésbe
ment mair, hogy ha az olasz katona erére nem mérkoézhetett is északi versenytar-
saival, az olasz hadvezérek és tengernagyok egészen a tizenhetedik szazad derekaig
hosszt sorat vivtik ki a gybézelmeknek az idegen uralkoddk szdmara. Pescara
markitol, Pavia legy6zojétdl, Andrea Doriatol, Strozzi tabornagytol, a Farneséktdl,
Gonzagaktol, Spinoldktél kezdve a harminczéves haboribeli vezérekig, a Piccolo-
minikig és Montecuccolikig, nem hagyva emlités nélkill azt a hires diplomatat
sem, a ki ebb6l a véres kiizdelembél Francziaorszag szdamara a legvilagosabb
hasznot szerezte: Mazarini bibornokot.

fgy magyarazhaté meg, hogyan keresték a tizenotodik szdzadban még az
elszakadt oroszok és hitetlen torokok is olyan hévvel annak a nemzetnek a
képvisel6it, a mely folyvast szellemi életet élvén, oly nagy felsébbséget ért el a
szellemi dolgok mezején. Maga II. Mohammed is, Konstantinapoly bdsz meghoditoja,
nem olasz mérnokoket, érczontdket és orvosokat hivott-e magihoz? Még a tizen-
hetedik szdzadban is latunk egy livorndi renegatot, bizonyos Musztafat az ottoman
birodalom kincstarosi allasara és a tengerészeti épitkezések igazgatésigiara emel-
kedni. Mindezt nagyon jol felfogta Matyas kiraly; az irodalmat és a mivészetet
partolva, nem feledkezett meg arrdl, hogy ezek a tudas fajinak csak a virdgai,
de hogy a nyomukban termé gyiimélcsok annak a nemzetnek, a mely meg tudja
6ket becsiilni, épp annyi hasznot fognak hozni, mint a mennyi gyényortiséget
okoznak az irodalmi és miivészeti remekek. Es anélkil, hogy messzire kellene
menniink, latjuk is, hogy a kirily agronémusokat hiv magihoz, a kiket azzal
biz meg, hogy meghonositsak Magyarorszdgon az olasz foldmfivelésnek leginkabb
tokéletesitett modszereit.

Szonokokat, bolcsészeket, koltoket, tuddésokat gyfijteni maga koré, hogy
tolluk szétvigye dics6ségének a hirét a vilag négy sarkara, vagy megorokittesse
cselekedeteit a kés6 utdkor szdmara — ez volt Maitydsnak elsé és legkozelebbi
czélja. A leghiresebb olasz irok telepedtek meg a Duna partjdn s taldltik ott a
legjovedelmezdbb alldsokat, kirdlyi titkarsagot, professzori, lectori, konyvtarnoki
és egyéb hivatalokat. E messze foldrél jott vendégek jegyzéke sokkal ismeretesebb,
semhogy itt fol akarndm sorolni; megtaldlhaté egyebek kozt a Fraknoi Vilmos
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konyvében. Azt sem fejtegetem, hogy mi értéke volt munkiiknak, melyeket mind
azon a holt nyelven irtak, a melynek a hasznalata igazolva van, ha theologiai,
bolesészeti, jogi vagy egyéb tudomanyos targyakrél van sz6, de a mely semmiképp
sincs helyén, ha olyan érzelmeket kell kifejezni, a melyeknek az iideség adja
meg legfébb értékoket. A mely nyelvvel nem gyermekkorunk éta bantunk, —
ha nem azon dadogtuk el els6 szavainkat, ha nem azzal fejeztitk ki a csaladi élet
0sszes benyomdsait vagy lingol6é érzelmeinket — annak a nyelvnek hogyan adjuk
meg azt a melegséget, hajlékonysagot, szint, a mely nélkal nincs koltészet ?
Az inkdbb csak buzgé, semmint felviligosodott propaganda révén csakhamar
csupa versfaragot és rhetort lehetett latni a magyar kiraly koriil. Elképzelhetni,
hogy mily hidegséggel és unalmassaggal lehettek tele azok az elucubratiok. Amde
a szdndék jo volt és Matyast csak dicséret illeti meg érte.

Az olasz humanistdk betodulasa sokkal rohamosabb és uralmuk sokkal
kizarolagosabb volt, semhogy ziigolodast ne tamasztott volna; nem egy four

Galeotto Marzio emlékérme.

nem egy derék vitéz tiltakozott az irodalomnak eme tiltengése ellen; Bonfini, a
kiraly torténetiréja azzal felelt nekik, hogy szittydknak és barbaroknak nevezte
6ket. A titkos tudomdnyok miveléinek adott buzditds még inkdbb ingerelte a
hazai lakossagot; igy Galeotto Marziotdl erdvel elvettek és nyilvanosan elégettek
egy Olaszorszagbol hozott kéziratot, a mely a magiarol szélott.

A klasszikai kor emlékei irant valé eldszeretet annyira ment mar, hogy
1473-ban latin betfikkel nyomtattak ki a Chronica Hungarorum-ot. Pedig abban
az idoben mindeniitt, Francziaorszigban, Németorszagban, Angolorszigban egy-
arant csak a got betliket hasznaltak.

¥

A munkasok eme hadserege szamara fegyvertar kellett; minthogy a huma-
nistak kivdléképpen a multh6l éltek és a gorogok és rémaiak tanitdsai foképp
konyvalakban jutotlak az utdkorra: a legelsé feltétel konyvtar alapitdsa volt.
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Ezt a feladatot a legelején kellett kezdeni s ez csak anndl inkibb feltizelte a
magyar kiraly buzgalmét. Csakhamar bizvast mérkoézhetett a kor legkivalébb

Ad uenerandum diim Ladizlau prepofitii ecclefie
buden: pthonotariu apoltolici:necnon uicecagels

fariu fereniffimi recis Matbie 1 cronica bugaroy

. Andree refatio.
QV m luperiort tempore uenerande dne in latio uerfarer:

iderégp quato emolumento ac decori hoim generi biuiri
forét:q magno pftantes ingéio fud diuina induftria compmeé.
dis hibris adhibebant:placuit mib1 tam dignii tamag excellens
ftudiu mea pro uirili capeffere: ut fiquid dema affequi poffem:
1d non in meam dutaxat: uerai ettam pluriu mort:{lﬁ utiitate -
conuerteré. V nde cu de: benignitate p uoto meo ahquatifper
profeciffem:& ob1d rer ad inclytum bungarie regni tua gratia
accerfitus uenirem:effemag n6 parum oc1ofus:fuicept laborem
ingentemn dieycp plenu:imprimendt uidelicet cronicu panonie
opus:laboré inqua:qué omnibus bungaris gratu atq 1ocundi
fore putaui:quadoquidem:ut quifcp natale folum unice diige:
reliquifqp orbis terrarum partibus longe anteponit:ita & fuoy:
qualem uitam egerint:quicp uernaticus fcire plurimi exoptat:
ut fiqua preclara:memoratucg digna cofpe xerit: imitari debeat,
fiqua uero minus feliciter gefta compererit dotus precauere
poflit. $ed cum animaduerterem: & diu mecum ipfe uolutare:
cui meam primam in hoc fedulitaté pluribus diebus lucubrata
dirigeré:te preter domine mi obferuandiffime inuenio nemine.
Quippe & tu de me optie meritus es: & fine te fufceptus labor
necp iniri:necy expleri potuiffet. Accipe 1tacg boc munufculum
noftrum -iure quodam tue excellentie dedicadii:ut g uidelicet
potiffima laboris caufa extitift1:1pfius quogs operis particeps
effe debeas. [t fiqua indies maiora excudemus:tuo et1a dlluftei
nomini dedicanda putabimus. _
I%Elt prima %ars cronice de origine biigaroy:
de delcenfu de fcitia in panoniam:de belhs cotra
‘dierfas natioes babitis:ac de expuliione eorude
&relitumlcitiam,

A Budai Krénika ajanlélevele.

konyvbaratjaival: V. Miklos és IV. Sixtus papaval, Alfonz arragéniai kiralylyal,
Frigyes urbinoi herczeggel, Bessarion bibornokkal, a Mediciekkel.
Mityds-Emlékkonyv. 20
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Koényvtira megalapitasiban, mint minden egyéb vallalatiban, ugyanaz a
biztossag ¢€s hatarozottsag nyilvanul, a mely Matyas kiralynak igazi jellemvonasa.
Amellett, hogy a firenzei masolok jol berendezett miihelyeihez folyamodott, maga
koré is egész sereg madsolot gytjtétt (dllandéan harminczat foglalkoztatott).
fgy aztdn, mint annak elétte Cosimo de Medici, par honap alatt tobb szaz kotetre
rugé gy(jteményt rogtonozhetett. Nem vonatkozott el attél sem, hogy régi
kéziratokat kutattasson mindenfelé. Kikiildottjei bejartak egész Eurépat, sot Kis-
Azsiat is, hogy a nagy konyvbaratnak oly kedves irasokat folhajszoljak.

Matyas kirdly a mivészetet a tudomanytodl és az irodalomtél elvilaszthatat-
lannak tekintette. Ezzel is, a formacultus révén, a renaissance emberének, a
gorog és romai mdvelédés igazi orokosének bizonyitotta magdt. Beérhette volna
a hibatlan szévegl kéziratokkal; de 6 azt akarta, hogy a diszitmények gazdagsaga
megfeleljen a tartalom érdekességének. Es izlésének nagy dicséretére valik, hogy
koteteinek illusztralasaval a kor legnagyobb miniatiir-festojét, a firenzei Attavantét
bizta meg. Sziikséges-e emliteni, hogy az izlésnek és tokéletességnek mily cso-
dait remekelte ez a hires mester azokban a munkakban, a melyek a vatikani
konyvtar Breviariuma vagy a brisszeli konyvtar Missaleja néven ismeretesek ?
Thlettel és hévvel teljes, olykor kissé beteges szinezetli alakjai mintegy testvérei
azoknak, a melyeket ugyanabban az idoben Sandro Botticelli festett. A mi a
diszitményeket illeti, azok paratlan vegyiilékei a gazdagsiagnak, finomsagnak és
kecsességnek. Kevésbbé szerencsés Attavante a parisi Bibliothéque Nationalban
talalhaté miniatarjeiben. A Breviarium Ecclesiae Strigoniensis (8879. szam) nemcsak
a szinek pompaijaval tlinik fel, hanem a kivitelnek bizonyos szegénységével is.
Az arany pazarul van benne elhintve; a 285. levél masodik lapjan az arany-betlik
kapraztatéan gazdag bibor-alaprél valnak le. Attavantének egyik jelessége az is,
hogy sotét alakokat vet fehér alapra, igy hozva ki — mint a kaméikon — az
ellentétet, a mely szerfolott hatasos. Ilyenek az apostolok mellképei a 10. levél
masodik lapjan, meg a 11.-en. Viszont a 198. levél elsé lapjan a féképp viragokbol
allé diszitmény inkabb gotikus. A rajz rendszerint meglehetésen szegény; a
géniuszok csif kis gnomokhoz hasonlitanak. Valjon nem az-e ennek az oka,
hogy Attavante, kinek a stilusa a briisszeli Missaleben olyan tiszta, tobbszor
folyamodott egyik-masik kevésbbé tigyes munkatarsnak az ecsetjéhez?

A parisi Bibliothéque Nationalnak egy masik kézirata, Szent Jeromos
Zsoltarmagyarazata (16,839. szam) kozel all a velenczei Szent-Mark-konyvtar
Marcianus Capelldjahoz, mely szintén ennek a mfivésznek koszonheti ékitményeit.
Ennck a kéziratnak, a mely 1488-ban kész(ilt Firenzében, nincs jelentékeny
miniatiirje, csak a czimlapjan. Féltesti alakok, meztelen gyermekek, kialonféle
emblémak, homokorak, hordok sth. lathatok rajta.

Az aldozatok nagysagat, a melyeket Matyas kiraly magara rott, megitélhetni
egyetlen adatbol is: egy biblidért meg egy missaléért, a melyet a Mediciek
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masoltattak neki, ezerotszaz aranyforintot fizetett, vagyis legalabb hatvanezer
koronat, ha szamitasba veszszilk a pénz értékében valé kiilonbséget.

A Corvina-konyvtarra vonatkozolag a legellentétesebb allitasokkal talal-
kozunk: némelyek szerint a konyvtar épp olyan nagy volt, mint becses; masok
szerint a kéziratok szamat nagyon is tiloztak, s a konyvek tobbet értek diszités,
semmint a szoveg régisége és szabatossaga tekintetében. Ezt az utobbi allitast
Frakné6i Vilmos valodi értékére szillitotta le. A mi a gy(jtemény nagysdgat
illeti, fogalmat alkothatunk magunknak rola a kévetkezé hdrom szamadatbol:
1878-ban 62 kotet volt ismeretes, a melyek kétségtelenill a Corvina-konyvtarbol
eredtek, és 53 olyan, a melyeknek az eredete nem oly egészen bizonyos; dsszesen
tehat 135 kotet;! korilbelill 115 masik kotet még Budan volt 1686-ban, a mikor
a varat a torokokt6l visszafoglaltak. Ezt az adatot grof Marsigli tabornok
szolgaltatta, a ki akkor inventariumot vett fol;® végre korilbeliil 150 kotet volt
munkéban Firenzében akkor, a mikor Matyas kiraly meghalt (de az is igaz, hogy
ezekb6l tobb kotet szamithaté az 1686-iki 115 kézirathoz). fme tehat dsszesen
koriilbelill 400 kézirat, a mely a kiralyi konyvtarban volt, vagy oda volt szanva.

Még ha csak ezt a minimalis szimot veszsziik is alapul, akkor is kit(inik ez
adatokbol, hogy Matyas kiraly konyvtira versenyezhetett a legkivalobb olasz-
orsziagi konyvtarakkal; a Vatikdn konyvtira 1443-ban csak 340 kotetbol allott,
a Medicieké 1464—1465-ben 158-bol, az urbinéi 772-b6l, a Bessarion bibornoké
800—900-bol. Csak a szazad vége felé érte el a Vatikan, IV. Sixtus buzgélkodasa
kovetkeztében, a 3650-es roppant szamot.

Amde az emlitett 400-as szam nyilvan joval alatta marad a valésagnak.
Megdonthetetlen bizonyitékot hozhatok fol e mellett: Fischer szerint 62 olyan
kotet kozil, a melyek kétségtelenill a budai konyvtarhoz tartoztak, csupan
egyetlenegy volt gorogil irva, egy Konstantinos Porphyrogenita; és masik,
bizonytalanabb eredetti 53 kotet kozill csak 8 volt gordg nyelvli. Mar pedig
tudjuk a jol értesiilt Olah Miklos tanusiaga alapjan, hogy a gorok kéziratok
szaméra egy egész terem volt fentartval

Duae aedes concamerata, altera voluminibus graecis, partim e medio Graeciae,
partim ex aliis Orientis regionibus, per Regem non minori cura quam labore
co congestis, referta erat.

A kovetkeztetést mar most kénny(i levonni. Ha a kérdéses teremben volt
Osszes kéziratok koziill csak 9 jutott el reank, ebbdl az arianybol megitélhetni,
hogy mennyi veszhetett el az egész nagy kényvtarbol.

1 Csontosi 1882-ben 110-re tette az ismert Corvinus-kéziratok szamat. (Lasd Revue critique
d’Histoire et de Litterature, 1882. II. kotet, 494. lap.) 1895-ben ugyané a Pallas Lexikona X.
kdtetében (a Corvinarél szélé melléklet XXIV. lapjan) 145 kétségtelen Corvina-kédexet dsmert el.

* M. L. Trati czikke a Rivista delle Biblioteche-ben, IV. kot. 7—16. 1.

20°
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Oldh Miklés, a ki tudomanyaval és erényeivel az esztergomi érseki széket
érdemelte ki, azt erdsiti tovabba Magyarorszag torténetében, hogy 1526-ban,
Budavira elfoglaldsa utdn, a kényvtir egy részét a torokok Osszeszaggattak,
masik részét szétszortak: partim dilaceravit, partim in alios usus, argento
detracto, dissipavit.

Ezek utdn bizvast mondhatni, hogy a konstantinapolyi szerajban megtalalt
¢és a szultan altal Ferencz Jozsef kiralynak nagylelklien visszaajindékozott kéz-
iratok azokkal egyitt, a melyek szimos mas kényvtarba hanyodtak el, csupan
kicsiny részét teszik a Corvindnak. Tudjuk egyebek kozt grof Marsiglitol, a kinek
a tamisigira mar hivatkoztam, hogy egész halmaz kézirat, a melyet a torokok
elhordtak s néhiny brasséi konyvkedvelo oOsszeszedett, a tizenhetedik szdzad
utols6 harmadaban elpusztult a brassai nagy tlizvészben.

De mindeme pusztitasok utan is a kirdlyi konyvtar 1686-ban, Budavar vissza-
foglalasakor, Marsigli tanusiga szerint, még 274, részint kézirasos, részint nyom-
tatott munkabol allott; a theoldgiai kéziratok koriilbelil 70, a profanus kéziratok
mintegy 45 kétetre rugnak. Ezeknek nagyobbrésze minden bizonynyal még a
Mityés gy(jteményébdl eredt.

Ma, mint ismeretes, a Corvinanak maradvanyai a bécsi, olmiitzi, berlini,
wolfenbiitteli, drezdai, erlangeni, lipcsei, miincheni, romai, bolognai, modenai,
velenczei, milanoi, périsi, besanconi, briisszeli, londoni, cheltenhami, holkhami s
még mas konyvtarak kozt oszolnak meg, a budapesti Corvindkrél nem is szélva.

ljgy hiszem, némi 6romoét okozok olvaséimnak, ha felemlitek harom kéziratot,
a melyek kikerdlték a Corvina-kutatok figyelmét. Az egyik Lord Laicesternek a
kényvtaraban van Holkhamben (Norfolk). Egy tizenotodik szdzadbeli evangélium
ez, secundum usum Tramontanorum, és 138 pergament-levélb6l all. A foliojan
pompas keret van, a melyen Matyas czimere kétszer fordul eld, elébb részenkint,
azutan czimerpajzsba egybefoglalva. A tobbi miniatiir a négy evangélistat abra-
zolja. A masik két kézirat — szintén a XV. szazadb6l — Cheltenhamban van, a
Sir Thomas Phillips konyvtiaraban. Az egyik: Liber de habitu Virginis, Caecilius
Cyprianustol, a masik Titus Livius konyve: De secundo bello punico, a melyet
Johannes Franciscus Martius de San Gimignano masolt.* A két konyv diszitésén
semmi kivételes sincs (az elsé Matyas kiraly czimerével van ékitve, a masiknak
keretbe foglalt czimlapjan alul ugyanaz a czimer és az M. A. bet(ik lathatok kél
angyaltol vitt koszoruban); de mindaketté igen szép s megvan az az eldnyik,
hogy régi, aranylapi, festett metszéseik teljesen érintetlenek.

* Durrjeu, les Manuscrits 4 Peintures de la Bibliothéque de Sir Thomas Phillips a
Cheltenham. Paris, 1889. p. 39.
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MATYAS KIRALY KONYVTARA.

IRTA: ERDELYI PAL.

Mikor Matyast mind ez orszag kiralysagra
valasztotta, gondolatai ko6zott mar ott lebeghetett
a magyarorszagi renaissance abrandja. De uralko-
dasanak elsé éveit a trén biztositasara folytatott
kiizdelmei foglaltak le; s mégis az a hat esztends,
mely megvalasztatisa és megkoronaztatisa kozott
elmult, vetette meg a magyar renaissance alapjat,
mert annak kiizdelmeib6l emelkedett ki Matyas
hatalma és a kiralyi szék tekintélye. E kiuizdelmes
évek alatt rakta le az imperatorsag alapjat, a mely
azutdn lehetévé tette, hogy az eldbb szegény kincs-
tar megteljék és fodozni tudja a fényes udvar kolt-
ségeit. Ez évek alatt tette le tehat a Bibliotheca
Budensis alapjat is, ha a formalis alapitas minden
valoszin(iség szerint 1467 el6tt, a koronazast kovetd
évek valamelyikében tortént is. Eddigi értesiilé-
seink szerint a konyvtir meglétének legkorabbi adata 1467-b6l valé s nem valo-
szinfi, hogy mig 6 a partok ellen itthon s a szent koronaért ottkint kiizdelmet

folytatott, a békés idének valé mfvelddési intézmények alapozasidn faradhatott
volna.

Kozépkori konyvtar.
(1497. évi metszet).

Matyas és a renaissance szorosan Ossze voltak forrva, a mit legjobban a
budai konyvtar bizonyit, a mely épp oly kedvencz eszméje volt neki, mint a
milyen jellemzé alkotdsa a renaissancenak. E miivelddési aramlat hulldmai Italia
fel6l fodrosodtak Magyarorszag felé, de jotékony arja csak alatta lepte el az
orszidgot. Nyilvan, mert benne nemcsak fogékonysag volt a renaissance irant,
hanem valédi lelki sziikség kivanta a tudomdany és mivészet folkarolasat. Sem
az Anjouk fényes udvariban, sem Zsigmond hatalma arnyidban nem tudott a
renaissance hoditani, mert inkdabb a divat, mint a szomji lélek kielégitésére
szolgalt. Matyas alatt azonban az udvar, mint Pomponius Laetus irja, a tudoma-
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nyok és mfivészetek masodik Italidjja lett s annak Firenzéje Buda, Cosiméja
Matyas maga volt. A renaissance Magyarorszagon a politikaban mint imperialismus,
az orszdg belsé éllapotaban mint rend és vagyonosodas, a kiilféld szemében
mint tekintély és dicséség, az udvar életében mint fény(izés és pompa jelent meg;
Maityasban, mint a szépmiivészetek kivdnasa, csticsosodott ki. De a mi idegen
volt elédei alatt, idegen maradt alatta is. A magyar szellemre Aaltalanossiagban
mélyebb hatast gyakorolni nem tudott, mert, egyéb okokat nem bolygatva, idegen
szellem és nyelv hoditiséra a magyar renaissance ideje igen is rovid volt.
Mityasban az Gj miveltség atiltetoje, fégondja-viseldje élt, halalaval élteté napja
hunyt el s oly korin, hogy az udvar témér bastyain és zart korén tul alig
hathatott. Viragzasa igy csupan az udvari élet fényét emelte, de azt azutan
beragyogta s annyira, hogy a kiilfold szemét kaprazatba tudta vonni, a magyarsag
szemét szinte bantotta. De alkotasai, emlékei s koztitk a budai konyvtar, a szazadok
kodén keresztil vilagitanak, fényok még ma is melegit s Budavarat és Matyas
alakjat annyi idé6 mulva is beragyogja.

A kirdly maga is renaissance-alak, a mint mar apjaban is az uj idék
emberére ismeriink. A vajdat a viszonyok nevelték, Matyast a renaissance. A fiatal
Hunyadyra nézve Vitéz Janos képviselte ezt a neveld szellemet; Vitéz, a kit lelki
josaga és nagy tudomaénya kitiiné mesterré avattak, Vitéz, a kit két hires tanit-
véanya dicsér, Janus Pannonius és Matyas kirdly. Amaz a magyarorszagi latin
koltészet koszorusa, a klasszikus tudomdnyok és koltészet titkait sajatitotta el a
mestertol, és kitiiné latinsagaval és nemes koltészetével Guarinus baratsagat vivta
ki; emez az augustana historia szellemét leste el s atyjanak merészen eldre toré és
hatalmasan érvényesiillé palydja altal csabitva, Augustus hatalmarol és dics6sé-
gérol abrandozva, a fuggetlen és hatalmas Magyarorszag utolsé képviseldje lett.
Ezekb6l az dbrandokbol bontakozott ki, mikor kiradlylya vélasztottdk s még tronja
biztonsagaért kiizdott, Matyas egész dicsésége, melyet politikai sikerei, hadvezéri
diadalai és mfivészi térekvései egyforman jellemeznek. Matyds uralkoddsdnak két
nagy eredményét jegyezte fol a torténelem: a magyar kiralysag hatalmi szerepét
s a renaissance viragzasat. Ugy tetszik, hogy e ketté szorosan &sszefiigg s hogy
mig a kiralysag hatalmait a renaissance fénye megnagyitotta, a renaissance csak
egy gazdag és hatalmas kiraly fénylizése lehetett. Osszetartozott mind a kett6
Matyas folfogasaban is, a ki elébb a maga ura akart lenni, hogy urdva lehessen
az orszagnak s meczendsa a renaissancenak.

E politikdjanak biztos nyomait latjuk toérekvésein. Budat, mely addig a
nemzeté volt, a magaéva tette, kozjogi jelentdsége helyére lassankint a kiralyi
hatalom fogalmat éllitotta. Védelmi szempontbol sasfészekké -eroésitette, hogy
személyének és hatalmanak biztos tdmasza legyen, de egyben gazdag épitke-
zéseivel, templomaival, palotdival s udvardnak fényével leplezte. A budai var
inkabb mulaté kastélylya vagy miizeumma latszott atalakulni, noha voltaképpen
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hatalmas urdnak védelmi eszkoze volt. Foképpen a vér déli sarka, melyet kiillénds
gonddal erésitett meg és kivalé fény(izéssel valésagos miizeumms épitett at. Buda
ily médon a kiralyi hatalomnak zidlogiva és a fény(izé6 udvar kérében felviragzé
renaissancenak otthonavi lett. A varkastélyban a legjobban védett helyen, a déli
part folott emelkedett a konyvtir, a mely az udvari életben meghonosodé uj
miiveltségnek kozéppontja, biiszkesége és jelképe volt.

Vitéz Janos.

A konyvtar, mint Olah Mikl6s tudésitdsabél értesiliink, a kiradlyi kastélytol
délre fekadt, Alamizsnas Janos kdpolndja mellett. Habar voltaképpen mindig csak
a bibliothecarol van szo, kétségtelen, hogy Matyas kirdly konyvtara nem egy
épilletben volt elhelyezve. Hisz utébb mar arrél értestiliink, hogy a latin kényvek
szdméra emelt épiilet szfiknek bizonyult, az ujabb gyarapodisok elhelyezésére
a régi thékak alatt is alkalmaztak szekrényeket s tudjuk, hogy Olih két épiiletrél
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sz0l; mind a ketté konyvtar volt. Nevezetesen: »Két nagy egymadssal szemben &llé
épiilet tinik szembe, melyek koéziil egyikben a gordg konyveket tartottik, melyeket
részint Gorogorszaghol, részint mas keleti tartomanyokbdl nem kis faradtsiggal
gytjtott ossze; a masikban az egész latin irodalom koédexei voltak, szekrényekben
és polczokon j6 renddel elrakva, az alapveté6 munkaktdl, a minden tudomanyok
csucsdig (theologia) valé iratok. Valamennyi aranynyal atsz6tt, szines selyem
takaré alatt, valamennyin ama tudomany és szakma jelzése, melyhez tartoztak.
A koédexek legnagyobb részben selyemmel Osszeflizott hartyabol valok voltak,
tablajukon arany, eziist koldokokkel s aranyozott eziist csattokkal, selyem
kapcsolokkal.«

Minden valésziniiség szerint e két nagy épiiletben 6rizték a kiralyi konyvtar
javarészét; s altalaban ha konyvtarrol volt szo, ezeket, foként a latin koédexek
épiiletét értették. De ugyancsak Olah leirdsabol két méas konyvtarté helyrdl is
van tudomésunk, gy, hogy Matyas konyvei utobb négy helyen voltak elrakva.
Naldius, ki a konyvtarrol egész nagy négy énekes panegyrist, koltéi katalogust ir,
s abban versbe szedi a konyvtar klasszikus iréinak mdveit, azt mondja, hogy
négyszogletli, erés koéfallal keritett s magas boltives épiilet volt, melyet az elején
két szines uvegl ablak vilagitott s a két ablak kozott allott egy aranyos
szényeggel leteritett locza, a nagy kiridlynak kedves pihend helye; ugyanezen a
falon nyilt a két ajto, melyek kozil egyik kozonséges bejarasul szolgalt, a masik
egyedil a kiralynak volt fentartva; a terem harom faldt a konyvtart6-szekrények
foglaltak el. A konyvtar épiileteinek e leirdsabol killondsen az tiinik ki, hogy a
miizsak e hajlékdban sok konyv szamara volt hely s hogy a kényvek pazarul, nagy
pompaval voltak diszitve. Az insignis bibliotheca a szazadok folyaman csakugyan
arrél volt killonésen nevezetes, hogy benne nagyszamu és gyonyortiséggel teljes
konyv volt. Az Olah és Heltai altal taplalt hagyomdny, a diplomatdk hiradésai,
az utazok foljegyzései és késobb a torténetirok legkorabbi tudésitdsai a budai
kényvtirnak ezt a két vonasat emelik ki és hirdetik a mivelt vildghan. Az ennyire
eltér6 forrasokbol tamadt és taplalkozé hir azutan szdzadokon keresztil valto-
zatlan hiiséggel kisérte a budai konyvtart és szokdsiahoz hiven megnagyitotta,
gy hogy 50000 kotetrsl regélt. A kényvtar azonban, ha csakugyan rendkiviili
fénydzéssel, fejedelmi bokezliséggel s milvészi izléssel volt is berendezve, nem
pusztdn pompéja altal nyert jelentdséget a nemzeti miivelddés torténetében.
E jellemzé vonasok csupan arra voltak jok, hogy belevésvén magukat az egy-
koruak ¢és szemtanik emlékezetébe, folytonosan ébren tudjak tartani a hagyo-
manyt és foglalkoztatni az utoédok képzeletét.

A renaissance-miiveltség alakuldsaban a konyvtarak nagy szerepre voltak
hivatva s a mint az egész ij irdnynak f6évonédsaként a tudoméanyok és mivé-
szetek félszabaduldsa, a szellemnek megfiataloddsa, az irodalom ujjasziletése
mutatkozik, a kényvtirak alapitdsa a renaissance torténetének jellemzo6 és az uj
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szellemnek szikségszeri kovetkezése volt. Es csakugyan Itdlidban a XV. szizad
masodik felében egymdasutan rakjdk le a nagy konyvtarak alapjait s Italidn til
hazdnkban, amazokkal csaknem egyidejilleg, meg van mar alapitva a harmadik
nagy és az elsé nyilvdnos renaissance-konyvtar. A vatikdni (1447—1455), a cesenai
(1452) utan a Corvina (1464—67) kovetkezik, melyet a velenczei (1468), a firenzei
(1475) kovetnek; a mig azonban az olasz konyvtirak nem a nyilvdnossag szdmara
szolgiltak, a budai mdr, a mint a réla sz6l6 tudésitdsokbol megallapitottak,
nyilvinos jellegli volt. S a mellett a Corvina nemcsak itthon, hanem egész
Eurépaban is a renaissancenak legnagyobb ilynemi( alkotdsa volt s nemzetkozi
jelentéségre emelkedett, a melynek dicséségét a renaissance-miveltség korébe
tartoz6 irodalmak hirdetik. Otodfél szézadja annak, hogy a Corvina-kérdés a
nemzetkozi tudomanyossag piaczara van allitva s ez id6 alatt a Corvina emlékeiért,
emlékeinek megszerzéseért tudosok, konyvnyomtatok, katonak, diplomatak, feje-
delmek, s6t hodité nemzetek versengenek. Mindez egyardnt kitiinteté a XV.
szizadnak nagy magyar konyvtarara s annal értékesebb, mert a Corvinit a
renaissance hatasa alatt ugyan, de egy magyar humanista példajara s egy magyar
kiraly miivészi szellemének legsajatabb 6sztonébél alapitotta s fejedelmi bokezii-
ségével gondozta.

Olah Miklos foljegyzésébdl tudjuk, hogy a gorog kodexeket Goérdgorszagbol
s Keletrél gyfjtotte; egykoru levelezésekbol, hogy agensei, tarsolyaikat jol csengéd
magyar aranyakkal béven megtéltve, vasaroltik oOssze az olasz konyvpiaczok
diszeit ; hogy allandban foglalkoztatta Italiaban, foként Firenzében, a konyvfestok
és masolék miihelyeit; s Olah arrol is tudosit, hogy Buddan maga allandéan 30
konyvmasolot foglalkoztatott, a kik a konyvfestésben is gyakorlottak voltak;
a latin és gorog kodexek javarészét ezek irtak ossze. Elikon a dalmat Raguzai
Felix volt, a kit vén koraban, valamint a masolok egy részét Olah személyesen
ismert, s a ki nem csupén gorogiil és latinul tudott, hanem tudés a khald és arab
nyelvekben s tanult ember vala a kényvfestésben is és serényen iigyelt, hogy a
leirand6 konyvekbe valamelyes hiba ne csiiszszék be. Az a gondossag, utdna-
jaras és dldozatkészség, a. melyet Matyds konyvtira gyarapitdsira, gondozisira
és konyveinek valoban fejedelmi diszitésére forditott, nem fakadhatott mésbol,
csupan a konyv s a tudomény megbecsiilésébol, tehat egy nemescbb és mélyebb
szenvedélyb6l, a mely kizarja azt, hogy csak hiusaga és fénydizési hajlama kielé-
gitéseért tette volna. Amazok mindenikére béséges alkalma nyilt dics6séges palya-
futdsa alatt; s ha konyvtarara mégis annyit aldozott, tette azért, mert a konyvet
nagyon megbecsiilte s mert kiralyi udvara fényéhez, miivészi kérnyezetéhez és
sajat izlése kielégitésére konyvtarat is illden akarta felszerelni.

Nagyon idevagnak amaz adataink, a melyek a kirdly mtveltsége, tudoma-
nyossiaga fel6l tudositanak, kiillonosen azok, a melyekbdl értesillink, hogy tires
6raiban a kényvtarnak selyem takarés nyugagyan olvasgatott, hogy konyveirdl

MAtyds-EmlékkOnyv. 21
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a tabori élet zajaban sem feledkezett meg, hogy a taborban s a budai varban
folytonosan olvasgatott. Ez adatok kozill kiilonésen egy nyer nagyobb jelentd-
séget, az idépontnal fogva, a melyrél szol. 1463-bol jegyzi fél rola Philippus
Bergomensis, hogy reggelenkint gyakran ott taldljak &4gya vankosai kozott
Curtiusnak, Liviusnak vagy mds torténetirénak munkajat. A tanulds vagya, mely
1463-ban ilyen médon megnyilatkozik ndla s az agya vankosai koézott talalt
klasszikus torténetir6k miivei mar eleve kizarjak, hogy az idegen, féként olasz
folfogas a Corvina alapitédsa idejérél megallhasson.

Az olaszok Matyas renaissancedt, konnyen érthet6é hitsagbol, foként Beatrix
befolyasdnak szeretnék tulajdonitani s a Corvina alapitdsat is 1476-ra teszik.
Kétségtelen a kiralynénak ily irdnyban valéo hatarozottabb befolyasa, de az 1j
miveltség szellemét nem 6, hanem Vitéz Janos és a vajda ébresztették fol Matyasban
s a kirdly maga nevelte nagygya és fejlesztette nemes szenvedélylyé. Hogy csak-
ugyan mennyire szerette a konyvet s mennyire megbecstlte, tanink ama hiarom
historiai tény, hogy 6 nem csupan gydjtotte, hanem el is tudta ajandékozni a
koényvet. A gy(ijtd, az amateur, a sévarlelk(i konyvszerzé ily aldozatra nem képes.
Killonben is az a tény, hogy a Corvina maradvinyainak jo része az 1467—75
kozotti évekbdl valo, egyszersmindenkorra eldonti a kérdést, és pedig a nemzeti
folfogas javara.

A mint 4ltalaban, a konyvgy(jtés szenvedélye is, er6sddik az idével s a
gyljtemény szaporodasaval. Matyasnal is igy volt. Nemcsak abban kereste a
virtust, hogy nagy konyvtarat szerezzen Gssze, hanem abban is, hogy miivészi
diszszel gazdag konyveket halmozzon rakasra. Vespasiano Bisticci, maga is
humanista és egy hires konyvmasoloi mihely vezetdje, Matyas kiralynak egyik
legszorgalmasabb munkésa volt, a mihelyébdl kikertilt darabok a kényesebb
igényeket is kielégithették ; s mégis Matyas, a mint a finomabb izlésd illuminato-
rokra szert tehetett, sietett ndlok dolgoztatni s Gherardo, del Chierico mellett
foként Attavantest partolta. Fél van jegyezve, hogy késobb ez ut6obbit ugyszolvan
egészen maganak foglalta le. Konyvtiranak e rendkiviil becses kédexei s a kényv
illusztralasanak miivészi becsére val6o torekvés arra az idére esik, a mikor Budan
Beatrix kirdlyné hatdsa alatt a magyar renaissance virdgzdsinak magas fokara
emelkedett. Ez az idészak, 1478 utdn, volt a konyvtar torténetének is a fényesebb
kora s ez mutatta 6t nem csupdn meczénasnak, hanem valésagos humanistanak,
kinek tudomanyos miveltsége és miivészi izlése teljesen kora szinvonalan allott.
Mert Matyds a konyvtarat elsésorban a sajat hasznalatdra szanta, szinte azt
lehetne mondani, magén konyvtardul. A maga igényei szerint rendezte be, a
legvilagosabb helyen, a két ablak alatt, de mégis ugy, hogy az egyenesen bet(izd
fény a szemet ne faraszsza, allittatta fol olvas6 kerevetét. A kodexeket igyszolvan
személyéhez fiizte, kirdlyi czimereivel és csalddi madaraval s a hagyomény gydrd-
jével ékesittette. Kédexeit, hogy megbizhaté szoveget olvashasson, emendaltatta.
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Uralkoddsdnak elsé felében Janos piispok emendalta, késébb a dalmat Félix, a
ki gondosan 6rkodott, hogy a masolt konyvekben valami hiba ne essék. Kédexeit
Budén, a sajat kényvkété mihelyében kottette be, vagy, ha mar be voltak kétve,
ott kottette at, igy hogy a korvin-kotés, mint 6ndllé kotési stilus a XV. szdzad
kényvmiivészetében kilon helyet foglal el. Ez a korvin-kétés ily médon Matyas
szellemi hagyatékahoz tartozik. Rank nézve kivadléan értékes, mar azért is, mert
benne a renaissancenak bizonyos nemzeti vondssal valé megbéviilését ismerhetjitk
fol, s igy mdvészi iparunk torténetében is szerepet jatszik. Széval, Matyasban
nem szabad egyszerfien gydjtét, hanem kitiinéleg a konyvek baratjat kell latnunk.

A budai konyvtar torténetének legbeszédesebb s legjobban megbizhato
emlékei a Korvin-kddexek. Ezek a fényes kiallitasu, diszes kéziratok egyarant
mérdi a konyvtar mivészi értékének és a budai renaissance fényének. S annal
nagyobb jelentdséget nyernek e szerepitkben, mert a Buddn o6sszehalmozott
mikincsek legnagyobb része nyomtalanul pusztilt el. Csoddlatos fatum wildozte
Matyas alkotadsait. Haldla utdn, mintha csak személyéhez lettek volna kotve,
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Vitéz Janos bejegyzése az altala javitott Victoria-kédexben.

minden romldsnak indult. A mi maradandénak kész(ilt — csupan néhany térme-
lékben hagyott maga utdn emléket. Palotdi, mulat6 kastélyai, a budai szobrok stb.
szinte nyom nélkil tantek el; a mi megmaradt s a renaissance fényét hirdeti,
néhany mdipari targy s valami masfélsziz Korvin-kédex. E koédexek fénye,
disze, pompaja utan kovetkezést vonhatunk a budai udvar fényére.

Mert mindéssze ennyirél tudjuk, hogy kétségteleniil a budai kdnyvtarbol
valék ; sejtjitkk azonban, hogy e szdim, Eurépa gytijteményeinek rendszeres atvizsga-
lasa utdn, jelentékenyen novekedni fog, még pedig oly aranyban, a mint a
kutatasok eddig a kétségtelen Korvin-kédexek szdmét gyarapitottdk. Fischer
1878-ban 62 kétségtelen s 53 kétes kodexet sorolt fel; a konyvkiallitasi kalauz
1882-ben 112 hiteles kodexet emlit, mig Csontosi 1895-ben 145 kétségtelen Korvin-
koédexrdl szamol be. A kutaténak aranylag konnyli munkaja van, mert e kédexek
kiallitasa és diszitése szigoriian megtartott stilusukban allandé és biztos kritériumai-
kat hordjak magukon. .

Kotésukben 6néllé konyvkotdi stilus fejlodott ki, a mely egyarant kozel all
a kelethez és a nyugathoz: a boérkétés inkabb emehhez, a barsonykétés inkabb

ahhoz. A borkotés alaptechnikdja a nyugati eljardson nyugszik, inkdbb a diszités
21"
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egyes elemeiben s némileg a disz alkalmazisiban hajlik a kelethez. So6tétvérds
maroquinnal boritott fatablajukon feltiné a budai midhely sajitossdga: hogy
kereteli a tablat és a kozéprészt keleties gazdagsaggal disziti. A diszités elemei
altalaban kozosek; mindeniken ugyanazok a mintak vannak hasznalva, csakhogy
elrendezésiikben és alkalmazasukban végteleniil viltozatosak és gazdagok. A bérbe
kotott kodexek eredetileg polichromok voltak, ma azonban az egyes mintakba
ragasztott s eredetileg szines betétek az idok folyasa alatt oxydalédtak vagy

Az erlangeni Korvin-kédex kotésének részlete.

lekoptak, hanem azért, mint az erlangeni biblidn, ily polichrom kétés bizarr diszét
még érezhetjiilk ma is. A borkotést kodexek rendszerint aranymetszésiiek s metszési
lapjukon vagy a konyv czimét, vagy szabalyos mértani diszitést hordanak. A masik
eljaras szerint selyembe, barsonyba kototték a kodexeket, s akkor a metszésre
valogatott szinekben tartott virag- vagy lombdiszt alkalmaztak, a mely sokban
emlékeztet népies ornamentikank elemeire.

A koédexek ily médon mar kiilsejilkkel elaruljak eredetiiket, de azonkiviil



- 165 <«

tartalmazhatnak valamely foljegyzés alakjaban hiteles tuddsitdst hanyt-vetett
sorsukrol, rendesen pedig a lapszéli keret als6 szalagjiban elhelyezett czimerrel
leplezik le magukat. Mert a konyvfest6k e koszorukat uresen szoktdk hagyni a
megrendel6 czimere vagy szinei szdméra. Néha ugyan az eredeti czimert atfestik
s ily esetben a j6 szemil s éles tekintetd kutatét csak a véletlen segiti biztos
eredményre. A kédexek folismerésének persze gyakran utjat vagjdk a barbar
gydjték s az oktalan konyvkotdk; amazok azzal, hogy a szinezett czimert, a
czimlapot leszelik, emezek, hogy a régi kotést lefejtve, modern kotést tesznek ra.
Létni kell a kédexeket, hogy a rajtok elomlé baj és gazdagsig a maga igazdban
elragadhasson. A mi elsésorban meglep, a szineknek csodds harmonidja s az
aranydisznek bamulatos épsége. Mintha csak most kerdiltek volna ki a firenzei
miivészek, Attavantes és tarsai mtihelyébdl. A kodexek diszitése foleg a czimlapon
halmozédik fel, de azonkiviil az el6lapon s bent a szévegben, mint initialis és a
kotet testében az egyes lapokon, mint széldiszités is sGirtien el6fordul. A Nemz.
Muzeumnak egy Augustinus-kédexén minden levél finom fonalas diszszel van
ékitve, egy masik kodexben, melyet Attavantes festett, négyszdznal t6bb kezd6-
betli van miivészileg rajzolva és pompasan kifestve. E czimlapok, lapszéli szalagok,
kezdébettik, homlokléczek és zaré vignettak a maguk csodélatos gazdagsigaban,
szinharmoéniajiban, rajzuk finomsigiban és alkalmaztatdsuk szellemességében a
mai nézé szemében szinte érthetetlenek. J6]1 vissza kell mennink a mivészet
torténetében s az izlésnek altalanos fejlédése fonaldn, mig a renaissance konyv-
diszt a maga valosagaban félfoghatjuk. A régebbi kodexek diszitése részint
egyhangt, részint nehézkes volt. A nézé6 csak a baratot latta maga el6tt, a ki
veres és fekete, vagy késobb kék, lila, zold festékeivel idomtalan czifrakkal és
banto szinezéssel izzadta meg a diszités oOrait. A renaissance disz mast mutat:
miivészi érzékd, gazdag képzeletd ¢és jo szinharmonidju illuminatort, a ki kedvvel
és becsvagygyal dolgozik. A részletek mar a poginy mfvészet ismeretén és
elemein alapilnak. Géniuszok és amorettek, a novényi és allati vildg alakjai és
fuzérei kozott, mikodésben 1évé emberi alakok, torténeti jelenetek, csoport- és arcz-
képek valtakoznak, néha egy-egy épiilet eléterében, vagy valami oszlopos csar-
nokban elhelyezve. Mindez a természet szemléletén alapil s elemeit az élet, a
természet gazdagsagabol meriti. Gazdag képzelet és gyakorlott kéz ily médon s
a szinek folhasznalasaval bdjos és harmonikus guirlandokat vardzsol a levelek
szélére, foként a czimlapokra. Rajzit és diszét emeli az arany ragyogisa, mely
néhol az oOssze nem ill6 szineket tompitja, a halavanyabbakat kiemeli, az
erésebbeket enyhiti s az egész szalagot valami kellemes ragyogassal vonja be.
Még a mikor vonaldiszszel, szijfonattal vagy keskeny szalagdiszszel dolgozik,
vagy arabeszkekkel diszit is, mindig véltozatos és iparkodik eredeti lenni.
A Korvin-kédexek ily diszitésében a rajz uralkodni, a szin érvényesillni kezd s
a miivész a mesterember helyére 1ép. Erezzik az uj miivészi irany kozeledtét,
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melynek héroszai a Korvin-k6dexek festése idején még gyermekjatékaikat kergették.
A koédex-ornamentika a miivészet torténetének egyik fejezetévé s a nagy mivészet
uttorojéve valik ; s mig ennek elétte azt nyomon kovette, ezutdn mar utjat egyengeti.
E szempontokbo6l a Korvin-kddexek, altaldban a renaissance konyvdiszités mévészi
becscsel dicsekedhetik s a konyv, a mellett, hogy irodalmi, még mivészi emlékké
is lesz. A Corvina e tekintetben azért volt nevezetes, mert Matyas kiraly agensei
a legdiszesebb kéziratokat vasaroltak ossze.

Az 1882-iki konyvkiallitison s az ezredév innepén, révid id6é alatt kétszer
volt alkalmunk a Corvina maradvanyait nagyobb szamban 0Osszegy@jtve latni.
S alkalmunk nyilt ily moédon arra is, hogy a réla sz6l6 hagyomdnyt s a
ravonatkozé kutatdsok eredményeit, az ismertté lett anyaghoz viszonyitva, kelléen
értékelhessiik. A Korvin-kédexek nem csupan a konyvek kozil tiintek ki, hanem
diszik, jelentéségiik és gazdagsdguk dltal a renaissance fényét is éreztetni tudtak.
Megokoltdk egyfel6l a Corvina tanulményat, masfel6l megadtak annak a targyi
ismeretek apparatusat. Mert addig sem a histéria-irdas adatait, sem a hagyomany
elbeszélését kelloen nem tudtuk mérlegelni. Ily gydjtemény lattara konnyd elkép-
zelni, hogy Matyas évenkint 33.000 aranyat koltott konyvtarara s még konnyebb
elgondolni azt, hogy milyen lehetett az a kényvtir, melyre a kirdly majdnem
egymilli6 aranyat fordilott. S még tovabb menve, mily szédiletes aranyokban
kolthetett a renaissancera, ha csupan a konyvtirra ennyit aldozott. Valéban, a
Corvina tanulmdnya nem csupin gyonyordiséget, hanem, eszméltet6 és iranyitéd
jelleménél fogva, a magyar renaissance megismerésére mély tanusagokat nyit meg.

A Corvina maradvanyai hirdetik nekiink azt a fényes és pompéaz6é udvari
életet, a mely Matyas alatt Budan uralkodott, mértékét adjak a kiraly hatalmanak
és gazdagsaganak, megismertetik mtvészi tevékenységét és az izlés fejlettségét,
kiegészitik a historia adatait és igazoljak a hagyoményt. A budai renaissance
fénye beragyogta Eurépat s dicsosége lelkesitette a torténelem biuvarait mind e
mai napig. E lelkestilt munkalkodas eredménye, hogy a Corvinit févonasaiban
teljesen, jelentdsége szerint alaposan s egyes részleteiben meglehetds tajékozott-
saggal ismerhetjilk. Minden kérdése nincs megoldva, de kelléen elé van készitve
arra, hogy a Corvina emlékeit megfeleld diszszel publikdlhassuk. Ez a kotelesség,
valamint a Corvina-kérdés teljes megfejtése, a mi feladatunk. Elég leczke lehetett
volna, hogy a budai kényvtar tudoméanyos féltarasaban a kiilfoldiek adtak 6sztont,
utmutatast és példat. Mert a konyvtar és alkot6éja a miénk volt, barha dicsésége
Eurépéra szolt is.

A Corvina foladatat a jovendében mi teljesitsik. Eddig megorizte és
emlékezetébe véste Europanak az M. A. betiiket, a melyekkel Mathias Augustus
a kodexeket jelolni szokta, a melyeket belevésett a torténelem marvanytabldira
is. Ha erovel teljes egyéniségét, partatlan igazsagossagat, kemény szigoruisagat,
hatalmas akaratat az ars emolliens nem mérsékli: ugy e két betd goromba
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pergamenre, a rideg baratnak tompa nadja alol fekete és veres szinekben szogle-
tesen irva, merev vonalakkal, hideg czifrazattal maradt volna rank. Talan hirdette
volna a nemzet hatalmat és nyers erejét! Holott igy, mert az \ij mtiveltség embere
volt, az illuminator finomra csiszolt harty4jan, gazdag szinezés@, aranynyal ékes
rajzaval, arabeszkekkel, virdg- és lombdiszszel festett medaillonokban maradt
rank. fgy az M. A. a magyar renaissance viragkorat hirdeti, melynek 6 maga
orok dicsésége marad.

Matyas képe.
(A brilsszeli Corvina-k6dcxben).

MATYAS ES A KONYVNYOMTATAS.

IrRTA: DEZSI LAJOS.

Nem volt magyar kiraly, a kit a tudomany igaz és 6szinte szeretete oly
kivdlé mértékben jellemzett volna, mint Matyast. Nagy lelkek kivaltsiga, hogy
tehetségiikk sokoldali fejlodésre képes a nélkil, hogy egyik lelki tulajdonsag
vagy nemesebb szenvedély a tobbi rovasara érvényesilne. A fejlédés legmagasabb
fokat elérhetik az egyensuly, a harmonia barminem® megzavarasa nélkal.

Ilyen szellemi kivalésag tette Matyast nemcsak Magyarorszdg, hanem kora
legnagyobb uralkodéjava. Nehéz volna eldénteni, hogy ugy-e nagyobb, mint
hadvezér, tigy-e, mint térvényhozd, vagy pedig mint politikus. Ha ugyan ezzel
ki volna meritve tehetségének sokoldalusaga. De a hadi dicsdség, a politika és
orszagkormanyzas nehéz gondjai tavolrél sem foglaltdk le minden idejét, nem
toltotték be egészen lelkét; a tudomany és a mivészet érdeklédését nem kevésbbé
foglalkoztattak. Ugyanezen szellemi kivadlésag bizonysédga, hogy e nemes szenve-
délyek nem élte egy bizonyos korszakaban, a konnyen heviilé ifjusag vagy a
meglett férfi koraban léptek fol, hogy azutin egyik a maésiknak adjon helyet,
hanem mindannyian éllandéan megtartottdk uralmukat.



Kilondsen 4ll ez tudoménykedveld hajlamair6l s a mi ettdl elvalasztha-
tatlan, konyvgy(jté szenvedélyérol. Mint a legtébb konyvbaratnal, ugy ndla is a
zsenge ifjukorba nyulik ez vissza. Mar ekkor nagy kedvvel olvasgatta a romai
klasszikusokat s egy kortiarsa emlékezetben hagyta réla, hogy dgyiban gyakran
talaltak parndi ko6zott Curtius, Livius és mdsok munkait! Ha szembet(ind is a
parhuzam, melyet a hizelgd humanista iré Matyds és Nagy Sandor kozt akart
vonni, a ki gyakran Homeros olvasasan szenderedett el, mégis elhihetjik ezt
ezittal neki, mivel Matyas maga is irja, hogy mar ifjikordban is tetszett neki
Silius munkaja.2

A ki ily koran és ennyire szerette a konyveket, természetesen gydjtotte is
azokat ifjukoratél kezdve halalaig. Hidbavalé kisérlet megallapitani akarni az
évet, a melyben Matyas konyveket kezdett gydjteni. Talin azon konyvek tették
konyvtara alapjat, melyekkel még Poggio Bracciolini kedveskedett hési atyjanak.s
Epp oly hiti torekvés a Corvinanak mint >nyilvanos kényvtare-nak alapitasi évét
vagy nagysagat meghatarozni.+

Mityds egyarant gydjtott kéziratokat és nyomtatvinyokat. Mily aranyban
volt képviselve a konyvtarban az egyik vagy masik gy(jtemény, a rendkiviil
csekély maradvanyokbol hozzivetéleg sem tudjuk megmondani® Valészind, hogy
a konyvtar tulnyomolag kéziratokbol allott; kovetkeztethetjiikk ezt abbol, hogy
Matyas ezek gy(jtésén kezdte s cbben a megkezdett iranyban folytatta a gydjtést
mindinkabb fokoz6do hévvel; tovabba abbol is, hogy, kivalt kezdetben, ezekbol
sokkal nagyobb volt a kinalat s egy fény(izé kirdly izlésének jobban is meg-
feleltek Attavante, Francesco de Cherico, Gherardo, Girolamo dai Libri stb. miivészi
kiviteld mdvei, mint akar a nirnbergi, akar a velenczei nyomdatermékek.

De vannak azért adataink arrol is, hogy Matyas a konyvnyomtatast is kellé
figyelemre méltatta.

A Corvina maradvanyai koézt két ésnyomtatvany is van. Az egyik egy
velenczei nyomtatvany, Nicolaus de Ausmo »Supplementum Summae Pisanellae«
czimfi munkdja, mely a pozsonyi ferenczrendi szerzetesek konyvtaraban maradt
fent;* a masik, Reynerius de Pisis »Anterior Pars Pantheologiae« czim(i mfive az

1 J. Ph. Bergomensis: Erem. Aug. Lib. XV. Suppl. Chron. ad an. 1463.

s Julius Pomponius Laetushoz Budan 1471. szept. 13-An irt levclében. Kozli Teleki: Hunya-
diak kora, XI. két. 451. 1.: »Placuit namque et in juventa nostra Silius et nunc, dum nos quoque
bellis occupamur, placet eo magis, quod bella canat .. .c

* Poggio Bracciolini levelét kiadta Mai: Spicilegium Romanum. Roma 1844. X. 248—50 ¢és
Frakndi: M. Kényvszemle 1878. 4—5. 1.

¢ A Heltai adata (50,000 kotet) semmiképpen sem fogadhatd el. Frakndi 1000—3500 kotetre,
Csontosi 16,000 kotetre becsili a konyvtar nagysagat.

* Frakndi, e kor legnagyobb buvéra, 136-ra, Csontosi 145-re teszi a Corvina maradvanyait.

‘¢ Nyomt. hely és év nélkil. Bdven ismerteti a M. Konyvszemle 1878. 59—79. 1.



- 169 <«

esztergomi féegyhazi kényvtirban, mely 1477-ben Niirnbergben nyomatott.! Hogy

nem csupan e két mil képviselte Mityas konyvtaraban a nyomtatvanyokat, azt
a kevésszdmi fenmaradt Corvina-torténeti adatokbdl is constatdlhatjuk. 1471-ben
egy rendkivil érdekes levélben koszoni meg a kiraly Julius Pomponius Laetusnak

1dcirch torpefcemus:fed temores illius

fentencie:oportere idelicet unumquercy
uitd pbatifiuna chigere:expectare autent

ut confuetsdo lam faciat effe iocundam

atcp dulcem uiderizeafeg aggrediemur.

Furpe e .n.cum tempus per fecordiam
abierst tunc demum 1llud reuocare:cum
pter doloremmbil fit aplusuocaty redi~
| tuy:E goigr § optimia effe rebar:pastim
‘nunc uos admcnui:ptim.omi vite tempe
admoebo:V os atit cii tria fint mortcy
genera:utina nec ucs ei fimile fltefis:qd
infanabile eft:neu 1ta mente egrotetis:ut
plericg folent ccxpe egrotare.nam bi qui
parua ualitudine agunt 1p1phafcunt ad
medicos:q uero grauion morbo pmunt
ad fe curantes accerfunt.at bi g in atram
bilem infatiabilr tranfuedti funt:nec ue,

nientes quidé medicos reccmiﬁt.qd uos

non patamnini ntic re&acolihaafpnites.

ic fmis hbell Bafiliic., /7
gr Az ~H: f,ude.

Hess budai kisebb nyomtatvinya.

Roémédban nyomatott Silius Italicusat, melyet neki ajandékba kildott.* Ugolleti
egy levelében pedig ezt irja tobbek kozt Matyasnak: »B. (onfini) Antalnak, ki

! Knauz Nandor hivta fol r4 elszér a figyelmet.

* Teleki : Hunyadiak kora, XI. 454. 1. M. Koényvszemle 1878. 70—71. 1. Vespasiano Bisticci
feljegyzése Janus Pannoniusrdl (1469), hogy Roméaban és Firenzében minden latin és gorog
konyvet, a mit a kdnyvpiaczon talalt, megvett Matyas és Vitéz Janos kdnyvtara szaméra, szintén
magyarazhaté ugy, hogy a megvasarolt kdnyvek kozdtt nyomtatvanyok is voltak.

Métyhs-EmlékkSnyv. 22
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nemsokara Magyarorszigha megy, adtam konyvtarad sziméra néhiany Romaba
nyomtatott mdvet . . .«! .

Matyas kordhoz fuzodik az elsé magyarorszdgi konyvnyomda feldllitasanak
dicsosége is. Uralkodasa alatt (1471 koral) hivta be Karai Laszl6 budai prépost
Hess Andras német szdrmazasi konyvnyomtatét, a ki egy kisebb milivon kiviil
a »>Chronica Hungarorume-ot nyomtatta ki Budédn 1473-ban.? Habar Hess bizonyos,
eléttiink ismeretlen koérilmények miatt elhagyta Magyarorszdgot, még miel6tt
Matyas figyelmét magara vonta s aztan megbizdsaival tdmogatta volna, azért az
6 hatdsa és partfogdsa alatt mikodé Karai préposté mellett az 6 nevére is dicséség
sugarzik abbodl, hogy elébb jelent meg ndlunk nyomtatott konyv, mint Ausztridban,
Lengyel-, Angol-, Spanyol-, Didn- és Svédorszigban.?

Magyarorszagon ez idéoben a konyvnyomtatas gyokeret nem verhetett. Hogy
ennek oka Hess személyi korilmeényeiben rejlik, leginkabb abbél is kitetszik,
hogy Budén ettdl kezdve folyton milikédik konyvarus (Feger, kés6bb Ruem, Paep
vagy Pap stb.), kik megrendeléseiket magyar konyvnyomtaté hijan kénytelenek

Flluttriffimozbungarieregii chonicaZn
inclita terre Odoamecivitate Baunéfi lucn
baatiflime imp2efafinit felicins. Annofa.
lutis. 8. LLLL Ixrxviij. vie.xr. Bdartij.

Thuréczy krénikaja brinni kiadasanak kolophonja.

voltak kilfoldon megtenni, annyival is inkabb, mivel a kilfoldon mdkoédo
magyar konyvnyomtatékban (Septemcastrensis, Corvus, Magyar Péter, Garai,
Basai) hianyzott a vallalkozasi kedv 1ij konyvnyomda alapitasira.¢

Hogy Mityas a konyvnyomtatds jelentoségét felfogta, az is bizonyitja,
hogy 1479-ben megbizta Mihdly milkéi piispokot, hogy az esztergomi egyhdz
javitott Breviariumat nyomassa ki,> mely csakugyan megjelent a kovetkezé évben

t Budik : Entstehung und Verfall der berithmten von Kénig Mathias Corvinus gestifteten
Bibliothek. Wien 1840. 8. 1.

* Fraknéi: Karai Laszl6 budai prépost, a kdnyvnyomtatas meghonositdja Magyarorszagon.
Bpest 1898. (Tort. ért. 7.) és »Chronica Hungarorum impressa Budae 1473. Typis similibus
reimpressa Budapestini 1900¢. (Fraknéi bevezeté tanulmanyaval.)

s Meisner—Luther: Die Erfindung der Buchdruckerkunst. Bielefeld u. Leipzig 1900.
109—110 1.

¢ Gr. Kemény J. Tort. és irod. kalaszatok. Pest. 1861. 18—46. 1.

* Az idevonatkozé rész az emlitett Breviarium 7b lapjan a pitspok elészavaban : >Superio-
ribus diebus recepimus in mandatis a serenissimo principe domino Mathia Hungarie, Bohemie,
Dalmatie, Croacie etc. rege invictissimo, domino nostro gratiosissimo, quatenus de modo et
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Velenczében és masodik kiadasban a nyomtatdsi hely emlitése nélkiil 1484-ben ;!
err6l tesz tanubizonysdgot Feger Theobald is Thuréczi kroénikdjanak Matyas
kiralyhoz intézett magasztalo ajanlolevelében.s

Kétségbe nem vonhat6é tény, hogy elsé6 sorban Matyas kiraly példdja és
tudoménypértoldsa serkentette fépapjainkat s féurainkat is a tudomanynyal val6
foglalkozédsra; rendkivili szellemének hatdsa, hogy Buda egyidére tudominyos
kozéppont lett, melynek tudomanyos kincseire a kiilféld is irigykedve tekintett.
A nagy kirdly haldla utdn e dicsoséggel is szegényebb lett a nemzet s alig
maradt meg mds szamdra bel6le vigasztaldsul és karpotldsul, mint annak
emlékezete!

ﬁcrenimmozﬁ?ungayie regi chronicabe
ne renifaacfideli fndio emendata finit fer
liciter Ympzeffa crhardi ratdoleviri folerz
tiffuntexuma mdultviact mira imp2imendi
arté:qua huper venetijs nic :au?uf_tg ex/
celletnominatiffimus. Fmpenfisliquidem
Zheobaldi feger concanis dudenfis An/
no falunfere incarnatiois millefuna qd2in/
entefuno octogefinooctano tertio nonasg
uni.
Thuréczy krdonikéja augsburgi kiaddsdnak kolophonja.

MATYAS ES AZ ISKOLA.

IRTA: BEKEFI REMIG.

A nemzetek miivelodésének alapja és fokmérdje az iskola. Egyes korok és
nemzetek el6haladdsianak megitélésénél tehat els6 sorban az iskolaiigy esik a
meérleg serpeny6jébe. Hunyady Matyasrol a torténelem fonnen hirdeti, mennyit
dldozott 6 a magyar nemzet szellemi életének emeléseért. Kivaléan tanulagos

rubrica ipsius alme ecclesie Strigoniensis Breviarium correctum pro exemplari super horis
canonicis peragendis de tempore et de sanctis, diuturnis et nocturnis circumspecto Johanni de
Ratispona librario ad imprimendum plura breviaria pro horis canonicis juxta sanctiones
canonicas peragendis traderemus. . .c

' E kiadasban Miklés milkéi paspoknek ugyanezen elészava 4ll, azzal a killonbséggel, hogy
a regensburgi konyvkiadé (Johannes Cassis) helyett itt Feger Theobald neve van. Ez utdébbi
eldszét Knauz is kiadta »Libri Missales 1870« cz. miive 78—79. lapjan.

* Az Altala velenczeinek tartott kiadas ajanlélevelét ujra kiadta Toldy: Uj Magyar
Muzeum 1850—1. II. 389—90 1.

u.
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és fontos feladat tehat azon kérdés megfejtése: Mind volt az iskoldzds ndlunk
Hunyady Mdlyds kirdly kordban ?

Iskoldink életfolyama Matyas kiraly alatt az elézé idok medrében haladt,
de gazdagabb tartalommal. A plébaniai és varosi, a székesegyhazi (kaptalani) és
kolostori iskola, a kirdlyi udvarban és a lovagvarban valé nevelés, a nevelétartas
és az egyetemi oktatds mar 6rokségiil maradt a renaissance, vagyis a humanismus
szdzadara, a tizenotodikre.

Plébdniai iskola a XIV. és XV. szdazadban — 4ltaldnossagban szélva —
minden plébaniai székhelyen volt. Hiszen a zsinatok meghagytdk, hogy egy pap
se misézzen egymaga; hanem legyen mindegyikkel egy klerikus, vagy egy tanul¢,
a ki neki a misénél valaszol és a kivel, ha akarja, a zsoltarokat mondhatja.
Az erdélyi szdszoknal még ott is volt iskola, a hol plébanidnak hire-hamva
sincs. A népoktatds iligyét szolgiltdk még az egyhazi beszédek és a hitelemzés
vasar- és innepnapokon.

A vdrosi iskola a varosi szervezettel egyutt sziiletett meg, mert az iparosnak
mas ismeretekre volt szilksége, mint a papnak. A viros iskoldjaban tanitottak
a vallas elemeit, az imadsdgot, a szdmolast, irdst, olvasast és fogalmazast anya-
nyelven, tovabba az éneket. A vdrosi iskolat iréiskolanak hivtak; sét az egyhaz
iskolajédnak is, mivel gyakran a szentegyhaz szomszédsagaban emelkedett. A viros
tanitéjat rendesen rector vagy iskolamester néven emlegetik. Varosi tisztvisel6
szimba megy s a varos valasztja. Fizetése elég tisztességes. A segédtanitét a rector
fogadja fel. Varosi iskola mindegyik varosban volt.

Forrasaink Matyas kiraly korabdél még killéon megemlitik a brasséi, budai,
csutortokhelyi, késmarki, nagyszebeni, prazsmari, székesfehérvari és kolosvari
iskolat.

Ezen ut6bbirdl irja Heltai: sMert az Erzsébet asszony akkor Kolozsvdrott
szallott vala, jovén Szilagybol, egy széllomiives kazdag embernél, ki lakik vala
az Ovarba, egyenest arrol, mikoron bemennek az Ovarban, egy kéhazban. Es
az ember szdsz vala. Anndl marada szillaison az Erzsébet asszony a sziilésnek
utinna egynihdny esztendeig. Es oft vitték a fidt, Mdtydst, legelGszer is az iskoldba.
Hogy annakutdnna magyari kiralylya 16n Matyas, nagyon megajandékoza a gazdat
és jeles szabadsaggal meglatogata.«

Kolostori iskoldkat a férfi szerzetesrendek — benedekrendiek, czisztercziek,
prémontreiek, agostonosok, karthausiak, domokosok, ferenczesek, palosok és
Janosvitézek — tovabba az apaczik illitottak és tartottak fenn. Névszerint tudjuk,
hogy Matyas kiraly idejében Stropkai Lérincz domokos Budén tanarkodik ; Tornai
Andrds a karthausiak segedelemvdlgyi tarkdnyi kolostoraban, Bertalan palos
Gyulan (Baranya vm.) tanit. A hires Temesvdri Pelbdrital a ferenczesek budai
iskolajaban talalkozunk, mint a hittudomany tanaraval. O még egészen a scholas-
ticus rendszer hive. Vezérfonalul Lombardiai Péter »Quatuor libri Senten-
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tiarume-jat hasznélta s ennek szellemében irta meg »Aureum Rosariume<-at és az
sExpositio Compendiosa et Familiarise-t.

Az dgostonosok pataki (sarospataki) iskoldjaban 1489—1490-ben Kisvdrdai
Janos baccalaureus a rector. Itt jart ekkor iskoldba Szalkai Laszl6é, a késébbi
esztergomi érsek. O az el6adasokat lejegyezte; s igy t6le megtudjuk, mit és
hogyan tanitottak ekkor a kolostori iskoldkban.

A grammatikai oktatishoz Theodolus eklogijat hasznaltak, a melyet nyelv-
tani és targyi magyarazattal vildgositottak meg. Ezen pasztorkoltemény szerint,
midén a nap »éghnek tyzenkettéd rizybene volt, Psewstes fiatal pasztor, »gorég
orszagnak athenas nevll varosabole, »hasfinak kyessyge ald« telepszik. Rajta
parduczbér van; »pophdyathe sip fijja fol s ebbdl »zéknak ezer lychdne« béjos
hang 6mlik el. Hozza kozel, »kwthfw melleth« juhokat 6riz Alatia ledny. Ez oly
kedvesen »kynthornila¢, hogy »ydes zaw kynthorndnak zawayth« hallvan, a
patak megallt folyasaban, a nyaj nem legelt tovabb, Psewstes meg »banathnak
myrghéwelc ... »az mdas parthnak magassagarule ... >vetekedésre« szdlitotta a
leanyt. »Egybeszerkezzwnk¢, mondja Psewstes; s a ki gy6z, az kapja meg a

masik hangszerét. A versenyben a leany

gyoz.
, ' Psewstes kéri, hogy hagyjanak fel a mér-

koézéssel, hiszen mar »estellik« és a »fold ala
S hf\lf” W" vetteteth hydege folszall.
Sealiial Liasld alkivksa. Nyelvtani, de egyittal erkolesi oktatasra
szolgalt Szent Berndtnak »>A vildg megveté-
sérdl és az isteniek kivdndsarole« czimdi munkdja, melyet versbe szedtek.

Tybinus rhetorikaja kettés czélt szolgalt. Egyrészrdl a nyelvtani oktatas
segédeszkoze. Hiszen van benne sok szoéfejtés, és pedig etymologiai alapon s
kiterjed mind a latin, mind a gorog szoékra. Ez bizonyitja egyuttal, hogy a latin
nyelven kivil a gorogot is tanitottak. Masrészrol feladatal tdzték ki a szénoklattan
elé, hogy megtanitson a beszéd targyahoz sziikséges anyag kivalasztasara, elren-
dezésére, felosztasara, szokba és mondatokba foglalasara, illedelmes kiejtésére és
elszavalasara. A szénoklattan keretében adtik elé a képleteket, alakzatokat,
vagyis — mint nevezték — a szineket, tovabb4 a czimtant és a levélirast.

A verset ez a kor nagyon kedvelte. Még a szdmtant és a csillagdszatot is
versben tanitottdk. A »Computus<-ra sokat adtak, mert az iinnepek kiszamita-
sahoz és az egyhazi naptar készitéséhez mindegyik papnak kellett értenie.

A csillagészat terén nagy részt kotétt le magénak a csillagjéslds (astrologia).

Még az erkolcsi vilagrendet, az erényt és a vétket is a csillagokkal és az égi
jelenségekkel lattak kapcsolatban. De itt azért a keresztény felfogas is érvényestl.
Egyrészrol ugyanis elismerik, hogy az erények és a vétkek a szokast, vagyis a
hajlandé6sagot tekintve, fiilgghetnek ugyan a csillagoktol, mivel az id6jaras és az
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égi jelenségek hatnak a testre, ez meg a lélekre. De masrészrol nyiltan hirdetik,
hogy az erények és a vétkek, az elhatarozast tekintve, tisztdn az ember akaratatol
fuggnek. Ez pedig fiiggetlen, szabad. Tehat a cselekvés, a tett is beszidmithato.
Ha az ember tetteinek létrehozéi az égi jelenségek volndnak, megsziinnék az
emberi beszdmithatésdg, — a joban az érdem és a rosszban a blindsség.

Tanitottdk Szalkait Patakon zenére (musica) is, a melyrdl azt tartottak, hogy
a szabdlyos éneklésnek Isten dicséségére feltalalt miivészete.

Mindebbél kitlinik, hogy a kolostori iskoldkban akkor is a triviumot és
quadriviumot tanitottak.

Ugyanezeket adta elé a sublector és a succentor a székesegyhdzi (kdptalani)
iskoldkban, melyekkel mindegyik puspoki székhelyen talalkozunk. Névszerint szé
van ezen idoben az esztergomi, varadi és veszprémi székesegyhazi iskolarol.
A 16csei zsinat 1460-ban elrendeli, hogy az iskoldsok (scholares) hosszu és illend6
ruhdban jarjanak s arany és eziist gyirfit ne viseljenek.

Az 1458-iki orszaggy(lés kimondja, hogy a miséspapok, a tanulok (scholares)
és a nemesek vamot és tizedet — az orszag régi szokasjoga szerint — nem fizetnek.

A gazdag nemes csalddok a gyermekek mellett nevelgt is tartanak. A fiuk
azért jarnak nyilvanos iskolaba is; a nevelé még kiilon is oktatgatja éket; sét
még egyetemi hallgaté korukban is mellettok van. fgy tudjuk Kdllay Lékosrol,
hogy egyetlen fia mellé fogad nevelét is. Ez mar hat évig foglalkozott a fival,
midén tal akartak adni rajta. O ezt nem tudja elhinni. Elmondja, hogy a hat
év alatt mennyit tett a fiival. Erkolcsileg és szellemileg tigy akarta nevelni,
hogy csaladjanak biiszkesége legyen. Midén Buddn jart iskoldba, még silyos
betegségében is egyedil 6 apolta. A mint meg Pozsonyba ker(ilt az egyetemre,
mindig vele volt, 6vta a veszedelmektol s nehéz feji levén, még az eldadasok
anyagat is megmagyarazta neki s beldle ki is kérdezte. O szivesen megmaradna
a csaladnal tovabbra is. De ha nem akarnak megtartani, szimit ura nagylelkd-
ségére s hiszi, hogy érdemeinek megfeleléen fogja dijazni.

Ez az eset érdekes vondsokban mutatja be a XV. szdzadbeli nevel6 sorsat.

Az egyetemi oktatdsnak szintén kivaléan érdekes emlékei maradtak rank.
Matyas kiraly 1465. jun. 1-eje elott irja II. Pal papanak, hogy Magyarorszigon,
jollehet ez nagy is, meg termékeny is, egyetem (studium generale) virdgzasarél szé
sincs. fgy azutdn az orszag lakéi kozil azoknak, a kiknek van tehetségiik és
tanulmanyokra alkalmasak, kiilféldre kell menniék, hogy egyetemet latogathas-
sanak. Csakhogy kozilok sokat a szegénység, az utak hossziisaga s veszélyes volta
és a nyelvbeli nehézségek visszatartanak. Ebbdl azutan az egész egyhazra, a
keresztény valldsra és magéira az orszdgra nagy kar haramlik. Pedig éppen itt,
a hol a hitetlenek a szomszédsagban élnek, tanult emberekre van sziikség. Ezért
kéri Matyas kirdly a papat, engedje meg, hogy orszagiban egyetemet allithasson
és szervezhessen.
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IL P4l papa jun. 1-én Vitéz Janos esztergomi érseket és a pécsi piispokot
utasitja, hogy azon varosban vagy mezévarosban, melyet a kirdly alkalmasnak
talal, allitsanak egyetemet valamennyi fakultdssal és kanczellirral. A taniarok
fizetését hatdrozzdk meg; a szokdsokat, térvényeket és intézményeket a bolognai
egyetem mintdjara allapitsdk meg. Ha a torvényeket megalkottik, terjeszszék
megerdsités végett a romai szent-szék elé. A kanczellir megkapja a jogot, hogy
alkalmas és érdemes embereket egyetemi fokozatra eléléptethet s ennek jelvényeit
nekik megadhatja. Egyaltaldin a kanczellart mindaz a jog megilleti, melyet a
bolognai egyetem kanczellara gyakorol.

A valasztas Pozsony varosara esett. Itt jott létre az egyetem azon telken,
mely egykor Gmaintl Istvan tulajdona volt s az 6 magtalan haldla utdn a kiralyi
kincstarra szallt. Az épiilet egyik fele tanterem, a masik meg a tanarok és tanulék
lakasa. A régi egyetem telkén ma a kir. jogakadémia all.

Az egyetem tényleges megalapitasa, ugy latszik, 1467. jun. 20-an tortént,
mivel Vitéz esztergomi csillagvizsgalojaban ezen napra kedvezd csillagallast
jeleztek. E szerint délutin 6t 6rakor a nap Jupiterhez kozel,
az ikrek jegyében nem messze van a nyugtatél; a Mercurius
meg, »a tudosok sorsdontd csillagac delel. Vitéz sajat kora-
nak a fia volt; értheté tehat, hogy adott a csillagjéslasra.

Az egyetem kanczellara Vitéz Janos lett. A tanarokat 6
fogadja fel s a szervezés nehéz munkajat 6 végzi. Egészen
érthet6 tehat, hogy a bécsi egyetem a pozsonyi egyetemet
Vitéz egyetemének tekintette.

Vitéz Janos. Vitéz a tandrok egy részét 1467. julius 18-an inditja
e bdeneray " utnak Esztergombol. Tudtdra adja a vérosi hatosagnak, hogy
a kiraly akaratdbol kiild néhdny tanart.

Igéri, hogy rovid id6 alatt még majd mas doktorok is érkeznek, a kikért mar
elkiildott Olasz- és Francziaorsziagba. Végiil kéri a varost, fogadja a tandrokat
tisztelettel; legyen irantuk becsiilléssel és humanitassal; védelmezze meg &ket
is, meg a hallgatokat is; s ne engedje, hogy barki is akadilyokat gorditsen
eléjok. Pozsony varosa atérezte azon tény fontossagat, hogy kebelében egyetem
alakul. A tandrokat iinnepélyesen fogadja és csibével, hallal, zsemlyével, borral,
kortével és mas gyimolcscsel megvendégeli. Most mar azutdn még 1467-ben
megkezdodott a tanitds az 1 egyetemen, az »Academia Istropolitanac-n. Tanérai
kozil tobbet ismerink. Itt tandrkodott koranak legelsé csillagasza, Konigsbergi
Miiller Janos (Joannes de Monte Regio, Regiomontanus) s tanitotta a quadriviumot.
Vitéz 6t Esztergomban bizta meg a »Tabulae Directionume« megkészitésével.
Regiomontanus a varadi tabelldkat Vitéz Janosnak ajanlotta. A pozsonyi egyetem
tanara volt még Ilkusch Marton, jobb keze Regiomontanusnak; Péter az orvosi
tudomanyok doctora; Gattus Janos hittudos; Hittendorfi Schricker Miklés, a ki
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éppen mint pozsonyi tanir kélcsondz konyvet a bécsi egyetem konyvtarabol;
s Krompachi Koch Lérincz, a kinek a bécsi egyetem csak Vitéz Janos kérésére
engedi meg, hogy a megszabott idé el6tt tanithasson.

Az egyetem kebelében levék pereit nem a rector, hanem a kanczellar biralta
el; 1469-ben azonban az alkanczelldr, Schonberg Gyorgy lesz az egyetem biraja.
Ha azonban uigyét valaki az esztergomi érsekhez akarta follebbezni, megtehette.
Maradt rank két kézirat, melyeket Schonberg Gyorgy hasznalt.

Matyas kiraly kivansagara II. Pal papa megengedi, hogy a pozsonyi prépost,
vagyis az egyetem alkanczellara mise, litdnia és mas ajtatossag utdn aldast adhat,
ha més fépap vagy a papai kovet nincs jelen; fOépasztori siiveget, gyurtit és
pasztorbotot, vagyis fopapi jelvényeket viselhet. VIII. Incze pdpa engedelmébdl
meg feladhatja a kisebb rendeket, megildhatja az egyhdzi ruhdkat, folszentelheti
az egyhdzakat és temetoket és negyven napi biicsiit engedélyezhet.

Az egyetem legjelesebb tandrai igen rovid ideig tanitottak Pozsonyban.
Gattus Janossal mar 1469-ben Sicilidban taldlkozunk. Regio-
montanus ra két évre hagyja el hazankat s Nirnbergbe
tavozik. Ugyanekkor Krompachi Koch Lérincz a bécsi egye-
temre megy. Ok tehat Vitéz Janos halalakor (1472) mar
nincsenek Pozsonyban. Ez lehetett az oka azon felfogas
kifejlodésének, hogy a pozsonyi egyetem YVitéz halalaval
szint meg. Ez azonban tévedés, mert a pozsonyi egyetem
Hunyady Matyas haldlakor még fennallt; s végs6é éraja csak
az 1 Miksa és II Uldszl6 kozotti haboru idején atott. Az, 4. a0 o gene-
egyetem egyik felét II. Uliszl6 és Korvin Janos 1492-ben rale czimere
elajandékoztik, masik felének tetejérél pedig a varos ugyan- (Eoeienme Tob Ko
ekkor leszedette a cserepet a »Schusterthurme kijavitisara.

Carbo Lajos szerint Matyas kiraly 1475 koril Budan is akart egy uj
iskoldt (studium) allitani. Ennek létrejovésér6l Niger (Schwarz) Péter »Clypeus
Thomistarume« czim@ munkajanak ajanlasaban (dedicatio) értesit benniinket,
midén Hunyady Matyast imigyen dicséiti: Buda varosdban, a te virdgzé szék-
helyeden a Domokosok részére »universale gymnasiume<-ot szerveztél, a hol
bévebben el6 lehessen adni mindenféle tudomanyt — a philosophiat, theologiat
és szentirast. De nemcsak kezdeményezdje és megalapitdja vagy, hanem fentartod
és tekintélyt is adsz neki. A tanarok és az eluljair6k béven kapnak kiralyi
felségedtol aranyat; a tanuléknak meg bdéven adsz ételt, ruhat, agyat és a mi
csak éjjelre s nappalra sziikséges.

Ez az iskola azonban nem egyetem, hanem a Domokosok rendi hittudomdnyi
féiskoldja, »studium generale«-ja volt. Allt pedig a Boldogasszony-templom koze-
lében, a mai Iskola-téren.

Heltai szerint Matyas kiraly Buddn negyvenezer tanulo részére akart iskolat,

Métyds-Emlékkonyv. 23




- 178 «

egyetemet alapitani. O ezt Brodarics véczi piispoktél hallotta, »kinél vala az
egész épiletnek jedzésének a képe is«. Ennek nyomin Heltai leirta az egész
épiilet tervezetét, a melynek fundamentumat egyébként 6 sajat szemeivel latta is.

A negyvenezres létszam rengeteg nagyitas. Salamon Ferencz ebbél kiindiilva,
s tekintettel az épiilet tervrajzara, azon meggydzoédésre jutott, hogy Matyas kiraly
Budira nem egyetemet, hanem »alland6 elsianczolt tadbort (castrum)e« tervezett.
De birminek szénta is Matyas ezt az épiiletet, Heltai szerint szdz év is rdment
volna, mig elkészlilnek vele.

A tengddo pécsi s a negyedszazados életdi és csakis par évig viragzé pozsonyi
egyetem a tanilni vagyd magyarok igényeit nem elégitette ki. A régi szokashoz
hiven, nagy szdmmal keresik f6l a kiilfoldi egyetemeket is. Bécs, Roma, Krakko
és Préga egyetemén kivil kiilonos eldszeretettel latogatjak Olaszorszag egyetemeit.
Bécsben az 1453—1499 kozotti években 1285 magyar jart az egyetemen. A bolognai
egyetemen Matyas kiraly idejében szigorlatot tett: Miller Janos,
Yzpeli Benedek, tovabba Simon, Balizs, Kelemen, Tamas és a
nemes vérbeli Istvan, kiralyi titkar. Ugyanitt Janos 1461-ben az
orvostan, Dénes 1471-ben a logika és Gergely 1472-ben a mennyi-
ségtan és csillagaszat tanara; Bodé Miklés meg ugyanekkor rector.
A bolognai egyetemet kereste fo6l Slantzi Stoltz Miklés varadi
piispok is heted magaval, a kik kozott volt Kassai Janos kanon-
jog-doktor, az 6 paedagogusa is. A pddovai egyetemen tanil
Csezmiczei Janos (Janus Pannonius), Hant6 Gyoérgy és Brodarics
Istvan. A ferrarai egyetemen az artistdk (bolcsészethallgatok) rec-
tora 1481-ben a magyar Albert. Itt végzi tanulmanyait 1467-ben
cetnpecst eayetom  Geréb Laszl6, Paloczi Zsigmond és Perényi Miklés; néhany évvel

kés6bb meg Erneszt Zsigmond, mar mint kinevezett pécsi piispok.

Az iskoldk ilyen fokozatain gytijtotték ezen kor gyermekei azon ismereteket,
melyeket az élet télik megkovetelt. A papi palydra 1épdknél a kisebb rendek
folvételekor megelégedtek azzal, hogy jol tudjanak olvasni és énekelni. A nagyobb
egyhazi rendeket azonban csak olyan egyénnek adtak fel, a ki értett a szentségek
kiszolgaltatasahoz, az egyhaz kormanyzéasdhoz, a ki értette és fejbol tudta a mise
oratioit, praefatiéit és canonjat s az egyhdz egyéb imadsagait. Elvartak a paptol,
hogy a szent-leczkébdl, az evangéliumbol vagy a szentirds mas helyébdl vasar- és
iinnepnap egyet-mast okosan tudjon fejtegetni. A bartfai, kormoczbanyai és szepes-
megyei plébaniai konyvtirak a vildgi papsiag tanultsigat hangosan hirdetik.
A szaszokndl meg 1444 6ta csak az kap plébanidt, a ki tanulményait egyetemen
végezte. A vilagi emberek kozétt azonban — Hunyady Matyas kordban — még
egy Bathory Istvan, Orszagh Laszl6 és Rozgonyi Ldszl6 sem tud irni.

¥




MATYAS ES A CZISZTERCZIEK.

IRTA: BEKEFI REMIG.,

Hunyady Matyas tronraléptekor, a tobbi szerzetesrendekkel és egyhazi
férfiakkal kozoésen, a cziszterczieknél is megfogyatkozott az egyhdazias szellem.
A magas felfogasu kiraly egész erejével iparkodik uj életet és szellemet lehelni
a cziszterczi kolostorokba. J6l ismeri a cziszterczi rend szervezetét. Tudja, hogy
az egész rendre kihat6 intézkedés joga a cisteauxi nagykaptalant illeti. Ez elétt
azon hatédrozott kivansagat fejezi ki, hogy a magyarorszagi apatsagok élén jeles
és a tudomanyokban jartas egyéneket szeretne latni.

A kiralyi beavatkozasnak csakhamar meglett az eredménye. A cisteauxi
nagykédptalan 1471-ben a pilisi és borsmonostori apiatot megbizza a magyar-
orszagi rendi kolostorok reformaldsaval. Ez a két férfiu a kitiintetést sajat egyéni
tulajdonainak koszonhette. Ferencz pilisi apatot a nagykaptalan jo irdnytunak és
vallasos buzgalmunak ismeri; Léndrd borsmonostori apat meg okos, koriltekinto,
megbizhaté és erényes ember hirében all. Megbiz6 levelokben, mely Szlavoniara,
Horvatorszagra és Karinthidra is kiterjedt, ilyen utasitist kapnak: Az apatsiagokat
a vilagi emberek kezébol vegyék vissza s élokre rendtagokat allitsanak. Ha sziik-
ségét latjak, a czél elérése végett a hatalmasok és a bir6ésag tamogatasat is kér-
hetik. Azon rendtagokat, a kik kolostorukat elhagytidk s akar a benedekrendieknél,
akar masutt tartézkodnak, kényszeritsék visszatérésre, censura vagy barmely
biintetés alkalmazasaval.

A tapasztalas arrdl gyézte meg Matyas kirdlyt, hogy a kikiilldott két apat
elégtelen a magyarorszégi kolostorok ujjaszervezésére. Nem hagyja abba a
dolgot, — gondolkodni kezd a baj orvoslasarél. Erdeklédik az iigy irant dj
felesége, Beatrix is. Mindkettejok lelkében erésen él a cziszterczi apatsagok uj
életre keltésének gondolata. S ez még csak nyer erében, midén hazassigukat
magtalannak ismerték fo6l. Mint hazastarsakban megszolalt bennok az ember,
a ki a csaladi élet oromforrasat a magzatban szemléli De nem maradt néma
énjoknek az a fele sem, mely a tronon vérszerinti utédot kivant latni. Azt tudtak,
hogy hazassaguk természetes uiton meddé marad. Egyben reménykedtek még, —

Isten aldasaban. Ugy vélekedtek, hogy a rendi szabalyzat szerint él6 cziszterczi
23'
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rendtagok majd buzgén fognak imadkozni a kirdlyi par hdzassiga termé-
kenységeért.

Hogy az ujjaszervezés minél konnyebben menjen, Matyas kiraly a vilagi
kézen levé kolostorok koéziill hetet nyomban visszaad a rend kezére, a tobbiekre
meg kilatast nyujt. Egyuttal 6 is, meg felesége'is a cisteauxi nagyképtalanhoz
fordul. Elmondjik, hogy a cziszterczi rend Magyarorszighan nyomorusigosan
tengddik s mar majdnem kipusztilt; miért is mulhatatlanul sziikséges az egyes
kolostorok ujjaszervezése, a szerzetes-fegyelem alapjan. Erre pedig csak a rend
maga vallalkozhatik. S éppen ezért kérik a nagykaptalant, kildjon kellé szamu
¢s a nagy munkéra alkalmas rendtagokat a magyarorszagi kolostorokba. A nagy-
kaptalan mély tisztelettel fogadja Matyas kiraly felhivé sorait s kebelébdl nyomban
hiarmas bizottsagot killd ki. Ez azutan utasitasul kapja, hogy az egész rend
nevében, Németorszdg hatarain belill, a hol tetszik, hivja &ssze tanacskozasra
azon apatokat, a kiknek megjelenése a czél érdekében sziikségesnek latszik; s
rajzolja el6ttiikk hid vonasokkal a bajokat, melyeknek orvoslasa kozos rendi czél.
Ennek alapjan szdlitsa fel 6ket, hogy, a magyarorszagi kolostorok életének
megjavitasa és biztositdsa végett, killdjenek kebeliikkbdl becsiiletes és jambor rend-
tagokat olyan szammal, mint a szitkkség kivanja. Ha a felhivasnak lesz eredménye
és az egyes apatok ajanlanak rendtagokat, ezeket a bizottsdg atveszi s akar sze-
mélyesen, akar megbizott utjan Magyarorszigba vezeti és a kirdlynak bemutatja.
Ezutan az #j tagokat az egyes kolostorokban elosztja; az apati és a tébbi rendi
hivatalokat sajat belatasa szerint betolti; a lelki és anyagi iigyekben mindazt
életbe lépteti, a mit sziikkségesnek talal; s a kiraly, az orszag fdéurai, nemesei,
kozségei és lakoi korében egész erdvel azon lesz, hogy az apatsigok ingé és
ingatlan birtokai, melyek idegen kézen vannak, a hozzdjok fliz6d6 jogokkal és
kivaltsagokkal egyiitt a rendre visszaszalljanak.

A cisteauxi nagykdptalan azonban nem elégedett meg a biztosok kijelolé-
sével és felhatalmazasaval, hanem miikodésiik sikerérdl is gondoskodik. Ezért
fordul most az egyes apatokhoz és rendtagokhoz. Lelkdk elé éllitja azon kétel-
meket, melyeket a rendi koézszellem r6 rajok. Majd meg biztatja, serkenti, kéri
s esdekelve buzditja 6ket, tarjak fol szivoket a felhivo szézat el6tt, hallgassanak
ra és kovessék, hogy a rendi koézos czél, a magyarorszagi kolostorok megmen-
tése biztositva legyen. Az egyes apatoknak még azt is lelkokre koti, hogy a
Magyarorszagba kiszemelt rendtagokat kellé ruhazattal és wtikoltséggel is ellassak.
Figyelmezteti 6ket, hogy van Magyarorszdgon a czisztercziek kozott egy kivalo
ember, — Mdrton, a ki imént koszont le a szentgotthardi apatsigrél. Ebben
megbizhatnak s barmily dologban és alkalommal hozza fordilhatnak. S végil,
a mit a jovo évi Osszejovetelig végeznek, részletes jelentésben ko6zoljék.

Szép vilagot vet a rendi kozszellemre, hogy az apatok egy része mar a nagy-
kaptalan tartama alatt szdznal tobb rendtag kiilldésére sajat keze alairasaval
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kotelezte magat. A harmas bizottsdg is hiven eljart kiildetésében. A rendi apa-
tokat Wiirzburgba hivta 6ssze tandcskozasra. A gyiilés idejét azonban rosszul
vélasztotta meg, mert ekkor éppen sok teendé akadt s igy a meghivottak jo
része meg sem jelent. Mélyrehat6 targyaldsr6l tehat szé sem lehetett. Végre is
abban dllapodik meg a gyiilés, hogy a kérdést dontés végett a nagykaptalanhoz
teszi at. )

Az 1479-iki nagykaptalan tdrgysorozatiban tényleg megtalaljuk a magyar-
orszagi apétsdgok ugyét. Itt ugy intézkedtek, hogy az iigyet maga a cisteauxi
apat vegye a kezébe. Megbiztdk 6t, menjen el Németorszagba, az apatokat hivja
ossze tanacskozasra és intézkedjék. Ha pedig 6t a megjelenésben barmiféle ok
gatolnd, helyette harmas bizottsag fog milkodni. A bizottsagi tagok megbizo
levele elrendeli, hogy a németorszagi és a kozel laké apatokat hivjak ossze gyii-
lésre. Tanacskozasukat érett megfontolds, koriltekinté okossag, Ovatossag és
szereté kimélet vezérelje. Hatdrozat nélkil szét ne oszoljanak; a Magyarorszag
részére felajanlott rendtagok osszegyiijtésérol, utikoltségérdl s wtnak inditasarol
gondoskodjanak ; figyelemmel legyenek, hogy a magyarorszagi kolostorok ko6zott
"az elosztds aranyosan és a sziikségnek megfeleléen torténjék; éllapitsék meg,
hogy az ujjaszervezett apatsagok folott kit illet meg az atya-apati jog. Megalla-
podasukat kozoljék a cisteauxi apattal, hogy a tovabbi eljarasra nézve tanacsat
megadhassa. De ha ez kellé6 idében nem vilaszolhatna, haladéktalanul intézked-
jenek, a mint elhataroztik. S6t ha szitkségesnek latjak, a végrehajtasnal még
vilagi karhatalmat is alkalmazhatnak. Végiil figyelmezteti a nagykaptalan a tanacs-
kozasra egybegyiil6 apatokat, hogy a harmas bizottsig a nagykaptalan nevében
s ennek tekintélyével jar el; miért is, a ki neki nem engedelmeskedik vagy vele
kozre nem miakodik, egyhazi kikozosités ala esik.

A nagykaptalan elorelatasa csakugyan helyén volt, mert a cisteauxi apétot
gyenge egészségi allapota megakadalyozta a kérdés megoldasaban. El64ll tehat
a bizottsag s Wiirzburgba gyilést hirdet.

Apat vagy negyven jelenik meg. Cisteaux apatja Jdnos rendtagot kildi
kovetil s levelében hé ohajat fejezi ki az iigy gyors és sikeres lebonyolitasara
nézve. Buzdité felhivasanak meg is lett az eredménye. A jelenlevé apatok aldo-
zatkészségiikben igazi cziszterczieknek bizonyilnak. Kijelentik, hogy a fels6-német-
orszagi kolostorok négy, az alsé-németorszigiak meg hirom magyarorszagi
apatsag betelepitésére vallalkoznak.

Mieldtt a megajanlott rendtagok Magyarorszagba indiltak volna, Lehninben
(Brandenburg) nagy tandcskozasra gyiiltek Ossze. A bucsuzd testvérek elétt az
elaljarok meggy6zoen ecsetelik a fontos okokat, melyek magyarorszigi miiko-
désoket kovetelik. Ha eddig lett volna is valamelyikiikben gyanu a tdvozasra
nézve, most egyszerre eltiint minden aggodalom. Mindenki tisztin litta a rendi
czélt és szivesen meghajolt eldtte. Alt-Zelleben (Szész kir.) bucstiznak el rendi
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testvéreiktol s megkezdik utjokat Magyarorszag felé. Chemnitz (Szasz kir.), Lunck-
witz, Zwickau, Olssnitz, Eger (Csehorsz), Waldsassen (Bajororsz), Tirschenreut,
Neustadt, Weiden, Pfraimt, Nabburg, Schwandorf és Regenstauf érintésével meg-
érkeznek Regensburgba, a hova egybegyiiltek a tobbi kolostorok kiildéttei is.
Itt a faradsagos szarazfoldi utazassal felhagytak. Hajoéra ilnek s a Dunan leeveznek
Magyarorszagba, — leendé hazajukba. Az uj telepeseket szétosztottdk az egyes
kolostorok kozott. Egyik helyen az egész konvent koézilok keralt ki; a masikon
meg a hidnyzo tagok helyét potoltak s az eliiljaréi hivatalokat viselték. fgy Rosner
Jodok a pilisi, Scholl Henrik a szent-gotthardi, Mulich Henrik meg Ebrachbél a
pasztoi apatsag élére kerdlt.

A kolostorok ujjaszervezése tehat mar az uj rendtagok megjelenésével meg-
kezd6dott. Mint kiprobalt és edzett erdk uj életet teremtenek hazai apatsagainkban.
A reformmunkaban a pilisi apatnak jutott a vezérszerep. Bejarta az egyes apat-
sagokat, valtoztat, javit, szoval intézkedik.

A cisteauxi nagykdptalan 6rommel értestilt a reformalas szilte elényos
valtozasokrol. S hogy az uj viszonyokat allanddsitsa, 6vo intézkedésekre gondolt.
Tudja nagyon jol, hogy a rendi fegyelemnek az évenkinti hivatalos latogatas az
egyik biztositéka. S mivel ennek végzését a messze laké kiilfoldi apatokt6l varni
nem lehetett, a pilisi apatra ruhazza a vizsgilat jogat. Ezzel azonban a nagy-
kaptalan nem akarta sérteni az atyaapatok hataskorét. Mert ha ezek helytalltak,
minden akadaly nélkill gyakorolhattdk azon hatalmat, mely a rendi szabdlyok
szerint 6ket megillette. A szép remények azonban Hunyady Matyas kiraly halaldval
egyszerre meghiusultak. Intézményei bomlott kéveként hullottak szét. Az elernyedés
dltalanos folyamata az uj életnek induld cziszterczi kolostorokat sem kimélte.
Nagy részok commendatori kezekre jutott. Mar ez is csak tengddés volt. A halalos
dofést a reformatio és a torok hoditas adta meg nekik.

#

MATYAS ES DANTE.

IRTA: CS. PAPP JOZSEF.

A humanismus dramlatidban sem keriilhette ki egymast ez a két nagy szellem.
Ha egyetlen biztos adatunk sem lenne arra, hogy Matyas ismerte a kozépkor
lehanyatlott eszményi vildganak héskolteményét: a személyi természetli okoknak
egész sora feljogosithatna arra a kovetkeztetésre, hogy ismerte azt a koltot, a ki
ugyan maga nem volt még a renaissance embere, de a ki halhatatlan daldnak
altalanos emberi érdekdi mozzanatain kivill béségesen gondoskodott arrol is,
hogy egy magyar ember kiillonos figyelmére méltassa.



Kézzel foghaté bizonyitékunk csak egy van, az igaz, — t. i. a Divina
Commedidanak az a XV. szazadbeli kézirdsos példanya, melyet a térok szultan
1877-ben ajandékba visszajuttatott és melyet most a budapesti egyetemi konyv-
tarban Orziink. A két hatalmas lélek ismeretségének ez a kdédex az egyetlen
tanija. Matyasnak forgatnia kellett ezeket az avatag lapokat. Az isteni kolté
elévilhetlen eszméit, mély gondolatait ebbdl a konyvbdl ismerte meg. Ezt fol
kellett nyitnia, hogy beszélgetésbe eredjen azzal a bujdosé vandorral, kinek foldi
hiivelyét mar akkor régéta lezarta a ravennai koporsd, de a lelke él a késéi
nemzedékekben is.

Matyasnak, a magyar kirdlynak megvoltak a sajat kialon okai arra, hogy
foglalkozzék azzal a hdssel, kinek csodas ereje ma is megnyilatkozik a koltok
remekeiben és a miivészek ihlettségében. Ez a rettenetes eré forrt az olasz katona
szivében is, valahdnyszor kardot rantott, ha idegenek fenyegették szabadsagat,
vagy ették el a kenyeret eléle. Tény, hogy Matyas idejében sokat veszthetett mar
korszertiségébdl egy olyan viligrend, mely a hittél nyert tartalmat és czélt,
melyben a hitet hirdetik az tidv kezdetének s a csalédasokbol kidbrandult lélek
békességét az igazi jutalomnak. A vallds-erkolesi ujjasziiletést hangoztaté elvek
kissé idejoket miltdk mar abban a szizadban, melyrdl Alfieri csak annyit akar
tudni, hogy gazdag volt nyelvtani hibakban.

Elmer(lni az istenség titkaiba: nem igen izlett az \j irdnynak. A legtobb
czéhbeli tudés nem sokra becsiilte ezt a szivet és észt foglalkoztaté olvasmanyt,
mely azt a »>botlast is elkovette«, hogy a nép nyelvén beszélt, azon az egyigyt
nyelven, melyet még az asszonyok is megértenek. A hirnév és dicsoség vadaszai,
a Kklasszikus tudomanyok szerencse-lovagjai olyan, mély tanulményokkal jaré
munkdval nem szerettek bibelédni, hol olyan ember az eposz hése, ki elveszett
szabadsagat a blinbanok irgalmas istenénél, sajat nyugodt lelkiismeretében talalja
meg. Szédzadok mulnak el nem egyszer, a mig a »kiillonds versek fatyola alatte
rejt6zk6dé igazsiagokat tobben is megértik, nemcsak itt-ott egy-két kiiloncz.

Hiszen csak a minap olvastuk, hogy a D. C-ban sokan csak »a kivéalé ir6e«
alkotasat latjak. Nyelvérol elismerik, hogy az 6sszes korok és népek bamulhatjak
és hogy e tekintetben folotte 4all minden vitdnak; de mar azzal nincsenek tisz-
taban, hogy mely mds egyéb tulajdonsignak koszonhetné nagysagat. Annak a
keresztény erénynek-e, a mely hisz; vagy a positivistdk erényének, a kik nem
hisznek ? Ma is hallbatjuk réla elvétve, hogy benne csupian egy maganos part-
ember szenvedélye langol és a szikkord, egy emberre szoritkozé vilagban csak
az ir6 érdemli meg, hogy figyelemre méltassuk. Nem akarja tudni mindenki még
ma sem, hogy a tuddsnak nincs olyan oldala, melyet 6 0j vilidgitisban nem
mutatott volna be; hogy nincs az a tudomany, mely ne koszonhetne neki
egy-egy eszmét legalibb, de olyan eszmét, mely tovabb vitt a haladas utjan.
A humanistak zéme megelégedett rendesen az izlelitével, pedig ez az étel — a



koltd szavai szerint — csak a megemésztés utdn vdalik életsziikségletté. Dante
skomore lelkével nem tudott megbaritkozni a ledér életfelfogas.

De az ellentétek tobb helyt érintkeznek itt is. Janus Pannoniusnak szintén
eszményképe Vergilius, mint Danténak. A keresztény siralomvolgy lantosat sok-
szor éri az a vad, hogy a poganysiggal paktil, mint az a miniator, ki a British
Muzeum egyik koédexében dicsfényt fest Vergilius feje korial. Ezeknek meg ezért
nem kellett Dante. A legérdemesebb humanistdk mégsem tartjak méltésagukon

alul valonak a vele foglalkozast.

Francesco Filelfo nemcsak ab-

ban faradozott, hogy »halottakat
tamasztgasson fel«. Budan is
megfordult Zsigmond idejében.
Europa-szerte elsérendl gorog és
latin tudésnak tartjak, ki azt
hiszi, hogy a szonok Cicerét és
a koltd Vergiliust 6 egymagaban
egyesiti. A czéh leggbgosebb tagja,
ki tagadja az olasz nyelv irodalmi
jogosultsagat ; Dantét magyardzza
olaszul és elsonek all be a kolté
apologistai kozzé. Felolvasasait a
firenzei domban tartja, az isten-
nek és pogany muzsaknak szen-
telt oltar elott, hol Matyas szile-
~ tése elott két évvel tudosok és
koltok azt a kérdést szeretnék
eldonteni, hogy egyenlé rangi-e
hat a nép nyelve a tudésokéval ?
A kérdés egyelére eldontetlen
marad. A tény azonban jellemz6
a klasszikus latin nyelv uralméra;
mintha mar akkor érvényes(ilni kezdett volna, a mit Dante pengetett elészor
(De Vulg. El. I 1), hogy mar nem csupan szerelmes gégicsélésekre képes a si-vel
beszélé nyelv.

Giammario Filelfo megirja Dante életrajzdt. Forrasmtnek annyit ér, mint
akdr Don Quixote. Boccaccioval egyiitt 6 is hiszi, hogy Dante a Div. Commediat
latin hexameterekben kezdte irni. Tulajdonit neki egy levelet is, melyet allitolag
»a hunok legydzhetetlen kiralydhoz« czimzett; sé6t még azt is tudja, hogy igy
kezdédott a levél: sMagna de te famac ...

Matyas kortarsai kozill ott van tovabba Marsilio Ficino. Mig egyfeldl Plato-

Dante.
(Giotto festménye utén).



forditasan dolgozik, masfel6l 6 forditja le eldszor olaszra a »De Monarchiate s
postillakat ir a D. C-hoz. Matteo Palmieri »Citta di Vita«-jaban kéltonket utdnozza,
mint el6tte Petrarca, a humanismus atyja, vagy Boccaccio. Antonio Pucci, a
bargellobeli Dante-képhez irott szép sonett koltéje, egyike ama »>Lamentic
szerz6inek, melyek koziil két magyar vonatkozasiut ismeriink. Az egyik »La morte
di Andrea d’ Ungheria« czimet viseli; a masikban pedig, az »I Reali di Napoli
nella rotta di Montecatini« czimfiben a magyar Maria, II. Karoly 6zvegye tudako-
z6dik csataban elesett fia, Pietro utan. Malpaghini Dante sirja el6tt eskiiszik meg,
hogy az 6 szellemét koveti. A rémai klasszikusok mellett Dantét is magyarazza
templomban ¢és iskolaban. Vagy vegyik Giovanni Ghirardit, a »hiarom firenzei

Baccio Baldini rézmetszete Landino elsé képes Dante-kiadasabdl (1483).

korona« aspirdnsat. Tudjuk réla, hogy az isteni kolteményt és Dante erkolesi
irdnyu canzonéit magyardzta a nagy kozonségnek, mint késébb Gelli, a czipész,
vagy akéar Panfilo Sasso, a hires latin rogtonzé. Valamennyi humanistdt nem
ragadta el tehat annyira a klasszikus régiségek iranti rajongéas, hogy tudomast se
vegyenek az »édes uj stilus« atyamesterérél. El-elhangzott ugyan Matyas idejében
is az a jelszo, hogy Dante »a csizmadidk poétaja s konyve legfeljebb arra jo,
hogy a szatocs sos halat takarjon belee.

Leonardo Bruni, Xenophon és Polybius atdolgozoja, Plato és Aristoteles
ismerdje, megirja a kolté életrajzat. Komoly munkat végzett vele és bar hamis
egyik-masik adata, vagy legalabb kétes hitelességli, mégsem masolja le Boccacciot,
vagy Villani »rubrica dantescadc-jat; nem fogad el készpénznek minden mende-
mondat, igy pl. nem hisz abban sem, hogy a Frangepanok csaladjaval rokon

Métyds-EmlékkSnyv. 24
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lenne a firenzei koltéé. Tdle valé az »Opusculume, a budai kronikdn kivil az
egyetlen budai nyomdai termék. Matyasnak kortirsa volt Gianozzo Manotti is,
Dante masik életrajz-iréja. Osszes adatai kozil eredeti és értékes csak egy van,
az, hogy tud koltonk santacrocei és bargelloi arczképér6l. Guiniforte delli Bargigi
kommentart irt az Infernohoz, még pedig olaszul. Matyds haldla el6tt hét évvel
készilt el az els6 nyomtatott olasz kiadashoz Cristoforo Landino olasz nyelvi
magyarazata, a renaissance miveltségének ez a ma is nélkilozhetetlen tikre.
A hires humanista a firenzei féiskolaban 300 aranyforint tiszteletdijért felolva-
sasokat tartott Firenze legnagyobb fiarol. Kényve 1483. jelent meg, eloszor »csake
1200 példanyban, a varos és a Mediciek czimerével, a czimlapon kolténk meg-
koszoruzott arczképével. Alig tudjuk elképzelni, hogy abbél az 1200 példdanybdl
Matyasnak ne kiilldott volna, ha mas nem: Lorenzo, kit szoros baratsag flizott a
magyar kiralyhoz. Ezt a viszonyt Machiavelli a »Storie Fiorentine« utolsé fejeze-
tében (VIIL. konyv, 36. fej.) igy jellemzi: »Fece Mattia re d'Ungheria molti segni
dell’amore gli portava.« A viszonzds bizonyiara nem maradt el Lorenzo részérol.
A nyomtatisnak ezt az elsérendli mivészeti biiszkeségét nem nélkialozhette a
Corvina, barmennyire kedvelte is Matyas a pompaval irott konyveket a nyomta-
tottak rovasara. Landino tisztelte meg eldszdr a koltét az »istenic jelzével, a mit
késébb, vagy 70 év mulva a velenczei Dolce az egész koélteményre kiterjesztett.

Maga Angelo Poliziano, a klasszikus irok éles kritikusa, ki a Corvina szimara
megrendelt konyvek kozill sokat kozvetitett, szintén merit a D. C. forrasaibdl,
ha nem kérkedik is vele. Talice 1474. irt magyarazatot a kolteményhez. R4 hirom
év miilva Jacopo della Lana kommentarjat ki is nyomtatjak. Poggio Bracciolini,
humanista kartarsai kozt a legtobb kézirat folfedezdje, Aristotelesnek, az Uj-Szovet-
ségnek és a Zsoltaroknak forditoja, a legészintébb elismeréssel nyilatkozik a
konyvrél, »melyre ég és fold ratette a kezéte. Tragar adomain kivill, melyeket
1450 koril szedett 6ssze, k6ltonk iranti haldjanak azzal is kifejezést adott, hogy
3 adomat jegyzett fel rola. (Facezie 39, 40, 66.) Az a kiadas, melyb6l Papanti
grof »Dante secondo la tradizione e i novellatori« cz. gyGijteményébe atvette,
csak 1531-ben jelent ugyan meg, de nem lehetetlen, hogy a koriaban nagyon
olvasott Faceziét Matyas is olvasta kéziratban.

Lodovico Carbone, a »De laudibus rebusque gestis Mathiae regis< iréja, ki
Matyas udvardban is megfordult és feljegyzette Hunyady »Janco«-rél, hogy csatait
gorog versben és prozaban dicsoitették, — harom adomat érizett meg a koltérol.
(Papanti id. m@ 110. 1) Vespasiano da Bisticci, Matyas firenzei konyvarusa, hasonlo-
képpen megorokitett Dantérol egy joizi adomat. (Papanti i. m. 116. 1) Lorenzo
de’ Medicirél tudjuk, hogy az »édes uj stilus¢ mestereinek, féképp Danténak
hatdsa alatt irta sonettjeit, canzonéit és sestinait. Még Lucrezia Donati irant
érzett szerelme is koltonk Bicéjét juttatja esziinkbe. Kornyezetében nemcsak az
uj-platoi bolesészet talalta magat otthon; a politikan és a mindennapi élet apro-
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csepré bajan és bolondsiagain kivil a komoly terzindk zenéje is meg szokott
csenddlni. Beatrice kirdlyné varosaban, melyet szintén utba ejtett az uj irdny,
mielott atlépte az Alpokat, 1465-ben Marino Jonata »Giardeno«-ja kelt szarnyra.
Hatarozottan Dante utanzata.

A magas miveltségér6l ismert kiralyné bizonyosan elhozta magéival az
akkor még ujdonsiagszamba vehetd versek hirét.

Papok a templomokban széltére-hosszira idézgették Dantét. Err6l Lodovico
Sforza titkarjanak egyik levele is kedves adalékkal szolgil. IL Pius Astesivel
magyaraztatja maganak a koltét, IV. Jené pedig masolatokat készittet a koltemé-
nyérdl. Elkezdve Accorso de’ Bonfanti inquisitorral, a ki azért fogott a tanul-
ményozasidba, hogy kisiisse ra az eretnekséget; vagy pisai Guido karmelita
barattal, ki a D. C. tartalmat nyolcz énekben s terzindkban foglalta 6ssze; vagy
Da Colle ferenczrendi barattal, kinek latin kommentariusabol egy 1480-iki példanyt
a vaticani konyvtarban lattam, — a legszigoribb szerzet sem lehetett k6z6mbos
a kozépkor hattyudala irant.

Egy igen elterjedt konyvrél, Franco Sacchetti novelldir6l bizvast foltehetjiik,
hogy Matyasnak olvasminya volt csak gy, mint az emlitett Dante-magyarazatok
és életrajzok egynémelyike. Koltonk foldije s politikai dalaiban utdnzéja, 300
novellat gytijtott o6ssze, de csak 223 maradt reank. (Legujabb kiaddsa: >Le Novelle
di Franco Sacchetti«. Firenze, 1888. Két kotet.) Sacchetti csaladjaban hagyomanyos
volt ugyan az Alighierekkel valo ellenségeskedés, tobb helyen mégis a legnagyobb
rokonszenv hangjan emlékezik meg kolténkrol. A 8, 114, 115, 121. novella
egészen rola szol; azonkiviill a bevezetésben és még tizenegy helyen taldlhatni
rea vonatkozasokat. A 4-ik novella, némi eltéréssel, éppen azt az adomat mondja
el, melyet mi Matyas kiraly nevéhez f(izodve ismeriink; ott azonban Bernabo
Visconti, Milano zsarnok ura szerepel, a mi czinkotai kantorunk helyett pedig
egy olasz molnar felel meg a kérdésekre. Térszlikében csak azt a kis részletet
mutatjuk be, a melyben Dantéra hivatkozik a molnar. »Az volt a harmadik
kérdésed, ugymond, — hogy mit csindlnak a pokolban? Biz ott marakodnak,
olik-vagjak, akasztjadk egymast azon moédon, a hogy te bansz itt mivelink.c —
sHat aztdan mivel tudod ezt bebizonyitani 2« — »Beszéltem olyan emberrel, a ki
ott jart. Ettél tudja a firenzei Dante is, a mit a pokolrdl leirt. De mar meghalt.
Ha nem hiszed, a mit mondtam, hivasd ide!« Ebben az alakban olvashatta
Matyas azt a kilonben régi keleti és masutt is elterjedt adomat, a melybe
késébb a néphagyomaény Visconti helyett 6t csiisztatta be, de a harmadik kérdést
kiméletesen kihagyta, mert a koztudatban igazsagosnak ismert magyar kirdlyra
nem illett, a mi a kigyo-czimeres kényurra valoban rafért, kit nemcsak a népe és
felesége, a »szép és biiszke« Beatrice, II. Scala Mastino lednya atkozott meg,
hanem még az a 34 gyermek is, kikkel neje meg a szeret6i megajandékoztak.
Sacchetti konyvében a 193-ik novella Dantén és Bernabo Viscontin kivill meg-
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emlékezik a mi orszidgunkrol is, melynek koronajat egykoron, Apulidval egye-
temben, »Carlo Terzo« viselé, mig »6 vele is egyet fordult a szerencse kerekec.

Ismételjik, hogy Matyas napjaiban nem volt ugyan olyan divat Dantét
olvasni, mint tébbek kozt abban az idében is, melyr6l Falloux irja, hogy miel6tt
XVL Lajost kivitték a vesztohelyre, a szerencsétlen kirdly utoljara is a D. C.
Grangier-féle forditiasat olvasta s a 624. lapon talaltak feliitve a konyvet; de a
mondottak utdn lehetetlennek tartjuk, hogy Matyas az isteni kolté terzindit ne
olvasta volna, még pedig nemcsak a mi fogyatékos szovegli, magyardzatok nélkili
kodexinkbol. A Dante-tanulmanyok kultusza megkezdodott mar a kolté életében.
Fia, Jacopo maga kivonatolta el6szor terzinakban a kolteményt. Matyas idejében
sok példany foroghatott kozkézen, mit abbol kovetkeztetiink, hogy késébb, a
XV. sziazadban nyoimntatott konyvek legtobbjébol alig maradt rank egy-két
példény. Es bar sok kézirat elkallodott a D. C.-bol, mégis ma 600-nal tobbet
ismeriink s ezek kozill a legrégibb, a piacenzai, a ko6lté halala utian alig tizendot
évvel készilt.

Dante nem hidnyozhatott tébb példinyban sem olyan nyilvdnos koényv-
tarbol, melyet szdz meg szazezer aranyra rugd koltséggel, 26 éven at, ontudatos
rendszerességgel gyarapitottak és melylyel csak a vaticani, urbinoi és cesenai
volt dsszehasonlithato. Be kellett szerezni a Corvindba egy olyan koltének vala-
mennyi megszerezheté munkajat, kinek hire akkora darab foldet bejart. 1465-ben
mar a firenzei székesegyhazban figgott a kolté arczképe, melyet Domenico
Michelino festett. Azéta a mai napig milliok csodaltak. Akkortajb6l van réla egy
metszet a bécsi udv. konyvtarban, egy masik a firenzei Laurenziana 148. sz.
kodexének a tablajaba van beragasztva. Matyas szazadanak a masodik felébdl
ismerink egy bronzérmet. Ennek egy példanya a berlini érem-gydjteményben
van. Felhivhattak ra a kirdly figyelmét Sandro Botticelli gyonyord rajzai is az
emlitett 1483-iki fejedelmi kiallitast editio princepsben. Matyas halala el6tt harom
évvel készllt el az els6 fametszetes, bresciai kiadas, 68 képpel, még elébb a
Vindeliniana és Nidobeatina 1477-b6l. Valo6szintinek tartom, hogy ezek mind
szeme elé keriiltek a tudos kirdlynak.

Csak roviden utalhatunk a magyar vonatkozasi és kiralyunkat kivaléan
érdeklé helyckre. Az 6 napjaiban még szerepet jatszott csalddok ései kozill a
talvildig birodalmaban talilkozunk a Malatestakkal, Montefeltrokkal, da Polen-
takkal, kik 1441-ig maradtak Ravenna birtokaban, tovabba a Viscontiak, a
Habsburg-, Anjou-, Aragoniai és Este-hdz tagjaival; Venus egében ragyog Carlo
Martello, kinek »homlokan ott ékeskedett egykoron ama foldnek koronaja, melyet
a Duna 6ntéz, miutin elhagyta a német partokat«<; ott talaljuk a sorok kozt a
»boldog« Magyarorszag kirdlyat: IIl. Andrast, illetve a koltemény irasakor értett
Robert Karolyt; Marianak, a magyar kirdlyleanynak férjét, II. Anjoui Karolyt,
sistennek ellenségét«; Habsburgi Rudolfot, a »szeretet nélkiilit¢, a ki elmulasz-
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totta begyogyitani Italia sebét; az egyedilit, a ki akkor sem nyitja fel a
szdjat, mikor a tobbiek mindnyajan éneklik a Salve Reginait; ott van IL Ottokar
és névteleénil a mi Venczeliink; aragoniai Fiilop III. Alfonzzal; estei II. Obizzo,
kit a sajat fia fojt meg dgyaban parnaval.

A Frangepanok a D. C.-ban nem fordilnak ugyan el, de Boccaccio koltonk
6seiként emlegette. A mint tudjuk, Korvin Janos, atyja haldla utdn hirom év
mulva, Frangepdn-lednyt vett feleségiil. Beatricenek hivtik, mint Matyas nejét és
mint a firenzei dalnok kedvesét. Négy Beatrice is fellép a D. C-ban. Az egyik
Dante 6rangyala; létezését mar Filelfo tagadta. A masodik talan Santa Kéroly
lednya; a harmadik Beatrice hatdrozottan 6, kit kapzsi atyja pénzért ad el Estei
Azzo o6rgréfnak. A negyedik pedig Estei Obizzo leanya, Nino Visconti neje.
Végzetes név killonben Dante és Matyas kirdly életében egyarant. Hazénkat
kétszer is emliti a koltd, egyszer név szerint, masszor koralirassal, valamint a
magyar korona gyongyét, a Quarnerot. A magyar névvel talilkozunk még a
Vulg. El-ban is (I, 8, 22, 27).

Nagyon valészinfinek tartom, hogy Matyis Dante kisebb prézai munkai
kozil legalabb a De Monarchidt lapozgatta. Ama nyolcz kdédexbdl, melyekrdl
Witte tudott, harom Matyas szdzaddbdl valé. A romai csaszarsag gondolataval
tépel6do kiraly, a ki annyiszor beavatkozott a versengd olasz allamok iigyeibe
s a kinek zaszlajat ki is tizték mar egyszer az anconai varoshdz tornyéra, —
lehetetlen, hogy ne olvasta volna ezt a politikai ropiratot akar eredetiben, akar
annak a Marsilius Ficinusnak az olasz forditasaban, kivel gyakran valtott levelet.
Matyasnak a Curiaval szemben tanusitott hatirozott magatartisa oly elvekbdl
leszirt meggy6zédésnek a kifolyasa, melyeknek egynémelyikét o6rok idokre
érvényes érvekkel éppen Dante allapitotta meg el6szor.

E politikai hitvallasnak csupan egy példanyat lehetett elégetni, kilonben
pedig »durva latinsigac mellett is annal tobb kézben forgott. Reklam volt neki
a miglya, ugy szintén az index is, a honnan csak 1900-ban, a szent év utolsé
hénapjéban torolték ki.

Az itt mellékelt kép a mi Dante-kédexiink 37. levelének masodik oldalat
mutatja be. A Purg. XII, 19—115. sorig terjed a szovege. A két tollrajz kéziil
az I. hasdbon levé kép Dantét és Vergiliust dbrazolja, a vendégszeretet aszta-
lahoz hivogaté két lélekkel; a II. hasdbon a két koltot és az irigy sienai Sapiat
akarna bemutatni. A szovegbdl kihagyta a masolé a 22—24, 31—33, 64—66,
73—84, 88—90, 94—99. sorokat, tehat csak ezen az egy oldalon 30 sort. Ki tudna
megallapitani ma, hogy egész sorok és terzindk milyen természeti okb6l maradtak
ki. Azonkivil az illustratiok is hidnyzanak a kédex vége felé. A Paradicsomhoz
érve, kifdradtak a miniatorok rendesen. Bizonyara nem a hiteles, kritikai kiaddsok
koéziil val6. Konyvészeti szempontb6l Csontosi irta le a M. Konyvszemlében,
miitdrténeti méltatasarél pedig roviden olvashatni Kraus F. Xaver »Dante«-jaban
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(586. 1), Volkmannal (»Iconografia Dantescac« 35. 1) és Bassermanndl (»Dantes
Spuren in Italien« 597. 1.).

Az ismeretlen czimerrel ellitott kédex provenientidjanak kideritése nem
lesz konnyli. Keletkezésének idejéhez mérten is kezdetleges munka. Anatomiai
ismeret és perspectiva tekintetében mogotte marad sokkal régibb kodexeknek,
nem is szo6lva a mester mythologiai tajékozottsagarol, a mely nem iitkozik meg
azon, hogy Charonban 6rdégét, a centaurusokban koronas férfialakokat lasson.
Messzire all a mestere attol a Mantegnatol, a ki Matyds arczképét lefestette; még
a sarujat sem oldhatja meg annak az Oderisinek, a kit maga Dante »Agubbio
biiszkeségé«-nek nevezett.

Es mégis kedves emlékiink, kegyeletet fakaszto ereklyénk ez nekiink. Akar-
csak mintha egyik Ospéldinya lenne annak a mesebeli kétezer kodexnek, a
melyeket Dumas komoly allitdsa szerint (Revue des deux Mondes, 1836. évf.
532. 1) maga Dante masoltatott volna Ravenndban. Drédga ereklyénk ez nekiink,
mert lattira egymas mellett jelenik meg lelki szemeink el6tt a rég eltemetett
id6kbol két halhatatlan hos, koruk eszményeinek leghatalmasabb képviseléi, két
testvér-nemzetnek elsiratott gyermekei. Mert Matyds és Dante aziddk végtelenségéig
...sovra gli altri com’aquila vola.

&

MATYAS KIRALY ES A LATIN KOLTOK.

IRTA: HEGEDUS ISTVAN.

Matyas neve messzire elhangzott Eurépdban. Fenkolt szelleme, mély bepil-
lantasa, a fenyegeté torék ellen szervezked6 kozvélemény el6tt tetteivel, férfias
jellemével és a kereszténység nagy lovagjatol, édes atyjatdl o6rokolt harczias
készségével kivivott tekintélye a legtavolabbi orszdgokban is ismertté, johangza-
siva tették a Korvin nevet. Lehet-e csodalni, ha a latin renaissance-ko6ltok lantjan
is megszolalt az & dicsésége? Az a fény, az a pompa, melyet Matyas kifejtett
udvaraban, az az izlés, melyet tanusitott palotijanak épitésében, berendezésében,
még jobban folébreszté a koltok figyelmét, kik a humanistak panegyrikus iskolajaba
jarvan, hést kerestek, kit magasztaljanak, vagy még inkabb partfogét, kiknek
tdmogatasaval maguknak kényelmes allast, b6 jovedelmet, kedvteléseik kielégitését
foltalaljak. De legnagyobb hatassal a latin irékra és koltékre Matyds azon
elhatarozidsa volt, hogy nagyszabasu konyvtart teremtett, melynek fényes kidlli-
tasara pazar kézzel szorta a pénzt. A tudos vildgot valosagos lelkesedésbe hozta
a nagy kiraly, ki ezzel a renaissance-fejedelem mintaképévé valt.
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Mert mi egy renaissance-fejedelem ? Legyen hés, legyen bator, legyen merész,
szolgdljon nagy czélokat; de mindez a latin ko6ltok szemében még nem tesz
egy fejedelmet nagygyd. Maecenas éleslatasa észrevette, mint lehet az er6szak,
ravaszsag és taldn bilin utjan megszerzett hatalmat erkolesi tartalommal félruhézni,
a tekintély fényével venni koriil. Beulé szerint aranykalitkdba zérta a zengéd
madarakat. Ezek az Augustust dicsoité kolték. A ki a rémai irodalom fejlodését
figyelemmel kiséri ez idoponttdl kezdve, az adulatio huzodik végig a koltészet
alkotasain; a kolték lantjan egy alaphang csenddil meg: a panegyris hangja.
Sz6noki format Plinius adott a panegyrisnek Trajanus magasztalasara irt szénoki
beszédében, de a panegyris megpendil mar Horatius, meg Vergilius, Ovidius
lantjan. A régi latin koltészet utdnzéi, a sirjabol foltdmasztott antik szellem
fanatikus hivei, az utanzok tulzasaval apoltdk ezt a szellemet. Az olasz fold apro
kényurai Caesarokka lettek. Minden kis érdem hihetetlen mérvet o6ltott az antik
nagysag titkorében.

Azutan volt a renaissancenak egy majdnem beteges abrandja. Ez a romai
egység: a latin csdszarsag feltimasztasa. A darabokra szaggatott Olaszorszag vérzé
sebeinek panacedja volt ez dbrand.

Nem jellemzdé-e, hogy Janus Pannonius, az alig 18 éves ifju, IIl. Frigyeshez irt
panegvrisében esdekel, vagy inkabb Italia megszemélyesitett alakjit szolaltatja
meg, hogy egyesitse a szétes6 tagokat; és Carbo Lajos 1475-ben Dialogus de laudibus
rebusque gestis regis Mathiae! czim(, Janus Pannonius utédaval, Ernest Zsigmonddal
szOtt parbeszédében igy nyilatkozik: »Oh bar mielébb eljonne az a nap, melyen
Matyast mint a romaiak kiralyat és csaszarat idvozolhetjik. Ezt kivanjak atyjanak,
ezt sajat érdemei; és valamint tudjuk, hogy a Mityas apostolsiga felett sorsot
vetettek, ugy eme masodik Matyasra nézve szabad remélniink, hogy a csdszdrsdg
fog neki osztalyrészil jutni. Oh milyen beszédet fogunk akkor tartanil!c

Még egy hatalmas érdek, mondhatni az eurépai kézvélemény megnyilat-
kozasa, kiillonos fénynyel vette korill Matyas alakjat. A nagy Hunyady torténelmi
kiildetését: a torok hatalom megtorését a nagy magyar haldla utdn kezdték
folfogni.

_ Matyast egy mozgalom kézéppontjava tevé az atyjatél nyert nagy orokség.

II. Pius pipa a mozgalom élére all. Uj keresztes hadjaratot hirdet a torék ellen.
Miatyas Janus Pannoniust és Rozgonyi Janost kildte kovetségbe, hogy fessék le
a veszedelmet, mely a keresztény Eurédpat fenyegeti és fol ajanljak a kiraly
készségét a nagy kiildetés betoltésére. Képzelhetni, hogy Janus Pannoniust, az
elsérangt latin koltét koltétarsai mily 6rommel fogadtdk és Janus Pannonius
a koltoknek a lelkesedésre és lelkesitésre Wj targyat, uj alkalmat nyujtott.

! Megjelent : Olaszorszagi XV. szazadbeli irdknak Matyas kiralyt dicsdité mivei. Buda-
pest, 1890. Irodalomtorténeti emlékek, 2 kotet. Kiadta Abel Jend.

~
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Az akkori koltoi felfogas, a Vergilius Aeneise legszebb helyeinek kizsakma-
nyolasabol ered6 képek, hasonlatok, fordulatok, s6t motivumok folhasznalaséval
Matyast a dicséités targyava tette és a keresztény leventét a romai imperator
nimbuszaval kérnyezé.

Ha végig olvassuk a magasztalé kolteményeket, melyek szinni nem akaré
bébeszédtiséggel halmozzdk a dicséretecket Matyasra, megérezzilkk a banté hizel- -
gésen keresztill is, hogy az egész kornak hésre volt szitksége ; és e kor szellemében
a kozépkor hitbuzgalmat a renaissance-gondolkodas merész szabadsagaval Matyas
egyesité magaban.

Kiérzik az »éhes« kolté6 magasztalasabol, hogy jutalmat, kitiintetést ahit; de
nemzeti elfogultsdg nélkiil érezhetjik azt a fényt, azt a blivos hatalmat is, mely
Matyast e korszak hosévé, legpregnansabb kifejezdjévé tette.

Mityas halalanak 400-ik évforduldjara a renaissance-kutatds faradhatatlan
és eléviilhetetlen érdemd buvara, Abel Jené egy kotetet bocsatott kozre, melyben
a Carbo Lajos prézaban irt dialogusan kivil, mely maga is Matyas dicsoitését
tartalmazza, megtaldljuk Cortesius Sandor romai, Naldi Naldus és Ugolini
Verini firenzei koltok magasztalé verseit. Janus Pannoniusnak tobb epigrammja
szintén Matyast magasztalja, habar e koltemények hangjdb6l nem érzik ki az
a melegség, melyet egy Guarinus, egy Marcellus irant érez és bar a Guarinusra
irt panegyrisében igérkezik, hogy valaha Hunyady Janos fényes tetteit megénekli:
az a meghasonlas, sé6t partités, melybe kolténk nagybatyja, Vitéz Janos révén
belesodortatott, mindennek véget vetett. Ha valaki, 6 lesz vala hivatva arra, hogy
Matyas valodi nagysagat a kozvetlenség melegével, a hazafi biiszkeségével orokitse
meg; és ha végig olvassuk minden sorat, mely Matyasra vonatkozik, a koltéi
feldolgozas csinjin, a verselés konny(i folyasian, a szellemes, otletes, fordulatos
aprobb gondolatokon kiviill a mélyebb felfogast, a nagyszabasi conceptiot hidba
keressiik.

Folhasznaltam néhai Abel szellemi hagyatékaban talalt egynéhany kolte-
ményt, koztilk Matyas halalara irt sirverseket: Strozza, Paulus Jovius junior,
Tebaldeo, Marullus, Constantius Phanensis, Bonfinius epigrammjait. Tavolrél sem
meritik ki az itt felsorolt koltemények a Matyast dics6ité irodalmat. Az a sird
érintkezés, melyet Matyas az olaszorszigi irékkal fentartott, a kdnyvtira szdmdra
keresett konyvek érdekében kifejtett nagy buzgalma, melyet Ugoletti Thaddeus,
Bartholmaeus Fontius egész odaaddssal szolgaltak, az irékat versenyre hitta, hogy
Matyas partfogasat miveik ajanldsaval megnyerjék. De ez alkalommal egynéhany
jellemz6 részletet mutatok be miforditisban a nagyobb koélteményekbél és bemu-
tatom Janus Pannoniusnak Matyasra vonatkozo kolteményeit, egyittal az egykoru
latin koltdk epigrammyjait.

Vegyiilk sorra a jelzett harom vonast, melyek Matyas eszményitett arczat
jellemzik. O a tudomanyok partfogoja, tehat a korszellem képviselGje, a keresz-
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ténység véddje és imperatori méltésagra hivatott. Naldus Naldi firenzei koltot
nagyobb szabisui koltemény irdsdra lelkesité Ugoletti Thaddeusnak, Korvin Janos

Bartholomaeus Fontius munkéjanak ajanlati lapja.

herczeg neveldjének kozleménye Matyas paratlan aldozatkészsége fel6l, melylyel
palotdjaban fényes konyvtart alapitott.
Mity#s-EmlékkSnyv. 25
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Ugoletti Thaddeus levele ! szerint »eljovend a boldog koltd, ki a te halhatatlan
érdemeidet a Muzsdk irint kolteménynyel fogja magasztalni« E boldog kélté
Naldi volt. Valéban boldog. A renaissance koltok koltészetében talan az egyetlen
igaz hang: hédolat a szellem, rajongé lelkesedés az antik kor ereklyéi, szellemi
hagyatéka irant. Naldi kolteményét épp ez atérzett boldogsdg teszi meleggsé,
majdnem kozvetlenné.

Ott latja a langesz(i uralkodét, a szellemi miveltség rajongé6 tiszteldjét abban
a fényes teremben, melynek ragyogisa az olympusi lakasok fényével vetélkedik,
melynek butorai a kényelmes, a gondtalan tanuldsra vannak berendezve, az arany
himzésti, dragakovekkel kirakott takarokkal fedett tripusok épp arra jok, hogy
rajok a lefiiggonyzott konyvpolczokrol a mdvészi kézzel diszitett Corvindk
elhelyeztessenek, hogy a nagy kirdly az 6 elefantcsontbdl faragott nyugvoagyara
iilve tanulméanyaiba mélyedjen.

Naldi kolteményének masodik éneke igy kezdédik:

>Négyszog-alak terem 4ll benn a palotianak a mélyén.
Sziklabdl fejtett kd- s téglafalakra merészen
Bolthajtasnak az ive hajol le ald a magasbdl.

Két magas ablaka déli ver6fényt messzi sugaroz.
Rakva vagyon sok szines tvegbdl, képeket abraz.

A csoda fogja el azt, a ki latta miivészi tokélyét.«

Itt szeret a fejedelem tart6zkodni. Leirja a konyvtart. Attalus, Ptolemaeus
Philadelphus, Eumenes, Mithridates, Lucullus, Caesar, Asinius Pollio kdényvtarait
tulszdrnyalja a Matyasé. A mennyi goérég vagy latin ir6, az egyhazi atyak iratai,
a szent irodalom termékei, gazdag gyiijteményben vannak egyiitt. Otthont szerzett
a Muzséknak:

Ott hagyvan a Muzsik Helikonnak a bérczi tetdjét,
Ott Aonia régi honat, hol laktanak egykor,

Ottan a Permessus forrasat és iide habjat,

Cyrrha magaslatait, hol 6rémmel idéztek idaig
Bellerophon paripdja nyoman fakadott vizet abban:
Mert, Corvinus, ohajtva siettek szép palotadba,
Nalad akarvan venni lakast és lenni tevéled,

S atultetni honodba borostyan-berket is egyben,
Mely, a hol all palotad, zoldelve koriilte viruljon.

Itt Matyas két kutat is allit.

Corvinus, hogy tulszirnyalnd minden elédjét
Diszben is gy mint érdemivel, két kitat is allit;
Egyet, Apollo, neked szentelt s a Muzsaknak is egyet:

1 Budik, Entstehung und Verfall der berihmten von Konig Matthias Corvinus gestifteten
Bibliothek zu Ofen. (Jahrb. der Litteratur. Wien, 1839. p. 41. 42) En Abel méasolataban talaltam.
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Marvanybdl faragék ki amazt, Etruria onté
Tiszta eziistbill emezt és hozta sietve a galya.
Vésésében a pannon, a germéin gondja, tudasa
Szép versenyre kel és ime egybe is olvada rajta.

E konyvtirra vonatkozik Giorgio Anselmo da Parwa! epigrammja, mely
egyitt magasztalja Matyast és Ugoletti Thaddeust.

>Nétton ndtt a becses konyveknek birtoka, kincse,
Gydzhetlen kiraly biiszke, kiralyi miive.

Biiszke kiralyi miive; de tuddsnak a tette egyuttal,
Taddé langesze volt, mely segité a kiralyt.

A kirdly torténetirdja, Antonius Bonfinius® is irt egy epigrammat:

Szép fejedelmi lakodban az érczszobrodnak a fénye
Tikrozi, nagy Korvin, meszire langeszedet.

Es, ki olyan sokszor nyertél a csatan diadalmat,
Ercz, marviny és kényv nem hagy enyészni soha.

Matyas tudomanyszeretetét hirdeti Marullus Mihdly * hirneves kolto is, kinek
verseit a mi Balassank is meglep6 hiven iilteti at, mint a Szilddy Aron kiadasihoz
csatolt jegyzetek kétségtelenné teszik. Tole van a kovetkezé epigramma:

Békében torvényt, a csatikban szerze hatalmat,
Tobb dicséségnek nem vala helye se’ mar.
Még tudomanyt hoza 6 az aoni hazabdl.
Hittem, tobbet mir nem tehetett maga sem.

Mégis tobbre menél, gyarapitva, névelve hazidat
Uj néppel, készits 1j lakot, 4j palotat.

Igy né 4ltalad egyre a nép, te hazad igaz atyja:
Nép, fold, miremekek mind gyarapodnak egyutt.

Cortesius rémai koltdnek, ki Matyast négy évvel élte tul és haldlakor csak
harmincz éves volt, egy 1198 sorra terjedé kélteménye+ Matyast, a hdst, a nagy
Hunyady Jinos kiildetésének 6rokosét magasztalja. Csupa dradozé dithyrambikus
dicséret. Vergilius Aeneisének helyeibdl kitiiné mozaikot 4llit egybe, melyek
egyitt a Matyas képét tikkrozik. Az olasz koltd épp gy osszekoté a Corvinus
név mondajat az 6s rémai Valerius Corvus mondéjaval, mint Janus Pannonius

1 Kézli C. Marchesi : Bartholomeo della Fonte. Catania, 1900. 80 1. jegyzetében.
* A 428. sz. lat. m. miincheni kéziratb6l Abel hagyatékaban.
s Poetae tres elegantissimi. Paris, 1852. Mar. Epigr. IV. fol. 80. Abel jegyzete alapjan.
¢« T. Alexandri Cortesii Liber unus de virtutibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae
Regis invictissimi. — Az Abel-féle kiadasban (Irod. tort. Emlékek 1890. II, 802 és kov. lapjain)
hasznaltam e sok kiadast ért kolteményt.
25"
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a velenczei hos Jacobus Ant. Marcellusre irt dicsénekében a régi Claudius Mar-
cellusokra vitte vissza hoésének eredetét. Ez eredeti renaissance-eszmekotést,
melyet Vergiliustol tanultak, ki az Aeneas fidhoz (cui nomen Julo) csatolta a
Julius-csalad eredetét és igy az imperatori méltosag jogczimét.

Cortesius a holl6 regéjét uigy adja el6, hogy az aldott allapotban levé Erzsébet
bagyadtan szunnyad el. Almaban sziletendé gyermeke jatékkdzben a duzzado
folyam 4rja felé halad. Az anya siet megmentésére; gyfr(ije lesiklik ujjarol, a
holl6 elkapja és egy magas faro6l 6lébe hullatja, mire folébred. Meg is jelen Matyas-
nak, midén a torok ellen tabort it éjnek a csendjében a Corvinus csalad latin
6se és csodalatos anachronismussal kéri Matyast, hogy csaladjuk régi fényét
allitsa vissza.

Draga utdéd, ne habozz a dicsé palyan, csak eldre!

im’, az utat foltarta eldtted most a szerencse.

Nagy dolgokra 6vezd fol a kardod’ szép diadalra...
Kedvez az ég, harczolj hat batran, mentsd te meg 1jbol
Rdémat és uj fényt, ragyogast adj 6si nemednek.

Nézz ram, én vagyok az, ki neved viselé legel6szor,
Mert sisakomra leszallt ama Holld, jésszava hangzék,
(Es hollés sisakat megrazta) no rajta, ne késsél,

Edes vérem, — elére, hova hiv téged a Végzet!

Es a holl6-mesét lépten-nyomon megtalaljuk. igy Ranzanus, a napolyi kiraly
kovete, ki Székesfchérvartt Matyds kirdly felett a halotti beszédet is tarta, kinek
torténeti mtive, mely tobb kiadast ért, meg van diszpélddnyban a Nemzeti Mtizeum
294. Quart. Lat. sz. kéziratdban, Matyashoz intézett beszédében szintén megemlé-
kezik a Korvin-csaladnak rémai eredetérol. Bizonyitékul hozza fél a Holl6t, mely
a kiraly czimerében megvan, s6t a Duna egyik szigetérél is megemlékezik, mint
a mely 6seinek hosszasan birtokdaban volt. Még nagy Constantinus hitta volna a
Korvin-csalad tobb eldédjét Italiabol magahoz és 6 adta volna nekik a Corvina
szigetet.

fgy szovedik 6ssze a Korvin-csalid homalyos eredete a renaissance mese-
mondo6-torténet képzelmében is a romai dsokével.

De bar a hizelgés édesmézii ajkan is 6mlik a sz6, nekiink még is jol esik
Cortesius kolteményében az a fordulat, mely, mondhatni, Vergilius Aeneisének
VL énekébél van atirva, de mégis csak a magyar nemzet eurdpai hivatdsat
hirdeti.

Hunyady Janos halalat irja le. Hagyakozik fidnak. Rabizza a hun népet:

>Rad bizom ¢én e veszélybe’ s a harczi viharba’ megedzett
Népet, a mely a hési tusaba’ kivalik, a hithez
Ha 6rokon s ha merészet akarnal, tenni merészel.
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E nép hivatasat egy vergiliusi helynek atvételével rajzolja:

Mast hadd fedje puhabb ruha, mint a tyrusi barsony,
Masnak az ajkan zengjen a szd, a beszéd csoda bajjal,
Lagyan verjen mas cziterat és lejtse a tanczot,

Mas fényes lakomat lakjék ujjongva, érémmel :

Am teneked harczolnod kell s diadalmat aratnod.

Ez legyen, ez gondod, gyarapitni hazddnak a fényét,
Kuzdeni szent hitedért, tettel megvivni a mennyet.

Fest csodaképeket a megszokott keretben, szonokias nyelvvel, minden jel-
lemzd erd, dramai igazsag nélkul. A koltemény Matyas halhatatlan hirnevét
josolja meg és esdekléssel végzédik, hogy viharok kozott, a sotét égbolton =
jelenjék meg mint ragyogé nap, mely szétiizi a fellegeket.

Mauzoleum leomol, megemészti a hosszu idé majd

A mérvany-pyramist, mit bérczi magasra emeltél;
Am rélad fog zengeni ének messzi jovében;

A késd unokak is hirdetik egyre a fényed,

Fényes példa gyanant ragyog életed és neved egykor.

Ugyanily magasztalas zeng Ugolini Verini (Ugolino de Vieri) firenzei koltonek
1484-ben Epigrammatum libri septem czim alatt Matydsnak és Beatrix kirdlynénak
ajanlott kolteményeiben is.

Ez a kolté a szegénységet slirlin emlegeti, a kirdly adakoz6 kedvére igen
érthet6 alakban czélozgat egyes epigrammjaiban. Kapott is gazdagon jutalmat.
De fiat, ki a kolté kézirati példanyat atadta, utkézben kiraboltak, mint egy
levélbdl kitetszik, melyet dr. Weisz Ignacz masolt le a firenzei allami levéltarbol
és Abel hagyatékabol Fraknoi egész terjedelmében is kozol! O is megemlékezik
az Erzsébet dlméra vonatkoz6 mondarél, de 6 6nkényes allegoriava valtoztatja.
Halljuk magat a koltot:

Megjosolta anyad, mi dicsd leszen egykor erényed;
Aldott allapotiba’ te rélad dlmoda egykor.

Gyémént pajzsot lata, a mely megvédte hazadat;
Szerte, szilankra torott a tordk kelevéze e pajzson.
S latta, a mint lagyéka vilagra viszont kelevézt sziil,
Melyt8] megriadott Germéania biiszke hatalma,
Megszaladott a velenczeiek, thrikok hadi népe

S messzi a Fekete-tenger elétte similt meg ijedten.®

1 Irod. tort. Kozl II. Bevezetés XIV. lapjan.
* Triumphus et vita Mathyae regis admiranda versu heroico percursa 7. és kdv. sorai.
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~ E koltemény elmondja Hunyady Jénos haldlat, Matyas kirdlylyd-vélasztasat,
Matyés boszniai hadjaratat, Frigyes ellen valo kiizdelmét. Valosagos verses compen-
diuma annak, a mit hallott Matyasrol, azzal a szeretetre mélto ido6tévesztéssel,
mely az 6sszes renaissance-kolték allandé jellemvonasa. Erdekes e versben az
Oranto ostromaro6l valo megemlékezés. Matyast magasztalja, hogy Italiat menti
meg azzal az ezer vitéznek a kiildetésével, kik ap6sat megvédték.
A hollé, a cseh haboru utdn az oroszlinnal egyiitt Matyas czimerébe folvett
holld, Verininek a Coronis regéjét juttatja eszébe, kit Apollo szeretett. A renais-
sance-koltdk az etymologia jatékaban gyonyorkodtek. Verini verse igy hangzik

Zeusnak a sassa felett diadalt Gl mostan a hollé;
Phoebus elétt kedvesb, mint Coronissa vala.

Szirnya fehér ismét, mint hé ragyog aetheri fényben,
Mert hiszen a madarak disze, kiralya leve.

II. Pius pidpa nagyszer(i terve, hogy a keresztény hader6k egyiittesen verjék
ki a toréokot Europabol, a koltéknél is viszhangzik.

Legérdekesebb kolteményt Constantinus Antonius Fanensis irt. E kolte-
ményre Janus Pannonius, mintegy Matyas megbizasabdl, valaszolt egy szép
kolteménynyel, mely legjobb alkotasai kézé tartozik. Midén e kolteményt fordi-
tasomban koézzétettem az Erdélyi Mizeum-Egylet Matyas-iinnepi szamaban 1896.,!
még nem ismertem magit az eredeti kolteményt. Olaszorszigi tanulmany-
utamban kutattam e koltemény utidn és nem taldltam mést mint Constantinus
egyik régi kiadasaban folvett koltemények sordban egy Eurépa fejedelmeihez irott
hosszabb kolteményt® Most azonban Abel hagyatékidban megtalaltam azt a
kolteményt, melyre Janus Pannonius kolt6i levélben megfelel. A kézirati hagyo-
méanyrél nem sz6lva, idézem a kolteménybo6l azokat a részleteket, melyek
Matyasnak, mint a kereszténység véddjének kiildetésére vonatkoznak:

>Méltan élvezé égben az idvot Blancus atydd maér,
Egbe utat torsz te, hés fia itten alant.

Hogyha halantékodnak az ékét, szent koronadat
Latjuk, az istenség fénye sugarzik elénk.<

Es a renaissance-kolté forma-érzéke észreveszi, hogy ily elegidas mérték nem
talal az 6dai szarnyalast kivano targyhoz.

Eszre te Nestor és a korodra vagy isteni Achill’,
Meg nem mérkéznék foldi erd te veled.

Hejh, nem ily elegids versekben kellene szélnom,
Hozzad méltékép illik a hdsi dtem.

!

1 Erdélyi Muzeum, XIIL 8. f. 377—383. 1.
» Kozoltem az Irod. tort. Kozlemények VIII. kotetében 1898-ban.
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Matyast mint vilagszabaditot iidvozli.

Hogyha a fold kerekén van még csak is egy szabad ember,
Mint szabaditdjat tégedet emleget az.

Alljon itt a koéltemény befejezd része:

Uj Sandornak s uj Caesarnak néz a vildig mar,

Egi atyadnal is igy te dicsébb fia lészsz.

Majd ha szemed lehunyod, koszorut tizz biiszke fejedre
S aldott csillagként tinj fol az égnek olén.

Eg veled, amde a mig csata kozt elhallgat a kiirtszo,
Kérlek esengve, kirdly, Antoniust ne feledd.

Es a kiraly nem feledte. Bizonyara megjutalmazta egyébbel is; de nem
nagy jutalom-e, hogy a kanczellari teendékkel megbizott Janus Pannonius altal
verses valaszt kild a koltonek ?

Es e ponton legalkalmasabb helyen flizom egy viragcsokorba Janus Panno-
niusnak Maty:isra, illetve Matyashoz irt verseit.

Vincenzo Reforgiato Janus Pannonius epigrammjair6l irott tanulméanyaban !
helyesen jellemzi koltdnknek Métyasra vonatkoz6 verseit. »Matyas irdnt a koltod
nem mutat valéban mély vonzalmat, sem dszinte bamulatot, de dicséretére mindig
megtaldlja a kirdlyhoz mélté format.«

A Teleki-féle 1784. utrechti kiadast kovetem. Az I 1. epigramm:

Mdtyds kirdlylyd-vdlaszidsdrol.

Latva a Holl6, mint juta fol Matyas a magyar trén
Szép polczara, legott széla magaban eképp:

En a madar, kit az atyja dicsd z4szléi vivének,
Most a keresztnek eképp boldogan engedek, im.
Es ha alatta kivésnek avagy lefestnek alatta,
Nékem e soh’se remélt dics diadalmi 6rém.

I. 3. Panaszkodik Mdtyds hosszas tdvolléte miatt.

Szornyii csikorgd bar ez a szél, te, dicsé fejedelmem,
Hadba’ maradsz, nem tart vissza se hé, sem a jég.
Ebben a zordon idébe’ befagyhat a kard havelyében,
Fogni se’ bir kantarszarat a dermedé kéz.

Mégis harczolsz, varfalakat dontsz ostromerdvel,
Benned egészen eként ¢l maga Mars nagyatyad.

Jer pihenésre ; taldlsz te idSt még taboritésre
Jobbat, hogyha beall majdan a szép kikelet.

1 Gli Epigrammi di Giano Pannonio. Catania, 1896. 14. L
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I. 5. Panaszkodik, hogy Mdtyds sokdig marad Moldvdban.

Sarmata bérczek s kék Duna, mely két agra szakadva
Fekete-tengernek habzo 6lébe rohansz,

Es ki valal egykor még szép nevii rémai gyarmat,
Most a neved barbar, barbar a nép ajaka:

M’ért tartjatok ilyen sok iddig vissza kiralyom ?
T4n hogy igyék csak a Don jéghideg arjaibdl?
Négyszer telt meg Hold, ugyanannyi hénap is eltelt,
Mégse’ kialthatjuk boldogan: Itt a kiraly!

Vaj’ mikor is tér vissza ? Mikor fogadandja ujongva
Buda e draga urat, ezt a Neoptolemust ?

J6jjon, o jojjon vissza, ha van még foldon igazsag,
Férjhezad6 hajadon lett a kicsiny Katalin.

Ha Katalinrél, mint Matyis kiszemelt menyasszonyarél emlékezik meg
Janus Pannonius, igen érdekes kolteményt irt a heroidédk stilusaban Callimachus
Buanacorsi Fiilop, III. Kazmér lengyel kiraly titkdra, a varnai csata torténetének
megirdja, a Matyas utdn epedé Beatrixrol. Ovidius rhetorikdjanak pathosat adja
a kolté Beatrix ajkaira, ki szeretettel teljes szemrehanyéssal illeti Matyast, hogy a
harczi dicsdség miatt oly hosszan hagyta magara ifji nejét és nem engedte meg,
hogy a taborba maga is elmenjen. E kolteményt olaszorszagi tanulmanyutamban
taldltam ¢és az Irodalomtérténeti Kozlemények VIIL kotetében kozoltem. Egy
par versszak érdekes vilagot vet a renaissance-koltok finom leleményére, melylyel
az uralkod6k kegyét megnyerni torekedtek. Maga e koltemény mint koltemény
nem oly becses, hogy e helyen vele bévebben foglalkozzam.

Janus Pannonius megemlékezik Katalin Magyarorszégba-jovetelérol is:

I. 6. Katalin, Magyarorszdg kirdlyndje.

Elsdé szerelmiink, a csch kiralyi csaladnak a sarja,
Anyja hogy elsirata, atyja hogy elbucsuzott!

Pannon féldre hogy ér, a midén meglatta hataran,
Calliopé hozza szdlva beszéle eképp:

>Rajta, cserélj nevet is, ha mar ma hazat te cseréltél,
Légy Katalin, ki elébb még Kunigunda valal.c

1 8. Udvizli Mdtydst kettss diadala utdn.

Nosza Muzsik, diadalra ma zengjen fennen az ének,
Hasson a csillagokig vigan ujongva a dal;

Phlegra min6t Zeusnek, Bacchusnak Lydia zengett,
Mikor az ind’ tigris vitte koril fogatat!

Mert ha dicsd vala Zeus, pompés Bacchus diadalma,
Am kettds diadalt még se’ nyerének ezek.
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Két gy6zelmet arat Matyas és egymaga allit

Messzire tindoklé két diadaljelet is.

Mert Erdélynek utina, imé, nyijt Moldova palmat.

Nem ejté meg a csel, 4m leigizta a vas.

Két fold két médon veretett le, hajolt rabigaba;

Ezt a vitézi erény ejti el, azt az eszély. )

Ott az eszével vér nélkial harczolt maga Pallas

Es a merész gétat Bellona torte meg itt.

Elsé napod van, o Janus; ugyan mit kérne sziviink még,
Mint a mi jol indualt, fusson az év le aként.

I. 10. A moldvaiaktél elvett és a Boldogasszony templomdban félaggatott
hadijelvények.

E ziszlékat a Szlz Anya szerzé néked, oh Matyas,

Moldvai harczi mezén vette erds keze el

Es a melyek barbar hadak élén lengve lobogtak,

Most im’ a szentélynek figgnek a boltozatan.

Udv a vezérnek, a ki egyedil mert torni e foldre

Es a getat leveré épp a sajat mezején.

Amde, oh Szfiz Anya, halld meg, oh halld a kiralynak im4jat :
Hozzon még tobbet, gybzve pogany torokon !

I. 2. Fohdsz az istenekhez a térokék ellen indulé Mdtyds érdekében.

Most, hogy a szent lobogét Matyas viszi a torok ellen,
Jertek olympi lakdk, hozzatok égi segélyt.

Hercules, add buzoganyod, az ijjadat add te, Apollo;
Kardodat add Mars és Pallas a gorgoni fét;

Castor, hozz paripat, Vulkan oly fegyvereket gyérts,
Milyet Achillesnek s dardani hésnek adal.

Es 6t majd a csatak viharos mezején sebek ellen,
Jupiter, aegissel fedve, te védd, te magad.

Am, ha az ég gyonyorét élvezve pihenni kivantok,
Fenrdl szalljon alad egymaga nagy Hunyady :
Egymaga majd megvédi flit a tusdk kézepett’ és
Egbil ala villam csap, hol a jobbja lesujt.

Majd Frigyes csaszarhoz fordil, ki visszatartja a magyar szent koronat;
figyelmezteti, mi végzetes volt csaladjaban e korona birtoka.
Késébb Matydst vendégiil hivja és kedves kotekedé hangon igy tréfal:

I 46.

Nagy bdlcs vagy te, kiraly, ha Venusnak a tabori élet
Kozt is aldozol; O Mars kegyeit nyeri meg.
Mityds-EmlékkSnyv. 26
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A Firenzébdl kiildott oroszlanokban a jogczimet és a jo elojelt latja Matyas
cseh kirdlysagdhoz. A befogott szarvas jelképezi Matyds csodds hatalmat a
természet felett is. A koltok lantjan a végs6é accordokban Matyas halalarol szolt
az ének. A renaissance kedvelt formaja: a sirvers alakjaban.

Thebaldeo ! olasz kolté két sora sokat mond:

fm, e csekély urnaba’ pihen Corvin’, ki ha nézed
Tetteit, isten volt s ember a sorsa szerint.

Titus Strozzi sirverse.?

Gydzelmes Matyas, mely nép nem hall a nevedrdl

S mely rélad hallgat, lesz oly idé valaha?

Hogy jo csillag alatt szille a természet e foldre,
Altalad Gj diszt nyert, Gj ragyogast a vilag.

Mig te valal kiralya, az északi égov alatt a
Pannoni nép messzibb tolta hatalma korét.

Téged a géta, a dak s a heves cseh rettege gyavan,
Es remegett téled déli Liburnia is.

Hogy mi hatalmad a harczban, a bdsz Germéania érzé,
Ellened allani nem bir vala semmi erd.

Nagy tervek’ kozepette ragadt el téged a Parca
Egbe a foldrdl, hogy égnek a disze legyél.

Ide iktatom még a mar idézett 428. sz. miincheni kéziratb6l egy névtelennek
kovetkez6 epigrammjat.

Itt nyugszom Matyéas, a kiralyok disze, viraga,
Marsnak a fénye ; koran elragadott a halal.

Morva kirdlyokat és a vitéz cseheket leigaztam

Es le a lengyelnek biiszke levente hadat.

Sok nép meghddolt s meg a fényes Bécs is elttem ;
Egy magam, én a vilag ostora, réme valék.

Két Caesiron arattam o6rdkre dicsd diadalmat,

Volt eme két Caesar romai és a torok,

Tobbre torekvém, amde a sors irigyelte hatalmam ;
Osszeomoltam, imé : arny vagyok és hamu most.
Nézd, mi valék, mily nagy! Szélnak majd messzi jovében
Késd szdzadok is: létre a percz hoza csak.

Matyas dicsésége még a kovetkezd szdzadban is viszhangzik. Paulus Jovius
Novocomensis: Elogia virorum bellica virtute illustrium3 cz. mlive hirdeti harczi

1 Abel hagyatékabodl a 428. 1. XV. szizadbeli mincheni kézirat nyoméan, bir megvan a
»Delitiae poetarum Italum« cz. nagy anthologiiban is.

* Strozzii poetae Pater et Filius. Parisiis 1530. Abel kéziratat hasznaltam.

3 Megjelent Firenzében 1551.



erényét, kiadja a képét, kozli Thebaldeo siriratat és Paulus Jovius junior asclepiasi
mértékben szép verset zeng, melynek utolsé részét kozlom:

Ha tan van ki magaba biz’ Gyéaszos Persephone arnyboritott lakat :
Es Pindari merész szarnyakat is felslt, Alig birna elég dicsé

Korvint zengve dicsérje az, Verset zengeni, mely érdemivel folér.
A ki Pannonia fénye, viraga volt. Korvint, ezt a jeles vezért

Hisz' ha szillna e foldre még Apolldi borostyan se ndvelheti,

Tisztes maeoni agg s Vergilius Muzsad, Sem Piéria szliz kara

Ott hagyvan az 6rok sotét S élén Calliopé bajszavu zengzete. ..

S ezzel szemlémet elvégeztem.

Midén Matyas érczszobra allni fog Kolozsvar foterén; a lovon Glé kirdly
érczalakjat koril zsongjak a miilt csendjébél lathatatlan ujjak érintésére a koltok
dics6ité hangjai ¢és ezt nekiink 6rom és biiszkeség hallani.

Janus Pannonius.

KOLTESZETUNK MATYAS KIRALY IDEJEBEN.

frRTA: SZILADY ARON.

Midén a XV. szdzadi latin nyelvli koltészet magyarhoni termékei kozé
tévediink, rendesen ugy érezzitkk magunkat, mint a slir erdé azon vandora, a
ki hlivés arnyékban ugyan nem szenved hidnyt, de a kit mégis epeszté szomjusag
éget. Egy-egy csekély vizii forrds csak nagy ritkdn csillimlik meg itt-ott az erdé
mélyében; — némelyiken megismerjiik, hogy még Laszl6 s Matyas kiralyok harczi
paripdja nyomdan serkedett fel. — Ma is viril felette az az él6fa, mely sziza-
dokon keresztil arnyeékat vetette red, melynek gyokere szdlait ez ontozte és
taplalta, hogy sudarba szokkenhessen s el-kildssék messze foldre. A kinek sze-

' Kivonat szerzének a M. T. Akadémia Evkonyvei XVI. kotetében hasonlé czimmel meg-
jelent behatd és nagybecsi tanulményabdl.
m'
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mébe tint és oda jarult, firadsdga éppen nem esett hidba; mert a mit a fak
levelén irva taldlt, olyan ékes latinsdggal olvashatta, a milyennek nem egyhamar
lelte parjat. Ezekkel a forrasokkal ki sem gondolt. Igen sokat eltemetett kéziilok
a televény; sajit nevelésti faja hullatta rea levelét, mig elapadt vagy elrekkent;"
azoknak a neveknek pedig, melyek ama fik kérgébe vannak vésve, némelyikét
kételkedve merjilkk magyarra visszaforditani. Nem a hazafi-érziilet gyengesége,
nem is a nemzetiség megvetése; hanem csupdn azon kornak ilyen divatu szokasa
és a tudo6s hivalkodas jarvanyszeri nyavalydja mellézte az anyanyelvet. Ennek
ma feledés a biintetése; csakhogy sokkalta sulyosabb, mint akar 6k érdemelték,
akar a jelen nemzedék s tudomany érdekei szempontjabdl helyeselheté volna.
Meg kell nekik bocsatanunk s a mi szépet és igazan koltdit latin nyelven irtak,
irodalmunk iranti kotelesség nyelvinkre visszavaltani. Ha a romai irodalom
harmad- s negyedrangi poétai leforditasatol sem sajndljuk a faradsiagot: akkor
legalabb Janus Pannonius valogatott miiveit nem szabad tovabb a latinsag pordban
hevertetni. Csak legyen, a ki mélt6 moédon szdlaltassa meg magyarul, a mostani
nemzedék is kell6 becsiilésben fogja részesitni ezen, a maga koranak legnagyobb
koltojét. lsmeretes miiveib6l nem tlinik ki, hogy a bosnyidk taborozas alatt
magyar nyelven irt dalokkal is buzditotta volna Matyas kiraly hadseregét; sot
inkdbb ugy latszik, mintha muzsija éppen csak az eldkelé s latin miveltségli
vezérekkel, hadnagyokkal dllott volna széba.

Mindamellett is azon korilmény, hogy a »Szabacs viadalde<-rél szé6lo, csak
1872-ben eldkeriilt egykort ének mind nyelv, mind verselés tekintetében oly
fejlodési fokot mutat, a milyentdl igen messze szoktak lenni az els6 kisérletek,
nagy valdszinliséggel engedi azon hitet taplalnunk, hogy XV. szizadi latin
kolt6ink, vagy legalabb olyanok, a kik latinul is tudtak vagy tudtak volna irni,
nem kivétel nélkal tartottdk a magyar verselést méltésagukon alul valonak. —
Budai Simonrél tudjuk, hogy hét nyelven mondta vagy irta verseit, csakhogy
egy sor nem sok, de annyit sem ismeriink magyar kolteményeib6l. Szabacs
viadaldnak nyelvén is azonnal észrevehetd, hogy iréja az akkori miveltségnek
nem kozonséges fokan allhatott s aligha ker(ilt volna nagyobb firadsagaba latin
hexameterekben mondani éneket. Ezen megbecsiilhetetlen ko6ltéi maradvany
szerzéje ugyan nem jegyezte fol nevét, de abbdl, hogy az ungmegyei Csicsery-
csaldd levéltaraban talalt eredeti kézirat fogalmazvanynak latszik, hihetd, hogy
azon csalad egyik tagjanak mdve. Lehet, hogy azon Csicsery Andrdsé, a ki mint
a szepesi kaptalan agyvéde, az 1477-dik évi szentmihdlynapi térvényszakon
Matyas kiraly személyes torvényszéke el6tt Budan megjelent.

Matyas kiraly idejebeli magyarnyelvli koltészetiinkrél azonban bizonyos
az, hogy mind a népies, mind az ugy nevezheté mikoltészet egyarant virdgzott.
Ezt a kiilonboztetést a rank maradt toredékek alapjin joggal tehetjik, bar nem
juthat esziinkbe a ketté koézt valami magas vdlaszté falat emelni. Mint ugyan-
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azon torzsnek egymashoz igen kozel fakadt két sarja a legesekélyebb szelld
lebbenésére is egymast érinti és szine, virdga kozt sincs kiilonbség, gy olelkeznek
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ezek is; csakhogy a mifajokhoz tartozok némelyikét a hajlékonysdgban inkabb
vagy kevésbbé gitolja azon gyamol, melyet a megeredt ojtovany melldl a latinbol
dolgozé kertész vagy nem tudott vagy restellett eltavolitani.
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Akar a mennyiséget, akar a kiilonféleséget vegyiik, vakmero6ségnek tetszhetné¢k
magyar toredékeinket az ezen korbeli — ha mindjart csak a hazai termési — latin
koltészeti irodalom dusgazdagsagaval is egybehasonlitani akarni; két hidnyzo
vonasnak megemlitése azonban kétségtelendl emeli s jellemzi 6st6l maradt édes-
kevés orokinknek becsét. Egyik az, hogy a gorog és romai mythologia alakjaival
valé kaczérkod4dsnak sehol se hire, se nyoma, a mi annak idejében, sét még nem
olyan régen is lenézésre indithatta mindazokat, a kik kilonben talin tébbet
mentettek volna meg szdmunkra a magyar koltészet azon korbeli énekeib6l.

A masik hidanyzé vonas, azon — a cynismus nevezettel még nagyon kimé-
letesen illetheté — poriassag, melyben a XV. szazad legkivalobb latin koltéi is
igyekeztek magukért minél inkabb kitenni. Ilynemd trufikban maga Matyas kirdly
is sokszor taldlta gyonyor(iségét, midon a koznéppel érintkezett, de sehol sincs
emlitve, hogy ily tartalmu énekek eléaddsat hallgatta volna; s6t Galeotus vila-
gosan mondja, hogy »asztal felett a hosok tetteit, honi nyelven, lant kiséretében
éneklik. Az ének targya pedig — igy folytatja — mindig valami jeles tett, a miben
ott nincsen hiany. De szerelmi dalokat ritkan énekelnek, mert tobbnyire a torokok
clleni haditettek fordulnak elé, nem éktelen el6addssal«. Ily hés énekek voltak
azok is, melyek Matyast mar gyermek koraban annyira elragadtik, hogy »étel-
italrol megfeledkezve, reggeltdl estig semmi egyébre nem gondolva, elamilva
hallgatta a szérnyli csatikrol mondott éneket«.

Ama merében hidnyzé két vonas helyett komoly valldsos hangulat és tiszta
erkolcsi érzet hatja 4t az ezen korb6l rank maradt téredékeket. S ebbdl batran
vonhatjuk azon kovetkeztetést, hogy ha voltak is a népies humornak szilajabb
kitorései, ha egyesek olykor gyonyorkodtek is a kedély szertelenkedéseiben: a
koltészet nyilvanosnak mondhaté gyakori szereplései kivétel nélkiil magukon
viselték azon iinnepies komoly szint, mely minden egyes toredéken maig felismer-
heté. Arrél, hogy ez nem valami nagy erébe keriill6 viselkedésnek mesterkélt
szine, hanem a nemzeti szellemnek valésdgos naiv nyilatkozata, — minden sor,
minden szé bizonysagot tesz. A nyelven kivil ez is egyik oka volt annak, a mit
Galeotus mond, »hogy a magyar nyelven szerzett kolteményt paraszt és polgir,
kozép- és férangu egyariant megértette« és hogy Gdbor didk oly »gyonyord
dalokat, verseket szerezhetett anyai nyelvén, honfitarsai 6romére, oly szerencsével,
hogy azokban — Arnoldus de Bavaria szerint — Matyas, a pannénok tudoés kiralya
is kedvét talala.«

A kiralynak és nemzetnek ily izlésbeli talalkozidsa minden bizonynyal rend-
kiviilli szerencse volt; és ha azon idék koltéoi maradvanyai mindenestél oda
vesztek volna is, Matydsnak vilagszerte elismert tudomanyossidga s miizlése akkor
is fényes bizonyiték lenne az idejebeli magyar koltészetnek mind belbecsére, mind
alaki értékére nézve. A mit a kirdly és udvara meghallgatisra méltonak tartott,
nem csuda, hogy masok figyelmét is magara vonta. — Ha ugy fogjuk is fel ezt
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a dolgot, a hogy valosaggal van, hogy t. i. Matyads mdr él6 nemzeti szokasnak
hédolva nyitott tért udvaraban a magyar koéltészet viragzasanak, — akkor is a
nemesiilve tovabbfejlés eszkozldjeként kell ot tekinteniink; ha pedig e kitiintetés
egyszersmind példaadads is akart lenni, akkor is fényesnek mondhaté a siker,
mert elegen taldlkoztak, a kik a példat kovették.

Hogy a piispokok udvarai mar elébb is bel- és kiilfoldi tudosok gyiilekezd
helyei voltak, arra egyetlen példat is elég felhoznunk. Kallimachos irja Szdnoki G.
életrajzdban, hogy Vitéz Janos véradi piispok kordban nem nyugodott addig, mig
az udvaraba gydjtott tudésok korébe a Hunyady gyermekek nevel6jét, Szanokit
is be nem vonta. Ezt csak akkor sikeriilt elérnie, midén Hunyady Janosnak azon
tanacsot adta, hogy fiait sokkal helyesebben tanittathatja magyar sziiletésti, mint
idegen szdrmazdsi ember altal. Ezt Hunyady elfogadta és Szanokit Vitéznek
engedte at. — Ddczi Orbdnrdl Galeotus irja, hogy gyakran példiaval mutatta meg,
mint kell a féuraknak kiralyuk szokasait kovetni. Ugyancsak ez beszéli a szintén
nagy tudomanyu s miveltségli vaczi piispokrdl, Ecsedi Bdthory Miklésrol, hogy
midén egyszer meglatogatta, »nagy meértékben megnyerte tetszését a vendég-
szeretd pispok hdztartasinak méltésidgos és ékes mivolta; — minthogy nila
mindig vagy szonokolnak, vagy tanulmidnyoznak, vagy lant kiséretében énekelnek,
vagy komoly beszéd foly; nem ismerik ott a renyheséget, hivalkodast s az idé
haszontalan tékozlasate. Ha a tudés vitatkozdsok nem is annyira, a lant mellett
éneklés, a magyar nyelven eldadott hos dalok, vitézi énckek hallgatdsa a vilagi
urak lakomadinak is kiegészitd része volt.

Ezen nemzeti szokas altalanos elterjedése tette lehetévé, hogy koltészetiink
Matyas idejében oly fényes virdgzasi kort ért-el, a milyennek taldn elétte sem,
utdna pedig sohasem orvendhetett. S ha mind &sszeveszsziik, a mi e korbdl rank
maradt, a roppant hézagok mellett is azt latjuk, hogy oly korvonalozhaté kép
all eléttink, melyen még a kezd6 és bezaré pont is meg van jelolve.

A kirdlyvdlasztdsi valldsosan naiv gyermekdal képezi ehhez mintegy az
eldhangot.

A nép éneke nem hallgatott el a valasztds 6rémzajanak lecsendesiiltével.
Nyomon kévette a hadildrma, melynek éktelensége vildgszerte dalban, énekben
szokott gyonyorkodtetévé olvadni. A kolté Zrinyi irja sMatyas kirdly életérdl valo
elmélkedéseiben<, hogy a jajczai vereség utdn >még a kis leanzok is koz énekkel
éneklik vala akkor Mahumet csaszarrul:

Mikor magyar kiraly zaszlajat lata,
J6 lovanak szajat futni bocsata.c

Ennyi az, a mi ezen mdsik gyermekdalb6l reank maradt. Hihet6, hogy ennek
egészén is azon vallasos hangulat 6mlott el, mely a valasztasi dalon érezhetd,
s a melylyel Zrinyi e toredéket az esemény el6adasa folytan felemliti — Ha ezt
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a két sornyi csekélységet szemiigyre veszsziik, nem keriilheti el figyelmiinket az
a plasztikai egyszerliség, mely széban s kifejezésben egyarint tartézkodik mind
a halmozottsagtol, mind a szertelenségtol.

A gyermekdal koérillményes leirds nélkiil csupdn két vondssal illitja elé a
képet, mely a hallgaté figyelme és képzelme elétt mégis nagyszerii teljességében
tindokol. Akaratlanul is azon balladdink nyelvére, el6adasi sajatsagaira tesz
benniinket ez a két sor figyelmessé, melyekért elsé6 sorban Kriza emlékezetére
kell aldast mondanunk, hogy gyiijté szorgalma azokat az elziilléstdl meg kezdte
menteni.

Az 6s idoktol fogva kétségteleniil létezett magyar epika megallapodott hangja
ez, mely az anyag feldolgozdsa kozben, ha nem akarjuk is mondani, hogy
ontudatosan, de mindenesetre biztos érzékkel 6vakodott a sziitkséges tomorség és
szabatosan kitetsz6 kiil- és belalak rovasdra egymast nevelé lyrai buborékoktol.
Ennek, legaldbb ebben a korban, még semmi nyoma. Nem lehet tagadni, hogy
err6l a targyiasnak nevezheté szinvonalrdl tehetség hijaval, tompilt érzékkel,
az izlést és modort uralkodva fejtd és szabidlyoz6, nemzeti szellemmel és
miiizléssel parosilt fejedelmi gyamolitas nélkiil konny@ volt XVI szizadi lanto-
sainknak aldcsuszamlani. Hogy azonban ez Mityas idejében még nem tortént
meg, arra nézve bizonysagunk Szabics viadala.

Ezen verses maradvdnyunk, melynek egykoriisiga kétségtelen, szintén csak
toredék. Azon régi szobrok sorsiaban osztozik, melycket fej nélkiil talal meg és
hoz napfényre a fiaradhatatlan kutatas, de a melyeknek csonkasiga, bar sajnal-
kozassal tolt el benniinket, cseppet sem gatol abban, hogy az épségben maradt
tagoknak ha mdvészi tokélyét nem, legalabb természetes hiiségét s az alkotas
odonszerd jellegét felfoghassuk s érdeme szerint becsiilhessiik.

Az egész ének jelleme és hatdsa az, a mi a hallgaté6 magyar zenéé; egyetlen
olyan motivum se vegyiil bele, mely buisan andalit6 menetét megszakitana vagy
zavarnad. — Mint a hogy hazink nagyobb folydi, zuhatagok, vizesések csattogo
larmaja nélkiil méltésagos hompolygéssel vonilnak at réndinkon, nemzeti kolté-
szetiink is ugy haladt 4t a szdzadok siksagain. A lejtékon sikamlé ér, hegyeink
kozt csergd patak bizonyosan akkor is volt; azonban a magyar féldnek f6 folyoéi
akkor is csak azok voltak, a melyek ma, és a mint ezeket, ha egyszer elapadnak,
soha ki nem pétolhatjdk a csermelyek, csorgetegek s mesterséges figurakkal
¢kesitett szokékutak: nemzeti koltészetink féaga is az 6si hagyoményok meg-
tagadasaval s mell6zésével vagy elapad, vagy — mint latszik — annyira el fog
sekélyesedni, hogy ereinek itt-ott vékonyan szivargo forrasat hétrél-hétre, naprol-
napra felillcsapés dara-6rlé6 malmok zsilipjei gydjtik ossze, hogy a kerék éppen
meg ne alljon.

A héstettekrol szolé ének-toredékek soran volna felemlithetd Gergely didk
siralom-éneke, uranak »Both Janosnak veszedelmén«. Messze marad Janus Panno-



- 200 <

nius elragadéan gyonyorid elegiditol; de azért az igaz hiiség hangjan busongo
egyszer soraival nem meéltatlan képvisel6je e fajbeli elenyészett tarsainak.

Az irodalomtorténet érdekében sokszor szinte ordlnénk, ha ezek a nem
magukat énekl6 szerény lantosok subjektivebbek tudtak volna lenni; de mind
hidba! Bessenyey fillemiléjeként 6k is >meghaltak mast gyényorkodtetvel« —
Ez az objectivitas annyira jellemz6 vonasa azon kornak, hogy példiul a sze-
relmes Tordk Imre: »sziz jo napat, kétszaz jo ét« kivan koszonve jegyesének,
Krisztindnak s 6hajtja, hogy »>legyen kenvebb inhdnake azaz szivének, — talan
- a vdrakozis az eskiivéig; de egy szoval sem emliti, hogy addig 6 se legyen
elfelejtve! Ily felfogas és izlés batorithatta a jogtud6 Nyirkdlai Tamdst a gyakorlati
hasznon kivil arra, hogy jogi szabdlyt is foglaljon versbe.

Kilonben, ha a kozépkor hangjat s modorat altalanossigban tekintjik is,
annyira egynek vehetjuk azt a didaxiséval, hogy nincs rajta mit csodalnunk.
Ez hatotta at az irodalom Osszeségét, a sz6 és iras kizarolag csak ennek tekin-
tetett hasznalatra 4ll16 eszko6zéiil; a czélhoz és eszkozhoz viszonyitva majd semmi
szerep sem jutott az iré és szénok személyes egyéniségének. — A XV. szazad
latin koltoi koziil e tekintetben is Janus Pannonius valik ki legkiilonosebben;
s az 6 genialitdsinak sikeriilt a lyra hurjai 4ltal érzelmeit oly benséséggel
tolmacsolni, hogy a szokott kifejezési médok és eladdig szigorian megtartott
korlatok felett magasan szirnyal6 hangban senki sem fedezte fel a hagyomanyos
irany mellézését s a vakmeré ujitast.

Hihet6éen klasszikus nyelve s ennek mesteri haszndldsa némitotta el azokat,
a kiknek muzsaja természetes bajai cllen sok kifogasuk lett volna. Nem éppen
helyteleniil lehetne 6t koltéi egyénisége némely févonasaira nézve Petdfihez
hasonlitani; hatiasanak azonban a korabeli és késobbi magyar nyelvli verses
maradvanyokon semmi nyoma.

A masnemi vilagi énekek és a hymnusok kozt a »Sz. Laszl6 hymnusa« képezi
a kapcsot. Latin és magyar szovegét két kodexiink tartotta fenn: a Peer és
gyongyosi kodex.

A »szent jobb kézréle szolé toredéknek rhythmusa és rimelése egyarant
figyelemreméltd, a mit kevésbbé mondhatunk a tébbi latinbél forditott hymnusrol.
Mindamellett nem lehet tagadni, hogy a Ddébrentei- és Festetics-kédexbeliek
némelyike nyelv és rhythmus tekintetében nem merében haszontalan kiizdelmérél
tanuskodik a jo igyekezetd forditonak. A Conditor. Ex more docti. Vexilla regis.
Pange lingua és Ave maris stella kezdetd hymnusok magyaritisai eddig is meg-
érdemelték volna, hogy az elsének egyetlen elaviilt szava (hugy = csillag) miatt
ne hagyassanak a rejté véka alatt.

A mi mar kiiléndsen az 1508-b6l rank maradt Dobrentei-kédexbeli hymnusok
korat illeti: habozas nélkill helyezhetjuk azt Matyas idejébe.

Az onallo felfogas, alkotas és kivitel; a nyelvnek eroltetés nélkiili tisztasaga
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és torzsokos magyarsiga; a verselésnek természetes, konnyed folydsa s az
eszmékkel fakadé kifejezéseknek helyzethez és targyhoz illé6 hangja a legszorosabb
rokonsagot tiinteti f61 egyrészrél a Bernat-hymnus, masrészrél vallasos epikdnk
megbecsiilhetetlen draga gyongye, — a Katalin-legenda kozt. Nyelvezetok, a
késébbkori masolék éltal ejtett hibak s elkovetett ujitisok daczara is egyidejlinek
bizonyil; szerzéjoknek Temesvdri Pelbdrtot tartom.

A mi a nyelvet és verselést illeti, a természetes atmenetek, fordulatok,
eredeti magyaros kifejezések, olykor-olykor kellé helyen alkalmazott talilé képek

—_—

Alexandriai Szent Katalin verses legendajinak elsd lapja.

¢s hasonlatok mind olyanok, a melyek Pelbart latin mtiveihez viszonyitva mind-
azon hasonldsagot feltlintetik, a mely az erds logikaju ¢és onallésaguk megtarta-
saval fejlett ir6k killonb6z6 nyelven irt mivein legtobbszor észrevehetd.

A legendaban kifejezett dogmatikus felfogas nemcsak, hogy azonos Pelbart
mivciével, hanem az okok és azoknak érvényesitési modora is Pelbarténak
mondhat6 a szereplék parbeszédeiben.

Rovidre vont szemlénket még csak azzal kell kiegésziteniink, hogy azon
Alphorabius, a kit Pelbart goéroég _bolcscsé tesz és Sz. Katalin életir6janak mond,
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de a kinek histériajat rajta kiviil senki, még a debreczeni kédex masoléja sem
ismerte, mert csak gy emliti, mint Pelbéart atyink éltal hasznalt néminemé irast:
névleg, valésiggal senki mas, mint egy hirneves philosophus, a kinek élete és
viszonyai — barmint alljon is a dolog, — iuigyes inventiéval vannak a legenda
szalai kozé széve. Az ez altal elkovetett anachronismus megfejtése ez: Alexandriai
Szliz Sz. Katalin martyrsagat kozonségesen a 310-dik év tdjara szoktak tenni.
Alphorabius élete a 870. és 950-dik év kozé esik, a mi a mohammedén id6szam-
lalas 257-dik évétél annak 339-ik esztendejéig terjed. Ugyanezen idészamitas
310-dik esztendeje a mi 922-dik éviinknek felel meg, a mikor Alphorabius 54 éves
volt. A két kiilonb6z6 idoszamitds 310-dik éve tehat azon anachronisticus pont,
melybol Pelbartunknak kivalé koltéi tehetséggel és szerencsével sikerilt meg-
alkotni Katalin-legenddnkat. cen

Ha ezen hézagos viazlatban van némi val6szintiség, akkor talin nem lesz
okunk irodalmunk torténetének dicsé megalkotojaval Matyas koraré6l szolva azt
mondani, hogy »e dicsé énekvilag letlint; korunkra beléle egy hangocska sem
jutott, kivévén azon egyszeri imadalt, melyet a nép Maityas vélasztdsakor Pest
utczain O6rom-zsibongva hangoztatott«. Szabdcs viadalanak felfedezésén még
orvendhetett ifjii hévvel buzgé lelke, de e virdgot miar nem illesztheté ugy,
mint akarta, koltéi maradvanyaink koszorijaba. Taldn a jové tartott még fenn
szamunkra a Toldyéhoz hasonlé 6rémet!

Matyas korabeli koltészetiink utéhangja gyanant tekinthetjik a nagy kiraly
halalar6l zeng6é emlékdalt. Ez az egyszer( felemlités legyen egyuttal befejezés is.

Es ha végiil fajo szivvel gondolunk is vissza, hogy mily nagy része veszett
el annak, a mirél p. Liszti Jdnos irva hagyta, hogy az 6 korabeli erdélyi
lantosok még sokkal masképpen és igazabban énekelték a kenyérmezei uitkozetet,
mint a hogy azt Bonfini megirta; és a mit még Nyéki Voros Matyas szerint a
XVIIL szazad elején a paraszt csakigy mint a katona és lantos minden alkalommal
széltére énekelt: mégis van okunk o6réomre; mert abbél a kevésbdl is, a mi
reank maradt, azok apré toredékein altal is, mint a kristalydarabokon keresztiil,
lathatjuk koltészetiink napjanak délszinben tiindokoltét.

Nemcsak ez a nap, hanem, az emlékdal szerint, sMagyarorszdgnak fényes
vilaga« is gyaszba és homdalyba borult Matyas kiraly haldlakor.

Orékre viraszszon felette a hazafi-gond, a tudomany és emlékezet!

¥
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MATYAS KIRALY A MAGYAR KOLTESZETBEN.

frRTA: VERSENYI GYORGY.

A magyar népies és miikoltészet szeretettel fordul a nagy kirdly felé. Négy-
szdz év zivataros, szenvedésekkel, megaldztatisokkal teljes idején gyakorta jol
esctt a fényes multra visszatekinteni s Matyas nagy alakjat fel-felidézni. Az eféle
felsohajtds: »Meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag!< Vagy: »Hol Matyis, az
igazsagos ? Te lattad 6t boldog Rakos!« — egy-egy vonatkozas, vagy uralkodasa
eseményeinek hatteril valé felhasznalisa mindennapi. Az ilyeneknek se szeri,
se szama. De foglalkozik vele sok 6nallo kéltemény is. A dal végig kiséri élete
minden mozzanatiban, meghatja a koltét a nagy kiraly minden erénye.

Jokai a Régi dal-ban szépen dalolja uralkodéasarol:

Fényben uszott az tri nép, béségben a szolga,
Az utolsé parasztnak is 6rom volt a dolga.
Igazsagot a szegénynek, diadalt a hésnek,

A gyongének oltalmazast, harczot az erdsnek.

Orémmel jott a jé barat, 6romek hazaba,
Reszketve jott az ellenség siralom harczaba;
Fejedelmek kezeiket nyujtjak szovetségre,

Ki meg dugta mind a kett6t hata mogé, félve.

Tudo6s urak tudomanyit aranynyal fizették,

Magyar nemzet virulasat vilagnak hirdették.

Merre nap jar, merre hir jar, hirom tengerpartnal,
Boldogabb nép, délczegebb nép nem volt a magyarnal.

Korvin Mdtyds kirdly czim@G odajaban pedig, melyet a kolozsvari Matyas-
emléktabla leleplezésére irt, kiemeli Matyas legnagyobb tetteit, legf6bb jellem-
vonasait. A végén Rudolfot siratja, kiben uj Matyast reméltink. Epp igy dicséiti
To6th Kalman Mit végzett az Isten Magyarorszdgrél ? czim@ kolteményében. Az 6
uralmat, boldog korat sovarogjak vissza, mikor a biiszke kiralyi palota ujra fény-
nek, hatalomnak, magyar dicséségnek hajloka, hol a kirdly nem vendég, hanem
alland6 laké. (Rudnyéanszky: A budai vdrban.) Ez a hang rezdtl meg Rudnyanszky



- 213 «

Visegrdd czim@ kolteményében is. Ot dicséiti Hunyady Mdtyds emléke; mint hires
idealt dalolja a Nemzeti kirdly-ban.

Dalmady Gy6z6 Mdtyds sziilohdzd-ban szintén a nagy kiraly dics6ségét zengi.
Magasztalja a hést, szegények gyamolit, a torvény és igazsag igazi 6rét, tudo-
manyok istapoléjat.

A nép annyira szereti, hogy magaénak vallja. Czuczor egy ilyen matyusfoldi
népmondat dolgoz fel Mdtyds kirdlyd-ban. Kisfaludy Sandor Hunyady Jénos czimi
6t felvondsos dramajaban fényes, ragyogé képet akar rajzolni nemzete multjabol.
Ebben Matyas epizéd-alak ugyan, de ugy festi a 12 éves gyermeket, a ki mar
anyja 6lébol elvagyik, el férfias csatdkba, tele onbizalommal, a dicsdségre vald
vagyassal. A régi gorog és rémai vilag hoéseinek példaja lelkesiti a kordn érelt
gyermeket. Lelkét égeti, tettekre sarkalja apja vakité dicsdésége. (I. 5. III 5. 6.)
S mar itt megnyilatkozik benne az erés nemzeti, faji érzés. Midén Agnes, a kiraly

szeretdje, ezt mondja neki: Te is magyar vagy! — igy felel:
Az vagyok. A foldtekérél. Hajdan én ezek koéziil
Orvendek is, hogy az vagyok. Egyik szerettem volna lenni.
Nem is szeretnék én magyar nem lenni, Most senkivel mar nem cserélnék
Midta eltiint a gorog s a rémai En nemzetet, hazat. (IV. 3.

Ezt fejezi ki Toth Kalmén Szildgyi Erzsébet czim@ ismeretes és népszerd
szép kolteményében, mikor a gyermek Matyds harczba vagyik, de felsohajt, mikor
kittinik, hogy nem birja még el apja vérrozsakkal kirakott silyos kardjat:

Istenem, csak nagyobb volnék !

Vitéz is azt mondja Szentjobi Szabé Laszlonal Mdtyds kirdly): »Nyolcz
éves koraban keservesen sirva jott egyszer elémbe, hogy az édes atyja kardjat
a hiivelyébdl ki nem tudta hiuzni« Vorésmarty Czillei és a Hunyadyak czimi
otfelvonasos dramajaban azt a hagyoményt is feldolgozza, hogy Capistrano ihletett
ajakkal megjoésolja Hunyady Janos sirjandl Matyads tronra-jutasat:

Hunyadnak haza s a hon egy leszen.
Merész kezekkel nagy Hunyad-fia
Kikiizdi a bitorlott koronat.

Kicsiny lesz e hon tiind6klé nevének,
A fél vilag fog réla zengeni. (II.)

Paloczi Horvath Adam Hunnids-a végén a haldoklé Hunyady Janossal
meglattatja a jovot. Megjelen almaban Nagy Lajos kiraly; 6 lebbenti fel a fatyolt
s a hés boles tanacsokkal latja el fiat. Erdélyi Janos pedig Mdiyds, a szdnlé
czim kolteményében azt a mondat beszéli el, hogy Matyas még iskolasfiu koraban
a haztol elszokott, suhancznak o6l1tozott s bedllt napszamba egy szantévetohoz,
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a ki beteg szolgdja bérébol fizette ki. Matyds (mert mar akkor kitort beldle,
mily nagy lesz 6 egykor, visszaadta a pénzt a szolgidnak s megdorgalta a gazdat:

Nem jé igazsag ez, nem igy kell
Bannod, ha szolgad is, beteggel.

Arany V. Ldszl6-jdban az eskiiszegd kiralyt rémek gyotrik. A viharban
a két Hunyady ldnczcsorgését hallja. Fél a gyermek-fogolytol, megkettdzteti az
ort elétte. De igy sincs nyugta. Magaval vive a foglyot, menekil hd csehei kozé,
hol 4t, a hiitelent megmeérgezik. »De visszajé a rab!«

Mdtyds anyjdban az aggodo, szereté anya szolal meg, a ki nem hidbavalé
sirdssal varakozik, de munkdhoz lat.

S feldolgozza a hagyomanyt, hogy az eped6, tirelmetlen anya kezébdl a
Hunyadyak mondas holl6ja kikapja a levelet, viszi Matyasnak s hozza a valaszt.

Kirdlylya valasztjak.

Székely Istvan XVI. évszazbeli kronikdjaban rank maradt az a versike,
melyet Matyds kiralylya-valasztasakor a pesti gyerekek énekeltek az utczan.

Erdélyi Janos a Vdlasztégyiilés-ben az oreg harczossal beszélteti el tabortiliz
mellett a kiraly-valasztist. A Matyas deak képében jelenlevé kiraly tavoztakor
megajandékozza. Szigligeti pedig szindarabot ir Matyas kiralylya-valasztatasarol:
Mdtyds kirdly lesz.

Politikai okokbdl a gyermek-lednyt, Podjebrad Katalint eljegyezvén, csak
1463. majusaban vehette néill, mikor Katalin a kell6 kort elérte. A koltészet
idésebbé tette a nét; ezt a viszonyt is megaranyozza gyongédségével. Tolnai Lajos
Hunyady Mdtyds, kirdly-aban a fogoly Matyas és Katalin szerelmét rajzolja. Ezt
tette Szentjobi Szabo Laszlo is Mdifyds kirdly czimG haromfelvondsos nemzeti
érzékeny jatékaban. (1792)

Josika A csehek Magyarorszdgban czimi regényében tulajdonképpen Zokoli
Mihély torténetét beszéli el, de Matyas az egész cselekvényen keresztiil fontos
szerephez jut. Igazsigos, nemeslelk(i, mindenrél jol értesfilt. Leirja a kolt6
Matyasnak kiralylya-valasztasat. Fogsagat, melyben a szamité s a bekovetkezendd
eseményeket sejté Podjebrad jol banik vele s leinya kezével kindlja meg. Rajzolja
késobb, kivalt Katalin halala utdn, szerelmét Bretislav csillagdsz leanya, Izabella
irant, kitél Jinos fia sziletik. Festi az ifja kiraly Osszezordiilését onfejd és
gyamkodé nagybatyjaval és Szilagyi kiszabadulasat h szakacsa segedeclmével.
Beleszovi Holubér legydzését is. P. Szathmary Karoly Magyarhon fénykora czim@
regényében Matyas koranak koztorténetei mellett szintén a kiraly szerelmét
rajzolja Korvin Janos anyja irant, a kit 6 Krebil Marianak nevez, a boroszloi
polgarmester leanyanak. Korvin Janos anyjarél dalol Csengey Gusztav is Mdtyds
kirdly kedvese czimi kolteményében. A boroszloi polgarmester lednya, Vitéz Janos
érsek rabeszélésére, meg6li magat, hogy a kiralyt visszaadja hazajanak és:
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Szép menyecske a viragos sir 6lén,
Vitéz Janos sotét bortdn fenekén.
Magyar kiraly karjai kozt az arva,
Olelgeti, folneveli

A magyarok kiralya.

Josika A hat Uderszky-ledny-aban meg Korvin Janos és Frangepan Beatrix
szerelmét és oOsszekelését festi. De szépen festi Matyas szeretetét, gondoskodasat
fia irdnt, a kirdlyné cselszovéseit s Matyas halalat. Mdtyds fid-ban Szigligeti
szintén azt irja le, a haldokl6 kirdly mint gondoskodik fidrél, hogy a trénon
utédjava tehesse. Kisfaludy Sandor pedig Doébronte cziml regéjében Matyas
természetes lednydt, a szép, kedves Florat véteti el Himfyvel, Débronte uraval

Tarkdnyi Béla a nagy kirdly hazaszeretetét tiinteti ki A honfiak haragjdban.
Szilagyit szakacsa kiszabaditvan a bortonbol, Matyas békdlni akar nagybatyjaval.
De a taldlkozén mar-mar még jobban 6sszezordtilnek, mikor kovetek érkeznek,
hogy a csehek gydézelmet vettek a magyar csapaton s nyakukon a {6rok is:

Szilagyi s Matyas Osszenéz

S kezet fog onkéntelen.

sEnyém a cseh !« szélt a kiraly.
>Torokvért szomjaz fegyverem !«
Felel Szilagyi s elrontanak,
Tobbé szivokben nincs harag.

Kisfaludy Karoly Szildgyi szabaduldsdban a hii és torvénytisztelé alattvalét
rajzolja. Szilagyit megszabaditana szakdcsa, minden el6 van készitve; de nem
fogadja el, nem tartja torvényesnek. Tarkinyi Béla Mdtyds kirdlyrél czimi
kolteményében Matyas korondazasat irja le.

Dalmady Gyé6z6 Nemzeti ének Mdtyds korondzdsdra (1464), parjaul a kiraly-
valasztd éneknek (Matyist mostan valasztotta) mintegy kirdlyhymnust ad az
cgykori magyar nemzet szdjaba.

Ugyancsak Dalmady a lantosokat szolaltatja meg Matyas menyegzdjén.
(Lantosok éneke.)

Szabédcs viadalat az egykoru énekes nyomban dalba vette, mely, bar tore-
dékben, reank maradt. A kiralynak az ellenségirdnt valé kegyelmességét is rajzolja.
A szabdcsi diadalért dicsé6iti a kirdlyt Kallay Istvan is Szabdcs ostromléi-ban.

Dalids erényeirdl szol Kisfaludy Karoly a Budai harczjdtékban, mikor a fiatal
kirdly ismeretleniil, leeresztett sisakrostélylyal megviv lovagi jatékon az o6rids
cseh Holubédrral s diadalmasan legyézi. Endr6di szintén ezt a jellemvonasat
emeli ki a Lovagjdték-ban.

Matyas mondja egy II. Pius papahoz irott levelében: »Emlékezettinkbe véssitk
a jo szolgdlatokat, konnyen feledjik a szenvedett sérelmeket.« A torténelem is
bizonyitja kegyelmességét és gyakran nagy oOnuralmat. Ez oldalrél tinteti fel
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Tompé A budai orszdgqylilés czim@ koltéi elbeszélésében, melyben elmondja,
miként hajlitja vissza Kazmér partitéit. Mire bejott Kdzmér, »Ellenség s nem
barat vart red a Rdakoson». Ezt dolgozza fel Rudnyanszky is Mdtyds kirdly itélete
cziml kolteményében. Ehhez hasonlé Tompéanak egy mas kolteménye: Mdtyds
kirdlyrél. A kiraly alarczosan jelen meg a székely lizadok kozt. Elébb rajok
riaszt, aztdn kegyelmébe fogadja Oket, kiilldvén a lengyelekre.

A lengyel ugyis magyarra felkelt,
Mentek ra rogtéon, — nem varva reggelt !
Székely! ha szablyAd megilte rozsda:
Kifényesilhet majd vérbe mosdva !

De székely, harczolj! harczolj vitézal!
Mig vérpatak foly holtak szivébil —
Elére mindig!

Am Matyas hé partoloja a tudomanyoknak is.

Szeretete a tudomdnyok, a koltészet irant sz6l ki Rudnyanszky Gyula: Kéltok
Mdtyds udvardban cziml kolteményébol.

Berzsenyi Nagy Lajos és Hunyady Mdtyds czim( 6dajaban mondja, hogy
mindkét nagy kirdlyunk a tudominy és mfvészet kedveldje volt s hogy csakis
ilyenek alatt lehet viragz6 egy nemzet. Felkialt:

Mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda,
Fenségesebben, mint mikor a dicsé
Kiraly s Apolld tiszteldje,

Boéles Hunyadynk kezein viragzal ?

Szépen irja Tompa a Kirdly kiitjd-ban Matyasrél, hogy

Ha elfelednék is a palotak,
De a kunyhékban minddrdkre él!

A hagyomanyok kifogyhatatlanok a nagy kirdly szerelmi kalandjainak
elbeszéléseiben is. A legismeretesebb, legkedveltebb s legbdjosabb Vordsmarty
Szép-Ilonkd-ja: mikép szeret az 6sz Peterdi bajos unokidja a deli vadaszba.
S mikor megtudja, hogy a nyajas osmeretlen a kirdly, hogyan hervad sir felé
a titkos bu miatt. Mosonyi Mihdly operdva dolgozta fel ezt a tidrgyat, melynek
szdvegét Fekete Mihaly irta, Orlai Petrics Soma pedig szépen illusztralta.

Tompa a Kirdly kitjé-ban az abauji poérleiny bis regéjét mondja el, a ki
megszerette a szép vadaszt s hogy eltivozott, ott sirt, bank6dott a kiutnal, hol
closzor taldlkozott vele. Bele halt banataba, ott temették el kozel a kithoz,
melyet azota Kiraly-kutjanak hivnak. Garay Jdnoshegy czimii banatos novella-
jaban a gyermekifju Matyas szerelmét beszéli el népmonda alakjaban a kibujdosott
gorog archimandrita szép lanya, Marta irant. Szintén Garay Kirdly kaland-jaban
beszéli, hogy igen szeretctt a kiraly a Csallokozben vadaszni. Egy oreg hérsfa
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alatt szokott pihenni, hol barna leanyka varta. De hogy a ledny szeretdje
megsejtette a dolgot, levagta a fat.

Gaal Jozsef Mdtyds kirdly Boroszléban czimil Otfelvondsos draméajaban a
kiraly kegyelmességét s imponal6 jellemét tiinteti fel. Matyas és Zsadan egyarant
udvarolnak Agnesnek, Zvoinimir lednydnak. Zsadan, kit a leany szeret, el6bb
a kirily életére tor szerelemféltésében; de azutdn megtér s maga menti ki Matyast
az alattomosan szétt veszedelembdl, mire a kirdly boldoggd teszi az ifju part.
Ugyancsak Gaal, a Peleskei nétdrius hirneves koltéje, A kirdly Ludason czim@
otfelvonasos vigjatékban Matyas Ludason taldlkozik még ismeretlen jegyesével,
Beatriz-szal. Maga didkképen jelen meg s Lamor adja a kirdlyt. De Beatrixnak
is ugyanilyen gondolata timad és szerepet cserél szobaldnyaval. S azutan a didk
¢és szobaleany, Matyas és Beatrix, egymasba szerctnek. Helyettesitéikkel is ez
torténik, a mibol altalanos busongds és zavar tamad, 6sszebonyolodik a helyzet,
mig a csel kiderﬁlvén; minden kiviant megoldast nyer. Rékosi Jend pedig
Szinre szint czim( vigjatékban azt festi, hogy a kirdly a féltékeny féurat biinte-
tésil miként gyotri meg. Ugy emlékszem, Szisz Karoly is irt hasonlo tirgyu
szinmivet.

Szamtalan tréfa kering Matyas impondlé megjelenésérdl, igazsagossagarol.
Vajda Janos Mdtyds tréfdjd-ban elbeszéli, a szultin ékesszavii koévete mint
dicsekszik, hogy nincs olyan ember a f6ldon, a kit 6 szavaval ra ne birna venni,
a mire csak akarja. Matyds olyan zavarba, félelembe hozza, hogy csak makog
clétte, nem tudja elmondani ura iizenetét. A kiraly szégyenszemre visszakiildi
azzal, hogy majd 6 meneszt egy embert a szultanhoz:

A ki hogyha rdbeszélni nem tud éppen
Ugy, miként te, de tud szdlni, hogy megértem.

Abbo6l az adomabdl, melyet Gyulai Pal A tudés-ban dolgoz fel, kiri, hogy a
kiraly nem szereti a hizelgést, s a mig becsilli a tudost, nem tiliri a nyegle
hiabavaloskodast. Egy véka borséval jutalmazza a »tudése-t, ki

Megall egy ajté mellett
Es a kulcsnyilason atdob
Szdz meg szdz borsd-szemet.

Ugyanezt dolgozta fel hosszabb koltéi elbeszéléssé Lantos Sebestyén diak
(Szab6é Endre) Mdtyds kirdly meg az olasz; vagy a lepipdlt hidbavalésdg czimen.
(Méhner-féle notak és historiak, 107. sz.)

Jokaitol van A czinkotai kdntor, az ismeretes adoma, hogy a czinkotai pap
helyett hogyan megy a kirdlyi udvarba a kantor s hogy felel meg a kiraly
hiarom kérdésére. Ezt dolgozza fel Balogh Istvan is Mdiyds dedk-jaban. (Vigjaték.)
Jokai Mdtyds kirdly és a szegény varga cziml kolt6i elbeszélésében az ismeretes
adomadt tdrgyalja: Roka fogta csuka, csuka fogta roka, varga fogta mindaketto6t.

Matyas-EmlékkOnyv. 28
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Szintén a kiraly igazsigossagat és a tréfa, humor irdnt valé érzékét mutatja.
Ennek egyik mozzanata, hogy a szegény vargit csak gy bocsatja az elso
ajtonallé a kiralyhoz, ha a remélt jutalom felét neki adja; a mésodik ajton-
dllénak szintén ez a kivdnsiga. A varga azutidn széz botot kér a kiralyt6l, a mit
hiven meg is osztat a két ajtonalloval. A kirdlynak tetszik a tréfa s gazdagon
megajandékozza a szegény embert. Ezt targyalja Pésa Lajos A furfangos
csizmadid-ban. Jokaitol Mdtyds dedk és Bente iir, egy mas adoma, elbeszéli,
hogy a kiraly, mint Matyas didk, mint ismeri meg a tonkrement, hii, becsiletes
székely urat, a nyuzé kirdlybirét s mint szolgaltat igazsigot. P. Szathmary
Karoly Mdtyds kirdly és a gonosz kamards czim( novellajaban azt a hagyomanyt
dolgozza fel, hogy Matyas az offenbényai aranytalakon templomba jaré tolvaj
kamarast hogyan szégyeniti meg s hogyan biinhédik a kamaras.

A bdnyarém czimi szinmd is az alruhds kirdly igazsigossagat dicsoiti.

A szegény nép irant valé szeretete nyilatkozik meg s hogy »a tréfat folotte
kedveli« Garay Mdtyds kirdly Géomoérben czimil ismert kolteményében.

Medgyes Lajos Mdtyds kirdly Kolozsvdrt czim@ kolt6i elbeszélésében a kiraly
igazsagszeretetérol azt a mondat dalolja el, mikor Matyds a népet sanyargatéd
fobiré kinzasait, paraszt-ruhdba 6lt6zve, nemcsak latja, hanem maga is itlegek
kozt hordja a fat. Azutian szigortian biunteti a fobirét. Ezt az adomat dolgozza
fel Andrad Elek is Mdtyds kirdly és a kolozsvdri biré czim(i 4 felvondsos érzé-
keny jatékaban. (Elészor adtdk Pesten 1807. nov. 20-an.)

Kisfaludy Karoly Mdtyds dedk-ban szintén adomat targyal. A kirdly alruhaban
a nép kozé vegyll, megismerni Ohajtvain annak hangulatit s boldogitja Orzsét
Balta Matyival, kit a fekete sereghdl haza bocsatani igér. Kozben Tura biré
Hunyady Jdnost dicséiti, kinek seregében szolgalva vesztette el Belgradnal jobb
karjat. Ugyanezt a targyat dolgozza fel egy névtelen Jdnos kulacsa vagy a hfiség
Jjutalma czimd verses elbeszélésében. (Méhner-féle Notik és Histéridk.) Valamint
hasonlit hozza Kovacs Pal Alkirdly czim( vigjatéka.

Léang Adam Mdtyds dedk, vagy a lovdszi deputdczié czimii 3 felvonasos
énekes vigjatékaban (Kassa, 1824) Maitydsnak dlruhdban a nép kozé vegyilését
s igazsagszolgaltatasat rajzolja.

Kisfaludy Kéroly A hiiség prébdja czim@ vigjatékaban Matyas gondolko-
dasat, igazsagossagat tinteti fel. Alruhaban Métyas egy kiralyi jészagra megy s
kiprébalja a gaz safart s a becsiiletes ménesmestert. E kézben arrol is meggyo-
z6dik, hogy a ménesmester fia (Endre) szereti a safir lednyat (Martat), kit apja
a vele egy hiron pendilé szamvevohoéz akar adni. Matyas felfedezvén magat,
Endrét safarra, apjat nemes emberré teszi s a fiatal part osszeadja. Szini Péter
Mdtyds kirdly bosszujd-ban (Méhner Mesemondd) azt meséli el, miné szigorral
jar el a kiraly, de hogyan jutalmaz azutdn. Itt is boldogga teszi az ifju part.
Paléczi Horvath Adam A tétényi ledny Mdtyds kirdlyndl cziml vigjatékdban
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szintén egymas karjaba vezeti a szeretOket s a kiraly jo szivével, igazsagossagaval
tandoklik. Toth Kdlman Kinizsi-jében Matyas alruhdban jelenik meg Kinizsiéknél
s elhdritja Pal utjabol az akadalyokat, hogy katona lehessen, hol aztin hirre,
fényre, dicséségre emelkedik. Kisfaludy Sandor A megbossziilt hitszegd czim( regé-
jében az igazsigos kiradly bosszit 4ll a csélcsap hitszegén, a ki hitlenségével sirba
vitte a szép Jankat.

Kisfaludy Karoly a Bardisdg és nagylelkiiség-ben, melyet dramai kolte-
ménynek nevez, dramatizalt lyrai képet nyujt. Matyds kiraly vadiszaton egy
kédpolnira akad, hol egy remete egy kopors6 felett kedves baratja haldlanak
emlékiinnepét ili, kit a kiraly méltatlanul szamiiz6tt s az egykor hirben, fényben
élt mély fajdalmak kozt halt meg e titkos maganyban. Matyas megtudvan, kit
(Cesinge Janost) rejt e koporsd, a banat hangjan fényes eltakaritdst rendez és a
remetét baratsigaba fogadja. A darab Matyas jo szivét akarja feltiintetni s az
alattvalé htiségét, kinek fajt a félreismertetés, de a ki azért nem zugolodott
kiralyara. Lisznyai Kdlméan Haldlitélet és tudomdny czim@ mivében szintén Vitéz
és Cesinge partatését s a kiraly kegyelmét targyalja. fgy Tompa is A jésfejtd
czimli kolteményében.

Czuczor A legszebb ének-ben a kiralynak azt a jellemvondsat emeli ki, hogy
szereti az Oszinte sz6t. Nem a dics6itét, a hizelgét tinteti ki, hanem az ifju
dalnokot, ki az orszagnagyokat, kiralyt és nemzetet egyszerre dicséiti. Matyas
maga is a nemzetet koszonti fel.

S agg Szécsi sz6l, a biboros:
Aldas uram reéad !

A nemzet ime néked is

E nap jutalmat ad.

Te mondél legszebb éneket,
S dijul nyerél hd sziveket.

Garay Mdtyds templomd-ban mar Toldit is a nagy kiraly korédba helyezi.
Azt magyarizza meg, hogy mért van a foldbe sillyedve a Matyas temploma
Budan. Mikor kész volt, csak a keresztet kellett volna hegyibe tenni; de senkinek
sem sikerilt; miar nem is mertek vallalkozni. Megjelen az sz Toldi. Felviszi,
ratlizi, de mert egy kissé félre allt, buzoganyaval iitogeti. A hanyat at, minde-
nikre sillyed a templom, mig észre veszi az oreg s leszall.

A kiraly diadalai ko6zott killonosen népszerd és emlegetett Bécs bevétele.
Mdtyds daliinnepe czimi toredék-stanzaiban Arany is a Bécsbe valé diadalmas
bevonulast kezdi rajzolni. ,

A kiraly kora haldla mély gyaszba boritotta nemzetét.

Fenmaradt egy egykoru emlékdal Matyas kiraly halalara.

A gyasz felujult a nemzet emlékezetében a nagy kirdly haldldnak 400-ik
évforduléjan (1890).

28
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Rudnyénszky Gyula, ki a nagy kirdlyrél egész kis konyvet irt, igy szol:

Oh nemzetemnek legnagyobb kiralya,
Dicséséged ragyogjon e napon !
Torténeted’ — ma emlékezve raja —
Mint bavés ajk regéjét hallgatom.
Nekem nem az vagy most mar, a ki voltal,
Nyomod megeste mythos harmata ;
Neved nem aldozéé, de az oltar,
— Melyen, rajongék, dldozunk — maga.
S azzal végzi:

*  Magyarok Istene! hallgass imadmra

Adj a magyarnak még egy ily kiralyt!

Lisznyai Kalmén Hogy hivtdk Mdtyds kirdlyt? czim{i kolteményében azt
mondja el, hogy a nép miként hivja hittel a halott kirdlyt, hogy tekintse meg
iigyét-bajat. Thaly Kalman szintén arrol énckel Mdtyds sirjd-ban, hogy:

>— — majd egykor — mond a rege — még fo6lébred,
Nem bura, de meglatni a boldog népet.

Még folébred s megszakad mély almodésa,

Hogy a magyar népet ismét nagynak lassa.c

Gorcsonyi Ambrus mar a XVI évszdzban (1577) Matyis egész életét fel-
6lel6 historids éneket irt az felséges Matyas kirdlynak, az nagysagos Hunyady
Janos fidnak jeles viselt dolgairél stb. Négy részben Bécs elfoglaldsdig viszi a
torténeteket. Majd Bogati Fazekas Miklos folytatja. Bessenyei, késobb Szelestey
Laszl6 (kéziratban levé) eposzt irt. Rudnyanszky dramai trilogiat tervez roéla.
Emléke folyton folyvéast élt. De szobrot nem emeltek neki. Czuczor Mdtyds
szobrd-ban szelid ginynyal mondja:

Harczban erds, békében igaz bir6é vala Matyas.
Mivészet, tudomany hirli kiralyi nevét.

Evek szizadin 4t ragyoginak tettei hozzank

S a nép ajkain él réla sok uri kaland.

Matyas annyi dicsé emlékét hagyta nevének :
Mily kar, hogy szobor is nem juta réla reank!

E sorok iréjanak szivébe is ez iitédott az évfordulon:

Néhai valé j6 Matyas kiraly, A te nyomodba senki se léphet.
Nemcsak orszagot, koronat biral, Sziviink oltaran ragyog a képed.

Hu néped szive langolt éretted. Erczalakodat hjaba keressik . . .
Visszasir ma is, soh’se feledhet. Més embereknek van ma keletjik.
Négyszaz év oda eltiinted 6ta ! Iddvel . .. talan! varj egy kicsinyég. ..

Tamada férfi, jeles azéta, Partfogasod ma — hiaba! nincs még.
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De azutin megmozdult a nemzet, meg éppen szilévarosa, Kolozsvar.

Nincs mar panaszra ok. A nemzet nemcsak szivében 6rzi nagy Kkirdlya
emlékét. Kegyeletének kiilsdleg is kifejezést ad. Gyonyorkodik érczalakjiban s
lelkesedik érte. S a népszeri nagy kirily dicsésége nemcsak szajrél-szdjra jar
orokre, hanem lelkesiteni fogja tovabbra is a koltoket és zeng roéla az ének
idotlen idékig.

A MAGYAR NYELV MATYAS KORABAN.

IRTA: IMRE SANDOR.

A kor irodalmi termékeibél kell meriteniink, ha a nyelv akkori allapotat
akarjuk bemutatni. Ez a forras Matyas koraban még nem valami b6, ha minden
megmaradt magyar szoveget odaértiink is, jollehet az el6z6 id6knél tobbet nyujt.
A magyar nyelv volt a kozigazgatds, a tanacskozasok nyelve, magyar énekekkel
mulattattak a kiralyi udvart; de a mi a nyelv fejlédésére leginkdbb hatott volna,
magyar irodalom nem volt. Fel is s6hajtanak 1788-ban a kassai Magyar Museum
meginditéi a »Bé-vezetésc-ben: sHa Hunyady Mattyasnak olly nagyon, és valéjdban
méltin, elhiresedett Udvara Magyarul beszéllvén, Vitéz Janos ’s tébb akkorban
viragzott nagy Férjfiak, munkdikat Magyarul irtdk volna; ha Térvénynyink, kéz-
dolgaink, pereink, Oskolai konyveink ugyan-azon Magyar nyelven készililtek vélna:
boldog Isten! mire nem mehettfink volna! mennyire nem kilonb6znék allapotunk
mostani sorsunktol!«

Matyas uralkoddsanak évszamai nem jelolnek mesgyét a nyelv bensé torténe-
tében; de kevés megel6z6 utén e korbdl szirmaznak legrégibb nyelvemlékeink,
e kor embereinek a keze nyoma van némely kovetkezdn is. Ezek a nyelvemlékek
nagyobbéra forditdsok, ezt a mivoltokat nem egyszer meg is sinyli a nyelv; sok
olyan fogalmat kellett kifejezni, a mire nem volt megfelelé6 szavunk. Sokszor
latszik az is, hogy csak masolat, a mi elottiink van. Némely kialondsség csak a
forditas nehéz voltinak, masik a masolo tévedésének, a fordité és masolé nyelv-
jarasa kozott levé kilonbségnek a kovetkezése. Nyelviinknek csaknem minden
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porczikajara nézve idézhetnénk érdekes mondatokat, talalhatnank kisebb-nagyobb
eltéréseket. A latinbdl forditott szovegre példaul ide igtatjuk az 1466-bol val6
Miincheni kédex-bdl a Miatyank legrégibb magyar szovegét; az eredeti fogalma-
zasra egy részt a nagy kirdly egyik hadi tényér6l; Szabdcs viadaldrél 1476-ban
irt énekbdl, s a megmaradt legrégibb magyar nyugtatvanyt, Vér Andrds 1493-bol
valé menedéklevelét az iras és kiejtés feltiintetése végett betl szerint s e mellett
ugy is, a mint akkor kiejthették.r A Miatydnkot

igy irtak:

Mi afane ki vag mennacbén Scenteltdssec
tendved

Joyon te orzagod Legen te akaratod, mi-
kent mennen es azonkent foldgn

Mui mendennapi kendrgncet aggad mung-
kone ma

Es borassad mundkone mu vététonkst
mikent es mu boLatonk nékone veétdt-
tecnec

Es ne vig munket késertétbé de zabadoch
munket gonoztol Amen.

igy ejtették:

Mi atyank, ki vagy ménnyekben, szentél-
tessék t6é neved.
Jojon té orszagod. Légyén té akaratod,
miként mennyen és azonként foldon.
Mi méndénnapi kényeronket adjad miine-
konk ma

s bocsassad milnekonk mii vétetonket, mi-
ként 8s mi bocsatonk nekonk vétét-
teknek.

Bs né vigy miinket késértetbe. De szaba-
dées miinket gonosztél. Amén.

A Szabdcs viadaldrél sz6l6 ének 20 utolsé sora (hasonmasa e konyv 205. lapjan):

Akarattyak zerent twn kegelmeth

Es nag myltosagos engedelmmeth

Ig meg adak zabacz erwssegeth

Benne hagyak algywnak bwhsegeth

Mely algywtak kyral twbbwhthete

Es nagyon Sabachoth erwsswhthete
Hagywan benne vytezeknek yawath

Hogy ne lathna towabba az karath

Ez mynd ezen zerent hat meg lewe
Twrwknek es mendennek kegelmmet tewe
Kyral vygan Budara eredwen

Twrwk Sereg kwrnywlw teryedven

Hat valanak nekyk nagy cswdaba

Hogy Budanak menden wchayaba
delennen kyralnak odwaraban

Lathatnak Twrwknepeth kazdagh rwhaban
Kyralnak ekessen odwarlany

Ment kel pyaczon varban allani

Ezt meg hallak mynd Twrwkorsagba
Twrwk Chazar lwn nagy bossosagban

Akaratjok szérént tén kégyelmet

¥s nagy miltoségos engédelmet.

Igy megaddk Sabdcz erdsségét,
Benne hagyak algytnak boségét,
Mélly algytkat kirdly tobbojteté

Es nagyon Babéczot erbssijtets,
Hagyvan benne vitézeknek javat,
Hogy né latnd tovabba az karat.

¥s mind ezen szérént hat mégléve,
Téroknek és méndénnek kégyelmet téwe.
Kiraly vigan Buddra eredvén,

Térok sereg kornyols terjedvén,

Hat valdnak nékik nagy csudaba,
Hogy Budédnak méndén ucczajiba,
Jelénnen kirdlynak odvaraban

Léatnak torok népet kazdag ruhaban
Kirdlynak ékéssen odvarlani,

Mént kél piaczon varban allani.

Ezt méghallAk mind Toérékorszagba’,
Térok csaszar 16n nagy bosszésagban.

1 Zolnai Gyula, Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds koraig (Bpest, 1894). — E kor nyelvét
részletesen fejtegeti Iinre Sandor, A magyar nyelv és nyelvtud. rév. tért. I. (Bpest, 1891).
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Vér Andrds menedéklevele :

en ver andras adom en kezem yrassat hog En Vér Andras adom én kezem irissat, hogy
ados volt volna en nekem erdv hegy balas zaz addés volt volna én nékém Erdohégyi Baldzs szaz
forintal, zyk vdvarnak [zalaga] zalagossag zerent forinttal, Szikudvarnak [zdlaga] zalagossig(a)
es az zaz forintnak hvzat meg adta az hvz forint- szérént és az szdz forintnak htszat mégadta ; az
rvl en ver andras telyes menedeket adtam ez hisz forintril én Vér Andrds tellyes ménedékét
erdv hegy balasnak, adatot yenvben kys karaczon adtam ez Erd6hégyi Baldzsnak. Adatott Jenoben
estin, 1, 4, 9, 3. ennek masya erdvhegy balas- kiskardesony estin, 1493. Ennek mdsjat Erdéhégyi
nak adtam. Baldzsnak adtam.

Az irds szembedtlden eltér a mienktdl. A hangokat nem mindig a ma rajok
forditott betd jeloli, s6t a Mincheni-k,, a Bécsi- ¢és az Apor-kédexhez hasonléan
egy ma nem hasznalt bettivel L jeloli a cs hangot. A helyesirds nemcsak a
kilonb6zé nyelvemlékekben killonb6z6, de sokszor egyben sem végig egyforma.

A kiejtésben nem ily nagy ezek és a mai ko6zott a kiilonbség. Igaz, ama kor
¢él6 nyelvérdl, beszédér6l hatarozottan nem itélhetiink; nem tudjuk, hogyan
énekelték el Szabacs megvivasat, mint olvasta el Erdéhegyi Baldzs a Vér Andras
kezeirdsat; de ha a kézoltiik olvasas hfi, akkor Matyas kirdly 6ta nincs a magyar
beszédben valami nagy valtozas. Eltérés van ; a hangok kdézelebb voltak az &si
nyelvéhez, a kifejezéseket még nem rontotta meg a forditisok révén is terjedd
idegen befolyas, — de a mai és a kozépkori nyelv kozott levé mindez eltérések
alig nagyobbak anndl, a mi némely vidékek nyelvjardsa kozott ma is van. Ez a
nyelvjarasi kiilonbség meglatszik emlékeink nyelvén is; nem volt irodalmi nyelv,
tehat nem alkalmaztak, nem valtoztattak az irok beszédoket az irasban sem.

Erdekes e korban az u a mai o helyén; husz forintrdl szol az iras, nu a
kiraly ndgatta vitézeit; o az u helyett: a budai odvarban odvarlanak a toérokok,
mire a csaszarjok nagy bosszésdgban fordéla. Rendesen méndén van minden,
mént mint, kémélletlen kiméletlen, késértet kisértet helyett; a tobbes 1. sz. névmas
mii. A szévégi -e & utan 6: Torok sereg kornyolo terjedvén ... Ali bég jotto 16n
csak on kara ... kornyfile (mai korfilotte), jotte helyett. A néveld6 mdassalhangzé
elott is az; a -val rag épen marad: puskdkval, nyilakval harczolnak s Hamza
Szabacsbol sietetésségvel kiszokni készdl. A -szer sem illeszkedik még: hdromszér
tagadja meg Péter Jézust. A méssalhangzét gyakran kettdztették, a g-t k helyette-
sitette, mikor ékessen, kazdag ruhaban A4llottak a torokok Buda piaczdn s Vér
Andras keze irdssdt adja, melly az adosnak tellyes menedék.

Az egyes 3. sz. birt. ragja feltiné. A maitdl sokszor eltér a j hasznailata:
ennek mdsja mdssa helyett, de szdz forintnak hidszdro6l kiskaracsony estin készil
a nyugtatvdny. A -j mindkét helyen teljesen elmarad, olyan helyt is, a hol ma
szitkkségesnek érezziik, pl. pokol tiizének telhetetlen Idnga (Ehrenfeld-kodex).
A tobbes 1. sz. -iink ragjanak is régiesebb -6nk még az alakja.



-+ 224 <«

fgy Vasarhelyi Andras énekében:

Sirodalmas nékonk mi életonk

Es mi nékonk mi sok vélkezeldnk,

Rettenetds nékonk vétkezelonk,

Ha te nem léssz nékdnk mi nagy segedelménk.

A tobbes 3. személyben ma olyan elterjedt -uk, -iik rag eredetibbnek latszé -ok,
-0k alaku: onmagok, magokat, kizz6l6k; a Katalin-legendaban:

...azok, kik én értem tégéd kérnek
Sziikségokben és nyavalydokban
Akarholott ez vilagban,

Oket, Uram, méghallgassad.

Az idézett szovegekben gyakran 4ll a személyes névmas olyan helyen, a
honnan ma elhagyjuk. Szamnevek dolgaban érdekes, hogy Vér Andras szdz
forintnak hiszdr6l ad irast; mai nyelven a szdz forintbél hiiszrol beszélank.
A Miatyank e szovegében egyetlen néveld sincs; ma e nélk@l nem mondandk,
jollehet feltétlen szitkkség nincsen rea. Ugyanott az is felt@inik, a mi nem kivétel
nélkdl ugyan, de gyakori jelenség, hogy a ma igekotével jaroé igék e nélkil
legyen meg, adjad: add meg, bocsdssad ma az a Kiejtésével: bocsdsd meg s
bocsdtonk: megbocsatunk. A szabadéch nemcsak hogy ma igekétovel jar (szaba-
dits meg), de egyszersmind érdekes alakja az -if képzos igék felszo6lité modjanak.
Mityas a béven maradt torok dlgyidkat — a mi dgydnk fegyvernek tokéletlenebb,
de szénak teljesebb ése — tobbdjteté és nagyon Sabdczot eréssdjteté. Ez az -djt a
mai -it képzé, rendesen -iil képzével is é16 igékhez jarul (szabadil — szabadojt —
szabadit). Erdssit ma is a magyar, de a tobbdjtet igének a képzd régi alakjéat
elhagyé tobbittet, tobbit alakja is elttint vagy legalabb is nagyon gyéren jelent-
kezik szaporit mellett. A -vdn, -vén hatdrozé igenév a -va, -ve alaknal sokkal
gyakoribb s a hosszasabb beszédet ker(li el vele a nyelv:

Kiraly vigan Budara eredvén,
Torok sereg kornydlo lerjedvén,
Hat valanak nékik nagy csudaba.

A névszoképzdk kozlil nevezetes az -af -ef a mai ~ds ~és helyén: bocsassad
mii nekonk mi vétetonket ... és né vigy miinket késértetbe. Itt vétetonket —
vétésonket, ma: vétkeinket, mert a vétet alak elavilt, a vétés pedig az elkdvetés
kifejezésére szolgal (irdas — irat); késértet is a késértés, kisértés régies, éppen a
Miincheni-k6édexre nézve jellemzé alakja, a megkisértés felel meg neki teljesen. —
Ma ritkabban, inkédbb valaminek a felszinére vonatkoztatva jelenik meg az -n
helyrag, a Miatydnkban: Légyén té akaratod, miként ménnyén és azonként
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foldon. Mai nyelviink szerint ez itt a -ben rag helyett van s ha nem a latin .in
caelo et in terra a hasznalata oka, akkor aligha nem a f6ldon analogidja. E mon-
datban van mads sajatsag is: az és az is szerepében s a kiemelt sz6 el6tt, a mint
itt is: miként és mii bocsatonk: miként mi is megbocsitunk. A mai -képen-t nem
potolja azon- utan a -ként, itt pedig: miként ménnyén és azonként f6ldén. E példa
a- ként szlikebb térre szoruldsat mutatja. A qui es in caelis : ki vagy ménnyekben,
e forditasbol 6rokodhetett meg nyelviinkben a mennyek, egek kifejezés.

A Szabdcs viadaldrél valé ének sok szavunk torténetére szolgal adattal.
Csak néhanyat sorolunk itt fel: Kinizsi Szabacs erds voltat elméllé: elmélkedett
rajta; a kiradly bizony hirt véara: bizonyos, hatdrozott hirt; kiilomb-kiilomb
algyukval léttek: kiilonfélékkel; strumlottak, ostromoltak; énaponkéd sirjon:
éj-naponként, éjjel-nappal, az é és nap szok osszeolvaddsat, meg a mai -nként
rag régi -nkéd alakjat is mutatja; Vardai Simon kegyes drfiti vala, ki pattantyu
mid ott hala. Imdd az imddkozik régi alakja. Elavilt, de régi emlékeinkben
gyakori: jelénnen = vilagosan, lathatéan. Az ered igével jeloljik ugyan ma is
valaminek a megindulasat, de itt: Kirdly vigan Budéra eredvén, mégis az indiil
igét alkalmaznank. Matyas kégyelmet és nagy miltésdgos engedelmet t6n a torokok
akarata szerint, a mi azt mutatja, hogy akkor nem kegyelmet adtak vagy meg-
kegyelmeztek mint ma, de az elkovetett dologért valé megbocsdtds helyett akkor
is adtak a jovére vonatkozé engedelmet, akarcsak ma. Atalakult Matyas kora 6ta
ez a kifejezés is: valdnak nékik nagy csuddba, t.i. a budaiak nagyon csodalkoztak
a torokokon, megbamiiltdk 6ket: nagy csoddlkozdsban voltak. Torok csaszéar lGn
nagy bosszésdgban: megbosszankodott. A I6n — leve, t6n — teve felvaltva fordil
eld, ugyanazon szovegben is néha mindketté; ma a I6n és tdn nagy ritkan eld-
fordul, leve még gyérebben, a teve éppen nem. Krdekes még a kozolt részben:
mind ezen szerént hat megleve: e szerint, ezen moédon. A szerint széonak ez a
jelentése ma is megvan.

Vér Andras menedéket adott Erdéhegyi Baldzsnak. Itt ez nyugtatvanyt jelent,
de a szdveg taniisaga szerint fellyes menedéket vagyis felmentést, mentést, mentes-
séget akart adni a hitelezé az adésnak. fgy értheté a menedék-levél is, a mi itt
ado6ssig, masutt vad vagy biintetés alél valé felszabaditast fejezett ki.

A kozolt hasonmés bemutatja a Matyas korabdl maradt emléken a kéz-
vonésokat, az idézett szovegek feltlintetik a mai és akkori betlk, valamint a
kiejtés kozott valé kilonbséget. E sorok tobbi része meg némi fogalmat nyujt
arrdl, hogy nyelviink torténetében milyen eltéréseket okozott az utébbi 400 .
esztendé. Az emlitetteken kiviil teméntelen egyes esetet lehetne még felhoznunk ;
a kilonbségek féirdnyai azonban ezek.

A nyelv, mint él6 szervezet, folytonosan fejléodik egyes részecskéiben épp
ugy, mint ezek Osszedllitisa médjaban. Az idok folyaman tehat nemcsak egyes
szavak, egyes kifejezések valtoztak, de ezek valtozdsa kozben és ez altal valtozott
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a nyelvezet is! A régi nyelvben sokszor taldlunk nehézkességet, homalyossagot,
a minek oka a mai korra nézve egyrészt a szavak jelentésében eloallott eltérés,
masfel6l az a kortilmény, hogy a forditoknak el6ttok nem egészen vilagos dolgokat
kellett a csinos mondatfiizésre kissé merev nyelven kifejezni. A megértetésre valé
torekvés okozza aztidn a bébeszédiiséget, a hosszassigot. A -sdg, -sdgos képzdk
nytjtjdk sokszor az iinnepélyes beszédre torekvd ird szavait: méltésdgos enge-
delmet t6n a kirdly méli6 helyett, az édes nem egyszer édességes. A vilagnézet
gyermekies voltdban rejlik a stilus egyiigyi érzelmessége, naivsiga, a minek a
biblia magyar szovegében tag tere nyilt.

Minden irott maradvidnyon — legkevésbbé Szabacs Viadalain — szembe 6t16
a gondolatok kifejezésében valo jaratlansag s teljesen jogosnak latszik az a fel-
tevés, hogy a ma nekiink alapul szolgil6é nyelvemlékek »messze maradtak nyel-
vokre nézve a nép természetes, egyszeri, de tartalmas és szép nyelvétdl s az
elékel6k beszédétdlc. A koznyelvvel véltozik, fejlodik és romlik az irodalom
nyelve is, vagyis az irott nyelvbol kovetkeztethetink a beszédre. Matyas kirdly
koraban azonban a beszédnek irasban valé érvényesiilése el6tt akadalvok voltak
s igy itt a kovetkeztetés nem csalhatatlan.

#®

A CZINKOTAI KANTOR ES ROKONSAGA.

IRTA: BINDER JENO.

Hunyady Matyas a magyarnak kétségkiviil legnépszerdbb kirdlya. Mas feje-
delmek emléke is é]l a nép monddiban s legenddiban, de mig pl. szent kiralyainak
fenséges alakjait ugyanaz a vallasos ahitat, melylyel redjok feltekint, bizonyos
tekintetben megkéozelithetetlenekké teszi a nép érziiletének, addig Matyassal szem-
ben mi sem feszélyezi. Hisz képzeletében a nép fia 6 is, ki velik egyitt érzi at
szenvedéseiket s oromeiket, kiralyi hatalmaval védi igazaikat elnyomoik ellenében,
gyonyoriségét leli becsiiletes szivok jambor sugalmaiban s jatszi elméjok pajzan
kedvteléseiben egyarant; széval vérokbél valé vér, kit értenek, mert 6 is érti
Oket, kit kozvetetlen szeretetok melegével arasztanak el, mert jellemképe egy
nagy uralkod6 elvont kérrajza helyett a rokonszenves emberi vondsok szingazdag
vegyiillékébdl alakil ki képzeletikben. E gyermeteg ragaszkodast és bizalmat mi
sem jellemzi inkdbb, mint hogy akarhanyszor a bizalmaskodasba csap at s nem

1 L. Imre S. i. m. 260—323.
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tartozkodik attél sem, hogy a kirdlyt oly helyzetekben tintesse fel, melyekben
az 6 rovasara nevetiink egyet. Gondoljunk csak pl. arra a jelenetre, mikor a
szekeres tot alruhdjaban Bécset kémleld kirdly hatara e szavakkal vag a kapu
ore: »>Te szotyak! Akkora orrod van, mint Matyas kiralynak!« A legtobb igazan
népszerl fejedelem alakjaval igy pajtaskodik a nép képzelete; igy a németeknél
az oreg Fritzczel, a franczidknal IV. Henrikkel, kinek véletleniill még hosszii orra
is épp oly tréfalkodas targya, mint Matyés kiralyé. (Nerac tdjan neve még ma is
»le roi Grand Nez«.)

A Matyas kiralyrol szolé torténetkék nagyrésze koran forgalomba kerdlt.
Nem gondolok Galeotti gyiijteményére. A tuddés olasz ékes latinsaggal megirt
konyvébol, mely szdmos, sokszor igazdn csinos torténetkét beszél Matyas kiralyrol,
egyetlen egy anekdota sem ment it a nép ajakira. Mar az a »trufac, mely Székely
Istvdn kronikdjaban (1558) olvashaté Matyas kiralyrol, népies eredetd s ilyenek
a Heltai Gdspdr kronikajaban (1575) foljegyzett torténetkék is, melyekhez hasonlé
mar ez idében tobb foroghatott a nép ajakan s koztiikk bizonyiara tobb a ma
élok kozil is. Székely legalabb az el6bb emliteit trufinak elbeszélése utin oda
veti, hogy »eféle trufdi sokak vadnak a Matyas kirdlynak, kikrél én most tobbet
nem irok«. A mi e mesék eredetét illeti, lehetnek kozottik esetleg olyanok,
melyek a nagy kiraly életébdl vett episodon alapilnak, akadhat egy-egy olyan
is, mely mar eredetileg magyar népies termék (ilyen lehet pl. a csori csukarol
sz016; legalabb ezt gyanittatja a benne el6fordulé alliteratiés mondas: »>Csori
csuka, nincsen maja; palotai palcza, nincsen szamac); de legnagyobb része a
torténetkéknek mégis idegen eredet. A nép, mint legtobb meséjét, gy igen
sokat e »trufik« koézil is abbdl a hullimzé mesearadatb6l merit, mely egyes
esetekben talan mas kiindulé pontokrol, de legtobbszor az arja népek 6shazajaban
eredve, a szazadok hosszu folyaman at egész Eurépan végig hompolygott. A mint
e mesetomegben oly térténetkére akadt a nép, mely élczes forméaban tréfakedveld,
a gyengék irant joéindulatli, igazsigos fejedelemroél szolott, az illetd uralkodé
nevét egyszertien Matyaséval cserélte fel, idoével talan holmi jelentéktelenebb vil-
toztatasokat is eszkozolt a kélesonvett mesén, igy alkotva meg maganak az 6
kiilon torténelmét a nagy kiralyrol.

Egy csom¢ ilyen Matyéasrél sz6lo kiilfoldi eredetdi népies torténet vandor-
lasardl 1893-ban jelent meg egy dolgozatom a brasséi allami foredliskola értesi-
téjében. Ott e torténetkék egyik legismertebbje, »A czinkotai kantorc<-rél szélo
mese vandorlasinak megvilagitdsaira nem volt terem; hadd kisértsem meg tehat
a jelen alkalommal e mese typikus vandorutjanak bemutatdsat a rendelkezésemre
allo, bizonyara még mindig igen hézagos anyagbol.

* %%
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»A czinkotai kantor« torténetében annak a rendkivil elterjedt mesekornek
egyik tagjaval taldlkozunk, melyben valakinek (rendesen 3, néha tobb, mdaskor
kevesebb) fogés kérdést adnak fel s ezeket helyette, az 6 nevében, egy harmadik
személy fejti meg. — Eredetét keresve, a legtobb eurdpai népmese Oshazijaba,
keletre jutunk el. Mesénk legrégibb kimutathaté forrasanak tartom ugyanis a
zsid6 Achikar-térténetet (a Kr. e. I—II szdzadbol), melyb6l az ugynevezett Maximus
Planudes Aesopus-életrajzanak mdésodik része s az arabs-syr Haikdr-torténetek
szarmaztak (Ezer egy ¢j) s a mely monda Indiaba is eljutva, itt kialakult egyik
valtozata a »Cukasaptatic« (Egy papagaj 70 elbeszélése) cz, jelen alakjaban mar
a Kr. u. VL sz. koral ismeretes, meséskonyv 48—49. éjszakdjanak elbeszélése.
— Lassuk e torténetet, mely lényeges mozzanataiban leginkabb megegyezik a mi
mesénkkel s tarsaival: Pataliputrdban volt egy Nanda nevi hatalmas kiraly.
Els6 miniszterének, Cakatalanak, nagy esze és igazsigos kormanya a fold min-
den kiralyat hatalma ald hajtotta. A kiraly azonban zsarnokoskodott s midén
(‘akatala e miatt szemrehanyasokkal illette, mély, sétét borténbe zaratta. Sok ideig
maradt itt s az a hir terjedt el r6la, hogy meghalt. Kerdla (a mai Malabar) kiralya,
bizonyossigot szeretelt volna a fel6l szerezni, valjon a boles elsé6 miniszter csak-
ugyan meghalt-e ? Ezért két egyforma kanczat kiildétt Nandahoz, azt kérdeztetve
téle, melyik az anya s melyik a csikaja? Allatorvosok, lécsiszarok hiaba torik
a fejiket. Ekkor Nanda Cakatédldra gondol s megkérdezi a porkolabtdl, él-e még?
Majd kivezetik fogsagabol a kiraly elé s ez feladja neki az emlitett kérdést.
Cakatdla megparancsolja, hogy vegyék le a kanczdkrél a nyerget és kantart
s bocsassik Oket szabadon. A mint ez megtortént, a csikd anyjanak emldjéhez
szaladt, ez pedig nyalogatta 6t. A kérdés e szerint meg lévén oldva, a kiraly
Cakatalat a legmagasabb méltosigra emelte s gazdagon megajandékozta. Nem-
sokara ezutan a bengali kiraly egy botot kiildott Nandanak, azt kérdezve tole,
a botnak két vége kozil melyik a gyokere s melyik a csiucsa? Egy bélcs sem
tudta a-kérdést megoldani s ekkor a kirdly Cakatildhoz fordilt. A miniszter a
botot a vizbe dobta s az a vége, mely a gyokér volt, mint vastagabb s nehezebb,
kissé alamertGlt. A bengali kovetek a kérdés ilyetén megoldasdval meg lévén
elégedve, visszatértek s mindent elbeszéltek uroknak. A kiralyok azonban, mikor
ezt meghallottik, Nanda alattvaléi s hiibéresei maradtak.

Messze vinne benniinket, ha ennek a régi mesének valtozatait nyomrol-
nyomra akarnok kisérni, csak éppen arra sziandékszunk ramutatni, hogy a keletrél
talan — mint Benfey vélit — torok, vagy roman, esetleg szlav kozvetités utjan,
népiinkhoz is eljutott. Erdélyi Janos »Népdalok és mondake cz. gyiijteményének
III. kotetében taldlhatd »A titkolozo kis fia s az 0 kardjac czim alatt, egyéb —
mesénktol idegen — elemekkel bovilve. E véltozatban a hés arczul atvén a

t L. »Die Kluge Dirne« cz. czikksorozatat az »Ausland« 1859-ki évfolyamaban.



magyar kiraly lednyat, ki dlmanak titkat akarta kicsalni téle, fogsagba kerl.
Majd a torok csaszar levelet ir a magyarok kiralyanak; a levélhordozé kovet
hozott még magaval harom nadvesszét; a levélben azt irta a torék csaszar, hogy
ha meg nem tudja azt mondani, hogy a hdrom nadvessz6 kozott melyik az, a
melyik a gyokérhez legkozelebb termett, melyik volt a niadnak koézepe, melyik
a legvége, haborut fog vinni a magyar kiralyra. A kiraly lednya, latva atyja
ijedelmét, a toronyhoz siet, melyben kedvesét fogva tartottak s téle kér tanacsot.
>Menj haza szivem, szép szerelmem!< mondja az ifju, »fekiidjél le s alugyal el
s ha felébredsz, mondd meg a kiraly atyadnak, hogy te azt almodtad, hogy ha
a nadvesszéket lagy meleg vizbe teszi, megtudja, hogy melyik részén allott a
naddarab a nddszalnak; mert a melyik a viznek fenekére sziall, a nadgyokérhez
legkozelebb volt; a melyik sem fenekére nem szill, sem a viz szinén nincs, az
a nad kozepe; a melyik pedig a viz szinén marad, az a nad vége.« E megoldas
helyesnek bizonyil s a torok csiaszar nem kiilld haborut a magyar kirilyra. Egy
esztendé6 mulva ismét irt a torokok csdszara a magyar kirdlynak egy levelet
és kiilld6tt hozza hiarom csikét; a levélben az volt irva, hogy ha meg nem tudja
azt mondani: hogy a hirom csiké kozill melyiket elleiték reggel, melyiket délben,
melyiket este, hadat fog kildeni Magyarorszagra. A kiralyleany kedvese tana-
csara ismét lefekszik, majd tetteteit almaban felsikolt s atyja kérdez6skddésére
azt mondja, hogy dlmadban az a legény, ki 6t pofon vagta, kiszabadult valahogy
a kofal kozill és megmondta, hogy a csik6k kozill melyik jott vilagra reggel,
délben, este. A szép legényt erre a kirdly elébe viszik s ott a feltett kérdést
kovetkezOkép oldja meg: Tétessen a kiraly egy teknobe zabot, masikba eleven,
harmadikba holt szenet; a csik6, mely a zabos tekndhoz fog futni, reggel, mely
az eleven szénhez megy, délben, mely a holt szenes tekn6hoz siet, estve sziletett. —
Egyéb viszontagsdgok kialldsa utdn a hés és a kiralyledny egymaséi lesznek.!

A masodik kérdés iigyetlen megoldidsa nyilvan arra mautat, hogy valtoza-
tunk nagyon kései, romlott; rokonsiga mindazonaltal szembedtld a Cukasaptati
fonnebbi meséjével.

Bar Benfey a Keletrél szirmazott torténetek targyaldsanal »a czinkotai
kantor« mesekorére iigyet nem vet; részemrdl nagyon valdszintinek tartom, hogy
az »okos leany« valtozatain kivill ama mesék is kozvetett utédai az emlitett
keleti torténeteknek. Kozvetité irodalmi formak ugyan nem éllanak rendelkezé-
siinkre, de a nép ajkan itt-ott él még egy-egy mese, mely foltevésiinket igazolni
latszik. Nézziikk pl. Wolf J. W. »>Hessische Sagen« cz. gyiijteményének 262. 1.
darabjat: A torok csdszar egyszer azt izente Lipo6t csaszarnak, hogy ha harom
talalos kérdést meg nem old, torokjeivel birodalméara tor. A kérdések a kovet-

' Mesénknek egy masik magyar valtozatat talaljuk LAzar Istvan »Alsé Fehérvarmegye
magyar népe« cz. mive 143. s k. 1L



kezdk voltak: 1. Hol a vilag vége? 2. Mily messze van a mennyorszag? 3. Mit
gondol a jo Isten? A csdszar ez izenet hallatira megijed s Gsszehivatja tana-
csosait; de ezek nem boldogilnak a kérdésekkel, mig végre udvari bolondja
véallalkozik rea, hogy csaszari ornatushan Konstantinapolyba megy s ott megfejti
a rejtvényeket. Megfejtései a kovetkezok: 1. Ahol lovam éll. 2. Egy napi jard
fold s még korcsma sincs utkozben. 3. Azt gondolja, hogy ¢én bolond vagyok s
az vagy te is.

E mese eleje a haddal fenyegetézo torok csaszarral hatarozottan a Gukasap-
tati torténetére és tarsaira utal, mig tovabbi mozzanataiban »a czinkotai kantor«
korének ismeretes kérdéseivel s feleleteivel taldlkozunk. Hogy a fejlédés mily nyo-
mokon haladott, mig a szorongatott fejedelembél az eurépai valtozatokban leg-
tobbszor apat, a kérdéseket megoldd kegyvesztett miniszterbél valamely alacsony
sorsii egyén (kantor, molnar, pasztor, szakacs, kertész stb.) lett s a rejtvények
is bizonyos hagyominyos megallapodottsagra jutottak, azt, mint emlitém, pon-
tosan kimutatni nem lehet; de a kozépkor exempla-irodalma, melynek a keletrdl
Eur6paba sziarmazé mesék elterjesztése koril oly nagy szerep jutott, torténe-
tinknek is mutatja par oly alakjat, melyek a késobbi fejlodésnek kiindul6é pontul
szolgalhattak. fgy Etienne de Bourbon, XIII szizadbeli dominikanus Tractatus de
diversis materiis praedicabilibus cz. exemplas konyvének kovetkezd torténete:
(Pars I. Tit. IL) Egy kiraly, kinek orszigiban egy bélcs élt, nem tudvan egyéb
modjat ejteni, hogyan csikarjon ki pénzt téle, harom kérdést adott fel neki,
melyeket ha meg nem fejt, j6 csomé pénzzel kell a kiralynak addznia. Elsé volt
a kérdések kozil: hol van a fold kozepe ? Masodik: Hany veder viz van a ten-
gerben ? Harmadik: Mekkora az Ur irgalma ? Mikor a kijeldlt napon borténébdl,
hova valtsagaig zaratott, a kiraly elé vitték, egy Auxilium miserorum-nak nevezett
philosophus tanacsira botjat a foldbe szurta, igy szolvan: »Itt a fold kozepe;
mérjed meg, ha tudod. Ha azt akarod megtudni, hany veder viz van a tengerben,
tartsd vissza addig, mig a mérést végzem, a folyokat s egyéb vizeket, melyek
belé szakadnak. A harmadik kérdésre meg csak ugy felelhetek meg, ha elébb
atengeded kontosodet s kiralyi székedet. Mikor azutdn kiralyi diszben a trénon
ilt, igy szolt: Halljatok és lassatok Isten irgalmanak nagysagat. En, ki kevéssel
ezelott még szolga voltam, most hirtelen kirdlylya lettem, szegénybo6l gazdaggs,
fogolybol szabadda, alacsony sorsbél felmagasztaltattam. Az Ur kegyelmének
nincs hatara. '

E torténetkében, melyet Martinus Polonus és Vincentius Bellovacensis is -
kiirtak E. de Bourbon miivébdl, a keleti szirmazas bélyege nem mosédott még
el egészen. A kiraly a gazdag ember vagyondra adhitozik s ez utobbinak bebor-
tonoztetése is a Cukasaptati meséjének egyik zavarossa valt motivuma. A mi a
foladott kérdéseket illeti, ezeknek mar »a czinkotai kdntor« mesekorében aka-
dunk szdmos mésara.



Az elsé kett6! e mesekor leggyakrabban ismételt feladatai kozé tartozik s
a harmadiknak étalakitott masa Sacchetti-nél, tovabba néhiany XV—XVL sz.-beli
német irodalmi valtozatban s mai német népmesékben talilhaté meg. Pauli J.
»Schimpf u. Ernst< cz. gyijteményében pl. igy hangzik e kérdés: sMennyire esik
a szerencse a szerencsétlenségtél 2« s a felelet red: »Egy éjszakdnyira; mert teg-
nap még pasztor voltam s ma mar apat vagyok.«

Etienne de Bourbon torténetével keretére nézve megegyezést mutat, de a
foladott rejtvényben eltér tdle a XIV. sz. kozepén élt Johannes Junior (Gobii),
szintén franczia szarmazasi dominikdnus Scala celi cz. munkajaban taldlhaté
varians (158 1), mely szerint egy kiraly alattvaloinak pénzcsikaras czéljabol azt
a kérdést adja fel, hogy mennyit is ér 6 ? Mire azutan egyikiik »a czinkotai kdntor«
torténetéb6l ismeretes — szintén gyakorta el6fordulé — valaszszal felel. (Huszon-
kilencz eziist pénzt, mert Krisztus urunkat 30 pénzen adtik el)

Etienne de Bourbon »Tractatusc-aval kérilbelil egyidejileg mar egy profan
miiben is red bukkanunk térténetkénk valtozatira. Ez a munka Stricker »Amis
pap« cz. facetids konyve. Itt elGsz6r pap az a személy, kihez a taldlés kérdéseket
intézik s kényes helyzete ugyanabbél a kériilménybol szarmazik, mint a legtobb
ide tartoz6 népmesében; t. i. hogy nagy ldbon, bdségben él s ezzel szemet szur
felebbvaldjanak. Csakhogy amig Stricker felfogasa szerint Amis csak jogaval
¢él, midén igy cselekszik, késoébbi variansokban e mozzanat gyakran ginyos
arnyalatot nyer a katholikus papsag ellenfelei kezében a klérus fénylizésének s
tudatlansaganak feltintetésére. — A paspok kiilomben 6t kérdést intéz Amis
paphoz; és ezek megoldasaikkal egyiitt a kovetkezék: 1. Mennyi viz van a ten-
gerben? Megolddsa a fonnebbi. 2. Hany nap mult el Adam o6ta? Felelet: Hét s
mindig eliilrél kezdédnek, ha véget értek. 3. Hol a fold kozepe ? Megolddsa, mint
fonnebb. 4. Mily messze van az ég a f6ldtol? Felelet: Oly messze, hogy a foldrol
fol lehet kialtani. Menj hat fel, én majd kialtok s ha nem hallod, 4m vedd el
téolem egyhdzamat. 5. Milyen széles az ég? F.: Ezer 6l és ezer r6f; mert ha
leszeded rola a napot, holdat és csillagokat s azutdn Osszeszoritod, bizonyira
nem lesz szélesebb.?

E valaszokat maga a pap adja, e vondsban er6sen eltérve az Ostypustél.

' A masodik, megoldasaval egyiitt gorog eredeti. L. Plutarchos, Septem sapientum con-
vivium 8. és a Planudesnek tulajdonitott Aesopus-életrajzban. Atment a Syntipas keleti valto-
zatainak a santalfa-kereskedérdl s harom tolvajrél sz6lé meséjébe is. (R. Basset, Logman
Berbére LXI. 1)

* Teljesen az >Amis pap< kérdéseit és feleleteit talaljuk »Ulenspiegele tréfai kozott
(XXVIIL), hol az egész torténet a pragai egyetem tanaraival folytatott disputa alakjaba van
ontve. — Hasonl6 tudés disputak : a torok Nasr Eddin-é harom keresztény szerzetessel, a roman
Cacaveld-¢é egy torok hodsaval (L. Gaster M. Literatura Populara Romini. 167. 1) s Lazarillo de
Tormes-é (a regény masodik részében) a salamancai doktorokkal.
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Az idészerint Strickerhez legkozelebb esé valtozatban, Sacchetti IV. novelldjaban
(1335.) mér ismét a keleti formdk miniszterének megfelel6 alarendelt személy
oldja meg az apat helyett a fogés kérdéseket. E novellaban taldlkozunk eldszor
a szorongatott papot kisegité személynek ura helyett, annak ruhajiban valé
megjelenésével is, mi 4ltaldnosan elterjedt momentumava valik mesekoriinknek
s alkalmat ad egy uj talalés kérdésnek (Mit gondolok én ?) a czinkotai kantorbol
ismeretes iigyes megoldasara. Ez a kérdés azonban Sacchettinél még hianyzik.
A térténet nala roviden a kovetkezé: Messer Barnabo, Milano ura, kegyetlen, de
nem igazsagtalan ember. Egyszer egy gazdag apatot, ki a nagyur két vadasz-
kutyajat oly rosszil tartotta, hogy rithesekké valtak, négy forint pénzbiintetésre
itélt, mely al6l csak oly feltétel alatt mentette fel, ha 6t négy kérdésre nézve
felvilagositja. 1. Mily messze van innét az ég? 2. Mennyi viz van a tengerben ?
3. Mi torténik a pokolban? 4. Mennyit ér 6? — Az apat megijed s id6t kér a
gondolkodasra. A nagyur egy napot ad neki-s az apat szomoruan tér haza,
priiszkolve, mint a 16, ha megbokrosodik. Az apaitsagba visszaérve, egyik molna-
raval taldlkozik s midén ez kérdezi levertsége okat, elmond neki mindent. Erre
a molnir vallalkozik, hogy magira oltve az apat ruhait és szakallat leborotval-
tatva, helyette 6 fog a nagyur elétt megjelenni s 6 fogja a kérdéseket meg-
oldani. Vélaszai: 1. Az égnek tavolsiga innét 36.854,072 és fél mérfold meg 22
lépés. Méresd meg. 2. A tengerben 25,982 millié ako, hét atalag, tizenkét itcze és
két meszely viz van. Ha maskép volna, négyeltess fel. 3. A pokolban épp ugy
csapkodjak le a fejeket, négyelnek, akasztanak, mint te itt a foldon. Olyantdl
tudom, a ki ott volt s a firenzei Dante is ettdl hallotta, a mit a pokolrél irt. Hanem
most mar meghalt az illeté; ha nekem nem hinnél, killdj hozza kérdez6skodni.
4. A szokasos megfejtés. Erre Barnabo szeme ko6zé néz a molnirnak s erdsen
meg lévén gydézddve, hogy nem az apittal, hanem sokkal okosabb emberrel van
dolga, vallomésra birja 6t. Megtudvan az igazat, felkialt: »J6! Minthogy apatta
tett s te tobbet érsz ndla, Istenemre mondom, megerdsitlek allisodban. Ezentiil
te lész apat s 6 a molnir.c — Novellaja végén Sacchetti a torténetnek egy masik
valtozatat is nyuijtja. Ebben Barnabd helyett a papa, molnar helyett kertész
szerepel s a kérdések megolddsai is kissé atalakilnak; a pokolra vonatkozo6t
pedig a kovetkezé valtja fel: Mi életed legnevezetesebb eseménye ? Valasz: Az,
hogy kertészbol apatta lettem. (L. fonnebb E. de Bourbonnal)

A Sacchettiné]l felmertlt atolt6zés motivuma ezentul allandé lesz mesénk
korében; de érdekes megfigyelni, hogy egyelére még mindig a hozza késébb oly
igyes fordulattal fuz6dé kérdés (Mit érek én?) hijan. Ezt a format mutatja egy
XYV. szazadbeli, valészintileg Folzt6él szarmazé német Fastnachtspiel is (ein Spiel
von einem Keiser und ein Apt), melyet Keller adott ki 1850-ben Tiibingdban.
A csaszar tandcsosai nem szeretik az apatot, kinek szavara igen is hallgat.
Zavargas tamadvan az orszidgban, a csdszar tanacsosait kérdi, mi tévd legyen?
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(keleti reminiscencia!) Ezek az apathoz utasitjdk. A csdszar ekkor, hogy eszét
probara tegye, harom kérdést ad fel az apatnak: 1. Mennyi viz van a tengerben ?
2. Kihez all legkozelebb a szerencse? 3. Mit ér a csaszar? A feladatokat ura
helyett itt is a molnar fejti meg és pedig az els6t sokkal iigyesebben olasz kollé-
gijanal. Megoldasa ugyanis az, hogy a tengerben hirom veder viz van; s mikor
a csaszar ellenvetést tesz, visszafeleli: Bizony, ha elég nagy az a meritd veder,
nem marad egy csepp sem a tengerben. — E Fastnachtspiellel rokon forma még
a Pauli J. német barat »Schimpf u. Ernst« (1522) cz. gyijteményének 55. darabja
is; de vele koralbelil egy idoben taldlom mar Folengo Teofil (1491—1544)
»Orlandino« cz. burleszk kélteményének VIIL énekében mesénk oly valtozatat,
melyben az utolsé rejtvény s megoldasa (Mit gondolok én?) »a czinkotai kéntore«
mesekorének — az atdltozés mozzanataval kapcsolatos — leggyakrabban ismételt -
kérdése. A feladatokat (1. Az ég tavolsiga.! 2. A kelet és nyugat tdvolsiga egy-
mastol. 3. A tenger vizének mennyisége. 4. Mit gondolok én?) itt Rajnero adja
a sutrii apatnak, ki helyett azokat szakacsa oldja meg.

A XVL sz. tobbi irodalmi valtozatiban ezutan tdébbnyire az igy kialakult
. typussal taldlkozunk. fgy Nicolas de Troyes Grand Parangon-jaban, (1535) XXXVL.
sz, a spanyol Timoneda Patranuelo-ja (1576) XIV. sz, a portugal Trancoso Conios
e Historias cz. mive I, 17. sz. és H. J. v. Braunschweig Comoedia von einem
Edelmann stb. (1594) cz. darabjiaban. — Mindezekben megvan a »>Mit gondolok
én %« kérdés és ezzel a typikussa valt kérdéssel terjedt el torténetkénk leginkabb
a kalonféle népek ajkan is szdmosnal-szaimosabb valtozatban.

E népies variansok kozt hosszasabban elkalandozni nincs szandékomban.
Csak a kolt6i értékénél fogva legkivalobbat emlitem fel kozalik, a Percy-féle
gyiijtemény »Jénos kiraly és a canterburi apate cz. balladajat? mely Barger
»Der Kaiser und der Abt«-janak szolgalt forrasdul. Némelyek ez 6-angol balladat
tartottak mesekoriink archetypusanak ; mily joggal, a fonnebbiekb6él megitélhetjiik.

Attérve ezek utdn »a czinkotai kéntore torténetére, a bevezetésben mon-
dottak utdn nem fogunk abban semimi kiilonoset talalni, hogy népink ezt a
strufate is Métyads kirdly személyével hozta kapcsolatba; az els6 magyar mese-
mondé6,. a ki erre gondolt, csak azzal a jogaval élt, melylyel angol tdrsa, ki Janos
kirdly nevéhez flizte ezt a torténetkét, vagy mint a pomeriniai német, ki azt
az Oreg Fritz nyakaba varrta. Elsé tekintetre még két sajatos vonast vélink
mesénkben taldlhatni. Egyik a kirdly ama kérdése, hol kel a nap? a maisik jé
kantorunk megjutalmazésa a czinkotai itcze méretének kibo6vitésével. De jobban

' E rejtvény itt olvashaté megfejtése (Egy ugrasnyira. Az 6rddg is egy ugrast tett, mikor
az Ur az égbdl letaszitotta) mas Osszefiiggésben a Legenda aurea két torténetében is eléforddl.
(L. Grésse kiadasa 20. és 545. 1)

* Magyarra Barith F. forditotta le az sEgyetemes Philologiai K6zl6ny« 1889. évfolyaméaban.

Matyas-Emlékkdnyv. 30



-+ 234 <

széttekintve, meggy6zodhetiink réla, hogy ezek a mozzanatok sem dllanak tel-
jesexi elszigetelten. Az emlitett kérdés ugyanis meg van a zsidé rabbinikus
irodalom egy termékében, a Maasa-kényvben (126 f); a red adott feleletnél
azonban (A nap keleten kél s nyugaton nyugszik) kétségkiviil elmésebb a mi
kantorunk szajiba adott valasz: »Folségednek Buddn, nekem Czinkotdn.c A jutal-
mazds momentumdhoz pedig Trueba A. Cuentos populares cz. spanyol népmese
gyujteményének Gramatica Parda cz. darabjaban taldlunk rokon vonast, hol
ugyanis a kirdly a kérdéseit megfejté6 kecskepasztort jutalmul sevillai archipdm-
pano-nak teszi meg, a mi magyarul szorél-szora »>fészéllokacsot« jelent s alkal-
masint az ivas mesterségének gyakorlataval van valamelyes kapcsolatban.

Végiil meg kell emlitenem »a czinkotai kéntor« meséjének harom hazai
vallozatat. Az egyik irodalmi varians és Andrad Samuel Anekdotdinak Bécsben
1789-ben megjelent elsé részében talalhaté »A molnar meg-felel a’ négy kérdésre«
czimmel. E viltozat a Nouveaux contes a rire (1702) cz. franczia anekdotas konyv
»Le meunier astrologue« cz. torténetének egyszerd forditdsa s nincs Matyas kiraly
személyével kapcsolatban; a maésodik egy 1792-ki kalendarium fiiggelékében
talalhaté hazai t6t varians, mely mar Matyas kiralyrél szol. (Wlislocki H. koézalte
a »>Zeitschrift f. vergl. Litteraturgesch.c 1890-ki évfolyamaban.) E térténet, mint
tobb tirsa, a katholikus papsag ellen irdanyul s hése egy protestins juhasz, ki
béatyja, a katholikus molnar helyett felel meg Matyas kiraly kérdéseire. Ezek
kozil érdekes az elsének (Mily messze van az ég?) iigyes megfejtése: »Csak egy
napi jarofold,« feleli a pasztor, smert Krisztus urunk a keresztfan jobbrél mellette
faggé latorhoz igy szélott: »Még ma velem leszel a paradicsomban.« >Ep igy oldja
meg e kérdést az i. h. ugyancsak Wlislocki-kozolte bukovinai érmény valtozat,
tovabba Krauss Fr. Sagen u. Mdrchen der Siidslaven cz. gyijteményében, 2, 112;
Bartsch, Sagen, Mdrchen u. Gebrduche aus Mecklenburg 1. 496. s végil egy naszod-
vidéki romén varians, melyet Dorfler F. asszony tett kozzé a »Zeitschr. fur vergl.
Lit. gesch.« 1888. évfolyamanak 222. lapjan.

* %%

Ezzel megvalhatunk gazdagon kialakult mesecsoportunktél, melynek egy
masik dgat, t. i. »a tétényi ledny« igen diis mesekorét ezuttal csak éppen hogy
emlitem. A targyalt csoportban bemutattuk egy typusat annak az 6sidék homa-
lyaban elvesz6 meseanyagnak, melyet a nép képzelete mindig ujra meg tjra fel-
frissit s ha egy kedvelt alakjanak imponalé jellemvonasait, eszét, igazsigérzetét,
jo szivét akarja megorokiteni, a torténeti valésagnak is elébe helyez. Az igazi
Matyas kiraly kétségkiviil sok tekintetben eliitd alak volt aitol, melyet a nevéhez
fiizod6 népies torténetkék feltiintetnek; de mint a nép gyermeteg gondolkoda-
sanak hi tilkrei, az 6 sajat torténelmi modszerének példai, mindenesetre szdmot
tarthatnak ezek is érdeklodésiinkre s a Szent Istvan siilyos korondjat viselé nagy



politikus, vagy a humanistdk koszorujéval ovezett tudés Caesar mellett szivesen
emlékszink arra a pajzinkodo fejedelemre is, kinek fiirtos fejét a népkoltés vad
viragaibol font fizér ékesiti.

»A czinkotai kantor« mesekdrének kérdései.

Mit gondolok én? A leggyakrabban feladott, szinte minden idetartozé népmesében eldfor-
dulé kérdés. Mit érek én? Sacchetti, IV. Scala celi 158b.; Keller, ein Spil etc.; Schimpf u.
Ernst 55. ; Grand Parangon XXXVI.; Scherz mit der Warheyt 61. 1.; Timoneda, Patraiuelo, 14.;
J. von Braunschweig, Comoedia von einem Edelmann ; Memel, Lustige Gesellschaft 658. B. Schupp,
Schriften, 1, 91. Kurzweiliger Zeitvertreiber 70. 1.; D’Ouville, Les contes aux heures perdues.
2, 255; N. Contes a rire. p. 238; Percy Collection 2, 305—311; Biirger, Kaiser u. Abt; Zezza,
Settimana Villereccia. IV. — Moncaut, Contes pop. de la Gascogne. 50. 1.; Bladé, Contes pop.
de la Gascogne III. 297 ; Luzel, Contes pop. de la Basse-Bretagne. 1II, 370 ; Pineau, Contes pop.
du Poitou, 237 ; Revue des trad. pop. VI. 694 ; Krauss, Sagen u. Miarchen der Sadslaven, 2, 112;
To6t valt. (Zeitschr. f. vergl. Lit. gesch. 1890, 108); Bukovinai 6rmény v. u. o. 106; Roméan v.
(Ruménische Revue, 1888, 114. 1.) A czinkotai kantor. Hol a vildg kozepe? Schimpf u. Ernst,
Scherz m. d. Warheyt, Parangon, Timoneda, J. v. Braunschweig, Memel, Zeitvertreiber, D’Ouville,
Contes & rire, Moncaut, Luzel, Pineau i. h. kiviil: E. de Bourbon, Tract. de div. reb. praed. I, I ;
Martinus Polonus, Prom. exempl. 9. K; V. Bellovacensis, Speculum morale, 1, 4, 10; Stricker,
Amis 93—108 sor; Ulenspiegel XXVIII; Trancoso, Contos e Historias I, XVII; Eyring, Prover-
biorum copia, 1, 165 és 3, 23. Rev. des trad. pop. VI, 482; Wolf J. W. Hessische Sagen. 262, 1
Bartsch, Sagen, Marchen u. Gebriuche aus Mecklenburg. I, 496; Campbell, Pop. Tales of the
West-Highland, 50; Veckenstedt, Mythen, Sagen n. Legenden der Zamaiten. II, 36; Nasr-Eddins
Schwinke. 70; Gaster, Literatura Populara Romini, 167. 1. Az ég ldvolsdga a foldtsl. Stricker,
Sacchetti, Ulenspiegel, Trancoso, Zezza, Bartsch, Wolf, Campbell, Krauss, Zeitschr. f. vergl.
Littg. i. h. kivil: Folengo, Orlandino, VIII.; Maasd-konyv (Helwig, Jadische Historien, 39.);
Jahn U. Volksmarchen a. Pommern u. Riigen. 27 ; Meyer 8. Volksméarchen a. Schwaben. 305. 1.;
Imbriani, La Novellaja Fiorentina e Milanese. 621. 1; Pitré, Fiabe, Novelle e Racconti Sic. IV. 437;
Naszdédvidéki roman v. (Zeitschrift fiir vergl. Litt. gesch. VII. 222. 1.); Az & (dvolsdga a pokollél.
Gesta Rom. Grasse ford. 230; (Legenda aurea 2, 9; és 123, 5.) Mennyi id§ alall lehel a vildgot
koriiljdrni ? Orlandino, Percy, Campbell, Rumanische Revue i. h. kiviill Trueba, Cuentos Popu-
lares, 285—294. Mily messze a szerencse a szerencséllenséglBl? Keller, Pauli, Sch. m. D. Warheyt,
Eyring, Wolf, Meyer i. h. — Mekkora az Ur irgalma? E. de Bourbon, Mart. Polonus, V. Bello-
vacensis i. h. A legnevezetesebb esemény 9 Sacchetti. Mennyi vfz van a fengerben? Grisse, E. de
Bourbon, M. Polonus, V. Bellov., Stricker, Sacchetti, Keller, Folengo, Ulenspiegel, Zezza, i. h.
kiviil: Burckhard W. Esopus 382—388. (Kurz.); Douce, Illustrations of Shakespeare II. 371.
Grimm, Kinder u. Hausmirchen 152 ; Braga, Contos trad. 71. Milyen mély a tenger ? Grasse, Wolf,
Meyer, Jahn, Bartsch, Gaster i. h. Mennyit ngom a hold? Revue des trad. pop., Bladé, Pineau,
Braga, Bartsch i. h. Hdny csillag van az égen? Schupp, Grimm, Wolf 2, Imbriani, Pitré, Nasr-
Eddins Schwinke, Gaster i. h. Mily széles az ég ? Stricker, Ulenspiegel. i. h. Hdny nap mult el
a vildg kezdele 6la? Stricker, Ulenspiegel. i. h. Rokon: Naszédvidéki roméan v. Hdny percz van
az Orékkévalésdgban ? Grimm. i. h. Hdny levele van a hdrsfdnak  Meyer i. h. Hdny sz8rszdl van
a szakdllamban ? Nasr-Eddin Schwanke i. h. Hdny tojds két tojds? Moncaut i. h. Mit csindl az
Isten az égben? Pitre. i. h. Mil csindlnak a pokolban? Sacchetti i. h. Mil csindlnak a vadak
Indidban ? Zezza i. h. Melyik a kiilomb vallds? Bukov. 6rm. valt. i. h. Hol kel fel a nap? Maasi
i. h. Czinkotai kantor.

#



MATYAS KIRALY A KRAJNAI NEPKOLTESBEN.

IRTA: PREM JOZSFF.

Minden nép halds szokott lenni védoi és jotevéi irant. Nem nézi azt, hogy
idegen-e a hos; de dics6iti, ha megfelel az idealnak, a melyért a nép lelkesedik.
Lathatjuk ezt nalunk is, a hol Garibaldi, kiben sokd reménykedtink, a népdal
sokat emlegetett alakja. A mi nagy kiralyunkat, Hollos Matyast, minden szomszéd
nemzet glorifikdlja s egyik-masik el is hoditja télank. Igy tesz a krajnai nép is.
Legkedveltebb hdsei kozott ott van Hunyady Jdnos, a kit Janké vajdanak hiv,
tovabba Matyas kiraly, a szerelmi kalandok, harczi tettek hol elmés, pajzén, hol
félelmes, rettegett bajnoka. Az apérél és fiurol, kik a kereszténységet megvédték
a pogany torok ellen, egész mondakor sz6l Krajnaban; szebb és b6vebb, mint
az a mondakér, mely a krajnaiak igazi nemzeti hését, Marké kiralyt dicséiti.

Krajna népkoltése a roppant szlav nemzetnek majdnem minden fajaval rokon-
sagban all; de leginkabb mégis a szerb népkoltéssel érintkezik. Nagyobb kiilonbség
csak a politikai nétakban mutatkozik; mert mig a szerbek rendszeres eposban
magasztaljdk jelesked6 férfiaikat, a krajnaiak szaggatott, gyors menetd balladaban
vagy romanczban éneklik meg a héseiket. Es gazdag is a délszlavok e csoport-
janak népkoltése, ha nem is annyira, mint a székelyeké. A szerelmi dalok forrasa
nem oly kifogyhatatlan; inkabb a hdborus notak, a katona-dalok, a verses his-
toriak szaporodtak el. Ezeket valamikor a tdbori ortiizek mellett énekelték.

A XIII szazadtél kezdve mostandig (az 1809—1813-iki rovid idokozt kivéve)
Krajna egy kormany alatt volt és van egyesilve Ausztridval. A kis tartoméany
mindig hiven segitette az anyaorszagot. A tér6k haboriuk alatt némi 6néllésaga
volt a krajnai népnek, a mennyiben sokszor nem csupan német zdszlok alatt,
hanem a sajit vezéreik alatt is csataztak. Volt id6, hogy minden aldott eszten-
dében viaskodni kellett az ozmannal s a hegyes-volgyes orszagocska allando,
véres harcztérré valtozott at, s nem egyszer sianczokkal koriilvett erdsség volt az
egész Krajna. A szorongatott és hdsiesen védekez6 nép torténetében ezek az
elkeseredett és dics6 harczok korszaka a legfényesebb. Ehhez filiz6dik minden
koltéi emlékiik ; ebbdl szarmazott a krajnaiak harczias élete és szelleme; ennek
koszonheti népkoltését is. S a népdal a népélet viraga, mely hervadhatatlan.
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Az oly térokver6 hésnek, mint Hunyady Janosnak a hire Krajnaba is eljutott,
a hol aztin szdmos vitéz tettét megénekelték. De van idylli néta is réla: Janké
vajda lakodalma czimmel. A szinhely Latinorszag: azaz Oldhorszig, a melynek
fejedelménél Jank6 vajda haztiiznézni volt. Az eljegyzést csakhamar a lakodalom
koveti s akkor a viddm fejedelem azt mondja:

>Hijj vendéget, Janké, sok vendéget,
Csak Hés Székely ne légyen kozbttiik.
Nem eszik, nem iszik 6 kegyelme, —
Tréfa, furfang minden gondolatja !«

A meg nem hivott Székely (Sekol) azonban, anyja tandcsara titkon ott terem
a lakodalmas hazban. A fejedelem kiilonb6z6 prébakat ré Jankora, melyeket
vagy 6 neki, vagy valamelyik vitézének kell megdllania. At kell ugrania harom
egyenlé landsat, aztin a fegyver hegyére tlizott almat kell atlonie, végil kilencz,
egészen hasonl6 szliz kozil ki kell valasztania az »igazi«-t, a ki a menyasszonya.
A vitézek kozil senki sem vallalkozik, hogy az elmés dolgokat véghezvigye. Ekkor
eléall a titkon jelenlevé Székely és mind a harom probat fényesen megallja.

Ragyog6 nymbusszal veszi koril a krajnai nép koltészete Matyas kiralyt.
Ha végigolvassa az ember ezeket a valtozatos hangu és tartalmu verseket, melyek
mind rajongva és szeretve dicsoitik a legigazsagosabb kiralyt: elszorul a sziviink,
hogy a magyar népkoéltés mennyivel szegényebb a Hollos Mdtyas emlékét megorzo
nétakban. A krajnai mondakor afféle »ballada-fiizér«, sok tekintetben hasonlatos
a Cid-roménczok koréhez; de az egyes darabok nem kapcsolédnak oly szorosan
egymashoz, mint a spanyol hdsrol sz6l6k, a melyek koziil egyik a masikat magya-
razza s a melyekel egy utolsé simité kéz teljes epossza forraszthatott volna éssze.

Miként is él Matyas kiraly Krajna népkoltészetében? S miben tér el a
torténet és a monda? Mindennek kifejtésére ezuttal nincs terem; azért csak
futolag mutatom be hosiinket. Jellemzo6 egy hosszabb elbeszélés, melynek Mdtyds
kirdly és Alenka a czime. Ez az Alenka a felesége, épp ugy, mint Mark¢ kiralyé.
‘Matyas kiraly az eljegyzés utan csak harom napig marad métkdja mellett; mert
a negyedik napon egy madiarka harczba hijja 6t, hogy a szomszéd népeket a
torok ellen segitse. Mielott elindul, magahoz hivatja Alenkat s figyelmezteti, hogy
a var kertjében ne sétdljon, hogy a leskel6dé torokok kezébe ne kertiljon. Azutin
elmegy. A harczban ugy forgatja kardjat, hogy minden csapdsra kilencz fejet
vag le. Mig azonban a torok ellen harczol, otthon elraboljak a feleségét. Gyorsan
haza siet most, s midén a virhoz ér, egész udvara — elill a varrén6 — sirva
jon eléje, panaszolva mi tortént. De Matyas kiraly vigasztalja 6ket:

»O hiveim ne sirjatok !
Mig harmadszor a nap lemegy :
Asszonytok itt lesz koztetek le
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Azutan baratnak o6ltozkodik, oldalara kardot kot, lora kap s oly gyorsan,
hogy »a patké szikrat hanye, elvagtat Torokorszagba. A basanal Gnnepet iilnek.
Midtyas egy zacské pénzt szér az asztalra s azt mondja, hogy megolte Matyas
kiralyt, téle van a pénz. Aztdn tdnczra hivja Alenkat, ki azonnal raismer az
urara. Tanczkozben megsigja neki a kirdly, hogy az iinnepség végével mind-
ketten l6ra ilnek s elillannak Magyarorsziagba. Ugy is tesznek. A toéroksk erre
ild6zébe veszik Oket, de hasztalan, nem érnek a koézelilkkbe; s Matyas atuszvan
Alenkdaval a Szavat, szerencsésen haza ér.

Késébb torok rabsagba kerdil a kiraly. Hadd &lljon itt egész terjedelmében
a Mdtyds kirdly fogsdga cziml monda sajat forditdsomban.

Matyas kiraly, hés dalia,
Magyarorszag dicsé fia!

— — Mar héromszor viselt hadat,
Negyedszer indult s ime rab,
Térdk toronyban zar alatt!
Sok havat, évet tolte ott,
Nem lathatta a szép napot,
Szép napnak sarga sugarat...
Az ifju sz&p Marjétizat,

A szultan-lanyt lathatta csak,
Bar elzartak a zord falak.

A lany hozza gyakorta jott
Mulatni s vigasztalni 6t.

Es szdl a szép Marjétiza :
>Métyéas, ha hitvesed leszek,

E toronybdl kimentelek !«

Es Matyas hozza igy beszél:
>Nem, égre nem! az nem lehet,
Kiralyi nédm hazamban él],

Ki nalad haromszorta szebb
Es haromszor fiatalabb !c

De él még otthon az ocsém,

0 is koronat hord fején,

Neve is Matyas, mint enyém —
Nos az 6csém legyen tied,
Tudom majd érte ver szived !«
sIsten neki, Matyas kiraly !«
»>Isten neki, az alku all l«<

Es sz6l a szép Marjétiza :

»Varj, varj még hdés Matyas kiraly !
Szent Maria napja ha jon,

Lesz lakoma, hej, sok vitéz

Fenékig a kancséba néz,
Atyuskam is iszik sokat,

Aztan veszem a kulcsokat.

Egy az istallét zarja fel,

A szép szobéit egy masodik,
Borton tornyat egy harmadik.
A mennyit mi ketten nyomunk,
Annyi lesz majd az aranyunk,
A szép szobabél azt kapunk.
Istallébdl harom derest,
Toronybdl — a mi legbecsesb.«

Epedve var Marjétiza,

Mig békoészont szent Maria.
Itatja apjat s katonait

S bizony egy szilig mind elazik ...
Gyorsan elé a kulcsokat !
Istallébul harom lovat,

S megmentve, ki epedve vér,
Tornyabdl a fogoly-kiraly.
Mennyit Matyas s Marjéta nyom,
Egy 16 annyi aranyt viszen,

Mas kettd ott all nyergesen,

Es — elvagtatnak sebesen.

Tordkorszagon mennek at

S egy vén kovacshoz érnek el.
sFel, fel gyorsan! Szaz koronat
Szerezhetsz most, te vén kovacs!
Patkold meg a harom derest,
ElS] a patkd j6 szeges,

Hatul pedig sima legyen !«
Felilnek ujra most megint

S a nagy Dundhoz érnek el.
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»Marjétiza! — szdl a kiraly, — Matyas varaba érnek el,

Mit teszink most?< S habozva 4ll. —  Szép ndje az ablakban all:

sNem tszhatunk at a Dunén !« >sMatyas ségor, jojj, nézz ki csak,
... Kis gyirijét bedobj’ a lany Uram karjin uj nét vezet,

S konnyen atusznak a Dunén. Ki nalam haromszorta szebb

Es haromszor flatalabb !«
Udv fogadja Matyas kiralyt,

Tordk csapat tor most eld. Zughs és morgés a leanyt.
>»>Marjéta vissza! vissza jojj! sMit tegyek ? — szdél Marjétiza —
Marjéta, szép szultan-leany l<« Itt gyilolnek s tobbé haza,

Aztan kérdik Marjétizat : Vén apamhoz sem térhetek !«

»>A Dunit mint usztatok at <« . »>Fel gyorsan, szép Matyas 6csém,
»A nyakatokba nagy kévet — . Szdmodra szép nét hoztam én,

S ataszhatjatok a vizet !« Szultan leanyat, bajosat! —

S kével nyakaban a csapat Szolgak ! papért fusson el egy,
Sirjat lelé a viz alatt. Az uj jegyes-part aldja megl<<

A mondakdr tobb darabja Matyas kiraly mas szerelmi kalandjait énekli
meg. Mind e torténetek természetesen koltottek s érdekes, hogy a torténeti
kutatasok szerint a kalandok voltaképi hése a Cillei-csalad egy-egy tagja, kik
nagyon léha emléket hagytak hatra a krajnai nép korében. A mit ilyen szerel-
mesked6 lovag elkovetett, azt idé folytdn népszertibb, kozkedveltebb s a nép
dalaiban mar szereplé emberre ruhaztdk at. fgy a nagy magyar kiraly, kit
kiilonben a hagyomany nélunk szintén nagy noéhdéditénak emleget, egész sor
kalandban szerepel, a melynek intézéje Cillei Ulrik volt. gy mondja ezt Grin
Anasztaz! ki eldszor gyiijtotte 6ssze és forditotta németre a krajnai népdalokat.
Eletét is ilyen kaland alkalmabél veszti el a magyar kiraly. Ide csatolom a
Mdtyds kirdly haldla czim@ kolteményt, a mondakornek talan legszebb darabjat,
szintén az én forditdsomban.

Messze, messze van egy varos, Kardot rantott, read tamadt —
Cilli — igy hivjak e vérost. Szegény! tobbé fol se labbad.
Harsfa 4gat messze hajtja, Sebe kotve, mégis véres,

Puha j6 agy van alatta; S Matyas kiraly beszél, kérdez:
Olyan édes fehér pelyhe, >Nézd meg sebem’, j6 testvérem:
Hivogat6 vaszna, selyme, Piros ? barna ? mondd meg nékem.
Szép takaré, lagy fej-alja: Ha piros: gy gyorsan, sebten
Torok barany finom gyapja. Orvosért egy szolga menjen,
Matyas kiraly fekszik ottan, A halalt, hogy (izze messze.
Fényes nappal, félhalottan. De ha barna: minden veszve!

A dobosnéhoz jart gyakran, — A halél jegyez el engem, —

A dobos megleste halkan, Papért kildj el akkor menten !«

1 Anastasius Griin (gréf Auersperg Antal Sandor): Volkslieder aus Krain. Lipcse, 1850.
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»>Sebed szivedig hat, édes!
Olyan barna, olyan véres.
Hajh, be sokszor mondogattam,
Ne olelj asszonyt titokban.

Mas asszonya: szivbaj, atok !««

Matyas kiraly felkialtott :
>Istenem ! csak azt engedd meg,
Hogy még egyszer hozzi menjek !«

Alig mondja, alig, alig,

S im méar csendben, nyugton alszik,
S egész Cilli minden hangja,
Péter templom ot harangja
Megkondul oly busan, mélyen! —
A dobos ebédelt épen

S felesége kérdi félve:

»Ki halt meg, hogy jajgat érte
Egész Cilli minden hangja

S Péter-templom 6t harangja
Megkondiil oly bisan, mélyen 2«
»>Megmondom, kis feleségem !
Matyas kiraly elmegy messze,
Miel6tt megoregedne,

Harang, ének érte csendil !««

A dobosné most megrendil

S kicsiny kanalat elejti.

A dobos meg ujra kezdi:

»>Kanaladat m’ért ejtéd le ?

A halott batyad, Geséd-e ?
Vagy valami mas rokonsig 9«
»>Ej, ugyan milyen bolondsig —
Nem vagyok én hiiga, nénje,

A kanalat gy ejtém le:

Egyitt jartunk iskolaba

Meg aztin a — szentegyhazba !«

A dobos haragra gerjed,

Kést ragad, hogy szinte reszket
Es leszirja feleségét,
Arméanyos szép feleségét.

S hogy az asszonyt legyilkolta,
Ha szolgajat hijja nyomba’:
»»Szolgam siess, gyorsan, sebten,
Elutazunk egyetemben !

Két paripat nyergelj, siess,
Madar-konnyt, villam-sebest,
Egyik enyém, t'éd a masik.
Vigyél teli tarisznyat is;

Hajdu keze el ne érjen,

A biré el ne itéljen lcc

Es a szolga szél magaban :
»Biz’ ez furcsa igazaban,
Odahagyni hazat, népet
Ilyen csalfa asszony végett I«

De még halala utan is szerepel Matyés kirdly a krajnai nép dalaiban. A cseh
paraszt azt tartja, hogy Il Jézsef ma is €l épp ugy, mint a magyar nép sok helyiitt
most sem hiszi, hogy Rudolf kiralyfi meghalt. Cseh népdalok elmondjik, hogy
IL. Jozsef titkos latogatéban van valami tivoli tartoményban s két gebe vontatja
6sdi hintajat. Van franczia népromdncz, mely azt hirdeti, hogy a nagy csaszar
még mindig Egyiptomban hadakozik. A krajnai monddk szerint Matyas kiraly
most is él. A messze Magyarorszag egy barlangjdban alszik, mint Barbarossa
Frigyes a Kiffhauserben vagy, mint Nagy Karoly a salzburgi hegyek kozt, mint
a dan Holger a Kronburg egy komor csarnokdban s Artus kiraly Britannia egy
hegyében. A hagyominyos és sokat szereplé harsfa alatt iilve képzeli a krajnai
nép Matyas kiralyt, a ki asztaldra tdmaszkodik, mig koriilotte >fekete serege«-e
(cerna voiska) nyugszik s folébredését varja a nagy hadverének. Mert el fog jonni
Matyas kiraly, hogy megszabaditsa Krajnat minden bajatol.

A kedvese is szerepel még a haldla utdn. Szegényke a pokolba jutott s Matyas
kiraly hegedtivel kezében leszillt hozza, mint Orpheus egykor Eurydike-ért, hogy
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megszabaditsa. Am hasztalan faradt. A lany megszegi lovagja parancsat, hogy
ne szoéljon egy szo6t se — s az alvilag szornyei elkapjak Matyas védo karjai eldl.

Ime, ily szeszélyes de mindig érdekes szereplés jut Hollés Matydsnak azon nép
koltésében, mely a nagy szlav anyanyelv szlovén, krajnai vagy vend dialektusat
beszéli. Ez a nyelv egész Krajnidban (a német Gottschee kivételével), tovabba a
korabban Krajnahoz tartozott Istridban, az Adria partvidékén, aztan Alsé-Stiridban,
Karinthidnak egy részében s Magyarorszagon Zala- és Vasmegyék néhany hataros
kozségében van elterjedve. Griin Anasztaz, kinek tobb adatat felhasznaltam, s a ki
maga is ott ¢élt a nép kozt, még félszizad elétt kerek 1,150.000 lélekre becstlte
a krajnai nyelv beszéléit. S ha e nép most ugyancsak gyaloli is a magyart, sét
a legfanatikusabb politikai ellensége, dalaiban most is h6dol Magyarorszag egykori
nagy kiralyanak, kit els6 nemzeti hésévé emelt.

MATYAS LEGREGIBB TORTENETIROL
1. BONFINIUS.

IRTA: ZSILINSZKY MIHALY.!

Bonfinius Antalt, az olasz eredetd torténetir6t Matyas Kkiraly udvardba
fogadvan, megbizta, hogy a magyar nemzet torténelmét tudomanyos szempontboél
irja meg. Bonfinius nagy erével fogott a munkdahoz. A forrasgydjtésben maga a
kiraly is segitségére volt, a mennyiben meghagyta az 6sszes torvényhatosagoknak,
piuspokoknek és apatoknak, hogy a levél- és konyvtaraikban talaltaté torténelmi
adatokat rendelkezésére bocsdssak.

1 Szerzdének Bonfiniusrdl kimerité tanulmanya jelent meg a Sz4zadok 1877. évi folyamaban.
Maty4s-Emlékk3nyv. 31
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Bonfiniusnak az a nehéz szerep jutott, hogy egy idegen nemzetnek multjat
tintesse fol a tudds vildgnak — és pedig kedvezé szinben. Tényeket kellett
elbeszélnie, de nem csupan azért, hogy azokbol a torténelmi igazsag tiinjék ki,
hanem féképpen azért, hogy jo hatast eszk6zoljon elészor a nemzetnél, a nemzet
fényes multjanak rajza 4ltal; masodszor a nagy kiralynal, a kiraly tetteinek mélto
feltiintetése dltal; és harmadszor a tudés vilagnal, eléadasdnak mivészete altal.

Vildgnézlete az emberiség rendeltetésérél és a vilagnak Isten altal val6
kormanyoztatasarol valé fogalmai alig kiilonb6znek kora jelesebb theologusainak
¢s philosophusainak nézeteitél. Szerinte a fejedelmek Isten kegyelmébdl ural-
kodnak népeik folott korlatlan hatalommal. A kirilyok oly magasan allanak
alattvaloik folott, mint az ember az oktalan allat folott. Es a mily kevés joga
van az oktalan allatnak zugoloédni gazddjanak eljirasa ellen, épp oly kevéssé
lehet a népnek ziugolédnia vagy lazadnia kirdlya ellen — még akkor is, ha a
kiraly rossz. A ki a kiraly ellen lazad, az az Isten ellen lazad.

Ezen gondolkozismédhoz képest Bonfinius térténelmi mive tulajdonképpen
nem egyéb, mint a kiralyok és fejedelmek tetteinek és intézkedéseinek festése.
A népre, a tirsadalomra és mtveltségre — kivéve Maityas koriaban — keveset
iigyel. A vallds és egyhdz irant valé kegyelet mlvének egész folyaman at
kiérezheté.

Egészben véve 6 az isteni gondviselést6l teszi fiiggdvé az emberiség fejlé-
dését és viragzasat, de a mellett tudja és ki is mutatja, hogy ezen isteni kor-
manyzas mellett emberi tényezik is szerepelnek, melyeket kicsinyleni, vagy éppen
mell6zni, nem szabad. Azért gondosan 6sszeszedi az események Osszefuggé szalait,

~-kimutatja a cselekvés indité okait, melyeket részint a viszonyokban, részint a
személyekben talal fol.

Mily szépen fejtegeti példaul a Frigyes ellen viselt haboruk okait. Barmely
dllamférfia sem lett volna képes az oOsszefiiggést iligyesebben kimutatni, mint
Bonfinius. Eles kritika ald veszi a németek altal félhordott okokat; gyongéd-
séggel parosult batorsaggal védi Matyast az ellene folhozott vadakkal szemben,
s végil, mint jeles néppsycholog, folfejti a két hatalmas fejedelem és nemzet
eltérd jellemvondsait, killonb6zé gondolkozdsmoédjat és kimutatja, hogy mar
e miatt sem lehetett kozottiik béke.

Egyes személyek cselekvésének indité okait tobbnyire az elbeszéléshe szétt
gyakori és hosszas beszédekben tunteti fol. E tekintetben utdnozni latszék Thukydi-
dest és Liviust. E beszédek szerkesztésében tigy tunik fol, mint eszes és tapasztalt
férfia, a ki az altala festett egyének helyzetébe tokéletesen bele tudja magat
gondolni. Es ezen képesség nélkiil valodi historikust alig lehet képzelni. Mindenik
beszéd egy-egy jellemkép, egy-egy helyzetmagyardazé okmany. Ezekben tiikkrozédik
vissza a beszélé személyek gondolkozasmddja gy, mint cselekvéseik moédja
és indit6 oka.
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A forrasok osszeszedésében Bonfinius faradhatatlan volt. Kézel sziz irot és
mivet idéz, a kikr etdmaszkodott. A régi klasszikus korbdl gorog és rémai tekin-
télyekre hivatkozik; a kozépkorban pedig german, szldv, olasz és magyar
kronikasokat hasznélt. Es ha a forrasok sokasiga és tarkasiga elegendd volna
a torténetiras alapossigiahoz, akkor ezt Bonfiniusnil a legkonnyebben lehetne
kimutatni.

Azonban ez nem elegendé; mert a torténelmi igazsag folderitéséhez mindenek-
elétt a meglevé forrasok jozan kritikdja szikségeltetik. Es e részben Bonfinius
mar nem volt szerencsés. Mert jollehet az egyes torténelmi adatokat sokszor
osszehasonlitgatja s eltérés esetén sajat itéletével potolja; jollehet a torténelmi
igazsag irant van némi érzéke, s6t eldadasa kozben is igyekszik magatol elhari-
tani a részrehajlds vadjat, mégis azt tapasztaljuk, hogy sok hibat kovetett el és
sok alaptalan mesét vegyitett el6adasaba. Azonban akkor még a torténelmi kritika
joformdn nem létezett. Hihetetlen csodds mesékben hitt és gyonyorkodott a
vilag, 1gy, hogy a kritikdnak azon csekély mértékét is, melyet Bonfinius gyakorolt,
nagy merészségnek tartottdk. Aztan nem szabad feledniink, hogy Bonfinius idegen
iré és udvari ember volt. Mint idegen frénak nem volt annyi ideje és alkalma,
hogy a magyar viszonyokkal tokéletesen megismerkedhetett volna.

A chronologia szintén gyenge oldala. A maga korahoz kozelebb esé esemé-
nyeknek, sé6t Matyas kiraly tetteinek idejét sem jegyzi f61 mindig helyesen. Ugy
latszik, mintha az adatoknak érdekes, szép, miivészi Osszeallitasa korial vald
munka annyira elfoglalta volna, hogy a chronologiai pontossdgrél majdnem
egészen megfeledkezett. Hiszen a régi klasszikus kor torténészei is ebben a hibaban
szenvedtek leginkabb, az eléaddas mitivészetével potolvan a hidnyt. Bonfinius
annyira tisztelte a klasszikusokat, hogy még hibaikat is utdnozta; s ortlt az
alkalomnak, valahanyszor a magyarok torténelmében redjok hivatkozhatott.
Innét szirmazik az a masik hibaja is, hogy genealogiai szdrmaztatisai igen
sokszor meséken alapilnak; de egyik sem viseli magin annyira a meseszer
érdekesség szinét, mint a Hunyady-csaldd genealogidja, mely a IX-ik Decas végén
olvashat6. Itt Bonfinius tilsagos részletességgel és bamulatos bizonyossag tuda-
taval beszéli el, hogy a Corvinus-csalad miképpen jott el Romabol Dacidba, mely
utobbi helyen egész Zsigmond koraig fontartotta magat. S ez nem torténhetett
isteni akarat nélkil — jegyzi meg hizelgé hangon Bonfinius; — mert valamint
hajdandban a Corvinusok altal a romai nép megszabadult a barbaroktél, wugy
ujabban szintén a Corvinusok szabaditjdk meg a kereszténységet az ozmanoktol.

Mint udvari ember kiilonben sem irhatott eléggé fiiggetlenil. Ez nem azt
teszi, mintha valamely megtortént esemény elbeszélésében akadalyozva lett volna,
hanem inkdbb azt, hogy a fényes kornyezet, az egyes féurak jévéleményének
tilbecsiilése és a kiralyi kegy elnézévé tették némely torténelmi dolgok és

személyek megitélésében. Zsamboki ugyan azt mondja réla, hogy >néha kissé
31
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megfeledkezik hivatasarol, a mennyiben egyes férfiak magin erkolcseit és életét
ragalmak altal bemocskolta ... s6t még maganak Matydsnak sem bocsatott meg,
a kit elég bator szemérmetlennek, kéjelgének, mulatsagkedvelonek, dicsvigyonak,
szilajnak, a baratsagkotésben vakmerének, baratsagszakitasban kénnyelmiinek, a
hizelgdk irdnt kegyelmesnek és a jotevék irant haldtlannak nevezni. Lehet-e —
ugymond — ennél szigorubb itéletet mondani egy kirdlyr6l?« — E kérdésre
azonban 6 maga felel meg, mikor folytatélag ezt mondja: »Szerintem itt nem
mint torténetiré, hanem mint kora vétségeit korbacsolé bolcsész, vagy szénok
jart el, a ki inkdbb akarja az ellentétes korok biineit tulozva szinezni, — hogy
az olvas6 mintegy mulatva, a héborik kiilsé és belsé okait vilagosabban ldssa.«

E szerint az itt-ott hasznalt szigorubb hang csak mfivészi hatas kedvéért
van hasznédlva. A megrovéas nem egyéb, mint szindékosan »tilzott szinezés«; talan
azért, hogy masfelél annal szabadabban szérhassa a dicséité és hizelgd kifejezé-
seket, hogy eképpen kikeriilve a részrehajlas vadjat, az ellenkez6 szinek feltante-
tése altal gyonyorkodtesse az olvasét.

Hizelgése, részrehajlasa, a magyar nép szellemével val6é ismeretlensége,
genealogiai és chronologiai tévedései sokat levonnak miivének becsébél; de
tagadhatatlan, hogy mindezen hidnyait elfeledteti eléaddsanak mivészete.

Elméje folfogta és rendezte a roppant torténeti anyagot; képzelme szint és
életet adott a szereplé egyéniségeknek. A homdlybél és zlirzavaros tivolsagbdl
¢letteljes alakok csoportjit teremtette. A legnagyobb mértékben meg volt ama
koltdi torténészi tehetsége, mely altal az ember a multban és jelenben, a tavol-
levében és nem létezében élni képes. Nem ismerte szinroél-szinre az orszigot, a
népet, a melyrol irt, rendez6 tehetségénél fogva mégis életeleven képeket tudott
teremteni azon korrol, melyrol masok csak zavart adatokat birtak eldallitani.
A magyar torténelemben — fajdalom — oly gyakran felmertlt partoskodasokat,
s ezekben az egyes tragikus jeleneteket, a szereplé személyek érzelmeit, beszédeit
dramai ugyességgel festi. A magyarokkal érintkezésben vagy harczban élt idegen
népek jellemét, szokasait, életmodjat, vallasat s ehhez tartozé szertartasait, lelki
tehetségeit oly elevenen adja el6, hogy az olvasé szinte kozottiikk érzi magat.

A csatdk lefolyasanak elbeszélése el6tt tébbnyire leirja a csatahelynek
fekvését, hogy szemléletesebbé tegye a torténteket. Ilyen eleven leirasokat csak
az ujabb kitiinobb torténetir6knal lehet talalni. A jellemfestésnek, a torténeti
egyénitésnek oly szimos példajaval talalkozunk benne, hogy valéban nehéz volna
a legsikeriltebbet kivalasztani. Némely személynek jellemzésében gyakran ismétli
magat; példaul Matyas kiralyt harom kilénbézé helyen jellemzi boven.

Nyelvezete egészben véve szép, miivészi; de itt-ott szonoki pathosba csapvan
at, tulrakott és nehézkes. A régi klasszikusoknak nemcsak szokésos fordulatait,
képeit és hasonlatait, hanem még tulajdonait és mythologicus alakjait is folyto-
nosan szerepelteti eléadasaban. Matyast Caesarhoz és Nagy Sandorhoz hasonlitja.

-
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Mikor a cseh hdboruban résztvett magyar féurakat szimlalja el6, lelke a tréjai
hésoket idézi fol személyeikben, a kik hési batorsaggal, lovagias erényekben az
utékor példanyaiul maradtak fenn. Szapolyai Imre az Ulysses, Bathori Istvan az
Agamemnon, Kinizsi Pal az Ajax, Csupor a Diomedes, Mihaly nador a Nestor,
maga Matyas pedig az Achilles. Masutt ismét a Fabiusok, Camillusok, Scipiok,
Fabriciusok és Aemilianusok harczolnak a magyar hdésék képében.

Bonfinius a magyar torténetiras mezején uj korszakot nyitott, a mennyiben
a kozépkori kronikasok szokdsos sziraz és egyhangi masolé eldadasatél eltérve,
mivésziebb szempontbdl, szabadabb felfogassal 45 kényvben targyalja nemzetiink
torténelmét a hunoktél kezdve II. Ulaszloig. Ennek tulajdonitjuk, hogy azon
korban alig irtak torténelmi mtvet Europaban, mely oly sok kiadasban, annyi
ideig lett volna kedvencze a tudés vilagnak.

#®

I. HELTAI GASPAR

IRTA: TOROK ISTVAN.

Mig a reformatio itat nem tort a nemzeti irodalmaknak, a latin volt a tudés
vilag nyelve. Bonfinius e tudos vilag eldtt tarta fol nemzetiink torténetét s tévedései
mellett is megérdemli hdldankat. — Heltai csak a magyar népnek dolgozott, de
munkajanak igy is van annyi értéke, mint Bonfiniusénak ; mert a magyar torténet-
irodalom alapvet6je lett. Ezer meg ezer olvasni tudé magyar honfi lelkében
ébresztette f61 a nemzet miiltja irant valé érdekl6édést. Heltai adta at a magyar
nemzetnek azt, a mit egykor Bonfinius megteremtett. Heltai neve, ha egyébért nem,
azért is megérdemli, hogy a legnagyobb magyar kiraly emlékkényvében helyet
foglaljon.

A forditas természetérél elmondhatjuk, hogy hii és szabad, de Bonfinius
nagy kitérései nincsenek meg benne. Mindjart a munka elején, Scythia ismerteté-
sénél igazolja magat Heltai, igy szélvan: >Itt imméar Bonfinius nagy sok tarto-
manyokat szamlal el6, melyek mind éjszakra vadnak, és sokféle népeket, igen
régieket, és majd az egész Lengyelorszagot mind megirja. De ennékem gy tet-
szik, hogy az egyiigy(i magyarnak nem sziikségesek. A finnyas olvaséknak van
Bonfiniussok, ott megolvashatjdk, ha igen nagy kedvek vagyon hozzi. Elhattam
ezokaért azzokat: ha kedig az felséges isten éltetne, tehat kiadndm mind az egész
vilagnak megirasat: ott megolvashatja annakutdna minden ember, hol és mint
vadnak. Ha kedig az isten elhozza az én sabbathumat, annalkiil lesznek az
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emberek.« Az Isten csakugyan hamar elhozta a Heltai életének végét s nem az
6 munkajabol ismertiik meg ama tévoli vidékeket.

Egyébirant a szerkesztésben nyilvaniil legkitiin6bb érdeme. Az egész munkat
nemcsak aprobb részekre osztotta, hanem a tartalom konnyebb éttekinthetése
végett széljegyzetekkel latta el. Némely adatokat sajat tudasabdl, masokat idegen
irokbol szévoget Bonfinius adatai kozé; de igazi eredetiségét a széljegyzetekbdl
veheti észre a figyelmes olvaséd. E jegyzetekben érezteti protestans voltat, erkélesi
felfogasat, biralé észrevételeit, melyek néha csiposek, maskor tréfasak vagy
komolyak. — Magyarorszag rendeirél szélvan, az elsé rendro6l, a papséagrol ezt
irja a széljegyzetben: »Az els6 rendet elsitotte a dér.« — Masutt ezeket irja:
»Rokas Kdalman a rokakkale, »Brevidros Kalman kegyetlenkedik ocscse ellen ;e
tovabba Nagy Lajosrol: »Ez volt az a Lajos, kit a magyarok érdonges Lajosnak
hittanak. Jeles tud6s ember volt, és f6 astronomus stb.« »Lajos kiraly bolondul
nyomoritja az orszigot.« — Zsigmondrol: »A papa kenegeti Zsigmond kiralyt.c
Itt arra czéloz, hogy a papa szép arany-rézsat kildott Zs.-nak, mivel megégette
a csehek papjait, Husz Janost és pragai Jeromost. — »Ordogi méreggel rakva a
ciliai grof.« — »>A ciliai grof bolondsaga.« ,

Aranylag legtobb megjegyzést fiz Matyas kiraly torténetéhez: >Mint hivol-
kodott Matyas kiraly.« Az erdéliek megbolondulnak.« »Az erdéli varasok is meg-
bolondulnak.« >Matyas kiraly kevélysége.« — Az 1471-diki lazadas elbeszélésénél:
»Matyas kirdly ok nélkal megnyomoritja az orszigot.« »Matyas kiraly ravasz-
saga.« »Nagy hejaba valo koltség.« »Az nagy heaba valé pompasignak jutalma.c
»Egy olasz menyecske megvaltoztatja az hatalmas kiralyt.«

Csekély eredetiséget arul el Heltai a szovegben; ebbol is legtobb jut a
Hunyadyaknak. Nem latta helyesnek, hogy Bonfinius, a Matyas irant valo
kedveskedésbdl, a rémaiaktol szarmaztatta, »és olaszt csinalt beldlec. Tehat azt
a népmondat vette fol kronikajaba, mely szerint Hunyady Janos Zsigmond kiraly-
tol szdrmazott. Ezzel kapcsolatban beszéli el a gytiriis holl6 mondajat is. Matyas
kiraly sziiletésérél szolva, élvezettel mondja el, hogy »6rék emlékozetre meg-
ajandékoza az virast is (Kolozsvart) igen nagy és jeles privilegiommal és szabad-
siggal, melynek a driga levele most is igyan volna: hogy minden kolosvari
ember egy-egy kalangyatol kihanyja a két-két kévét a dézméba, és az 6 gabo-
najat felrakja az 6 akaratja szerént, és haza vigye, ott hagyvan a dézmat;
sziiretbe kedig kadba toltse a sajtoknal a sz6ll6 alatt az 6 dézmajat és kiki
mind haza vigye az é mustjat: hallhatatlan nagy szabadsag. De evel akarta a
felséges Matyas kiraly az 6 hazajat felékesiteni. Mert nem minden bokorban
terem olyan felséges és hires, neves fejedelem.c Szilagyi Mihaly elfogasianak
»rottonetes historidja« elkeseriti a szelid Heltait s igy sz6l: »Ebbél eszedbe veheted,
micsoda oskola legyen az udvar és mint kelljen embernek az fejedelmeknek jo
akaratjokba bizni. Az okdt nem tudjuk, miért haragudt oly igen rea.c



Egyébirant szigorian itél Matyas és a nemzet folott. A kiraly masodik
hazassaganak leirdsdhoz ezt flzi: »Torok csdszar nem bolond.« Mig a kiraly és
‘'mind az egész orszdg e nagy pompasagha foglalatos volna és az orszag dolgaira
semmi gondot nem viselnének, a torok csaszar alattomba negyvenezer torokot
bocsata Szendré ald, ezt elfoglaltak, a jegen éltal mentek Erdélybe s mig az
erdélyiek jol lakdnak Budin a menyekzében, addig a torokok feldultak Erdélyt
s negyvenezer rabnal tobbet hajtottak ki Térokorszagba. »Es mikoron az urak
megotték volna az bélest Buddn a menyekozébe, visszatérvén megtalaltak az
puszta helyeket hazajokba.« E veszedelemtdl elrettent az egész orszag; azutan
nem-igen nagy merészséggel tamadanak a torokok ellen. »Mert Matyas kiraly is
asszonyidlkodni kezde és annak kezde mindenbe kodveskodni. Ugy hile meg az
elobbeli torokek ellen valé tussokodasatol.e

Protestians voltat és felvilagosultsagat, a hol teheti, érezteti Heltai. — Hunyady
~ Janos halaldnak elbeszélésénél nem forditja le Bonfiniusbol a papa gyaszat; a
Hunyady haldlara vonatkoz6 eldjelek koziil csak az iistokos csillag megjelenését
emliti, a Bonfiniustél emlitett tobbi csuddkat elhallgatja. — A Matyas halalara
vonatkoz6 el6jeleket s az elhaldlozas utan bekovetkezett, Bonfiniusban felsorolt,
csuddakat szintén mellézi. A csehek, morvak, sziléziaiak kiatkozasarél szoélvan,
azt mondja, hogy ezek nem féltek a papatol; pedig Bonfinius azt irja, hogy meg-
rettentek. — A papa kovete idvozolte a briinnieket, hogy a legragalyosabb beteg-
séggel (az eretnekséggel) nem mocskoltak be magokat ; Heltai nem forditotta le, sth.

Kiilonben kedélyességgel, adomakkal is fliszerezte egy-egy helyt a komoly
szoveget. — Mikor Matyas kiraly a moldvai hadjarat utan Szebenbe ment, egy
szegény asszony hdzaba szallott. Harmadnap milva, egy péntek napon, borért
kildotte az asszonyt. A tdznél olajos kaposzta volt egy kis csuporban. Mig az
asszony odajart, Matyas elévette a csuprot, mind megette az olajos kadposztit, a
csupor fenekére egy aranyat tett s elszokott. Kés6bb azt mondogatta, hogy soha
életében nem evett jobb izli étket az olajos kaposztinal és a szalonnds képosz-
tanal, melyet Valentiné asszony hazaban fogyasztott el

Heltai beszéli el a kolozsvari bir6 Osmeretes esetét is. — Matyas kiraly
Erdélybe menvén, Banffihunyadon elvalt seregétdl s dlruhiban sietett Kolozs-
varra; itt leiilvén egy mészarszékben, csak ugy logatta a labat. A mészirszékkel
szemben lakott a bir6, ki a jobbagy néppel sok tlizre valo fit hozatott, fel is
vagatta s éppen ekkor Gizte a poroszlokkal a szegény népet a fa mellé, hogy
hordjak be udvarira. igy taldlt egyik poroszlé Matyas kiralyra és hivta: »Jere
te sima orru, hordj fat!« Mit adsz? kérdi Matyas. »Ebet,« mond a poroszlé s
botjaval jot vagott a valla kozé. A biro elé érve, ettol is kérdi Matyas, mit adsz,
ha segitek fat vinni? Takarodj'! Hordjad a fat, monda a bir6, mert kilonben
megkékiil a hatad. Es szegény Matyasnak valtig kelle hordani. Hordas kozben
harom hasabra félirta nevét veres krétaval, aztan elosont. Harmadnap milva
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kiséretével vonilt Kolozsvarra; maga elé idézte a bir6t és a tanacsot; a birotdl
kérdezte, éptil-e a varos vagy nem? Nyomorgatja-e valaki a szegényeket vagy
nem? A biré azt felelte, hogy 6 felsége oltalma alatt békében él a véros, a
szegénységnek nincs nyomortisiga. Erre a kiraly megrendelte, hogy menjenek a
darabontok a bir6 udvariara, hanyjak szét az 1j asztag fat, megtalilnak kéztik
hirom hasabot, melyeken az 6 neve van felirva veres krétidval; ezeket hozzak
elébe a biré poroszldival egyiitt. Miutan megtalaltak két hasabot, a kirdly kérdé
a birotol : Hol vetted ezt a fat ? A biré dideregve monda: A jobbagyokkal hozattam.
— Ki vagta fel? A biré hallgatott, de a kiraly riasztasira megvall, hogy a
vérosbeli szegény nép vagta fel. — Ki vitte be udvarodra ? Es az egyik poroszléhoz
fordilva, monda neki: Tolvaj! nézd az orromat, sima-e ? Tolvaj! most is tizel a
hatam atésed miatt.

Azutan a bir6hoz fordiilva, igy sz6lt: Te hamis biré, agebnek neveztél engem,
meg akartad kékiteni hatam, hogy fizetést kiviantam a fahordasért. E fakat
hitamon kelle hordanom, kezem irasa rajtok van, nem tagadhatod. — A szent
kiralyok — szol Matyas szavaiban az adoma tanulsiga — nem azért adtik a
jobbigyokat, falukat a varosoknak, hogy a birdk és tanicsok rabul birjak, sot
mivel a szegények egyiigyGiek, az 6 oltalmazasuknak terhét raktuk reatok. Te
hamis bir6! akasztofaira volnal érdemes e torvénytelenségért, de ily szégyent
nem kovetek el hazdmon, hanem azt rendelem, hogy harmadnapra assék le a
fejed. Annak a poroszlénak, ki ok nélkiil iitétte hatamat, vagjak le jobbkezét,
azutdn akaszszak fel; a masik poroszlot, ki a szegényeket kergette, dallitsdk
pellengér ala, harom palczaval verjék meg a hatat s azutan tzzék ki az orszaghél.

Az erdélyi lazadassal kapcsolatban megemlékezik Heltai a brassaiak hiisé-
gérdl, a mirdl Bonfinius vagy nem tudott, vagy nem méltatta figyelmére s hall-
gatott roéla.

»Az Matyas kirdlynak nagy dicsiretic czim alatt szintén Heltai sz6l a budai
oriasi egyetem épitésér6l. Azt mondja, hogy Brodarics Istvan piispoktél hallotta,
kinél az egész épiiletnek képe is meg volt. E tudositas értékér6l Emlékkonyviink
mas részében (a 178. lapon) 1évén sz6, itt csak megemlitjilk.

Heltai utdn sokaig kellett varni, mig valaki ujb6l megirta a magyar nemzet
osszefiiggd torténetét magyar nyelven.

S



ZRINYI MIKLOS MATYAS KIRALYROL.

IRTA: SZECHY KAROLY.

L

Zrinyi Miklés, a nemzeti lélek legnemesebb megnyilatkozisa a XVIL
szazadban, elbeszél6 koltéonek és hadtudomanyi ironak, éallamférfinak és had-
vezérnek egyarant tiineményes volt. Magyar minden izében, vérénél, nevelésénél,
eszejarasanal, nyelvének erejénél és beszédjének eredeti zamatanal fogva: mégis
eurépai, a sz6 legigazabb értelmében. Nagy eposiaval elsé epicus létére egyszerre
a nyugati nagy irodalmak magaslatira emeli koltészetiinket, mert Homeros és
Vergilius, Ovidius és Propertius, Tasso, Ariosto és Marino haladasanak alapjira
all, a mikor mivelésébe fog; s bar fogékony és hii tanitvany, olykor sikerrel,
olykor meg diadalmasan versenyez mestereivel, mert mfvészetiket elsajatitja,
eredményodket értékesiti, a maga 6ndllé egyéniségét mégis mindenitt megérzi és
mindég elevenen érezteti. A mi annal nagyobb csoda, mert azok egy-egy koltéi
aranykor szerencsés oOrokosei és kifejez6i, mig 6 magdnos tinemény izlésiink
hajnaldnak foltetszése el6tt, a mint Arany Janos taldléan kiemelte. Hadtudomanyi
miiveivel, a T'dbori Kis Tractdnak és Vitéz Hadnagynak oOsszes fejtegetéseivel, a
korabeli nemzeti védelem javitisara torekszik, hogy a régi magyar vitézséget
foléleszsze és régi magyar hirnevet felujitsa; mert addig nem akar csiiggedni,
elveszni, »mig csontjainkban veld, ereinkben vér, mig Isten mennyorsziaghan az
mi bizodalmunk lehet, mig karunkban koépjat, markunkban szablyit szorithatunk.
Vagy nem azoktul a vitéz magyaroktul sziarmaztunk-é mi, kik kevés néppel
szamtalan sok ezer poganyokat kergettek? S nincs-é Istennek hatalmaban
Hunyady gyo6zedelmeit, Mdtyds kirdly dicsoségeit keziinkben is még ujonnan
megvirdgoztatni 7« S magasztos czélja sikere végett fejtegetéseit a magyar kozon-
ségnek magyar példakkal vilagitja meg, magyar tanulsagokkal szovi at; elsé
. hadtudomanyi ir6 1étére mindjart nemzeti multunk minden nevezetesecbb hadi
tényét felhaszndlja: de eszméit és elveit a romai és olasz katonai tudésok
munkd4ibél meriti. A mi azonban a rémai ¢és olasz katonai irodalomban csak
szérvanyosan kaphaté meg, azt 6 éles szemmel megtaldlja és Gsszegydjti; a mi
ott még homalyos és hatarozatlan, az 6 lelkében megvildgosodik és biztos kifeje-

zésre jut; mert a fogano és fejledezé eszméket és elveket jelentdségok kihata-
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siban felfogja és jelent6ségok értéke szerint méltatja, a gyakorlati médokat és
eszk6zoket a maga tapasztaldsiaval vizsgalja és fejleszti; s a mik mar vagy
kiforrtak és megalakultak, vagy éppen megvalésiiltak és beviltak, azokat folszedi
és helyokre illeszti. Ily moédon birdlva és itélve, tisztizva és megallapitva
eredményeit Osszefoglalja, elméleti ismeretét gyakorlati tapasztalassal o6rzi ellen,
és gyakorlati tapasztalasat az elméleti tudas tételeiben Gsszegezi, s olyan vilagosan
és szabatosan, olyan hatdrozottan és erételjesen vezeti le és flizi egységbe, hogy
még ott is onallénak latszik, a hol nem eredeti; annak latszik egyéniségének
erejénél és feldolgozasianak modjanal fogva. Mert az eszméket és elveket annyira
vérébe szivta és gondolkozasa készletébe olvasztotta, hogy azok egészen az dvéinek
tinnek fel, a mennyiben felfogasai ismérveivé lesznek és irasaiban kovetkezetesen
meg-megjelennek. Az eszmék és elvek ily moédon a mivelt nyugathoz flizik s a
mivelt nyugot katonai tudoménya legjelesebb képviseldivel vetekedhetik; de
lelkének torekvései ¢és megnyilatkozdsa modjai anynyira a magyarsagabol folynak,
hogy az 6 nemzedékében nala tiizesebb hazafi nincs!

Mint allamférfi éppen eurépai miveltségénél, tanulmédnyaindl és utazasainal
fogva honfitarsainak magasan f6lib6k emelkedett, mert lingeszén kivil talap-
zata az o6vékénél végtelentil nagyobb, szemhatira szélesebb, felfogasa egyete-
mesebb volt; soét folibok emelkedett a bécsi minisztereknek is, killénosen az
emberek szivébe és az idok méhébe hato tekintetével. Hazai sziikségleteinket és
nemzetkozi helyzetiinket néla vildigosabban senki sem latta, helyesebben meg nem
itélte; II. Rakoczy Gyorgy szereucsétlen lengyel kalandjatol a gyaldzatos vasvari
béke megkotéseig minden bonyodalmat, minden valsagot elore megjelentett, hazaja
szeretetéb6l kialtva és iivoltve, hogy elaluvasaért Isten nemzete vérét téle szamon
ne kérje. Bizony, a vildgesemények logikdjit, mondja Salamon Ferencz, koraban
ugy, mint 6, senki sem ismerte ¢és nem értette!... S mint hadvezért egész
Eur6pa rajongva és csodilva emlegette, dalban és prozaban dicsditette, »h6sok
hosének, népek diadaldanakc« nevezte, kihez a német tdbornokok iskoldba jarhat-
nanak; a legkitiindbb hadvezérnek, legvitézebb katonénak, legbajnokabb lovagnak,
legnagylelkiibb hésnek tartotta, egyenesen a gyozhetetlen Achillesnek, kinek dicsé-
retében a pdpa, magasztaldsidban az egyhazi fejedelmek, kitiintetésében a kiralyok,
iinneplésében a nemzetek versenyeztek. Hiszen Magyarorszadg vigasza, Szlavénia
vilagossaga, Horvatorszag szemefénye, Dalmaczia timasza, Eurdpa szive, a birodalom
balvanya, a kereszténység dicsésége, a csaszar paizsa, a Vatikan gyonyortsége,
a kozjo leghatalmasabb oltalma s minden emberi torekvésnek péltanyképe volt.
S a mint idegen ember, Andrds, a német karmelita barat énekli rola:

Ejjel-nappal szakadatlan

A torokkel kizkodott,
Vérét s éltét ontva gyakran
Gyd4zo6tt minden ‘vész f616tt !



Mert a mint idegen testilet, a spanyol Valencia féiskoldja zengi, szivében
batorsag, nevében diadal, szemében villam, tekintetében fenség lobogott és fegyve-
rével 'a szerencse jart. A torok annyira félte és rettegte, hogy csak a neve halla-
tara riadozott; s a torok anyak sir6 gyermekeiket a bolcsében nevével ijesz-
tették és csititottdk. Hire nem fért meg Eurépaban, de, Grueber jezsuita hittéritd
atya bizonysaga szerint, ragyog6 fénynyel tulszarnyalt az Eufratesen és Gangesen,
Khinaba, a nagy mogul birodalmaba és Persiaba.

S minden hadi miveletében vitézség, gyors készség és kész gyorsasag, lele-
mény, eldrelatas, tapasztalat és elméleti tudas egyesilt!

S ennek a Zrinyi Miklésnak eszménye és példaja Matyas kiraly volt.

Mekkora lehetett akkor Matyds ?

Lehet-¢ nagysaganak megkapobb, szinte megdobbentébb mértéke ?!

IL

Ha Zrinyi Mikl6és tanulmanyaiban elmerll s hadi elveinek kifejtésében,
megvildgitasiban biztaté és emel6 magyar példara akar hitvatkozni: a leg-
o6romestebb Matyasra és atyjara, Hunyady Janosra hivatkozik; »mert mutasson
neki ilyen apat s ilyen fiat egy torténetird, a ki ezer esztenddre fonja is némely
kirdlynak szdrmazisat!« A mikor a tanulékonysagrél értekezik, nemzetiink
torténetébdl kovetésil a mi dicsdséges Matyas kiralyunkat emliti, ki alig
szabadula ki csehorszagi kiradlynak fogsagabél, a hol tanulsignak adta vala
magat, hogy mindjart nagy kiraly, nagy vitéz ember 16n beldle. A mikor a
hazai képzett katonatisztek lehetéségér6l emlékszik meg, mindenekelott az 6
korira mutat, mert Matyas kirdly idejében nem keresett a magyar masutt
tisztviselot, hanem Magyarorszagban. A mikor a vezérnek figyelmébe ajanlja,
hogy szerezzen jé értesilést az ellenség minden szandékarol, de a maga sere-
gének hangulatarol is, Matyas szokasaként felhozza, bizonyosan valahol olvasta,
hogy a maga tajékozasa végett olykor a tabori szillasokon hallgatézott. A mikor
a vitézség sok mesterségérdl, fogasarol sz6l, a mi Matyas kiralyunk jut eszébe,
kit soha dicséret nélkill nem nevezhetiink. A mikor a hadi ékessz6lds hasznat
dicséri, a kitiiné nevek koziill az 6vét nem feledi ki; s a mikor a fegyelmezés
és parancsolni-tudds érdemét méltatja, legeldszér megint rea utal, mert Matyas
kiraly azt cselekszi vala a magyarral, a mit akart. Altaldban a mikor a korabeli
magyar hadi tudas hianyaird), a régi vitézség és régi dicséség lehanyatlasardl,
a honvédelem javitisinak foltételeir6l és modjairol beszél, gondolkozik és
topreng, az 6 alakja, az 6 kormanya ragyog fel vigaszil és reményiil elotte.
Csak oda tér lelke, mikoron elfirad: ott nyugtot talalhat!

Csodalkozhatunk-é aztian, hogy a mikor a nemzeti kirdlysig fényét és
hatalmat akarja magasztalni és megrajzolni: az 6 személyében magasztalja és
rajzolja meg?

39°
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Zrinyi Miklés 1655. juniusanak végén a gyiilolséges orsziggytlésrél habo-
rogva ¢és kedvetlentil tért meg csdktornyai varaba. Néadorsigra torekedett, de
hiaban egyesitette partjaban a horvat-szlavon rendeket, az erdélyi fejedelem révén
a felvidéki protestins koveteket, a szabadsagszereté és alkotmanyféltd koz-
nemeseket s a jelolés biztositasa végett hidban jarta meg Bécset, a hol a német
urak nagy tisztességgel fogadtidk, — Lippay és az udvar Kkijatszasabol annyi
tehetsége, bani és vezéri érdeme, orszagos népszeriisége és partja tobbsége ellenére
a jeloltek kozdl kimaradt: Palffy P4l grof orokébe Wesselényi Ferencz, a muranyi
szerelmi regény hoése ult. A szabad kiralyvalasztas, a magyar alkotmédny sarka-
latos jogat az orokletes kiralysag tervével szemkozt a hazafiakkal egyiitt meg-
mentette ugyan; de Lippaynak és tarsainak hatalmaskodé, fondor, vildgi urakat
tapod6 és nemzetet ragalmazé viselete, beszéde még sokaig és mélyen foglalkoz-
tatta. Hogyan is feledhette volna egykonnyen eroészakossagukat, alacsonysigukat ?
Hiszen a katholikus papsag a »lator, arul6 érscke vezetése alatt Lip6t orokletes
kirdlysadga érdekében az alkotmanyos ellenzék, kiillonésen a protestiansok ellen
egész féktelendl és szemérmetlendl izgatott, sét a pozsonyi utczikon gyalazkodé
alkalmi iratot szort el, a mib6l a pénzver6 haz el6tt Zrinyi Miklos is talalt egyet.
Ez az irds a nemzet allamfentartd erejét becsmérelte és koronaja jovedelmét
kisebbitette s az esetleges nemzeti kirdlysagot a koz- és maganérdek romlasanak
hirdette, Matyis uralkodasanak tetteit és terheit hanytorgatta, hogy mindezzel
szégyenszemre arcziba vagja a magyarnak, mikép a magunk erejéb6l sem a
végbeli vitézl6 népet, sem a rendes sereget fizetni, sem a kiralyt vagy fejedelmet
eltartani, sem az idegenck segitségét megnyerni, sem hadtudomanyunk hianydban
hadat vezetni nem birnink. Hiszen kitiiné, tapasztalt vezéreink nincsenek, a kik
varakat, varosokat, erésségeket megvenni vagy épiteni tudnanak, habortban a
szervezéshez, csatarendhez, vezényeléshez értenének.

Zrinyi Mikl6s nagy szivének minden érzése lazongott ezeken a nemzetietlen
rigalmakon, s az 6szszel, bani dolgainak végzése és a posavinai meg sziszeki
lizad6é jobbagysagnak leverése utan, tollahoz nyilt, hogy faji szeretetének fel-
felcsap6 hevével és a torténeti igazsagnak biiszke erejével megfeleljen reajok.

igy sziletett meg elmélkedése, a magyar irodalom elsé tanulmanya Matyas
kiralyrol.

Iv.

Zrinyi Miklés Bonfini nyoman halad, annak konyvébol veszi az anyagot,
de érdemileg teljesen oOnalléan meéltatja Matyast; az erkélesi, allambolcseleti,
korményzati és hadmd@vészeti elvek és kovetelések szempontjabol nézi és itéli
meg; szerkezetileg pedig az események torténeti rendjének kovetése mellett is a
bevezetés ¢s befejezés lendiletének erejével bizonyos miivészibb 6sszhangba hozza.
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Bevezetésében meggydézéen hangoztatja, hogy a nagy uralkodok és nagy
torténetirok egymassal oOsszefiiggéshen vannak, mert azok dicsdséges élete és
palyaja éleszti az irasra valé kedvet és noveli a tchetséget: egy Nagy Sandor,
egy Julius Caesar mennyi fényes elmét ihletett és szélaltatott meg? S ha a
magyarnak nincsenek ékes tollu torténetiréi, nem annyira az iriashoz valé
nemzeti restségének, mint annak tulajdonithatjuk, hogy meghaltak a Matyas
kiradlyok, mert sok sziz esztendeig kell a természetnek firadni, a mig oly embert
alkothat, miné Matyas volt. S mivel ezen az alkotmanyan sokat faradt, hiheté,
hogy meg is faradt, masnak épitésére valé megnyugvasa ez idé szerint inkabb
kivanhatd, hogysem remélhetd. Ezért veszi 6 jegyzésbe Matyas kiralyi erkolcseit
és dicséretre mélt6 dolgait, hogy alakjat legalabb elméjében tdmaszsza fol.
Ezzel aztan reatér a Hunyady-haz eredetére és mondaira, Hunyady Janos ragyogo
személyére, mert a magyarok ennél a szép karbunkulusndl, ennek a vilagossa-
ganal lattak meg Matyast, ki az apja érdeméért lon kirdly. Majd ismerteti a
vélasztdsa koriilményeit, killonosen a fegyveres kéznek és eréhatalomnak befo-
lyasat, minélfogva példanak nem kell éppen tartanunk, mert nem jé volna, ha
szabad orszigban ily modon kellene mindenkor kirdlyt vélasztani; de ha a
magyar Matyas kiralyra talalhat, masszor is éljen a vélasztds ilyen moédjaval.
Aztan el- vagy inkibb megbeszéli életének és uralkoddsdnak minden neveze-
tesebb mozzanatat: Frigyes tamadasat és legy6zését, Giskra megfékezését és
megnyerését, Ali beiitését és kiverését, Jajcza megvételét és Mohammed szultdn
megszaladasat, Matyas halatlansagat Szilagyi Mihdly irdnt, annak mentségét és
Isten biintetését a zvorniki kudarczban; Erdély és Moldva zendiilését és lecsilla-
pitdsanak moddjat, a cseh haboru vallasos ariigyét és igazi okat, Vitéz Janosnak
és tarsainak elpartoldsat, Kazmér lengyel kiralyfi behivasit és kimenekiilését,
Matyas boroszl6i hadviselésének mesterfogasait, Szabacs megszallidsat és elfogla-
lasat, Beatrixszal valé hazassigat, a Frigyessel valé viszaly wjabb kitorését, a
minek oka Bonfini szerint foleg az volt, hogy német és magyar f6 sohasem lehet egy
f8, vagyis sohasem érthet egyet. Es szembeallitja egymassal a két uralkodé jellemét,
megokolja a Matyas hadjaratat, hibaztatja a tandcsban val6é szavazatat, megemliti
a velenczések berzenkedését és kemény megfenyitését; a torokok kedvezétlen
helyzetét, minélfogva Matyasnak és Frigyesnek ellenok kellett volna egyesiilten
fegyvert fogni; de Isten dolga, hogy a két elme meg nem egyezhetett, a mint a
németek és magyarok nem egyezhetnek meg sohasem. Majd rajzolja Matyas
belatasat a politikaban, sikerét a haboruban, személyes vakmerdségét a veszede-
lemben, parancsolni-tuddsat mindenekkel szemben. Végil eldadja haldlanak
koriilményeit és a nagy esemény csodajelenségeit, magasztalja érdemeit s védel-
mezi hibdit, kilonosen a borra és szerelemre valé hajlanddsagat; hiszen, a
szentekrél nem is szélva, alig van kiraly, ki ebben nem botlott: David, Salamon,
Nagy Sandor, J. Caesar és IV. Henrik, a navarrai. Matyisnak hirtelen volt a
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haragja, de gyors a kegyelme is; a szerencséje pedig nagy, szorgalmatossiga
véghetetlen, firadsaga untalan, batorsiaga gy6zhetetlen, vigyazdsa megcsalhatatlan;
miért dicséségben élt és halt, — neve, tisztessége 6rokké fenmarad!

A tanulmény torténeti értekezés, de nem oknyomozdé, hanem elmélkedo,
mint a czime jelzi. Az ir6 benne a torténeti eseményeket és tényeket, Matyas
életének és uralkoddsinak mozzanatait elemzi, biralja, magyarazza, megokolja,
a maga gondolataival és megjegyzéseivel uj szinbe, Uj megvilagitasba helyezi.
Fejtegetéseiben nem oly rendszeres és mélyrehatd, mint Macchiavelli, hanem
élénkebb és kozvetlenebb néla, hangjanak valtozatossaganal és alanyisdganal
fogva. Mert mig az ismert dolgok 10j szinében és uj megvilagitdsiban Matyas
alakjat az ember, kiraly ¢és hadvezér 6sszhangzatos egyéniségével és tiineményes
nagysagaval a maga viselésébdl, eljarasabol, hadakozasa modjabdl elénk rajzolja:
addig személyes felfogasanak, gondolkozdsédnak és érzésének észinte feltdrasaval
onmagara és sajat korara is érdekes sugarakat vet. A Matyas lelki képe mellett
az 6 lelki képe is tisztan lathat6, annak a czéljai és torekvései ismertetésében a
maga czéljai és Ohajtasai is megszolalnak; példdul a magyar Matyasért rajongva
a nemzeti kirdlysidgért rajong s bar elismeri, hogy a megvalasztisa erdszakos
volt, egyenesen biztatja a nemzetet, hogy ha Maityasra talalhat, mdsszor is éljen
a valasztdsnak ilyen modjaval; példaul a cseh haborunak vallisos o6rve alatt
valo meginditasat elitélve, a korabeli katholikus fejedelmeket itéli el, kik az
eretnekség ellen fegyvert fognak s a korabeli katholikus papjainkat réjja meg,
kik éjjel-nappal szegény orszagunkban buzgésag neve alatt lutherdnusok és
kalvinistak ellen szonokolnak, reijok hadakoznak ¢és kialtnak, nem mezitelen
igazsaggal és isteni tanitassal, hanem haraggal és gy(ilolséggel, sét ha lehetne,
tlizzel-vassal ; holott Krisztus nem tanitja vala a fegyveres téritést és szent Péter
a sajit oltalmara sem fogott kardot; példdul Vitéz Jéanost a politikaba avatko-
zasa miatt karhoztatva, a korabeli fopapsidgot karhoztatja, mely féfeladatidnak
tartja, hogy az orszag kormanyzisiaban valé artalmas szereplésével a vilagi
urakat tapodhassa és gazolhassa; holott nem ez volt Szent Istvin szandéka s a
fopapsiag nagyravagyasa csak akiralyok szelidsége és hanyagsiga miatt hatalma-
sodott el; példaul a Matyas elhibazott térok politikdjarol szolva, III. Ferdinand
rossz tandcsosai ellen fordul, kik a kirdlyt a torokok megtorése helyett a
magyarok megrontasira 6sztonzik. A milt id6é dicséséges emlékeinek és gyarlo
tévedéseinek megbeszélésébo6l igy csap at renddel-renddel a maga vagyanak,
tiurelmességének, panaszanak és bizalmatlansagdnak megszolaltatdsaba; elmélke-
déseinek tanulsigai igy lesznek kétszeresen érdekesek: 6nmagukban és vonatko-
zasaikndl fogva. S e vonatkozasok akiar az irdhoz, akar nemzedékéhez flizédnek,
mindig korszerfiek, és a tanulsagok is kétségtelentil korszerdiségre vallanak.
Matyas alakjat ugyan foltamasztani, az 6 kirdlyi erkolcseire és dicséretes dolgaira
emlékezni mindig gyonyortiség, még ha hibait nem hallgatjuk is el, a mint a



mi irénk el nem hallgatja; de kiilonds gyonyoriiség lehetett akkor, a mikor az
idé eseményeinek hatdsa alatt véle 6nmagaért és fajaért vehetett elégtételt.

S a mi a tanilminynak maradand6 értéket biztosit, az kilonésen az az
egyetemes néz6 és itéld szempont, melybél Zrinyi Miklés a kiraly alakjat és
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Az els6 magyar essay (Zrinyi értekezése) Matyasrol.

hadakozasat szemléli. Nem hazafiaskodik és aradozik nagyzolva, hanem a hadi
tudomény vagy hadi mtivészet legfejlettebb elveit koveti birdlatanal és személyes
vonzalma ellenére a tirgyias hangot megoérzi, akar csak a Vitéz Hadnagyban.
Kalonben is a két munka sokban megegyezik: vagy egészen egybevag, vagy



annyira 6sszefﬁgg, hogy a tamilmany szamos &llitdsa a Vitéz Hadnagy tételeire
tamaszkodik s értéséhez és méltatdsdhoz ezck ismerete szikséges. Mert megesik,
hogy a mit az ir6 a Vitéz Hadnagyban kifejtett, a tanilmanyban csupdn pedzi,
mintegy emlékeztetésil. A mikor példaul a jajczai és zvorniki futidst széba
hozza és megréjja, hogy mind a térok csiszar, mind a magyar kiraly vétkezett
a hadi szabalyok ellen, mert nefn szerzett eleve hirt az ellenségrél, csak roviden
veti oda: mire valok voltak a kémek 2 — mivel fontos feladatukat és szolgalatukat
a Vitéz Hadnagyban mar ugyis tiizetesen kifejtette. S a mikor a hir hatdsarol,
Julian biboros szerepéré6l, Fabius Maximus halogatasar6l s a parancsolni-tudas
mesterségér6l emlékszik meg, hasonléképpen csak roviden, csak hivatkozasként
teszi, mivel mindezekrol a Vitéz Hadnagyban mar ismételve bévebben nyilat-
kozott. Mostani szavai és példazasai csak ezekbol a nyilatkozatokbol vildgosodnak
meg, altalok érthet6k és méltanyolhatok teljesen. S a mikor a Matyas hadviselé-
sében a kirdly serénységéro6l, az idé j6 megvalasztdasirol, sokféle mesterségérol
és fogasarol, mindenrél valé gondoskodasarol, a diversioja hasznarol, példajanak
hatasarol, a csatabeli helyér6l és személyes batorsagarél, a hadi tanicsban valo
szavazatardl és c¢letének szerencséjérol beszél, fejtegetése nem egyéb, mint a
Vitéz Hadnagy elméleti tételeinek gyakorlati alkalmazasa; vagyis Matyas tulajdon-
sigainak és dolgainak megitélésében azokat az elveket értékesiti, melyeket ott
felallitott. A Vitéz Hadnagy soraib6l csenddil meg ujra az iré kedvencz latin
példabeszéde: >Non licet in bello bis peccare«; s a Hypocrates ismert velds
mondasa is: »Ars longa, vita brevis, occasio praecepse.

A tanulmany hangja mar nyugodt ¢s komoly, iréonk haborgo haragja mar
kiforrt és latdsa a helyzet megitélésében tisztult: de a gyGlésbeli keserd tantl-
sagainak jze még kiérzik a papsag tiirelmetlenségének ostorozasaban ¢s az érsek
politikdba-avatkozdsanak karhoztatdsdban; s kiérzik a Ferdindnd rossz tana-
csosainak megbélyegzésében és a Matyas haragjarol szol6 »német historicuse
ellen val6 ingeriltségében is. Minden sz6, mely a magyart becsmérli vagy Matyast
bantja, az 6 nemzeti érzését sérti. Kedélyénck ebben a hangulatiban tamasztja
vala fel Matyas alakjat elméjében; tanilmanya az 6 honszereté, lelkének meg-
nyilatkozasa és vigasztaldsa; a magyar Matydsban a nemzeti kirzhy vitézségét és
dicséségét magaszialja. Hiszen még annak megemlitésérél sem feledkezik meg,
hogy Matyas milyen méltésiagosan és kiralyi médon vendégeli meg tiébordban a
békére szoritott kiralyokat; nem volt ott semminek hija, nem kellett ott sem
futkosni, sem kélcsén kérni masoktél poharszékeket, poharakat és egyebet. Jol
esik torténeti ténynyel, példaval mutogatnia, hogy Matyasnak, a nemzeti kirdlynak
koraban, a magyar koronanak dis jovedelme, tiindoklé ragyogasa volt; udvara
Mars iskoldja 1évén, a hadi tudds, rendtartids és hadviselés virdgzott s a nemzetet
uralkodojaval az idegen népek félték és tisztelték. Természetes ennélfogva, hogy
a nemzeti kiralysig felujitasdra dhitozott, hiszen egyenesen biztatja a magyart,
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hogy ha Matyasra taladlhat, mdsszor is védlaszsza meg, masszor is ¢ljen az erészak
modjaval; s természetes, hogy az 1j atalakulds esélyén¢l magara is gondolt,
hiszen ha Matyas az atyja érdeméért 16n kirdly, miért ne lehetne 6 a szigeti
Zrinyi Miklés érdeménél fogva, a kit nagy eposiaban kévetkezetesen atyjanak
nevez vala. De mindabbdl, a mit az orsziggytlés folyaman az erdélyi fejede-
lemrdél mondott és annak irt, nyilvan k(“)vetkezil{, hogy a nemzeti kiralysag fel-
ujitdsandl ekkor els6 sorban mégis a Rdkéczy személye forog eszében, kinek
megvalasztasira nemcsak az apja, az oreg fejedelem érdeme, de a személyes
sikere is elég ajanlatul szolgalhatott! Rakoczy halala utdn, a gyaldzatos vasviri
béke koraban, Molin Alajos, a bécsi velenczei kovet egyenesen az & személyére
gondolt, bizonyosan nem az § tudta nélkil, sot folkérte a franczia kovetet,
Gremonville lovagot is az 6 rabeszélésére, hogy alljon a magyarok élére és vélasz-
tassa magat kiralyukka!

A Maty4as-taniilmany a nemzeti kiralysag dicséitése, nemes és hazafias valasz
a mult gydlolséges orszaggylilés nemzetietlen ragalmaira; de egyszersmind a
Matyas kiralyi és emberi nagysdgianak fényes rajza, melyet harmadfél szizad
haladasa sem sodort homdlyba. Az els6 magyar torténeti essay ugy vomil be
az irodalomba, hogy az érzelmes, elmélkedé szépprézanak ma is, harmadfél
szdz esztend6 utin, oly becses termése, melynek sem a polgari, sem a katonai
kozépiskolak olvasé-konyvébol nem volna szabad hidnyoznia. Mert kelthet-é
magyar ifjiban valami fenségesebb benyomast a nagy kirdlyrél, mint a tiine-
ményes Zrinyi Mikloés hodolata és magasztaldsa, mint az 6 abbeli vallomasa és
kijelentése, hogy a természetnek sok szdz esztendeig kellett firadozni, meddig
oly embert alkothatott, min6 Matyds, a ki vilag és orsziagok bomldsdnak gyogyi-
téja s a maga nemzetének megvildgositoja legyen ?!

Matyds-Emlékkonyy. 33



AZ EPITESZET MATYAS KIRALY ALATT.

~— KIVONAT EGY NAGYOBB TANULMANYBOL, —

IRTA: PASTEINER GYULA.

Matyas kiraly ugy all eldttink, mint az Olaszorszaghan keletkezett uj
miveltségnek els6 s legtokéletesebb képviseldje, a renaissance-politikanak, az
irodalomnak, az ugynevezett humanismusnak és miivészetnek meghonositoja
Magyarorszidgon. Minden izében igazi renaissance-egyéniség és uralkodé volt; nem
lehetett el humanistdk és miivészek nélkiil, kik hirnevét szolgaltak és udvaranak
fényét emelték. Nagy politikai sikerein kiviil az irodalom és a mdvészet fejedelmi
partfogasa és apoldsa teszi uralkodasat torténetiink egyik legfényesebb korszakava,
mely megfeleléen lelkes és alapos kutatds targya volt mar korabban is, de kivalt
az ujabb idében. A riavonatkozo6 adatokat torténettudomanyunk folkutatta, egybe-
allitotta és, szamos konyvben foldolgozva, a nemzet kozkincsévé tette.

A hatalmas fejedelemtél meghonositott és &dpolt milvészetek egyik agarol,
az épitészetrol elég hi képet alkothatunk magunknak, ha a ravonatkozé adatokat
helyes szempontbol vizsgaljuk. Kilonosen két korilményre kell figyelnink.
Az egyik az, hogy a kiilonféle kutfokbol meritett adataink egészen dltalanos
természetliek; a masik az, hogy a Matyast6] meghonositott miivészetek minden
agira vonatkozé adatokat nem szabad egybefoglalni. Joval vilagosabb képet
nyeriink, ha a miivészet egyes agait egymastol elvilasztva, kiilon-kiilén teszszik
vizsgalat targydva, kivalt pedig, ha a mivészet egy és ugyanazon agat illetd
adatokat természetik kiilonfélesége szerint egymastol elvalasztjuk, kialén csopor-
tokba osztva maguk koézt 6sszehasonlitjuk.

Tubero Commentariusanak elsé konyvében a 14. §-ban azt mondja Matyasrol,
hogy Magyarorszagot annyira foldiszité épitményekkel, hogy majdnem utélérte
az épitményekben igen gazdag Németorszagot. Ilyen vagy Bonfinib6l kolcsonzott
dicsoité altalanos szélamokbdl nem merithetiink helyes ismeretet.

- A mivészetek torténetének legfobb kiutféi az emlékek; ezeknek hidnyat
semmi sem poétolhatja. A Matyds kiraly idejebeli csucsives épitészetnek tobb
emléke maradt fonn, az altala meghonositott renaissance-épitészetnek azonban
csak csekély toredékei kerdlték el a pusztulast. Ennélfogva a rajzolt és az irott



kutfokre vagyunk utalva. A rajzolt kutfok kozt legjelentékenyebb a Schedel-féle
Kronikaban levo kép, mely Budavarat dbrazolja Matyas idejében. Ez sem egészen
kifogastalan. Van tobb késobbi keletli rajz, de a milyen értékesek ezek topo-
graphiailag, épitészeti szempontbdl annal kevésbbé hasznalhatok.

Az irott kutfok onmaguktél két csoportra oszlanak. Az egyik csoportba
tartoznak azok, melyek a Matyastol emelt épitményeket irjak le. A misikba azok,
melyek a Matyas idejében Magyarorszagon jart épité6 miivészekrol szélanak.

Hogy a kutfoknek ilyetén két csoportra-osztisa mennyire kinalkozik
6nmagatol, arrél meggyoéz az a korilmény, hogy az egyik és masik csoportbeli
adatok nincsenek egymadassal semmiféle kapcsolatban. Az épitményekrol szold
kutfék a semmit mondé daltaldnossidg eredeti hibajat még azzal sem potoljik,
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Buda véra Matyas koraban.
(A Schedel Vilagkronikdjaban levé metszel utén.)

hogy legalabb egy épiiletnek az épitéjét neveznék meg. Ha ezt csak egyszer
nem mulasztandk el, talan az épité miivész személyébol lehetne kovetkeztetni
azt, a mit a leiras elhallgat. Viszont a Magyarorszigon jart épitészekrél sz6l6
kiatfok nem mondjak meg, valjon az illeté épitész itt épitett-e vagy mivel
foglalkozott; és csak egyetlen kutfé van, mely megjeloli, hogy az illeté épitész
mit épitett.

Az elsé csoportbeli kutfék kozott elsé hely illeti meg Bonfinit. Matyashoz,
udvari humanista mindségénél fogva, kozeli viszonyban volt, de e viszonyt
igazi humanista hizelgés jellemzi, noha ennek gyanuja ellen erésen védekezik.
Foljegyzései terjedelmesek ugyan, de terjedelmességiik iires bobeszédliség; csak
elvétve talalunk bennok egy-egy kifejezést, mely az épiilet mdvészi alakitasat

sejteti. llyeneknek vehetjik példaul azt, hogy Matyas kivalt az olyan épiiletekben
33I



gyonyorkodott, melyek a régiekkel, t. i. a klasszikus korbeliekkel versenyeztek.
Ez idében a csucsives épitést tartottdk ujnak; a rennaissance-épités, mint a
klasszikus folytatisa, volt a régi.

Forrasunk elmondja, hogy Matyas Visegradon lucullusi villat épittetett,
melyben kiilon lakosztialya van a kiralynak, kilén a kirdlynénak, kilon ebédléik,
nappali termeik és haldszobdik, nagyszerdi ebédl6-termeik rekeszes, csillogé meny-
nyezetliek. Vannak ott aranyozott folyosok, nagy koltséggel marvanybdl épitett
katak, nagyszeri racsos ablakok, gazdag kincstarak, éléskamriak, marvanybol
faragott kutakkal készitett nyilt pihendhelyek. Hasonlo a tatai varkastély leirasa.
A budai varrol megtudjuk tole, hogy ott a Zsigmond kiralytol emelt épileten kiviil
(Friss-palota) nem volt semmi megtekintésre méltdé és hogy Matyds a varat
diszesen folépitteté. Folsorolja az épiileteket, azok helyiségeit s ismétli, a mit
Visegradrél mondott.

E leirasok abban is egyeznek, hogy csak elvétve taldlkozik bennik az
épulet mivészeti mivoltat hozzavetdleg megjelolé kifejezés. Ilyenek: a kényvtar
elott félkord fiillkével biré boltozatos, kerek szoba, a boltozatos termek, a rekeszes
mennyezet(i szobdk. A diszitményeket nem jeloli meg gy, hogy az épiilet
mivészetére lehetne kovetkeztetni; a mit mond, egyardnt illik a roman, a cstics-
ives, a renaissance-épitészetre. Legjellemz6bb adat, hogy Matyis a Zsigmond-
féle palota homlokét az eresz alatt harmas rovattal (triglyphos), tehat a klasszikus
épitészetbdl kolesonzott szerkezeti formaval diszitette. Bonfini leirja a Matyas
kiralytol Székesfchérvarott maga szamara épitett sirkapolnat is; és a leirasbél
vilagosan kiderfl, hogy a kapolna cstcsives volt.

Szinte hihetetlennek latszik, hogy Bonfini, a ki Filarete Averulino konyvét
az épitészetrol olaszbdl latinra forditotta, ily jaratlan legyen az épitészet terén
és ne tudnd, hogy egy épiilet leirdsiban mi a lényeges ¢és mi a mellékes. Ezt az
ellenmondést azonban eloszlatja Averulino konyve, mely az épitészettel nem
annyira miivészi, mint inkabb technikai szempontbdl foglalkozik. Bonfini iralyat
egészen természetesnek fogjuk taldlni, ha tudjuk, hogy Averulino koényvében
az oOsszehordott anyag nincs rendezve, hogy a konyv unalmasan bdbeszédd,
hogy iralya czikornyis és tele van latinismussal. A fordité teenddje az volt,
hogy az olasz konyvben levé latinismusokat bele irja a latin forditisba. Nem
szitkséges, hogy azokat megértse. Nem is értette meg, a mi azonban nem akada-
lyozta, hogy azokat Matyas épitményeinek leirasaban ismét hasznositsa.

A pfalzi grof kovete, ki jelen volt Matyds és Beatrix menyegzdjén, jelen-
téséhen leirja az annepélyeket. Epitészetileg csak egy érdekes foljegyzés van
a jelentésben. Azt mondja, hogy a budai kirdlyi var nagy ebédldjének kozepén
kooszlop allott és koriille négyszogli poharszék volt nyolcz polczczal. A jelentés
egycbként az unnepélyck szertartasait és azok kiilsé fényét irja le. Azonban
cz az cgy adat is becses volna, csak kar, hogy nem mondja meg, valjon a
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Zsigmondtél vagy a Matyastol emelt épiiletek egyikében volt-e a nagy ebédlo
terem, mely a kozepén all6 oszlop tanusaga szerint kétségteleniil csiicsives
miivészetd volt. A budai kirdlyi palota kibévitése alkalméaval ezen oszlop
torzsének also része eredeti helyén elékeriilt.

A tobbi kutfok késébbi szemtanik foljegyzései. Koziilok kilondsen kivalik

Matyas budai palotajanak “maradvanyai.

Ursinus Velius (De Bello Pannonico), ki topographiai tekintetben sokkal vila-
gosabb képet nyujt, mint Bonfini. Foltiin6, hogy mig egyrészt hatarozottan azt
allitja, hogy a varosban, mieclott a torokok folgyujtottak volna, ugy a kereske-
déknek mint az elokeloknek, tobbnyire olasz renaissance-mftivészetli nagy hazaik
voltak (acdibus plerisque ad Italicorum aedificiorum symmetriam constructis
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perinsignis fuil), masrészt a kirdlyi var épitészetér6l sem ezt nem mondja, sem
egyébként tajékozast nem nyujt. Visegrad varat szintén csak altalanos kifejezé-
sekkel dicséri.

Egy masik kutfé, Olah Miklés (De Hungaria et Attila) szintén bamiilja
Matyés épitményeinek pompajat és hozza teszi, hogy egyediil Parisban, a parlament
épiiletében latott egy szobat, ott is csak egyet, mely mfivészi diszre hasonlit
a budai termekhez. Ugyan e szerzé a konyvtarrdl és a kényvmasolokrél szélva,
foljegyzi az utébbiak fonokének a nevét: Felix Ragusinus Dalmata. Tehat az
" épilleteket bamilta, de azokat leirni elfeledte s épitéik nevét is elhallgatja, a
kényvmasolé nevét ellenben foljegyzi.

A folsorolt kutfoknek épitészeti szempontbol valo fogyatkozasait a késobbiek
sem potoljak.

A Matyas idejében Magyarorszdgon jart mtvészekrol, illetdleg épitészekrol
sz616 kutfék éppenséggel nem oszlatjdk el a homadlyt. Aristoteles Fioravanti,
Benedetto da Majano, Chimenti Camicia, Baccio Cellini, tovabba Traui Jakab
és Janos olyan névsor, mely sokat igér; de ha végig nézzilk a magyarorszagi
tevékenységokre vonatkozé adatokat, nagy lesz csalatkozdsunk. Egyikrdl sincs
foljegyezve, hogy mit épitett.

Chimenti Camicidrél tudjuk, hogy a magyar kirdly szolgalatdban allvén,
annak palotakat épitett, kerteket, szokékutakat, templomokat, erdditményeket
¢és mas egyéb fontos épitményeket alkotott, diszitményekkel, vésett mivekkel,
miivészi erkélyekkel és egyebekkel ékesitett, melyeket Baccio Cellini nagy szorga-
lommal készitett.

Aristoleles Fioravanti inkdbb mechanikus, mérndk, vizépitész és ferde
tornyokat kiegyenesité ezermester volt és kevésbbé midvészi épit6. Hirneve
Oroszorszigba is eljutott. Bologna korméanya Matyas kivansigira Fioravantit
1467-ben Magyarorszagba kiildte, a hol ez év januar havatol juniusig tartoz-
kodott és ez alatt Bologndban, mint kozségi épitésznek jaro fizetését is élvezte.
Matyas a térok ellen eroditvényeket akart vele épittetni. Nincs tehat alapja
azon allitdsanak, hogy Fioravanti kisebb munkakat végezhetett. Epp oly kevéssé
allja meg helyét az a vélemény, mintha Fioravanti egyedil képviselné a Matyas
alatti épitészetet.

Istvanfi (Historiarum de rebus Hungaricis libri) kétszer emliti Traui Jakabot,
a ki épitész ¢s szobrasz volt. A 8-ik konyv végén azt mondja roéla, hogy Matyas
kiraly szamara Apollo ¢s Herakles szobrat 6nté bronzbél, a 28-ik konyvben pedig,
hogy Bathori Miklés vaczi piispok szamara épité Nograd varat.

Tubero (Commentariorum de temporibus suis libri) a 3-ik kényv X-ik
szakaszaban részletesen elmondja, hogy Traui Janos sokat épitett Matyas rende-
letére és hogy Matyas ezért neki sokkal tartozott és addsa is maradt.

Salamon Ferencz »Budapest Torténete« czim( munkdjiban megkisérletie



a két csoportbeli kutfék hiianydnak poétldsdul a Budavarat abrazol6é rajzok
egyikét, azt, mely Schedel krénikdjaban van, magyarazni. Az eredmény azonban
inkabb topographiai jelentéségli. A magyardzat, mihelyt a miivészet terére lép,
kevésbbé meggydz4.

A fontieket dsszefoglalva, meggy6zddiink, hogy a kiilonféle kitfok kozt nincs
kapcsolat, tehdt nem o&sszevalok és hogy a Matyds-korabeli miivészetrél helytelen
képet nyeriink, ha a a kutfok adatait és nagymondasait valésiagnak veszszik és
mesterséges elrendezéshen a féonmaradt nem épitészeti emlékekkel egy keretbe
osszefoglaljuk. Es ismét mas képet nyeriink, ha a mivészet egyes agait kiilon
targyaljuk és a rajok vonatkozdé adatokat is elkillonitve veszsziikk tekintetbe,
tartalmukat megbiraljuk és értékitket meghatarozzuk. A két kép killonbozo; az
els6 kecsegtetobb, a masodik kozelebb van az igazsaghoz.

Azonban még nem meritettiink ki valamennyi forrast, a melybol a Matyas-
korabeli épitészetre vonatkoz6 ismeretet vagy legalabb képzeletink sziamara
taplalékot merithetiink. Minthogy emlékek hijjan arra vagyunk utalva, hogy az
adatokbdl kovetkeztessiink, ezt az eljarast tovabb folytathatjuk. Még taldlkozik
egy és mas korilmény, mely ardanylag elég biztos kiindulé pontul szolgilhat.
Keressiink analogiakat; vizsgaljuk példaul Németorszdgnak és Francziaorszignak
ez iddbeli épitészetét, a hol voltak hagyomdanyok, melyekhez ragaszkodtak és
olyan korilmények, melyek korlatoztdk a renaissance-épitészet kényelmes meg-
telepedését.

A renaissance-épitészet Francziaorsziagba fejedelmi médon, VIII. Karoly
kirdly fényes kiséretében vonult be és kezdetben kizardlag a kiralynak és a
tarsadalom legel6kelébb osztilydnak szolgalt; Németorszigban kalmarok révén
és Olaszorszagha vet6dott néhany miivész vazlatkonyvébe rejtve, szerényen,
mondhatjuk szegényesen honosodott meg, a kozéposztalynak szolgalt, leghataro-
zottabban népies jellemd volt. Francziaorszagban az épitészet jart eldl; legelséd
foladata volt a meglevd épiiletek belsejének atalakitdsa, diszitése és vele egyiitt,
dltala honosodtak meg a renaissance-miivészeti elemek ; Németorszagban a kisebb
mivészeti termékek diszitményei, azoknak rajzai nyitjadk meg a renaissance-
mivészet korit. E rajzolt ornamentumokat a szobriszat és festészet koveti;
legutoljara marad az épitészet. Az idot, melyben a renaissancenak Franczia-
orszigban valé meghonosodasa kezdddik, év és hénap szerint pontosan megjelol-
hetjiik : 1495-ik év oktéber hava, a midén VIII. Karoly franczia kiraly, I. Matyas
kiralynak kortarsa, visszatért olaszorszagi elsé emlékezetes hadjaratabol, mely
inkabb unnepi diszmenethez hasonlitott. A renaissance-elemek Németorszigba
valé behatolasinak kezdete Holbein és Diirer nevével és mivészetével van
kapcsolatban és a XV. szdzad végére esik, a renaissance-épitészet azonban csak
a XVI szdzad kozepe felé kezd meghonosodni és fejlédni.

Miként a viszonyoknak nagy voniasokban ide vetett e vazlatabol kivilaglik
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igen jelentékeny a killonbség a francziaorszigi és németorszigi renaissance-
miivészet kozotl; nem csupin a meghonosodds killsé korilményei tekintetében,

‘[PWmaIdIfBA0] B BIRA pBAUNy-Bplep

hanem mindabban, a mi azzal kapcsolatban van, abbdl szairmazik. Ha mindenben
eltérnek a viszonyok egymastol, egyben mégis talalkoznak; s ez az, hogy az olasz
renaissance-épitészet teljesen szabad, korlatlan érvényesiilésének a foltételeit nem
taldlta meg sem Francziaorszigban, sem Németorszagon. Az olasz renaissance-
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épitészet egyik legjellemz6bb sajatsaga, természetének alapvondsa, hogy a mult irant
kiméletlen, a meglevovel nem torédik, szereti, megkoveteli a szabad, terjedelmes,
egyenletes tért, melyen kényelmesen, akadalytalanul alkothat.

Francziaorszigban a fejedelmek varkastélyokat, Németorszagban a polgéarok
varosi hazakat épitettek, tehat egyik helyen
sem vették igénybe az olasz renaissance
varosrendezé szenvedélyét és tehetségét. Sét
ott is, itt is gyakorlatban volt még a cstcs-
ives épités; a meglevd épiileteket sem ott,
sem itt nem akartik lerombolni, hanem
megelégedtek azzal, hogy az uj életviszo-
nyokhoz alkalmaztik, atalakitottdk. Ennél-
fogva a jovevény épitészet kénytelen volt
alkalmazkodni ugy az elrendezés, mint a
folépités tekintetében a meglevohoz. Széval
Francziaorszaghan is, Németorszigban is
alkura, megegyezésre volt utalva a fon-
héjazo 0 épitészet. A megalkuvas sikerdlt
és az lett a kovetkezménye, hogy az olasz
renaissance Francziaorszagban franczia és
Németorszagban német nemzeti sajatsago-
kat oltott magara.

Hasonloképpen Magyarorszagon is.
Mikor Matyas kiraly hivasara ide jottek
Benedotto da Majano, Fioravanti és a
tobbiek, akkor itt is, mondhatni, altalanos
gyakorlatban volt a csicsives épités; ekkor
éptlt a budavari templom délnyugati sar-
kan Matyas tornya, a kassai székesegyhaz
egyik tornya, Székes-Fehérvarott a sir-
kapolna és Vajda-Hunyad vardnak egy
része. Es miként mindazok a nevezetesebb
virosok, melyekben Matyds kirdly meg-
fordult és melyek élettorténctében szerepel-
nek: Praga, Briinn, Olmiicz, Boroszlo, Budi-
szin, Bécs és Német-Ujhely, ugy Buda ¢és a
kirdlyi var is tilnyoméan csticsives jellegick voltak. Onként kovetkezik, hogy
az idehivott épitészek itt sem fejthettek ki a renaissance-épitészet természetének
megfelelé korlatlan tevékenységet, a viszonyokkal, a meglevével itt is alkudozni
kellett és ennélfogva foladatuk java részben a részletekre, kiillonosen a belsé
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diszitésre szoritkozott. Ezt a véleményt igazoljak a budai Kkiralyi varpalota épi-
tésénél elokertlt toredékek is.

Magyarorszagon 1. Matyas uralkodasianak ideje a renaissance-miivészet elsé
korszaka volt és a kiilsé korilmények utan itélve, mindenben hasonlithatott
a renaissance-miivészet francziaorszagi elsé korszakihoz. Es miként Franczia-
orszagban XII. Lajos és I. Ferencz alatt folytatélag tovabb fejlédott, akként
tortént volna Magyarorszagon is Ulaszl6 és II. Lajos utdn, ha a torok hédoltsag
véget nem vet mindennek. A térok veszedelem semmisitette meg a nemzeti
jellegtli épitészet fejlodését, a mire a renaissanceban kinalkozott a legjobb alkalom.

**__._

MATYAS A KEPZOMUVESZETBEN.

IRTA: FERENCZI ZOLTAN.

L

Matyas kilsejét Bonfini (Decadis IV. lib. 8) igy irja le: »Testének alkata
a kozépszerinél valamivel nagyobbocska vala, kivadléan szép, nemes tekintetd s
a nemeslelkliségre sokat tarté; piros arczi, széke hajii; szépségének osszehiuzott
szemoOldei, eleven és feketélld szemei s hibatlan orra nem ko6zonséges diszt adanak;
nézése szabad és egyenes, az oroszlan szokasaként, nézés kozben csaknem sohasem
hunyoritva. Kegyét mindig alland6 nézéssel fejezte ki; a kire azonban kancsal
szemmel nézett, ez azt jelentette, hogy az illetd kellemetlen neki. Kissé elore-
nytilé nyaka és alla volt. Ehhez illett feje; t. i. sem kicsinynek, sem nagynak
nem volt mondhaté, homloka azonban kissé magas. Erés tagjai aranyosak voltak:
gombolyld karja, hosszti keze, széles valla és domborti melle volt. Ellenben kissé
masformak voltak labszdrai; de a lovaglasra nagyon alkalmasak. Tehat teste
szép volt, melynek fehér szine rézsapirossal valtakozott, melybdl gyakran (mint
Nagy Sandorrél mondjik) csodas illatot drasztott<. A tobbi rész Matyas belséd
tulajdonaira vonatkozvan, itt mellézziik.

Galeotti kevésbbhé hizelgén nyilatkozik Matyas kiilsejér6l miive XXIIL fejeze-
tében azon alkalombdl, midén elmondja, hogy az olmiiczi orszaggytilésen egy .
elég tehetséges férfi hizelgb német verset szavalt el a kiraly elott, melyben »a
valo k6zé sok valotlansagot is vegyitett«. »Mert midon a kiralynak a hadi dol-
gokban valo Kkitiin6ségét, nagysagat, tanultsagit, emberiességét s bolcseségét
hirdeté, igazat sz6lt. De mid6n arra az oridsi erére, vénusi szépségre fordita a
sz6t, ki ne latna at, hogy mindez koholmany ? Ugyanis Matyas kiraly kozepes
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erejli és csak férfias szépségli. Mert nem igen dus, kissé gondér, sdrd. leeresztett
haja, élénk és tiizes szemei, vereses arczszine van, kezén ujjai hosszak, melyek
koziil a legkisebbiket nem birja egészen kinyujtani; inkabb férfias, mint vénusi
szépségli.« Kiis emeli Galeotti, hogy a kiraly a hizelgé dicséitést visszautasitotta.
Ugyancsak a XIV. fejezetben igy sz6l: sMatyas kiraly kozéptermetd s erejd férfi.
Hanem van egy, a mit mindenki csuddl 6 benne s én magam is, ki 6t hosszas
tarsalgdsb6l ismerem, ugy, hogy némelykor tévedésbe is estem iranta. Ugyanis
mikor lovagol, egész arasznyival magasbnak latszik, mint jaraskézben.« Ugyanezt
alabb kétszer is emliti még.?

Ezeket elore bocsatva, Matyas arczképét is szabhatosan megrajzolhatjuk.
Mert nem hiaban &llt osszekottetésben Olaszorszaggal és miivészeivel; de meg
is orokitették vonasait érczben, pecséten, hartyan, vasznon, koben egyarant.
V. Laszl6 idejébol elterjedvén nalunk is a hiteles arczképekkel ellatott emlék-
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Matyas kiraly arczképes aranypecsétje.

érmek divata, Matyastol négy emlékérmiink maradt a kiraly hiteles arczképével:
a) 1460-b6l, mely a kiralyt babérkoszorusan, tunikdban; b/ késébbi idébol, mely
a kiralyt olaszos, fizés 6ltonyben abrazolja; ¢/ harmadik, mely a torokon nyert
gy6zelmek emlékére; d) végre az 1486-iki, mely a kirdlyt szemben &brazolja s a
Frigyes csdszaron nyert gy6zelmek emlékére késziilt.

Ezek kozll az els6 valodi mdvészi metszetli; olasz mester mfve, a kiralyt
28 éves korabol abréazolja s arczképjellege egészen vildgos gy ennek, mint a
tobbieknek s ezeken alapszik a kirdlynak legtébb rank maradt arczképe. Ezek
kozhl kivalt a két elsé igazolja Bonfini és Galeotti lefrasat.2

1 V. 8. Barna Nandor és Kazinczy Gabor forditasait.

* Kiadva : Rupp: Magyarorsz. pénzei XVIIL tabla és 76. 1. 544. sz. 95. 1. 551. sz. 548. 4bra,
95. 1. Henszlmann : Mdtyds egyk. arczk. Archeol. Kozl. 1I. 119 1. és 1 dbra. A magy. nemz. torl.
IV. 275. 279. 180. 181. 1. Frakndi: Mdlyds kir. 250. 395. 1. Schénwiesner: Nofitia. 229 1. IV.

tabla. Indices Viennenses. V. 297. 1. Es jelen emlékkdnyvben 17. 46. 51. 84. 1. o
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Matyas kiraly bautzeni szobra.



Pecséten kettébn maradt meg Matyas képe: nagy és arany pecsétjén egész
alakban, goétikus metszvényben, a typikus liliomos koronaval és kiralyi palcza-

Matyas kiraly.
(Részlet a bautzeni szoborrél.)

val; de ezek, mint arczképek, nem johetnek figyelembe.! Ezeken kiviil a kiralyrol
maradt két egykori szobormt is: a bautzeni (budiszini) szobor s a bécsi relief.

t Kiadva: A magy. nemz. {ort. IV. 191 és 209 1. Fraknéi: Hunyadi M. kir. 85, 1. tovabba
77 1. mellett kiildn és jelen emlékkonyvben 31. és 267. lap.



Az elsé kozililok Bautzenben, az 1479-iki olmiiczi békében Matyas birtokaba
kerilt Fels6-Lausitznak e legfontosabb virosaban, az Ortenburg nevii var tornyén
a fokaput ékesiti, melyet a kirdly parancsidra 1483-t6l 1486-ig Stein Gyorgy
kormanyzé épittetett fol tijra. Ebb6l ma csak ez a torony all még. E kériulbeldl
22 méter magas toronynak legfobb disze e szobor, mely a kapu folott all. Kemény
homokkébdl van faragva. Matyast egész alakban, tronjan iilve abrazolja. Labai
oroszlanon nyugosznak, a kiraly jobb kezében egyenes kard s baljaban orszag-
alma van; feje folott két angyal nyilt koronat tart. A trén felett fiiggony-draperia
s e felett mivészileg kiképzett got-diszités, mely azonban mdir a renaissance
hatdsat mutatja, nyulik magasra fol »Mathias rexc felirattal, rajta a magyar és
cseh czimerrel;s a tron alatt olvashato az évszam: »Anno MCCCCLXXXVIL Salv.«
Felil a czimerek folott szintén korona van, ugyanolyan, mint a kiraly feje
folott; a kiralyi trén jobb- és baloldalin czimerek vannak kifaragva. Az emlék
magassaga 231/s szdsz lab, kb. 7 méter, melyb6l a kiradly alakja nagyobb 11/
méternél. (5 s az oroszlidnnal 53/, szasz 14b.) Stein Gyorgy kiillonos sulyt helyezett
r4, hogy a szobor hasonlitson s ezért hidromszor vették le s végre Budara is
elkiildték, hogy a miivész a szobrot természet utan javitsa ki és csak azutan tették
véglegesen helyére.! A szobor szembe fordult képe killonben a negyedik sz. a.
leirt érem képére emlékeztet.

A bécsi relief Matyas osszes rank maradt egykort arczképei kozt a legfon-
tosabb, mely elobb az Ambrasi-gytijtemményben, ma a Mitorténelmi mizeumban
van s Budapesten 1876-ban (majus h6) a Karolyi-palotaban rendezett emlékmii-
kidllitdson bemutattatvan, Romer Floris buzgolkodasabol szamos gipszontvényben
terjedt el. Ez fekete marvanyalapra erdsitett fehér marvanylapon tinteti fol a
kiraly bhalra fordult s egy masik hasonl6 lap a Beatrix jobbra fordult életnagysagu
mellképét élesen kiemelked6 dombormfben, teljes arczélben. Itt a kiraly hosszi
firtokben leoml6é hajat tolgykoszoru ékiti egész és félmakkokkal, nyakan gazdag,
gyongyokkel kirakott ldncz, rajta harom nagy, gotstilusti medaillon ; ruhéja olaszos
bd, prémes, galléros felsé 6ltony, alatta himzett, apré reddjt ing. Mindketté vala-
melyik olasz mester mive. Ennek ugyancsak olasztél eredé szabad utdnzata
szintén megvan u. ott a XVI-ik szdzadbél.® Eza kiralyt ellenkezé oldalrél tiinteti fol.

' Wenzel G. Mdlyds k. szobra Budiszinban. Arch. Kozl. 1. 229—243. 1. U. o. kérajzban a
szobor és torony képe kiilon tablakon. Legel8szor kiadta Grossern Sam. Lausilzische Merkwiirdig-
keiten. 1714. 1. r. 152. 1. mellett és utana Hoffmann Keresztély Gottfr. Scriptores rerum Lusalicarum_
1719. 1. 1. rész. 494. 1. — L. helyreéllitott képét A magy. nemz. tort. IV. 320. és 323. 1. s még
nagyobb alakban u. o. 581. 1. mellett kilon mellékleten. Ugyancsak Frakndi: Hunyady M. kir.
136. 1. mellett kalon lapon. Ezt az emléket a tort. tars. kérésére a szisz kormany é&llittatta
helyre. U. o. 414, 1. L. az egésznck képét u. o. a 252. . mellett kiilon lapon s egy nagyobb
részletét 394. 1. mind Cserna rajzai utin. Jelen emlékkonyvben a 268. és 269. lapon.

s L. Fithrer durch die Sammlung der kunstindustr. Gegenstinde. Wien. 1891. 212. 1. 5. sz,
a. (XXIV. terem. 5. sz. a.)
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A kirdly arcza e domborm(ivon hasonl6 az érmeken lithaté képhez. Homloka
alacsony, mint Bonfininal olvashat6; szeme itt kevésbbé eleven kifejezés(i, mint az
emlékpénzek képein; orra egyenes, vége vastag és gomholyd, szarnyai felhuzottak
s meglehetds nagy, a mi kiléonben hagyomianyos, egészben nem szép; szija
aranytalanil nagy, végei lehajlottak, az alsé ajk kissé lefiigg; 4lla kerek, teljes
és arczdnak ez a része a legjobban s legszabalyosabban kifejlett (mint Bonfini
mondja: prono mento). A mell és vall alkatat e szobormd is, mint Bonfini,
szélesnek, dombortinak és erdsnek mutatja. Ehhez mfalkotdsra nézve teljesen
hasonl6é Beatrix jobbra fordul6 arczképe, mely a kiralynét magyaros ruhdban,
meglehetés érzéki szépségnek abrazolja.

E szobor s az emlékérem képeinek hasonlata vilagos; a kiilonbség oka az,
hogy a kiraly itt legalabb 37 éves; mert Henszlmann szerint e képek Bécs bevé-
tele utdn késziltek. (1477.) E két szobor Belay Imrétél, a pataki, ujhelyi és sajo-
l4di zardak vikariusat6l kerGlt Bornemisza Gergely czimz. csanadi piispokhoz és
szepesi préposthoz, mit Miksa kirdly megtudvan, 1571 aug. 20-ikdn Bécsbe kérte
fel 6ket. Midon Bornemisza Hibbébdl (Lipto-m.) felkiildte, ezt irta: »nem kél-
tottek, nem a képzelet alkotdsai, hanem az arczok hi és igaz masainak mon-
datnak ; jelenlétokben a szobrasz keze eldbb mind a kettd rajzat készitette el,
azutan metszette ki ... éppen nem médositvac. Thalléczy hozzivetése szerint
Belaynak Korvin Janos o6zvegye ajandékozta, ki férjével egyitt partfogéja volt
a palosoknak.!

E, mondhatni, elsérangi Matyas-képeken kiviil még a Korvin-kédexek 22
arczképét orizték meg; u. m.: 1. Andreas Pannonius: De regiis virtutibus (1467)
mivének kezdobetlje; de a kép nem hd, egész alak. (A vatikanban.)) 2. Korvin-
Missale (1469) Bécsben a jezsuita rendhdzban, a mint Matyas palastban térdel
a Krisztus teste el6tt. 3. Korvin-Missale Brisselben 1485-b6l jobbra fordult mell-
képben, mely a 2. sz. a. emlékérem utan készGlt® 4. U. itt a kanon el6tti képen
Matyas térdelé képe lathaté. 5. U. itt a 410. levelen Matyas balra fordult mell-
képe van. 6, A Breviarium Matthiae Corvini (Vatikdnban) a masodik diszlapon
Attavantest6l Matyast és Beatrixet szamos térdel6 alak kozt mutatja 1487—1492-bédl.
7. Didimi Alexandrini De spiritu sancto et Cyrilli Alexandrini Opera cz. kédexben

' Fraknéi: Mdlyds k. és Bealrix dombormflivl arczk. (ori.-hez. Arch. Ert. 1877. 7. 1. Fév.
Lapok 1877. 28. sz. Thalléczy Arch. Erl. 1894. 140. 1. E szobormiivek képét 1. Teleki: Hunyadyak
kora. IV. czimk. Tyroler aczélmetszete. U. 0. a Beatrixé 480. 1. mellett. Frakndi: Hunyady M. k.
378. 1. mellett; A magy. nemz. torl. 1V. 288. 1. mellett. Magyarorszdg s a Nagyv. 1876. 21. sz. stb.
V. 6. leirasat Sacken-féle katalogusban és Fiihrer durch die Samml. der kunsthist. Gegenstande.
Wien. 1891. 212. 1. (XXIV. terem 4. és 10. sz.) &s Ubersicht der kunsthist. Samml. 255. 1. 4. 5. 10. sz. a. ;
végre jelen emlékkinyvben Berzeviczy tanilméanya mellett. Divald Karoly hozzatevése szerint
Benedetto mivei. Budap. Kozl. 1901, 72. sz.

* L. Henszlmann: Arch. Kézl. II. 121—23. 1. V. 8. Miintz: La renaissance. II 221. 1. H&
mésolatat 6zv. gr. Batthyanyiné a nemz. muz.-nak adta. Budap. Kozl 1868. 22. 25. sz. R. F. czikke.



1488-bol Matyas és Beatrix térdelé képe lathato, hihetéleg Francesco Antonio de
Cherico-t6l, szintén térdels, imadkozé helyzetben. (R6maban ?) 8. Hieronymus In
Mattheum Marcum et Ecclesiasten Commentarius kédexében (Bécs, udv. kvt.)
1488—1490-b61 Matyas jobbra fordult mellképe, az elébbi kéztél. 9. 8. Gregorii
Magni Dialogi et Vita (Modena, estei kvt.) kédexe czimlapjdn a kirdly és kiralyné
mellképei liathaték ugyanazon miniatort6l, a kirdlyé az elsé sz. a. emlékérem
alapjan. 10. S. Hieronymus Explanatio in epistolas S. Pauli ad Galatas kédexében
(Bécsi udv. kvt)) 1488-bo6l ugyanazon miniatortol lathatok a kiralyi par éremképei.
11. Averulinus De architectura kodexében (Velencze) 1488-bol a kiraly mint
triumphator lathaté kétkerekd diadalkocsin. 12. Philostratus Icones, vitae Sophis-
tarum (Bécsi udv. kvt.) kodexében 1485—90-bdl a czimlapon aranyéremben lathato
a kiraly mellképe az a/ alatt leirt érem utan. Kiadva elészér: Lambecius: Commen-
tariorum Lib. II 995. 1. mellett 1670. s a Kollar-féle kiadds II. 953—4. has. mellett
ugyanez.,) 13. U. o. a masodik czimlap N betdijébhen a kiraly mint triumphator lathat6
diadalkocsin. 14. Alexander Cortesius Laudes bellicae Matthiae regis kodexében
(Wolfenbiitteli hgi. kvt) a czimlapon a kirdly éremalakd mellképe lathatoé.
15. U. o. a lap aljan kis alakban léhaton a torokkel csatazva 1488—90-bél.
16. Priscianus Lydus Interpretatio in Theophrastum (U. ott) kédexében a kiralyi
par éremképe van az elsoé czimlapon. 17. Marsilius Ficinus Epistolarum libri VIII.
(u. ott) kédexében 1489—90-bdl a kiralyi par éremalaki képe lathato. 18. Egy
Biblia a XIV. szazadhol (Korvin-koéd. Erlangenben) kotésén a kirdlynak az a/
alatt leirt érme alapjan kész(ilt dombori mellképét orizte meg. 19. Agathias de
bello Gothorum kodexében (Miincheni kir. kvt) a kirdly mellképe kalappal s rajta
nyilt koronaval lathaté, képzelet utan rajzolva. 20. Ranzanus Epitome rerum
Hungaricarum koédexe 1490-b6l (Nemz. muz.) a kir. part mennyezetes trénon egész
alakban abrazolja, a mint Ranzanust fogadja. 21. Joannes Franciscus Martianus
Epithalamium kédexe (Volterra, Museo Guarnacci) 1487-bdl a kiraly jo arczképét
érizte meg az a/ alatti érem alapjan.! 22 A british-museum Horatius-kédexében
a kiraly 11—9 cm. nagysigu képe lathaté balra fordilva, fején viragdiszszel, tarka,
prémes palastban, szabad nyakkal. (Szinesen repr. A magy. nemz. tért. IV. 186. 1. s ez
emlékkonyvben.) Kropf leirdsa szerint a kép arcza el van kenve; de siker(lt vonasait
hiven lerajzolni s fekete nyomatban koézli a Magy. Konyvsz. 1896. 3. lapjan.
A kép okvetetlentil Matyas arczvondsait mutatja; errdl kétség nem lehet, ha a
kozel egykorti reproductiokat figyelembe veszsziik. Ugyanis akar e, akar pedig
valamely mas kozos arczkép alapjan ugyanez az arczkép lathaté fametszetben,

' Csontosi: Mdtyds és Bealrix arczk. Arch. Ert. 1889. kézli mindeniket. Jobb mésolatokban
kozlik: A magy. nemz. tort. IV. és Frakndi: Mdlyds kir. cz. mlve. L. még : Fraknéi: Andreas
Pannonius. Magy. Konyvsz. 1879. 113. 1. Magyar irod. (. eml. 1. I—XXII. Mintz: La renaissance-
II. 221. 1. 45. 1. Abel: Kél ismeretl. Corvin-cé6d. Magy. Konyvszemle. 1888. 149. 1. és mellékletek.



Az Athenaeum r, ot szinnyomisa.

MATYAS KIRALY.
(A bécsi matdrténelmi Muzcum ambrasi gylijteményében 139. sz.)

Mdtyds-Emlékkényv. Az Athenaeum kiaddsa.






e clectione dfii comitigmathiein regem.

=N T
—
J S ‘
9 . E £
NS L &) {§
: 2, = \
% § S
- . = JS
Iy S
&~ [~
= .- = .:-'-:.‘;_:3,% ]
= [ Eo ey [ 8
A\ 7 24\ /\':_ —,\\§ S
Z 7 N\ n s R\ P> = \
A—@ g NEWNSHE
= 77, \\\\ A\
l \ =57 AW N \ \
= \ - -
N -s\l \ 1 :‘_ > §
5, ' WK, 2 \
Z S N \
% 7 WA N
73)Y : 2 7 ¢ \\\. \
—'_—::_ -—_ 3 \\\\\\\ 4 N - \.\\ g
y=—="" —, =
LT TNANNESYN I

@n aiit peregrinis ex relatib®fama obit?iplidregisla

iflai in regnu hugarie venit:multos Atriftauit. inaxi
me aiit llos quitidé regi comitig ladillai pfuaferdtne
e¢:cu vitozes effufi fanguinis iph? comitis ladillai eo
antdi%eo diofiis infurgere : ac inceptd finéad optatd
poucere vindictd defiderare videbit. 3 1 facti fuiffes:fi,p c52
ponedis regnireb?: pas eligédo rege:indicta per totis regni ho

Matyas arczképe Thurdczy kronikajaban.

Matyas-Emlékk3nyv.



diszes keretben Paulus Jovius: Elogia virorum bellicae virtute illustrium képes
kiadasaiban, u. m. 1575. 174. 1, 1596. 113. 1. s az 6 nyoman készllt Beuther
Michael von Carlstatt Warhaftiger kurtzer Bericht 1582. 133. 1. és 1588. 133. 1.
Ugyanez a kép lathaté tovabba: Gerardus de Roo: Annales od. historische Chronik
der ... Erzherzogen zu Oesterreich (Augsburg. 1621.) 258. 1, csakhogy jobbra
fordulva. Ugyanezt a nemz. muz. arczkép-gytijteményeiben még két mas, modo-
sitott rézmetszetben lattam a XVII-ik szdzadbél! s még az sem lehetetlen, hogy a
British-muzeum képét utobb festette valaki Jovius alapjan. Mindenesetre erre a
typusra vihet6 vissza a Rubens-féle kép is, melyrél alabb lesz szé.

Az egykori képek kozé tartoznak tovabba azok a gyonge fametszetek a
Constitutiones inclyti regni Ungariae (14867?) nyomtatvanyban s a Thuréczy
Krénikdja 1488-iki brinni és augsburgi két kiaddsaban, melyek nem ugyanegy
metsz6tol valok s egyik koztlok kézzel szinezve is van; de ezekben hiiségrol
sz6 sem lehet. Végre ezekhez tartozik Filippino Lippi ma ismeretlen képe,
melyrol Vasari ezt irja: »Felszolittatvan Filippo, hogy menjen Magyarorszigba
Matyas kirdlyhoz, nem akart elmenni; hanem e helyett Firenzében a kiraly
szamara két nagyon szép képet festett, melyeket neki elkiildtek; egyikre kéztilok
rafestette ezt a kirdlyt a medaillonok szerint.« Ez tehat vallisos kép volt s a
kiralyt Lippi a kor szokdsa szerint festette ra. A masik kép az utolsé vacsorat abra-
zolta® Az elsé képrdl csakugyan szintén tudjuk, hogy Mariat és mas szenteket
abrazolt, a mint ezt Lippi végrendeletében megmondja azzal egyitt, hogy az e
képekért képandé pénzt addssagai torlesztésére forditsak.s

Ezek tekinthetok Matyas egykorti képeinek, melyek kéziil azonban csak par
készGlt természet utdn.

1L

Matyas oly népszeri és nagy alak volt, hogy halaldval sem szint meg a
képzémviiészet vele foglalkozni. Wohlgemuth Mihaly (1434—1519) vagy még a
kiraly életében, vagy kevéssel haldla utin Nurnbergben a Sz. Erzsébet sziiletését
abrazolé képre szintén rafestette a kiralyt s/, arczélben, meghajtott f6vel, vala-
melyik érem és leirds utdn a donator meghagyasibél. E kép a kassai féoltar

1 Az egyik rézm. alairésa: Malthias Hunniades Konig in Ungarn, keret nélkil; a masiké :
Malthias Hunniades Rex Hung. (Felirat rajta: No 11. Parte III. pag. 13. I. C. Klupffel sc. Nirn-
berg). Mindkett a XVIL évsz-bol. V. 5. A magy. tort. képcsarnok lajstroma. 24. sz. és nemz. muz.
Iconismus regnum Hung. 3612 — quart. Széch. VII. VIII sz,

* Abel: Irod. torl. eml. 11. 354. 1. Eber: Mdlyds és Fil. Lippi. Arch. Ert. 1898. 394. 1. Riedl:
A magyar irod. f6bdb irdnyai.

* Hegediis Istvan t. baratom volt szives e helyet koz6lni Abel jegyzeteibdl, ki ezt az
Il Buonarroti 1887. Serie IIL Vol. IL-b8l irta ki az Archivio di Stato in Firenze. Sezione dell’
archivio notarile Protocollo del 1490 al 1504. ké6zlésbdl.
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legfelsé baloldali képe.t A kép nem hii. Alexi szobriasz Matyas szobrat az 1840-es
években ez utan mintazta. Eppen igy képzelet utan készdlt Pencz Gyorgy, (élt ca.
1500—1550) niirnbergi festé Matyas képe, mely szamos madsolatban terjedt el s
tobbek kozt Pesten is meglévén Gaéal Ede cs. tandcsosnal olajfestésfi masolata,
kiadta eldbb Csaszar Ferencz Nemzeti képcsarnokdban (L. Divatcsarnok. 1855.
259. 1) s utébb Henszlmann az id. helyen. Ez Matyast magyar korondval ideali-
zélva dbrazolja s innen népszerfisége. Ez utdn készllt némi médositassal az az
egész alaki rézmetszet Matydsréol, mely gr. Nddasdy Ferencz Mausoleum (1664)
mivében lathaté.s '

A Maityas-reliefekre viheté vissza a bécsi mitérténelmi mizeum Matyas kis
olaj mellképe 135—105 cm. nagysiaghan, papirra festve. Ferdinind f6herczeg
Tirolban t. i. (1 1595) Osszesen 913 drb. hasonlé képet festetett hires férfiakrol
s e gydjteményben a 239 sz. a. kép ez, melyet A magy. nemz. tort. szép szines
- masolatban ko6zolt. (L. ez emlékkonyvben is.) A nevezetes kép a kiralyt feltiinéen
erélyes és jellemz6é arczéllel mutatja be jobbra fordilva imperator-alakban,
szabad nyakkal, vdllin hermelinnel. Ez az érmeken kivill a legjellemzébb
Matyas-arczkép.s

A XVI szaz. elejérdl valé a laxenburgi csisz. palota festett Matyas-képe is,
melyet Fraknéi: Hunyady Mdtyds kir. mivében czimképil k6z6l. A kiralyt fiatal-
nak, jobbra fordilt arczélben dbrazolja babérkoszortisan. A képet legelészor egy
1758. apr. 5-iki Bécsben kelt jegyzék emliti, mely szerint ez 23 mas képpel a
csasz. kincstarbol felallitas végett a csasz. hazi-levéltarba kiildetett at.s

A XVIIL szazad elejér6l valo Rubens Péter Pal Matyas képe is Antwerpenben
a Plantin-Moretus muzeumban, mely a kiralyt balra fordilt arczélben, vildgos
gesztenyeszin hajjal, viragkoszoruval, vallan barna és fehér prémi paldsttal
abrazolja. A kép 063—049 m. nagysagi mellkép. Mint Max Rooses tir, a muz.
6re irta nekem, e képet Moretus Balthasar készittette 1612—16 kozt; kerdlt
14 frc 8 souba, s egyszerre készilt Justus Lipsius, Platon, X. Le6, Medicis Lérincz,
Picus de la Mirandola, Alphons (arragoniai kir.) képeivel, melyekkel s még 6sszesen
60-nal, egyik termét diszitette, mint a tudomény partoléival, ki elétt Matyas is
nagy tiszteletben allt. Szemmel lathat6, hogy Rubens ugy e, mint a tobbi arcz-
képben, melyeket itt emliténk, a Jovius-féle metszetek nyoman dolgozott, mint
ezt kialonben Rooses is megjegyzi Rubensrdl irt nagy midvében. (IV. 150. 1. 921. sz.
s u. 0. 882. sz. a) Kiilonben egyik tanitvinya festette a képet s 6 csak az arczot

* Henszlmann : Mdtyds egyk. arczk. Arch. Kozl 1I. 125. 1. és 5 ébra.
* Ujra kiadva : Széchy, Zringi Miklés. 11I. 231. 1.
* Eldsz0r : Blaschke Janos metszésében megj. a Hebe zsebk. (1822) mellett magyar felirattal :
I. Mdtyds, M.-orsz. kirdlya. Jahrb. der kunsthis(. Samml. XIV. 184. 1. V. 6. Fiihrer durch die Portrail-
samml. etc. 1892. 85. 1. &és Fiihrer durch die Sammilung d. kunsth. Gegenslinde. Wien. 1891. 212, 1.
¢ Jahrbuch d. kunsth. Samml. XVI. II. Theil. XXVIIL. 1.
35.



fejezte be. Foleg a kiraly alla nagyon el van rajta lagyitva. Ugyancsak a Jovius-
féle metszet utan késziilt a firenzei képtar olajfestésti Matyas képe, melynek
masolatat a Magyar torténeti képcsarnok lajsiroma 20 sz. a. irja le (37—46'8 cm.))
s ugyanezt mdsolja az ugyanott 22—23. sz. a. leirt két rézmetszet is a XVII-ik
szazadbol, melyek hires férfiakrol sz6l6 miivekhol valok.

A kirdly ifjukori arczképe megmaradt Romaban is egy falfestményen a Via
del Pellegrinon a Campo de’ Fiori mellett egy haz homlokzatin s XVIIL szdzadi’
masolata lithat6 Rémdban a Barberini-kényvtar Cod. Barber.-ban, mely 32 régi
falfestmény masolatat 6rzi s ennek utolsé levelén van e kép. Ez loéhaton dbra-
zolja 6t, jobbjaban vagasra emelt karddal, feje folott koronat tarté angyallal, két
oldalon feliratos tablak s az o6rdog és egy angyal képei. A kép nem hi; de
jellemz6. Emliti Jovius is id. mdvében.!

A XVI szazad elejér6l valé Boroszloban a szt.-kereszttemplomban Saur
Szaniszlé siremlékén Matyas relief-arczképe. Saur kanonok e siremléket (3:3 m.
mag. 265 m. széles) még életében készittette el s Nagy Sandor, Augustus és
Matyas 55/57 cm. nagysiaglii dombormiivii képeivel diszitette. Matyas arczképe a
2ik sz. a. leirt érem utdn késziilt és szamtalanszor jelent meg, mint Ortwein és
Bischof: Deutsche Renaissance fiir Schlesien (1884.) Arch. Ert. 1891.14.1. s ez utdn
tobbszor.? Ennek h(i masolatit a nemz. muz. régiség osztilya 1892-ben készit-
tette el. (U. o. 1892. 278, 1)

Mar emlitettiik, hogy Nadasdy Mausoleumjanak képe a Pencz-féle Matyas kép
utdn készdlt Nirnbergben egész alakban 1664-ben némi moédositassal, a kiraly fején
mddositott magyar korona, jobbjaban jogar. E kép szintén tobb metszetnek
szolgalt alapul; igy a Mausoleum egyik 8-rét(i kiadasaban levonek, mely csak a
hattért hagyja el. Tovdabba megforditva, jobbra néz6 alakban s kisebbitve lathaté:
Der Herzogen u. Konigen in Hungarn Leben u. Absterben. Nurnberg. 1684. 378. 1.
mellett. Ugyanez a fels6 czombig tojasdad alaku keretben, rézmetszetben meg-
jelent a XVIL szazadban valamely mas miiben is 8. szimmal jelolve. (Egy plban
Nemz. Muz. Iconismus requm Hungariae. gyfjt.-ben IV. sz. a.)

Egész 1) typus s egyik Matyasképhez sem hasonlé a kis széke bajuszi és
szakalla Métyas kép, melyet Bél Matyas Notitia Hungariae III. két. mellett adott.
A kép mellszobrot abrazol babérkoszoruval, szemben, barokkizlési diszes kornye-
zetben, a haldl, Minerva, Mars alakjaival® Ezt adta ki az eredeti bécsi metszet

' Kiadva: Arch. Erl. 1888. 330 1. Miintz leirasa és fényképe utan. U. ez Magy. nemz. tort.
IV. 219. 1. és ez emlékkényv 19. lapjan. Hegediis Istvan t. baratom kézélte velem Abel Jenének
1880-bdl cred6 jegyzetét, melybdl vilagos, hogy 6 ezt Miintznél korabban ismerte, de nem
tette kozzé.

* Fraknéi: Mdlyds kir.-ban. A magy. nemz. {ort. IV. V. 6. Lutsch: Die Kunstdenkmdler der
Stad! Breslau. 181. 1. 1884. Gyéri torl. és rég. fiiz. 1861.

* Részletesen leirva: A magy. tért. képcsarnok lajstroma 34. sz. a.



utan a F.-Magyarorszdgi Minerva 1831-ben Schmid Janos kérajziban (IV. kot.)
némileg modositva, toviabba Svastics Magyarok histéridja 1805. 1. k. mellett
(L. Maina sculp.), melynek alairdsa tudtunkra adja, hogy a kép eredetije Podiebrad
Gyorgy tulajdona volt s jelenleg a Marczibanyi Istvané. E rézmetszet megvan a
Nemz. Muz. Iconismus requm Hung. gytjteményében. E képet kiadta Teleki:
Hunyadyak kora 1l czimkép gyanint. Matyds arczképének e typusat, melynek
“eredete még folfejtve tudtommal nincs, a képek egész sora érzi a Magyar torié-
neti képcsarnokban, melynek lajstroma a 21, 28, 29, 30, 31, 32, 33. sz. a. irja le
oket. Ezeken a kiralynak babérkoszorts, gondor, barna haja, szemoéldoke, ugyan-
ilyen vagy barnasveres, szoke, ritkds bajusza és szakalla van. Ez olajképek isme-
retlen festoktol a XVII—XIX. szazadbol szarmaznak s mfvészi becsiitk csekély.

Egy mas Matyaskép lathato tovdbba az Eperjes melletti fricsi varkastélyban
sgrafittéo-rajzban, mely a kiralyt a XVII-ik szdzad elsé feléb6l (a kastély 1630 tajt
épalt) XVII-ik szdzadi 6ltonyben mutatja a keleti saroktorony déli oldalan.!

Végre a XIX. szidzadban a Matyas-arczképek egész sora jelent meg kiilon-
b6z6 mivekben, mint lattuk. De ezeken kivil is Marczinkei Elek 1817. utan Pesten
2 régi lab nagysagi Matyas képet rajzolt, Richter Fiilop Antal kébe rajzolta a
XIX. szazad elején Matyast, késobb Walzel A. Magyar &s6k arczkép-csarnokdban
adta szintén kérajzban. Ne feledjilk tovidbba, hogy kiilonésen a magyar roman-
ticus koltészet felkarolvan a Hunyadyak korat Kisfaludy Karolyon kezdve s
Arany is balladdkat irvan e korbdl vett targyakkal, a festdk ezek illustraldsiaban
a képek egész sorat rajzoltak. Nézzitkk csak pl. Szép Ilonka illustratiéit Orlaytol
vagy Arany balladait Zichy remek illustratiiban. De mfivészeink, fiiggetlenil a
koltoktol, szeretettel fordultak a magyar torténelem Matyas alatti fényes korsza-
kahoz. Helysziike miatt soroljuk fel csupan a miveket, melyeknek targya Matyas
a XIX. szazadban, a nélkiil, hogy a sorozatot teljesnek tartanok:

1. Schmidt Jozsef: Hunyady Mdtyds lovaggd emeltetése atyja dltal Belgrad
bevétele utdn. (Az 1840. jun. 7-én megnyilt elsé képzémivészeti tarlaton a
redouteban Pesten.) — 2. Heinrich Ede: Hunyady Mdiyds, melyet Geiger dolgozott
at. (A Pesti mliegyesiilet mtlapja 1847-re.) — 3. Schaffer Béla: Tdorténeli régiségek
Mdtyds k. kordb6l a nemz. muzeumban. (Matyas korabeli kelyhet, sisakokat s
Matyas mellszobrat mutatja a bécsi relief nyomén. Szana: Szdz év 56. 1) —
4. Balassa Ferencz sitket-néma fest6tdl: Corvinus Mdtyds haldla. 1845-b6l. —
5. Weber Henrik: Corvinus Mdtyds bevonuldsa Buddra az 1850-es évek elejérol. —
6. Vizkelety Béla: Mdtyds, az igazsdgos és A Hunyady-hdz diadaliinnepe az 1850-es
évek végér6l. — 7. Liezen-Mayer Sandor: Hunyady Mdlyds, kinek magyar
kirdlylyd tortént megvdlaszidsdt hiril adjdk. 1896-bol. Megvette az allam a szép-
miv. muzeum részére. — 8 Wagner Sandor: Mdtyds diadala a cseh Holubdron,

v Arch. Ert. 1891. 38. 1.



falfestmény a budapesti redouteban. — 9. Lotz Karoly: Mdtyds kir. tudosai
korében. (Falfestm. az akad. disztermében.) 10. Ligeti Antal és Wagner Sandor:
Hunyadvdr a hazatéré Mdtyds kirdlylyal, melyben Ligeti a tdjképet s Wagner
az alakokat festette. — 11. Papp Henrik: V. Ldszl6 eskiije a Hunyadyaknak.
(1896.) — 12. Koroknyai Otté: Mdiyds bevonuldsa Bécsbe. Ezek festok mfvei.
Legujabban Strobl Alajos szobriszunk egy nagyszabasu Matyds-emléken dolgozik
a budai varpalota részére, mely egy kuttervezetben a Szép Ilonkabol azt a jele-
netet fogja 4abrazolni, melyben a kirdly a ldnyka utdn megy. A mivész egész
lelkesedéssel dolgozik miivén s kiillonésen a kirdly alakja az, melyet tdbbféle
alakban dolgozott at. A mi jelenleg ontés alatt all.

A 30-as évek kozepén folébredt nemzeti lelkesedés hozta létre az elsé Matyas-
szoborterveket. Fdy Andras és masok kezdeményezésére 1839. oktéberében jelent
meg a felhivds, melynek czélja Ferenczy Istvan, az els6 magyar szobrasz folsegi-
tése volt. Széchenyit (Kelet népe) kivéve, mindenki lelkesen fogadta az eszmét, nem
csekély osszeg gyiilt be s Ferenczy elkészité mintdjat, mely Matyast ugr6 lovon,
mint imperatort abrazolja egy mauzoleum-szer(i talapzaton. A 16 labai alatt hadi-
jelvények, a talapzaton reliefek az igazsagos és a tudomany-partol6d kiralyt abra-
zolva. Az egész 37 lab magas lett volna, a talapzat ebbél 16 lab. A mauzoleum
Matyas-emlékeket fogadott volna be. Az egész 100 ezer frtot igényelt. A szobor-
tervet szamos tdmadas érte; végre a milivész tobb valtoztatas és keserfi vita utan a
lovasszobrot kétszer is érczbe akarta onteni, de nem sikerdlt. A szobor iranti
lelkesedés lehilt s Casagrande olasz szobrasz is hidba akarta életre ébreszteni;
majd Ferenczy Rimaszombatba vonilt s ott is halt meg és biraléinak, a mint ma
hiszsziik, igazuk volt, hogy ily nagy alkotds meghaladta erejét.: Utana Alexy Karoly
mintdzta Matyas 4ll6 alakjat, jobbjaval kényvre tamaszkodva, balja csipdjén s
fején koszoruval, mely kiilonben kozonséges, kifejezéstelen volt; de Henszlmann
Imre kilén czikkben dicsérte meg. Eletképek. 1844-ben) Engel Jozsefnek egy
Matyas-szobra van szintén a nemz. muzeumban, mint arczkép. E szoborkisér-
letek utin csak ujabban fordult a figyelem megint Matyas alakjira a szobra-
szatban s ezt a kolozsviri Matyas-szobor palyazat idézte el6. Az 1894-iki palya-
zaton a legkivalébb magyar mivészek koztil tobben vettek részt, mint Fadrusz
Janos, ki az els6 dijat, Bezerédy Gyula, ki a masodik dijat és ifj. Vastagh Gyorgy,
ki a harmadik dijat nyerte. Rajtok kivlil Réna Jozsef, Ko6ll6 Miklés, T6th Istvan
¢és Sovanka Istvan vettek részt a palyazaton, kiknek mintdi mind Kolozsvart az
iparmuzeumban lathatok. Koztilok Toth Istvan az igazsagos Matyast kivanta els6-
sorban bemutatni, a mint Justitia Matyas lovat zablajanal fogva vezeti. A kiraly
lovas alakja egyszer(i talapzaton &ll magyar diszruhaban. Sovanka Istvan eredeti
alakban mutatja be a kiralyt, erés torpe lovon, a mint egy sziklds oldalon lefelé

1 Szana: Szdz év. 27. 1. Vas. Ujs. 1858. 4. sz. 1859. 19. sz. Berecz K.-t6l: Ferenczy Islvdn.



lovagol s kiilonos tehetség és eredetiség latszik maivén. A sziklatalapzaton dombor-
miivek vannak a kiraly életébdl. Koll6 Miklés visszardantott lovon dbrazolja a
kiralyt, magas, renaissance-stilusii talapzaton, melyen az igazsag néi s a bdlcseség
oreg férfialakjai lathaték, melyek jobban sikertltek, mint a meglehet6sen conventio-
ndlis féalak. Ugyancsak magas renaissance-talapzatra éllitja a nehéz fegyverzeti
kiralyt, a Colleoni-szoborra emlékezteté moédon, a Réna terve. A kirdly lovat
apréd vezeti. A talapzatot négy oszlop disziti, két oldalan két szép, mivészi
dombormivel a kirdly életéb6l. Bezerédy Gyula mintaja Matyast magas, got
talapzaton abrazolja, lépésben menéd loval, melynek mozdulata kival6é érzékkel
van megfigyelve s a rajta iilé alakkal 6sszhangba hozva. A talapzatot a kirdly
életébol vett dombormiivek diszitik. A szobor nem kalondsen Matyas-szoborminta,
dbrazolhatna bdrmely kiralyt vagy hadvezért is. Ifj. Vastagh Gyorgy mintdja
nyilt kupolat mutat gét-roman stilusban a budavari Matyas-templom motivumaibdl,
melynek tetején faklyat tart6 szarnyas nemtd van; alabb gytiris holl6k s lenn
sarkdny-alakok diszitik a kupolat és talapzatot. A kupola alatt a fiatal Matyast
latjuk lovon, diszben, a mint két aprodtdl vezetve sziillévarosaba belovagol.
Az egészen kitliné tanulminy s a részletek finom megfigyelése mutatkozik.
Azonban a feladatot Fadrusz Janos terve! nemcsak viszonylag legjobban,
hanem egyetemes szempontbél is kitlinéen oldotta meg; e mellett egy teljesen
eredeti folfogas vezetése alatt kivalo erdvel, biztos kézzel és hatalmas teremtd
erdvel. Szakitva a hagyoményos talapzattal, 6 a kirdlyt mint gydztes hadvezért
mutatja be egy bastyafokon éllva, melynek éppen ezért épitészeti kiképzése telje-
sen egyszerdi s legfobb disze a két oldalt félkor alakban elhelyezett feljaro-féle.
A kiraly fedetlen, babérkoszorus fével nyugodtan @l erés harczi ménén teljes
fegyverzetben. A mén feje meg van hajtva, mi altal a kirdly alakja annal szembe-
6tlébb. A kirdly gyéz6 kardjat lova nyakan keresztbe fektetve tarija, rajta nyug-
szik mindkét keze s messze tekint, mintha képzeletében az egész Magyarorszig
lebegne elétte. Igaz, hogy ez az alak csak a gyézé nagy kiralyt, a hadvezért, az
ontudatos 4allamférfit, a dics6ség bajnokat mutatja be; de ezt teljes erével,
biztosan, az 6sszbenyomésban fonségesen s a teljes nemzeti éntudat csodalatos
érzékitésével. Ilyen az a Matyds, kit a kronika, ének, régibb és ujabb koltészet
s a néphagyomdany dicséit és emlékezetben megérzott, a ki képzeletinkben mint
a mult fényes dics6ségének megtestesiilése él. E mellett Fadrusz egyebekben is
szakitott compositiojaban a hagyomanyos requisitumokkal. Eldobta teljesen a
symbolistikust, az allegorikust. A kiraly el6tt, de mélyen alatta, ugy, hogy a
kiraly alakja uralkodik az egész kornyezeten, négy alakot helyezett el. Jobbra

1 Vas. Ujs. 1894. 19—21 sz. Szana: Szdz év. 332—34. 1. A szoborrdl kalonben sokat irtak,
igy Téth Béla is tarczat 1900-ban stb. A parisi 1900-iki kiallitAson is a kirdly alakja els6foku
kitiintetést nyert.
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lenn két magyar vitéz a gyézelmes csatdkban nyert zaszlokat teszi a kiraly laba
elé, balra egy magyar vitéz tekint rd lelkesen zaszlét lobogtatva s egy masik
oreg vitéz sisakjat kezében tartva csodalattal telt dhitattal néz fel a kirdlyra.
Mindez feltlin6 egyszertiséggel és vilagossiggal van elhelyezve s azonnal szembe-
6tl6; egyszersmind semmi sem lehet alkalmasabb ennél a nemzeti Onérzet,
biiszkeség folébresztésére, a nemzeti 6ntudat emelésére. Minden részébol, de féleg
az egész benyomdsabdl szellem beszél hozzank; s igy alkotvian meg a kirdly
alakjat a mlivész, elmondhatjuk, hogy e mlben a miivészet és nemzeti érzés
kezet fogva vagy még inkabb egyesfilve arat diadalt.

#-

MATYASKORI EMLEKEK
AZ ,ERDELYI MUZEUM-EGYLET*‘ EREM- ES REGISEGTARABAN.

IRTA: POSTA BELA.

Mikor az »Erdélyi Miizeum-Egylet« érem- és régiségtaraban Hunyady Matyas
koranak emlékei utan kutatunk, tgy tetszik, mintha e kutatdsnak sziikségkép a
kegyelettel meg6rzott emlékek gazdag sorozatat kellene eredményeznie; mert
hisz’ egyrészt a kor, mely ez emlékeket létrehozta, hazdnknak legfényesebb, leg-
gazdagabb korszaka, a mikor sem a miivész, sem a mesterember nem sz(ikol-
kodott munkaban; masrészt az e korb6l megmaradt emlékek egybegy(jtése és
szeretettel valo megorzése mindenesetre annak az emléktarnak kell, hogy legkiil6-
nosebb feladatat képezze, melynek székhelye a nagy kiraly szilévarosaban van.
Es a tényleges eredmény mégis joval alul marad e varakozisokon. Elenyészé
csekélység, egy par jellemzo, de szoérvanyos emlék az mindossze, a mi az idok
viharat kikerdlve, s az utodok részvétlenségével daczolva fenninaradt e gydjte-
ményben a nagy idokbdl, hogy — mint az arral boritott mez6kbdl itt-ott
kimeredé szalfak — sejttessék az egykori virulast, barha o6sszefiiggé képet nem
is adhatnak rola.

Mert kevés maradt rank altaldban s Kolozsvarnak a kevésbol is csak egy
parany jutott; tekintsitkk e paranyt olyba, mint azt a maroknyi hamvat, mely

1 Ismertetésiinkben nem terjeszkedhetiink ki a gyQjteménynek a périzsi nemzetkdzi kialli-
tasra kiild6tt darabjaira, de a teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy e kiallitdsra Métyaskori
emlékeink kozil két sisakot és egy kardot kiildottink ki. — Osszes rajzaink Graf J. tanar ur
szivességébdl késziltek.
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elhiinyt kedvesiinkb6l még megmaradt nekiink s vegyiik koral sziviinknek elfo-
godott szeretetével.

Az »Erdélyi Muzeum-Egylet< érem- és régiségtaranak gytjteményében oérzott
Matyaskori emlékeket négy csoportra oszthatjuk. Az els6 csoportot az emlék-
érmek és forgalmi pénzek képezik, a melyek azonban sokkal altalanosabb
érdektek és sokkal nagyobb szdmmal vannak képviselve a kiillonféle nyilvanos
és magangy(jteményekben, semhogy azokat intézetiink kiilonlegességeinek tekint-
hetndk s jelen ismertetésiink keretébe tartozonak vehetndk. A masodik csoportot
alkotjdk a haditoriénelem, a harmadikat az iparmfivészel s a negyediket az
épitészet emlékei.

Gytjteményiink Matyaskori része aranylag leggazdagabb fegyverekben s ezek
kozt is ugy szdm, mint mdérték tekintetében leginkabb a védé fegyverek vialnak
ki. Hogy ez utobbi tekintetben kivalnak, természetes, mert hisz” Hunyady Matyas

1. sz. rajz. 2. gz, rajz.
A természetes_ nagysignak korillbellll 1/s-oda.

kora ¢éppen a lemezes panczél legvirdgzobb korszaka, a mikor gy az egyes
részek aranyossiga, mint az egésznek tetszetds kiilseje tekintetében tetépontjat
érte el az. Ezen, a XV-ik szdzad folyaman kiilonésen hazinkban szerte divé
csucsives mdizlés utin goétikus panczéloknak elkeresztelt vértekben nyoma sincs
a szertelenségnek sem a szerkezetben, sem a diszitésben. Minden darabjuk annak
az élénk formaérzéknek bélyegét viseli magén, mely a XV-ik szazadbeli olasz
viligot jellemzi, mert ennek akkori viselete és pedig kiillondsebben a firenzei
viselet volt a legnagyobb hatassal ezen vértezetek egyes formainak kifejlodésére.!
Matyaskori lemezes panczélzathoz tartozé darabokbol van gytijteményiinkben
egy sisak, egy vassalap, két vasmell, egy vashat, a melyek a lovag vértezetéhez
tartoztak ; négy vasbolda, melyek a lovag fels6 labszaranak védelmére szolgaltak
ugyan, de minthogy csak a lérailés utan csatoltattak fel, bizonyos pontig a
lopanczéllal is osszefiiggenek s végiil egy teljes lopanczél nyereggel egyiitt.

1 W. Bocheim : Waffenkunde 149. 1.
Métyds-Emlékkdnyv. 36



Sisakunk (1. az 1. szamu rajzot) azt a format mutatja, a melyet a francziak
salade-nak, a németek schallern-nek neveznek s mely a XV-ik szdzad derekan
jott igazan divatba. Sisakunk egyetlen darabbol késziilt, bar az e formajuak kozt
vannak két tagbol all6 példak is, melyeknek orrvéd6é része kiillon darabbél
késziilt, le és feltolhat6, . n. lélekvasat képez. Ilyen schallern-je van I Miksa
csdszar 1475-b6l szidrmazé niirnbergi vértezetének.! A schallern-ek kiegészitd
része volt a vasdll, mely az arcz als6 részét és a nyak elejét védte s melyet
a vasmellre sréfoltak fel; ilyen azonban intézetiink fegyvergy(ijteményében nincs.
A lovagi vértezetbél 1450 tajan kezdik elhagyni a kényelmetlen csoborsisakot s
helyettesitik azt a schallern-nel;? azonban bizonyos az is, hogy e sisakforma
talélte a XV-ik szizad végét, ha mindjart nem is sokkal. fgy p. o. a nirnbergi
vértkovacsok 1524-b6l szarmaz6 czimerében még ezt a sisakformat talaljuk a
czimeralakok kozott.s Ez a koriilmény kotelességiinkké teszi, hogy minden egyes
példanal egyéb szempontok tekintetbe-vételével dllapitsuk meg annak korat.
A szoban forgé példa stilisztikus tdmasztékokat e tekintetben nem nyujt ugyan,
de nincs hijjaval mas természeti kormeghatirozonak. Eldrészének
két oldalan, a szemrés alatt levd széles hornyolat széle felé, két
beiitott mesterjegyet, azaz a készit6 fegyverkovics névrejt6é betdijét
latjuk. E mesterjegy, melynek képét 3-ik szami rajzunk mutatja,
a rendelkezésemre allé6 irodalomban ez id6 szerint ismeretlen, s
biztos megfejtését sem adhatjuk, de a kor, melybél szarmazik,
aranylag konnyen jelolhet6 meg. Az egész mesterjegy ugyanis
vértalaki keretben van, és e vért alakja a XV. szdazadban hasz-
nalatos olasz format mutatja. A mesterjegy maga két jegybdl
all, melyeket egy faag vélaszt el egymastol s a fadg also végén
otagu csillag van elhelyezve. A két jegy kozil a masodik kétségtelentl gotikus
kis ¢ betd (minuscula) s ez a korilmény szintén a XV-ik szdzadra vall, mert a
minusculak alkalmazasa ennek a szdzadnak volt divatja. Az elsé jegy értelmezése
kétséges. Ha u. i. minuscula bet(ijegynek veszsziik, akkor csak Z lehet az, csak-
hogy megforditott, azaz jobbro6l-balra haladé 4llasban, holott a masodik jegy
szabalyos 4llasban van. Ez a szabalytalansag nem példatlan ugyan, de mégis
megszivlelendé és pedig annal is inkabb, mert ismeriank egy olasz fegyverkovécs-
bélyeget a XV-ik szdzad végér6l, mely sisakunk bélyegének elsé jegyével meg-
lehetésen egyezik. Ezen olasz fegyverkovacs-bélyeg egyenes keresztvassal ellatott
szablyat mutat, csillaggal a penge hegyénél* s igy nincs kizirva, hogy a sz6ban
forgo jegyben is ezt kell latnunk, de ez esetben is XV-ik szazadbeli analogiaval
van dolgunk. Végiil, ha mesterjegyiink beosztasat tekintjiik, jellemzonek kell
talalnunk a vértszeri keretnek faag és csillagb6l alakitott diszitmény altal valé

3. sz. rajz.
Term. nagysig.

1U.0.150. 1. — 3 U. 0. 148. 1. — 3 U. 0. 590. I. — ¢ U. 0. 678. 1. masodik bélyeg.
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fiiggélyes kettéosztasat is. Hasonl6 kettéosztdssal egy ismeretlen olasz, valdszintileg
milan6i vértkovacs bélyegén taldlkozunk, hol a bélyeg kettéosztasat eszkozld
diszitmény keresztbdl, golyobol és csillagbdl alakul! Ezen vértkovacs-bélyeg
szintén a XV-ik szdzad végér6l sziarmazik és igy azon miiizlésbeli rokonsag,
mely e kozt és sisakunk mesterjegye kozt vilaigosan meg van, ugyancsak a
mellett bizonyit, hogy sisakunkat joggal helyezhetjiik a XV-ik szdézad masodik
felébe, azaz Matyas kordnak emlékei kozé.

A nyugati fegyverzetben, mar a XII-ik szdzadban jelenik meg egy mély
csészealaku, hol szélesebb, hol keskenyebb széllel ellatott vassalap, mely azonban
a XIV-ik szazadig csak a gyalog csapatoknak szolgalt fejvédéil. Ez idén til azon-
ban a lovagi fegyverzethe is atment. Kényelmessége kovetkeztében egy idében nagy
kedveltségnek orvendett és csak a XVI-ik szdzad kozepe tdjan ment ki teljesen
a divatbol: Nagy Géza azt hiszi,® hogy Oseink ezt a sapka, meg kalapalaku
sisakot nevezték salapnak, vagy soapnak, (L) a mi eredetileg a sisak alatt viselt
nemez-siiveget jelentette s azért nevezzilk mi is igy azt a példat, a mely e
sisakformabol az Erdélyi Muzeum-Egylet régiségtiraban driztetik (. a 2-ik sz
rajzot). Jollehet ezen forma haszndlata, mint mondottuk, igen hosszu idére terjed,
még sem lehet kétségiink a fel6l, hogy a szobanforgé példa a XV-ik szdzadnal
nem korabbi, s6t a feldl sem, hogy a XVI-ik szdzadba sem helyezheté. Haziankban
u. i. csak a XV-ik szazad masodik negyedében fordil elé tobb emlékent ugy
latszik tehat, hogy nalunk koriilbellil ezen idészak jelzi feltiinésének idejét s
éppen azért példinyunk sem lehet ennél sokkal korébbi. Hogy a XVI-ik szazadba
nem helyezhetd, valészini mar azon okbdl is, hogy ezen sisakforma ndlunk
aranylag csak rovid ideig volt hasznalatban, s helyette az alacsony sapkaforma
divat 4ltaldnosabban és tart6sabban;® de e mellett szl még az a koérilmény is,
hogy a mi példank alakja, még a részletek tekintetében is, egyik olyan emlé-
kiinkkel egyezik, melynek kora a XV-ik szdzad masodik negyedébe esik. Salapunk
koponyarésze u. i. hdrmas tagoldst mutat, . m. egy felsd, csonkakip alaku
tagot, egy kozépsé, gémbov-alakut s egy als6, henger-alakut, mely a kozépsé
tag felé hornyolatosan hajlik ki. Széles karima-része ismét csonkakip format
mutat. Ezen részlet-jellegek kozt legjellemzébb a koponyarész most ismertetett
harmas tagolasa, melyet leglisztabban Bereksz6i Péter czimeres nemeslevelében,
a czimeralak egy részét képezé vitéz sisakjan lathatunk® E nemeslevél pedig
1448. febr. 29-ikén kelt, lehat mindoszsze 10 évvel el6zi meg Matyas trénraléptét,
s egyébként is szorosan egybefiigg ugy Erdély torténetével, mint a Hunyadyak

1 U. 0. 677. 1. negyedik bélyeg. — * U. 0. 36. és 37. 1.
* Nemes Mihaly és Nagy Géza: A magyar viseletek torténete 141. 1.
¢U.o.—*Uo.
¢ Turul 1890. 41. 1. Szendrei Janos: Magyar viseletképek czimeres nemesleveleken. Arch.
Ert. 1891. XI-ik két. 366 és Nemes-Nagy i. m. 35. t. 1. sz.
36*
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koraval, a mennyiben t. i. Torddn kelt és éppen Hunyady Janos kormanyzé
adta ki, hogy az adomanyosnak a varnai utkozetben és a III. Frigyes elleni
harczokban szerzett érdemeit megjutalmazza.

A Mityaskori lemez panczél legvalasztékosabb darabjai a gydjteményinkben
orzott két (1. a 4-ik, 5-ik és 6. sz. rajzot) vasmell és egy darab vashat.

Jollehet mindkét vasmell azon typushoz tartozik, mely hazankban a XV-ik
szazad derekatol kezdve jott divatba s melyet az jellemez, hogy nemcsak a
csipdig ér, mint a korabbi typus, hanem azon alil még rakfarkas gyomor- és

4. sz. rajz. 5. sz. rajz.
A természetes nagysiignak kdrillbellil 1-oda.

hasvédovel is el van latva;* mindazonaltal a két darab a jellemzett typusnak két
kiilén valtozatat képezi.

A kozés typust golydalakinak szoktdk nevezni, minthogy a mell kozepe
tidjan er6sen domborodik ki, jollehet e kidomborodas sokkal inkabb megfelel
a tojas, mint a gombszelet alakjinak. Elsé pillanatra folismerjik a typust,
csip6n felilli részének als6 tagjarol. A mondott rész u. i. mindig két tagbol all,
u. m. egy fels6, sima és egy also, lemezekb6l oOsszeeresztett tagbhol. Eféle tago-

* Turul i. h.
* E tekintetben, valamint az altalanos jellemzés tekintctében 1. Nemes-Nagy i. m. 138—139.
és Bocheim i. m. 86. s kov. 11 '
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lassal ennél a typusndl taldlkozunk ugyan eldszér, de maga e tagoldas még sem
donté, mert az késobbi typusokon is eléfordil; de igenis donté, a mint mon-
dottuk, az alsé tag lemezeinek felsé profilja, mely a XV-ik szdzadban mindig a
szizad miizlésének megfeleld s rendesen levéldiszszel koronazott csiicsivet mutat.
Kevésbbé jellemz6 az, hogy a felsé tagon hidnyzik a XVI. szizad panczéljait
jellemz6 s a vasmellet jobb és balrészre tagolé fiiggélyes kozépgerincz, mert
bar ez a vonas meglehetésen dltaldnos, nem hidnyoznak a kivételek sem, a
mint ezt a mi gy(ijteményink vasmelleinek egyike mutatja (1. a 4. sz. rajzot).
Az is jellemzi a ko6zos typust, hogy a
harangalaki gyomor- ¢és hasvédének
kozéprészén, ahol a testet sodronypanczél
takarta, kerek kivdgasa van, jobb- és
baloldalan pedig egy-egy csattal volt
ellatva, mely arra szolgilt, hogy azok
"segélyével kisebb rakfarkas vasboldakat
csatoljanak fel arra, melyek a lagyék
védelmére szolgaltak; végil pedig, hogy
a mell jobboldalan egy vaskampéval (az
tgynevezett ordéval) volt ellatva, mely
a landsa megtamasztasira szolgdlt. Az
ord6 ma mindkét példankrol hidnyzik
ugyan, de az a két lyuk, melyet mind-
ketténél a mell jobboldalin, a hoénalj-
kivagas kozepén latunk, vilagosan az
ord6 felerdsitésére szolgdlé csavarok
szamara készdlt s igy nem lehet kétsé-
gink, hogy az orddk -eredetileg a mi
példanyainkndl is megvoltak. Crof %
A most felsorolt koézés ismertetd i

jeleket mindkét példanknil megtaléljuk,

s igy joggal sorolhatjuk mindkett6t a XV-ik szizadba; de taldlunk e kozdsségek
mellett két olyan eltérést is, a melyek miatt egyik példankat korabbi, a masikat
valamivel késobbi valtozatnak kell tekinteniink, természetesen a XV-ik szazad
hatarain beldl. Ezen eltérések egyike a honalj-kivagasban mutatkozik, mely a
kés6bbi typusnal (1. 4-ik sz. rajzot) egy ridkfark modjara mozgathaté lemezzel
van megtoldva, mig a korabbinal (I 6. sz. rajzot) ez a lemez hianyzik. A rak-
farkas toldaléku hoénalj-kivagas u. i. csak a XV-ik szdzad vége felé kezd jelent-
kezni s tulajdonképpen a XVI-ik szdzadban jut teljesen érvényre, a mikor azonban

a hénalj-kivagas kerekké és szilikebbé vilik. Késobbi valtozatot képvisel6 példank
hénalj-kivagasa még a XV-ik szazadi féltojas alaku, tulnagy honalj-kivagast

6. sz. rajz. A term. nagységnak kb. 1/,-8de.
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mutatja s igy a XVI-ik szizadba nem helyezheté. A masik eltérés abban 4ll,
hogy mig a korabbi viltozatot képvisel6 példin a mell fels6 tagjanak kozepén
két lyukat latunk, melyek a schallern sisakokhoz viselni szokott vasdll felsréfola-
sara szolgaltak, vagyis mig ez a példa vasillas schallern sisakhoz késziilt, addig
a miasik példdn e lyukak hidnyzanak. Kordbbi véltozatot képviselé példink
gyomorvértjébol csak egy lemez van meg, a tobbi hidnyzik, hacsak egy, a kozepén
félkord kivagassal ellatott kialondllo alsé lemez, mely gytijteményiinkben Oriz-
tetik, nem tartozik e vasmell gyomorvértjéhez.

A vashat (. az 5-ik sz. rajzot), melyet gylijteményiink oriz, egyike a Matyés-
kori vértezet legpompasabb darabjainak, mely koranak minden jellemz6 tulajdon-
sagat egyesiti magaban. Az egykoru firenzei viselet testhez all6 ranczos kabat-
janak képét, — melynek példaival a Thuroczy-féle kronika viseletképei kozt elég
gyakran talalkozunk! — csaknem teljes hiiséggel utdnozza vasmiiben. A nyaknal
ugyanazt a mély kivagast latjuk, mely e kabatokat is jellemzi s mely azokndl
rendesen olyan masszinl betéttel van kitdltve, mely az eredeti erds kivagast
enyhiti. E betétet vasmellink sem nélkiilézi, s a vasmifi a kabatnak a derék
felé¢ torekvéd ranczait is hiven utdnozza. Egyébként a vashat ugyanazon tagokat
mutatja, mint a vasmell, csakhogy a gyomorvértnek megfeleloleg itt a farvértet
talaljuk, mely csak olyan hosszi, hogy nyeregbe szillaskor éppen a nyeregig ér
le s igy az (lést nem akadalyozza.® A rakfark-médra Osszerott részek szélei oly
csipkézeteket mutatnak, melyek a legjclesebb olasz vértkészitékre utalnak. Ezen
kivil van még egy farvért is gy(jteményinkben, mely egy masik, a most
ismertetetthez hasonlé vashatnak részletét képezte.

A gyflijteményiinkben orzott s a fels6 labszar védelmére szolgalé négy vas-
boldat (Streifiartsche és Dilge) és a lovértezetet egyuttesen kell targyalnunk.
Ezen darabok u. i. az ezredéves orszigos kidllitison ugy allittattak ki s ugy
kozoltettek,* mintha azok osszetartozndnak és valamennyien egy lovértezet
részeit képeznék; holott ez téves felfogas, minthogy a négy vasbolda sohasem
képezte a 16 vértezetének semmiféle részét, valaminthogy hibas volt maganak a
l6vértezet egyes darabjainak elhelyezése is a kiallitdas alkalmaval épp ugy, mint
azok leirasa és megnevezése a kozlés alkalmaval.

A négy vasbolda — melyek a kiallitds alkalmdval, mint a l16nak lapoczka-,
mell- és nyakvértjei szerepeltek — mint mér emlitettiik, nem masok, mint a lovag

1 1488-iki augsburgi kiadasban az ifji Nagy Lajos és V-ik Laszl6 képe 1. Nemes-Nagy
ugyaninnen vett képei kdzt XVIL tabla 4. sz. Tovabba a 35. tabla 5. sz. (Lacroix utin) 35. tibla
8. sz. (Froissard kronikajanak boroszl6i kddexe utan), végil a 38. t. 2. sz, Matyas kiraly
szakacsanak képe (a Jahrb. d. kunsthist. Samml. 1. k. 83. 114. sz. utan).

* Bocheim: i. m. 106. 1.

* Szendrei Janos dr.: Magyar hadtorténelmi emlékek az ezredéves orszigos kiallitason.
227. és 228. 1. 787. sz.
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felso labszaranak védelmére szolgalé vértezet-darabok, melyek a nyeregbe-szallas
utan csatoltattak fel s kétoldalt a nyereg felett fuggottek. Hasznaltak pedig az
eféle boldakat a lovagi tornajatékok tobbféle fajtajanal, u. m. a Geschiftrennen, a
Scharfrennen és az Anzogenrennen elnevezésfieknél (egykorii magyar elnevezéseiket,
fajdalom, nem ismerjiik) és pedig azért, mert a lovagtornajatékok e nemeinél a
lovagoknak ldbvasak nélkiil kellett megjelenniok.! Ezen rendeltetésiiknek meg-
feleldleg mindig péarosidval vannak s egyik6k mindig a jobb, masikuk pedig
mindig a bal labszar folé valé. A gydjteményiinkben levé négy darab kozil
csak kettd képez oOsszetartozé part. Ez a pir mutatja azt a format, melyet a
német szakkifejezés a Streiftartsche névvel jelol (1. a 7. sz. rajzot) s melyet az
jellemez, hogy a ldbszar szamara kilon kiképzett tagoldsa nincs, hanem egész
felillete egyenletesen domborodo sikot alkot. Ugyan e par egyiittal a legdiszesebb

Grof)

A term. nagységnak kb. 1,-ada. A term. nagysignak kb. 1/s-ede, A term. nagységnak kb. 1/,-ada.

7. sz. rajz. 8. sz. rajz. 9. sz. rajz.

is. Felaletét u. i. ugyanaz a redés diszités élénkiti, melyet a fennebb ismertetett
vashatnal oly jellemzének taldltunk s ezenfelil készitéje diszitésre hasznalta fel
azt a korilményt is, hogy a boldak két-két lemezb6l vannak 0Osszeszogecselve.
A fels6 lemez széleit izlésesen kicsipkézte és szogecseit a csipkék kozepére helyezte.

Masik két boldank kozelebb all azon forméhoz, melyet a német »Dilge«
névvel jeldl, vagyis a melyeken a ldbszar helye kiilon kiképzett tagot alkot.
Ez a két darab nem képez egy part, jollehet egyik a jobb, masik a balldbra
vald. Az elébbi (1. a 8. sz. rajzot) egy darabbol kész(lt s kozepén latjuk a jobb
fels6 labszar szdmara kivert fél csonkakup-alaku, kiugré tagot, melyen készitdje
koridnak kedvelt diszitéseit helyezte el. A ballabra valé példa (I. a 9. sz. rajzot)
sokkal felilletesebben jeloli meg a labszar helyét, de erre mégis torekszik.

' Bocheim: i. m. 556. 588. és 560. lap.
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Technikai el6allitasa paros bolddinkéval részben azonos, a mennyiben két
lemezbdl késziilt s felsé lemezének szogfejekkel élénkitett csipkézete is részben
azokéval rokon.

A most ismertetett négy bolda — mint emlitettiik — tornajatékok alkalmaval
volt csak hasznalatban. E vértezetrészeknek mar kifejlodése is e jatékok kiillonds
formaival all 6sszefiiggésben, a mi vildgosan mutatja, hogy a szorosabban vett
hadivértezethez nem tartoztak. Ezzel ellentétben az a 16panczélzat, melyet gytjte-
ményink oriz és melynek részeiiil hibasan bolddinkat is alkalmaztik a millenaris

10. sz. rajz. A term. nagysfignak kb. 3/,-ada.

kiallitas alkalmaval, egészen hadi jellegi panczél. Sulyat tekintve a nehéz, alakjat
nézve pedig a feljes vértezetekhez! tartozik, mely utéobbinak minden alkoté része,
4. m. vasfej, a vasnyak (Kanz), a vassziigy (Firbug) és vasfar (Gelieger) csaknem
teljesen megvan. Minddssze a vasfar jobb- és balfelét o6sszekoté vasgerincz
(Krupptheil) hianyzik. Ezen részek megfelelé elhelyezését 10. sz. rajzunk szemlélte-
téen mutatja be s ugyanazon rajz alakjuk tekintetében is tajékozast nyujt. A mi
a panczélzat korat illeti, az eddigi publicatioban a XV-ik szazadba helyeztetett;

1 U o. 216. 1.



s valoban, erre nézve nem is vagyunk hijaval bizonyos tamasztékoknak. Neveze-
tesen szogecseinek nagy része még eredeti s ezen szogek feje rosettds kiképzé-
sével teljesen egyezik XV. szdzadbeli vasvértjeink szogeinek hasonlo kiképzésii
fejeivel. Az egyes részek redés diszitése és széleiknek csipke-mintdja sem
mond ellent e kornak. Egyetlen kételyt e tekintetben a vashomlokra alkalmazott
paizsocska alakja kelt, melynek fels6 széle nem egyenes, hanem szivalaki, bar
nagyon enyhe kivdgast mutat s ezzel kozeledik a XVI szdzadbeli paizsok alak-
jdhoz. Ez a koériilmény azonban nem elegendé arra, hogy lépanczélunk korat ez
utébbi szdzadban keressitkk, minthogy a mondott paizsocska egyebekben nem
felel meg a XVI-ik szazadban diszdl alkalmazott vértformak alakjainak. Neveze-
tesen a XVI. szizad e nemfi paizsocskai, még pedig mar a szazad elején is, felsé
sarkaikon tompitottak. Ennél is jellemzobb, hogy hosszoldalaikat kérszelvény
alaki bevagasok tagoljak, csucsos alsé részikknek oldalai pedig nem egyenes,
hanem enyhén hajlé hullimvonalban futnak a csucs felé. Mindebbdl semmit
sem taldlunk vashomlokunk paizsocskajan s éppen azért oly atmeneti alaknak
kell azt tekinteniink, mely oly m6don keletkezett, hogy a vértkészité a panczélzat
tobbi részeinek szélén alkalmazott csipkézést a diszitménytl szolgdlé paizsocska
felsé szélén is alkalmazta; aminthogy a paizsocska szélének ilyetén kiképzése
tényleg teljesen azonos a vértezet tobbi részein lathat6é csipkék alakjaval.
Lopanczélunk kiegészité részét teszi a nyereg (L a 10. sz. rajzot), mely az
u. n. széknyergeknek (Krippensattel) azt a kifejlett alakjat mutatja, melylyel az
a XV-ik szdzad folyamén birt és a mely a XVI-ik szdzad elsé évtizedeiben mar
teljesen kiment a divatbol! Az e fajta nyergeket az a torekvés jellemzi, hogy a
lovagnak ment6l biztosabb tamasztékot nyijtsanak s e veégbol fejlesztetett ki,
kilonosen a hatso kapa, elére nyulé székhat modjara, mi dltal a nyereg mély
Gléstivé valt. A hatsé kapanak ily moédon valé kifejlesztésére mar a XIL szazad
végén taldlunk példakat, mig az elékdpa egészen a XIV-ik szdzad derekiig
nyiltabb, s6t egyes idokozékben csaknem teljesen elzsugorodik. A XIV-ik
szazadban az el6kdpa is egészen a hatsonak formajat olti fel, mint ezt hazai
egykoru falfestményeink mutatjak® s a kdpak felsé szélei annyira elére nyultak,
hogy a lovag derekat csaknem teljesen kortlfogtak. Ez utobbi forma nagyon
kényelmetlen lehetett s e mellett a lovag labszarainak semmi, gyomranak pedig
igen kevés védelmet nyijtott; ennélfogva mar a XIV. szdzad végén az eldkipa
lassanként nyiltabbéd és magasabba valik, ezzel egyitt a nyereg alsé része is
megnyulik s az eldkapa részén kissé felhajlik védelm(l a labszarnak, mig a

1U. 0. 199. 1.
* Nemes-Nagy: i. m. (Képes krénika utéin) 26. tabla 1. 2. (a hazai falfestmények utén)
30. tabla 1. 31. tabla 2. &s Bocheim: i. m. (A Mitth. d. k. k. C. Kommission fir Kunst u. hist.
Denkmale. Wien, 1874. Jhrg. utén) 201. 1. Fig. 218.
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XV-ik szdzad masodik felében megnyeri azt a format, melyet a mi gytjtemé-
nyinkben 6rzott példa is mutat.

A 16 felszereléséhez hasznilt emlékeinkrdl szolvan, meg kell emlékezniink
még azon sarkantyukroél is, melyek a XV-ik szdazadbél gyGjteményiinkben Oriz-
tetnek. Aranylag nem sok példaval rendelkeziink, mert mindéssze 9 drb. képviseli
abban e kort, de ezek legalabb elég jellemzok. Altalanos jellemvonasuk a hosszit
nyak s annak végében a hatagu csillagtaraj, mely utébbival a XV-ik szazad
végétdl, vagyis a csticsives izlés vége -felé oly gyakran taldlkozunk, hogy e
tarajokat éppen e korra jellemzdéknek tekintik.! Kalonbozdé valtozataikat I sz.
tablankon mutatjuk be.

Matyaskori tamado fegyverekbdl mindossze két karddal rendelkezik gydjte-
ményink.? Mind a ketté nyugati formajui. Pengéjiik kétéld és csiicsba futd, kozépen
széles és mintegy a penge félhosszasagaig futé vércsatornaval van ellatva, Kald-

/

I. tabla. A term. nagységnak kb. i/,-ada.

nosen jellemzé keresztvasuknak oL alaki formaja, valamint a markolatuk végén
levé nyolczszegletd gomb, melynek el6- és hati oldala hornyolatos csonkakip-
profilt mutat. E kardoknak alapformdja a nyugaton mar a IX—X-ik szazadban
kifejlett volt s a késobbi szizadok folyamdn mindossze a penge végének forméja, .
a keresztvas formdja és hossza és a markolat hossza tekintetében észlelhetiink
lényegesebb valtozast. A XII-ik szdzad végétél kezdve u. i. a markolat kezd
novekedni abbdl a czélbdl, hogy a kardot két kézzel is lehessen kezelni. Ezzel
egyidejileg hosszabbodik természetesen a keresztvas is. A XIII-ik szizadban a
pengevég lényeges viltozasa 1ép fel, t. i. az elébb kerek végzddésli penge csticsos
véglivé valik, hogy ez dltal a panczélzat résein kereszt@il valé szirasra is alkal-
massd viljék. Kardjaink e lényegesen atalakult format mutatjdk s e mellett

1 Bocheim: i. m. 227. 1.
* Az egyik kardnak rajzat és leirasat kozlte Szendrei Janos dr., i. m. 173. lap 555. sz.



keresztvasuk alakjaban elég pontos kormeghatdrozo adatot nyijtanak.
Az oL alaku keresztvas u. i.a XV. szdzad masodik felében divatban volt
olasz kardokat jellemzi! melyek abban az idoben mar a lovagok &ltala-
nosan elfogadott fegyverzetéhez tartoztak (I. a 11. sz. rajzot).

Ipartorténeti emlékeink sorat legalkalmasabban két cserépkalyha-fiok
bemutatasaval kezdhetjitk meg, minthogy e két Matyaskori emlék dombor-
mives diszitményei révén fegyvertorténeti emlékeinkhez csat-
lakozik. '

Ugy latszik, mindkett egyazon typus két kiilonbézé toredékét
mutatja, bar nem tartozhattak egyazon kalyhahoz, minthogy az egyik
méazas, tehat mar teljesen kész darab, mely, mint a hati lapjan lathato
fiistfoltok mutatjak, hasznalatban volt kalyhabol szarmazik ; mig a masik
mazatlan, belsé szegélye nincs és igy valoszinfi, hogy mint félig kész
darab kerilt a fold ala, talan még a fazekas mihelyében.

Erdekesebb és teljesebb ez utobbi toredékink (1. a 12. sz. rajzot),
melyb6l, szélességét tekintve, felénél valamivel tobb maradt meg. Magas-
sagabol feldl igen kevés, alil mintegy egynegyedrész hidnyzik. Az eldlapot
jobbrol-balrél egy-egy féloszlop szegte be, melyek kozlil természetesen
csak a baloldalinak felsé hérom negyedrésze van meg. E féloszlop meg-
levd feje a gotikus oszlopfék minden jellemzd lagozataval bir. Vilagosan
felismerhet6é az 6. n. szolgdnak harangalaku kibéviilése s az a kiugré tag,
mely a harangalaku kibévilést az oszloptorzszsel 6sszekdti. Mindossze a
fedolap tulmagas kifejlesztésében vétette 6ssze a fazekas a fé6t a basissal.
Az oszlopf6 folotti rész hianyzik, de abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy azt legaldbb részben kiegészithetjikk. Grof Kutin Géza
maros-németii gyfjteményében u. i. egy hasonl6 diszitésdi kélyha-fiok
toredék oriztetik, melynek megfelel6 felsé része megvan s ezen a részen
két ivezet-bordarészlet tamaszkodik az oszlopfére, mely utébbinak felsé
kiilsé szélébdl egy stilizdlt tojasdad lombdisz né ki. Ez utébbi diszitmény
teljesen megegyezik azzal, melyet a mi kadlyhacserepiinkdn is az oszlop-
fotol jobbra esé téren latunk s mely ebben a toredékes alakjaban nagyon
alkalmas arra, hogy a sarkdnyrend jelvényét sejtse benne az ember, bar
ez -— mint a gr. Kuuiin-féle cserép bizonyitja, — nem felel meg a valésagnak.

A két oszlop kozt levd téren lovagi tornajaték jelenetet latunk, ille-
téleg egy balrél jobbra rohané lovagot, oly jellemz6 tornavértezetben,

hogy az utan meghatarozhatjuk annak a tornajatéknak nemét is, melyben.

lovagunk részt vesz.
A tornajaték e neme a német tornakonyvekben »Gestech in Beinhar-

! Nagy Géza: Harczias Fridrik magyar kardja. Arch. Ert. U. f. XIV. k. 322. 1.

11, sz. rajz.

A term. nagys.-nak
kb. 1,-Bde.
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nisch« (landsadofés labpanczélban) név alatt szerepel.! Ezen jatékban résztvevok
szdmara volt eléirva az a vért és fegyverzet, melyet lovagunk visel, s melynek egyes
részei a kovetkezok : A csérds-sisak (Stechhelm), mely alakra a régi csobor-sisakhoz
all kozel. Oldalfalai meglehetésen magasak, ellenben teteje alacsony; féjellemzéje
azonban, hogy a szemrésnél madércsér alakban erésen kiugrik. Ezen sisak ala
egy sz6rmébdl készilt sapkat szoktak felvenni. Magat a sisakot a vasmellen és
haton srofokkal erésitették meg. A sisaknak e jellemz6 alakja kalyhafibkunk
dombormivén félreismerhetetlen. Dombormiiviinkén kevésbbé kivehet6 a vasmell
¢és hat, mely ehhez a jatéknemhez kivantatott s mely hasonl6é volt azon dara-
bokhoz, melyeket fennebb mint Matyaskori vasmelleket, illetve hatat mutattunk
be, azzal a killonbséggel mégis, hogy
a vasmellnek csak a baloldala volt
dombord, mig a jobboldala lapos
volt, hogy a landsa kezelésénél ne
legyen alkalmatlan s ezen az olda-
lon egy hatul kampds vassin volt
megerdsitve, mely szintén a landsa
tartdsdra szolgalt. Mindezekb6l keve-
set mutat dombormdviink, mert a
vértezet felsd részét a kar, als6 ré-
szét pedig egy rovid, merev red6-
zet szoknya takarja el, mely szin-
tén szabalyszer kelléke volt az e
jatéknemhez tartoz6 vértezetnek.
Igen jol kiveheté azonban a hon-
alj folé helyezett kerek vallfévas,
a rakfark alaku vaskar, vagy szer-
12. sz. rajz. A term. nagységnak kb. fele. kar fels6 része és a csiicsos konyok-
vas. A szerkar alsé részét a landsa
széles csonkakip alaku ellenzdje (Breichscheibe) részben eltakarja, de a konydk-
hajlas védelmére szolgalé felsé szarnya (Stauche), mely csak a jobb szerkar
aljan fordul el6, pontosan kivehetd. Tisztan latszik a felsd labszart takar6 fels6
vasszir, mely egy darab vaslemezbdl készilt és kivert diszitésekkel van boritva,
tovabba a harmas tagolasii csticsos térdvas. Kevésbbé éles, de kivehetd a szintén
egy darab vaslemezbdl készililt alsé vasszar és a vas czipd, mely nem tulsa-
gosan hosszu.
E vértezethez, mint tamadd fegyver, a doféolandsa (Stechstange) jarult;
védofegyverképpen pedig a dofépaizs (Stechtartsche), magyaran: bolda tartozott.

' Bocheim: i. m. 549. s kév. 1.
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Métyaskori formdjukat hiven mutatja dombormdviink, bar a lindsa végérol
hidnyzik az oromvas (Krénig, Krénlein) s a landsa alsé vége letért. A bolda a
mell baloldaldn volt zsineggel felk6tve, mely utéobbinak végei a nyakszirtet meg-
keriilve, a vasmell jobboldalin levdé lyukakba, vagy karikdba voltak megkétve.

Igen jellemz6 a 16 felszerelése is. A vitézi torndk e neménél u. i. nem
boritjak a lovat nehéz vasvérttel, de annak felszerelése konny(i, minthogy ennél
a 16 lehetéleg szabad mozgisa a siker kelléke. Ezen konnyd felszerelésnek tGbb
valtozata volt s ezek egyikét mutatja dombormivink. A 16 homlokdn vasfej
helyett csak a vashomlokot, az . n. fél vasfejet latjuk, mely csak a 16 szeméig
ér le s az orrcsontot alig feléig takarja ugy, hogy az egész kantar és a jellemz,
hajlitott oldalrudas zablya (Knebeltrense), mely a szajvas végein rosettas ékitést
visel, tisztan latszik. A kantdrszarat lelogo szines czafrangokkal szoktak ékiteni
s ezt litjuk dombormidviinkén is, melynek e tekintetben kissé gyarlo kivitele
ugy tanteti fel a dolgot, mintha a kantarszar kettés lenne. Hidnyzik a vassziigy
is. E helyett egy durva vaszonbol készdlt, szalmaval bélelt parnat latunk a 16
sziigyén, mely a nyereg csigas végzddésli eldkapajan van megerdsitve. Maga a
nyereg a széknyeregnek azon XV-ik szdzadbeli formdjit mutatja, — még pedig
a legaprébb részletekig hiven, — a melylyel mar fennebb, 16panczélunk targyala-
sdndl megismerkedtiink. Az ott bemutatott nyeregnél meégis teljesebb ez abrazolas,
a mennyiben a hozzatartozo, kortealaku kengyellel is megismertet. A 16 hatulso
része toredékinkrol hianyzik ugyan, de hogy azon se volt vasfar, azt mutatja
azon masik kalyhacserép toredéke, mely a most targyalttal rokon, s melyen éppen
a 16 hitulja van meg.

Azon lovagi tornanak, melynek egy részvevéjét mutatja dombormdviink,
kétféle valtozata volt. Az egyik valtozat abban allott, hogy a kiizdék az ellen-
félnek, a balvallrol lefiiggd boldajat a lindsanak egy szabalyszerdien irdnyzott
dofésével szertedofjék, a mikor a puhafibol készdlt dofélandsa is darabokra
torott. Innen ered a magyar lindsatorés elnevezés is. Ennél a valtozatnal nem
volt sziikség erds rohandsra. Azért a kiizdok kozti tér (puneiz) a felallasnal kisebb
volt és a kiizd6k olyan tornanyeregben (Stechsattel) dltek, melynek hatsé kapaja
nem volt. A masik valtozat nem pusztian ebben allott, hanem abban is, hogy az
Osszecsapasndl a kiizdé ellenfelét egy szabalyosan iranyzott landsadoféssel a
nyeregbdl ledofje és a 16 hata mogeé vesse. Ez esetben arrdl 1évén szd, hogy a
kiizd6 mentél hatalmasabb dofést adhasson, a dofés erejének fokozasara szilk-
séges volt a roham erejének fokozisa is és azért a puneizt sokkal hosszabbra
vették. Masrészt, hogy e roppant erejii défésnek mentél jobban ellenallhassanak,
a kiizdok a széknyerget hasznaltdk. Dombormiivinkon széknyeregben il a lovag
¢s igy semmi kétség, hogy az emlitett tornajaték masodik valtozatar6l van szé.

Kalyhafiokunk dombormives ékitése — mint lattuk — ugy altalanossagban,
mint részleteiben Métyas korara vall s mar ezzel is teljes figyelmiinket érdemli
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meg. Még érdekesebbé valik az altal, hogy a lovag bold4jian lev6 czimeralak —
egy hatagu csillag — segélyével szorosabb &sszekoéttetésbe hozhatjuk két erdélyi
vajda nevével. A hatiagi csillag a Szentgyorgyi és Bazini grofok 6si czimere.
Ezen csaladbol pedig! 1466 és 1468 kozt III. Janos és testvére, Zsigmond voltak
Erdély vajdai, kik ezen méltésagukat Matyas kiralytol kaptak, miutdn Frigyes
partjarél a nagy kiraly h(ségére tértek. Ugyanezen csaladbol még V. Péter is
Erdély vajdaja és a székelyek foéispanja volt ugyan II. Ulaszlé6 koraban, 1499-t6l
kezdve; mindazonaltal csak a két elsdvel hozhatjuk kalyhafiokunkat osszefiiggésbe,
minthogy a lovag boldajan pusztan csak a csaldd 6si czimerét latjuk. V. Péter

13. sz. rajz. A term. nagysignak kb. 1/-ada.

u. i. 1502 és 1514-b6] szarmazo pecsétjein mar azon czimert hasznalja, melyet
Frigyes 1459-ben oly mddon bovitett meg, hogy a paizsot négyelvén s az 1. és
4. arany-mez6ben helyezvén el az 6si czimer voros-csillagat, a 2. és 3. arany-
mezébe kiterjesztett szarnyi, koronds egyfej sast helyezett.

Mindezekb6l valoszintinek latszik, hogy kalyhacserepiink egy kolozsvari
Szentgyorgyi-haz szamara készilt, mely egyike lehetett a kivaltsagos hazaknak
épp ugy, mint Matyas kirdly szildohaza s az 0. n. Kakas-féle haz® Arra nézve,

' Nagy Ivan: Magyarorszag Csaladai 10. kot. 617. s kdv. 1.
s Szideczky: A kolozsvari Bathory-haz legendaja. Erdélyi Mizeum XIV. k. 27. és 30. 1.



hogy a Szentgyorgyi-haz hol allhatott, némi vilagot, ha nem is biztos tampontot,
nyujthat az a korilmény, hogy kalyhafiokunkat Kolozsvaron, az Ovarban fekvé
Korniss-utcza 6-ik szdmu hazaban lelték s ilyenforméan egydltalan nincs kizarva,
hogy az egykori Szentgyérgyi-hiaz azonos azzal, a mely ma is all az Ovarban,
jelenleg Mikes Kelemen grof tulajdona és a régi Karolina-kérhaz kozépsé
részét tette.

A most bemutatott darabbal azonos typust mutaté kalyhafiok-toredékiink
sokkal kisebb. Az egésznek mintegy egynegyedrésze s a fiok jobb sarkat képezi.
Dombormvéb6l mindossze a 16 hatsé része maradt meg, a széknyereg egy kis
részletével s a farmatringgal. A 10 folott egy golyocska, a 1o alatt egy, a hatan
fekvé, csorgésipkdas bohocz feje latszik. A jelenet talapzataul keskeny lécz szolgdl,

14. sz. rajz. A term. nagységnak kb. ¥,-ada.

melyet fiiggélyes vonalkakkal elvalasztott rosette-k diszitenek. A jobboldali sze-
gélyt képezo6 féloszlopbdl koriilbeldl a felerész van meg s ennek basisa teljesen
azonos az el6bb leirt toredék szegdoszlopanak fejével. Kisebb toéredékiink is
kolozsvari lelet. Vizvezeték lerakasa alkalmdaval taldltak a Csillag- és Kozép-
utcza sarkan.

Kidolgozas tekintetében semmikép sem allanak e kalyhafiokok az egykori
jobb munkdk mégott. Hogy a mester elétt egy meglehetdsen elterjedt minta
allott, mikor a kalyhafiokokat mintazta, azt valoszintivé teszi, hogy ezen, eddig
hidnyosan ismert emlékcsoportboél “mar is harom példat tudtunk idézni és pedig
csupdn Erdély teriletér6l. Tekintve azonban az egyik darabnak hatarozottan
egyéni vonatkozasat; kétségtelen az is, hogy bizonyos pontig 6nallé minta-
zassal van dolgunk s igy e két emlékiink a Matyas koraban virdgzott erdélyi
agyag-miivességnek nem kozonséges fejlettségérdl tanuskodik.



Kalyhacserepeink méltod tarsa a kolozsvari bodnéarok legrégibb czéhladaja
(1. 13—17. sz. rajzokat), mely Schilling Lajos dr. egyet. ny. r. tanar ur szives
kozbenjarasaval csak nemrég jutott — az érdemes czéh ajandékaképpen — inté-
zetink gytjteményébe. E czéhlada mint asztalos munka nem-nagy igényt, bar
mint ilyen is pontos és tartos kiviteli; vasalasa tekintetében azonban, ha remek-
miinek nem mondhaté is, — hisz ezt rendeltetése sem kivanta, — mindenesetre
egyik igen j6 darabja a XV-ik szdzad iparmivészetének s az erdélyi lakatos-
iparnak legalabb is olyan jo emléke, mint kalyhacserepeink a fazekassagnak.

A kozépkorbdl szirmazd ajlok, ablakok, szekrények, ladak stb. vasaldsanak
van egy altaldnos sajatossaga, mely az elsé pillanatra fellGinik és abban all, hogy
lathato vasaldsuk rendkivil gazdag. Ez a sajatossag legerésebben éppen a csiics-
ives izlés virdagzasa koraban 1ép eldtérbe, ugy, hogy Frauberger osszeillitisa
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15. sz. rajz. A term. nagysignak kb. !/s;-ada.

szerint! e kor jelesebb emlékein, a szoba- és szekrény-ajtoknal 1 cm? lathaté
vasfelilletre mindossze csak 70 cm? fafeliilet esik. Ha ladankat ebbdl a szem-
pontbol vizsgaljuk, ugy azt taldljuk, hogy el6lapjan (I. a 14. sz. rajzot) 520 cm?
fafeliiletre, 223 cm? lathat6 vasalas, vagyis 1 cm? lathaté vasalasra 2:33 cm? fafelilet
esik, holott a Frauberger-féle szamitas 7 cm?-t is megenged. Az eldlap vasaldsa
tehat a fafeliilethez képest csaknem haromszor oly gazdag, mint a csicsives kor
jobb emlékein s igy azt az elvet, mely e kort e tekintetben jellemzi, nemcsak
kifejezésre juttatja, de tulsagba is viszi. Ugyanezt a tulzast latjuk liadacskank hati
és oldallapjain. A hati lapon (l. a 15. sz. rajzot) 514 cm? fafeliletre 90 cm? lathaté
vasalds, azaz 1 cm? vasalasra 566 cm? fafelillet; az oldalakon (1. a 16. sz. rajzot)
297 cm?® fara 695 cm? vas, tehat 1 cm? lithaté vasalasra 428 cm? fafeliilet

1 B. Bucher : Geschichte der technischen Kunste III. kot. 24. és 25, 1.



esik. Egyeddl a lada fedelén (l. a 17. sz. rajzot) lép a vasaldas hattérbe, hol
814 cm? fafelilletre 45 cm? vasaldsnal tobb nem jut, vagyis 1 cm? lathaté vasa-
lasra 18 cm? fafeliilet. Vilagos azonban, hogy lidank fedele irdnyadé e tekintetben
nem lehet, mert a Frauberger-féle aranyszamok csak szobak, illetve szekrények
stb. agjtéira vonatkoznak. Amde e tekintetben nem tekinthetjiilk szekrényiink
fedelét ajtonak, mert hidnyzik rola azajlok vasalasanak két leglényegesebb darabja,
t. i. a zar paizsa (fedolap) és a fopantok; aranyszdmait tehat csak az esetben
vehetnék iranyadéknak, ha fogantydjanak két rosettajat a szamitasbol kihagyva,
vasaldsdhoz hozzaszamitanok az elélap zaranak paizsat és a hati lap két pantjat,
mely esetben 814 cm? fafeliletre 18262 cm?® lathaté vasalas, vagyis 1 cm? lathaté
vasaldsra 44 cm:® fafelillet esnék, mi az elvnek ugyanazt a tulzdsat mutatja,
melyet laddacskank tobbi feliletein is
megallapithatunk, Hasonlé aranyszamhoz
jutunk végiil az esetben is, ha a vasalds-
sal boritott ot fellilet 6sszegét a rajtok
levo, lathaté vasalas felileteinek 6ssze-
gével vetjiikk egybe, a mikor is 2145 cm?*
fafelilletre 4275 cm? lathato vasalds, tehat
1 cm? lathat6 vasaldasra 5 cm?® fa esik.
A lathaté vasalasnak ez a gazdag-
siga mar egymagaban is a XV. szazadba
ulalnd ladacskankat, de wugyane sza-
zadba helyezi azt a vasalds minden egyes
darabjanak formadja, mely gy altalanos-
sagban, mint legaprébb részletei tekin-
tetében, a csucsives izlés bélyegét viseli 16. sz. rajz. A term. nagységnak kb. #/s-ada.
magan. Kiillonésen jellemzé e tekintetben
a levelek és pantok attort és holyagos kezelése, mely 1520-on tul egyaltalan nem
fordul el6 az emlékeken, de legjellemzobb az eldlapon alkalmazott zir paizsa,
mely a csticsives izlés hasonlé rendeltetésti darabjainak minden jellemzoé tulajdon-
sagat egyesiti magdban. Trapez alaku szabdsa, mely csak fell egyenes, mig két
hosszoldalan egyszer, aljan pedig kétszer ivelt; az aljanak hirom cstcsabol
kin6vo levelek, a fels6 szélét hatarolé attort és hélyagos parta s végil a kuleslyuk
aljabol kinovo két levél, hasonlé formaban megvannak csaknem valamennyi zar-
paizson, melyek a cstucsives izlés korabol szirmaznak.! Minthogy pedig az egész
vasalasnak sem rajza, sem technikai kivitele nem tartalmazza a leghalvanyabb
renaissance-elemet sem, — s6t vasaldsanak tilgazdagsiga mig egyrészt egyenesen

Gmf/

1 V. 6. Hefner-Alteneck : Eisenwerke oder Ornamentik der Schmiedekunst des Mittelalters
und der Renaissance Taf. 14. Taf. 41. A. C. Taf. 44. A. B. Taf. 81. stb.
MAtyas-Emlékk8nyv. 38



a gotikus idék elvét hangsulyozza, masrészt éppen ennek kovetkeztében ellentétben
all a renaissance azon torekvésével, mely a lathaté vasalast, killondsen szekrények-
nél, félannyira csokkenti, — ennélfogva semmi alapunk sincs annak feltételezésére,
hogy szekrényiink a hazai gotikdnak még a XV-ik szdzad végénél is késébbi
terméke lenne s éppen azért legnagyobb valoszintiséggel helyezhetjiik keletkezé-
sének idejét Matyas koraba.

Ipartorténeti emlékeink sorozatdt a galambfalvi harang ismertetésével zar-
hatjuk be. E harang koranak megéllapitdsa nehézséget nem okoz, mert a nyaka
kordl futé feliratnak végére helyezett 1484. évszam vilagosan megmondja, hogy
Matyas kiraly halala elott 6 évvel készdlt. Alakjat tekintve a teljesen Kkifejlett
korte alaka typust mutatja (I. a 18. sz. rajzot), mely formanak kezdeteivel mar

17. sz. rajz, A term. nagyséignak kb. 1/;-ada.

a XIlI-ik szédzadban talilkozunk. Legnagyobb atméréje 650, kiilsé oldalanak
harantos egyenes vonalban lemért magassaga, alsé szélétol felso lapjanak széléig,
535 mm. Minthogy pedig 650 koriilbelil uigy viszonylik az 535-h6z, mint a 14 a
11-hez, vagy 5:4-hez, ennélfogva harangunk a dur-harangok ké6z¢ tartozik, vagyis
kozéphangja a két oktdva kozé esd nagy tercz. Sulya 2 mazsa 59 font s igy
mindenesetre a kicsiny meéretliekhez kell azt sorolnunk, a mi, tekintve, hogy
falusi templom szamara késziilt, — egészen természetes. De ha kisebb méretekben
és szerényebb igényl templom szdmdra késziilt is, kidolgozas és miivészi diszités
tekintetében j6 mester kezére vall. Mar hadtorténelmi emlékeink ismertelésénél
kiemeltiik, hogy a XV-ik szdzadot a szertelenség keriilése jellemzi. A miivész és
mesterember kivalé formaérzékkel dolgozik s nincs sziitksége arra, hogy ezen
érzék hianyat a diszitések tulhalmozasaval potolja. Ennek megnyilatkozasat latjuk
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a harangokndl is, melyeknél killonben az egész kozépkor folyaman joval
szerényebb a diszité6 elem, mint napjainkban. A galambfalvi harang is elsésorban
formdjanak nemességével, egyszer(i, de Osszhangzé vonalaival hat; diszitése
szerves €s pusztdn a harang fontosabb
alkotorészeinek hangsiilyozasdra vonat-
kozik. Peremét, vagyis azon alkot6 részét,
melyet a nyelv atése ér (Schlage), két
egyszer(, finom vonalparkianynyal emeli
ki, nyakat pedig a minusculas felirattal.
E feliratnak mar zsinér-szegélye is érde-
kes, mert a harang-mintak készitésénél
kovelett azon gyakori és hagyomanyos
szokas emlékét 6rzi, midén nyak profil-
jének vonalparkany-tagolasit a minta
kortl kotott és dsszecsomozott valésdgos
zsinér utdn mintaztak. Azon csomok,
melyek a felirat als6 és felsé zsinérszegé-
lyének végei folott lathatok, vildgosan
mutatjak, hogy ezeknek modellalasakor
is ezt az eljarast kovették. A fels6 zsinor
csomdja az évszam elsé X betlije utan
kovetkezd pont folé, az als6 zsinoré 18. sz. rojz. A term. nagysfgnak kb. y,-ada.
pedig éppen a felirat végére esik. Maga a

felirat (lasd a 19. sz. rajzot) kovetkezokép hangzik : orex-e:LE (gloriae) VENI-cvM-PACE
ANNo-poMi- (domini) mo (millesimo) cccc. (quadringentesimo) L-x-x-x4-: (octogesimo
quarto), azaz: Oh dics6ségnek kirdlya, jojj békével Az Urnak 1484-ik évében; elso

IS

19. sz. rajz. A term. nagysignak 1/,-ede.

része tehat ima-mintat tartalmaz, a masodik pedig a harang készitésének idejét
mondja meg. Az els6 rész ima-mintdja eldofordal ugyan mar a XIll-ik szdzadban
is, de csak a XV-ik szdzadban vilt harangokon val6 alkalmazisa oly 4ltaldnossa

és kedveltté, hogy némely vidékeken csaknem mindazon harangokon megtaldljuk,
38.
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melyeket a XV-ik szdzad utols6 negyedében ontottek. Nagy kedveltsége okat
valo6szintileg abban leli, hogy e feliratnak valami kiilonds vardzser6t tulajdoni-
tottak a daemonok hatalmaval szemben.1

Technikai kivitelét illetéleg igen j6 és tiszta minusculakbél all, melyeket
kész betlibélyegekkel vagy sablonokkal nyomtak be a modellbe. Ez utébbi koriil-
ményt kétségtelenné teszi az ismétlodé betik — killonosen az X-ek — forma-
janak minden egyes esetben valo teljes egyezése. A nyaknak feliratos mondat-
szalag-diszitését valésagos nyakéknek fogta fel harangunk mintdjanak tervezdje,
s azt a négy karajos szegélyi medaillont (I. a 20. sz. rajzot), mely a harang
védészentjének dombormiives képét foglalja magaban, ugy alkalmazta kozvetlentl
a mondatszalag ala, mint a nyakéknek csiing6jél. Ebben ugyan nem volt 6nallo,

Grafl

20. sz. rajz. A természetes nagysfg. 21. sz. rajz. A term. nagys.-nak kb. 1/,-ada.

mert ez az elhelyezés meglehetdsen dltalanos szokds, de mindenesetre oly tudalos-
saggal jart el, mely vagy teljes ratermettségrél taniskodik, vagy arrol, hogy jé
mustrakonyvei voltak. A medaillonban egy néi szent dombormive foglal helyet,
kinek attributumai egy kerék és egy kard (ez utobbi a mar ismertetett XV-ik
szazadbeli formaju) s igy abban alexandriai Szent Katalin vértanura kell ismer-
niink, kit, mivel a kerékbe toretés utan sértetlen maradt, karddal fejeztek le
307-ben. Ennek attributumai a széttort kerék és a palma, vagy pusztan csak a

kerék, vagy a kard és kerék, mint harangunk medaillonjan, vagy pedig pusztan
csak a kard.?

1 D. Heinrich Otte: Handbuch der kirchlichen Kunstarchiologie I. k. 444—445. 1.
s I. E. Wessely : Iconographie Gottes und der Heiligen, 119—122.



- 301 «

A galambfalvi harang nem pusztan ipartérténeti de — mivel a keresztény
templom bels6é felszereléséhez tartozik — egyuttal egyhazrégészeti emlék is.
Ez utobbi mindségében csatlakozik azon emlékhez, mely gyfijteményiinkben a
Matyaskori épitészetet képviseli. Emlékiink boltozatzar6é ko, vagyis azon erételjes
épitészeti tag, mely a felfelé térekvé boltozatborddkat a boltozat csticsan egybe-
kapesolja. Csucsives épitménybol szdrmazik; valdszin(ileg templombdl. A zaroké
(. a 21. sz. rajzot) szélein hat négyszogletes mélyedés volt, melyek koziil négy
még ma is megvan, s ezeknek elhelyezése alapjéan a letort két lyuk eredeti helye
is pontosan megallapithatdé. Ezen kordlménybol vildgos eldszor, hogy a zaro-
koviinkhoz eredetileg tartozott boltozatborddk abba belé voltak eresztve;
masodszor, hogy a beléeresztett bordak szama hat volt.

Hat borda felvételére szolgalé zarékoveket leggyakrabban az apsisnak és
filkéinek, valamint azon jérulékos épiletrészeknek boltozatainal alkalmaztak,
melyeket — mint p. o. a baptisteriumokat — templomok oldalaihoz szoktak
ragasztani. Zarokovinket a kolozsvari Szent Mihaly-templom apsisa tajékan
taldltdk s minthogy e templom déli falahoz eredetileg egy, ma mar lebontott
baptisterium volt épitve, igen valészindi, hogy ebbél a baptisteriumb6l szarmazik.

Féldombormivil diszitése balra haladé »Agnus Dei¢, jobb mellsé lababan
a diadalmi zaszloval, feje koril nymbussal. Elétte kehely, melybe vére omlik.
A diadalmi zaszl6 rudja crux processionalis alaku; a zdszl6 lapja pedig a kozép-
korban szokdsos hiibér-zaszl6 formajat mutatja, melyet a keresztes haboriuk
idejétol fogva e zaszlokon divalba jott kereszt (rendesen vords alapon fehér)
diszit. A husvéti barany alkalmazasa kerek felilleteken igen korai keletli szokas
a keresztény egyhiazban. Hazai érmeinken is megtalaljuk a XIlI-ik szdzad masodik
felétol egészen Matyasig! és pedig, igen 1énvegtelen eltérésektol eltekintve, mindig
ilyen abrazolasban. Mindazonaltal a hilibér-zaszlonak dombormiéviinkon abrazolt
véltozata, melyet a zaszl6lap nyelveinek egyenesen levigott végei jellemeznek,
az emlékek tanusidga szerint a XV-ik szdzad divatira mutat, valaminthogy a
barany gyapjanak stilizidlasa is épp tgy, mint a kehelynek alakja a csiicsives
izlés fejlett korara utalnak.s

1 Rupp J.: Magyarorszag ekkorig ismeretes pénzei: Tab. VII. 174. Tab. X. 283—286. Tab.
XIIL. 349—-350. Tab. XIII. 351. Tab. XIX. 537—538.

* Igen jellemzd példat szolgaltatnak e tekintetben a jeruzsalemi Szt. Janos (rhodusi) lovagok
érmei. V. 6. I. A. Blanchet: Nouveau Manuel de Numismatique etc. Atlas: Pl. 13. 598.
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MATYAS KIRALY SZULOHAZA.

IRTA: SZADECZKY LAJOS.

sNéma borongidssal megy az Oskor lelke folotte« és sokaig hiaba keért
»oszlopot érczbéle.

A kolozsvari fotér (ijabban Matyas-kiraly-tér) északnyugati szdgletén egy
sz(ik utcza nyilik (eddig: O-var-utcza, ujabban: Matyas-kiraly-titcza), s vezet be
Kolozsvar legrégibb varosrészébe, az O-varba, melynek helyén 1800 évvel ezelott
a rémaiak Dacia egyik varosat, Napoca-t épitették.

Ezt a Matyas-kirdly-utczat m. e. szdz lépésnyi palyafutdsa utdn keresztil
vagja a Torony-utcza. A két utcza osszetorkolasanal megillva, a szemlél6
szemben taldlja magat a Matyas Kkiraly sziletési hazaval, a melynek jobb fele
egészen szembe néz a nagy kiralyrol nevezett utczaval, ugy, hogy a haz a fotérrol
is lathato. Ez azért lehetséges, mert a Matyas-kiraly-utcza a Matyas kirdly sziile-
tési hdza mellett egy konyokhajlassal (a Klastrom-titczaval) folytatédik tovéabb.
A haz alkata, a homlokvonal iranyianak megtorése, a felsé ablakok kiilonbozé
stilusa s belsd jelek elariljak, hogy a haznak jobb fele késobb épdlt a bal-
oldali régebbi részhez s igy jutott az utcza tengelyébe.

Ebben a hazban sziletett Matyas kiraly, valoszintileg 1443 (némelyek szerint
1440.) februar 23-an.

Err6l a legrészletesebb forras, a szaz évvel késobb élt kolozsvari Heltai
Gdspdr kronikaja igy szol: Szilagyi Erzsébet »sziillé kedig Matyast Colosvirott
Erdélben, mikoron irianak Christus urunknak sziletése ulan 1443 bdjt masodik
havanak huszonhetedik napjin, reggel harom érakor. Mert az Erzsébet asszony
akkor Colosvirott szallott vala, jovén Szilagybol, egy sz6lémives kazdag
embernél, ki lakik vala az O-varban, egyenes arczél mikoron bemennek az
O-vérban, egy kohazban, Es az ember szisz vala. Annil marada szillason
az Erzsébet asszony a sziilésnek uténna egy néhany esztendeig. Es ott vitték
a fiat, Matyast, legeloszor is az oskoldba. Hogy annak. utdnna magyari
kiralylya lon Matyas, nagyon megajandékoza a gazdat és jeles szabadsaggal
meglatogata. Mostan is a vas ajtokon és az vas tablakon rajta vagyon az Matyas
kiraly czimere, az arany gydré6s holld. Es orok emlékozetre megajandékoza az
varost is igen nagy és jeles privilegiommal és szabadsaggale.
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Hogy Matyas kiraly Kolozsvart sziiletett, 6 maga is emliti tobb oklevelében.
Hogy ki volt az a szdsz (?), a kinek hazdban sziiletett és hol allott haza, ramutat
maga Matyas kirdly ama Kkivaltsag levelében, melylyel 1467. szept. 28-4n az 6
kolozsvari szilletési hazat és a hozzd tartozd oOsszes szoloket s birtokot ado-
mentesekké teszi. Ez érdekes oklevél szerint: »A Kkirdlyi méltésaghoz illé dolog
szilletése hazat és helyét kegyadomanyokkal és kivaltsagokkal ellatni. Mi is azért
némelyek koézbenjirasira Kolb Istvdn kolozsvari polgar érdekében tekintetbe
vévén az 6 apésa néhai Méhffi Jakab hiiséges szolgdlatait, az & érdemeiért amazt
megjutalmazni akarvan, azt’ a kéhéazat, mely a kolozsvari O-varban az 0j virossal
szemben 4ll, melytdl keletre egy utcza van, melyen a Boldogsagos sziiz 6-vari
kolostordhoz jarnak, nyugatra pedig szomszédja Veres Antal hiza és a mely
hdzban jelenleg Kolb Istvdn lakik, minden tartozékaival, 0. m. sz6lokkel, szanto-
foldekkel, rétekkel minden adofizetéstol és kozteherviseléstdl mentessé teszszilk ;
ugyszintén magat Kolb Istvdnt, feleségét Orsolya asszonyt, és Margitof, a Méhffi

P Wﬁ/

Matyés kiraly aldirasa.

Jakab lednyait és minden ivadékaikat felmentjik minden adé6tél a haz és
tartozékai utan.«?

Ebbél az oklevélbol eddigelé (Heltaitol Jakab Elekig) azt kovetkeztették s
ugy ment at a koztudatba, hogy Matyas kiraly anyja Kolb Istvdnnal volt szallva,
mikor Matyas szilletett. En az oklevél szellemébél azt olvasom ki, hogy a haz
Matyas sziletésekor Méhffi Jakabé volt s az 6 szallovendége volt Szilagyi Erzsébet.
Az oklevél viligosan mondja, hogy néhai Méhffi Jakab hfiséges szolgdlataira valé
tekintettel mentesiti adotol azt a hazat, melyben jelenleg (1467-ben, tehat 24—27
év mulva a Matyas sziiletése utan) a Méhffi Jakab veje, Kolb Istvdn lakik. Kolb

* Az oklevel kozolve a Torténelmi Tarban, 1880. 170. 1. A »Matyas-haz« jelenlegi alakjaban
tobbszorés hozzatoldas jeleit mutatja. Os eredeti része a kaputol balra esd rész lehetett, a
honnan a homlokzat vonala megtorik. A kapubejarat feletti emeleti szoba eredetileg nyitott
erkélyszerii elétér lehetett, a mely két vaskos oszlopon 4ll6 nyitott kdrivvel nézett a Klastrom-
utcza felé. Ennek padozata joval alacsonyabban fekszik, mint a baloldali rész padléja, melyre
két 1épcsdfokkal emelkedik. A kettd kozt levd ajté kéramajan 1587. évszam van bevésve. Akkor
alakithattak at szobava a nyitott arkadot, befalazvan a koériv nyilasait. Az ettdl jobbra (keletre)
fekvd szélsé szoba is késdbbi (XVI—XVIL sz.) épités, renaissance-stilusit kéramas ablakokkal,
melyek a baloldali rész ablakaitol teljesen elitnek.



Istvan érdemeirdl nincs sz6, csak arrél, hogy az 6 érdekében mdésok jartak
kozbe s hogy néhai apésa érdemeiért jutalmazza 6t a kiraly.! Ha nila sziletett
volna a nagy kiraly, alig lett volna Kolb Isvinnak protectiéra, masok kozben-
jarasara és az ap6sa érdemeire szitksége. Nem is egyed(il Kolb Isvin kapja az
adémentességet, hanem felesége, Orsolya asszony és ennek névére, Margit, a néhai
Méhffi Jakab lednyai és ezeknek minden maradéka. A hdzhoz tehdt jussa van a
Kolb Istvdn ségornéjének, Méhffi Margitnak is, a mi csak gy érthet6, hogy a haz
eredetileg a Méhffi Jakabé volt s az 6 halala utan széllott lednyaira s az idésebbnek
férjére, Kolb Istvanra. Ebbol aztan logikailag az kovetkezik, hogy mikor Matyas
anyja ott lakott s Matyas sziletett (1440—43), a hdz az érdemeiért felemlegetett
Méhffi Jakabé volt s midén a haz a kiralylya lett Matyastdl (24—27 év miilva)
adomentességet kapott, akkor mar Kolb Istvan és neje Méhffi Orsolya és talan
a hajadon Méhffi Margit laktak benne.

fgy Matyas kiraly nem a szasz Kolb Istvan, hanem a magyar Méhffi Jakab
hdzdban sziileteft. Ennek az érdemeiért kapja amaz (az 6 veje) hazara az ado-
mentességet.

Ha Heltai nem téved abban, hogy Matyas elsd gyermekéveit Kolozsvart
toltotte »és ott vitték legeloszor is az oskolabac«: azt is kovetkeztethetjuk, hogy
elsé jatszotarsai talan éppen Méhffi Orsolya és Margit lehettek.

Ezek a Matyas kiraly sziletési hazarol megallapithaté elsé torténeti adatok.

Tovabbi sorsardl egy 1746-iki tanuvallatasbél nyeriink értestlést,® mely arrol
szol, >hogy a Kolozsvar kir. varosban az O-varban Matyas kiraly nevezete alatt
*levé kéhaz kiké volt 2« mik tartoznak hozza, s mik a kivaltsagai ? stb.

A 24 tanu vallomdsabol az tinik ki, hogy a haznak elsé ismert tulajdonosa

1 Az oklevél szovege eredetiben igy szl : Mathias stb. Regiam decet Majestatem domum et
locum Nalivilalis suae, gratiis, favoribus et libertatibus providere stb. Proinde ... nos cum ad
humillimae supplicationis instantiam nonnullorum fidclium nostrorum, per eos pro parte fidelis
nostri circumspecti Slephani Kolb civis civitatis nostrae Colosvar nostrae Maiestati propterea
oblatae, tum etiam ailenlis el consideralis fidelibus obsequiis quondam Jacobi Méhffi, socri videlicet
ipsius Slephani ... volentes huiusmodi suorum meritorum intuitu ipsum aliquo nostro favore
prosequi gratioso: quendam fundum curiae, seu domum ipsius lapideam in veteri castro
Colosvar ex opposito novae civitatis sitam et habitam, cui ab orientali quaedam platea, per
quem itur ad claustram beatae Mariae virginis in eodem veteri castro habitum, ab occidentali
vero domus Anthonii Veres contigue vicinari dicuntur, et in qua idem Slephanus Kolb resi-
dentiam facil ad praesens personalem, simul cum cunctis suis utilitatibus . . ., necnon eundem
Stephanum Kolb et dominam Ursulam, consortem ejusdem, ac Margaretham, filias videlicet dicti
quondam Jacobi Méhffi, cunctosque haeredes et posteritatés ipsuum, ab omnibus censibus, daciis,
collectis, taxis (stb.), qui et quae ex parte dicti fundi curiae, sive domus, ipsiusque Stephani
Kolb, ac Ursulae consortis suae, et Margarethae, necnon haeredum eorundem Serenitati nostrae
deberent et possent proveniri, penitus ... duximus ... absolvendas.

* Kozolte Jakab Elek: Kolozsvar torténete. Oklevelek I. k. 410. 1.



- 305 «

Kolb Istvan volt, a kinek Matyas kivaltsaglevelet adott réla. (Az illeté vallo,
Enyedi Janos, ezt a privilegiumbél olvasta ki, nem vevén észre annak messzebb
mend értelmét) Késobb (a XVIIL szazad elején) a haz vétel utjan Kovdcs Gdspdrra
széllt, ettél leanya Anna s veje Ferenczi Antal 6rokolte. Ferenczi Kata keze révén
lett a Ddlnoki Jdnos varosi tanacsosé (1700 tajan). Dalnoki Janos utan két leanya,
Kata (Jo6 Mihdlyné) és Julia (Enyedi Jdnosné) 6rokolték. Ezek (1740 tajan tortént)
halala utan 6rokolte Jo6 Borbdla, kinek els6 férje Simai Jdnos, a masodik Pdpai
Istvdn volt. Papai Istvanné el akarta adni a hazat idegennek, de a varos vette
meg elovételi jogon »azon okbdl, nehogy idegen szallvian belé, annak szabadsiaga
manutentiojaval sok injuridkot szerezzen a varosnake.! 1746-ban mar a varosé volt.

A haz régi kivaltsagai a tantivallomasok szerint ezek voltak:

»Azon hdz lévén Hunyady Janosnak ez orszdg gubernatordnak szokott szal-
lasa, ottan lett e vilagra az magyaroknak nagy emlékezetd attyja Matyds kiraly,
ki is azutan sziletése helyét akarvan tisztelni szép privilegiumokkal és indultu-
mokkal, azon hazit és annak jambor gazdajat megajandékoztac. Enyedi Jénos
(az 1740. koriili tulajdonos) szerint »olyan privilegiuma vagyon, hogy minden
ado6tdl és koztehertdl immunis legyen azon héz és annak lakosa.« Kovendi Gyorgy
szerint »a haz minden teherviseléstdl mind a hozza tartozandé szdlldk, szanto-
foldek az dézma alol ki vannak vétetvec«. Veres Ferencz azt hallotta, hogy: »ha
valamely malefactor oda recipialhatta magat, nem volt szabad kihoznic.

A kivaltsagok az idok folyamén — ugy latszik — megcsonkittattak. »Eleget
igyekezék Enyedi Istvdn uram (1746-ban varosi bird) a méltésdgos kiralyi
gubernium el6tt, hogy azon privilegiumokat helyben éllathatnd, minthogy meg-
rontottdk, de nem effectualhatta.«

' A Mdlyds-hdz tulajdonosainak leszdrmazdsa :

Ménffi Jakab (1440.)

Orsolya Margit
férje: Kolb Istvan
(Ezek nyernek a hézra kivaltsAgot 1467-ben.)
megveszi Kovdcs Gdbor (a XVI. sz. elején)
felesége : Smelczer Anna

I
leanyuk : Kovdcs Anna
férje : Ferenczi Antal

leanyuk : Ferenczi Kala
férje : Ddlnoki Jdnos tanacsos (1700 tajan)

leAnyuk : Ddlnoki Kldra Ddtnoki Julia

férje: Joé Mihaly férje: Enyedi Jdnos
(birjak 1740 tAjan)
(Az asszony magtalandl hal el s ftszéll a haz
leanyuk : Joé Borbdla Jo6 Borbélara)

1. férje : Simai Istvan
2. férje: Péplai Istvan.
Ezekt8l veszi meg a vdros 1746 eldli.
Métyas-Emlékkdnyv. 39




A hézhoz tartoz6 joszagok voltak: a fenesi és monostori hatiron sz6lok,
a kolozsvari hatiron szolok és szantéfoldek, tohelyek, kertek és major; ezek
kozott a Harmad-volgy nevli helyen egy vagy két to, szant6fold a kajantoi
volgyon, a tartsahazi hatdrszélben egy t6. Ezeken Kkiviil egy »siuit6-haz« is tartozott
hozza »a haz végiben¢, melyet 1746-ban Hunyady Ferencz birt felesége jussan.

A hazrdl és birtokokrol szolo leveleket egy ideig Kovendi Gyorgy Orizte,
mint a Dalnoki-leanyok gyiamja. O adta férjhez Délnoki Juliat Enyedi Jdnoshoz
s atadta az okleveleket is. Ezeket Enyedi Janos tartotta maganal felesége holtdig,
azutan atadta Simai Janosnak, a Jo6 Borbala elsé férjének. »A privilegium az
ide val6 tandcs kezeiben vagyon.« (1746.)

Matyas szil6haza (az 1900. évi meguljitas elétt).

Jakab Elek hidba kereste az érdekes kivaltsaglevelet a varos levéltaraban.
Szabé Karoly talalta meg késébb II. Rékoczi Gyorgy fejedelem atiratiban 1649-b6l
a Matyas 1467-iki kivaltsaglevelét, a kolozsvari varosi levéltarban.

Ennyit tudhatunk a Matyas-haz torténetérol.

Tovabbi sorsarél Jakab Elek azt mondja, hogy »e nagy torténeti becsti hazat
a varos hosszasan bezdrva, haszndlaton kivill, mintegy tiszteletben tartotta. Ma
(1870.) katonai laktanya, falai ki- s béhajlanak, -pinczéi ajté, ablak nélkiil fel-
hagyva, elarvilt allapotban, mint a folyosék és udvar isc<. »A M. Té6rténelmi
Tarsulat itt-létekor (1868.) azon eszme 16n kifejezve, hogy a nagy kiraly emléke
irdnti tisztelet megkivanna, hogy azon hazat, melyen egy orszig, sét a mivelt
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eurépai népek figyelme fiigg, a vdros, a katonasdg toviabbi rombolédsaitél meg-
védve s eredeti modordban kijavitva, jovében valamely varosi népies, vagy polgari
¢és kozmiveltségi czélra hasznalja. Vajha a valéban szép eszmét Kolozsvar mivelt
kozonsége szivvel méltanyolva, megvalositna!le

Azéta az ige testté 16n. A véros a nagy kirily szilohazat O felsége elso
kolozsvari litogatisa utdn 1880-ban emléktablaval jelolte meg, legujabban

Matyas szilbhaza 1900-ban megujitott alakjaban.

restauraltatta s atadta az Erdélyi Karpat-Egyesiletnek egy erdélyi néprajzi
muzeum helyiségéiil.

A népszert kirdly dics6 emlékéhez méltébb czélra szillbhdza valdoban alig
szolgilhatna, mint az O szivéhez oly kozel dllott nép szelleme és munkédja
alkotasainak tarhazaul. Hirdesse az idok végtelenségeig az 6 dicsé emlékezetét s
a benne osszegyfijtott muzeumi targyak az 6 forron szeretett népének a szazadok
folyaman at tanusitott culturalis haladasat!

&

%t




A KOLOZSVARI MATYAS-SZOBOR TORTENETE.

Kolozsvar sz. kir. vdros torvényhatésaga 1882. évi julius 21-én tartott koz-
gytlésében Nagy Lajos tanar és unit. esperes inditvanyéra és néhai Szdsz Domokos
ev. ref. piispok ajanlatara hatarozta el, hogy Matyas kirdly emlékére orszigos
adakozas mellett Kolozsvart emlékszobrot allit fel. A szobor terve s a Kkivitel
modozatai irant adandé véleményezésre egy nagyobb bizottsagot nevezett ki.

A hazai sajté melegen idvozolte az eszmét. Hozza szolott Liiké Géza orszag-
gy(lési képviseld, Sardi Istvan festémiivész, tanitoképzd-intézeti tanar. Utébbi
elmondja, hogy 1873-ban Miinchenben, mint a képzémivészeti akadémia ndven-
déke, a Schwanthaler hires szobrasz mfitermébe bemenvén, nagy meglepetéssel,
bamulattal szemlélte Matyas kirdly szobranak nevezett mivész altal készitett
mintazatat. E mintdzat utan készilt, kevés valtoztatassal, I. Lajos bajor kiraly
lovagszobra Miinchenben a Ludwig-Strasse elején. Az Egyetértés (1882. évi julius
25-ki szamaban) egyenesen vezérczikkben iidvozli Kolozsvar varosat szép és haza-
fias elbhatdrozasaért. »A mily szép az eszme, — ugymond, — éppen olyan jol van
megvalasztva az idé arra, hogy megvalésuljon. Néhany év mulva a honfoglalas
ezeréves nagy unnepe elkovetkezik; akkor kell megmutatnunk a vilag elétt, hogy
a nagy O0s6knek mélté utédai vagyunk. Kolozsvar felhivasa viszhangot fog kel-
teni széles e hazaban mindeniitt, a hol igaz sziv dobog. A nagy kiraly sziil6-
varosa biiszkén fogja mutogatni nagy sziilottének azt az emlékét, melyet oltar-
kové fog szentelni a honfiui érzelem.«

E koézben azonban a févédros gyiijteni kezdett Arany Janosnak és a Szabad-
sagnak szobrara, Arad a Vértanuk emlékére, sot megindult helyben Kolozsvart
is az a nagy szellemi mozgalom, mely piar milli6 koronaval megalkotta az
»Erdélyrészi Magyar Kozmivelédési Egyesiilet<-et (az Emkét).

A szobor iigyét mégsem volt szabad elejteni, napirenden kellett tartani. Erre
szolgdltak a varosi kozgy(lésben tett interpellatiok, egyes adomanyozasok, és
a hirlapi felszolalasok. Nagy Mor varosi tanacsos mindjart 1882, évben néhany
forintot gytijtott a szoboralapra. A volt »Kolozsvari Kisegité Takarékpénztarc«
1883. évben 25 évi fenndllasinak jubileuma alkalmaval 1000 frtot szavazott meg.
A viaros pedig Nagy Lajos inditvdnya és Hegedias Istvan partolé hozzészolasa



kovetkeztében 1884 februar 6-an tartott bizottsagi kozgytlésében évenkint 500
frtot szavazott meg 10 évig, Gsszesen tehat 5000 frtot; s az esedékes évi részlete-
ket az id6tol kezdve be is fizetvén, ez adomanyat takarékpénztarilag kezeli. Késébb
a sajté is kezdett vele ujabban foglalkozni. Nevezetesen a »Pesti Hirlape egyik
czikke utdn a >Kolozsvari Ellenzék« 1887. évi junius 1-rél kiadott szamaban nyil-
vanosan felhivja a szobor-bizottsagot: »Adjon valamelyes életjelt magar6l s ha
nem képes szolgdlni a kitiizott czélt, adja at masoknak a szerepet, mert csak-
ugyan ideje volna hozza fogni komolyan e szép tervhez és nemcsak almodozni
a terv felett.«

Nagyobb lendiletet az iigynek kiraly O Felsége adott, midon 1887. évi szep-
tember havi latogatidsa alkalmdval Matyas kirdly sziiletési hazat megszemlélvén,
a kavetkezé megjegyzést tette: sNem nagy kegyeletre mutat Matyas kirdly irant
szillohdzdnak katonai czélokra hasznilisa«<. A nemzet lelkiismerete folébredt;
a sajto még hangosabban kezdte siirgetni a szobor felallitasat. Az »Egyetértésc
1887. évi november 27-ki szamdban Hajnal Istvan emlékezetbe hozza, hogy Pest-
varmegye mar 1839-ben kimondotta, hogy szobrot kell emelni Hunyady Matyas-
nak, a legnagyobb magyar kirdlynak, a haza és emberiség joltevojének ; — emlé-
kezetbe hozza, hogy Miramaros varmegye vette fol a megakadt fonalat 30 év
mulva, 1869-ben; hogy Mdramarosba tobb torvényhatosagtol érkeztek be adoma-
nyok, melyek a takarékpénztarban kezeltetnek és figyelmeztet, hogy a fovarosi
tandcs a Matyas-szoborra valo gyiijtéseket a fovaros kezelése ala kivanna vonni.
Tovabb halogatni mar nem lehetett. Ha a szobor-bizottsig nem tett, tennie kel-
lett maganak Kolozsvar varos torvényhatosiaganak, mely hatirozatilag kimondotta
a szoboremelést. A felhivast erre is a szobor inditvanyozodja tette meg. Az 1887
november 29-én interpellatiot intézett a polgarmesterhez:

»Akarja-e a Tanacs, hogy végrehajtassék a varosi torvényhat6sagi bizott-
sagnak 1882. évi julius 21-én hozott végzése, mely szerint Matyas kiraly szobra
Kolozsvart orszagos segélylyel felallittassék ? S ha akarja, nem latja-e sziikséges-
nek, hogy a szobor-bizottsignak ujra alakitdsaval a pénz-alap gy(jtése irant intéz-
kedéseit minélelobb megtegye ?«

Albach Géza polgirmester azonnal felelvén, kijelenti, hogy igen is, a tanacs
kotelességének tartja a torvényhatosagi bizottsag kegyeletes 6hajanak létesitését
s nem akarja a szoboremelés dics6ségét mas torvényhatésagnak atengedni; miért
is haladéktalanul fel fogja hivni a kikiildott szobor-bizottsagot, hogy tegyen jelen-
tést az eddig torténtekrdl, valamint a mikodésének eddig utjaban allott aka-
dalyokrol.

Az 1888 janudrius 7-én tartott virosi kozgytilés a mlikodés megkezdésére az
idot elérkezettnek latvan, a szobor-bizottsag elnoki és alelndki tiszteinek wjbol
valé betoltését elhatarozta. Megvalasztotta elnoknek Hegediis Sdndor orszéaggytilési
képvisel6t, alelnoknek ’Sigmond Dezsét és a mindenkori varosi polgirmestert.
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Ezzel valahdra kezdetét vette a munkdassag. Az 0j szobor-bizottsag 1888. évi majus
21-én tartotta meg elsd kozgytilését. Megallapitotta az eldzetesen kidolgozott
munkaprogrammot a kellé6 hangulat elokészitésére az orszagosan meginditandé
adakozis irant, — megalakitotta az irodalmi szakosztalyt és megalakitotta a végre-
hajté bizottsagot a hatarozatok végrehajtidsa, az emléktdbla leleplezési Ginnepé-
lyeinek elokészitése s 4altalan az actio meginditasa czéljabol. Az els6 felhivast
»A Nemzethez« néhai dr. Szab6 Kéroly egyetemi tanar fogalmazta; ezt 1888 végén
kiildték szét dr. Hegediis Istvan szobor-bizottsagi titkar kozremGkodésével és fel-
jegyzése szerint 4559 példanyban. Visszakilldtek adomanyokkal 240 példanyt,
a tobbi kinn rekedt. Mindazaltal az eredmény nem maradt el. Bejott a szobor-
alap javara Nagy Lajos pénztirnok kezéhez mintegy 60,000 korona. Az elsé jelen-
tékenyebb adomanyt ehhez a nemzet drangyalai — a n6k — nyujtottak 1888. évi
karacsony iinnepén. Br. Kemény Kalménné, sziil. br. Banffy Polixéna és br. Huszér
Ilona gyftjtottek és adtak be 1680 koronat, mit késébb 2400 koronira egészitet-
tek ki. Egyhazaktol bejott 324 korona 30 fillér; fépapoktél 460 korona; féurak-
tol 3084 korona, ez utébbiak kézé szamitva néhai Erzsébet kiralyné udvarmesteri
hivatalanak 430 és gr. Andrassy Gyula 200 korona adomanyat. Takarékpénzta-
raktdl bejott 4902 korona; tanintézetektol 2834 korona; hivataloktdl, testiiletek-
to), honvéd-tisztikartol 3580 korona; varmegyéktél 10,778 korona és a véarosok-
tol — bele szamitva Kolozsvar 10,000 koronas adomanyat — 15,054 korona.

Itt van helyén felemliteni azt a torténeti tényt, hogy Matyas kiraly szobra-
nak felallitdsa érdekében mar a negyvenes években indult bizonyos mozgalom.
Pestvarmegye felhivasara a varmegyék osszegytjtottek 15,670 frt és 29 arany
adomanyt. E gytijtés emléke egy langesz(i szobrasz: Ferenczi Istvan altal készi-
tett és a budapesti Nemzeti Muzeumban Orzoétt szarnyaszegett alkotds; mdsik
emléke a Pest-Pilis-Solt-Kis-Kunmegye altal 1870-ben takarékba tett 877 korona
88 fillér, a Hevesmegye - altal bekialdott 248 korona. Gyfijtottek a varmegyék
1869-ben és 1870-ben is, de az els6 felhivasra készséggel engedték at a Kolozs-
vart feldllitandé Matyas-kirdly-szoborra. (Nevezetesen Pest-Pilis-Solt-Kis-Kun-
megye 2092 korona 28 fillér, Gomérmegye 2350 korona 26 fillér, Abauj-Torna-
megye 219 korona 86 fillér, Maramarosmegye 11,362 korona 28 fillér, de a mihez
mas 15 megye és 8 varos is hozzd adta adomanyat.) Az erdélyi részekbdl Harom-
szék 1308 korona 16 fillért kildott.

A szobor-bizottsag masodik kozgytilését 1889 szeptember 1-én tartotta meg,
melyben jelentés tétetvén az els6 felhivas eredményérdl, a tovabbi gy(jtés mod-
jat megallapitottak. Masnap szeptember 2-an megtortént az emléktabla Gnnepé-
lyes leleplezése. A masodik kozgytlés hatarozatara masodik felhivas indult itra
és pedig két kiadasban, egyik a torvényhat6siagok bizottsigi tagjainak nevére
kiallitott 2 koronas nyugtatvanyokkal, masik 20 filléres szelvényekkel, melyek-
nek kivaltasa altal minden rendd és rangi magyar polgar adhatott a nagy kiraly
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emlékszobrara. Az eredmény 2 koronds beviltott nyugtak utin 28,038 korona,
20 filléres bevaltott szelvények utdn 12968 korona 60 fillér.

A szoboralap vagyona 1892. évi julius 1-én elérte a kamatokkal egyiitt a
120,000 koronat. Tobbé tehat nem volt abrandkép Matyas kiraly szobranak
létesiilése.

E kozben a bizottsag ujabb kisérleteket is tett adomanyok gytijtésére. Szin-
igazgatokhoz, fopapokhoz, fonemességhez fordult, de kevés eredménynyel.

Lehetové valt a palyazati hirdetés 1893 junius 11-én. A hirdetés Matyas kiraly-
nak a millennium alkalmara emelendé emlékszobrara szolt. A pilyazat eredményre
vezetett és Fadrusz Janossal 1894 majusban a szerzddés megkottetett (elébb
200,000 korona — késobbi potlassal 260,000 korona erejéig). Az alapké a millen-
nium évében, 1896 szeptember 30-an nagy unnepélylyel tétetett le. Az a j6 hatasa
megvolt, hogy az ujabb felhivasok a kovetkezé 3 év alatt ismét jelentékeny ado-
‘manyokat hoztak be a szoborra. Maga a kiraly O Felsége két izben 26,000 koro-
nat adomanyozott. Az 1899. évben a gy(jtés sziinetelt. Az 1900. évben 10,000 pél-
danyban kibocsatott felhivasra bejott 6000 korona s ezzel a szoboralap kerek-
szamban 240.000 koronara emelkedett.

Kolozsvar czimere.



KOLOZSVAR KEGYELETE MATYAS KIRALY IRANT.

IRTA: FEKETE NAGY BELA.

Kiegészitéseképpen azoknak, a miket e mdben dr. Ferenczi Zoltan, Szadeczky
Lajos és Nagy Lajos elmondottak Matyas kiraly sziiletési hazarél, emlék-szobrairol
és a kolozsvari szobor-bizottsdg miikodésérol, néhany sorban folelevenitem,
miként nyilatkozott meg ama kegyelet, a melylyel Kolozsvar halds ko6zdnsége
legnagyobb sziiléttének az elmult két évtized alatt dldozott.

Felséges urunk és kiralyunk 1887 6észén néhany napot Kolozsvart idézvén,
szeptember 23-4n meglatogatta dicséult elode sziilldhazat, melybe akkor katonasiag
volt beszallasolva. A meglehetésen elhanyagolt épiilet »fiok-laktanyai« berende-
zése nem nyerte meg a kirdly tetszését.

— Nem nagy kegyeletre vall Matyds kiraly irant — monda — sziil6hazanak
ilyen haszndldsa.

Nyomban meghagyta, hogy a hiaznak emléktdbldval val6 megjelolésére magan-
pénztira adomanyt killdjon a hatésignak. A kiralyi szonak, a fejedelmi ado-
manynak eredményeképpen a mar nyolcz év o6ta tervezgetett emléktdbla csak-
hamar elkész(lt s a varos kozonsége 1889. szeptember 2-4n orszdgos iinnepélylyel
leleplezte azt. A kormanyt Szapary Gyula grof képviselte. Az erdélyrészi torvény-
hatosdgok és varosok képviseloket kiilldtek. Az tinnepély a Szent-Mihdly temp-
lomban megtartott istentisztelettel kezd6dott, melyen Lénhdrt Ferencz erdélyi
r. kath. pispok végezte a szertartist. Utdna a kiildottségek, orias kozonségtdl
kisérve, a sziiléhazhoz vonultak. Az 51-ik cs. és kir. gyalogezred zenekara
eljatszvan a Hunyady-indulét, a dalegyletek a sz6zatot énekelték. Alkalmi beszédet
a szobor-bizottsag elndoke, Hegediis Sindor orsz. képviselo tartott, majd Jékai Mor
szavalta el odajat, melyet e mt els6 helyen kozol. Erre Hegediis Sdandor az
emléktdbla leplét eltdavolittatva, atadta megorzés végett Albach Géza polgér-
mesternek. Az unnepély a himnusz eléneklésével ért véget, mire a kozonség a
katonai zenekar Rakoczy-indul6ja mellett eloszlott. Délben a varos a vendégek
tiszteletére fényes lakomat rendezett a 16voldében.

Az emléktiblat Pakei Lajos mérnok tervezte és Zala Gyorgy mintdzta.
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Szovege igy hangzik:

Ebben a hazban sziletett 1443. marcz. 17-én | Matyas | az igazsagos, | Hunyady Janos és
Szilagyi Erzsébet fia. | Sziildhazat a nagy kiraly kegyeletbdl | minden teher alél felmentette. |
IL. Rakdczy Gyorgy erdélyi fejedelem | e haz kivaltsigat megerdsitette. | I. Ferencz Jézsef apostoli
kiralyunk | 1887. szeptember 23-an latogatasaval | megtisztelte, | és kegyes adoménynyal gondos-
kodott, | hogy orok emlékezetill megjeloltessék. | A kegyelet és a tisztelet hirdetdje | ez az emlék-
tabla, melyet legnagyobb | fidnak sziildhazara tétetett a tulajdonos: | Kolozsvar sz. kir. varosa. |
MDCCCLXXXVIIL | Tervezte : Pakei Lajos, | Zala Gy. | Ontdtte: Turban Karoly fia.

A fényes iinnepély orszagszerte folkeltette az érdeklodést Matyas tisztelete
irant. A szobor-bizottsdg ismét munkahoz latott. Orszagos gydjtést inditott,
melyb6l 1891-ben 19,000 korona, 1892-ben pedig 43,800 korona folyt be, ugy,
hogy a szoboralap vagyona 1892 derekdn meghaladta a 120,000 koronat.

A szobor-bizottsag ekkor elérkezettnek latta az idét arra, hogy pdlydzatot
hirdessen a szoborra. Az 1893. évi junius 11-én tartott iilésb6l kiadta a palyazati
hirdetést, a mely szerint a szobor-tervek egytized léptékben, 200,000 koronat meg
nem haladé koltségvetési eldiranyzattal 1894. mdjus 1-ig adand6k be a bizott-
saghoz. A pdlyazatra hat mtvész kiildte be munkdjat, u. m.: Bezerédy Gyula,
Toth Andras, Rona Jozsef, Vastag Gyorgy, Kollé Miklos és Fadrusz Janos. A palya-
mivek biralo-bizottsdga ekként alakilt meg: Kolozsvar sz. kir. viros részérél
Albach Géza polgarmester és dr. Groisz Gusztav egy. tandr, a szobor-bizottsag
részérél Pidkei Lajos épitész-mérnok és Nagy Lajos unitarius tanar, esperes; a
kolozsvari Ferencz Jozsef tud. egyetem részérél dr. Finaly Henrik és dr. Széchy
Kéroly egyetemi tanarok; az orszagos képzémivészeti tarsulat részérél Margitay
Tihamér festd-miivész, az Erdélyi Irodalmi Tarsasag részérol dr. Ferenczi Zoltan,
a tarsasag titkdra. A szobor-bizottsdg részérél még folkérettek Strobl Alajos és
Zala Gyorgy szobraszok. A biralo-bizottsdg elnokéil 'Sigmond Dezs6é orszagos
képviselot vdlasztotta meg s 1894 majus 15-iki @lésében itélt a palyazat folott.

A bizottsag az els6 dijat (4000 k) Fadrusz Janos mintajanak itélte oda,
mert a jelentés szerint minden részébdl erdteljes, nemzeti jelleg sugarzik s azt
eredeti és minden conventionalismustél ment mfvészi folfogasa, a mialkotas
kivalésdga, monumentalis jellege, mlivészi 6sszhangja verseny-tarsai folé emelik.
A masodik dijat (3000 k.) szintén egyhangulag Bezerédy Gyula, s a harmadik
dijat Koll6 Miklés palyamtvének itélte oda, a tobbiét pedig megvételre ajanlotta.

A biral6-bizottsag jelentése alapjan a szobor-bizottsdg megkoétotte a szer-
z6dést Fadruszszal a szobor kivitelére, olykép, hogy a szobrot a miivész a
millenniumi @nnep idejére, 1896-ra koteles elkésziteni.

Kozbejott tobbféle akadaly miatt a szerzédés e pontjadnak Fadrusz nem
tehetett eleget s ekként a véros elesett attél, hogy a millenniumot a Matyés-
szobor leleplezésével iinnepelje meg. E helyett azonban mas modot taldlt arra,

hogy legnagyobb fia dicsé emlékének kegyeletével adoézzon. A torvényhatosag
Mity4s-Emlékkdnyv. 40
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1896. majus 17-én tartott diszkozgytilésén két hatarozatot hozott a Matyas-cultus
emelésére. A kiadott jegyz6konyv ezekrdl ekként emlékezik meg: Salamon Antal
tanacsos eléterjesztésére, dr. Torok Istvan biz. tag ajinlé beszéde utdn »>Koz-
gytGlés nagy lelkesedéssel egyhangulag elhatarozza, hogy a Haza ezeresztendos
fennallasanak o6romiinnepe emlékére a viaros kozonségének tulajdonaban levd
azt a hazat, melyben az igazsdgos nagy kiraly sziiletett, hazafias és halas kegyelete
jeléul, 6rok idokig fenntartja, gondozza, dpolja s e czélbol kell6 moédon ki fogja
javiltatni, esetleg stilusszertien restauraltatni fogja és a nagy kirdly emlékéhez
méltéan valamely koézmivelodési czélra fogja haszndlni; végre a tandcsot meg-
bizza, hogy e hatarozat foganatositdsdul annak idején megfelelé javaslatait
terjeszsze elo.«

A masik hatdrozat a Malyas-szoborra vonatkozik és igy szol: »>Kozgy(lés
egyhangulag kimondja, hogy Matyas kiraly lovagszobranak alapkoévét Kolozsvar
varos féterén ez év szeptember ho 30-dn orszigos iinnepséggel leteszi, ezzel az
alkalommal népinnepélyt, lakomat s a nemzeti szinhazban diszel6adast rendez,
és e hatarozat végrehajtasaval a tanacsot és a szobor végrehajtobizottsagat
bizza meg.«

Ezen hatdrozatok alapjan Kolozsvir kozonsége a millenniumot valdjaban
Mityas kiraly fenséges emlékezetével iinnepelte. Lazasan, mindenre kiterjedd
gondossiggal, a tarsadalom minden rétegét athatdé és folemelé meleg érdekls-
déssel készililt egész nydron at arra, hogy jovendé miikincsének, a Matyas-
szobornak alapkovét orszagos iinnepélylyel letegye.

Az tunnepélyre meghivta O Felségét, tovabba a torvényhozast, a kormanyt,
a torvényhatosdgokat, az erdélyi orszdgos egyesiileteket, az egyhazak, hatésagok,
kozmivelddési intézetek fejeit, stb.

Valosdgos nemzeti iinnep folyt le szeptember 30-an Kolozsvart. O Felsége
képviseletében br. Fejérvary Géza honvédelmi miniszter, mint kiralyi személynok
jelent meg azon. A korminyt br. Jésika Samuel, az O Felsége személye korili
miniszter képviselte. '

Istentisztelet utdn a Foétéren, a Szent-Mihaly templomt6l délre lerakott
talapzat koré gyiilekezett az Ginneplé kozonség. A kiraly képviseldjét Hegediis
Sandor orsz. képvisels, a szobor-bizottsdg elnoke iidvozolte magas széarnyaldsi
beszéddel, melyben a nemzeti hagyomanyok és a kiralyszeretet G&sszeolvadasat
iinnepelte. Br. Fejérvary vilasza szerint O Felsége 6rommel és megelégedéssel
latja, hogy a nemzet Malyas kirdly dics6 emlékezetének szobrot emel.

Br. Josikanak, mint a kormadny képviseldjének Kolozsvar kozonsége aldozat-
készségét és hazafias kegyeletét dicséitd beszéde utan felolvastatott a szobor alap-
kovébe helyezendd okmény szovege, mely (az aldirasok elhagyasaval) eképpen
hangzik:
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Az olvasénak Udv! Kolozsvar sz. kir. varos torvényhatdsigi bizottsaga 1882. évi julius 21-én
tartott kozgytlésében Nagy Lajos bizottsagi tag és unitarius esperes inditvanyara egyértelemmel
elhatarozta, hogy legnagyobb szilottjének, Matyas kirdlynak, a varos féterén az egész haza
részvételével emlékszobrot fog emelni. E czélra 5000 frtot szavazott meg, egyszersmind egy
szazas bizottsagot kildott ki elébb gr. Esterhazy Kalman Kolozsvar és Kolozsmegye féispanja,
utébb 1887-ben Hegediis Sandor Kolozsvar orsz. képvisel§jének elnoklete, 'Sigmond Dezsd,
Kolozsvar orsz. képviseléje, Albach Géza polgarmester és dr. Szabd Karoly egyetemi tanar
elndklete alatt.

E bizottsag a maga kebelébdl egy végrehajtd-bizottsagot kiildott ki. Ez ismételten orszigos
gytjtést rendezvén, egyszersmind egyesitvén az egyes torvényhatésagoknal és takarékpénztaraknal
orzétt, még a 40-es évek elején e czélra tortént gyujtéseket, legf6képen tamogatva 1. Ferencz
Jozsef O Felsége legkegyelmesebb kiralyunk 13,000 frinyi adoméanyaval : 1894-ben orszigos palyazat
utjAn a Matyis kiraly két életnagysaganal nagyobb lovagszobranak megalkotiséra Fadrusz Janos
szobraszszal dsszesen szizharminczezer frtban szerzddést kotvén, Kolozsvar sz. kir. varos kozon-
sége elhatarozta, hogy az 1896-diki millennaris évben a szobor alapkdvét Ginnepélyesen leteszi.

Ezt az linnepet a magyar térvényhozas az ezredéves orszhgos innepek egyikéiil fogadvan
el, Kolozsvar sz. kir. virosa e nagy és nevezetes évben, midén a magyar allam I. FERENCZ
JOZSEF § cs. és apostoli kiralyi felségének dicséséges uralkodasa alatt, Losonczi baré Bdnffy
Dezs6 miniszterelndksége idejében ezeréves fennallasat iinnepelte, e szobormi alapkovét O Felsége
dicsdségesen uralkodd apostoli magyar kiraly képvisel6je, Komlds-Keresztesi baré Fejérvdry
Géza m. kir. honvédelmi miniszter; a magyar korméany képviselbje, Branyitskai baré Jésika
Samuel O Felsége személye korili m. kir. miniszter ; Hegediis Sindor, a szobor-bizottsag elndke,
Kolozsvar viros orsz. képviseldje; Uzoni gréf Béldi Akos Kolozsvar véros és Kolozsmegye
féispanja, valamint a magyar képvisel6haznak, a szomszéd torvényhatésagok kuldottei, a varos
torvényhatdsaga, a szobor-bizottsag, tovabba a meghivott egyhazi, katonai és polgari méltésagok,
hatdsagok és nagyszamu innepld kozdonség jelenlétében Albach Géza polgirmestersége idejében
1896. szeptember 30-4An a szokott szertartdsok és kalapacsiitések kdzott letette.

Legyen ez a k3 mozdulailan alapja a révid idén rajta emelkeds emlékszobornak, melynek
hivaldsa egyrészrél bizonysdgol tenni arrdl, hogy Kolozsvdr sz. kir. vdros ko:zonsége a nagy
kirdlynak, mint legnagyobb sziilsitének emiékél kegyeletlel 8rzi; mdsrészrél egyik nevezeles lanijele
lenni annak, hogy e haza fiai az ezredik év emlékét min8 alkoldsok dlial kivdnldk megdrokiteni ;
legyen egyszersmind e szobormiéi egyik romolhatallan hirdeldje nemzeti multunk nagysdgdnak,
dicsdségének és mint ilyen dobogtassa meg a haza minden hfi fidnak szivél s teljesitse e magasztos
hivatdsdt, mfg magyar él ezen a féldéon.

Az okmany aldirasa utan elhelyezett alapkoére a kiralyi személynok tette
az elsd utést, melyet a hivatalosak hosszi sora kovetett.

Az alapkdletétel elotti napon az Erdélyi Irodalmi Tarsasag tartott dnnepi
ulést, melyen dr. Marki Sandor »Matyds és a renaissance« czimi essaijét olvasta
fol. (Megjelent magyarul és németil.) Az alapkoletételt az EMKE millennaris lobo-
gojanak folavatasa és a Ferencz-Jozsef-iparmiizeum alapkoéletételi iinnepe kovette.
Délutdn lakoma, népinnepély, szinhazi diszel6adas stb. rekesztették be a nemzet
kegyeletes innepét, melyrdl a hivatalos lap is megemlékezett a kovetkezd sorokkal:

sHunyady Matyasnak, az egykor nagy dicsdséggel, fénynyel és igazsagossaggal uralkodott
magyar kirdlynak, szobrot emel a nemzeti kegyelet Kolozsvart, mely e halhatatlan emlékezetii
40'
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fejedelemnek sziuldvarosa. E szobor alapké-letételi Gnnepe szeptember ho 30-an, a mai napon
megy végbe, a honfoglalas eczredik évforduléjanak kozhangulataval és szellemével teljesen Gssz-
hangzé hazafias lelkesedéssel, mélté diszszel és részvéttel. O csaszari és Apostoli kiralyi Felsége,
ki e szobor létrejottét, dicsé elédje iranti kegyeleténél fogva, fejedelmi bdkeziiséggel mozditotta
eld, bar6 Fejérvary Géza m. kir. honvédelmi minisztert bizta meg legkegyelmesebben, hogy
legmagasabb személyét ez Gnnepen képviselje. A felelés magyar kormany képviseléje bard
Josika Samuel, az O Felsége személye korili m. kir. miniszter lesz. A torvényhozas két hazanak
tagjai kozil szdmosan vesznek részt az Ginnepen.e

Harom évvel késobb, 1899-ben, a varosi hatosag a Foteret, hol a szobor
alapkove letétetett, Matyas-kiraly-térnek nevezte el. A millenniumi diszkozgytilés
hatarozata értelmében Matyas kiraly szillohdzat diszesen restauraltatta s az
Erdélyi Karpat-Egyesiiletnek engedte at néprajzi miuzeum berendezésére.

Ha még megemlitem a torvényhatésagnak azt az elhatarozasat, hogy a
Matyas-szobor leleplezése alkalmabol orszagos iinnepélyt rendez, melyre O Felségét
kildottségileg meghivja, folsoroltam ama fobb mozzanatokat, melyekben leg-
dicsobb nemzeti kiralyunk magasztos, hazafias tisztelete hdladatos sziilévarosiaban
az utolso6 két évtizedben kifejezésre jutott.

A hol ennyi szeretettel, ily benséségesen aldoznak a térténelmi hagyoma-
nyoknak, a hol a honfiui kegyelet ily olthatatlan langgal lobog, az a viros mélté
multjahoz és nagyjaihoz.






