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Jelige : “Ott moAbavdplv ote xal
thedsepoy  tolto T0 EIvog, peddtny
pbvov  moewoupevey mapk Tag aAhag
mohutehelag xat v edroclav 10 avd-
pelug SraxeioSat maog tobg ldlovg €y-
g0us.

Lxo Phil. Tact. XVIIT,, 45,

Szdmos kéziratban maradt rank Lrd csdszdr neve alatt egy
nagyszabast taktikai mi, mely hisz fejezetben hehato részletes-
séggel foglallkozik a bizinczi hadsereg szervezetével, felszerelé-
sével s a legkiilinb6z6blb eshetdségekre szamitott taktikai és
strategiai elvek ismertetésével. Anyaginak bdségénél fogva a
legtekintélyesebb gytijteményét nyijtja a hadi ismereteknek mind-
azon munkik Lkozott, melyeket a bizineziak e téren megalkottak.
A XVIIL. fejezetben az idegen népek hadi szokdsainak ismer-
tetése kozben foglalkozik a Tobpuot-al is, jellemzi dltalinossag-
ban az & erkoleseiket, majd részletesen leirja fegyverzetiiket,
hadirendjiiket és taktikajukat s kioktatja a bizanczi hadvezéreket
az irant, hogy mi mddon lehet veliik szemben sikerrel harczolni.
Fizeket a Tobpxot-ra vonatkozd tudositasokat régebbi torténet-
iréink egyértelmiileg és a legesekélyebb kételkedés nélkil soroz-
tik a magyar honfoglalas legbecsesebb kutféi kozé, a midén e
taktikai munka szerz6jéiil a « Boles» melléknévvel nevezett VI, T.io
csapzart tekintették, ki 886-—912-ig iilt a bizdnezi tronon, s ¢
XVIIL fejezet Tobpxot in a magyarokat értették, a kik éppen e
csisziar uralkoddsa alatt telepedtek meg mai hazdjukban.

A midta azonban djabb idében a philologusok kezdték ku-
tatni az 6 minutiosus médszeriikkel e munka ercdetét és érté-
lkét, bizonyos kételyek meriiltek fel abban a tekintetben, hogy
a Lro-féle Taktikinak a Todpxot-ra vonatkozd tudésitisai vald-
ban hii és megbizhaté képét adjik-e a honfoglalis-kori magya-
rok hadi szokdsainak vagy nem? A kérdés a vita folyamdan
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egyre bonyolodott a nélkil, hogy akir egyik, akdr masik ivdny-
ban dinté bizonyossigot lehetett volna elérni. Mindenki érzi,
hogy a felmeriilt kérdésekre kielégité feleletet kell adni és a
kételyeket el kell oszlatni, a mennyiben ez lehetséges, hogy e
Taktika szoban forgd részét teljes megnyugvassal és bizonyos-
siggal sorozhassuk bhe a magyar torténet kutféinek kineses-
hazaba.

Mar az eddigi kutatdasok kétségtelenné tették, hogy e taktikai
munkat csakugyan Borncs LES esaszar irta uralkodasa éveiben.?)
Az is kétségtelen, hogy Tobprot-on a honfoglaldo magyarokat érti.
Kideriilt azonban, hogy azok a tudésitiasok, melyeket Lo a
XVIIT. fejezetben a magyarokrol kozél, nem a sajit megallapi-
tasai, hanem ezeket 6 csekély médositasokkal esaknem szoszerint
dtvette ogy régibb taktikai munkdbol, melynek ez idé szerint
sem szerzdje, sem kora nines biztosan megallapitva s melynek
eddigelé egyetlen, bar nagyon fogyatékos kiadisit ScHrFrer
Jinos készitette el.?) Felmeril tehdt az a gyany, és ez a gyanu
meg is talalta a maga buzgd szészoléjat az Akadémia szine
el6tt,®) hogy L6 mitsem toérédve kora megviltozott viszonyaival,
kell§ kritika nélkil atvesz és alkalmaz a sajat korara olyan
utasitisokat és tuddsitisokat, melyek tulajdonképen régebbi viszo-
nyokbol sarjadtak és régebbi dllapotoknak felelnek meg.

Hogy ennek a gyaninak alapossagat vagy alaptalansagit
kimutathassuk, a kovetkezé dolgokat kell tisztaznunk. Elészor
is meg kell allapitanunk, hogy ki és mikor irta azt a taktikai
munkéat, melyb6l Lré a magyarokra alkalmazott adatait meri-
fette? Csak e munka keletkezési iddpontjanak meghatdrozisa
utan donthetjik el azt, hogy eredetileg mely népnek a hadi-
szokdsai voltak azok, melyeket Lro atvisz a magyarokra. Az-

1) Zachariae v. Lingenthal (BZ., II1. (1894). 437—457.) Boles Leo
szerz6sége ellen felhozott ingatag érveit meggyodzbleg és a kérdést teljesen
tisztdzblag utasitotta vissza VAri Rezsé «Boles Ted csdszarnak a hadi
taktikdrél sz6l6 munkaja» (Akad. Frtek. a tort. tud. korébsl XVII, 10.
1898.) ez. tanulminydban s vele cgyidejlleg Kulakovskij is (BZ, VIL
(1848, 256, L.).

2) Arriani Tactica ct Maurieii artis militaris 1. XIT. Upsalize, 1664,

%) Gyomlay Gyula: «Boles Leé Taktikdja, mint magyar torténeti
kutforriss» (Akad. Ert. a nyelv- és széptud. korébol, XVIII, 1. (1902).
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utan meg kell vizsgalnunk, hogy Lrd, mikoézben cgy régebbi
munkanak a Tobprot-rdl adott jellemzését a magyarokra vonat-
koztatju, tényleg a magyarok korabeli hadviselési modjat tartja-e
szem ol6tt vagy minden ellendrzés és egybevetés nelkiil irja ki
azt, a mit forrasaban talal? Végiil meg kell felelniink arra a
kérdésre, hogy volt-e joga Ludnak arra, hogy a magyarok hadi
szokasait egy régebbi népéivel azonosoknak tlintesse fel, s tud-
juk-e igazolni mds, egykortd forrasok alapjan ez azonositasnak
a helyességét ?

Kiséreljitk meg sorjaban feleletet adni a felvetett kérdé-
sekre.

A SCHEFFER-KTADTA TAKTIKA SZERZOJE ES
KELETK KZESL IDRJI.

Mindenekelétt hangsulyoznunk kell, hogy ez a munka szer-
kezetét tekintve egységes, azaz egy szerzének a miive, a ki eléro
megdllapitott terv szerint a sajat szellemében és felfogasa sze-
rint dolgozta ki miivének egyes fejezeteit. Czéljirol, szempont-
jairdl, elveirél meghaté Gszinteséggel tdjékostatja az olvasot a
mive elé csatolt bevezetésben, a mely éppen ezen tulajdonsd-
gaindl fogva fontos ismertetdjelekkel szolgal ugy az ird egyéni-
ségének a megértéséhez, mint azon kils6 koriilményeknek a tor-
ténetl azonositisihoz, a melyek kozt ez a mii keletkezett. A=
aldbbi vizsgalodasokndal legfontosabb tamaszunk éppen a beve-
zetés lesz; suiikséges tehat, hogy ennek a tartalmat réviden
osszefoglalva eldrebocesassuk.’) Szerzd invocatioszeriileg a szent-
haromsaghoz intézett fohdszkoddssal kezdi mivét s kifejezi ren-
dithetetlen bizalmat az isten rendeléseiben, melyek a jo és hasz-
nos dolgokat sikeres kimenetelre vezérlik. A maga gyarlé torek-
vésel és az isteni kegyelem kozott kozvetitékiil tekinti «az 6§
szeplételen és Orokké rzliz trndjét, Mariat, isten anyjat» és az
onszes szenteket. Az itt iegiitéit mély vallasos hang végig-
vonul az egész bevezetésen, w6t az egész munkdn, melyben

1 p. 1--6.
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glirtin ismétlédik az az alapgondolat, hogy minden emberi torek-
vés sikercnek fioforrasa az isteni kegyelem. Az invocatio utéan
kovetkezik az cxpositio. Szerzé hivatkozik arra, hogy a katonai
szervezet hosszt idd 6ta el van hanyagolva s tgy szolva teljes
feledésbe ment, Ggyannyira, hogy a vezérek még a kozonséges
dolgokat sem értik s a sok kellemetlenség miatt részben a kato-
nak gyakorlatlansdasat, részben a vezérek jaratlansdigat okoljak.
Szerzé tehat egyfeldl a régi irokbol, masfelol a sajat tapasztala-
sabol meritve irja ezt a takiikai munkat. Nem a kifejezés szép-
ségére, hanem a gyakorlati hasznavehetSségre helyezi a sulyt.
Nem akar valami j dolgot vagy tobbet kitalalni a régiekndl.
Csak az akiillombség kozte és a régiek kouzott, hogy ezek jartas
és tapasztalt emberck szdaméra irvan, a nagy sokasdg el6tt nem
fejezték ki magukat eléggé érthetd vildgossaggal, teljesen figyel-
men kiviil hagytik a kozonséges és mindennapi hasznilatban
16v6 dolgokat. O pedig fontosnak tartja, hogy ne mellézze el a
kozonséges dolgokat, melyek nélkiil nem lehetséges sikeresen
harczolni. Némi bevezetést talalt ki a hadvezérségre vallalkozok
részére, hogy konnyidl legyen ebb6l kiindulva tovabbhaladniok
ama taktikusoknal és régi elméleteknél. Nem sokat térddik a
beszéd szépségével (mert a munka sem szent), hanem inkabb a
dolgok rovid el6adasdra fekteti a sulyt, éppen czért haszndl
latin szokat és mas, a katonai miinyelvben alkalmazott kifeje-
zéseket is, hogy olvaséi vilaigosan megértsék a teenddket.
Amint latjuk, a bevezetés lényege annak a killonleges cl-
jarasnak és indokainak feltarasaban all, melyct szerzd a régebbi
taktikus irok hagyomdnyaitdl cltéréleg volt kénytelen alkalmazni
e mlve megirasandl. A régieknél fontos volt a nyelv szépsége
és tisztasaga, mert 6k mivelt kozonség szdmdra irtak s inkébb
irodalmi, mint gyakorlati czél lebegett szemiik el6tt. Olvaséik
részérél foltették a katonai ismeretekben valé jartassagot, azért
nem is terhelték ket elemi dolgoknak az elSaddsaval, sziikség-
telennek tartvin behatolni a részletekbe, hanem inkabb altala-
nos taktikai és strategiai elvek Osszefoglalasira vagy fontos 1ji-
tasok ismertetésére szoritkoztak. Szerz6 dllaspontja minden pont-
ban mas, mert mas az a kozénség, melynek ir, s mas az a czél,
melyet munkdjaval el akar érni. O ugyan leendé hadvezéreket
akar kioktatni, de olyanockat, a kik a hadi mesterségeknek hosszu
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idon at valo teljes elhanyagolasa folytan még a legelemibb dol-
gokat sem ismerik. Neki tehat a lecndd vezéreket végig kell
vezetnic o kozkatona iskoldjan is, melyet a gyakorlatban nem
volt alkalmuk elsajatitani. Mindeniitt be kell hatolnia a leg-
aprobb részletekbe, mintha teljesen jaratlan ujonezok szamara
irna. A kitlizott gyakorlati czél mellett nem mellézheti a katonai
minyelv latin szavait és idegen szerkezeti mikifejezéscit, barhu
czeket leszamitva igyekszik a bizanezi irodalmi kérokben elfo-
gadott archaizilé gbérog nyelvet hasznalni. Stilusa azonban nem
a rhetorikai olvasmanyokon nevelkedett clméleti ir6s, a ki a
formara veti a fésilyt s kedvét leli a hangzatos, terjengés és
czieczomas kifejezésekben, hanem a katonai parancsnoké, a ki
viligosan, de szabatos rovidséggel és egyszertien foglaljn dssze
szigorian a tirgyhoz alkalmazkodd utasitéasait.

A bevezetésben kifejtett elvekhez hil marad a targyalas
cgész folyaman. Mar anyaganak elrendezéscéhen bizonyos didak-
tikai madszeresség nyilatkozik meg, mely konnyebh dolgokrol
halad a nehozebbekre, egyszertibbekrél a bonyolultakra. Az egésu
mii tizenkét részbol (Méyog) dll. Az els6 részben a hadscereg-
suervezetre vonatkozo elemi tudnivaldk vannak kozdlve. Szé van
itt a legfontosabb fegyvernem. t. 1. a lovassig fegyverzetérél,
valamint a legfontosabb fegyver, a nyil haszndlatarol és a nyila-
rashan vald kiképzes kdvetelményeirdl. el vannak sorolva a
hadsereg alkoto részei nagyobb és kiscbb csapat-egységek és
ezek paranesnokal szerint s utasitasok foglaltatnak arra nézve,
hogy miként kell a legénységet ¢s a parancsnokokat kivilasz-
tani és mindenkit a maga helyére beosztani. Majd a legfonto-
sabb fegyelmi szabilyok és biintetések felsorolasa koévetkezik.
A sereg elhelyezése és felvonulisa modjanak ismertetésével vég-
z6dik a fejezet.

A masodik rész egészben a lovassag hadirendjével foglal-
kozik s aprélékosan targyalja a lovas esatarend feldllitasinak
médjat, alkotéd-részeit, hadi mozdulatait, biztositasit és segéd-
személyzetét.

A harmadik rész a lovas zészléalj harezi kiképzését és be-
gyakorlasat targyalja. [smerteti a zdszléalj mozgdsanak, alak-
viltoztatasainak kiilonféle modjait a megfeleld vezényszokka
cgyiitt s dltaldnos utasitdsokat ad a sereg felallitasanak kiilon-
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féle modjaira, majd az clsé és masodik csatarend, uz oldalvéddk
és megkeriilék, tovabba a lesek magatartdsara nézve a harczban,

A negyedik rész a lesvetés kilonféle modjait ismerteti,
5261 a lesvetés idépontjanak helyes megvdlasztasarél s nyoma-
tékosan ajanlja a lesbe kikiildott csapatnak drungusokban (témor
és mély csomdkban) valo felallitasat.

Az 6t6dik rész a trainnel (todidov) foglalkozik. Kifejti, hogy
miként kell elhelyezni a traint az litkdzet el6tt és alatt; kiilon
8z0l a podgyaszvivé allatokrdl, a felesleges trainrdl, a megerd-
sitett taborhelyen hatrahagyott takarmanyrol és a trainnek ut-
kozben vald biztositasarol.

A hatodik rész a lovasdanddr felallitisdnak és begyakorla-
sanak kiilonféle modjaival foglalkozik. Ismerteti a skytha, alan,
afrikal és italiai gyakorlatot, az ezekben eléfordulé mozdulato-
kat s utasitasokat ad az oldalvédék és megkerillék begyakorla-
sara neézve.

A hetedik részben részleteson kifejti azt a sokféle teenddt,
mely a hadvezérre var az iitkdzet megkezdése elétt.

A nyolerzadik rész dltaldnos utasitasokat foglal magaban a
hadvezér magatartisara nézve, f6kép a sajat katonai iranyaban.
Rovid gnomak alakjaban foglalja 6ssze a régebbi hadvezérek és
a sajat tapasztalataibol leszlirt gyakorlati igazsigokat, melyeket
helyenként a hadi torténetb6l meritett példakkal illusztral.

A kilenczedik 1ész targya a viratlan tamadasok, éjjeli meg-
lepetések, az ellenséges teriiletre valo becsapasok, a zsdkma-
nyolas, a szilk és nehezen jarhaté helyeken valo atkelés, az
ellenség Lkikémlelése, az ellenséges kémek elfogésa és a veliik
szemben kovetendd eljaris.

A tigedik részben arrdl van sz, hogy miként kell varat
ostromolni és viszont, hogyan kell védekezniok az ostromlot-
taknak az ostromlék ellenében, hogyan lehet elhdritani ellen-
séges betOrést a sajat teriiletrdl és hogyan lehet titokban erés-
ségeket emelni az ellenséges hataron, a nélkill, hogy haboru
folyjék.

A tizenegyedik és rdnk nézve legfontosabb részben vannak
ismertetve az idegen népek hadi szokasal és taktikija. s ezekkel
kapesolatban elé van adva, hogyan kell veliilk szemben har-
¢zolni. Elsé helyen foglalkozik a perzsikkal, majd az avarokkal
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¢ turkokkal, azutan az 4. n. fehér népekkel, a milyenck a
frankok ¢és longobardok, végiil pedig a szlavokkal és antdkkal.

A tizenkettedik részben clfsz0r a vegyes hadirend Gssze-
tételének és czéljdnak eldadasa foglal helyet, melyel szerzo azért
nevez  vegyesnek, mert benne a lovassig a gyalogsiggal cgyiitt
van alkalmazva. Azutan Lovetkezik a gyalogsag folszerclésének,
hegyakorlasanak és egész taktikajanak az dsszefoglalasa. A gyalog-
tabor leirdsdndl kézbe van szirva kilén czim alatt Urnikros
talalmanya, azaz egy mozgathato czolopokbol készilt tabor-
korités ismertetése, mely a gyalogsdg védelmére vald a lovas-
siggal szemben, A fejezet végén le van irva a vadallatokra valo
vadaszat mint kitind gyakorlat és clékésziilet a harczra a ka-
tonak szamdira.

Latjuk, hogy mennyire kiszamitott pedagogiai tervszer(iség
nyilatkozik meg az anvag elrendezésében. Az elsé harom fejezet
o lovassdg szolgalati ¢s gyakorlati szabdlyzatanak legelemibh
részeit foglaljn Ossze, melyeket ugy szolva minden katonanak
ismernie kell. A kovetkezé hirom fejezetben miar magasabhb-
rendil taktikai és szervezetl utasitasok foglaltatnak, de olyanok,
melyeknek ismeretét minden alantas tiszttél joggal meg lehet
kivanni. Csak a hetedik fejezettél kezdve foglalkozik azokkal a
teenddkkel, a melyek Lkizdarolag a hadvezér szdmara vannak
fenntartva, s azokkal a legmagasabb strategia korébe vigé tani-
tasokkal, mwelyok egyenesen a hadvezér specialis kiképzését szol-
galjak., A tizenegyedik fejezetben az idegen hadirendek és az
ollenik alkalmazando taktika ismertetésével tulajdonképen estics-
pontjara ér a munka, s itt be is lebetett volna fejezni, ha a
bizdnezi hadsereg csupa lovassaghol allt volna. De a gyalog-
sdgra és a vegyes (lovas és gyalogos) seregre valé tekintettel
szlikséges volt hozzicsatolni még egy fejezetet, mely az ezek
szervezetére és taktikdjara vonatkozdé utmutatisokat adja szinte
sietds rovidséggel. Mdr ebbdl az eljarasbol is észreveheto, hogy
mennyivel fontosabbnak tartotta szerzé a harezban a lovassigot
a gyalogsiagnal s mennyivel nagyobb sulyt helyezett az el6bbi-
nek helyes Lkiképzésére ¢év megleleld magatartasira, mint az
utobbiéra. Kétségtelen azonban, hogy a gyalogsdg taktikdjanak
kézlése nélkiil nagvon is bidnyos lett volna ez a mid, mely ki-
fejozciten az Osszes hadiismeretek birtokdaba akarja juttatni a
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gereg legfobl vezet6jét s semmit, még a legkozonségesebb dol-
gokat sem akarja elmellézni, melyckre a vezérnek szitksége van.
Kz a fejezet tehat bizonyara benne volt az egész mil conceptio-
jaban és clsé kidolgozasaban is, a mit as egységes felfogason
és stiluson kivill még a miiben eléforduld utaldsok is bizonyi-
tanak. fgy hivatkozas torténik mar a tizenegyedik fejesctben,
Lol az avarok és tiirkok ellen alkalmazando harczmodort ismer-
teti, a tizenkettedik fejezet egyik pontjara a kovetkezdképpen :
enzt vy pév shveott welinds atptdg ey T3 TpOTY WhYY, RAAITY &y
oy &v oovndeiq tob Edvong o stpotic yivetar, obtwg tdbor ratd thy

Smhabpevoy Tpémev €y 7 xutaypugy, T ExwapTion onadiag tifews
wto) Kzoaz walas nyilvan a tizenkettedik fejeset azon résucre
vonatkozik, mely a kivetkezd czimet viseli: «naz det )y sop.-
pintoy  tdfly, Tyoov emexanmeoy omeadlay  qivesdor, ral wats i
ypmoipn Entive.?) ‘

A gyalog esatarend leirdsa clé csatolt bevezetésben, mely
szintén a tizenkettedik fejezetbon foglaltatik, ugyanazokat a gon-
dolatokat talaljuk roviden ismételve, mint az egész i clott
Jaré bevezetéshen: «Lé&iic pyréov fplv wal mept melunije tadems,
v anshyieicay 707 xui xoacadotteiony T ypdve Tdooc mipelsing
att@sat saouddsavees . . . Kat tadta toie asrey goyover Tuvdivreg
Srypigw wapadidopey, eic tH elfévan e wal gohdrizy adtd. llpde
eldnsy 08 oadtdy onptBestépadvy, O &v AepahueYpdtw TR WAVTo
WMOTOY GOVI(E(ONEY, 00 ¢pdcews, dihi TpaypdTwy Xur GuYTOpLug
navruyob momoipevor 2yov.r®) Nem fogadhatjuk el tehdt Vinc?
azon allaspontjat, hogy az egész minek a bevezetése ¢s a
XII. Xéyoc-a (része) nem fiigonek Ossze szervesen a mid $6)hbi
részeivel, hanem utolag hozzacsatolt bévitéseknek tekintendék.
Kl6bb mutattunk fel egy csattano bizonyitékot arra nézve, hogy
a tizenkettedik fejezetnek ugyanaz a szorzéje, a ki a tizencgye-
diké, s viszont ajabb bizonysagat adhatjuk annak is, hogy a
tizenegyedik részt ugyanaz irta, a ki az elsoyoyi-t. A XL kéyes

Y) p. 267.
%) p. 292.
3) p. 299—300.
&) Zur Uborlieforung wittelgriochischer Taktiker. 1%, XV. (1906)
71---79.
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végén ugyanis a kovetkezd kijelentés foglaltatik : «tadra pév odv
#até o Swvathy, €x te t7c melpag alrav, xal éx Twy Tois apyalots
slognivey ratavoyoavres amsypuddansdu TLHG Ty TéY  Eviuyya-
vortey ogéhstovn.’) Bz esaknem  szoszerint valo ismdtléso a be-
vezeotés kovetkezd passusinak: «owveidopsy €x e rtav apyalwv
laddvres, xai perpiuy meipay Ent Ty Eppwv eipovtse, TalTRY
oUyyPUQy, Tapacoivdr.y®)

llyen megegyezéseket nem lehet a véletlen jatékaval ma-
gyaraznd, s ha semmi egyéh tamaszunk nem lenne, mar ez is
clegendd lenne arra, hogy a il clejének és végének a torzsé-
161 valod elszakitdsa ellen szot emeljink. Szamos utalissal s gon-
dolat- és kifejezésbeli congruentiaval bizonyithatnok, hogy ¢ mii
1 - XI. fejozetei egymds koz6tt is s a bevezetcéssel és a XII. fe-
jezettel egyiitt is mennyire egységes gondolkodisnak a nyomait
mutatjik, s mennyire feliil 411 minden kétségen az, hogy az egész
miinek csak egy ember lehet a szerzGje. De a compositio egy-
sége, mely az eldreboesiatott tartalmi analysishél eléggé kitlinik,
tovabba a sajitos stilusnak elejétél végig kimutathatd azonos-
=aga, melyrél mindenki kénnyen meggyozdédhetik, a ki a mun-
kat figyelmesen végigolvassa, teljesen kielégité biztositékot nyuj-
tanak az cgész mil egységére nézve s feleslogessé teszik a par-
huzamos helyekkel vald bizonyitas tovabbi folytatasat. Némelyek
csak két paragraphusra nézve fejesték ki kétséguket abban a
tekintetben, hogy ugyanattol a szerzotél szarmazhatnanak, kitol
a ml tobbi része. Az egyik, ha a wazaypogy, go3sdton cz par
soros dabramagyarazatot nem tekintjilk, a XIL Aéyog utolsd, azaz
10. fejezete, mely a vadillatokra valé vaddaszis modjaival fog-
lalkozik.”) Litszolag nem is figg Ossze szorosan ez a fejezet a
megelézékkel, melyekben a vegyes és gyalog hadirend leirdsardl
van sz0, de csak latszolag, mert tényleg 1rogton helyredllithato
az Osszetartozds, ha meggondoljuk, hogy a vadaszatot nem mint
az elokelék sportjat, hanem mint a katondk harezi kiképzésé-
nek egyik hathatos tényezdjét tekinti és targyalja ebben a feje-
zetben a szerzé s joggal csatolja taktikai munkdja végére. De

1) p. 289,
%) p. 2
3) p. 370—382
233
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mar Aussarksgks !) ramutatott arra, hogy nemesak a targyi dssze-
figgés van meg a vadaszatrdl irt fejezet és a munka tébbi
részei kozott, hanem a stilus, a szellem és az utalasok is bhizo-
nyitjak, hogy ennek a résunek a szerzdje is azonos az egész
miiével. Marad tehat, mint egyetlen rész, mely kétségteleniil
nem e taktikai mi szerzéjétol szarmazik, a gyalog-tabor leirdsa
utan beékelt Obnpfixion smtifevpn.”) Mér Scurrrir ®) észrevette,
hogy ez a rész Umpkios taktikai mivéh6l van ide atiiltetve.
Hogy melyik Ursikiosra kell gondolnunk, azt kitalalhatjuk az
6 sajat szavaibol, a midén elmondja, hogy «a rémaiak iigyének
megboszulasara istentél inditott, diadalmas és istenféld csaszar,
Anastasios» idejében irta munkajit. Gyoyrnay?) kimutatta, hogy
itt csak a 491 —-518-ig uralkoddé I. Anastasiosra lehet gondolni
s Urpikros taktikus iré mukodése csakis az V. szazad végére,
illetve a VI elejére tehets. Fonsrir %) ki is adott egy révid tak-
tikai munkat, mely az Odpfxion taxtéy czimet viseli s melyrol
megallapitotta, hogy tulajdonképpen az Arrianos taktikdjabol
van kivonatolva. Az 6 neve alatt maradt vink tovabba az "Opfit-
xiov ToOY mepl t6 otpateops tdéemy cz. czikk is az Etymologicum
magnum Xtpatéc czimszavat kovetdleg. gy epigramm ®) és az
Anonymus de antiquitt. Constant.”) szintén megem!lékezik Ursiktos-
r6l, a taktikus irordl, ugyhogy az 6 létezését teljesen bhebizo-
nyitottnak tekinthetjiik, 8 minthogy semmi sem tamogatja ant
a feltevést, hogy két killdmbozé idében ¢ szerzé is szerepelt
volna ugyanazon név alatt, az osszes Urnixiosra vonatkozo ada-
tokat batran csoportosithatjuk az 1. Anastasios idejében élt tak-
tikus iré kozil. Mint mar fentebb érintettiik, egészen keétség-

1) L'auteur du Stratégicon. - - Révue des études anciennes, . VIIIL
junv. 1905, pp. 23 -40. és I/armée byzantine & la fin du VIe si¢ele. Bor-
deaux, 1909. p. 85.

2) p. 364 -370.

%) p. B34

) Boles Led taktikdja, mint nagyar torténeti katforras. (Ertek. a
nyelv- és széptud. korébsl, XVIIL (1902). 37. s kév. 1k.)

) Studien zu den gricchischen Taktikern. Ilermes XIL (1877). 426,
s kov, 1k

S L Vari i 679 L

7) 11, 74 (Banduri Imper. Orient. I, 24).
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telen az, hogy az ObpBuxiov émeqdeopo cz. rész nem szirmaz-
hatik a Scuurrer-kiadta taktika szerzijétél. Gyovwnay V) rész-
letesen kifejtette a ketté kozt 1évé sarkalatos kiildmbséget nyelv-
hen, modorban és czélban, s az 6 fejtegetéseit én teljesen ma-
gaméiva teszem. Nem is gondolhatunk egyhamar nagyobh ellen-
tétet, mint a csaszar el6tt rendkiviil alazatos, de a sajat felfedezésével
modfelett dicsekvé ®) s mindig bo6beszédii udvaronczot szemben
azzal az Onérzetes, de éppen nem hivalkodd hadvezérrel, kinek
katonas rovidséggel s erbs gyakorlati érzékkel szerkesztett mun-
kajaba késébbi avatatlan kezek kozbeékelték az & kenetteljes
fecsegéseit. Nem lehet ugyanis semmi kétségiink az irant, hogy
Urnikros talilmanyit nem maga a taktikai mi szerzdje illesz-
tette hele mivébhe. Szerzénk maga megvallja, hogy régebbi szer-
z6kbol is merit, s tobb helyén érezhetd, hogy misoktél kéleson-
zott gondolatokat koz6l. Semmit sem vesz it azonban a nélkiil,
hogy a maga egyéniségének retortijin at ne bocsitotta volna.
Ha neki valéban czélja lett volna URmikios felfedezését a muaga
munkdjaba beleszéni, akkor bizonyara stilisztikailag teljesen dt-
dolgozta volna ezt a részt. A kézirati hagyomany is bizonyitja,
hogy az ObpBumion emridevpa eredetileg nem foglalt helyet szer-
z6nk munkdjaban. Forgrer ®) szerint egyik kéziratban a munka
el6tt, masikban utina van kozolve ez a fejezet, ismét masokban
egydltaldban elé sem fordul a munkdval kapcsolatban, mely
koriilményekbd] kétségtelentil megallapithatd, hogy esak késébbi
idében s erdszakos kézzel toldottak be arra az 6t semmiképpen
meg nem illeté helyre, melyet a Scmnrrir-féle kiadashan el-
foglal.

Az OnpBuniop enttvifeops tebdt késébbi interpolatio, melyet
nem szamitva az egész munka ugyanazon szerzének egységes
terv szerint kidolgozott és egvséges szellemtél dthatotl miive.
Nem kell tulsagosan fennakadnunk azon, hogy e mi legrégebbi

1) id. m. 356. s kov. lk.

2) Ugy latszik, hogy ez nem is a sajit felfedezése; legalabb hasonlé
védelmi szerkezetrél tuddsit Gardizi a kazdrokndl (MHK. Keleti kutfélk,
157, 1). Valészin, hogy valamolyik keleti néptsl leste el ezt a moédszert
Urbikins s a bizdneziak clott aztin agy tintette fel, muint s sajat «taldl-
many»-at.

3 L i om.
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rank maradt kéziratdban, a Laur. 1.V, 4-ben ez a név mégis
az egész munka szerz6jéiill van feltiintetve (OdpBuion Towtxa
Yzpatyyed). A Laurentianus-kézirat masoléjanak tévedése leg-
inkabb kitiinik abbél a meglehetisen elszigetelt helyzethél, mely-
hen ez a ezimzés a kézirati hagyomanyban van ; t6bb késGbbi kézirat-
ban ugvanis, igy elsésorban a fontos Ambrosianus B. [19. sup.-
ban mdar MAURIKIOS van megnevezve a czimben szerzé gyanant.’)
Hamar rajottek arra, hogy Ursikios szerzéségét foltenni teljes-
séggel lehetetlen, s igy jutottak el joval behatébb megfontolis
utan Maurikioshoz mint szerz6hosz.

Maurigios szerzéségét a kutatok legnagyobb része el is
fogadja, s ujabb idében altalanos szokassa valt ezt a taktikai
munkdt a Maurikios ecsaszar neve alatt idézni. Leghehatébban
foglalkozott ennek a follevésnek a bizonyitasdval Gyomray,”) a
ki a mi torténeti adatainak vizsgalata 8 a terminus ante quem
és post quem megallapitasa utdn jut el arra a kovetkeztetésre,
hogy a munkat vagy maga DMicrikios irta, vagy maéssal. de a
maga szellemében iratta. A mi a terminus ante quem megalla-
pitasat illeti, teljes mértékben elfogadhatjuk Gvomray azon con-
clusidjat, hogy e mii Herakleios uralkoddsinak azon éveinél,
melyekben a csdszdr a perzsakat tonkre verte s a Duna vonaldit
a szlaivoknalk feldldozta, késébbi idébe semmi szin alatt sem
tehetd. Bzt az idépontot Herakleios perzsa hadjdiratainak befeje-
zésére, vagyis a 628. évre tehetjitk. Gyowwray nagyon helyesen
utal arra, hogy azok a taktikai utasitisok, melyek a XI. feje-
zetben a bizancziakat fenyegeté idegen népek ellen elé vannak
adva, tekintve a mi hatarozottan gyakorlatias jellegét, esak ugy
keriilhettek bele ebbe a munkaba, ha ez a fent megjeldlt idé-
pont elétt keletkezett. A perzsék Herakleios diadalmas hadja-
ratal utdn megszinnek mindenkorra a bizdncziakra nézve vesze-
delmesekké lenni, Bizancznak 626-ban megkisérlett, de meg-
hitisult ostroma utdin t6bbé mar az avarok sem szerepelnek
mint a birodalom szambavehetd ellenségei, a frankok és longo-
birdok ellen valé haboris follépésre sem gondolhattak a bizan-

1) 1. Vari, Boles T.ed csészarnak a «hadi taktikardl sz4616 munkéja,
Akad. ért. a tort. tud. korébdl, XVIL, 10., 1898, 45, 1.
2) L. id. . 4--45. 1k
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cziak az arab veszedelem kezdete (629) ota, a szlivokkal ugyan
késdbbi iddben is sokat bajléodtak a bizdncziak, de a rajuk vo-
natkozé utasitasok kétségkiviil abban az idében keletkeztck, a
mikor még a szlivok a Dundtél északra laktak, vagyis kerek
szamban beszélve a 630. év el6tt, a mikor Herakleios alatt
megkezdddik a szlavoknak nagyobb tomegekben valé megtelepi-
tése Thrakidban és Makedoniaban. Ha a munka a jelzett ido-
pontnil késébben keletkezett volna, akkor megfoghatatlan lenne
az, hogy miért hidnyoznak bel6le az arabokra és bolgdrokra
vonatkozo tuddsitasok, a kik szorosan a perzsak és avarok nyom-
dokaiba lépnek s Oket mintegy felvdltva szdzadokon at a leg-
veszélyesebb tamadasokat intézik a bizancziak ellen.

Ezcket a nyomds érveket nmem ingathattak meg a Viri
altal tett ellenvetések. Szerinte szerzénk a llépoar elnevezés ald)
nem csupan a perzsakat, hanem az arabokai is foglalta, olyan-
forman, mint a XIII. szizadi GroRrclos AkRroronitTes, a ki hol az
igazi perzsédkat (p. 4. ed. HesexsERre), hol a szeldsukokat (p. 137.,
nevezi Ilépsor-nak. Hogy a bizdnezi irék a divatos archaizald
hajlambol kifolydlag szivesen alkalmazzék rég letiint népeknek
a neveit a helyikbe lépé és ethnikailag t6lik kiilomb6z6 uj neé-
pekre, az régen ismert dolog s tudoményos vizsgiléddisoknak’ is
alkotta targyat.®» De éppen e vizsgalatok folyaman deriilt ki,
hogy a népnevek hasznalatdaban valé archaismus tekintetében
bizonyos jol elhatarolhaté kiillombségek tapasztalhatok a bizdnezi
irodalomban egyes korok és ir6k szerint, s hogy ezen a téren
egyaltalaiban nem lehet egyetemes érvényl szahalyokat feldlli-
tani. A llépoar névnek mas népekre vald dtvitele esak a leg-
nagyobbfoku archaismus koraban, vagyis ‘a XI--XV. szizad-
ban mutathaté ki a bhizanczi irdkndl, a mikor egyes, teljeson
az Okori klasszikusok nyelvhasznalatanak hoédolé irék elébb a
szeldsukokat, majd az ozmdn-térokoket tisztelik meg ezzel az
dsrégi hagyomdanyok dltal szentesitett névvel. De bhangsilyoz-
nunk kell egyfeldl azt, hogy a XI. szizadot megelézéleg ez az

1

1) Zur Uberlieferung mittelgriechischer Taktiker. BZ. XV. (1906).
71. s kov. lk.

2} 1. az én értekezésomet: A magyarokra vonatkozd népnevek a bizin-
ezi {réknal. Trtek, a nyelv- és azéptud. korébdl, XXT, 6; 1910.
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atvitt értelemben valé hasznalata a 1lépoar-nak teljesen isme-
retlen, masfelél pedig azt, hogy az arabokat sohasem illették
ezzel a névvel, még a XI. szazad utdni idékben sem, azon
egyszerd - okbél kifolydlag, hogy délrél és nem keletrsl ki-
indulva tamadtdk meg a bizaneziakat, s igy a bizancziak clétt
13 ismeretes eredeti lakéhelylik nem volt azonosithaté a perzsa
birodalommal. A GEor:108 AXROPOLITESbG] meritett analogia tehat
mar az irodalomtdrténet tanusdga szerint sem bizonyul helyes-
nek. De lassuk, hogv {61 lehet-e tenni belsd, targyi okok alap-
jan a szobanforgd taktikai miiben a perzsakra és arabokra ko-
zosen vonatkozé tuddsitdasoknak a [lépoar ezim alatt valo egye-
sitését, a mint VArr gondolja. Boncs Lwé eljardsa, ki koztudo-
mas szerint mindent atvesz ebbdl a munkabol, a mi a maga
korara alkalmazhatd, a leghatarozottabban ezen {6ltevés ellen
bizonyit. O ugyanis szerzénknek a llépsm-rél kozolt adatait
csak altalinos tandcsokka atalakitva veszi at, a nélkiil hogy =
legtavolabbrél is megkisérelné ezeket az 6 kordban szerepld
ellenséges népek valamelyikére vonatkoztatni s ott, a hol a
Iépaar-t névszerinl megemliti, félreérthetetleniil kifejezi, hogy
ennek a mnépnek a szereplése mar a multé s a veliilk kapeso-
latos taktikai tudnivalok az 6 idejében mar tulajdonképen nem
is aktudlisak. Ellenben b@ven és részletesen ismerteti az arabok
taktikajat és a veliik szemben kovetendé harezmoédot, s mun-
kajanak ezt a részét egyaltaldan nem szerzénk mitvébdsl, hanem,
a mint maga vildgosan kifejezi, részben hadvezéreinek jelenté-
seib6l, részben az ¢ csaszari el6deihez bekiildott tuddsitasokhbol,
részben pedig atyja, Basileios csdszar elbeszélésébdl meritette.’)
Lrénak az arabokra vonatkozd tuddsitdsai lényegesen kiilém-
boznek azoktdl, melyeket szerzénk a Ilépoar-rél kézol, a mint
hogy L6 egydltalan mindeniitt hatarozott kiillombséget tesz per-
zsak és arabok kozott.®)

Nehéz ezek utin elképzelni, hogy a perzsak és arabok
szokasai és taktikija, melyek ILiEOnal egymastél élesen el

1) Le6 Takt. XVIIL fej. 123. p.

2) 1. pl. XVIIL f. 142, p. ToSto (s¢. 70 Sagexnvov £9rog) vag xat et
tovelov T3 fluetéon mokitsle, 0BV fitTov Tov mdlan Hrgowxod EFvovg tois doyaloy
Baahebor td viv fdy dvoyAel xTA.
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vannak kiilonitve, az § forrasaban teljesen azonosoknalk let-
tek volna feltiintetheték. Hiszen ezek kiillombézd faji népek,
melyek meglehetdsen elité féldrajzi, klimatikus és kultura-
lis viszonyok Lkozt éltek, s csak az arab hoditas hozta dket
egymaghoz kozelebb. A VII szazad derekitol kezdve az arab
uralom hatdsa alatt a perzsdknak az arabokhoz valé assimila-
loddasa ugyan fokozatosan erGsbodik, de Liké eljarasa éppen azt
hizonyitja, hogy abban az idében, mikor forrisa keletkezett, oz
az assimilalodds még meg sem kezddédott, killonben nem tin-
liettek volna fel elbtte eltéréknek forrasinak a Ilépsat-rol kozolt
adatai a korabeli "arabok szokasaitél.

Virl a maga folteviésének erdsbitésére a Konsranrinos-féle
Srparqpodv-ra ) is bivatkozik, melyben szerinte szerzévknek (f. 1.
a  Scurrrer-kiadta taktikdnak) a perzsdkrol sz016 része Tind-
nak az arabokra vonatkozo utasitisaival lenne 6sszeolvasztva. Né-
zetem szerint ez az analogia sem taldlé. A KoNsraNTinos-féle
munka ugyanis az arabokrdl irva pontrol-pontra kéveti Lnonak
ugyanesak az arabokat illeté tuddsitasait s egyaltalaban nem
vegyiti ezeket Gssze a perzsakrél adott tandesokkal. VArI talan
arra gondolt, hogy a KonsranriNos-féle taktikal md az idegen
népek taktikajat Leotdl eltéridleg kompilalja, azaz clhagyja Lino-
bol a perzsakra, avarokra és turkokra, frankokra és longobar-
dokra vonatkozdé részeket s esupdan a szldvokkal és arabokkal
foglalkozik I.kd nyoman. A perzsdkrdl, valamint az avarokrol
¢s turkokrol szolo részek nem tartoznak a Koxsranrivos-féle
Taktika szovegéhez, hanem kiilon vannak hagyomanyozva a
firenzei codsxben KoNsTanTINog neve alatt s csak a kiado (Mrun-
s1us) fiiggesztette hozza a Taktikahoz. Ezeket a részeket Kongran-
rINos nem  atdolgozott formaban adja, mint Lrd, hanem egy-
szertien kiirja a Scurrrer-kiadta Taktika szovegét. Nem beszél-
hetiink techat Konsraxtinosndl a perzsdkra és arabokra vonat-
kozo tuddsitasok Osszevegyitésérdl.

Nem fogadhatjuk el Viri azon ellenvetését sem, hogy az
avarok 677-ben is nyugtalanitottik a bizdncziakat s ennélfogva
a rajuk vonatkozé tuddsitis szerzénknél akar a VIL szizad
mésodik felében is keletkezhetett. Nyilvan Thessalonikének ebben

1) ed. MEurstus-Lamiuy, Meursii Opera vol. VI. Florentii, 1745

-
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az évhben vald ostromara gondol, melyben szlavok, bolgarok és
avarok kozosen vettek részt.! Csakhogy ennek a timaddsnak az
igazi vezet6i a Makedonigban ¢és Thessalidban megtelepedett
szlavok, kik ezen a vidéken rovid idé alatt annyira elhatalma-
sodtak, hogy hozza mertek fogni e teriileten a bizdncziak leg-
crosebb varosanak elfoglaldsahoz is. Mar 675-ben elkezdték az
ostromot, de egy vihar megsemmisitette hajoikat, s igy kudar-
czot vallottak., Két év mulva wjra eljottek, megerdsitve csapa-
taikat bolgarokkal és avavokkal, de kisérletiik ekkor is meghini-
sult a védok kitarto ellenallasan. Latjuk, hogv az avarok ebben
a vallalatban csak mint a szlavok segit6i, felfogadott zsoldosai
szerepelnek, s egvaltalaban nem kovetkeztetheté ebbdél a con-
centrilt tdmadashol, hogv 6nmagukban véve veszedelmes ellen-
ségként léphettek volna fel ebben a korban a bizdneziak ellen.
Ha mas bizonyitékot nem tudunk felhozni a VIL sz. harmin-
czas éveitl kezdve arra nézve, hogy az avarok «nyugtalanitot-
tak» a bizdncziakat, minthogy ilyen bizonyiték nines is, akkor
nyugodtan harithatjuk el Virmak az avarok szerepére vonat-
kozo ellenvetését a mi keletkezésének terminus ante quem-je
megillapitasdanil, Szerzénk ugyanis az avar népet «poydnuértatovn-
nak nevezi,”) a mib6él kovetkezik, hogy az 6 koraban ez a nép
nem szorvinyos és jarulékos, hanem dllandé és veszedelmes
tamadasokkal zaklatta a bizancziakat.

Vir1 szerint szerzénknek a szldvokrol adott jellemzése ra-
illik a Herakleios utani és a IL Justinianos el6tti idére is
{641---685.). Mar a fenti esetbdl is kitlinik, bogy a szlavok a
VIL szazad masodik felében mennyire megvetették libukat a
Dunatél deélre, Makedonidban és Thessaliaban. Hogyan adha-
tott volna tehat szerzénk olyan tandesot a bizdncziaknak, hogy
a Dunan &t kell kelniok észak felé,®) ha a szlavokkal akarnak
harezolni, s a tolik szerzett zsakmanyt a Duna északi mellék-
folyéin kell hazaszallitani,®) akkor, amikor mar az sgei tenger
partvidékein megtelepedett szlavok a birodalom belsejében fekvd
Thessalonikét ostromoltak ?

1) Bury, History of the later Roman Empire, vol. 11, (1889). p. 337.
2) p. 261,

3) u. o. p. 279.

s) u. o. p. 282,
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Folytathatnok tovabh hasonlé természetii ellenvetéseinck
czafolatat, de ne tartoztassuk fel magunkat sokdig e résznél,
hanem forditsuk inkabb figyelmiinket a tovabbi bizonyitékok vizs-
galatdra.

A mi a mi keletkezésének terminus post quem-ét illeti,
erre nézve Gvomray?) két adatot hoz fel, melyeknek torténeti
idopontja pontosan meghatarozhato. Az egyik a X. szakasz elsd
fejezetében foglaltatik, a hol a varostromlas alkalméval teendd
intézkedések leirasa Lozben a kovetkezé megjegyzésre bukka-
nunk: «Igen erdés tabort kell {itni és szamos, éber Grséget el-
helyezni, kivdalt a nem gyantis helyeken, nehogy az ostromlot-
tak vagy a kiilsd ellenség éjjel vagy nappal varatlanul rajta
iitve veszedelmet hozzon a seregre, a mint ez meg is esett
Arzanenében, mikor néhdny tabornokot egy erdsség ostroma
kizben meglepett az ellenség.n?) Gyomnay cgész helyesen azono-
sitja ezt az arzanenei incidenst azzal a Philippikos (Maurikios
cedszar hadvezére) altal 58G-ban elkovetett balfogdssal, melyrél
clégué részletesen tdjékoztatnak a forrasok,®) s melynek a tak-
tika ezen utalasaval valo azonossiga minden kétségen feliil all.

A miasodik, az eldébbinél még fontosabb adatot az éjjeli
meglepetésekrdl sz610 fejezet (IX, 2.) foglalja magiban. liz a
kovetkez6képpen hangzik: «Némelyek néhiny napig a sajat
tuboruk kdzelében ecsatarendbe dllanak, mintha nyilt csatat var-
nanak, s gy tettetik magukat, mintha félnénck az cllenségtél
9 ezért nem mernének elmozdulni sajat taboruk helyétdl, de a
midén ily moédon elbizakodotta tették az ellenséget, rajtaiitottek
éjjel ; ezt cselekedte nz avarok khénja Herakleia mellett a bizdnezi
lovassaggal szemben, kik nem tartottak ki abban, hogy a gya-
logsaggal egyiitt biztos helyen taborozzanak, hanem drség nél-

1) i, m. 29. s kov. lk.

) p. 237. yph puooitov dyupoy mdvy mowly, xal oxotAzxg dxpifel; xal molkdg
Fyew, zal pdota xatk THY dvoroverdtwy Tmwy, Ba pi ol mokwpnobpevor R ot
dEwdev apver Erepyduevar év wuxtt 3 v Tpdox wmvdlvous B GTEATH mpuskywIty,
amep yéyovav & dpladrvi (1 &plavavil) Twvdlv téiv deydviev Xt mokuogxic xdatiou
rataketgSévtov (L xatadnpddviov)s,

3) 1. TaropH. SiM. II. 8. — THroOPHANES, ed. de Boor, p. 256. Bury,
Hist. of the later Romau Empire, vol. TI. p. 207.
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kil a taboron Lkivil tartézkodtako) at az esetet Gyomnay az
592, évre, Maurikios csaszar uralkodasa idejébe teszi, a mikor
az avarok khanja Herakleia korviil meglitkozik Prigkos bizdanesi
hadvezérrel, a ki révid harez utdn elébb Didymoteichosba, majd
Tzurulonba vonul vissza. TaroPHANES,?) kinek el6adasira Gvomnay
tamaszkodik, szokdsa szerint nagyon réviden véger czzel az esc-
ménynyel s elbeszélésébol éppen azok a finomabb részletek hii-
nyoznak, melyekre legnagyobh sziikségiink lenne a Taktikdban
foglalt adattal valo egyhevetés szempontjabol. Szerenesére van
Taxoranes mellett egy masik forrdsunk is, a ki koranal fogva
kozelebb a&ll a szdbanforgd esethez s rola részletesebhb és meg-
bizhatobh leirast ad, mint Turornaxes, s ez az ird THEOPHYLAKTOS
Snwokarres.®) O — roviden Osszefoglalva — kivetkezdkép emlé-
kezik meg errdl az avar-bizanczi Osszecsapasrol:

Az avar kban Herakleia Peirinthos ellen vonult. Priskos,
a mint hirtelen meglitta a barbdrokat, nem halogatta a tdma-
dast. Harczba elegyedve tebat a khan koril levdkkel, hama-
rosan hatat forditott az ellenségnek, nem birvin kitartani a
harczot az ellenséges hatalom héségével. Antin Didymoteichosha
vonult vissza a bizdancai vezér a gyalogsiggal egyiitt. Innen
Trzurulonba ment § seregét biztositandd a virosha vonult be.
Az avarok pedig a
Priskost. %)

varost korilzartik s erdsen ostromoltak

1) P, 206, «CAlkot 82} fudpac tvdg mapatalduevor mAnaloy 1ol l6lou dmArxtou
b h i »

de &\ phyy Snpoalx, wal synpatioduevor volie¥al toug Evavtioug, xal Bk Tolto
ul mapebépyeodar mAelov T0d témou Tl Wdisu dmhfatov, el Bvteddev adTub; mapa-
N . . ) Coa_ PR 5y ARd T 1k meol
LCXU‘N.L)C(ZVTE, EXY) Sov  ev YOATL, (“'EP EA.OL'T‘OE‘I o /‘lYaV T pflp'l)‘l, &g T K:p
"Hpdxhetav tols Popaxiog raBalkapio, pi dvaoyondverg dv goashty, dopalis petx
v meldy amAnxedery, GAN Fwdes doulkdatig.y

2) Ed. de Boor, p. 269—270.

8) Ed. de Boor, p. 228, s kov. 1.

¥ Theoph. Sim. VI, 5; p. 228—%. ed. C. de Boor: =éuxwm At fubpaw
xot & Naydvog #mt iy llelpwSov ylyverar “lpdzhetzv 3t tadtnpy Popator mpuexye-
pedovawy. fnel 88 Hploxo; fEemvedwe ¢ids 1o Bdofapor, T emBolii dvaBoliy
ol TapElyET0. CVURAGXElS TOLyaEoDY Toic ave Tov Xaydrov mpog moreuov

N v

\ N - ) - - ,
atBwoedv roig modsplowg & vaéra Pmideer, T apSovig Tijg drtidérov duva-
uswe g égewy otx Eyor TI¢ udxne Ty votaow. dtdp el Adupbteyov due To
nelix@ & v ‘Pupaioy otpatryds dmeywpenaey, wetd todto cl¢ Tluupoulhov duund-
1evos &ouAlay Tailg Suvdpest Tiv méhv mepefadeto. th % Pdpfagov 10 dotu mepadn-

evoy yevvirddg éoitéonet tov Ilploxov,
Y ¢ P
242



BOLCS LRO TAKTIKAJANAK HITELESSHGE. 21

THEoPHYLAKTOSNA] tehdt sz0 sines ebben az Gsszetithizésben
bizanezi lovassagrdl, csak gyalogsagrdl, szd sines tovabba arrél,
hogy az avarok néhdny napig a bizdncziak szemelattira csata-
rendbe dllva tétlentl varakoznak, hanem éppen ellenkezéleg az
van mondva, hogy Priskos, mihelyt meglatta az avarokat, rog-
ton harczba elegyedett velik s aztdn hamarosan hatat is for-
ditott nekik, nem birvan kitartani a harczot az ellenséges tul-
er6vel. Egészen mds az itkozet lefolyasa, mas a két ellenséges
sereg helyzete és Osszetétele TurorHYLAKTOSNA] é8 a Taktika
szerint, ugyhogy a Lkét tuddsitis nem vonatkozhatik ugyanegy
esetre. ’

Hogy milyen idébe kell helyezniink az avarok emlitett hadi-
cselét, arra nézve vilagos utmutatdassal szolgal maga Lué, a ki
szokasdahoz hiven csaknem szoszerint atveszi forrdsdabdl ezt a
helyet i) 8 magyarazolag kizbeszirja, hogy az avaroknak ez
az éjjeli rajtatitése Herakleios esdszar idejében tértént. Semmi
okunk sinesen Lré ezen kozbeszirasinak helyességében kétel-
kedni, annil kevésbbé, mert Herakleios idejéhdl csakugyan isme-
riink egy, a torténeti kutfék &ltal hitelesitett avar hadieselt,
melyre a Taktika leirasa pontosan riillik.

A 619. évben ugyanis, a mint NixipHoros konstantindpolyi
patridrka ‘lotopia abtvropog-a irja,?) az avar khan békekovetséget

1) 1. XVIL ¢ I8, «tolte 8t yvddaxopev mexowmxdta tov Xayavov tév *Afd-
wv M iy ypbvwv ‘Hpaxdeiov 160 Pastidwg mept thy Toéxdewav tic Oodnr; xatk
P 43 p i paxy
6y Popalwv zafellaolov pi Buudkoudvey v 0ooddty aopadi pstd TEY mEfHV
drhwsUety, &AL Ewdev apuidrtog.
%) ed. de Boor, p. 123. petx &% talta xad & 1@y APépwv Tob E9voug fye-
\ <y ) - yo e o .
pov It oupBhoeay o Uodxhetoy Eminnourebetar . . . ol dyav Smepndbpevog Povdedetar
elg iy wohwv lomieay, %29’ & v adtoly ouyxelpevay, i *ABdpy oupfadelv. Thy
N ex x v \ v ’ emt T Boyi adtod TEAElY edTof
Jupehory gxevTy mpoumepTe, xol (mmxyy dyoviey ént th Soyd abtol tekelv edtpé-
mge, OTOMY Te ali® Aaumpav xal Ts%5 oguvepapTolow €xbufev. eltx xatd Thv
v T SR N P , ) ,
Inhopfpiav m6Av aprywévos 7noMleto. Tt 8t Uotepov fudpars 6 yaydvog by mA7Ser
L s , s < ; .. ,
=l tiv TABdowy dpypt v ‘Hpdxheway mapfel dmodxgudv 8¢ Tva tév of Emoud-
vow - &rohegdpevos, %2tk 1x Omeprelueva thv paxglv Aeyopévev TEy@v Aoypody
o o . N T e ey \
Te xat apeuiagd exmdudas, oxeddvwuot xpufiny zatx THV el dpdv ywefisey T&
Adgia, mg &v xati vetou ToU Baothémg yevépevor, abtéy te udoov xal Toug meot adtov
amodnyduesat, oyoiev edyelowtov, Tedtoug Modxdetog alogbpevog. . . ayewide napaypfpa
elg puynv ftpdmeto xal péhtg mpdg 0 Buldvriov Seadlety, of &t Afapor obv Jups
rati Ty Slwfy Exetievto . . . WAclotey 6F Gouv Aadv  avBpamudiodpmever Soprdhwroy
( !
ayovies =pos TH Opetépa amenbproay,
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kiuldétt Herakleioshoz, a ki ezt 6réommel viszonozta, s meg is
allapodtak abban, hogy a béke iinnepélyes megkotésére Herakleia
varosanal talalkozét adnak egymdsnak. A esdszar nagy el6készii-
leteket tett a khan fogadasara; elére elkiildbtte a szertartashoz
sulikséges eszkozoket és fényes ruhdkat s intézkedett, hogy u
lovassag versenyjatékokat rendezzen a khan tiszteletére. Herak-
leios maga néhany kilométernyire a talilka helyétsl, Selymbria
varosanal {itott tabort a kiséretével. Hdarom nap mulva meg-
jelent a khan nagy sereggel Herakleianal, de {itokban hatra-
hagyta a tartalékcsapatot a Bizanez mégotti dombokon lesben
felallitva azzal a szamitdassal, hogy ily modon két tiiz kozé
szoritja és elfogja a gyanutlan csaszirt egész kiséretével egyiitt.
De Herakleios neszét vette a dolognak s odahagyva seregét al-
rubdba Oltozve menekiilt vissza a févarosba. Az avarok pedig
végrehajtottik a kétoldali tdmadast s mindazt a népséget, mely
az Unnepségek hirére Osszecsédiilt, foglyul ejtették a csdszar
egész  kiséretével egyitt s toméntelen zsakmanynak lettek
az ural.

Nyilvanvalo, hogy a Taktikaban emlitett éjjeli rajtaiités azt
a bizanczi lovascsapatot érte, melynek az volt a feladata, hogy
a khan fogadasa alkalmaval lovagi tornat és versenyfuttatdst
végezzen. Természetes, hogy egy ilyen iinnepélyes czélbdl kikiil-
dott lovassag nem gondolt azzal, hogy magat elé6rsokkel biz-
tositsa és védett taborba vonuljon vissza. A ravasz avar khan
pedig egy-két napig nyugodtan szemlélte a bizanczi lovasok
mutatvanyait s ezéltal még jobban megerdsitette dket abban a
lLitokben, hogy neki nincsenek tiéinadé szandékai. Fs aztdn,
mint a sas, lecsapott egy éjjelen a kész prédara, a jaték és a
mulatozas oromeité] teljesen elkdbitott bizdnezi lovassdgra. Semmi
kétségiink sem lehet az irdnt, hogy erre a 61lY-ben annyira
balul kititott békekotési kisérletre vonatkozik a Taktika emlitett
példdja az éjjeli meglepetésrél. Nines az egész munkdban tébh
torténeti adat, nely ennél a datumnal késébbi idére volna
tehetd, éppen azért ezt az évet tekinthetjiik a mid keletkezésé-
nek legkozelebbi terminus post quem-je gyandnt.

A Taktika tehat, a mint a benne eléforduld térténeti ada-
tok mutatjak, a 619. és 628, év kouné csd iddben keletkezett.
Iz az iddészak egyike a legfontosabbaknak az egész bizdnczi
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torténetben. Kz az a kor, melyben Herakleios csiaszar az eldd-
jének, Phokasnak rémuralma alatt teljesen szétziillott bizanczi
hadsereget Ujjaszervezi s ezzel az altala ujjateremtett és be-
gyakorolt hadsereggel felveszi a harczot a perzsik ellen, a kik
a bizdneczi csdszarsig keleti provincidinak meghoditisaval a osé-
szarsdgot végveszedelemmel fenyegették s hodité seregiikkel egé-
szen a Bizinczezal dtellenben fekvé Chalkedon vdrosiig nyo-
multak elére. A hadsereg reformjinak mélyrehatonak és nagy-
szabasunak kellett lennie, mert még egvetlen bhizdnczi csaszar
sem aratott a perzsikon oly teljes gvdézelmet, mint Herakleios,
a ki hat évig tarto haborujaban az iitkézeteknek egész soroza-
tiban egymdsutin verte meg a perzsa seregeket s birodalmat
cgyszer 8 mindenkorra megszabaditotta a perzsa timadastél.?
Ennek a nagysikerii katonal reformmnak a vezérkonvvét birjuk
a Taktikiban, melynelk bevezetésében el van mondva, hogy a
katonai szervezet hosszu idé 6ta el van hanyagolva, igvannyira,
hogy a vezérek még a kozdnséges dolgokat sem értik, s szerzé
éppen a vezérek résuére akar egy praktikus kézikényvet irni,
melyb6l megtanulbatjak mindazt, a mi a hadvezetéshez sziik-
séges.?)

Kgy szavahiheté kor- és szemtand bizonyitja, hogy ezt a
Taktikat mage Heraxneros esaszar irta. Grorcios Pigibes, a
‘Aia Yogio templom oxevogdraf-a, ki sajat bevallisa szerint
HerakLETOSt lsé perzsa hadjaratara elkisérte 8 minden bizony-
nyal az 6 legbizalmasabh kornyezetéhez tartozott,®) a csaszir
perzsa hadjaratairol irt koltemnényében és Herakliaséban t6bb
izben is emliti, hogy Huraxrnuros taktikai utasitdsokat irt had-
vezérel szaméra, s ebbeli érdemeiért 6t a hadi tudomdnyok
pirdagogusinak nevezi. Hogy ez a tuddsitds az eddigi kutatdk-
nak nem tint f6l, annak okdt Prsines bombasstikus és rheto-
rikai sallangokkal tilon-tal feleziczomdzott dictidjaban latom,
mely igen alkalmas arra, hogy az eladdisanak magvat képezo

) L erre nézve Bury, Hist. of the lat. Rom. empire, vol. [I. 205--
248. lk.

?) L. fentebb, 6. 1.

%) L. de oxp. Persica, acr. 1L v. 192, ILL. (31, LII. 343, 11I. 353
od. Bonn,
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szdraz tényeket eltakarja és elliomalyositsa. De Pisipes ezeket
mondja Heraxnsrosrol : 1)

«Te dolgoztad ki a hadvezetés utjait s népeid szamara a
taktikai mivészetet. Neked az asztalt, az ételeket es italokat is
ijak és pajusok Lozt késuitették el. Fgyszeri és praktikus volt
minden szavad, zsinormértcke és irdnyitoja minden okos terv-
nek. A sereget ugyanis, mely azel6tt konuyelmiiséghdl teljesen
el volt hanyagolva és rendetlenségben volt, gyorsan rendbe-
hozod szovegekkel és abrakkal, elGirva, kifejtve, illusatralva,
irasban targvalva, mint a hadi tudondnyok tanitéja»r. Majd
néhany sorral lennebb:?) «Hogy a gondoknak mennyi kiilon-
féle fergetegét allottad ki rovid idd alatt, eselekedve, toprengve,
rendezve, elbirva, hogy a seregnek a fold sok részén szétszort
tomegét cgyesitsd stb. ..., azt nem akarom felemliteni, mert
magad is, ¢ uram, ezt a munkat iigyesen titokban végeated,
hogy a kozinség ne vegyen részl ebben a munkdban.»

Miutdn aradozé szavakkal magasztalta a csdszar személyes,
nagysikert faradozasait a hadsereg szervezésében és begyakor-

1) De exp. pers. acr. IL. v. 35 —48.
IV tx; H8obs piv eloydow oTpatyying,
Toiflous 8% Txg oig Taxtwv ebTeyvixy,

oo . N o,
oul xat pdmelo xal mdpata xel Tpoof
thotg mapeaueixaato 2t Talg xonisw
dhdg 8 oob wdr mpuxtizds Tig v Abyng, ¢
gu3pb: te mhovg xat xavay edouhias.

N U . .
atcathy vap edowv 1o moly €z faduplug
L , N :
atablog yéwovtag Fpehruevrg,

. L \ ,
JATTOV wATOLIOLg A2t )\670{; zel oy past
R, Statp®y, deviwy, GTovpdzmy,

&g maaywybs Ty 2bTAnv YpaupsTov,
7 U. o, v. h2—65,

“Osag pév oly uetirges &v Boayel 7pdvw

@lhag €n' akdatg wpovrlbwy Tpmuplg,
=p&tTeny, peptaviiy, gdteenilwy, mpoypdowy,
LTwg TO TARS0g Tl GTpatel cuvappians
el; ROAAX TR VT3 dwanagpévov nipy
" s o
fzwv maphzo. xal yap adtb:, Gésnmota.
Tooalta wodITwv AavIavers Eteyvdom,
GTWE TO zowoy P petdoyy T mbvoo.
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lasaban, igy folytatja:') «Bir nem vagyok jos, 6 uram, azért
mar megelézéleg az elsd részben el6rebocsatottam, hogy sem-
mit sein hanvagoltal el, hanem vezércid szamara is mindeniitt
a helyes tennivalét irtad eld és sohasem hibaztal.» Pisiprs irt
egy Hpoxhuic cz. hiskdlteményt is a perzsa haboruk diadalmas
befejezésének, illetve Chosroes teljes leveretésének oromére,
melyben hése érdemeit még egyszer Osszefoglalja és a pane-
gyrisnek taldn még magasabl hanglétrajan jitszva dieséiti.
Ebben egyebek kozt a kovetkezbket olvassuk:*) «Midén ezt a
dolgot (t. i. a perzsa haborut) tervested, elhatiroztad, hogy a
aroson kiviil fekvd helyre mégy, nem mulatozisi szempont-
bol, barha akkor éppen tél volt, hanem azért, hogy a te ter-
vezgetéseidet ne zavarjik meg a polgirok tigyes-bajos dolgai s
az drulé kémek el6tt ne legyenek nyilvanvalokka a te rejtett
szandékaid . . . Itt a hajdani Eliast utdnozva ¢s a maganyba
vonulva vissza, nem étellel, a mint meghizonyitottad, hanem

1) De exp. pers, acr. 1I. v. 177—18I.

Miyd 31 xal moowdvitg 0dx dv, S€motsz,
GRG0 RPLESTYYEAXL TH TpwiTty Abyw

o 008ty Apddraag, dAka wal yohowy

Talg ools aTpuTYLis waviayod To cupzépoy
Fuagtes o0Bév . ..

2} Herael. acr. I1. v. L08—140.

xat 5% th mpdyur oynpatiiwy fxiaem
oauTOY mapzoyElv Tuig Mph &aTEMG THROLG,
oby g T TEpmvhy, xat pdAtsTx Tl Ypdveu
epoveg §utog, ebnopelv elSiapévous,

&AW date tulg auls prdapds ffovkepxo:
Tk TV mulTdV ounmAéxeedat wpaypwta,
prd’ ab yeviador Phamtinels zxtaonbmoly
Ex3rAa TV GV GREUpATIY Ta Sbypata’

T Kvtabda dv mpiv “Hiav podpevos,

zat Tal EpRpors Epdasedwy dTpgpou

o Befoty, mg f0etfag, dARY ppovtidagt

udx Ry Yap Epyov TORERIXGY ouITAYRATWY,
0wy peTAASE TH Oy0M Tdv aneppdTov
RGOV, RPUTATTWY, eDTPERILwY, TPOTYEATIY,
xal gYRRRTOVEYEY THE payng Txs elxovas
ahhotg, OEavTd, TH otpatd, Tolg EYveaty.
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gondokkal taplalkoztal. Nem volt ugyanis olyan hadtudomanyi
munka, a melyet 4t ne olvastal volna, eldirva. elrendelve,
rendezve, hozzairva és lerajzolva a harcznak alakzatait, masok,
magad, a sereg és a népek szamdra.»

Pigipes tehat nem esupdn azt adja tudtul, hogy HrrakLEIOH
kézvetleniil a perzsa hadjaratra valé indulasa el6tt taktikai uta-
sitasokat irt hadvezérel szamara, hanem egyuttal jellemzi iy
nagy vonasokban ezt a munkat. Iippen azért meg kell vizsgal-
nunk, hogy Prsiprs jellemzése egyezik-e a szdéban forgd Taktika
pajatsagaival s be lehet-¢ bizonyitani Prsiprs adatai alapjén,
hogy a Taktika ecsakugyan azonos Herakrreiosnak az 6 vezérei
szamara irt kézikonyvével ?

Pigipis szerint a csaszir stilusa egyszertl és praktikus volt.
Kz a sajatsag anndl inkdbb fel kellett, bogy tiinjék a koltének,
mert a kor altalanos divatja éppen az ellenkozé iranyban haladt.
Nemecsak az & panegyrikus hangu Lkolteményei, hanem a kor
legjelentékenyebh prozai alkotdsa, THEOPHYLAKTIOS SiMoRATTES t61-
téneti munkdja is telitve vannak szonoki figurakkal, merész,
30t tulsdgosan merész széképekkel, bombasztikus kifejezésckkel,
melyek a rhetorikus stilus tulzo végleteiben mozognak s az izlés
elfajulasa altal szomoruan mutatjak a rakovetkezé sotét szaza-
dok el6tt az irodalom teljes elhanyatlasat. Kzzel szemben a
Taktika bevezetésében, a mint fentebb tartalmdnak ismertotése
soran kiemeltitk volt,') szerzé nyomatékosan hangsilyozza, hogy
nem sokat térédik a beszéd szépségével, hanem inkdbb a tények
rovid cléadasdra felteti a silyt s hasznal latin és mas idegon
eredetd, de a katonal kézhasznalatban meggyokeresedett szava-
kat is.”) Szerz6 elvei tehat a nyelv tekintetében teljesen meg-
egyeznek Prsmes jellemzésével. O hive az egyszerdl stilusnak,
mert keriil minden szénokias diszitést (népmrog fmp.o’ztmv) és a
praktikusnak, mert katonak szaméra irvan olyan kifejezéseket
hasznal, a milyenekkel 6k maguk beszélnek egymas kozétt s

1) L. fentebh, 6. 1

2) p. 3. *Agpdotag (L zpaceme) ulv oy dxpiBols, xat népmou prpdtov fpdy, o3
slmuuey, oddenia gooviig, 003 yap foyov v lepévt mpaypdtwv 8% udAAov xal ouvin-
plag Adyos yéyover G3ev xal Pupainals mohhdwyg, xol &Ahatg &v gtpaTwTixi ouvndelx
tetpppévarg xpueda Aékear, id v gagd TR dvieufapbvoy ratddgdiy.
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gzivesen hozza dldozatul ennek a gyalkorlati czélnak a nyelv
tisztasdagat is.

Eppen az egyszerdl és praktikus stilusnak az elve az a sark-
pont, a melyen allva szerzénk egyenes és tudatos elientéthe
helyezkedik nemecsak a korabeli irodalmi izléssel, hanem az it
megel6z6 taktikus irok kifejezésmodjaval is. Ilinom vagast mér
elédeire, a mikor megjegyzi réluk,’) hogy szakérté kozonség
szamara irtak s ezért nem fejozték ki magukat eléggé érthetéleg
azoknak a sokasiga elétt, a kik nem szakérték, s éppen a min-
dennapi Lkatonai gyakorlatban szilkséges és kozonséges dolgokat
hanyagoltak el. De vizsgaljuk meg, hogy vajjon szerzénk csak-
ugvan hit maradt-e mive kidolgozdasa kozben a bevezetésben
kifejtett elveihez s nem ugy tesz-e, mint Lwd, a ki bar a be-
vezetésében a Taktika nyomdan szintén bLangsulyozza a fenti
elveket az egyszer(l és praktikus eldadast illetéleg,*) azért ter-
jengés paraphrasisaival és mondatainalk a periodus szabalyai
szerint valé megszerkesztésével minden lapon elarulja rhetorikai
iskolazottsagat és czélzatossagdt s a mellett az idegen szavak-
nak kikiisz6bolésével vagy koriilirasaval és leforditdsaval hata-
rozottan nyelvtisztasagra torekszik, szemben forrasa kevert nyel-
vével.

Kzt a vizsgalatot legezélszeriibben gy ejthetjiik meg, ha
az 6 szOvegét oOsszehasonlitjuk az 6t megelézé 8 korban téle
nem messze esé harom legkivalébb gordg taktikusnak, d. m.
a Kr. u. II szazadban élt Aimanos és ARrmIanos, tovahba a
VI. sz. AxoNywos Byzanrtios szivegeivel. Vegyink cgy olyan
részt, melyben mind a négy iréd ugyanazt a targyat dolgozza
fel. pl. a soreg felfegyverezésér6l szolot, s allitsuk egymds melld
eldaddsaikat err6l a kiézos thémarol.

1) po 2 O piv yhp tobg eldutag te uxl dumelpoug mowdbpever Ty ypapdy, ob
sageatéonrg Tale meMholg dypfTavto mapaddoea, T& Gvayxaix kol ousTATIE Xl &v
viv ypela mapadpapdvreg.

?) ed Migne, p. 6706. c. opdoems piv axpfiole 3 xumov fnpatwy  oVBepiay
mowodpevor @poviide, mpayphtmv Bt pdMhov xal gapnveins Abyov xod Aédfews dmAFg
REPPOVTINGTES,
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A legszembetiinébb Lkiilomhség a megelézé korbeli taktiku-
sok ¢és szerzOénk nyelvhaszndlata kozott a szavak megvilaszta-
saban van. A fegyverek nevei ArrniaNosnal ARRIaNosnal és ANo-
Nvyvos Byzanrrosnal a régi gordg irodalmi nyelven vannak ki-
7olve, ellenben szerzénk szorosan ragaszlodik a vulgaris latin
katonai nyelv szavaihoz s még ott is, a hol gérdg elnevezéseket
hasznal, a népies alakoknak ad eldnyt az irodalmiakkal szem-
hen. Szerzénk oxovtapwoyv-t (seutum), xzxssidiov-t (cassis), Anio-t
(acies), sdytcto-t (sagitta), Bipvrta-t (verutum), uévrovnhov-t (centun-
culum) mond, a mikor elédei dsnic-t, vagy éppen dvpsée-t, vpdvoc-t,
illetve meprepakaia-t, otiyos-t, féloc-t, Sopariov-t és midos-t mon-
danak. Nagy szdmmal fordulnak el6 nala olyan, a vulgaris
latinsaghol meritett szavak, melyeknek gordg megfeleldit cli-
deinél nem taldljuk, igy pl. tedprov (tufa), ghduovioy (lammula),
popthofapBonhov (martiobarbulus), haxiduw (recte auhiio, aclides),
swgmhoy  (seapula), sth.; ezeknek latin megfelel6it mind meg-
talaljuk Veertiusnal és mas latin iréknal, a mint ezt mar
ScHEFFER észrevette s a szoveg utan kozolt jegyzeteiben hizo-
nyitja is. Magukat a tiszta girdg elnevezéseket is vajmi ritkdn
haszndlja a régebbi taktikus irok példaja szerint, azaz irodalmm
formajukban, hanem mindeniitt szivesebben fordul a minden-
napi katonai hasznalatban megszokott népies alakokhoz, pl
rnovrdptoy (Axivtiov), ogeveofolov (3pevddvry), stndiatipiov (Topamrhen-
piSoy), tofdptov (téfov), néploe (1. yoplt), vevpd) sth. Szdmos olyan
fegyvert vagy felszerelési targyat emlit, melyeknek nevét meg-
elézéleg ugy a gordg, mint a latin taktikusoknal alig taldljuk,
s ezek természetesen mind népies alakban vannak kdzolve : {afx
(b6rbél késziilt mellvért), xobmonpov (nyiltarté tegez), swhyvdpiov
csovecske, melybe kis nyilat tettek), movyyiov (zacskd), toeldvioy
{jtarté 6v) sth.

Hasonlo kiilsmbségekre bukkanunk a phraseologia és mon-
datflizés tekintetében is. A harom régebbi taktikusnal lépten-
nyomon taldlkozunk az 6-attikai irodalmi préza megszokott
phrasis-készletével. A mondatok ardnyosan vannak tagolva s

1} Hogy mennyire megegyezik szerzénk katonai székinese a korabeli
vulgaris nyelvével, azt mér Gyomlay taldléan bizonyitotta nehény példan
a Chronikon Paschale-val valsé egybevetés alapjin i m. 21. 1
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kapesolasuk kifogastalan. Semmi sem hidnyzik beldlik, a mi a
mondatok syntaktikailag teljes felépitéséhez megkivanhatd. lL.eg-
jobb stilista koztik Awonymos Byzanrios, kinek hosszu lélekzetii
mondatai honyolultabb szerkezetiikkel s nyomatékos ismétléseik-
kel (I pl. wotagppdttely notl xatoxeddmtswy %ol @ohdrrsty) a szonoki
periodusra emlékeztetnek. Ammisxos és Arrianos rovidebben irnak,
mert 6k ogyszertien csak leirjak a tényleges dllapotot a felfegy-
verzés tekintetében, Awonvwos Byzantios elSaddsa mdr joval
szélesebb keretekben mozog, mert czélja az, hogy kifejtse és
megokolja, hogy a hasznalt fegyverek koziil milyenek a leg-
czélszertibbek.

Szerzénk nem esatlakozik a ketté kozill egyik moédszerhez
sem. O nem azt irja le, hogy mi van vagy mi volt haszndlat-
ban, sem azt, hogy mi a legczélravezetGbb, hanem pusztan elé-
irja, hogy minek kell lennie a sereg f6lszerelésében. Szeme el6tt
teljesen praktikus czél lebeg, minden elméleti okoskodas mell§-
zésével. Lzért szavai katonds rovidséggel, szinte vezényszo-
szertien hangzanak. Mondatai tébbnyire elliptikusak, mint a
vezényszavak. Usak nagyon lazin, néha éppen sehogy sincsenek
kapesolva. A mondat-tagoldshan semmi keregettség ndla, miivé-
szet még kevésbbé. RRhetorikai szemponthol tekintve stilusa haté-
rozottan pongyolanak tetszik. Haszndl ugyan irodalmias szer-
kezeteket és kifejozéseket, de csakhamar kitlinik, hogy nagyon
kevéssé ért ezek kezeléséhez. A nagyon szegényes és hidnyos
irodalmi kdépeny alatt a népies nyelv apolatlan, marczona, de
életer6tsl duzzads teste lappang. Ugy beszél, mint katona o
katonakhoz, s az irodalmi divatnak csak éppen annyi engedményt
tesz, a mennyit a katonai nyelv megtiir.

Lz bsszehasonlitasokbdl kitfinik, hogy szerzénk valdoban hi
marad a bevezetésben kifejtett elvekhez a nyelv tekintetében s
stilusara teljesen raillik az a jellemzés, a mit Pisrors HeraxLrios
taktikai miivének cgyszeri és praktikus kifejezésmoédjarsl mond.
A hozzd kdzelebb esé megel6zd taktikusokrél ugyanezt nem le-
hetne 4llitani. Ezek nyelve se nem praktikus, se nem egyszerii. Nem
praktikus azért, mert régi elnevezéseket illesztenek a minden-
napi életben hasznaltak helyére, s nem egyszerti azért, mert
tekintettel vannak a mivészi el6adas kiovetelményeire.

Ha gemmi egyéb bizonyitékot nem lehetne f6lhozni arra,

AKAD, KRT. A NYELY- K8 S8ZKPT, KOREBOL. XXuI. KOT. 4. 8z. 18
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hogy ezt a Taktikat sem Ursikros, sem Maurikios nem irhatta,
mar maga a nyelv donté bizonysagot szolgdltatna e tekintetben.
Az ObpBion émrideopa ¢z, illetélitelenill betoldott fejezetben
ugyanis nem talaljuk meg azokat a népies izli szavakat é3 ki-
fejezéseket, melyek haszndlata a 'Taktika féjellemvondsai kiozé
tartozik. Ussikiosnal eléfordul a sereg mélységét alkoto sorok
megjelolésére a régi deravin 876 ') (v. 0. AILIANOS-ARRIANOS p. 272,
K.-R.), melyet szerzénk gondosan kerill s helyette a Lkozhasz-
nalatban €16 Sexapyio-t hasznilja (p. 34., 60. ete.). Urnmxrosnal
az 4gyu neve Bolkistpa (p. 367., 3690, szerzénknél ugyan
eléfordul ez is (p. 307.), de gyakrabban a népies pdyyavoy vagy
retpoBiloc (p. 244.. 245.). A nyil és a 10 megnevezésére Unrnikios
nem ismer mas szot, mint a 3élog-t és Tmroc-t. szerzénk azon-
ban ezek mellett sdribben hasznalja a sayqitta-t és Fhoyov-t.
Ursikios stilusdnak azutdn erds rhetorikal szinezete van. Nala
mér raftindlt mtveészettel megszerkesztett periodusokkal talal-
kozunk, melyekben a Gonrerias-féle figurdk is eléfordulnak (anti-
thesis, parisosis).?) Mind olyan sajatsagok, melyek a Taktika
szerzd}étél tavol allanak. Mavrikros csaszarrol pedig megjegyzi
az 6 torténetiroja, I'HEoPHYLAKTOS SiMoxaTrEs, hogy nagy stlyt
helyezett az eléadas nagyszerliségére s szerfolott tisztelte azokat,
a kik a széptudomdnyokban jaratosak voltak.?) Hogy mit értett

1) 1L Gyomlay i. & 36. 1. A nyelvi kilombségek mellett fontos targyi
ellentét van még a Gyomlaytsl érintetteken kiviil a két szerzd kozott as
cllenfél halottjainak fosztogatisira nézve. TUrbikios czt egyenesen ajanija
mar az clsé visszaveréds utdn (p. 368), mig szerzénk halalbiintetés terhe
alatt tiltja (p. 38, 146).

2) 1. pl. p. 364 Exmed7; 8t viv 33pireg el IBluyay Tdv fupaizev mpaypd-
Twv Je63ev wvelpeveg 6 zaAlvieig fludv el ioféotatog desmbiyg  dppnoe, xal
oupfaivet Tovg udv dumelpovs Tob modyuarog dmolumaveaSar e yipag, Todg
Ot vewtigovg €v Tolg avdvvorg ueviivery Ty TGy molsulwy meipav, x 3t
oy Auplay xxl Gavev mp.ovivesdar iy adpveusty, Etéiprsa plav mephtake
Tpuodivar TOV Uty oTUTIdTRY YVAdTTOVGRY ETEMTOV, TOVG MOAeulovg J¢ xoTep-
yabousvyy, ui ¢ndeicay utv mapd TOY mukwdy, fmvondeicay 6 g’ fuot.

%) ed. C. de Boor, VIIT, 13; p. 311: pevodvye Aéyetar tov Maugluov cpl).o-'
tipwg Efey wEpl THY TG Aywv ueyclongimetay twdv te Mav Aapmpds Tubs
evaaebtag mepl Ta xddote TOv paqudror. Maurikios szerzisége ellen
mas oldalrél hozott fel nyomés érveket Carlo M. Patrono a Contro la
paternitd imperiale dell’ Odpfuicy Tarta Ytpatyywxa (Estratto dalla Rivista
Abruzzese di Scienze, Lettere ed Arti XXI, fasc. XII; Teramo, 1906) cz.
értekezésében.
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a torténetiro az eléadis nagyszertiségén ¢s a széptudomdnyokon,
az eléggé kitlinik az 6 bombasztikus és kolt6i szdévirdagokkal hat-
vanyozott mértékben telitett stilusabol, mely merd ellentéte a
Taktika nyelvének. Nem Lkételkedhetiink tehat eme tudédsitas
utan azon, hogy Maurikros, ha egydltalaban szandékiban lett
volna taktikai mtvet irni, ezt egészen maskép irta volna meg,
mint a hogy azt a tévesen neki tulajdonitott Taktika szdvegén
latjul.
Prsines folytatélagosan igy jellemzi Hukaxrneros munkajat:
«A sereget gyorsan rendbehozod szévegelhel és @brdakhaly (wai
Aporte wal oyfpost). 19z a jellemzés is talal a Taktikdra, mely-
nek szovegében stiriin torténik hivatkozas a kilonféle harczi
alakzatokat szemlélteté abrakra. ScHrrrFrr nem egészen helyosen
jar el akkor, a mikor ez abrakat nem a szdveg kozott a maguk
helyén, hanem a szdvegtdl elkiilonitve egy csoportban kozli a
kiadds végén. Azonkiviil nem is k6z6l minden abrat, mely a
gzovegben emlitve van. Maga megjegyzi (p. 430.), hogy némely
abra mar azokbdl a kéziratokbdl hidnyzik, melyeket 6 felhasz-
nalt. Szerzénk rendszerint a oyfpo szot haszndlja az abrik
megjelolésére, igy pl. p. 55. xatd tH Omotstaypévov sydpo (utalis
a p. 9t.-hez tartozo dbrarva, melyet Scheffer mint acies VIIT.-t
kozol, p. 92. dméderyua tod wpodnhwdévrog oyipates dvdg pépeng
(utalas az elébbi alakzatra, melyet ScrrFFER mint acies IX—X.-t
kozol, p. 99. tobto t syfus . .. apwédisy daty (vonatkozik a
Scurrrrr dltal kozolt acies XIIL-ve), p. 91. xato s wponeipevoy
oyipa (viligosan «az eléttiink fekvd abrit» jelenti, mely mint
acies VIII. van kozolve), ugyszintén valamivel alibb xata to
&b Omoneipevoy oyfjpo a kovetkezd dbrat jelenti (acies 1X—X.)
sth. A syfus mellett eléfordul ndla a xataypespy) is az dbra meg-
nevezésére, pl. p. 299. xataypagi ovppixton taéews (kozdlve a
Scurrreg-féle kiaddas utolséelétti oldalan), p. 79—80. dg Snhol
1 xotaypospi, haromszor egymdisutin (de az abrak ScHEFFER meg-
jegyzése szerint mar a kéziratban is hianyzanak). A waraypopy
azonban nem mindig jelent abrat nila, hanemn egyszertien leirast,
megmagyardzast, igy pl. p. 9. oc¢ mpoyéypantat, ev T T0d Répong
xarapagd kifejezésben arra a leirdsra vonatkozik, melyet meg-
elozdleg (p. 90.) adott a 1I. vonalban levé dandar feldllitisdra
nézve. Ugyszintén a zacoypapy, pocsston (p. 363.) a tdbor leird-
257 18%
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sat, illetve egy erre vonatkozo abranak a megmagyarazasat
jelenti, mely abra azonban —- sajnos -— hidnyazik.

Fontos dolog itt annak a kiemelése, hogy a Taktika rend-
szerint ugyanazt a szot hasznalja az abrdk megnevezésére, melyet
Premnes, t. 1. a oyipo-t. Ha ehbez még hozzaveszszik, hogy szer-
z6nk mive egyes konyveit Aéyoc-oknak czimezi, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a »ai Aéyorc »oi oyfpeast kifejezés nemesak tar-
talmilag, hanem a nyelvi kifejezés tekintetében is teljesen ravall
a Taktikara. Pisibes bizonyara ismerte és olvasta a Taktikat,
hiszen ¢ elkisérte Heraxknrrost a perzsak elleni elsé hadjiratara
s a hadjarat megkezdése eldtt részt vett azokban a katonai
gyakorlatokban, melyeket a csdszar Kilikiaban tartott csapatai-
nak harezszert kiképzése czéljabol, a mint dicsdité kolteményei-
ben tdbbszdr is emliti, autopsia alapjan irvan le itt szerzett
benyoméasait. I gyakorlatok alkalmaval pedig ugyancsak szor-
galmasan olvastak a Taktikat!

Pisipes azutan a kovetkezbképpen jellemzi Hrraknkrosnak
a taktikai mivén vald dolgozasat: «Nem volt olyan hadtudo-
manyl munka, melyet 4t ne olvastdl volna, eléirva, elrendelve,
rendezve, hozzdirva sth.» Ennek értelme a szokdsos rhetorikai
nagyitasnak kell6 értékére vald leszallitasa utdn az, hogy HErAk-
LEIOS mive megirdsdhoz széleskord forrastanulményokat végzett
s mivét régebbi taktikai munkak adatal alapjan irta meg, de
ugy, hogy ez adatokat kivdlogatta, 1jbol rendezte s belatdsa
szerint kibévitette, megtoldotta. Régebbi munkaknak a kivona-
toldsa, sokszor csaknem szoszerinti atvétele sehol sem annyira
gyakori és megszokott dolog, mint éppen a taktika-irodalomban,
hol valamely munkaval gyakran taldlkozunk szdzadokkal késébh
IL. vagy III. (olykor javitatlan és bovitetlen) kiaddsban. Igy méir
némi kis tdjékozodas utdn is egész batran kimondhatjuk Tak-
tikankrol, hogy régebbi forrasok felhasznalasaval késziilt. Jimxs )
egyenesenn compilationak tartja, mely alig mond valami jat.
Ha Jimnsnek igaza van, akkor Prgipes fenti jellemzése nem taldl
egészen pontosan a Taktikara, mert 6 ugy a régi anyag kiva-
lasztasaban és elrendezésében, mint 1) anyag hozzaadasiban

1) Geschichte der Kriegswissenschaften. I. Abt. Minchen u. Leipzig,
1889. 155, 1
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hangsilyozza a csaszar dnallé tevékenységét forrasaival szemben.
Vessiink tehat egy pillantast arra a kérdésre, hogy milyen
viszony van a Taktika és a szerzéje altal felhaszndlt régebhi
munkak kozott.

Név szerint nem nevezi meg egyik forrisat sem, de gyak-
ran emliti Gket a of &pyalor, vagy modatot dsszefoglalé neve alatt.
10 gylijténéven 6 az oOkori gordg taktikus irdkat, 4. m. Askre-
roporost, Arnianost és ARrrianNost érti. Minden egves concret
esetben ugvanis, a mikor a «régiek»-re hivatkozik, ki lehet
mutatni az emlitett irdk szdvegére valo utaldst. 'I'gy pl. p. 47.
mondja: «0tb xal ol dpyaiot tobte maparnpisavies sig dpubyyong,
fTot pepy, xat poipag Stagbuong mphe thv ypeioy Etagsov.» A sereg-
nek egymds mogott két vagy tobb vonalban (tdfic) valo felalli-
tasa egyike a Taktika legfontosabb és leggvakrabban hangsilyo-
zott elveinek, s ez alkalommal kiemeli, hogy mar a régiek is
felismerték ez elv cuélszeriiségét s a gyakorlatban alkalmaztik
is. V. 6. Asknepioporos VI., 3.; p. 152, Kochly-Ristow: «¥) tav
Ph@v pivetor pahatf, v wal emiraypa wokodow Eviot.n Hogy mit
kell itt értentink éxitoypo-n, azt vilagosan megmondja AILiaxos,
ki VIL, 4—5.; p. 282, K.-R. kissé részletesebben nyilatkozik
err6l a dologrél: «petd 0% thv t@v omhitdv pdAayyo Xotémy TAG-
setar th v Qv tappa tobton 08 Eru watémy th tdv inméov.
Gtav pévtot al ypeiot amattdcty, &v étépotg témots tdesevtar of te
guhot xat of tnneic, @¢ mposhdivres epodpev.n Még behatdobban fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel ARrriaNos ugyanazon a helyen: «ini
7¢ toic omhitaig t woAd of ¢uhol tdttovtor, ®¢ adtoic pdv iy oxné-
TV Ex t@v Omhwv elhat, toig 3¢ GmAitatg abd Ty Qpéletay % T@v
AATOTY anoviispdrov. o iy Ghha xal v FAAY, yapa Hdn ol ¢rhot
srdydysoy, ométe obtw Séot, 7 imi xépws Exatépon, 7, el wpbPAnLo
el tod étépov %épwg ToToROG ) tdgpos v ddlassa, &xl tod Erépov
pévoy &v Omepdebip tod yopiov, tod amoxpobdesdor tav mohepiwy iy
tabry; Epodov, 7] ¢ x@ALGLY ALRADSEMS Aot Yop al tdv irnéwy tdfetg
aMhote aAhy) xadiotavrat, 6my av piAhost taydévies Gpéhpor Escodatn.
Kétuégtelen, hogy szerzénk fenti hivatkozasdval a «régiek»-re
ABKLKPIODOTOS, AIL1ANOS €8 ARRIANOS idézett nyilatkozataira ezéloz.
Hasonlé utaldssal talilkozunk a lovassdg hadvonalainak (taewc)
mélységére vonatkozé fejtegetései kozt p. 5H8.: «mepi ¢ rtod
Batong v tdbewv, Fpwer piv dwdory vdypatt wath th dpyaioy
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‘aypna, oc ¥paday ot malatoi, slg tésaopag tp Bdder yivesdor, o¢
tob mhefoveg tobd pitpen TudTon avwieehods wal 2p7[0D TOYYOVOVING. »
Ide vonatkozdlag Askneprioporosnal ezt olvassuk VIL., 4.; p. 1506,
Ko-R.: wrprév 4] tettdpov (nmov etvor Gefisst to Pddos wal mpde
twhtd e td pinog cboobodor. Ugyanest az elvet Amiaxos igy
fejezi ki XVIIT, 6-8,; p. 342.: «dptotor &8 elowy ol Sumhdsiov
v ptdpoy @y &y T piret Eyovsat fmep dv tgp Bddet, olov bdutd
pév th i, téosapes 8¢ th Padog, 7 Séno pév to winog, mévte
g8 10 PBadoc wth.» Lényeges kiilombség van azonban szerzénk
és a régiek kozott ugvanezen elv czélszeriiségének a megokola-
saban. Szerz6nk a négy lovasnal mélyebb c¢ratarendet azért tartja
haszontalannak, mert ez nehézkessé teszi a mozgast, mig Arria-
Nos és a heléle merité ArmiaNos azért ajanlja a szélességé-
nél felénvivel kisebh mélvesgii felallitast, mert igy leliet pon-
tosan négyzetalakd format adni a csapatnak, miutin egy 16
hosszusdga a mélységben koriilbelill két sor embernek felel meg
a szélességben. Naluk tehdt nem is a négyes mzam a fontos,
hanem az, hogy a homlokvonal hosszaban kétszer annyi ember
legyen, mint a mélvséghen. De nyilatkozataikbél az tdnik ki,
hogy legszokasosabb volt mégis a 8 : 4 aranyban vald feldllitas, s
ezt érti szerzénk is az apyalov sy7jpe-n.

A gyalog csapatok felallitdsanal szintén hivatkozik szerzénk
a régiekre, ezt mondvan p. 308.: oi aoyaioe, 6t Av moldavdpot
AeyEMVES SLVIGTOVTO, TO. TAYWOTH TAY OXROLTAT®Y ATh Autpv ednaileno
¢xoiovy Gvlpdy dramostong mevriwovta &, tovtéory Exdstny driov
avipiv 8 wal Séxa, v tekentalfav mapdralty toypdrov Eéfuovto
TE33GpwY, Grtdy Moy elwost tessdpwy, avipdyv popiov Sdonsythiny
tpranasiey dylofuovta tessdpwyv.y Ezek az adatok a régi hoplita-
phalanx elméleti szdmardanyaira és beosztdsara vonatkozmalk,
melyet méar Askrepioporos megemlit 1L, 7.; p. [40.: «xal todg
qe mhelovas T@Y TAXTIR@Y EDpRGIIC WEROMRGTOC TIY PANe(Yo @Y
omhitdy  poptov  Edawoythoy tplonosiov  &yloinoyto tessdpmy, 6
Giyo Starpovpévry péypt povddog, tadtye G& Tpisetay tiv t@v dhdv.
omoxeichw obv xal fiv tosodtwy Avipdv elvor Tty gdloyyo, tov 88
Aoy &Enoideno.n Majdnem ugyanezekkel a szavakkal, csak kigsé
bévebben szélnak err6l a heosztdsrél AILIANOS é8 ARRIANOS is
VIIL, 3.; p. 286. Askierioporos is tisztdban van azzal, hogy
ez a mathematikailag pontosan kiszamitott rendszer, mely a
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kettével a legkisebb egységig valé oszthatosag elvén épil fel, a
gyakorlathan nem mindig valdsithaté meg a rendelkezésre 4llo
katondak folytonos szambeli hullimzisdnal fogva, de 6 nem
igyekszik levonni ennek a ténynek a kovetkezményeit a fenti
szamitdas modositasara nézve. Kz a kiillémbség kozte és szerzénk
kozott, ki részletes utasitdsokat ad a gyaloghadosztaly mikénti
beosztasit illetdleg arra az esetre, ha a szamaranyok nem felel-
nének meg a fenti elmélet kivetciményeinek, s kifejti, hogy
miként lehet ez elméletben kifejezésre jutd elveket megvaldsi-
tani a szamadatokhoz valé szoros ragaszkodas nélkil is. Latjuk,
hogy szerz6nk kivaléan gyakorlati érzéke mindeniitt kidomboro-
dik el6deinek elméleti hajlamaival szemben.

A fenti Gsszehasonlitasokbol kitlinik, hogy AskrLepioDOTOS
AruiaNos és  Anrnianos adatainak szoszerinti  dtvételérél vagy
szolgai Osszetakolasarsl szerzénknél wzo sem lehet. O ugyan
atveszi emezekt6l mindazt, a mit helyesnek és fenntartandonak
vél, de a régi taktikai elvek megokolasaban és gyakorlati alkal-
mazasaban megdrzi onallosagat forrasaival szemben.

Joval szorosabban csatlakozik forrdsaihoz munkdjanak gno-
mikus részeiben, a hol mar nem specialis utmutatasokat, hanem
altalanos érvényd taktikai és strategiai elveket ad vel6s mon-
dasok alakjaban. Igy a VIIL. koényv, melynek czime I'veopird,
szamos helyen erfsen emlékeztet ONEsaANDROS é8 VEGETIUS tani-
tasaira s néhol csaknem szoszerint valo forditasat adja ez utébbi
szerz6 Regule bellorum generales-ének. VeerTius nem csupan
koranal, hanem praktikus ezéljandl, egyszerd nyelvénél és latin
terminologiajanal fogva is kozelebb allott szerzénkhoz, s miive,
mely az egész kdzépkoron at nagy tekintélynek orvendett. csak-
ugvan a legerdsebb hatdssal volt szerzénkre is valamennyi for-
rag kozott, Magdban a mu szerkezetében és az anyagnak didak-
tikai elrendezésében is érezheté Vearrrvs hatdsa. Mar ScHerrer
észrevette s ki is fejti jegyueteiben, hogy a katonai terminus
technicusok tekintetéhen meglepé megegyezések mutathatok ki
8 két munka kozoit. Nagy altalanossagban Jimns') is utal Ve-
agrtiusnak és OnesaNprosnak Taktikankra valé hatdséra. Vizs-

1) L. i. m. 1562—5. lk.
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galjuk meg kissé részletesebben, hogy mit és milyen mddon
kolesonzott rzerzénk ezen forrdsaitol.
Allitsuk parhuzamba azokat a helyeket, hol a kolesinzés

nyilvanvalo :

O~rsanpros c. I1. p. 8. ed.
Kéenwy.

nipedeic 8’ 6 srparric st . ..
Atdpoyos, pi) obtee imeg Mate
noasppoveisdar, pite goBepbs Hrte
pesetadhat, o pite tols ydpusty
gxhboy tH arpatémedoy pate toig
pifarg alhotpLiay).

e. IV. p. 9.

the & dpyac tod woMEpoy pd-
hiotd, gpt yEivoL ppovipms suvi-
oracdat nat peto tobh  Suelon
povepby yiyveodar  wole-
p.obvro. :

To.GtL

e. X. 3. p. 19

el 02 ovlhdfor woté nartooRs-

Tong, P W weyphiode vopr.
NN, éov acdevéctepo e {Sra
fmep to mopd t@y mokeplov elvot
vowily, xtetvatw tobtovg, &v G&
not GTMapG Kok Asyprpévoc
%ol gvteAéat
Sovipet morky) wai sdeflo cwpd-

TALOLIREVOIG not

v xol Tedviy otpoatebpott Rot
fyspbow  apistotg xol  epmetpio

pepeletnuévy, Topoiaflaov  Todg
Rataorémong wot &y uéopp Ty
stpatiay  Emdetfdpevoc odx  av

apdpror moté wat dddone dwo-
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A ScuErrER-kiadta Taktika
p. 9--6.

6hdE op wakdy st Th GnvEp-
relv ki, ot podopio, pite 8¢
mdhw 8t Bvdetbuy evdpaveiog mept-
moths vl adxpites the Ems-
ehehneg wotsiodat. o pév yop
neptgpovely wal dmeudeiov pépst,
o 8¢ pisog ebhoyoy ol tohe €§
onToed AoPTOHE.

p- 183,

Suatoy Sel v apyly b To-
| (1)
Apon yivesitar.

p. 186

AATAGROTOS  %ATOVOGY T3 Tpé-
tzpo. et pév dsgald) e xal layvpa
o mpdypote fpiv 1), onodd) tob-
tov &dompey, ®¢ Av tolg Tohe-
wiotg amapyeihog, xatamhify o
tohtwy gpovipota el 86 T wd-
peoty fpiy 2sdevég, nohafetv te
Sel tobtoy, wol géeumbyvro To TOV
moheplov  pootipta, tekevtaiov 7]
avatpely 7 dogakds  &hayése
TEPTELY,



BOLOS LIO TAKTIKAJANAK HITELESSKGE. A

népdag. TH pPEV AP TAELVEXTY -
poto Ty Avttmohépmov  Gyrelhd-
peva pofetaiat AOVIVO[RATEY, T
8 ehattopoto Happelv wapesti-
a0,

c. XIIL p. 28,

ot 8y 8¢ mig epméay Susiopin
stpotedpate nat p6Bog 7 soppa-
ylag tole mokepions dprpévaz 7]
TLOTSLTPATEC APLaL YSYOVETOS, 6
stpatyrhs tote O palsta tois
otpattetore thaphs wat ferndec
wal anotamhyatos gawvéaito.

Vecenus 1. L c. XX VI Regule
bellorum generales.

In omnibus proeliis et ex-
peditionibus  conditio talis est,
ut quod tibi prodest, adversario
noceat, quod illam iuvat, tibi
semper officiat. Numquam igi-
tur ad illius arbitrium aliquid
facere, aut dissimulare debemus,
sed id solum agere, quod nobis
utile iudicamus. Contra te enim
esse incipis, si imiteris, quod
fecit ille pro se; et rursus,
(uidquid pro tua parte tentaris,
contra illam erit. si voluerit
imitari.

In bello, qui plus in agrariis
Tipilaverit, plus in exercendo
milite laboraverit, minus peri-
culum sustinebit.

p- 186.

gl 8¢ Sethin t¢ Epméoy tolg
atpatiatats, téyvatg Stagdpotg els
Papeog tebdtong avarahsisibar na-

XA

p. 199—0.

towahTy tie gottv &y tol¢ T@Y
mohepiny rarpols 7 toh sopgépov-
T0¢ sﬁpeo'.c;, th 5ot suppépov tolg
moheplog éativ  dabppopoy, wat
Emep exeivore wéAipov, TodTO Tolg
ool évavttodstar prhel. odAv
Toivoy  watd Ty Eneivay  Tveumy
1) motelv %) wopartelsat cuppépet
7,uiv. Tobro 88 mpdrtety pévoy, dmep
tolg MpatépoLe Ypiotov glvot vo-
pilopey: el 1o, dmep Snsivog dIEP
gantod rpdtret, Tabto od (Lo,
gantdy &wueic, Honep xot T Avei-
ey, £l Tt oD TpATTELS CLPPERLY
oantd, tobdre fhddet tov mohéptov
1 55 ppeiodar Bonképevov.

p. 183.

‘0 7héwv sovayporvdy T OTpo-
tebpate xat TAéey v T Tupvalety
T0dg aTpati@tas mova@y, SAdytsto
wydnvebet xatd thy mohspov.
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Nunquam miles in aciem pro-
ducendus est, cuius antea ex-
perimenta non ceperis.

Aut inopia, aut superventi-
bus, aut terrore melius est hos-
tem domare, quam prelio, in
quo amplius solet fortuna potes-
tatis habere, quam virtus.

Nulla consilia meliora sunt,
nisi illa, quee ignoraverit ad-
versarius, antequam facias.

Occasio in bello amplius solet
invare, quam virtus.

In  sollicitandis
disque hostibus, 81 cum
veniant, magna fiducia est, quia
adversarium amplius transfugae
frangunt, quam perempti.

susciplen-

Difticile vineitur, qui vere
1

potest de suis et de adversarii

copiis iudicare.

Amplius iuvat virtus, quam
multitudo.

fide

b
JENO.

u. o.
Jel otpatidrag  &€-
dyewy &mt payny, @v i wpéiepov
ey Av8petag melpay ethijpapey.

ohdémote

. o.

7 S6rog, % Epcdots, 1 My
tod¢  mohepiong Bhdmrety wohdy,
odYl mavtwg mpdG TWOAEpOV Exxa-
helodar dmudstov. Evida mhéov Tig
e, 1) the dvdplag gotlv )
ermidetéte.

u. o.

gxelvo pova xah@g Bovhenép.sda
t& 16D mohépon, Goa, mplv TpAfo-
wev, drvémeay ol mohéptot.

u. o.
S6hog molhdxnig @péhvoey naTo.
TGASPOV.
u. o.

el ywpic dmdtye adtopoliaste
RS 'i“m.; TOAEQLOC, UETLETOV gy-
goTv  mpoTépMpo T TAEGY
1ap obroi Aomodo: todg évavtiovg

tehdréy

@y Gvapebpévey 3y tals aup.-
Bohats.
u. o.
0 tac owefog %at thv wohepiwy
Suvdpets pi; ovyrpivey, LN
oetot Ovoysp®s.

u. o.

avlpia paihov xab tdbg, 7
A d0g t@v payopévmy oldey edep-
yetely.
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Amplius swepe locus prodest,
fuam virtus.

Paucos viros fortées natura
procreat, bona institutione plu-
res reddit industria.

ixercitus labore proficit, otio
consenescit.

Subita conterrent hostes, usi-
tata vilescunt.

Qui dispersis suis inconsulte
sequitur, quam ipse acceperat,
adversario vult dare victoriam.

Qui  frumentum
riumque commeatum non pre-
parat, vincitur sine ferro.

nocessa-

Qui confidit equitatu, aptiora
loca quaerat equitibus et rem
magis per equites gerat.

u o.

Tohhdns Yop 1) tod témon Hag

wpéhrse, xal todg asievestépong
ity Edetfev.

u. O.

ohbpove ) @h3c avdpetong Avé-
Setée, Ztpéhety 0F nal qupvasio
yenoipons anédwney.

. o.

otpatibTat wdpvovies pdv én
avdpta.  mpoxémronoty, ApyodVTEg
vwdeig te nat dsdeveic pdidov
ety dnoay, othev gpovriotéoy i)
&pysty ToHTOLS.

u. o.

o map’ Elmifag te wol aigvi-
Stov todg mohepiong pofel, to Od
cuviidy wpalov Egdvrcay ehre-
réatepor.

u. o.

€

6 peto vinyy tudg wolepiovs
Sieomappévy te kol 0d anvietor-
pévp  Samwv  oTpatebpaTt Ty
gavtod vivmy tii¢ molepiows mpo-
didworv.

p. 184

6 i) Tol¢ oTpaTEdPAGL TA TE ENL-
tideto nal Tag Gvoynaing TEIpag
Tposvtpemi{oy Yupls Tohépon fTTy-
tijasTon.

u. o.

6 tolc innedot tolg ofxeiog ap-
p@v, xal wdhota xovtdrots, Gva-
wentapéve medio {yteito, 6 tod-
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Qui confidit pedestribus copiis,
aptiora loca peditibus quaerat
et rem magis per pedites gerat.

(um consilium fuum cogno-
veris adversariis proditum, dis-
positionem mutare te convenit.

Quid fieri debeat, tractato
cum multis, quid vero factnrus
818, cum paucissimis ac fidelis-
simis, vel potius ipse tecum.

Milites peena et timor in se-
dibus corrigunt; in expeditioni-
bus spes et priemia faciunt
meliores.

Boni duces publico certamine
nunquam hisi ex occasione, aut
nimia necessitate confligunt.

Tule appidto, wol evtadibe Eyyet-
ptlétw thy méAspov.

u. o.

6 memottoe  weltwolc  pAilov
Buvapeaty, avopdiong te xab Ho-
nelc nal THoLTERLYG EMAETOLEYOS
thmovg, &v tobtotg emitsAsito THY

9y,

p. 185,

st v 7petépay Bovohiy mpode-
Sésibat Toic Tohepiore Anoboopey,
td 1z ooviipata, kol GsomEp SvY-
Mparo, xol t0 Tig TLdEews etdng
svadhdscey ogeihopey.

u. o.

) mpoantéoy Bonhedon 50V Thelo-
ow, 8 pévtor mpddetc, odv GAL-
qolg, Watl tohtog misteis. tH Of
ooppépoy od Adibpg notd ceowthy
iy mos@y wohhiove vhpmy Emt-
hefdpevog npdrtet.

p- 186.

tode aTpattdtac 8y elpivy wofog
te %ol wéhoog Eml tolc ApopTi-
posy avepdol, &y 88 taig enstpa-
telatg ghmideg ayadoal, wnol Sopa
ralhiovae dmepydlovrat.

p. 196.

drjodde otpathyde méhepov -
péatov, et pi) woepdyv 7 TpAd-
Twv Ratohdfy weplotacts petiory,
wpde tode dvavtiong od citherat.
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Veaegr. L. I11. ¢. XIV. p. 188

Ita ergo constituantur ordi- Tiktov, vepoy, AHVY AaTd vOTOD
nes, ut hwme (sc. sol, ventus) pév t@v 7pstépwy woteisdar, xor’
post occipitium nostrum sint.  avoepde 08 t@v wohspimyv sivor
et (si fieri potest) adversariorum  xakdv - @ av iy te §pasty suaye-

impetant faciem. Bévreg wal thy avamvoly Emeyd-
pevot, tayeiay Tuiv zapad@sct Ty
vinny.

i parhuzamos idézetek eléggé bizonyitjak, hogy szerzdénk
OxpsanDRrostél 6s VEceTIUStOl vett koleson egyes gondolatokat,
még pedig a nélkiil, hogy forrisira bdrminem( czélzast is tett
volna. A fogalmazas tekintetében ONEsaNDRosszal szemben meg-
lehetésen 6rzi onallésdgat, illetve mindeniitt ranyomja az atvett
gondolatra a maga praktikus gondolkoddsinak és katonasan
cgyszeri kifejezésmddjanak bélyegét. Mar kevésbbé Viarriusszal
szemben, kinek velds rovidséggel fogalmazott szabalyait sokszor
minden valtoztatas nélkil leforditja. De eljardsa azért mégsem
nevezhetd szolgainak, mert néha — ha csak egy finom Arnya-
lattal is -— eltér a forrdsiban talalt gondolattol s nem egyszer
elemeire bonczolja és vildigosabban kifejti azt, a mit VEcrrius
csak dltalanossagban jelzett. Ieltin azutdn, hogy munkdjanak
tobbi részeiben a gndémdkon kiviil oly kevés kilesénzést lehet
kimutatni nala a régebbi taktikusokbol. Szerzbnk igen gyakran
targyalja ugyanazokat a thémakat, mint VeceTIUS vagy Anonvyos
Byzantios vagy ONEsanDpros, de csak a legritkdbb esetben lehot
észrevenni szorosabb megegyezést kozte és emezek kozott, ellen-
ben vajmi gyakran talalkozhatunk nala elédeihez képest teljesen
onallo felfogassal és fejtegotéssel. Ez ogyébirant kovetkezik mun-
kajanak a megel6z6 taktikai mivektél eliité természetéhol is.
0 nem taktika-elméletet, hanem a kezd6k szaméara valé gyakor-
lati kézikdnyvet ir, s e tekintetben a régiek koziil csupdn az
egyetlen Veerrivs hasonlithaté hozzdja. De VEsrrivs sem hatol
be annyira a részletekbe és aprolékos dolgokba, mint 6. A fel-
adatot, hogy a mit egy hadvezérnek a gyakorlatban tudnia kell,
kezdve a legelemibb dolgoktél a legmagasabhakig, Gsszefoglalju
és didaktikai mddszer szerint targyalja, még senki sem tizte ki
maga elé 8 elStte olyan hatdrozottan és senki sem oldotta meg
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olyan, a legaprobb részletekig behatolo kovetkezotességgel, mint 6.
Ebben a tekintetben miive joggul tekinthetd Gj és 6ndlloé alko-
tasnak. Késdbbi kutatisok talan mutathatnak ki gjabb forriso-
kat is az cmlitetteken kiviil, kiilonosen a miinek a régebbi tor-
ténetbél meritett példaira nézve, de ezt az itéletiinket mar aligha
fogjak modosithatni. Jiansnek az az dllitdsa pedig, hogy ez a
munka puszta compilatio lenne, a tiizetesebb vizsgalat eldtt
éppen nem bizonyul valénak.

Latjuk tehat, hogy a Taktika sajatsagai a forrasok felhasz-
nalasa tekintetében is teljesen megogyeznek PrsipeEsnek Hurak-
wrios munkajarol adott jellemzdsével. Szerzénk valoban széles-
kor forrastanulmanyokat végzett, a mennyiben felhasznalta az
osszes fontosabb régi taktikai munkakat, de viszont ugy a régi
anyag megvalogatdsaban, mint elrendezésében és a szorosan
gyakorlati czé'nak megfelelé kibdvitésében ©nallésagot tanusit
forrasaival szemben.

De tovabb haladva Pisipksnek Hirarreios Taktikajarol adott
jellemzése soran azt olvassuk, hogy a esiaszar «masok, maga,
a sereg 6s a népek szamdra» irta taktikai utasitasait. Pisipes
ezzel azt akarja mondani, hogy HuraxiLEros olyan munkdt irt,
a melyb6l maga (= f6vezér), masok (== alvezérek) és a sereg
(=: a katonak) részére adott uUtmutatisokon kiviil azt is meg
lehetett tanulni, hogy miképpen harczolnak az idegen népek
(ta Edvy), illetve hogyan kell velilk szemben harczolni. A toig
Edveory lafejezésen ugvanis 6 kétségkiviil az ellenséges idegen
népeket érti és nem azokat a bizdnczi csaszarsdg teriiletén lako
kiilonféle nemzetiségeket, melyekbdl a bizdnczi hadsereg kiegé-
szitette magat. Ezeket a nemzetiségeket 6 mds névvel, még pedig
a évy szoval jeloli meg, a mint kittinik De exped. pers. acr.
1L v. 164--166-bol: «xat méds yévy tosudta xal wokvtpimwy fd@y
Stagopis wol gpsv@v Stastdsels Tod cod AGyon xupobovios edpddy
tévp atho [gy Prsioms fent idézett jellemzése pontosan megfelel
a mi Taktikank tartalmédnak, mely csakugyan magaban foglalja
mindazokat a tudnivalékat, a melyek ecsak a hadvezér, tiszfjei
és a kozkatonak szdimara szikségesek, s ezenkivil ismerteti
még az idegen népek hadviselési modjat is. A XI. fejezetnek,
melyben az idegen népekkel foglalkozik, ezt a czimet adja:
mept @y Exdston EYvouve Edav te wal tdbemv (p. 253.), tehat g
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kifejezés tekintetében is megegyerik Pisiprsszel. Annal nagyobb
sulya van ennek a megegyezésnek, mert a régebbi taktikusok
nem foglalkoznak rendszeresen és behatéan az idegen népek
taktikajaval, s Taktikank id6rendben az elsé mi, mely ennek a
fontos tdrgynak egy egész konyvet (Aéyoc) szentel, a kolté meg-
jegyzése tehat egves-egyediill a mi Taktikankra vonatkozhatik.
Még mas bizonyitékokat is hozhatunk fel Pisipesbdl a mel-
lett, hogy csakugvan a szoébanforgo Taktika az, melyet Hemak-
Letos csdaszar irt. A De exped. pers. acr. IL-ben kozli, termsé-
szetesen kolt6i atdolgozdsban, azt a beszédet, melyet a csdszar
kozvetleniil a perzsa hadjaratra vald induldsa el6tt tartott kato-
naihoz. Az ebben a beszédben foglalt és HERAKLEIOS egyéniségére
nézve nagyon jellemzs gondolatokat megtalaljuk a Taktikaban
is. A beszéd ugyanis igy kezddédik:") «Titeket mint testvéreket
flizott Ossze velem a koztiink levd viszony és uralkoddsomnak
a moédja, mert azt hiszem, hogy a hatalom jobban fénylik a
szeretetben, mint a félelemben. Az én térvényem ugyanis az,
hogy az embertelen erészakkal, melyet a zsarnoksig a tdrvé-
nyeknek ellene szegezett, szembehelyezzem most az emberszere-
tet erejét.n Az emberszeretetet és a vezér atyai bandsmodjat a
Taktika is mint egyik sarktételt hangsulyozza a VIII. konyv
¢lsd fejezetében a hadvezérnek adott altalanos utasitasok kozott : ?)
«A vezérnek katonaival szemben egyszerli és leereszkedé bands-
moédot kell tanusitania s atyai szeretettel lennie iranyukban,
szeliden oktatva a teenddkre, sziinteleniil a sajat személyében
buzditania Gket, megbeszélnie velik a sziikséges dolgokat, gon-

1) v. 88-—-94. p. 17. ed. Boun.
«tpol pbv Ouds dg aderpobs f ayforg
xot THy PBasthelas 6 tpdrmog cuviipposey”
gEovsixy yip b tocoltov v ¢l
doov mpardprey v méIw Sesmlfouey
vépog Yap Apiv Tals &ravipdimors Plag,
G¢ A tupawlg tals vépotg dvIdmhisey,
dvretsdyey viv Thv othdvipmmov Biav, xth.s
%) p. 174 & pdv Tf) Salty xowvdv zat dmlodv 1ol ITpatidTarg TOY ITpatRYOY
elvar ypethy, xal matpiy gtopyhy FYEv wpdg abtovs, mpdws Th mpdypata Sidaanbpevoy,
xal guveyds Th meol Tv avayralmv O fauted mapavobvta xal Stakeydpevov, xal
ppovtilewy Tiig Te edmadelag, AmoTpovii, o) THV Juvxpledv adTiv, Gy Extig xpateiy
xatd oTdotws ITpatel odx gotty.
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doskodnia jollétiikrd], élelmiikrél s kivansagaikrdl, melyek nélkiil
nem lehetséges a sereg lazongisaval szemben diadalmaskodni.»

A beszéd tovabbi folyaman a csdszar Krisztusnak misz-
tikus eredetd, kezében tartott képére mutatva igy szolt: " «liz
a# mi kozos urunk, kirdlyunk s vezére a mi hadjaratainknak, a
kivel egyiitt hadat vezetni a legbiztosabb s a ki altal gy6zni
a legistenfélébb dolog. Benne bizva haladtam mostanig is.» Kz
a mély vallasossdg, mely még a hdboriban is az isteni kegyel-
met tekinti a siker legfébb forrisanak s az istenfélelmet a had-
vezér logelsé Lkotelességének, szépen jut kifejezésre mindjart a
Taktika bevezetésében:?) «A hadvezért arra buzditjuk, hogy
mindenekfolott legyen gondja az lsten iranti szeretetre és igaz-
sdgossagra s igyekezzék eziltal megnyerni az Isten joindulatat,
a mely nélkil nem lehet a tervet szerencsésen végrehajtani
még akkor sem, ha az helyesnek tinik fel. Nem lehet e nélkiil
az ellenséget legy6zni még akkor sem, ha gyengének gondol-
juk, mivel minden az Isten akaratatol fiigg.»

Folytatolag megjegyzi a csaszar:® «Mint egy a ti sorai-
okbol fegyverkezem én is a kiizdelmekre.» Ugyanezzel a gon-
dolattal kezdsdik a Taktika VIII. kényve: *) «A sziikséges dol-
gok végrehajtasanal nem szabad a verérnek magat kivonnia a
faradalmak alul folényes moddon, hanem elsének kell lennie a
munkaban s egyitt kell dolgoznia a katonédkkal a lehetdség
szerint.»

Hove 99—103. p. 17,
P \ . N
«05T0¢ 8% %owog facthels xal GeaRSTNG
2t Ty rad fuds fyepov stpateupdtoy,
wed' o avpatnyelv 3Tty dowakistepov,
20 0% T0 wxdlv Eotwv elseféateoov.
3y kX \ AY \ - 13
80’ @ memoLIWg %At Tx viv dolyueévoes . . .»
3 . s e s _ - C s
2y p. 340 1) otpatnyd) Tolvuv mopmvelpmev, Jeoorhsiag xal Gratogudvig wpod
mhutwy  ogovtifey, w2t omeldew dvtelSev v edpsvetay <ol Yeod mposhoapfdvesdat.

x . - - ,
76 &xto; obx £ott Boukdv sdtoyddg natopImifivar, xqv & 86En goovipog gaivesdar. udx

me

ott mohewlnmy meptyevéaSar, z&@v dslevely vopifwvtar, Gt& o mdvia v mpovela T0b

20l Tuyy VeV

%) v, 104 p. 17,
g €

T 49" Suiv, mods mdvoug SRAIjupae.

Y pe 173—174. & 13l t@v dvayraimy mpaypbrwy dyymproesty ol 8€l ywellew
fautdy TOv gTpaTyydv B TV movev o Imepéyuvia, &iak zal dpyeodar Tdv fpywv
xal gupzovely Tof§ STpATINTAL; %aTd Th Buvatév.
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Semmi okunk sines kételkedni abban, hogy IPismus, a ki
bizouydra jelen volt akkor, a mikor HerakuLkios ezt a beszédet
tartotta, ha a kifejezésekben nem is, de a gondolatokban min-
denesetre hiven adta vissza a csdszir beszédét. S ha most axt
latjuk, hogy ezeket a gondolatokat megtalaljuk a Taktikaban
mint nyomatékosan hangsilyozott utasitasokat, akkor ujabh
bizonysagat merithetjiik ebb6l annak, hogy helyes uton jarunk,
a mikor e miivet Heraknelosnak tulajdonitjuk. Nem szabad
ugyanis azt gondulnunk, hogy itt olyan gondolatokrdl van szd,
melyeket minden taktikai munkdban egyforman feltalalhatunk.
Az emberszeretet és testvériesség igazi keresztyén gondolatok;
ezeket hidba keresnék a régi, pogany szellemtdl athatott iroknal.
De még olyan irdknal is, Lik a keresztyénség uralomrajutdsa
utiani idében éltek, mint VecrTivs, Urbikios és ANONYMOS I3YZAN-
1108, nem talalunk halvany czélzast sem ezekre, ugyszintén arra
az észrevehetdleg gyakorlati tapasztalatbol lesziirédétt igazsigra
sem, hogy a vezérnek nem szabad kivonnia magat semmiféle
munka al6l s lehetdleg egyiitt kell dolgoznia katonaival. Lzek
az utasitdsok egészen Ujszertiek a megelézé taktika-irodalom
gondolatkdréhes képest s ezen tulajdonsdguknal fogva esak anndil
nagyobh értéket képviselnek Hrrakniios szerzéségének bizonyi-
tasanal.

Még mas specialisan egyéni jellemvondsokat is taldlunk a
Taktikdban, melyek Disiprg tanusagtétele alapjan Heraknirosra
vallanak, A mi elején ugyanis o kovetkezd invocatioszeri fohisz-
koddas dll: ') «Vezesse a mi beszédinket és cselekedeteinket a
Szenthdromsag, a mi Isteniink és Udvizitonk, a biztos remény-
séy eés az istenl dolgok szilardsiga, mely a tokéletesebh és hasz-
nos dolgokat szerencsés kimenetelve vezérli. S ha valamit mint
gvongék, kiket pusztin az allam irdint valé szeretet Osztonzott
erre a munkdra, hidnyosan irtunk volna meg, ¢z a i javunkra

.

1) “llyels3w 105 Adyou xat @y Epywv § mavayla tplag, § Bedg zal owiip
Ay, N feflaia Inl; nat azodheta v Jelow w Ty, Td TEAEdTEpe Xal QUi
Ay, B 5 7ot ATO&AEta TH 0 mpaypdTemy, TX TEAEGTEGR Xal aul
pfpuvta eloryoupévr, mphg alzias amoBasers. Kot ef ©f meo Evdedig g dv ol d3Sevelg
Stk pévry moodunbay TV mabg Thv moAwElay Gpundévies Eyoddapev, abry wpde TH
auprpégov Huly fuspicer xat petaflakel, xat Hdnyfoet Tubg Eyyepuiviag, mpeofeiarg THg
N e . v , ; v o
Jermoivig nuiv dypavtou zat demapdéveu Sevtdrou Maplas xat mdviwv v dylowy,
St edhoyntoc & Beic fudy el Tob: aldwac Ty by, due
g1t edhoyytog 6 Bedg fpov elg Tbs alivag v albvov. dudy.
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[SA

fogja forditani és viltoztatni s iranyt fog mutatni vallalkoza-
sunkban, « i szeplitelen és 6rokké ssiiz wrndnknek, Mdridnak,
Isten anyjdnak és az Osszes szenteknek kozvetitésével, mert
aldott a mi Istentink 6rokkén orokké, amen '»

Eme mély vallasossagté]l sugallott imabdl is szokatlan
melegséggel és nyomatékossaggal csendiil ki a Sziiz Maria oltal-
maba vetett erds bizalom és az iranta valo kiilonos tisztelet.
A sok jelzé és appositio, melyekkel Maria mivoltat és jelentd-
ségét kozelebbrél meghatarozza, azt mutatja, hogy szerzénknek
kiilondsen szivén fekidt Mdria cultusa s vele leghens6bb viszony-
ban 4llénak érzi magat mindazon felsGbb hatalmassigok kozott,
melyekhez fohaszkodik. Kivaltképpen szokatlan Sziiz Maridnak
ez a kiemelése egy taktikai mi elején. Leé pl., a ki szintén
hasonlé invocatioval kezdi munkdjat, Mariat nem is emliti s
ceak ennyit mond: ") «Az Atyanak, Fiunak, Szentléleknek, a szent,
egylényegt és imadott Haromsagnak, a mi egy és igaz Isteniink-
nek nevében.» A NikkpHOROS PHOKAS neve alatt fennmaradt
Hept mapadpopis mohépoo (De velitatione bellica) cz. munkdnak
az elején pedig éppenséggel csak Jézus Krisztus, az igaz Isten
van megemlitve.?) Ismét olyan sajatsagra akadtunk tehat szer-
z6nknél, mely a taktikus irdkndl egészen kivételes dolog.

Ennek a kivételességnek a magyardazatit rogton megtalaljuk,
ha arra az dllaspontra helyezkediink, hogy a Taktikanak Hrrak-
LEIOS a szerzéje. A kutfék szerint ugyanis Heraxreros egyenesen
Maria oltalmdahoz folyamodott, a mikor Afrikabol hajéhadaval
a zsarnok Phokas megbiintetésére indult, s az 6 segitségének
tulajdonitotta, hogy kitlizott czéljat elérte. Pisivrs igy adja tudtul
ezt a maga szonokiasan follengé nyelvén:® «Nem gy semmi-

1) &v dvbpatt vob matods ot Tob ulod wxt Tl dylov mvedpatug, g dylag #a
6poousion xal wposwuvyiig Tpiddog, 708 Evog zat mavaindwel Bl fpdv xth. ed.
Migne, p. 671. ‘

2) ed. Bonn. p. 183. tiv tiic mapadpopdic néSodov magaduliar (oukduevor, el
Ty xal watk Tov mapbyta watpdy pi ypeddng dotiv els ti ¢ fw wéon, re Xprotod,
03 &AnIwod Meud fpdy 5 moAb THg xaY Audv duvduewg zal laybes Ty T0d lapain
grybvny aufladvavtos uTi.

*) Heracl. acr. II. v. 12—-16. p. 79,

oby, elheg abtobg dg & epzémg mhdvag,
ard dvutdbag 6 @IupEl ThV mapIiverv
™ ppwtov eldog THg dypdviou maaYévuu-
adtis yap efyes thy Pordov elrbva,
e mposfikves TH fopd Tod Inpiny,
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sitetted meyg 6ket, mint Perseusnak a tévelygése (ezzel a Gorgo-f6
levagasara czéloz), hanem szembeszegezted a sziizek megronto-
javal a szepldtelen Szuliznek a dGbbenetes képét, mert nalad volt
az O oltalmazé képe, mikor a vadallat (t. i. Phokas) elpusuti-
tasara jottél.»

Még résuzletesebl adatokat k6zol erre vonathozolag Tuuorna-
Nk, Az 6 eldaddsa szerint Herakleios hadihajéin, melyeken
seregével Karthagébol - Konstantinapoly felé hajozott, az arbo-
czokon kis faszekrényekben mindenitt ki volt fiiggesztve Sziiz
Maria képe,!) s a midén behajozva a Dropontisba Herakleia
Peirinthosnal partra szallott, a kyzikosi metropolita egy koronat
hozott neki ajandékba, melyet Sziiz Maridanak Artake-beli temp-
lomaban Oriztek.?) A 627. évben a Ninive és (yaugamela mel-
letti iitkézet el6tt, a mikor szdvetségesel, a tiirkék a téli id6-
jaras miatt cserben hagytak, Osszegyiijtitte seregét s buzdito
beszédet tartott katonaihoz, melyet e szavakkal kezdett: «Lat-
jatok, testvéreim, hogy senki sem akar mar veliink egyiitt har-
czolni, esupan a Krisztus-isten és az 6t szepldtelen fogantatas-
sal 82016 Istenanya !»?) Az iitkozet eléit a perzsa vezér parbajra
szolitotta Herakurrost, a ki 6t «Isten hatalmaval és az lsten-
anya segitségével legydzte.»?)

Mindezen adatokbdl cléggé kitiinik, hogy Heraknrios Sziz
Miria kiilonds oltalmaban levének érezte magat, ezt az érzcsét
szoval és tettel is kifejezésre juttatta, s alattvaldi koérében koz-
tudomasa volt az 6 rendes méreteken felilemelkedé Maria-
cultusa. Vallasos egyéniségének ezt a finom vonasat latjuk vissza-
tikroz6dni a Taktika invocatidjaban, mely annyira talarado
melegséggel emeli ki szerzének Szliz Maria segitségébe vetett
rendithetetlen bizalmat. Kilombséget kell azonban tenniink a
hajé-arbocaokra fiiggesztett Maria-képek s Krisztusnak azon mys-

1) p. 298. de Boor. fxev MNpaxiews and *Aopuis oépwy mhvia xagteAlwpéva
é'xovra €v Toig xatapTivyg xifdtia xal elxdvag ¢ Oeopdtupus.

2) p. 299. de Boor. Xtépavog 3t & ti¢ hulinou pyrponnlitng Aafly sréppa éx i
budrolag 7¢ dylag Beotérov *Agtdwrg anfyayev adto i ‘Hpaxhelw.

%) p. 317. de Boor. I'vivte, &3edgol, it oddels cuppayfisar Jéhe, arn’ §
pévog & Oebg, xal f) toltov Texolga &smbpung mijte.

#) p. 318, de Boor. xa} mgonndfioas wavtwy 6 Pagiacus apyovet Ty [epoiv
quvflvmos, zat TH ol Oeod duvdper 22l o fowdsle tHg Beothuou Tobtov xaréfiaie.

273 19%



52 DARKO JENO.

tikus eredetli, nem emberi kéz altal festett képe kozott, melyet:
Hrraxneros magival vitt perzsa hadjarataira, a mint a forrdasok
egybehangzolag allitjak.’) Bury ugyanis ezt a két dolgot ossze-
zavarja.?)

A Chronikon Paschale eredeti szovegében kozli Heraxurios
csdszarnak azt a levelét, melyet nyomban a perzsa haborak
diadalmas befejezése utan kiildott a hareztérrél, hiriil advan
benne Chosroes bukasat, s melyot a Agia Yoria {Gtemplomban
piinkésd elsé napjan a hivek elétt fololvastak.®) Iibben a levél-
Len ugyanazzal a melegséggel s ugyanazokkal a kifejoezésekkel
emlékszik meg a esaszar Maridrél,*) mint a Taktika elején lit-
tuk, ugyhogy a két szoveg kdzti megegyezés egészen meglepd-
leg hat s kétségbevonhatatlan bizonyossdgat nyujtja szerzdjik
azonossaganak.

Feltind vondsa azutan a Taktikinak a Publius Cornelius
Scipio Africanus maior hadvezéri egyéniségének a kiemelése,
Seipio ugyanis az egyetlen a régi hadvezérek kozil. kirdl a
Taktika korlitlan magasztalassal - emlékezik meg. A réla valo
elismerés anndl inkdblh nyer jelentdségben, mert nagy ecllenfelé-
nek, Hannibalnak a szajaba van adva. Itz a nyilatkozat is a
VI konyv gndémai kozott olvashato: ) «A sereget a hadvezér
viselkedése szerint itélik meg. Ezt tudva a kartbagéi Hannibal,

1) v. 6. Pisides, de exp. Pers. acr. I v. 139—150. p. 9. — acr. 1L v.
86—87. p. 17. és Theophanes, p. 303. ed. de Boor.

?) History of the later Roman Ewmpire IL. p. 204—926.

3 p. 316, ed. Ven. 13 f i Malou pnvé, vduamiveg o fipbpa mpdty adsd,
i ayle Nevinzestd dveyveadroay anuxpiosg 37 dupwvog by 17 dywtdty Meydhy,
TEanigsiz otedfsar Bx v dvatodwdyv pepdv Smo Hpaxhelov 10l edocliovdtuy fpudy
Bagtaéme, Arholsar t7v midsty Noogby, zal 1iv avaybpevay Xetpolty tel Iegoiy
Baauéwe, af Tiveg E7ousy obteg.

#) w0 xal Aakfoac &Swmizv €v Omeproaviz xat EZoudevddoet xatix T05 Kuglow
Huv *Igod Xpiotol tol 3ndwvoel 30, xal T dypdvrov Mntphs adtol Tig edheyr-
wévne Adsomoivig quay Ogotoxor xed dumapderov Maplug.

5) p. 199, mgog Tiv 105 stpatnyed xiviow T gtpiteuma xpivetar, Twite Yo
€130hg & xapynSbviug dvifias neidn gumiwva oToxTRYLIvia Smuaiwy dxéyvm, Era Ty
dtdtaky Emawvésas tob ovpateupatos Tole Eyzahodaw GTu wplg Tobs muAlduig HTvpd-
voug Oxvipltepoy Tig wdyms &mépyeta, &mehoyroxats Aéywv, [ovkeipmv-Zgnv-mpde
Gyéhmy hedvtwy €7ev fg EAagos apyet pidhoy, 3 wods dyéany Bhdowy, T Mwv doty
HYEPOV.
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miutan észrevette, hogy Scipio a romaiak vezére, dicsérte a
romai sereg feldllitdsit s azoknak, a kik szemére vetették azt,
hogy a mar sokszor legv6zittellkel szemben tulsigosan aggo-
dalmaskodva kitér a csata el6l, védekezésiil azt felelte, hogy jobh
szeretne olyan oroszlan-falka ellen vonulni, melynek szarvas a
vezére, mint olyan szarvasfalka ellen, melynek oroszlan a ve-
zére.» Scipion kiviil még esak Hannibalt emliti némi elismeréssel,
midén megjegyzi rola, hogy milyen ligyesen el tudta valtoztatni
alakjat kiillonféle parokdk és dlszakallak viselésével, a mi azért
fontos, hogy se az ellenség, se a kémek és arulok ne ismerhes-
sék fel konnyen a hadvezért.') Név szerint megemliti ngyan
Peroves perzsa kiralyt®) és Decius romai csdszart®) is, de elret-
tents példaul, mint olyan hadvezéveket, kik ra hagytdk magukat
szedni ellenségeik dltal.

Mi lehet az oka Scipio ezen egészen kivételes dicsditésének
a Taktikaban? Miért nem magasztalja Nagy Sandort vagy Julius
Cicsart, vagy éppen a hozzé kozelebb esé hizancuzi korbol Beli-
»art és Narsest, Justinianus eme kivalo hadvezéreit? Miért_egye-
ditl a régi Scipiot? A dolog annal feltinébb, mert Scipiot
nem valami specialis hadvezéri erényéért vagy kiilonos fegyver-
tényéért emeli ki, hanem egész altalanossagban allitja oda kivilo
vezer példaképéiil, a ki egymaga képes az ellenségbe féleimet
onteni. Ezen az alapon barmelyik els6rangu hadvezért valasut-
hatta volna, nem kellett volna sziikségképpen Scipiohoz nyulnia.
Ha mégis ezt teszi, annak valami kiillonds oka van, a mit a
szerzf egyéniségében kell keresniink. Ha pedig tudjuk azt, hogy
a szerz6 maga Herskuriog, akkor konnyid lesz a dolog nyitjara
raakadnunk. Tudjuk azt, hogy 6t Karthagohoz erds személyes
kotelékek flizték. Atyja, Herakleios, Maurikios ecsaszar kitiing
hadvezére, utobb Afrika exarchdja lett, Karthagéban székelt s
itt toltotte tin is ifjabb éveit, miel6tt Phokast megbuktatta s a
csiszari tronra jutott volna. Itt, a régi romaiaknak a punokkal
szemben viselt gy6zelmes habordinak szinhelyén ébredhetett fel
lelkében a bamulat a zamal gys6zé6 hadvezéri kivalosdga irant.

1) p. 196,
%) p. 109
3) p. 104
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Hogy mennyire kedves volt clétte ez a hely a maga duszes
emlékeivel, az is mutatja, hogy csaszarsdga elsé éveiben, mikor
pillanatra visszariadt az uralkoddsa elé tornyosulé sok akadaly-
tél, komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy bhuesut
mond Bizanez erkolestelen és intrikdktol terhes levegfjének s
az 6 kedves Karthagdjaba teszi at birodalma székhelyél.') De a
Scipidk koézt tébb kivaléd hadvezér volt, olyan is, a ki a punok
folott aratott gydzelmet. Miért vonzodott éppen Africanus maior-
hoz Herakleios? 16ltétleniil azért, mert lelkileg 6 hozza éreste
magat legkdzelebh allonak. Africanus maior is mélyen vallasos
természet volt. Minden tettét ugy tekintette, mint feladatot,
melyet az istenek parancsara kellett végrehajtania, s sikereit az
6t oltalmazd istenek segitségének tulajdonitotta. Kortarsai meg
is voltak gy6zédve rola, hogy az istenek kiilonés partfogasa
alatt 4ll. O is kivalo szervezé-tehetség volt s a mellett nagyon
népszerti katonai Lkérében, kik tapintatos, figyelmes banasmod-
jaért rajongasig szerették. Jo szonok is volt, ki az élészé ere-
jével is tudott hatni katondira. Mindezek olyan tulajdonsagok,
melyeket teljes mértékben feltalalhatunk HErakLEIosnal. Ko6z6s
vonds volt kettejiitk kézt még az is, hogy mindketté atyja szin-
tén hadvezér volt s olyan esaladbdl szarmaztak, mely sok kivalo
katondt adott a hadseregnek. HrRikLEIOS maga is szerette magat
Scipioval Osszehasonlitani. Pisipes megemliti, hogy a perzsa
haborik diadalmas befejezése utdn Bizénczban térvényt hoztak,
mely szerint ezentul azokat, a kik Scipio modjara kitinnek a
hadvezetésben, tobbé ne Scipioknak, hanem Herakleiosoknak
nevezzék.?) Bizonydra nem hozta volna a bizanczl nép ezt a

1) Drapeyron, I'empereur Heraclins et empire byzantin, Paris, 1869,
p. 109.
?) Heracl. acr. I v. 97-—100,
& Yaqmivy, oiyrsuy dyedy véuog
tobg oxrmtiwvias Hoaxielwvag Aéyev.
rovoy 7o Séypa viv davBdves pdvoy
tkeatt Sodhote voundetely wpo; Jesmbrag.
Ugy Drapeyron (i. m. 271.), mint Bury (i. m. 245.) félreérti e helyet,
a midén Ngy magyarazza, hogy e torvény értelméhen Herakleiost Secipio-
nak, fiait Seipiéknak nevezték. Hogy a dolog éppen megforditva van, az
vilagosan kitlinik Pisides ezen szavaibdl: «Seipio, haligass!» A mi annyit
jelent, hogy Herakleios tilszdrnyalta Scipiét s ezért ezenttil nem a Seipio
nevével illetik a hds hadvezéreket, hanem a Herakleioséval.
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hatirozatot, ha nem tudta volna, hogy HerakLEIos Scipidt tartja
mintaképének s az § babéraira torekszik. Kzzel mintegy elismerni
kivantak azt, hogy lerakleios torekvésc teljes sikerrel jart.
(0 nemecsak utolérte Scipiot gyozelmeinek szdmdval és nagysa-
gaval, hanem még feldl is multa. Hogy mennyire divatba hozta
iIrRaKLEIOS Seipio nevét, mutatja THrOPHYLAKTOS SIMOKATTES el-
jardsa, a ki az 6 uralkodasa éveiben, de minden valdsziniliség
szerint még a fenti hatirozat meghozatala el6tt megirta Maurikios
csaszar kordt s e csiszar egyik hadvezérét, Philippikost Scipio-
val hasonlitja d8sze.!)

Hrrakreios mind csaladi traditidinal, mind lelkiileténél,
képességeinél és torekvéseinél fogva parhuzamba allitotta magat
Scipio Africanus maiorral, igyekezett versenyezni vele a sike-
rekben és dicséségben s gondoskodott réla, hogy errdl a torek-
vésérdl a nyilvanossiag is tudomdst vegyen. igy teljesen érthe-
tové vilik el6itiink, hogy miért domboritja ki annyira fel6tls
moédon mintaképe alakjat a Taktikaban. Hannibal emlitése is
ravall az 6 egyéniségére s ugy tekinthets, mint az 6 ifjukori,
karthagoi emlékeinek visszhangja.

_ Prupes azt is megmondja, hogy mely idében és milyen
koriilmények kozott irta taktikai munkajat Herakinios.?) Elg-
addsa szerint a csaszar kozvetleniil a perzsa héboruk megindi-
tasa el6tt, a 621. év telén visszavonult a vAroson kivil fekvé
magdnyaba. Quercius a Pisipes kélteményeihez irt jegyzeteiben %)
e maginyt a DBizanczczal étellenben, az azsiai parton fekvd
Chalkedon varosa kérnyékén keresi, hol a bizdnczi cséaszdroknak
villuszerid tartozkoddsi bely dllott rendelkezésiikre. Iz a féltevés
azonban nem valészint, mert Chalkedont és kérnyékét a per-
zsik néhany évvel azelGtt elpusztitottdk, s ha a lerombolt villat
mindjdart azutdn 4jbdl fel is épitették volna, nehéz elgondolni,
hogy mikép vdlaszthatott Herakiiios csdndes visszavonultsdga
helyéiill olyan lakot, mely minden pillanatban ki lett volna
szolgaltatva a perzsak esetleges ujabb tamadésanak. Sokkal
val6szintibb, logy a févdros kozelében ugyan, de valahol az

1) I, 14; p. 66. ed. C. de Boor.
%) 1. fentebb, 25. 1.
M ed. Bonn. p. 1HI.
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eurépai parton keresett maganak erre a czélra alkalmas tartoz-
kodasi helyet. Hogy éppen hol, azt persze nehéz lenne a kolto
nagvon is altalanos jellegi meghatirozasabol kihiivelyezni. De
cz szerenesére nem is olyan fontos. i magianyaban szigoraan
elzarkdzva a vilag eldl a 622. év hasvétjaig tartozkodott, vagyis
addig az idépontig, melyben elindult hajoival a perzsak elleni
hadjaratra.

Kzen id6 alatt kizarolag a Taktika megirisaval fog-
latkozott, melvet hogy miné eldtanulmanyok alapjan és milyen
modszer szerint készitett el, mar fentebb lattuk. A Taktika tehait
nem egyéb, mint egyik legfontosabl) eszkdze a perzsa haborik
el6készitésének. A mint a md készen volt, seregével egyencsen
Kilikiaba hajozott s itt tébb honapot to6ltétt esapatainak be-
gyakorlisaval. A gyakorlatokat maga a c3dszdr személyesen
vezette s ez alkalommal vitte at az életbe azt, a mit 6 a per-
gamenten maganyaban megalkotolt. Azutan bizonyara kozre-
boesatotta Taktikdjat tisztjei korében, hogy jobban eldkésziithes-
senek a kiiszébon dll6 komoly habordra.

A csaszar titkolodzasanak, melylyel munkdjat megirta, a
kolté behaté magyarazatit adja. ligyfelél teljesen el akart mé-
lyedni munkdjaban s nem akarta, hogy ebben bdrmi is meg-
zavarja.

Ha a f6viarosban marad, nem keriilhette volna ki, hogy
részt ne vegyen a sok iinnepséghen és mulatsagban, melyeket
¢ppen a téli honapokban szoktal rendezni, vagy az udvari szer-
tartdasokon, melyekben a bizdnezi csaszdroknak ugyancsak bdven
volt résziik, s a kormanyzds mindennapi gondjait is neki mags-
nak kellett volna végeznie. Mindettdl a sok nytigtél egy csa-
pésra megszabadult a maganyba vald visszavonulasaval s a kor-
manyzas gondjainak Sergius patriarchara valé bizdsaval, a ki
6t a hdbort alatt is helyettesitette a févarosban. De masfelsl
ki akarta keriilni azt is, hogy szdndékarol, elékésziileteirdl valami
a nyilvanossag korébe kiszivarogjon s az arulé kémek fiillébe
jusson.

A csaszir teljesen el is érte czéljat. Tervét oly iigyesen
hajtotta végre, hogy néhany Dbizalmasén kivil, kikhez minden-
esetre Pisipms is tartozott, a nagy kozdnségnek sejtelme sem
volt arrol, hogy 6 mivel foglalkozik. Kilonféle talalgatisok és
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hiresztelések keltek szarnyra — a mint Pisiprs ') megjegyzi —
a csaszmir visszavonulasinak okairol, melyek nem lehettek nagyon
hizelgék Herakleiosra nézve, mert a Lo6lté szavai szerint 6, a
nagylelkii nem vette rossz néven ezeket, hanem meghocsitott a
feesegbknek, tudva azt, hogy nem gyiiléleth6l, hanem szeretet-
bol eselekesznek igy, mivel hiatranyosan érzik jotevd wruknak a
titvollétét.

Ez a titkolodzas ismét ogyik jellemzd vondsa HrraxkLetos
cgyéniségének. Nemesak a Taktikat irta titokban, hanem Osszes,
cgyéh eldkésziileteit is a perzsa hadjaratra teljes csondben, fel-
tiinés nélkiil tette meg, nehogy az ellenség neszét vegye a do-
lognak s még esirdjaban megsemmisithesse az 6 tervét.?) De a
sajat alattvaldira valo tekintettel is bolesen tette a esaszar, hogy
hallgatott, a mikor eselekedett. Ezzel elejét vette annak, hogy
a févarosnak partoskoddsra amugy is hajlando polgérsaga nyil-
vinos vitatkozasokat folytasson szandékai felett s hajba kapjon
cgymas kozott, még mielétt valamit végrehajthatott volna. Ezért
azt a szokast kovette, a mit Taktikajaban is tandesol a had-
vezérnek a haditervek készitésére és kivitelére nézve,”) hogy
mindenkit kihallgatott s hagyta az embereket, hogy beszéljenek,

'y Tloracl. aer. I v. 122 -133. p. 83.

&a) A Tx xpuntx b oxemed dou Adypata
2ywyv agospat Tolg Axkelv elsuévors,

mag’ ofy Siwicasa Tig fow Fugag

¢ s o 3 Bog %=\ ,

f YAdTta gsiyer xal Bod mAavepévu.
Lpmg ouveides Tabta suyyvVpTY EXEy”
. v o N

Eo%e ydp mws 85 avdyang edAbynu

w00 rpds ot ofAtgou duogopelv 7 xuwitrg,
odx i obvou Thv YADTIav Yeedopévo
Tl Pagudvers Yxp 00 @lovolviar gpoviideg)
AN ob gréyuvizg v droveiav fAémery,
%AV ROAAAZLG TUYWIGLY MPEATLEVOL

2) de exp. pers. aer. IL v, 87—59. p. 16,
3o Y&p Bv ob pabiuy, Gote P, pIdoag
tx Spidévta ol otpated gou Tdywata
oyioy maperdwv dv péooig o Pdpfapes.

8) 1, fentebb, 44. 1.
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de azt mindig magiban, cgyediil Istennek adva szamot réla,
hatarozta el, hogy mit cselekedjék.’)

Igy megértjik, hogy miért adta ki HrraxLrios nevének
emlitése nélkiil Taktikdjat. Katondii bizonyosan tudhattak, mikor
a hadgyakorlatok megkezdédtek és a habora kitért, hogy a
csaszar a sgerzije a Taktikanak, hiszen ekkor méar nem is lett
volna értelme tébbé a dolgot titokban tartani. De volt egy
masik szempont is, mely miatt Herakrrros nem fektetett sulyt
arra, hogy nevét a Taktika f0lé iktassa s a mely nagyban hozsza-
jarult ahhoz, hogy kés6bb oly gyorsan feledésbe ment az 6
szerzOsége. Ez pedig a munka stilusa. Tudjuk, hogy a Taktika
olyan nyelven van irva, melyet az archaismusra és purismusra
hajlé bizénezi izlés sohasem ismert el igazi irodalmi formanak.
Népies és idegen szavai, pongyola mondatszerkezetei s a rheto-
rikai kovetelményeknek teljes es tudatos mell6zése az értékes
tartalom ellenére is kétségkiviil bantdlag hatottak az érzékeny
bizdnezi fiilre, kiillonésen a sajat kordban, a mikor éppen az
ellenkez6é aramlat volt az ur az irodalomban. HurakiLeios maga
is éreste, a mint elészavabol kittinik, hogy 6 mfve kiilsé for-
majaval tulajdonkép merényletet kovet el a korabeli «magas»
stilus ellen, s ez egy okkal tobb volt neki, hogy csdszdri nevét
ne illeszsze oly munka élére, melynek nyelve a kozfelfogis sze-
rint nagyon is alantjaré volt. Tisztjei és bizalmas koérnyezete
mindenesetre tudtak a csdszar szerz6ségérdl, a mint Pisipus
szavaibol kitlinik. De szélesebb irodalmi koérékben nem igen
kelthetett érdekiddést ez a koényv, killondsen a csdszar haldla
utan, a mikor uralkoddsa masodik felében az araboktol szenve-
dett silyos vereségei folytan korabbi diadalait majdnem teljesen
elfelejtették. Haldla utdn kiilénben is megkezdddik annak a sotét,
irodalomnélkili korszaknak két szazada, melyben a képhabora
és egyéh belsé és kiils6 bajok a hizanczi kulturat majdnem a

1) de exp. pers. acr. I. v. 124—129. p. 8.
AN v tx xowvd thv Abywyv dvaltie
43 yap movmpov elyov al yvdpar Tpdmoy,
sb 36, otpatryé, xat yap fsva @BV Fhwv,
zat tabta paEAAov adtis AuoBuwutves,
ndot BeBentdg ToU Axkelv fovalav
e0v Suastiv TRV &3fAwy tloydom.
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teljes megsemmisiilés orvényébe juttattik. lz a korszak még
stirlibbre  vonta a feledés fatyolat Heraxurlos szerzéségének
amtgy is halvany és suiik kérben é16 emléke felett. [gy kovet-
kezett he az, hogy az irodalini tijjasziiletés hajnalan L6 csuszar,
bar nagyon jol ismeri és alaposan kiakndzza a Taktikit, sem-
mit sem tud arrél, hogy Heraxurios volt a szerzdje, legalabb
is egy széval sem arulja el azt, hogy tudna. Talan, ha tudta
volna, még akkor is elhallgatta volna a nyelve. miatt, melyet
6 1s ép annyira elvetend6nek tartott, mint az a kor, melyben a
Taktika keletkezett, s igyekszik is t6le telhetbleg 1) és az iro-
dalmi kovetelményeknek megfelelébb formaba onteni a beldle
atvett gondolatokat. '

fgy e mil kilsé formdja hossziu idére okozdja lett annak,
hogy szerzbjét elfelejtsék, de a bels6é tartalom, melyet minden
idében méltanyoltak s a mely név nélkiil is oly hiven titkrdzi
vissza szerzje egyéniségét, végre is elvezetett iréjanalk, a mélyen
vallasos és kivdloan harczias, gyengél érzési és okosan szamité,
diadalmas hadvezérnek, a perzsaverd Hrraxkrrios csaszarnak a
felismeréséhez.

IL
HERAKLEIOS TAKTIKAJANAR TURKJAL

Ha tudjuk, hogy a Taktikat Hrrarnuios esaszar 621-ben
irta, akkor nem lesz nehéz megfelelni arra a kérdésre, hogy
milyen népnek a hadiszokdsai azok, melyeket a Taktika a tur-
kok (Tobpxrot) neve alatt emlit s a melyeket azutan Lré atvisz
a magyarokra? Ezt a népet jol ismerjiikk a VI. és VI szazadi
bizdnczi torténetirdkbol, kik az 552, évtdl kezdve foglalkoznak
a turkokkal. Aaarmias, TurorHaNgs Byzantios, MENANDER, Ku-
AGRI0S és THROPHYLAKTOS SiMoKA1TES sorban emlegetik Gket mint
majd a bizdncziak, majd a perzsak szovetségeseit abban a nagy
kiizdelemben, melyet ez a két nagyhatalom vivott egymassal
Elg-Azsia birtokdért.)) A turk birodalom magva evedetileg az

1} L az én A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnezi irdéknal ez.
ért. (Budapest, Akad. Ert. a nyelv- és széptud. koréhsl, XXL k. 6. sz.,
1910.) 39. s k. I
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Orchon és a Jaxartes folyo kozt fekiidt, de mar a VI szdzad
méasodik felében atlépik a Volgdt s hatalmukat nyugatra a Donig
s délre a Kaukazusig terjesztik ki, leigdzva az itt él6 nomad
torzseket, t. 1. az avarokat, ephthalitakat, aldnokat, utigurokat
8s ugurokat. S8t 575-ben érzékeny csapast mérnek magira
Bizanczra is, a midén Anagai és Bochan vezérlete alatt meg-
ostromoljak és be is veszik a Cherson félsziget partjan fekvd
Bosporos varosat, mely a Fekete-tenger északi partjan a bizan-
cziak legfontosabb hatareréditménye volt.) Nem kevésbbé nagy-
ardnyu terjeszkedést tettek kelet felé is, mely iranyban birodal-
muk Perzsia északi hataran végig egészen India széléig, az
Imaios hegyig terjedt. A turkok egymas kozt is t6bb torzsre
voltak oszolva, melyeknek ¢élén a torzsfondkok dllottak. Az
osszes torzsek 616tt allott a nagy khan (yaydvog), kinek hatalma
nem lehetett valami szilard hagyoméanyon alapuld, hanem allando
czélja volt a hatalmasabb torzsfék vagyakozasinak s kemény
kiizdelmek ardn volt megszerezheté és megtarthato.

izt a hodité és harczias népet a Raprorr altal kozzétett
6-t6r6k feliratok tiirk néven emlitik, s leghelyesebb lesz, ha mi
is megkiilonboztetésiil a bizanczi forrasok tobbi Tobpuot-jaitol
ezentul igy fogjuk Gket nevezni. Ismerik a kinai évkonyvek is
tu-kiue néven, ugyszintén az arab és a perzsa irék is furh
néven, csakhogy a mig a kinai forrdsokban ez a név eredeti
ethnologiai jelentésében van hasznilva, tehat ecsupan az Orchon
és a Jaxartes folyo kozébél kiindulé hdédité fajra vonatkouik,
addig a perzsdk és az arabok kiterjesztik e nevet a tiirkoknek
alavetett s velok rokon torzsekre, s6t késGbb majdnem az Osszes
északi nomad népekre is.?)

A tiirkdk tehdt Justinianos uralkodasa alatt jelennek meg
Furépgban a bizanczi birodalom hatara kozelében. Az 6 meg-
jelenésiik mozditja ki helyiikbél a Volga kornyékén lako ava-
rokat, a kik t6lik vereséget szenvednek. Az avarok e vereség
utin két rvészre szakadnak. Egyik rész keletre, az India szom-
szédsagaban lakd taugastokhoz menekiil,?) a masik nyugat felé

1) Theoph. Byz. ed. Bonn. p. 484—85.
2) Marquart. Osteuropiiische nnd ostasiatische Streifsziige, 46. 1.
3) Theoph. Simokattes, ed. de Boor, p. 268—9.
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vandorol s megalapitja a pannoniai avar birodalmat,’) mely
csakhamar veszedelmes ellenségévé valik a bizédncziaknak. A tiir-
kok mellett ezek a pannoniai avarok jatszszédk a legfontosabb
szerepet az Osszes északi nomdad népek kozott Bizdnez torténe-
tében a VI. szizad végén és a VIL. szazad elején. Az avarok,
mint allandé ellenfelek, a tiirk6k pedig néha mint szovetsége-
sck a perzsak ellens néha mint ellenségek.

A Taktika is exzt a népet emliti meg az Osszes «skytha» ég
«hiin»  gyiijténéven ismert nomadok kozil mint olyanokat, a
kik jobban értenek a hadviselés mesterségéhez, mint a tébbiek.
Kittinik ez mar a XI. konyv 3. fejezetének czimébdl, mely igy
hangzik: «Hogyan kell alkalmazkodni a harczban a skythakhoz,
azaz az avarokhoz és tirkokhoz és a tobbi hozzajuk hasonlé
gzokdst hun népekhez.»?) Majd ezekkel a szavakkal nyitja meg
a fejezet élén az 6 jellemzésiiket: «A skytha népeknek, azt lehet
mondani, ugvanolyan életmodjuk és szervezetiik van, t. i. sok
f6 alatt Allanak és dologtalanok. De¢ esupdn a tiirkoknek és
avaroknak van koztik szervezett hadirendje, a kik erdsebbek a
rendezett sorokban valé harezban, mint a tobbi skytha népek.»”)
A kiemelked6 helyet, melyet ex a két nép a houzdjuk hasonlok
folott a bizdncziak szemében is olfoglalt, egyes-egyediil fejlettebh
hadigzervezetének koszonhette.

Nem lesz érdektelen, ha egy pillantist vetiink azokra a
hasonloé szokasi népckre, a kik kozil a tirkok és avarok ki-
tiintek, s kozelebbrél megvizegdljuk, hogy mi az, a mi altal ki-
tintek ozek a tobbiek koziil. A bizanezi irék sorjaban megneve-
#ik azokat a Pontus és a Kaukdzus kornyékén lako nomid tor-
zscket, melyeket a tiirk6k leigaztak és adofizetéikké tettek. Kuek
kozil az alanok a Kaukazus déli lejtéjén e hegység és n Kaspi
tenger szogletében,*) az ephthalitik vagy abdelek télik nyugatra

1) Menander, ed. Bonn. p. 400.

2) p. 260, lig ot doudlesIar sadSats, toutéstwy afidput zal telprog xe
Aotmols opoudtaitolg autdy wivviroly E3veav.

5) p. 261 Tx oxv3md E9vy ds Ertv, o elmely, dvastpogis Te xat tdfews,
mulbapyd Te nal Grpdypova. piva 3% t@v Tolgxmv xal afidgwyv ppoviifue tdfews
mokepurfg, loyvputépag @Y GAAwv  axudmdv E9viv T ratk  gusTddny iy
TOUUYEV X,

%) Dio Cussins XXXVL 4, XXXVII, (-4,
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Iberia tartomany kornyékén,') az ugurok a Volga alsé folyasa-
nal,?) az utigurok pedig a Dont6l keletre laktak.®) Az Grmény
Sksros emliti, hogy 627-ben a kazdrok is tiirk fennhatésag ala
keriiltek,*) a kik — a mint a bizanezi irdk nyilatkozataibol sej-
teni lehet *) — eredetileg az uguroktdl északra lakhattak. Mindaz,
a mit e népekrél més forrasok alapjan tudunk, teljesen igazolja
Heraxoeros azon allitasat, hogy e népek életmddja és bLiadi-
szokasai is alapjukban véve megegyeznek a tiirkokéivel és ava-
rokéival.

Az alanokat illetéleg Anrrianostol maradt fenn cgy toredeék,
mely részletesen elGirja, hogyan kell a romai sereget Gsszedlli-
tani és milyen taktikdval kell harczolni az alanok ellen, kiket
6 egyébként skythdiknak is nevez. Kzt a kis toredéket kiadia
Scheffer Appravod Extaiic xotd Alovav czimmel az ArrisNos-féle
Taktika utan (Upsala, 1664. p. 69 -79.). Abb6l, a mit ARRIANOS
az alanok ellen ajanl, az ttinik ki, hogy az alanok harczmddja
nagyon hasonlatos volt a tirkokéhez és avarokéhoz, mert velitk
szemben lényegileg ugyanolyan elrendezést és taktikat ajanl,
mint a milyen a HERAKLEIOS émndpmios dmiodia tdig-a, melyet
6 éppen az avarokkal és tirkokkel szemben tart igen czélszerii-
nek (p. 267.). Kitiinik Arrranos eléadasabol, hogy az aldn sereg
is kizirolag lovassagbol 4ll s gyakran szokott harcz kézben
szinleges meghatralassal és varatlan visszafordulassal élni, mely
szokis Herakleios szerint az avarok és tiirkok taktikajinak egyik
legfontosabl jellemvonasa. Megjegyzi még ArriaNos, hogy az
alanok konnyd fegyverzetliek, azaz nem viselnek sem maguk,
sem lovaik sisakot, pajzsot, vagy vértet.®)

') Prokopios, t. I p. 15. ed. Bonn. Theoph. Sim. p. 257. ed. de Boor.

) Theoph. Sim. p. 259. ed de Boor, Men. Prot. {r. 5, 21, 43.

3 ) Menander, ed. Bonn. p. 344—45., Agathias, ed. Dindorf V, 25, p. 392.

4 1. Marquart, Historische Glossen zu den alt-tiirkischen Inschriften,
WZKM. XII, 191

%) Theoph. p. 358, ed. (. de Boor, Nikephoros Konstautinop. ed.
Bonn. p. 39.

8) V. 6. Ammianus Marcellinus XXXI, 2: javentus vero (se. Alano-
ram) equitandi usu a prima pueritia coalescens, incedere pedibus existimat
vile ; et ommes mwltiplici diseiplina prudentes sunt bellatores. Alani. ..
armornun  levitate veloces, Hunnisque per omnia suppares, verum vietu
mitiores et enltu,
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Az ophthalitikrol vagy abdelekrél maga Herakieos kozol
egy hadicselt, melylyel Perozes perzsa kirdly seregét megsem-
misitették az V. szdzad végén s a mely egészen a térbecsalas-
nak és lesvetésnek a tirkok és avarok dltal gyakorolt mod-
szerein alapszik (p. 108—9.). Az abdelek ugyanis egy tiz lab
mély és 60 lab széles arkot :stak az arczvonalban allé csapa-
tuk mogott s ezt dgakkal, gyeplivel iigyesen befédve elleplosték.
lelyenként keskeny atjirokat is hagytak rajia s kétoldalt a
kizelben lescket helyeztek el. Az arczvonalban dllé csapat az
clsd Osszecsapas utén megszaladt s a fennhagyott atjarokon at-
kelt az drkon. Az utdnuk rohand perzsik természetesen bele-
hullottak az drokba, mire visszafordultak a szinleg megszalado
abdelek s eldjottek a leshbe dallitott csapatok s kozre fogva a
csapdaba keriilt perzsikat csaknem az utolsé emberig felkon-
czoltak.

Az ugurok és utigurok hadvisclési médjirol kézvetlen tudo-
sitis —- sajnos —— nem maradt rank; ezek ugyanis sokkal kisebb
jelenidségli szerepet jatszottak, semhogy az érintkezé kultur-
népek behatobb figyelemre méltathattak volna dket. De kétség-
kiviil harezias népek voltak s jo részben éppen a folytonos
rablékalandozasokban pusztultak el az utigurok, a mint Acarmias ')
megjegyzi. Fletmodjuknak az avarokéval és tirkokével valo ko-
z68ségéb6l s lakhelyiik szomszédossigabol batran kévetkeztet-
hetyiik, hogy taktikajuk is hasonlo volt emezckéhez. A kazdrok-
rol pedig azok utdn, a mit roéluk az arab irokbol?®) tudunk,
semmi kétségiink sem lehet az irdnt, hogy hadi taktikdjuk meg-
cgyezett a magyarokéval, illetve a tiirkokével és avarokéval.

A kiilombség tehat ezen emlitett nomad népek és a tirkok
és avarok kozt abban dllott, hogy ez utébbiaknak erésebh volt
a hadszervezé képességik, azaz tudtak nagyobb tomegeket és
biztosabban mozgatni, mint a t6bbi rokon-szokdsu térzsek. Ezen-
kiviil allandodsitani és megszilarditani tudtik azt a hadvisclési
rendszert, a mely a tébbieknél inkibb csak ideiglenes és heve-
nyészett formijaban dallott fenn. Ezzel elérték azt, hogy allan-
doan jol begyakorolt és kellé szimi hadsereggel rendelkeztelk,

1) ed. Dindorf, V, 25, p. 392,
) 1. MHK. Keleti katfék, 137 247.
285



61 DARKSO JENO.

A tirkok valdésagos kulturat dztek a hadi mesterségekbdl, a mint
Hrraxperos mondja, 8 ugyanezt allitja Leé is a magyarokrol.?)
Innek megfelelden katonaik folszerelése és fegvverzete is jobb
volt, mint a tobbi torzseké. Az alanoknal pl. Arrranos™ szering
sem a Latonak, sem a lovak teste nincsen vértezve semmivel,
ellenben Hrraxueros 'y ugy irja le az avarokat és tiirkoket, mint
a kik bo6rbél késziilt mellvértet ({afo) viselnek, az eldkeldbbelk
pedig lovaik sztigyét és homlokat is vassal vagy nemezznel
totdipy 1 neveedrhog) burkoljak.

Latjuk a megel6z6kbol, hogy a tiirkok és avarok taktikdja
lényegében vive nem tekinthetd e népek Onallé talalmanydnak,
melyet 6k hoztak volna magukkal és terjesztettek volna cl a
Kaukdzus ¢és Don kérnyékén leigdzott torzsek kozott, hanem
ezek a tOorzsek madr régéta ismerték és gyakoroltak ezt a tak-
tikat, még miel6tt a hodito tiirkék a VI sziazad kozepén koz-
tiik megjelentek volna. Dio Cassius ®) leirdsa szerint az albanok,
kik a kés6ébbi alinoknak felelnek meg és az iberek, a kik az
abdelek e¢lédei Iberia tartomanyban, mar Kr. ¢. 65-ben Pom-
peiusszal szemben ugy lépunek fel, mint lovas nép, melynek fi-
fegyvere a nyil. Mar Herovoros ugy jellemzi a Fekete tengertdl
¢szakra laké skyvthdkat, hogy mindannyian lovas nyilazok.®) fél-
nek a gyalogsagtol, mert maguk nem tudnak gyalog harczolni,”)
s a nyilon kivil fegyvereik a girbe kard, hajito darda és szekereze,®)
tehat a szekercze kivételével fegyverzetilk azonos a tiirkidkével
és avarokéval a Hrrakirros leirisa szerint. A taktika is, mely-
Ivel ezek a skythak Darciost mindig beljebb és beljebb csaljak

B2y 1Loaldbh, 98, 1

3 ed. Schefter, p. 74.

) p. 272

%) XXXVIL 21 sgduw yxo xat m=gly Tobg rofotag altod (se. 105 *Agtimou;
w0y iy sy Sashing) Tf ogpetéisr tWyvn yensasw, Guése silmv dydionoe xal
30 Bayistow adtobs Expébato, XXXVIL 41 zax oytou Fegivés te (se. 6 *Ogolong
o Ty PAxPaviy Basireds) thv Inméms ag wat ulvev Gviwv xatagsovioxs ouvipké
opat xxt 8 dnlysu tprmévzag femiTydsg dvk vpdzeg Exedlolz utl.

5) IV, 46. mévtzg €wse tamotoldta (xe. of Srddw).

7) IV, 128, ol 0t rdsar dvapifavteg thv inmuv Oméotpeguv, thv meldv go-
[ebpevor.

¥) IV, 70 xat fmatey zmofidlavte; €6 Thv wddhtna dwvdvex ot distels wxl

adyapty %X RAGITUNY.
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orszagukba, elpusztitva a perzsak elétt a Lkutakat és a takar-
manyt, keriilve a nyilt csatat. de hirtelen visszafordulasokkal és
meglepd éjjeli tamadasokkal folyton nyugtalanitva az ellen-
séget, 8 a melylyel végre is a perzsa sereget teljes kuddrezczal
visszavonulasra kényszeritik,') ez a taktika is ugyanazokon az
elveken alapszik, mint a tiirkoké és avaroké,

A 10rol valé nyilazis e népeknek annyira jellemzd tulaj-
donsdga gyanant tint fel a gorog irok eldtt, hogy a régebbi
taktikusok a tarotoéérar fegyvernemet mis néven XwHdar-nak
nevezik.”)

A parthusok is eredetileg a turdni siksagon tartozkodo no-
madok kézé tartoztak s innen ereszkedtek le lassanként a Kaspi
tengert6l délkeletre az irdni fennsik észmaki csiicskébe. Kezdet-
bhen a perzsik alattvaléi voltak, de késébb, a midén Nagy
Sandor a perzsak uralmdt megdontétte, s az 6 birodalma ig
csakhamar a diadochok alatt bomladozni kezdett, a parthusok
mind jobban eldtérbe nyomultak s az Arsakidik alatt oly ha-
talmas birodalmat alkottak, a mely Mesopotamiatol kezdve az
irini fennsik egész északi, nagyobbik felét magiban foglalta
India hataraig. Szembe szillnak a réomaiakkal is s igen kemény
ellenfélnek bizonyulnak, a kik szamos esatiban alaposan szét-
verik a birodalmukba bemerészkedd legickat. A parthusok fegy-
verzetét és taktikajat kimeritéen ismerteti Dro Cassivs®) azon
szerencsétlen hadjirat kapesdn, melyet Crassus 53 - 52. ben K. e,
olleniik vezetett. X leirds szerint a parthus sereg zdme lova-
sokhol 4ll, kiknek féfegyvere a nyil, de fel vannak szerelve dér-
dakkal és goérbe kardokkal is. Pajzsot nem viselnek, de azért
nagy részben vértezve vannak (xatdppoxtot). Gyalogos csak na-
gyon kevés van koztiik, s ezek is a leggyengébbek koziil valok,
s a gyalogosok is mind nyilazdok. Mar gyermekkoruktol fogva
gyakoroljak magukat a fegyverforgatasban. Kitiiné lovaik van-
nak, s a hatas lovakon kivill a vezeték-lovaknak nagy sokasagat
viszik magukkal, hogy a menetelés és timadas kozben lovaikat

1) Herod. 1V, 120 —136.
%) Milianos II, 13. p. 262. ed. Koehly-Ristow: o
Ypopevor ixmotoiétar Adyovtar, On’ Evlwv 3% LxGdan,

3) XL, 13—29; XXXVI, 5; XLIX, 28.

.
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gvakran vdltogathagsdk. Téli és esds 1d6 alkalmaval sohasem
harczolnak, mert o nedves idé meglazitja ijaikat s hatranyosan
hat vissza a nyilazdsra. Orszaguk hatirain kiviil nem szivesen
harczolnak s nem is igen birjak az idegen f6ld és klima sujdt-
sagait s azonkivill sem eleséghkészletet, sem pénzt nem visznek
magukkal. Taktikajuk a lesvetés, gyors megrohanas, egyszerre
{6bb oldalrél valé tamadas. Soha az ellenség kizelében tibort
nem litnek s taborukat semmiféle :drokkal nem veszik koriil.
A var-ostromlashoz nem értenek. Szinleges megszaladis kozben
nagyszerien értik a lohitrél visszafelé valé nyilazast. Nyilaik
kettds hegygvel vannak ellatva, melyek koziil az egyik bennec
marad a sebben még akkor i, ha a nyilvessziot kiluizzak, A nyil-
hegyeket mérgezni is szoktik. Taktikal mesterfogisaik kozé tar-
tozik. hogv ellenfeleik el6l a jo utakat elzarjik vagy jarhatat-
lanokka teszik, a kutakat betomik és a takarminyt megsem-
migitik ® hamis hirekkel az ellenséget térbe csaljik és tévutra
vezetik.

A parthus taktika tehat, mely mir a skythakéval meglepSen
pontos egyezéseket mutat, minden fontosabb részletében teljesen
azonos a tiirk-avar taktikaval. Néhiny részlet hianyzik ugyan
abbdl a jellemzésbdl, melyet Huraxknrios a tiirkdkrdl és avarok-
r6l ad, mint pl. a kettés és mérgezett nyilhegy, a hareznak az
es6s 1ddjarasban, tovabbad szokatlan terepen és eltérd éghajlati
viszonyok kozt vald keriilése, a varostromlasban valdé jiratlan-
sig, de ezek nem alapveté fontossdguak. A leglényegesebh kii-
lombség a két taktika kozt az, hogy a parthusok kézt van né-
hiny, bar kevés szamu gyalogos is, holott a tiirkék ¢és avarok
mind esupa lovasok s a gyalogharezhoz egyiltalan nem értenek.
Kzt azonban megmagyvardzza az a korilmény, hogy a parthusok
mar évszazadok ota szoros érintkezésben dllottak a perzsakkal,
kiknek seregében voltak gyalogosok is.) A perzsa befolvdsra kell
visszavezetniink ezt az eredeti alapelvtél valo eltérést, valamint
azt 18, hogy a parthusok mar a rémaiakkal valé Gsszecsapisuk
idejében sokat levetkéztek nomad szokdsaikbél, a mennyiben
sok jol épitett varosuk van, févarosuk éppen a Tigris keleti
partjan fekvé hatalmas Ktesiphon. Ilyen erés kultdirhatis mel-

1) Herod. VII, 84.
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lett, mely nyelviikben is kifejezésre jutott, valéban esodalnunk
kell, hogy hadi taktikijukon arinylag ily kevéssé érzik meg a
perzsa befolyés.

A hinok fegvverzetér6l és taktikdjarol AmmiaNnus Marowr-
rixus ) tajékoztat benntinket. Szerinte ruhajuk vdszonhdl vagy
erdei menyétnek a boérébdl készill. Fejikén meggorbitett bor-
kuesmat viselnek, labszaraikat kecskeb6érbe burkoljak s annyira
formatlan esizmakat viselnek, hogy gyalog nem is tudnanak
benne biztosan mozogni és harczolni. Ezért illandoéan lovaikon
tartézkodnak, mintha oda lennének szegezve. Liovon iilve adnak
és vesznek, isznak és esznek, alusznak és tanacskoznak. Nem
allanak valamely féhatalomnak a szigord fegyelme alatt, hanem
elékelébh embereiknek hevenyészett vezetése mellett nekirohan-
nak mindonnek, a mi eléjiik akad. Mindig ingeriilten tamadnak,
¢kalaku csapatokban (cuncatim) indulnak harezba s vadul kiabal-
nak. Veszedelmesen kionnyen és gyorsan mozognak; bhar hir-
telen és gvorsan szétszorddnak, azért mégis nagy erét tudnak
kifejteni s sokfelé szétosaztott hadirendben nagy pusztitiast tudnak
véghez vinni. Rendkiviili gyorsasaguknal fogva észre sem lehet
venni Oket, a midén az ellenséges taborra ratéruek. Tavolrél
hajité dardakkal, nyilakkal, melyeknek hegyét esodilatos médon
osszelllesztett, de kiilonialld hegyezett esontokbol csinaljak, ko-
zelrdl pedig karddal harezolnak és pedig a nélkil, hogy magu-
kat csak a legesekélyebb mértékben is kimélnék. Mialatt az ellen-
ség a kapott sebeket szemléli, Osszefont kotelekbél hurkot vet-
nek rd, hogy a szabad mozgasban akadilyozzalk.

A mint litjuk, alapjiban véve ez a taktika is teljesen Ossze-
viag a tirkokével és avarokéval. Isiilondsen fontos a hunok ék-
alakd csatarendje, melyet Hrraknrios is megemlit az avarokndl
¢s tirkéknél 8 a mely, bar a tobbi «skytha» népekkel foglal-
kozé irék nem szélnak roluk, mégis a gorog taktikusok szerint
¢ népek legjellemzébb hadi szokdsai k6zé tartozott, a mint
késtbb litni fogjuk. A részletekben természetesen itt iz taldl-
hat6k csekélyeblh jelentSségii eltérések. Altaliban azt a benyo-
mast meritjik Aaranus el6addsabol, hogy a hunok folszerelése
nem volt olyan jo és praktikus, mint az avaroké és tiirkoké.

1) XXXI, 2.
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Erre vall az, hogy 6 mnem emliti a {dfx-t, a bérbdl késziilt
mellvértet, mely nem azonosithato sem a menyétbérb6l késziilt
ruhaval, sem a keeskebér-labszarvédével, hanem a panczélnak
felelt meg, melyet a ruha folott viseltek, a mint HrrakrEros ')
eldadasabol kitlinik. Hogy efféle vedelmi felszerelésiik a hunok-
nak esakugyan nem volt, azt sejtoti AmMIANUS azon megjegy-
zése is, mely szerint az aldnok fegyverzete mindenben meg-
egyezik a hunokéval. Az aldnokrdél pedig ArrraNoshél tudjuk,
hogy semmiféle vértet nem viseltek. A hunok ruhdzata kiildm-
ben is hebehurgyanak és formatlannak tiinik fel a fenti leirds
szerint, a tirkéké és avaroké azonban annyira mintaszert, prak-
tikus és jol szabott volt, hogy Hrrakrrros nem gy6zi elégué
ajanlani utanzasra val¢ példaul a bizanezi lovassagnak.?) Ugyanez
all egész hadifelszerelésiikre nézve is. Szegényességre vall a
hunoknal az is, hogy nyvilvessz6ik hegyét ércz helyett esonthdl
készitették. Viszont a hunok hurokvetése olyan adat, melynek
nines nyoma a tirkék és avarok taktikajaban. De ez is inkabh
a harczmodor primitivségére vall

Fontos kiillombség tovabbd a hunok és a tiirkék, valamint
avarok kozott, hogy az el6bbiek nem allanak egy fének az uralma
alatt, hanem szét vannak tagolva aprobb torzsek szerint s ezért
mindent hevenyészve és vérmes nekilendiiléssel csinalnak. Tud-
juk, hogy Attilanak sikeriilt a hiun torzseket egyesiteni s egy
hatalmas birodalmat alapitani, de hogy ez ¢sak kivétel volt a
szabdly alol, mutatja az is, hogy halala utan roégton széthom-
lott clemeire az 6 birodalma s megsemmisiilt egész életének
miive. Az avarokrol és tirkokrdl pedig nyomatékkal emeli ki
Herakleios, hogy 6k az egyedilliek az Osszes «skyvthak» koézul,
a kik egy f6 alatt allanak, s ez a fé felettiik félelmetes hatal-
mat gyakorol.?) Tényleg ugy is all a dolog, hogy ha nem is
tudtak ezeréves birodalmat alapitani, mint a magyarok, azért
mégis joval tovabb tartottdk magukat s szerepeltek jelentis
torténeti tényezék gyanant, mint a hunok.

Mindezen népeknél tehat raakadunk egy kozds eredetti tak-

1) p. 2223,
2) p. 19—26.
5) p. 261.
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tikinak az alapsajatsigaira. Kz alaptaktika kiterjedése ugy idé-
ben, mint térben cgyarant nagy. Id6ben visszamehetiink vels,
a mennyire a torténeti forrasok megengedik, egészen a Kr. c.
V1. szizadig, azaz Hrroporog skythdiig; a teriiletet illetSleg, ha
csak azt veszsziik figyelembe, a melven e népek allandoan, meg-
svakitas nélkil laktak, olyan f6lddarabot mnyeriink, melynek
nyugati hatira koriilbelil a Dnyeszternél van, déli hatdra a
Fekete-tenger északi partvidékén, a Kaukazuson, a Kaspi-tenger
déli partvidékén, majd az irini fensik északi részén és az
Imaus hegységen végighuizodé vonal, keleti hatara korilbeliil
Kina falainal van. Az északi hatdr nem hatdrozhaté meg ilyen
pontosan; kb. az 50-—55. szélességi fok. Ennek az dridsi terii-
letnek a kozéppontja ugy geographiailag, mint historiailag a
turani siksdg, azaz az Oxus és Jaxartes folyok kérnyékén el-
teriilé pusztasag. Innen indulnak ki a legerésebb «skytha» tor-
zsek, u. m. a parthusok dé! felé, a hunok, avarok és tirkok
nyugat felé. Itt kell keresniink a kiindulopontjit is az e népokre
és a hozzdjuk hasonldkra annyira jellemzetes és kozos takti-
kianak, melyet éppen ezért Osszefoglalé néven turani takti-
kanak nevezhetiink.!) A turani taktika élesen és hatdrozottan
kiillombozik az 0Osszes tobbi velilk érintkezd, de mas kulturiji
népek taktikajatol, mint a milyenek a gordgok, romaiak és per-
zedk, bizdncziak és arabok, germanok és szlavok. Az ¢ specialis
nomad életviszonyaikbol, a széles rénakon vald kalandozdsaik-
bol és a harczezal valé allandé foglalkozasukbél sarjadt s gy
tekinthet, mint e népeknek 6nallo alkotdsa.

Most mar az a kérdés, hogy milyen helyet foglal el a tiir-
kik és avarok taktikdja az egyetemes turani taktika tirténcté-
ben? A primitiv turdni taktikat talin legtisztabban latjuk a
hinokndl, kiknél a szervezet is meglehetésen laza, a fegyverck
¢s felszerclés is kissé fogyatékos, s a nagy tomegek fegyelme-
zettsége is esak addig tart, a mig van egy erbs cgyéniség, a ki
Gket vas Lkézzel Osszetartja. Mar joval fejlettebh a parthusok

1) Iélreértések clkeriilése végett megjegyzem, hogy a efurdaniy néy
itt nem jelent fajbeli, még kevésbbé nyelvbeli rokonsigot, hanom tisztin
bizonyos mlvoléddésbeli koziosséget, a mint ez o hadi taktikdban és az
ezzel szorosan Osszefliggd dolgokban tényleg jelentkezik.
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taktikija, a kiknek nem csupan tamado fegyvereik tokéletesebhek
(nyilaik vasbdél vannak s nagyon raffindlt szerkezetiek !, hanem
van teljes vértezetik is, a mi a hunoknal egészen hidnyzott.
Azutan o lovassdg mellett mar van egy kis gyalogos csapatuk
is. Mindezek a modositaisok naluk kétségkiviil perzsa befolyasra
vezethetk vissza, mely néppel 6k hosszi idén at évintkeztek és
keveredtek 1s. A tirkék és avarok taktikaja Lorilbelil a kozé-
pen all a hin és a paribus taktika kozott, a mennyiben atveszik
6k is a perzsa eredetldt vértezetet, de viszont megmaradnak a
régi turani taktika azon clve mellett, hogy kizarolag lovassdigot
alkotnak., Fegyverzetitk és felszerelésiitk, valamint fegyelmezett-
ségiilk mindenesetre jobb, mint a hunoké. A parthusok felett
pedig az az elényik van, hogy nemesak a sajat teriletiitkén és
a megszokott éghajlat alatt, hanem mas vidékeken is sikerrel
tudjak alkalmazni taktikijukat s mar értenek a varostromlashoz
is, A tiirkék 575-ben beveszik a Cherson félsziget partjan fekva
Bosporus varat, az avarok pedig 6G26-ban egvenesen Konstanti-
nipolyt ostromoljak meg, mely alkalommal a legkiilonfélébh
ostrom-technikai eszkizoket hasznaljak.”

A tiirkok és az avarok hadi taktikqja tehit ugy jelenik meg
clottiink, mint a turani taktika legfejlettebb, legtokéletesehly for-
mija a Kr. u. VIL szdzadig. 1z a két nép a hagyomanyos tak-
tikit idegen hatiasok elfogadasaval is, de sujat leleményéb6l is
tovabh épiti, szilardabbd és ellendallobba teszi s tudja alkalmazni
idegen ¢és szmokatlan koértlményekhez is. Szigori fegyelem, a
hadiszervezet ddlandosdga és biztossaga és a  kirillményokherz
valo alkalmazkodas alkotjak a kivalo vondsait ennek a takti-
kdnalk.

1.
LEO VISZONYA TIKRAKLEIOSHOY.

Tudjuk, hogy Ledé a Hrrakneros Taktikdjinak ant a részét,
melyben a tiirkék és avarok hadiszokdsainak és a velilk szem-

1 G. Pisides, Bellum Avarieum, v. 22022, p. 56, ed. Bonn.
moapfiv 8% odAmys sat Pédy, nal wdoyava,
ROp mal yeAdvar wxt StdTTovTEs Aldor
vé3wy Te mlpymv pnyaval xal suvIEsEt XTA.
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ben kovetendé harezmodnak leirasa foglaltatik, csekély modo-
sitissal atveszi és alkalmazza a magyarokra. Meg kell vizsgal-
nunk tehat, hogy a mikor ezt teszi, vajjon tényleg a magyarok-
nak az 6 korabeli hadviselési modjat tartja-e szem cl6tt vagy
crak hanyag nemtérédomséggel irja ki azt, a mit forrasdban
talal. Kz a kérdés szorosan dsszefiigg Lieé HEerakiyzoshoz vald
viszonyanak kérdésiével, vagyis annak kutatisdival, hogy milyen
mertékben és mi modon hasznalta fel T.eé altaldiban véve Hr-
rakLEIOs adatait a maga munkdjaban. Az dltaldnos elvek isme-
rete biztos uGtmutatasul fog szolgdlni a szobanforgd specialig
esetben is.

LEO altalinos eljarasarél Herakrinos adatainak felhasznaldsa
tekintetében egészben véve helyesen itélt Viri, a ki tébb izben
is foglalkozott czzel a kérdéssel.’) Kimutatja, hogy ennek mun-
kajat joval kevesebb viltoztatassal vetto dat, mint tébbi forrdisait,
s a nélkiill, hogy a szerzét vagy munkéajat viligosan megne-
vezné. COsak czélzasokat tesz ré s ekkor is esak nagy altalanos-
sigban, mint ot vedtepot vagy véor toxtixoi-t* emliti, szemben a
a ot apyaiot, illetve ot madawi-al, a kik kozil azonban egyiket-
magikat (AmLIaNos, ARRIAN0S, (NESANDLOY) mar név szerint is
megnevezi. Kiemeli tovabbd, lhogy miként a tébbi irdkat, agy
Hynrakrerost sem irta ki gzordl-szora, hanem hol hozzatett, hol
atalakitott, hol kihagyott valamit, bar nem abban a mértékben,
mint a korabhi ivokat illetdleg. Kut VArt példakkal is illusztralja.

1) Urbicius (- Mauricius) taktiko-strategikus munkéjanak fironzei
codexe. (Egy. Phil. Kozlony, 1895. XIX. 820—-825. 1k.)

Biles Led csaszarnak «a hadi taktikarél» sz616 munkija. Kutfétanul-
dny. Ertek. a torténeti tud. korébgl, XVIL k. X. sz. (Budapest, Aka-
démin, 1898.) 45H. s kov. lk.

2) Abb6l, hogy Leé mindig tobbes szémban besszél a fiatalabb tak-
tikusokrél, a mikor mi esak Herakleiost mutathatjuk ki forrdsa gyandnt,
Vari (BZ, XV, 83.) azt kovetkestoti, hogy T.eé e munkdban egy gyiijte-
ményt latott. Lzt a foltevést azonban igazolni nem lchet. A tobbes szdm-
nak pedig az az oka, hogy H. munkajit tobb izben kiadtdk kivonatosan
és némileg atdolgozva Led eldtt. Ilyen dtdolgozis pl. a K. K. Miller Altal
a Festschrift fir Urlichs-ban (1882) kiadott tireddkes taktika, mely a T.aur,
gr. LV, 4. pp. 68 —=76,-n van hagyomdnyozva. A of pwpd zpo fipav (T
XV, 28) kifejezés som vonatkozik IL-ra, mert a mit Lo a kovetkezd
paragraphusokban (28 45) a virostrowlisrol kiozol, az nem H.-bol van
weritve.
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Nem tette azonban vizsgalat targyava, hogy Lké eltérései He-
ragLEIostol tudomanyos szempontbol milyen természetiiek és
értckiiek, s igazolhaté-e beldliik, hogy kell§ szaliértelemmel jért
el, mikozben a csaknem 300 évvel el6tte keletkezett forrasat
felhasznalta, az 6 kordaban is hasznavehet§ anyagnak kivalasz-
tdsdban, a hasznavehetetlennel Liselejtezésében és uj, a kora-
beli valtozott viszonyoknak megfelels adatoknak hozzdadisdban.
Pedig ez a fédolog a magyarokra vonatkozo tuddsitasa térté-
neti értékének megitélésében. fgy torténhetett, hogy Gyomwnavy,"
a ki éppen ebbél a szempontbdl vette vizsgalat ala Led XVIII.
fejezetét, arra az eredményre jutott, hogy az § hozzdtoldasai
forriasahoz képest nem egyebek henye és naiv szoszaporitasok-
ndl, s még a puszta atvételeknél is foliiletesen és sok félre-
¢rtéssel jar el. Ilyen korlilmények Lkozott sziikséges az cgész
kérdést djra atvizsgdlnunk.

Leé maga is behatéan és részletesen nyilatkozik arrdl a
modszerrél, melyet mive kidolgozisinal kovetett. Ezek a nyilat-
kozatok riank nézve annil fontosabbak, mert természetesen nem
kivainhatunk téle tobbet, mint a mennyire sajat bevallasa sze-
rint vallalkozott, 8 munkdjat nem mérhetjilk més modszertani
elvek szerint, mint a melyeket 6 maga elé czélul kitiizott. fgy
mindjart a bevezetése 5. és 6. pontjaban a kovetkezdképpen jel-
lemzi eljardsat:?)

«A régebbi és az ujabb strategiai és taktikai munkdlkat
ugyanig szorgalmasan tanulményoztuk s mas kétetlen beszéd-
ben irt torténeteket is olvastunk s bel6lilkk azt, a mi a haboru-
ban sziikséges dolgok kozill a gyukorlatban hasznarehetinel:
litszott s «a melyekre nézve « gyakorlatban szerzett Lize-
pes tapasztalatbol megtanwltul:, hogy a i idinkre ds o mos-
tant dllapotra rdillenek és alkalbnazhaldk, kivalogattuk és Gssze-

1) L i, m. 46- 68, lk.

%) cd. Migne, p. 676, : 1ol yao dpyalatg #al Tais vemtipaty STpatyyikels Te
xal TaaTixels  Eupdoywofsavese pedédorg, xal Tolg dAhalg xavahuyddny gviuydves
stoplatg, xat e TL xatd yelpag €80k ypriotpov THHV dv moifuore dvayralmy xalvev
3 ! AY @ 3 ! AY ~ N P Y ~ M k) P 3
dvakefayevar, xal oloy Eoavighpcvor xat e petplag melpag Ext Thv Epymv adtédv dve-

; i ) 2. . N oz o - ’ B ; e s e
padopev @ xad Hpds xapd zal i Vv xatactdder wpbowopd Te rat dppddta, Tadita
gty zata 0 Suvatéy olviepdy Te xal &RARY Ty Ogdhetay ERL Thv mpaypdtoy dY0.Ta
:poxe’pw tdf vépou mapadidlapmev zTA.
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gyijtottik s igy ezeket a dolgokat, melyeket a gyakorlalbun «
leheldség szerint qyorsan és konnyen hasznunkra fordithatunk,
mintegy kézi-szabalyzat gyanint kozreboesatjuk stb.»  Majd,
miutan Hrraxprros nyoman kijelenti, hogy nem tovédik a kife-
jezés szépségével, hancm inkabb a tények egyszerll éy vilagos
elGadasdara torekszik, igy folytatja:" «Iizért a régi gordég tak-
tikai miszavakat gyakran megmagyaraztuk, a latinokat pedig
leforditottulk s hasznaltunk madas, a katonai koézhasznalatban é16
szavakat is, hogy eléaddsunk vilagosan értheté legyen, s e koz-
ben csupan a nem sziikséges rendelkezéseket hagytuk el a hasz-
nilatban vald felesleges voltuknal s fogalmazdsuk homalyossa-
gandl fogva, hogy azoknak, a kik hadvezérek akarnak lenni, a
hadbavonulasok ¢s hdaboruk alkalmaval sziikséges dolgokban
legyen hé és konnyen attekinthetd tapasztalati anyaguk, a mely
nem csupan elméletileg hasznos, hanem a régick altal a gyakor-
latban is ki van probdlva ¢és at van hagyomanyozva a mi ko-
runkra, ha nem is éppen olyan tettek altal, a milyenek a romain-
kat nagv hatalomhoz juttattdk, de legalabb irasban, a mi fel-
jitja és feleleveniti a feledésbe ment dolgokat és djbol a régi
életre hivja vissza.» .

Iizek szerint LG czélja egészen vilagosan ll eléttiink. O a
régebbi hadtudomanyi és torténeti munkikbdl Gssze akar gyiij-
teni mindent, a mi csak hasznavelieté és a gyakorlatban alkal-
mazhaté az ¢ koraban, s kritikdjanak alapjdaul, melylyel a régi
anyaghol a hasznalhatét kivalasztja, éppen a sajat haditapasz-
talatit jeldlt meg. Olyan taktikai utasitdsokat is ad a régiek
alapjin, melyek az 6 kordban ugyan nincsenek hasznalatban,

1) w. o. folytatolag : 63ev tabtas medaag tHs taxtuis mokhdzig ‘Eldnvexag
wiv tozgnvizapev Aéfeg, ‘Pupainkg 8t Suppnveloauey, xal tisy Etdpmg oTpatiwTny
Fuvndein heyopdvarg Eyonshpeda Aéfesw, Fvexev The oapol xavaifdewms tHv fvtuyya-
vBvtwy, pévoy Tdv odx avayxalwv Satdgewv fEnpnpéveov 8tk te 10 mepirtol (forte
v fx weptttol ?) Twa ypmstelav zal Ty iy auyypamuktwv xsdgeav W yotev
ebsivortoy ol fourbpevor orpatryely murhiv Tév xatd moépous xal Exatpateixg
avaynalov  Thv melpav, ob Ay pévev 0 ypdotwov Fyousav, &hax 8% xal adroig
fpyors mopdk Tdv madaiv Pyyuuvaadeisav, xal dyorg fpdv, e wal ph fpyoig adroig,
ofs w& "Popaivy i)l péya ipIn duvdpews, mapamepoIeicay, AN odv tuis Aéyow, B
ov avakapfdvetar xad avappvioxstar 8 A9y mapamepnddvta, xat elg Thy Zpyaioy
riky Groxadiotater tab,

o
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de azért nagyon jol lehetne a gyakorlatban alkalmazni, ¢sak fel
kell tamasztani halottaikbol. Azokat a régi tanokat azonban,
melyek a valtozott viszonyolk folytan teljesen feleslegesekké val-
tak 8 ma mar érthetetlenck is, természetesen elhagyja. A régi
tanitasokat igyekszik nyelvileg is kora szinvonaldhoz koézelebb
hozni, azaz olyan form:iba onteni, mely kortarsai el6tt kénnyen
¢y vilagosan megértheté. Czélja tehit egészen gyakorlati, ¢ azért
mer erre vallalkozni, mert neki magdnak is vannak gyalkorlati
katonai tapasztalatai. Ha mindezek, a miket Lué a maga eljai-
rasarél mond, tényleg igazaknak bizonyulnak, akkor mar eleve
sem kételkedhetiink a magyarokra vonatkozé adatainak hiteles-
ségében.

Lassuk tehdt forrasaival szemben kivetett cljarasat. Mar
Virr helyesen mutatott ra arra,’ hogy Ierskukios Taktikajan
kiviil, mely mi egész munkajanak ugyszolvain a gerinezét és
velejét alkotja, a legerdsebben bLatottak ra a régi taktikusok
koziil OxEsANDROs, tovdbba Anranos és Arrianos, tehat. ugyan-
azok az irok, a kik felhasznaldsainak a nyomait lattak mar fen-
tebb?) Hrrakueros Naktikdjiban is. Ha an erésen gyakorlati ér-
zékl Herakleios hasznat vehette imitt-amott eme régi irok tani-
tasainak, akkor Lménal sem fogjuk a gyakorlati érzék hianya-
nak tulajdonitani, hogy czekhez a régi irékhoz fordult tandcsért.
ANoNvMos Byzantiost pl, a ki korra nézve joval kozelebl allott
hozzd az emlitetteknél, Lré ép ugy mellézi, mint Huraxkruios,
mert ¢ munka minden formai és tartalini elényei ellenére is
tulsagosan elméleti jellegli s magas philosophiai nézéponthél
targvalja a taktikai elveket, aranylag sztik korben mozog s az
anyag tlizetes ismertetése helyett inkabb u czélszertliségrél valo
elmélkedésekben leli kedvét. T'6bb bizonyitékot is hozhatunk fel
a mellett, hogy LeG az emlitett forrasok adatait nem veszi at
minden kritika nélkiil, hanem a bevezetésben kifejtett praktikus
szempontokat velik szemben is érvényesiti. fgy a XIV. fejezet
112. pontjaban *) Heraxrrios tanitasat, a ki azt ajanlja, hogy a
vezér ne mutassa serege fegyverzetének a csillogasat az Ossze-

H 1L i m. 54 -75. Lk
9) L. fentebb, 36—46. lk.
N 3) ed. Migne, p. 884.
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csapas eldtt, nehogy idd elétt tudomdst vegyen az ellenség a sereg
elhelyezkedésérdl és nagysdgarol, szembeallitjn az ONmsaNDROsE-
val, a ki erre nézve ¢ppon az cllenkezdt tanitja. Bar igyekszik
OnpsaNDros merev allitasinak enyhébb magyardzatot adni s 6t
mentegetni, azért egész hatarozottan a Huraxnutos dllaspontjira
helyezkedik. A hol elavult dolgokat vesz a4t ArniaNostol és ARRTA-
Nostol, ott kifejezetten megmondja, hogy a hasznédlatbhol régen
kiment elvekr6l van sz6, melyeket csak éppen a benniik rejld
{anulsag vagy emlékezet okiért érint egészen roviden. Igy a
VI. fejezetben, miutan parancs alakjiban eléadta, hogyan kell
felfegyverezni az 6 koraban a katonakat, a 30. ponttél kezdve
ekképpen folytatja:') «Nem latszik eldttem haszontalannak meg-
emlékezni, ha csak rividen is, a gyalogsag és lovassag régi fol-
fegyverezésér6l, a mint AiniaNos és a tobbi taktikus irok leir-
tak.n A VIL fejezetben a katonai gyakorlatok és vezényszavak
ismertetése utan, melyek természetesen egészen kora viszonyai-
hoz vannak szabva, megemliti, hogy 6 ugyan ismeri az ArLianNos
és tarsai altal kozolt mozdulatait és vezényszavait is o régi
makedon plialanxnak, de csak egész roviden és mintegy curiosum-
képpen emlékszik meg roluk, mert ezek az 6 koriban mir
hasznavehetetlenek és érthetetlenek.?)

A tobbi forrasokat, melyekre még Vinr ramutat, mint a
milyenek Porvainos, Joskpuos I'navios ¢és a biblia, csak egész
kis mértékben hasznalta fol s kiillonben is inkabb erkdlesi tani-
tasokat és torténeti példikat meritett belSliik, melyeknek vajmi
kevés specialisan taktikai jellege van. De hasznalt azutin maés
forrisokat is, melyeket a bevezetéshen bar nem emlit, de mun-
kija folyaman anndl striibben hivatkozik rajuk, u. m. régebbi
hadvezéreknek az eldtte uralkodd csdszarokhoz intézett s a csa-
szari levéltarban Orzott jelentéseit, tovabbi sajit hadvezéreinek

Y op. 729, obx dyeratov 8¢ pov Boxel pvypovedsar, xqv v pomed, wal 15
aoyolag omhisews TdHY melMv xat Ty nafaiiaploy, zafog Alkavds te xal of Aotmot
TV TaxTwdy FuyYpavels (nnydpevoay.

3) p. T60 1. odr dywd Tt mapx Toig pyalug xal Frepd Tva mapadiSotat
rapeyyiApata xat uwvipata yupvazolag &ilotg te, xal *Appravi xal Alkwave, domep
8 Evde sTdpatog mepl adtdv dpspuvelow. AN fa pi €xd mhdrog Togoltov mapex-
Telvw v Adyov, &v zepaiainy pévey pvipmy mapaSfow Ixelvwv, xat 16l domed Sus-
mhoopar TO KATIug, T0 pdv Sk iy bv adtdls doaplav te wal aypnITiav xTA,
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hozza terjesztett jelentéseit és atyjanak, Dasileios csdszirnak, a
ki maga is kivalé hadvezér volt, az elbeszéléseit. Igy legnagyobh

részben ezen forrasok alapjan irta meg — a mint maga be-
vallja ) -- mivének a moegel6z6 taktikaktdl teljesen fiiggetlen

részeit, t. i. a XVIIL fejezetnek a szaraczénokrdl sz0lé6 pontjait,
melyeket 6 egész munkaja legfontosabb elemének tekintett, és a
XIX. fejezetet, mely a tengeri hadviselésrél szol. Dc a t6bbi
fejezetekben is gyakran hivatkozik atyjinak és kedvelt hadvezé-
rének, NikepHorus PHoxasnak a tetteire, melyeket mintakul hoz
fel bizonyos taktikai elveknek n végrehajtasira.”) Munkdjanak
ezen részei tanaskodnak legjobban az 6 praktikus érzékérdl s
arr6l a torekvésérdl, hogy a midén egyfeldl igyekezett minden
tanitast Osszehordani, a minek csak a korabeli hadvezetés hasz-
nit veliette, masfelél gondosan vigyazott arra, hogy kora kdve-
telményeinek eleget tegyven és alkalmazkodjék a fennallo tény-
leges viszonyokhoz.

De térjink most rd4 a benniinket legjobban érdeklé kir-
désre s nézziik meg. hogyan hasznalta fel Leé altaldban véve
a legnagyobb mériékben kiaknazott forrasanak, Huraxrriosnak
az adatait.

Koztudomasu, bogy csaknem az egész Hrraxreios-féle Tak-
tikat beleillesztette munkdjaba. Talan a XII konyv legutolso
fejevete, mely a vaddllatokra valo vaddszasrél szél mint a ha-
boru kitiné cldiskolajarol, az egyetlen rész, melynek semmi
nyomat sem taldlhatni Lménal. De az anyagnak a forrasaban
talalt elrendezésétél sok tekintetben eltért. Eldszor is egyfitte-
sen targyalja a lovassig és gyalogsag taktikajat, a melyek for-
rasdban még szigorian el voltak kiilonitve egymastdl. Azutan
Heraxvezosnal kiilon konyvekben targyalt dolgokat Gsszevon egy
fejezetbe, pl. a XIV. kényvben Osszefoglalja a Hrraktrrosnal a VII,
6, 1—15, IV, 1—5 és X1I, 8—23.-ban foglalt utasitdsokat s ez
utobbiakat egymds kozt is felforgatott sorrendben kozli. Maskor
viszont kilon fejezetet csindl olyan részletekbdl, melyek forra-
siban szerényen egy-két alczim alatt htzédnak meg. fgy a VIIL

)L XVIHL ko 123, p. 976, 1. és XIX. k. 1. p. 980, L
%) 1L IX, 13; 772, — XI, 25—26; 800. - XV, 38; 895, XVII,
N3 934,
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fejozetnek egyetlen tirgya nala a katonai biintetések (mept arpa-
oty emupiov), melyek Herakleiosnal csak a kisebbik részét
alkotjak az I. konyvnek (6—8. pontok). A II. és IIl. konyv-
ben, melyek arrol szélnak, hogy milyennek kell lenni a had-
vezérnek s hogyan kell haditanacsot iilni, alig talalunk valamit
IErakLr10SbOl, majdnem az egész anyag mashonnan, fékép
ONESANDROSbOL van merdve. Egyszoval Lré a forrasaban talalt
tervszerdl, didaktikus sorrendet alaposan felforgatja s azaltal is
megneheziti a munkajiban valé gyors eligazodast, hogy elhagyja
a Herakleiosnal taldlhaté paragraphus-czimeket, melyek a tar-
talom rovid osszefoglaldsa altal megkdénnyitik az egyes specialis
utmutatasok felkeresését. A szerkezet nem erds oldala T.eé mun-
kajanak; erre mutat a nala eléfordulé sok ismétlés, mar egy-
szer elmondott dolgokra valo 1jhdl és 1jbdl foélbukkanod vissza-
térés. Hogy csupdn egy jellemzi példat emlitsek, ugyanazt az
egy tanacsot, mely a kopjdkon levé zdszlocskaknak a csata eldtt
val6 eltdavolitasdara vonatkozik, ugyanazon fejezet keretében héa-
romszor 1smétli egymasutan.’) Kilémben ez a tandcs IHrRraxLEros-
nal is kétszer fordul eld, bar killombézé kionyvekben.?)
Meglatszik, hogv egyik szerz6 sem bizott valami nagyon
vezéreinek az éberségében és emlékezd tehetségébon s ezért a
kilondsen fontos dolgokat nem mulasztjak el tobbszér egymas
utan nyomatékosan kiemelni, hogy valahogy ki ne keriilje a
hadvezér figyelmét. A gazdag és oly kiilonféle taktikai anyagot
kifogastalanul elrendezni nem sikeriilt maganak Herakleiosnak
gem, a mint ez kilénosen a VII. és XII. konvvben Ilatszik,
melyeknek dispositiéja a paragraphus-szamozasban valé koévet-
kezetlenségeknél fogva nem elég vilagos. Annal kevésbbé sikeriil-
hetett ez Lronak, kinek anyaga majdnem kétszerte oly bd, mint
forrdsaé, Iinnek ellenére sem tagadhatunk meg bizonyos logikai
rendet az 6 fejezeteinek beosztisdban. Kezdi a harom legfon-
tosabb dolognak, t. i. a taktika és strategia tudomanydnak, a
jo hadvezérnek és a haditanacsnak a logikai definitidjdval s
ezekre vonatkozdé utasitasokkal, majd idébeli egymdisutanban,
ugy a mint a teendék a gyakorlatban tényleg kiévetni szoktak

1) 1. XII, 54, 104, L18.
%) I, 9. és VII, 16,
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egymast, ismerteti a szarazfoldi hadsereg beoszidsat, felfegyver-
nését. begyakorlisat, majd a katonai biintetéseket, mind cesupn
olyan dolgokat, melycket még otthon, a kaszarnyakban kell el-
végezni. Fzutin kexdi targyalni a tulajdonképeni hadbavonulist,
a sereg menetelését habords id6ben, a mdilhavonatot, a tibor-
litést, a csata eldtt, alatt és utan valo teenddit a hadvezérnek,
itt emlékezve meg egy kilon fejezetben a varostromlasrol is,
tovabhd a varatlan tAmadasokat. Végiil a szarazfoldi hadvise-
Iésre vonatkozd utasitasait befejexi a kiilonféle idegen népek
taktikijanak és a velik szemben alkalmazandé harczmodornak
ismertetésével. fgy tér at a tengeri csatdra s legvégiil a gnémak
alakjaban eléadott dltalinos szabalyok, erkolesi intések Ossze-
foglalasara és a kilonféle katonai segédtudoményok meghatiro-
zasara. Az altaldnos beosztis tehat eléggé atgondolt és kovet-
kezetes, csupan arx cgyes fejezetek anyaginak kivilasztisdban
vannak zavaré ismétlések és kovetkezetlenségek, melyeknek oka —-
mint mar emliteftik — inkabb a rendkiviil gazdag anyagnak
nehezen kezelhetéségében és ILrd predagogial czélzatossagdban,
mint képességeinek fogyatékossdgaban rejlik.

A mi pedig azt a kérdést illeti, hogy mennyiben jar el
Lkd szakszerd kritikaval Hrraxnrios adatainak a maga korara
valo alkalmazasaban, erre nézve még Gyomray ) is elismeri,
hogy a Dbizdnczi hadsercg szervezetét és fegyverzetét illetdleg
szamos eltérés talalhato kozte és forrasa kozott, a melyek nyil-
van a megvaltozott viszonyok szoros szem elGtt tartdsabol fa-
kadtak. Fs ezt nem is tagadhaija senki, a ki figyelemmel hason-
litja Osssze a két munkat. Ha tehat a kérdés ezen oldalat ille-
téleg meglehetésen egybehangzd felfogas uralkodik is a szak-
emberek kozott, azért talan mégsem lesz felesleges egy jellemzd
példan tiizetes vizsgalat tdrgyava tennink forrasatél valo elté-
réseit, hogy lassuk, milyen foku volt az & szakértelme és a
korabeli lkatonai dllapotokban valé jartassaga. Vegyik pl a
fovassag felvegyverzésérol szolé részt, melyet mindkét szerzé az
apré részletekig behato gondossiggal targyal,”) s vizsgdljuk meg
elészor azokat a dolgokat, a melyeket Led elhagy, s azutdn azokat,

1) i. m. 16. s kov. 1k.
2) Her. I, 2; p. 19--26. — T.eé VI, 1—22; p. 721725,
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o melyeket hozzaad forrasahoz képest, végiil pedig. a melveket
mddositott alakban vesz at.

Igy mindjart e fejezet bevezetésében, a hol arrél van sz0,
hogy a vezérnek kiillonds gondot kell forditania éppen a tiszti-
kar és az altisztek felfegyverzésére, Lré nem emliti a Innaxiuros
altal kiemelt élite-csapatokat, melyeket forrasa e tekintetben egy
sorba helyez a tisztesekkel. Ezek a Bovxerhdpior ') és ®o:depdror,?)
az el6bbi a hadvezér és torzskara poggyaszanak Srsége, az utébhi
a sereg védlogatott lovassiga, melyet rendszerint az elsé csata-
rend kozepére allitottak. TrS egész munkajaban sehol sem c¢m-
liti ezeket a csapatokat, nyilvin azért, mert az § idejében mdr
nem szerepeltek a hadsereg szervezetében. Kovstantivos Porpuy-
ROGENNETOS idejében mar esak egy thema 6rzi a Bovzelhdptot
nevet a régi Bithynia és Galatia helyén, de hogy akkor mar
mennyire elmosodott volt az emlékezet ¢ név hajdani jelenté-
sére, mutatja az a hosszadalmas magyarazat, melyet 6 ¢ név-
hez fiizn?)

A fegyverck felsorolasa kiozhen Limd elhagyja a vért ({afa)
léirasindl a csuklyiat, mely Herakleios szdvegében a Scheffer
kiaddsa szerint hol oudmhia,®) hol pedig sxhdma®) alakban for-

1) A név mégis csak a fodneidos, Pouxédhatog (lat. buccella = kétszer-
stilt) szébél cred Scheffer minden okoskodésa ellenére (p. 388.), a mint
Konst. Porph. de them. (p. 29. ed. Bonn.) bizonyitjan. Herakleios elGada-
sab6l (I, 9; p. 42)) ugyanis vildgosan kitiinik, hogy a Buwedddpor részben
a torzskar, részben a vezér személyes poggydszdnak Srizetére szolgalnak.
Menetelés kozben egy részitk mindjart az oszlop élén haladé torzskar untén
csatlakozik a teherhordé lovakkal (&3fstpzta), més résziik a testérség
(omagdgtor) utan halad az érizetéro bizott vezéri mélhival (droaxevr]). A mélha
koust természetescn élelmiszerck is voltak, egyehek kozt Zoixedkog is, 8 innen
szérmazik az drség neve. Hogy ennek az drségnek fontos szerepe volt, az
konnyen belathats, s nem csoda, ha Herakleios annyira kimagaslé helyet
hiztosft nekik a hadscregszervezetben. Egydbirant a fourdhlatog szdt & is
hasznilja «kétszersiilt» értelemben (V, 3; p. 124.). Scheffer eljdrisa, mely-
lyel ezt az clnevezést a pajashél (lat. hueula ?) akarja magyarizni, nagyon
is er8szakolt s mar azért sem helyes, mert a RouxeAdipiue Ierakleios szerint
nem viseltek pajzsot.

2} v. 6. Her. II, 5; p. D9,

3) de them. p. 29. ed. Bonmn,

1, 2; p. 10. X, L; 238,

%) VII, 6, 16; p. 166,
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dul el6. A helyes forma kétségkivil 4 ‘oxdnhita, mert ez nem
egyéb, mint a latin scapulse, scapularia (= cuculliones) atvétele,
a mint mar Rureknsius (Scurerrernél, p. 390.) helvesen vette
észre. Megtudjuk Heraxrriosbél, hogy ez a csuklya nem volt
vgy darabbol valo a vérttel, hanem ugy volt rderdsitve, hogy
harmikor Lkénnyen le lehetett rola kapesolni, s voltak olyan ka-
tonak is, a kik csak csuklyit viseltek, vértet nem.') Ha a csuk-
lvat nem volt szitkséges a fejre huzni, hatra lehetett ereszteni
a lapoczkak kozé, ugy a mint ez ma is szokds.*) A csuklya
azonban Lu6" idejében mar nem volt hasznalatban mint védo
fegyver. Nemcsak ezen a helyen, hanem kdvetkezetesen min-
deniitt kihagyja, a hol HEraxiuios 1aegemlékszik réla, 8 még
csak czélzast sem tesz ra.?) Erdés vas-sisak mellett természetesen
konnven lehetett nélkiilozni, bar nem volt egészen felesleges,
‘mert Hrmraxrnrios melegen ajanlja. 1kd eljarasa azonban kétség-
telen bizonysaga annak, hogy az & koriaban mar nem lattak
szlilkségesnek a viselését.

A lovassigi kopja (xovtaptov) leirasanal forrdsit Lovetve
hangsulyozza ugyan, hogy rudjat feliil zdszlécskaval, Lkozépen
szijjal kell ellatni, de nem mondja meg, mint HErskLEIOS, hogy
ez avar minta szerint torténik. Az avarokat f. i. kdvetkezetesen
egész munkajaban nem emliti, miutin az ¢ koraban mdr nem
szerepelnek torténeti tényvezd gyanant. Kildomben is 6 sokkal
biszkébhb anndl, semhogy bevallana a «barbar» népektsl valo
kolestnzést s az ¢ példajukat dllitand oda utdnzdsra valé min-
taul a bizdncziak elé. Jol tudja, hogy a magyarok hadiszokasai
vgészen, a bolgaroké pedig majidnem egészen megegveznek a
tiirkdkével és avarokéval, de azért a vilagért sem allitanda be e
népek helyébe olyankor, amikor Hukaxrrios egyenesen ajanlja
az 6 példajuk kovetését, a korabeli magyarokat vagv bolga-
rokat. Nomina sunt odiosa! — gondolja Lré s egyszerten hall-
gat réluk,

Fontos kildmhség talalhato kettejik kozt a kard leirasianil.
HeraxkLEIOs ismét az avarok mintdjara gérbe kardot ajanl, melyet
a nyakba veilve kell viselni, kiviil éy beliil egvarant puha tapin-

1) %) 1. ugyanott.
%) XIV, 38, XV, 9.
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tata vaszonzsinoron.') Lrd itt nem esupin az avar példa emli-
tését hagvja el. hanem a e¢girbe» jelzét is s a viselés modjara
nézve egyenesen szembehelyezkedik forrisaval, a mikor azt ren-
deli, hogy a kardot a rdwi viselet szerint a vallrol lecsiingve
kell hordozni. A kard alakjarél 6 itt nem mond semmit s a
megel6z6  fejezetben is csak annyit, hogy a kardok legyenck
¢lesek és hegvesek (frovnuéva %ot sesaptwpéve, 1.V, 3. Mind-
ebb6l azt kovetkeztethetjiik. hogy Huraxrmmos tanicsa a kardnak
avar minta szerint vald Lkészitését és viselését illetbleg nem
talalt hosszi idén at meghallgatasra a bizdanezi hadseregben, s
Leé idejében mar djra visszatértek a régi rémai hagyomanyhoz.

1) E helyet eredeti szovegében igy kell olvasnunk : sornadia meptgnyfhta
otpoyyUha, xatx 10 TV "AB&pev syfpa, dv tdke xpnazimv Aty Emev xal fomey
doatdivor Vari (BZ. XV, 52.) és Scheffer (p. 21.) a onasia utdn interpunctiot
tesznek s utobbi a meptrpayfiw-t collaria-nak forditja. Utdna indulva Sala-
mon Ferenez is (A magyar haditorténethez a vezérek koraban, 70. L)
félredrti e helyet s «kerck gallérok»-rél heszél, contamindlva e nyilatkozatot
Leé egy mésik megjegyzésével, hol meptrpayfiriz esakugyan valami gallér-
félét jelent (V, 4: && ol ui &yovias meptpayfha dAusidmta owlnpd, Iviedupiva
€smgev amo fplov xad Efwdev Awved veuptrk tx dmo xevBolxhewv yivdueva, xal adta
avtt Ampwlwv Tl pi fyxouot oldnpd). De éppen az u kérilmmény, hogy Ted
azon a helyen, a hol a kardrdl van sz, s6t az ogész VI. fejezetben sehol
sem szl gallérrdl, mutatja, hogy Herakleios fentebbi mondatdban a zep:-
tpayrhz-t 3 sem fogta fel egallérs értelemben. Ha Herakleios csakugyan
gallért értett volna ezen, akkor Led bizonydra nem mulasstotta volna ol
ezt a ruhadarabot a maga részérdl is ajanlani, hiszen § is ismeri s a meg-
cl6z6 fejezethen emliti is ezt, az igaz, hogy nem Herakleios nyoman-
Hiszen tudjuk, hogy 8 ismétlésekté! nem riad vissza. 86t éppen az a mdd,
a hogyan Ieé a Herakleios széban forgd helyére reflektal, mutatja, hogy
& is gy értelmezi ezt a mondatot, mint a melyben a kard viselésének a
mikéntje van eléirva. Az & szavai szerint ugyanis: fyew 3% xat gmadic drno-
xoepdueva TV Suwv ediew watd iy ‘Pwpaixiv tdiv (VI 2.), a hol forrasival
szemben nyomatékosan hangstlyozza, hogy rémai (és nem avar) viselet
szerint, azaz & vallon (és nem a nyakban) kell viselni a kardot. Kiillonben
az £v Tdfer xgosoiwv Awdv kifejezés is mutatja, hogy itt csak kardkotérol
lehet 5746, mert annak nem volna semmi értelme, hogy a gallért vaszon-
z8indron fiiggesztve viseljék. A ozpoyytha jelzd is egészen felesleges lenne,
ha a =meprpayfha itt gallért jelentene, mert hiszen az énként érte todik,
hogy a gallér kerek. A Herakleios stilusival pedig nem fér ossze a honye
jolzd  alkalmazasa. A ozadia mcllett ¢z a jelzé mar nem feleslegos, mert
nemesnk girbe kardok voltak, hanem egyenesek is, 8 a régi rémai kard
éppen egyenes volt.

21

ARAD. FRT. A NYELYV- K8 BZEPT. KOREBOL. XXIiI KOT. b &z,
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A vashol készilt kézvéddk ajanldsandl LES megint elhagyja
a Booxelhdptor nevét, mint a kikkel kapcsolatban HErikLeos
czt a véddfegyvert emliti, s helyettiik csak dltalanossaghan «vala-
kiks-et mond.

Ott, a hol arrél van =z0, hogy az osszes tiatalabb romaia-
kat 40 éves korukig kényszeriteni kell, hogy ijat és tegzet hord-
janak, Lxé elhagyja forrdsa ezen megszoritdsat: «az idegen nem-
zetiségek kivételével» (3iya t@v edvindv). Az edvixoi-on HEeRAKLEIOS
azokat a nem-rémai, ill. nem-bizanczi csapatokat érti, a melyek
nem voltak a hadsereg @llandé alkotorészei, mint a Polepartor és
‘Ortparor, hanem esetrdl-esetre verbuvaltattak, s ha elegendd
szamban voltak, kilén csapatokban allitottak fel, kiillomben pe-
dig a rendes hadsereg csapattesteinek poétlasara hasznaltak fel
Oket. Luo kovetkezetesen hallgat réluk egész munkajaban.!y) a
mi azt bizonyitja, hogy az ¢ idejében mar nem szerepeltek az
gdvimol kiillén esapatban.

A lovak mellének és nyakinak takardsanal Iidé ajbol ki-
hagyja a HEeraxkrvuios altal ajanlott avar mintat, dgyszintén a
ruhdzatndl is, hol forrasa nyomatékosan hangoztatja, hogy a
zostarionnak kifogastalannak és az avarok mintajara szabottnak
kell lennie. Az egész fegyverzetet és vértet is takaro fels6kdpeny
(suba) leirdsdnal nem emliti a <jovvie Hyovv vofepovinia (1. vevpira ?)
kifejezést, a mely ugy liatszik — erdsen vulgaris hangrzdsa
miatt nem tetszett neki, de lényegében ugvanazt mondja ez
oltonydarabrél, mint HEraxLEIOS.

Nézziik meg most a Lro betoldasait forrasihoz képest. Itt
mell6zni fogjuk a puszta paraphrasisokat, részletezésckot vagy
synonymonokat, melyek a sagiyeto-ra valé buzgd torekvésbél
fakadnak, s csupan azokat az eltéréseket veszsziik figyelembe,
melyek tényleges, tartalmi gvarapoddst jelentenek.

Herakrueios lelkére koti a hadvezérnek, hogy kiilondsen
vigyazzon a tisztikar és altisztek felfegyverzésére. Luo itt hozza-
fizi: «és kiilldnosen magadra €8 az alad rendelt kiséretrer. Ez is
azt bizonyiyja, hogy Lké nem nagyon bizott vezérei életrevalo-
sagaban s nem tartotta feleslegesnek, hogy ilyen 6nként ért6dé
tandcsokat is adjon nekik.

Y v. 6. Leé XII, 45-t Her. II, 5-ol.
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Leo a kardon kivill mas oldalfegyvert. azaz 6vén logo kést
is ajinl a lovassdgnak. Azutdin, ha lehetséges, pinczélt is, a
minek a neve az § idejében w):fdviov; ez abban killombozétt a
{dfa-t6l, hogy témoér vasbol késziilt. Szintén ilyen féltételesen
és csak bizonyos esetekben ajanlja a labszarvédéket, a sarkantyd-
kat és a vért folé jové felsé-ruhat, a mi nem tévesztendd ossze
a lovast egész fegyverzetével egyiitt takaro fels6-kopenynyel.
A kopjak mellé, a mennyiben lehetségos, rovid és konnyd ge-
relyek beszerzését is javasolja. A lovak vértezésénél ismét csak
ilyen esetlegesen tanacsolja a homlok-, nyak- és sziigyvéddk
mellett a hastakarok alkalmazasit a nyereg-pokrocazrdl lecsiingd
nyulvanyok alakjaban. Mar nyomatékosan és feltétleniil rendeli
a lovas szamdra a kétélid suzekercze hasznilatat, melynek egyik
oldala olyan, mint a kard éle, masika a kopja hegyéhez ha-
gonld. Ezt bortokban a nyeregre akasztva kell hordani.

Modositott alakban kézli a katonai rangfokozatok neveit, a
mint ez a IV. fejezetbél még vilagosabban kittinik. Mig Herak-
leiosnal a danddrparancsnok neve: pepdpyns s a szédzadosé éxo-
toveanyys, addig Lional az el6bbi tovppdpyns, az utobbi nevedapyng
nevet visel. Do ezek csak elnevezésbeli kiilombségek, a hatas-
kordk ugyanazok, minthogy a sereg taktikal beosztdsa mind-
kettejiiknél teljesen megegvezd.

A kiilombségek tehat, melyek a két iré kozt fennallanak a
lovassdg szervezetére és fugyverzetére nézve, eléggé figyelemre-
méltok. A mi a szervezetet illeti, Led idejében mar teljesen
eltiintek a bizanczi lovassaghol a VIL szazadban még fennall6
s tdbbnyire idegen eredetii élite- és pot-csapatok. Hzek részben
megsziintek, részben beolvadtak a rendes csapatok kozé. A fegy-
verzetet illetéleg Herakieios el6tt szemmellithatélag az avar
példa lebegett mint a konnyii lovassag idedlja, melynek fGereje
a gyors megrohandsban és a tivoli fegyverekkel valé iigyes
harczban éllott, s kevesebb sulyt helyezett a koézelrél, ember-
ember ellen valé viaskodasra. T6bb izben, annyira nyomatéko-
san és oly nagy elismeréssel emliti meg az avar mintat, hogy
torekvése, a mely szerint lovassagat oly kozel igvekezett hozni
az avarokéhoz, a mennyire csak lehetséges volt, egészen nyil-
vanvalg,

L6 nagvban ér egészben véve megmarad a HERaxLuros
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dltal megjelolt alapelvek mellett, de ndala viszont erds hajlan-
désdgot latunk a régi (esdszdrkori) romai nehéz lovassag pél-
dajanak a lehetéség szerint vald kovetésére. Izért tér el az
avar minfa legkirivobb sajdtsagatol, a gorbe és a mnyakbavetén
viselt kardtol. Elhagyja a csuklyat is, melyrél bar Heraxnrros
nem mondja kifejezetten, hogy az avar példa szerint ajanlja,
de altaldnos felfogdsibdl kifolyélag alig kételkedhetiink benne,
hogy itt is az avarok utan indul. A kardndl Lzé kifejezetten
vigszatér a régi réomai, azaz a vallvetén valé viselethez. A for-
majat nem irja elé ugyan vilagosan, de van olyan jel, mely
arra mutat, hogy 6 e tckintetben is a rémai, azaz egyenes, két-
élii és hegyes kardra gondol. A kard mellett ugyanis egy mésik
hasonlo fegyvert is ajanl, t. i. az 6von esiingé nagy kést, mely-
r6l hatarozottan megszabja, hogy egyéliinek kell lennie.’) Ha a
kard is egyéld leit volna, akkor nem lett volna sziikséges ezt
a késnél kiilon kiemelni, sét tovdbb mehetiink, akkor egyalta-
liban szitkség sem lett volna a késre. Kppen mert a kard két-
éll, egyenes és hegyes volt, tehat inkabb szurasra volt alkal-
mas, azért volt szlikséges az egyéld nagy kés, mely kiétségkivil
vagofegyveriill haszndltatott. De Leé eldirja még egy masik
vago, illetve sujtéfegyver haszndlatat ic. Iz a szekercze (tftnodpt),
melynek elédje, a wédenvs — a mint ArnraNos nevezi®) -— meg-
volt a romai nehéz-lovassagnal is. A kizelharcara alkalmas fegy-
verek eme bésége arra enged kovetkeztetni, hogy LES a fGsulyt
a lovassag harezmodoriban nem helyezte a tavoli fegyverekre,
mint Herakleios, hanem legalabb is akkora gondot forditott a
kézi tusakoddsra, mint a nyilazdsra és kopja-vetésre. Innen van
az, hogy nagyobb fontossigot tulajdonit a lovas és a lo védé-
fegyerekkel vald ellitasanak is, mint HeraxnEIOS. O mar meg-
engedhetének tartja és ajinlja a nehéz panczél és a labszdr-
védok viselését, a lovaknal pedig javasolja, hogy ne csupin
mellsé, azaz az ellenséggel szembe esd részliket, hanem olda-
lukat és hasukat is ldssak el takaréval. Mindezek a nehéz
fogyverzeti és kézi tusdra berendezett lovassag Lkellékei. Lo
azonban nem hanyagolja cl a tavoli fegyvereket sem; hang-

1)V, 3. payaipas peydra; pkovestéumous,
2j od. Koehly-Riistow, IT, 14.
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sulyozza a nyil nagy fontossagat s fajlalja, hogy ezt az 6 kora-
ban teljesen elhanyagoljak. Nyilvan, mert nem bizott katondi-
nak nyilazisbeli iigyességében, ajanlja a kopjak mellett a rovid
gerelyek (puerdpta) hasznalatat, a melyeket tavolabbrél is lehe-
tett hajitani s ezért némileg potolhattak a nyilakat.

Lré lovassaga tehat mintegy a kézépaton jir a HrRaKLEMOS
avar mintira szervezett konnyvi lovassaga és a romai csdszir-
korbeli nehéz lovassag kézott, a melyet Arriaxos ') leir. Liénye-
gében a kdénnyi lovassag alapjan 4ll, de hajlik a nehéz felé.
Azok a reformok, melyekkel Herakleios a lovassigot teljesen it
akarta alakitani a kitiiné idegen minta szerint, nem voltak tar-
tos életre hivatva. A régi hagyomdnyok és a megszokds sokkal
erégsebben tartottak békéikban a bizancziakat, semhogy egy az
6 életmodjuktol és szokdsaiktdl elitd harezmodorhoz teljesen
hozzi tudtak volna simulni. Kzzel a korilménynyel vet sza-
mot .k, s innen magyarizhato, hogy 6 némi engedménye-
ket tesz és kénytelen tenni katonai hajlamanak, mely oket a
régi nehéz lovassag felé vonzotta.

A lovassag szervezetének és fegyverzetének példaja, azt
hiszem, cléggé bizonyitja, hogy Leé hadserege tényleges alla-
potat jol ismeri, szdmol katondinak a szokdsival s tudja, hogy
mit lehet Heraknrios tandcesaibol rajuk alkalmazni és mit nem.
Eppen a korabeli viszonyok alapos ismerete és a lehetéségek
okos latolgatasa birta ra arra, hogy forrdsatél mindeniitt
és kovetkezetesen eliérjen, a hol a gyakorlati élet és a czél-
szeriiség szempontjai megkivintdk.

Lassuk marmost, hogy mind eljardst kovet ILud az idegen
népek hadi szokdsainak ismertetésében, mennyire ismeri az 6
korabeli tényleges dllapotukat s milyen mértékben szdmol ezzel
a Hrrakieios Taktikdjinak atdolgozasandil.

E czélbdl sziikséges az egész XVIII. fejezet tartalmat at-
vizsgalnunk s Osszehasonlitanunk forrdsaval. Itt meg kell jegyoz-
niink, hogy e fejezetnek a czélja nem azonosithatdé teljesen a
Herakperos XI. konyvéével, a mi kitiinik mindjart a czimek
osszehasonlitdasabsl. HrraknrIosnal ez igy hangzik:*) «Minden

1 u o )
2) p. 253, mept TV Exdatou Idvoug 3hv e wa Tdfewv.
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egyes nép szokdsairol és hadirendjérdl.» Tadnal pedig: ") «A kii-
Iénféle idegen népek é3 a romaiak csaiarendjeinek tanulminyo-
zasardl.y Még vildgosabban kifejezi Lind a fejezet c¢zéljit a be-
vezet6 mondatban:?) «A kovetkezdkben beszélni fogok neked,
(6 hadvezér), kilonféle csatarendek tanulmanyozasirol is, még
pedig ugy a més idegen népekérdl, mint azokrol, a melyecket a
romai hadseregeket vezetdé hajdani vezérek alkalmaztak a kiilén-
féle népek ellen stb.» Lié tehat nemcsak idegen, hanem romui
csatarendekrdl. is akar besuélni, s igy érthetd meg hogy O itt
felhasznalja és ismerteti Herakreros X1, konyvén kiviil az 6 VL
konyvét is, melyben kiildnféle rémai hadirendekrsl és gyakor-
latokrol van szo. Ezeket a gyakorlatokat, melyek a csapatok
kiillonleges felallitasan és mozdulatain alapulnak, esak kivételes
esetekben, ha béven van idé a sereg begyakorlisdra, ¢s nagy
ovatossag mellett ajanlja Herarneros,®) nehogy az ellenség kémei
tudomast vegyenek rola. Mar ebbdl is kitiinik, hogy itt bizonyos
katonai titkokrol van szd, melyek elarulasa meghinsithatna
a bizanczi hadsereg actidojanak sikerét. Sz0 van ugyanis a sereg
leginagasabb taktikai egységének, a dandarnak (mépoc) a harcz-
szerli gyakorlatairél, melyek a komoly esetekben alkalmazando
hadmitveleti terv fontos részleteit hozzdak nyilvanossagra. Kiilén
begyakorlasukat mar azért sem tartja sziikségesnek, mert tulaj-
donképpen o6nként folynak az elemi, vagyis a szazadkiképzés
folyaman betanitandé gyakorlatokhdl. Ezek a foutosak, s ha
a katonak ezeket jol tudjak, akkor konnyen el fogjak talalni
adott esetben a nagy tomegekben valé harczi-mozdulatokat is.
Megkiilomboztetésiil, hogy a katonik egyszerii vezényszé halla-
tira rogton tudjdk, hogy milyen mozdulatrél van szé, minden
gyakorlatnak mas-mas elnevezést ajanl s sorban elnevezi ezeket
skytha, alan, afrikai, illyr és italiai gyakorlatoknak. Ezekhez az
elnevezésekhez messzemend combinatiokat flizott Gyomravy,*) a ki az

1 945, =eol e B T . .
) p- 94D, mept perétrg Swxpbpoy Eyvirdy te xat Popaixdv mapatéiewy.

2) u. o. &fc 8 zal Juxglomv magatdizev pehétag ou dnayopesw TV TE
dnhmy vy xal Toatg Eyproavic zatk Saodpmy EIvEv of v Pupaizdy atpates-
watwy katTdpfavTes maAx: stpatnyol xTA,
8 p. N7,
4 i. m. 65 1. Miutin a kiindulépont nem volt helyes, elesnek ter-
mészetesen mindazok a kivetkestetések, melyeket Gyomlay a skytha és
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elsd gyakorlat skytha elnevezését onnan magyarizza, hogy ez azért
van, mert maguknal a skytha népeknél volt szokashan az ennck meg-
felel$ csatarend és mozdulat, De bhiszen, ba ez igy volna, akkor miért
volna sziikséges ezt a gyakorlatot az idegen népek eldl, a kik
kozé a skythak is tartostak, eltitkolni? Sokkal inkabb lehetne
itt arra gondolni, hogy e gvakorlatok azért viselik a felsorolt
népek neveit, mert éppen e népek kiilonleges taktikdaja ellen
alkalmazhatok sikerrel. Erre mutat az is, a mit Herakleios
a legutolsé gyakorlatrol mond:') «Az italiai csatarend ¢és
gyakorlat, a mely sninden nippel szemben alkalmasnak lat-
gzik el6ttiink stb.» A tobbi gyakorlatok tehat nem alkalma-
sak minden néppel szemben, csak az egy italiainak nevezett
gyakorlat. De viszont kovetkezik a fenti kijelentéshél, hogy bizo-
nyos népekkel szemben alkalmasak voltak a tobbiek is. Mi természe-
tesebb, mint hogy éppen azokkal a népekkel szemben, a melyek-
r6l el vannak nevezve. Az elnevezés tehat itt azt a népet akarja
megjol6lni, a melyik ellen kivalé sikerrel haszndlhaté fel az
illeté taktikai mozdulat. Tgy nem nehéz raismerniink a Ewodxi,
(mpvasia-ban, mely tulajdonkép nem egyéb, mint a két szirny-
nak egymdssal ellentétes iranyu bekerité mozdulata, arra a
harezi  alakzatra, melyel Veerrius?) forfexnek nevez s mely
szerinte éppen az ellenfél ék-alaka (cuneus) csatarendjének be-
keritésére s at1toré erejének hatastalanitasara alkalmas. Az ékalaku
csatarend pedig a skythak Osrégi tamadd formatidja.”) A latin
forfexet ismerik a gorog taktikusok is xo:AépBokov néven, s le-

avar-tiirk hadirend kosti killombségre s ezzel kapesolathan lLeé meghiz-
hatatlansigfra nézve levon. .

1) p. 131§ pévror lrakuwd;, dote tabig Te xal yumvasie, § Ttg mpog miv £3vog
Emetndele Hpiv galvetar xTA.

2) III, 19. Cuneus dicitur multitudo peditum, qua iuncta acie primo
angustior, deinde latior procedit et adversariorum ordines rumpit, quia
a pluribus in unum locum tela mittuntur. Quam rem milites nominant
caput porcinum. Contra quod ordinatio ponitur, quam forficem vocant. Nam
ex lectissimis militibus confertis in similitudinem V littere ordo compo-
nitur et illum cuneum excipit atque ex utraque parte concludit, quo facto
aciem non potest irrumpere.

3) Ailianos XVIII, 4. =zdig 8% éwfulocdéor Sxudat Soxclot zeypfioTar xal
Aodineg, xat Maxeddves 8% dysroavts Pkizzuy .00 elonyraapdsu,
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irasat olvashatjuk ArmaNos-nal.') Ismeri ONpsaNpros is, a ki
majd pwnvoetdés, majd orppatoedéc ayipo-nak nevezi s boéven
ismerteti.”) Lathato tehit, hogy a Hrrakrneros ajanlotta Yavduwd
‘mpvasio nem a skythik esatarendjét utinozza, hanem éppen
ellenkezileg ¢ csatarendnek, t i. az éknck a megforditottjn és
ellensilyozoja. Kris gyakorlati éracke sugallta neki, hogy oz
alakzat megnevezésénél ne a régi, pusztin az alakot kifejezé
nevet haszndlja. hanem olyant, a mely mindjart figyelmeztet
arra, hogy mikor kell ezt a harczban kiillénosen alkalmazni.
Kgyébként is 6 csak ajanlja ezt a moédjat az elnevezésnok, de
semmiképpen sem erfszakolja; esak azt koti ki, hogy minden
gyakorlatnak sajat, kiilon neve legyen, s a katonak ismerjék jol
ezeket o neveket, Ha valaki mdskdppen nevezi ket. ugy is jol
van; az elnevezés mikéntje & elétte nem fontos.

Ovakodnunk kell tehat attol, hogy valami tilsagos fontos-
sagot tulajdonitsunk ¢ népnevek ethnikai vonatkozasanak s szi-
gori kovetkezetességet lissunk e vonatkozasok alkalmazasaban.
A Zwodod popyasia pl. kétségkiviil jo volt az aldanok ellen is,

8 viszont az Ahavexi, a skythak ellen is, mert — a mint fen-
tebb lattuk — az alanok taktikaja lényegében azonos volt

a skythakéval. Viszont az ltodwi, nem csupan az italial népek
ellen, hanem egyaltalan minden néppel szemben alkalmas volt.
AvssaResses %) nem is tulajdonit e neveknek semmmi ethnikai, sem
torténcti  fontossdgot s pusztan tetszésszerintieknek tartja. Iz
azonban ép oly tilzas, mint az ellenkezé dllaspont. Az igazsig
kériilbeldl a kozépen van.

Lisé  propositiojanak megfelelden atveszi e gyakorlatokat
mint «romai» parataxisokat, melyeket a hajdani hadvezérek ide-
gen népek ellen szoktak alkalmazni, de a neveket elhagyja.

1) XXXVII, 7. ¢ 8t dvriotopog Sroaxdayyia T piv Exdpeva ouvady, @ 3%
fyodueva Sastion, 10 Totoltov xotAdufoiov xadeitat.

2) XXI, D. mohidrig &' elwSasy of meyary Suvaper xat mokvdvdpe xey smmevar
pavoetdls ayijpa mouldavies THg magatdfems dmévar vowilovies, §Tt mpusdyoviar Tuus
mohgwious xaxt zat avdga fuuhendévous suvamtery elta xatd T Huexbuawy elg 635y
zopTovmévous  EvamoAdloviar @ meptézovit xbhme, i Idlas wepaiag EmsuvamTovres
drifdarg els nixhov ayfue.

3) I'armée byzantine & la fin du VlIe siécle. Bordeaux, 1909, p. 80.
«Simples étiquettes sans caractére ethnique, ni historique.»
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O is hangsulyozza, hogy minden gyakorlatnak kiilon nevet kell
adni, de a nevek kitalilasat vezérei leleményére bizza. A Henrak-
rrros-féle neveket azért nem ajanljn, mert ezek az 6 koraban
a megvaltozott viszonvoknal fogva mar alig lettek volna érthe-
tok s igy beleiitkdstek volna az § egyik féelvébe, a cagivera-ba.
Nem lehet 6t ezért a meggondolatlansag vadjaval illetni.?) Az at-
vételnél természetesen vigyaz a hadsereg-részek megnevezésében
heallott valtozdsokra.

K fejezet 15. pontjatol kezdve tér it folytatolagosan Tk
a kiilonféle idegen népek hadirendjének és a beldliik a bizanezi
hadvezetésre nézve levonhaté tanulsigoknak az ismertetésére,
mely ismertetés legnagvobb részben a Herakumios-féle XI.
konyvon alapszik. De egy részben teljesen fiiggetlen téle. ¥is ez
a rész, amely Liedra és kordra nézve a legfontosabb s a mely-
lyel 6 legbehatobban is foglalkozik valamennyi idegen nép ki-
z0tt, a szaraczénokrol szol (109-- 154, §§.), a kik Heraktkiosnal
egy szoval sinesenek emlitve, minthngy abban az id6ben, mikor
a Herakurios-féle taktika keletkezett, a szaraczénok még egy-
dltalin nem szerepeltek mint a bizancziak ellenségei. lzeket
tekinti Lué a csaszarsdg egyetlen veszedelmes ellenségének s ki-
jelenti, hogy egész Taktikdjat tulajdonkép a szaraczénokra valo
tekintettel irta.?) Mar megelézoleg lattuk, hogy az 6 hadi szoka-
saik jellemzését az elleniik harczold bizanczi hadvezérek jelen-
tései ¢és elbeszélése, tehat a legmegbizhatébb forrdsok alapjan
irta. Ha 6 csakugyan annyira kinnyelmi és egyinge elméjiin
lett volna, a kinek cavarok vagy bolgirok, torék-turkok vagy
magyar-turkok, skythak és turkok, sét szliavok és skythak toké-

1) 1. Gyomlay i. m. 48. 1. A mi a dv plx (a »at pla h.) félreértést illeti,
melyre Gy. rimutat, ez csakugyan megvan T.c6 némely kézirataiban
(XVIIT, 6; p. 945. v. 6. Her. p. 128.), de kérdés, hogy ez nem a miasolok
vagy a kiadék rovasira {randé-e. Viri pl. a jobb kéziratok alapjin
tpraomv-t fr a MHK. 13. lapjan. Ha mégis Led volna a felelds érette, akkor
sem lehot egyéhnek mindsiteni lapsus calami-ndl, mert e tévedds ellenére
is egészen helyesen ismerteti a gyakorlatokat Herakleios alapjan. Azt pedig
talain mégsem lehet foltenni rola, hogy 1—4-ig szdmolni ne tudott volna.
Egyéh «félreértéss-rol igazin nem lehet szd o gyakorlatok dtvételénél.

2) XVITI, 142, ouwvekdvta 3% elnelv &mavta T mpospnpéva mept g tantinds
Sewplas &z’ dpyig dypt Tehous. ., elpnTar Pvexev 00 Mapawnviv Evous Tuiv xTA,
A
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letesen mindegy»,’) akkor megtehette volna azt, liogy a perzsik
harezmodorit minden killonisebh meggondolis nélkil atvigye
a szaraczénokra, hiszen e két nép taktikaja kozott tényleg van
hasonlosag, s a szaraczénok a bizdaneziakra nézve ugyanazt
a veszedelmet jelentették l.ed alatt, mint a perzsak Herakleios
idejében. O ezt azonban nem teszi s nagvon jol tudja, hogy
vannak koztik kiilombségek is, a melycket éppen a sikeres had-
vezetés érdekében nem lehet figyelmen kivil hagyni, s ezmért
a  perzsaktol és Huprakneiostdl egészen fiiggetleniil jellemzi
a szaraczénokal. Azonban alapelvéhez hiven, a melynél fogva
6 a régi tapasztalatokbol mindent Gsszedllit, a mib6l hadvesérei
csak okuldst merithetnek a jelen kiizdelmeire, nem hanyagolja
el forrasanak a perzsikra vonatkozolag Lkozolt tanitdsait sem.
Ezért tanulsiag okabdl dtveszi lényvegében mindazt, a mit Hrrak-
LEIoS a perzsikrél mond és a perzsik ellen ujanl, de ezeket
altalanos tanacsokka alakitja dt s a perzsakrol név szerint csak
ritkdn s ekkor is mint a multban szereplé néprél emlékesik
meg (16—41. §§.). Semmi kétséget sem hagy fenn az irdnt,
hogy itt nem specialis, valamely az ¢ koraban is szereplé nép
ellen felhaszniland6 utasitasokrdél, hanem csupan dltalinos ta-
nulsagokrol van szd, melyeknek esetleg itt-ott még az ¢ idejé-
ben is haszndt lehet venni.

A perzsikhoz hasonlé elbanisban részesiti a szlivokat,
a kikrél forrasa az Osszes népek koziil a legrészletesebben nyi-
latkozik. Liwé azonban nagyon réviden végez velik s a rdajuk
vonatkoz6 tudnivaldékat mindossze tiz (99--108) paragraphusra
szoritja Ossze. Honnan e feltiing kiilombség? Hérom izben is?)
hangsulyozza, hogy a szlavok egykor a Dunitdl északra laktak
és pogany, nomad életet folytattak, de azdéta atkoltoztek a Dunén,
fejiket a réomai iga ald hajtottak s éppen az § atyja, Basileios
esdszdr volt az, a ki Gket a keresztény hitre téritette és elgdro-
gositette, a sajit hadseregébe felvette 8 a romai (bizdinezi) tak-
tika szerint vald harczra kitanitoita. A szlavok tehat Herakleios

ota megvaltoztattak {o6ldrajzi helyzetiiket, vallasukat és — a mi
f6 taktikajukat is. Mit csinal ezek szerint Iké HerakLrios-

1) 1. Gyomlay i. m. 54. és 60. k.
2) 79, 99 és 101. §§.
312



ROLCS 11O TAKTIKAJANAK HITELESSHGE, 9]

nak a szlavokra vonatkozo tudésitisaival? Atvesz néhany, az 6
ethnikai jellemiikre nézve kiilonosen fontos adatot, :itveszi fegy-
verzetilk ismertetesét, de mindezt mult idében beszéli el, esetrdl-
eseire hifejezésre juttatva azt, hogy mindezek c¢sak a multban
voltak igy, ma mar lényegesen més o nép fekvése, a bizan-
cziakhoz vald viszonya, szokidsa és harezmodora is. [Két izben
sz6l roluk csupan jelen idében. Eldszior (102. §.), a mikor ki-
emell, hogy régi szokdsukat, a mértéktelen vendégszeretetet mai
napig i8 megtartottak. Masodszor (107. §.), a midén futélag meg-
Jegyzi roluk, hogy szeretnek erdékben és nehezen hozzaférhetd
helyeken lakni és ide menekiilni. Tehat minddssze ennyi ma-
radt meg Lko szerint a szlivoknak HErakLEOs-korabeli szoka-
saibol! Hogy mennyire jol ismeri Liké a szldvokat, annak ékes
bizonysdga az is, hogy 6 még a multra vonatkozolag is tud fel-
hozni 1) adatot roluk forrasahoz képest, a mikor elmondja
(106. §.), hogy nagyon igénytelenek voltak s nem szerették
a foldmiveléssel jaré faradalmakat, mert inkabb akartak sza-
badabban és munka nélkiil élni, mint sok firadsiggal szerezni
meg a taplilékokban és pénzben valé gazdagsigot.!)

Minden, forrisaban talalt részletezését az & szokasaiknak,
harezmodoruknak és a velitk szemben kévetendd taktikdnak egy-
gzerden elhagyja mint régen meghaladott és a gyakorlatban
hasznavehetetlen dolgokat. Csak egv dolgot taldl tanulsagosnak
abbol, a mit Hrrakreros elleniik ajanl, t. i. & meglepetésszeri
tamadas taktikajat és ezt at is veszi, de nem a XVIIIL fejezet-
ben, a hova igazin nem tartozik, hanem a maga helyén, vagyis
a XVII. fejezetben (51—56. §§.), a mely éppen ezzel a théma-
val foglalkozik. Természetesen tudta Lrd, hogy ennek a takti-
kdnak is van bizonyos specialis vondsa, a mennyiben olyan
néppel szemben alkalmazhaté csupdn, a mely erdéségekben és
nehezen megkdzelithetd helyeken szokott tartézkodni, mint haj-
dan az 6 szlavjai. Ezért, a middn belekezd e taktika ismerteté-
sébe, megjegyzi, hogy «némely skytha vagy valami hasonlé né-

1) wddota fplhouv 3t xat dhiydpxetav, duoyep®s @épuvies Toug dAhoug Tiig
yewgylas mévous, Btx 10 Ehevdcountépay piAAov Aty altd Tiv Saywyiv motlsdat
zat drovov, ¥ obv ToMA@ x6mw mohutéhstav Bowudtuv §i ysqpatmv Emixtisesdar,
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pekkel szemben» kell alkalmazni.’) A kifejezés hatdrozatlansiga
cllenére is konnyti belatni, hogy kikre ezéloz itt Lid. A skytha
névnek, a mint kéztudomasd, nem volt hatirozott ethnikai ér-
telme, hanem tisztdn a geographiai helyzetre volt alapitva.
Hrroporos ?) 6ta jelenti ugyanis a Don és a Duna koézt lako
északi barbar népeket, s barha ez az értelem késobh némely
ironal foldrajzi tekintetben is kiszélesiilt (igy pl. TurormaNes
és LroN Gramuarikos Y a Dontdl keletre lakd kazmarokat, Nikw-
proros GrEGoRras ®) pedig Dsengisz khan mongoljait is skythaknak
nevezi), mégis ez a név az irék nagy tébbségénél megtartja régi
fogalomkorét. Proxorros ) megjegyzi, hogy hajdan a goétokat,
vizigétokat és vandalokat is skythdknak nevezték, a mikor még
a Meotisto]l nyugatra és a Fekete-tengertsl északra laktak. [gy
nem csodalkozhatunk, ha Hrrakneios ) is szothxa tov étdev
ghvn-t emlit, a midén folhozza a goétoknak Decius romai csi-
szarral (249 —251) szemben elkovetett hadiesclét. l"gy 0, mint
Lré a skythiak neve alatt foglalja 0Ossze mindazokat az északi
nomad népeket, melyek szokasaikban és taktikajukban a fiirkék-
kel és avarokkal, illetve a magyarokkal és holgarokkal szoros
hasonlosigot mutattak, nyilvan azért, mert bar e népek zdéme
credetileg a Don mdgott lakott, azért egy részok mar koran el-
kalandozott a Dontol nyugatra esd vidékek felé s itt le is tele-
pedett. LEmé szébanforgé helyén sem jelenthetnek a skythak
mast, mint olyan népet, mely a Don és a Duna kézt lakik.
Kik laktak T.r6 idejében a Don és a Duna kozott? Biztosan
ott laktak a besenyék, a kik a magyarokat litelkézhél kiszorit-
jak 8 mal hazajukba valo koltozésre kényszeritik. Még a magya-
rok etelkdzi tartézkodasa alatt is megszallva tartottak a Don
és Dnjeper kozt elteriilé vidéket. Csakugyan Xaxddat néven em-

1) XVIIL, 515 p. 925. fzav 8% yon tob alpwdlon g dyyepdoes ratd twoy
Sy 7 Ty opclov E9viv moteiadar xTh

2) IV, 99—101.

3) ed. C. de Boor, p. 409.

*) ed. Bonn. p. 179.

5) ed. Bonn. II, 4; p. 30.

%) ed. Bonn. II. 475.

) p. 109.
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legetik Gket a bizdncziak ') éppen foldrajzi elhelyozkedésiiknél
fogva. A besenydkre azonban nem gondolhatott Led, mert ezck
Turéan fel§l jottek s a turani szokdsokat és taktikat hoztak ma-
gukkal, tehat nem a szlavokhoz, hanem a magyarokhoz voltak
hasonlok. Ellenben laktak még ezen a teriileten szlavok azokon
kivil is, a kik a Dundatél délre koltoztek s a bizdncziak alatt-
valol lettek. Leé fia, KoxsraNTINOS PORPHYROGENNETOS nehany
¢vtizeddel a Taktika utan keletkezett munkdjaban, a De imperio
administrando-ban ®) mar b és részletes tudésitast hoz a Kiev
kornyékén laké YuhdBot-rdl, a kik a skandiniv "Pag-oknak ho-
dolnak s uraikkal egviitt a Dnjeper selléin keresztiil nagy fa-
radsaggal hajoznak le a Fekete-tengerre s ezen dt egeészen
Konstantinapolyig. S nagy oka volt KonsvanrtiNnosnak arra, hogy
ezekkel a szlavokkal pontosan szdmot vessen, mert mar néhany
évvel az 6 uralkodasa utin a ‘Paz-okkal egyiitt Szviatoszlav
vezérlete alatt veszedelmes tamadast Intéznek Bizancz ellen,
melyet Tzimiskes Janos csaszar 970--72-ben esak nagy tgygyel-
bajjal tud elbdritani a birodalomrol. Kzekrdl a Xadafot-rdl pedig
tudjuk, hogy szoros rokonsagban voltak azokkal a szlivokkal,
a kiket HeRaxkLztos leir s a kik Led idejében mar a DBalkan-
félszigeten laktak. Ezek ellen mar alkalmas volt a meglepetés-
szerli tdmaddsnak az a taktikdja. melyet HERrAKLEIOS specialisan
a szlavokkal szemben ajanlott. Ezt tudta Lo is s bizonyosan
rajuk czélzott a xatd tvov suwwdmdy ¥ tvev opoioy ey kifeje-
zésgel. Meg kell figyelni itt a twwv-t, mely éppen nem «henye»
jelzé. Némely skythakrol beszél és nem dltalaban « skythakrol.
Lro érezte, hogy a skytha név tdlsigosan tég értelmi ahhoz,
hogy viligosan kifejezze az ¢ utasitdsainak specialis vonatkoza-
sait, hiszen a tulajdonképeni skythikon Hrrakuriosszal egyiitt
a turani taktika szerint harezolo nom:idokat érti, a kikre pedig
a timadasnak az a formdja, mecly a specialis szlav szokasokat
tartja szem elStt, nem illik ra pontosan. Ezért beszél 6 a ké -
déses helyen csak «némely» skythdikrol, jelezni akarvin, hogy
nem minden skytha nép ellen alkalmazhaté az, a mit ajanla..i
fog. Pontosabb megjelolését ezeknek a skythaknak feleslegesnck

1) Skylitzos od Bonn. p. 654. Anna Komnena cd. Bonn. I. p. 342, cte,
2) 0. fej. 74 s k. lk. ed. Bonn.
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tartotta, mert az ¢ koraban még nem sok vizet zavartak Bizdncz
koriil, s maganak a taktikdnak a leirdsa oly vilagosan tajéloz-
tat alkalmazdsinak specialis feltételeirdl, hogy vezérei egy per-
czig sem lehettek kétségben az irdnt, kikre czéloz a csdszar.
Az alig egy szizaddal kés6bb €16 Leo Draxonos ') is Zuddar
vagy Tavpooxddar néven nevezi ezeket az orosz-szlavokat, a mi-
doén leirja Szviatoszlav vezetése alatti hadjaratukat Bizancz ellen.
Gyomrayval?) szemben tehit megallapithatjuk, hogy Lrd nem
keveri Ossze altalanos bizdnczi szokas szerint a szldv-skythakat
a turdni-skythdakkal, hanem ismervén a koztiik levd eltéréseket
8 szamot vetve ez eltéréseknek éppen haddszati szemponthdl
valé nagy fontossagival, eléggé észrevehetileg megkiilémb(")ztc—.
tost is tesz a két népcsoport kozott. Es ez annal nagyobb suly-
lval esik a mérlegbe s annal kivalébb bizonysigat adja Led 6n-
tudatos eljarasanak, mert a bizdncziak altalaban véve nem tar-
tottak sziikségesnek, hogy skythak és skythak kozt kiillombséget
tegyenek.

A szlavoknal valamivel nagvobb figyelemben részesiti Lué
a frankokat és longobardokat, de mikézben jellemzi HeErakLiTON
alapjan szokasaikat, itt 18 pontosan jelzi azokat a viltozasokat,
melyek akkori &llapotukhoz képest az & koriban bedllottak.
Mindjart el6rebocsatja, mint az 6 6nallé észrevételét (78. §.),
hogy e népck most mar keresztyének s részben baratai, részben
alattvaléi a bizancziaknsk. Nem is azért adja el§ az 6 hadi
szokasaikat, mintha elleniik harczra lenne kilatds, hanem tanul-
sag okadrt. Modositasképpen megjegyzi Herakneiosszal szemben,
a ki kiemelte a longobardok szabadsigszeretetér, hogy ez a tu-
lajdonsaguk inkabb esak a multban volt meg, s a jelenben el-
veszitették ennek az erénynck nagyobb részét (80. §.). Tko
a frankokrol is mond olyan dolgokat, melycket HErakriios nem
emlit. Elmondja réluk, hogy tulsagosan fegyelmezetlenek. Hadba
vonulasuk alkalméaval, ha letelik az az idd, melyet kikotottek,
bar esetleg maradniok kellene még, bosszankodva az idéhalasztas
miatt megbontjak a hadirendet ¢és otthonukba témek vissza
(87, §.) Heraxkneios azon megjegyzéscét, irogy a frankok ¢s lon-

1) ed. Boun. p. 105, ot s.
2y i m. 60, L
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gobardok erbsen pénzvagydk, Lidé a sajat tapasztalasabol vett
példaval illusztralja. «Tudjuk ezt, ~—- mondja — mert tapasz-
taltuk azokon, a kik Italidbol! hozzank sokszor bizonyos hiva-
talokba Lerliltek; ezek, ugy gondolom, az amazokkal vald
érintkezés folytan romlottak meg és vették fel erkileseiket.»
(89. §)

De a rank nézve legfontosabb kiilombség nem ozekben a ki-
egészitésekben van, hanem annak a nevezetes valtozdsnak a fel-
tintetégében, mely a frankok és longobardok taktikajaban Hx-
RakLEIOS Ota bedllott. Ez a taktika Lrd idejében mar elveszi-
tette legf6bb lendité-erejét, a reftenthetetlen batorsagot és a
barmi dron eléretéré vakmeréséget, mely gyalazatnak tartja
a gyavasigot s megszaladisnak mindsiti a védelmi alldsba vald
visszavonulast. Ezt a valtozast Lrd finoman ugy adja tudtul,
hogy Herakrrrosnak erre vonatkozod jellemzését egyszertien ineuell
idébe teszi. (80. §.) Mult idébe teszi kovetkezetesen azokat az
utasitdsokat is, melyeket clédje éppen ezen kivalo tulajdonsa-
gaik ellensilyozasara, illetve letompitasara ajanlott a bizanczi
hadvezéreknek az elleniik valo harczban. «Hajdanaban — igy
mondja Lké - ha valaki 0Ossze akart csapni veliik, a kiknek
ilyen szokasai és tulajdonsagai voltak, nem kezdett elleniik nyilt
csatat, kiillonosen kezdetben, hanem jol elékészitett lesvetések,
cselek és mds strategial ravaszsagok altal igyekezett csapast
mérni rajuk, a milyenek pl. az {itkozer idejének huzasa-halasz-
tdsa vagy békekotési szandék szinlelése, hogy ily modon vagy
az ©¢lelmiszerekben bealld hidny, vagy az iddjaras forrdsaga
illetve hidegsége dltal esokkentse az 6 vakmerdségiiket és bhator-
sdgukat stb.» ') Ilyen tandcsokra az elleniik valé harczban T.eé
idejében nines mar szitkség. mert a frankokban és longobar-
dokban sincs meg tobbé a régi tiizes vakmerdség. Egyébként
megtartottik a Hrraknrios-korabeli szokasaikat és fegyverzetii-

1) XVIII, 96. el 3¢ tg adtois E3uuleddn motd mpuofanelv oItwg elytapévors
rat Staxetuévors, odx €ypiito xatx abtiv fv wdyyn Snuosia mapatdbet, xal pdhigta éx
moootaimy, &AL ebtdntog & fyxouppdimv xol xhoxnig watx adthyv wposéfaiiey xal
St& ooprspdtLy GARmy sTpathymGy, §| Stk Smeplésens Fg payne Stxslpemv Tov wat-
plv, B ral sdupwva elpfuns syruatbueveg mpos abtods, tva 7 16 Thv damavnpdtny
Erineiber, i TH ol xavowves § xat duyous Tuydv dyhdoer 0 Jpasog altiiv xal 1
mpbésupoy fhattday. L. méy a kovetkezd 97. és 98. §-t.
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ket, a mit Lié azzal ad tudtunkra, hogy forrasanak egyéb meg-
jegyzéseit jelen idében veszi at.

Mar az eddigiekbdl is tisztin latjuk Lid eljardisat forrasa-
nak az idegen népekre vonatkozo adataival szemben. O igvek-
szik ezekbdl lehetéleg mindent felhasznalni, a mit esak sziik-
ségesnek és czélszerlinek tartott hadvezérei oktatdsara, de mi-
kozben ezt teszi, gondosan vigyaz arra, hogy vilagosan meg-
kiilomboztesse azokat a taktikai és egyéb szokasokat, melyek
még az 6 kordban is érintetleniil fennallottak, azoktél, a me-
lyek Hreraxnrros ota ioljesen eltiintek vagy megvaltoztak s csu-
pan a benniik rejlé tanulsdg okaért érdemelnek figyelmet. Meg-
tudjuk az 6 eléaddsabol, a Hrraknrios-éhoz viszonyitva, hogy
a perzsaknak nem csupdn régi taktikaja, hanem egyéb, sajitos
nemzeti jellemvonasai is eltintek mar, a szlavok is 6ridsi at-
alakulason mentek at a bizdnczi uralom alatt, s régi szokasaik-
bol alig egy-ketté maradt fenn véltozatlanul, a frankok és lon-
gobardok pedig, bar nagy részben még tartjak régi harczias és
békés szokasaikat, mégis lényeges kiilombségeket mutatnak fel
a multhoz képest részben politikai helyzetiiket, részben harczi
erényeiket illetéleg.

Vizsgaljuk meg most a benniinket legkozvetlenebbiil érinté
kérdést, t. i. azt, hogy miképpen jir el Ludé akkor, a mikor
a Heraknerog-féle Taktikanak a tirkokre és avarokra vonatkozo
tudositdsait » magyarokra alkalmazza.

Itt mindjart szokatlan nyvomatékossaggal hoesatja eldre,
hogv 6 a sajat elegend$ tapasztaldsa alapjan ismeri a magya-
rok hadviselési moddjat a 888, évi magyar-bolgar haborubdl,
a mikor a magyarok mint az 6 szovetségesel a bizinczi hajé-
kon édtkeltek a Dunan s harom csatiban teljesen megverték
Symeon czar hadeit.") Kzen nyilatkozata utin megkezdi a Hi-
raxnrios emlitett fejezetének atdolgozdsat, illetve a magyarokra
valo alkalmazasit. Ttt kétségkiviil az eddigieknél szorosabban
ragaszkodik forrdsa szovegéhez, de mindamellett tesz rajta né-
hany fontos modositdst, melyeket az eddigi kutaték nem mél-
tattak kelld figyelemre. Minthogy rank nézve még a legeseké-
lyebb eltérés sem lehet kozémbos, czélszerd lesz, ha sorban az

1) 42, §.
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Ogszes killombségeket feltiintetjitk, a melyek a szobanforgo rész-
letre nézve a két taktikus iré kozott fennforognak. Megjegyez-
#ik azonban, hogy a puszta koriilirasokat vagy szerkezetbeli
hévitéseket, illetve felolddsokat, melyek a gondolati tartalmat
egysltalaban nem érintik s csupan a cagiveta elémozditisara
valok, ez alkalommal nem fogjuk tekintetbe venni mint czé-
lunk elérésére teljesen nélkillozhetd dolgokat. »

Heraxniios igy kezdi a skythakrdl sz616 fejezetét: « A skytha
neépeknek, azt lehet mondani, ugyanolyan életmodjuk és szer-
vezetiik van, t. i. sok f6 alatt 4llanak és dologtalanok. De esu-
pan a tirkdknek és avaroknak van koztik szervezett hadirendje,
a kik erésebbek a rendezett sorokban valé harezban, mint
a tobbi skytha népek.»') Lxé ezt a 43. §-ban ugy veszi at, hogy
a ttirk6k helyébe a bolgarokat, az avarok helyébe pedig a ma-
gyarokat iktatja,®) kifejezvén ezaltal, hogy az 6 koraban a bol-
girok és magyarok ép olyan kimagaslo helyet foglaltak el a tobbi
skytha népek kézott a hadi taktika terén, mint Hrraxnrios ide-
jében a tiirkék és avarok. Kgyuttal hozzateszi, hogy a bolgarok
és magyarok hadirendje egymashoz hasonli (z7js duofus cpovriCovat
tafewe wohepwnic), eltéréleg Hiraknrros-tol, a ki a tiirkck és
avarok hadi szokdsait teljesen egyenléknek tiinteti fel. Lixd azon-
ban a tovabbiak folyaman t6bbszér is ismétli. hogy némi cse-
kély, bar jelentéktelen kiilombség mégis van a bolgar és a ma-
gyar taktika kozott, miutan a bolgdrok némileg bizdnezi be-
folyds ala keriiltek.3)

A 4% §-ban Lud kijelenti, hogy a bolgarok ellen nem akar
hadat viselni, mert keresztyénekké lettek s megigérték, hogy az
6 rendeleteinek engedelmeskedni fognak; éppen ezért nem fog-
lalkozik sem az 6 taktikdjukkal, sem az elleniik valé hadviselési

) 1. fentebb, 61. 1. 3. jegyz.

2) p. 956. ed. Migne: péva 3t t@ tdv Bovlyhpwv mposétt 8t xat T& TEY
Tobprev xti.

%) 45, §. p. 957, mept 3t tig tédv Tolprwv Swddoeds te zad mapathkewe,
pupd THs Boudydpyv ¥ od3tv Sragepotang uta. 65. §. p. 960, talta pEv td TV
Tebprwy %37 ooty wévov Suapépovea v Boukydzev, Gow iy NpuTiavidy oitot
drmacdpevor mlony, zal iy Popainots dn’ SMyov pesefdiovo 13e0r, 6 Te TH &ypov
xal vopadutov 16 drloty suvarmofaddvies. 75. §. p. Y64, altn telvuy T modepund e
xal guvisng tdv Todsumv suvdannarg Sragéer tii¢ Boudydemy, g eloytar, xatd tva
pixgd, 1% 3 aika Hopolwrat
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méddal. Teljesen értjiikk a csaszdrnak ezt az dllispontjat: & bhé-
kés politikat ohajtott kovetni a bolgdrokkal szemben s mint
annak az egyhaznak a feje, melynek kotelékébe a bolgarolk is
tartoztak, tényleg nem hirdethette az elleniik valé haborut, kik
testvérei voltak a hitben. Kzt annil kénnyebben tehette, mert
a magyarok taktikajanak és a velik szemben alkalmazandd
harezmodnak ismertetésével egyuital elégeé kioktatta hadvezéreit
a bolgdrok elleni harezra is, hiszen nagyban és egészben véve

e iét nép taktikdja megegyezé volt, a mit Lké —- mintegy
figyelmeztetésiil vezérei szamara — nem mulaszt el ujbol és

1jbol hangsdlyozni.

Nagyon fontos kiilombséget dAllapithatunk meg Lid és
forrasa Lkozott a 45. §-ban. Huraxrnuros ugyanis altaldnos-
saghan kiillon jellemzi a tiirkoket és kiilon az avarokat. Lno
az avarokrol mondottakat teljesen elbagyja s csupan a tir-
kok jellemzését alkalmazza a magyarokra, de ezt is lénye-
gesen modositva, IImraknEros ugyanis ezt mondja: «A  tlir-
kék népe férfiakban bdvelkedd és fiiggetlen; {tdvol dll a 16bbi
dolgokban vald jdrlassdglol és dupessigldl 8 csak abban az
egyben van gyakorlata, hogy ellenségeivel szemben vitéziil vi-
selkedjék.» ') Lir6 ezt igy modositja a magyarokra vonatkoztatva :
«Férfiakban bovelkedd és fiiggetlen ez a nemzet s eyyél pompa
kifejtése ¢s @ jollét anellett csak arra van gondja, hogy a maga
ellenségeivel szemben vitéziil viselkedjék.»”) Herakruios tirkjei-
nek tehat a hadi taktikan kiviil semmi egyéb kultirajuk nines,
L6 magyarjai ellenben a békében is értenek a pompa kifejté-
séhez és a jolléthen valé életmddhoz. Iwé a magyarokat kul-
turailag bizonyos fokig fejlettebbeknek latta, mint HerarLEIOS
a tiirkoket, kiillomben nem mddositotta volna oly hatdrozott for-
maban a szdveget.

A 46. §-ban bdvebb magyarazatat adja forrdsa azon meg-
jegyzésének, hogy e népnél «a fegyelem eszkéze nem a szere-

1 p. 261 : %ot 0 piv Todoxmy mordawdpdy e 2o 2)edSepov, dnnihayudvoy 17
p - { ¢ ) Tt |
TV RAEvV  mpayudTwy motehieg xal SsavétnTos, o08kv frepov Foxrpbvov, B T
pay ’ y [l i y 1)

dvdpetwg wovg Tobg ExYpubs Sraxeisdal.

%) p. 957 : G mokdavBpdy dott zal dhedeony tuBro o Eves, welétyy  plvov
nowdpevoy, mapx Txg ddhag modutehefag xat v edmoolav, 10 avipelwe Stangiatm

[ ’ J i pray, petmg
7pdg tobs Blovg €y3puds.
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tet, hanem a megfélemlités».') Lié itt elmondja magyarokrdl,
hogy «elkovetett hibaikért veméreik szigord és silyos hiinteté-
sekkel lakoltatjak Oketn.?) Azt hiszem, hogy ez magvarizat
tobbre értékelend6é az egyszerd paraphrasisndl. A megfélemli-
tésnek ugyanis kiilonféle fokozatai vannak; lehet enyhébb és
lehet szigoribb. Hrrakurios szdvege éppen a fokozatra néze
hagy benniinket bizonytalansigban, s ha Lré olyan feltiind nyo-
matékossiggal emeli ki, hogy a magyaroknil a megfélemlitésnek
a szigoribb fokozata van alkalmazisban, gy ezt bizonyara nem
forrisa szovegébdl kovetkesteti, hanem a korabeli magyarok
szokdsainak alapos ismerete alapjan mondja. Tehat ez a hely
is azok kozé sorolandd, melyek vilagosan bizonyitjdk, hogy
szerzénk jol volt értesiilve a magyarok tényleges szokasal
feldl.

A 49. §-ban Lié Hreraxvrros-nak azt a helyét, hol a tiir-
kok kilonféle fegyvereir6l szol, a kivetkezd toldassal latja el:
«Uldéztetés kozben pedig inkdbb a nyilazas altal szereznek ma-
guknak elényt».®) Xire a tolddsra sem lehet rafogni, hogy dnként
kivetkeznék az el6bh mondottakbél. Uldoztetés kozben esakis
hatrafelé nyilazhattak a magyarok az elére szdguldo lo hatiarol,
a mi bizonyira egyike volt a legnehezebb katonai miifogisok-
nak. A parthusokrol Dio Cassivs expressis verbis allitja est.?)
Kétségteleniil jol értettek ehhez a tirkok és avarok is, bar He-
rakLirog kifejezetten nem emliti ezen {ligvességiiket. Minden jel
arra. vall, hogy itt a turini taktika egyik legtobb iigyességet
feltételezé és legnehezebben utdnozhato fogasirol van s8z0, mely
ugyancsak feltiinlietett Lménak, kinek seregében a nyilazdsban
valo gyakorlottsag elhanyatliasival alig akadt volna ilyen boszor-
kdanyos iigvességre képes nyilazo. A dolog tehdt Lmdra nézve
éppen nem lehetett annyira természetes, hogy puszta combinatio
alapjan a maga fejétél rdjohetett volna erre. 1z ismét csak

1) p. 261: odx aydmpy, aAhx 9dfew xexpatnuiva.

2) p. 957 : xat &ryvels xal Pageiag Tag metvag Il Tulg duapTavopdvors wag
adtidy Ex TRV &pydview oltiv Sototdpevoy.

3} p. 957 1 Brondpevor 8% uxddov zpotepobst Tolg téiutg.

Y XXXVI, 5: ob pévror zal Sevéy 1t €nagyov (sc. of Hdpdor), &idk xal Toby
frudidxovieg opis €9 ToVMow Tofedovtig moilobs whv mapaypfiuz Amextivvudav,
rapmindels 8t Zlrpranoy.
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a tényleges viszonyok ismerctéhdl merithette s éppen mint valami
rendkivil feltiné és az & seregében szokatlan dolgot taldlta
méltonak a megemlitésre.

HrraxkLrros megjegyzi a tirkokrél és  avarokrdl, hogy
a méneknek és kanczdknak sokasdga koveti Gket, részben élel-
mezés czéljabol, részben pedig azért, hogy a sereg tomegesebb-
nek latszszék.”’) Lré, a midén ezt az 55. §-ban a magyarokra
alkalmazza, pontosabban jar el a megokolasban s igy fejezi ki
magdit : «élelmezés és tejivis czéljabol sth. (mpog dnotpogiy nat
qahantorosiav)r. Lké tehdt tudja, hogy a magyarok nem csupan
a husat eszik, hanem a tejét is iszszdk a ldénak, és pedig nem
Heraknios-bdl tudja ezt, kinek kifejezése e pontban nem elég
vilagos, hanem a sajit kora tapasztalasabol.

Fontos betoldds van az 55. §-ban is. A midén elmondja
forrasa nyomén, hogy a magyarok a csata elétt nem dandarok-
ban, hanem kisebb taktikai egységekben, azaz kiilinféle nagyv-
sagl ezredekben allanak fel, de ezeket az ezredeket egymés-
sal tomoéren Osszekotik, ugyhogy tulajdonképen az egész sereg
egy tomegben allénak tiinik fel, magyarazolag kozbeszurja mint
a sajat megjegyzését: «a magyarok ezredeit egymastél csak kis
kozok valasztjak el».?) A magyar ezredek tehdt mar az els fel-
allds alkalmdaval nagyon’kozel helyezkednek el egymashoz, ugy-
hogy csak egészen kis koézok maradnak iiresen kozottiik. A hom-
lokvonalban azonban ezeket a kis kozoket is betdltik tomoren
egymas mellé allitott lovasokkal, a minek kovetkeztében mesz-
szir6l nézve az egész sereg egyetlen zart és szakadatlan vonal-
ban allénak latszik. T,rd ezen kozbeszirasaval vildgosabb képet
ad a magyar csatarendrdl, mint Herakuuios a tiirkékérdl és
avarokérol, azaz voltaképpen ugyanarrél a dologrol. Kérdés,
hogy honnan meritette ezt az adatat. A HegraxkLrios szévegé-
nek értelmébdl aligha, hiszen ez a szbveg teljesen nyiltnak
hagyja a kozok nagysdganak kérdését s teret ad a kiilonféle
combinatiékra. A bizédnczi hadsereg korében alkalmazott elvek-:

1) p. 262: anshoudel 8t adtols wat mATI0g aAbymv dppdvey te xat Inaclwv,
)

duo uiv =gos dmutpoghy, dua 8% Btk mAfSoug Sswpiav.

W0 me

960 < 2y 8t =7 P e . .o - ’ 2 L
) De 960 &v 8t o udyy _ody g of ‘Pupdiot mapridzgovay gv TpLat pepeaty,
&N v Bapdgors polsats SpouyyeTt ouvdrntovies dAMAaws The polpas, pexgoy dn’
DApov Suctauivag, Gote plav gaiveada maphtal.
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bol sem kovetkeztethotte ezt, mert ez egyfelél helyteien eljiras
lett volna, masfel6l nem is vezetett volna pontosan erre az
eredményre. Lid azt a tanacsot adja vezéreinek, hogy_az elsé
harczvonalban lev$ danddrokat menet kézben kdzel kell tartani
egymashoz (ahnsiov ailidwv),’) mely kifejezés nem azonosithatd
teljesen a magyar ezredek kozt levé fis Lozékkel (puupdy dn’
alMihov_ Suctopévag). Mar a magyar ezredeknek a bizdnesi dan-
darokndl valé kisebbsége is maga utin vonja,> hogy amazok
kozt a tavolsigoknak is kisebbeknek kellett lenniok, mint eme-
zek kozott. Igy Lré szébanforgd adatanak forrastul sem jelol-
hetiink meg egyebet, mint a korabeli magyar hadirendnek ta-
pasztalaton alapuld ismeretét.

Némi eltérést taldlunk az 56. §-ban” is. HrraxLrios szerint
a tiirkok és avarok a teherhordé allatokat és a mdilhat (v &8¢
23é3tpota xot o tod)lov) a csatarend mogott, attol jobbra vagy
balra ezer vagy kétezer lépésnyi tdvolsigban szokték tartani
kizepes nagysdgit 6rséy védelme alatt (b petpiov mopagvaxiv);?)
LEeé pedig a”magyarokra vonatkoztatva csak a malbdardl beszél,
elhagyva a teherhordd dllatokat™s az Orséget csekélyszdmiinal:
(6Afynv) mondja.?)

Tehat Lud ezen eltérései, illetve betoldasai Hinaknrios szi-
vegéhez képest olyan természetiek, hogy feltételezik a magva-
rok szokasainak ugy békében, mint haboraban valé alapos isme-
retét 8 igazoljak a csaszarnak azon sajit tapasztalatirol tett
nyilatkozatat, melyet a bolgdrok elleni szévetséges hdaboraban
a magyarok hadviselési modjarol szerzett. Ha mdashonnan nem,
a magyaroknak ez alkalommal valé szerepléséhdl bizonyara al-

1) XII, 58; p. 821: ypi, 8% iy siv dvdukénta ta piv i mpwing maow-

tafemg wépn mapaguevdle, Gate wArclov dAMAwY eotmotely i &nd muAAod SraxaTi-
o w a s S el v ) —_— v

patos tot Oteheippatos t metakb abtiv &nd pdpovs el wipog, &AL Baav wi Tovvrpl-
. 3 . - JONES ’ L TR . rox

Beazar &v 16 meptmatel, undd Sraxerpurdva &7’ GAMGAmyv oaivesda, V. 6. Herakl

II, 12; p. 67.

2) p. 264: 1 3t &Bdotpata adidv omedev tHs mapatdfems Eyuuot 731‘,0:’.0\4
zat 0 TOUAZov 7 &plotepd, T Beftd tig mxpatdfens, g and Evdg, 7| Sevtépov padioy,
Oro petplav mapapuAaxrv.

) p. 960: 10 3 tuBAuv adtdy Imotev T mapatdbemg Fyovst mhyolov 3
defi&, T ZploTepa T Tah ng &ro Evog 3 Seuvtéon Al Xoté v adTo)

S, 3 aplotepa i mapatdfewms, m¢ &nd fvog 3 Jevtdovy ikiou, aguévies €v alt
xal GAiyny mapaoulaxiv.
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kalma volt neki alapos tdjékozdddist szereznie az 6 szokasaik-
rol. Kiilomben hogy 4llithatta volna a bolgarokrol, hogy hadi
szokdasaik Kkeveset vagy éppen semmit sem kiilombo6znek a ma-
gyarokéitol? Tis azutan hogyan lehetsiges az, hogy a bolgar
taktika a IX. szdzad végén csaknem teljesen megegyezé a ma-
gyarral ? Symeon bolgdrai bizonyara nem Arpad magyarjaitol
fanultik ezt a taktikdat, mert aldunai Osszecsapasuk idején mar
teljesen kifejlett hadiszervezettel s régdéta gyakorolt taktikaval
rendelkezett mindkét nép, hanem a bolgarok is éppugy a Kau-
kazus folotti 6shazabol hoztak magukkal harczmodorukat, mint
a magyarok. ,

A bolgarok is a turani skythdk kézé tartoztak s a turdni
taktikaval éltek kezdettél fogva. A VII. szazad masodik felében
azonban ¢z a nép kivalik a turdniak koréb6l s a bizanczi ha-
talom és kultira spherajaba Lkeriil az Al-Duna mellékén valo
megtelepedésével. A régi hagyomanyok szivossagat mutatja, hogy
a bolgdrok ezen megvaltozott helyzetik daczira még kétszdz
év mulva is csaknem érintetlentil 6rzik régi taktikdjukat. Cso-
dalkozhatunk-e ezek utdn, ha a magyarok, a kik csak kevéssel
azelott mozdultak ki éshazajukbol, a midén Lo ismerni tanults
Gket, ebben az id6ben még teljes tisztasagaban képviselik az Gsi
turani taktikat?

Ne téveszszilk ugvanis szem el6l, hogy lényeges kilombsé-
get a titrkokhoz képest csak egyet allapit meg a magyaroknil
Lkd, s ez az 6 kulturajukra vonatkozik. A tibbi eltérés, melyet
az 6 és forrasa szdvege kozdtt fennforogni lattunk, bar fontos
annak bizonyitasdara, hogy Lud tapasztalasbél ismerte a magya-
rokat, azért mégsem tekintheté lényegbe vagéd kiillombségek
folvomanyénak, hanem vagy olyan részleteknek, melyek a tiirk-
avar taktikaban is benne voltak, csak éppen Herakleios clfelej-
tette vagy nem tartotta sziikségesnek kiemelni, vagy pedig egé-
szen jelentéktelen modozatoknak. .1 tirkok és az avarok hadi
laktikdja  « maya  6sszes specialis és jellegzeles vondsaiban
erintetlen tisztasdgbai dil fenn « honfoylald magyarolndl !
Yz a legfontosabb tanulsdag, melyet a fenti Osszehasonlitashol
levonbatunk. Szambavehet6 haladast mutatnak fel azonban a ma-
gyarok a tirkokhéz képest a békés kultiraban, a mennyiben
életmédjuk méar nem olyan egyszerld, mint emezeké, hanem
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sulyt helyeznek az eszkdzeikben és felszerelésiikben valo pom-
"para és fényiizésre, illetve a mindezek alapjaul szolgdlé anyagi
jollétre. Természetes, hogy ez a jellemvonasuk nem maradhatott
visszahatas nélkill hadi szokasaikra sem, s fegyverzetiik, rubaza-
tuk és loszerszamaik is minden bizonynyal diszesebbek voltak,
mint a tirkéké és avaroké. Ez azonban mégis csak kiilséség s
maganak a hadi taktikdnak lényegén nem valtoztat semmit.

A Likd altal ismertetott idegen népek kozil a magyar az
egyetlen, a mely lényegében teljescn valtozatlanul fenntartotta
elddeinek Henrakriros altal feljegyzett taktikajit. A tobbiek,
a milyenek a perzsak, szldvok, frankok és longobardok, vagy
teljesen, vagy legalabl részben elveszitették régi harczmodoruk-
nak alkoté elemeit. Lis ezt a valtozast Lmd észreveszi és 51-
jegyzi. Gondolhaté-e marmost, hogy ha a magyarok harezi
szokasaiban is lett volna valami lényeges kiilombség a régi tir-
kokéhoz és avarokéhoz képest, ezt 6 ne vette volna észre vagy
hanyagsagbél elfelejtette volna feljegyezni? Ne vette volna észre 6,
a kinek eldadasibol kétségtelenitl bebizonyithato, hogy a ma-
gvarokat ugy habortiban, mint békében tapasaztalashol ismerte,
g a ki_egy, bar a hadi taktikira nézve meglehetésen kozomhos
dologban, a pompakedveléshen nevezetes eltérést allapitott
meg koztik és a tiirkok s avarok kozott? Eppen ellenkez6leg
az a kivételes eljaras, melyet Lrd a magyar taktika jellemzésé-
nél kovet, bizonyilja a legfényesebben a magyaroknak azt a ki-
vételes és mar sokszor félreértett helyzetét, hogy o6k képesek
voltak az Osi turini taktika legfejlettebb formajat, a mint ezt
a VIL szazadi tirkoknél és avaroknal latjuk, haromszaz éven
at is érintetlen tisztasigaban fenntartani.

Az eddigiekbdl, azt hiszem, elég vildgosan kitiinik, hogy
Lo a bevezetésben adott programmjahoz egész munkajin végig
kivetkezetesen hii marad. Sok, nagyon sok olyan tandcsot ad
vezéreinek, melyek az 6 koraban mdir divatjulat multik, éppen
azért, mert a tényleges szinvonalnal magasabbra akarta emelni
hadseregét. De ott, a hol tényleges allapotoknak a rajzardl van
sz0 akdar a sajat, akdr az idegen népek hadseregében, Loriil-
tekint§ gondossiggal vet szimot kora megvaltorott viszonyaival
s a haboriban ¢s békében tanusitott szokdsoknak, a politikai
¢s foldrajzi helyzeinek tapasztalaton nyugvé ismerete alupjan
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modositja, illetve kiegésziti forrisa szévegét mindazokon a he-
lyeken, a hol sziikségesnek laitta. Ext nem is igen lehetett varni
maskép oly szerz6tol, ki 26 esztendeig allott egy nagyhatalom-
nak, a bizdnczi csdszarsignak az élén. s a mint terjedelmes és
értékes irodalmi munkassagabdl kovetkeztethetjik, az értelemnek
nem kozbnséges fokaval volt megéldva.

Nem zarhatjuk be addig ezt a fejezetet, a mig roviden nem
foglalkozunk azokkal a megjegyzésekkel, melyeket Gyomray a
Taktikak egyéb helyeinek vizsgalata alapjan tett Led megbiz-
hatatlansagara és értelmetlenségére nézve.

Gyomray !y szemére veti Lednak, hogy a midén a XIV. fej,
A9, §-dban dtveszi forrisdanak a skytha lesvetésrol (mept onvdunie
evédpac) a IV. konyv 1-—2. szakaszaban ko6zolt tudositasat, félre-
érti, illetve félremagyarazza a szovegef, a mennyiben azt a mod-
jat a lesvetésnek, melyet forrasa a skythdknak tulajdonit, nem
a skythaknak, hanem éppen a skythdk ellenfeleinek tulajdonitja.
A kifogasolt hely azonban igy hangzik: «tobto 8¢ @¢ ért mohd
gm: rowv Bopetotipov xar Xxvdwaoyv vay yiverar 8o T Atouto.
etvat, oloy Tebprmy xal t@v opoiwy adtoler (p. 861. ed. Migne). Jelen-
tése pedig a kovetkezd: «Ez pedig (t. i. a skytha lesvetés) t6bb-
nyire az északabbra lako és skytha népeknél szokott torténni, mert
rendetlenek, mint példaul a magyaroknal és a hozzajuk hasonlo
népeknél.» fgy a dolog egészen rendben van, mert hiszen LE6
is a skytha népeknek és nem ellenfeleiknek tulajdonitja a skytha
lesvetést. Az émi cum genit. ugyanis nem jelent ellen-t, csak az
ini cum accus.-nak van néha ilyen értelme. Ugy latszik, Gyomray
tgy képzelte a dolgot, mintha e mondatban &xi cum accus. dllott
volna.?) Igy, ha a helyes értelmezést megadjuk, el kell ejteniink
mindazokat a combinatiékat, melyeket Gvoynay e helyhes fiz.

L6 XIL fej. 6—7. §-at egyszerre tobbféle kifogassal is illeti.?)
Itt arrdl van szd, hogy nem helyes az egésy sereget egy harez-
vonalban felallitani, hanem gondoskodni kell tartalékokrol is.
Ennél a tanitisnil Huraxrnrios, kit Lré e pontban is kovet,
hivatkozik a régiekre, tovabba a korabeli avarokra és tilrkokre

)1 i, m. 61 s k. 1k.
%) Kz a tévedés — sajnos — becsiszott a MHK.-bo is, L 9. 1.
% L i m. 64 s k. k.
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dl, 1; p. 47.), Leé azonban csupan a régi hadvezérekre hivat-
kozik, mig az avarokat és tiirkoket itt egyaltalan nem omliti.
Az elsé kifogas tehat arra vonatkozik, hogy miért nem emliti
e népeket, holott mashol olyankor is emlegeti a Todpxot-t, mikor
forrasa szOvegében nincsenek emlitve. Erre azt feleljiik, hogy
kovetkezetességbdl jar el Lmé igy. Mar a bizdnczi lovassag fegy-
verzetének Ludé altal vald elGirasandl lattuk,’) hogy 6 kovetke- -
zetosen mindeniitt elhagyja a tiirkék és avarok példajara valo
hivatkozast, a hol Hrrakirros ezt nyomatékosan kiemeli. Rég
letiint népekrdl lévén sz6, nem akar veliik vezéreinek fejtorést
okozni, s ez niala szabaly, melytél csak nagy ritkan 1ér el, mint
pl. néha a perzsiak emlegetésével. Hogy viszont néha olyankor
is emlegeti a Todpxot t, mikor forrasa hallgat réluk, ez nala
megint csak szabdly és a sagiverz alapelvébdl kovetkezik. Mind-
két esetben ugyanis (XIV, 42; XVIII, 40, melyekre Gyonuvay
czéloz, vilagosabba akarja tenni forrdsa nagvon is altaldnos ki-
fejezését, a ki csak egyszerden skythakr6l beszél, azdltal, hogy
kozelebbrél meghatéarozza egy élesebben elhatdarolhaté népegyed-
nek (a magyaroknak) a folemlitésével a skythdknak azt a cso-
portjat, a melyre gondol. Lattuk ugyanis, hogy a skythak taktika
szempontjabol is tobbféle kategoridaba sorozhatodk, tehat kézelebbi
meghatirozasuk éppen nem felesleges. Azutan mindkét esetben
a magyarokrdl van 826, azaz korabeli néprél, és nem tanacsokrol,
mint a X1I, 6--7-ben, hanem tényleges viszonyoknak a rajzérol.

Targytalannak kell tartanunk a t6bbi idevonatkozo aggo-
dalmakat is. Eldszor is nem allithaté fel semmi kiillombség a
NIL. 6—7.-ben, illetve Huraxu., II, l.-ben ismertetett avar-tirk

hadirend és a Xxodui yopvasio kozott, mert — a mint elébb
lattuk *) -— ez utébbi nem «skytha hadirend», hanem ogyszerd

bizdnezi gyakorlat s igy az el6bbivel nem is allithaté parhuzamba.
Nines kiilombség tovabba a Henraknrros emlitette avar-tiirk hadi-
rend és a Lgé XVIII, 56.-ban leirt magyar-bolgir hadirend
kozott, hiszen Lgré itt vilagosan beszél a magyarok tartalék-
csapatairdl, melyeket vagy lesben &llitanak fel, vagy a szoron-
gatott seregrész tdmogatasara tartogatnalk.

1) 1. fentebb, 80. L
%) I, fentobb, 86 -&8. lk.
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Egy tekintethen igazat adhatunk Gyomuaynak. Oridsi anya-
ganak uj rendbe foglalésa és 1) nézdépontbdl valé dtdolgozasa
oly méretd Lovetelményeket allitott Lro elé a szerkesztés tgyes-
aége tekintetében, a melyeknek nem mindig tudott megfelelni.
Ezért miivének szerkezeto néhol egyenetlen 6s kovetkezetlen.
Lehet, hogy mondatszerkezetei sem mindig kifogastalanok, a
mikor HERasKLLEIOs tomodren és igényteleniil odavetett fogalma-
zasat rhetorikusabb formaba igyekszik onteni, de ezt majd esak
akkor lehet biztosan megitélni, ha egysscer e Taktika annyira
ohajtott kritikai kiadasa elkésziil. Mindezek azonban rank nézve
masodrendi dolgok. A fédologra nézve, arra t. i, hiogy meny-
nyire hiven adta vissza Im6 a korabeli népek tényleges had-
viselési modjat, megbizhatésaga kiallja a szigori kritika pro-
hajat.

1v.

LEO MAGYAR VONATKOZASU ADATAINAK
KRITIKAJA.

Azokon az erésségeken kiviil, melveket Lrdnak forrisaihoz
valo viszonyabol s dolgozasa dltalanos moidszerének megfigye-
lésébol nyertiink az ¢ megbizhatésigara nézve a korabeli tény-
leges allapotok rajzaban, vannak mas bizonyitékaink is, melyekre
tamaszkodva cliendrizhetjilk az 6 specialisan a magyarokra vo-
natkozo allitasainak helyességét. Abban a szerencsés helyzotben
vagyunk ugyanis, hogy mas, Ludétol egészen fiiggetlen forrasok
alapjan tudjuk igazolni azt, hogy a magyarok hadviselési modja
a honfoglalds koriban csakugyan olyan volt, a milyennek Lk
feltiintette. A nyugati latin kronikdk hiven visszatikrozik azt a
mély benyomast, melyet a magyarok kozvetleniil a honfoglalist
kovets id6kben a maguk feltartéztathatlan elérenyomuldsaval és
pusztité hadjarataival a mai Németorszag, Olaszorszag és Bel-
gium lakossagara tettek; eléggé részletes leirasat is ad)ik a
magyarok némely csatainak és typikus harczmodordnak. Igy
T1UDPRAND cremonai pilispok leirja a 899-i brentai csatas, a 910-i
augsburgi gydzelmet, 921—21-i olasz hadjiratot és a 933-i
merseburgl csatdt. WipukIND corveyi szerzetes megemlékezik a
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1455-ben vivott Lech melletti csatirol, Forncuix lobbesi apit a
954-1 belgrumi hadjaratrol, Grruard presbyter a 955-1 dgostai
csatardl, BeNebicruy szerzetes Chroniconjaban a 916, évi olasz
hadjaratrol, Exkemarpnal pedig a st.-galleni kolostor 926-i
ostromdrol talalunk adatokat. Ezek a kronikairok részben sze-
mélyes élményeik, részben kor- és szemtanik eldaddisa alapjan
irnak; a legtobben éppen a X. szdzad derckdn irjak torténeti
foljegyzéseiket, tehat oly id6ben, mikor a magyarok hadiszerve-
zete még semmiféle dtalakulison nem mehetett keresstil s telje-
sen azt a format mutatja, melyet Don-melléki lazdjukbol hoz-
tak magukkal s melyet Lrd is leir. Hasonld jelentoségik van a
keleti kutf¢knek, az arab és perzsa iréknak is, kik koziil Ma-
gzopr, IBN Rugra és Garpizi a X. szdzad els6 felében, illetve
ez utobbi a XI. szdzad kozepén irjak feljegyzéseiket a magya-
rokrol és a hozzdjuk hasonld szokasu népekrél s igy korra nézve
meglehetdsen kozel allanak az altaluk leirt allapotokhoz és ese-
ményekhez. Ott is, hol régebbi viszonyokat rajzolnak, megbiz-
haté szemtanuk eldadasabol meritenek. Ha ezeknek a nyugati
és keleti kutféknek a magyarok harczmodorara és szokdsaira
vonatkoz6 adatait Osszevetjiitk a Lrdéival, meglepl egyeziseket
alalnnk.

Lro szevint: «férfinkban hivelledd és fiigyetlen a wayyar
nemzel».) Fnnek igazolasdul elég ramutatni Isy Rusra?) és
Garpizi ?) azon megjegyzésére, hogy a magyarok fejedelme
20,000 lovassal indul ki hadjaratra akkor, a mikor ugyanezen
ir6k adata® szerint a kazar kiraly lovassidga csak 10,000 fébol
all. A mi pedig a nemzet filiggetlenségeét illeti mds allamokkal
szemben, ezt bizonvitja mindaz, a mit esak biztosan tudunk a
magyarok torténetére vonatkozolag a honfoglalds korili idék-
hél, s legf6képpen éppen maganak a honfoglalasnak a ténye.

«lyydb pompa Lifejtése ds o jollét mellelt esale arra van
gondja, lhogy « maya ellenségeivel szemben ritézil viselked-
jekorty Fényizé hajlamukrol tanuskodnak a keleti katfék is.

1) XVIII, 45 : mokiavdpdv ot zat dAeudegov Tobto TO £3vig.
2) MHK, 167. I.

%) MHE, 156. 1.

Y) XVIIL, 45 pekéryy wdvov movsdpevov mapk T GAAa; moAuTEAElag Xal THv
edroplav ©0 dvdpeing Stansioda r.p‘o; Tobg 13toug €y Ipuis.
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Isx Rusrtanal'y azt olvassuk, lhogy a magyarok szliv rabszol-
gaikat eladjak a bizancziaknak s cserében bizancrzi aranyszove-
teket, szines gyapjuszényegeket és mdas bizdnczi arukat kapnak.
Garpizi ?) is ugy jellemzi 6ket, hogy ruhazatuk szines selyem-
sz0vetbSl késziilt, fegyverzetiik eziisttel bevont, s dltalaban véve
fényt kedvel6k.

A magyarok vitézsége, azt hiszem, nem szorul bizonyitdsra.
Kiilomben expressis verbis emeli ki az 6 batorsagukat, illetve
a védelemben és timadasban egyarant tanusitott vitézségiiket
(Garpizi®) és MaszOpI¥) is.

«Kz « neép, mivel eqy [0 alatt dll s vezéreitdl szigori és
sitlyos  biintetéseket dll ki az cllévetett 1nddasztdasokeért, lehdt
nem « szerelel, hanem « wnegfélemlités eszhozetvel tartatik
féken, kitartéan Hire a faradabmakat és a meq)rébdltatdsokal.
Nomdd jelleménél foqva ellentdll « forrésdignak és a [ugynal,
tgyszinlén a szikséyesekben valé eqyéb nélkilozésnek is.»®)

Monarchikus szervezetiiket egybehangzélag bizonyitjak az
arab forrasok ®) és KoxsrantiNos PorpHYROGENNETOS 7) 18, Mind-
ezen irok szerint az Osszes magyarsag felett all egy féfejedelem
vagy févezér, kinek a czime az arab iroknal kendeh, Koxsrawnrr-
Nosnal egyszerden Jpywv. A masik két fejedelem, a dsila (yohag)
és a wapydc csak a kendeh utdn kovetkezik, 6k neki a kormany-
zasban mintegy segédkeznek s ugy tekintheték, mint a végre-
hajtoi és biroi hatalom letéteményesei. A magyar seregben ural-
kodé fegyelemre és a bilintetések sulyos voltara nézve figyelmet
érdemel a nyugati kronikdknak® az a tudositisa, hogy a ma-

1y MHK, 170. L

2} ) u. 0. 172. L
) u. 0. 279. 1.

5) XVIII, 46: toito <olvuy g povapyodpevoy axt anvnvels xat Papelag tag
rowvkg &7t Tolg dpapTavapévutg map’ abifv Bk thv 2pylvTmyv altiy Dototdpevay,
oOn ayday, GARx @ifln rexpatppévov Tobg méveug vl phyduug yavwalwg oépousty.
pog 3t xalpata xol =pds Ybyos &vidyovtay, xat the Auwfs thv dvayraimy evdelxs
vopadindy Drmdpyov.

6) u. o. 167. L

7) de imp. adm. ed. Bonn. p. 174.

8) FFoleuini gesta Abbatum Lobiensium (MGH. Ser. t. TV.) p. 67: et
principes ipsi uterentur flagellis tn cos, qui volebant subsistere. Gerhardi
vita 8. Oudalrici ep. (MGH. Scr. t. IV.) p. 401 : quidam Ungrorum flagel-
lis alios minantes ad pugnandum coégerunt,
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gyar vezérek korbacscsal kényszeritették katondikat a harczban
valo Kkitartasra, illetve, ha taktikdjuk 1ugy kivanta, a harcznak
abbanhagydsara. Jé analogiaval szolgdl itt a X. suzazad elején
¢l Isn FaDHLAN, a midén leirja azokat a rendkiviill szigoru
blintetéseket, melvekkel a kazar féfejedelem a gvavakat sujtotta.?)
Abbél a szoros kapesolatbdl, mely kazdrok és magyarok koazt
az Oshazaban fenndllott, valamint e két nép allami és hadi
szervezetének hasonlosagdbol kovetkeztethetjiik, hogy ezek a
szigori Dbiintetések megvoltak a magyarokndl is, bar a forré-
sok ily részletesen nem szdlnak roluk. A faradalmak, éhség és
szomjisag, hideg és meleg elviselésében valo kitartasuk olyan
tulajdonsdga a magyaroknak, melvnek legékesebben 8z6l6 bizony-
sign az 6 egész tortémetik a IX. szazad végét6l a X. szazad
kozepéig, mely idé alatt csaknem szakadatlanul és nagy siker-
rel hadakoztak mai hazdjukban, Németorszdagban, Belgiumban,
Olaszorszigban és a Balkan félszigeten, tehit meglehetdsen kii-
10mbozé fekvésii és éghajlati vidékeken, a nélkiil hogy kifarad-
tak vagy szambaveheté vereséget szenvedtek volna.

«A magyarok nemzetségei ravuszok, szdindikaikal rejtege-
(6K, bardtsdgtalanok és wmegbizhatatlanok. Pénzvdgyulk telhe-
letlen, wmeguelik az eskil, az eqyezségekel nemn lartjik mey,
ajindékoklkal ki nem elégithetol, sdt mieldtt az ajdndékot el-
fogadndk, fondorlaton €és a szerzddésel felforgatdsdin érik a
fefitket. Szérnyen ki tudjik szdmilani a kedvezd pillanalokal
s nem annyira kézi tusdval s hadaik erejével igyekeznek le-
gyozni ellenséqgeiket, mint inkdbl csellel, mneglepéssel s a szitk-
séyesek megszerzésében valo korldlozdssal.»*) Ez a lathatolag

1) MHK, 219 : (A kazir f8kirily) ha egy hadesapatot haboruba kiild,
ez semmi szin alatt meg nem futamodik, és ha mégis megfutamodnék, a
kirdly mindazokat megéleti, kik koziilok szine clé keriilnének. Ha had-
vezérei 8 helyottese forditottak volna hdatat az ellenségnek, ezeket meg-
idézi, majd eldhozatjn feleségeiket s gyormekeiket s azokat szemok lattara
misoknak ajindékozza s hasonléképen csolekedik lovaikkal, marhdiikkal,
hfizieszkozeikkel, fegyvereikkel, hizaikkal. Néha az illetoket ketté vigatja
vagy felakasztatja, vagy ha kedvezni akart nekik, loviszaiva teszi.

%) XVIII, 47—48: meoiepyz 8¢ elar tx tav Todoxwv @lla, xal xplrtovra
tiv Boukiv adtéiv, aptia 8% xal amigta Ovex, xal Gtx THe &nhystias tév ypnudtwy
XPATOULEVX, GOXOU TEQIPEIVOLGL, WATE GuvIrras @uAadttovta, wrjte Swput; &konvupeva,
&\ mptv td 8udtv ddfmvrat, EmtPoukily pelietdioy xal dvatgonny v quvdnxdiv. Kad
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széles kedvteléssel részletezett erkédles- és jellemrajz lényegében
véve Létféle tulajdonsigat fejesi ki a magyaroknak: az egyik
az 6 haditaktikajuk alapsajatsaga, mely nem a nyers erire,
hanem az okosan kiszamitotl haditervre helyezi a fdsiulyt s a
kedvezd alkalmak kihaszndlasaval, csellel és meglepéssel igyek-
szik feltilkerekedni ellenségein, érvényre juttatva ezt a talktikat
nem csupan a harczmezén, hanem a diplomatiai targyaldsok-
ban is (kiilondsen a bizdncziakkal szemben, kik rendkiviili ligyes-
séggel kezelték ezeket a mesterfogiasokat); a masik az 6 nyere-
ségvagvuk, mely tulajdonsagot Iimé a frankoknal és longobdr-
doknal is szemrehanydlag emliti, pedig ha egy kissé koriilnézett
volna maga koril, megtaldlhatta volna a sajat portajan is. De
érdemileg igaza van Lwdénak a magyar taktika alapsajatsagira
nézve. A vakmerd nekirohands, mindent egy koczkara valo fel-
tevés és a kiizdelemnek a parviadalszerd kézitusaban valo Gssz-
pontositasa nem Gsmagyar sajatsagok, hanem ahhoz a primitiv
taktikahoz tartoznak, mely Huraxkurros idejében teljes virdgzds-
han volt a frankok és longobardok kozétt s ugyanezen népek-
nél részben még Lo idejében is fennallott. A fejlettebb turani
taktika mar jéval a magyarok megjelenése el6tt folébe emelte
a nyers erének az okos elOrelatast és szamitast, s fGelve volt
kikeresni az ellenség gyonge oldalit és gyonge pillanatit s ott
és akkor mérni rd sulyos csapast, a hol és a mikor ez a leg-
kevéshbé tud ellentallani. Eppen ezért tartotta annyira minta-
szerlinek és akarta a sajat seregébe bevezetni a tiirk-avar tak-
tikat Herakneros. S hogy a magyar taktika e tekintetben is
megegyezett a tiirkokével és avarokéval, azt nem csupdn Lied
allitja, hanem szamos adattal bizonyitjak a nyugati kromikdsok
is. Livppranp szerint a magyarok a 910-1 augsburgi gy6zelmiik
alkalmaval alvas kozben lepik meg az ellenséget, még pedig oly
gyorsasaggal, hogy sokakat még fekvd helyzetben 6Inek meg
nyilaikkal.!) Ugyanezen ir6 elbeszélése szerint a 899-1 brentai

tobg fmitqdelous xoupobs Bewvids gToydfovtar, xx gmovddfeuoty 0d T.o0dTov yetgt zal
Suvdpet Tobs EySpubs ratamohepfoat, Goov 8¢ &mdtng wal alpviBaspoed, zal Stk Tig
1y dvayraiwv oTevidocws.

1) Antapodosis lib. IT. MGH. Secr. t. III. p. 288: Hungariorum gens,
necis sitiens, belli avida, hos, videlicet Christianos, adhuc opprimit oseci-
tantes ; nonnullos namque spicula prius guam clamores evigilarunt, alios
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csntaban étkezés kozben ditnek rajta az ellenséges taboron s
némely harczosnak nyelés kozben a torkaban szirjak keresztiil
az ételt.h A Dursac (Dvorzsak?) és Bugat vezérlete alatt foly-
tatobt 921-i olasz hadjaratban oly varatlan gyorsasdiggal tdmad-
nak, hogy az ellenségnek még fegyverei fel6ltésére sem marad
ideje.®) Alabb latni fogjuk, hogy a magyarok még masfajta hadi-
cselt és lesvetést is szoktak alkalmazni. Nyereségvigyukat ille-
téleg pedig elég utalni a honfoglalds utan folytatott kilfoidi
kalandozasaikra, melyeknek f6ként a zsakmanyolas volt a czélja.
Ide vag egyébirant Inn Rusra,®) Garpizi ) és Maszopi® azon
megjegvzése is, hogvy a magyarok szlav rabszolgdikat és hadi-
foglyaikat eladjak a bizdncziaknak aranyszdvetekért, szines szo-
nyegekért és mas ipari czikkekért.

«leqyoereils o kard, vért, ij és kopja. E‘ppeu ezért a harez-
han tobben kozilok kélfele feqyvert is viselnek, . . a kopjdl,
meelyet vdllukve akasztanak, és az tjat, melyet keziikben tar-
tanak, s az adandi alkalom szerint wajd az eqyiket, majd o
mdsikat haszndljdk. Uldéztelés kizben azonban inkdblb a nyi-
lazds dital szereznek maguknalk elényt. De wem csupdn magik
vannak felfeqyverezve, hanemn az eldkeldk lovai is vassal vagy
neinezzel vannak fedve « mellsi részikon. Sok gondot és yya-
korlatot fordilanak a 16hdtrol vald nyiluzdsra.»®) Mindezeket
a tuddsitasokat a magyarok felfegyverzésére vonatkozolag iga-
zoljak a nyugati és keleti kutfék adatai.

vero cubilibus confossos neque strepitus, neque vulnera excitarunt, citins
enim ab iis spiritus recessit, atque somnus.

1) w. o. p. 291 : quos (Christianos) tanta Hungarii celeritate econfo-
derant, ut in gula cibum transfigerent aliis etc. ‘

2) u. o. p. 299: tantaque illos tunc celeritato confodiunt, ut nec
induendi quidem sumendive arma spatium habere gquirent.

%) MHK. 170. 1,

4 u. 0. 172. 1.

5 u. o. 282. L

" XVIII, 49—51: o=xMfovize & omadlog xal Awputiors xat t6fotg xal xov-
Taplotg. £3ev v ol piyxg Owxholv &ppa of mAelovee adtidy Empdpuvat, &y Toig
dpotg T rovidpa dvaPastalovies xal Tk tka By taly yepol xatéyovtes xal dppoté-
oOtg XaT& THY XXavidIay ypeiav xeypnuévor. Jrombpavee 8t pEdlov mpotepolat ol
t6fotg. odx altol 3t pévov dmlogupulay, &AX& xal of Tamer tidv fupaviv aldifpw F
xsviolxhay e Ta funpoolev pépn oxdmovtan. medkfy 3t werétry xal downgv mowelvial
mepr iy &2l 1 Tmnev tofelav,
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A kardot MaszOpr?) és BrNeprorus,?) a vértet Liuppraxp,?) a
kopjat Exxemarp,®) az ijat pedig majdnem valamennyi forras
emliti mint a magysrok fegyvereit. Leohoz hasonléan ezek a
forrasok is nyomatékosan emelik ki, hogy fé harczieszkoziik a
16hétrél valé nyilazasban all.%) Lrvppranp®) azt is megerdsiti,
hogy lovaik sziigyét vértezik. Bizonyitékul itt még ra lehet mu-
tatni azokra az analogidakra is, a melyekkel a rokonszokisu
népek. . m. a kazarok, bolgarok és burdaszok példaja szolgdl
a keleti kutfék leirdsa szerint.”)

«Kgveti dket a méneknel és kanczdlnak sokusdga, eqyfeldl
bipldlkozds és tejivds czéljaliol, mdsfeldl azérl, hogy nagyobb
szdmban levének timjenel [el»® TLiuppraxn?) szévegébél is

1) MHEK. 279. 1.: (a magyvarok, besenydk, jadsni-k és nokerdeh-eknek
a bizdnecziak ellen valé egyiittes haboruja leirasanil a 932-ik évhdl) «a
jobbra és balra nyargalé lovasosztélyok egyv porfelleg kozepetto karddal
estek neki a megfutamodottaknak stb.»

2} Chronicon, MGH. Scr. t. IIL. p. 714: Ungarorum gens deprwdata
tota Tuscia, igne gludio consumpta, multos . . . asportaverunt.

3) Antap. MGH. Ser. t. IIL p. 294: Velox tunc sonipes piger queri-
tar; falerarum preterea decor armorumgne honor non Hungariis tutelw.
sed honeri erant.

¢ MHK, 336. 1.: Ingruunt tandem pharetrati illi, pilis minantibus et
spiculis asperi.

%) Liudprand, Antap. MGH. Secr. t. IIL. p. 288: Turei, directis acri-
ter boelis, id est sagittis, plarimos sternunt. Widukindi lih. III. MGH.
Ser. t. IIL. p. 458: Ducitur exercitus per aspera et difficilia loca, ne dare-
tur hostibus copia turbandi sagitlis agmina, quibus wutuntur acerrime,
arbustis ea protegentibus. Folenin, MGH. Ser. t. IV. p. 67 : Subsequitur
post h@mc pluvia pergrandis, qua gentiliciam illis sagittand: artem cor-
darum distentione frustravit. V. 6. még MaszOdi, MHE, 281—2. 1.

%) u. o. p. 204: Abiectis quipps arcubus, dimissis spiculis, faleribus
etiam, quo expeditius equi currerent, proiectis, fuge solummodo operam
dabant.

7) Gardizi a kazdrokr6l, MHEK, 156. 1.: «(Az isd) . .. hadijeleket, rovid
lindsdkat, kemény mellvérteket . .. is kioszt. Ugyanezen iré a hurdaszok-
rél, MHK, 162. 1.: Fegyverzetik —-—, kard, nyil; pdnczéljuk mnincs. Ibn
Rusta a bolgarokrél, MHK, 163. 1.; Lovatk, mellrértjeik és szirdfeqyvereik
vannak.

8) XVIII, 52: drohovd€l &t adtoic ral =ATRIu¢ dabywv inmaplov xal Quga-
Slov, &ue wly wpl¢ amotpowdv zal yalaxtomueiav, Gua 3% xar G RARIGUG gav-
Tasiay, .

%) Antap. L. IL. p. 291 : Hungarii denigue nimio terrore coacti. omnem
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kitiinik, hogy a magyarok hataslovaikon kiviill még tartalék-
lovakat is szoktak magukkal vinni.

~ «Newmn ltnek korildrholt tdbort, minl a bizdncziak, hanem
o hdbortt napjdiq nemzetséyek és tirzsek szerint sxétszorva,
lovaikat sziinteleniil legeltetil: télen és nydron. Hdborit idején
azonban a szikséges lovakat magukhoz veszik s békdba verve
sdtraik kozelében drzik a csatarendbe dllds idejéig, a mit éj-
nek idején szoktak ellezdeni. Elddrseiket nagy tivolsdgban
stiriin eqymds mellett d@llitjdk fel, hogy ne lehessen ket Lénnyi
szerrel meglepmi»') Hogy a magyarok satraik alatt szoktak tabo-
rozni, azt tobb izben is kiemelik a forrasok.*) Koriilarkolt tabor-
rol természetesen nem szolnak. Ellenben Exkrmarp®) emliti a
magyar tibornak szekerckkel és egyéb akadalyokkal valo koril-
zarasat az éjjeli meglepetések elleni védekezés czéljabol. Bar
errdl sem Lrdé, sem HrrRAKLEIOS nem tesz emlitést, egyéb
forrasokbol mégis kétségtelen,*) hogy itt a «barbar» népeknek
egy igen régi szokésdval allunk szemben, mely hozzatartozott
a turdni taktikihoz is. Parhuzamba allithaté ezzel a kazarok
azon tabor-megerdsitése, a mely szerint satorszegekre erdsitett
vaspantokkal valésagos falat huztak a tabor kéril, s a mely

supellectilem, captivos, arma ownia, equos, singulis fantum, quibuscum
remeare possint, retentis, dare promittunt.

1) XVIIL 53—H4: d=hmedovar 8t odx év guogdtn, Momep of Pupalor, dAix
péyer piv T tod mohfpou Fpépas Sesmapuévar ratd YEVR zal quids, Tobg tmmoug
Béoxuvteg durvexing v Jéper xat yewwdvt dv 3t xapd wokémou Tobs avayxaleug inmoug
ratiyovtes xat medaobvily mansiov tdv Touprxdv tevidv puldttoust wéypt xapel
i mapatdiewg, 0=0 viata TH¢ wapatafews Imasybpevor. txg St Pivhag adtdv and
paxgédev dAhemwidflovs mowedawy, elg T i ebxbhwg adtobs dmepévery alovidxaumous.

2) Antapod. lib. IIL. p. 303: Hungari muros Papiensis civitatis vallo
circumdant, ac defixis per girum tentoris, exeundi aditum civibus pro-
hiberent. Gesta episcop. Camerac. MGH. Ser. t. VII. p. 428: Itague fati-
gati (Hungari), non procul ab urbe flxis tentoriis, in prata videlicet iuxta
Secalth flurium concedebant.

%) MHK, 339: at illi (sc. Hungari) campos et planitiem, quam ecitis-
sime poterant, optinantes acicmque, prout copia esset, alacriter iustruen-
tes wvehiculls et ceteris impedimentis circumpositis, noctem vigiliis parti-
untur, fusique per herbas vino et somno taciti indulgent.

¥) Veget. III, 10: Omnes barbari, carris suis in orbem connewts, ad
similitadinem castrorum, securas a superventibus exigunt noctes. Urbik.
epited. p. 369: T: 3% of PooBasnt fautobe ob meptpphttovowy auafag, 3¢ EsTiy
fadiov avakdsar téyvn T mupt;

AMAD. RRT. A NYELV- E8 8ZKPTUD. KORFBOL. XXt11, KOT. 4 82, 23
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nagyon hasonlit az Urbikios hirhedt c¢talalmany»-ahoz.") Az
el60rsoket a kazaroknal emliti Garpizi,®) mig ILiuppranp?®) a
magyaroknal felderité csapatokrél (exploratores) beszél, melyek
azonban az 6 eldadasabol kitetszbleg el66rsi funetiot is telje-
sitettek.

«A harczban nem hdrom danddrbaw’ dllanak fel, mint a
bizdneziak, hanen kitlonféle nagysdgia ezredekben, tomdren
Ossseldtve eqymdssal ez ezredekel, melyeket eqymdstil csak kis
kozik vilasztanak el, azért hogy eqyellen wvonalban dlléknal
timjenek fel. A harczvonalon kivul van tartalékerejitk is, «
melyet lesbe kildenek i «azokkal szemben, a kik hanyagul
dllanak fel velitk szemben, vagy a szorongaiott sereqrész tdmo-
galdsdra lartanak feni. Mdllavonatukat (train) a harczvonal
mogitt helyexik el « kozelben, vagy jobbra, ragy balra a harez-
vonaltol, kb. eqy~ vagy kétezer lépésmyire, csekély drséget is
hagyva hdtra henne. Gyakran dsszeterelik felesleges loraikat
5 5 az arczeonal hdta maogott «dllitjdle fel annak védelmére.
A harczvonal sorainak nélysége, illetre a sorck szdma wdluk
nines meghatdarozva, méyis inkdibb a nwységre forditanak gon-
dot, lhogy vastagabl legyen a harczvonal. Homlokvonaluk
tomar és egyenes®) Ez a rendkivill fontos tuddsitds a magyar
seregnek, a sereg egyes alkotorészeinek a felallitasara és elhelye-
zésére vonatkozik, s a benniik rejlé taktikai megfigyvelések any-

1) Gardizi. MHK. 157. 1.

2) 1. u. o. Eléérseik vannak, a kik a hadsereg el6tt jarnak stb.

%) Antapod. p. 290 : Cumgque iuxta Huviom DBrentam defixis tento-
riolis, immo centonibus, triduo exploratoribus directis, terre situmm gen-
tisque multitndinem seu raritatem considerarent ete.

%) XVIIL 5b—57: &v &t 1 payn ody g ol ‘Pwpdio: mapatdosouay év
Tool Epedty, &N &v Stawbporg {ioipau.;, JpuuyytoTt Suvgmtovies GAmfAxte Tae pofoxs
pzsdy &7’ GAMhwy  Suatapévag, Gote plav palveser mapdtaiy, ¥youst 3t e Ti¢
napatdfews ddvaply Twa x meptasol, Av mpds fyrpupua EXTELTOUTLY AaT& TV &pe-
Wo; aviitacoruévey  abtols, T vad elg BorfSeay Tod Papuupdvou plpuus guadtToust.
To 8% TlRduv abtddv dmsdev 1W; mapatabews fyovar mAvsiov, ¥ Seftd B dprotepd
s magatabewg, g &t fvds T devtépou pikicv, apuédvieg Ev adtd xal SMiyny mapa-
ouAarrjv. moAhdrig 8% xal guieuyvivies Tobg mepsgolg TV RTwy ATk vwTou, Hyouv
8rodev Tig mapatdfews adtédv wowobowy ele guAadv abtic, xal tx piv fdIn Tdv
gudy thg mapatébems Hyouv tobg atixous duplotws mowlat, &td o maydav ebvar Ty
magatalty BdIuug wiAlov ppuviifovtes, xal touv mowdor xal Tuxvov 1o péTwmov.
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nyira specialis katonai szakértelmet tételeznek fel, hogy ehhez
hasonlét hiaba keresiink akdr a nyugati kronikik jambor szer-
zeteseinél, akdar az arab és perzsa torténetiroknal. Mégis néhdny
fontos, alapveté elemét Lr6 e tudositasainak igazolhatjuk a
tobbi forrasokbdl is. A magyar sereg taktikal egységét, az ezre-
det emliti MaszOpr!) is. A kiillombség csak az, hogy a mig Lré
killénféle nagysagi ezredekrdl beszél, melyeknek ereje tehat
néha kisebb, néha nagyobb is lehetett ezer embernél, addig az
arab iro szerint a magyar lovassagi szakaszok pontosan ezer
emberhél allottak. Ha meggondoljuk, hogy a schematikus szdm-
aranyokat magaban a bizanczi hadseregben sem lehetett mindig
pontosan betartani a rendelkezésre allo erdk folytonos hulldm-
zasanal fogva,®) vkkor inkabb a bizdnezi, mint az arab ird ész-
leletét fogjuk helyesnek tartani. Masztpr eldaddsa abban is téves,
hogy 6 beszél a «turk» hadsereg kizéphadarel, jobh- és hal-
szarnydrol, a mi nem esupin Lré leirdsival van egyenes ellen-
mondasban, hanem ellenkezik az arab iré sajat egyéb tudosi-
tasaival is. O ugyanis azt mondja, hogy a «turk» févezér a
sereg jobb- és balszarnydban tobb lovassdgi szakaszt helyezett
el, melyek mindenike ezer lovashél dllott s melyek egy vonal-
ban dllottak fel a kozéphaddal és a szarnyakkal. Kbbdl is ki-
tiinik, hogy ez a feldllitdis nem harom részbdl dllott, mint a
bizanecziaknal és arabokndl, hanem sokkal tobbél, s a taktikai
egységek, melyekben a sereg harczra sorakozott, az ezredek
voltak. O az arab analogia hatdsa alatt beszél a «turk» sereg-
ben is kézéphadrol és szarnyakrdl, de hogy ez mennyire nem
volt helyénvalo, mutatjak a még jobbrol és halrél hozzajuk
csatlakozé 1ujabh ezredek, melyek a régi- «szarnyak» allitélagos
jellegét amugy is teljesen megsziintették volna. A magyar sereg
arczéle egy szakadatlan, tomor vonal volt, mely kitiinden lep-
lezte a mogitte sorakozéd ezredek elhelyezkedését. Exxmmanp %)
is ezekre a kiilonféle nagysagu ezredekre czéloz, a mikor meg-

1) MHK. 281. 1. A magyarok, besenydk, jadsni-k ¢s nikerdeh-k cgyiit-
tes tamadasinak lefrdsa alkahindval a biziunezi Valendar varos cllen
932-ben.

2) 1. fentebb, 39. 1.

3) MHE, 336. . Nam hostes non simul ibant, sed furmatim, quia
nemo restiterat.
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emliti a magyar seregnek csoportonként (turmatim) valé fel-
vonulasat.

A Lgeo altal emlitett tartalékesapatokrdl, melyeket a ma-
gyarok lesben szoktak felallitani, Liupprann ') két izben is tudo-
sit. Elmondja az augsburgi csata leirasaval kapesolathan, hogy
a magyarok harcz kozben szinleg megszaladnak, miutin leseiket
elhelyezték. Az ellenség nem is gyanitva a cselt teljes erébdl
ilddzni kezdi a magyarokat, a mikor egyszerre minden oldalrol
el6jénnek a lesbe kikiildott csapatok s teljesen megsemmisitik a
magat gyéztesnek hivo ellenséget. A brentai csatindl harom
helyre is kiildenek ki leseket s csak azutdn intézik a fGsereggel
az arczvonaltimmadast. Kzek a tudésitasok fodik egyuttal Led
kovetkezG megjegyzését is: «Jobbdra a tdvolrdl ralé harezhan
és a lesvetésben lelik kedvikel, tovdbhd az ellenséy bekerilisé-
ben, a szinleg rali ineghdtrdldshan, visszaforduldshan és o
szélszort csaturendben.»®)

Jloyyha pedig ellenségeiket megszalasztjdk, legfontosabh
dolognal tartjdk a kiméletlen dildézést s senwimi ndssal nein
torddnek, csupdn az dldézéssel. Nemn elégednel: mey ugyanis,
mint «a bizdneziak és o tibbi népek, u mérsékelt iildozéssel ¢és
a zsdlmdnyoldssal, hanem wmindaddig kitartanak, « mig tel-
jesen meg nem semmisitik az ellenséget, s ennel elérésére win-
denféle modot fellhaszndlnalk. Ha valamely dldazott ellenségiik
eqy ercsséghe nenekil, igyekeznek pontosan kilwtuini vgy o
lovak, mint az emberek sziihségleteiben levé hidnyt s dllhata-
tosan arra torvekednek, hogy az ezel meyszerzésében valo kor-
lilozidssal Lésztessél: megaddsri az  ellenséget vagy  rdbiir-
Jibk a nekik tefszd eqyezsiy elfogyaddsdra, o middn eleinte eny-
hébb  feltételelel szabnali s aztin, ha az ellenséy ezeket el-

1y Antap. lib. II. (MGH. Ser. t. TIL. p. 289.): Turei, sicut non incal-
lidi positis ex adverso insidiis, fugam simulant. Quos dum regis populus,
doli ignarus, impetu validissimo sequeretur, omni prodeunt ex parte in-
sidiae, et quasi vieti ipsi victores interimunt. U. o. p. 291 : Hac itaque ex
horatione utcumque animos recreati, tres in partes insidius ponunt, recta
ipsi fluvium transeundo hostes in medios ruunt.

%) XVIIL, 58: yalgovst 88 widdov als Gmo wiredev udyaw, xat dvédpuy,
v Taly wuxALIGETL %xT& THV Evavtiwv, =l Tals oynuatiopévas Smoywpressy, zal
aTITEOQES, xat Taly Stegmapuévarg Tifeatv.

338



BOLCS LEO TAKTIKAJANAK HITELESSHGE. 117

Jogadja, mds silyosabbalal csatolnak hozzdjuk.»') Hogy a
magyarok czélja a legy6zott ellenségnek teljes megsemmisitése
vala, annak legjobb bizonysigit szolgaltatja a 907-ben vivott
csatajuk a bajorokkal. Ekkor Liutpold 6rgrof vezetése alatt nagy-
szamu sereg allott szemben a magyarokkal, melyben az orszig
Osszes elokelosége (fonemesek, f6papok) részt vett. A kronikak,
midén hiriil adjak ennek a biiszke seregnek a magyaroktol szen-
vedett irtézatos vereségét, minden szikszavisiguk mellett sem
tudjak elhallgatni, hogy a magyarok 6ldéklése elél csak nagyon
kevesen tudtak elmenekiilni, a tobbi mind ott veszett a csata-
téren.?) Hasonlé eredménynyel végzédott a magyarok, besenyék
és tarsaik altal 932-ben a bizdncziak ellen folytatott itkozet,
melyrél Maszipr igy ir: «Kériilbelil hatvanezer keresztyénné
lett moszlim és riimi maradt a csatatéren s a turkok az ellen-
ség egymast borité holttetemein, mintegy lépesé fokain, masz-
tak meg a falak ormait. A bevett varos lakdi tobb napon at
grilkoltattak és az életben hagyottak mindnydjan fogsdgba ke-
riiltek. Harom nap mulva a turkok elbagytdk a varost s Konstanti-
napoly elé vonultak. Utkézben mindazokat, kikkel talalkoztak,
részben lemészaroltak, részben fogsaghba hurezoltik stb.»®)
Varostromlasi modszeritket illetéleg a nyugati kronikak
megerdsitik a bizdnczi taktikus iré azon allitdsat, hogy a ma-

1) XVIIL 59 —60: &rav 3t tpddwar Tobg €yIpobg adtidv, mavta &v Sevtépe
TSéanty xal dpeldiig EmtlSevtar, 00dtv Erepov Aoytlépevor, H T Subzewv. odx &prodv-
Tar yip, manep of Popainr zat T& @Az vy, tf petple wxazadubie xal TH v
ypnpdtoy domayh, dAAx méyst tosuitov Exmixewvzar, fug Av tekelwg Thv TGV €y Sphv
AATAAUSY ROthTwvTay, maay (re363w el Tulto zeypmumévor kv 8¢ Tves THv EyIphiv
abtitv Bunnbuevor ely dglowpa ratapedywot, omovddfovat &xsifh xataveubvreg Thy
Ty dvayraiov vetxy xal thv Irmwv xal tiv avodv xal mpuoxaptepudsy Wa T
atevbTiTt TodTv YEewowvTat Tobg EySpuls, 7 elg 14 dpéaxovtx adtols sUupwva Tod-
tou; &ybyeot, mpdtov ulv thagpdreod Twa ntyTolvies %l tére ouvTiIepdvwv abtalg
v Eydstv frepx pellova mpooTidaary.

2) Ann. Alam. 907. (MiH. St. Gall. XIX, 259): Item bellum Bangoa-
riorum cum Ungariis insuperabile, atque Liutpaldus dux et eorum super-
sticiosa superbia occisa, paucique Christisnorum evaserunt, interemptis
multis episcopis comitibusque. Ann. Sang. (u. o. p. 278) 908 : Baioariorum
omnis exercitus ab Agarenis occiditur. Ann. Corbeienses Y07 (Jaffé, Biblio-
theca I, 34): Baioariorum gens ab Ungaris pene deleta est. V. 6. Liittich,
Ungarnziige in Europa im 10. Jh. Berlin, 1910, 54. L.

8) MHK, 282, 1.
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gyarok a var koriilzarisa és minden segélyforrastol vald elva-
gisa altal torekedtek az ostromlottakat megadasra kényszeriteni.?
De mondanak ezek a forrasok ennél tébbet is. Bizonyitjak, hogy
a magyarok éppugy, mint hajdan az avarok és tirkok,® jara-
tosak voltak a Liilonféle ostromtechnikai eszkézok alkalma-
zasdban is. Leirasukbol kitetszéleg hasznaltak ostromgépeket,
melyekkel koveket és ddrdakat 16ttek a var falaira és vé-
déire, tovabba gyujté gerelyeket is tlizvész okozasa czéljabol.™
Minden valoszinliség szerint azonban nem voltak e népek any-
nyira tigyesek a varaknak technikai eszkézokkel valo ostrom-
lasdban, mint a bizdncziak, s ez az oka annak, hogy sem Herak-
Li1os, sem LE6 nem emliti ezen jartassagukat, mint a mely
tekintetben semmi kiilonéscbbh tanulsigot sem nyujthat a bizin-
cziaknak az ¢ példajuk.

Mindent osszefoglalva, a magyarok fegyverzetének és takti-
kajuk alapvonalamak leirdsara nézve teljes osszhang uralkodik
Led és az idevonatkozo tobbi forrisok kézétt. Csak ritkdn tald-
lunk olyan részlettudositast ndla, a mely a nyugati és keleti
kutf6kben ninesen meg ¢és megforditva. Ebbél azonban nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy azok a magyar hadiszokdsok,
melyeket Lrd leir, hizonyos tekintethen mégis kiilomhozék vol-
tak azoktdél, melyeket a nyugati és keleti kutfékbél ismeriink,
hanem csakis arra, hogy mds szemponthdl és masfajta szak-
értelemmel targyaltik ugyanazt a harczmodort emezek, mint
Leé. O és forrasa, Heraknrios a hadvezér szakértd szemével
nézik a tilirk-magyar hadi szervezetet és taktikdat, s ezért 6ket
csak az dltaldnos elvek érdeklik, a melveket azonban katonai

Y Liudprand, Antap. 1. TIL p. 303: Hungari ... muros Papiensis
civitatis vallo circumdarent, ac defixis per girum tentoriis, exeundi adi-
tum civibus prohiberent.

?) 1. fentebb, 70. L.

3) Gerhardi vita 5. Oudalrici ep. (MG Ser. t. IV, p. 401) : exercitus

Ungrorum . . . ad expugnandam civitatem cireumecinyit, diversa  ferens
instrumenta ad depositionem murorum. —- U. o.: episecopus ... inculis et

lapidibus (se. Ungrorum) undique ciree eum discwrrentibus intactus et
inlesus subsistebat. Gesta ¢piscop. Camerac. (MGH. Ser. t. VII. p. 428):
(Hungari) . . . murorumque expugnationem declinantes ad fastigia templi
tela ardentia certatim iaculantur.

340



BOLCS LEOG TAKTIKAJANAK HITELESSKGE. 119

szempontbol Osszes fontosabb részleteiben rendszeresen kifejte-
nek. A nyugati kronikdk jambor szerzetesei s az arab és perzsa
irdk azonban katonai szakértelemmel csak vajmi szerény mér-
tékben rendelkeznek, s ezért t6lik nem is lehet varni a magvar
taktikdinak hadtudoményi alapon nyugvé rendszeres ismerteté-
s6t; 6k csak azt adjak el6, a mi nekik vagy informaldiknak
leginkabb feltiint, inkabb a kiilséségekre és arra fektetve silyt,
hogy a magyar takiikanak egyes specialis esetekben valé alkal-
mazasat leirjak. Mégis mindéssze annyi kiillémbség van Lré és
a tobbi forrasok kozott, hogy emezek nem adnak olyan rész-
letes és vilagos képet a magvar sereg beosztasarél és felallita-
sar6l, mint amaz. De a lényegre nézve itt is megegyeznek. Mar
sokkal t6bb uj adat talilhaté Lmohoz képest a nyugati forra-
sokban; a varostromlasi modszerekr6l, a szekértaborrél, a csata-
kialtasokrol 1 és a kémlelésrdl csakis ezekbdl értesiiliink. S va-
lamint nem jutna eszébe senkinek sem kétségbevonni ez adatok
hitelességét esak azért, mert Lronal hidnyzanak, dgy viszont
nem lehet megtimadni az 6 meghizhatésigit egynémely olyan
részlettuddsitasért, a mely bar a tobbi forrasokban kifejezetten
nines megemlitve, mégis jol elhelyezheté azok kozt a févona-
sok kozt, melyekre nézve az Osszes forrasok tuddsitisa egyhe-
hangzo.

Hangsalyoznunk kell ugyanis, hogy mindezek e részlet-
tudésitisok nem ellenkeznek azokkal a taktikai alapelvekkel,
melyekre nézve az elébb teljes megegyezést constataltunk a
bizanczi, nyugati és keleti kuifék kozott, s6t ezen alapelveknek
sziikségképeni folyoménya, illetve szerves kiegésziti-része gya-
nant tekintend6k. A kép, melyet e hiromféle oldalrél jové Gsz-
szes tudositdasoknak a felhasznilasaval alkothatunk magunknak
a honfoglalé magyarok hadviselési modjarol, teljesen egységes
és minden disharmonia nélkiil vald.

Arra a kérdésre tehat, hogy vajjon Borncs Lnrénak a Todpuot-
rol kizolt adatai ténvleg megfelelnek-e a honfoglaliskori ma-

Y Widukindi lib. ITI. (MGH. Ser. t. IIL p. 458.)) : nam Ungarii nihil
cunctantes, Lech fluvium transierunt, circumenntesque exercitum, extre-
mam legionem sagittis lacesserc ceeperunt et impetu cum ingenti voci-
feratione facto, aliis cwsis vel captis, sarcinis omnibus potiti, cateros
legionis illius armatos fugere compulerunt.
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gyarok hadi szervezetének és taktikdjanak, hatirozott és jol
megokolt «igenn-nel felelhetiink. A midén Lk ezeket az ada-
tokat csekély médositas hijan esaknem szoszerint dtveszi HERAKk-
vetosnak 300 évvel elGtte keletkezett Taktikajabdl, ezzel esak
azt a torténeti igazsigot juttatja kifejesésre, hogy a magyarok
nem maguk talaltak fel ezt a taktikat, hanem egyszeriien dt-
vették még az Oshazdban az OGket kornyezé nomad népek-
tél, a melyek korében ennek a taktikinak évszdzadokra vissza-
mené hagyomanya volt, 8 a VII szdzad elején legerdsebb kép-
visel6i éppen a tirkék és avarok voltak. Sem HEerakLEI1O0S,
gsem LES nem adjak teljesen kimerit leirasit ennek a taktika-
nak, éppen azért bizonyos részletekre nézve kiegészithetk és
kiegészitendék az 6 tudositisaik mdas forrisok alapjan. De abban
all e bizanezi Taktikaknak nagy jelentisége minden egvéb ide-
vonatkozo forras felett, hogy katonai szakértelemmel ismertetik
a tirk-avar-magyar haditaktikinak a tobbi népektdl eliité waja-
tos és a tObbi népekre nézve tanulsigos vondsait. E két hizdneczi
taktikus ironak ecsaknem minden fejezete tanuskodik arroél a
mély hatasrol, melyet ez a taktika a bizanezi hadsereg takti-
kijara gyakorolt. IERakLmIOs ugy a bizdnezi lovassig felfegy-
verzésénél, mint csatarendbe valé allitasdnal és harczi mozdu-
latainal kifejezetten ajanlja hadvezéreinek a tirkék és avarok
példdgjanak kovetését. Nem lenne nehéz kimutatni, hogy mind-
azok a reformok, melyekkel HErAKLEIOS a bizdnczi lovassag tak-
tikajat at akarta alakitani, mint a milyenek a jobban tagolt és
mozgékony hadirend, a teriilet kihasznalisa, a lesvetés és a
meglepetés, alapjukban véve a tiirk-avar faktika szem el6tt tar-
tasaval késziiltek. Ezeknek a reformoknak a Lkeresztiilvitelével
igyekezett ecsindlni Hemraxrnrios a régi merev, nehézkes és egy-
oldala taktikdval harczold lovassigh6l egy valtozatosabban és
gyorsabban operald, a korillményekhez jobban alkalmazkedé
sereget. LLEG atveszi ezeket a reformokat, a mennyiben a kora-
beli bizdnczi hadsereg hajlamainak és szokdsainak megfelelnek,
a nélkil hogy megnevezné azokat a népeket, a melyeknek pél-
d4jabol ezek a reformok kiindulnak. O azonban belatja, hogy
elodjének vjitasali nem mindenben véalnak be anndl az athidal-
hatatlan kiilombségnél fogva, mely a bizénecziakat a turaniaktol
a hagyomany, életmod és szokdsok tekintetében elvdlasatja, s
342
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ezért, a mint a felfegyverzésrdl szdl0 rész tdrgyalasanal lattuk
némileg eltér a HERakLrros ajanlotta ujitdsoktol s hajlik a régi
hagyomanyok felé. Ezért nem lelkesedhetik 6 a magyar taktika
irant oly mértékben, mint Herakriros tette a tiirkdkével és
avarokéval szemben, s nem ajdinlhatja hadseregének oly nyiltan
és hatdarozottan kovetésre mélté példa gyanant. Olyan tény ez,
a melyet mi csak sajnalhatunk éppen a magyar taktika behatobb
ismerete szempontjabol, melynek még szamos aprobb részletét
hozhatta volna nyilvanossagra, ha a IHeraxiLrroséhoz hasonlo
dllaspontra helyezkedett volna.

De igy is halasak lehetiink iranta, hogy a honfoglalé ma-
gyarok féjellemvondsait haboriban és békében megrajzolta s az
6smagyar taktikanak a VII. szazadi tirkokével és avarokéval
valo azonossigat megallapitotta., Ezaltal megmutatta nekiink e
taktika eredetét s egyszersmind koézolte katonai szempontbol
legfontosabb és legértékesebb alkoto-elemeit. Ha az ¢ tudositéi-
sait alapul veszsziik s egybevetjilk és kiegészitjiik a tobbi forra-
sok idevonatkozé adataival, akkor nem lesz nehéz torténetileg
hiteles s a mellett viligos és szemléltetd képet nyujtanunk az
dsmagyar hadi taktika mibenlétérsl.

AKAD, RRT. A KYKELV- FK SAEFIUD. KOREBOL, XX!II. X6T. 4, 82, 930
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K.: Ki volt Calepinus magyar tolmécsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénart
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovies: Szérendi tanulminyok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai. 20 f. — XII. Télfy : Heraclius
Rankavis Leon hellén draméaju. 60 f. (1885 —I1886.) — XIV. k. I. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II. Joannovics: Szérendi tanulményok.
II. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hézassigi szokéasai. 60 f. — IV.
Télfy : Jelentés ujhellén munkikrél. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie. 40 f. — VIL. Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvijiths torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. 1887 1889.) —
XV. k. 1. Dr. Schreiner M.: Az iszlam vallasos mozgalmai az elsé négy szazadban.
60 f. — II. Haraszti: André Chénier koltészete. 3 K. — III. Simonyi-.. Kombindld
sz6alkotas. 80 f. — IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohéesi nyelvemlékek. 30 f. —
V. Zichy A.: Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkak és
a hellén nyelvtanitis. 1 K 20 f. — VIII. Asboth O.: A hangsily a szlav nyelvekben.
1 K 60 f. — X. Télfy : Kisfaludy Kéroly «Mohacs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kigl
8.: Tanulminyok az tjabbkori persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Grof
Kuun G@.: Ujabb adatok a kan Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889 —1892) — XVI. k.
I. Finaly : A beszterczei szészedet. 4 K. — VIIL. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-
magyar széjegyzék 1533-b6l. 1 K.— VIII. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius.

1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.: Kishzsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis
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Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gruomlay: Szent
Istvan veszprémvilgyi donati6janak gorog szovegérél. 1 K 20 f. — IX. Mahler:
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. [d. Szimmyei J.: Az els6é magyar
bibliographus. 60 f. (188 -1901.) — XVIIL. k. I. Gyomlay : Boles Leo Taktikéja
mint magyar torténelmi kutforris. 1 K. 20 f. — II. Kafona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
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J.: Hathridészamitis a réomaiakndl. 40 f. — VII. Thiry J.: Torék nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangzdk torténetéhez. 1 kor. — IX. Kdgl S.: Szendji. 3 kor. — X. Katona L:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drima. 60 f. —
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forditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII. Cserép J.: C.Julius Cwsar commentariusainak
folytatésai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. M£1i01z J.: Szikszai Fabricius Baldzs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-b6l. 3 K — X. Kégl Sdndor : Dseldl ed-Din Rtimi négysoros
versei. 1 K 50 f — XX. K. L. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a socializmus. 1 K — IL
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redivivas. 2 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V.
Kégl Sandor Bhagavadgitd. 80 f. — VI. Darké Jens: A magyarokra vonatkozd
népnevek a bizanczi iréknal. 1 K 80 f. — VIL Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f. — VIIL Bleyer Jakab: Hazink és a német philologia a XIX,
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2 K. — IIL Vdri Rezsé: A ciliciai Oppianus Halieutikdjanak kézirati hagyoménya.

1. (érdemleges) rész. I. fele. 2 K. — 1V. Badics Ferencz: Gyoéngyosi Istvan ismert
és ismeretlen kolteményei. (Székfoglald.) 2 K. — V. Schmidt Jozsef: Kisérlet az idg.
gutturdlis probléma megoldasira. 2 K. — VI. Rdcz Lajos: Rousseau és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VIL Csdszdr Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra
a XVIIL szézadban. 3 K. — XXIIL k. L. Janost Béla : Szerdahelyi Gyorgy @sthe-
tikéja. 1 K 50 f. — II. Szinnyei Ferencz : Josika Miklés. 2 K 40 f. — IIL. Simonyi
Zsigmond : Jelentéstani szempontok. 1 K.

Megrendelhetblc, @ mennyiben még készletben vannak, « Magyar Tud.
Akadémia Kinyvlkiadd-hivataldban Budapest, V. Alkadémia-utcza 2.
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