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ELOSZO.

A torténelemben szamot tevé nagy férfiakrol — mint mas
emberrdl is — csak ugy alkothatunk magunknak tiszta képet, ha
életiiknek nemcsak a nyilvdnossag el6tt lejatszodé wmozzanataival
ismerkediink meg, hanem faradsagot vesziink magunknak belss,
magan ¢letiik tanulmdnyozéasara. lIgy itélhetjiik meg azt, hogy
magan viszonyaik mennyiben birtak befolydssal kozéleti miikodé-
siikre €és hogy nyilvanos pdlydjukon tanusitott nagy tehetségeik
miképen érvényesiillek a maganélet szlikebb korében. Azonkiviil
ennck megvildgitdsaval jellemiiknek 1j vonésait fedezhetjiik fel.

Kiilonosen fontos ez ama torténeti személyek jellemének
megitélésénél, kikkel szemben az egykoriuak egészben wagy rész-
ben ellenséges indulattal viseltettek s akiknek alakjat csak egyéni-
ségiik rossz oldalainak kidomboritasaval orokitették at az utdkorra
E férfiak kozé tartozott Erdédi Bakocz Tamas is. Ot a tehetség,
erds akarat és a kirdlyi kegy emelte magasra és tette oly hatal-
massa, hogy Velencze kovetének egyik jelentése szerint tekintélye
nagyobb volt, mmt a kirdlyé. Emelkedése és eszkozei, melyek
segélyével terveit végrehajtotta, nemcsak sok gancsolo ellenséget
szereztek neki, hanem ez orszaggyiilés haragjat is red zuditottak. De
voltak is olyan jellemvonasai, amelyek alapjan a torténelem ot
méltan elitélheti. Ezért azt hiszem, nem végzek folosleges munkat
ha egri piispok korabeli haztartdsdt megismertetem s 6t mint jo
gazdat, adakoz6 keresztényt, vendégszeretd féurat mutatom be.

Hogy udvartartdsanak teljes képét nyerjiik, sziikséges elsé
sorban az egri pilispokség azon Kori pénziigyi s ami ezzel szorosan
osszefligy, gazdasagi viszonyaival foglalkoznunk. Ennek helyes
megoldasaval egyfeldl megfeleltiink arra a kérdésre, hogy vagyoni-
lag milyen alapon nyugodott az udvartartds, masfeldél pedig be-



tekintést nyeriink Magyarorszdy XV. szdzadbeli pénziigyi, nemzet-
gazdasagi, tarsadalmi és vallasi életébe.

Az a legfébb forrds, amelybél a fent érintett dolgokra nézve
az adatokat meritettem, a piispoki kincstdr jovedelmeirsl és ki-
adasairol szerkesztett szamadaskonyv. Ez feloleli az 1493. és 1495.
évek pénziigyi viszonyait teljesen, mig elszortan taldlunk vonat-
kozasokat a 1494. és 1496. évekre is. A szamadokonyvben tobb-
szor eléfordald utalds arra enged kovetkeztetni, hogy e két évben,
foleg 1494-ben a jovedelmeket egy masik lajstromba vezették.
Forrasunk — természeténél fogva — foltétlen hitelt érdemel.

Meg kell még jegyeznem, hogy a feldolgozasnal Kandra Kabos
kiadasat haszndltam, mely az Ipolyi Arnold-féle masolat nyoman
késziilt és napviladgot latott az ,Adatok az egri egyhdzmegye tor-
ténetéhez“ cim munka IV. fiizetében 333. laptol 352-ig. Az ere-
deti kézirat a bécsi cs. és kir. levéltar tulajdona. A szamadds-
konyvet Kandra Bakocs Codexnek nevezi; ezért én munkdmban a
forras idézésnél B. C.-vel jelzem. Ez kiilonben az egyetlen hasznalt
rovidités; a tobbi segélyiil vett miinek egész cimét adom.

Természetes, hogy a szamadaskonyv a financidlis tigyeken
kiviil szamos mas, kiilonosen miivel6déstorténeti vonatkozdsii moz-
zanatra vet vilagot s dolgozatom focélja épen ezéknek kiakndzdsa
és tehetségem szerinti értékesitése volt.

E helyen is halds koszonetemet fejez.m ki Békefi Remig dr.
egyet. ny. r. tandr urnak, ki joindulatdval és tandacsaival utba-
igazitani és tdmogatni szives volt.

Kerezsy Jend.



BEVEZETES.

Mielétt a tulajdonképeni targyra térnék, néhany szoval Er-
dodi Bakocz Tamdsrol akarok megemlékezni.

Szegény, s6t mint 6 maga is gyakran megvallotta, paraszt
sziil6k gyermeke volt. 1442 koriil sziiletett Szatmar megyében,
Erd6don s ezért nevezte magat Erdédinck, mell6zve atyja nevét.
Tehetséges ifju 1évén, miutdn also iskoldit Szatmdrnémetiben el-
végezte, batyja Bakocz Ferenc titeli prépost jovoltabol kiilfoldre
ment s Krakkéban, Ferraraban és Padudban végzett tanulmanyai
utin 1470-ben tudori fokozattal tért vissza hazajaba. A szerencse
rogton felkarolta. Rangoni Gabor ~ akkor még erdélyi piispok és
kancellar oldala mellé keriilt s igy bejutott a kancellaridba és az
udvarhoz is. Itt azonban oly sok kivdlo ember volt ekkor, hogy
éles esze és ligyessége sem tudja sokdig rdirdnyitani a kirdly fi-
gyelmét. Egy évtized telik el, anélkiil, hogy Bakécz csak valami
kis el6haladast is tett volna. 1480-ban batyja &tadja neki a titeli
prépostsagot, nemsokdra ezutdn hivataldban is el6lép és kirdlyi
titkdrra lesz. Mint ilyen nagy befolyasra tesz szert, egyike a kiraly
bizalmas tanacsaddinak. Ertékes szolgalatai jutalmaul nyeri el a
gyori piispoki széket 1486-ban.

Mityés halala utdn egész erejével Ulaszlo jeloltségét tamo-
gatta, latvdn, hogy csakis ennek lehet a korondra biztos reménye.
Tekintélye mar ekkor igen nagy volt, mert bizonyos nimbusz
Ovezte Ot, mint a Matyds kirdly bizalmasat. Mindenesetre nagy
része volt II. Uldszlé6 megvalasztdsaban. A héala nem is maradt
el; a kirdly az tresedésben levé kancellari méltosagot neki ado-
manyozta, mely kitiinietése alkalmaval Bonfini magasztal6 szavak-
kal emlékezik meg réla s kiilondsen erélyét és kitartdsat dicsérit)

1) Bonfini: Rerum Hungaricarum Decades 1V. dec. X. kdnyv, 700. old.
Thomas Jauriensis episcopus, cum prudentia atque arte polleret, nullis ex
laboribus et vigiliis defatigatus est (quare Matthiae regi tantopere paulo ante
placuerat), supremus a Vladislao secretarius declaratus est.



Ez id6ponttol kezdve 6 intézi az orszag sorsat, egyszersmind meg-
kezdi nagyszabasi diplomdciai miikodését, melynek elsd, legfon-
tosabb ténye a rdnk nézve oly szerencsétlen pozsonyi béke.

Ulészlé el6tt kivalo kegyben dllott s ez nem is késett érde-
meit, amikor csak lehetett, jutalmazni. 1492-ben az egri piispok-
séget adomdanyozza neki, amit Tamds piispok 1497-ben  Hippolyt
érsekkel tortént megallapodds utdn az esztergomi érsekséggel cse-
rélt fel.

Itt befejez6dik Erdédi Tamas fényes palyafutisanak elso fele.
Az orszagban a kirdly utan a legmagasabb méltosagot foglalja el,
1497 utan pedig az egyhazi élet kormanyzdsanak gyepl6i is az 6
kezébe kerfilnek.

Nagyravagyasa azonban még ekkor sem valt kielégitve ; ennél
is tobbet akart. Bar kancellari allasar6l 1497-ben az orszaggyiilés
nyomdsa alatt lemondott. hatalma a régi maradt. A kirdlyra gya-
korolt befolydsa és Eurépa akkori politikai viszonyai hathatdsan
elémozditottak céljai teljesfilését. — Eurdpaban ugyanis két ellen-
tétes érdekkor harcol egyméssal 1500 koriil. Az egyik a francia
kirdly, a papa ¢és Velence szovetségébol alakult s keresztény
eszméket irt zaszlajara; erejét a torok ellen akarja hasznalni. A
francia kiralynak mellékesen programmjaban volt Miland és Napoly
meghoditasa is és igy Franciaorszdg vezeté allasanak elismertetése
és biztositasa. E szervezkedés a hatalmi érdekeikben sértett német
csaszart szovetségbe kényszeriti Mildnoval és Napolylyal, mely al-
lamok politikai fliggetlenségét veszélyeztették XII. Lajos uralmi to-
rekvései. — Nyilt harcra egyelére nem keriil a dolog s igy csak
a cél masodik részét akarjdk megvalositani t. i. a torok hatalom
megtorését; de a helyzet olyan, hogy amelyik uralkodo ezt ke-
resztiil viszi, az az els6 hatalom. A. diplomécia terén kell dontés-
nek torténnie s a kiizdés kozpontjdban Magyarorszag all. Mindkét
érdekkor a maga részére akarja vonni Il. Ulaszlot, kinek megnye-
rése a ferv sikerének legf6bb biztositéka. Velencze diplomatainak
sikeriilt megtaldlni a helyes ttat a magyar kirdly kozremiikodésé-
nek biztositasdra. Ok ugyanis a primashoz foraulnak s a papatol
kieszkozlik szamdra 1500 koriil a bibort, amit Bakocz Magyar-
orszagnak a szovetséghez vald csatoldsdval haladl meg. A torok-
kel szemben kezdeft ellenségeskedés semmi eredményt sem mu-
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tathatott fel, mert Velencze szovetségesei hata mogott kibékilt a
szultdnnal. De a hitszegése altal szOvetségeseiben keltett kedvezot-
len hangulat miatt még inkabb sziiksége volt Magyarorszdg ta-
mogatasdra s arra, hogy a magyarok is békére Iépjenek a torok-
kel. A primds ezt is kivitte, a signoria pedig azzal jutalmazta
szolgdlatait, hogy dmbér a pdpai hatalom sokdig ellenezte, végre
1507-ben mégis raruhaztatta a konstantinapolyi patriarchatust,
mely méltosdg viselje a hierarchia rangfokozatai szerint a papa
utan kovetkezett. \

Lazas ambicitja ekkor sem nyugodott meg. Miksa csaszar
ugyanis veszélyben latvan a pozsonyi békében szerzett orokosodési
jogat, igyekezett csaladi osszekottetések révén is megerdsiteni a
viszonyt a magyar kirdlyi és a csészari hazak kozott. Bakocz
tdmogatasat kéri tehat és ennek fejében igéri neki, hogy a leg-
kozelebbi pdpavalasztasndl a német bibornokok rd fogjadk adni
szavazatukat. Ez nagy terveket érlel a primas lelkében s innen
kezdve minden tette oda iranyul, hogy az uralkodok kegyét meg-
nyerje s ezek befolydsdval egykor a konkldvében a szavazatok
tobbségét maganak biztositsa. Ezért tartja vissza Magyarorszagot
Velencze érdekében a cambrayi ligdtol az orszaggyiilés hataroza-
tanak mell6zésével. A liga felbomldsa utdn pedig — mivel tobb
romai  bibornoktol igéretet kapott, hogy a jov6é pdapavdlasztaskor
szavazatukat rdadjak, oda hatott, hogy Magyarorszag ne acsaszar
¢és francia kiraly, hanem a péapa oldalara alljon. '

Tudta azonban, hogy Romaban kell lennie a papa halalakor,
kiillonben nem gyiijthet kell6 partot az id6 rovidsége miatt. Ezért
1511. oktéberében ttra kelt s majdnem 4 hénap miilva 1512
janudrjaban az orok varosba ért. Bevonuldsa oly fénnyel ment
végbe, amilyet akkorig keveset lattak s amir6l az egykortak el-
ragadtatassal beszélnek.

E pompat méltésaga is megkivanta, de hatni is akart vele.
Mindazaltal 1. Gyula papanak 1513-ban elkovetkezett haldla utan
megejtett pdpavaélasztason a magyar primdsnak nem sikeriilt tobb-
séget nyerni. A nemes szellemii X. Leo, ki a vélasztdsbol gyoz-
tesen kikerfilt, a torok ellen inditandé baborii tervével lelkében
lépett a tronra s célja elérésére széleskorii mozgalmat inditott
Eurdpaszerte. Bakocz primasra nagy feladat vart e tekintetben, az,
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hogy Magyar-, Lengyel- ¢és Csehorszdg tamogatdsat Dbiztositsa és
keresztes hadjaratot hirdessen. E végbdl a papa e harom orszagra
nézve rendkiviili hatalommal ruhdzta fel, de latere legdtussa ne-
vezvén ki Ot

1514. marcius elején érkezett vissza Esztergomba. Rogton
hozzalatott misszioja teljesitéséhez. Parancsdra az egész orszag
papsagarak ajakan egyszerre hangzik a torok elleni néphaborut
hirdeté ige s csakhamar, van is hatdsa. — Tomegesen, eltelve
lelkesedésel todul a zaszlok alda a fold népe. De e nagy vidllalata
rajta kiviil all6 okokbol dugdba dolt. Ismeretes az 1514. évi ke-
resztes had lazadd portomeggé alakuldsa, irtd habordja a nemes-
ség ellen, majd leveretésiik és az czt kovetd iszonyt paraszt-
tildozés.

Ez az id6 képezi palyafutasdban a fordulopontot. Eddig
mindig emelkedett, mindig magasabbra hagott a hatalom, tekin-
tély és gazdagsag lépcséjén. ‘Az 1514. év a hatarkd, melyen tul
1—2 évig még régi hatalma birtokaban van. de ez a hatalom mar
‘gyongiilé. Uldszlo haldla legfébb tamaszatdl fosztia meg. Ez utian
a 10 éves Lajosnak egyik gyamja és az orszag ligyeit ez id6-
ben vezetd tandcsnak tagja. — 1517-ben kibuktatjdk a ta-
nacsbol s ekkor a nemzeti parthoz all, melynek segélyével 1518-
ban ismét bevalasztjak. De a politikdba mar nem igen folyt be,
vagy legalabb is nem oly mértékben, mint elébb. Oreg ember
volt, egészsége roncsolt. 1519-ben szél érie, régi koszvény baja is
folyton kinozta; végre 1521. junius 14-én meghalt.

Jellemének megitélésénél legfébb sulyt arra kell helyezniink,
hogy megallapitsuk, mit tiizott ki élete céljaul ¢s cselekedeteit,
viselkedését ebbsl a szempontbol kell birdlat targyava tenniink.
Torhetetlen, erds akarattal, szivos elszantsdggal s nem egyszer
merészséggel allandoéan azon doigozott, hogy O magas dallasba
jutva testvéreit és rokonsagat segitse, csalddjanak boldogulasat és
jolétét nagy vagyon létesitésével szazadokra kihatolag Dbiztositsa.
Elete e feladatat teljesen meg is oldotta.

Ezek alapjan konnyén érthetjitk nagyratorését, szintc ideges
vagyat az emelkedésre § azt a buzgodsagot, mellyel minden esz-
kozt felhasznalva igyekezett gyarapitani gazdagsagat. S -ép ezért
természetes, hogy eszkozei nem mindig illettek Ossze egy fépap
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és allamférfi méltosagaval. Nagy Osszegii kolcsondket adotf, s
zdlogba vett érte varakat és joszagokat, amiket aztdn gazdaik
gyakran nem valtottak ki. Elfogadott — kiilontsen Velenczétél —
javadalmakat, s6t pénzt is szolgdlataiért. Ezt az orszdggyfilések
szemére is vetik. Ne feledjiik azonban, hogy a pénzszerzésnek e
modja kordban altalanos volt, s az ¢ hibaja csak az, hogy a kor-
szellem hatdsa alol nem tudta magat kivonni. lIgazi renaissance
ember, az egyéni érvényesiilés elvének tokéletes képviseldje. De
ha kapzsisagat hibaztatjuk is, meg kell hajolnunk életmédjanak
tisztasdgdval szemben. Legelkeseredettebb ellenségei sem vadoltak
soha pardznasaggal, ami a XV. szdzad végén és a XVI. elején
nagy ritkasag.)

1) Bakocznak itt adott életrajza Frakndi Vilmos: ,Erd6di Bakécz Tamas
¢lete* ¢. munkdja utan késziilt, Acsddy Igndc: A magyar birodalom torténete
(II. 3—100. old.) s a rea vonatkozd Kritikai Tanulmanyok (irta Dudek Jdnos dr.
113—128. old.) tekintetbe vételével.



I. AZ EGRI PUSPOKSEG VAGYONI VISZONYAL

A. Pénziigy.

Parhuzam II. Ulaszl6 és Bakocz Tamdas pénziigyi viszonyai kozott. A pénz-

kezel¢s kozéppontositasa. — Bevételek. — Tized ¢s fajai: bor-, termény-,
baranytizedek. Censusok; vamok. — Sojévedelem. -~ Kiralyi segélypénzek. —
Taxa regia. — A tizedek behajtasa. — Adointésck. — A kiadasok tObb té-

telei. A pénzkezelés madja.

Az egri piispokség a XV. szdzadban Magyarorszagon, sét az
egykoriak véleménye szerint egész Eropaban isa leggazdagabbak
kozé tartozott;') hazdnkban csak az esztergcomi Crsekség eldzte
meg e tekintetben. Természetes tehdt a magyar piispokoknek az a
mindenkori {orekvése, hogy csekélyebb javadalmaikat az egrivel
cserélhessék fel; vagyis elnyerését bizonyos el6léptetésnek tekin-
tették. Igy jutott e piispoki székbe Erdddi Bakocz Tamds is.

A piispokség jovedelmeit az 1493. és 1495. évekre nézve
meg tudjuk allapitani a fennmaradt szamadaskonyvek alapjan. E
pontosan, nagy lelkiismeretességgel vezetett registerek teljes képét
adjak a piispokség ez idébeli pénziigyi viszonyainak.

Figyelembe kell itt venniink, hogy a kor, amelyben az egri
cgyhaz anyagi helyzelét vizsgalni fogjuk, II. Uléaszlé kora, vagyis
az az id@szak, mely Matyds fényes uralkoddsdndk osszes ered-
ményeit tonkretette, melynek tartama alatt minden téren erds és
szembetlind hanyatlas mutatkozik. A bomlds e folyamatdban- az
1493—6. évek azt a szakaszt képviselik, melyben a kozponti ha-
talom gyengesége folytdn a hanyatlds elészor 1ép fel nagyobb
mértékben és kiilonosen a pénziigy terén észlelhets. A kincstar
jovedelmei az elégtelen cszkozok, de féleg a kirdlynak a fourakkal

'1) Benisch A.: Marino Sanudo Diariijének miiv. tor. von. 55. lap.
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szemben tanusitott részrehajldsa, a hidnyz6 energia s az egyre
jobban labrakapd rendetlenség folytin egyre apadnak s 4allandd-
stil a pénzzavar.! k

Egészen mdas kép tarul elénk, ha az egri piispokség e kor-
beli, helyesebben ez idopontbeli anyagi helyzetét vizsgaljuk. Az
altalanos romlds e korszakdban =zinte csodalnunk kell a piispok-
ség mindennemil iigyeinek mintaszeri vezetését. Egy jol kigondolt
és iigyesen alkalmazott rendszer &ll el6ttiink, mely mind az ado-
kivetés biztossagat, mind a behajtds gyorsasagat és a pénzkezelés
teljes zavartalansagat hivatva vala biztositani.

Elsé feltétele ennek a pénzkezelés centralizacidja. — Masnak
kezébe jovedelem be nem folyhat, kiaddst mds nem eszkozolhet,
csak a plispok megbizottja Eésy Gyorgy, aki nemcsak udvarbiro,
hanem fokincstarnok is. Kivaldoan becsiiletes, koriiltekintd, gondos
férfii volt, kiben a pilispok igazdn odaadd, hii szolgat nyert.
Mindenesetre jellemzé ellentét, mely Edésy szigoru Onzetlensége és
a kiraly kincstarnokanak hiitlensége®) kozott tapasztalhaté s mu-
tatja azt, hogy Bakocz Tamas kitiinben meg tudta vélasztani
embereit, e

A piispok jovedelmei 1493-ban 20048, 1495-ben 26840. frt-ot
tettek. Egészben véve azonban e két év jovedelmeit nem tekinthetjiik
atlagnak ; a késobbi években ugyanis Bakocz piispok maga 20.000
frtra teszi a bevételeket leveleiben.?) Hogy ezen évek tillépik az
atlagot, annak oka abban rejlik, hogy sok a rendkiviili bevétel, bér
masfel6l az idéjards a terménygazdasdgnak nem kedvezett,?)
amirél tanisagot tesz a sok elemi kar folytdn adott adodelen-
gedés is.

A jovedelmek részint a torvényekben birtdk alapjukat, mint
pl. a tizedek, foldestiri jog folytan nyert jarandésagok; részint al-
kalomszeriien jutottak a piispokség kincstardba, mint a taxa re-
giak, kirdlytol jar6 subsidiumok stb.

1) Soltész Gyula: Az 1494—5. évi kir. szamadaskonyvek miiv. tort. vo-
natkozasai ,Pénziigy“ fejezetét.

2) Soltész id. m. 3. 1.

3) Fraknoéi V.: Erd6di Bakocz Tamés élete 47. old. Ugyanitt Frakndi
emliti a szamadaskonyvet, beldle vévén ki a piispokség jovedelmeinek Osszegét.

4) KésObb sz lesz err6l.
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Legtekintélyesebb jovedelmi 4gat képezték a tizedek. Az
egyhaznak a tizedhez valé jogat mar elsé kirdlyunk, Szt. Istvan
biztositotta, még pedig olyképen, hogy eleinte csak piispok szed-
hette; késébb, kiilondsen kirdlyi adoményozds folytdin mdés egy-
hézi testiiletek, apatsagok, kolostorok is megnyerték. Erdekes a
tizedszedésnek tigynevezett német modja, melynél a gabonatizedet
kinnhagytdk a mezdén, s e kepéket gyfijtotték Ossze a jogosiilt
egyhaz erre rendelt emberei.!) Ezzel taldlkozunk az egri piispok-
ség kertiletében is.

A szédmadéskonyv szerint a tizedet behajtottdk borban, gabo-
naban és allatokban, amelyek koziil 'a két elsének van pénz-
iigyi szempontbdl kivalé fontossdga. :

A bortermé helyek bortizeddel tartoztak. A piispokség
1493--5. években nem kozvetleniil szedte be e jérandéségait, ha-
nem — ami ekkortdjt rendes szokds — bérbe adta azokat s be-
hajtisukkal nem faradozott. Rendes eljaras az volt, hogy a bérlék
az egyezség kotésekor lefizették a bérletosszeg egy részét, tobb-
nyire a felét, a megmaradt tartozdst pedig a kovetkezd évben
rottak le; az is megtortént, hogy el6re nem fizettek semmit, ha-
nem behajtottdk a tizedeket a maguk hasznara és egyszerre egyen-
litették ki tartozdsukat.?)

A Dbérl6k kozott sok nevezetes csaldd fidra akadunk. Az al-
landéan magnificus és egregius jelzokkel tisztelt qugonyi‘lstvén
a barii és varano6i tizedek bériGje.?) A sajoszentpéteri decimat
kozosen bérelte Barczy Benedek,*) a ma is €é16% Barczyak &se és
a Sajoszentpéteri plébdnos Pal.%) Kozottiik talalunk egy Tomoryt
és csebi Pogéany Zsigmondot, Marmaros comesét.®) Szerepel to-
vabba mint tizedbérl6 sok plébanos, altarista, vdrnagy és egész
sora a nemeseknek.”)

1) Timon Akos: Magyar alkotmany és jogtdrténet 260., 261. 1.
2) B. C. 333—343. és 381—-391. L
3) U. o. 340. 1.
4 U. o. 334., 339., 381, 386. I.
5 U. o. 334, 387. 1.
6) U. o. 341., 384. 1.
1) B. C. 333—345., 381—391. ,
A tized-bérl6k betiirendes névsorat itt adom: Abaffy Zorard és
Bernat; Adffy (de Thraya) Istvdn, Péter, PAl, Miklds; Andras vinnai, Andras
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Tobb kozségbdl jaré tizedet a piispok el is ajandéko-
zott. Igy az apci tizedet Réskay Baldzs Audai varnagy kapta és
birtokaban volt harom éven at.') A tolcsvai tizedet, illetéleg ennek.
egy részét a piispok Szathmary Gyorgy kir. kancelldriai levéltar-
nokra ruhdzta.?) '

A bérbeadasnak megvolt tigy az elényos, mint hatranyos ol-
dala. Igy ugyanis a piispokség konnyebben jutott pénzéhez, mert
nem kellett bajlodnia sem a beszedéssel, sem az értékesitéssel.
Masfel6l azonban semmi esetre sem kaptdk meg azt a pénzt,
amit a természetben valo beszedés és eladas utjdn nyertek volna.
Baj volt az is, hogy a bérletosszegek hatralékos részét sokszor
elengedték, s igy a jovedelem egyre csokkent. Igy az 1493. évben
a tizedbérletekbdl befolyt jovedelem 4068 frtot tett ki,®) mely be-
vétel 1495. évben 3997 frt-ra szallott le.*

nagymihdlyi altarista; Andras sarospataki udvarbir6; Barczy Benedek, Bartfa
varos polgérai, Bellényi Gallus és Ldszlo, Benedek kaposi plébanos, Bereg-
szaszi Antal egri kanonok, Bornemisza Zsigmond; Czekey Janos, Csanddy
Gyorgy tokaji varnagy, Csonthos Janos, Cs6é (Chew) Gyorgy szebeni bird;
Daroczy Benedek, Derencsényi Mikids ¢és Péter, Dénes zempléni plébanos,
Dormény Lukéacs, Durholcz Pal; az egri segédpiispdk; Enchy Fiilop, vinnai
Eodonffy Imre és Istvan; Eperjes varos polgarai, Erddtelky Péter; Fancsal
Lasz16, Feledy Janos, Félfalussy Laszlo, Forgach Péter egri varnagy; Gyorgy
tokaji varnagy; Hangacsy Mihaly, Holy Janos, a homonnai plébanos, gagyi
Horvath Janos; Imre piispokii udvarbir6, Janosy And«as; Kalonda Gyorgy;
Kassa véros és birdja (iudex et civitas Cassoviensis); Kendy Tamds, csabai
Kovach Istvan, Kupacs Miklés salg6i varnagy, Kiirthy Antal; Lipthay Lészlé;
Mariassy Istvan, Melléthey Tamds, vali Nagy Istvan; Omadanyi Pal, Oroszy
Istvan; Pataky Miklos; Pal sajoszentpéteri plébanos, Panyi Bernat és Kristof,
Pésztoy Laszl6, Péter helmeci plébanos, Petohdzy Matyds, csebi Pogany
Zsigmond mdramarosi comes; Rakoczay Gabor, Raskay Balazs, Recsky Bernat
¢és Istvan, Roskovanyi Laszld, Rozgonyi Istvan; Sary Janos, Semsey Péter,
Sévagé Balint, Szathmary Gyorgy (conservator cancellariae regiae), - Szeben
varos polgarai; Szemere Kelemen; Szenterzsébethy Sebestyén, Szentmariay
Miklos, Szerdahelyi Miklos; Széchy Gyorgy és Lészld, Széky Job és Marton,
Sz6l6sy Pél; Tarczay Janos, Tegzes Laszlo, Tenky Pal, Tibay Mihaly egri ka-
nonok, Tomory Istvan; Uzy Tébias, Verebélyi Gyorey, Vécsy Gaspar, Zbugyay
Istvan, belzegi Zelena Gyorgy, Zunyay Matyas, Zsigmond leleszi prépost.

H'B. C. 334. 1.

2) B. C. 33b. L.

3) B. C. 343. 1.

9 B. C. 391. L
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Ez inditotta az udvarbir6t arra, hogy a tizedek bérbeadasat
besziintesse €s behajtasukat ezentil piispoki tizedszedGkkel végez-
tesse. Mar 1496-ban ez a moddszer van életben. Ekkor bcehajtanak
817 hordd bort, melynek értéke az el6z6 évben elért Osszegeket
joval tilhaladja.t)

Voltak a piispokségnek sajat kezelésii sz6li6i Egerben,
Piispokin, Héczén, Liszkan, tovabba Bereg és Zarand megyékben;
azonkiviil a jobb bortermé kozségek tizedeit is visszatartottdk a
piispoki udvar hasznalatdra.? Az ezekbsl nyert bort részben el-
fogyasztottdk, részben értékesitették és igy is tekintélyes jovede-
lemre tettek szert. Zardndmegyében Forrd Barnabds nevii emberiik
1493-ban eladott 75 hordé bort 850 frt-ért.’) Beregben Ferenc
mester 90 hordét 650 frt-ért.t) 1495. ugyancsak Forro 2000 frtot
arult zarandi és egri borokbol,’) melyek — Aaruk utdn itélve —
legjobbaknak tartattak. 1496. az 0sszes tizedeket természetben szed-
ték be és sokkal nagyobb is volt az eladassal nyert jovedelem.
Készpénzben mintegy 2600 frt. a bevétel bel6le®) és — ami szin-
tén tekintélyes pénzértéknek felel meg — borban adtdk ki a sze-
mélyzet fizetését.”)

‘ A bor értékesitésének harmadik modja a kiméretés. Egerben
és Piispokiben a joszagigazgatd 7'/: hordd bort érusittatott cl ki-
csinyben.?)

A tizedek masik faja a termények utdn szedett tized volt.
Ezt kozvetleniil a piispok tizedszed6i (decimatores) haijtottdk be,
‘még pedig olyképen, hogy a kepékben kirott €s beszolgaltatott
kicsépeletlen gabonat asztagba (acervus) raktdk®) és igy értékesi-
tették — 14 kepét advan el 1 frt-ért. A kepét gyakran meg is
valtottdk és az igy nyert pénzt kepepénznek hivtk.'%)

1) B. C. 431—433. L.
%) B. C. 335.,336. 1.

3 B. C. 337. L.

4 B. C. 337.

5 B. C. 393. 1.

"6y B. C. 433—4. 1. ‘
) B. C. 434—436. 1.

$ B. C. 345. 1.

%) B. C. 345. 1. -

1) B: C. 304. 1.
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Mind 1493-ban, mind 1495-ben igen magas dsszegek folytak
be e cimen: Hevesmegye 1493-ban 19608 kepét szolgdltatott s
ezekbdl balint egri kanonok dicator bevesz 1380 frtot. 1495-ben
jobb a termés e megyében és ekkor 21650 kepe utin 1517'/> frt
a jovedelem. Szabolcsban 1493-ban Erdételki Péter didk 21168
kepe utdn 1483!/: frtot, 1495-ben 21410 kepe utan 1500 frtot
gyiijt ossze. Borsodmegyében tobb dicator miikodik; eredmény :
1493-ban 23100 kepe utdn 1604 frt, 1495-ben 21000 kepe utan
1460 frt; Abatjmegyében 1493-ban a kepék szdma 16462 — 1134
frt értékben. 1495-ben 12363 — 832 frt értékben.” Ferenc mester, egri
kanonok a beregi dicator, s ugyané behajt 1493-ban 18440 kepét,
1495-ben 17702 kepét; az el6bbieket 1263—, az utdbbiakat 1212
frt-ért veszik meg, vagy valtjdk vissza. Legkevesebb kepét adott
fekvésénél fogva, de meg korlatolt termdképessége miatt is Saros
megye, hol az emlitett években egyiittvéve csak 17178 kepét ér-
tékesitettek 1192 frt-tal; legtobbet pedig Zemplén varmegye szol-
galtatott, mely a két év alatt 51366 kepét adott 3561 frt értékben.')

Volt a terménytizednek egy kiilonos faja, jobban mondva
elnevezése. Zarandmeégyében ugyanis Forré rové és behajtéo a
rendes kepéken kiviil iigynevezett keresztény kotelesség folytan
jar6 kepéket és kobloket is hajt be®) és az osszes értéke fejében
beszolgaltatott 1493-ban 2158!/> frt-ot; 1495-ben pedig a 4892
rendes kepe mellett 1006 keresztény kotelesség folytan jard kepe
és 530 kobol szerepel bevételben.?

Az allatok utdn jaro tized kétféle volt. Szedték méhek utan,
de ez tavolrol sem oly jelentékeny, mint a baranytized. Bamulatos,
hogy mily 6ridsi szdmban hajtottdk be ezeket az dllatokat. 1493-ban
9677,*) 1495-ben pedig 10500 baranyt szedtek be, (az eldiranyzat
14100 drb volit), melyek értéke 2000 frt volt — azonkori ar sze-
rint 10 baranyt szamitva 1 forintra. -—— Ennél is nagyobb lehetett
a piispokség jovedelme atlagokban a baranytizedbdl; mert ezed
években a sdrosi és abaujvarmegyei barinytizedeket bérbe adtak

1) B. C. 343--344.1. és 391—392. 1.

2) B. C. 345. 1. de capeciis christianitate.

3) B. C. 394. 1. Item Forro presentavit de capecijs christianitate et cubu-
lis etc. fl. Lm IIL1c XX, ‘

19 B. C. 378. L.



18

Maridssy [stvannak, még pedig igen olcson, 22 frt-ért, azon indoko-
lassal, hogy e vidékeket a lengyelek kipusztitottdk, techat a behaj-
tassal nem érdemes foglalkozni.?)

Nem tizedkép tigyan, de koteles volt szolgaltatni az egri
var és a hozza tartozé falvak kardcsonyra 24 diszn6t. 1495-ben
azonban a nagy nyomor miatt elengedtek ebbdl 2-6t s beleegyez-
fek abba, hogy pénzben fizessék le a tobbi értékét, masfél fo-
rintot szamitva egyre-egyre. — A 33 frtot a kozségek nevében a
birak fizetik le.?)

A jovedelmek mdsodik csoportjat az adok és vamok alkotjak.

Az adokat (census) a foldestiri jog alapjan vetették ki és szed-
ték be, tehat csakis azokon a helyeken, melyek a piispokségnek
vagy a piispoknek birtokat képezték. Jobbagytelek utan jar6 ado
volt ez, mert mansionként, sessionként fizették. Tobbféle néven
emlittetnek : szt. mdrtonnapi, szent gyotrgynapi, szt. mihdalynapi
adoknak nevezi 6ket a szamadaskonyv.?) Szentmartonnapi adot
csak Szarvaskdé és Hécze lakosai tartoztak fizetni,*) még pedig egy
sessio 1 frtot.

A szt. gyorgy- és szt, mihdlynapi adokat”) fizette: Eger ¢s
akkori kiilvarosai: Olasz-utca, Cegléd, az egri var tartozékai, to-
vabba a piispoki birtokokat képezé falvak egész serege, melyek-
hez hozza kell venniink Bakocz sajat szerzeményeit is.%)

Mindkét add altalaban csekély volt, 1 mansié 10-—15 dénart
szolgdltatott, de tobbet is vethettek ki e cimen. Rendes dolog ¢p
a befolyt osszegek jelentéktelensége miatt, hogy az illeté helyen
miikod6 gazdatisztjiiknek adtdk e jovedelmeket. Kivételt képezett
azonban Eger, hol 40—40 frt-ban Allapitottdk meg mind a két
ado osszegét.”)

: 1y B. C. 393, 427. I. Ez a megjegyzés arra vonatkozik, hogy Uldszlo
batyjat latogatni jott Albert lengyel kirdly kisérete felélte a vidéket. Mikor
ugyanis a kiraly Locsére ment, e vidéken kellett atvonilnia.

2) B. C. 393. 1.

%) B. C. 304—5. 1. :

4) B. C. 345. és 395. . Innen tudjuk, hogy 1493-ban Szarvaskén 60,
1495-ben mar 65, Héczén pedig 1495-ben 30 haztelek létezik.

5) B. C. 346. és 394—5. 1.

%) L. ezeket a 1V. fej. 1. §.-a alatt.
7 B. C. 346, 394. 1.
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Vam két helyr6l illette a piispokséget: Maklarrol és Szarvas-
kérol. 1493-ban 265'/2 frt., 1495-ben 261 irt-ot tett a vamjove-
delem.’) A vamolas ugy tortént, hogy a vasarok el6tt kikiildottek
a sorompokhoz 20—25 gyalogost és lovast a vdmosszegek behaj-
tasara.?) De kiilonben egész éven 4t is volt e két helyen valami
kirendeltségiik, s ennek nevében Miklds maklari bird szamolt be
mindig Marton napkor.?)

A kirdlytol jard, vagy jog szerint a kiralyt illeté jovedelmek
alkottdk a bevételek harmadik csoportjat. A kirdly sot és pénzt is
adott a piispoknek. Sot oly nagy mennyiségben kapott Bakocz,
hogy annak tekintélyes rész¢t dariba bocsathatta. 1493-ban 3!/,
1495-ben 5 tunella a sojaranddsdg. Egy tunella 10.000 darab ko-
sot tartalmazott.*)

Az 1493 évi soObevételrl részletes szamadas van kezeink
kozott. E szerint a kirdly kiutalt Szolnokon 3 tunella sot; ezt a
sOkamraban elhelyezték, kivéve azt a 400 darabot, melyet a so-
kamra hivatalnokai sajat dijuk fejében levontak beldle. Megdrzés
végett Varkonyban is leraktdk cgy idére, ami természetes, mert
ily nagy tomegili sonak tovaszallitisa igen nagy 'aehézségbe iit-
kozott. Itt 3200 késot Varjas Istvan a piispok sziikségleteire kiad
s igy Egerbe 26400 kdso jut el. Ebbél cladnak 23000 darabot —
3'/s dénart szamitva egyre — 813 frt 75 déndrért és ezt beszol-
géltatja az udvarbird a piispok kezeihez.?)

Masfelél a tarnokmester is utalvanyoz a piispok konyhdjanak
hasznélatara 5000 késot. Ezt a kamarasok 50 kdsojat ieszamitva a
plispok tallyai jobbagyai szallitjak Egerbe s ezért 6k is kapnak 6 darabot
ajandékba. Ebbdl és a kiraly altal adott 3 tunella maradvanybol az egri
varban Osszesen 4650 drb. kosot helyeznek az udvar és személy-
zat hasznalatéra.®) A s6 dtadasa ugy tortént, hogy az udvarbiro
minden alkalommal megbizhato embereket kiildott oda, ahol az
‘atvétel torténendd volt. Ezek atszamolva vették at a kincstar em-

1) B. C. 345,394. 1.

2 B. C. 360. I.

%) B. C. 394. I.

1) B. C. 380., 418., 420. 1.
5) B. B. 380. .

6) B. C. 380. I.

2%
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bereitél s gondoskodtak arrol, hogy bizomdnyuk minden baj és
hidny nélkiil eljusson Egerbe.")

1494. é3 1495. években a kirdly subsidiumot ad a piispok-
nek. E segélyadds okat két dologban kell keresniink. Az egyik az,
hogy a piispok a tobbi orszagnagyokkal egyiitt kieszkozolte a
kiralytol, hogy az 1493-iki l6csei taldlkozas €s az 1495 évi budai
orszaggytilés alkalmaval tett kiadasait megtéritse. Ezekre utal ki
a kiraly Bakdécznak 2—2000 frtot.?) Masik jogcime a piispoknek
az 1493, évi orszaggyiilés azon végzésén alapiilt, mellyel & red és
Szapolyai Istvanra bizatott, a szt. korona érizete Visegrdd varaval
egyiitt.?) E célra 750—800 frtot kellett volna kapnia. évenként. A
szdmadaskonyv szerint azonban 1494-ben a 2800 frt jarandosdg
fejében csak 1600 frtot fizet (Angelus) Angyal kirdlyi ad6szedd, a
tovabbi 1200 frt-tal ados wmarad.*) Koriilbeliil igy cselekszik 1495.
Takossy Laszlo kir. dicator is, ki a 2000 frt subsidium és 2 évre
1500 frtot tevé varfenntartasi dij fejében 1878 frtot szolgaltat ki
Eésy Gyorgynek.?)

Elesen jellemzi a II. Ulaszlo alatti Magyarorszag pénziigyi
viszonyait, hogy Matyds haldla utdn 4—5 évvel ezt az ardnylag
csekély osszeget nem tudjék Dbecsiiletesen fizetni. Erdekes kiilon-
ben az a koriilmény is, hogy meg sem vdrja Bakocz, mig az
adbszedd, aki végre is egy aldrendelt pénzkezelé, beszolgéltassa
az Osszegyfijtott pénzt a kincstarnoknak, Ernuszt Zsigmondnak
vagy helyettesének Dombaynak, hanem kozvetlenfil azok kezébdl
veszi fel jarandosagat.

A kozponti hatalom gyengeségét mutatja az a koriilmény,
hogy megengedett dolog az egri piispokség teriiletén a taxa
regianak — bar ez eredetileg a varosok részérél a kirdlynak fize-
tend6 ado volt®) — Bakocz javara valo behajtasa. — Ulaszlo

1 B. C. 371., 418, 364. L.
2) V. 6. Soltész: Az 1494—5. évi kir. szamadaskonyvnek miivelddéstort.
.von.31. L. és aB. C 425. 1.

3) Fraknoi: Erd6di Bakocz Tamas élete 56. l.; Bonfini: Rerum Hun-
garicarum Dec. V. dec. 3. k. 7281

4) B. C. 443. L

5 B. C. 448. 1.

%) Szdzadok 1890. évi. 51. 1. Acsddy: Magyarorszag pénziigyei [. Fer-
dinand kordban 23. 1.
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alatt ugyanis a kirdlyi jovedelmek egy része a féurak kezébe keriilt,
akar erdszakos foglalds, akdr adomdny utjan.') Valoszinu. hogy
Erdédi Taméas javadalmai kozé a kirdly utalta az egri piispokség
teriiletén és kdptalani javakon, tovdbba az egri varosi prépostsag
és a bél-haromkati apatsag birtokain beszedhetd taxa regidkat,
talan ép azért, hogy a subsidium-osszegek elmaradasaért karpo-
tolja.?) Hogy ¢ bevételek tényleg Bakocz jovedelmi forrasait ké-
pezték és nem csupdn Aatmeneti kezelése alatt &llottak, mutatja
egyfel6l az a kortilmény, hogy el is koltotték az egészet; mas
fel6l pedig a piispok gyakran ad felmentést megfizetése alol.?)

A taxa regiarol szerkesztett kimutatds a legpontosabb és leg-
vildgosabb az egri piispokség e korbol fennmaradt szdmaddsai ko-
zill s igy konnyen megallapithatd az e cimen élvezett jovedelem.
1493-ban igen kevés, mindossze 350 frt az egész, mivel Hevesben
¢s Zarandban nem E0sy szedte be; ez utobbi megyékben Kinizsy
Pél hajtotta fel a taxa regidt, de hogy mi tortént a pénzze!l, bi-
zonytalan.*) Sokkal bévebb az 1494. év, amikor majdnem 4000
forintra rugott a bevétel.”) 1495-ben két adokivetés volt, rendes
taxa regia®) és taxa extra ordinaria azaz rendkiviili kivetés,” melyek
vsszege 5035!/: frtot tett ki.

Az adonak ezt a nemét nem mindeniitt sikeriil behajtani.
Elmegy ugyanis Gerzsenyi Sebestyén rové Bogatra és Koveskitra
is, de itt Pamkircher GQyorgy a gazdag varasdmegyei birtokos,
ki — ugy latszik — itt a Felvidéken is birt fekvOséggel, nem
engedi a taxa regiat bchajtani, s6t azt maga szdmara foglalja le.%)

Torténik emlités dica regidrdl is, még pedig ugy, hogy az
udvarbird egy Janké nevii- emberiiket Budara kiildi a tarnok-
mesterhez dica regidért, kés6bb 6 maga megy a dicatorlioz, Mis-

) Acsddy id. m. 26. L.

2) B. C. 440. 1.

3) B. C. 441., 447. 1. _

1) B. C. 438. L. Exegit Paulus Kynysy vel presentaverunt domino Re-
verendissimo.

%) B. C. 439. L

6) B. C. 444. 1.
7 B. C. 450. 1.
%) B. C. 443. 1.
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kolcra; hogy cgydltalan ily néven kaptak e valamit s ha kaptak
mennyit és mi célry, nem tinik ki a szamadéskonyvbol.')

Aprobb jove lelmeket hiizott Tamas pulispok sajat szerze-
ményeibdl, 1ielyck kozé ekkor — 1493-ban — Strupkot,®) Pol-
gérit ¢és Szentmargitat,®) Szarvaskd vérat,') Aroktot’) szamithatjuk;
tovabba melorajog és haldszati bérletekbdl, mely utobbi részint a
margitai € polgarii halastavakra, részint a Berettyo folyora vonat-
kozott.%)

A tizedeknek s dltalaban  a néptdl beszedendd  jovedelmek
behajtasara  kiilon alkalmazottak voltak szerzGdtetve vagy a ren-
des udveri személyzet sorabol e célra kikiildve. 1493. ¢s  1495.
¢vekben a pospokség teriiletén nem  kevesebb, mint 26 ilyen al-
kalmazctt mikodott. Ezek kozott azonban kiilonbséget kell tenniink
a szerint, hogy a tizedszedés munkajanak mely részét rottak ra-
juk. A decimalas ugyanis ugy tortént, hogy eldszor kozségenként
megallpitottak a terméshez ardnyitva a szolgaltatando tized meny-
nyiségit ¢és ezutdn a gazddk altal a foldeken kinhagyott kepckért
eljottek a piispok emberei. Akik a kivetést eszkozolték, azok a
tizedvetok (dicatores), akik a behajtast végezték, azok a tized-

szeddk (exactores, decimatores.)”) Dicatornak — magyarul akkori
szoval rovo — neveztek czeken kiviil a taxa regia és egyébb

pénzadok megallapitoit és beszeddit is. Természetesen egy ember
is betolthette gy a tizedvetdé, mint a tizedszedd szerepét is azon
keriitetben, melyet az udvarbird részére mitkodési  tériil kijelolt.”)

E tisztségekre legmegbizhatobh embereiket alkaimaztak, ami
természetes is, mivel ezek kezén nagy pénzosszegek fordultak meg.
Innen van, hogy ezek névsoraban kiilonosen az cgyhazi  szemé-
lyeket latjuk képviselve. Emlités torténik részint rovoi, részint be-

1 B. C. 367.1.

2) B. C. 344. 1. - EIobb Perényi Imréé. Frakndi: Bakocz T. birtok-
szerzeményei 122, 1. ]

3) B. C. 345, 395. 1. Frakndi id. m. (122. 1) sz. el6bb Janosi Istvané.

1) B. C. 345., 395. 1. Fraknoi id: m. (108.1) sz. elobb Monoszloi Csu-
por lIstvané.

%) B. C. 347., 395.1. Fraknoiid. m. [122. 1.) sz. elobb Kanizsai Gyorgyc.

6 B. C. 395. L v

7. C. 343, 377. L

8) B. C. 370. 1.
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hajtéi mindségben Bélint és Ferenc egri kanonokokrol, Janos mis-
kolci, Istvan tallyai, Balint dardockovesdy plébanosokrdl, Tamas
babérkoszorusrol, tobb diakrdl és polgari emberrél.?)

A megbizottak konnyebb és biztosabb ellendrzése végett
rendesen gy intézkedett Eésy Gyorgy, hogy aki egy helyen mint
tizedszed6 miikodott, az ott nem végezte a beszedési teenddket
is, hanem e célra egy masikat kiildotteck ki. Eképen a rovo és
behajto egymast cllendrizték ¢és nem is olvasunk . olyan esetet,
hogy valakit biintetni kellett volna a pénz hiitlen kezelése miatt.%)

A behajtas és értékesités utdn a begyiilt Osszeget azonnal
be kell szolgdltatni az udvarbird6 kezéhez. Csak egyszer fordult
el6, hogy egy Forré nevii megbizott emberiik nem tudott elszé-
molni egy nagy kazalrol, melyben 322 kepe volt dsszehalmozva;?)
de nem a Forré becsiiletességében, vagy a kezelésben kell keres-
niink a hibat, hanem az értékesités Xkoriil meriilhetett fel valami
akadaly, mivel Forro azutdn is ilyenféle bizalmi allast toltott be.

Ha a rovok a kivetést helyteleniil teljesitették, a tévedés foly-
tdn kérosultnak megtéritették a szenvedett veszteséget, s az 06sz-
szeget a kivetés helyesbitése cimén a behajtds koltségeivel egyiitt
rogton a helyszinen kiadasba vették.) Mikor pedig olyan helyrol
szedtek be tizedet, ahonnan a piispokot nem illettc meg, azt be-
jegyezték ugyan a szdmadasba, de azzal a megjegyzéssel, hogy
jogtalan a behajtds, nem tekintették bevételnek.”)

A végrehaijtok, mert batran nevezhetijiik ket igy, meglehetdsen
népszeriitlenek voltak, s gondoskodni kellett védelmiikr6l. Ezért a
makovicai varnagyok ,régi szokds szerint tartoztak védeni a
decimatorokat, s kezelték a sdros megyében begyiilt tizedeket is,
mely szolgalatukért 4 frt jutalmat kaptax.’)

1) Az adokivetok ¢és adoszedOk névjegyzéke: Abaffy Istvdan, Boi .stvan,
Dormany Lukécs, Edsy Laszl6, Erd6dy Imre, Erddtelki Péter, Forrd Barnabas,
Kakasfalvai Balazs, Keczer Imre, Liptay Laszlo, Lorinc literatus, Maky Janos,
Némay Andras, Orban literatus, Zolathy Balint, Zoltan Imre. B. C. 343—345,,
391—393. 1.

2) B. C. 343345, 391—303. 1.

3) B. C. 345. 1.

4 B. C. 343—45., 391—393. 1. §

%) Zyhalom: Petrus Forgach iniuste exegit. B. C. 428. |
6 B. C. 343. I
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Ambar a behajtas ily kitiingen volt szervezve, mégis — el-
vétve ugyan — de eléfordul, hogy elégedetlenek annak menetével
s kiilonosen lassusdgdval szemben tdmadnak kifogdsok., Egy iz-
ben Dormany Lukécsot elkiildik, hogy a sdrosi tizedszedést feliil-
vizsgélja €s befejezését siettesse.!) De maga az udvarbir6 is igen
gyakran meglatogatia az egyes megyéket és szemlét tart a kerii-
letekben, ellenérzi alantasainak mitkodését,

Nem is volt baj sehol, csupan a bortizedek bérlGivel. Ezek
altalaban véve rossz fizet6k voltak és Edsy Gyorgynek sok gond-
jaba keriilt a kovetelések érvényre enielése. QGyakran igen erds
eszkozokhoz kellett fordulnia e végbdl. Az adointés legegyszeriibb
alakja a fizetésre valo felhivds volt, — egy megbizott emberiik
utjan. Ahol ez nem volt elég, ott az illet6t megidézik, mint pl.
tették ezt a szikszoi birdval.?) Mikor nemeseket akartak megidézni,
ily egyszeriien, rovid uton nem tehették, hanem az illetékes hato-
sagtol eszkozolték ki az idéz6 levelet (literae citatoriac).?) Ha ez
sem haszndlt, akkor szigoribban intették, s egyhdzi biintetést is
helyeztek kilatasba. lgy az esztergomi dioecesisben laké bérléket
Mihaly didk figyelmezteti a fizetésre és teszi meg az excommu-
nicalashoz sziikséges Iépéseket nem fizetés esetén') 1495-ben az
abaujvari adosokat a papok utjdn bizonyos egyhdzi biintetéssel
sujtottak s igy kényszeritették, hogy tartozasaiknak tegyenek eleget”)

* ~ *

A kiadasoknak csupan legfontosabb tételeit cmlitem itt meg
és pedig azért, mivel azok els6 sorban nem pénziigyileg, hanem
a gazdasdg kezelése és az udvartartds beredezése szempontjabol
érdekesek. Azt megallapithatjuk, hogy a bevételek teljesen elég-
ségesck voltak a kiaddsok fedezésére. Folosleg ugyan nem sok
maradt, de ép az mutatja gy a piispoknek, mint joszagigazgato-

) B. C. 371. L.
?) B. C. 360. L
~3) B. C. 359. 1. cuidam rustico, qui pro literis ad strigonium ivit contra
arendatores in dyocesy Strigoniensi commorantes etc.

4 B. C. 360, 363., 416., 417. . misi Michaelem ad Strigonium, ut no-
biles illius dyocesis arendatores decimarum citet, moneat et excommunicet
pro non solucioné etc. '

5 B. C. 416. L

”
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janak helyes gondolkozdsat és szamito képességét, hogy 0Ossze
tudtdk egyeztetni a sziikségletet az anyagi helyzettel.

Akiadasok 0sszegei kozott elsé helyen allanak azok a tételek, me-
lyeket Edsy a piispok kezeihez szolgaltatott be, s melyek 1493-ban
egyiittesen 10.500 frtot,') 1495-ben pedig kereken 11,000 frtot tet-
tek ki.?) Erdekes volna tudnunk, hova forditotta Erdédi Tamas e
rengeteg pénzt, de e tekintetben csak kovetkeztetni tudunk, mivel
egyenes adatok nincsenek rendelkezésiinkre. O ekkoriban kir.
kancellar s a kirdly udvarandl élt, személyi kiaddsa tehdt tulsa-
gosan sok nem lehetett. De ebben az idében lat hozza er0sebben
vagyonanak gyarapitdsahoz. Akit lehetett, szoval és tettel, masokat
pedig kolesonokkel kotelez le és igy szerez jogigényeket. 1493 —4-
ben kiilonosen sok kolcsont ad zdlogként atvett birtokokra : Kinizsy
Palnak, Janossy Istvannak, Kanizsai [stvdunak, a késébbi nador
Perényinek, s6t magdanak a kirdlynak.?) Valoszinii tehdt, hogy az
emlitett osszegeket ezeknek kolcsonozte.

. A kiaddsok kozt jelentés tétel a kirdly latogatdsa alkalmabol
felmeriilt koltségek fedezésére adott oOsszeg is. Erre 1493-ban
353 frtot koltenck,*) ami tekintetbe véve, hogy a pénznek relativ
ériéke tizenkétszerte nagyobb volt akkor, mint most,”) tobb ezer
forintnak felel meg.

Az udvari személyzet fizetése, ruhdval, l6val és egyéb esz-
kozokkel vald ellatdsa 3211 frtot; a gazdasdgi személyzet és a
birtokok rendben tartdsa 1094 frtot emésztett 1493-ban s csekély
eltéréssel ugyanennyit 1495-ben is. Jotékonysadg, épitkezés, a sok
levelezés folytan sziikséges futardij, vendégeskedés és reprezentalas
1692 frtot tett ki. :

Amilyen pontosan Dbeszedték a puspoksegnek jaro jovedel-
meket, ép ‘oly gonddal iigyeltek arra, hogy semmi folosleges ki-
adast ne csindljanak. E6sy lelkiismerctessége annyira megy, hogy
még a registrum vezetésére és a levelezésekre sziikséges -papirt is
Budéan véteti meg, mivel ott olcsobban lehetmégﬁkapni, jollehet;

IS"B . 346., 347. 1.
2 B.

. 390., 426. 1.
3) Fraknoz B. T. birtokszerzeményei 101--128. 1.
1) B. C. 353. L.

3) Acsddy Igndc: Magyarorszag pcnzu(ryu L. hrdmand koraban 33. L
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az osszes vasarolt papir értéke csak 1 fri-ra rugott.!) Néha a ta-
karékosséag tulzasba megy, mint pl. Ferenc préposttal szemben,
kinek haza javitdsra szorult és csak igen sok kérésre adnak neki
12 frtot, hogy rendbehozathassa.?)

Ahol azonban a kiilszinre is adni kellett vagy igazin sziik-
ségét lattak, ott nem fosvénykedtek.

A Dbérek fizetésének modja ¢s ideje szigortian meg van al-
lapitva. A szamadaskonyvbe bevezették az illetének nevét, pénz-
beli jarulékdnak osszegét, a ruhdzatira forditott koltségeket. Igen’
sok alkalmazottjukat soval, gabonaval fizetik, igy az acsok, bére-
sek és molnarok szolgdlataiért s6 van kikotve,”) de kapnak bort,
a paraszt munkdsok pedig ételt is.') Bor jar az orgonamesternek a
fizetésén feliil.”) A személyzet sok ily adomanyban részesiil.

Itt emlitjiik meg, hogy a fizetésngk mily érdekes modjaval is
taldlkozunk az 1493. évben. A szikszdi bortizedet kibérelte Zelena
Gyorgy 210 frt-ért, de czt a tartozast nem pénzben roja le, ha-
nem 200 frt értékii coboly prémet ad a piispoknek, a fennmaradt
10 frt-tot elengedték neki jégkar miatt.")

Volt allando modszeriik a pénz kezelésére is. Mivel csakis
ércpénz volt forgalomban, gondoskodni keliett ennek elhelyezérol.
E célra zsadkokat kasznaltak; tobbszor olvasunk arrol, hogy szove-
tett vasarolnak pénzes zacskok varratasara.”)

Az ilyen zacskokban tortént a pénz szdllitasa is, mely abban
az id6ben nagy gondot igényelt. Ha a piispoknek Edsy Gyorgy
pénzt kiild, nem bizza cgy emberre, legaldbb kettét bocsat vele
itnak.%) S6t annyira dvatos és koriiltekinté volt, hogy Holczmann
Miklost egy izben tisztan csak azért kiildi Budara, hogy ez meg-
tudja, vajjon egy Dombay nevii emberiik altal kiildott pénz el-
¢rkezett-e rendeltetési helyére.”)

Meg kell még emliteni a pénzgazdasagnak egy igen szép
oldalat, t. i. az adoelengedéseket sziikség esetén. Ha valakit szd-

1) B. C. 346., 376. 1. 6) B. C. 336. 1.
2) B. C. 414. 1. 7, B. C. 360., 327. L.
5) B. C. 371--379. 1. %) B. C. 367. 1.

1) B. C. 374., 379. L. 9, B. B. 413. 1.

5) B. C. 376. 1.
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razsag vagy jégesO sujtott, tartozasat egészben vagy részben el-
engedték.') Az ilyen clemi csapdsok folytan tortént elengedések
rendesek voltak, egyszeriien az udvarbiro mentette fel az adost a
fizetés kotelezettsége alol. Néha egy-egy befolydsos ember esz-
kozli ki az adoelengedést. lgy tesz Mekesey Gyorgy, kinek ked-
véért Kupach Miklos salgoi varnagynak 10 frtot elengedtek a pasz-
toi  Dbortizedbérlet Osszegébol?) Ha mas cimen kérték a felmen-
tést, a piispokhoz fordultak s Bakocz neri zarkozott el a kérések

teljesitése eldl.?)
*

A jovedelmek tablazatos kimutatdsa.

1493-ban 1495-ben

a5 1Bortized4) 2 e w @ f 4068 frt. 3997 frt.
e | Terméngtized . . . . .| 11640 | 10027
Sl Bh o e o b g 814 2000
S| Kisebb tételek . ... .| 3176 1336
& iBoreladas i w, il o 2566

; Osszesen : 19698 19926'/2
s | '
_g . Taxa regia « . « o+ « @ 350 1981
é - Taxa regia (rendkiviili Kivetés) . s 30541/
:E: ‘ Segélypénzek a kirdlytol . 1878
}g | Osszesen: 20048°) 26840°)
)
o

) B. C. 336, 382. 1

%) B. G. 318 L

3 B. C. 348, 396. 1.

1) A kivet¢s 1493-bau 30680 fri., 1495-ben 4203 frt. volt.

" A sojovedelmet, a taxa regiakat, s tobbh aprobb tételt Edsy nem sza-
mit s igy a jovedelem oOsszegét 18587 frtban allapitja meg 1493. évben, s
17640 frt.-ban 1495-ben.



2. Uazddlkodds és hdzi ipar.

A gazdasagi személyzet. — Gabonanemiiek. — Kertészet. — Bortermelés ¢s
kezelés; sziiret. — Allattenyésztés: ménes és vadaskert; halgazdasag. — Az
uradalmak felszerelése. — Haziipar. — Haldszat. Egyéb mesterségek. Miiipar.

A pﬁspﬁﬁség pénziigyeinek helyes vezetése és az anyagi vi-

szonyok rendezettsége mellett meglehet6sen hattérbe szordlt
a mezdgazdasag a piispoki birtokokon, vagyis hatdrozottan a
pénzgazdasagra vetették a fostlyt. A gazddlkodast csak oly mér-
tékben iizték, kogy elég nyers terményt nyerjenek a nagyszamii
udvari és egyéb személyzet sziikségleteinek kielégitésére. Eladdsra
nem valami sok, kivitelre meg épen nagyon kevés anyag keriil-
hetett, st az is megtortént, hogy a termelt mennyiség egyik ma-
sik cikkb6l nem volt elég és vételre szorultak.:
, Altalanos jelleme a gazdasagnak ugyanaz a rend és szigort
pontossag, mely a pénziigyek kezelésében is megnyilvanul. Az
udvarbir6é éles szeme megldtja a hianyt ¢és mindenre kiterjedo
figyelemmel intézkedik azok potlasa irant. ,

A gazdaségi tigyek f6 intézéje Eosy Gyorgy maga s az 6
alarendeltjei a gazdatisztek v. tiszttartok.!) Ezek vezetik a gazdal-
kodast a nagyobb birtoktesteken, fizetik a munkdsokat és gondos-
kodnak azok ellatasarol. Eloterjesztésiikre a béresek jutalinat is
kapnak. Igy egy izben Nagy Balint pusztaszikszoi tiszttarto ki-
eszkozli, hogy béresei 5 frt jutalomban részesiiljenek.")

Voltak altiszttartok (viceprovisores), kik a kisebb birtokokon
miikddtek ; talalkozunk azonban eggyel Egerben is, ki Eosyt
tavollétében helyettesiti, de csak a legjelentéktelenebb gazdasagi
dolgokat intézheti.2)

' Olvasunk lovaszokrdl és kocsisokrél, kiknek szdma egyiitt

Y B, C. 35. I,
2) B. C. 393. 394, 417. 1.
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16; ebbdl lovasz 12. Els6 kozottiik a lovaszmester (magister aga-
sonum), mely tisztet 1393-ban Sebestyén, 1495-ben Nagy Sandor
nevii ember toltotte be. Hataskoriikbe tartozott a lovaszok béré-
- nek fizetése s ha valamelyik alantasuk jol viselte magat, az 6 ja-
vaslatukra részesitik segélyben. Végeznek adobehajtdst és minden
masnemf{i bizalmi kiildetést is.?)

A lovaszokkal egy évben kétszer csinaltak szamadast a fize-
tésre nézve, tigymint augusztus kozepe tdjan (Bertalan napkor) és
janudr derekan.?)

Az ,allodiator® majorosgazda-féle lehetett, amilyeneket ma is
latunk a tanyakon. llyen Tarkdnyon egy Kelemen nevii ember.?)

Legals6 sorban voltak a béresek, Nem valami nagy volt a
szdmuk, mert a fold népe is tartozott robottal. Az Osszes birto-
kokon alig vannak tobben 20-nél. Fizetésiik egy évre 4—5 frt.%)

Kifejlett kertgazdasagot fiztek, s ennek kezelésére tobb ker-
tészre volt sziikség; csupan Egerben harmat tartottak. Munkajukat
nagyon rosszil fizelték; a fékertész®) 3!/s, a masik kettd pedig
3-—3 forint fizetést huzott.®) Hasonldéan szerény javadalmazdsa
volt a tarkanyi uradalom- két kandszanak, kik fejenként 2 frt bért
¢s ruhat kaptak.”)

Néha a rendelkezésiikre all6 nagy munkaerdvel sem tudtak
minden munkét elvégeztetni s ilyenkor — bdr ez ritka eset —
napszdmosokat fogadtak. 1493-ban az egri alsokert kapaldsakor
6 kapast vettek segitségiil, egyenként 6 déndr napszammal.®)
Ugyanekkor konnyebb munkara, — vesszovagas, gylimolcsszedés —
gyermekeket alkalmaztak.”)

A tarkanyi birtokon torokoket is tartottak és mezei menkara hasz-
naltak 6ket. A tiszttartd a kertet kapdltatta veliik és Orizetiikre 4 gyalogos
katonat rendelt ki.!°) Ebbdl a nagy vigyazatbol és azon koriilmény-
bél, hogy ruhan kiviil semmit se kaptak, azt kell kovetkeztetniink,
hogy foglyok voltak és rabszolgai sorsban sinylédtek. Gyorsan is

1y B. C. 339, 400., 409. 1. 6 B. C. 355. 1.
2) B. C. 357. 1. ) B. C. 355., 379., 407. 1.
3) B. C. 405, 407. 1. 8) B. C. 439. L
1) B. C. 355. 1. 9 B. C. 369 L

5) B. C. 355. 1. 1) B. C. 418 1.
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pusztultak, mert mig 1493-ban 9 torok felruhdzasara vesz szovetet!)
Edsy, addig 1495-ben csak 5 részesiil ily adomanyban.®)

A felsorolt elemekbdl allo gazdasagi személyzetet a sajat ke-
zelésii birtokokon helyezték el, annak tekintetbe vételével, hogy a
birtoktestek milyen terményeket szolgaltatnak. Tiszttartd pl. nincs
mindeniitt, csak a fontosabb helyeken. Pusztaszikszo, Polgari,
Gyongyospiispoki és Hidvég gabonanemiieket adtak s ezért itt a
béresek vannak tulsulyban. Polgarin és Margitan foleg hal, Tar-
kdnyon allattenyésztés és “kertészet, Egerben pedig mindhdrom
termelési ag kifejlodik s itt megtaldljuk ezek eredményes miivelé-
sc¢hez sziikséges haromféle szémélyzetet.”) .

A gabonanemfiek termesztésében mnem volt szerencséje a
plispoki uradalomnak sem 1493-ban, sem 1495-ben. Kiilondsen a
zabnak hianyat érzik erdsen. Igy mindjart akkor, amikor Edsy
Gyorgy Egerbe jon allasat elfoglalni, a zabot egy teljes honapig
pénzen kell venni. A nagy lédllomédny és az, hogy a kirdly harom
napot kiséretével Egerben tollott, nagyardnyu zabvasarlast tett
sziikségessé. Ekkor Nagy Péter kozvetitésével majdnem 9000
quartalis zabot vesznek 363 frt.-ért*) 1495-ben a piispoknek ven-
dégei vannak s ekkor ismét 3--400 frt. értckit zabot, arpat és
egyéb takarmanyt kell beszerezniok.?)

Jobban beiit a kertészet, habar nem is sikeriil minden vete-
mény, mint pl. a kaposzta, borso, lencse, melyekbdl .1495-ben
nem termett annyi, hogy a szarvaskéi var népét is ellathattak
volna vele.®) Egyéb kerti novény bdven volt.

Hogy az egri piispokség mezdgazdasidga, a szorosan
vett foldmiivelés ily eredménytelenvolt, annak oka a piis-
pokvaltozas és a zavar, amely Bakocz installdlasat megelézte.
[d6 pedig ekkorig még nem volt arra, hogy agazdasagot
teljesen rendbehozzdk. Edsy mindent’ clkovet, hogy sikert
tudjon  elérni.  Hidvégen  egész uj veteményeket iiltet-

1 B. C. 360., 367. I.
2) B. C. 410. 1.
%) B. C. 355., 356., 403—7. L.
1) B. C. 375. 1. :
» B. C. 408., 409. 1.

~6) B. C. 415. 1.

)
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tet') és az elhanyagolt tarkanyi kertet rendbehozatja.”) Nagy gond-
dal szerzi be a vetéshez sziikséges novénymagvakat, melyek ko-
zott szerepel a zab,?) arpa,*) lencse,”) fog- és voroshagyma®), borso?),
kaposzta,”) mindenféle gyiimoles® ¢és végiil safrany?). Ezt az
utobbit gyermekek diiltették el'') és tobbszori szorgalmas kapadlés
utan'?) a termését asszonyok takaritottdk ¢és vaiogattak ki, mint
kiilonben a gyiimdcsokét altalaban.'™)

Az udvarbiré ¢és gazdatisztjei végezték el az Osszes mezei
munkakat, mely a roboton kiviil is sok pénzt emésztett fel. A
szénakaszalas pl. 1493-ban az ingyen munkan kiviil Egerben 73,
Hidvégen 6, Szikszon 13, Polgdrin 3 frtba keriilt."*) 1495-ben
rossz a termés mindeniitt, ekkor ugyanis az egész kaszalas nem
keriil tobbe 43 frt.-nal'?) A cséplést tarkdnyi parasztok végezték s
részt kaptak a gabondbol, ezt azonban visszavéltottak tliik.!°)

A gazdaségi élet fontos mozzanatat alkotta a bortermelés,
annyival is inkdbb, mert a piispoknek kitiiné bortermé helyek
voltak birtokdban. Elsé rangti, mely j0 hirnevét mai napig meg-
tartotta, Eger, kiviile Ptispoki, Liszka, Hécze, Zeleske s tobb Be-
reg és Zarandmegyében levo szol6. E helyeken egyiittvéve mintegy
250 hordo bor termett s ugyanitt voltak a pincék is, hol a bort
elhelyezték. A f6 lerako hely természetesen Eger volt.

A magyar szdélémiivelésnek egy korszakalkotd eseménye
megy végbe 1493-ban. Ekkor hoznak eldszor termést a hegyaljai
sz0l0k. Olvassuk, hogy Abaujvarmegyében a kozmafalusi, szilvas-
tjfalusi, kalsai, kohbasai, hegyaljai, makranci, szollosi, panyi fol-
deken uj iiltetvények vannak, melyekrdl eladdig soha emlités nem
tortént s ez alkalommal 1493-ban kir6jak ezek termése utan a
tizedet 6 forintban.'”’) 1495-ben mar erds fejlédésben voltak e

5 B. C. 356. 1. ) B. C. 367 1

2) B. C. 368. I 1) B, C. 375. I. (A safranynak
3) B. C. 417, 420. L kiilon kertje is volt.)

) B. C. 420. 1. 12) B. C. 369., 370., 372.,418.,425. |-
5) B. C. 420. . 1) B. C. 360, 370. 1.

% B. C. 3€1., 369., 424. 1. 14y B. C 375 L

) B. C. 415. L 15y B. C. 409. 1L

8 B. C. 415 L 16y B. C. 361. 1.

“B.C.361 M) B. C. 342. 1.
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sz616k, mert koziilik a makranci, csécsi, szdlldsi, panyi sz6ll6k
utan jaro tizedeket Panyi Kristof 10 frt.-ért bérelte ki s ugyanak-
kor bérbe adtdk a tobbinek a tizedeit is, de hogy kinek és meny-
nyiért, nem tudjuk.l)

A termett borokat a kezelés konnyebbsége végett kisebb és
nagyobb hordokban osztilyozva helyezték el. Legértékesebb volt
az Eger vidékén termett bor, melynek hordoja 10—12 frt.-ért kelt
el. Utdnna a Zarand megyében sziirt bornak volt legnagyobb ara,
hordonként 8—9 frt. Legolcs6bb a bceregi, melyért csak 6—6'/q
frt.-ot adtak. Emlités torténik tirmosr6l;®) Csabdn, Tapolcdn haj-
tottak be s a mikor a piispok részére Budara bort szallitottak, eb-
bdl is mindig vittek.

A borok tisztasdgira gondosan iigyeltek s kiilondsen vigyaz-
tak arra, hogy jokarban legyenek a pincék: gyakran padoztatjak
s javittatjak falaikat®) Ha a hordok tartalma a haszndlat folytan
megfogyatkozott, idoként ujra toltotték azokat s az ilyen pétlasokra
egy év alatt 34—40 hordd bort hasznaltrk el.?)

Ha valamelyik hord0 a vigyazat dacdra sem maradt meg
romlatlanul, vagy a mindsége mar kezdettél fogva rossz volt,
ecetet allitottak clé beldle. Az ecetgyartds tekiritetében meglehetds
eléhaladottsdgra mutat az, hogy egy sajtolot is haszndltak, amelyet
kiilon erre a célra készittetett az udvarbir6.”)

A sziiretre nagy elékésziileteket tettek: dszokfat Allittattak a
pincékbe, beszerzik a sziikséges kotovesszéket és valamilyen fém-
bél késziilt lopokat is.) Ezeken kiviil 6ridsi mennyiségben vették
a horddkat. 1493-ban, mely évben elsé sziiretet rendezte Edsy
Egerben, 800 nagy ¢€s kozépszerli hordot”) vasdroltatott ossze,
mely mennyiség 1495-ben mar — amint latszik — nem volt elég,
mert ismét majdnem 1200 hordét szercztek, melyekbdl 600-at ka-
darokkal csinaltatnak. Ezek oly oridsi szamok, hogy szinte kétel-
kedniink kellene a feljegyzések valosagaban, ha a hordok értékeéiil
kittintetett 0sszegek nem bizonyitandk helyességiiket.*) A nagy be-
szerzések oka az lehetett, hogy a kovetkezé 1496. évben termé-

. C. 390. 1. 5 B. C. 371 L.

n B

2/) B. C. 393, 433, 434. L 6) B. C. 375, 409. L
8-B. C. 3713—5. L 7 B. C. 375. L

4) B. C. 436. L. $) B. C. 409. 1.
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szetben akartdk beszedni a bortizedeket és e célra el6 akartak
késziteni a hordokat.

Eésynek gazdalkoddsi mddszere gyokeres véltozast hozott az
allattenyésztés terén. El6dei nagyon hanyagok voltak e tekintetben
s annyira mentek, hogy még a tized folytdn jar6 méheket sem
hajtottdk be pontosan. O ezeket osszegyiijti s ez dltal fontos szol-
galatot tesz a méhtenyésztés iigyének,!) mely innen kezdve allan-
dostil az egri gazdasagban, alapjat azonban nem a méhek termé-
szetes szaporoddsara veti, vagy legalabb is elsé sorban nem erre,
hanem a tizedbdl az uradalom birtokdba jutd6 évente 330 kas
méhre .?)

" Ez magyardzza meg, hogy oly nagy mértékben adhattak el
mézet, melynek f6 piaca Pesten volt.?) Ide kiildik Sarvary Janost,
hogy értékesitse, vevét keressen ra.*) A méz szdllitdsa és eltartdsa
céljabol a kadarokkal hordokat készittettek®) s amikor egyszer a
mézzel egyiitt kaposztat és lisztet is vittek eladdsra, 32 hordora
volt sziikség. De mutatja a méztermés nagysigat az is, hogy
1493-ban 80 frt.-ot ariiltak beléle.®)

Az évente behajtott 10—14000 bardnyt szétosztottdk az egyes
uradalmak kozott s ezek Hidvégen, Szikszon, Polgdrin ezerszamra
legeltek nyajaikban. Sokat emésztett kozlilik a konyha és a sze-
mélyzet jaranddsaga. Ami év végével megmaradt, ariba bocsatot-
tak.") Megesett, hogy a baranyok egy részét vész pusztitotta el,
mint tortént ez 1493-ban is, amikor 200 Aallatt lett a pusztulds
martalékava.®)

A jovedelem, amely a sertések utdn jar6 tized gyandnt a
piispokséget illette, nem volt elég a sziitkséglet fedezésére tigy,
hogy éllandéan vételre szortltak. 221 volt a decimaképen kapott
diszndk szama, de vasarolniok kellett még hozza 450-et, koriil-
beliil 80 dénarjdval darabjat.’) Gondoskodiak arrél is, hogy valami
véletlen folytan sertés nélkiil- ne maradjanak a kovetkezé évben
sem s ezért bizonyos mennyiséget eldre beszereztek volt.'?) Rend-

1) B. C. 365. 1. ¢) B. C. 304. 1.
2) B. C. 393. | 7) B. C. 393. I.
3) B. C. 364. 1 $) B. C. 378. I.
1) B. C. 413. 1 %) B. C. 408. 1.
5 B. C. 34. 1 10) B. C. 408. 1.



34

szeres tenyésztésrél ekkor még az atvett gazdasag elhanyagoltsaga
miatt sz sem lehetett. Ez okozta a vagomarha éallomany kezdet-
legességét is. Okroket csak a foldmiiveléssel jar6 munka végzé-
sére tartottak, de gulydjuk nem volt s ezért vagdsra pénzen vet-
ték a barmokat.!) 1493-ban kezdik mar beszerezni a teheneket és
bikdkat. Vesznek egyszer 32 drb. vemhes tehenet 2 frt. 18 déndr-
javal, maskor kett6t 3 frt.-javal, tovabba 18 drb. fiatal marhat —
iisz6t — 1 frt. 80 déndrjaval.?)
. Sokkal fejlettebb és nagyobb méretli a lotenyésztés. Egész
ménesben?®) legeltek, mely ha megfogyatkozott, vdsdr utjan egé-
szitették ki a hidnyokat. Kétszer vettek 71 lovat, mindig 100 frt.-ért
Baranyavarmegyében*) s innen Hidvégre szallitottak dket, hol min-
den valdsziniiség szerint a ménest tartottdk. A 16 becsét kiilonosen
emeli, hogy azon id6knek egyetlen szambavehetd eszkoze, de nél-
kiilozhetetlen gazdasagi és hadiigyi szempontbol is. Ep ezért ki-
valé gond targyat képezte. Adtak nekik so6t,”) gondosan patkoltat-
tak oket,) a piispok személyes haszndlatira kiszemelt lovakat
pokrocokkal latjak el.”) S6t a lovaszokon kiviil alkalmaztak egy
Matyas nevii embert is, kinek feladata volt a fiatal lovak idomi-
tasa.®) Voltak a piispoknek torok lovai, nielyeket szintén a me-
z6re vertek ki. Ezekre kiilon ember vigyéazott fel.”) Hogy mek-
kora lehetett a lovak szdma, nem tudjuk, de hogy nem kicsiny
volt, mutatja az az 500—600 lopatkolds, amire egy €vben sziik-
ség volt.'?) A lovak orvosa a kovacs volt, ki gyogykezelésiikért
50 dénart kapott.')

Az dllattenyésztésnek még két mozzanatat kell kicmelniink.
Az egyik az, hogy a piispoknek volt Egerben vadaskertje, mely-
ben a vadak ép oly gondozdsban részesiiltek, mint a haziallatok.
Tartottak mellettiik 6rt (hortulanus ferarum), adtak nekik sot is.'®)

A masik dolog, mely mélté a megemlitésre, a szélesen Kki-
terjedt haltenyésztés. Ennek létesitése tisztan Edsy Gyorgy érdeme.

H B. C. 353, 373. I. 7 B. C. 371. L

2) B. C. 355, 356., 371. 1. 8) B. C. 425. 1. domitor equorumn.
%) B. C. 423. 1. 9).B. C. 417, 425. 1.

4) B. C. 369., 444. 1. 10 B. C. 420., 421., 422. 1.

5 B. C. 379. 1. ) B. C. 3€7. L

6 B. C.- 420, 421,, 422. 1. ’ 12) B. C. 355. I.
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Mikor 1493-ban mindjart az év elején a kirdly Egerben megla-
togatja Bakoczot, a halakat pénzen kell venni.!) Ekkor koriilbeliil
6000 é16 halat vasdroltak ossze 190 frt.-ért és pedig: pontyot, ke-
csegét, mennyhalat, harcsat, pisztrangot.!) Ez oridsi tomegnek leg-
nagyobb része megmaradt s a halastavakba helyeztetett. Ez az
alapja a kés6bb szépen fejlod6 halgazdasdgnak. Halastavaik vol-
tak : Egerben, Szarvask6n, Harsadnyban, Polgari és Margita koz-
ségekben, végiil Tarkanyon.2) Ugy latszik, hogy a halakat nemek
szerint elkiilonitették, mert Tarkdnyon a csukdk részére kiilon
halastavat készitettek.?) E készités olykép tortént, hogy kidstak
egy tetszésszerinti godrot, a kiemelt foldet a partjan halmoztak
fel s gerendaval megerésitelték a beomlas ellen, vagyis megerdsi-
tett toltést vontak koriitte.*) A viztartoba csatorndkon vezették be
a friss vizet s ugyanigy csapoltdk le. Ahol a hasznalt viz lefolyt,
azt a helyet zugénak nevezték és ez zsilip féle alkotmdny volt. A
halastavak famunkajat 4csok, foldmunkdajat pedig haldszok végez-
ték s a halastd Orével®) egyiitt 6k vigyadztak fel arra is, hogy ne
forduljon el6 oly eset, mint Szarvaskén, hol a rossz foldhanyést
a viz attorte és ujra kellett csindlni az egészet.’

A gazdasagi teendOk elvégzésének elso feltétele, hogy mind-
azon épiiletek és eszkozok meg legyenck és jokarban tartassanak,
melyek a munka sikerét és eredményességét biztositjdk. Ebben
sem az egri, sem a tobbi birtok nem szenvedett hidnyt. Eleinte
ugyan sok javitani, sot létesiteni valé vart Edsy Gyorgyre e téren
is. Mikor atvette az uradalmak kezelését, nemcsak a gazdasagi
épiiletek elhanyagoltsaga volt érezhet§, hanem igen hézagos volt
a felszerelés a legsziikségesebb eszkizok tekintetében is. O azutan
épittet 106istallot,”) kacsa- és disznodlat, Tukkediben egy, Piispoki-
ben harom négykoves malmot,®) termények eltartdsara cstiroket;’)
rendbchozatja a borpincéket.'®) Mikor pedig 1495-ben a fejlédés-
ben levé gazdasag igényeinek ezek mar nem felelnek meg, ujakat

H B. C. 3531 5 B. C. 411. L

?) B. C. 345,353,373, 374. 1. . 6 B. C. 425. 1.

) B. C. 374. L 7 B. C. 373. L

4 B. C. 372, 373, 374. 1. Pis- 8) B. C. 373. 1
cinam maiorem feci reparare et ‘maio- 9 B. C. 373. L.
rem fieri et circumque aggerem alti- 10y B. C. 373. 1.
orem fieri.

A*¥
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épittet, tobbek kozott egy nagyszabdasti istallot, melynek csak az
alapozdsa és az ezzel jar6 foldmunka 32 frt.-ba kerfilt.!)

A udvarbir6 nagyszamu gazdasagi eszkozt is szerez be.
Egész kocsifelszereléseket, zablat,?) féket,®) kantart,*) istrangot®)
(vulgo ereh), gyeplét,®) tovabba tengelyfat,”) hevedert,®) kengyelt,?)
lovakardt!®) stb. Vettek taligdkat,'') erdsen megvasalt okros szeke-
reket!?) és ezekhez valo szekérkasokat.'®) Nem hidnyoztak a vélyuk!?)
és jaszlak'®) sem s gyakorta kell beszerezni a zsdkok varrdsara
sziikséges ugynevezett kallatlan dar6cot.’®) Volt azonfeliill minden-
féle kotél'") — legszivesebben a harskotelet'®) hasznaltak, — tovabba
hord6'®) ugy bornak, mint kdposztdnak®®) elrakdsara; szorélapat,®!)
malomké,??) eke,?3) tlizhely.?%)

Mindez arra vall, hogy Eésy igyekezett a gazdasagot rend-
ben tartani. Erre mutat az az aprolékos gomnd is, mellyel az egyes
ispanok mfikodését ellendrizte és felillvizsgalta.?’) Ha & maga
nem ért rd sok iranyu teend6i miatt, megbizhaté emberét kiil-
dotte el maga helyett, vagy az ispdn dltal tétetett magénak jelen-
tést a birtoktestek allapotardl.25)

* *
*

Szoros osszefiiggésben allott a gazdasagi élettel a hazi ipar.
Amint a piispoki birtokokon kifejlett az Ostermelés minden aga
csak a sziikséglet dltal megszabott korldtok kozott mozgott, ugy
az ipar is csak annyiban nyert teret, amennyiben a személyzet és
udvartartds igényei kovetelték. De ha csekély méretii is ez az ipar,

1) B. C. 411. 1. 16) B. C. 367., 414. 1.
2) 3) 4) B. C. 371, 364., 368, 17) B. C. 412,, 421. 1.
370., 366., 417,, 420. 1. 18) B. C. 364.,412. I.
%) B. C. 362.,368.,371.,425.,417. 1. 1) B. C.375.1.
% B. C. 414. 1. 2y B. C. 375. 1.
) B. C. 425. 1. 1) B. B. 424. 1.
8) B. C. 362., 358. I 2) B. C. 373. I.
9 B. C. 366. 1. 2) B. C.423. L
10) B. C. 366. 1. 24) B. C. 426. 1.
) B. C. 363., 425. 1. %) B. C..359., 360., 363, 411,

12) B. C. 362, 366., 368., 375., 425. l. Item feria quarta ante reminis-

370., 420., 425. 1. cere ivi ad zykzo, harsan, polgari, hyd-
13) B. C. 426. 1. wegh etc. ad revidendum piscinas, al-
14) B. C. 412. 1. lodia etc. 362.°1.

1¥) B. C. 412. 1. : ) B. C. 373. 1.
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mégis a mesterségek szdmos fajdval taldlkozunk. E tekintetben
elsé hely illeti meg a haldszatot, mely mint a magyarnak egyik
osfoglalkozdsa, nemzeti jellegének megdrzése mellett a legnagyobb
fejlettséget mutatja. Uzték halastavakban is alkalomadtan, pl. ha a
piispdk Egerbe jott,') vagy altaldban vendéglataskor; de fotere
csak folyoviz lehetett, kiillondsen a halban das Tisza, Az innen
nagy mennyiségben kifogott halakat aztdn elhelyezték a halastavak-
ban.?) Nevezetesebb haldszohelyek voltak Kiirtén, Tiszaninan,
Aroktén s a piispoké volt a Berettyo folyora vonatkozé haldszati
jog is.?) A halfogasra tobbféle hdlét hasznéltak, a szerint, hogy
hol halésztak. A halastavakban kicsiny halokkal, tgynevezett
meredivokkal dolgoztak.t) A masik eszkoz a kozépnagysagu kétkéz-
halo,’) mely nevét onnan kapta, hogy két ember kellett kezelésé-
hez. Folyo6vizi halaszatnal fGleg a gyalom volt divatban, mely a
halok legnagyobb faja.®) Ennek eldallitisa meglehet6sen koltséges :
1 drb. 3'/2—4 frt.-ba keriilt, mig a kisebbek joval kisebb értékiick™)
Nagy szerepe volt a rekeszté haldszatnak. Altalaban mindennemii
hal fogasdra hasznélatban volt, de kiilontsen a vizdkat zartak el
ily médon. A rekeszt6, melyet magyarul zegyének neveztek, 1gy
késziilt, hogy a vizben colopokbdl és vesszébdl V alaku tévesztot
készitettek, melynek csticsdhdz varsat vagy halot tettek.®) A folyo
sodra irdnydban uszé hal ebbe belement, de a varsa befelé hajlo
részei tobbé ki nem engedték.

A tobbi iparag igen kevés jelentGséggel birt, egy sem mutat
nagyobb lendiilefet. A szovéipar arra szoritkozott, hogy a nyers
gyapjut a takdcsok dtirva daréccd dolgozzak fel, de a sziikséglet
kielégitésére nem tudtak eleget el6dllitani.?) Voltak vizi malmaik
és pedig Turkeddin és Képolnan.'°) A molnarok fizetés dolgaban
nem valami fényesen alltak, amennyiben egy évre 32 dénért kap-

1) B. C. 361. 1 szdra uszokkal, az alsé sulyokkal volt
?) B. C. 373. 1. felszerelve. Az igy fiiggélyes helyzetben
3) B. C. 373. 1. allo halot vontattdk a part felé.

4) B. C. 361. 1 8) B. C. 373, 377, 415. 1. Tres
5 B. C. 359. L clausuaras usonum vulgo Zeegye etc.
6) B. C. 359. 425. 1. Egy par 9 B. C. 372, 418. L

bial kell gyalom vondsara. (Gvaddnyi). 10) B. C. 373., 418. L.
7) B. C. 359. 1. A gyalom felsd. ;
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tak, a tobbit bizonnyara természetben adtik ki nekik.') Sziikséges
¢és ezért fontos volt a kovacsmesterség. Mindennemii munkat el-
végeztek a kovdcsok, még az éllatokat is kezelték sziikség esetén,
Innen van, hogy legjobban megbecsiilik Oket és legtobb a fize-
tésiik. Az egri kovacsmesternek jart 32 frt. és-egy konvenciondlis
suba. A feldolgozdsra szdnt vasat Pesten szerezték be és innen
szallitottdk Egerbe. 1495-ben nagy mennyiséget vdsdroltak a var-
ban levé vasmunkakra, mintegy 1500 drb. vasat 8 frt.-ért. Ha az
uradalmi kovéacs nem tudott valamit elvégezni, a vdrosira biztak.?)

A vargaknak is fontos szerep jutott, tekintettel arra, hogy a
személyzet labbelivel valo ellatdsa nem csekély feladat volt. A
boranyagot vasarokon szerezték be. A vargdk fizetése 9—12 frt.
kozott valtakozott, de subdval is ellattdk 6ket.?)

A Dbirtokokon és az udvarban €16 alkalmazottak konvencios
jarandosaga volt a ruha és suba. Ezért megtaldljuk a mesterem-
berek sordban a sziicsoket és szabokat is. Meglehetésen fizették
munkéjukat; a szabok 6-—8 frt., a sziicsok 15—25 frt. fizetést
kaptak.*)

Szdmoltevo mesteremberek voltak még a kadarok (doleatores)®),
a fazekas (lutifigulus)®), szijgyarté (corrigitor)”), az oras (horalo-
gista)®), és a szénégetd (carbonista)?).

Volt Egerben egy ezermester is, Kismesternek hivtak, aki
barmilyen munka elvégzésére vallalkozott. Javitott eltort csészéket,
csinalt vilagito eszkozoket, elballitott ablakiiveget stb.!?)

Az eddigiekben jellemzett ipar — mint mondottuk — tisztan
hazi természetii s az ipargazdasdg magasabb szempontjait teljesen
nélkiilozi. Ha olyasmire volt sziikség, ami gondosabb, vagy ne-
hezebb munkat igényelt, pesti, vagy budai emberekhez fordultak.

) B. C. 422. 1. %) B. C. 356., 376., 406., 409. 1.
2) B. C. 355, 356., 364., 406, 6) B. C. 426. 1.
407., 408., 418., 419. L. 7 B. C. 360. L
3) B. C. 356., 368, 369. 371, 8) B. C. 405, 435, 356. 1
405., 407., 413., 420., 422. 1. 9 B. C. 419. 1.

4 B. C. 356., 404., 405., 407., 1. 1) B. C. 423., 424. 1.
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Miiiparra mutaté jelenséget csak egyet latunk, t. i. Bakocz Tamas
rendel egy szijgyartonadl farmatringot, még pedig olyat, mely
dragakovekkel ¢keskedik. Készitéje Ficha Demeter, ki 50 frt.-ot -
kap munkéjaért.!) ‘

1y B. C. 439. 1. Ad propriam commissionem domini Reverendissimi:in
Thokay factam demetrio Ficha precio quarumdam rerum gemmatarum vulgo
farmatring dedi fl. L.



II. A PUSPOKI UDVAR.:

1. A pispdk és rokonsa'ga.

Bakocz Taméas személye. — Utazasai. — Gondos gazda; embereit ellenérzi.
Viszonya rokonaihoz. — Bakdcz Balint; Miklés. Ferenc, budai prépost.
Szathmary Janos. — Bakocz nevelteti dccseit.

-

Az egri plispoki udvartartasra térvén at, illik megismerked-
niink elsé sorban annak a férfiunak személyével, e ki e nagy egy-
hazi méltésagot viselte és igy az egész szervezetnek — gyakorol-
van az allassal jaré jogokat — természetszeriien kozéppontjaban
allott. E férfin, Erd6édi Bakocz Tamads, élettorténetének vazlatat
mar a bevezetd részben adtam; most csak azokat a — kiilonosen
a piispok belsé életére. vonatkozé mozzanatokat és jellemének
azon vonasait akarom bemutatni, melyekre a szimadaskonyvek
vildgot vetnek. :

Az 1493. ¢és 1495. években a piispok székhelyén Egerben
igen keveset tartozkodott. Ez iddében Il. Ulaszlo kiralynak leg-
bizalmasabb embere, meghitt tanacsosa és kancellarja volt s okos-
sagat, erélyét, utbaigazitisait a gyenge kiraly nem nélkiilozhette.
De Bakocz is sziikségét érezte annak, hogy dllandéan a kirdly
kornyezetében tartézkodjék és igy nagyszamu ellenségeinek be-
folyasat ellensulyozza. Ezen okoknal fogva 1493-ban minddssze 3
napig talaljuk Egerben akkor, amikor a kirdlyt vendégiil latta.!)
1495-ben kétszer fordult meg székhelyén, eldszor julius elején,
tobb nemes tarsasdgaban;*) madasodszor pedig szintén nagy tarsa-
saggal Szt. Istvdn napjan érkezett és 33 napig idézott ott.?) Tobbi
idejét valosziniileg az orszdgot beutaz6 kirdly tarsasdgaban tol-

1) B. C. 346., 353. L.
)BC409
3 B. C. 410. 1
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totte. Erre mutat Bonfininek az a kijelentése, hogy a Kkirdly na-
gyon kedveli 6t') és dllanddan az oldala mellett tartja;®) de az is
erre enged kovetkeztetni, hogy Edsy hozza irt leveleit mindig mas
és mas helyre kiildi. 1493. februdriusdban még Budan?®) van, mar-
cius végén utazott Ldécsére,®) hol aprilis elején II.- Ulaszlo kiraly
és testvére talalkoztak.”) Innen Kassira®) ment hol hosszabb ideig
tartozkodott és a husvétot is toltotte. Varadot,”) Erdélyt,®) Temes-
vart’) és Futakot!?) latogatta meg ez évben. -

Az év vége felé hivatali kotelessége az orszag hataran kiviil
szolitotta. Ot bizta meg 1I. Uldszlé, hogy anyes csaszarnak
halalakor részvétét Miksa el6tt tolmdcsolja s igy Bécsbe kellett
utaznia, Ezért Eésy Gyorgy novemberben felszereli a lovaszmestert
és pénzzel is elldtja, mert ez vezette a piispok kocsiait 24 loval
és a sziikséges kocsikkal Budédra, honnan aztin Bakoczot Bécsbe
kisérték.'?)

Az 1495. év szintén hasonlé vandorldsban telt el. Az év elsd
negvedében Vdradon,'?) Bacson,'®) Ujlakon,'*) Valpon,'?) Verdczén!S)
és Pécsett!”) fordul meg. A husvétot Székesfehérvarott'®) toltotte s
ekkortajt Szolathy ide hoz neki Eosy Gyorgytol levelet.

Husvét utdn tobb hdénapon &t Budéara jarnak a levelet vivo
kovetek.1?)

Taldlkozunk még vele a piispoki keriiletébe tartozé Harsa-
nyon,?) tovabba Visegradon*') és Valpo6n.22)

Ha nézziik a felsorolt helyek kozott levé tavolsagokat és
tekintetbe vessziik a XV. szdzadbeli utazas szdmtalan nehézségeit,
melyeket a nagy kiséret jelentékeny mértékben novelt, fol kell

Bonﬂm Rerum Hung. Dec. " B. C. 368. 1.

V. 5. 747 l. qui tum locum apud te - 8 B. C. 370. 1.

auctoritate et gratia obtmebant (koz- 9 B. C. 371. 1

tik B. T.) 10) B, C. 372. 1.
2) Bonfini: Rerum Hung. Dec. 11y B, C. 358. 1. és Bonfini: Re-

V. 5, 737. 1. qui lateribus eius haere-
bant (t6bb piispok, koztiik B. T.)

3) B. C. 365. 1

%) Bonfini: Rerum Hung. Dec,
V. 4, 730 1.

%) B. C. 366., 367. 1,

4 B. C. 365. 1.

rum Hung. Dec. V. 3. 72 lap. Tarsa
volt Banffy Miklés.

12) 13) 14) 15) 16) 17) 18) 19) 20) B,
C. 413-t6] 422-ik lapig.

2y B, C. 424. 1.

2) B. C. 426.
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tételezniink, hogy nevezetteken kiviil mds varosokban hosszabb
ideig nem tartozkodott. , ‘

_ Felsorolt utazasait mind, mint egy kozméltosag képviseldje,
mint kancelldr tette meg a kirdly kornyezetében. E hivataldban
kifejtett tevékenysége idejének legnagyobb részét elfoglalta, ami
természetes is, hisz az orszdg kormdnyzésdnak szdlai, ha alakilag
nem is, de valéjaban az 6 kezében Osszpontosultak. S tengernyi
munkaja kozepette is tudott nfagénak id6t szakitani arra, hogy
maganiigyeivel alaposan és gondosan foglalkozzék. Piispokségének
pénziigyi, gazdasagi allapotat, meg egyéb dolgait is allandoan
éber figyelemmel kisérte. A feliigyeletet olyképen gyakorolta, hogy
magahoz rendeite a joszagigazgatot. Gyakran taldlunk a szamadas-
konyvben oly kiadasi tételeket, melyek utasdsi koltségekként van-
nak felszamolva Eésy (iyorgy részérdl. Igy két izben Budara hi-
vatja a piispbk s 6 16 napig tartozkodik itt.!) Maskor Pécsre
tutazik urdhoz.?) Ezen utazdsok oka elsé sorban csak az lehetett,
hogy Bakécz értesiilni ohajtott a gazdalkozds menetérél. Hogy az
ily taldlkozdsok alkalmaval tényleg a piispokség anyagi viszonyai-
val foglalkoztak, arra nézve konkrét adatunk van. Mikor ugyanis
Edsy 1495. husvét tadjan a piispoknél Buddn van, ez utasitast ad
neki, hogy kiildjon - Erdélybe megbizhaté embereket a kiraly altal
kiutalt 5 tunella s6 atvételére.?) Mas alkalommal Edésy azt irja,
hogy mikor Budan volt, kérdést intézett a piispokhoz QGyerig Kkir.
secretarius hatralékos bérletosszege targydban, vajjon behajtsa-e
vagy ne? A piispok ugy intézkedett, hogy a behajtas sziikségtelen,
el kell engedni a tartozast.t)

Egyéb utasitasait és kivansdgait meglehetés gyakran irt le-
veleiben kozolte udvarbirdjaval. Megbizdsai kozott leggyakrabban
a segélyutalvanyozas szerepel. Ha valamelyik ember nagyobb ttat
tett, vagy betegség latogatta, mindig szamithatott arra, hogy a
piispoktdl fizetésén kiviil esé segélyben részesfil. A segélyek igen
gyakran tekintélyes Osszegekre rugtak, egész kis vagyont tettek ki
s igy alkalmasak voltak egyfel6l arra, hogy az illeté szorult hely-
zetén segithessen, masfel6l pedig arra, hogy a hala révén a sze-

1) B. C. 418.1. ' 3) B. C. 418, 1. .
2) B. C. 416. 1. : : 4 B. C. 397. 1
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mélyzetnek hiisége a piispok szolgdlatdra biztosittassék. Ez az
utobbi szempont vezethette Bakoczot a segélyosztogatdsban. Min-
denkit le akart kotelezni s innen van, hogy a tekintélyesebb bor-
tizedbérlok bérosszegeibdl is gyakran elenged.t)

Az eddig el6adottatokbol két jellemvondsa vilaglik ki. Az
egyik az, hogy gondos és koriiltekint6 gazda, ki gazdasagi iigyei-
nek vezetésére személyesen befolyast gyakorol. A masik pedig jo-
sziviisége, melyet csak politikai szereplésének ismer6i észre sem
vesznek ndla, vagy cgyszeriien letagadnak. Mert igaz ugyan, hogy
vagyonat sokféle, piispoki méltosdgaval ossze nem -ill6~eszkozzel
szerezte ; de ezzel szemben azok irant, kik udvaraban éltek €s
szolgéltaﬁ, valoban atyai szeretettel viseltetett, ki bajaikban ép oly
szivesen segitett rajluk, mint amily 6rommel jutalmazta érdemeiket.

Erdekes és igen eldnyds szinben tiinteti fel Bakocz piispok
egyéniségét az a_meleg, szeretetteljes viszony, mely rokonaihoz,
de féleg testvéreihez fiizte. O kiilonben ecrésen csalédias érzésii
ember, s ennek kifolydsaként ambiciondlta magdnak — sajat
egyéni hiusdgdnak kielégitésén kiviil -— azt is, hogy hatalmas va-
gyont gylijtve Ossze, szazadokra szilard alapjat teremtse meg csa--
ladja boldoguldsanak. Eletének e kitiizott feladatat meg is oldotta.

Testvérei koziil aszamadaskonyv hirmat emlit meg: Balintot,
Mikiost €s Ferencet, mivel a negyedik — _]anos — mar kordbban,
1489 el6tt meghalt. )

Bakocz legidésebb testvére Balint — 1480-ig titeli prépost,
azontul sarospataki plébanos volt, ki a csaladnak a nemesi cimert
megszerezte. 1495-ben meglatogatta 6ccsét Egerben s ekkor -ez el-
rendeli, hogy batyja cselédei és lovai j6 elldtdsban részesiiljenek ;
szolgak koziil hetet ruhdzattal is ellatnak.?)

A masodik testvért Miklosnak nevezték; vilagi ember volt:
1493-ban is, 1495-ben is latogatdst tesz Egerben. — Elsé alka-
lomkor a piispok utasitast ad, hogy Miklést E6sy két szolgaja ki-
sérje el Szatmarra. Masodizhen maga a piispok kiildi érte embe-

reit, hogy hividk meg hozzd. — Hazatérésekor ismét kiséretet ad
melléje.?) '

A legkisebb testvér Ferenc ekkori budai prépost, a kés6bbi
" ) B. C. 346348, 39, 397. 1. %) B. C. 363., 397., 424. 1,

2) B. C. 424. 1.
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-

gyori piispok, akir6l Bonfini tigy emlékezik meg, mint kivalo kol-
térol és irorol és a kir. kancellaria hasznos tagjarél.') A szamadds-
konyv — bér tobbszor eléfordil benne — nem nevezi a piispok
testvérének egyenesen, de mégis a feljegyzésekben szerepld Ferenc
prépostnak azonosnak kell lennie a piispok testvérével. Erre en-
ged kovetkeztetni els6 sorban az a megkiilonboztetés, hogy neve
el6tt mindig ott van a dominus jelzés, amit Edsy Gyorgy nem
mindenkinek adott meg, s6t Kinizsy Pal se részesiil mindig e
kitiintetésben.?) De Ferenc prépostnak ezenkiviil rendelkezd, s6t
pénzutalvdnyoz6 joga is volt.?)

Egyenes emlités, illet6leg megnevezés még a piispoknek két
rokondrol esik. Mindketté Janos nevii, de azért nem lehetnek
azonosak, Az egyik Szathmary Janos a piispok unokadccsének ne-
vezve — beiktattatik az 1493-ban elhalt Benedek egri segéd piispok
javadalmaiba, mely alkalommal 100 denart koltoitek el az ének-
karra.) Err6l biztosan tudjuk, hogy az 1489. tajan elhunyt Ba-
kocz Janos fia vot és késébb a zagrapi piispoki székbe emelkedett.
A masik egy ferencrendi szerzetes Sarospatakrél,”) kivel szemben
az egész nagylelkiiség csak annyira terjed, hogy egy kozépszerii
hord6 bort adnak_neki. Hogy ez a piispok melyik testvérétdl szar-
mazik, azt nem tudjuk megaéllapitani:®)

Bdségesen gondoskodott a piispok unokadccseirdl, még pedig
nemcsak anyagi sziikségeik szempontjabol, hanem a szellemiek tekin-
tetében is. Occsei mas, szintén az ¢ koltségén nevelt eldkeld if-
jakkal egyiitt, -a krakkoi egyetemen tanultak s az egyetem anya-
konyvében Szathmary néven szerepeltek. Héany rokona volt a hires
lengyel egyetemen, azt nem tudjuk, de a szamadaskonyv tobbes-
ben beszél réluk, tehat egynél tobben lehettek. A piispok levele-
zett is veliik, igy egy Mihdly nevii didkra egy Occséhez intézett
levelet biz s ennek viteldija fejében megtériti 3 frt-ot tevé uti-
koltségét.”)

' 1495-ben a piispok ugyanezen dccsei Magyarorszagra jonnek;
Egerben is megfordultak, de itt tartozkoddsuk csak atmeneti volt,

1y Bonfini: Rerum Hung. Dec. V. 49 B. C. 361. 1
5. 747. 1. 5 B. C. 436. L
2y B. C. 438. 1. 6y B. C. 436. ).

3 B. C. 365. 1. N B, C. 416. 1.
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csakhamar tovdbb folytattdk utjukat Buda felé. Ez alkalommal
egyenesen Krakkobol jottek.!)

De voltak a piispoknek kisebb occsei is, kik még koruk
miatt nem foglkozhattak magasabb tanulmanyokkal. Ezekr6l tobb
izben esik sz6 a szamaddsokban. A. szellemiekre tekintettel tartot-
tak mellettiik egy nevel6-félét (informator).?) A piispok ruhézattal
is ellatja G}get.'Kisfaludy nevii emberiiket Budara kiildik, hogy
ott mindennemii ruhékat és subakat vegyen a piispok dccseinek.?)
S ép egy ilyen mellékesnek latsz6 s a ruhdzatra vonatkozd ki-
adasi tétel vilagitja meg, hogy kiiriilbeliil hdnyan voltak ezek az
ifjak. E6sy azt irja, hogy a piispdk unokadccsei €s rokonai koziil
négynek vett téli cipét, ami annyit jelent, hogy szamuk négynél
nagyobb volt.%)

Az egri udvarban tehat a fiatal rokonsdgot minden
szitkségessel ellattdk; pénzt azonban nem sokat adtak nekik.
Mindossze kétszer torténik, hogy ilynemii adomdnyban részesiilnek.
Egyszer 200 dénart bocsat rendelkezésiikre az udvarbiré aprébb
kiadasaik fedezésére.”) Majd pedig kardcsonykor — tekintettel az
iinnep fonségére — 50 dénart oszt ki kozottiik.%)

De ha sziikmarku is E6sy a pénzosztogatisban, annyival
gondosabb, mikor testi egészségiikrdl van sz6. 1495-ben az or-
szagban nem egy helyen pestis diihongott s eljutott Egerbe is.
Edsy ekkor szekérre iiltetvén a piispok rokonsagat, elvitte Egerbdl,
még pedig. jokora tavolsdgra, mivel a szekeresek, akik vitték 6ket,
20 napi fuvar utdn kaptak dijazast.”)

Amint a szdmaddskonyv adatainak hézagossagan is keresztiil
sziir6dik, a piispok gydmolitotta rogonsdgat mindenben. Kiilondsen
ifju unokaoccseit karolta fol meleg szeretettel s fleg szellemi ké-
pességeik kifejlesztésére vetett silyt, ami természetes is, mert csak
igy remélhette benniik egész élete munkéjaval szerzett nagy va-
gyonanak mélté orokoseit.

1) B. C. 418. 1. tivitatis domini germanis domini Re-
2) B. C. 366. 1. - verendissimi pro solemnitate ipsino
3) B. C. 366. 1. testi dedi den. L.

4) B. C. 366. 1. 7 B. C. 425. 1. Hys diebus ger-
5y B. C. 366. 1. manos _domini duxi ubique mecum
6y B. C. 359. 1. Item in festo Na- quia Agrie pesiis erat.



2. Az udvar személyzete.

Az udvartartas élén Edsy Gyorgy udvarbiré all. — Udvari emberek, fizetésiik
és feladataik. — Bakdcz kisérete és ezek viselkedése. — Aprodok. A piispoki
udvar alkalmazottai. — Trombitasok. — Orgonista. — Ugyvéd, — Szolganépek.

Bako6cz 1493 —5-ben oly keveset tartozkodott Egerben, hogy
a sajat személyéért udvart tartania fulajdonképen folosleges volt,
de kozméltosagot visel6 ember létére azt mégsem nélkiilozhette.
Mint a kirdly kancelldrjanak minden az orszagot érdekld - iigyben
fontos szerepe volt; érintkezett kiilfoldi kovetekkel < elottilk nem
egyszer a kirdly képviseletében jelent meg; természetes tehat, hogy
magas allasdnak a kiilséségek fényében is kifejezésre kellett jut-
nia. Sziiksége volt 4llando kiséretre, még pedig olyanra, mely mind
a ruhdzat csinossdga, mind szdm tekintetében egy szinvonalon
alljon a tobbi magndséval.

Bakocot ez irdnyban kifogds nem érheti. Minden iinnepélyes
alkalomkor nagy pompaval vonul fel. Mikor pl. II. Uldszl6 L3csén
testvéreivel talalkozik, Bakocz 2000frt-r6l nyujt be hozzd koltség-
szamlat,’) ami bizonyjtja azt, hogy — ha nem is koltotte el mind
a 2000 frtot — tetemes koltséggel jar6 elSkésziileteket tett.

Mivel igen sokat utazott kancellar koraban, nem hordta
magaval folytonosan udvari embereit. Ezek aztan az ilyen
munkasziinetekben Egerben idéztek és Edsy Gyorgy rendelkezése
alatt allottak.

liyenformén az udvartartds’ élén is Edsy Gyorgy all, kirol
mint hii Kincstarnokrdl és gondos gazdar6l mar megemlékeztiink.
O kapta a piiskoktsl a megbizdsokat minden oly dolog véghez
vitelére, ami sziikségesnek latszott, s 6 aztdn intézkedeti, hogy a
rendelet foganatosittassék, vagyis a piispoki uradalomban minden

1) Soltész: Az 1493—5. évi kir. szamadaskonyvek miiv. tort. vonatko-
zésai 31. 1.
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tekintetben az & kezében van a végrehajté hatalom. Egerbe
1492. év végén Buddrol jott s ugyanakkor vette at az iigyek
vezetését hivatali el6djétsl Verebélyi Gyorgytol'), vagyis akkor,
amikor ura clfoglalta piispoki székét; de mdr az 2I6tt is Bakocz
szolgalataban allott, mutatja ezt az a kor{ilmény, hogy el6z6 pro-
visoratusarol beszél.?) Megkiilonboztetett személy volt a piispok
el6tt, ezt lathatjuk abbol, hogy a piispok kozott és kozte meg-
dllapodas nem jott létre a fizetésre nézve, vagyis az 6 becsiiletére
bizatott, hogy mennyit vesz magdnak faradozasaért; Edsy minden
sziikségletét a piispokség jovedelmeibdl kozvetleniil fedezi, még
pedig igénybe véve mind a nyers terményeket, mind pedig a
készpénzt. Jokora mennyiségii kOsot és mintegy 200 baranyt
hasznalt fel a sajat és hozzatartozoi sziikségére s ezek elvételéhez
engedélyt kér és kap a piispoktél.?) A pénzosszegre nézve irdny-
adoul vette el6z6 fizetését és ennek hatdrait nem Iépte tal ki-
adasaiban. Mindkét évben (1493, 1495) 320 frt. koriil koltott sajat
magara, csaladjara és cselédségére.*)

A piispoki udvar tobbi alkalmazottainak szdma meglehetsen
nagy. Koziilok soknak rendeltetését nem tudjuk megallapitani,
mivel a szdmadaskonyv sallariumuk 0Osszegén és esedékessége
idépontjan kiviil legnagyobb résziikr6l nem arul el semmit. Mégis
végzett munkaik alapjan négy fécsoportba oszthatjuk Oket.

Elsék és tekintélyesebbek voltak a piispoknek szorosan vett
udvari emberei. Feladatuk az volt, hogy a piispokot  utazdsaiban
kisérjick és féleg tinnepélyes alkalmakkor megjelenésének fényét
emeljék: vagyis ezek a piispok diszkiséretét alkottdk, de dllandéan
nem tartézkodtak mellette. Hogy ez igy volt, bizonyitja az, hogy
mikor 1493-ban a kiraly Egerbe késziil, ir a piispok Edsynek,
hogy 0Osszes népeit készitse elé a kiraly fogaddsara. Ekkor az
udvarbir6 az udvari emberek kozott pénzt oszt ki, a szerint, hogy
kinek hany 16 utdn jart a plispokségtol tartdsdij.’) Maskor a
piispok Pécsre rendeli 6ket és akkor is az emlitett kiilcs szerint
koltségeikre el6re megkapjak a pénzt.®) Ezen utobbi esetben a

- 1) B.C. 358. L %) B. C. 376. 1.
% B. C. 376. 1. 5 B, C. 351—2. 1.
3 B. C. 376. 1. 6 B. C. 402—3. 1.
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pilispbk megbizésa 1ugy szolt, hogy hadakozok mdédjara felszerelve
és fegyvert viselve jelenjenek meg elétte. EbbOl kovetkezik, hogy
ezek az emberek honvédelmi kotelességeket is teljesitettek és a
kiradlynak szolgaltatandé had egy részét képezték.!) Tamogatja ezt
a felfogast az a korilmény is, hogy neviik utdn itélve mind
nemesek voltak. Forgach, Horvath, Varday, Apaffy, Béthory,
Bornemissza, Pethe6®) stb. nevek azt bizonyitjdk, hogy a piispok
udvardban igen j6 magyar csalddok sarjai teljesitettek szolgalatot.
Szamuk 1493-ban 29, 1495-ben mar 36 volt.

Ahhoz képest, hogy dolguk meglehetésen kevés, szabad ide-
jiik pedig anndl tobb volt, elég magas fizetést huztak. Akik ré-
gebben szolgéltdk a piispokot, azok igen szép javadalmazasban
részesiiltek. Ezek 60—80 frt-ot, a fiatalabbak vagy alacsonyabb
ranguak 20—50 frt-ot kaptak.?) Fizetésiik id6pontjat pontosan meg-
allapitottédk. Rendesen Szt.-Mihdly, Szt.-Gyorgy napok, Pal fordulésa,
Péter-Pal nap, Virdgvasarnap, ritkdbban Katalin nap, Karacsony,
Jakab nap stb. azok a terminusok, amikor a pénzt résziikre egy
osszegben kiutalja Edsy. Ezen kiviil bort, sot, egyik-mdsik bardnyt,
szalonnat sGt ruhat is kapott.

' E nemesek koziil némelyik vagyonos lehetett, mert szerepel-
‘nek mint bortizedbérl6k. Igy béreli a parthai, tarjani tizedeket
Recsky Bernat és Bornemissza Zsigmond.t. Négy Adffy, kik koziil
ketté a piispok szolgalatdban volt, a Borsodban fekvé kazavolgyei
¢és szendrGi tizedeket vette bérbe 1492-ben;?) késGbb kiilon is bé-
reltek. Ide sorozhatjuk még Holy Janost, Durhoicz Palt, Panyi
Kristofot. De hogy ezek elékelébb és jobb médu emberek voltak,
bizonyitja az is, hogy szolgdkat tartottak. Igy Varday Laszlénak
fizetését hdrom szolgdja Gergely, Kelemen és Banhdazi Istvan altal
kiildi el Eésy; Pethe6 Istvdnnak Domokos nevii szolgaja viszi el
a pénzt. Soos Istvdnnak is volt szolgdja Cstizy Orban. Ramocha¢
-aligha volt magyar, mert Fiilopnek hivtak. Kis Péternek szolga-
személyzete, mikor egyszer tdvollevé gazdajuk utidn akartak menni,
ugy megszorult, hogy segélyben kellett részesiteni.)

1 B. C. 402—3. 1. 4 B. C. 338, 381. 1.
% B. C. 350—2. 1. 5 B, C. 334. 1. _
3) B. C. 350—352; 308—401. % B. C. 352., 399., 400. 1.
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E nemes udvari emberek tehdt egyfel6l mint a diszkiséret
tagjai, masfel6l pedig mint katondk') tettek szolgalatot; egyikiikrél
azt is olvassuk, hogy a tavollevé piispok személyét helyettesitette
azon a gyfilésen, amelyet II. Uldszlo kirdly 1495-ben Szegeden
tartott.?)

Els6 sorban azonban mégis csak az udvar fényének emelése
volt alkalmaztatdsuk oka. f

Valahanyszor tiintetni kellett kiséretének szdmaval és fényé-
vel,, Bakocz sohasem fukarkodott. Igy a Iécsei taldlkozds alkalma-
val, mikor Albert lengyel kirdly fogadisara kikiildték, oly pom-
paval vonult fel, hogy Bonfini az 0sszes orszagnagyok koziil Gt
emeli ki, dicsérve ugy nagy kiséretét, mint az czck ruhazatiban
és fegyverzetében, a lovak szerszimozasiban kifejtett fényiizést.”)

Viszont ugyancsak Bonfini értesit benniinket arrol is, hogy
mily rakoncatlanok voltak a piispok emberei. A Kkirdly egyszer ki-
kiildte ¢ket a zsidok védelmére, s még ¢k fosztottdk ki azokat,
akiket oltmazniok kellett volna. Az elleniik kikiildott katonasagot
is résziikre hajlitottak s igy nagy zavart csindltak. A kirdly igen
szigoru intézkedésci tudjak oket csak rendre tériteni.t) Kiilonben
Edsy is kénytelen volt tobb foldmivesnek karat megtériteni egy
alkalommal, kiknek takarmdnyat a piispok emberei clszedték.”y*

1) E nembeli szolgalataikrol bdvebb ismertetés van a kovetkezd fejezetben.

2) B. C, 425. 1. Bonfini Rerum Hung..Dec. V. 5. 728. I .

3) Bonfini Rerum Hug. Dec. V. 4. 732—3. 1. ex pontificum autem ordinc
Thomas, Agriensis, maxime conspicuus erat, quod cum praestantissimo cata-
phractorum equitatu et cum magno puerorum comitatu accesserat, quos unio-
nibus gemmatis et torquibus et palleis aureis mirabilem in modum excultos,
equis eximie frenatis et phaleratis imposuerat. '

4) Bonfini Rerum Hung. Dec. V. 5. 750. 1.

5) B. C. 451. 1.

*Az udvartartds nemes embereinek névsora: Abaffy Bernat, Istvan,
Miklos, Zorard, Bathory Zsigmond, Bornemissza Zsigmond Egri Mihaly, Enchy
Fiilop, Erdody Balint, Félkéz Pal, Forgach Péter, Forré Barnabds, Gersenyi Sebes-
tyén, Herencsényi Zsigmond, Holy Janos. Horvath Péter, Istenmezey, Kazzay,
Kathay Mihaly, Karolyi Janos, Kiss Péter, Kisfaludy, Korlath Lazédr, Kuzel Janos,
Kovér Mihdly, L.anczy Janos, Lipthay Mihaly, Nagy Albert, Nagy Balint, Nagy
Sebestyén (de Egresd), Oroszi Mihdaly, Panyi Kristof, Petheé Istvan,
Pozsgay Gaspar, Putnoky Gdspar, Ramocsa, Ratkay Pal, Recsky Bernat, So6s
Istvan, Székely Miklos, Turoczy Andras, Varday Laszld, Zdlyomi Gyorgy.
B. C. 348—352397—401. 1. 3
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Az udvari emberek kozé kell szamitanunk a nemes apro-
dokat is. Ezen ifjak a piispok kornyezetében lévén, a kirdlyi ud-
varba bejutottak s ilykép a legel6kelobb tarsasdgban fordulvan
meg, elsérendii nevelésben részesiiltek és j6 modort sajatitottak el.
Nagyobbrészt serdiild ifjak voltak, ezért hasznaltdk Gket konnyebb
megbizasok elvégzésére. Igy kiilonosen leveleket visznek, vagyis
postaszolgélatot teljesitenck.!) Az aprédok mindig a piispok mel-
lett tartozkodtak s Egerben ritkdn fordult meg némelyik. Egyikiiket
— Farkas Tamds fiat — mégis ép Egerben érte a halal. Ezt
azutan Edsy Gyorgy eltemetteti, 14'/> frt. koltséggel; vettek e
célra sok fekete posztot is, ami azt mutatja, hogy a temetés meg-
lehetés fénnyel folyt le.2)

Voltak azonban a piispoknek oly emberei is, akiket kizaro-
lag azért tartottak, hogy a felmeriild6 munkdlatok elvégzését rajuk
bizhassék, vagyis csupan hasznossagi szempontbol. Ezen munka-
latok voltak: a tizedkivetése és behajtasa, soatvétel, illetve levél-
hordas és fOleg pénzszallitis. Természetes, hogy ezek elvégzése
nagy pontossagot és lelkiismeretességet kivant, hisz az adoszeddk
kezén ezrek fordultak meg, s a plispok nem egyszer 1000—1500
frt-os pénzszallitméanyt is kapott Edsytdl.”)

Innen van, hogy a piispokség ezen alkalmazottai szintén jo-
nevii, részben a nemesi rendhez tartozé emberek, de ezeknél mar
sokat adtak arra is, hogy értelmesek legyenek. Taldlunk kozottiik
sok diakot, azaz iskolat végzett embert, tanitomestert, kanonokot,
plébanost, s6t babérkoszorust is.!) Ezek hajtjdk végre azon pa-
rancsokat, melyeket Eésy, vagy a piispok adnak. Nem kell azon-
ban hinniink, hogy szolgdlatuk lealdzé lett volna. Az egyhdziak és
didkok csak az adokivetésnél segédkeztek, egyéb munkdkat a vi-
lagiak végeztck. E munkak mind bizalmi természetiiek ; legnagyobb
szerepet jatszik kozottiik s legtobb embernek ad munkat a levél-
hordas. A pilispok széleskorii levelezést folytatott, amint ezt a dip-
lomdciai miikddése alapjan ismerjik; itt azonban nem ezen le-
velekrdl van sz6, hanem csupéan azokrol, amelycket udvarbirdjaval
valtott, masfélérél kevés emlités esik.

1) B. C. 415., 365. 1. %) B. C. 346., 347., 396. 1. 397. 1.
. 2 B. C. 397. 1. 9 B. C."301-3., 344.
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Sok gonddal jart a pénzkiildés és ép ezért e célra
csak nagyon megbizhatd embereiket kiildték ki. Ilyenek Erdédy
Sebestyén, Herencsényi Zsigmond, Forré Barnabas, Kisfaludy Mik-
10s, Keczer Imre.!)

Felhasznaltdk Oket jogtigyletek lebonyolitasara is. Igy pl
mikor egyszer — amint ldtszik - Kinizsy Pal népével valami
Osszeiitkozése lehetett a plispok jobbagy népének, a por letar-
gyalasara Sarvary [mrét kiildték ki.?) Maskor Holczmann Miklos
megy tobb mas nemessel egyiitt Szolnokra, hol a piispok és a
nador valami kozos helyet birtokoltak — szintén valami jogiigylet
elintézésére, de hogy ez mi volt nem allapithatd meg.?) Poros
iigy aligha lchetett, mivel kiilonben ép ez idében — 1495. — a
nador és a piispok kozott nincs rossz viszony, sét igen élénk le-
velezésben allottak.?)

Bizalmi dolgokban is ezek az emberek jartak el. Ha valamit
titkon akartak megtudni, Oket kiildték ki. Igy 1495-ben a felsé
vidékcken késziilt valami ¢és ennek kikémlelését ezckre bizzak.
Hogy mi volt az, amit Bakocznak oly annyira érdekében dllott
megtudni, arrél nem szol a szdmadds.”) Valdszinii, hogy a gyakori
kémkedés az ez idObeli orszdgos zavarral all kapcsolatban.

Az ilyféle alkalmazottak szama egész pontosan nem mondhato
meg, mivel neviikk nem volt lajstromba foglalva. Koriilbeliil hiiszan
lehettek. A munkahalmazédas oly nagy volt néha napjan, hogy
nem végezhette el e meglehetdsen korlatolt szamia személyzet s
ekkor ngy segitettek magukon, hogy valamelyik udvari emberrel
végeztették cl a szobanforgoé dolgot.®) _

Fizetésiikr6l sem ad értesitést a szamadaskonyv. Hogy jol
fizetett, de minden esetre jomodu emberek voltak, bizonyitja az,
hogy egynémelyikiik bortizedbérl6.”) Lehet, hogy fizetést nem is
kaptak, hanem mindig azzal kellett megelégedniok, ami kiildetésiik
koltségeire kapott 0sszegb6l megmaradt. Szokdsban volt kiilonben

C. 347., 372., 396., 439. I. 5 B C. 420. 1.

1) B.

2) B. C. 370. 1. : 1y B. C. 413, 414. 1.

% b. C. 413, 414. 415. 1. Barnabam Magnum misi ad explorandum
versus Cassaviam et Saaros et super pallatino. :

6 B C. 347, 415. 1.

7 B. C. 334, 336. 1

4*
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az is, hogy ha nagyobb ttrol tértek meg, segélyben részesiiltek.!)

Tartottak trombitdsokat ¢és dobost. Szdmuk a lajstromszerii
kimutatds szerint, melyben a fizetéseiket jegyezték fel, csak 7,%)
de ennél tobben lehettek, mert maskor 13 kapott fizetést.?) Jaran-
dosaguk 2 frt. volt egy honapra, de egyik masik csak 15 frt. évi
jovedelmet htizott.*) Ezen kiviil teljes ellatdsukrol a piispok gon-
doskodott. Adtak nekik subat, természetesen a legolcsobb fajtabol
valot, melynek darabja 6 frt. volt.”) Hatnak koziilok téli. ruhat
varratnak, egyenként 4 frtjaval.t)

Kiilonben a kiirtosok is ép ugy, mintha az udvari emberek,
Egerben dllomasoztak s mindig a piispok kivansagdra hagytak oda
¢és utaztak rendeltetési helyiikre. Nem mindnydjan mentek ilyenkor
a plispokhoz; csak 5—6-an a tobbi visszamaradt Egerben.”). A
tubicinatorok kiilonben ilyenkor mindig kaptak lovaik eltartasara
2—2 frtot.%) Egyediil ezek kozott taldlkozunk a fizetés pontatlan-
saga miatt elégedetlenséggel, helyesebben kifejezve nem is azért
van baj, mert nem kaptdk rendesen a pénziiket, hanem azért, mert
utnak akartak Oket inditani Bakocz utan, de a fizetésiiket el6re
'nem akartdk kiadni; ezért a kiirtosok megtagadjak az engedelmes-
séget és csakugyan ki is vivjdk igazukat.”) Részesitették ket pénz-
segélyben is, ha sziikségét lattak.'?)

A kiirtosoket jol megvélogattdk, mutatja az, hogy szegdd-
tetésiik a piispoktol fiiggott. Igy 6 fogadja fel Balintot 1495-ben.?)

Az tinnepélyes istentiszteletek alkalmaval nagy szerep jutott
az egyhazi zenének, melynek hangszere az orgona. Ennek kezelése
és javitdsa az dllanddan évszamra fogadott orgonamester kitelessége
volt, ki szolgéalatai jutalmanl csekély pénzosszeget, pénzt és ter-
ményeket kapott.!!)

) B. C. 396, 397.1. A személyzet 1) B. C. 350. 1.
fizetése nem allapithatdo meg pontosan, 5 B. C. 357. I
mert a feljegyzések nem teljesek. Gyak- 6 B. C. 338. L.
ran van sz6 arrdl, hogy valamely ki- 7 B. C. 352- 1.
adast in alio registro jegyeztek fel. Lehet, 8) B. C. 351, 352. 1.
hogy e masodrendii alkalmazottakét is - 9 B..:C: 853: I
ebbe vették fel. 10y B, C. 402. 1.

2) B. C. 350. 1. 1) B. C. 376. 1.

8 B. C. 353. 1.
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Megemlitjiik itt még, hogy a piispoki uradalomnak volt
iigyésze is, akinek azonban vagy a dolga volt kevés, vagy a
dolga volt kevés, vagy a tekintélye, mivel az egész fizetése csak
100 déndrra rugott.!) v

Az alsobb rendii teendSk ellatdsara szdmos szolgat talalunk
az egri udvarban. Nagyobb résziik ipari alkalmazott, kikr6l mas
helyen emlékeztem meg. Rajtuk kiviil volt kulcsar, pék, oras stb.?)
A nehezebb munkat béres szolgak végezték, kiknek szdma 45
volt.?) Altaldban csak férfiakat fogadtak fel, kivéve a mosondket,
kiket 2—3 frt. évi bérrel szegddtettek.?)

~ 9 B. C. 36l L 5) B. C. 405. 1.
2) B. C. 405. L. 1) B. C. 356., 405. 1.



3. A piispoki udvar élete.

Borravalo, kantarvaltsag. — Vendéglatds. — Bakdécz Tamas mint hazigazda.
-— A Kkiraly egri latogatdsa. — A piispok konyhdja, ennek személyzete. -
Etelek, italok. -— A piispok kocsijai. — Ruhazkodas.

Erdekes volna ismerniink az egri piispoki udvarban divatozott
szokasokat is, mert az egy mozaiklapot alkotna az egész XV. szézad
tarsadalmi viszonyait feltiintetd nagy képben. A- szdmaddskonyv
hideg adatai e tekintetben keveset .arulnak el s csak egy srehany
feljegyzés enged halvany vildgot az udvarnal folyt életre.

- Elészor is egy jellemzé magyar vonds, t. i. a bokeziiség,
szamos nyomaval talalkozunk. Aki barmily csekély szolgdlatot tesz
a piispoki udvarnak, bizton szamithatott a munkdjidhoz  mdért
jutalemra, — Nemcsak sajat embercikkel, hanem mas idegennek
hozzéjuk kiildott szolgaival szemben is bokeziiek, ellatjdk Oket ott
tartozkodasuk alatt s adnak nekik utravaiot, ha tovabb utaznak.")

A borravalo szokdsos volt, oly annyira, hogy a szolgdk igényt
tartanak ra ¢s ezt ki is fejezik viselkedésiikkel. Igy amikor a kiraly
1493-ban Egerben volt vendégségen, a szakdcsok és kuktak

osszesen 28-an*) -— elddllottak, hogy borravalot adjanak nckik és
csakugyan kapnak is Edésytdl 6 frtot, amint 6 maga irja - a

piispok ur tisztességére.®)

Erdekes alakja a borravalonak a kantarvaltsag. Szokasos volt
ugyanis, hogy amikor a-piispok Egerbe ment, a kornyék nemesei
és testiiletei megajandékoztak. lIgy kap 1495-ben egy alkaloramal
tobbektdl lovat ajandékba, de névszerint megemlitve csak Csepely
Benedek van ¢s a tari polgarok. A lovat hoz0 szolgdknak
40—50 dénart adnak a kantarért, valojaban borravaloképen.')

15 B. C. 419, 420., 422, 423, 3 B.C. 353. I. ad honorem do-
424., 425. 1. - ‘ mini reverendissimi.
2) Flalnyomo részben a kirdly 4 B, C. 422, 423. 1.

szqk‘écsai lehettek. -
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Jellemzi a piispoki udvart a vendégszeretet is, amire kétség-
telen Dbizonyiték az a sok latogatds, amiben része volt. A szam-
adaskonyv, mint ez természetes, csak azokat a vendéglatasokat
emliti fel, amelyek koltségei a konyhdra eléiranyzott 6sszegbdl nem
teltek s rendkiviili kiaddst tetfek sziikségessé; azaz mi csak azokrol
a nagyobb vendégségekrol értesiilhetiink, melyeknél a vendég
magas allasu dr volt. Hogy a rendes kiadadsok keretén beliil haiy
embert vendégeltek meg, nem tudjuk. ]

Mikor a piispok ofthon tartozkodott, a vendégeket,6 maga,
ha tavol volt udvarbirdja fogadta. A vendégek jottének nem vetett
gatat Bakocz tdvolléte, aminek oka a kozlekedési viszonyokban
keresendd elsé sorban. Altaldnos volt, hogy az utazd embereket
szivescn lattak és ¢jjeli szallast is adtak nekik. [lyenforma latogatdsban
sokszor részesiilt a piispoki udvar és azok kozott, akik felkeresték,
ott taldljuk az orszdg els6é méltosagait. Kétszer is igénybe
veszi Bakocz vendégszeretetét a pécesi plispok, Ernuszt Zsigmond
kir. tarnokmester, ki 1493-ban Kassara utazvan, odamentében és
visszajottében is .megszall egri kollegdjdnak birtokdn, nemcsak
Egerben, hanem Kompolton is. Kiséret¢ben volt az orszdg egy
masik féembere, Raskay Baldzs, budai varnagy. A vendéglatasra
17—18 {rt.-ot adtak ki, mivel pénzen kellett venniok a vago marhat
és sokféle fiiszert.!)

Ugyancsak 1493-ban virdgvasarnap tajam Egerbe ment a
kalocsai ¢rsek €s harom napon Kkeresztiil ott tartézkodott; ezen ido
alatt az ¢ és kiséretének ellatdsa 1 hordo borba és 3 frt.-ba
keriilt.?) .

Rajtuk kiviil megfordiilnak Egerben ugyancsak Bakdcz tavol-
1étében bizonyos budai urak, akikrél semmit nem Aardl el a szdm-
adaskonyv. Kétségtelen, hogy el6keldk voltak, mivel kedviikért
édességeket is vdasdroltak és ellatasuk 4 frt.-ot emésztett fel.®)

Mikor Bakécz Tamés Egerben hosszabb ideig tartézkodott
— mint 1495-ben egy alkalommal, — igen vig pezsgé ¢let folyt
az udvarnal. Ilyenkor sok vendég jart, voltak olyanok is, akik a
pospokkel jottek oda s vele maradtak 33 napon 4t A takarékos

1) B. C. 363, 364, 377. L. ‘9 B. C. 362,317.1. . _
%) Ezen osszegek csak azon dolgokra adattak ki, melyck az él¢skamra
allomanyaban nem foglaltattak. B. C. 414. 1.
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Edsy szinte panaszkodva irja, hogy ezen id6 alatt mindig volt
vendégiik. Ezck sordban tobb piispokot és magnast — barot —
talalunk.') Igy a vendégek kozt voltak a véaradi ¢és vaci piispokok,
Kaaizsay Gyorgy, Perényi Incze, Raskay Balazs, Pathocsy Bertalan,
Matyas volt safara és masok még sokan. Hogy mily nagy lehetett
a kiséretiik, arra nézve elég vilagot vet, hogy a lovik szamara
sziikségelt zab ¢s takarmany mennyisége elegendé nem Iévén, 55
friot kellett adni Zolathy Balazsnak uj takarmanyvasarlas céljaira®),
mely osszeg pedig boriilbeliill 1500 quartalis — azaz fertaly, ne-
gyed -— zabbal ért fel?).

Ennél természetszeriien sokkal nagyobb szabasu ¢és a koltsé-
gek szempontjabol is szamottevébb volt az 1493. ¢vi kiralylatogatas,
melynek szivélyességét Bonfini magasztalé szavakkal jegyzi fel.!)
Harom napig tartott, idépontja a nagyhét. Lehetséges, hogy ekkor
tortént Bakocznak az installalisa is az cgri plispokségbe, melyet
1492. végén nyert cl. A piispok, ki csak a kirdlylyal érkezett, mar
eldre intézkedik levélileg, hogy Edsy gondoskodjék a cselédségnek
elokészitésérdl, ruhaval valo ellatasarol; az udvari emberek kozott
pénzt osztottak ki cl6re felmeriilheto k(")lts‘éqeikrc. Hasonlokép rendbe-
szedik a dobost és a trombitdsokat is.")

Mivel Bakocz a javak Dbirtoklasat 1493 clqm kezdte, nem
volt még gazdasiga ¢és ¢éléskamraja itt kellden berendezve, ezért
mindent pénzért kellett venniok.

A vendégségre rengeteg halat ¢s masnemit hust vasaroltak
ossze. Szinte hihetetleniil hangzik, hogy 3 napra 6000 drb min-
denféle halat szereztek be 190 frt értékben, hogy levagtak 20 mar-
hat és ambar bojt ideje volt, 18 frt értékii nyulat és szarnyast is
elfogyasztottak. A vendégek szama tehat rendkiviil nagy lehetett.
Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a minden valosziniiség sze-

1) . C, 409. 1.

2) B. C. 409., 410. L .

3) A zab ertgk(, ugyanis nem annyi volt, mint Soltész a kir. szamadasok
alapjan kimutatta. A kir. kincstart ebben is meglepték. Nem 20 fertaly esik 1
forintra, hanem 25, ami nagyobb zabvételnél tekintélyes kiilonbséget jelent.

43 per Agriensem agrum iter faciens, pontifice Thoma honorifice pro
utriusque dignitate suscipitur. (Bonfini Rerum Hung. Dec. V. 4. 732—3. 1)

5 B. C. 350. 351. 1,
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rint csak urak részére késziilt zsemlyék készitéséhez 16 frt aru
liszt kellett, ami Oridsi menyiség.!)

Gondoskodtak arrol is, hogy ez alkalommal a kivilagitds tiin-
dokl6 legyen s czért 5 frt értékii faggyianyagot szereznek gyertyak
csindldsara; kiilonben a vildgitdsra hasznaltak faggyus v. olajas’
lampékat is, mert egy Kismester nevii ember tobbszor kap jutalmat
ilyen lampdk készitéséért. S ugyanakkor, a mikor a kirdly Egerben
jart, minden valoszinliség szerint a vilagitds céljaira, 16 frt ard
lenmagolajat vettek.?)

A kirdly szolgaszemélyzete és dltaldban az olyan alkalmazottak
kozott, kit rendesen is pénzzel szoktak kielégittetni, nevezetesen a
kiraly lovéaszai és kocsisai kozott borravalokép 1—2 frtot osztottak
ki fejenként. E szolgdk cllatdsa gyonge; E6sy harom napon
keresztlil a piacon vasaroltat résziikre doglott halakat hagymat
és mas ilyen kozonséges ételeket.?)

Annal fényesebb volt az urak asztala. Azt hiszem, hogy -
nem lesz érdektelen, ha ¢ helyen megemlékezem a piispoki kony-.
harol és a forrasunk alapjan megallapithato ételekrol.

A piispoki konyha vezetése a fdszakacs tiszte volt, kinek
legtobb a fizetése és elsG helyen emlittetik: aldrendeltjei a sza- .
kacsok, szam szerint 5—6-an és a kuktdk négyen. llyforman a
konyha egész személyzete 10 emberbdl allott.!) A szamadéaskonyv
csak keresztneveiken emliti 6ket, valosziniileg jobbagyrendii emberek,
kiknek kotelességiik volt ¢ szolgdlmanyok teljesitése. Innen van,
hogy fizetésiik ardnylag nagyon csekély, inkabb csak jutalomféle.
A fészakdcs 7'/», a szakdcsok 3—5 frt. a kuktak 2 frt. fizetést
hiztak. Azonkiviil ellattdk 6ket mindennemii ruhdval és ha sziik-
ségesnek lattdk elokotoket is vettek nekik.”) A szakacsok szolgala-
tdval nem valami nagyon lehettek megelégedve, mert egyszer egy
vég posztot vettek a szakdcsmestereknek, hogy tisztességesebben
¢és minden kdr nélkiil szolgaljanak®.)

1 B. C. 353. 1. 5 B. C. 405., 406 1.

2y B. C. 353, 423. 1. ¢) B. C. 423. 1. ut melius et sme
3) B. C. 353. 1. dampno servian.t -

4) B. C. 356., 405. |



58

Az asztalnal valo kiszolgalasra, az ételek felhordasara bi-
zonydara voltak szolgdik; de hogy rendszeres szervezetiik-lett volna,
arra adatunk nincs.

A felszolgalasr6l mégis tudjuk, hogy nagy gondot forditottak
rd. Szép eziist csészéi lehettek a piispoknek, mert Janosy Istvannak
kett6ért 100 frtot fizetett.!) Amikor vendéget vartak, rendesen uj
asztalnemfit készitettek. Igy szokasban volt, hogy Janosnapkor a
kornyék urait meghivtak ebédre s ez alkalomra 3 vég kassai
szovetbdl asztalkendbket és kéztorld ruhdkat varrattak,®) melyek
koziil kiilonosen az utobbiakra volt sziikség®.) Mdskor a személyzet
szamdra csindltattak Eperjesen vett szovetbdl asztalkenddket') és
czeket, mivel hamarosan elrongyolodtak, gyakorta ujitottdk.”)

A konyha aisobb rendli munkdit a kuktakon kiviil a béres
szolgdk végezték.%)

Természetes, hogy sok konyha edényiik volt, és ezekbil
gyakran eltoredezett egyik-mdsik. Potldsokrol vagy ha lehetett
kijavitasukr6l Edsy gondosan intézkedett, sét alkalmilag 6 maga
vette meg a sziikségeseket vasdrokon.”’) Az edények kijavitdsdara
allando emberiik volt Pintherényi Péter személyében, ki ilynemii
munkdi utdn tobbszor kap 1-—2 frtot.®) Azt a két olomcsészét is
6 javitotta ki, melycket elobb a piispok maga hasznalt, majd pedig
miutdn valami bajuk esett, a varbelieknek adomdanyozott.”)

Miutan a piispok maga keveset tartozkodott Egerben, a
vendégségre tett kiaddsokrol pedig csak egy osszegben szdmol
Edsy, legnagyobbrészt a személyzet részére sziikségelt kozonségesebb
élelekrdl ad felvildgositast a szamaddskonyv. Ezek koziil is foleg
azok emlitésre méltok, melyeket soban raknak el télre. Igy nagy
mennyiségli szalonndt, kdposztit és halat soztak be s e célra tobb
szaz kosot haszndltak fel.) E téli clokesziileteket indokolja, hogy a
nagyszamu udvari személyzeten kiviil két var katonasdga is a
plispok ellatdsdn volt.

1 B. C. 347. I 7) B. C. 368. 1. (Igy a szikszoi
2) B, C. 363. 1. vasaron vesz szitat, vasfazakat, ser-
3 B. C. 359. I peny6t,

) B, C. 367. 1. 85 B. C. 372, 367. 1.

5 B, C. 417. 1. 9 B, C. 367. L.

6) B. C. 356., 405. 1. 10 B, C. 377, 378., 379. L
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A konyha sziikségleteire mindent természetben szolgaltatott
a gazdasdg. Etlapjuk nem lehetett nagyon valtozatos, mert leg-
nagyobbrészt baranyhusbol allott. Ezzel az igaz, hogy nem fukar-
kodtak, mert 1493-ban 1505,') 1495-ben 1790%) drb. barany keriilt
a konyhara. Ennek megfelel6 mennyiségii volt a halfogyasztds is.
A husnemiiek besozdsara elhaszndltak 1493-ban. 525 drb. kdsot.?)

Ezen élelmi cikkekért pénzt nem adtak ki, mivel a bardny
szitkséglet fedezetet nyert a tizedekbdl; a halat szolgaltattdk a
halastavak, a Tisza meg a Berettyo; sot pedig kapott a piispok a
kirdlytol. i

Amit pénzért kellett venni, az ilyenforman csak a fiiszerre és
a zsirszalonnara szoritkozott. Ez nem emésztett valami nagy
vsszeget, mindkét év folyaman 320—330 frtot.?) Fontos fogyasztdsi
cikkek a hiivelyes vetemények. Az elkészitésiikhoz sziikséges ecetet
részint hazilag allitottdk el0 egy e célra készitett sajtolo segitsé-
gével, részint a megecetesedett borbol nycerték.”)

Ha a piispok Egerbe jott, el6re nagy késziileteket tettek
cllatasdra. Edsy halakat fogatott a halastavakbol.®) llyenkor a
legtinomabb falatok keriiltek az asztalra : ponty, kecscge, menyhal,
harcsa, pisztrang, viza, tok.”) A halhust ltaldban nagyoun kedvel-
hették, mert minden lakoma legfébh fogdsat képezte.®) - Bakocz
kiilonosen nagy inyenc volt e tekintetben; ismerhette e szokdsat
vagy tulajdonsagat a diosgydri comes s €16 lazacokkal kedves-
kedik neki, meiyeket nyolc gyalogos szallitott el a tarkdnyi ha-
lastoba.")

Egyéb husnemek koziil emlitendé a marha és disznohus.
Gyakorta vesznek vagomarhakat és a sertésbeszerzés nem egyszer
nagyaranyu.'®)

Az apromarhak sem maradtak el a piispoki asztalrol s a ko-
zonségesebb csirke és kacsa meliett minden szdrnyas szivesen la-

1) B. C. 378. 1. 6) B. C. 421. 1.

%) B. C. 427, 428. L ) B. C. 352. 1.

%) B. C. 377., 378., 379. 1. §) B. C. 421. 1.

1) B. C. 376. 400. 1. %) B. C. 423., 424. 1.

5) B. C. 371, 437. L. 1) B. C 363, 364., 408. 1.

/
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tott pecsenye volt. A vadak koziil azonban a szamadas csak a
nyulrol emlékezik meg.!)

A fiiszereket jobbdra Budéan szerezték be. Szerelték a saf-
ranyt, szekfiiszeget, gyombért.?) A piispok és kirnyezete dltalaban
- kedvelte a fliszerekettés amikor 6 Egerben tartozkodott, mindig
sokkal tobbre volt sziikség mint mdskor; de kiilonos népszeriiség-
nek orvendett el6tte a bors; mikor ugyanis egyszer elfogyott, fel-
kiildték Imre szabot az ekkor virdgzé kereskedelemmel bird Pestre,
hogy vasaroljon beldle a piispok személyes hasznalatara.”)

Az édességeket sem vetették meg. Mikor vendégek vannak,
a kiaddasok tekintélyes részét ezekre forditjak.*)

Az udvar személyzetének a taplalék mellett rendesen kijart
a bor. 1493-ban 46 hord6 bor fogy el félév alatt.”) Sokkal na-
gyobb teher neheziilt e tekintetben a piispoki kincstarra 1495-ben,
amikor tobb gyalogost kellett tartaniok és tobb a vendég is; 231
hordo bort hasznaltak fel ebben az évben.®)

A bort gy szerezték be, hogy a tizedkeriiletck koziil 1—2-6t
nem adtak bérbe, hanem visszatartottik a piispoki udvar haszna-
latara. Azonkiviil' voltak sajat kezelésii sz616ik, melyekben maguk
sziireteltek.”) Ezek termését ezutdn az egri, piispokii és masutt 1[évo
pincékbe®) gyiijtotték ossze és itt az udvarbird maga iigyelt fel rajuk.

Szerették a solymosi {irmosbort, melybdl a piispok is vitetett
maganak Buddra.) Kiilonosen kedvelte azonban Bakécz a liszkai
bort, melyet mindig az ¢ személyes haszndlatara tartanak fenn.'?)
Ha valamely bor nagyon izlett neki, azt félre is tétette maganak.'")

1495-ben az Eger-vidéki bortermés nem iitott jol be — nem
@ mennnyiség, hanem a mindség, tekintetében. Olyan fanyar volt
a. bor, hogy azt a piispok és a vendégek elé adni nem lehetett;
ezért EGsy Gyorgy a plispok ur tiszteletére és haszndlatira, s a
megszallé urakra tekintettel vasarol 31 frt. értékii szerémi bort.'?)

1 B. C. 353. L 7) B. C. 375, 409. L
2 B. C. 422. 1. 8) B. C. 373, 376.1. Pincéik vol-
3) B. C. 422. 1. tak még: Héczén, Liszkdn, Bereg- ¢s
4 B. C. 414. 1. ad hospitalitatem Zarandmegyckben.

dominorum de Buda feci confectiones 9) B. C. 425. 1.

portare. (Uvapassa, mandola, ryska) 10y B. C. 336., 341,, 387.1.
5 B.C 3771 1y B, C. 437. 1.

6 B. C. 437. 1. 12) B. C. 408 1.
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Néha Buddara is szdllitanak bort Egerbdl a piispok részére.!)

Az eddig elmondottakbol latszik, hogy a plispoki udvar
konyhaja jo, magyaros izlésii volt, minden sziikségessel ellatva, de
az ételekben minden pazarlds és fényiizés nélkiil.

Ep ily nagy a takarékossdg az élet egyéb sziikségeiben. Fo-
losleges, vagy praktikns hasznot - nélkiiloz6 targyakra pénzt nem
adtak ki. E6sy mindossze annyit enged meg maganak, hogy csinal-
tat egy ablakra fiiggonyoket.?)

A piispok luxusa pedig joforman csak a kocsijdra terjed ki.
Arra nagy gondot forditott, hogy mindig rendben legyen s ezért
minden kocsija belsejét aranyszovettel vonatta be.?) Ujat is csindl-
tatott maganak 1493-ban. Mikor utazott, kiséret és podgydsz ment
vele ; az utobbiak szekerére kas kellett, s egy izben 14, maskor
16 kocsiba vesznek szekérkast!) Mind az ilynemi{i vésarlasok,
mind pedig a javittatdsok ¢és megrendelések a lovaszmester utjan
¢s javaslatara torténtek.”)

Ugyancsak 6 szerezte be és javittatta ki a 1dszerszdmokat,
ha megromlottak. A lovak e feiszereléseiben mutatkozik a legtobb
fénytizés. 1493-ban a piispok vasarolt egy aranyos miivezetii farma-
tringot 18 frt.-ért.) Az 0Osszeg nagysdga mutatja, hogy szép és
diszes lehetett. Ezt is tulszarnyalta azonban az a farmatring,
melyet 1495-ben a piispok személyes megrendelésére készitett egy
{okaji mester, Ficha Demeter s mely dridgakovekkel ¢ékeskedett.
Mikor elkésziilt, atvételével és 50 frtot tevé értékének kifizetésével
Forgach Pétert, az egri varnagyot biztdk meg.”)

Egyszeriiség uralkodott a ruhdzatban. A kozonségesebb sze-
mélyzet ruhaira nagyon sokat nem daldoztak; ennélfogva a szama-
daskonyv meglehetésen hallgatag e tekintetben is s kiilonosen a
kiséret ruhazatarol nem arul el semmit. Pedig ez kivaléan pom-
pazo lehetett, ha ugyan hihetiink Bonfini lcirdsanak.®)

Az udvarhoz tartozo alsobb rendiiek ruhdzatat részint otthon
készitették, részint készen vasaroltdk. Az elébbi mod sokkal

1 B. C. 444. I 6y B. C. 347. 1.

9 B.C. 415 1. . 7 B. C. 439. L

3 B. C. 338., 362. 1. 85~ Bonfini Rerum Hung. Dec. V.
1) B. C. 362., 424. I. 4, 7R3k

5 B. C. 362. 1.
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gyakoribb. Volt a piispoki udvarban allando szerzédésel egy
szabomester Imre, aki egész évi szolgalataiért 7 frt. fizetést hiizott.
Ennek fejében a ruhasziikségletet eldallitotta.!)

A szoveteket vasarokon szerezték be végszamra, még pedig
amint aruk mutatja — meéglehetésen durva anyag lehetett az; de
hdzilag is Allitottak el6 kozonségesebb szovetet, inkdbb darocot ;
s a takacsoknak kiilon fizettek, ha sajat gyapijtjukat dolgozték fel.?)
Ha a gyapjit Eésy adta, a takdcsok csak az el6dllitdsért kaptak
egy kis osszeget, pl. 50 dénart 1 vég darocért,®) amiért — kész-
pénzen véve — 2 frtot is fizettek.*) Legdurvadbb fajtajit az ugy-
nevezett kallatlan dardcot kizardlag zsakok készitésére hasznaltdk,”)
a jobb mindséglibsl azonban ruhat is varrtak, de csak a legala-
csonyabb szolgai sorban sinylédd torokok részére.®)

A ruhaanyagnak még két alakjat ismerjiik meg a szamadasok
alapjan. — Az egyik az ingek és altaldban a fehérnemiiek eld-
allitasara sziikséges konyebb vaszon (tela).”) A masik pedig a
ruhaszovet, a poszté (pannus.)’) Edsy altaldban az olcsobbakat
véalogatta ki, melyek értéke végenként 2—3 frt. A vett posztok
kozott legtobbet ér6 az a két darab volt, melyeket az egri var
személyzete kapott s melyek 14 frt-ba keriiltek.®) Olvasunk a
szamadaskonyvben cseh szdvetrél is, melybdl a szakéacsok is cgyéb
szolgdk részére vartak ruhat.”)

Miel6tt a szovetek a szabo tiije ala keriiltek volna, Gyorgy
posztonyird felvagta megfelelé darabokra, vagyis kiszabta.!")

Az oltozék egyes darabjai koziil csak a legsziikségesebbeket
talaljuk. llyen az als6 ruha; egy ing értéke 25 déndr, ami elég
sok érte.'!) :

1) B. C. 356., 405. 1. gyolcs, az asztalteritbkre hasznalatos
%) B. C. 419. L (sindon).

3) B. C. 372. L 8 B. C. 362. 1.

4 B. C. 360. I %) B. C. 368. 1.

5 B. C. 414. 1. 10) B. C. 362., 417. 1.

%) B. C. 360. 1. iy B. C. 355, 362., 364. 1.

7 B. C. 369. 1. Nehezebb vaszon,
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Emlités esik tunicarol!') joppdrol,?) caligardl®) és verearol.*)
Vettek kalapot is, de csak a tdrkdnyi konddsoknak® és a piispok
egyik testvérének 32 dénaért.%) !

A rendes viseld ruhdk egyformdk voltak, vagyis egyenruha
jelleggel birtak, mivel mindig egyszerre s egyforma szovetet vettek.
Igy az udvar 125 emberének egy alkalommal 22 vég posztot
vesznek 102 frt-ért,")

A téli ruhak kozfil legf6bb a suba. Ez kijart a béresnek ép
tgy, mint maganak Ed6sy Gyorgynek, csak a mindségben volt
kiilonbség. Legolcsobb, — 2 frtos — subat adtak a szabonak és a
szakacsoknak; az elékelobb emberek — de nem a nemesek —
6 frtos subéban jartak, amely Dbiztosan prémezve volt. Hordtak
rokatorkos®) és hatisubat,”) melyek értéke 8—9 frt; legdragdbb
volt azonban az, amelyet Bak6cz megbizdsdbol Forgach Péter egri
varnagynak vettek: nyestb6rbdl késziilt és 18 frt. volt.1?) Masféle
prémmel bélelt vagy drdgabb suba nem volt hasznéalatos Egerben.

A subak készit6i Benedek és Dénes sziicsmesterck voltak,
kik 20—25 frt. rendes fizetést hiiztak a piispoki kincstartol.!!)

A lébbelieket az id6rdl idére vett bérbél a varga dllitotta
el6, kinek inasdt cipSosztonak nevezték.'> Ha finomabb cipd kellett,
mint pl. egyszer a piispok testvéreinek 11 par téli cipé — azt
mashonnan szerezték be.!?)

Az eddig elbadottak alapjan magunk elé képzelhetjiik az
egri piispoki udvartartdst abban az alakbzn, amelyben a XV, sza-
zad végén fenn dllott. Lathatjuk, hogy elég nagyszabasu, mégis
legjobban kidomborodo jellemvondsa az egyszeriiség. ’

1) B. C. 404. L 8) B. C. 357. I. suba ex pellibus
2) B. C. 404. 1. vulpinis.

3 B. C. 404. 1. 9) B. C. 408. 1. suba dorsiva.

1) B. C. 355. 1 10y B. C. 396. I

5 B..C. 355. 1 11y B. C. 404., 356, 1.

% B. C. 426. 1. 12) B, C. 405., 356. 1.

) B. C. 409. L By B. C. 366., L



[ll. A PUSPOKSEG, MINT HONVEDELMI TENYEZO.

A bandéridlis hadrendszer a XV. szdzad végén. — A honvédelem gyengiilése

II. Uldszl6-alatt. — Az egri piispok kotelezettsége Zsigmond kordban és a

XV. szdzad végén. — Bakdcz bandériuma nemt harcol. — A bandérialis

" katonak. — Varvédelem. — Eger erdditményei. — Vdrnagy és helyettesei. —

Orség. — A var védelmi allapota. — Fegyverek. — Agyik. — A fegyverek
gondozasa. — Szarvask6var. — A varbeli legénység.

A XV. szdzad a Robert Karoly altal létesitett, Nagy Lajos
erélyes és temperamentumos uralkoddsa alatt magas ‘szinvonalra s
kivalé virdgzasra jutott banderidlis hadiigyi rendszert alapjaban
ingatta meg.

A gyengiilés tiinetei mar Zsigmond kordban erdsen jelent-
keznek, de sok hib4dja mellett is tehetséges és a harcaszat terén
buzgolkodo kirdly nagy erdfeszitései e romlds gyors menetét Kissé
feltartoztattak. Matyds mar hatdrozottan a zsoldas katonasag hive,
mert az 6 hadvezéri talentuma észreveszi a fizetésért a parancs-
nak vakon engedelmeskedd katona el6nyeit a nagyon is szabad
szellemii s a csatdban is Onfejii nemesi katondval szemben, s
ezért szivesebben is vette, ha pénzen valtottdk ki magukat a ka-
tonasag kotelezettsége alol. lgy a rendelkezésére &ll6 nagy anyagi
erd lehetové fette a fekete sereg tartdsat. Ez az allapot Uldszlo
uralkodasa elején. De csak ép a legkezdetén. Uldszld ugyanis nem
utdnozhatta Mdtydst semmiben s igy katonai téren sem volt képes
nyomdokaiba Iépni.

Hidnyzott a kirdlybol az erély a kell6 pillanatban és helyes
moédon valo cselekvésre. Mig Matyds a megszavazott adokat s
akarhanyszor a meg nem szavazottat is minden aggalyoskodas
nélkiil behajtotta, addig Ulaszl6 gyengesége veszni hagyja a koz-
jovedelmeket s nem igen kisérli meg, hogy az ado6szeddkkel
szembeszalld nemességet raszoritsa a fizetésre. Az elballott pénz-
zavar nagyban befolyédsolja a honvédelem d&llapotat is.
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Rovid id6 multan a zsoldfizetés késésért elégedetlenkedd, s
ennek folytan fegyelinezetlen fekete sereget fel kellett oszlatni.')
A kirdly tehat ismét a nemesi banderiumokra szoriil elsé sorban.
£z mindenesetre nagy viszaesés Matyds szellemének elsé rangu
alkotasaval, az allando hadsereg eszméjével szemben. -

A banderialis hadrendszerben minden fonemes és fOpap
birtokai aranydban meghatarozott szdmu katonat allit és lat el.
Nagy baj volt azonban, hogy a féurak eme kotelezettségiiknek
nem tesznek eleget. Igy ez a lazara alkotott intézmény Il. Uldszlo
gyenge kezében még jobban meglaziil €s elveszti azt a kis sznlard—
sagot is, amellyel rendelkezett. .

Ez a hanyatlds az egész orszdgban észlelhetd és ratdlalunk
nyomara az egrl piispok banderiuméanak allapotdban és véarvédeél-
mének szervezetében ‘is. Hogy az 1493—1495. évek gyengultseget‘
— nem altaldnos, hanem csak a banderiumok szempontjabol —
kelléen megismerhessiik, vissza kell menniink az ¢l6z6 korszakba.

Azt tudjuk, hogy Robert Kéroly idejében amint a kirdly ‘a
sajat foldjei és jovedelmei utan, ugy a fOéurak és f6papok szintén
birtokuk és jovedelmiik nagysaga szerint katonasagot — €s pedig
lovasokat — tartoztak vezetni taborba, ha az uralkodé hadba
indalt. — A fépapok e kotelmét sulyosabbd tette, hogy 6k birto-
kokon kiviil tized cimen és hatalmas jovedelemnek voltak urai.?)
Hogy ki mennyi katonat allitson, nem hataroztdk meg. E hidnyos
intézkedés nyomai Zsigmond alatt valnak sajnalatosan érezhetokké
s & azutan egy tervezetet dolgoz ki 1433-ban a mulasztottak pot-
lasara. E tervezetbsl minket jelenleg az egri piispokre vonatkozé
adatok érdekelnek. Koteles az egri pilispok, ha a huszitdk ellen
szall hadba a kirdly, vagyis ha nyugatrol és északrol fenyeget
veszedelem, 2 banderiumot kidllitani, egyenként 500 lovassal, ami
1000 harcosnak felel meg; tehat ép annyinak, mint az esztergomi
érsek jaruléka.?) E teher nagy és ehhez aranyul a tobbi nemes és
four szolgaltatdsdnak szdma is. Sokallottdk is, s mar két év
mulva jocskan lealkudtak beldle. Az 1435-iki decretum fentartja

1) VBa'rczay O.: A hadiigy fejl('S-' 2) Bdrczay O.: A hadiigy fejlé-
désének torténete 1I. k. 524. 1. Soltész: désének torténete. 470. 1.
Az 1494—5. évi kir. szamadasok miiv. 3) Bdrczay.O.: A hadiigy fejlé-

tort. vonatkozasai 33. I. " désének torténete I1. k. 483. 1.
: 5
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a tervezet koveteléseit, de az 5. pontban megengedi, hogy a katana-
ségbol annyit otthon tdrtsanak, amennyi sziikséges a sajat véraik
és erdsségeik védelmére, — ¢és pedig tgy varnagyokat, mint Or-
séget — s azonkivill a hdzuk szolgalatdra és tlsztessegere meg-
kivant személyzetet.)

II. Ulészl6 idejében 1492-ben kimondjék, hogy a f6uri ban-
dérium nem 500, hanem 400 emberbdl fog allani?), azaz az intéz-
ményt magat gyongiti az oly garchia kicsinyes o©nérdekbél. Igaz,
hogy ezt az intézkedést 1498-ban megsemmisiti az egyre er6sebben
fellép6d koznemesség nemzeti politikdja, de tény. az elmondottak
alapjan, hogy az egri pilispbk 1593—5-ben két, 400 f6bdl allo
bandérium kiéllitdsdra van kotelezve. Hogy ezt konnyebben és
anyagi allapotdnak megingatdsa nélkiil tehesse, a kirdlytol 6 is,
mint az orszag szamos zaszlds ura, subsidiumot élvez, vagyis a
bandérium kiallitdisara nem sziikséges, hogy sajat javadalmaibol
aldozatokat hozzon.?) Az egri piisp6k 1493—5-ben nagy mennyi-
ségd sot kapott a kir. kamaratél Ulaszl6 ufalvdnyozédsdra,*) ami
~hatarozottan csakis azzal a célzattal torténik, hogy a katonai szer-
vezet nagy terhei ne neheziiljenek elviselhetetlen sullyal red. A
nyers sO értéke 1500—2000 frtot tett ki.?)

E tekintélyes 0sszegnek egydltalan nem felelt meg az a ) hadi
.szolgélat, amit az egri piispok teljesitett 1493. és 1495. években.
E tétlenségnek oka ugyan elsé sorban nem Bakocz Tamasban
rejlett, hanem azon koriilményben, hogy a hdbortik e két év fo-
lyaman csak az orszag déli vidékein folytak, a piispok pedig csak
a nyugati €s északi hatarok feliil jové veszedelemmel szemben
volt koteles kidllitani bandériumat. Az is tény, hogy e harcok
tulajdonkép alig tobbek hatarvillongdsokndl, amelyeket csak Bon-
fini fantazidja novel a valonal nagyobbra, tigy, hogy e nagyobb
fajta csetepatékban a szomszédos banok is megvédik az orszig

1) Bdrczay O.: A hadiigy fejlo- tekok jovedelmét, s6t ritkabban pénzt
désének torténete. II. k. 486 1 kaptak, tehat tulajdonkép az 6 bande-
%) Bdrczay O: A hadiigy fejlé- riumuk is kozkatonasdg. Bdrczay. A -
désének torténete. 1. 525. 1. * hadiigy «fejlodésének tortenete II. k.
3) Afopapok ¢s fénemesek, hogy 488. lap.
katonai {erheik ne mhezed]enek rajuk ' 1 L. edolgozat ,Pénziigy” részét.
nyomasztolag, a kirdlyi kincstartol bir- 5 B. C..380., 418., 420. 1.
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nyugalmat a torokkel szemben. Nagyobb eset volt a Lérincz he.-
ceg ellen folytatott hdborti, melyben az orszag {0bb zdszlosa részt
- vett.!) A piispok hadait e harcok egyike alkalmaval sem latjuk a
l.atonasag soraiban. Olvassuk ugyan egyszer a szamado6 konyvben,
l:ogy a piispok elrendeli fegyveres népének Pécsre kiildését, hol
ckkor 6 maga is tartézkodott, még pedig hadakozdk modjara.?)
i’kkor aztan 8—10 ember kap Osszesen 56 lora tartdsdijat 1 havi
.d6tartamra. Azonban ennek a felvonuldsnak komolyabb vagy ép
iiadi szempontbdl fontosabb jelentdséget nem tulajdonithatunk,
nem pedig azért, mivel els6 sorban a harc nem Pécs koriil folyt,
indsodszor mivel Bakocz Tamds maga mar nem katondskodott,
fehat folosleges volt magdhoz rendelnie katondit, végiil mivel, ha
bandériumat kellett volna kiallitania, akkor nem ilyen kevés em-
berrel vonult volna hadba. — Latjuk tehat, hogy Bakocz e 2 év
folyaman a kirdlyi subsidium nagysagaval egyenes aranyban allo
. hadiigyi szolgdlatot az orszag Kkiilsé ellenségeivel €és a belfoldi
rendbontokkal szemben nem teljes tett. S mégis kétségtelen, hogy
udvara katonailag is szervezett vala, s minden embere ald volt
vetve a hadi szolgdlat kotelmeinek. Tobbnek koziiliik ki is van
tiintetve katonai mindsége, legnagyobb résziikrél azonban neviik s
jarandosaguk emlitésén kiviil hallgat a szdmadéaskonyv; de valo-
szinii, hogy ezekbdl teltek ki sziikség esetén a zsoldosokbol gyiijtott
bandérium vezetdi. Ezt onnan tudjuk, hogy koziiliik kiildottek ki
cgyeseket a piispokhoz indilott szolgasereg védelmére szolgalo
katonasdg vezetésére s egy izben Katay Menyhértet rendelik ki
ezek parancsnokdul.?)

Természetes azonban, hogy mivel bandériumban az egri
piispok emberei a kortilmények folytdin nem katondskodhattak,
csupan a varvédelem szempontjabol johetnek szamitasba. '

Bakdcznak, mint egri piispoknek 2 vara volt : Eger és Szarvaskd,
melyeknek ellatasarol, ugy 6rség, mint védelmi eszkozok tekintetében
" neki kellett gondoskodnia — sajat jovedelmeib6l; a szent korona
Orizetét, s ezzel egylitt Visegrad varat az 1493 évi budai orszag-
gylilés bizta rd és Szapolyai Istvan nédorra, s'e var fenntartdsanak

Ly Bonfini: Rerum Hung, Dec. 2) B. C.
V. d. 4. k: 736., 737. 1. 3B C

s

02—3. 1.
99. 1.

12
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koltségeire a kir. kincstar tekintélyes Osszeget bocsatott a két ur
rendelkezésére,') melybél Tamds piispokre 750—800 frt esett. Hogy
ezt a pénzt mikép hasznalta fel, nem tudjuk; biztos, bar nem
mindenre kiterjeszkedé adatok vannak kezeink kozott az egri és
szarvaskdi varak évi sziikségleteirdl, ilietve arrél, hogy az 1493—1495
évek folyaman mikép gondoskodtak a var védelmi dllapotban
tartasarol.

Az egri var, mint stratégiai pont, kivdlo fontossidgu volt a
XIV., XV. és XVI. szdzadban. Bar nem épiilt magas hegyen, ha-
talmasan elfugré négyszogii és korbdastydi a Felvidék egyik lege-
résebb varava emelték. Az er6sség a keresztes hadjaratok korabeli
varak typusara épiilt, a régi olasz rendszerben, melynek ereje a
bastydk sokszogliségében van, de ez egyszersmind gyengesége is,
mert nem mindig tekintettek a szogek nagysdgara, s ez gyakran
megneheziti avédelmet.?) Eger faldnak ellenalloé képesseégét fényesen
mutatja az 1552-iki torok ostrom sikertelensége,®) bar az ellenség
nagyszamu agyuja 3 oldalrol okddta rd a tiizet és a golyoOkat.*

A jelzett két évben (1493—1495) az egri var élén Forgach
Péter varnagy allott. -< Mar Matyas udvari emberei kozott]is
szerepel tehat ekkortajt korosabb ember lehetett.”) Fizetése 200
frt, de jar neki 100-nal tobb késé és hat nagy hordd bor is.%)
Ezenkiviil rendesen részesiil segélyben is, melynek Osszege szintén
nem csekély 10—18 frt, s ha ezekhez hozzavessziik, hogy a piis-
poki kincstdr vett részére ruhat is, tobbek kozott egy 18 frtos
nyestb6ér subat,”) Forgdch jovedelmeit mai érték szerint tobb ezer
forintra kell tenniink. Jomodjat mutatja, hogy a piispok bor tized-
bérl6i kozott is megtalaljuk nevét®)

1) Bonfini: Rerum. Hung, "Dec. ostromra vonatkoznak. Az egyikben
V. d. 3. k. 728 1. -Coronam vero ex Files Miklos urahoz Thurzd Ferenc
arce Visegradinsei acustodibus repetitam nyitrai piisp6khéz ir s azt mondja:
Stephano Palatino Thomaeque Agriensi ,Hogy ha az élelem el nem fogy, nem
pontifici, iure iurando asservand_am com- fog ki rajtunk az torok.«

mittit .etc. 4) U. ott a masik levélben.

%) Balogh Jdnos. Az egri vir 5) Csdnky Dezsé: Matyas udvara.
torténete, 21. 1. Eger. Szelcsényi. % B. C. 350., 376., 377. 1.

3) Szadeczky .Lajos: Adatok Eger - % B C. 39. I
ostromahoz 1552. (Szazadok 1880. ¢évi. 8) B. C. 348., 384. |. Szikszéva-

487. 1.) Harom levelet kiz6l, melyek az  dasz tizedeit bérelte.
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A varbeliek kozott Edsy Gyorgy az 6 elbterjesztését osztja
sz€t a sallariumokat. Hivatalos dolgai egyébként nem nagyon
foglalték le, akarhanyszor megtorténik, hogy mikor keresik, nincs
Egerben, s el kell kiildeni érte, maskor pedig, mikor Edsy bizonyos
iigyekben utazott, — amint 6 maga kifejezi — taldlkozott a Tokaj
koriil csavargé Forgdch Péterrel és Kisfaludyval.?)

Mellette mésodik varnagy volt Horvath Péter, kinek ebbeli
mindsége nincs ugyan vildgosan kimondva, de mindig Forgach
mellett emlittetik és utdna a legnagyobb fizetést huzza.?)

Olvassuk azonkiviil Zorardrdl, — ki alatt Abaffy Zorard ér-
tend6, — hogy az egri varnagysagot raruhdzzak, ami valoOsziniileg
a két varnagy tavollétében taldlja magyarazatat, mert Abafy fizetés
dolgaban elég hatul all.%) Alattuk allottak a var nemes katondi, a
tisztek. Csak hat emberrsl tudjuk biztosan, hogy a var szolgélata
voll a kotelességiik, mert-egy alkalommal hatdrozottan mint vér-
katonadk cmlittetnek, s kapnak tartaspénzt lovaik szdmara. Ezek
Horvath Péter, Janos, Csathé Péter, Panyi Kristof, Abaffy Istvan
és Zorard valdnak.?)

Amint a nevekbdl latszik, mind magyarok €s nemesek voltak.
Fizetésitk 40—80 frt kozott valtakozott évente, de egyik-mdsik még
ezen feliil szalonnat, bort, baranyt is kapott.”) Ruhaval nem laitak
el dket, ajandékképen azonban tobben részesiiltek, hol egy Oolt6-
ruha, hol egy suba adoményban.%)

A varérség zomét zsoldosokbdl allo gyalogség alkotta. Szd-
muk igen vdltozo, de atlagosan 35—40-re tehetjiik;”) 1495-ben,
mikor, — amint a szdmadaskonyv irja, — orszdgos zavarok vol-
tak, tobb emberre volt sziikség. Ekkor koriilbeliil 150—200 fonyi
lehetett az egri varbeli katonasdg,®) mikor azonban a békére kila-
tasok nyiltak, a felesleges zsoldosokat elbocsatottak.?) A gyalogosok
szolgélataikért haromféle jovedelmet huztak, ugymint a rendes,
szokasos fizetést, tovabba ruhazatot és ellatast. Fizetésiik a viszo-
nyok hatdsa szerint emelkedik és csokken ; mert mig nyugodt

1 B. C. 360, 367., 368, 377, 3 B. C. 398—401. L
397, 1. ¢) B. C. 357., 358, 408. I

2) B. C. 351, 398. 1. 7" B. C. 353. L

3 B. C. 401. L. 8) B. C. 353., 403. 1.

4) B. C. 403. L. 9 B. C. 403. L
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idében 1—1/s forintért egy negyedévig szolgaltak, vagyis hat frtért
egész évre lekototték magukat, addig haboru idején egy hoéra 2
frtot is elkértek. Ennyit kapott egyszer 100, kétszer pedig 50
ember.!)

Ellatds dolgdban nemn panaszkodhattak, mert a sok husnemii
ételen kiviil bor is jart nekik; Ebsy ugyanis az 1495 évi 207 hor-
donyi borkiadés nagysagat indokolvén, annak egyik féokat abban
a koriilményben allapitja meg, hogy az orszagos zavarok folytan
tobb katonat kellett tartani.?) A varérség emberanyaga, mivel zsol-
dosokbol allott, folytonos valtozasnak volt kiléve és gyakorta fel-
cserélfdott. Igy 1495-ben 150—200 ember &ll a var szolgalataban
¢és ezek ‘koziil az év végén csak 15 olyan katona van, a kik a 12
honapot kitoltotték. Az ilyen veterdnokat azutdn fejenként 1—1
.forintnyi pénzjutalomban részesitették a fizetésen kiviil.?)

A varban mindegyiknek feladata meg volt hatdrozva, de kii-
lonosen a védelem szempontjabol igen fontos dolog, hogy melyik
pontnak, féleg melyik kapunak kik a védéi. Ezt onnan tudjuk,
hogy a szamadokdnyvben szd van a nagyobbik kapu gyalogosa-
rol, Drag6 Janosrol.!) O egyébirant az egyetlen gyalog, akinek
ismerjiitk a nevét és megallapithatjuk, hogy ez az egy is tot volt.

A vér jokarban tartdsa Edsy Gyorgy kivalo gondjat képezte,
Amint a varfalon javitani val6é keriilt, azonnal megcsinaltatta. Gya-
korta ad jutalmat a kévadgoknak, kik a plisptk kObanyéibol kove-
ket vagtak ki a varfal épités¢hez.”) Leginkabb — s ez természetes
is — a fal teteje szorult potlasra és kiigazitdsra.®) De ennél sokkal
fontosabb a varvédelem szempontjabol Edsy azon ténye, hogy a
var kozepére egy viztartot csinalfatott.”) Ekkor két nagyobbszerii
haz is épiilt; az egyiket koziilitk a gyalogosok lakohelyének szdn-
tak, vagyis ez kaszarnya volt, s fabol meg kobdl késziilt, a masik
épiiletet pedig fegyvertdrnak hasznaltdk.®)

Hogy mennyi s milyen fegyvert tartottak ebben, azt nem

1) B. C. 403. L (Eger 1881.) c. miive 24 old. azt allitja,
2) B. C. 437. 1. hogy az egri var régi kutjat Szt.-Istvan
3) B. C. 351, 404. 1. faratta. Természetes, hogy ezen Allita:
4 B. C. 421. 1 semmi torténeti hitellel s értékkel
5 B. C. 372. 1. nem bir.

' 6 B. C

. 373. L " 8 B.C 372 1
7 Balogh Janos Egervar tort. e
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tudjuk; a var felszerelésérdl kiilonben egészben véve igen tdjéko-
zatlanok vagyunk. A szdmaddskonyv csak puskakrol beszél, de
egy var védelmchez czeken kiviil még igen sok hadi és mds szer
sziikséges.

Csakugyan voltak agyuik is. A szdmadéaskonyv ugyan emli-
tést roluk egydltaldban nem tesz, de hogy ilynemii fegyvereik vol-
tak, azt mds forrasokbol kétségteleniil biztosan tudjuk. Rozgonyi
piispok ugyanis a XV. szdzad derekdn a vdar déli oldalanak vé-
delmére, annak koriilbeliil kbzepén épittet egy koralaku bastyat, s
ekkor hozat 9 d4gyut, melyek koziil 3 erre keriil, 6 a bastydkon
nyer elhe'yezést.') Mikor Matyas 1468-ban Egerben jart, maga
jelolte ki a I6rések helyét a falon, ami .szintén azt mutatja, hogy
agyuk voltak a varban.!) Még egy agyuvételrl tudunk; Rangoni
Gébor sajat koltségén 16 agyut és nagymennyiségii 10szert hozatott
Liibeckb6l.') Tulajdonképpeni bombarddik és tarackjaik is voltak
tehat, de mégis inkabb csak kovetdo agyuik johettek szdmitasba
védelmi szempontbol, természetesen nem lové képességiik, hanem
szamuk miatt. Erre enged kovetkeztetni az az 1687-b6l fenmaradt
kimutatds is, melyet Ungeburger Andrds csdszdri hadszertdrnok
készitett az egri var felszerelésér6l akkor, amikor a toroktdl a vérat
a németek dtveszik.?) E jegyzékben feltiinteti az Osszeird az agyuk
szaman kiviil azok jelzését és a rajuk vésett évszdmokat.?) Ezekbdl
megallapithatjuk, hogy 1532 utdn késziiit mindenféle agyukban,
tulajdonképeni bombarddkban nem volt hidny; 1532 el6tti id0-
szakbdl azonban csak kdveté agyuk maradtak fenn az 1687-iki
leltarozasig, még pedig két db. 8 fontos 1482-bél, egy igen régi
de még akkor hasznalhatd, meg 1 elrontott kdvets. Bombarba,
vagy tarack egy se élte at ezt a 200 éves iddszakot.

A fegyverekre részint gondot viseltek és a javitdsokat rajtuk
elvégezték, részint ujakat allitott el6 a varban alkalmazott puska-
miives és fegyverkészit6. Az el6bbi szép fizetést hiiz, 20—25 frtot,
ruhazatot és ellatast. 1495-ben Miklos magyar mester mellett egy

1) Balogh Jdnos: Egervar torté- 3) Szokas volt az agyukat vala-
. nete. 32, 33, 34, 35. lapok. kinek nevével cllatni.
2) Thaly Kdlmdn: Az egri var
agyui és 16szerei. (Szazadok. 1872, évi.)
337. lap.
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olaszt is taladlunk Almanus Tamast. Valosziniileg idegen eredetii
a fegyverkészitd Lénard') is. A plispoki udvar személyzete kozott
inkabb a szolgdk csoportjdba sorolhatok. Ezekhez szamithatjulk
azokat a szénégetdket is,”) akik a fegyverekhez sziikséges puskapor
egyik. legfontosabb alkatrészét, a harsfaszenet el6allitottak:?) -

A piispok masik vdra Szarvaskd, Egertél északra fekszik,
jelentéségre nézve messze elmarad mogotte, s inkabb csak nagyon
kitolt elévaraként tekinthetd.

A meredek sziklafalon épfilt var ma mar romokban hever.
Keletkezését Lambert egri piispoknek koszonhette, ki 1248-ban
kapott engedélyt épitésére. Sorsa szorosan Osszefiiggott az egriével,
azzal egyiitt virdgzott, vagy bukott cl.*)

Természetes ennélfogva, hogy a két var ezen Osszefiiggése
nemcsak a torténeti események egyezését, hanem a felszerelés és
berendezés azonossagat is magdval hozta. Ugyanaz Szarvaskd
kicsinyben, ami Eger nagyobb alakban. Ennélfogva, ha emezt
ismerjiik, tiszta kép all el6ttiink a mdsikrol is.

Szarvaskd @rségét, illeive a varnagyokat jobban ismerjiik,
mint az egrieket. A varnagy Keczer Imre 20 forint fizetést hiz a
természetbeni jaranddsagokon kiviil.?) Mellette 2 vicevarnagy éllott
kik 10 —12 frt fizetést élveztck. Egyiket koziilok Matyasnak hivtak,
a masik nevét nem tudjuk.’)

A varparancsnokok e nagy szama mellett méltdn meglephet
benniinket az aranylag kevés Orség, melyet dllandoan 78
zsoldos alkotott, de haborus id6kben, mint 1495-ben is fogadtak
még hozzdjuk 5—6 embert; igy a 1étszam maximuma 15 gyalogos.”)
Zsoldjukat ugyanolyan feltételek és madozatok szerint kaptak, mint
egri tarsaik,

Szarvaské jokarban tartdsarol Edsy szorgosan gondoskodott
annyival is inkdbb, mert az egri mellett jelentéktelen kis varral
el6bb nem sokat torddtek, s igy az szdmos javitasra szorult.

A komiivesek 1493-ban egész éven keresztiil taldltak foglal-

1y B. C. 406. 1. 208. 1. Thirring Gusztdv: kozleménye,

2) B. C. 356. L illetve ismertetése a Pallas Lexiconban.
3) B. C. 408. 1. . 5 B. C. 354, 395., 434. 1.
%) Ipnlyi Arnold: A kunok bél- 6 B. C. 354., 404. 1.

kati apatsaga. Kisebb munkai IV. kot. 7 B. C. 354., 404. 1.
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kozast egy fatetejii torony épitésével, a falak, s egyébb épiiletek
kiigazitasaval.') Megujitjdk a varkapukat is, melyeket a -pallérmes-
ter farag ki k6bél.?) Egy a varkapuhoz vezeté folyosé és az ennek
folytatasat képezd- hid készitéséhez vagattak ki gerendakat a tar-
kanyi erd6ben.®) Ez a hid felvonhatd volt és a szerkezetéhez
sziikséges vaslancokat a vdrosi kovdcsok készitik el.?)

Hogy pedig a két var kozotti osszekottetés konyen fentarthatod
legyen, E6sy Gyorgy jokarba helyeztette az egri és szarvaskdi
varak kozotti utat.’)

A piispok feliigyelete alatt dll6 harmadik varrol, Visegradrol
kevés értesitést ad a szamadaskonyv. Az bizonyos, hogy vdr-
nagya Kolozs Laszlé volt, ki fizetése fejében és a var fontartdsara
tobbszor kap tekintélyes osszegeket.®) Elelmi szerrel szintén jorészt
Egerbdl latjdk el Visegradot, hova egy alkalommal 60 disznot
hajtatnak.’) Hogy a var, — Orség és védelem szempontjabol, —
milyen allapotban volt, arra a szamadaskonyv nem derit fényt.

A vdarakban tdborozo tegénység élete kordntsem volt egy-
hangt, s egy néhdny koriilmény az édllandé békeidd altal teremtett
nyugodt, csendes viszonyokra enged kovetkeztetni. Igy a var elott
veteményes €s virdgos kert teriilt el. Az Orség pedig tarlott egy
darut, amelyet a var darujanak neveztek. Ez egyszer clszabadult ¢s
kireptilt; a kovéacsnak sikeriilt elfognia, mely tettét E6sy 6 dendr
jutalomdijjal honoréita.")

A vérbeli zsoldosok a szolgdlat kotelmein kivill elég
szabadon rendelkezhettek nemcsak idejiikkel, hanem személyiikkel
is, annyira, hogy a piispoki udvar részér6l -ndsiilésiik elé sem
gordiil semmi akadaly, sot el is segitik segélyadassal; Janos didk
szarvaskGi gyalogos ugyanis lakodalina koltségeinek fedezésére kap
100 dénart.’) A héazassag kotés azonban e zsoldos katondk részér6i
— hanyatott életiik ¢s bizonytalan sorsuk miatt is — meglehetdsen
ritka volt, s az 1493—95. évek tartama alatt tobb eset nem
is fordult eld.

1) B. C. 374. 1. 6) B. C. 396., 444., 448. 1.
?) B. C. 374. 1. 7 B. C. 413. .

3, B. C. 375. L. 8 B. C. 422. 1.

4 B. C. 418. 1. 9 B. C. 415. 1.

5) B. C. 426, |



IV. AZ EGRI EGYHAZMEGYE ES VALLASI ELETE.

I. Az egri megye fteriilete és az egyhdzi birtokok.

A tized ¢s iurisdictio Osszefiiggése. — Az egri egyhazmegye eredeti teriilete.

— Baldssy Ferenc teriilet megallapitasa. — A szamadaskonyv adatai a me-

gyékre nézve. — Kiilsdszolnok és Ung megvék hovatartozasa. — Ugocsa és

Maérmaros megyék a XV. szazadban nem tartoznak Egerhez. — Az egri

megye XV. szdzadi teriiletének meghatdrozdsa. — A piispoki birtokok. —

Bakocz sajat fekvéségei. — Az cgri kaptalan birtokai. — A varosi prépostsag.
— A bélharomkuti apatsag.

Miutan a szAmadaskdnyv a jovedelmeket tigy sorolja fel, hogy
megnevezi azt a helyet is, ahonnan befolyt valamely 0sszeg, kony-
nyen megallapithatjuk a teriiletet, amelynek lakoitol * barminemii
szolgalmany illette a piispokot. Kiilonos figyekhnet érdemelnek e
§zempontbol a tizedek, mert ,tudjuk régi okleveleink és torvényeink-
bol, hogy a piispoknek csak azon megyékben volt tizedjoguk,
awrelyek egyhazi hatosaguk ala tartoztak,“') vagy amint Koller
irja: ,Decimae sunt consectarium iuris diocaesani“.?) Ezekbdl ko-
vetkezik, hogy, ha pontosan meg tudjuk hatarozni, mely megyékre
terjed ki az. egri pilispok tizedjoga 1493—5-ben, megfeleltiink
egyszersmind arra a kérdésre is, hogy mely megyék tartoztak
egyhazi szempontbol az egri piispok iurisdictiéja ald ugyanezen
idépontban. Ez pedig annyival fontosabb és érdekesebb volna,
mert az egyhdzmegye teriiletére nézve — a torténeti adatok ho-
malyossaga folytin — nézeteltérések meriiltek fel, amelyek ma
sincsenek teljesen tisztdba hozva.

Baldssy Ferenc ,Az egri egyhdzmegye alakuldsa“ cimii mii-",

1) Baldssy Ferenc: Az egri egy- ?) Koller: Historia episcopatus
hazmegyé alakulasa. Kiilonlenyomataz  Quinque eccelesiensis. 56.1. Pozsony
1865-iki Emlékkonyvbél. Szolcsanyi.  1782. ’
Eger. 15. lap. ‘



75

vében megallapitja azokat a varmegyéket, amelyek az alapitaskor
az egri piispok fennhatésdga ald osztattak be s ilyeneknek tartja
Borsod, Abauj, Zemplén, Ung, Szabolcs (melyhez akkor a Hajdu-
sdg is tartozott) Zardnd, Kiilsészolnok és Heves véarmegyéket, V.
Istvan kirdly 1271-ben kidllitott oklevele szerint. Ugyanez az ok-
levél az emlitettekhez sorolja Ugocsa és Bereg megyéket is, de
meg]egy21 hogy ezek késébbi adomanyok.')

Balassy véleménye nem egyezik meg e targyrol Pazmany
Péter és Fessler nézetévei, kik mindkeiten Borsod, Zemplén,
Bereg, Zarand, Saros, Abatij, Szabolcs, Heves és Ung varmegyéket
soroltak az egri diocaesisbe, Pray, Fejér és masok még tobb
varmegyét is ide csatolnak, de ezekrdl biztos, hogy késébbi ado-
many utjdn keriiltek a piispok fennhatésiga ald. Ugyancsak
Balassy tovabbi fejtegetéseiben nyomrol-nyomra haladva kimutatja,
hogy. idénként hogyan és mely megyék csaloltattak az egri plispok-
séghez; az 6 felfogdsa szerint a XV, szazad végén a kovetkezd
megyék foglaltattak a piispokség tiz fOesperességében: Borsod,
Abatij, Séaros, Zemplén, Ung, Szabolcs, Zardnd, Kiils6-Szolnok,
Heves, Bereg, Ugocsa és Marmaros.

A szdmadaskonyv adataival valo 0Osszehaso. litds bzempont—
jabol az emlitett varmegyéket két csoportra kell osztanunk, ugy-
mint olyanokra, amelyek az oklevelek és torténetirds tanusaga
szerint kétségteleniil az alapitds idején maéar a piispokséghez tar-
toztak ; mdsrészt olyanokra, amelyek odatartozdsa vita targyat
képezheti.

Az elsé csoportba vessziik Baldssy szerint: Borsod, Abatij,
Saros, Zemplén, Ung, Szabolcs, Zardnd, Kiilsdszolnok, Heves és
Bereg megycket.

A szamadaskonyv adatai ezzel a beosztassal nem egyeznek
meg. Tizedet szedtek ugyanis 1493—5. idGszakban a kovetkezd
megyékben : Borsod, Abauj, Saros, Zemplén, Szabolcs, Zardnd,
Heves, Bereg.?) Vagyis van a Balassy 0Osszeallitdsaban két megye:
Kiilsészolnok és Ung, melyek tizedeit nem jegyezték fel. Hogy az
el6bbirél hallgat Eésy Gyorgy feljegyzése, azt meg tudjuk ma-
gyarazni. :

1) Baldssy F.: id. m. 14. 1.

2) B. C. 343—345. és 391—393. 1. -
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Kiils6szolnok varmegye ugyanis a kemeji fOesperességet al-
kotta, ezt pedig a XV. szdzad folyaman a hevesihez kapcsoltdk.
llykép konnyen meglehet, hogy Edsy Gyorgy az egyhazkormany-
zati beosztast vette tekintetbe feljegyzésénél és igy nevezte az
egész teriiletet, Hevest és KiilsGszolnokot Hevesnek.

Olyan kozvetlen adatunk, amib6l megdllapithatnok azt, hogy
Heves alatt mit értett E6sy, nincs; a kozségek cgyenkénti felsoro-
lasat csak a bortized-bérletek feljegyzésénél taldljuk, de ez nem
is teljes s nem is terjedhet ki Kiils6szolnokra, mivel ott borter-
melés nem volt,

Nehezebb azon kérdés cldontése, hogy miért nem szerepel
a tizedszolgaltato megyék kozott Ung, mikor kétségtelen, hogy V.
Istvan kirdly 1271-iki oklevele a piispokség eredeti teriiletének
kotelékében emliti. Arrol egyaltalaban sz6 sem lehet, hogy a
piispoki fennhat6sag ki ue terjedt volna Ung megyére is ez ido-
ben, mert az ilyen Adllitdis homlokegyenest ellenkeznék minden
erre vonatkozé egykoru véleménynyel és az oklevelek bizonysaga-
val. Valami mds oka lehet ennek a koriilménynek, de ezt egész
biztossdggal nem tudjuk meghatarozni. Legvalosziniibbnek latszik
az, hogy Eb6sy — miért, miért nem — egynek vette Zemplén
varmegyével és az Ungbol befolyt tizedekct tigy konyvelte, mintha
mind Zemplénbél szediék volna be. E véleményt tdmogatja a
nevezett virmegyék XV. szdzadbeli és a jelenkori termoOképessé-
gének egy mds varmegye termOképességével valo Osszehasonlitdsa.
Legalkalmasabb lesz erre Hevesvarmegye, mely koriilbeliil az
emlitettekhez hasonld természeti viszonyokkal bir. Behajtottak
egyiittvéve 1493 és 1495-ik években Hevesben 41.258 kepe
gabonanemiit, ami megfelel 412.580 kepe termésnek (ebben benne
van Kiilsészolnok varmegye egy részének termése is), Zemplén-
ben pedig 51.396 kepét s ennek alapjan 513.960 kepe "volt az
egész termés, vagyis az ardny a ketté kozétt olyan, mint a 8 és
10 kozott. Ha pedig a mult szdzad utolsdé évtizedének elsd
¢éveiben vizsgéljuk a termést, a kovetkezé adatokat kapjuk:

Heves megye gabonatermése 1.750.000 HI.
Zemplén megye gabonatermése 1.625.000 HI.
Ung " " 525.000 HL
azaz a két utobbit Osszegezve s az ardnyszamot Kikeresve az ered-
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mény 9 : 11-hez. Ha a kapott ardnyszamokat 0sszehasonlitjuk kitiinik,
hogy Hevesmegye XV. szdzadvégi termokepessége tigy viszonylik a XIX.
szazadvégihez, mint az Edsy Gyorgy jegyzékében Zemplénmegyének
nevezett teriilet termoképessége aranylik Zemplén és Ung megyéké-
hez. E szamitasok alapjan kimondhatjuk : az a koriilmény, hogy Edsy
Gyorgy nem jegyezte kiilon rovatba Ungmegye tizedeit €s hogy
vgyaltalan nem is emlékezik meg rola, nem tamaszt kételyt. affeldl,
valjon odatartozott-e Ung a piispokséghez. Hogy e hallgatasnak
mi az oka, nem allapithato ugyan meg, de bizonyos, hogy a Zemp-
lénnek nevezett teriilet Ungvarmegyét is magdban foglalja.!)

A masodik csoportjat a fennebb felsorolt megyéknek azok
alkotjak, amelyeknek 1493—1495-ben az egri piispok iuris-
dicti6ja _ald tartozdsa Baldssy hatdrozott Allitisa dacédra is
vita targyat képezheti. Ilyen ketté van; Ugocsa és Maramaros.
Az el6bbir6l egész hatdrozottan nem beszél Baldssy, véle-
ményt nem nyilvanit, csak azt irja, hogy hovatartozdsa targyaban
sokdig por folyt az egri és erdélyi piispokok kozott, mely proces-
susnak vége az, hogy az erdélyi kapja meg s gyakorolja is ott
— oklevelek tanusdga szerint — az iurisdictiot. Majd teljesen Szir-
may eldaddsara?) tamaszkodva elmondja, hogy a XV. szdzadban
felujul a por, de most mar az egri és az id6kozben Ugocsara
igényjogot szerzett varadi piispokok kozott. Matyds a régibb jog
alapjan az egrinek itélte oda 1459-ben s a végzés végrehajtasaval
megbizza a leleszi konventet. Ebbdl az kovetkeznék, hogy Ugocsa
megye a XV. szdzad kozepét6l az egri piispokséghez tartozik. Ez
azonban nem all, mert a leleszi konvent bizonydra nem hajtotta
végre Matyas itéletét. Legalabb erre mutat, hogy a szamadaskonyv
egy ‘betii emlitést sem tesz Ugocsa megyérél. De hogy nem magan
a varmegye birtokldsdn, hanem csak a red valé jogigényen folyt
a két piispok pere, kitiinik abbol is, hogy akkor keriil valéoban az
egri egyhdzmegye keriiletébe Ugocsa, amikor az erdélyi piispok-
séget az 1556. évi szdszsebesi orszdggyiilés eltoriilte; tehat a XVI.

1) A statisztikai adatok részint a 2) Szirmay: Notitia politica Comi-
Pallas Lexicondbdl Thirring Gusztav és  tatus Ugochensis ¢. miive 29. 1,
Tabody idevagd cikkeibdl (Ung, Zemplén,

Heves varmegye) részinta B. C. 343—4,,
391—2. lapjairdl vétettek.
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. szdzad kozepéig zavartalanil az erdélyi piispok gyakorolta feiette
a joghatosagot.!) '

A masik kétes varmegye Mdramaros, amely szintén hosszii
porlekedés targya az egri és erdélyi piispokok kozott, de hogy
ennek mi lett a vége, nem tudhaté biztosan. Baldssy szerint az
egri piispoknek itélték oda, aminek bizonysdga szerinte az, hogy
az egri kéaptalan kiadvanyaiban egy egri kanonok szerepel mar-
marosi féesperesként 1331 koriil. Ez azonban egy ily fontos dolog
eldontésénél nem szolgdlhat elég tamaszpontil. Hogy nem igy
szolhatott a dontés, ha ugyan egyaltalaban itéletre keriilt a sor,
mutatja az erdélyi piispok viselkedése. 1346-ban pl. az erdélyi
piispok megjelenik Maramarosban és gyakorolja jogait. Ez ellen
ugyan er8sen kikel az egri kdptalan, de er6lkodése hidbavalé. Egy
1404-iki oklevél szerint Mdramaros azon keriiletek kozott van, a
melyeket az erdélyi piispok tasnddi vicariusa kormdnyzott, tehat
ennek iurisdictidja alatt all. A sok huzavonabdl pedig nem az
- kovetkezik, amit Baldssy kovetkeztet, hogy t. i. az erdélyi piispok
még ekkor is jogot tart Maramarosra, jollehet alaptalantil, hanem
visszafelé alkalmazhato ez az Allitds t. i., hogy az egri piispok
formalt kell6 indokolds nélkiil jogokat, de azért a iurisdictiot se
gyakorolta. Ez a véleménye Praynak, ki azt dllitja, hogy csak a
XVII. szézad folyaman keriilt Eger fosége ald Maramaros,?) s Paz-
many se sorozza az egri egyhdz részei kozé.?)

Dont6é bizonyiték végiil arra nézve, hogy a XV. szdzad végén
még tényleg nemn az egri piispok hatésaga alatt allott, a szdm-
adaskonyvnek Mdaramaros megyérél valo mélységes hallgatdsa; mert
ha hataskorébe tartozott volna, bizonydra nem mulasztotta volna
el a tizedeket beszedni, aminek pedig a szamadaskonyvben feltét-
leniil nyoma lenne.

Osszegezve a mondottakat s dsszehasonlitva a szamadaskonyv
adatait a Baldssy miivében foglalt okleveles anyaggal, megéllapit-
hatjuk, hogy az egri piispokség tizedjoga és igy iurisdictioja
1493—5-ben, vagyis a XV. szdzad végén a kovetkezd megyékre
terjedt ki: Borsod, Abatij, Saros, Zemplén, Szabolcs, Zardnd, He-
ves, Bereg, Ung és Kiilsdszolnok.

1y Baldssy Ferenc: Az egri egy- 2) Pray: Hierarchia. I. k. 201. L.
hazmegye alakdlasa. 31., 32. 1. 3) Baldssy: id. m. 33—37. L
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Most attérhetiink arra, hogy melyek voltak a piispokség sajat
birtokai, vagyis olyanok, amelyeket részint maguk kezeltek, részint
népeik eltartdsara azoknak atengedtek.

A szdmadaskonyvhoz mintegy fiiggelékiil hozzdkapcsolodik
egy masik jegyzék, amelyben a taxa regidkbol szarmazott jove-
delem és az ennek terhére tett kiaddsok vannak felsorolva. —
Elére is meg kell jegyezniink, hogy a taxa regia behajtasara
‘Bakocz Tamads a kiralytol kapott engedélyt, még pedig az egri
pilispokség és a kaptalan javaira kiterjed6 hatdllyal.l) Amint a
tizedbefizetés feljegyzésének segélyével megallapithattuk a inrisdictio
ala tartozé megyéket, Ugy a taxa regidkra vonatkozO registerek
felviligositdst adnak affel6l, hogy mely kozségeket birt — akar
teljesen, akdr részben az egri piispokség, az ekkor mar hozzd
tartozd bélharomkuti apatsdg, az egri kdptalan és végiil a piispok
maga. ‘

A piispokségnek maganbirtokok szempontjabol Hevesme-
gyében volt legtobb érdeke és csakugyan itt fekszik vagyonanak
tulnyomé része. Csanky leirdsa szerint Fedémest6l kezdve Szarvaskén
és Eger varosan at Tiszanandig és Tiszadrsig az egész Eger-volgye
a piispokséget uralta.') Legtekintélyesebb Eger varosa, mely azon-
ban nem tartozott teriiletileg teljescn a piispokség ala, hanem csak
kovetkezd részei: Theatrum, Szt,-Miklos-tér, Olaszutca, Szabadhely
Ujvaros és két -— talan kiilvarosnak veheté falu — Felnémet és
Cegléd.?) Ezeken kiviil még 30 falu meg kis véros vallotta a
piispokot urdnak és pedig a kovetkezék: Nagytallya, Nagymaklar,
Abony, Pusztasziksz6, Kisbuda, Meczehidvég, Sarud, Haldsz, Ors,
Orem, Tiszanana, Turkeddi, Halasztelek, Ttrkevi, Solymos, Szén-
patak, Mera, Gyongyospiispoki, Kdpolna, Kiskompolt, Dob, Szarvas-
kéalja, Fedémes, Bocs, Bator, Bakta, Demjén, Kelecsény.?) Ter-
mészetes, hagy nagyszdmu gazdasagot nem tartottak,!) hanem leg-
nagyobb résziiket minden kozvetlen haszon nélkiil a jobbagyoknak
engedték at legfolebb a robot ellenében. Nem olvassuk ugyanis,

T)ﬂ(‘,‘sa'nky D.: Magyarorszag fold- 4) Hogy melyck voltak a gazda-
rajza a Hunyadiak kordbanl. 50.,51. 1. sagi gocpontok, 1. a ,,Gazdalkodas“ ¢,
2) B. C. 439., 444., 445. 1. részt.

3) B. C.440., 441; 444 —446.
lap.
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hogy ezek a taxa regian kiviil barminemfi szolgdlmanyt is teljesi-
tettek volna.

A piispokség tobbi birtokai varmegyék szerint itt kovetkeznek :

Borsod : Felsétarkany, Alsotarkany, Széléske,') Szénhalom,
Harsany, Kiirt, Papi, Arokts, Keresztespiispoki, Szirdk.

Zemplénben két faluban volt birtokos: Sajtohidvégen és
Szentmarian.

Abaujvdar: Hécze. -

Zardnd: Felek, Pecsér és az elhagyott Zomboregyhaz.

Szabolcs : Polgari, Szentmargita ?)

Ezt a sorrendet adja a szdmadaskonyv. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a felsorolt kozségekben fekvé birtokok nem
mind az egri piispokség tulajdondt képezték, hanem Edsy ko-
zéjiik szamlalta azokat is, amelyeket Bakocz maga szerzett és a
melyek Ovéi voltak.

Ezek kozott elsé sorban emlithetjiik Polgari és Szentmargita
uradalmakat, Szabolcs megyében. Fraknoinal e birtok forrasara
nézve két allitist is taldlunk. Az egyik szerint Corvin Janostdl
birt zélogbirtok lett volna, melyrél a herczeg Bakocz javara le-
mondott.?) Més helyen azt irja, hogy Janosy Istvantol vette 400
frton 1493-ban.*) Inkdbb ez az utébbi igaz, — legalabb a sza-
madasok ezt erdsitik meg. — Kétszer is adnak a két kozség adoi-
bél Janosynak 50—50 frt.-tot,) még pedig e két falu értéke azaz
ara fejében. Ugyanezen megokoldssal még Edésy el6dje Verebély
Gyorgy 200 frtot, E6sy maga pedig 300 frtot fizet Janosynak,
mely Osszegek bizonydra a vételdr torlesztésére szolgaltak.®)

Masik birtok Aroktd borsodi kozségnek fele, amelyet Kanizsai
Gyorgy zalogosit el a piispoknél s neki késébb teljesen at is ad.
Ugy az el6bbieket, mint ezt az altala épitett kapolnanak adta
haldla utan.”)

A szdmadds emliti Strupko vérdt is, de még nem mint a

1) Ma az érsek egy majorsaganak 4) Fraknéi V.: Bakécz Tamas
felel meg. Csdnki Dezsd: Magyarorszag birtokszerzeményei. 122. lap.
foldrajza a Hunyadiak koraban.l. 72. I- 5 B. C. 345. L

2) B. C. 440--441., 444—446 1. 6 B. C. 347. L

3) Fraknoi V.: E. Bakécz Tamas 7 Fraknoi V.: Bakocz Tamés

élete, 58. L birtokszerzeményei. 122.1. B.C. 344.1.
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L

Bakocz birtokat. Ezt 1494-ben Perényi Imre adja zdlogba 20.000
fort.-ért, de birtokjogat élete tartamara maganak tartotta fenn.!

A szamadaskonyv felvilagositdst ad arra nézve is, hogy a
XV. szézad végén mely birtokok felett rendelkezett az egri kdp-
talan. Felsorol hét hevesi ingatlant. Ezek: Aranyos, Bocs, Varkany,
Egyek, Nagyivan, az egri Harangoz6-utca, mely vérosrésznek
veendd, és Nagyhan kozség, melyrdl az a megjegyzés, hogy a szepesi
olvas6kanonoké.?)

Borsodban: 11 kbzsége van a kdptalannak: Tihemer, Zomolya,
Szihalom, Bogach, Monthdj, Bébolna, Palkonya, Varkony, Csokva,
Galgoc és a tulajdonkép Heveshez tartozdé és Egertdl kis tavol-
sagra keletre fekvé Almagyar.?)

Van még Gomorben 1 és Pestmegyében 3 falva: Barcz az
elébbiben, Monor, Ujfalu (Nyerges?) és Zsiger (ma puszta) a
mdasodikban.*) Ez utobbiakat 1446-ban szerezte a kaptalan csere
utjan a Maré6thyaktél.®)

Adatokat szolgaltat a szdmadaskony az egri varosi prépost-
sag birtokaira nézve is. E prépostsagot Rozgonyi Péter alapitotta
1430-ban és részére a borsodi Novaj és hevesi Kistdllya kozsé-
geket adomanyozta.®) A XV. szdzad végén birtokallapotdban még
semmi valtozas se allott be.”

Az egri piispokség tulajdondt képezte mar ekkor, helye-
sebben 1495-ben a kunok bélharomkuti apatsiga is. 1l. Kilit
piispok 1232-ben alapitotta a ciszterciek részére a Biikkhegység
bélkéi orma alatt.®) Innen van, hogy az egri piispokok mindig
jogot tartottak arra, hogy az apatsig iigyeibe beleszélhassanak.
Ennek a fiigg6 viszonynak kifolydsa aztdn 1495-ben az a szer-
z6désféle, amit Verebély P4l ekkori bélhdromkuti apat, Bakdczczal
kot s melynek értelmében a piispok az apatot egri kanonokkd és a
szentandrasi plébania rectordva teszi, aki viszont a csere értel-

1) Frakndi V.: Bakécz Tamads 6) Fejér: Codex Diplom. X. 7.
birtokszerzeményei. 122. 1. 271-2178. 1.

2) B. C. 41, 447. 1. 7 B. C. 442—447. 1.

3) B. C. 441, 447. 1. 8) Ipolyi Arnold: A kanok bél-

4) B. C. 441, 447. 1. haromkuti apatsaga. (Kisebb munkai

5) Csdnky D.: Magyarorszag fold- IV. k. 295. old.)
rajza a Hunyadiak kordban. L. k. 39. 1.



imeében lemond a monostor javairdl. -Itt tektdt: Bakocz iizleti szenve-
délye megfosztotta az apatsdgot .a-virdgzds:legf6bb - biztositékatol
az onailo vagyonkezeléstol.') Birtokairdl a taxa regiat mar 1493-ban
is beszedik és ennek. alapjan a kovetkezod kozségei voltak : Uppony,
Mekesa, Ostoros, Bolta, Horvat, Kirdld, Apatfalva.?) E felsorolast
azonban nem tekinthetjiik teljesnek; nem pedig azért, mivel 11iar
az alapitds idején tobb birtoka volt,?) armint aazt Telegdi Csanéad
egri piispok 1330-iki megerdsitd oklevelébdl tudjuk.

1y Ipolyai A.: Kisebb munkai IV.
kot. A kinok bélhdromkaiti- apatsaga
367. lap jegyzetében irja: ,,A m. Kkir.
Oklevéltar cgyik oklevelének (1495)
-regestaja mondja: Magistro Paulo de
"Verebély, hactenus abbati de Beel, in
huius abbatiae concambium Thomas

episcopus Agriensis canonicatum Agri-
ensem et igttoratum altariac S. Andreae
contulit.

2) B. C. 442, 447, 448. 1

3) 11 falu és 3 halasto. Ipolyi
A.:" Kisebb munkdi 1V. k. A kinok
bélharomkuti apatsaga 297. 1.



2. Az egri megye papsdga és valldsi élete.

A XV. szazadvégi valldsi lanyhasagot a szamadaskonyv is mutatja. — A vilagi

papsag. — A kaptalan kanonokjai. — A kaptalan nem hiteles hely. - Az
egyhazi élet mozzanatai; temetés, iinncpek, istentisztelet. — Iskolas fiuk
recordalnak. -— Iskola. - Alamizsnalkodas. — Szerzetesek.

A XV. szazad végén a katholicizmus a gyengiiltség, bomlds
éveit élte. A hivek vallasos érziilete ép oly mértékben csokkent,
amily ardnyban elvildgiasodott a papsag ugy szellem, mint élet-
mod tekintetében.

A kornak valldsos eszmdk irdnti lanyhasagdt — kiilonosen
ép az egyhdziak részér6l — megerdsiti a  szdmadaskonyv is. A

vildgi papsag tobb tagjaval taldlkozunk, de egyikrdél sem azt ol-
vassuk, hogy valamely allasa kotelimeinek megfeleié functiot
toltott volna be, hanem majd mindegyik mint {izleti iigyekkel
foglalkozo egyén tiinik fel elottiink.

Ezt a koriilményt a szamadaskonyv természete is magaval
hozza; de mégis érdekes, hogy ép egy egyhdzfé szamaddskonyve
szegény a vallasi életre vonatkozo adatokban, mig a kiralyi szama-
dasok ugyanez idészakrol mégis szolgaltatnak némi ily vonatko-
zasu felvilagositast.

Bakocz tavollétében a segédpiispok (suffraganeus, vicarius)
végezte az egyhdzf6i teendoket, ki a piispiktol kapott fizetést,
bort, sot stb. szoval elldtast.') 1493-ban Matyds, 1495-ben Be-
nedek szerepel mint ilyen. Az utobbirél azt irja Porubszky Jozsef,
hogy nikapolyi cimzetes piispok volt, az el6bbir6l nem tesz em-
litést.?) Ugyancsak 6 azt is allitja, hogy az egri segédpiispokok
nem toltottck be vicariusi tisztet. Ennck clienkezdjét nem tudjuk

1 B. C. 376, 379. 1. jogairdl, kivaltsagairdl és kiilonféle

%) Porubszky Jozsef: Az egri  kitiintetéseir6l. Emlékkonyv. 1865, 188,
egyhdzmegye fdpdsztorainak kiilénis oldal.



84

ugyan bizonyitani, de kétségtelen, hogy sz6 van a szdmadas-
konyvben vicariusrol, aki bar kozelebbr6l meghatirozva nincs, de
mds aligha érthetd alatta, mint a segédpiispok, vagyis a Bakdcz
egri helyettese, mert ha mas vicariusra vonatkoznék, akkor Edsy
e koriilményt biztosan feltiintette volna.) A helyettes piispok tgy
szerepel, mint a tulajdonkép a kdptalani birtokok kozé tartozo
harangozd utca birtokosa. Ez is megerdsiti azt a nézetet, hogy a
suffraganeus és vicarius ez alkalommal azonosak; tehat valdszinii,
hogy az egri segédpiispok betoltotte a helyettesi tisztet is.

A segédpiispokok sorsarol kiilonben annyit tudunk, hogy
Benedek 1494. év folyaman meghalt és haladla hirét kiilon kovet
vitte meg a piispoknek.?)

A plébanosok nagyobbrészt tgy fordulnak el6, mint borti-
zedbérlék, adokivet6k vagy rovok. Igy latjuk a dardci plébénost,
mint a zempléni rovot,®) Janos miskolci pap Borsodban,*) Istvan
hegyalja-tallyai plébanos Abaujvdrban rovo.”) A homonnai, kaposi,
zempléni és sajoszentpéteri plébanosok pedig kiilonféle bortermd
helyek tizedeit béreltek®) s ugyanilyen mindségben talaljuk az al-
taristdkat is (viennai, nagymihdlyi).”)

A képtalan életér6l még kevesebb adatot nyujt a szdmadas-
konyv. A kanonokok szama atlagosan meglehetés nagy volt sza-
zadokon keresztiil. 1307-ben Marton egri piispok 20-ra szdllitotta
le,¥) de az egri jezsuitdk napléja 1695-ben ismét 36 kanonokot
és 3 prépostot emlit. A XV. szdzad vége tajan is koriilbeliil 30-an
lehettek, ezek koziil azonban a szamadasok csak 3—4-et emlite-
nek, ismét mint bérléket és rovokat. Kettének teljes nevét ismer-
jiik: Beregszaszi Antal az egyik, Thibay Mihaly a masik.”) A dé-
kanja a kaptalannak 1494-ben meghalt s haldla hirét tudtara adjak
a piispoknek.’®) A dékant azutdn a lectorkanonok helyettesitette,
igy a pincét is ¢ kezelte.!!)

Az egri kaptalan nagyszabasu hiteles helyi miikodést fejtett

1 B. C. 41. 1. 7 B. C. 335., 337,. 384. 1.

2) B. C. 443. 1. 8) Schmitth: Episcopi Agrienses.
3) B. C. 391. 1. 225. old.

49 B. C. 344. 1. 9) B. C. 342, 330. 1.

5 B. C. 344, L 10y B. C. 419, 443. 1.

6 B. C. 334., 335., 336., 337. I 11) B. C. 433. L.
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ki és az 1550. évi 63. t-c. értelmében Abauj, Zemplén, Ung,
Maramaros, Ugocsa, Szolnok és Kraszna megyékre terjedt ki ille-
tékességi kore; érdekes, hogy az a megye, amelyben Eger fekiidt,
Heves, ezek kozott nem foglaltatik.!)

Csakugyan, mikor Polgariban Bakocz Tamdst beiktattdk a
Janossy-féle birtokba, nem az egri, hanem a budai kaptalan kikiil-
dottje szerepel a hiteles hely képviseletében, kit a piispok szallittat
Budarol Polgariba s vissza.?) De még amikor a hazi sziikséglet
megkivanta valamely irds vagy levél kidllitasat, akkor sem fordiil-
tak az egri kaptalanhoz, hanem a vikérius jegyzdjével készittették
el azokat s e munkat 1 frt borravaldval jutalmaztdk.?) Mikor pedig
oklevél atirds — transsumptum-féle — kellett, Edsy két iskolas
tanulot bizott meg a munkaval. Igy 1495-ben ezek mdsoltak le
egy csomd kivaltsaglevelet.?) .

A varosi prépostsagot, mely ekkortdjt megiiresedett, 1495-ben
toltik be egy Péter nevii pappal. Az installacio lefolyasarol Edsy
Gyorgy értesitette a piispokot.”)

Az egyhazi életnek rendkiviil kevés mozzanataval taldlkozunk,
de ez természetes is, hisz’ hogy mélyebben pillanthassunk a val-
lasi életbe, arra nézve egy szdmadaskonyv a legalkalmatlanabb
forrasmii. Arr6l azonban mégis van kezeink kozott adat, hogy hu-
manizmus, jotékony igaz keresztényhez ill6 emberszeretet nem
hidnyzott a piispoki udvarbol.

A kegyelet nyilatkozik meg, amikor Farkas Tamas fia, a
piispok aprodja meghal. A temetésrél fényesen gondoskodtak;
fekete posztoval vonattdk be a koporsét kornyezdé helycket s gy
ennek, mint az egri kaptalan egy tagjanak, Antal dékannak és
Benedek segédpiispoknek halalhirét kiilon kovet utjan tudattdk a
piispokkel.®)

Az Istenszolgalat pompajara szintén figyelmet forditottak. Igy
adventkor a Rorate éneklése 4 papnak volt kotelessége; melléjiik
azonban diskantokul fogadtak gyermekeket is.”) Husvétkor pedig
mdr akkor is szokdsos volt a szent sir készitése; a szent napok-

1y Jerney: A magyarorszégi kap- 4 B. C. 420. 1.
talanok és konventek. I. k. 45. 1. 5 B. C. 414. 1.
2) B. C. 416—417. ). 6 B. C. 397., 419. L

3 B. C. 363. 1. 7 B. C. 356. 1.
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ban azutan az iskolds fiuk sziinteleniil gydszénekeket (psalterium)
énekeltek s ezért csekély jutalomban részesiiltek.?)

Az istentisztcletnek mds nyomara nem akadunk; ennek oka
talan az, hogy Bakocz nem igen tartozkedott piispoki székhelyén
és kiilonosen ép iinnepek idején sohase volt oft, igy hat a ren-
desnél fényesebb istentisztelet aligha fordult el6 s kiilonosen kiada-
suk ra nem lehetett. Pénzt legfolebb csak a székesegyhédz oOrok-
lampajahoz sziikséges olajra adtak ki, még pedig elég tekintélyes
vsszegeket.?)

Ezek kapcsin mindjart megemlithetiink egy szép s a gye-
rekek vallasos nevelésébdl folyt szokast. Az iskolds fiuk tinnepek
¢s mas emlékezésre mélto alkalomkor megjelentek iskoldjuk fenn-
tartojanak, a piispoknek hazanal és lakoit énekkel tdvozoltek,
Ugyanily megtiszteltetésben részesiilt Edsy Gyorgy is, amikor
Egerbe érkezett s ¢ azutdn az énekes fivk kozott mindenkor egy
nehany dénart osztott ki.?)

Ezen ugynevezelt recordaldsok benniinket azért is nagyon
érdekelnek, mivel ezekbdl megallapithatjuk azt, hogy a XV. szazad
végén Egerben iskola allott. De az emlitett recordaldsokon Kiviil
van egy positiv adatunk is erre nézve. 50 dénart adnak a gyer-
mekek ,tanitojanak®, ki Kassdara ment tankonyvekért, melyek vé-
telarat biztosan mar elébb kiadta maga a piispok, mivel ezt Edsy
kiilon nem jegyezte fel.")

Még érdekesebDb vilagitasba helyezi a piispoki udvart s féleg
magat Bakoczot az adakozasoknak hosszti sora. Nem fordulhatott
meg szegény sziikolkods ember, hogy alamizsnat ne kapott volna.
Nagy azon tételek szama, melyeket kozvetleniil a plispok utaldsara
fizetett ki segélyképen.

Alamizsnat osztottak pénzben ruhanemiiben, soban, barany-
ban mindenkinek sziikségletéhez képest. S ne gondoljuk, hogy
csak szegény emberek vették igénybe a piispok josziviiségét. Ott
van pl. Forgach Péter, kit — bar j¢modu ember - egyszer 18,
egyszer pedig 10 forinttal segélyeztek,”) s6t tavollétében feleségét

1) B. C. 357. 1. 1) B. C. 426. 1.
?) B. C. 423. L %) B. C. 368, 397. 1.
. 3 B. C. 358, 368., 370, 413,
410., 421, 424. 1.
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is tdmogatjak.’) Udvari emberei koziil még tobben is kérnck se-
gélyt ¢s kérésiik sohase marad meddd.?)

De természetesen sokkal tobbszor kapnak egy nehany dénart
azok, akik igazdn rd voltak szorulva, t. i. a szegények. Rendesen
valamely szent célzat kijelentésével fizetik ki nckik az alamizsna
osszeget. lgy példaul egy szerencsétlen, mindenébdl kifosztott
asszonynak 100 dénart utalvanycznak az dr ddvére,”) egy Bletykai
nevii presbiternek ugyanennyit.*)

Az eklézsidnak kiilonben ugy latszik meg voltak az ailando
koldusai, akik bizonyos meghatdarozott Gunepnapokon dénarjaikért
pontosan megijelentek.”) Sokan lehettek, mert Bakocz cgy alkalom-
mal ottlétekor 30-nak adott pént.t) A szegényeket hamvazo szerdan
a piispok iidvosségére meg is vendégelik, 1—1 dénarral fejenként
megajandékoztdk : egy ilyen lakoman, 48 ember volt jelen.’) Ni-
melykor fel is ruhaztak Oket.”)

Igen sok adoményban részesiilnek a piispoki udvar részérdl
gyakorta megijelend szerzetesek. .Kapnak sot, bardnyt, pénzt, cz
ntobbit meglehetdsen kis osszegben, rendesen a templomuk rik-
lampéjaba valo olajra, negyvened-vasarnap cl6tt.”) Ha épitkeztek
a baratok scgélyre mindig szdmot tarthattak. Igy — tobbek kozott
— a Visegrad melletti Szent-Andrasrol nevezett kolostor szerzetesci
egyhazuk épitéséze 50 frtot kaptak, jollehet nem tartoztak a
Bakocz megyéjébe.!?)

Adoméanyban részesiiltek még, a szenfléleki palosok, cgri
agostonosok, tarkanyi karthausiak s még egy Szent Annardl ne-
vezett palos kolostor, amelynek székhelyét azonban nem  jegyezic
fel Edsy.!!) ’

1) B. C. 414. 1. S) B. C. 420., 424. 1

2) B. C. 347., 348.,370.. 396—-17. 1. ) B. C. 361. I.

3) B. C. 360. L 1) B, C. 448., 449. 1.

4 B. C. 367. L 1) B, C. 336, 344., 358.. 364,
5) B. C. 361., 421. 1. 377., 378., 379, 417., 420., 428., 438.,
6) B. C. 361. 1. 448. 1.

7) B. C. 361. I



3. A-templom épitése.

Az Osi székesegyhaz. — A bazxilkabdl roman, majd got templom lesz. — A
szentély egy kapolnajat BRakécz epm -— A templom. épités befejezése Bakdcz
ercleme — Egyéb epltkezések = AZ épltés munkésai, eszkézei, menete.

Az egri puspok.aeg XV. szazadbell -allapotarol eddig rajzolt
kép nem volna teljes, ha meg nem emlékeznénk Bakocz piispok
épitkezéseirdl, kiilonosen azért, mert ezek keretében hazank mii-
torténelmének egy fontos mozzanata foglaltatik ; t. i. az egri kozép-
kori székesegyhdz épitési munkalatainak befejezése.

A szamadaskonyv adatai 1493—5. évekre vonatkozodlag sok
oly dolgot kozolnek, melyek vildgossd teszik el6ttiink, hogy ami-
kor Erdédi Tamds foglalta el a fOpasztori széket, el6djének
hagyomdnyait gondosan Orizte és az daltala kezdett munkdlatokat
¢p oly buzgalommal folytatta.

A székesegyhazat még els6é kirdlyunk Szent Istvan kezdte
épiteni a keresztény bazilikdk mintdjara s ez befejezést koriilbeliil
a Xl. szdzad utolso el6tti évtizedében nyert. A XII. szdzad masodik
felében — tehat hazai romdn .izlésiinknek virdgkordban uj épit-
kezés indil meg, mely atterjed a XIII. szdzad elejére is. A bazilika
atalakul romén templommd, melyen a tatarjdrds pusztitdsa is at-
viharzik ugyan, de megsemmisiteni nem tudja. Ekkor a XIV. és
XV. szazadok folyaman a miivészetben a gotikus irdny jut ndlunk
érvényre €és megkezd6dik az egri templom &talakitdsa is.

Ez azonban nem érinti a templom homlokzatat, mely meg-
marad tovdbbra is roman stiliinek.

A gotikus részletek befejezésének dicsdsége Nagylucsei Orban
¢s Bak6cz Tamds piispokok kozott oszlik meg. Az el6bbi épiti a
szentély legnagyobb részét. Ezt a szentélyt 6t kapolna ovezte, ami
‘kiilonben a got izlésli templomépitészet legszebb jellemvonasai
kozé tartozik. Orbdn azonban nem készithette el az egészet, be-
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fejezése utédara maradt. Ep a két részt oOsszekapcsolo kozép-
kdpolna hidnyzott még s ezt Bakocz épitteti fel,

Ipolyi Arnold') az egri templomrdl irt tanulmanyaban nem
meri hatarozottan dllitani, hogy Bakocz alatt torténik Dbefejezése.
Idézi a piispok egy oklevelét, melyben ez kiemeli, hogy a kdpol-
nak egyike az 6 alkotdsa. Frakndi,®) ki a szdmadaskonyvnek az
épitésre vonatkozd nehdny adatat — de nem mindent — mar
nyilvanossagra hozta, kétségtelennek jelenti ki, hogy a bevégzés
Bakécz idejében tortént, idépontja azonban nem 1494. év, ha-
nem 1495. :

A templomépités 1493-ban még meglehetdsen lanyhan meunt;
1495-ben azonban annal nagyobb erével lattak hozza., Egész ¢éven
keresztiil folyt a munka. Mégis kétségtelen, hogy az 1493. év
nem volt-eredménytelen e tekintetben, udgyszintén az 1494. &v
sem, bér-errél adatunk nincs; a kdpolnanak, melyrél az 1502-iki
oklevél beszél, e két év folyaman kellett felépiilnie. Erre enged kovet-
keztetni az 1495-iki épités terinészete. A templomfalak aljanak bori-
tasara ugyan még.ekkor is vagnak ki koveket a banyakbol, de
egészben véve csak a fedési munkdkat kellett mar teljesiteni,
vagyis a tulajdonképeni acsmunkdkat. A Benedek mester vezetése
alatt allo acsok szamét szaporitjdk is, hogy gyorsabban bevégez-
z€k a templomot, ami ugy latszik a pilispok siirgetésére tortént.
Sokba keriilt a kdpolna fedetése, mely cseréppel tortént és e
cserepeket voros folddel megfestették és olajjal fényesitették ki,

A két tornyot egymdssal, valamint mindakett6t a templom
tetozetével fa csatorna altal kototték Ossze, mely a viz levezetésére

szolgélt. A tetdzet gerincét pléhhel vontdk be,
Kijavitottdk a templomajtok kéramazatat s egyszersmind koz-

vetlen oOsszekottetést létesitettek a piispoki palota és _a templom
kozott, egy ajtot vagvan a ketté kozotti falba.
Végiil a befejezés symbolumat, a goét épitészetnél a zaro-

kovet képezd kokeresztet, melyet a pallér vagott ki kébol — ra-
helyezték az ujonan késziilt kdpolna orméra.?)
' 1) Miive: Az egri megye régi %) Miive: A szamadaskonyvek

. székesegyhaza az egri varban [865. miitorténeti jelentosége. Archeologiai

Emlékkonyv 131. 1. » Ert. (régi sor.) X. kot. 101—104. lap.
" %) Atemplom épitésére vonatkozo adatok a B. C. 412, 1. talalhatok. Magistio -
paller,iqui crucém magnam de lapidibus excisis super pinnaculum templi fecit etc.
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Kétségtelen, hogy e a tény 1495-ben tortént, a felszentelésre
azonban semmi adatunk nincs.

A valldsossagbol fakado épitkezésnek egyik masik nyomara
is akadunk. Tarkdnyon Eésy Gyorgy egy kis kdpolnafél¢t épittet,
fesziilettel vagy szoborral szt. Miklos tiszteletére.!) Ilyenféléket
keresztutakon meg falvakban sok helyen lathatunk ma is.

A templomépités azonban kordntsem meritette ki Bakocz e
téren valo tevékenységét. Rendkiviil sok gazdasagi épiiletet emel-
tetett, igy Egerben, Harsanyon, Polgariban, Tarkdnyon, Szarvaskén
¢s Hidvégen.® Masutt — természetesen viz mellett — malmok
késziiltek, igy Kapolnau, Tirkeddin, Piispokiben.?) E mellett igen
sok volt a javitani valo kémény, kalyha fal is.*) Sok ajtot és ab-
lakot is csindltak s ez utobbiakat részint iiveggel raktak be, ré-
szint egyszeriien szovettel vonjak be, ami ekkor még szokasosabb.

Az épités folytonosan tartott az €év nagy részében, a kd-
mivesek 6—7 hora kaptak fizetést. Vezetdjiik a pallérmester volt,
kit Maday Matyasnak nevez a szamadas, tehat magyar ember volt.”)
A koanyagot a kdvagok szolgaltattak (lapicidae),’) fat pedig a
tarkanyi erdobol hordtak az odavalo emberek,”) A kOmiveseken
kiviil allandoan alkalmazéasban allott tobb dcs is; rajtuk kiviil a
konnyebb munkdak elvégzésére kisebb munkésokat hasznditak.)

Az épités modjara nézve bizonyos, hogy elsésorban a szi-
lardsagra torekedtek és e célbol az alapozasra fektették a fOsilyt.
loy egy istallé foldmunkdira 32 frt.-ot forditanak, mivel nagy meunyi-
ségii foldet kell kiasni, hogy a kell6 alap lerakhato legyen.”)

Az épités menetére jellemzd és talan tanulsagos lesz, ha fel-
soroljuk, hogy mily eszkozoket és anyagokat hasznaltak:

A falakhoz; tarmésko, tégla; masfajta volt a kovezéshez
sziikséges kO ; épiiletfak : szarufa, colop, covek, deszka, léc, hozza
valo lécszogekkel ; gerenda; ragasztOszer: a nagymennyiségben

5B € 421, L 5 B. C. 372, 412. |
2) B. C. 372, 373., 374. 1. 7) B. C. 410. 1.

3 B. C. 373. 1. % B. C. 372, 416. 1.
1) B. C. 374. L. 9 B. C. 4121

5 B. C. 411. L.
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oltott mész és szurok ; segédszerszamok : allas, ezekhez valo kotél,
emelésre szolgdlo csiga.!)

Gondoskodtak az épiiletek kell6 felszerelésérél és Dbutor-
zazarol is, bar a butorok koziil csak a székekrdl és asztalokrol
olvasunk. Az utébbiakat egy karthausi szerzetes késziti.?)

A templom berendezése, kilonosen iiléhelyek tekintetében
nem lehetett teljes, mert amikor 1495-ben Egerben egy alkalom-
mal zsinatra késziiltek, — fajdalom, egyebet sem tudunk rola,
a papok szamara székeket kellett csinaltatni.?)

1 B. C. 365, 375, 374., 410, 2 By
426., 411, 416. 1. 8 B. C. 420. 1.






FUGGELEK.

A Bakoicz-Codex szovegében eldfordiilo magyar szavak jegyyéke.

Alakor.! Hitvanyabb faji biiza. Més néven tonkoly.
Allazo.2  (Alazos.) Fék.

Allas.®

Aszokfa.*

Bolt.>  Pincebolt.

Csiga.® (Chyga.)

Czipboszto.”

Csiir.®  (Chyr.)

Daroc?

Derékrid.’®  (Derékrudath.)

Dobos.1!

El6ékots.12  (Elekethew.) Kotény,

Eré'® (Ereh.) Gyeplo.

Farmatring.!* (Farmatring.)

Folyoso.13

Font.10

Forgévas.'™ Malom alkatrésze.

Gerenda.'®

Gyalom."? Régi sz0; a legnagyobb faji halok jelzésére hasznaltak.

1 B. C. 417. 1 8 B. C. 373.,410.,414. 1 B. C. 375. 1.
2 B. C. 419, 1, 9 B. C. 360., 414. 1. 16 B, C. 423. 1.
3 B. C. 360. 1. 0 B. C. 421. 1. 17 B, C. 369. L
4+ B. C. 426. 1 1 B, C. 401., 352. 1, 18 B, C. 412. 1.
5 B. C. 374. 1. 2 B, C. 406. 1. 1 B. C. 359. 1,
s B. C. 422. 1. 13 B, C. 364. 1.

7 B. C. 405. L. 14 B, C. 347, 439. 1.



Hamfa.! (Hamfew.)

Harcsa.*

Haraugozéutca.?

Hars.*

Harskotél.>  (Harskethel.)

Heveder."

Jaszol.”

Ispan.®

Istrang. ?

Kalongya.1®

Kallatlan'!, (karlathlan) kallatni. Az orszigtobb helyén, Vas, Gomor,
Nograd megyékben ma is haszndljék. Jelentése : darocvéasznat,
fiirtos gubaszovetet finomitani, aztatas, iités, gyurds altal erre
szolgdlo eszkoz segélyével.

Kas.?

Kecsege.!?

Kengyel.!

Kepepénz.!” Igy nevezték a tizedbe jaré kepék megvaltisa fejében
fizetett Osszeget.

Kétkézhélo.'®

Kotévessz6.!”  (kethewezeth, kechewezet.)

Lapockaks.'® (lapides lapocka) Malomhoz valo.

Lajtorjarud.!®

Léc=t

Lécszeg.™

Lugas.??

Mennyezet.>?

Mandula.>*

Nyujtorid.>
1 B. C. 350, I 9 B. C. 449. 1 szak kényve. B. C 359. I
2 B. C. 366. I, 10 B, C. 362., 363. 1. 18 B, C. 375., 409. 1.
3 B. C. 353. 1. 1 B. C. 428, 430. 1. 1 B. C. 417. 1.
4 B. C. 441. 1. 12 B, C. 362. 1. 20 B. C. 421. 1.
5 B. C. 415, 417. 1. 13 B. C. 353. 1. 2t B, C. 375, 410. 1
¢ B. C. 361. L 14 B, C. 366. 1. 2 B. C. 412, 417. 1.
" B. C. 358, 362, 366., 15 B. C. 394. L 22 B. C. 410. L.
417. 1 16 B, C. 359. 1 2 B. C. 374. 1.
8.B. C. 412. 1 17 Hermann Ofté: Hala- 22 B. C. 414. 1.
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Pallérl.
Peceolaj.
Pintér.?
Pisztrang.*
Pléh.5
Por. Porond.®
Réma.”
Rizskasa.®
Tegelyfa.?
Tigva.'® Téajszo, melyet ma mar csak Brassomegyében hasznalnak
Ekkor még orszagos keletit jelentése: lopotok, pléhlopo.
Tok.!!
Suba.!?
Szarufa.!?
Szekérkas.!*
Szekfii.1®
Szita.16
Valu.17
Z1ig6. 13
Zegye.' A halak rekesztésére szolgadlo egész késziilék elnevezése
tehat nem pusztdn a halé vagy varsa, hanem a kerités is
beleértends. Készitése 51 frtot emésztett.

(Porrongh.) Ferrum porong vaspor.

(Ryska.)

(Zarufew. Zarwfa.)

1 B. C. 374, 405, 411,

“"B.C 374 L 14 B. C. 424, 426. 1.
434., 436. 1. 8B, C. 414. 1. 5B, C. 422 1.
2B. C 353. 1. 9 B. C. 425. L 16 B. C. 421. 1
3 B. C. 406. 1. 0 B, C. 375 1. 17 B. C. 412 1
¢ B. C. 353. L 1 B. C. 421. 1. 8 B. C 378 1
5 B. C. 412, 1. 2 B. C. 353, 357, 369. ¥ B. C. 373, 415. 1.
¢B.C. 4181 13 B. C. 412, 416. 1.

Segédmiivek a nyelvi dolgokra nézve:

Szinnyei: Tajszotar.

Simonyi: Magyar Nyelviorténeti Szotar.

Ballagi A.: Régi magyar nyelviink és a Nyclvidriéneti Szitar.
Ballagi M.: Teljes magyar szotar.
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