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E L Ő S Z Ó .

Aristoteles a’ régi Görögország’ legélesebb eszű 
bölcselkedője, legszorgalmasabb vizsgálója, ’s legna
gyobb tudósa, számos Írásai által olly kitűnő erővel,’s 
olly nagymértékben hatott az egész emberi nemzetre, 
mint kiviilötte kevés halandó. Mindazáltal ezek közöl 
a’ Kisfaludy-Társaság által fordíttatott Költészettanon 
kívül, tudtommal még eddig egyet sem olvashatunk 
anyai nyelvünkön. En Rhetoricájának magyarra fordí
tását, a’ Kisfaludy-Társaság’ becses bízodalma által fel
szólítva , magamra vállaltam, ’s vállalatom’ eredmé
nyét itt az olvasó közönségnek bemutatom.

E’ munka az eredetiben a’ tudósok által elejétől 
fogva mindenkor nagyon becsültetett, mint azon ér
tekezésből kitetszik, melly a’ tizenhetedik század’ kö
zepe’ táján illy czimmel jelent meg: Jacobi Burkhard 
de summo eruditorum in rheloricis Aristotelis magni 
aestimandis consensu. Güstrovii 1663. A ’ mi időnk
ben is a’ dologhoz értők úgy Ítélnek, hogy minded
dig senki sem adott ennél alaposabb, ’s még a’ rész
letekre is kiterjeszkedő oktatást arról, mint kelljen a’ 
szónoknak a’ bizonyításokban eljárni, hallgatóiban czél- 
szerii érzéseket támasztani, ’s azoknak nézeteit a’ 
magáéival egyesíteni.



V I ELŐSZÓ.

Aristoteles’ minden munkáját a’ gondolatteljes és 
szófösvény előadás, ezt pedig különösen a* rhetori- 
cai terminologia miatt is, akármelly új nyelvre nehéz 
áttenni, ’s a’ miénkre, mellyben sok műszókat még 
most kell teremteni, természet szerint még sokkal ne
hezebb. Könnyen el fogják tehát az olvasók hinni, hogy 
fordításom’ minden fogyatkozásai mellett is nem ke
vés vesződségembe került. A ’ nehézségekkel váltig 
kiizködtem, mint erőm engedte, ’s meggyőzésük vé
gett használtam minden segéd eszközöket, p. o. deák, 
franczia, német fordításokat, mellyekre szert tehet
tem. Gondos összehasonlításom után legjobbnak ta
láltam KnebeF német fordítását, valamint a’ jegyze
teket is, mellyekkel fordítását ellátta; ’s azért nem 
csak az elsőt sokban használtam, hanem az utolsónak 
is egy részét magyarra fordítottam.

Egyébiránt én is meg vagyok többekkel együtt 
győződve, hogy Aristoteles’ ezen dolgozata, akár
melly más rhetoricánál alkalmasabb , nem szószaporí
tásból álló fülcsiklandoztatásra , hanem gondolatteljes 
ékesszólásra tanítani. De ki vele e’ czélt el akarja ér
ni, az szeressen ’s tudjon gondolkodva olvasni, ha 
pedig nem szeret vagy nem tud, azon esetben ne is 
nyúljon se az eredetihez, se a’ magyar fordításhoz.

Sopronban, november’ 4. 1845.

Kis János.
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A  rhetorica rokontársa a’ dialecticának*); mert mind 
ketten olly dolgokat tárgy aznak, mellyek mindenekkel 
közösek, mindenek által tudathatnak ’s nem tartoznak 
valamelly külön tudományhoz. Azért némileg minde
neknek van részök mind kettőben; mert bizonyos mér
tékben mindenek igyekeznek vizsgálódni, okokkal vi-

*) A’ dialéctica Aristoteles szerint arra tanít, miképen 
kelljen valamelly tárgy felett a’ többféle vélemények 
között a’ legvalószínűbbet beszélgetésbeli szóváltás 
által kinyomozni. Oszerinte a’ bölcselkedés’ czélja az 
igazság, a’ dialecticáé pedig a’ valószinűség. Melly kö
zelről rokon a’ rhetorica a’ dialecticával, kitetszik ab
ból, mi az elsőről itt a’ második rész’ kezdetében mon
datik, valamint több utóbb következő helyekből is. 

s z é p t .  r e m e k í r ó k ,  i i .  2
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tatni, védelmezni vagy vádolni ). ’S ezt a’ tanulatlanok 
közöl némellyek természeti ösztönből, mások gyakor
lás által szerzett ügyességből cselekszik. ’$ minthogy ez 
mind a’ kétféleképen történhetik, látnivaló, hogy reá 
nézve útmutatást is lehet adni. Mert annak okát, miért 
érik el czéljokat némellyek gyakorlás által, mások ter
mészeti ösztönből, lehet vizsgálni, ’s az illy vizsgálást 
mindenek tudományos foglalatosságnak tartják. Még 
eddig azok, kik e’ mesterséget szerkeztették, annak 
csak csekély részét tárgyalták; mert ahhoz csak a’ bi
zonyítások tartoznak, a’ többi dolgok pedig csak hoz
záadások. Ok pedig semmit sem tanítanak az enthyme- 
mákról, mellyek a’ bizonyításokban fő dolgot tesznek, 
’s leginkább és legtöbbet beszélnek olly tárgyakról, 
mellyek a’ dologhoz szorosan nem tartoznak. Mert a’ 
gyanúsítás, a’ szánakozás, a’ harag ’s több afféle szenve
délyek nem a’ dologhoz tartoznak, hanem a’ bírót akar
ják elhatározásra bírni; ’s ugyan azért, ha minden tör
vényszékeknél úgy volna a’ dolog mint most némelly 
országokban ’s leginkább a’ jó  törvényekkel bírókban 
valósággal van, ők semmit sem mondhatnának. Mert 
mindenek részint úgy vélekednek, hogy a’ törvények
nek így kell szabatni, részint p. o. az Areopagusban2)

*) Vizsgálódni a’ dialéctica, védelmezni ’s vádolni a’ 
rhetorica tanít.

2) Az Areopagusban nem volt szabad a’ tárgyon kívül 
vagy a’ dolog’ határán túl m enni, azaz a’ birák’ ked
vezését keresni, ’s szánakozást vagy egyéb szenvedé
lyeket gerjeszteni.
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e’ vélekedés szerint is cselekesznek ’s nem engedik meg, 
hogy a’ szónoklás a’ dolog’ határán túl menjen, mit igen 
helyesen tesznek. Mert nem kell a’ birót harag, irigy
ség vagy szánakozás’ gerjesztése által tévútra vinni. Ez 
annyit tenne, mint, ha a’ vonaszt, mellyel egyenes vo- 
nalt akarunk húzni, meggörbítenők. Azonkívül vilá
gos, hogy a’ pörös félnek semmit sem kell egyebet ten
ni, mint megbizonyítni, hogy a’ dolog, mellyrőlszó van, 
létezik vagy nem létezik, történt vagy nem történt. De 
hogy nagy-e vagy kicsiny, igazságos-e vagy igazságtalan, 
azt, hacsak a’ törvényhozó előre meg nem határozta, a’ 
birónak magának kell megítélni, nem a’ pörös felektől 
tanulni. Azért a’ jó  törvényhozáshoz különösen illik, 
mindent, míg csak lehet, előre meghatározni’s a’ birák’ 
kényére mentül kevesebbet hagyni. Mert először köny- 
nvebb egy vagy kevés, mint sok ollyan embereket ta
lálni, kik jó indulatuak ’s egyszersmind jó törvények’ 
hozására ’s az ítélésre is alkalmasak. Továbbá a’ tör
vényhozás hosszas vizsgálódásból származik, az itélet- 
mondás pedig hamarjában történik, ’s azért nehéz a’ bi
rónak az igazat és hasznost mindenkor helyesen meg
ítélni. ’S a’ mi fő dolog, a’ törvényhozó’ Ítélete nem 
egyes, már létezett esetet, hanem jövendőt és általá
nost tárgyaz, míg a’ gyűlés’ valamelly tagja ’s a’ biró 
létező ’s meghatározott dologról Ítélnek, kikhez már 
csatlakozik szeretet, gyülölség ’s önhaszon, úgy, hogy 
az igazságot nem ismerhetik meg eléggé, hanem Ítéle
tük kellem vagy kellemetlenség által ineghomályosítta- 
tik. Egyéb dolgokból tehát a’ tehetségig, mint már mon
dám, keveset kell az itélő’ hatalmában hagyni, annak el-

2 *
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határozását azonban: ha valami történt-e vagy nem, 
létezik-e vagy nem? fog-e létezni vagy nem, reá kell 
bízni; mert ezt lehetetlen a’ törvényhozónak előre lát
ni. Ha pedig ez így van, világosan a’ dologhoz nem tar
tozóról szólnak azok, kik egyébről tanítanak; p. o. mily- 
lyen legyen a’ bevezetés, a’ dolog’ előadása, ’s a’ be
szédnek egyéb része. Mert ez által nem egyébre adnak 
oktatást, hanem csak hogyan kelljen a’ bíró’ gondolko
zását módosítani. A ’ mesterségszerii bizonyításra pedig 
nem tanítanak, holott ez által kell a’ meggyőzésre ügyes
nek lenni. Innét van, hogy noha a’ politicai és törvény
kezési szónoklásban egyenlő eljárás lel helyet, ’s noha 
a’ politicai dolgokkal foglalkodás nemesebb ésközhasz- 
nubb , mint a’ személyes viszonyokkal bánás, mégis 
az elsőről semmit sem mondanak, a5 törvénykezésire 
pedig mindnyájan kívánnak útmutatást adni, mivel a’ 
politicai szónoklatnál a’ dolog’ határin túl létezőnek 
mondása magokra nézve kevesebbé hasznos, ’s mivel 
a’ politicai szónoklat a’ törvénykezésinél kevesebb ra
vaszságot enged, hanem inkább a’ közjóra czéloz.Mert 
ekkor az itélő ollyanról határoz, mi magát illeti,’s azért 
csak annak bizonyítására van szükség, hogy a’ dolo g 
úgy van, mint a’ tanácsadó mondja. Ellenben a’ tör
vénykezésinél ez nem elég, hanem a’ vitatónak hasz
nos a’ hallgatót megnyerni; mert a’ határozás olly dol
gokat illet, mellyek ennek nem saját érdekét tárgyaz- 
zák, ’s így történik, hogy midőn ez a’ szónoklat’ hallá
sakor magáról gondolkodik, párt’ emberevé lesz, ’s a’ 
helyett, hogy igazán ítélne, valamellyik félnek kedvez. 
Azért sok helyeken, mint felebb említtetett, a’ törvénv
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tiltja a’ dologhoz nem tartozóról szólást; amott pedig') 
a’ birák eléggé is vigyáznak e’ részben. Minthogy pedig 
világos, hogy a’ mesterség szerinti szónoklás okok’ elő
adásával foglalkodik, ’s az okok némi bizonyítást2) eszkö
zölnek, (mert akkor leginkább hiszünk, midőn valamit 
megbizonyítottnak tartunk), minthogy továbbá a’ rheto- 
ricai bizonyítás enthymema, ’s ez röviden szólva legjobb 
bizonyítás, minthogy végre az enthymema syllogismus, 
’s mindenféle syllogismus’ vizsgálása, vagy az egész dia- 
lecticának vagy a’ dialéctica’ valamelly részének dolga: 
azért természetileg következik, hogy az, ki legügyesebb 
megtudni, miből áll ’s mint készül a’ syllogismus, az az 
enthymemákhoz is legjobban lóg érteni, ha egyszer
smind arra is vigyáz, miilyen dolgokkal foglalkodnak 
az enthymemák, ’s melly különbség van közöttök és 
a’ logicai syllogismusok között, mert a’ valót és a’ va
lószínűt megismerni, ugyanazon tehetség’ munkája3), ’s 
egyszersmind az emberek elég természeti idommal is 
bírnak az igazság’ választására ’s többnyire azt is vá
lasztják; azért ugyanazon természeti hajlam választja 
mind az igazat, mind az igaznak Játszót. Hogy tehát a’

') Azaz, a’ politicai szónoklatnál a’ gyűlés’ tagjai, kik a’ 
fenforgó dologról ítélni tartoznak, mivel saját dol
gaikról van szó, eléggé vigyáznak arra, hogy a’ szónok 
a’ dolognál maradjon.

2) Némi bizonyítást, mert az okokon kívül máskép is 
lehet bizonyítani p. o. tanúk, okiratok által stb.

3) A’ rhetorica’ körébe az igazhoz hasonló vagy a’ való
színű tartozik.



14 AHISTOTELES’ RHETORICÁJA.

rhetorica’ régibb irói a’ tárgyon kívül létezőkre taní
tanak, világos, valamint az is : miért hajlottak leginkább 
a’ törvénykezési szónoklásra.

Hasznos pedig a’ rhetorica először, mivel az igaz
ság és jog természetöknél fogva erősebbek mint az 
ellenkező; úgy, hogy azon esetben, ha az Ítéletek nem 
illőképen történnek, azok miatt kárt vallunk, ’s ezért 
méltán feddést érdemiünk x). Azonkívül némellyeket, 
legyen bár még olly nagy tudományunk,még sem köny- 
nyen győzhetünk meg tudományos előadás által, mert 
a’ dolog’ tudásából származó szó:ás csak tudományos 
oktatás, ezzel pedig nem lehet nálok ezélt érni, hanem 
általánosan érthető dolgokból kell a’ meggyőzés’ esz
közeit venni, mint ezt a’ topicában mondottuk, midőn 
a’ tudatlan sokasághoz beszélésről volt szó. Továbbá 
tudnunk kell az ellenkező dolgokat vitatni, valamint a1 
syllogismusoluiál2), úgy itt is, nem a’ végre, hogy mind 
a’ kettőt gyakoroljuk, mert a’ roszra sohasem kell sen
kit rábeszélni, hanem, hogy ne legyünk tudatlanok, 
mint van velők a’ dolog,’s hogy azon esetben, ha más 
a’ szónoklatot igazságtalanságra használja, azt megczá- 
folkassuk. Egyéb tudományok közöl egy sem követ
keztethet syllogismus által ellenkező dolgokat; csak a’ 
dialectica és a’ rhetorica cselekszik ezt, mert mind kel
ten az ellenkezőkre is kiterjeszkednek. De tárgyaikra

Pia t. i. ékesszólással nem bírunk, mellyel a’ dolog
vagy ügy’ igazságát megbizonyíthatnók.

2) A ’ syllogismusoknál, azaz a’ bölcselkedési beszélge
téseknél, mellyekre a’ dialectica ad oktatást.
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nézve nem úgy van a’ dolog, hanem a’ mi igaz és termé
szeténél fogva jobb, az a’ syllogismusra ’sröviden mond
va a’ meggyőzésre is alkalmasabb. Azonkívül ellenmon
dás lenne, ha testével magán nem segíthetni rút volna, ’s 
ez a’ beszéddel nem segkhetésnél még sem tartatnék rút
nak,holott ez sajátságosabb tulajdona az embernek,mint 
testének használása. Ha pedig valaki azt az ellenvetest 
tenné, hogy ki a’ szónoklás’ tehetségével igazságtalanul 
él, nagy kárt tehet; ezt az erényen kívül minden egyéb 
jóról is lehet mondani, ’s leginkább a’ leghasznosabb 
jókról, miilyenek p. o. a’ testi erő, az egészség, a’ gaz
dagság ’s a’ hadakozás’ mestersége : mert ezekkel, ha 
velők jól élünk,legtöbbet használhatunk, ha pedig rosz- 
szul élünk, legtöbbet árthatunk. Hogy tehát a’ rheto- 
rica nemvalamelly különnemű tudomány, hanem oly- 
lyan, mint a’ dialectica, és hogy| hasznos, a’ mondottak
ból kitetszik; valamint az is, hogy foglalatossága nem 
a’ reá beszélés, hanem annak tudása: mi legyen minden 
dologban a’ meggyőzésre alkalmas, valamint egyéb tu
dományokban is ez az eset van. Mert az orvosi tudo
mánynak sem czélja valakit egészségessé tenni, hanem 
annyira gyógyítani, a’ mennyire lehet, mert gondol
ható az az eset is, hogy azok is jól gyógyxttatnak,kik 
meg nem gyógyulhatnak. Azonfelül az is világos, hogy 
mind a’ hitelt érdemlőnek, mind a’ hitelt érdemelni 
latszónak megismerése a’ rhetoricához tartozik; vala
mint mind a’ valóságos, mind a’ látszó syllogismus’ is
merése a’ dialecticához. Mert a’ sophistai syllogismus 
nem lényegére, hanem csak czéljára nézve syllogis-
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mus*); csakhogy a’ rhetoricában mindenki szónoknak 
neveztetik, akár tudományos ismerete, akár ezélj ára 
nézve legyen szónok, a’ dialecticában pedig az, ki csu
pa czélból bölcselkedik, sophistának, ki pedig nem csu
pán czélból, hanem lényeges tudományból bölcselke-

*) Itt Aristoteles a’ rhetorica és dialectica között egy kü
lönbségre figyelmeztet. Szónoknak neveztetik mind 
az, ki valósággal, mind az, ki csak czéljára nézve rhe- 
tor. A ’ dialecticában nem így van a’ dolog : ott csak 
az neveztethetik dialecticusnak, ki valósággal és tu
dományos eljárására nézve diaiecticus; ellenben az, 
kinek czélja csak dialecticusnak látszani, nem diaiecti
cus, hanem sophista. Ez a’ hely azt akarja mondani : 
a’ mondottakból világos, hogy a’ rhetoricának szintén 
úgy körébe tartozik, mind a’ hitelt érdemlőnek, mind 
a’ hitelt érdemelni látszónak tudása, valamint a’ dia- 
lecticáébaaz igaz és látszólagos syllogismus’ ismerése. 
De a’ rhetorica itt különbözik a’ dialecticától; mert 
abban nem csak az szónok, ki igazságosan akar hitell 
nyerni, hanem az is, ki a’ bizonyítványok’ mesterséges 
játéka által hallgatóit megcsalni szándékozik; de a’ 
dialecticában csak az diaiecticus, ki a’ valóságra és 
tudományosságra nézve e’ nevet megérdemli, ki pe
dig csak czéljára nézve diaiecticus annak igaz neve 
sophista. Mert mihelyt a’ diaiecticus nem igaz lélek
kel nyomozza a’ legvalószínűbbet, mihelyt csalni szán
dékozik , következőleg a’ mesterséggel, játszva azzal 
vissza él, már nem diaiecticus, ki szóváltások által 
igazán a’ valószínűt nyomozná, hanem sophista, ki 
azért viseli ezen nevet, mivel rósz szándéka van ’s 
annak végrehajtása végett csalóka tételeket ’s okos
kodásokat választ.
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dik, dialecticusnak neveztetik. Már most magáról a’ 
módszerről próbáljunk szólni, hogyan és mi által lehet 
azt, mit magunknak feladtunk, végrehajtani. Itt tehát 
ismét elül kezdve annak értelmezését fogjuk adni, ’s 
azután a’ többit tárgyalni.

M Á S O D I K  R É S Z .

Legyen hát a’ rhetorica olly tehetség, melly min
den dologban észrevéteti azt, mi hitelt szerez. Mert ez 
semmi egyéb mesterségnek sem foglalatossága, mivel a’ 
többiek közöl mindenik saját tárgyaira nézve akar ta- 
nítni ’s meggyőzni, mint az orvosi tudomány az egész - 
ségre és betegségre, a’ geometria a’ nagyságok’ tulaj
donságira, az arithmetica a’ számokra, ’s így egyéb 
mesterségek és tudományok is egyéb dolgokra nézve. 
A ’ szónoklás’ mestersége ellenben, úgy látszik, azon te
hetségben áll, melly szerint az eleibe adott tárgyra 
nézve a’ hitelt érdemlőt megismertetni képes; azért ál
lítjuk, hogy erejét nem valamelly külön tudományban 
gyakorolja.

A’ hitelt szerzés’ eszközei a’ mesterségen részint 
kívül, részint belül találtatnak. Mesterségen kívüliek
nek nevezem az ollyanokat, mellyek nem általunk sze
reztettek, hanem már előbb megvoltak p. o. a’ tanúk? 
a’ kinzás, az oklevelek ’s más effélék; mesterségen be
lülieknek azokat, mellyek elmélet által és saját mun
kánkkal szereztethetnek; azért az elsőket alkalmazni, 
a’ másikokat feltalálni kell. Azon bizonyítás-módoknak 
pedig, mellyek a’ beszéd által használtatnak, három ne-
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mei vagynak; némellyek a’ szónok’ erkölcsében, mások 
a’ hallgató’ gondolkozásának’s érzésének így vagy úgy 
módosításában, és még egyebek magában a’ beszédben 
’s abban a’ módban állanak, mellyel a’ szónok bizonyít 
vagy bizonyítni látszik. A ’ szónok’ erkölcse által úgy 
szereztetik hitel, ha a’ beszéd ollyan, hogy a’ szónokot 
hitelre méltónak mutatja. Mert a’ jó embereknek álta
lában is mindenütt jobban és hamarább hiszünk, de 
leginkább az ollyan dolgokban, mellyek nem bizonyo
sak ’s mellyekről kétséges a’ vélekedés. De az illy hi
telnek az előadás által kell szereztetni, ’s nem abból 
származni, hogy a’ szónokot már előre valamelly féle 
embernek tartottuk. Mert nem igaz az, mit némelly 
rhetorok a’ theoriában állítanak, hogy a’ szónok’ jó gon- 
dolkozás-módja a’ hitelnyerésre semmit sem használ
na ; inkább azt mondhatnám, hogy a’ szónok’ erkölcse 
a’ leghatályosabb a’ meggyőzésre. A ’ hallgatóknál úgy 
lehet hitelt nyerni, ha az előadás által bennök szenve
dély gerjesztetik; mert nem egyenlőképen Ítélünk, mi
kor szomorkodunk vagy Örülünk, ’s mikor szeretünk 
vagy gyűlölünk; ’s erre nézve azt állítjuk, hogy egye
dül e’ részben adtak oktatást a’ rhetorica’ eddigi taní
tói. De erről egyenként lesz felvilágosítás, mikor a’ 
szenvedésekről fogunk szólni. Maga a’ szónoklás pe
dig hitelt eszközöl, ha általa minden dologról azt, mi 
benne hitelt érdemlő van, valóságos vagy látszó igaz
nak lenni megbizonyítjuk. Minthogy a’ hitelszerzés’ esz
közei ezekben állanak, szembetűnő, hogy e’ három 
dolgot az teheti sajátjává, ki syllogismusokat formálni, 
továbbá személyes tulajdonságok vagy erkölcsök és
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erények felett gondos vizsgálást tenni, ’s harmadszor 
a’ szenvedélyekről észrevenni képes, mik és melly ne
műek legyenek ’s mi által és mikép gerjesztetnek azok. 
Ekkép a’ rhetorica mintegy melléknovenyévé lesz a’ 
dialecticának ’s az erkölcstudomány’ azon részének, 
mellyet politicának lehet nevezni *). Azért a’ rhetorica 
a’ politica’ öltözetét is veszi magára, ’s ezt cselekszik 
azok is 2), kik magokat ahhoz értőknek tartják, részint 
tudatlanságból, részint hiúságból,részint egyéb emberi 
indítóokokból. Mert az valóban a’ dialecticának része és 
hasonképe, mint eleinte mondottuk, mivel a’ kettő kö
zöl egyik sem olly tudomány, melly valamelly külön 
tárgynak mivoltáról tanítana, hanem mind kettő ügyes
séget szerez a’ beszédre. ’S ezzel már eleget mondot
tunk mind a’ kettőnek erejéről ’s egymás iránti kö
zéről.

Yalamínt a’ dialecticában a’ hitelszerzés' eszközeit, 
mellyek valóságos vagy látszó bizonyításban állanak, 
részint az inductio, részint a’ syllogismus, részint a’ 
látszó syllogismus teszik, úgy van a’ dolog itt a’ rhe- 
toricában is. Mert a’ példa inductio, ’s az enthymema

*) A’ rhetorica a’ dialecticától a’ bizonyítási ügyességet, 
a’ statustudománytól pedig, melly Aristoteles sze
rint az erkölcstudományt is magában foglalja, az or
szág-alkotmányok ’s az emberek’ erkölcsei, kedélyei 
’ s törekvései’ ismeretét kölcsönözi. 

s) Itt az akkori rhetorok gáncsoltatnak, kik azért, mivel 
a’ rhetorica a’ politicával szorosan összefügg, azt álli- 
totlák, hogy ezen utolsóra is képesek tanítani.
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syllogismus, ’s az enthymemát szónoklati syllogismus- 
nak, ’s a’ példát szónoklati inductiónak nevezem. Min
denek pedig bizonyítás által igyekeznek hitelt szerezni, 
midőn vagy példákat, vagy enthymemákat hoznak elő, 
’s ezeken kivid egyebet semmit sem hozhatnak elő. 
Azért ha mindenek kivétel nélkül mindent syllogismus, 
vagy inductio által kénytelenek megbizonyítani (’s ez az 
analyticából előttünk világos) szükségkép mind a’ kettő
nek mind a’ kétszakban így kell történni.Melly különb
ség legyen pedig a’ példa ’s az enthymema között, az a’to- 
picából kitetszik; mert ott a’syllogismusról és inductióról 
márelébb volt szó; t. i. hogy midőn sokról és hasonlóról 
megbizonyítjuk, hogy valami így vagy úgy van, akkor 
ez amott inductio ’s itt példa, és, hogy mikor valamik 
léteznek, ’s ezen létezőknél fogva köriilöttök valami 
azért lesz, vagy történik, mivel ott amazok vagy egy
általában, vagy legtöbbnyire léteznek, ez amott syllo- 
gismusnak, itt enthymemának neveztetik. Ebből lát
hatni, hogy a’ rhetorica’ mind kétféle alakulásának 
van haszna, mert itt is hasonlókép van a’ dolog, mint 
a’ methodicában mondatott : az előadás’ egyik módja 
jobban szereti a’ példákat, a’ másik inkább az enthy
memákat, ’s hasonlókép a’ szónokok közöl is némely- 
lyek inkább élnek a’ példákkal, mások inkább az enthy- 
memákkal. A ’ hitelszerzésre a’ példákkal bizonyítás 
nem kevéssé hasznos, de az enthymemákkal még na
gyobb tapsolást lehet nyerni. Ennek okát, és mint kell
jen mind a’ kettőt alkalmazni, utóbb adandjuk elő. 
Most pedig tárgyunkat világosabban megmagyarázzuk. 
Minthogy a’ hitelszerző bizonyos embereknél kiván



hitelt szerezni, ’s vagy magában hiteltszerző ’s hihető, 
vagy az által, mivel hitelt érdemlő dolgok’ segitsegevel 
bebizonyítottnak látszik lenni; ’s minthogy továbbá egy 
tudomány sem vizsgálja az egyedit, p. o. az orvostu
domány nem mi legyen Socratesnek vagy Calliasnak, 
hanem mi illyen vagjr ollyan embernek, vagy illyen’s 
ollyan embereknek gyógyító ereíí (mert ez a’ tudo
mány’ czélja, ellenben az egyedi végeden és tudomány
ba nem foglaltatható), azért a’ rhetorica sem azt tár- 
gyazza, mi legyen az egyednek p. o. Socratesnek vagy 
Hippiasnak, hanem mi illyeneknek vagy ollyanoknak 
hitelesnek látszó, szintén úgy, mint a’ dialectica. Mert 
ez sem következtet mindent és mindenről (mivel az 
eszelősöknek is jutnak mindenféle képzetek eszokbe), 
hanem ollyan dolgokról,mellyek magyarázást kívánnak, 
’s a’ rhetorica ollyanokról, mellyek tanácskozás alá tar
toznak. Ez pedig ollyan dolgokkal foglalkodik, mellyek 
tanácskozásunk’ tárgyai, ’s nincsenek mesterség-for. 
mába alakítva ’s ollyan hallgatók előtt, kik nem képe
sek sokfélét egyszerre átlátni, sem messziinnen vett 
okokból következtetni. Tanácskozni olly dolgokról 
szoktunk, mellyek így is amúgy is létezhetnek vagy tör
ténhetnek, mert ollyanokról, mellyek máskép nem lé
tezhetnek, nem lehetnek vagy más arányban nem áll
hatnak : senki sem tanácskozik, ha azokat illyeneknek 
tartja, ’s ennél tovább egy tanácskozás sem terjeszke
dik. Okoskodni ’s következéseket húzni részint már lé ■ 
tező syllogismusokból lehet, részint olly dolgokból, 
mellyekből még nincs következtetés; hanem syllogis- 
mus nélkül szűkölködnek, mivel nem könnyen hihe

EUSŐ KÖNVV. II. R. ‘21
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tők. Az első rendbelinél, minthogy a’ bizonyítás hosz- 
szas, nem könnyű meggyőződni; mert tudatlan itélő 
tétetik fel, a’ második rendbeli pedig nem fog meg
győzni, mivel nem ismeretes és szembetűnő dolgon 
alapúi. Szükség tehát, hogy, az enthymema ’s a’ példa 
olly dolgokat illessenek, mellyek legtöbbnyire máskép 
is lehetnek mint vagynak (t. i. a’ példa mint inductio, 
’s az enthymema mintsyllogismus), ’s kevésből álljanak, 
gyakran még kevesebből mint az első nemű syllogis- 
mus. Ha t. i. belőlök már valami ismeretes, azt nem 
kell előhozni, mivel azt a’ hallgató maga is hozzá gon
dolja. Ha p. o. Dorieus *) a’ harczjátékban győzött 
’s koszorút nyert, elég azt mondani, hogy Olympiában 
győzött; azt pedig, hogy az olympiai harczjutalom 
koszorúzással van egybekötve, szükségtelen hozzá ten
ni, mivel ezt mindenki tudja. Minthogy pedig az álta
lán fogva szükséges a’ rhetoricai syllogismusokban 
csak ritkán fordul elő (mert legtöbb dolgok, mellyek- 
ről vizsgálat tartatik ’s Ítélet mondatik, máskép is le
hetnek ;  mivel a’ tanácskozás ’s az Ítélés azokat tár- 
gyazza, miket rendszerint cselekedni szoktunk ’s ezek 
mind egyiil egyig illyneműek, ’s közöttök csaknem 
egy sincs általán fogva szükséges), ’s minthogy az olly 
dolgokat, mellyek rendszerint, ’s legtöbbnyire történ
nek vagy történhetnek, hozzájok hasonlókból kell kö

*) Dorieus, a’ rhodusiDiagoras’ fia, a’ peloponnesusi há
borúkor élt, Olympiában több izben győzött ’s 
az akkori politicai viszonyokban is fontos szerepet 
játszott.
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vetkeztetni, mint az általán fogva szükségest, az ál
talán fogva szükségesből (mint az analyticából ezt 
is tudjuk), tehát kitetszik, hogy az enthymemák’ 
tárgya részint ugyan az általán fogva szükséges, de 
legnagyobb részint a’ legtöbbszer történő. Az en- 
thymemák t. i. valószínűből ’s jelekből csináltatnak, 
’s azért e’ kettőnek a’ két felebb említettel egyezni 
kell. Yalószinű t. i. az, mi legtöbbszer szokott történ
ni (de nem feltétlenül, mint némellyek értelmezik, 
hanem csak az ollyanban, mi máskép is lehet), azon 
tárgyhoz, mellyre vonatkozva valószinüség talál helyet, 
olly arányban van, mint az általános a’ különöshez. A ’ 
jelek pedig részint olly arányban vagynak, mint az 
egyes az általánoshoz, részint mint az általános a* kü
lönöshez. A ’ teljesen bizonyító jel ismertető-jelnek 
(tecmerionnak) neveztetik, a’ nem teljesen bizonyító
nak nincs nemet különböztető neve. Teljesen bizonyí
tónak nevezem azt, miből syllogismus*) készíttethetik; 
azért azon jel, melly illy tulajdonsággal bir, ismertető
jelnek vagy tecmerionnak neveztetik; mert ha valaki 
azt hiszi, hogy az általa állított nem czáfoltathatik meg, 
akkor ismertető jelet vagy czélhoz érést gondol mu
tatni, mintha a’ dolog már el volna döntve; mert TexfiaQ 
a’ régi nyelv szerint czélt jelent. A’ jelek’ azon nemé 
re, melly olly arányban van mint az egyes az általá

*) T. i. első alakú syllogismus, mert egyedül ez meg- 
czáfolhatlan. így kell ezen szót utóbb is érteni, mi
dőn az mondatik: mert nem készíttethetik belőle syl
logismus.
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noshoz, példa az, mintha valaki annak, hogy a’ bölcsek 
igazságszeretők, ismertető-jeléül azt hozná fel, hogy 
Socrates bölcs és igazságszerető volt. Ez ugyan jel, 
de megczáfolható, ha szintén az állítás igaz is, mert 
ezen jelből nem készülhet syllogismus. Mikor ellenben 
valakinek lázban szenvedését betegsége’ ismertető-jelé
nek mondanók, vagy valamelly asszonyi személy’ te
jelését szülése’ ismertető-jelének állítanók : ez telje
sen bizonyító volna, ’s egyedül a’ jelek’ ezen neme 
csalhatlan, mert egyedül ezt nem lehet megczáfolni, 
mennyiben igaz. A ’ jel pedig akkor volna olly arányban, 
mint az általános a’ különöshez, ha valaki annak, hogy 
valaki lázban szenved, jeléül azt hozná fel, hogy az rö 
vid lélekzetű. De ezt is meg lehet czáfolni még akkor 
is, ha igaz; mert láz nélkül is lehet valaki nehéz és rö
vid lélekzetű. Ezzel bevégeztük értekezésünket arról, 
mi legyen valószínű,’s mi jel és mi ismertető-jel, és mi
kép különböznek ezek egymástól; azonban ezen dol
gokról ’s annak okáról, miért legyen egyik alkalmas, 
másik alkalmatlan a’ syllogismus-csinálásra, bővebb fel
világosítást adtunk az analyticában. Az is el van már 
mondva, hogy a’ példa inductio, és hogy melly dolgok
kal foglalkodik az inductio. Ez nem olly arányban van 
mint rész az egészhez, sem nem mint egész a’ részhez, 
sem nem mint egész az egészhez, hanem mint rész a’ 
részhez, mint hasonló a’ hasonlóhoz, ha mind kettő 
egynemű ?s egyik ismeretesebb mint a’ másik. Ha p. o. 
azt állítjuk, hogy Dionysius zsarnokságra törekedett*),

*) Az időshik Dionysius a’ syracusai ismeretes zsarnok, 
elemién a’ nép’ pártját védelmezte a’ főrendek ellen.
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mivel testőrzőket kívánt, ’s ezt azzal erősítjük, mint
hogy Pisistratus is zsarnokságra törekedvén testőrző
ket kívánt, ’s mikor azokat nyert zsarnokká lett : úgy 
hasonlókép Theagenes Megarában, ’s minden egyebek 
is, kikről ez tudatik : akkor ezek példákéi használtat
hatnak Dionysiusra nezve, kiről még nem tudatik, ha 
azon czélból kíván-e testőrzőket. Mind ezek pedig 
ezen egyáltalános állítás alá tartoznak, hogy ki zsar
nokságra törekszik az testőrzőket kíván. E’ szerint te
hát elő van adva, miből készülnek & meggyőzőknek 
látszó bizonyítások. Az enthymemák között pedig 
nagy és csaknem minden rhetorok által észrevétlenül 
maradt különbség van, melly a’ syllogismusok’ dialec- 
ticai használásában is mutatkozik. Azok közöl t. i. né- 
mellyek a’ syllogismusoknak valamint dialecticai úgy 
rhetoricai alakulásán alapulnak; mások pedig más, ré
szint rendszerbe vett, részint rendszerbe nem vett mes
terségeken ’s elmebeli tehetségeken. Azért ezek a’ hall
gatók által nem értetnek meg, ’s melly szónokok ezek
kel kelleténél inkább élnek, azok mesterségök’ határán 
túl lépnek. De ez világosabb lesz, ha bővebben meg
magyarázom. Dialecticai és rhetoricai syllogismusok-

Minthogy azt hirelte, hogy a’ fő emberek Őtet azért, 
hogy a’ népnek kedvez, meg akarják ölni, engedelmet 
nyert testőrző sereget tartani, mellynek segítségével 
azután határtalan hatalmú uralkodóvá lett. Ezen czél- 
ját Aristoteles’ véleménye szerint előre lehetett lát
ni, ’ s Pisistratus’ és Theagenes’ példáiból lehetett 
volna okot venni szándékának gyanítására.

SZÉPT. REMEKÍRÓK. II. 3
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nak t. i. azokat nevezem, mellyeket bizonyító eszkö
zökre viszünk vissza. Illyenek pedig azok, mellyek ál
talánosan, az igaznak, a’ természetnek, a’ politicának 
tárgyaira és sok egyéb különböző nemű tárgyakra al
kalmazhatók; mint p. o. a’ többnek és kevesebbnek, 
a’ nagyobbnak és kisebbnek bizonyító okfeje; mert 
ebből szintén úgy lehet az igazra, mint a’ természetre 
’s minden egyébre nézve, habár különböző nemű, kö
vetkeztetést vagy enthymemát csinálni. Továbbá vagy- 
nak különös bizonyító okfők *), mellyek valamelly 
meghatározott nemű tárgyak’ elveiből támadnak, mint 
p. o. vagynak a’ természettudománynak olly elvei, 
mellyekből az erkölcs-tudományra nézve syllogismus 
vagy enthymema nem formáltathatik, ’s másfelül az 
erkölcs-tudománynak olly elvei, mellyekből a’ termé
szettudományra nézve nem formáltathatik enthymema, 
’s így van a’ dolog mindenekben. Az első rendbeliek 
az ismeretek’ egy nemében sem adhatnak oktatást, 
mert nincs bizonyos tárgyok; a’ második rendbeliek 
pedig, mennél gondosabban választatnak az alapfelté
telek, annál inkább észrevétlenül eltérnek a’ dialecti- 
cától és rhetoricától más tudomány’ körébe; mert ha 
valaki elvekre terjeszkedik ki beszédjében, akkor már 
nem a’ dialectica’ és rhetorica’ tudományát adja elő, 
hanem azt, mellynek elveivel foglalkodik. Az enlhy- 
memák nagy részint a’ különös és sajátságos nemekből

*) Az okfők öllyan általános tételek, mellyeknek a’ 
mindenkori tárgyakra alkalmazása által bizonyító 
okokat lehet találni.
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vétetnek; ’s az általánosakból kevés vétetik. Valamint 
tehát a’ topicában, úgy itt is meg kell különböztetni 
az enthymemák’ fajait, ’s azon bizonyító okfőket, 
mellyekből ezek vétetnek. Fajukon pedig értem az 
egyes tárgyakra szorítkozó tulajdonképi bizonyító té
teleket; bizonyító okfőkön pedig azokat, mellyek min
den tárgyakra közönségesen alkalmaztathatnak. Elő
ször a’ fajokról szóljunk, mindenek előtt pedig az 
ékesszólás’ nemeit vizsgáljuk, hogy miután azokat el- 
számlálandjuk ’s felosztandjuk, mindenikre nézve ma
gunknak elemeket ’s elveket képezhessünk.

H A R M A D  I K  R É S Z .

Az ékesszólásnak három nemei vagynak, mert a’ 
hallgatók is ennyifélék. Háromféle tartozik t. i. a’ szó
noklathoz : a’ szónok, ki szól, a’ tárgy, mellyről az 
szól, ’s az kihez szó l: ’s a’ czél az utóbb említett, t. i. 
a’ hallgató. A ’ hallgatónak szükségkép vagy csupán fi- 
gyelmezőnek, vagy bírónak kell lenni, ’s birónak vagy 
a’ múltak, vagy a’ jövők felett. A’ jövő felett bírás
kodó p. o. a’ polgár mint a’ nép-gyűlés’ tagja, a’ múlt 
felett a’ biró, a’ mesterség felett az, ki hallgatás végett 
van jelen. Azért a’ szónoklatoknak is három osztály
belieknek kell lenni, vagy tanácskozásiaknak, vagy tör
vénykezésieknek, vagy kitüntetésieknek. A ’ tanácsko
zás részint javasló, részint ellenző; mert e’ kettő kö- 
zől egyik mindenkor történik, akár egyes’ számára ta- 
nacsoltassek valami, akár a’ néphez intéztessék a’ be
szed. A ’ törvénykezésiben az egyik fél vádoló, a’ má-

3*
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sik védelmező, mert e’ kettő közöl valamellyiket Leli 
a’ feleselőknek tenni. A ’ kitüntetési szónokiásnak tár
gya vagy dicséret vagy gáncsolás. Ezen különböző 
nemek közöl pedig mindeniknek saját ideje van. A ’ 
tanácsolóé a’ jövő, mert a’ tanácsadás jövendőt tár- 
gyaz vagy javasolva, vagy ellenezve; a’ törvénykezésié 
a’ múlt, mert a’ történt felett tart az egyik rész vádo
lást, a’ másik védelmezést; a’ kitüntetésié leginkább 
ugyan a’ jelen (mert mindenkor a’ létező iránt van a’ 
dicséret vagy gáncsolás); de gyakran múltak is említ- 
tetnek és jövendők is. A ’ czél mindenik osztálynál kü
lönböző, a’ háromnak három czélja van : a’ tanácsko
zóé haszon és kár; mert ha javasol, akkor jobbat taná
csol, ’s ha ellenez, roszabbnak tartja azt, a’ mit ellenez, 
’s a’ többit, az igazat vagy nem igazat, a’ tisztességet 
vagy rútat csak mellesleg lárgyazza; a’ törvénykezésié 
az igazságos vagy igazságtalan, ’s a’ többi itt is csak 
mellesleg érintetik. A ’ dicsérőé vagy gáncsolóé a’ di
cséretes és a’ rút; a’ többit az is csak hozzáadáskép 
tárgyazza. Hogy mindenik osztálynak az itt említett 
czélja van, az abból tetszik ki, mivel egyéb dolgok fe
lett bizonyos esetekben nem ellenkeznek, p. o. a’ tör
vénykezési szónok a’ felett nem, hogy valami történt, 
vagy hogy valami kárt tett; ellenben hogy maga igaz- 
ságtalanúl cselekedett volna, azt sohasem vallja meg, 
mert hamegvallaná nem lenne szükség ítéletre. Hason
lókép a’ tanácskozó szónokok is egyéb dolgokat gyak
ran hallgatással elmellőznek, de hogy magok haszon
talan dolgokat javasolnának vagy hasznosakat ellenez
n én ek , azt meg nem vallják; azzal ellenben, ha az állít-



ELSŐ KÖNYV. III. U- “29

tátik is, hogy nem igazságtalanság a’ szomszéd, habár 
ártatlan nemzetet meghódoltatni, semmit sem törőd
nek. Úgy szintén a’ dicsérő vagy gáncsoló szónok nem 
néz arra, ha valaki hasznos vagy káros dolgot tett-e, 
hanem inkább gyakran dicséret’ tárgyává teszi, hogy 
saját haszna’ feláldozásával valami jeles dolgot vittveg- 
hez, mint p. o. Achilles dicsértetik azért, hogy barát
jának Patroclusnak a’ harczban segített, noha tudta, 
hogy meg kell halnia, holott élhetett volna. Reá nézve 
az illy halál jelesebb cselekedet volt, ha szintén az élet 
hasznos lett volna is.

A ’ mondottakból világos, hogy a’ szónoknak szük
sége van ezen dolgokban bizonyító okokra, mivel a’ 
tecmerionok valószínűségek, ’s a’ jelek szónoki bizo
nyító okok. Mert a’ syllogismus mindenkor bizonyító 
okokból készül, az enthymema pedig, az említett ne
mű bizonyító okokból készített syllogismus. Minthogy 
pedig csak a’ lehetségesek vitethetnek véghez ’s a’ le
hetetlenek sem soha nem vitethettek, sem jövendőben 
soha nem vitethetnek véghez, ’s minthogy azok, mely- 
lyek véghez nem vitettek, nem is történtek, ’s a’ soha 
nem történők jövendőben sem fognak történni, azért 
mind a’ tanácskozási, mind a’ törvénykezési, mind a’ 
kitüntetési szónoknak szükséges a’ lehetségesről ’s le
hetetlenről ’s arról is szóló bizonyító okokat feles 
szammal bírni, ha történendik-e valami vagy nem. Azon
kívül pedig, minthogy mind a’ dicsérők, mind a’ gán
csolok, mind a’ tanácslók, mind az ellenzők, mind a 
vádolok, mind a’ védelmezők a’ dolgoknak részint kü
lön vizsgálása, részint ellenkezővel összehasonlítása
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által nem csak a’ most említetteket igyekeznek megbi
zonyítani, hanem azt is, hogy a’ dolog nagy vagy ki
csiny, jó vagy rósz, tisztességes vagy rút, igazságos 
vagy igazságtalan; azért szembetűnő, hogy a’ nagyról 
és kicsinyről, ’s nagyobbról és kisebbről is kell mind 
általánosan, mind külön-külön bizonyító okokat tud
ni, p. o. mi legyen nagyobb vagy kisebb jó, igazság 
vagy igazságtalanság, ’s így hasonlókép egyéb dolgok 
iránt is. Ezzel elő van adva, mikre szükséges bizonyító 
okokat tudni. Most már mindenik osztályra nézve kü
lön kell megvizsgálnunk, melly tárgyakról legyen ta
nácskozási, mikről kimutatási vagy kitüntetési, és tör
vénykezési szónoklat.

N E G Y E D I K  R É S Z .

Először azt kell fontolóra vennünk, miilyen jóról 
vagy roszról *) ád tanácsot a’ tanácskozó, minthogy 
nem ád mindenekről, hanem csak ollyan dolgokról, 
mellyek történhetnek is nem is. Ellenben ollyanokról, 
mellyek szükségkép vagynak vagy lesznek, vagy mely - 
lyeknek történni lehetetlen, nem tartatik tanácskozás. 
De még az ollyanokról sem mindenekről, mellyek le
hetségesek; mert vagynak bizonyos a’ természettől ’s 
a’ szerencsétől függő ’s birtokunkba jutható vagy nem 
jutható jók, melly ékről tanácskozni haszontalan. Ha
nem természet szerint tanácskozás’ tárgyai olly dol

*) A’ jón és roszon Aristoteles a’ hasznost és károst is
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gok, mellyek természetüknél fogva hozzánk tartoznak 
’s mellyeknek létele tőlünk függ; mert csak addig ter
jeszkedik gondolkodásunk, míg látjuk, hogy valaminek 
általunk történése lehetséges vagy lehetetlen. Mindent, 
mi tanácskozás’ tárgya lehet, egyenként előszámlálni 
’s osztályozni ’s reá a’ valóságot vizsgálni ez úttal nem 
szükséges, mivel ez nem a’ rhetorica’, hanem tudomá
nyosabb ’s mélyebb értekezés’ tárgya, ’s mivel külön
ben is már igen sok adatott a’ rhetoricához a’ tulaj
donképi tudományos vizsgálódás’ köréből. Mert igaz, 
mit feljebb mondottunk, hogy a’ rhetorica az analyti- 
cából és az erkölcstudomány’ political részéből van 
összetéve, és, hogy hasonlít részint a’ dialecticához, ré
szint a’ sophistai szónokláshoz. Mennél inkább próbál
juk pedig a’ dialecticát és a’ rhetoricát nem csupán 
ügyességeknek nézni, hanem tulajdonképi tudomá
nyokká *) alakítani, annál inkább elrontjuk tudtunk 
nélkül természetoket az által, hogy köröket elcserél
jük’s beszéd’ mesterségéből bizonyos tárgyak’ tudomá
nyává változtatjuk. Mindazáltal itt is szóljunk rólok, 
mennyiben a’ dologról szólni hasznos, az alaposabb 
vizsgálást a’ politicai tudománynak engedvén által.

A ’ tanácskozások ’s a’ tanácsadó szónokok főkép 
a’ következő őt dolgokat tárgyaz&ák : a’ pénzügyet, 
a’ háborút és békét, az ország’ védelmezését, a’ bevi

*) Mit érlsen Aristoteles a’ tulajdonképi tudományokon, 
kitetszik az utóbb következőből, t. i. valamelly meg
határozott dologbeli tárgynak tudományos előadá
sát, ellentétben valamelly ügyességre tanítással.
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telt és kivitelt, és a’ törvényhozást. Ki az ország’ gaz
daságáról akar tanácskozni, annak szükség ¡tudni az or
szág’ jövedelmeit, miből és mennyiből állanak azok, 
hogy a’ hiány, ha van, kipótoltassék, ’s a’ kevés sza- 
poríttassék. Továbbá tudnia kell az ország’ költségeit, 
hogy a’ feleslegesek megsziintettessenek, ’s az igen na
gyok kevesíttessenek; mert nem csak a’ birtokban’ lé
tezőnek szaporítása, hanem a’ költség’ kevesítése is 
gazdagít. Ezt pedig nem csak a’ honi tapasztalásból 
kell tudnia, hanem szükség a’ másoknál e’ részben tör
ténteket is ösmernie, hogy tanácsot adhasson. A ’ hábo
rúra és békére nézve pedig szükséges {tudnia az or
szág’ hadi erejét, mennyi erővel bir, ’s mennyivel bír
hatna, ’s miből áll a’ birtokában létező, ’s mit lehetne 
még hozzáadni; azonkívül azt is, melly háborúkat, ’s 
melly szerencsével viselt már a’ nemzet; ’s ezt nem 
csak saját hazájáról, hanem a’ szomszéd nemzetekről, 
vagy azokról is, kikkel hihetőleg háború támad; hogy 
a’ hatalmasabbakkal a’ béke fentartassék, az erőtle
nebbekre nézve pedig hatalmában legyen hadakozni. 
Továbbá a’ hadi erőre nézve szükséges tudnia, ha ha
sonló-e az ellenségéhez vagy nem; mert ettől is függ 
a’ veszteség vagy nyereség. ’S e’ végre is nem csak a’ 
saját hazájában, hanem más országokban folytatott 
háborúk’ kimenetelét is kell vizsgálnia, mert egyenlő 
okok rendszerint egyenlő foganatúak. Továbbá az or
szág1 védelmezését illetőleg nem kell tudatlannak len
ni abban, mint védelmeztessék, hanem tudnia kell, 
mennyiből áll az a’ végre rendelt katonaság, miilyen 
fegyverei vagynak, ’s miilyenek az erősségek (ezt pe
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dig lehetetlen annak tudni, ki az országot nem ismeri); 
hogy a’ katonaság, ha a’ védelmezésre kevés, megszapo- 
ríttassék, és ha fölös, kevesíttessék, ’s hogy a’ legalkalma
sabb erősségek őriztessenek. Továbbá az élelmezésre 
nézve szükséges tudnia, mennyi kél el az országban, 
mi terem abban ’s mi vitetik máshonnan be; melly or
szágokra nézve szükséges a’ kivitel és bevitel, hogy 
azokkal szerződések tétethessenek. Mert két rendbe
liek’ neheztelésétől kell polgártársainkat őrizni : a’ ha
talmasabbakért és azokétól, kiknek az élelmezésre 
nézve hasznokat lehet venni. Az ország’ bátorságára 
nézve mindenről, mi itt említtetett, ismeretekkel kell 
birni, dö a’ törvényhozáshoz értés sem legcsekélyebb 
dolog; mert a’ törvényekben van az országnak bol
dogsága. ’S azért tudni kell, hányféle neme van a 
kormányzásnak, ’s mi hasznos mindeniknek, ’s mi ront
ja azt el vagy magában, vagy mi árt neki kividről. Azt 
mondom, hogy a’ benne lakók által is elrontatik, mivel 
a’ legjobb kormányt kivéve minden egyebek mind a’ 
nagy engedékenység, mind a’ nagy keménység által 
elrontatnak. így p. o. a’ népkormányzás nem csak, 
ha nagyon engedékeny, olly erőtlenné lesz, hogy vég
re oligarchiává válik, hanem ha igen kemény is; vala
mint a’ horgas és lapos orr, nem csak ha ezen formá- 
jok kevesíttetik, középszerűvé lesz, hanem ha vagy igen 
horgas vagy igen lapossá válik, olly állapotra is jut, 
hogy alig tartathatik orrnak.

A ’ törvényhozásra nézve pedig hasznos, hogy ne 
csak azt tudjuk, mellyik kormányzásforma legyen a’ 
múltak’ vizsgálása szerint üdvös, hanem azt is, mellyek
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külföldön vagyiiíik és miilyenek miilyen emberekhez 
illők. Ebből látható, hogy az utazás a’ törvényhozásra 
nézve hasznos, mert az által a’ nemzetek’ törvényeit 
megismerhetjük, a’ politicai tanácskozásra nézve pedig 
hasonlókép hasznos a’ történetirók1 olvasása; mind
ezek azonban nem a’ rhetoricába, hanem a’ politicába 
tartoznak. Ebből áll leginkább az, mit a’ tanácsadó szó
noknak tudni kell. Arról pedig- honnét kelljen az elő
adásban mind ezekre, mind egyebekre nézve javaslást 
vagy ellenzést meríteni, most fogunk szólni.

Ö T Ö D I K  R É S Z .

Minden egyesnek ’s minden társulatnak is van bi
zonyos czélja, mellyre nézve mindent választ vagy 
kerül; ’s ez általában szólva a’ boldogság ’s ennek ré
szei. Azért példa’ kedvéért lássuk, mi magában véve 
a’ boldogság ’s mikből állanak részei; mert arról ’s a’ 
hozzátartozókról, vagy a’ vele ellenkezőkről tartatnak 
minden javaslások ’s ellenzések, mivel azokat, mik azt 
vagy valamelly részét szerzik, vagy kevesebből na
gyobbá teszik, cselekednünk, azokat pedig, mellyek azt 
rontják vagy gátolják, vagy vele ellenkezőt okoznak, 
kerülnünk szükséges. Legyen tehát boldogság *) az

*) Aristoteles itt a’ boldogság’ legszokottabb értelmezé
seit előadja; nem gondolván azzal, ha helyesek-e 
azok vagy helytelenek. Czélja az, hogy közölök vá- 
laszsza a’ szónok azt, a’ mellyik tárgyához legjobban 
illik vagy hallgatói előtt legelőbb jóváhagyást talál, 
így jár el a’ dologban a’ jónak, tisztességesnek stb 
fogalmaira nézve is.
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erénynyel együtt járó jó állapot, vagy a’ maga sorsával 
megelégedés, vagy a’ bátorsággal párosult kellemes 
élet, vagy az értéknek’s testi jó tulajdonoknak birása, 
’s ezek’ szerezhetése és megtarthatása : mert illyen ál
lapotokat mindenki boldogságnak tart. ’S ha illyen a’ 
boldogság, úgy annak részei szükségkép a’ nemes szár
mazás, sokak és jók ’ barátsága, gazdagság, jó és sok 
gyermekek’ birása, nyugalmas öregség; ’s ezeken kívül 
a’ testi jelességek, p. o. az egészség, szépség, erő, nagy
ság, vivói ügyesség; jó hír, kedvező szerencse, az erény 
(vagy ennek részei: a’ bölcseség, vitézség, igazság, mér
tékletesség), mert úgy tud a’ maga sorsával mindenki 
legjobban megelégedni, ha mind a’ magában, mind a’ 
kívüle létezhetők jók nála megvannak; mivel ezeken 
kívül egyéb jók nincsenek. Magában az emberben lé
tezhetnek részint lélekre, részint testre tartozó jók ; 
magánkívül pedig a’ nemes származás, a’ barátok, az 
érték ’s a’ becsület. Vélekedésünk szerint még ezekhez 
kell járulni a’ pohticai hatalomnak és a’ szerencsés kö- 
í’iilményeknek; mert az élet úgy legbátorságosabb. 
Ezek közöl is mindeniket vizsgáljuk meg, miben áll
jon. Nemes származással bir valamelly nemzet vagy 
város, ha a’ lakosok az országban ei’edetiek vagy tős
gyökeres nemzetségek, ha első őseik híresek, ha azoktól 
sok jelesek ’s velők vetélkedők származtak; az egye
sekre nézve pedig a’ nemesség vagy a’ férfiaktól vagy 
az asszonyoktól származik ’s abban áll, ha mind a’ két 
részről törvényes eredet létezik, ’s ha, mint az orszá
goknál, az első ősök vagy erényekért, vagy gazdagsá
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gokért, vagy egyéb nagy becsű dologért tekintetben 
yoltak, ’s a’ család sok híres embereket, férfiakat, asz- 
szonyokat, ifjakat, öregeket számlálhat magában. A’ jó 
és számos maradékon mit kellj en érteni, mindenki tud
ja. Az ország pedig jó  nemzedékkel bír, ha az ifjúság 
jó és számos. Jó pedig a’ testi jelességekre nézve, 
nagyság, szépség, erősség ’s testi gyakorlásokbani ü- 
gyesség, a’ lelki jelességekre nézve magán uralkodni 
tudás ’s vitézség által. Egyes ember’ növendékeinek 
jó sorsa abban áll, ha mind férfi mind leány gyerme
kei számosak és jók. Az asszonyi nem’ jelessége a’ test
re nézve szép és nagy termet, a’ lélekre nézve mér
tékletesség ’s illendőséggel együtt járó szorgalmasság- 
Hasonlóképen pedig mind egyes háznál, mind ország
nál azt kell tekinteni, hogy az említett jelességek egy
aránt feltaláltassanak mind a’ férfiakban mind az asz- 
szonyokban; mert hol az asszonyi nemnek roszul van 
dolga, mint a’ Lacedaemonbelieknél *), ott csaknem 
félig boldogtalan a’ nemzet. A’ gazdagság’ részei a’ 
pénz, sok szántóföld, terjedelmes fekvő jószág; ’s ezen 
kívül mindenféle házi eszközök, marhák ’s rabszolgák, 
mellyek számokkal, nagyságokkal, szépségűkkel szem
betűnők, ’s mind ezek bátorságosak, illedelmesek és 
hasznosak legyenek. A ’ haszon inkább a’ A^agyonoso- 
dásra, az illedelem inkább az élvezésre tartozik. Va-

*) A ’ lacedaemoni asszonyok olly hírben voltak, hogy a’ 
tiszta élettel keveset gondoltak, különösen szemér
metlenséggel, henyélésre hajlandósággal ’s a’ politi- 
cai dolgokba illetlenül avatkozással vádoltattak.
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gyonosodásnak nevezem azt, a’ mi jövedelmet ád, él
vezést szerzőnek pedig azt, a’ mi a’ vele élésen kívül 
semmi említést érdemlő nyereséget nem ád. A ’ teljes 
bátorság abban áll, ha olly helyen ’s olly körülmények 
között hirunk, hogy birtokunkat tetszésünk szerint 
használhatjuk. Egész tulajdoni jogunk akkor van, ha 
birtokunkat szabadon elidegeníthetjük,’s elidegenítés
nek nevezem az elajándékozást és eladást. Általában 
véve a’ gazdagság inkább a’ vele élésben, mint a’ bí
rásban áll, mert az illy dolgoknak használása és élve 
zése teszi a’ gazdagságot. Jó híre annak van, ki min
denektől becsületes embernek tartatik, vagy valamit 
ollyat bir, mit vagy mindenek, vagy minden jók és 
okosok kivánnak. A ’ tisztelet annak kijelentése, hogy 
valaki hasznos és érdemes embernek tartatik; ’s igaz
ságosan és leginkább azok tisztelteinek, kik mások iránt 
hasznosak és jóltévők; mindazáltal az is tiszteltetik, ki
nek hatalmában van jót tenni. A’ jóltevés pedig vagy 
az élet’ megtartása, vagy az élet’ megtartásához szük
séges dolgok, vagy a’ gazdagság, vagy egyéb jók iránt 
mutatja ki magát, mellyeket vagy általában, vagy vala- 
melly helyen, vagy időben nem könnyű megsze
rezni. Mert némelly ember csekélységnek látszó dol
gokért is tiszteltetik; de ezt másokkali bánásmódja’s a’ 
körülmények okozzák. A ’ tisztelet’ ismertető jelensé
gei ezek : áldozatok, emlékiratok, versben vagy vers 
nélkül, jutalomadás, szentelt helyek, elnöki jog, szob
rok, ország’ költségén élelmeztetés, továbbá az ázsiai 
szokások : p. o. az arczra borulás, vagy a’ felkelés ’s 
helyből elmenés, ’s a’ különféle nemzeteknél külön
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félekép divatozó nagy becsű ajándékok ’). Mert az 
ajándék, valamelly birtoknak odaadása ’s tiszteltetés’ 
jele; azért azt mind a’ pénz-, mind a’ becsület- kedve
lők óhajtják. Mert mind a’ kettőre nézve magában 
foglalja azt, mit ezek kívánnak, mivel az birtok isr 
mellyre a’ pénzkedvelő, ’s tiszteltetés is, mire a’ tisz
teletkedvelő vágy. A ’ test’ fő jelessége az egészség,’» 
olly egészség, melly szerint testünk’ használása mellett 
betegség nélkül maradunk. Mert sokan, mint Herodicus- 
ró l2) mondatik, úgy egészségesek, hogy őket egészsé
gűkért senki boldogoknak nem tarthatja; mivel minden 
vagy csaknem minden emberi élvezések’ nélkülözése 
mellett egészségesek. A ’ szépség az életkorokra nézve 
különböző. Az ifjú’ szépsége abban áll, ha teste erőlte
tést kívánó munkára, futásra, birkózásra alkalmas, ’s

*) Az itt előszámlált megtiszteltetések közöl itt némely- 
lyeket magyarázni nem felesleges. Ünnepek és áldo
zatok nem csak az istenek, hanem igen érdemes és 
jeles emberek’ számára is voltak rendelve; sőt az 
illyen emberek’ számára bizonyos helyek és nyilvá
nos épületek is szenteltettek. Az ország’ költségén 
mint tudva van a’ prytaneumban nem csak a’ pry- 
tanok, hanem olympiai győzők ’s egyéb érdemes 
polgárok is tápláltattak. A ’ letérdeplés és az útból 
kitérés által a’ perzsák szokták királyaikat megtisz
telni.

2) Herodicos, ki a’ testi gyakorlásokkal legelőször fog
lalta össze az orvoslás’ tudományát, gyógyíthatatlan 
nyavalyában szenvedett, mégis szoros életrend’ köve
tése által ’ s rendes testi mozgás által nagy vénsé- 
get ért.
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egyszersmind, ha azt nézni is kellemes. Azért a’ pen- 
tathlosok legszebbek, mivel mind az erőmutatásra, 
mind a’ gyorsaságra egyaránt alkalmatosak. A ’ teljes fér
fikor’ szépsége az, ha a’ hadi munkákra ügyes, ’s ha 
külseje kellemes ’s egyszersmind félelmet gerjesztő is. 
A’ vén ember’ szépsége az, ha a’ szükséges munkákra 
tehetséggel bir fájdalom nélkül, minthogy az öregség’ 
bajai közöl egy sem nyomorgatja. Az erő olly tehet
ség, melly szerint valamit tetszésünk szerint mozgatni 
tudunk; ezt pedig vagy húzással, vagy taszítással, vagy 
felemeléssel, vagy lenyomással, vagy összeszoritással 
szükség tenni tudnunk, úgy, hogy vagy mindezeki'e, 
vagy ezek közöl némellyekre nézve erősek legyünk. 
Testi nagysággal az jeleskedik, ki hosszúsággal, vas- 
kossággal ’s szélességgel sokakat felülhalad a’ nélkül, 
hogy mozgásai ezen feliilhaladás miatt késedelmeseb
bek lennének. A ’ test’ viaskodási jelessége nagyságban, 
erőben és gyorsaságban áll (mert a’ gyors is erős); ki 
lábait gyorsan hányni ’s messzire mozgatni tudja, pá- 
lyafutó; ki összeszorítani, szorítva tartani tud, küzdő; 
ki ütéssel döfni tud, öklöző ; ki mind a’ két utolsóban 
ügyességgel bir, pancratiasta; ki pedig ezeknek mind
nyájában, az pentathlosz. Szerencsés vénség az örege
désnek későn ’s fájdalom nélkül beállása; mert nem 
lehet azt annak mondani, ha nagyon hamar öregii- 
lünk, ’s akkor sem ha lassanként, de fájdalommal. A ’ 
vénség pedig a’ testi jó tulajdonságoknak ’s szerencsés 
környülményeknek következménye. Mert ki beleg- 
seg nélkül nem él ’s nem is erős, az nem lehet nyug
talanság és fájdalmak nélkül sem hosszú életű, ’s még
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kevesebbé a’ szerencse’ kedvezése nélkül. Lehetséges 
pedig erősség nélkül is sokáig élni. De illyeneknek 
pontosabb fejtegetése nem ide tartozik. Sokak és jók’ 
barátsága mi legyen, azt nem lehet nem tudni, ha a’ 
baráti nevet úgy értelmezzük, hogy barátunk az, ki 
mit nekünk jónak tart, azt kedvünkért tenni igyekezik. 
Ki sok illyekkel bir, annak sok baráti, ’s ki sok jó in- 
dulatuakkal, annak sok jó baráti vagynak. Kedvező 
körülmények akkor vannak, ha a’ szerencsétől függő 
jók mindnyájan, vagy legtöbben, vagy a’ legnagyob
bak, birtokunkban vagynak. A’ szerencse néha olly 
jókkal áld meg, mellyeket a’ mesterség is megadhat, 
de sok ollyanokkal is, mellyeket a’ mesterség nem ad
hat; illyenek p. o. a’ természetből szármázok. Sőt né- 
mellyek a’ természettel ellenkezők is lehetnek; mint 
p. o. az egészség mesterség’ munkája lehet, ellenben 
a’ szépség és nagyság csak a’ természeté. Szerencse’ 
javai általában azok, mellyek irigyelteinek. A ’ szeren
cse’ javai azok is, mellyek történetesen lesznek, p. o. 
ha egy testvér szép, a’ többiek rútak, vagy ha a’ többi 
testvérek a’ kincset nem találták meg, egy pedig meg
találta, vagy ha valakit a’ nyíl nem ért szomszédját 
pedig megölte, vagy ha az, ki mindig valamelly úton 
szokott járni, az most nem ment azon ’s a’ többiek, 
kik rajta ez egyszer mentek, megölettek; mert mind 
ezek véletlen szerencse’ javainak látszanak lenni. Az 
erényt, mellynek a’ dicsérő szónoklatokban legsajá- 
tabb helye van, akkor fogjuk vizsgálni, mikor a’ dicsé
retről lesz szó. Mikre kell tehát mint ollyan dolgokra, 
mellyek vagy léteznek, vagy jövőben létezni fognak;
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azoknak nézni, kik valamit javasolni vagy ellenezni 
akarnak, a’ mondottakból kitetszik; mert az ezekkel 
ellenkezőkre szükséges néznie.

H A T O D I K  R É S Z .

Minthogy a’ tanácsadó szónok’ ezélj a a’ hasznos, 
!s tanácskozás nem a’ létező czél, hanem az ahhoz ve
zető eszközök fölött tartatik, ’s minthogy ezek a’ hasz
nos cselekvésekben állanak ’s a’ mi hasznos, az jó ; 
azért képzeteket kell a’ jóról és hasznosról formál
nunk. Legyen tehát jó az, mi magáért óhajtandó; mi
nek kedviért valamit választunk, mire mindenki vágy 
vagy mindenek vágynak, kiknek érző-tehetségök vagy 
okosságok van, vagy vágynának ha okosságok lenne; 
mit a’ dologhoz értés mindenkinek javasol, az minden 
dologra nézve jó ; minek birtokában valaki magát jól 
és megnyugtatva érzi, mi egyedül magában megelégí
tő, mi íllyent munkáló vagy oltalmazó erővel bír, mi
nek illyen következményei vannak, ’s az ezekkel ellen
kező dolgokat gátolni vagy semmivé tenni képes. A ’ 
következmény pedig kétféle, vagy azon egy időbeli, 
vagy későbbi, mint a’ tudás későbbi következménye 
a’ tanulásnak, ’s az élet egy időbeli következése az 
egészséges léteinek. A’ munkáló erők háromfélék *). E

*) Aristoteles ezt akarja mondani: másnak oka három
féléké p lehet valami, vagy a’ szükségkép munkáló 
ok, mint az egészséges létei egészséget munkál; vagy 
együtt munkáló ok, mini az étel és ital együtt mun- 

SZÉPT. r e m e k í r ó k ,  i i .  4
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lőször: némellyek úgy hatnak mint az egészséges létei az 
egészségre; mások mint az eledel az egészségre; ismét 
egyebek, mint a’ testi gyakorlás, melly rendszerint 
egészséget eszközöl. Ha ezek igazak, tehát a’ jónak 
nyerése szükségképen jó ;  valamint a’ rosztól megme
nekülés is, mert az egyikből az, hogy a’ rósz megszű
nik azon egy időben, a’ másikból az, hogy jót nye
rünk, későbben következik. A ’ kisebb jó helyett na- 
gyobbnak nyerése, ’s a’ nagyobb rósz helyett kisebb
nek létele is j ó ; mert mennyivel a’ nagyobb a’ kiseb
bet felülmúlja, annyival nagyobb az első esetben a’ 
nyerés, a’ másikban a’ menekülés. Az erények is szük
ségképen jók ; mert azok által az erényesek jó álla
potban vagynak, ’s az erények a’ jóra nézve munkáló 
és cselekvő erővel birnak. De mindenik erényről, 
mellyik, mi és miilyen legyen, külön kell szólnunk. 
Az öröm is szükségkép jó, mert azt minden élő állatok 
természetűk szerint kivánják, azért a’ kellemeseknek 
és tisztességeseknek is jóknak kell lenni, mert amazok 
örömöt szülnek, a’ tisztességesek pedig részint kelle 
mesek, részint magokban választandók. Hogy pedig 
részletesen szóljunk, szükségkép jók a’ következők : 
A ’ boldogság, mert magában választásra méltó, maga 
magának elegendő ’s annak kedvéért sok egyebet is 
választunk. Az igazság, vitézség, mértékletesség, nagy

halnak az egészség’ fentartalása végett; vagy a’ kö
rülmények között munkáló ok, mint p. o. testi gya
korlások bizonyos körülményekben előmozdítják az 
egészséget.
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lelkiiség, a’ gondolkozásnak ’s életmódnak nagyszerű
sége, ’s egyéb efféle tulajdonságok, mert ezek a’ lé
lek’ erényei. Az egészség, szépség ’s egyéb effélék; 
mert ezek a’ test’ jelességei és sokféle jót munkálnak, 
mint p. o. az egészség örömöt és életet. Azért ezek 
legjobbaknak is látszanak lenni, mivel két ollyan dolog
nak, mit legtöbben leginkább becsülnek, az örömnek 
és életnek okai. A ’ gazdagság *), mert az birtoki erény, 
és sokfélét eszközölhet. A ’ barát és barátság, mert a’ 
a’ barát magában választandó jó, és sokfélét eszközlő. 
A ’ becsület ’s jó hír, mert gyönyörködtetők és sok
félét munkálnak, ’s többnyire ollyan dolgok’ léteiét esz- 
közlenek, mellyekért az emberek becsültetnek. A ’ be- 
szélés és cselekvés’ tehetsége; mert mind ezek hasonló 
jókat munkálnak. Azonkívül a’ szerencsés természeti 
idom, az emlékező-tehetség, tanulási könnyűség, éles 
ész ’s minden efféle; mert ezen tehetségek képesek 
jókat eszközölni, ’s hasonlókép minden tudományok 
és mesterségek is. Az élet, mert habár belőle semmi 
jó nem következnék is, már magában is választandó. 
Az igazság, mert a’ köztársaságra nézve hasznos. Ezek 
körülbelül azon dolgok, mellyek jóknak ismertetnek. 
Hol kétség forog fen, ott következtetések csináltatnak, 
illy formán : minek ellenkezője rósz, az jó. Hasonló

*) Miért nevezi Aristoteles a’ gazdagságot erénynek, azt 
abból lehet megmagyarázni, mivel az előbbi részben 
azt mondotta, hogy a’ vagyonosság inkább annak ha
szonra fordításában, mint csupán bírásában áll. E’ 
szerint csak azt kellene gazdagnak nevezni, ki sokkal 
bír, ’s azt egyszersmind jól is ludja használni.

4*
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képen minek ellenkezője az ellenségnek haszon; p. o. 
ha az ellenségnek a’ gyávákkal hadakozás igen hasz
nos, világos, hogy polgártársaink’ vitézségének igen 
hasznosnak kell lenni. Általában mit az ellenség kiván, 
vagy minek az örül, annak ellenkezője jónak látszik 
lenni; azért jól mondatott: Ennek örül méltán Pviamus.

Mindazáltal ez nem mindenkor, hanem csak több
nyire van így ; mert azon egy dolog néha az ellenség
nek is hasznos lehet, ezért szokás mondani, hogy a’ 
szerencsétlenség az embereket összebékélteti, ha t. i. 
azon egy dolog mind a’ két félnek árt. Továbbá jó az 
is, mi nem létezhetik feleslegesen, ellenben rósz, mi na
gyobb mint lennie kell. Továbbá minek kedvéért sokat 
fáradtunk és nagy költséget tettünk; mert ez már jó 
nak látszik lenni ’s úgy nézetik, mint czél ’s még pedig, 
mint sokak czélja; a’ czél pedig jó, ’s ezért mondatik:

Hagyni dicsőségei Priamusnak —  r)
és

Szégyen volna, midőn sok időt itt tölténk.

Hasonlókép ez a’ példabeszéd : a’ vizes korsó az 
ajtó előtt5). ’S mit sokan óhajtanak, és miért harczolni 
méltónak tartanak; mert mit mindenek kívánnak, az 
jó, és ez a’ szó : sokan, mindeneket látszik jelenteni.

’) Ez és a’ következő példa az Ilias’ második könyvé
véből, a’ 160-dik és 297-dik versekből van véve. Ari- 
stoteles a’ helyeket csak töredékesen hozá fel, mivel 
feltehette, hogy olvasói Homér’ munkáit ismerik.

2) Ezen példabeszéd értelme ez : boszúsággal járó vesz
teség az, ha a’ vizes korsó, mellyben a’ víz messziről 
a’ házig elvitetik, ott az ajtó előtt eltörik.
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Továbbá mi dicsértetik, mert senki sem dicséri azt, mi 
nem jó. Továbbá, mit az ellenség és rósz emberek di
csérnek; mivel közös elismerés van ott, ha valamit 
még a’ kárt vallók is dicsérnek (mert hihetőleg nem 
dicsérnek, ha a’ dolog tagadhatlan nem volna); vala
mint azok rósz emberek, kiket még barátjaik is alaz- 
nak, ’s jók azok, kiken ellenségeik gáncsolandót nem 
találnak. Azért a’ corinthosiak gyalázásnak vették Si- 
monidestől ezen verset:

Panaszt Corinthra Ilium nem mond ).

Továbbá, mit vagy miket az okos vagy derék 
emberek vagy asszonyok közöl valaki megkülönböz
tetett, mint p. o. Ulyssest Athenae2), Helenát Theseus, 
Alexandert az istennők, Achillest Homerus. Továbbá 
általában miket különböztetve választani kell; ¡Ilye
nek pedig a’ már említett dolgok, ’s mi az ellenségre 
nézve rósz, a’ barátra nézve pedig jó. Továbbá, mik 
lehetségesek, ezek pedig kétfélék, részint mik történ
hetnek, részint mik könnyen történnek; könnyük pe
dig azok, mik vesződségiink nélkül, vagy rövid idő

*) Simonides’ versét t. i. úgy magyarázták, mintha azt 
akarta volna mondani, hogy Ilion nem tulajdonította 
elpusztulását a’ corinthusiaknak, következőleg keve
set tudott ezeknek vitézségéről mondani.

2) Hogy Athenae Ulyssest m nden hősöknél feljebb be
csülte, az Homer’ költeményeiből tudva van, vala
mint az is , hogy Homer Achillest az Iliás’ közép 
pontjává tette. A’ második és harmadik példát Ari- 
stoteles Isocratesnek Helenára készített magasztaló, 
beszédéből vette.



46 A r is t o t e l e s ’  b h e t o r i c á j a .

alatt történnek : mert a’ nehéz, vagy a’ vele járó ve- 
sződségben, vagy idő’ hosszúságában áll. Továbbá, mi 
úgy van mint akarjuk; akarjuk pedig vagy azt, hogy 
a’ rósz ne létezzék, vagy kisebb legyen, mint a’ jó; ez 
utolsó eset akkor van, ha a’ büntetés vagy nem véte
tik előre észre, vagy csekély. Továbbá a’ sajátunk; to
vábbá az, mi senkié sem; továbbá mi nálunk nagy 
bőségben létezik; mert ez által becsületünk nevekedik. 
Továbbá, mi hozzánk illik, illik pedig az, mi szárma
zásunk ’s hivatalunk szerint hozzánk tartozik. Továb
bá, miből vélekedésünk szerint igen keveset birunk, 
még akkor is, ha csekélység; mert akkor sem keve
sebbé kívánjuk azt megszerezni. Továbbá, mik köny- 
nyen végre hajtathatnak : mert mint könnyűek meg
történhetnek; könnyen végre pedig azok hajtathat
nak, miket mindenek, vagy többen, vagy hasonló, vagy 
nálunknál alsóbb karban létezők végrehajtottak. T o
vábbá, mik barátinknak kellemesek vagy ellenségünk
nek gyiilölségesek. Továbbá, mire azok törekesznek, 
kiket csudálunk. Továbbá, mihez természeti hajlamunk 
vai?, ’s miben tapasztalást szereztünk : mert úgy hisz- 
sziik, hogy azt könnyen végre hajthatjuk. Továbbá, mit 
egy rósz ember sem próbál tenni : mert az illyen dol
gok dicséretesek. Továbbá, miben azok, kik rá vágy
nak, részesülnek; mert az illyen dolog nem csak kel
lemesnek, hanem jobbnak is látszik lenni. Végre mit 
mindenki leginkább kiván, p. o. a’ győzödelmet kívá
nók, hogy győzzenek, a’ becsületszeretők, hogy gazda
godjanak,’s mások hasonló módon. A ’ jóra ’s hasznosra 
nézve tehát illyesekből kell bizonyító okokat venni.
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H E T E D I K  R É S Z .

Minthogy pedig sokszor mind a’ kettő hasznosnak 
ismertetik, ’s csak arról van a’ versenygés, mellyik le
gyen jobb, azért már most a’ nagyobb jóról es na
gyobb haszonról kell szólni. Nevezzük tehát azt, mi 
annyi és valamivel több mint másik, felülmúlónak, azt 
pedig, mi kevesebb, felülmultnak. A ’ nagyobb és több 
mindenkor a’ kisebbel,’s a’ nagy és jó, a sok és kevés 
a’ többek’ nagyságával gondoltatik arányban, ’s a’ nagy 
felülmúlónak, a’ kicsiny felülmultnak mondatik. Mint
hogy már azt nevezzük jónak, mi magáért és nem va
lami másért választandó, mire mindenek vágynak, mit 
mindenek, ha észszel’s okossággal bírnának, választaná
nak, mi valaminek munkálására ’s inegoltalmazására al
kalmas, vagy ollyanokat hoz magával, mikből illy dolgok 
következnek; az pedig (minek kedvéért valami történik, 
czél, czél pedig az, minek kedvéért más dolgok tör
ténnek), ’s minthogy valakinek az jó, mi reá nézve illy 
tulajdonsággal bír, tehát az, mi egyesnél ’s kevésnél 
több, az egyet és kévést hozzá számlálva, szükségképen 
nagyobb jó : mert felülmúlója van, ’s mi kevesebb az 
felülmúlt. ’S ha valamelly fajban a’ legnagyobb a’ má
sik fajbeli legnagyobbat felülmúlja, úgy az egyik faj is 
felülmúlja a’ másikát, ’s megfordítva, ha egyik faj a’ 
másikat felülmúlja, úgy az egyik fajban legnagyobb is 
a’ másik fajbeli legnagyobbat felülmúlja. Ha p. o. a’ 
legnagyobb férfiú nagyobb a’ legnagyobb asszonynál: 
akkor a’ férfiak általában is nagyobbak az asszonyok- 
nal; ’s ha a’ férfiak általában nagyobbak, mint az asz-
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szonyok : akkor a’ legnagyobb férfi is nagyobb a’ leg
nagyobb asszonynál, mert a’ nemek ’s az azokban lé
tező legnagyobb egyedek egyenlő arányban vagynak 
egymáshoz; továbbá akkor is,ha az elsőből a’második kö
vetkezik, a’ másodikból pedig az első nem következik*); 
’s a’ következés történik vagy az összeköttetés, vagy 
a’ másikból közvetlen származás által, vagy a’ fogalom
nál fogva; mert a’ következménynek bírása ekkor 
már a’ másikban foglaltatik. így p. o. az összeköttetés 
által, az élet következménye az egészséges léteinek, 
de nem az egészséges létei az életnek, továbbá a’ szár
mazás által a’ tudás következménye a’ tapasztalásnak, 
’s a’ fogalomnál fogva a’ lopás következménye a’ temp
lomrablásnak; mert a’ templomrabló hihetőleg lopást 
is követ el. ’S továbbá, mi valami nagyobbal egyen 
lőnél nagyobb, annak a’ nagyobbnál is nagyobbnak 
kell lenni : mert a’ nagyobbnak is szükségkép fölötte 
áll. Továbbá nagyobb jók azok, mik nagyobb jót ké
pesek munkálni: mert ez általános tulaj donsága annak, 
mi nagyobb dolgokat munkálhat; hasonlókép az is, mi
nek munkálata nagyobb; mert ha az egészségessé tevő
inkább választandó, mint a’ kellemes, tehát az egész-o
ség is nagyobb jó, mint a’ kellemes érzés.

Továbbá, mi magában inkább választandó, az na
gyobb jó annál, mi magáért nem választandó; p. o. az

*) Ezen előtételhez ezen utótételt: „akkor az első na
gyobb“  hozzá kell érteni. Hasonló hozzáértés több 
esetekben is szükséges, minthogy Aristoteles igen 
szókímélő írásmóddal szokott élni.
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erősség nagyobb jó, mint az orvosság : mert az utolsó 
nem magáért, az első pedig magáért választandó, ’s 
ezt mondottuk jónak. Továbbá, ha czél az egyik, a’ 
másik pedig nem : mert az első magáért, a’ másik pe
dig másért kivántatik, p. o. a’ testi gyakorlás azért, 
hogy a’ test egészséges legyen. Továbbá, minek ma
gánkívül más dolgokra kevesebb szüksége van, mert 
az magának elébb elegendő; kisebb mértékben pedig 
akkor van szüksége, ha szüksége kevesebbel ’s kony- 
nyebben kielégíttethetik. Továbbá, ha valami a’ másik 
nélkül nem létezik, vagy létezővé nem lehet, a’ másik 
pedig az első nélkül léteit nyerhet. Mert a’ nem szű
kölködő elegendőbb magának, ’s azért nagyobb jónak 
mutatkozik. Továbbá, mikor kezdet az egyik, a’ másik 
nem, ’s mikor ok az egyik a’ másik nem, ez is ugyan 
azért : mert ok és kezdet nélkül semmi sem létezhetik, 
sem nem lehet. Továbbá két kezdetnél az nagyobb, 
minek nagyobb kezdete van, ’s két oknál az, mi na
gyobb okból származik. 'S megfordítva, két kezdetek 
közöl az nagyobb, mi nagyobbnak kezdete, ’s két okok 
közöl az, mi nagyobbnak oka. E’ szerint a’ mondottak
ból világos, hogy valami mind a’ kétfélekép nagyobb
nak mutattathatik : mert ha kezdet az egyik ’s a’ másik 
nem, akkor az első nagyobbnak fog látszhatni, és szin
tén. úgy, ha az egyik nem kezdet, a’ másik pedig az : 
mert a’ czél nagyobb ’s még sem kezdet. Ezt értette 
Leodamas *). Ez Callistratost vádolván, azt mondotta,

*) Leodamas Isocrates’ tanítványa, a’ magaidejebeli leg
jelesebb szónokok közé tartozott ’s követségekre is
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hogy ti az igazságtalanságot tanácsolta, igazságtala
nabb volt, mint ki azt véghez vitte, ’s ellenben Cha 
brias ellen azt állította, hogy az, ki véghez vitte, igaz
ságtalanabb volt, mint a’ tanácsadóimért a’ tanács nem 
vitetett volna véghez, ha nem lett volna véghez vivő; 
mivel azért gondoltatik valami, hogy véghez vitessék. 
Továbbá mi ritkaság, az nagyobb jó, mint mi bőség
ben letezik; p. o. az arany a’ vasnál, noha kevesebbé 
használható : mei’t birtoka fontosabb, mivel nehezeb
ben szereztethetik meg. Más tekintetben a’ bőséggel 
létező nagyobb jó, mint a’ ritkább, mivel használható
sága nagyobb : mert a’ sokszor alkalmaztatható felebb 
való a’ kevésszer alkalmaztathatónál; azért mondatik, 
hogy legjobb a’ víz *). 5S általában a’ nehezebb a’ 
könnyebbnél nagyobb jó : mivel ritkább. Más tekin
tetben pedig a’ könnyebb a’ nehezebbnél nagyobb jó : 
mert ollyan, mint kívánjuk. Továbbá, minek az ellen
kezője fontosabb ’s minek nélkülözése érezhetőbb. 
Továbbá az erény nagyobb, mint mi nem erény,’s a’ 
bűn nagyobb, mint a’ nem bűn : mert az erény ’s a’ 
bűn czélok, a’ másikok pedig nem azok. Továbbá, mi
nek tiszteségesebb vagy rútabb következményei vagy- 
nak, azok nagyobbak. Továbbá, hol a’ jó vagy í-osz 
tulajdonságok nagyobbak, ott azoknak okozatai is na
gyobbak, mivel miilyen arányban az okok és kezdetek 
vagynak, ollyanban vannak a’ következmények is, ’s

használtatott, még sem kerülhette el a’ Trasybulos 
általi bevádoltatást.

*) Pindarus’ első olympiai énekének kezdete.
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miilyenben a’ következmények, ollyanban az okok és 
kezdetek is. Továbbá, miből a’ többet birás választan- 
dóbb vagy tisztességesebb, mint p. o. az éles látás vá- 
lasztandóbb, mint az éles szagolás, ’s azért a’ látás a5 
szagolásnál jelesebb tehetség; ’s a’ társalgásra hajlan
dóság a’ pénzszeretetnél nemesebb, mivel szebb do
log barátságosnak mint nyereségkivánónak lenni. Eh
hez átellenben van, hogy a’ jónál a’ felülmúló jobb ’s 
a’ nemesnél a’ felülmúló nemesebb. Továbbá, minek 
kivánása nemesebb és jobb : mert a’ nagyobb kívánás 
nagyobb dolgokat tárgyaz; ’s ezen okból a’ tisztessége
sebb vagy jobb dolgoknak kivánása is jobbakat és tisz
tességesebbeket. Továbbá azon tárgyak, mellyeknek is
merete tisztességesebb és fontosabb, magok is tisztes
ségesebbek és fontosabbak : mert miilyen arányban 
van a’ tudomány a’ valósághoz, ollyanban van annak 
tárgya is; mindenik tudomány pedig megtanít, mi le
gyen az ő tárgya. Továbbá a’ komolyabb és nemesebb 
tárgyak’ tudása ugyan illyen arányban van hasonló 
okból. Továbbá, mit az értelmesek vagy mindnyájan, 
vagy legtöbben, vagy közölök a’ több szám, vagy a’ 
legjelesebbek jónak vagy nagyobbnak mondanak vagy 
mondottak, annak szükségkép jónak kell lenni, vagy 
általában, vagy az olly esetben, inellyben belátások 
szerint jónak ítélték. Ez egyéb tárgyakra is alkalmaz
tatható : mert, mi, mekkora és miilyen valami dolog, 
azt tudományos belátás határozza meg. De itt ezt csak 
a’ jóra alkalmaztuk : mert értelmezésünk azt állítja, 
hogy az jó, mit mindenki választana, ha észszel bir- 
na, vagy észt nyerne; világos tehát,hogy az nagyobb
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mit az értelem annak mond. Továbbá az, mi a’ jele- 
sebb embereknek tulajdonok, vagy általában, vagy ab
ban a’ részben, mellyben jelesebbek; p. o. a’ vitézség 
jelesebb mint az erősség. Továbbá az, mit vagy az ál
talában, vagy valamelly részben jelesebb emberek vá
lasztanának, p. o. inkább igazságtalanságot szenvedni, 
mint valakit igazságtalansággal illetni : mert az igaz 
ember így választana. Továbbá a’ kellemesebb a’ ke
vesebbé kellemesnél; mert kellemes érzelmekre min
denek vágynak, ’s az örömöt önmagáért kivánják. Ezt 
pedig a’ jóhoz és czélhoz tartozónak mondottuk lenni. 
Kellemesebb pedig az, mi kevesebb vesződséggel jár, 
és tovább kellemes. Továbbá a’ tisztességesebb, mint a’ 
nem tisztességes : mert a’ tisztességes, vagy kellemes, 
vagy magáért választandó. Továbbá, miket magunkért 
vagy barátinkért inkább kívánunk véghezvinni, azok 
nagyobb jók, miket pedig épen nem kívánunk, azok 
nagyobb rosszak. Továbbá a’ több ideig tartók a’ ke
vesebb ideig tartóknál, ’s a’ szilárdabbak a’ kevesebbé 
szilárdoknál : mert amazok az időre nézve, ezek pedig 
a’ használásra nézve felülmúlóval bírnak, mivel ezek, 
ha akarjuk, tovább használtathatnak. Továbbá, mellyek 
egy rendbeli ’s egymáshoz hasonló esetekből követ
keznek; p. o. ha a’ vitézül történt a’ meggondolva ’s 
mérsékelve történtnél szebb és választandóbb, úgy a’ 
vitézség is választandóbb a’ mértékletességnél, és vi
téznek lenni szebb mint mértékletesnek. Továbbá az, 
mit mindenek választanak; mert azt mondottuk jónak, 
mit mindenek kívánnak ’s mire mindenek vágynak, az 
tehát nagyobb jó, mire sokan vágynak. Továbbá, mit
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az ellenkező felekezet, vagy az ellenség, vagy a’ birá- 
lok, vagy azok nagyobb jónak Ítélnek, kiket ezek az 
ítélésre alkalmasoknak tartanak; mert az első esetek
ben úgy van a’ dolog, mintha mindnyájan, az utób
biakban pedig, mintha a’ jelesek és értelmesek mon
danának ítéletet. Továbbá némellykor az nagyobb, 
miben mindenek részesülnek, mert szégyen abban 
nem részesülni, némellykor az, miben senkinek sincs, 
vagy kevésnek van része : mert ez ritkább. Továbbá, 
mi nagyobb dicséretet nyer, mert ez becsesebb. To
vábbá, mi több becsületet szerez : mert a’ becsültetés 
érdem’ jutalmának látszik lenni. Továbbá, mikre na
gyobb büntetés van rendelve.

Továbbá a’ közösen elismert nagyoknál vagy na
gyoknak látszóknál nagyobbak. Továbbá ugyanazon 
dolgok, ha részekre elosztatnak, nagyobbaknak látsza
nak ; mert több dolgok felülmúlóinak látszanak lenni: 
azért mondja a’ költő, hogy Meleagert a’ felesége azok
nak, mik a’ város’ bevételekor történni szoktak, elő- 
számlálása által serkentette a’ harczolásra, így szólván:

„Mennyi nyomor vagyon olt, hol várost foglal el
ellen!

Hullanak a’ lakosok, sok házakat a’ tűz emészt meg,
Gyermekeket mások ragadoznak el“  *).

Továbbá az összerakás és Epicharmos’ módja szerinti 
egymásra épités is nagyobb, elsőben ugyan azon ok
ból, mint az elosztásnál : mivel az összerakás neveze

*) Ez az Ilias’ kilenczedik énekéből 529, a’ következő hely 
pedig ugyanonnét az 591 stb versből vétetett.
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tes és nagy felülmúlót mutat; másodszor, mivel valami 
nagy dolgok’ kezdete és okaként mutatkozik. Minthogy 
pedig nagyobb a’ nehezebb és ritkább, azért az alka
lom, az életkor, a’ hely, az idő ’s az erő is nagy dol
gokat mutálhatnak. Mert ha valami egykorbeliek’ ere
jén, életkorán ’s egyéb körülményein felül van, és ha 
rendkívüli módon, vagy alkalmatlan helyen, vagy mos
toha időben vitetik véghez, az a’ szépség, jelesség, igaz
ság és ezek’ ellenkezőinek nagyságával bír. Azért ké
szült az Olympiában győzőre ezen epigramma :

„Ennek előtte vevék mind két vállamra dorongot, 
Argosból halakat hogy Tegeába vigyek“  J). 

így Iphicrates is dicsérte magát, midőn azt említette, 
miilyen állapotból emelkedett fel magasra 2). Továbbá 
a’ velünk született nagyobb jó a’ mások’ segítségével 
szerzettnél : mert nehezebb; azért mondja a’ költő : 
„Én mester nélkül tanulék“  3).

Továbbá a’ nagynak legnagyobb része, mint mi
dőn Pericles a’ temetési beszédben azt mondotta, 
hogy a’ város megfosztatván az ifjúságtól, ollyanná 
lett, miilyen az esztendő lenne, ha a’ tavasztól meg- 
fosztatnék. Továbbá mi a’ nagyobb szükségben hasz

’) Ezt a’ fölebb említett Simonides ollyan emberre ké
szítette, ki előbb hallal kereskedett ’s utóbb az olym- 
piai játékokban nyert győzedelem által magának hirt 
és tekintélyt szerzett.

2) Iphicrates a’ hires athenaei hadvezér egy varga’ fia 
volt.

3) Homer’ Odysseájának XXII-ik  énekének 347. verse.
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nos, p. o. mi az öregségben és betegségekben használ. 
Továbbá a’ kettő közöl az, mi a’ ezélhoz közelebb 
van. Továbbá, mi mindenkinek hatalmában van, na
gyobb jó, kivált, ha feltétlenül van hatalmában. T o 
vábbá a’ lehetséges nagyobb mint a’ lehetetlen; mert 
az első hatalmunkban van, a’ másik nincs. Továbbá, 
mi az élet’ ezélj ához tartozik : mert a’ ezélhoz tartozó 
már maga is inkább czél. Továbbá, mit a’ dolog’ ked
véért teszünk, az felebb való annál, mint mit az embe
rek’ kedvéért teszünk, az emberek’ kedvéért történő
nek kell pedig mondanunk azt, mit nem tennénk, ha 
azt nem vélnők, hogy észrevétetlenül maradunk. Az
ért azt is lehetne gondolni, hogy jótéteményt venni 
fontosabb, mint adni: mert az elsőt akkor is akarjuk, 
ha észre nem vétetünk, de jót tenni alig akarna valaki, 
ha észre nem vétetnék. Továbbá mind azok, mik in
kább akarnak igazán létezni, mint látszani; mert ak
kor magát a’ dolgot fontosabbnak tartjuk. Azért az 
igazság is valami alárendelt dolognak tartatik *), mivel 
az azzal látszólag birás a’ valósággal birásnál többet 
ér, mi p. o. az egészségnél nem úgy van. Továbbá az, 
mi sok dolgokra p. o. az életre, a’ jólétre, az örömre 
és tisztességes cselekedetekre nézve hasznos. Azért a’ 
gazdagság és az egészség legnagyobbaknak is tartat
nak : mivel ezek mind ezt magokban foglalják. Továb
bá, mi kevesebb kellemetlen ’s több kellemes érzelem
mel van összekötve; mert ez több mint egy dolog,

*) Ezt legjobb Victoriussal a’ mindent anyagi haszon 
miatt becsülő köznép állításának venni.
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mivel az öröm is, a’ kellemetlen érzelem’ távolléte is, 
jó. Továbbá két dolog közöl jobb, mi ugyanazon 
tárgygyal összefoglalva nagyobb egészt tesz. Továbbá 
az, mit másoktól észrevéve birunk, nagyobb mint az, 
mit észrevétlenül bírunk : mert az a’ valóságos létei
hez tartozik. Azért gazdagnak lenni, és annak is tar
tatni, nagyobb jónak fog látszani, mint gazdagnak len
ni ’s annak nem tartatni. Továbbá a’ mit szeretünk ’s 
mi csak egyetlen egyképen van birtokunkban, míg 
mások azt többfélekép birják, azért nem egyenlő a’ 
kár, ha valaki egyszeműnek üti ki a’ szemét és ollyané' , 
a’ kinek két szeme van : mert az első egyetlen egytől 
fosztatik meg. Ezzel alkalmasint elő van adva, honnét 
kelljen a’ javallásra vagy ellenzésre bizonyító okokat 
venni.

H Y O L C Z A D I K  R É S Z .

De a’ meggyőzésre, a’ jól tanácskozásra nézve leg
főbb és legfontosabb dolog az országok’ polgái’i alkot
mányát ismerni ’s mindenik alkotmány’ szertartásit,tör
vényeit és előnyeit tudni. Mert mindenek a’ haszon 
által engedik magokat meggyőzetni ; haszon pedig itt 
az, mi az alkotmányt fentartja. Azonkívül elhatározó 
dolog a’ fő hatalom’ kijelelése; a’ fő hatalmak pedig a’ 
polgári alkotmányok szerint osztatnak fel, ’s a’ hány
félék ezek, annyifélék amazok is. Polgári alkotmány 
négyféle van : népuralkodás, kevesek’ uralkodása, leg
jelesebbek'uralkodása,’s egyetlen egy’ uralkodása : az
ért a’ fő hatalom ’s az elhatározás, vagy minden egész
nek egy egy részéé, vagy magáé az egészé. Népural
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kodás ollyan polgári alkotmánynál van, hol a’ kor
mányzás sorsvetés által osztogattatik, kevesek’ uralko
dása ott, hol vagyonnal birók kormányoznak, legjele
sebbek’ uralkodása ott, hol a’ miveltséggel bíróké a’ 
hatalom. Miveltségen törvény által rendelt miveltséget 
értek; mert a’ legjelesebbek’ uralkodásánál azok igaz
gatnak, kik a’ törvényes rendhez ragaszkodnak ’s az 
illyenek szükségkép legjelesebbeknek látszanak, hon- 
nét az alkotmány is nevét vette. Egynek uralkodása 
pedig ott létezik, hol mindeneknek egy urok van. Ha ez 
bizonyos rend és szabályozás szerint történik, akkor 
királyság, ha pedig szabálytalanul, akkor zsarnokság 
létezik. Szükséges tudni mindenik alkotmány’ czélját is: 
mert a’ czélhoz vivő dolgok fölött tartatik tanácsko
zás. A’ népuralkodás’ czélja szabadság, a’ kevesek’ ural
kodásáé gazdagság, a’ legjelesbeké az, mi a’ művelt
séghez és törvényszerű rendhez tartozik, a’ zsarnok
ságé a’ személyes őrködés Innét az is kitetszik, hogy 
azon szertartásokat, törvényeket ’s előnyöket is, mely- 
lyek mindenik uralkodás’ czéljával összekötve vagy- 
nak, jól kell ismernünk : mivel a’ czélra tekintve szo
kás valamit végezni. Minthogy pedig a’ meggyőzés nem 
csak a’ szónoklat’ bizonyítása, hanem a’ szónok’ jelleme 
által is történik (mert úgy hiszünk a’ szónoknak, ha az 
bizonyos tulajdonságú embernek látszik lenni, ha p. o. 
jónak ’s irántunk jó indulatúnak, vagy mind a’ kettő
nek mutatkozik); azért a’ mindenik alkotmányhoz illő 
személyes tulajdonságokat szükséges ismernünk: mert 
a’ mindenikhez illő személyesség szükségkép legköny- 
nyebben talál nálok hitelt. Erre pedig az említett mó-

SZÉPT. REMEKÍRÓK- II. 5
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dón lehet szert tenni *): mert az erkölcsi sajátság a’ szán
dékból tetszik ki, a’ szándékok pedig czélra vannak 
intézve. Mikre kelljen tehát azoknak, kik tanácsló szó
noklatot tartanak, mint létezőkre és létezendőkre íi- 
gyelmezni, honnét kelljen a’ hasznosra’s a’ törvények
re nézve győző okokat venni, ’s rnelly eszközök által, 
’s hogyan tudhassuk meg ezt, arról eddig mondatott 
annyi, mennyi ide tartozik; a’ Politicában bővebb ér
tekezés van ezekről adva.

K I L E N C Z E D I K  R É S Z .

Ezek után szóljunk az erényről és vétekről, ’s a’ 
tisztességesről és rútról : mert ezek a’ dicsérő és gán
csoló szónok’ tárgyai. ’S midőn ezekről szólunk, egy
szersmind az is kivilágosodik, mi által fogunk bizonyos 
jellemű embereknek tartatni, mit második meggyőző 
eszköznek mondottunk lenni: mert ugyanezen eszkö
zök által tehetjük magunkat ’s tehetünk mást is erköl
csi becs’ tekintetében bizodalomra méltóvá. Minthogy 
pedig sokszor történik, hogy vagy komolyan vagy ko
molytalanul nem csak embert vagy istent, hanem élet
nélküli dolgokat és valamelly más élő állatokat is dicsé, 
rünk, ezekre is hasonló módon kell elveket formál
nunk. Erről is tehát fogunk, mennyiben felvilágosítást 
kíván, valamit szólani. Tisztességes az, mi magáért vá
lasztást érdemlő és dicséretes vagy jó, ’s azért kelle

*) A’ minden polgári alkotmány’ czéljával megegyező 
szokások és rendtartások’ ismerése által.
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mes mivel jó. Ha a’ tisztességes ebben áll, az erény 
szükségképen tisztességes, mert jó és dicséretet érde
mel. Az erény pedig mindenek’ vélekedése szerint jót 
munkáló és fentartó tehetség, ’s olly tehetség, melly 
szerint sok és nagy dolgok által mégpedig mindenek
kel és minden részben jót lehetünk. Az erény’ részei 
ezek : igazság, vitézség, magán uralkodás, magas keblü- 
ség, nagylelkűség, bőkezűség, szelidség, eszélyesség, 
bölcseség. Azon erényeknek pedig legnagyobbaknak 
kell lenni, mellyek másokra nézve leghasznosabbak, 
mivel az erény jóltevő tehetség. Azért az igazság-sze- 
retés és vitézség leginkább tisztelteinek : mivel egyik 
a’ háborúban erény, a’ másik pedig béke’ idején is 
igen hasznos. Ezek után következik a’ bőkezűség: mert 
a’ bőkezűek adakoznak ’s nem viszálykodnak gazdag
ságért, mit mások leginkább kívánnak. Az igazság-sze- 
retés pedig azon erény, melly szerint mindenki a’ ma
gáét birja, még pedig úgy, mint a’ törvény rendeli, 
másfelül igazságtalanság az, melly szerint másét’s nem 
törvény szerint teszszük magunkéva^A’ vitézség azon 
erény, melly által tisztességes cselekedeteknek veszély’ 
idején véghez vitelére a’ törvény’ szolgalatjában, ’s 
mint a’ törvény rendeli, alkalmasok vagyunk; ’s a’ gyá
vaság az, a’ mi ezzei ellenkezik. A ’ magánuralkodás 
azon erény, melly által a’ testi örömökre nézve úgy 
viseljük magunkat, mint a’ törvény parancsolja, ’s a’ 
zabolátlanság az, mi ezzel ellenkezik. A ’ bőkezűség 
pénzzel jól tevés,’s a’ fösvénység ennek ellenkezője. 
A nagylelkűség azon erény, melly nagyban eszkö
zöl jót ’s a’ kislelkiiség ennek ellenkezője. A ’ nemes
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és magasszivüség azon erény, melly a’ költségeskedés
ben nagyságot mutat; ’s a’ szükkebliiség ’s kicsinysé
gek’ szeretete ennek ellenkezője. Az eszélyesség az 
okosság’ azon erénye, melly által a’ boldogsághoz tar
tozó jókra vagy rosszakra nézve jól tudunk tanács
kozni. Ezzel az erényről és vétekről általában,’s azok
nak részeiről mostani czélunkhoz képest eleget mon
dottunk.

A ’ többiekre nézve *) nem nehéz magunknak is
meretet szerezni : mert világos, hogy azok, mellyek 
erényt szülnek, szükségkép tisztességesek (mivel az 
erénynyel rokonok), valamint azok is, mik az erényből 
származnak; miilyenek az erény’ jelenségei és munká
latai. Minthogy pedig a’ jelenségek és azok, mik a’ jó
nak munkálatai ’s tulajdonságai, tisztességesek ’s szük
ségkép tisztességesek azok is, mik a’ vitézség’ munká
latai vagy jelenségei, vagy mik vitézül vitettek véghez; 
’s az igazságosak és igazságosan miveltettek is (de nem 
az igazságos szenvedések : mert egyedül ezen erény
nél nem mindenkor tisztességes az igazságosan történt 
dolog, hanem a’ büntetésben az igazságos büntetés 
szégyenítőbb az igazságtalan büntetésnél); ’s így van 
a’ dolog egyéb erényekre nézve is. Továbbá tisztes
séges az, minek becsület a’ jutalma; továbbá, hol in
kább becsület mint gazdagság a’ jutalom. Továbbá, ha 
valaki választásra méltót nem magára tekintve visz

*) A  többiekre nézve, azaz, mit kelljen az eddig emlí
tett erényeken és vétkeken kívül erényesnek és vét
kesnek, tisztességesnek és illetlennek tartani.
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véghez. Továbbá általában az a’ jó, mit a’ hazáért sa
ját hasznunkról elfelejtkezve cselekszünk. Továbbá az 
a’ jó, mellyben a’ természet részeltet. Továbbá mi jó> 
de nem magunknak : mert a’ magunknak jót a’ ma
gunk’ kedvéért tennők. Továbbá, mi inkább halálunk 
után, mint életünkben használhat: mert az életünkben 
használás inkább gyaníttat önhaszonlesést. Továbbá 
mind azok, mik mások’ kedvéért történnek : mert ke
vesebbé illetnek magunkat. Továbbá, mik mások’ sze
rencséjét, nem a’ miénket mozdítják elő. Továbbá a’ 
jótétemények : mert nem a’ jótevőt tárgyazzák. T o
vábbá az azzal, mit szégy enlünk, ellenkező : mert azt 
szégyenljük, mi a’ beszédben, cselekedésben és szán
dékban rút; mint Sappho is, midőn Alcaeus ezt mon
dotta :

„Szólnék, de a’ szemérem nyelvemet 
Nem hagyja szólni“ , —  

illy feleletet ada :

„Ha jót kívánnál mondani és nemest,
’S ha szándokod nem volna rút ’s gonosz,
Nem szégyenelné nyelved a’ szót,
Só't szabadon jelentene ki szépet.“

Továbbá az, mi aggodalmat okoz a’ nélkül, hogy 
tőle félnénk : mert illy érzelmet a’ becsületet szerző 
dolgok gerjesztenek bennünk. Továbbá azoknak, kik 
természetöknél fogva derekabbak, erényei és munkái 
tisztességesebbek és szebbek, p. o. a’ férfiúé az asszo
nyénak Továbbá azon erények, mellyekből több nye- 
resegök van másoknak, mint nekünk, ’s azért a’ jogsze
rű, és igazságos Szebb. Továbbá az ellenségeken inkább
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boszút állni, mint őket megbékélésre felszólítani tisz
tességesebb : mert hasonlóval visszafizetés igazságos ’s 
az igazságos tisztességes, ’s a’ vitéz emberhez illik, 
hogy ne hagyja magát elnyomatni. Továbbá a’ győzö- 
delem és becsület a’ tisztességesekhez tartoznak : mert 
választandók a’ nélkül, hogy jövedelmet adnának, ’s 
a’ személyes érdemben nagyobb mértékű erényt mu
tatnak. Továbbá az emlékezetre méltó, ’s ha nagyobb 
mértékben méltó, akkor még inkább. Továbbá, mik 
halálunk után is követnek bennünket. Továbbá az, mi
ből becsület következik. Továbbá a’ nagyon jeles, és 
az is, mit valaki egyedül maga bír : mert annál inkább 
marad emlékezetben. Továbbá a’ kamatot nem adó 
birtok : mert kevesebb önhaszonkeresést mutat. T o
vábbá azok szépek és jelesek, mik valaki’ különös el
sőségeinek tartatnak. Továbbá, mik mindeneknél di
csért dolgok’ jelenségei; p. o. a’ lacedaemonbelieknél 
tisztességes hosszu hajat viselni : mert szabadság’ jelen
sége, mivel nem könnyen történhetik ott, hogy a’ hosz- 
szu hajú a’ legalsóbb karbeliek’ foglalatosságát vigye 
véghez. Továbbá a’ kézi mesterség’ nem üzése; mert 
szabad embei'’ sorsa más’ szolgálatjában nem élni.

A ’ valósággal szomszédost is lehet tekintetbe ven
ni, ’s úgy nézvén, mintha azzal egy volna, dicséretre 
vagy gáncsolásra használni, p. o. a’ magát meggondoló 
’s hidegvérű embert félékenynek ’s alattomos álnok- 
nak, az együgyűt jószivűnek, a’ közönöst szelídnek 
rajzolni. ’S minden dolgot a’ vele jái’ó tulajdonságok 
közöl a’ legjobbikkal is lehet nevezni, úgy hogy p. o. 
a’ hirtelen haragút ’s dühösködőt csalárdságtalannak,
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’s a’ kevélyt nagyszerüleg gondolkozó, komolynak 
mondjuk, ’s azt, ki valamelly tulajdonsággal tulzólag 
bír, úgy rajzoljuk, mintha az ellenkező erények vol
nának tulajdonai, p. o. a’ vakmerőt vitéznek, a’ tékoz
lót bőkezűnek : mert a’ nagyobb résznek így fog lát
szani, ’s egyszersmind alkalmat ád okból vett csalóka 
következtetésre. Mert ha valaki szükségtelenül is kész 
veszélyt próbálni, annál készebb lesz akkor, mikor a’ 
becsület kivánandja, és az, ki mindenek iránt bőkezű, 
annál bőkezűbb lesz baráti iránt : mert a’ mindenek- 
keli jóltevés legnagyobb mértéke az erénynek. Azt is 
meg kell gondolni, kik előtt dicsérünk : mert mint So- 
crates mondotta : az athenaeieket nem nehéz dicsérni 
athenaeiek előtt. Azokról, mik valahol nagyra becsül
tetnek úgy kell szólani, mintha azon személyben, kit 
dicsérünk, megvolnának, p. o. mik a’ scytbáknál, lace- 
daemonbelieknél, vagy a’ bölcselkedőknél nagyra be
csültetnek. Általában azt, a’ mi becsültetik, tisztessé
gessé kell tennünk : minthogy különben is e’ kettő 
szomszédságban van egymással. Továbbá, miket vala
ki úgy cselekedett, mint tőle várni lehetett, p. o. ha 
őseihez és előbbi saját jeles tetteihez méltó dolgokat 
vitt véghez : mert boldogság’ nevekedésének ’s egy
szersmind tisztességesnek kell tartani az új dicsőség’ 
szerzését. Továbbá, ha valaki várakozást-haladólag a’ 
jóban és szépben előmenetelt mutatott, p. o. ha a’ sze
rencsében mértékletes, a’ szerencsétlenségben nagy
lelkű, vagy ha felebb emeltetvén, jobbá, szelidebbé, 
békeszeretőbbé lett. Ide tartozik Iphicrates’ mondása:
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„M elly alacsonból, melly magasra

s az olympiai győzőé :
„Ennek előtte vevékmind két vállamra dorongot.“

és Simonidesé :
„Zsarnoki lány, feleség ’s testvér létére szerény

volt *).“

Minthogy pedig a’ dicséret cselekedetekből szár
mazik, ’sa’ jógondolkodású ember’ tulajdona elveksze- 
rint ’s gondolva cselekedni, azért meg kell bizonyítni, 
hogy a' mit a’ dicsért személy véghez vitt, meggondol
va vitte véghez. Azt is hasznos megmutatni, hogy már 
sokszor cselekedett meggondolva. Azért mi a’ véletlen 
szerencse’ munkája volt, azt is úgy kell előadni, mint
ha ő maga meggondolva vitte volna véghez : mert ha 
sok hasonnemii adatik elő, az személyes érdemnek és 
czélzásnak fog látszani. A’ dicsérő szónoklat pedig 
olly beszéd, melly a’ személyes érdem’ nagyságát tün
teti ki; azért a’ cselekvést illy személyes érdem’ kö
vetkezményének kell rajzolni. A’ dicséret tulajdonkép 
a’ cselekedetekből származik; ’s a’ külső körülmények 
csak hitelesítés végett adatnak elő, mint p. o. a’ nemes

*) Ez egy epigrammából van véve, melly Thucydides’ 
hatodik könyvének 59-ik részében találtatik. Arche- 
dice, kire ezen epigramma készült, Hippiasnalc az 
athenaei zsarnoknak leánya, Aearitidesriek lampsa- 
cosi zsarnoknak felesége volt, ’ s az mondatik róla, 
hogy ámbár illy rokonsághoz tartozott, még sem volt 
kevély. Thucydides szerint testvérei is az athenaei 
zsarnokok közé számiáltattak.
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származás ’s a’ fiatalkori neveltetés (mert valószinű, 
hogy jeles emberektől jelesek származnak, és hogy az 
így vagy amúgy nevelt illyen vagy ollyan fog lenni); 
azért dicsérjük is őket, ha valami jelest cselekedtek. 
A ’ cselekedetek pedig a’ benső lelkületnek csak jelen
ségei, mert azt, kit jólelkületűnek tartunk, még csele
kedetei’ látása előtt is dicsérnénk, ha olly bizalommal 
volnánk, hogy szép cselekedetei lesznek. Az pedig, ha 
valakit mint igen megáldottat idvezlünk, vagy mint 
boldogot magasztalunk, magában ugyan mindegy, de 
itt nem; hanem mint a’ boldogság az erényt magában 
foglalja, úgy boldognak magasztalásban az igen meg
áldottnak idvezlése is már be van foglalva *).

A ’ dicsérő és tanácsló szónoklatok közös tulaj- 
donságuak; mert mit a’ tanácskozásnál mondunk, az 
máskép előadva dicséret lesz. Ha tehát tudjuk, mit és 
mikép kell cselekedni, akkor azt, mit tanácsképen mon
dottunk, ha dicsérni akarunk, csak kifejezésben kell 
változtatnunk, p. o. ez : „Nem abban kell dicseked
nünk, mit a’ szerencsétől vettünk, hanem abban, mi 
minmagunk által vagyunk“ , így mondva tanács, akkor 
pedig dicséretté válik, ha következőkép adatik elő : 
,jO nem abban dicsekedett, mit a’ szerencsétől vett, 
hanem abban, mi maga által volt.“  Ha tehát valakit di

*) Ezen görög szók : tnauvos, tyxafiiov, [laxaQiafios, £vőai- 
[ioviofiog, mellyek a’ dicséret’ négy nemeit jelentik, a 
magyarban nem különböztethettek meg olly ponto
san mint a’ görögben. De ez nem nagy veszteseg, 
mert azon szók csak synonymok.
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csérni akarunk, gondoljuk meg, mit fognánk dicsérni. 
Az előadás pedig természet szerint különböző fog len
ni, ha azon beszédet, mellyel valamit ellenzőnk, oly- 
lyanná változtatjuk, miilyennel nem ellenzőnk.

Azokból is sokat kell a’ dicsérő szónoklatban hasz
nálnunk, mik nagyitásúl szolgálnak, p. o. ha valaki va
lamit egyedül maga, vagy legelőször, vagy kevesekkel 
együtt vitt véghez, vagy minek véghezvivésében leg- 
nagj^obb része volt; mert mind ezek tisztességes dol
gok. Tekintetbe kell vinni az időt ’s a’ körülményeket 
is, ha ezek nem voltak kedvezők. Továbbá azt is, ha 
valaki által ugyanazon dolog gyakran szerencsésen vi
tetett véghez, mert az nagynak ’s nem a’ szerencse, 
hanem maga által történtnek fog látszani. Továbbá, ha 
olly dolgok, mellyek másokat utánzásra serkentenek 
és dicsértetnek, a’ dicsért személy’ kedvéért gondol- 
tattak és rendeltettek. Továbbá, ha magasztaló szónok
lat legelőször az ő számára tartatott, mint p. o. Hip- 
polochosra, vagy mint Harmodios ’s Aristogeiton’ *) 
számára szobrok állíttattak. Ellenkező esetben a’ eán-O
csolásnál is hasonlókép van a’ dolog. Ha a’ személyben 
magában nem találunk elegendő anyagot a’ dicséretre, 
akkor azt másokkal kell összehasonlítani; mit Isocra
tes is cselekedett, azért mivel a’ törvénykezési szónok
latokban nem volt elég gyakorlása. De azon emberek
nek, kikkel valakit összehasonlítunk, jeleseknek kell

*) Hippolochos ismeretlen előttünk; de annál ismerete
sebbek Harmodios és Aristogeiton. L. Thucydides’ 
VT. 54— 59.
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lenni: mert nagyobbá és nemesebbé teszsziik azt, kit 
derék embereknél jobbnak állítunk lenni. A ’ nagyitás- 
nak legalkalmasabb helye van a’ dicsérő szónoklatok
ban; mert felülmúlót foglal magában, ’s a’ felülmúlót 
tisztességes dolgok közé számláltuk. ’S azért, ha nem 
mindenkor jelesekkel is, legalább többekkel kell ösz- 
szehasonlítanunk : mivel a’ felülmúló az erényt emel
ni látszik. Általában azon formák közöl, mellyek 
minden szónoklatokkal közösek, a’ nagyítás a’ kimu
tató vagy kitüntető szónoklathoz leginkább illik : mert 
abban ellenmondás nélkül igazaknak feltett cselekede
tek tárgyaltatnak, úgy hogy semmisem kívántatik, más, 
hanem csak az, hogy azokat nagyoknak és nemesek
nek rajzoljuk; a’ tanácskozó szónoklathoz leginkább 
illenek a’ példák : mert a’ múltakból jövendőt jósolva 
ítélünk; a’ törvénykezési szónoklathoz végre az enthy- 
memák, mert a’ történteknek állított ’s még bizonyta
lan dolgok az okokkal bizonyításokat leginkább elfo
gadják. Miből készíttetnek tehát általában a1 dicsérő 
és alázó szónoklatok, mire kelljen a’ dicsérésben és 
gáncsolásban nézni, ’s honnét vetessenek a’ dicséret és 
gáncsolás’ eszközei, az, az eddig mondottakban elő van 
adva. Mert ha a’ mondottakat tudjuk, az ezekkel ellen
kezők is tudatnak, a’ gáncsolás t. i. az ezekkel ellen
kezőkből származik.

T I Z E D I K  R É S Z .

Már most a’ vádolásról és védehnezésről kell szól
nunk ’s előadnunk, tnellyek és miilyenek azon eszkö
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zök, melljek által azokra nézve syllogismusokat lehet 
készíteni. Itt háromfélét kell vizsgálnunk. Először mik 
és miilyenek azok, mikre nézve igazságtalanság követ- 
tetik el. Másodszor milly állapotban vagynak az elkö
vetők. Harmadszor végre kikre és miilyen állapotban 
létezőkön követtetett el igazságtalanság. Ezeket tehát 
magyarázzuk meg renddel; de előbb adjuk az igaz
ságtalan cselekedetnek vagy véteknek értelmezését. 
Tegyen tehát valakin igazságtalanságot elkövetni any- 
nyit, mint annak önkényt ártani a’ törvény ellen. A’ 
törvény pedig vagy különös, vagy általános. Különös
nek nevezem azt, melly írásba van foglalva, ’s melly 
szerint valamelly ország igazgattatik. Általánosnak azt, 
melly nincs Írásba foglalva ’s mindenütt törvénynek 
ismertetik. Önkényt cselekszünk akkor, midőn valamit 
tudva viszünk véghez, a’ nélkül, hogy reá kény szen
telnék. Nem minden, mit önkényt cselekszünk, történik 
szándékosan; de minden, mi szándékosan történik, ön
kényt vitetik véghez; mert senki sincs, ki, midőn meg
gondolva cselekszik, saját czéljait ne tudná. Arra, 
hogy a’ törvény ellen valakinek szándékosan ártsunk, 
a’ roszaság és a’ szenvedélyek’ hatalma bír bennünket. 
A ’ melly bűn és bűnök t. i. az emberben találtatnak, 
azokra nézve kész az igazságtalanságot is elkövetni, 
p. o. a’ fösvény a’ pénzre, a’ fajtalan a’ testi gyönyö
rökre, a’ kényelmekben bujálkodó az élvezetekre, a’ 
gyáva, midőn féltében pajtásait elhagyja a’ veszélyek
re nézve, a’ nagyravágyó a’ becsületért, a’ hirtelen ter
mészetű a’ haragért, a’ győzelemkivánó a’ győzelem
ért, a’ gyűlölő a’ boszúállásért, az esztelen azért, mi



vei az igazról helytelenül ¡tél, a’ szemtelen, mivel jó 
hírével nem gondol; ’s így van a’ dolog egyebeknél is 
arra nézve, miből a’ hajlandóság következik. De mi 
ezeket illeti, azt könnyű tudni, részint azokból, mik 
az erényekről mondattak, részint azokból, mik a’ szen
vedélyekről fognak mondatni.

Most arról kell szólnunk, miért és miilyen álla
potban és kiken követtetik el igazságtalanság. Legelső
ben azt kell vizsgálnunk, mire vágyunk, ’s mit akarunk 
kerülni, midőn igazságtalanságot kezdünk elkövetni. 
Mert bizonyos, hogy a’ vádolónak meg kell gondolni, 
mi és mennyi találtatik a’ vádoltban abból, minek ked
véért az emberek felebarátaik ellen igazságtalanságol 
szoktak elkövetni, úgy hasonlóképen a’ védelmezőnek 
azt, mi és mennyi nem találtatik meg azokból. Az em
ber mind azt, mit cselekszik, vagy magától vagy nem 
magától cselekszi. Azok közöl, mellyeket nem magától 
cselekszik, némellyeket történetesen, másokat szükség
ből visz véghez, szükségből pedig részint kívülről 
kényszerítve, részint a’ természet’ ösztönzéséből. Mind 
azok közöl tehát, miket nem magunktól cselekszünk, 
némellyek történetesen, mások a’ természet’ ösztön
zéséből, ismét egyebek külső kényszerítésből vitetnek 
véghez. Azokat pedig, miket magunktól cselekszünk,’s 
miknek mi vagyunk szerzői, részint szokásból részint 
kívánságból viszszük véghez, még pedig vagy meggon
dolt vagy meg nem gondolt kívánságból. Az akarat 
valamelly jónak meggondolva kívánása, mert senki 
sem akar mást, mint mit jónak tart; ’s meg nem gon
dolt kívánások a’ harag és kíváncsiság. Mindennek te
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hát, mit cselekszünk, hét okokból kell származni : tör
ténetből, kényszerítésből, természet’ ösztönzéséből, 
szokásból, meggondolásból, haragból és kíváncsiság
ból. Cselekedeteinket még máskép is, életkorunkra, ke
délyünkre vagy egyéb tekintetekre nézve felosztani 
szükségtelen. Mert midőn a’ fiatal emberek haragosak 
vagy kiváncsiak, annak nem a’ fiatalság oka, hanem 
a’ harag és a’ kívánság. A ’ gazdagok és a’ szűkölködő k 
sem a’ gazdagság és szegénység miatt cselekesznek ef
féléket, hanem a’ szegényeknél a’ szükség miatt pénz- 
kívánás támad, a’ gazdagok pedig, mivel tolok kitelik, 
szükségtelen élvezésre vágynak. De ezek sem a’ gaz
dagság és szegénység, hanem a’ kívánság által bírál
nák cselekvésre. Hasonlókép az igazak igazságtalanok 
’s mások, kikről az állíttatik, hogy kedélyök’ változása 
miatt cselekesznek, mindent az említett okból visznek 
véghez, vagy meggondolva, vagy szenvedély által ösz
tönözve ; csakhogy az elsőbbek erényes erkölcsök ’s 
indulatokból, az utóbbiak ellenkezőkből. Az mindaz- 
által igaz, hogy az egyik kedélyi állapottal egyféle, a’ 
másikkal másféle cselekvésmód függ össze : mert két
ségkívül a’ mértékletesnél a’ mértékletességről és az 
örömökről helyes gondolkozás és jó kivánság, a’ mér- 
tékletlennél pedig ezen dolgokról ellenkező gondolko
zás uralkodik. Azért az efféle felosztásokat el kell mel
lőznünk, de arra figyelmeznünk kell, melly környül- 
ményekben miilyen cselekvésmód szokott előfordul
ni; mert akár fejér valaki, akár fekete, akár nagy, akár 
kicsiny, azért rendszerint különös cselekvésmódja nem 
létezik; de fiatal-e, vagy öreg, igaz-e, vagy igazságta
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lan valaki, az már erre nézve fontos dolog. Általában 
minden környülmények, mellyek az ember’ gondol
kozásmódját változtatják, azok’ cselekvéseire is befo
lyással vagynak; p. o. lia valaki magát gazdagnak vagy 
szegénynek, szerencsésnek vagy szerencsétlennek tart
ja. De erről későbben fogunk szólni; most értekez
zünk a’ többiről, mi még hátra van.

Történetből az létezik, minek nincs meghatározott 
oka, mi nem bizonyos czélból ’s nem mindenkor, nem 
legtöbbnyire,"s nem fenálló rendszerint történik. Ez 
kitetszik a’ történet’ értelmezéséből. Természet’ ösztö
nözéséből azok léteznek, mellyeknek oka magokban 
van és bizonyos szabály szerint következnek : mert 
ez vagy mindenkor, vagy többnyire illy módon tör
ténik. Mi a’ természet ellen történik, arról nem szük
ség vizsgálnunk, hogy természeti vagy egyéb okból 
következik e ; illyeneknek oka a1 történetesség is lehet. 
Kényszeritésből az létezik, mi a’ cselekvők által kiván- 
ságok és szándékjok ellen történik. Szokásból az van, 
mit azért cselekszünk, mivel már sokszor cselekedtük. 
Meggondolásból az, mit a’ fölebb jóknak rajzolt dol
gok közöl azért cselekszünk, mivel vagy czélnak vagy 
czélhoz vezetőnek, vagy máskéjj hasznosnak tartunk; 
mert a’ fajtalan is tesz néha valami hasznost, de nem 
a’ haszon, hanem az élvezés’ kedvéért. Szenvedélyből 
és haragból a’ boszúállás van. Különbség van pedig a’ 
boszúállás és büntetés között; a’ büntetés a’ szenvedő 
félért, a’ boszúállás a’ cselekvő félért, ’s ennek kielé
gítése végett megyen véghez. Melly dolgok iránt tá
mad harag, ki fog akkor tetszeni, mikor a’ szenvede-
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lyekről fogunk szólni. Kívánságból azt cselekeszsziik, 
mi kellemesnek látszik. A ’ huzamos gyakorlás és szo
kás is a’ kellemeshez tartozik; mert sok dolgok, mely- 
lyek természetűk szerint nem kellemesek, ha hozzájok 
szokunk, gyönyörködtetnek. ’S hogy mindent summá- 
san összefoglaljunk : mind azok, miket az emberek ma
goktól cselekesznek, vagy jók vagy jóknak,’s kelleme
sek vagy kellemeseknek látszanak lenni. Minthogy pe
dig, mind azt, mit magunktól cselekszünk, akarva cse
lekszünk, mindazt pedig nem akarva cselekeszszük, 
mit nem magunktól cselekszünk, következik, hogy 
mindazok, miket akarva cselekszünk jók, vagy jóknak 
látszanak, kellemesek, vagy kellemeseknek látszanak. 
Mert a rosznak, vagy a’ rosznak látszónak eltávozta- 
tását, ’s a’ nagyobb rosznak kisebbé változtatását is 
a’ jók közé számlálom (mivel ezek bizonyos tekintet
ben választást érdemlő dolgok), úgy hasonlóképen a’ 
valóságosan kedvetlenektől vagy kedvetleneknek lát
szó dolgoktól megszabadulást, ’s a’ kedvetlenebbnek 
kevesebbé kedvetlenné változtatását is a’ kellemes dol
gok közé számlálom. Azt tehát, mik legyenek, melly 
félék, és melly neműek a’ hasznosak és kellemesek, vi
lágosan át kell látnunk. Arról, mi legyen hasznos, már 
a’ tanácsadó szónoklatnál szóltunk, a’ kellemesről most 
fogunk szólni. De az értelmezésekkel meg kell eléged
nünk, ha azok sem nem homályosok, sem nem min
dent egészen kimerítők.
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T I Z E N E G Y E D I K  R É S Z .

Tegyük fel, hogy az öröm a’ lélek’ bizonyos in
dulatja, még pedig természetével megegyező és hirte
len érezhető állapotba helyheztetése, a’ fájdalom pe
dig az, mi ezzel ellenkezik. Ha az öröm illyesmi, kitet
szik, hogy az is kellemes, mi illyen állapotot szerez; 
mi pedig azt elrontja vagy azzal ellenkezőt okoz, az 
kellemetlen. Szükségképen legtöbbnyire kellemes an
nak cselekvése, mi a’ természettel megegyezik, ’s külö
nösen, ha az, mi azzal megegyezik, egész állapotában 
teljesen kifejlődik. Továbbá a’ szokások; mert a’ szo
kás mintegy természetté válik, mivel a’ szokás hasonlít 
a’ természethez, mert a’ „ sokszor“  és „ mindenkoru egy
mással szomszédok, a’ természet a’ mindenkorhoz, ’s 
a’ szokás a’ sokszorhoz tartozván. Továbbá, mi nem 
kényszerítve történik; mert a’ kényszerités ellenkezik 
a’ természettel. Azért a’ kényszerítés kedvetlenítő ’s 
igazán mondatik, hogy :

„Baj minden, valamit kénytelenítve teszünk.“  *)

Hasonlókép a’ gondok, a’ komoly és megerőltető fog
lalatosságok, mellyek magokban kellemetlenek (mivel 
kényszerítve vitetnek véghez), míg hozzájok nem szo
kunk; de ha hozzájok szokunk, kellemesekké lesznek. 
Ezeknek ellenkezői pedig magokban kellemesek, azért 
a’ pihenés, a’ munkától ’s foglalatosságtól megszabadu
lás, a’ gondnélküliség, a’ játék, a’ nyugalom, az álom,

*) E’ verssor parosi Euenosnál és Theognisnál fordul 
elő.
s z é p t . r e m e k ír ó k , i i . 6
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a’ kellemes dolgok közé tartoznak, mert ezek közöl 
egyik, sem történik kényszerítésből. Továbbá mindaz, 
mire vágyódunk kellemes, mert a’ vágyódás a’ kelle
mesnek kivánása. A ’ kívánságok közöl pedig némely- 
lyek okosság nélküliek, mások okossággal egybekötöt
tek. Okosság nélkülieknek nevezem okokat, mellyek 
nem vélekedésből származnak, illyenek az úgyneve
zett természetiek, mint a’ testi léteiből származók; p. o. 
az eledelnek, a’ szomjúságnak, az éhségnek érzése, az 
eledel mindenféle nemeinek kivánása, ’s mindazok, 
mellyek az izlés, a’ testi szerelem, ’s általában a’ tapin
tás, szagolás, hallás és látás körül léteznek. Okosság
gal egybekötötteknek nevezem azokat, mellyek vala- 
melly vélemény’ következésében éreztetnek; mert so
kat azért kívánunk látni és bírni, mivel felőlük hallot
tunk ’s mivel azokat jóknak tartjuk. Minthogy pedig 
az orom valamelly indulatból származó érzelemben 
áll, ’s a’ képzelés bizonyos erőtlen érzelem’ neme; ’ s 
az emlékezésnél ’s reménynél is kisér bennünket an
nak képzelése, mire megemlékezünk és mit remény
iünk; ha ez így van, az élénk emlékezésnél és remény
ségnél is kell örömnek lenni, minthogy velők valósá
gos érzelem van összekötve. Azért minden örömnek 
abban kell állani, ’s minden kellemes dolgoknak az ál
tal kell örömöket gerjeszteni, hogy vagy jelent érzünk, 
vagy múltról emlékezünk, vagy jövendőt reményiünk. 
Mert az erzelem’ tárgyai a’ jelen-létezők, az emlé
kezésé a’ múltak, a’ reményé a’ jövendők. Emléke
zésünk’ tárgyai közöl kellemesek nem csak azon dol
gok, mellyek jelenlétükben kellemesek voltak, ha-
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nem néha azok is, melljek kellemetlenek voltak, ha 
az, mi reájok következett, becsületünkre és javunkra 
vált. Azért mondatik :

„Említni édes az elmúlt nyom ort;1)
és

A’ sok ’s nagy fájdalmak után örvendez az ember.
Meggondolva, miket türt’s melly sokféle baj érte.“  2)

Ennek oka az, mivel a’ bajtól ’s rosztól szabadu
lás is kellemes. A ’ remény’ tárgyai pedig azért kelle
mesek, mivel, ha a’ remény beteljesedik, vagy nagy 
vagy minden kedvetlenség nélküli hasznot látszanak 
magokkal hozni. Általában mik a’ jelenben gyönyör
ködtetnek, az azokról emlékezés, ’s azoknak remény
lése is legtöbbnyire kellemes. Azért a’ harag is kelle
mes, mint Homer is ezen szenvedélyről mondja :

„ M elly eleint édesb folyadékony méznek izénél.“  3)

Mert senki arra, kin a’ boszúállást lehetetlennek 
tartja, nem haragszik, ’s így azokra, kik nálunknál ha
talmasabbak, vagy épen nem, vagy kevesebbé harag
szunk. E’ szerint a’ kívánságokat legtöbbnyire öröm 
szokta követni; mert vagy az arra emlékezés, hogy a- 
zokat kielégítettük, vagy az a’ remény, hogy ki fogjuk 
elégíteni, örömöt kóstoltat velünk, mint p. o. a’ lázban 
szenvedők, mikor szomj óznak az altal, hogy az ivásra 
emlékeznek és az által, hogy ihatni reménylenek, örö-

') Euripides.
2) Odyss. XV. 399.
3) L. Ilias’ XVIII. 109.

6 *
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möt éreznek. így a’ szerelmeseknél is a’ szeretett tárgy, 
ról beszélés és irás, és a’ vele szünet nélküli foglalko- 
dás örömöt gerjeszt, mivel az emlékezés azt cselekszi, 
hogy azt, mit szeretnek, jelen, lenni képzelik.’S általá
ban ’s mindenkor az a’ szerelem’ kezdete, hogy nem 
csak a’ személy’ jelenlétében örömöt, hanem távollé
tében is róla megemlékezve gyönyört éreziink. Azért 
abban is van öröm, ha a’ szeretett tárgy’ jelen nem 
léte miatt szomorkodunk; továbbá a’ gyászolással ’s 
panaszolkodással is jár együtt bizonyos öröm; mert a’ 
szomorúság a’ távoliételből származik, ellenben az 
emlékezésben a’ távollevőnek és annak, mit cseleke
dett, és miilyen volt, mintegy látásában bizonyos öröm 
létezik. Azért teljes igazzal mondatik :

„így  szólt, ’s mindnyájan vele búba merülni kívántak.“ *)

Továbbá a’ boszúállás is kellemes; mert mit el nem 
érni fájdalmat okoz, annak elérése kellemes. Már pe
dig a’ haragosoknak szörnyű gyötrelem az, ha boszút 
nem álhatnak; ha pedig boszút állani reménylenek, 
akkor Örülnek. Továbbá a’ győzedelem is kellemes 
nem csak a’ győzni kívánóknak, hanem mindeneknek; 
mert ki győző, a’ győzés által maga előtt feljebb va
lónak látszik lenni, mit mindenek, vagy kisebb vagy 
nagyobb mértékben kívánnak, ha pedig a’ győzedelem 
kellemes, szükségkép kellemesek az olly játékok is, 
hol, mint a’ hangászatban, harczolásban, vitatkozásban 
versenyzés tartatik; mert ott gyakran van győzedelem;

*) Ilias, X X I I I .  108.
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úgy szintén a’ koczkával, labdával, ostáblávál játszás 
is. Hasonlóképen van a’ dolog a’ komoly játékoknál 
is : mert ezek közöl némellyek a’ gyakorlás által kel
lemesek lesznek, némellyek pedig, mint az ebbel vagy 
máskép vadászás már magában is kellemes : mert a’ 
hol vetélkedés van, ott győzedelem is van. Azért a’ 
törvénykezés és a’ vitázás is kellemes azoknak, kik 
hozzá szoktak ’s benne ügyesek. Továbbá a’ legkelle
mesebb dolgok közé tartozik a’ becsület és tekintély, 
mivel az által kiki jelesnek képzeli magát, kivált ha a’ 
becsület azoktól származik, kiket igazmondóknak tart* 
Ulyeneknek tartatnak a’ kozellétezők, a’ rokonok, is
merősök ’s polgártársak inkább, mint az idegenek, a’ 
most élők inkább, mint kik utóbb fognak élni, az ér
telmesek inkább, mint az értetlenek, a’ nagyszárbuak 
inkább, mint a’ kisszámuak : mert az elsőbbekről in
kább lehet hinni, hogy igazat szólnak, mint az utób
biakról. Azoknak pedig, a’ kiket fel sem veszünk, mily- 
lyenek a’ gyermekek és oktalan állatok, becsülésökkel 
semmit sem gondolunk, legalább a’ becsület’ kedvéért 
nem, 5s ha talán gondolunk, az egyéb okból történik. 
Továbbá a’ barátok is kellemesek; mert valamit sze
retni kellemes (mint a’ bort sem szereti senki, ha annak 
ivásában örömöt nem talál), másfelül a’ szerettetés is 
kellemes : mert ki magát szerettetni látja, úgy véleke
dik, hogy olly jó van benne, mit mindenek, kik ész
reveszik, kívánnak. Szerettetni pedig annyit tesz, mint 
a’ maga’ kedvéért becsültetni. A ’ csudáltatás is kelle
mes* mivel az is becsületünkre válik. A ’ hizelkedésben 
részesülés és a’ hízelkedő is kellemes : mert ez csoda
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lónknak ’s barátunknak látszik lenni. Továbbá azon 
é g j dolognak többször tevése is kellemes : mert az, 
mihez hozzá szoktunk, kellemes. De a’ változtatás is 
kellemes, mert természeti állapotunkba helyheztet visz- 
sza ’s a’ szünetlen egyformaság a’ létező állapot’ feles
lege; azértmondatik : „minden dolgok’ változása édes.“  

Azért az is kellemes, mi bizonyos idő’ közbeve
tése után történik, akár emberekre, akár dolgokra néz
ve; mert a’ változás a’ mindennapit felcseréli, egyszer
smind az, mi idő’ közbevetése által történik, ritkább is. 
Továbbá a’ tanulás és csodálás legtöbb esetekben kel
lemes : mert a’ csodálás vágyást foglal magában, úgy 
hogy az, mit csodálunk, kívánság’ tárgyává lesz, ’s a’ 
tanulás természeti viszonyba helyez bennünket a’ tár
gyakhoz. Továbbá a’ kellemeshez tartozik a’ másokkal 
jóltevés, és másoktól jótéteménynyel illetés is : mert 
jótéteménynyel illettetni annyit tesz, mint azt nyerni, 
mit kívánunk; jót tenni pedig annyit, mint valamivel 
bírni és bővelkedni, ’s ezt mind a’ kettőt kívánjuk. 
Mivel pedig a’ jóltevés kellemes az embereknek, a- 
zért abban is örömöt találnak, ha embertársaikat job
bítják és a’ félben levőt tökéletességre viszik. Mint
hogy a’ tanulás, csodálás és egyéb eíféle kellemes; a- 
zért azoknak is kellemeseknek kell lenni, mik utánzás 
által készíttetnek, miilyenek a’ festészek, szobrászok ’s 
költészek’ munkái és mind azok, mik utánzással jól és 
ügyesen csináltatnak, habár maga az utánzott tárgy 
nem kellemes is. Mert nem a’ tárgy gyönyörködtet? 
hanem annak okoskodva észrevevése, hogy az utáno
zott a’ tárgyat foglalja magában, ’s a’ tárgy jól utánoz-
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tatolt, miből az következik, hogy valamit tanulunk. 
Továbbá a’ szerencse’ véletlen változásai’s a’ nagy ve
szélyekből nehezen kimenekülés is; mert mind ez cso
dálkozást okoz. ’S minthogy a’ természeti kellemes, ’s az 
egymás közötti rokonság természeti dolog, azért a’ ro
konság és mi ehhez hasonlít,legtöbb esetekben kellemes, 
mint p. o. az ember az emberek-, a’ ló a’ lónak, az ifjú az 
ifjúnak, kellemesek. Innét származtak a’ példabeszé
dek : hasonló hasonlót gyönyörködtet; mindig hoz
zánk hasonlót keresünk; az oktalan állat oktalan állat
tal, a’ varjú varjúval társalkodik, a’ galamb galam
bokhoz röpül, és több effélék. Minthogy pedig a’ ha
sonló ’s egynemű mindenkinek kedves, ’s mindenki leg
inkább magával létezik illy viszonyban; azért mindenek
nek kell kisebb vagy nagyobb mértékben magokat 
szeretni : mert mind az, a’ mit mondánk, leginkább 
magunk iránt lel helyet. Minthogy pedig mindenek sze
retik magokat, azért a’ maga sajátjának p. o. munká
jának, szónoklatának is maga előtt kedvesnek kell len
ni. Azért szeretjük a’ hizelkedést és azokat, kik minket 
szeretnek, valamint becsületünket és gyermekeinket: 
mert gyermekeink a’ mi munkáink. Továbbá a’ félben 
levőt bevégezni azért kellemes, mert az ez által a’ mi 
munkánkká lesz. ’S minthogy az uralkodás igen kelle
mes, azért a’ bölcsnek tartatás is kellemes : mert az ész
szel birás idomosság az uralkodásra, ’s a’ bölcseség sok 
és csodálkozásra méltó dolgokba belátás. Továbbá, 
minthogy általában szeretjük a’ becsületet, azért roko
ninkat hibáikért megfeddeni, 's a’ hibázásokat jó útba 
igazítani is kellemes; ’s továbbá azzal foglalkodni is,
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miben legjelesebbnek tartjuk magunkat, mint Euripi- 
des mondja :

„E 3 ezél felé mindig siet 
’S úgy osztja fel a’ nap minden részeit,
Hogy önmagát felülhaladhassa.“

Hasonlókép mivel a’ játék kellemes, azért minden pi
henés és a’ nevelés is kellemes; következőleg a’ nevet
ségesnek is az emberekben, beszédben ’s dolgokban 
kellemesnek kell lenni. De a’ nevetséges a’ költészet
ről irt munkában külön tárgyaltatott. Ennyit a’ kelle
mesről; a’ kellemetlenek az ezekkel ellenkezőkből ki
tetszenek. ’S az eddig említett dolgok azok, mikért 
igazságtalanság követtetik el.

T I Z E N K E T T Ő D I K  R É S Z .

Most azt adjuk elő, melly állapotban és kik ellen 
követtetik el igazságtalanság. Az igazságtalanság’ elkö
vetésére azok bírálnák, kik azt hiszik, hogy a’ dolgot 
véghez lehet vinni, ’s hogy azt ők véghez vihetik, ’s azt 
is reményük, hogy titokban, vagy ha titokban nem is, 
büntetlenül marad, vagy ha megbiintettetik is, a’ bün
tetés kisebb lesz, mint az a’ nyereség, mellyben vagy 
magok, vagy azok, kiket szeretnek, részesiilendnek. 
Mik látszanak e’ részben lehetségeseknek vagy lehe
tetleneknek, arról utóbb fogunk szólani : mert ez a’ 
rhetorica’ minden részeihez közösen tartozik. A ’ bün- 
tételeknél leginkább azok reményük a’ büntetést elke
rülni, kik a’ szólásban ügyesek, a’ foglalatosságokban 
jártasok és már sok porokét folytatván, a’ törvényke
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zésben tapasztaltak. Hasonlókép azok is, kiknek szá
mos barátjaik vagynak ’s kik gazdagok. Leginkább pe
dig azok, kik az említett kedvező körülmények között 
vagynak, vagy alkalmas barátokkal, segédekkel és rész
vevőkkel bírnak : mert ezen okokból azt hiszik, hogy 
vétkezhetnek, ’s mégis titokban vagy büntetlenül ma
radhatnak. Továbbá azok, kiknek vagy azok, kiken 
igazságtalanságot akarnak elkövetni, vagy a’ bii’ák, ba
rátjaik, mert a’ barátok a’ bűntett ellen kevesebbé őr
zik magokat ’s könnyebben megbékélnek, hogysem 
boszút állani kívánnának, ’s a’ bírák kedveznek azok
nak, kiknek barátjaik ’s vagy feloldozzák azokat a’ 
büntetés alól, vagy kevésre büntetik. Könnyen elrejt
ve maradhatnak pedig azok is, kiken valami ollyan mu
tatkozik, mi a’ vádnak ellene 'mondani látszik, p. o. az 
erőtlen, ha másnak megveréséért, ’s a’ szegény és rút 
termetű, ha paráznaságért vádoltatik. Továbbá az oly- 
lyan dolgok sem könnyen fedeztetnek fel, mellyek 
igen nyilt helyen és szem előtt vitetnek véghez : mert 
azok váratlanul történnek, mivel történhetésöket nem 
könnyen lehet gyanítani. Továbbá az olly dolgok, 
mellyek olly nagyságúak és olly neműek, hogy senki 
könnyen nem gyaníthatja reájok nézve a’ büntételt : 
mert az illyenek sem őriztetnek gondosan, mivel min
den emberek, valamint a’ betegségnél, úgy a’ bünté- 
telnél is csak a’ sokszor előfordulóktól szoktak óva
kodni : melly betegségben pedig még senki sem szen
vedett, attól senki sem óvakodik. Továbbá, kiknek egy 
ellenségük sincs és kiknek sok ellenségeik vagynak, az 
elsők azért reménylenek elrejtve maradhatni, mivel
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senki sem őrizkedik tőlök, az utóbbiak pedig nem vé
tetnek észre, mivel feltétetik felölök, hogy nem bátor
kodnak azok ellen véteni, kik tőlök Őrizkednek, ’s mi
vel azzal védelmezhetik magokat, hogy nem is meré
szelték volna a’ bűntettet próbálni. Továbbá azok, kik
nek a’ lopott jószág’ el változtatása, más helyre vitele 
vagy könnyen eladhatása által módjok van az eltitko
lásra. Továbbá azok, kik, ha elrejtve nem maradnak, 
a’ törvénykezést elkerülhetik, vagy sokára elhalaszt- 
hatják vagy a’ birákat megvesztegethetik. Továbbá 
azok, kik, ha ellenek büntetés rendeltetik, a’ büntetés’ 
végrehajtását gátolhatják, vagy sokára halaszthatják, 
vagy semmivel sem bírván, semmit sem fizethetnek. 
Továbbá azok, kikre nézve a’ nyereség szembetűnő 
nagy és hamar következő, a’ büntetés pedig kicsiny, 
fel nem tűnő, vagy soká elhaladó. Továbbá hol 
a’ büntetés kisebb a’ haszonnál, mint a’ zsarnokság
nál látszik lenni. Továbbá, ha a’ büntettek valakinek 
nyereséget adnak, a’ büntetések pedig csak gyalázatot 
okoznak. Továbbá ha a’ vétkek némi dicséretet hoz
nak magokkal (ha p. o. azokkal egyszersmind atyán
kért is boszút állanánk, mint Zenonnál történt*), ellen
ben a’ büntetések pénzben vagy száműzésben’s egyéb 
effélében állanak. Mert mind a’ kétféle emberek ’s 
mind a’ két állapotban létezők vétkeznek, de nem mint 
egyenlő, hanem mint ellenkező jellemüek ’s erkölcsiiek. 
Továbbá, kik már sokszor elrejtve vagy büntetlenül 
maradtak. Továbbá azok, kik sokszor foganatlanúl tet

*) Ki volt legyen ezen Zenon, nem tudjuk.
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tek büntételi próbát; mert, mint a’ katonaságnál, úgy 
ezek között is vagynak ollyan indulatuak, bogy a’ har- 
czot mindég készek újra elkezdeni. Továbbá azok, 
kik a’ kellemest most mindjárt reményihetik, az ellen
kezőtől pedig csak későbben félhetnek, vagy kikre 
nézve a’ nyereség most van, a’ büntetés pedig utóbb 
lesz. Illyenek a’ mértékletlenek, mértékletlenség pe
dig minden dolgokra nézve, mellyek kivánság’ tárgyai, 
lel helyet. Továbbá másfelül azok, kiket a’ büntetés 
vagy kellemetlenség mindjárt most ér, ’s kik a’ kelle
mest és hasznost későbben, de hosszabb ideig élvezni 
reményük; mert a’ mértékletesek és okosak illyen dol
gokat keresnek. Továbbá, kik történetből vagy szük
ségből, vagy a’ természettől ösztonoztetve, vagy szo
kásból cselekedni, ’s általában csak hibázni, nem bűnt 
tenni látszanak; ’s azéli; azt reményihetik, hogy kí
mélve ítéltetnek meg. Továbbá a’ szükölködők. A ’ 
szükölködők pedig kétfélék, vagy szükséges dolgokra 
szorulnak, mint a’ szegények, vagy feleslegesekre, 
mint a’ gazdagok. Továbbá, kik vagy igen jó, vagy igen 
rósz hírben vagynak; az elsők, mivel nem tétetik fel 
felölök a’ vétek, a’ másikok, mivel nagyobb gyalázat 
nem érheti őket mint már érte. Illyenek azok, kik igaz
ságtalanság’ elkövetésére adják magokat. A’ személyek 
és dolgok pedig, kik vagy mellyek ellen igazságtalan
ság követtetik el a’ következők : elsőben azok, kik 
ollyannal bírnak, mire másoknak vagy azért, hogy 
szegények, vagy azért, hogyr többet élvezhessenek, 
sziikségök van. Továbbá azok, kik távol, ’s azok, kik 
közel vagynak, mert az utolsókat könnyen lehet érni,
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az elsőknél pedig nem hamar várhatni büntetést, p. o. 
ha carthagobeliek prédáltatnak ki *). Továbbá, kik 
vagyonokra gondosan nem vigyáznak, hanem jó bizo- 
dalommal vagynak, ’s könnyen hisznek; mert az ¡Ilye
neknél könnyű elrejtve maradni. Továbbá a’ kénye
lemkedvelők; mert igazságtalanság’ szenvedésekor tör- 
vénykezni, csak a’ fáradságot nem restelők’ dolga. T o
vábbá a’ szemérmesek; mert ezek nyereségért nem 
könnyen perlekednek. Továbbá azok, kiken már sok
szor kovettetett el igazságtalanság a’ nélkül, hogy a- 
zért perlekedtek volna, mert az illyenek a’ példabeszéd 
szerint szólván myziai prédák. Továbbá, kik ellen még 
sohasem és kik ellen másodszor kovettetett el igazság- 
talanság; mert mind a’ két rendbeliek kevéssé óvako
dók, az elsők, mivel még sohasem bántattak, az utol
sók pedig mivel azt hiszik, hogy már többször nem 
fognak bántatni. Továbbá, kik már másszor bevádol* 
tattak vagy könnyen bevádoltathatnak; mert az illye
nek megbántóik ellen nem mernek pert indítani, mivel 
a’ biráktól lelnek, ’s ezeket nem reményük ügyök’ igaz
sága felől meggyőzhetni; illyenek közé tartoznak a’ 
gyűlölt és irigyelt emberek. Továbbá, kik ellen az az 
ürügy hozathatik elő, hogy vagy eleik, vagy magok, 
vagy barátjaik magunkat vagy eleinket, vagy kedvelttin- 
ket megbántották vagy megbántani akarták; mert erre

*) Ha p .o . az athenaeiek űznek tengeri prédálást, örö- 
mestebb prédáinak carthagói hajót mint corinthusit, 
mivel a’ carthagobeliek távolabb laknak, ’s nem olly 
könnyen fizethetik vissza a’ kölcsönt.
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nézve ez a’ példabeszéd igazoltatik : a’ rosszaság 
csupán ürügyre vár. Továbbá az ellenségek és bará
tok; mert az utolsókat könnyű, az elsőket pedig öröm 
megbántani. Továbbá, kiknek nincsenek barátjaik. To
vábbá, kik sem ékesszólásban, sem törvénykezésben 
nem gyakorlottak; mert vagy nem állanak ellent, vagy 
alkudoznak, vagy a’ törvénykezésben semmire sem 
mennek. Továbbá azok, kiknek nem haszon a’ tör
vénykezés’ végét vagy büntetés’ teljesedését megvár
ni; miilyenek az idegenek és kézművesek; mert ezek 
kevésért is megegyeznek ’s könnyen le hagyják mago
kat csendesíteni. Továbbá azok, kik sok igazságtalan
ságokat vagy ollyanokat követtek el, miilyen most raj
tok elkövettetik; mert csaknem igazságtalanságnak sem 
látszik, ha rajtok az követtetik el, mit ők másokon el
követni szoktak, p. o. ha valaki az erőszakoskodó paj
kost megveri.

Továbbá azok, kik vagy rosszat tettek, vagy rosz- 
szat tenni szándékoztak, vagy roszat tenni akarnak és 
tenni fognak; mert ebben valami kellemes és egyszer
smind szép is van, úgy, hogy alig látszik igazságtalan
ságnak. Továbbá azok, kiknek megbántása által valaki 
magát bar át jainak, tisztelt embereinek, vagy kedves 
embereinek, vagy felebb-valóinak’s általában azoknak, 
kiknek tetszése szerint intézik életöket, kedves dolgot 
cselekesznek; ’s kiknél kímélést lehet i’eményleni. T o
vábbá, kiket valaki már bevádolt, ’s kiknek barátságáról 
lemondott.Mert az illyen igazságtalanságok is alig látsza
nak igazságtalanságoknak mint p. o. ahogy’ Kallippus
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Dionnal bánt1). Továbbá azok, kiket mások épen most 
akarnának megbántani, ha szándék] okban meg nem 
előztetnének, mintha tanácskozás sem lelhetne helyet. 
Mint Aenesidemusról mondatik, hogy Gelonnak 2), ki 
a’ polgárokatrabokká tette, kottabionokat küldött aján 
dékban, minthogy őtet a’ meghódoltatás által, mellyet 
maga akart véghez vinni, szándékában megelőzte. T o
vábbá azok, kiknek megbántása utóbb sok jónak vég
hez vitelét teszi lehetségessé, mivel ez által a’ vétek 
jóvá tétethetik, mint a’ thessaliai Iason 3) mondotta : 
hogy némelly igazságtalanságokat kell elkövetni, hogy 
utóbb sok jót lehessen tenni. Továbbá hol mindenek 
vagy sokan igazságtalanul szoktak cselekedni, mert ott 
a’ cselekvő bocsánatot vél nyerni. Továbbá, mi köny- 
nyen eltitkoltathatik; miilyen az, mi vagy hamar fel
használtatok p. o. az eledel, vagy formajára, vagy szi
liére nézve, vagy keverés által elváltozhatik, vagy mit 
könnyű eldugni; miilyen az,mit könnyen el lehet vin
ni ’s kicsiny helyen el lehet rejteni. Továbbá, ha a’ 
cselekvő már elébb sokat birt ollyat, mi az ellopotthoz 
hasonlít,’s mit attól nehéz megkülönböztetni. Továbbá

J) Az athenaei Kallippos megölte Diont, miután azt már 
az előtt a’ katonáknál sokszor vádolta ’s az által tu
datta, hogy megszűnt Dión’ barátja lenni.

2) Gelon az ismeretes syracusai zsarnok, kinek Aene- 
sidemos a’ leontioni zsarnok rokona volt, minthogy 
ennek fiaTheron, az elsőnek leányát vette feleségül.

3) Ezen Iason kétségkívül a’ pheraei hires zsarnok, ki
ről Xenophon szól a’ görög története’ hatodik köny
vében.
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hol azok, kiken igazságtalanság követtetette], szégyen
ük a’ dolgot kimondani, p. o. ha valaki azok’ feleségét, 
vagy magokat, vagy fiaikat méltatlansággal illette. T o
vábbá, hol a’ törvénykezés pörlekedési viszketegség • 
nek látszanék lenni, illyenek a’ csekélységek ’s az olly 
dolgok, mellyekért meg szokás bocsátani. Miilyen álla
potban, melly dolgokkal, kiken és mért követtetnek el 
igazságtalanságok, az a’ mondottakban már alkalmasint 
elő van adva.

T I Z E N H A R M A D I K  R É S Z .

Most már oszszuk fel ’s vizsgáljuk meg az igazság 
és igazságtalanság’ nemeit. Az igazság és igazságtalan
ság kétféle törvény szerint osztatik fel, ’s tárgyaira néz
ve is kétféle. Törvény alatt részint a’ különöst, részint 
az általánost értem; a’ különöst mint az emberek ma
gok’ számára meghatározták; ’s ez viszont részint írva 
van, részint nincs írva; ’s a’ közönségest, mellyet a’ 
természet diktál. Mert van, mint mindenkinek saját 
lelke josolja, természeti közönséges igazság és igazság
talanság még ott is, hol társasági egybeköttetés és szer
ződés nem létezik. Ezt érti Sophocles’ Antigonéja*), 
midőn Polynices’ eltemetését, habár meg volt is tiltva, 
igazságosnak mondja, mivel ezt a’ természet’ törvénye 
javalja :

„Nem  lett e’ jog ma, sem tegnap, hanem 
Öröktől fogva él és kezdetét 
Megmondni senki képes nem lehet.“

) L. Sophocles’ Antigonéját v. 456. stb.
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így szól Empedocles *) is arról, liogy semmi élőt sem 
szabad megölni; mert az élettel birás nem olly jog, 
mellytől megfosztani némellyeknél igazságos, másoknál 
igazságtalan cselekedet volna :

Égen földön uralkodik és tiszteltetik e’ jog 
Minden okos lénytől, a’ nap valamerre világol.“

Hasonlókép szól Alcidamas2) is messenei beszédében. 
Az igazság és igazságtalanság a’ tárgyakra nézve is két
féle : mert az, a’ mit tenni, vagy nem tenni kell, vagy 
a’ köztársaságra, vagy valamelly egyedre vonatkozik. 
Azért az igazságos és igazságtalan cselekedetek is két
félekép gyakorolhatnak igazságot vagy igazságtalansá
got, minthogy vagy valamelly egyedre, vagy a’ köz
társaságra vonatkoznak. Mert ki p. o. házasságot tör, 
vagy valakit megver, az valamelly egyeden, ki pedig 
a’ hadi szolgálattól magát elvonja, az a’ köztársaságon 
követ el igazságtalanságot. Miután az igazságtalan cse
lekedeteket ekkép felosztottuk, úgy hogy közölök né- 
mellyek a’ köztársaság, mások egyes ember, vagy em
berek ellen vannak intézve; most még egyszer vizs
gáljuk gondolatunkban, mit tesz igazságtalanságot szen-

J) Agrigenti Empedocles, a’ Socrates előtt élt bölcsel- 
kedők’ egyik leghiresebbike, tanításait versekben 
irta, miértgyalcran gáncsoltatott. Valamelly élő állat’ 
megölésének tilalmát, úgy látszik, pythagorasi taní
tóitól vette.

2) Alkidamas egy scholiasta szerint ezt! mondotta, az 
isten mindeneket szabadon hagyott; a’ természet sen
kit sem teremtett rabszolgává.
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vedni, ’s ezután menjünk a’ többire. Igazságtalanságot 
szenvedünk akkor, ha valaki szándékosan ’s önkényt kö
veti el azt rajtunk; mert már felebb megmagyaráztuk, 
hogy az igazságtalanság’ elkövetése szándékosan törté
nik. Minthogy már az, kin igazságtalanság követtetik 
el, kárt szenved, még pedig akaratja ellen, azért már 
a’ felebb mondottakból tudjuk, mi legyen a’ kártevés; 
mert a’ jó és rósz, mindenik külön, már felebb vizs
gáltatott meg, ’s megmondatott, hogy az a’ szándékos, 
mi tudva vitetik véghez. Azért minden vádaknak vagy 
köztársaság, vagy egyed ellen véghez vitt cselekedetet 
kell illetni, ’s ollyat, melly vagy tudatlanul és nem ön
kényt, vagy tudva ’s önkényt, ’s az utolsó esetben ollyan 
ember által ment véghez, ki vagy szándékosan, vagy 
szenvedélyből cselekedett *). A ’ haragról akkor lesz 
szó, mikor a’ szenvedélyekről fogunk értekezni. Az pe
dig, minő állapotban ’s mire czéloz valaki szándéko
san, már felebb előadatott. De minthogy sokszor az, 
ki a’ tettet megvallja, a’ nevezetet, melly a’ tettre ru- 
háztatik, nem fogadja el, vagy nem ollyan tettet vall 
meg, mellyre azon nevezet illik, p. o. azt mondja, hogy

*) Ha az igazságtalan cselekedetek’ itt előszámlált okait e- 
zen tárgynak a’ tizedik részben foglalt előadásával ösz- 
szehasonlítjuk, kitetszik, bogy itt ezen kifejezés „ szen
vedélyből“ annyit tesz,mint ott a’ ,,meg nem gondolt 
kívánásból.“  Ezen utolsó kifejezés ott haragra és kí
váncsiságra osztatott fel. Minthogy a’ kívánságról a’ 
tizenegyedik részben már szólt, azért csak a’ harag’ 
magyarázata kivántatott; de ezt utóbb igéri tenni, mit 
a’ második részben tesz is.

SZÉPT. REMEKÍRÓK. II. 7
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valamit elvett, de nem lopta, hogy valakit megvert, de 
azt nem gyalázta meg; hogy valamelly asszony sze- 
mélylyel együtt volt, de nem paráználkodott; hogy 
lopott, de nem követett el szentségtörést, mivel nem 
istennek volt szentelve az ellopott jószág; hogy más’ 
földéből szántott, de nem a’ köztársaságéból; hogy az 
ellenséggel ugyan beszélgetett, de hazáját nem árulta 
el : azért e’ részben gondosan meg kell határozni, mi 
legyen a’ lopás, a’ meggyalázás, a’ paráznaság, hogy 
akár állítunk, akár tagadunk valamit, az igazságot szem
betűnővé tudjuk tenni. Minden efféle porok azon kér
dés fölött forognak, ha az, miről vitálkodás van, igaz
ságtalan és rosz-e, vagy nem ? Mert a’ i’oszaság ’s az 
igazságtalanság a’ szándékban van, ’s az efféle neve
zések a’ szándékot is kifejezik, p. o. a’ meggyalázás és 
lopás. Mert ha valaki mást megvert, nem mindenkor 
szükségkép következik, hogy azt meg is gyalázta, ha
nem csak akkor, ha bizonyos szándékból verekedett, 
p. o. azért, hogy a’ másikat meggyalázza, vagy hogy 
maga’ kedvét töltse, úgy szintén, ha valaki valamit tit
kon elvett, nem mindenkor szükségkép következik, 
hogy lopott, hanem csak akkor, ha más károsítása és 
a’ lopott jószágnak inagáéva tevése végett vette el más’ 
jószágát. Hasonlókép van egyéb efféle nevezetekkel 
a’ dolog. Miután már az igazságtalan cselekedeteket 
kétféléknek mondottuk, részint ollyanoknak, mellyek 
részint Írásba foglalt, részint Írásba nem foglalt törvé
nyek szerint történnek : eddig azokról szóltunk, mely- 
lyek iránt törvények vagynak. A ’ nem írt törvények 
szerint történő igazságnak, vagy igazságtalanságnak két
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neme van: egyik abból származik, ha valaki magát a’ jó 
ban vagy roszban nagyon megkülönbözteti, ha cseleke
dete ollyan, melly gyalázatot vagy magasztalást, becste
lenséget vagy becsületet ’s tisztelő ajándékokat von ma
ga után, p. o. a’ jótévők iránti hála, az elvett jótéte
ményeknek visszafizetése, a’ barátoknak nyújtott se
gítség ’s több effélék; a’ másik pedig ollyan, mellynél 
a’ különös és írt törvények hiányosaknak mutatkoz
nak. Mert mi méltányos, az igazságosnak is tartatik. 
Méltányos pedig az, mi az írott törvény nélkül igaz
ságos. A’ törvények’ hiányossága a’ törvényszerzőknek 
részint akaratjokkal részint akaratjok ellen származik; 
még pedig akaratjok ellen, ha nem veszik észre, aka
ratjokkal pedig, midőn minden egyes eseteket nem 
határozhatnak meg, hanem kénytelenek általános sza
bályt adni, holott a’ dolog nem általánosan, hanem 
csak legtöbb esetekben előforduló. Hasonlókép, mi
dőn az eseteket végetlenségok miatt nem könnyű meg
határozni, p. o. a’ vassal megsebesítésnél, a’ vasnak 
nagyságat ’s tulajdonságát *), mert senkinek sem vol
na elég ideje, mind ezt előszámlálni. Ha már a’ dolgot 
előre pontosan nem lehet meghatározni, ’s még is kell 
róla törvényt hozni, szükségkép általánosnak kell a’ 
törvényben a’ kifejezésnek lenni, úgy, hogy e’ szerint, 
ha valaki kezét, mellynek újján gyűrű van, valaki ellen 
felemeli’s megveri, azt az írott törvény’ betűje szerint

*) Ismeretes dolog, hogy a’ régiek vas gyűrűket is vi
seltek újjaikon, ’s hogy általában a’ gyűrűkkel sokféle 
fényűzést gyakoroltak.
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vétkesnek kell mondani. De valósággal nem követ el 
vétket, ’s illyenkor a’ méltányosság talál helyet. Ha a’ 
méltányosság a’ mondottban áll, szembetűnő, melly 
dolgok méltányosak vagy nem méltányosak, ’s mily- 
lyen emberek méltányosak vagy nem méltányosak. 
Méltányosak t. i. az olly tényéknél vagyunk, mellye- 
ket meg kell bocsátani; valamint a’ hibázásból történ
teket és szándékos vétkeket, ’s a’ hibákat és szeren
csétlenségeket nem egyenlőkép veszszük fel. Szeren
csétlenségből származó tények azok, mellyek váratla
nul ’s nem rósz szándékból történnek, hibák azok, 
mellyek előrelátva, de nem roszaságból történnek; 
szándékos igazságtalanságok azok, mellyek roszaság
ból mennek véghez : mert a’ kívánságból történ
tek i’oszaságból származnak. Méltányosság az emberi 
gyarlóságot is megbocsátani, ’s tekinteni kell nem a’ 
törvényre, hanem a’ törvényszerzőre is; nem a’ kife
jezésre, hanem a’ törvény’ értelmére, nem a’ cseleke
detre, hanem a’ cselekvő szándékára; nem a’ részre, 
hanem az egészre; nem arra, miilyen most a’ cselek
vő, hanem miilyen volt mindenkor vagy rendszerint. 
Hasonlókép méltányos inkább arról megemlékeznünk, 
mi jót, mint arról, mi roszat vettünk mástól, inkább az 
elvett, mint az általunk véghez vitt jótéteményekről; 
továbbá a’ szenvedett igazságtalanságnál várakozni, 
azt akarni, hogy inkább szók, mint cselekedetek által 
Ítéltessék el a’ dolog, ’s inkább választott békebiróhoz 
mint a’ törvényszékhez folyamodni. Mert a’ békebiró 
a’ méltányosságra, a’ törvényhatósági biró pedig a’ 
törvényre néz; ’s a’ békebiró azért rendeltetett, hogy
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a’ méltányosság győzzön. A ’ méltányosság tehát ezek 
szerint magyaráztathatik meg.

t i z e n n e g y e d i k  r é s z .

A ’ vétkek annál nagyobbak, mennél nagyobb igaz
ságtalanságból származnak, ’s e’ szerint a’ legkisebbek 
is lehetnek legnagyobbak. Hlyen volt az, midőn Calli- 
stratos *) Melanopost azzal vádolta, hogy a’ templom’ 
építőit három szent hemiobeliákkal megcsalta. Az igaz
ságra nézve ellenkezőkép van a’ dolog. Az olly dol
goknál, miilyenek itt említtettek, az forog fen, hogy a’ 
cselekvőnek nagyobb hajlandósága van az igazságta
lanságra, mert ki három szent hemiobeliát lop, az min
den csalárdságot is alkalmasint elfog követni. Némelly- 
kor tehát a’ nagyobb vétek e’ szerint Ítéltetik meg, né- 
mellykor pedig a’ sérelem, vagy kár’ nagysága szerint; 
továbbá az olly igazságtalanság is nagy, mellynek meg
felelő büntetés nem találtathatik, hanem minden bün
tetés kicsiny. Továbbá az nagyobb, mellyet orvosolni 
lehetetlen : mert azt ezen lehetetlenség gyülölsége- 
sebbé teszi. Továbbá, hol az igazságtalanságot szenve
dő nem nyerhet törvényes elégtételt, mert ollyankor

*) Callistratosról 1. felebb a’ hetedik részt. Melanopos 
mint Plutarchosnál Demosthenes’ életének 13-dik ré
széből kitetszik, pénz’ dolgában nem igen lelkismé- 
retes volt, minthogy magát ellenfele Callistratos által 
is meg hagyta vesztegetni. így utóbb az isteni tiszte
lethez megkivántató épületekre ügyelő biztosokat is 
megcsalta.



94 Ar i s t o t e l e s ’  r h e t o r i c á j a .

annyiban orvosolhatatlan, mennyiben az elégtétel és 
büntetés orvosság. Továbbá, ha az igazságtalanságot 
szenvedő magát igen megbüntette : mert így az, ki az 
igazságtalanságot elkövette, még nagyobb büntetésre 
méltó; így p. o. Sophocles *) mint Euctemon’ ügyvé
de, midőn ez meggyaláztatását szégyenelvén, magát 
megölte, úgy nyilatkozott, hogy ő nem kisebb bünte
tést fog kívánni annál, mellyet védiette magának sza
bott. Továbbá az, mellyet valaki egyedül maga, vagy 
legelőször, vagy kevés bűntársakkal vitt véghez. Azon 
egy igazságtalanság’ sokszori elkövetése hasonlókép 
nagy vétek. Továbbá az, melly miatt a’ megzabolázás 
és büntetés végett eszközök, és módok kerestettek és 
gondoltattak ki, mint p. o. Argosban mindenek meg- 
büntettetnek, kikért valamelly törvény hozatik, vala
mint azok is, kik valamelly tömlöcz’ építésére alkalmat 
adtak. Továbbá a’ baromibb igazságtalanság nagyobb. 
Továbbá az is, mellynél több előre meggondolás lelt 
helyet. Továbbá az, mellynek hallásánál több félelem 
’s irtózás mint szánakozás éreztetik. A ’ szónoklás’ mes
tersége által nagyobb vétkekké lesznek azok, mellyek

*) Az itt említett szónokot Sophoclest a’ híres szomoru- 
játék-irótól jól meg kell különböztetni. A’ harmadik 
könyv 18-dik része szerint egy volt azon tiz orszá
gos biztosok közöl, kik Krisztus’ születése elölt 413- 
dik esztendőtől fogva Athenaeben a’ köz dolgok’ igaz
gatására rendeltettek,’s kiknek sürgetésére a’ négyszá
zak’ tanácsa hozatott be. A ’ magát megölő Euctemon- 
ról semmit egyebet nem tudunk, mint a’ mi itt mon
datik.
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által sok jog megrontatott; ha p. o. esküvés, kézadás, 
erősen állítás, házassági szövetség megsértetett, mert 
sok igazságtalanság gyűl ollyankor össze. Továbbá, mi 
ott történik, hol a’vétkek meg szoktak büntettetni, melly 
eset p. o. azoknál van, kik hamis tanúságot követnek 
el; mert hol nem fog az igazságtalanul cselekedni, ki a’ 
törvényszék előtt úgy cselekszik? Továbbá az, mit 
legnagyobb mértékben szégyenelni szoktunk. Továb
bá, ha valaki azon követ el igazságtalanságot, ki vele 
jót tett : mert az két igazságtalanságot követ el, egyi
ket, hogy jótevőjével rosszul bánik, másikat hogy vele 
jót nem tesz. Továbbá, ha valaki Írásban nem fog
lalt törvény ellen cselekszik; mert a’ jobb ember’ szo
kása nem kénytelenségből igaznak lenni, ’s az irott tör
vénynek kénytelenségből engedünk: ellenben az Írás
ban nem foglaltnak nem kénytelenségből. Másfélül vi
szont nagyobb az, melly az irott törvény ellen történt: 
mert, ki az ellen vét, mi félelmet gerjeszt ’s büntetés
sel fenyeget, annál igazságtalanabb lesz, akkor mikor 
büntetés nincs rendelve. Ennyit a’ nagyobb és kisebb 
vétkekről.

T I Z E N Ö T Ö D I K  R É S Z .

Az eddig előadottak után már most az követke
zik, hogy a’ külső vagy mesterségen kiviili bizonyítá
sokról szóljunk röviden; mert ezek tulajdonképen 
a’ törvényszéki szónoklathoz tartoznak. Illyenek szám 
szerint öten vagynak : a’ törvények, a’ tanúk, a’ szer
ződések, a’ vallatások és az esküvések. Legelőször te
hat lassúk a’ törvényeket,hogyan kell azokat a’ javasló
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vagy ellenző, ’s a’ vádoló vagy védelmező szónoknak 
használni. Az világos, hogy midőn az irott törvény az 
ügynek ellene van, akkor az általános törvényhez ’s az 
igazságosabb méltányossághoz szükség folyamodni, ’s 
azt mondani, hogy a’ legjobb tudomás szerint Ítélni *) 
annyit tesz, mint az irott törvényt nem feltétlenül al- 
alkalmazni, és hogy a’ méltányosság’ kivánalai minden
kor változatlanul maradnak, valamint az általános tör
vény is, mivel a’ természettel megegyez; ellenben az 
irott törvények sokszor változnak. Innét van Sopho- 
elesnél Antigoné’ nyilatkozata : mert ez mentségére 
azt mondja, hogy Cleon’ törvényét ugyan általhágta, 
de az Írásban nem foglalt törvényt nem hágta által :

„Nem  új e’ jog, hanem mindenkor é lt ;
Én senki’ kedvéért tehát— •— “

Hasonlóképen szükség mondani, hogy az igazság va
lósággal létező és hasznos, nem pedig csak látszó; a- 
zért az irott törvény a’ törvénynek nevét nem érdemli 
meg, mivel annak kötelességét nem teljesíti. Továbbá, 
hogy a’ bíró csak mintegy pénzpróbáló, hogy a’ meg
hamisított törvénytől az igazat megkülönböztesse. T o
vábbá, hogy a’ jobb ember’ jelleme inkább a’ nem irott, 
mint az irott törvényhez alkalmazni magát ’s annál ma
radni. Továbbá nyomozni szükség, ha nem mond-e

*) Athenaeben a’ bíráknak meg kellett esküdni, hogy 
az olly dolgokban, mellyek iránt törvények vannak 
hozva, a’ törvények szerint; az ollyanokban pedig, 
mellyek iránt a’ törvények semmit sem határoztak? 
legjobb tudomások szerint fognak Ítélni.
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valamelly tekintélyes törvénynek más törvény ellene, 
p.  o. némellykor az egyik minden szerződést érvé
nyesnek nyilvánít, a’ másik minden fenálló törvény’ 
elleni szerződést tilt. Továbbá arra kell nézni, Hogy 
talán két értelmű a’ törvény, úgy, hogy azt csavarni ’s 
neki olly irányt lehet adni, mellj szerint a’ mi ügyünk’ 
igazságát kitünteti ’s nekünk hasznos; azután így kell 
azt alkalmazni. Továbbá arra kell figyelmezni, hogy 
talán valamelly törvény fenáll, de a’ környülmények, 
mellyek annak alkotását kívánták, már nem léteznek : 
azon kell lennünk, hogy ezt megbizonyítsuk ’s a’ tör
vény ellen harczoljunk. Ha pedig az irott törvény 
ügyünknek Kedvez, azt kell mondanunk, hogy az eskü
formában ezen szók : „legjobb tudomásom szerint*)“  
nem az ítéletnek a’ törvény’ ellen mondását, hanem a’ 
hamis esküvés’ eltávoztatását czélozzák, hogy a’ bíró 
ollyankor, ha a’ törvény’ értelmét talán nem tudná, 
eskiiszegést ne kövessen el. Továbbá azt kell vitatni, 
hogy senki sem keresi azt, mi maga szerint vagy ma
gában jó, hanem azt, mi az egyednek jó. Továbbá hogy 
egyre megy ki, akár ne legyen, akár ne használtassák 
a’ törvény. Továbbá, hogy más mesterségekben sem 
hasznos, ha valaki p. o. az orvos vagy mérnök okosabb 
akar lenni azoknak szabályainál, ’s hogy nem annyira 
árt, ha az orvos hibáz, mint ha valaki a’ törvényes fel

*) Az itt előforduló helyek'közől az elsőt a’ 13-dik rész
ie n  már teljesebben előhozta; a’ második Sophocles- 
nél mindjárt amaz után következik, ’s azt Aristoteles 
csak töredékesen említi, mert feltette, hogy olvasói 
előtt ismeretes.
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sőség ellen engedetlenségre .szokik. Továbbá, hogy 
minden jó törvényhozásnál épen az tiltatik, hogy sen
ki se akarjon bölcsebb lenni, mint a’ törvények. Eny- 
nyit a’ törvények fölött értekezni elég legyen.

Mi a’ tanúkat illeti, azok kétfélék, némellyek ré
giek, mások mostaniak ’s az utóbbiak vagy részt vesz
nek a’ pörben, vagy nem. Régieken értem a’ költőket, 
és egyéb híres embereket, kiknek Ítéletei ’s vélekedé
sei ismeretesek, mint p. o. az athenaeiek Salamis iránt1) 
Hómért tanuk ép adták elő, ’s újabban a’ tenedosiak2) 
a’ corinthi Periandrost a’ sigeumbeliek ellen, és Cleo- 
phon 3) Critias ellen Solon’ elegiáját, midőn azt állí-

') Az athenaebeliek a’ megarabeliekkel Salamis’ szige
tének birtoka felett vetélkedtek, ’s minthogy mind a’ 
két felekezet a’ lacedaemonbelieket választottak őz 
bíráknak, az athenaebeliek leginkább arra támasz
kodtak igénylésökben, hogy már Homer (Ilias’ lí. 
557— 558.) ezt énekelte : „Ajax tizenkét hajókat vitt 
Salamisból ’s oda helyhezte őket, hol az athenaeiek’ 
serege rendben állott“  miből vélekedésük szerint ki
tetszett, hogy Salamis már akkor az athenaebeliektől 
függött, ’s valóban a’ sziget’ birtoka nekik is ítéltetett.

!) Mi fölött pereltek a’ tenedosbeliek a’ sigeumbe- 
liekkel, azt nem tudjuk,’s azt sem ha Periandros,kjre 
hivatkoztak,- az illy nevű corinthusi hires zsarnok 
volt-e, vagy más.

J) Cleophon jeles demagóg volt Athenaeben a’ pelo- 
ponnesusi háború’ idejében, és politicai vitatkozó el
lenfele Critiasnak, ki utóbb a’ harmíncz zsarnokok’ 
egyike lett. Ezen Critias unokája volt az idősebb Cri
tiasnak, kiről Solon’ verse szól. Solon ezen versé
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tolta, hogy annak háza már régen kicsapongások’ helye 
volt, mert különben Solon nem mondotta volna ezt:

„Mondd Critiasnak,hogy vegye példányául az atyját.“

A’ történt dolgokról tehát illyenfélék a’ tanúk. A ’ 
jövendőkről pedig az oraculumok’ magyarázói is hasz
náltatnak, mint p. o. Themistocles a’ fából készült fa
lakat úgy magyarázta, hogy tengeri ütközetet kell 
próbálni *). Azonkívül a’ példabeszédek is, mint már 
mondatott, tanúk lehetnek. Ha p. o. valaki azt java
solja, hogy öregeket nem kell barátokká választani, 
annak tanú gyanánt szolgálhat ezen példabeszéd : „az 
öreggel ne tégy jól.“  Hasonlókép, ha valaki azt állítja, 
hogy hol az atya megöletett, ott a’ fiakat is meg kell 
ölni; ez a’ vers :

„Esztelen a’ ki atyát öl ’s engedi gyermekit élni.“

Egy időbeli tanúk lehetnek a’ jeles emberek, kik 
már valamelly dologról ítéltek : mert az illyenek’ Íté
lete hasznos azoknak, kik hasonló pörbe vagynak ke
veredve; mint p. o. Eubulos 2) a’ törvényszék előtt

vei épen nem akart neki valamit szemére vetni, ha
nem inkább az atyját Dropidest az ifjú’ méltó vezé
rének akarta festeni, mi kitetszik a’ Cleophon által ra
vaszul elhallgatott pentameterből :

„Ú gy bizony érdemdiís férfi vezére Ieszesz.“

') Cornelius Neposból is tudva van, melly okos ma
gyarázatot adott Themistocles az oraculum’jóslatának.

2) Eubulos egy volt az athenaei legjelesebb szónokok 
közöl Demosthenes’ idejében.
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Chares ellen azt alkalmazta, mit Plató Arcliibios ellen 
mondott : „hogy a’ városban divattá lett szemérem 
nélkül megyallani, hogy ők rósz emberek“ . Továbbá 
az ollyanok, kik azon esetben, ha nem látszanak iga
zat mondani, veszélyben forognak.*) De ezen utóbbiak 
csak az iránt lehetnek tanúk, ha történt-e valami, vagy 
nem, létezik-e valami, vagy nem; ellenben az iránt, hogy 
minemü valami eset, vagy töi'ténet, nem lehetnek ta
núk, p. o. az iránt nem, hogy igazságos-e valami, vagy 
nem; vagy hasznos-e valami, vagy nem. A ’ tőlünk tá
vol lakók itt is hitelesebbek. De leghitelesebbek a’ régi 
időbeliek, mert azokat nem lehet megvesztegetni. A" 
bizonyitó okok ott, hol tanúk kivántatnak, arra nézve, 
ki tanúkat nem tud állítani ezek : hogy mikor tanúk 
nincsenek, a’ valószinüség szerint kell a’ dolgot elha
tározni, ’s ez annyit tesz, mint a’ legjobb tudomás sze
rint ítélni; hogy a’ valószínű nem hazudhat jutalomért 
’s nem kapathatik rajta hamis bizonyságtételen, arra 
nézve pedig, kinek tanúi vagynak az ellen, kinek nin
csenek, azt kell mondani, hogy a’ valószínűt nem le
het számadásra vonni, ’s hogy a’ dolog’ bizonyításánál 
tanúra épen nincs szükség,ha okok szerint ítélni elég
séges. A ’ bizonyságtételek részint a’ szónokot, részint 
az ellenfelet,’s közöttök némellyek a’ pör’ tárgyát, né- 
mellyek viszont a’ jellemet illetik. Innét világos, hogy 
hasznos bizonyságtételeket mindig lehet találni; mert

*) Azaz a’ szoi-osabb értelemben vett tanúk, mert ezek 
forognak veszélyben, meri ezek vádoltathatnak be 
hamis tanúbizonyságért, ha vallomások gyanús. Az 
első rendbeli tanúk nem forognak illy veszedelemben.
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ha a’ dologról nem lehet ollyat, melly mellettünk, 
vagy ellenfelünk ellen szólana, találni, legalább lehet 
ollyant, melly a’ jellemről, vagy mellettünk, vagy el
lenfél ellen szól. Egyéb dolgokra nézve, mellyek a’ ta
núról mint barátról, vagy ellenségről, közön ősről, 
jó vagy rósz hírűről, vagy se jó, se rósz hírűről ’s 
egyéb efféle különbségekről mondathatnak, onnét kell 
az okokat venni, honnét az enthymemák vétetnek.

Mia’ szerződéseket illeti, azokra nézve a’ szónok’ 
dolga az, hogy azokat vagy erősítse, jvagy erőtlenítse, 
’s azoknak vagy hitelt szerezzen, vagy hitelességűket 
csökkentse, a’ szerint azokat, ha ügye mellett szólnak, 
érvényesekké,’s ha ellene, érvénytelenekké tenni igye
kezzék. A ’ hitelessé tevésre vagy a’ hitelesség’ csökken
tésére egészen az a’ mód van, melly a’ tanúkkal bánás
nál; mert miilyenek az emberek, kik a’ szerződést alá- 
irták, vagy érette kezeskedtek, ollyan hiteleseknek tar
tatnak magok a’ szerződések is. Ha a’ szerződés nem 
tagadtatik, ’s ha mellettünk van, akkor azt a’ szónok
latban dicsérnünk ’s fontosnak kell mondanunk: mert 
a’ szerződés a’ felekre nézve magok által adott törvény. 
’S a’ szerződések ugyan semmi törvényt sem tesznek 
ervenyessé, de igen a’ törvények a’ törvényesen ké
szített szerződéseket. ’S általában szólva, maga a’ tör
vény is szerződés ’s azért, ki a’ szerződéstől a’ hitelt 
megtagadja ’s azt megrontja, magokat a’ törvényeket 
rontja meg. Azonkívül csaknem minden foglalatossá
gok, kivált az önkénytesek, szerződésen alapulnak; úgy 
hogy, ki a’ szerződést érvénytelenné teszi, az az em
berek közötti kölcsönös közlekedést teszi semmivé. E’ 
szerint a’ többit is, mi ide tartozik, könnyen lehet tud
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ni. Ha pedig a' szerződések ügyünkkel ellenkeznek ’s 
ellenfelünk részén vagynak, akkor elsőben is mind 
azok, mik a’ nekünk nem kedvező törvény ellen mon
dathatnak, ide is tartoznak; mert képtelenség volna, 
ha azt hinnők, hogy e’ törvényeknek, mikor nem czél- 
szeriiek, ’s mikor azoknak szerzői az igaz útról félre 
vezettettek, nem tartozunk engedni, az illyen szerző
déseknek pedig engednünk kellene. Továbbá azt mond
hatjuk, hogy mint a’ harczjutalom’ itélője úgy a’ biró 
is igazságot szolgáltatni tartozik, azért nem az effélére 
kell néznie, hanem arra, a’ mi igazságos. Az igazság 
pedig nem engedi magát sem csalás, sem kényszerítés 
által elcsavartatni : mert nem emberektől származik; 
ellenben a’ szerződések megcsalatott és kényszerített 
személyek által is készülnek. Azonkívül vizsgálóra kell 
venni, ha nem ellenkeznek-e valamelly írott vagy ál
talános törvénynyel, ’s az igazsággal és erkölcsiséggel 
vagy egyéb későbbi, vagy korábbi szerződésekkel; 
mert vagy a’ későbbiek érvényesek, a’ korábbiak pe
dig érvénytelenek, vagy a’ korábbiak igazságosak, a’ 
későbbiek pedig hamisak; ’s azután úgy kell őket al
kalmaznunk, mint reánk nézve czélszeriiek. A ’ hasz
not is tekintetbe kell vennünk ’s arra, hogy a’ szerző
dés a’ bírákra nézve talán káros-e, ’s egyéb effélére is 
ügyelnünk kell; mert ezt is szintén olly könnyen átlát
hatjuk.

A ’ vallatáskori vallomások bizonyságtételeknek 
nézethetnek ’s hitelességgel látszanak bírni, mivel 
kényszerítéssel járnak. Nem nehéz tehát tudni, ho
gyan lehessen irántok ollyakat mondani, mik által
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azoknak, ha mellettünk szólnak, a’ szónoklatban na
gyobb tekintélyt adhatunk, azt állítván, hogy min
den bizonyitmányok között egyedül azok igazak; ha 
pedig nem nekünk, hanem ellenünknek kedveznek: 
hitelességöket kétségbe hozhatjuk, azt adván elő, mi 
általában a’ kínzási vallatás ellen szól, ’s azt állítván, 
hogy azok, kik kényszeríttetnek, szintén úgy mondhat
nak hamisságot, mint igazat, mivel részint az igazságot 
makacson tagadják részint könnyen hazudnak, hogy a’ 
kínzástól elébb megszabaduljanak. Itt egyszersmind 
ollyanféle igaz példákra is, mellyek állításunkat helyes
lik, ’s a’ bíráknak tudtokra vagynak, kell emlékeztetni.

Az esküvésnél négyféle esetek fordulnak elő. Vagy 
kivántatik és elfogadtatik az esküvés, vagy e’ kettő kö
zöl egyik sem történik, vagy az egyik történik, a’ má
sik nem, ’s ezen utolsó esetben vagy kivántatik az es
kü, de nem fogadtatik el, vagy elfogadtatik, de nem 
kivántatik. ’S ezeken kívül még egy másik eset is van, 
ha t. i. az eskü már elébb tétetett vagy általunk, vagy 
ellenfelünk által. Kik az ellenféltől az esküt nem akarják 
kívánni, azt mondhatják, hogy az emberek könnyen 
esküdhetnek hamisan, és hogy, mivel, ha az ellenfél a’ 
hitet letette, nem fogja azt viszont tőlök kivánni, azt 
hivén, hogy a’ bírák az ellen fogják az ítéletet mon
dani, ki nem tette le az esküt, azért sokkal jobbnak tart
ják a’ kétes próbát a’ bíráknál tenni : mert azoknak 
hisznek, de az ellenfélnek nem. Az, ki az esküre fel
szólítást el nem fogadja, azt mondhatja, hogy azért 
nem fogadja el, mivel az eskü pénzért mondatik; ha ő 
rósz ember volna, tehát letenné a’ hitet; mert jobb va-
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lamelly fizetésért rosznak lenni, mint semmiért, ’s a’ 
ki esküszik, az pénzt kap, a’ ki pedig nem esküszik, 
nem kap. Ekképen a’ hit’ le nem tevése jóságnak, nem 
hamis esküvéstől felés’ következményének fog látszani. 
Ezen esetben alkalmazható Xenophanesnek *) azon 
mondása, hogy egyenetlen a’ harcz, mikor az erős az 
erőtlent hívja ki a’ verekedésre. Ha az esküvésre fel
szólítást elfogadjuk, akkor azt kell okul adni, hogy ma
gunkhoz bízunk, nem a’ másik félhez; Xenophanes’ 
mondását is megfordítjuk és illendőnek mondhatjuk, 
hogy az istenfélő az esküt letegye, mikor arra őtet az 
istentelen felszólítja; ’s rósz volna, ha olly dologban 
a’ hitet le nem akarnók tenni, melly fölött megeske
tett bírák által kívánunk megitéltetni. Ki pedig ellen
felét szólítja a’ hitletételre, az azt mondhatja : hogy 
istenes cselekedet a’ dolog’ elhatározását az istenekre 
bizni, hogy az ellenfélnek nem lesz szüksége más bí
róra, holott magának engedtetik magát megítélni, ’s 
hogy ellenmondás volna, ha valaki ollyan dologban az 
eskiivést megtagadná, mellyre másoktól eskiivést ki
van. Miután már ezekből látjuk, mit kelljen egyes ese
tekben mondani, azt is láthatjuk, miképen kelljen két 
összefoglalt eseteknél szólnunk, p. o. midőn az eskii- 
vést elfogadjuk, de a’ másik felet esküvésre felszólítni 
nem akarjuk, midőn mind elfogadni, mind felszólítni 
akarunk, ’s midőn a’ kettő közöl egyiket sem akarjuk.

*) Ezen Xenophanesen kétségkívül az értetik, ki az 
eleai bölcsészeti iskolát alapította, ’s Krisztus’ szüle
tése előLt a’ VI. században élt.



Mert valamint az összefoglalt esetek az említett egyes 
esetekből vagynak összetéve; úgy az okokat is szük
ségképen az eddig említett egyes okokból kell össze
állítanunk. Mikor pedig az eskü már korábban le van 
általunk téve, és ellenünk szól, akkor azt mondjuk, 
hogy annak meg nem tartása nem hitszegés *); mert 
minden vétek szabad akaratból származik, ’s a’ hamis 
eskü vétek; mi pedig kényszerítésből, vagy tévedés
ből történik, az nem szabad akaratból következik. Ek
kor azt is meg lehet bizonyítanunk, hogy a’ hitszegés- 
nél nem a’ szókra, hanem a’ szándékra kell ügyelni. 
Ha az ellenfél előbb letette az esküt, akkor azt mond
juk, hogy a’ ki a’ mellett nem marad, mire megesküdt, 
az minden rendet felforgat : mert azért élnek a’ birák 
is ollyan törvényekkel, mellyekre megesküdtek. És 
ha tőletek (így szólhatunk a’ birákhoz) azt kívánjuk, 
hogy az itélet-mondásban azt megtartsátok, mire meg
esküdtetek, vájjon nekünk nem kellene-e azt megtar
tanunk, mire megesküdtünk? vagy ha mit még ezen
kívül is a’ dolog’ nagyítása végett mondhatunk. Ennyit 
a’ mesterségen kívüli bizonyításokról.
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*) Midőn t. i. azt állítjuk, hogy az előbbi esküvést kény
szerítve vagy az ellenfél által megcsalva tettük. 

------------------------------
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MÁSODIK KÖNYV.

E L S Ő  RÉSSÍ.

Honnét kelljen a’ szónoknak tanácslást, vagy el
lenzést, gáncsolást, vagy dicsérést, vádolást, vagy védel- 
mezést venni, ’s melly gondolatok vagy elvek haszno
sak hitelszerzés végett, arról eddig elegendőt mondot
tunk. Mert ezekre a’ mondottakból csináltatnak enthy- 
memák a’ végre, hogy a’ szónoklat’ neméhez képest 
minden benne előforduló tárgyakról szólni lehessen. 
Minthogy pedig a’ rhetorica itélet-eszközlés végett 
használtatik (mert a’ tanácskozásnál Ítélnek a’ hallga
tók, ’s a’ törvénykezésnél a’ biró’ határozata Ítélet), 
azért a’ szónoknak nem csak arra kell nézni, hogy be
széde bizonyító és meggyőző legyen, hanem arra is, 
hogy mind magát bizonyos minemüségíinek mutassa, 
mind a’ bírálót bizonyos minemiiségüvé tegye. Mert 
a’ meggyőzésre nézve, kivált a’ tanácskozásban, de a’ 
törvénykezésnél is, nagyon fontos dolog az, minemii- 
nek mutatkozzék a’ szónok, és miilyen viszonyban gon
dolják ötét a’ hallgatók magok iránt; továbbá az is, 
hogy miilyen indulatnak iránta a’ hallgatók. A’ tanács
kozásokban hasznosabb, hogy a’ szónok mutatkozzék 
bizonyos minemiiségünek, a’ törvénykezésnél pedig



különösen, hogy a’ hallgatókban támasztassak bizonyos 
indulat. Mert nem egyenlőkép nézünk valamelly dol
got, ha szeretünk vagy gyiilölünk, ’s ha haragosak vagy 
csendes szivüek vagyunk, hanem vagy általában ’s min
den részben, vagy legalább fontosságára nézve máskép; 
mivel az, ki szeret, abban kiről vagy miről itél, vagy 
semmi vétket sem lát, vagj  ̂ csak csekélyt vesz észre, 
arra nézve pedig kit gyűlöl, ellenkező eset van. Az igen 
kivánónak és jót reménylőnek is, a’ jövendő jónak 
látszik lenni, ha czélja’ elérése örömet igér; azoknál 
pedig, kik kivánság nélkül vannak ’s nem könnyen re
ménylenek, ellenkezőkép van a’ dolog. Hogy már a’ 
szónok hitelt nyerhessen, az háromfélekép mehet vég
hez; mert a’ bizonyításokon kivül ennyi ok indíthat 
arra, hogy neki hitelt adjunk. Ezek e’ következők : a’ 
dologhoz értés, az erény, és a’ jóakarat. Mert a’ szóno
kok a’ szónoklásban és tanácsadásban, vagy e’ három
mal, vagy közölök valamellyikkel vezetnek tévútra. 
Mivel vagy tudatlanságból nem látják jól a’ dolgot, vagy 
ha látják, rósz szándékból nem mondják ki vélekedé
süket, vagy ha dologhoz értők és jó emberek is,nincs 
bennök jó akarat. Azért megtörténik, hogy ámbár tud
ják, mit volna legjobb tanácsolni, még sem azt taná
csolják. Ezen három okokon kívül egyéb ok nincsen. 
Azért azon szónoknak, kiben ezen három dolog meg
van, a’ hallgatóknál szükségkép hitelt kell nyerni. Mi
kép mutathozhatik a’ szónok dologhoz értőnek, és eré
nyes gondolkozásunak, azt az erényekről tett érteke
zésünkből lehet tudni. Mert egyenlő módon lehet mind 
másokat mind magunkat erényes gondolkozásunak raj

MÁSODIK KÖNYV. I. R. ] ( ) 7
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zolni. Ellenben a’ jó akaratról és barátságról most kell 
szólnunk, midőn a’ szenvedélyeket magyarázzuk. Szen
vedélyeknek mondjuk pedig a’ lélek’ azon gerjedel- 
meit, mellyek által az ember változékonynyá tétetvén 
különbözőkép itel, ’s mellyekkel vagy kellemes, vagy 
kellemetlen érzelmek vagynak öszvekötve. Hlyen szen
vedélyek p. o. a’ harag, a’ szánakozás, a’ félelem ’s 
egyéb effélék, és ezeknek ellenkezői. Ezek közöl min- 
deniknél három kérdésre nézve kell vizsgálatot ten
nünk, p. o. a’ haragnál ezekre : miilyen állapotban van 
az, ki haragszik; melly emberekre és miilyen dolgo
kért szokás haragudni. Mert ha ezen dolgok közöl csak 
egyet vagy kettőt tudnánk, de mind a’ hármat nem, 
lehetetlen lenne haragot gerjeszteni, ’s így van a’ dolog 
egyéb szenvedélyekre nézve is. Valamint azokban, 
mikről fölebb értekeztünk, bizonyos elveket jegyez
tünk ki; úgy fogunk itt is cselekedni ’s hasonló módon 
értekezni.

M Á S O D I K  R É S Z .

Legyen tehát a’ harag kedvetlenséggel járó kivá- 
nása annak, mi véleményünk szerint boszuállás azért, 
hogy valaki által, ki velünk vagy valamelly hozzánk 
tartozóval illetlenül bánt, meg vagyunk sértve. Ha ez 
a’ harag’ természete, tehát a’ haragvónak mindenkor bi
zonyos személyre p. o. Cleonra *), nem pedig általában 
emberre kell haragudni, ’s a’ haragnak mindenkor ab-

*) Itt Cleon csak például vett költött név.
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ból kell származni, hogy bizonyos személy magunkon 
vagy valamelly hozzánk tartozónkon illetlenséget kö
vetett el, vagy akart elkövetni, \s a’ haraggal minden
kor némi gyönyörnek, mellyet a’ boszuállás’ reménye 
szül, kell egybeköttetve lenni. Mert mindenki gyö
nyörködik abban, ha annak, a’ mit kiván, teljesedését 
reményű, senki sem kiván pedig ollyat, mit lehetetlen
nek tart. Azért igazán van ezen szenvedélyről mondva:

Edesh kezdetekor méznél ’s a’ férfi kebelben 
Mérges lánggá válik utóbb *).

Gyönyör pedig következik utána nem csak a’ 
most említett okokból, hanem azért is, mivel a’ hara
gosoknak a’ boszuállás szüntelen gondolatjokban fo
rog ’s e’ gondolatok olly kellemes képzelődést okoz
nak, millyet álmunkban érzünk. A ’ megsértés véleke
désünknek cselekedettel kimutatása valamelly tárgy 
iránt, mellyet figyelmünkre nem tartunk méltónak. 
Mind a’ jót, mind a’ roszat t. i. valamint azt is, mi 
ezeket czélozza, figyelmünkre méltónak, mi pedig sem 
jó sem rósz, vagy igen csekélység, azt méltatlannak 
tartjuk. A ’ megsértésnek pedig három nemei vagynak: 
a’ megvetés, az ármánykodás, ’s a’ dölyfösen bánás; 
a’ megvetők sértenek, mert azokat vetjük meg, kiket 
semmibe sem veszünk, ’s a’ kik semmibe sem vétetnek, 
azok megsértetnek. Az ármánykodás megvetésnek lát
szik lenni; mert abban áll, hogy valakinek szándokát 
gátoljuk, nem azért, hogy magunknak hasznot szerez

*) l .  iiias’ xvrrr., 109—110.
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zünk, hanem csak azért, hogy az magának hasznot ne 
szerezzen. Minthogy már nem azért cselekszünk így, 
hogy magunknak hasznot szerezzünk, világos hogy az 
ekkép cselekvő csak a’ másikat akarja sérteni; mert 
bizonyosan illyenkor sem azt nem teszszük fel, hogy a’ 
másik nekünk ártani fog, mert különben félnénk tőle, 
’s nem sértenők meg őtet, sem azt, hogy nevezetes 
hasznot tehet nekünk, mert különben barátságban 
igyekeznénk vele lenni. Az is megsértés, ha valaki más
sal dölyfösen bánik, mert az bánik dölyfösen, ki más
nak úgy árt, hogy azt egyszersmind becstelenséggel is 
illeti, nem azért, hogy maga ez által valamit nyerjen, 
sem nem azért, mintha valamiben megsértetett volna ; 
hanem csak azért, hogy dölyfének eleget tegyen; mert 
a’ ki megbántást fizet vissza, az nem dölyfösséget kö
vet el, hanem boszút áll. Azon örömnek pedig, mellyet 
a’ dölyfösen bánók éreznek, oka az, hogy a’ mások
nak roszat tevés által magok előtt annál feljebb valók
nak látszanak lenni. Azért a’ fiatal emberek és gazda
gok szoktak dölyfösen bánni, mivel azt hiszik, hogy az 
által felsőbbséget mutatnak. A ’ dölyfösen bánáshoz 
nem-becsiilés kívántatik, ki pedig valaki iránt nem-be- 
csíilést mutat, az azt megsérti; mert csak a’ becs nél
küli nem becsültetik sem jó sem rósz értelemben. Azért 
mondja a’ haragvó Achilles :

„Becstelenít engem, mert elragadd mi díszített*).“  
És ismét :

„M intha bitang jövevény volnék.“

*) L . Ilias’ I., 354. és IX .. 648.



Azt akarván mondani, hogy azért haragszik. Nagyra
becsülést pedig az emberek ollyanoktól szoktak magok’ 
számára igényelni, kik születésre, hatalomra ’s erényre 
nézve náloknál alábbvalók; ’s általában minden ollyan 
dologban, mellyben másokat felülhaladnak, p. o. mi
kor a’ gazdag a’ szegényt, a’ jeles szónok a’ szónokolni 
nem tudót, az uralkodó az alattvalót, ’s az ki magat 
uralkodásra alkalmasnak tartja, az engedelmességre hí
vottat, felül haladja. Ezért mondatik az Iliasban :

„A ’ harag élénkebb az egek-kedvelte királyban1) .“
És :

„Lappanglatja belül, valamig nem tölti ki mérgét2).“

Mert a’ magas állásúak ingerlékenyebbek. Továbbá 
azok is nagyrabecsülést kívánnak, kik azt hiszik, hogy 
okok van másoktól jót várni; miilyeneknek tartják az 
ollyanokat, kiknek ők vagy valaki az Övéik közöl, vagy 
valaki az ő kedvökért jót tett, tesz, tenni akar vagy 
akart.

Már ebből is lehet látni, kire, miért és miilyen 
körülmények között szokás haragudni. A ’ haragra t. i. 
akkor- vagyunk hajlandók, mikor valamit fájlalunk, 
mert a’ fájlaláskor kívánunk is valamit. Ha tehát valaki 
egyenesen gátolja kívánságunkat, p. o. mikor szomju- 
zunk, az ivást, vagy ha nem egyenesen is, nekünk még 
is úgy tetszik, mintha egészen gátolná. Hasonlóképen 
ha valaki ellenünk munkálkodik, vagy nem segít ben
nünket, vagy valami egyéb dologra nézve terhűnkre
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van, mindenkor szoktunk haragudni. Azért a’ beteges
kedő, a’ szegény, a’ szerelmes, a’ szomjuzó ’s általában 
a’ valamit kívánó, ha kívánsága nem telj esittetik, haragra 
’s felháborodásra hajlandó szokott lenni; leginkább 
az olyanokra, kik a’ szükség’ szempillantatában vele 
nem gondolnak, p. o. a’ betegeskedő azokra, kik be
tegségére, a’ szegény azokra, kik szegénységére, a’ ha
dakozni szerető azokra, kik a’ hadakozásra, a’ szerel
mes azokra, kik szerelmére nem ügyelnek, ’s hasonló
kép egyéb illyenek is; mert minden illyes esetben a’ 
haragra az út az uralkodó kedély által már el van ké
szítve. Továbbá, mikor valaki épen az ellenkezőt vár
ja; mert mi a’ várakozással igen ellenkezik, az annál 
nagyobb fájdalmat okoz, valamint az is nagyobb mér
tékben gyönyörködtet, ha váratlanúl történik az, mit 
kívánunk. Ebből látni való, melly órákban, melly idő
ben, melly kedélyben ’s melly életkorban, és mikor ’s 
hol hajlandók az emberek a’ haragra, és hogy annál haj
landóbbak mennél inkább hatnak reájok az efféle kö
rülmények. Illyen esetekben vagyunk tehát a’ haragra 
hajlandók. Az emberek pedig, kikre haragszunk, azok, 
kik bennünket kinevetnek,gúnyolnak és csúfolnak; mert 
ez által dölyfösen bánnak velünk. Továbbá azok, kik 
olly módon tesznek kárt, melly dolyfösséget bizonyít. 
Illyenek pedig azon sérelmek, mellyek sem nem for- 
bátolások,sem az elkövetőknek nem hasznosak; mert 
ollyankor dölyfösség’ következményének látszanak 
lenni. Továbbá azok, kik felőlünk roszat beszélnek, ’s 
bennünket olly dolgokra nézve megvetnek, mellyekért 
magunknak becset tulajdonítunk, p. o. ha a’ bölcselke



dés ellen, mellynek tudásában dicsőségünket keressük, 
kikelnek, vagy ha termetünket, mellyel kérkedünk, 
ócsárolják, ’s hasonlóképen egyéb illyen esetekben is. 
Akkor pedig még inkább haragszunk, ha nem érezzük 
magunkat az ócsárolt dolgokkal bíróknak, vagy azok
ban jeleseknek, vagy mások által nem tartatunk ¿Ilye
neknek. Ha pedig az olly dolgokban, mellyek iránt 
csufoltatunk, jelesek vagyunk, akkor nem törődünk a’ 
csúfolással. Továbbá barátinkra inkább haragszunk, 
mint nem-barátinkra; mert jogosaknak tartjuk magun
kat tőlök jót inkább mint nem jót várni. Továbbá 
azokra, kik az előtt tisztelni szoktak bennünket, ha ezt 
cselekedni megszűnnek, mert azt hiszszük, hogy tolok 
megvettetünk, különben most is úgy cselekednének 
mint előbb. Továbbá azokra, kik a’ jót vagy nem, vagy 
kelleténél kevesebb mértékben fizetik vissza. Valamint 
azokra is, kik nálunknál alacsonyabb létökre ellenünk 
cselekesznek. Mert mind a’ két rendbeliek megvetni 
látszanak bennünket, még pedig mintha az utóbbiak 
minket alacsonyabbaknak tartanának, az elsőbbek pe
dig, mintha náloknál alacsonyabbaktól vettek volna 
jót. Továbbá a’ számba sem vehető emberekre még 
inkább, ha megvetnek bennünket; mert feljebb mon
dottuk, hogy a’ harag abból származik, ha ollyanoktól 
bántatunk meg, kikhez a’ megbántás nem illik; az ala
csonyabb sorsúnak pedig nem illik a’ nálánál feljebb
valót megvetni. Továbbá barátinkra, ha velünk jótnem 
tesznek, vagy felőlünk jót nem beszélnek,’s akkor még 
inkább, ha ellenkezőt cselekesznek, ’s továbbá, ha
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szükségünket nem veszik észre, mint Antiphon’ *) Ple- 
xippusa is ezért haragudott Meleagrosra. Mert az ész
re nem vevés kevésre becsülés’ jele,mivel arról, mi szi
vünkön fekszik, nem szoktunk elfelejtkezni. Továbbá 
azokra, kik szerencsétlenségünk’ idején jó kedvűek; 
mert ez vagy ellenséges indulat vagy megvetés’ jele. 
Továbbá azokra, kik nem törődnek azzal, ha nekünk 
kedvetlenséget okoznak; azért a’ rósz hírt mondókra is 
szoktunk haragudni. Továbbá azokra, kik rólunk vala- 
melly roszat örömest hallanak, vagy rajtunk valamelly 
hibát kikémlelnek; mert kevésre becsülőknek, vagy el
lenségeinknek látszanak lenni, mivel a’ barátok szomo
rúságunkat megosztják; minden ember pedig szomor- 
kodik, ha magán valami rósz tulajdonságot vesz észre. 
Továbbá azokra, kik ötféle emberek előtt irántunk 
megvetést mutatnak, t. i. ollyanok előtt, kiknél tekin
télyt igénylünk magunknak, kiket csodálunk, kiktől 
csodáitatni kívántunk, ’s kik előtt magunkat sz égy enel- 
jük,vagy kik mielőttiink magokat szégyenlik;ha valaki az 
illyenek’ jelenlétében bennünket megvet, arranagyobb 
mértékben haragszunk. Továbbá azokra, kik ollyanokat 
vetnek meg, kiknek nem segítenünk rút dolog volna 
p. o. szüleinket, gyermekeinket, feleségeinket, alattunk 
létezőket. Továbbá azokra, kik irántunk nem hálada- 
tosak; mert ez illetlen megvetés. Továbbá azokra, kik,

*) Itt nem az athenaei szónokról, hanem a’ szomorú- 
játék-iróról van szó, kit az idó'sb syracusai Dionysius 
szabad-nyelvűségéért megöletett. Az itt említett pél
da, úgy látszik, Meleagros czimű szomorújátékából 
vétetett.



midőn mi komolyak vagyunk, velünk tréfálnak; mert 
illyenkor a’ tréfálás megvetést mutat. Továbbá azokra, 
kik másoknak örömest kedveskednek ’s nekünk nem; 
mert az is megvetést mutat, ha valaki minket nem tart 
arra érdemesnek, mire mindeneket érdemeseknek tart. 
Haragra ingerel a’ feledékenység is, p. o. ha valakinek 
nevünk is alig jut eszébe, mert az illy elfelejtés is meg
vetés’ jelének látszik lenni, mivel a’ velünk nem gon
dolásból származik, a’ velünk nem gondolás pedig 
megbántás. Ezzel elő van adva, kikre, miilyen körül
mények között és miért szokás haragudni. A’ mondot
takból kitetszik, hogy a’ szónoknak, mikor haragra akar 
gerjeszteni, feladata nem egyéb, hanem szónoklása ál
tal a’ hallgatókat ollyan állapotba helyezni, miilyen 
ben a’ haragra hajlandók, ’s ellenfeleit ollyanoknak 
rajzolni, mint kik haragra méltó dolgokat vittek vég
hez, ’s ollyan embereknek, kikre haragudni szokás.

H A R M A D I K  R É S Z .

Minthogy pedig a’ haragvás ’s engesztelődés, ’s 
a’ haragosság és a’ szelidség egymással ellenkeznek, azt 
is meg kell magyarázni, melly körülmények között 
szelidek az emberek, kik iránt szoktunk szelídek lenni, 
és mi által tétethetünk szelídekké. Mondjuk tehát sze
líddé tevésnek a’ haragnak enyhítését ’s lecsöndesíté- 
sét. Ha az emberek azokra haragusznak, kik őket meg
vetik ’s a’ megvetés szándékosan történik, következik, 
hogy azok iránt szelídülünk meg, kik illyesmit nem 
tettek vagy nem szándékosan tettek, vagy kikről ezt 
teszszük fel. Hasonlókép szelidek vagyunk azok iránt,
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kik azzal, mit tettek, ellenkezőt akartak tenni; valamint 
azok iránt is, kik magokon ugyan azt követik el; mert 
azt, hogy valaki magát megvesse, senki felől sem tesz- 
sziik fel. Továbbá azok iránt, kik tettöket megvallják 
és bánják; mert illyenkor a’ megbántatott a’ megbán
tó’ fájdalmában elégtételt vél találni ’s megszűnik hara
gudni. Ennek jelensége látszik a’ rabszolgák’ bünteté
sében, mert azokat, ha vétköket tagadják és ellenünk 
szólnak, keményebben büntetjük meg; ellenben ha a’ 
büntetést igazságosnak tartják, megszűnünk reájok ha
ragudni. Ennek oka az, hogy a’ bebizonyítottnak ta
gadása szemtelenség, a’ szemtelenség pedig kevésre 
becsülés és megvetés; legalább igen meg kell valakit 
vetnünk, ha magunkat előtte nem szégyeneljük. Ha
sonlókép azok iránt, kik magokat előttünk megalázzák 
’s nem ellenmondók, mert illy magok’ viselete erőtlen
ségek’ megismerésének látszik lenni, az erőtelenebb 
pedig fél tőlünk, ’s ki tőlünk fél, az nem becsül ke
vésre bennünket. Hogy pedig a’ magát megalázó iránt 
a’ harag megszűnik, azt még a’ kutyák is bizonyítják 
az által, hogy az embert, mikor ül, nem harapják meg. 
Továbbá azok iránt, kik midőn mi komolyak vagyunk, 
szinte komolyságot mutatnak; mert ez nem megve
tést, hanem személyünkre gondos ügyelést mutat. T o
vábbá azok iránt, kik az előtt nekünk nagy dolgokban 
kedveskedtek, ’s a’ könyörgők és megkövetők iránt, 
mert megalázzák magokat. Továbbá azok iránt, kik 
vagy általában senki, vagy legalább a’ jó emberek ’s 
a’ velünk egy sorsbeliek ellen nem követtek el döly- 
fösséget, gunyolást és illetlenséget. ’S általában azt,



mi szelídít, a’ haraggal ellenkezőkben kell keresni. T o
vábbá azok iránt is, kiktől félünk, kiket szemérmesen 
tisztelünk; mert míg illyen indulat van bennünk; addig 
nem haragszunk, mivel lehetetlen félni ’s egyszersmind 
haragudni is. Azokra sem haragszunk, vagy legalább 
kevesebbé haragszunk, kik haragjokban tettek valamit; 
mert cselekedetöket nem tartjuk kevésre becsülésből 
származottnak, mivel senki sem veti meg azt egészen, 
kire haragszik; mert a’ megvetés boszuság nélkül, a’ 
harag pedig mindig boszusággal jár. Továbbá azok 
iránt, kik magokat előttünk szégyenük. Szelídek ter
mészet szerint olly körülmények között vagyunk, mely- 
lyek a’ haraggal nem férnek össze, p. o. játszadozás, 
nevetés, ünnepély, szerencsés eset, valamelly dolgunk’ 
jó foganatja alkalmával, ’s általában, mikor semmi ked
vetlenségünk nincs, mikor kicsapongó pajkosság nél
kül örülünk, ’s mikor jó  kilátásaink vagynak. Továb
bá, ha halasztás jő közbe ’s haragunk nem uj; mert az 
idő csendesíti a’ haragot. Ha valakin valamivel elébb 
boszút állottunk, akkor is lecsendesedik haragunk egy 
harmadik ellen. Philocrates *) tehát, midőn a’ nép reá 
haragudott ’s valaki tőle azt kérdezte, miért nem vé
delmezi magát, nem ok nélkül felelte ezt: „még most 
nem védelmezem“ ; erre a’ kérdésre pedig : „hát mi
kor?“  ezt felelte : „majd akkor, mikor más valakit ha
sonló bűnért látok vádoltatni ’s rágalmaztatni.“  Mert 
iecsendesedik szivünk, ha boszúnkat valakin kitöltöt-

*) Az eleusisi Philocrates athenaei hires szónok De
mosthenes’ egyik legmérgesebb ellensége volt.
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tűk. így történt Ergophilossal a’ dolog; jóllehet a’ nép 
erre nagyobb mértékben haragudott mint Callisthe- 
nesre, a’ büntetést még is elengedte neki, mivel egy 
nappal előbb Callisthenest halálra büntette. Továbbá, 
ha valakire a’ vétek reá bizonyíttatott. Továbbá, ha 
valakin nagyobb szerencsétlenség történt mint hara
gunkban neki okozni akartunk; mert illyénkor azt hisz- 
sziik, hogy magok megbüntették magokat, ’s az által 
elégtételt nyertünk. Továbbá, ha azt hiszsziik, hogy 
mi igazságtalanságot követtünk el, és hogy méltán 
szenvedünk; mert az igazságra nem haragszunk, mivel 
akkor nem illetlenül bánás miatt szenvedünk, ’s a’ ha
ragról azt mondottuk, hogy illetlen bánás miatt szo
kott gerjedni. Azért elébb szóbeli feddéssel kell bün
tetni, mert akkor még a’ rabszolgákat is kevesebbé 
keseríti el a’ büntetés. Továbbá akkor is szelidebbek 
vagyunk, ha azt hiszsziik, hogy valaki nem veszi észre, 
hogy általunk és miért történik a’ boszuállás; mert 
a’ harag mindenkor bizonyos személyre vonatkozik 
mint értelmezéséből kitetszik, azért a’ költő helyesen 
mondja :

„Mondd, hogy Ulysses tett, a’ városok’ ostora, vakká*).“

Mintha boszuállás sem ment volna véghez rajta, ha 
meg nem tudná, ki által és miért vitetett véghez. Ugyan 
azért az ollyanokra sem szokás haragudni, kik hara
gunkat nem érzik, különösen a’ megholtakra nem, mi
vel azt gondoljuk, hogy a’ végső szenvedésen átmen

) L. Odyssea’ IX ., 504.



tek, és haragunk által sem meg nem szomorodnának, 
sem általában azt észre nem vennék, mit pedig a’ ha- 
raguvók kívánnak. Jól mondja tehát a' költész Hector- 
ról, midőn Achillesnek a’ megholt iránti haragját meg 
akarja szüntetni :

„M ost érzéketlen tetemit rongálja dühödve*).“

Látni való tehát, hogy a’ csendesíteni akaró szónok
nak a’ mondottakból szükség az okokat venni ’s a’ ha- 
raguvókat ekképen szelídíteni, ’s másfelül azokat, kik
re haragusznak, olly embereknek festeni, kiktől félniök, 
kik előtt magokat szégyenleniök kell, vagy ollyanok- 
nak, kik nekik az előtt kedveskedtek, vagy őket aka- 
ratjok ellen bántották meg, vagy azt, mit ellenök tet
tek, bánják.

N E G Y E D I K  R É S Z .

Szóljunk most arról, kiket és miért szeretünk vagy 
gyűlölünk; de elébb határozzuk meg, mi legyen a’ ba
rátság és a’ szeretet. Valakit tehát szeretni legyen 
neki azon dolgokat, miket jóknak tartunk, kívánni, még 
pedig nem a’ mi kedvünkért, hanem az ő kedvéért ’s 
annak a’ jónak eszközlésére tehetségünk szerint haj
landóknak lenni. Barát pedig az, ki szeret ’s viszont 
szeretteiik, "s barátoknak azok tartják magokat, kik 
egymás iránt illy körülmények között, illyen indula- 
túak. Ezeknek feltevése után, annak kell barátnak len
ni, ki valakinek szerencséjén azzal együtt örül, sze
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rencsétlenségén együtt szomorkodik, nem egyéb ok
ból, hanem azon személynek kedvéért. Mert min
denek örülnek, ha azok történnek, a’ miket kivan
nak ’s az ellenkező esetben szomorkodnak, úgy, 
hogy a’ szomorúság’ és öröm’ nyilatkozása annak ki
jelentése, mit kivánunk. Továbbá barátok azok, kik 
ugyanazon dolgokat tartják jóknak és roszaknak, ’s 
kik ugyanazon embereknek barátjai és ellenségei; 
mert kívánságaiknak egyenlőknek kell lenni. Azért, ki 
másnak ugyan azt kivánja, a’ mit mi kivánunk, az ba
rátnak látszik lenni. Szeretjük azokat is, kik minket 
vagy kedveseinket jótéteményekkel vagy nagyokkal, 
vagy gondosan, vagy serényen és szívesen, vagy bizo
nyos időben illettek, még pedig a’ mi kedvünkért, 
vagy kikről azt hiszszíik, hogy jótéteményekkel kiván- 
nak illetni. Szeretjük barátink’ barátit is ’s azokat, kik 
a’ minket szeretőket szeretik ’s azok által, kiket mi sze
retünk, szerettetnek. Továbbá azokat, kik ugyanazon 
embereket gyűlölik, kiket mi gyülölünk, ’s azoktól 
gyűlölteinek, kik iránt gyülölséggel viseltetünk; mert 
úgy látszik, hogy az illyenek ugyan azt tartják jónak, 
mit mi, úgy hogy tehát ők is azt akarják, mi nékünk 
jó, ’s ezt mondottuk barátságnak lenni. Továbbá azo
kat, kik hajlandók bennünket pénzzel segíteni ’s bol
dogságunkat előmozdítani, azért az adakozókat és bá- 
tor-sziviieket becsüljük. Továbbá az igazságosakat; 
illyeneknek pedig azokat tarthatjuk, kik nem mások’ 
jótéteményéből élnek, p. o. a’ magok’ munkája után 
élőket, ’s ezek között különösen a’ földmivelőket és 
mesterség-űzőket. Továbbá a’ szerényeket, mivel azok



senkit sem sértenek meg, ’s a’ magokról gondoskodva 
élőket is hasonló okból. Továbbá azokat, kiknek ba- 
rátjaivá kívánunk lenni, ha látjuk, hogy nekik is ked- 
vökvan barátokká lenni; illyenek az erényesek’s azok, 
kik mindeneknél vagy a’ legjobbaknál, vagy a’ minket 
csodálóknál jó hírben vagynak. Továbbá azokat, kik
kel az együtt-létel és társalkodás kellemes. Illyenek 
pedig a’ nyájas emberek, ’s kik a’ hibákat nem vetik 
szemünkre, nem perlekedők ’s nem békétlenek. Mert 
az utóbbiak czivakodók, a’ czivakodók pedig ellen
kezőt látszanak kivánni. Továbbá azokat, kik tudnak 
tréfálni ’s tréfát felvenni; mert e’ két rendbeliek fele- 
barátjokkal közős dolgot akarnak, midőn a’ tréfát elfo
gadják ’s illő módon visszaadják. Továbbá azokat, kik 
bennünk létező jelességeket, kivált ollyanokat dicsér
nek, mellyeknek bennünk hiányzásától félünk. Továb
bá azokat, kik ábrázolatokban, öltözetökben ’s egész 
éltök’ módjában tisztaságszeretok. Továbbá azokat, 
kik sem jótéteményeiket, sem hibáinkat nem hányják 
szemünkre, mert mind a’ két rendbeliek gáncsolásra 
hajlandók. Továbbá azokat, kik a’ rajtok esett sérel
meket könnyen elfelejtik, nem táplálnak szivökben 
vádolásra hajlandóságot, hanem engesztelődők, mert 
azt hiszszük, hogy az illyenek miirántunk is ollyan in- 
dulatuak lesznek, millyeknek őket mások iránt lenni 
tartjuk. Továbbá azokat, kik nem rágalmazók, kik sem 
altalában felebarátaikon, sem mirajtunk nem a’ rosz- 
szat, hanem a’ jót veszik észre; mert a’ jó  ember így 
szokott cselekedni. Továbbá azokat, kik nem viszál- 
kodnak velünk, mikor haragosak vagy komolyak va- 

s z é p t .  r e m e k í r ó k ,  i i .  9
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gyünk; mert az illyenek perlekedők. Továbbá azokat, 
kik irántunk buzgó részvételt mutatnak, mint p. o. 
azok, kik csodálnak bennünket, ügyeseknek tartanak 
’s társalkodásunknak örülnek. Különösen, ha ezen ér
zelmek bennök ollyan dolgok által gerjesztetnek, mely - 
lyekért mi leginkább kívánnánk csodáitatni, ügyesek
nek ’s kellemeseknek tartatni. Továbbá azokat is sze
retjük, kik hasonlók ’s velünk egyenlő foglalatosságot 
kedvelnek, ha ezen foglalatossággal egymásnak útjába 
nem állunk, ’s kenyerünket egyenlő foglalatossággal 
nem keressük : mert ekkor az történik, mit a’ példa
beszéd mond : „A ’ gerencsér a’ gerencsért gyűlöli.“  
Továbbá azokat, kik velünk ugyanazon dolgokat kí
vánják, ha ezek ollyanok, hogy bennök mi is, ők is 
együtt részesülhetünk : mert különben itt is ez a’ példa
beszédigazoltatnék. Továbbá azokat, kikkel úgy állunk, 
hogy ellőttök olly dolgokért, mellyek a’ köznép’ vé
leménye szerint illetlenek, magunkat nem szégyenel- 
jük, ha különben őket meg nem vetjük. Továbbá azo
kat is, kik előtt valósággal illetlen cselekedetért ma
gunkat szégyeneljiik. Továbbá azokat is szeretjük, 
vagy barátinknak óhajtjuk, kiket becsülőinknek ’s ver
senyzőinknek, de nem irigylőinknek kívánunk. To
vábbá azokat is,kik’ számárá valami jót kívánunk ten
ni, ha azon jó magunkra nézve nagyobb roszszá nem 
válik. Továbbá azokat, kik mind a’ jelen, mind a’ tá
vol létezőket szeretik : azért azokat mindenek szere
tik, kik a’ megholtak iránt illy indulattal vagynak. Á l
talában azokat, kik barátjaikhoz igen ragaszkodnak ’s 
őket el nem hagyják : mert minden jó emberek kö



zött legjobban szerettetnek azok, kik a’ barátságban 
jók. Továbbá azokat, kik nem képmutatók, millyenek- 
liez azok is tartoznak, kik saját hibáikat is készek ne
künk megvallani : mert mondottuk, hogy vélekedé
seinkre nézve magunkat barátink előtt nem szégye- 
neljiik; ha tehát az nem barát, ki magát e’ részben szé- 
gyenli, az, ki nem szégyenli, barátnak látszik lenni. 
Továbbá azokat, kikhez bízunk : mert azt, kitől félünk, 
nem szeretjük.

A ’ barátság’ nemei pedig a’ pajtáskodás, bizodal- 
mas egyíitt-tárSalkodás, rokonság ’s egyéb eifélék. Ba
rátságot pedig a’ jóság, kérést megelőző jótétel ’s an
nak titokban tartása eszközöl : mert így látszik a’ jó 
tevés a’ barát’ és nem más’ kedvéért történni.

Mi az ellenséges indulatot ’s gyülölséget illeti, lát
ni való, hogy ezeket az eddig mondottakkal ellenke
zőkben kell keresni. Ellenséges indulat haragból, mél
tatlanul bánásból ’s rágalmazásból származik ; a’ harag 
abból, mi magunkon történt, az ellenséges indulat pedig 
a’ nélkül is, hogy megbántanunk volna; mert mihelyt 
azt hiszsziik valaki felől, hogy megbánthat, azt azonnal 
gyülöljük. ’S a’ harag mindenkor valamelly egyedet il
let, p. o. Calliast vagy Socratest*) : ellenben a’ gyü- 
lölség egész nemeket, így p. o. a’ tolvajt ’s a’ csalárd 
árulkodót minden ember gyűlöli; a’ haragot az idő 
meggyógyíthatja, a’ gyülölség gyógyíthatlan, az el
ső csak kedvetlen érzelmet, az utolsó pedig kárt kiván 
okozni. Mert a’ haraguvó azt akarja, hogy haragja az

*) Callias és Socrates ilt csak például vett költőttnevek.
9 *
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által, ki ellen boszúállást gyakorol, éreztessék : az pe
dig, ki gyűlöl, ezzel nem törődik. Valami pedig fáj, 
mind az az érzelmet illeti, de a’ leginkább ártó legke
vesebbé éreztetik, p. o. az igazságtalanság ’s az eszte  ̂
lenség : mert az illy hiba’ létele nem okoz fájdalmat. 
’S az egyik fájdalommal van összekötve, a’ másik nin
csen. A ’ haraguvó fájdalmat érez, a’ gyűlölő pedig 
nem; ’s a’ haraguvó, ha ellenségét sok baj érné, szána
kozni is tud rajta, a’ gyűlölő pedig semmikép sem. 
Mert az első azt akarja, hogy az, kire haragszik, a’ bo
szúállást érezze; az utolsó pedig azt, kit gyűlöl, semmi
vé kivánja tenni. Kitetszik tehát ezekből, hogy lehet 
létező ellenségeket vagy barátokat ellenségeknek ’s 
barátoknak rajzolni, a’ nem létezőket pedig létezőkké 
tenni, azoknak, kik magokat barátoknak vagy ellensé
geknek hamisan állítják, előadását megczáfolni, ’s mi
kor kétséges, ha valami dolog haragból vagy gyűlöl- 
ségből történt-e, a’ hallgatókat a’ velünk vagy feleke
zetűnkkel tartásra bírni. Miilyen dolgoktól, melly em
berektől és melly környűlmények között szokás félni, 
az abból, mi most következik, ki fog tetszeni.

Ö T Ö D I K  R É S Z .

Legyen a’ félelem jövendőre fájdalommal vagy 
romlással fenyegető rosznak képzéséből származó ked- 
vetlenítő vagy nyugtalanító érzelem. Mert nem min
den rosztól félünk, p. o. attól nem, hogy igazságtala
nokká vagy tompa-esziiekké leszünk, hanem csak azon 
roszaktól, mellyek vagy fájdalmat, vagy romlást okoz



hatnak; még pedig nem akkor, mikor távol, hanem 
mikor közel látszanak lenni, úgy, hogy őket várhat
juk : mert mik igen távol vagynak, azoktól nem fé
lünk. így p. o. mindnyájan tudjuk, hogy megfogunk 
halni; de minthogy nincs közel a’ halál : azért nem 
aggódunk iránta. Ha már a’ félelem abban áll, a’ mi
ben mondottuk, félelmet okozónak annak kell lenni, 
mi vélekedésünk szerint, nagy erővel bír bennünket 
megrontani, vagy nagy fájdalommal illetni. Azért az 
illy dolgok’ előjelei is félelmet okozók : mivel azok ál
tal az is, mi a’ félelemre alkalmat ád, közel látszik len
ni : a’ veszély p. o. épen a’ félelmet okozó dolognak 
közelgésében áll. Ide tartozik azoknak, kik valamit 
véghez vihetnek, haragja és gyiilölsége; mert látnivaló, 
hogy ezek akarnak is, tudnak is, következőleg a’ cse
lekvéshez közel vannak. Továbbá a’ hatalmas igazság
talanság : mert az igazságtalan akar igazságtalanságot 
elkövetni. Továbbá a’ dölyfösen megbántott erény, ha 
erővel b ír1); mert bizonyos, hogy valamikor megbánta- 
tik,midenkor akar, illyenkor pedig tud is.Továbbá azok’ 
felese is, kik valamit véghez vihetnek 2); mert az üy-

‘) Tudnunk k ell, hegy a’ régiek’ erkölcstudománya 
szerint, az erényesnek, különösen a’ vitéznek, lénye
géhez tartozott az, hogy igazságtalanságot magán bün
tetlenül elkövettetni ne engedjen.

2) Azaz, az ollyan emberek is méltán okoznak mások
nál félelmet, kik magok valamiért félnek, ’s egyszer
smind vihetnek is valamit véghez; mert minthogy ké
szen kell magokat tartani az ellentállásra, azértköny- 
nyen használhatják erejöket mások’ megtámadására is.
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lyenek mindig fel vagynak készülve. Minthogy pedig 
az emberek nagy részint roszak és nyerekedni akarók, 
’s azonkívül a’ veszélyben gyávák is, azért a’ másoktól 
függés legtöbbnyire félelmet okozó dolog; ennélfogva 
a’ valami roszat véghezvivőnek bűne’ tudói azt a’ fé
lelmet okozzák, hogy azok őtet elárulják vagy elhagy
ják. Továbbá azok, kik igazságtalanságot követhetnek 
el, félelmet okozók azoknak, kik igazságtalansággal 
szoktak illettetni : mert az emberek többnyire máso
kat igazságtalansággal illetnek, mikor reá tehetségűk 
van. Továbbá azok, kik igazságtalanságot szenvedtek, 
vagy szenvedni vélnek : mert mindenkor lesik az al
kalmat. Továbbá azoktól is, kik valakin igazságtalan
ságot követtek el, félni lehet, ha tehetségök van, mivel 
visszafizetéstől tartanak,’s az illy viszonyt fölebb félel
met okozónak mondottuk*). Továbbá azok, kik olly 
dolgokban vágytársak, mellyeket mind a’ két fél egy
szerre meg nem nyerhet: mert az illyenek szüntelen 
háborúban vagynak egymással. Továbbá azok, kik ná
lunknál hatalmasabbnak félelmet okoznak, azok ne
künk is félelmet okozók : mert nekünk még sokkal in
kább árthatnak, mint a’ hatalmasabbaknak. Továbbá 
ugyan ezen okból azok is félelmet okozók, kiktől va- 
lamelly nálunknál erősebb fél, ’s hasonlóképen azok 
is, kik nálunknál már erősebbeket semmivé tettek. T o
vábbá azok, kik nálunknál erőtlenebbeket üldöznek : 
mert vagy már most méltán félhetünk tőlök, vagy leg
alább akkor, mikor erősebbekké lesznek. Az igazság-

*) L. a’ 2-dik jegyzést.



>
talanságot szenvedők, ellenségek, vagy ellenfelek kö
zött nem annyira a’ hevesen felháborodók es szabad 
nyelvűek félelmet okozók, mint a’ mászkálok, képmu
tatók és ravaszok; mert bizonytalan, ha nem szan- 
dékoznak-e már is ártani, és hogy az ártani akarás tő- 
lök távol van-e. Minden félelmet okozó dolgok kö
zött pedig azok okoznak legnagyobb mértékben félel
met, mellyekre nézve, ha hiba történt, a’ hiba’ orvos
lása lehetetlen, vagy nem a’ mi hatalmunkban, hanem 
inkább elleneink’ hatalmában van, valamint azok is, 
mellyek ellen magunkat vagy épen nem, vagy nem 
könnyen védelmezhetjük. Általánosan szólva pedig 
mind az félelmet okozó, mi, ha másokon történik, vagy 
hamar történni látszik, szánakozást gerjeszt. Azon dol
gok között tehát, mellyek félelmet okozók, ezek alkal
masint legnevezetesebbek.— Most már azt adjuk elő, 
melly környülmények között érzünk félelmet. Ha a’ 
félelem valami ollyannak, mi bennünket megront, szen
vedés’ várásával van összekötve, világos, hogy sen
ki sem fél, ki azt hiszi, hogy őtet semmi szenvedés nem 
fogja érni, és hogy az emberek attól nem félnek, mi 
felől azt hiszik, hogy az őket nem éri, sem az ollyan 
emberektől, kiktől roszat nem várnak, sem ollyan idő
ben, mellyben nem várnak. E’ szerint tehát azoknak 
kell félni, kik azt vélik, hogy talán őket valami rósz, 
még pedig bizonyos emberektől, bizonyos nemű rósz, 
és bizonyos időben fogja érni. Ezt pedig azok nem 
vélik, kik vagy igen szerencsés állapotban vagynak, 
vagy magokat abban lenni gondolják; ’s azért keve- 
lyek, másokat megvetők és vakmerők. (Illyenekke pe
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dig a’ gazdagság, testi erő, barátok’ sokasága, ’s hata
lom teszi az embereket.) Azok sem félnek, kik azt hi
szik, hogy rajtok már a’ legszörnyűbb szerencsétlen 
ségek megtörténtek, úgy hogy a’ rajtok még történen- 
dők iránt érzéketlenekké lettek, mint p. o. kik már a’ 
vesztőhelyre vitetnek; hanem a’ félelemnél kell az 
embernek remélhetni, hogy attól megszabadulhat, mi 
most őt rettegéssel tölti el. Kitetszik ez onnét, mivel 
a’ félelem tanácskozókká tesz bennünket, olly dolgok
ról pedig, mellyekből kiszabadulást reményleni nem 
lehet, senki sem tanácskozik. Azért, ha ügyünknek hasz
nos az, hogy az emberek félelmet érezzenek, ollyan 
állapotba kell őket helyeznünk, mellyben azt véljék, 
hogy őket valami rósz érheti, mivel alfélé rósz már 
náloknál nagyobbakat ért,’s megkell mutatnunk,hogy 
más hozzájok hasonlók ollyféle roszat vagy most ta
pasztalnak, vagy már tapasztaltak, még pedig ollya- 
iloktól, kiktől nem várták, ’s olly módon ’s olly idő
ben, mellyben nem vélték. Minthogy már ekkép lát
tuk, mi a’ félelem, mi okoz félelmet,’s melly állapotban 
szokás félni, láthatjuk azt is, miben áll a’ bátorság, ’s 
melly dolgoknál ’s melly állapotban vagyunk bátrak. 
A’ bátorság t. i. az, mi a’ félelemmel ellenkezik, ’ s bá
torító az, mi a’ félelmet okozóval ellenkezik. A’ bátor
ság tehát olly remény, melly azzal a’ gondolattal ösz- 
sze van kötve, hogy a’ szabadulás’ eszközei közel vagy - 
nak; a’ félelmet okozó dolgok pedig vagy nem létez
nek, vagy távol vagynak. Bátorságot szerez pedig a’ 
félelmet okozónak távol-, ’s a’ bátorító dolognak kö- 
zelléte. Továbbá bátorságot szerez az, ha kárpótlás’ esz



közeivel bírunk, és ha sok'és nagy, vagy mind sok, 
mind nagy segedelem mutatkozik; és ha méltatlansá
got még nem szenvedtünk, sem másokon nem követ
tünk el. Továbbá az is, ha általában nincsenek ellense- 
geink, vagy csak erőtlenek vagynak,vagy ha hatalmas 
barátink vagynak, kikkel mi jót tettünk, vagy kiktől 
jótéteményt vettünk. V agy ha azok, kiknek ugyanazon 
dolog hasznos, nagy számmal vagynak, vagy hatalma
sabbak, vagy ha mind a’ két eset létezik. Bátrak olly 
környülményekben vagyunk, ha már sokat szerencsé
sen vittünk véghez, ’s ha azt hiszsziik, hogy még semmi 
bal eset nem történt rajtunk. Vagy ha sokszor forog
tunk veszélyben ’s abból kiszabadultunk.

Mert kétfélekép mentek az emberek a’ félelemtől, 
vagy az által, hogy rajtok semmi szerencsétlenség nem 
történt, vagy az által, ha a’ szerencsétlenségben ma
gokon segíteni tudnak; mint a’ tengeri veszélyek’ al
kalmával azok, kik még tengeren szélvészt nem tapasz
taltak, bátran várják a’ leendőket, ’s azok is, kik segéd
eszközökkel birnak, mivel már sokat tapasztaltak. To
vábbá bátrak vagyunk akkor is, ha valami sem a’ hoz
zánk hasonlóknak, sem az alacsonyabbaknak, sem azok
nak, kiket nálunknál erőtlenebbeknek gondolunk len
ni, nem okoz félelmet; illyeneknek szoktuk pedig 
azokat tartani, kiket, vagy kiknél erősebbeket, vagy 
kikhez hasonlókat meggyőztünk. Továbbá, ha azthisz- 
sziik, hogy sok és nagy eszközöknek, mellyek félelmet 
okozhatnak, birtokában vagyunk; illyenek a’ birto
kossá", hadi sereg, barátok’ sokasága, az o rsz á g n a k  s 
minden vagy a’ legfontosabb hadi készületeknek ki-
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vánt állapotban létele.Továbbá, ha méltatlanságot, vagy 
épen nem, vagy nem sokat, vagy nem ollyanokon kö
vettünk el, kiktől félni kellene; ’s általában, ha az iste
nek irántunk kedvezőknek mutatkoznak, mind egyéb 
dolgok, mind a’ jelek ’s jóslatok által. A’ harag t. i. 
bátorító erővel b ír ,’s ha igazságtalanságot nem követ
tünk el, hanem inkább szenvedtünk, akkor harag ger
jed bennünk ’s az istenség felől felteszsziik, hogy azok
nak segít, kik igazságtalanságot szenvednek. Továbbá, 
ha azt hiszsziik, hogy akkor sem történik rajtunk sze
rencsétlenség, mikor valami vállalkozást kezdünk, vagy 
hogy vállalkozásunknak szerencsés kimenetele fog len
ni. Ennyi legyen mondva a’ félelmet okozó ’s báto
rító dolgokról.

H A T O D I K  R É S Z .

Kik szégyeneinek, ’s miket, ’s kik előtt, az a’ kö
vetkezőkből ki fog tetszeni. Nevezzünk szégyenlésnek 
bizonyos kedvetlenítő érzelmet ollyan, volt vagy léte
ző, rósz fölött, mi gyalázatot szokott okozni, szégyen
telenségnek pedig az illyen rosznak kevésre becsülését 
’s érzéketlenül vevését. Ha a’ szégyenlés ebben áll, az 
olly dolgokat kell szégyenelnünk, mellyek magunknak 
vagy valamelly hozzánk tartozónak gyalázatot látsza
nak okozni.

Illyenek a’ vélkes cselekedetek általában, p. o. a’ 
paizs’ elvetése *) ’s a’ megfutamodás, mert gyávaság

*) Méltán említi Aristoteles ezt legelsőben; mert kitö
rölhetetlen gyalázatnak tartatott, ha valaki az ütkö
zetben paizsát elvesztette.



b ó l ; a’ ránk bízott pénznek visszatartása, mert igaz
ságtalanságból; a’ két nembelieknek illetlen helyen, il
letlen időben vagy tilalmas módon közösködése, mert 
fajtalanságból származik. Továbbá csekély, vagy dísz
telen, vagy lehetetlen dolgokban nyereséget keresni, 
p. o. a’ szegényektől, vagy a’ megholtaktól; honnét ez 
a’ példabeszéd is van : még a’ holtaktól is kamatot 
vesz *) : mert ez rút nyerekedést ’s alacsony fösvény
séget mutat. Továbbá szégyenelniink kell azt is, ha 
pénzünkkel, mikor tőlünk kitelik, vagy épen nem, vagy 
tehetségünkhez képest keveset segítünk, ’s ha illy se
gítséget azoktól kívánunk, kik nálunknál kevesebbel 
bírnak; ha valakitől akkor kérünk pénzt kölcsön, mi
kor úgy látszik, hogy ő akar kérni; ha attól kérünk, ki 
felől azt hiszszük, hogy a’ kölcsön adottat vissza akar
ja kívánni; ha akkor visszakérjük valakitől a’ neki adott 
kölcsönt, mikor vélekedésünk szerint maga akar köl
csön kérni; 5s ha azért dicsérünk valamit, mivel azt 
meg akarnók nyerni; ha a’ kérést megújítjuk, miután 
tagadó választ kaptunk: mert mind ezek alacsony gon
dolkozás’, fösvénység’ jelenségei. Valakit szemébe di
csérni, hízelgés. Hasonlókép az is, ha valaki’ jelességeit 
szerfölött dicsérjük’s hibáit mázzal szépítjük; ha a’ szo
morú iránt jelenlétében mértékletlen szánakozást mu
tatunk ’s több effélék; mert hizelgés’ jelei. Továbbá, 
ha magunkat ollyan munkákban nem tudjuk erőltetni,
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*) Ez a’ példabeszéd Erasmtis szerint ollvan emberek
re alkalmaztatott : qui per fás nefasque divitias un- 
decunque congesserunt.
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inellyeket a’ nálunknál idősebbek, a’ kényesebb nevel- 
tetésüek, a’ tekintélyesebbek ’s általában a’ nálunknál 
tehetetlenebbnek látszok megbírnak : mert mind ezek 
lágyság’ és puhaság’ jelei. Továbbá, ha mások’ jótéte
ményeivel sokszor étünk, ha másnak a’ tőlünk vett jó
téteményt szemére vetjük : mert ez mind a’ kettő ki
csiny és alacsony lélek’ jele. Továbbá, ha magunkat 
emlegetjük ’s tetteinkkel dicsekedünk, ’s ha azt, mit 
mások tettek, magunknak tulajdonítjuk : mert ez kér- 
kedékenység. Hasonlóképen, ha egyéb erkölcstelen
ség’ munkáit ’s nyilatkozatait láttatjuk is, szégyenel- 
nünk kell magunkat : mert ezek gyalázatunkra szolgál
nak. Ezenkívül ide tartozik még az is, ha ollyan ügyes
ségek ’s jelességek nélkül vagyunk, mellyekkel a’ hoz
zánk hasonlók mindnyájan vagy legtöbben bírnak. 
Hozzánk hasonlóknak pedig azokat nevezem, kik pol
gártársaink, velünk egy ideűek, rokonainké általában 
velünk egyenlő karban vagynak; mert ollyankor szé
gyen azzal nem bírni, mivel mások bírnak, p. o. bizo
nyos mértékű míveltséggel ’s egyéb effélével. Ezt an
nál inkább kell szégyenelniink, ha magunk vagyunk 
oka : mert akkor meg inkább vétkeseknek látszunk, 
ha efféle hiányok, magunk miatt léteztek, vagy létez
nek, vagy létezni fognak.

Szégyent továbbá akkor érzünk, ha rajtunk oly- 
lyak történnek, történtek vagy történni fognak, mik gya
lázatot vagy gúnyt hoznak reánk. Ide tartozik az, ha 
testünkkel vagy valamelly ocsmány tettünkkel valaki
nek szolgálunk, valaki’ dölyfös vágyának eleget te
szünk, p. o. ha fajtalanságot hagyunk magunkon elkö
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vettetni; különösen mi a’fajtalansághoz tartozik, az becs- 
telenít bennünket, akár akaratunkkal, akár akaratunk 
ellen történjék; az erőszak-szenvedés pedig csak ak
kor, ha akaratunk ellen történik : mert az illyen szen
vedés gyávaságból ’s félénkségből származik. Ezek és 
effélék szoktak szégyenlést okozni. Minthogy pedig a’ 
szégyenlés rólunk táplált rósz vélekedésnek képzése,’s 
a’ vélekedést magáért ’s nem következményeiért, szé
gyeneljük, ’s minthogy senki más’ véleményével nem 
egyébért, hanem a’ vélekedőért törődik, következik, 
hogy azok előtt szégyeneljük magunkat, kiket becsü
lünk. Becsüljük pedig azokat, kik minket csodálnak, 
kiket mi csodálunk, kiktől csodáitatni kívánunk, kiknél 
becsületben akarunk lenni, ’s kiknek rólunki vélemé
nyét nem vetjük meg. Csodáitatni azoktól kívánunk, 
és azokat csodáljuk, kik valami becses jóval bírnak ’s 
kiktől valamit, mi tehetségűkben van, igen óhajtunk, 
p. o. mint a’ szerelmesek szeretett tárgyuktól. Becsület
ben kívánunk tartatni a’ magunkhoz hasonlóknál ’s 
ezek között különösen az értelmeseknél, kiknek Ítéle
tét igaznak tartjuk; ’s ¿Ilyeneknek nézzük szüléinket 
és a’ mívelt embereket. Hasonlókép szégyeneljük ma
gunkat a’ nyilvános és szem előtti dolgokért; azért 
mondja a’ példabeszéd : „hogy a’ szégyenlés a’ sze
mekben lakik.“  *) Nagyobb mértékben szégyeneljük

*) Ezen példabeszéd azon tapasztalásból származott, 
hogy az , ki magát szégyenli, mások’ szemeiből lefelé 
nézés ?s ábrázatjának kezével eltakarása által igyeke
zik elrejteni.
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tehát magunkat azok előtt, kik minduntalan körülöt
tünk vagynak, vagy kik reánk figyelmeznek : mert 
mind a’ két esetben mások’ szemei előtt történik az, a’ 
mit cselekszünk. Továbbá azok előtt, kik velünk nem 
egy dologban vétkesek (mert tudjuk, hogy az illyenek 
elveikben velünk ellenkeznek). Továbbá azok előtt, 
kik nem hajlandók azoknak, kiken hibát vesznek észre, 
megbocsátani: mert ki mit maga tesz, arról feltétetik, 
hogy azt nem veti másnak szemére ’s viszont, mit nem 
cselekszik, azt másoknak épen azért szemére veti. T o
vábbá azok előtt, kik azt, mit tudnak, örömest sokak
nak kibeszélik; mert egyre megy ki, akár az tartassék, 
vagy ne tartassék felőlünk, ha valamit tettünk, akár az 
emberek között kibeszéltessék, hogy azt tettük, vagy 
nem tettük. Örömest kibeszélni az általunk megbán
talak szoktak, mivel utánunk leselkednek, és a’ rágal
mazók is; mert, ha ezek azokkal is cselekszik ezt, kik 
nem vétkeztek, annyival inkább fogják azokkal csele
kedni, kik hibáztak. Továbbá azok előtt, kiknél fele- 
barátjok’ hibáinak vizsgálása tanulmányokhoz tartozik, 
miilyenek a’ gúny- és vígjáték-írók : mert ezek bizo
nyos értelemben rágalmazók ’s mások’ hibáinak kibe
szélői. Továbbá azok előtt, kiknél kérésünk még soha 
sem tagadtatott meg; mert az illyeket csodálóinknak 
tartjuk. Azért az ollyanok előtt is szégyeneljük ma
gunkat, kik először kérnek valamit tőlünk, mintha jó 
hírünk még addig sérelem nélkül volt volna nálok. Ily- 
lyenek azok, kik épen most kivannak barátinkká lenni 
(mivel nem egyebet, csak jót vesznek rajtunk észre ; 
azért helyes felelet volt az, mellyel Euripides a’ syra-
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cusabelieknek adott). Hasonlókép régibb ismerőseink 
is, kik felőlünk semmi roszat nem tudnak. Nem csak 
azon gyalázatot okozó dolgokat szégyeneljiik pedig, 
mellyek itt emlittettek, hanem azoknak jelenségeit is, 
p . o. nem csak a’ buja cselekedetet, hanem a’ fajtalan
ság’ jelenségeit is; ’s nem csak, ha itt illetlent cselek
szünk, hanem ha illetlenül beszélünk is. Hasonlókép 
nem csak az említettek előtt szégyeneijük magunkat, 
hanem azok előtt is, kik azoknak tetteinket megmond
ják, p. o. szolgáik és barátjaik előtt. Szégyenlést pe
dig általában azok előtt nem érzünk, kik felől nem tesz- 
szíik fel, hogy igazán tudnának ítélni (mert gyermekek 
és oktalan állatok előtt senki sem szégyenli magát), ’s 
azonkívül nem egyenlőkép szégyeneljiik magunkat az 
ismerősök és ismeretlenek előtt, hanem ismerősök előtt 
az erkölcstelen, az ismeretlenek előtt pedig az olly 
cselekedeteket szégyeneljiik, mellyek a’ közvélemény 
szerint roszaknak tartatnak. Szégyenlés pedig követ
kező környiilmények között lehet : elsőben, ha olly 
viszonyban vagynak az emberek velünk, mint azok, 
kikről említettük, hogy elöltök szégyeneim szoktuk 
magunkat. (Illyeneknek mondottuk azokat, kiktől cso
dáitatni kívánunk, vagy kiknél valamire olly aura van 
szükségünk, mit nem nyerhetnénk meg, ha felőlünk 
rósz vélekedéssel lennének). Leginkább pedig akkor 
szégyeneljiik magunkat az illyenek előtt, ha szemeik 
előtt forgunk (mint Cydias*) Samos’ szigetének elfog

*) Cydias szónok akkor élt, mikor Samos Krisztus 
születése előtt 351-dik esztendőben erőszakosan gyai> 
mattá tétetett; mi nagy gyülölséget okozott.
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lalása fölött tartott beszédében mondotta, midőn az 
athenaeieket intette, képzelnék magoknak, hogy körű* 
löttök mindenfelől görögök állanának, ’s nem csak 
hallanák, hanem látnák is, mit fognak végezni), vagy 
ha afféle emberek közel vagynak, vagy a’ dolgot ha
ladék nélkül megtudják. Azért nem örömest akarjuk 
ollyanok által, kik előbb szerencséseknek magasztal
tak, mikor szerencsétlenek vagyunk, magunkat láttat
ni, mert, ki mint szerencséseket dicsér, az nagyrabe
csülést mutat irántunk. Továbbá, ha olly cselekedete
ket vagy foglalatosságokat tudunk magunk, vagy elő
deink, vagy hozzánk tartozóink felől, mellyeket szé
gyenlünk. Illyenek azok, kikről már szólottunk, és 
azok, kiknek cselekedetei nekünk számláltatnak be, 
p. o. kiknek tanítói ’s tanácsadói voltunk. Továbbá, ha 
hozzánk hasonlók még többen is vagynak jelen, kik 
előtt tekintélyt igénylünk : mert szégyenletünkben az 
illyenek’ kedvéért sokat teszünk és sokat elhagyunk. 
Továbbá, akkor is nagyobb mértékben szégyeneljük 
magunkat, ha vétkünk’ tudóinak szemei előtt kell fo
rognunk. Azért Antiphon a’ költész, a’ vesztőhelyre 
vezettetésekor, midőn látta hogy azok, kiknek vele 
együtt meg kellett halni, a’ kapun kimentükkor ábrázat- 
jokat eltakarták, így szólott : miért takarjátok el ábrá- 
zatotokat? Talán azért, hogy ezen emberek közöl hol
nap egy se nézzen meg benneteket? Ennyit a’ szégyen
lésről. A ’ szégyentelenségre nézve pedig világos, hogy 
arról az ezekkel ellenkezőkből eleget lehet okoskodni.
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H E T E D  I K  R É S Z .

Kik iránt, miként és miilyen kornyülmények kör 
zött vagyunk háladatosak, az világosan ki fog tetszeni, 
ha a’ háladatosság’ értelmezését előre bocsátjuk.

Nevezzük tehát azt háladatosságnak, ha valaki 
azzal, mivel bír, annak, ki a’ nélkül szűkölködik, ked
veskedni mondatik, nem visszaszolgálásért, sem nem 
azért, hogy maga a’ kedveskedő, hanem hogy a’ má
sik nyerjen valamit. Nagy pedig a’ háladatosság, ha 
nagy szükségben, vagy fontos és nagyszerű dolgok nél
kül szükölködőkkel, vagy bizonyos kornyülmények 
között, vagy egyedül, vagy leginkább magunk, vagy 
legelsőben mi teszünk valakivel jót. Szűkölködnek pe
dig az emberek olly dolgok nélkül, mellyeket óhajta
nak, ’s leginkább ollyanok nélkül, mellyeket fájdalom 
nélkül nem nélkülözhetnek. Illyeneka’ kivánságok, p. o. 
a’ szerelem’ kívánsága; továbbá az illyenek léteznek a’ 
testi szenvedésekben, mert mind az, ki veszélyben fo
rog, mind az, ki testében szenved, kivánás’ állapotjá- 
ban van. Azért azok, kik valakin a’ szegénységben, 
vagy számkivetésben segítenek, mivel ollyankor a’ 
szükség igen sürgető, nagy jót tesznek; hasonlókép a- 
zok is, kik váratlan szorultságban tesznek szolgálatot, 
p.o. ki a’ lyceumban egy takaródzót ád kölcsön. Szük
ség tehát ollyanokban, miilyenek nélkül valaki szűköl
ködik, segíteni; vagy ha ezt nem tehetjük, legalább 
ezekkel egyenlőkben vagy nagyobbakban. Minthogy 
ebből kitetszik, mikor és miért származik háladatosság, 
szembetünőkép szükség megbizonyitani, hogy az egyik 

SZÉPT. REMEKÍRÓK. II. 10
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fél illyen fájdalmas állapotban van, vagy volt; a’ má
sik pedig az illyen állapotban amannak segítséget nyúj
tott vagy nyújt.

Az is világos ebből, honnét kell okokat vennünk, 
ha a’ háladatosságot szükségtelennek, ’s az embereket 
háladatlanoknak akarjuk rajzolni. Mert illyenkor vagy 
azt kell mondanunk, hogy a’ segedelmet valakinek a’ 
magok' hasznáért nyújtották (ez pedig nem érdemel 
haladást), vagy csak történetből, vagy kényszerítve 
vitték véghez, vagy a’ jótéttel csak jótétet fizettek tud
va vagy tudatlanul vissza; mert mind a’ két esetben 
ajándékért adtak ajándékot, úgy hogy háladást nem 
érdemelnek. E’ mellett a’ dolgot minden oldalról meg 
kell vizsgálni : mert a’ háladatosság csak azért köteles
ség, mivel ez, vagy mivel illyen, vagy mivel illynemü 
jótétemény illyen időben ’s illyen helyen vitetett vég
hez. Ellenbizonyitványúl pedig szolgál az, ha valaki 
csekélyebb dolgokban sem kedveskedett; szintén úgy 
az is, ha ellenségeinknek vagy ugyan azt a’ szolgálatot 
tette, mit nekünk tett, vagy azzal felérőt, vagy annál 
nagyobbat (mert ebből látni lehet, hogy a’ mostani 
szolgálatot sem a’ mi kedvünkért tette); vagy ha tudva, 
becs nélküli dologgal szolgált, mert senki sem akarja 
tudatni, hogy becs nélküli dolgokra szüksége van. Eny- 
nyit a’ háladatosságra köteleztetésről ’s nem kötelez- 
tetésről.
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N Y O L C Z A D I K  R É S Z .

Mi gerjeszt szánakozást \s kiken és miilyen kör- 
nyülmények között szánakoznak az emberek, most azt 
adjuk elő.

Legyen tehát a’ szánakozás kedvetlen érzés olly sze
münkbe tiinő fájdalmas és veszedelmes bal eseten, melly 
az azt meg nem érdemlőt érte, ’s mellyet magunkon 
vagy valamelly hozzánk tartozónkon is megtörténhe- 
tőnek gondolunk, ’s melly hozzánk is közel látszik len
ni. Mert csak úgy érezhetünk szánakozást, ha olly ál
lapotban gondoljuk magunkat lenni, hogy vagy min
ket, vagy valamelly hozzánk tartozónkat valami rósz 
érhet, még pedig ollyan, miilyent a’ szó’ értelmezésé
ben értettünk, vagy azzal egyenlő, vagy ahhoz hason
ló. Azért azok, kik már egészen megromlottak, nem é- 
reznek szánakozást (mert azt hiszik, hogy már semmit 
sem szenvedhetnek, miután mindent szenvedtek); azok 
sem, kik magokat szerfölött boldogoknak tartják, ha
nem ezek inkább daczolnak a’ szerencsétlenséggel : 
mert magokat minden jókkal bíróknak tartják, követ
kezőleg azt hiszik, hogy semmi szerencsétlenség sem 
érheti őket, mivel ez is a’ jóhoz tartozik. Ollyanok pe
dig, kik azt hiszik, hogy valami bal sors érheti őket, a’ 
következők : először, kik már szerencsétlenséget ta
pasztaltak ’s abból kiszabadultak; továbbá az öregek: 
mivel sokat tapasztaltak, ’s megokosultak ; továbbá az 
erőtlenek ’s még inkább a’ félénk-természetüek; to
vábbá a’ tanultak : minthogy gondolkodni tudnak; to
vábbá azok, kiknek szüleik, gyermekeik vagy felesé

it)*
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geik vagynak; mert ezek egymáshoz tartoznak, ’s oly- 
lyan bal eseteknek, miilyenekről szülöttünk, ki vannak 
téve; továbbá azok, kikben nincs valami vitézséggel 
rokon ’s felbátorító indulat, p. o. harag vagy magához 
bizakodás (mert az illy szenvedély nem gondolja meg, 
mi fog következni), ’s kik kedvező szerencse által 
dölyfösökké nem lettek (mert az illy dölyfösök sem 
gondolják, hogy rajtok valami baj történhessék), ha
nem inkább azok, kik ezek közölt középen vagynak. 
Azok sem szánakoznak, kik igen félnek : mert a’ meg
rémültek nem éreznek szánakozást, mivel csak magok
kal foglalatoskodnak. Továbbá akkor vagyunk szána- 
kozók, ha az embereket jóknak tartjuk, mert ki senkit 
sem tart jónak, az mindenekről azt hiszi, hogy a’ sze
rencsétlenséget megérdemlették. Általában tehát ak
kor, mikor emlékezünk, hogy bal eset minket vagy va- 
lamelly hozzánk tartozónkat már ért, vagy várhatjuk, 
hogy vagy minket, vagy valamelly hozzánk tartozón
kat fog érni. Ezzel tehát elő van adva, miilyen állapot
ban érez az ember szánakozást. Melly dolgok miatt 
érzünk pedig, az kitetszik a’ szó’ értelmezéséből. Mert 
minden kedvetlenséget ’s fájdalmat okozó, ha ollyan, 
hogy romlással fenyeget, szánakozásra indít. Ezt cse
lekszik az olly nagyobb roszak is, mellyek halált okoz
nak ; továbbá azok is, mellyeket a’ sors hoz reánk, ha 
tetemesek. Fájdalmat és romlást okozók a’ halálos e- 
setek és vereségek, testen ejtett sebek, vénség, beteg
ség és élelem’ nem léte. Sors által okozott bajok közé 
tartoznak e’ következők : barátok nélkül létei, vagy 
csak kevés barátokkal bírás (mire nézve a’ barátoktól
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és ismerősöktől megfosztatás is szánakozást okozó); a’ 
rút és erőtlen termet; tagok’ csonkulása. Továbbá, ha 
rósz következik abból, miből hasznot reménylettünk, 
kivált ha ez sokszor történik. Továbbá, ha valamelly jó 
ollyankor következik valaki’ számára, mikor már min
den szenvedésen átesett (mint p. o. Diopeitheshez1) a’ 
királytól adott ajándék holta után küldetett). Továbbá 
ha valaki vagy semmi jóban nem részesült, vagy ha ré
szesült is, azt nem élvezhette. Ezek és ezekhez hason
lók indítnak szánakozásra. Szánakozunk pedig elsőben 
az ismerősökön, ha nem i^en szorosan vagynak velünk 
összeköttetve. Mert ez utolsók iránt úgy érzünk, mint 
magunk iránt hasonló esetben fognánk érezni. Azért 
Amasis 2) is, mint mondják, mikor fiát halálra vitetni 
látta, nem sírt, barátja’ koldulásának látásakor pedig 
sírt; mert ez utóbbi eset szánakozásra indító, az elsőbb 
pedig irtóztató volt. Mert az irtóztató különbözik a’ 
szánakozásra indítótól, sőt a’ szánakozást megsemmisít
heti ’s gyakran ellenkezőt is eszközöl; és így az ellen
félnek használhat. Továbbá szánakozást érzünk, mikor 
a’ félelmet okozó közel van. Azokon is szánakozunk, 
kik életkorra, erkölcsre, helyzetre, méltóságra, szár
mazásra nézve velünk egy karban vagynak: mert mind

*) Diopeithes hihetőleg az illy nevű athenaei hadve
zér volt, ki mellett Demosthenes a’ De rehus Cherson- 
nesi czimü szónoklatot tartotta. Miből állott élete’ vé
ge felé szüksége’s a’ perzsák’ királya által segílletése, 
nem tudjuk.

2) Í z t  Iierodotos III, 14. nem Amasisról, hanem annak 
fiáról Psammenitosról beszéli.
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ezeken jobban látjuk, hogy nekünk is ollyan sorsunk 
lehet. Általában tudni kell e’ tekintetben is, hogy azon 
dolgok, mellyektől magunk félünk, szánakozásra indít- 
nak, mikor másokon történnek. De minthogy a’ közel 
lenni látszó szenvedések gerjesztnek szánakozást, ’s az 
olly dolgoknál, mellyek tízezer esztendő előtt történ
tek, vagy talán tízezer esztendő után fognak történni, 
ys mellyekre néz\e sem emlékezésünk, sem várásunk 
nincsen, vagy épen nem vagy csak csekély mértékben 
érzünk szánakozást; azért azok, kik testállás, szózat, 
ruházat ’s általában a’ cselekvény’ utánzása ’s színészi 
előadása által a’ dolgot mintegy láthatóvá teszik, na
gyobb szánakozást gerjesztnek : mert az előnkbe raj
zolás azt cselekszi, hogy a’ bal sors vagy hamar jövő
nek, vagy mostanában történtnek látszik lenni. Továb
bá, mi épen most történt, vagy minek haladék nélküli 
történése váratik, ugyan ezen okból nagyobb szánako
zást gerjeszt. Hasonlókép az is, ha a’ cselekedetek ’s 
azok’ emlékeztető jelei p. o. azoknak, kik megölettek, 
ruhái, szem elébe terjesztetnek, vagy ha arra hivatko
zás történik, mit a’ szenvedők mondottak p. o. halá
lukkor. Különösen pedig az, ha valaki illy környül- 
mények kozott nagyon derék és jeles embernek mu
tatta magát. Mind ezen dolgok t. i. a’ szanakozást még 
nagyobb mértékben gerjesztik, akkor, ha a’ szenvedőt 
ártatlannak tartjuk, ’s akkor, ha a’ szenvedés szemünk 
előtt látszik történni.
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K I L E N C Z E D I K  R É S Z .

A’ szánakozással1 legegyenesebben ellenkezik az a’ 
nemes irigység, mellyet a’ görögök nemesisnek nevez
nek *). Mert azon kedvetlenségnek, mellyet meg nem 
érdemlett szerencsétlenség velünk éreztet némiképen, 
ugyanazon természeti hajlamnál fogva átellenében van 
a’ meg nem érdemlett szerencsén boszankodás. Mind 
a’ két érzelem jó szívből származik, minthogy méltat
lanul szenvedők’ sorsán méltán szomorkodunk és szá
nakozunk, azokat pedig, kik meg nem érdemlett sze
rencsében részesülnek, méltán irigyeljük : mert igaz
ságtalanság az, ha valakin ollyan történik, mit meg nem 
érdemel : azért az isteneknek is tulajdonítjuk ezen ne
mes irigységet. Látszhatnék ugyan, mintha az irigység 
is hasonló módon ellenkeznék a’ szánakozással; meny
nyiben az a’ nemes irigységgel rokonnak, sőt egyen
lőnek is tartatik : de nem úgy van a’ dolog. Az irígy- 
ség is t. i. nyugtalanító kedvetlenség másnak szeren
cséjén ; de nem azért, ki arra méltatlan, hanem ki hoz
zánk hasonló ’s velünk egykarbeli. Annak pedig mind 
a’ kétféle irigységben fel kell találtatni, hogy ne azért 
érezziink kedvetlenséget, mivel reánk talán valamelly 
bal sors fog következni, hanem csak arra nézve, kinek 
szerencsés sorsa van. Mert sem nem rút, sem nem ne
mes irigység, hanem félelem az, ha a’ kedvetlen érzés

*) Ezen görög szól Nemesis nem tudtam magyarul más
kép kitenni. De fogalmát Aristoteles elég világosan 
megmagyarázza.
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és a’ benső háborgás azért származik, mivel más’ sze
rencséjéből talán kárunk fog következni. Ezen szen
vedélyekkel természet szerint az ellenkező érzelmek 
is helyet lelhetnek. Mert ki az ártatlanul szenvedőkön 
búsul, az örül vagy bú nélkül mai’ad, mikor nem ár
tatlanok szenvednek. így p. o. egy jó  ember sem szá
nakozik, mikor az atyagyilkos vagy a’ vérfertőztető 
vesztőhelyre vitetik; inkább örülni kell, mikor illyesmi 
történik, ’s akkor is, mikor valaki érdeme szerint sze
rencsés : mert mind a’ két eset igazságos, ’s a’ jó em
bernek örömöt okoz, mivel azt reményiheti, hogy raj
ta is az történik, mi a’ magához hasonlón. ’S mind ezek 
egyenlő erkölcsi jellemből származnak, ’s az ezekkel 
ellenkezők ellenkező jellemekből. Mert p. o. az ii'így 
egyszersmind más’ kárán is örül, mivel, mikor valaki 
valaminek léteiéért elkedvetlenedik, ugyan az azon do
lognak elmúlásán vagy annak elvesztésén örül. Azért 
mind a’ két említett szenvedélyek gátolják a’ szánako
zást; ámbár az említett okokért egymástólkülönböz- 
nek, ’s ugyan azért hasonlókép arra is használtathat
nak, ha valamit szánakozásra méltatlannak akarunk 
rajzolni.

Már most elsőben a’ nemes irigységről adjuk elő, 
kit, mit és melly körülmények között irígylünk, ’s 
azután a’ többiről szóljunk. Ez világos lesz a’ mondot
takból. Mert ha a’ nemes irigység az ollyan ember’ sor
sából származó kedvetlen érzés, ki érdeme nélkül sze
rencsésnek látszik lenni, látni való elsőben is az, hogy 
nem mindenféle jó gerjeszt nemes irigységet (mert sen
ki sem fog valakit azért irigyelni, hogy igazságos, vitéz,
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vagy erényesebb lett, mivel a’ szánakozás sem az efféle 
dolgok’ ellenkezői által gerjesztetik); hanem a’ gazdag
ság, hatalom ’s egyéb effélék, mellyeket általában szól
va a’ jó emberek, ’s azok érdemelnek meg, kik velők 
született jóknak, p. o. nemességnek, szépségnek ’s más 
efféléknek birtokában vagynak. Minthogy pedig a’ ré
gi a’ velünk születettel rokonnak látszik lenni, azért azo
kat, kik ugyanazon jót csak kevéssel ez előtt nyerték ’s 
nem rég lettek szerencsésebbekké, nagyobb mérték
ben irigyeljük. Nagyobb kedvetlenséget okoznak p. o. 
azok, kik nem rég lettek gazdagokká, mint azok, kik 
már régtől fogva gazdagok, ’s a’ gazdagságot öröksé
gül nyerték; hasonlókép az uralkodók, hatalmasok,sok 
barátokkal és gyermekekkel birók ’s egyebek is. Illy 
következmény van akkor is, mikor a’ most említett el
sőségek’ segítségével valaki más jót is nyer. így p. o. 
azok is nagyobb kedvetlenséget okoznak, kik hirtelen 
gazdagodtak meg, ha gazdagságok által lesznek uralko
dókká, mint a’ régi gazdagok. ’S így van a’ dolog egye
bekben is. Oka ennek az, mivel az egyik rendbeliek 
hozzájok illőket látszanak bírni, a’ másikok pedig nem; 
mert az,mi állandóul sokáig egyenlő állapotban van,igaz
ságosnak látszik lenni,’s azért a’ másikok hozzájok nem 
tartozóval látszanak bírni.’S minthogy nem mindenek
hez illik mindenféle jó, hanem a’ jó és jóval bíró kö
zött bizonyos arány és illőség kivántatik (mint p. o. 
szép fegyverek nem az igazságoshoz, hanem a’ vitéz
hez, ’s a’ fényes házasság nem az új gazdagokhoz, ha
nem a’ nemes származásuakhoz illenek); azért akkor is 
lel nemes irigység helyet, ha az egyébiránt jó  ember
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nek jut, mi nem illik hozzá; valamint akkor is, ha az 
erőtlen az erősebbel vetélkedhetik, kivált ha olly dol
gok fölött van a’ vetélkedés, mellyekre nézve nem e- 
gyenlők, ’s azért mondatik (Ilias XI. 542.):

„Hátra vonult onnét, hol Aiax Telamon’ fia harczolt;
Mert Iupiter haragudt, ha vitézhbel küzde magánál-“

Vagy másszor is, ha általában az alantibb a’ fensőbbel 
a’ rangért vetélkedhetik, p. o. a’ hangász az igazságos
sal : mert az igazság felebb való a’ hangászatnál. Ebből 
kitetszik, mikor érzünk nemes irigységet; mert ezek ’s 
effélék adnak arra alkalmat. Hajlandók pedig arra a- 
zok, kik a’ legnagyobb jókra érdemesek,’sazokkal bír
nak is : mert nem igazságos, hogy a’ nem egyenlők 
egyenlő jókat birjanak. Másodszor hajlandók azok, 
kik ámbár jóindulatú és derék emberek, még sem ré
szesülnek annyi jókban : mert ezek jól ’s igazán Ítél
nek, ’s gyűlölik az igazságtalanságot. Továbbá, ha be
csületszeretők vagyunk, ’s bizonyos dolgokra nagy 
mértékben vágyunk, ’s épen abban keressük becsüle
tünket, mit más méltatlanok elérnek. Általában azok, 
kik magokat valamelly dolgokra érdemeseknek tart
ják, mellyekre vélekedésük szerint mások méltatlanok, 
hajlandók az illy dolgokért másokat irigyelni. Azért a’ 
szolgai gondolkozásnak, a’ semmire kellők ’s? a’ becsü
lettel nem gondolok, nem érezhetnek nemes irigysé
get : mert semmi sincs, mire magokat érdemeseknek 
tartanák. Ezekből világos, millyen embereknél lehet 
örülnünk, vagy legalább kedvetlenség nélkül marad
nunk, ha szerencsétlenek vagy ha dolgok rosszul foly,
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vagy azt, mit kivannak, el nem érhetik. Mert a’ mon
dottakból az ellenkezők magoktól kitetszenek. Ha te
hát a’ szónok’ beszéde a’ bírákat ¡Ilyenekké teszi, ’s ha 
a’ magok iránt szánakozást gerjeszteni kívánókra néz
ve megmutatja, hogy az ollyan dolgokban, mellyekről 
szó van, szánakozást nem érdemelnek, sőt a’ szánako
zásra épen érdemetlenek, akkor lehetetlen, hogy a’ 
bírákban szánakozás származzék.

T I Z E D I K  R É S Z .

Ha az irigység abból származó kellemetlen érzés, 
hogy az ollyan dolgokban, mellyekről szülöttünk, más 
hozzánk hasonlók szerencsések, ’s ezen érzés nem ma
gunkért, hanem az irígylettekért létezik bennünk, köny- 
nyen tudhatjuk, kikre, melly dolgokért és miilyen em
berek szoktak irígykedők lenni. Irigyelni t. i. azok fog
nak, kikkel mások egy karban vagynak, vagy lenni 
látszanak. Egykarbeheknek pedig azokat mondom, kik 
származásokra, rokonságokra, életkorukra, jellemökre, 
becsületökre ’s birtokokra nézve egymáshoz hasonlók. 
Továbbá irígykedők azok, kik csekély hián minden 
kivánandóval bírnak. Azért a’ nagy dolgokban fogla- 
latoskodók ’s azokban szerencsések irígykedők; mert 
úgy látszik nekik, mintha minden ember a’ hozzájok 
illőket venné el tőlök. Továbbá azok, kik valamelly do
logért, különösen bölcseségök és szerencséjükért ki
tűnőié" becsültetnek; azért a’ külső megkülönbözte-

O  J O

tést szeretők is irígykedőbbek, mint kik nem illyenek,
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kivált ha kitűnő bölcseség’ hirére vágynak : mert csak 
bölcseségök’ dicsérésében keresik becsülelöket. Álta
lában kik valamelly dologban tekintélyt vadásznak, 
azok, mikor ollyan dolog forog fen, irigykedők. To
vábbá a’ kislelküek : mert ezek előtt minden nagynak 
látszik.

Melly jók legyenek pedig az irigység’ tárgyai, az 
már megmondatott. Mind azok t. i. mikben az embe
rek tekintélyt ’s hírt keresnek, ’s mik a’ szerencse’ ja
vaihoz tartoznak, irigységet gerjesztenek ’s leginkább 
azok, mellyekre az ember maga vágy, vagy mellyeket 
magának igényelhetni vél, vagy mellyekből csak ke
véssel bír többet, vagy kevesebbet mint mások. Vilá
gos ezekből az is, kiket szokás irigyelni, mi hasonló
kép már megmondatott, t. i. azokat, kikhez az időre, 
a’ helyre, az életkorra ’s a’ hirre nézve közel állunk 
(azért van mondva : „még a’ rokonság is lehet irigy
kedő“ ). Továbbá azokat, kikkel becsületért vetélke
dünk. Mert ezt cselekeszsziik az eddig jellemzett em
berekkel; azokkal pedig soha sem, kik tizezer esztendő 
előtt éltek, vagy ugyan annyi idővel utóbb fognak 
élni, sem a’ megholtakkal, sem azokkal, kik a’ Hercu
les’ oszlopainál *) laknak; hasonlókép azokkal sem, kik
nél a’ fenforgó dolgokban vélekedésünk vagy má
sok’ vélekedése szerint sokkal alább állunk, ’s azok-

*) Hercules’ oszlopainak neveztettek a’ Calpe és Abyla 
nevű hegyek, a’ földközi tengernek az atlási oczeán- 
ba vegyülésénél, mellyek a’ köznép’ vélekedése sze
rint a’ lakott föld’ végének tartattak.
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kai sem, kiknél az illy dolgokban magunkat sokkal fe- 
lebb valóknak tartjuk lenni. Minthogy pedig a’ velünk 
egy hivatalt keresőkkel, vagy máskép vágytársakkal ’s 
általában azokkal vetélkedünk becsületért, kik ugyan
azon dolgokat kivánják, mellyeket mi kívánunk, ter
mészet szerint az illyenek iránt leginkább irígykedők 
vagyunk; azért mondatik a’ példabeszédben : a’ geren
csér a’ gerencsért gyűlöli. Továbbá azokat, kik a’ czél- 
hoz hamar jutottak, irígylik azok, kik oda csak nagy 
nehezen vagy épen nem értek; hasonlókép azokat is 
irigyeljük, kik valamivel birnak, vagy valamit szeren
csésen véghezvittek, ha szégyenünkre válik, hogy mi 
azt nem bírjuk, vagy azt véghez nem vittük. Ez az 
eset is pedig csak az egymáshoz közel állóknál van : 
mert szembetűnő dolog, hogy ezek saját hibájok miatt 
nem birnak afféle jókkal. Azokat is irigyeljük, kik 
azt megszerzik és bírják, mit nekünk kellene bírnunk, 
vagy elébb bírtunk. Azért az öregebb emberek irígy
kedők a’ fiatalabbakra. Továbbá azok, kik valami do
logra, mellyet bírnak, sok pénzt vagy fáradságot for
dítottak, irígylik azokat, kik arra keveset fordítottak ’s 
még is megnyerték.

Ebből látjuk azt is, miilyen dolgoknál, kiknél és 
miilyen környiilmények között örülnek az illyenek; 
mert ugyanazon környiilmények, mellyeknél, mivel 
nálok nincsenek meg, kedvetlenséget éreznek, örömöt 
fognak pekit ^z ellenkezőn okozni, ha nálok feltalál
tatnak. \

Ha tehát a’ birák illyen állapotba helyeztetnek, 
’s ha azok, kik magok iránt szánakozást gerjeszteni Js
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valami jót megnyerni kivannak, ollyanok, millyenek- 
nek lenni mondottuk, azoknál, kiknek hatalmában a’ 
dolog’ eldöntése van, bizonyosan nem fognak szána
kozást találni.

T I Z E N E G Y E D I K  R É S Z .

Miilyen emberek miként és kikkel vetélkednek, 
az kitetszik a’ következőkből.

Ha t. i. a’ vetélkedés olly kedvetlen érzelmet je
lent, melly velünk egykarbelieknek becses és általunk 
is elérhető jókkal bírásánál bennünk támad, nem azért, 
mivel azon jókat más bírja, hanem mivel mi is nem 
bírjuk (mihez képest a’ vetélkedés nemes érzelem és 
nemes gondolkozásnak’ tulajdona: az irigylés pedig min
dennapi ’s alacsony lelkek’ sajátja; mert a’ nemes gon- 
dolkozásu a’ vetélkedésnél fogva azon igyekszik, hogy 
a’ jót magáévá tehesse, a’ nemtelen gondolkozás!i pe
dig az irigységnél fogva csak azon, hogy más azt ne 
bírja); szükségkép azoknak kell vetélkedésre hajlan
dóknak lenni, kik magokat alkalmasoknak tartják olly 
jók’ bírására, mellyekkel nem bírnak; mert senki sem 
törekedik olly dolgok után, mellyeknek elérését lehe
tetlennek tartja. Ehhez képest vetélkedők a’ fiatalok és 
bátorszivüek; továbbá azok, kik ollyan elsőségekkel 
birnak, mellyeket tiszteletben álló férfiak érdemelnek; 
illyen elsőségek pedig a’ gazdagság, sok barátok, tiszt
ségek ’s egyéb effélék : mert úgy vélekednek, hogy 
illy elsőségek’ birtokában csak az igazán jó emberek 
lehetnek, azért igénylik az efféle elsőségeket’s érettök
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vetélkednek. Továbbá azok, kik mások által érdeme
seknek tartatnak. Továbbá azok is, kiknek eleik, roko
naik, hozzájok tartozóik vagy nemzetök, ’s hazájok 
egy vagy más érdemért különös tiszteletben vagynak, 
ezen dolgokra nézve hajlandók a’ vetélkedésre : mert 
azokat hozzájok illőknek ’s magokat azokra méltóknak 
tartják.

Ha pedig azon jók, mellyekért tiszteltetünk, vetél
kedést okoznak, szükségkép vetélkedést okozók nem 
csak az erények, hanem mind azon dolgok is, mellyek 
másoknak hasznosak és jótékonyak (mert a’ jóttevő 
és erényes emberek tiszteltetnek), ’s mind azon jók, 
mellyek felebarátinknak élvezést adnak : azért p. o. a’ 
gazdagság és szépség még inkább ád alkalmat vetélke
désre, mint az egészség.

Ezekből az is világos, kik támasztanak vetélke
dést; t. i. azok, kik ezen ’s efféle elsőségeknek birto
kában vagynak. Ezen elsőségeken értem a’ most emlí
tetteket, p. o. a’ vitézséget, bölcseséget és tisztségeket; 
mert a’ tisztviselők sokakkal jót tehetnek, valamint a’ 
hadvezérek, szónokok ’s mind azok is, kik egyéb ef
féle tehetségekkel bírnak. Továbbá azok is, kikhez so
kan hasonlók kívánnak lenni, vagy kikkel sokan óhaj
tanak barátkozásba ’s társalgásba jutni; vagy kik sokak 
vagjr magunk által is csodáitatnak. Végre azok is i ik 
re dicséretek ruháztatnak, ’s kik’ számára magasztaló 
beszédek tartatnak, akár költészek, akár szónokok 
által.

Kevésre az ollyanok becsültetnek, kik a’ most em
lített emberekhez ellenkezőleg állanak. Mert a’ vetel-



152 ARISTOTELES* RIIÉTORICÁJA.

kedésnek ellenébe van téve a’ kevésre becsülés, és va
lamiért vetélkedni annyit tesz, mint annak ellenkező
jét kevésre becsülni. Azok pedig, kik vetélkedők vagy 
vetélkedést támasztanak, szükségképen hajlandók azo
kat kevésre becsülni, kiken ollyan fogyatkozásokat ta
lálnak, mellyek a’ vetélkedést támasztó elsőségekkel 
ellenkeznek. Azért sokszor az olly emberek, kiknek a’ 
szerencse kedvez, kevésre becsültetnek, ha szerencsé
jük mellett olly elsőségekkel nem birnak, mellyek 
tiszteletet szereznek.

Mikép kelljen tehát olly szenvedélyeket támasz
tani vagy megszüntetni, mellyek által másokat részünk
re megnyerhetünk, arról ezekkel eleget mondottunk.

T I Z E N K E T T Ő D  I K R É S Z .

Most azt magyarázzuk m eg, miilyen magokvise- 
letűeknek találjuk az embereket, ha őket szenvedé
lyeikre, erkölcseikre, életkoraikra ’s a’ szerencse’ a- 
dományaira nézve vizsgáljuk. Szenvedélyeken hara
got, kívánságot ’s egyéb efféléket értek, mikről már 
eddig szólottunk; erkölcsökön erényeket és vétkeket, 
mellyekről hasonlókép volt már szó, ’s megmondot
tuk mire czéloz, ’s melly cselekedetekre hajlandó min
den ember azoknál fogva. Életkorok az ifjúság, férfi
kor, ’s a’ vénség. Szerencse’ adományainak nevezem 
a’ nemes származást, a’ gazdagságot, hatalmat, ’s e- 
zek’ ellenkezőit, ’s általában a’ jó  és rósz sorsot.

A ’ fiatal emberek kívánságok által vezéreltetnek 
magokviseletében, ’s hajlandók azt, mit kivánnak, vég-
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hez vinni; a’ testi kívánságok közöl pedig leginkább 
követik a’ szerelmet, ’s abban mértéktelenek. De kí
vánságaikban változékonyak, ’§ azon egy dolgot ha
mar megunnak; nagy tűzzel kívánnak ugyan, de tű
zök hamar tikkad; mert kívánságok élénk, de nem e- 
rős; mint aJ betegek’ éhsége és szomjúsága. Hevesek 
is, és hirtelenharagúak, ’s könnyen el hagyják mago
kat felháborodások által ragadtatni. Bosszúságokat sem 
képesek legyőzni: mert becsület-kívánások miatt nem 
tűrhetik ha megvettetnek, hanem a' boszankodás erőt 
vesz rajtok, mikor magokat megsértetteknek tartják. 
Továbbá becsület- vagy inkább győzelemkivánók: 
mert a’ fiatal kor megkülönböztetésre vágy; a’ győze
lem pedig íjémi megkülönböztetés. E’ kettőt nagyobb 
mértékben szeretik mint a’ pénzt; a’ pénzt azért be
csülik legkevesebbé, mivel szükséget még nem szen
vedtek ; mint Pittacos mondotta Amphiaraosról. Gya
núsításra sem hajlandók, hanem egyszerűen jószivűek, 
mivel még nem sok roszaságot láttak; ’s könnyen hí
vők , mivel még nem sokszor csalattak meg. Azon
kívül szeretnek reméileni: mert mint a’ bortól része
gek tüzesek , úgy tüzesek a’ fiatal emberek is termé
szeteknél fogva, ’s egyszersmind azért is, mivel még 
reményeik nem sokszor hiusúltak. Sőt legnagyobb 
részint reményben élnek, mert a’ remény a’ jövendőre 
vonatkozik, mint az emlékezés a’ múltra; ’s az ifjú
ság’ szemei előtt hosszú j övendő, háta megett pe
dig rövid idő van; mert életünk’ első idejében úgy 
látszik, mintha a’ múltról épen nem emlékeznénk, ’s 
mindent a’ jövendőtől várnánk. A’ fiatalok az említett 
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oknál fogva könnyen is megcsalathatnak, mivel köny- 
nyen reméllenek, és erősebbek ’s vitézebbek is mint 
az öregek, mivel haragra hajlandók, ’s reménynyel 
teljesek, mellyek közöl az első őket a’ félelemtől meg
menti, a’ másik pedig magok iránt bizalommal tölti 
el: mert senki sem fél, mikor haragszik, ’s annak 
reménylése, hogy a’ jövendő reánk jót hoz, magunk 
iránt bizalmat szül. Továbbá szemérmesek is : mert 
még nem tudják, hogy más is lehet erkölcsileg jó , 
hanem csak mire őket az uralkodó szokás tanította *). 
Magasra törekvők is, mert az élet által még nem nyo
mattak le; a’ szükséget nem ismerik, ’s a’ magasra tö
rekvés azok’ tulajdona, kik magokat nagy dolgokra 
alkalmatosaknak tartják, ’s a’ jövendőtől jót remény
lenek. A ’ dicséretest is inkább szeretik tenni, mint a’ 
hasznost; mert inkább az erkölcsi érzést, mint a’ szá
mítást követik; a’ számítás pedig inkább a’ hasznosra 
’s az erkölcsi érzés a’ dicséretesre törekedik. Továb
bá barátokat inkább szeretnek, mint egyéb életkorbe
liek, mivel a’ társalgást kedvellik; ’s valamint semmit, 
úgy barátokat sem becsülnek haszon’ tekintetéből. 
Minden dolgokban a’ mérték’ áthágása ’s a’ túlzás által

*) Arisloteles azt akarja mondani, hogy azért szemér
mesek, mivel a’ magában is lényegesen erkölcsi jót 
még nem ismerik; következőleg nem is tudják, hogy 
sok ollyan dolgot, mit az uralkodó népszokás szent
nek tart, erkölcsi tekintetben adiaphoronnak kell 
tartani.



hibáznak; Chilon’ szabályának ellenére *), mert min
den dolgokban igen sokat tesznek; mértéktelenek a’ 
szeretetben ’s gyülölségben, ’s minden egyébben is. 
Azt hiszik, hogy mindent értenek, ’s állításaikban igen 
bizakodók; ’s ez is oka annak, hogy mindenben túl
zók. Vétkeik boszontásra, nem károsításra czéloznak. 
A ’ szánakozásra is hajlandók, mivel minden embere
ket jóknak ’s jobbaknak tartanak, mint miilyenek va
lósággal; mert másokat saját ártatlanságok szerint Ítél
nek meg, ’s azért felteszik, hogy méltatlanul szenved
nek. Végre szeretnek nevetni, ’s azért örömest tréfá- 
lódnak : mert a’ tréfálódás míveltség által mérsékelt 
pajkosság. Ennj'it a’ íiatalok’ magokviseletéről.

T I Z E N H A R M A D I K  R É S Z .

Az idősebb ’s a’ teljes erejű férfikoron túl létező 
emberek’ magokviselete általában legnagyobb részint 
ellenkező azzal, mellyel most leirtunk. Minthogy t. i. 
sok esztedeig éltek, sokszor megcsalattak, sokszor hi
báztak, ’s minthogy az emberi dolgok legnagyobb ré
szint nem állandók, azért semmit sem állítanak szilár
don, ’s mindenben lankadtabbak, mint lenni kellene. 
Csak vélekedésök van, mindent talánnal állítanak, ’s 
minden iránt illyen módon fejezik ki magokat, és sem

MÁSODIK KÖNYV. X III. K. J 5 5

*) Aristoteles a’ lacedaemonbeli Chilonnak, a’ hét böl
csek’ egyikének tulajdonítja ezt a’ híres’ velős mon
datot ¿«¡ősV cíyuv semmit se felesleg, mit némellyek má
soknak tulajdonítnak.

11 *
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mi iránt sem szilárdon erősítve. Mindent gyanakodva 
szeretnek nézni. A’ gyanakodáson az a’ tulajdonság 
értetik, melly szerint valaki mindent roszra magyaráz. 
Azonkívül gyanúsítok bizalmatlanság miatt, ’s bizal
matlanok tapasztalás miatt Továbbá sem a’ szerelés
ben, sem a’ gyülölésben ugyanazon okból nem heve
sek, hanem Bias’ tanácsa szerint*) úgy szeretnek, mint
ha utóbb gyűlölni kellene, ’s úgy gyűlölnek, mintha 
utóbb barátságra tarthatnának számot. Szűkkeblüek is, 
mivel az élet által le vannak nyomva, és semmi nagy
ra ’s jelesre nem törekednek, hanem csak arra, a’ mi 
nélkül az élet szűkölködik. Továbbá szűkmarkúak, 
mert az életre az érték is szükséges, ’s a’ mellett azt is 
tudják tapasztalásból, melly nehéz a’ kereset, ’s melly 
könnyű az elköltés.Továbbá félénkeké minden iránt 
aggódók, mert ellenkezőleg éreznek, mint a’ fiatalok, 
mivel az ő vérök meghűlt, ezeké pedig tüzes, ’s így az 
öregség a’ félénkségre utat készített, mivel az aggoda
lom némi meghidegülés’ következménye. Az életet is 
szeretik, különösen utolsó napjaikban, mivel a’ kíván
ság mindenkor azt tárgyazza, a’ mi hiányzik, ’s legerő
sebben azt óhajtjuk, minek hiányát érezzük.Továbbá

*) A ’ prienei Bias, ki a’ hét bölcsek közöl a’ legnagyobb 
mértékben becsültettek közé tartozott, már a’ régiek 
által is gyakran gáncsoltatott az itt említett mondá
sáért. Azonban úgy látszik, hogy ezen mondás nem 
egyebet jelent, hanem csak azt, hogy minden emberi 
dolgok’ állhatatlanságát szemünk előtt tartván sem a’ 
barátságot sem az ellenségeskedést nem kell örökké 
tartóknak néznünk.
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szerfelett Önzők; mert az önzés is szííkkeblüség’ neme. 
Minthogy Önzők, azért szerfelett a’ hasznost ’s nem a’ 
dicséretest kívánják; mert a’ hasznos csak egyesnek 
jó, a’ dicséretes pedig általánosan Js magában jó. T o
vábbá inkább szemérmetlenek mint szemérmesek; mert, 
minthogy a’ dicséretest nem becsülik annyira mint a’ 
hasznost, azért mások’ vélekedésével keveset gondol
nak. Tapasztalásaik miatt nem könnyen reménylenek 
(mert mik történnek, azok nagy részint kellemetlenek, 
legalább többnyire roszabbul ütnek ki, mint várni 
szokás); ’s azonkívül a’ félénkség sem hagyja őket 
könnyen reményleni. Inkább az emlékezésben mint a’ 
reményben élnek; mert mi életükből még hátra van, 
az kevés, mi pedig elmúlt, az sok; a’ remény pedig a’ 
jövendőt, ’s az emlékezés a’ múltat tárgyazza. Ezen 
okból beszédesek is; mert szüntelen azokról beszél
nek, mik az ő idejűkben történtek, mivel az azokról 
megemlékezés gyönyörködteti őket. llaragjok heves, 
de erőtlen; ’s kívánságaik közöl némellyek elhagyták 
őket, mások bágyadtak; azért nem könnyen hagyják 
azokat magokon uralkodni, ’s cselekedeteikben sem 
azokra hallgatnak, hanem hasznokra néznek. Ehhez ké
pest az ezen korbeliek magokat meggondolok, mert 
kívánságaik elvesztették erejöket, ’s a’ nyereség alá 
vagynak rendelve. Cselekedeteikben is inkább a’ szá
mítás mint az erkölcsi érzés vezérli őket; mert a’ szá
mítás a’ hasznosra, az erkölcsi érzés az erényesre néz. 
A’ vétkek, mellyeket elkövetnek, károsításra, nem be
csületsértésre czéloznak. Az öregek is szánakozók u- 
gyan, de nem azért, miért a’ fiatalok : mert az utóbbiak
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emberszeretetből, az elsőbbek pedig erőtlenségök’ ér
zéséből szánakozók, mivel minden roszat, mi máso
kon történik, magokon is történhetőnek gondol
nak, mi, mint felebb mondottuk, szánakozást támaszt. 
Azért inkább panaszolkodásra ’s komorságra mint in
gerkedésre ’s tréfálásra hajlandók; mert a’ komor pa- 
naszolkodás ellenkezik a’ nevetésre hajlandósággal.

Ezek tehát a’ fiatalok ’s öregek’ tulajdonságai. Mint
hogy már mindenek az olly szónoklatokat hallják örö
mest, mellyek gondolkozások’ módjával megegyeznek, 
könnyen lehet tudni, mint kelljen szónoklatunkat ala
kítani, hogy mind magunk mind beszédünk a’ gondol
kozásmódnak megfeleljen.

T I Z E N N E G Y E D I K  R É S Z .

A ’ férfikorbehek magokviselete kétségen kívül a’ 
most említettek között középen fog állani ’s ment len
ni mind a’ két rendbeliek túlzásaitól; minthogy sem 
magokhoz nem igen bíznak (mert ez vakmerőség vol
na), sem nem igen félnek, hanem mind a’ két tekintet
ben illő mértéket tartanak, és sem mindenek iránt nem 
viseltetnek bizodalommal, sem nem mindenek iránt bi- 
zodalmatlanok, hanem mindent jobban az igazság sze
rint ítélnek meg. Továbbá sem nem egyedül a’ dicsé
retesnek, sem nem egyedül a’ hasznosnak, hanem mind 
a’ kettőnek élnek; és sem nem a’ szűkmarkúság, sem 
nem a’ tékozlás, hanem az illendőség intézi cselekede
teiket. Hasonló mértéket tartanak a’ haragra ’s a’ ki 
vánságokra nézve is. Magokat meggondolok vitézség
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gél, ’s vitézek meggondolással, holott a’ íiataloknál és 
öregeknél ezen tulajdonságok el vagynak egymástól 
válva; mert a’ fiatal emberek vitézek és féktelenek, az 
öregek pedig magokat meggondolok és félékenyek. ’S 
általánosan szólva, minden jelességeket, mellyek az if
júságban és az öregségben elválva vagynak, ők együtt 
bírnak,’s mindenben, hol amazok vagy igen sokat vagy 
igen keveset tesznek, ők az illendőséget’s a’ középszert 
’s igaz mértéket tartják. A ’ férfikor’ teljes testi ereje 
pedig a’ harminczadik évtől fogva a’ harminczötödi- 
kig, lelki ereje pedig körülbelül a’ negyvenkilencze- 
dikig tart.

Ennyi legyen mondva arról, miben áll az ifjúság, 
Öregség és férfikor’ sajátságos miképléte.

T I Z E N Ö T Ö D I K  R É S Z .

Most a’ szerencse’ javai közöl azokról fogunk 
szólani, mellyek az emberek’ magokviseletére bizonyos 
befolyással vagynak.

A ’ nemes születésnek tulajdona az, hogy az ab
ban részesülő egyebeknél nagyobb mértékben vágy 
becsületre; mert mindenki szaporítni igyekszik azt, mi
vel bír; a’ nemes születés pedig az elődöktől örökölt 
tekintélyben áll. Továbbá még azokra is megvetve néz, 
kik elődeikhez hasonlókká nem régen lettek; mivel az 
olly megkülönböztetés, miilyen a’ nemesség, a’ távol
ban inkább tiszteltetik, mint mikor közel van, ’s azért 
alkalmat ád a’ vele kérkedésre. Nemes születésűnek 
pedig nemzetségének jelességéért neveztetik az em-
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bér; de csak annyiban nemes, mennyiben eleitől el 
nem fajul, ’s el nem korcsosodik; ’s az illy el nem kor- 
csosodás a’ nemes sziiletésiieknél rendszerint nem lel 
helyet; sőt ezek többnyire csekély becsű emberek. 
Mert a’ nemzetségeknél a’ tenyészetre nézve olly for
mán áll a’ dolog, mint a’ föld’ terméseinek tenyészé- 
sénél: némellykor a’ törzsök, ha erőteljes, bizonyos 
időszakokban jeles embereket hoz elő, ’s azután ismét 
elaljasodik. Az elmével kitűnő nemzetségek kűlöncz- 
ködőkké fajulnak el, mint Alcibiades’ és az idősb Dio- 
nysius’ maradékai1); a’ csendes és szilárd családok el
lenben tompa ’s erőtlen eszüekké, mint azok, kik Cl- 
montól, Periclestől és Socratestől származtak 2).

T I Z E N H A T O D I K  R É S Z .

Miilyen magaviselet követi a’ gazdagságot, azt 
mindenek könnyen tudhatják. Azok t. i., kikre a’ gaz-

’) A’ híres Alcibiadesnek ugyan Alcibiades nevű fia a’ ré
giek’ tudósításai szerint csak az atyja’ majma volt; ha 
pedig Lysiasnak ellene írt szenvedélyes beszédének 
hitelt adhatunk, a’ korhelységben ’s feslettségben min
deneket felűlhaladott. A’ syracusai ifjabb Dionysius 
egész életében úgy mutatkozék, mint egy tulságból 
másikba ugráló fejedelmi különcz.

3) Cimon’ fiairól semmi különöst nem tudunk; de Pe- 
rycleséiről Plató többször jelenti, hogy jelentékte
len emberek voltak; és Socrates fiairól is tudjuk,p.o. 
Seneca’ 104-dik leveléből, hogy atyjokhoz méltatla
nok voltak.
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dagság’ birása hatással van, döly fősek ’s kévéiyek; mivel 
olly vélekedésben vannak, mintha minden elsőségek
kel birnának; mert a’ gazdagság mintegy az a’ mérték, 
mellyhez egyéb dolgok’ becse szabatik, ’s azért úgy 
látszik, mintha azon mindent meg lehetne vásárolni. T o
vábbá kéjelgők ’s fényűzők : kéjelgők puhaságból ’s 
vagyonok’ mutogatásának kívánásából; fényűzők kü
lönös és balgatag módon; mivel mindenki azokkal 
szokott foglalkodni, miket szeret és csodál; ’s mivel azt 
hiszik, hogy más emberek ugyanazon dolgokban ke
resik szerencséjüket, mellyekben ők. ’S ezt nem is ok 
nélkül hiszik, mert sokan vagynak, kik a’ birtokosokra 
szorulnak. Azért ezen okból lehet Simonidesnek a’ 
bölcsek ’s gazdagok iránti azon feleletét is megmagya
rázni, mellyet Hieron’ feleségének azon kérdésére a- 
dott: ha gazdagnak vagy bölcsnek jobb-e lenni? Azt 
felelte t. i., hogy jobb gazdagnak lenni; mert látja, 
hogy a’ bölcsek a’ gazdagok’ ajtainál forognak. Továb
bá tulajdonok az is, hogy magokat alkalmatosaknak tart
ják az uralkodásra; mert vélekedések szerint birnak 
azzal, minek bírásával illik uralkodónak lenni. Hogy 
mindent röviden mondjak, a’ gazdagok rendszerint 
úgy viselik magokat, mint a’ szerencse’ kedvezésében 
részesülő értetlen emberek. Azoknak magokviselete 
pedig, kik nem régen lettek gazdagokká, a’ régi gaz
dagokétól úgy különbözik, hogy az elsőbbeknél min
den hibák nagyobb mértékben és roszabb alakban ta
láltatnak : mert uj gazdagnak lenni bizonyos tekintet
ben annyit tesz, mint gazdagnak lenni nem tudni. Vét
keik, mellyeket el szoktak követni, nem mások károsi-
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tására, hanem boszantására vagy saját kényök5 kielégí
tésére ezéloznak, mint p. o. dölyfösen bánásra és házas
ságtörésre.

T I Z E N H E T E D I K  R É S Z .

Azt is könnyű tudni, miilyen magaviseletéivé teszi 
a’ hatalom az embert; t. i. részint épen ollyanná, ré
szint jobbá mint a’ gazdagság. A"hatalmasok dicsőség- 
kivánóbbak és férfiasabbak mint a’ gazdagok : mivel 
olly dolgokat vesznek czélba, mellyeket véghez tud
nak vinni. Szorgalmatosabbak is; mert hatalmokra vi
gyázni kényszeríttetvén, gondoskodóbbakká tétetnek. 
Továbbá inkább komolyak, mint kevélység által meg
sértők : mert magas állásoknál fogva az emberek'’ sze
mei előtt forognak és láttatnak, ’s azért mérséklik ma
gokat; a’ komolyság pedig kímélő és illő magatartás. 
Ha igazságtalanságot követnek el, akkor nem kicsiny
ben, hanem nagyban viszik azt véghez.

Különös szerencsék a1 szerint bírnak befolyással 
az ember’ magaviseletére, mint az eddig lerajzolt jók 
egyik vagy másik nemét illetik : mert ezek közé szá
míttathatnak a’ szerencse’ legnevezetesbeknek tar
tott adományai, mellyekhez még a’ számos és jó indu- 
latu maradékok ’s jó gyermekek’ bősége is számítan
dó; az is különös szerencsés eset, ha testi jelességgel 
masokat felülhaladunk. Kevélyebbek ugyan és mago
kat meg nem gondolóbbak az emberek a’ szerencsé
ben; de azon nagyon jeles tulajdonság is találtatik
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bennök, hogy vallásosak és az istenség iránt tisztelettel 
viseltetők : minthogy a’ szerencse’ javaiban részesülés 
bennök az istenség iránt bizodalmat támaszt.

Ezzel az emberek’ magokviseletéről, mennyiben 
az, az életkoroktól és a’ szerencse’ körülményeitől 
függ, eleget mondottunk : mert mi ellenkezzék azzal, 
mit eddig leirtunk, az ellenkező környülményekből 
kitetszik; p. o. az értéktelenek, a’ kevés szerencséjüek 
és alacsonyak’ magokviselete.

T I Z E N N Y  O L C Z A D I K  R É S Z .

Minthogy pedig a’ meggyőzni akaró szónoklatok
nál itéleteszközlés a’ czél (mert ahhoz, mit már tudunk, 
’s mi felől Ítéletünk már meg van alapítva, nem kíván
tatik szónoklat), ’s ezen czél megmarad mind akkor, 
mikor a’ szónoklat egy emberhez intézve, javasol vagy 
ellenez, mint a’ rábeszélésnél és lebeszélésnél történik 
(mert akkor is itélő azon egy ember, mivel az, kiben 
meggyőződést akarunk szerezni, általában szólva bíró 
a’ dolog felett), mind akkor, ha ellenfelünk ellen vagy 
állításunk mellett szólunk (mert illyénkor is szónoklat
tal élni, Js az ellenkező okokat, mellyek ellen mint el
lenfél ellen intézte tik a’ beszéd, megczáfolni szüksé
ges), mind végre a’ kitüntető szónoklatban is (mert itt 
a’ beszéd a’ hallgatóhoz mint] itélőhez szól); általában 
pedig a’ nyilvános vitatkozásban tulajdonképen csak 
az a’ bíró, ki a’ fenforgó kérdés felett vég határozatot 
mond (mert mind a’ perekben mind a’ tanácskozások-
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bán az a’ kérdés eldöntendő, mit kelljen a’ dologról 
tartani), a’ polgári alkotmányoknak az emberek’ ma- 
gokviseletére hatásáról pedig már felebb a’ tanács
kozó szónoklatok’ alkalmával szólottunk (úgy hogy 
már tudva van, miképen és mi által kell szónoklatun
kat azokhoz alkalmazni); minthogy továbbá a’ szónok
latok’ minden nemeinek van ugyan különös czéljok is, 
mint felebb megmutattatott, de a’ mellett vagynak kö
zös állítások’s alapmondatok is, mellyek mindnyájokra 
nézve el vannak fogadva, ’s mellyekből bizonyítani kell, 
mind a’ tanácskozó, mind a’ kitüntető, mind a’ törvény
kezési szónoklatnál; ’s minthogy végre már az is megma- 
gyaráztatott, mint kelljen a’ beszédet a’ hallgatók’ ma- 
gokviseletére alkalmazni: már most csak az van még hát
ra, hogy az olly szónoklási módokról szóljunk, mellyek 
a’ szónoklás’ minden nemeivel közösek. Minden szónok
nak kell t. i. a’ lehetségről és lehetetlenségről is szólni, 
és vitatni hogy valami történt vagy történni fog. Azon
kívül minden szónoklattal közös a’ tárgynak fontossá
gát vitatni; mert minden szónokok élnek kicsinyítéssel 
és nagyítással, akár javasoljanak, akár ellenezzenek, 
akár dicsérjenek vagy gáncsoljanak, akár vádoljanak 
vagy védelmezzenek. Ha egyszer ezen tárgyak meg 
lesznek magyarázva, akkor az enthymemákról igye
kezünk elmondani, mit rólok rendszerint mondani le
het; ’s azután a’ példákról, hogy miután a’ még fenma- 
radókat is toldalékul adandjuk, eleintén jelentett szán
dékunkat végre hajtsuk. A ’ szónoki közös módok kö
zöl pedig a’ nagyítás leginkább a’ kitüntetési szónok
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lathoz, annak hogy valami történt, bizonyítása a’ tör
vénykezésihez (mellynél e’ felett Ítélni kell), a’ lehető
ségnek ’s történhetésnek megmutatása pedig a’ tanács
kozásihoz tartozik.

T I Z E N K I L E N C Z E D I  K R É S Z.

Legelsőben a’ lehetségesről ’s lehetetlenről szól
junk.

Ha lehetséges, hogy az ellenkező létezik vagy tör
tént, annak is lehetségesnek kell látszani, minek elle
nébe van téve; ha p. o. lehetséges, hogy az ember meg- 
gyógyuljon, tehát az is lehetséges, hogy megbeteged
jék; mert az egyiknek lehetősége az ellenkezőét is ma
gában foglalja, mennyiben ez az elsőnek ellenébe van 
téve. Ha továbbá a’ hasonló lehetséges, az is lehetsé
ges, a’ mihez hasonló. ’S ha a’ nehezebb lehetséges, a’ 
könnyebb is lehetséges. Hasonlóképen ha lehetséges, 
hogy valami jó vagy szép létezzék, akkor a’ dolog ma
gában is lehetséges; mert p. o. nehezebb, hogy valamelly 
épület szép ház, mint hogy csak általában ház legyen. 
Továbbá, minek kezdete lehetséges, annak vége is lehet
séges : mert semmi lehetetlen sem létezik ’s nem kezd lé - 
tezni, péld. okáért az, hogy valamelly alaknak átmé
rője annak környékével egyenlő legyen, az sem nem 
kezdhet létezni, sem nem létezik. ’S megfordítva, mi
nek a’ vége lehetséges, annak kezdete is lehetséges; 
mert minden, a’ mi létezik, kezdetből származik. Ha to
vábbá a’ természeténél fogva vagy származásánál ké
sőbbi lehetséges, a’ korábbi is lehetséges; ha p. o. le
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hetséges, hogy valaki teljes férfi korbeli volt, gondol 
ható az is, hogy gyermek volt, mert a’ gyermekkor a’ 
férfikort megelőzi; ’s ha valakit gyermekkorúnak gon
dolni lehet, lehet férfikorúnak is gondolni : mert az 
első a’ kezdet, mellyből a5 másik lesz. Lehetséges to
vábbá az, mit óhajtunk vagy kivánunk; mert rendsze
rint senki sem érez kívánságot vagy óhajtást a’ lehe
tetlen iránt. Az is lehetséges, hogy valamelly tudomány’ 
vagy mesterség’ tárgyai létezzenek. Hasonlókép mind 
az lehetséges, minek létezése’ első oka ollyanok’ ha
talmában vagyon, kiket kényszeríthetünk vagy akara
tunk’ teljesítésére rábeszélhetünk; miilyenek azok,kik
nél hatalmasabbak, ’s kiknek vagy uraik vagy barát- 
jaik vagyunk. Továbbá, ha valamelly tárgynak részei 
lehetségesek, akkor az egész is lehetséges, ’s ha az e- 
gész lehetséges, rendszerint a’ részek is lehetségesek. 
Ha p. o. bőr topánka, szíj ’s bőr sipka készíttethetik, 
lehetséges bőr czipőket is készíteni, ’s ha czipőket 
lehetséges, bőr topánkákat, szíjat ’s bőr sipkát is lehet
séges. Hasonlóképen, ha az egész nem a’ lehetséges 
dolgokhoz tartozik, a’ faj is, ’s ha a’ faj, az egész nem 
is oda tartozik. Ha p. o. hajót lehet építeni, lehet hadi
hajót is,’s ha hadihajót, tehát hajót is. Hasonlóképen 
ha valamellyik dolog lehetséges, melly a’ másikkal ter
mészeténél fogva össze van kötve, úgy a’ másik is le
hetséges; p. o. ha valaminek két annyia lehetséges, 
akkor annak fele is lehetséges; ’s ha fele, tehát két 
annyia is. Ha továbbá lehetséges valamit előkészület 
’s mesterség nélkül létre hozni, azt még inkább lehet
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séges mesterséggel és szorgalommal előállítani. Azért 
mondatik Agathonnál1) :

Sokat szerencse’ kedvezése ád nekünk,
Sokat pedig saját eszünk ’s erőnk teremt.

Hasonlóképen ha a’ csekélyebb, tehetetlenebb ’s értet- 
lenebb embereknek valami lehetséges, az még inkább 
lehetséges azoknak, kik ezeknek ellenébe vagynak té
ve; mint Isocrates is mondotta : „Rósz volna, ha Eu- 
thynus 2) a’ dolgot megértette volna, ő pedig nem tud
ná megérteni.“

Mi már a’ lehetetlenséget illeti, azt természet sze
rint a’ most előadottak’ ellenkezőjéből kell bizonyí
tani.

Történt-e valami vagy nem, azt a’ következők 
szerint kell megitélni. Elsőben ha azt történt, mi a’ 
dolgok’ természeti járása szerint kevesebbé szokott tör
ténni; tehát a’ rendszerinti is történhetett. Ha továbbá 
az történt, mi későbben szokott történni, tehát a’ ko
rábbi is történt; p. o. ha valaki valamit elfelejtett, te
hát azt tudta is valamikor; továbbá, ha valaki tudott is, 
akart is valamit, tehát azt tette is; mert mindenki vég
hez viszi azt, mit akar, ha tehetsége van reá, mivel sem
mi sem akadályoztatja a’ véghez vivést. Hasonlóképen

]) Agathonnak, a’ hires szomorújáték-irónak, mellyik 
darabjából vétettek legyen az itt említett versek ; nem 
tudjuk.

2) Euthynost Isocrates ollyan embernek festi, ki több
féle gazságokat követett el.
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ha valaki valamit akart, és kivülről semmi sem aka
dályozta ; vagy ha valamit tenni tudott, ’s annak tevé
sére a’ harag ösztönözte; vagy ha tenni tudta, ’s vala- 
melly szenvedély őtet a’ tevésre unszolta ’s tenni kí
vánta : mert az ember rendszerint véghez viszi azt, mit 
tenni kiván és tud; a’ rósz ember, mivel magát mér
sékelni nem tudja, a’ jó pedig, mivel csak jót kiván. T o
vábbá, ha valaki valaminek véghezvitelére készülete
ket tett, ’s már véghez vinni csaknem elkezdette; mert 
igen hihető, hogy azt, mit véghez vinni készült, véghez 
is vitte. Azt is fel lehet tenni, hogy megtörtént valami, 
ha az helyet talált, mi a’ dolgok’ rendes folyamatja 
szerint azon dolog előtt, vagy azon dologért történni 
szokott; p. o. ha villámlott, tehát mennydörgőit is; ’s 
ha valaki valamelly személyt fajtalanságra csábítgatott, 
tehát fajtalankodott is. ’S megfordítva is, ha az, mi ter
mészet szerint valamelly dolog után történik, vagy az, 
miért valami más történik, ^helyet talált, tehát az azt 
megelőző, ’s az érette történő is véghez ment : p. o. 
ha dörgölt az ég, tehát villámlott is; ’s ha valaki vala
melly személylyel fajtalankodott, az azt csábította is 
fajtalanságra. Mind ezen következtetések közöl pedig 
némellyek szükségkép igazak, némellyek pedig csak 
legtöbb esetekben.

Hogy pedig valami nem történt, azt természet sze
rint a’ mondoltak’ ellenkezőiből kell bizonyítani. ’S 
mint kelljen a’ jövendőnek bizonyításában eljárni, az 
is kitetszik abból, mit most előadtunk. Mert mit valaki 
tehet ’s egyszersmind tenni akar, az meg is fog történ
ni, valamint az is, mire valakit kívánsága, haragja vagy
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elve ösztönöz, ha ahhoz tehetsége is van. Azért, ha va
laki valamit tenni már elkezdett vagy elkezdeni akart, 
az is meg fog történni: mert rendszerint előbb törté
nik az, mit valaki tenni szándékozott, mint mit tenni 
nem szándékozott. Hasonlóképen ha előbb már meg
történt az, mi a’ természet’ rendje szerint valamit meg 
szokott előzni, p. o. ha az ég felhős, hihetőleg eső lesz. 
Továbbá, ha az megtörtént, mi valami más dolog vé
gett történik, fel lehet tenni, hogy ez is meg fog tör
ténni, p. o. ha valahol alap tétetett le, ott ház is fog 
építtetni.

Mit lehessen a’ tárgyak’ nagyságáról ’s kicsinysé
géről, a’ nagyobb vagy kisebb fontosság’ vitatásáról ’s 
általában a’ nagyról és kicsinyről mondani, azt azok
ból, mik már előbb előadattak, lehet tudni; már akkor 
t. i. mikor a’ tanácskozó szónoklatot tárgyaztuk, szól
tunk általában a’ jók’ nagyságáról, ’s a’ nagyobbról és 
kisebbről. ’S ha szintén a’ szónoklat’ minden nemeinél 
más jó is a’ czél, p. o. a’ hasznos, a’ szép és az igazsá
gos; még is látni való, hogy mindenütt az ott előadot
takból kell a’ nagyító okokat venni. Azonkívül pedig 
még a’ nagyságról és jelességről általában bővebb vizs
gálódást tenni, üres szószaporítás lenne; mert a’ gya
korlati haszonvételre többet ér az egyes eseteknek, 
mint az általánosnak tudása.

A ’ lehetségesről és lehetetlenről, ’s arról, ha vala
mi történt-e vagy nem, ’s történendik-e vagy nem, va
lamint a’ tárgyak’ nagyságáról és kicsinységéről is ezek
kel eleget mondottunk.

SZÉPT. REMEKÍRÓK. II.



170 Ar i s t o t e l e s ’ k h e t o r i c á j a .

H U S Z A D I K  R É S Z .

Hátra van még, hogy a’ mindennemű szónoklat
tal közös bizonyító okokról szóljunk, miután a’ kü
lönösökről szólottunk. Azoknak két neme van : a’ pél
da és az enthymema; mert a’ jelesmondat csak az 
enthymema’ egy részét teszi.

Elsőben tehát a’ példáról szóljunk; mert az ha
sonlít az inductióhoz, a’ bizonyítás pedig az inductión 
kezdődik. A ’ példáknak két neme van; az egyik elébb 
történt tettek’ elbeszéléséből áll, a’ másik akkor van, 
mikor magunk találunk fel valami hasonlót. Az utób
binak egyik faja a’ hasonlatosság, a’ másik a’ mese, mint 
p. o. az aesopusi és libyai mese *).

Szorosabb értelemben pedig a’ példa ollyan elő
adás, midőn valaki azt akarván megbizonyítani, hogy 
a’ perzsa király ellen hadra kell készülni, ’s nem kell 
megengedni, hogy Egyiptomot meghódoltassa, ezt mon
daná : „Darius sem ment addig által a’ tengeren, míg 
Egyiptomot meg nem hódoltatta; mihelyt pedig azt 
alája vetette, azonnal átment a’ tengeren;“  ’s ismét : 
„Xerxes sem támadott meg bennünket addig, míg ezen 
országot el nem foglalta; mihelyt pedig elfoglalta, azon
nal átjött a’ tengeren. Azért ezen király is, ha Egyipto
mot birtokába ejti, által fog jőni, következőlegnem kell

*) Egy régi grammaticus szerint az aesopusi és libyai 
mesék xígy különböztek egymástól, hogy az elsőben 
okos és oktalan lények, az utolsóban pedig csupán ok
talanok léptek fel.
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engedni, hogy Egyiptomot birhassa.“  A’ hasonlatossá
gok ollyan példák, millyenekkel Socrates szokott élni, 
p. o. ha valaki ezen állítást, hogy a’ tisztviselőket nem 
sorsvetés által kell kinevezni, így bizonyítaná : „Ez 
ahhoz hasonlítana, mintha küzdőkké nem azok válasz
tatnának, kik küzdeni tudnak, hanem kikre a’ sors es
nék; vagy mintha a’ hajóslegények között sors vettet
nék, ki legyen a’ kormányos, ’s nem arra bízatnék a’ 
kormányzás, ki ahhoz ért.£í

Mesékre példák a’ Stesichoroséi *) Phalaris ellen, 
és az Aesopuséi egy demagogus mellett. Midőn t.i. a’ 
himerabeliek Phalarist korlátlan hatalmú hadvezérré 
választották, és számára testőrző sereget is akartak ren
delni, Stesichoros, miután egyéb okokat ezen szándék 
ellen előadott, a’ következő mesét mondotta : „Egy ló 
maga birt egy rétet legelőül. Midőn pedig egy szar
vast, melly odament ’s legelőjét rongálta, meg akart 
győzni, egy embertől kérdezte, ha segítene-e neki, a’ 
szarvast megbüntetni. Ez megígérte kívánsága’ telje
sítését, ha megengedi, hogy zabolát tegyen szájába, 
és hogy hajiló dárdával ellátva reá üljön. Miután pe
dig megegyeztek ’s az ember a’ lóra rá ült, a’ ló, a’ 
helyett, hogy boszút állhatott volna, kénytelen volt az 
embernek szolgájává lenni.“  Meglássátok hát, így szó- 
la : hogy ti is úgy ne járjatok mint a’ ló : mert a’ za- 
bola már szájlokban van; ha pedig testőrző sereget is

*) A ’ himerai Stesichoros Krisztus’ születése rtláji a’ ha
todik szazad’ elején a’ leghíresebb költészek közé 
tartozott.
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rendeltek, és így Phalarist rátok hagyjátok ülni, ennek 
rabszolgáivá lesztek. Aesopus pedig, midőn Samos’ szi
getében egy demagogot, ki halált érdemlő vétekkel 
vádoltatott, védelmezett, a’ következő mesét mondot
ta : „Egy róka, midőn egy vizen át akart menni, kő
sziklák között egy mélységbe szorult, ’s minthogy on
nét nem tudott kimenni, sokáig nyomorult állapotban 
volt, ’s különösen az ebtetűk igen kínozták. Egy tüs
kés borz, melly ott kóborlott, őt látván, megszánta ’s 
kérdezte tőle, leszedje-e róla a’ tetőket. A’ róka pedig 
nem akarta ezt, ’s arra a’ kérdésre, miért nem akarja, azt 
felelte : hogy azok, mellyek most testén vagynak, már 
jóllaktak’s csak kevés vért szívhatnak már ki belőle; ha 
pedig azok rólam leszedetnek, mások fognak jőni, mely- 
lyek még éhesek, ’s a’ még bennem lévő vért is egé
szen kiszívják.“  Ezen mese után Aesopus így szólt: 
„Samosi féríiak, e’ bevádolt ember sem tesz nektek 
már többé kárt (mert gazdag); de ha őtet megölitek, 
mások fognak jőni, kik szegények, ’s köztársaságtokat 
a’ pénztár’ meglopása által meg fogják rontani.“  A ’ me
sék a’ köznéphez intézett szónoklatban használhatók, 
’s az a’ jó van bennök, hogy azokat költeni könnyebb; 
mint olly igaz történeteket találni, mellyek a’ szóban 
forgó tárgyhoz hasonlítanak. ’S költeni kell azokat is 
mint a’ hasonlatosságokat, de tudni kell, mi hasonlít a’ 
fenforgó tárgyhoz, ’s a’ költés a’ bölcselkedés’ tanulása 
által megkönnyíttetik. De ha mesék által egyfelül köny- 
nyebb, másfélül a’ tanácskozásoknál a’ történt dolgok 
által hasznosabb a’ bizonyítás; mert a’ jövendőben tör
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ténendő dolgok’ járása rendszerint hasonló a’ múltaké
hoz. Ha enthymemák által hallgatóinkat meg nem 
győzhetjük, akkor a’ példákat kell bizonyításul hasz
nálnunk (mert ollyankor általok rábeszélést eszközöl
hetünk); ha pedig meggyőzhetjük, akkor úgy kell ve
lők élnünk, mint tanúkkal ’s a’ közönséges következ
tetéseknél őket nyomatékos befejezésül alkalmaznunk. 
Mert ha azokat előre bocsátjuk, akkor az előadás az 
inductióhoz hasonlít, melly a’ szónokra nézve kevés 
eseteket kivéve, nem czélszerü, de ha utóbb követ
keztetjük, akkor tanúknak látszanak, ’s a’ tanúk minden 
esetekben képesek a’ dolgot hitelessé tenni. Azért, mi
kor előre bocsáttatnak, sokakat kell előhozni, a’ beszéd’ 
végén pedig egy is elégséges, mert egyetlen egy hite ■ 
les tanú is használ a’ dolognak.

Ezzel tehát elő van adva, hányfélék a’ példák ’s 
miképen, ’s mikor kell azokat alkalmaznunk.

H U S Z O N E G Y E D I K  R É S Z .

A’ jelesmondatokat illetőleg ha meghatározzuk, 
mit kell jelesmondaton érteni, legjobban ki fog tet
szeni, melly tárgyaknál, mikor és kiknek illik a’ szó
noklatban azokat használni.

A ’ jelesmondat állítás, de nem egyes dolgokról, 
p. o. miilyen ember volt Iphicrates, hanem általános
ról. Mind/azáltal minden általános állítások sem jeles
mondatok, p. o. ez, hogy az egyenes vonal a’ görbé
nek ellenkezője; hanem csak az ollyanok, mellyek cse
lekedeteinkről ’s arról szólanak, mire kell ezekben tö
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rekednünk ’s mit kerülnünk. Minthogy tehát az en- 
thymemák rendszerint illyen tárgyú okoskodások, a 
zért azoknak következtetései ’s előtételei, az okosko- 
dási formának elhagyásával jeles mondatok, p. o. ez :

„Okos halandó gyermekit nagy bölcsekké 
Nevelni óvakodjék, mellyeket szeret.“  *)

Ez jelesmondat, ha pedig az hozzá tétetik, miért 
ne nevelje úgy, akkor az egészen enthymema lesz; p. o.

„M ert őket úgy dologtalanokká teszi,
És nem kevés irigyeket szerez nekik.“

Hasonlókép :

„Mindig szerencsés ember itt alatt nem él.“  2)

így a’ következő is :

„Nincs senki teljesen szabad világunkon.“  3)

*) Euripides’ Medeájából v. 296— 297. és 298— 299.

2) Itt Aristoteles okokat hihetőleg azért, nem hozott 
fel, mivel feltette, hogy olvasói az egész helyet, melly 
egy ismeretes darabnak kezdete, különben is tudják. 
Sthenebőa ezímü elveszett szomorú játékának kezdete 
imígy van :

„Szerencse senkit minden jókkal meg nem áld; 
Főrangú sokszor olly szegény mint a" koldus;
Míg a’ közember asztagok’ sokával bír.“

3) Ez és a’ következő hely Euripides’ Hecabejából van 
véve v. 854—-855.
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jelesmondat, de azzal együtt, mi reá következik en- 
thymema :

„Vagy a’ szerencse’ rabja, vagy kincsbirtoké.“

Ha már a’ jelesmondat az, minek lenni mondánk, 
négyfélének leli lennie. Vagy epilógussal (magyará
zattal), vagy a’ nélkül fog létezni. Magyarázatot kiván- 
nak mind azok, mellyek valamelly feltűnőt vagy két
ségbe hozottat állítanak; azok pedig, mellyek szokat
lant nem foglalnak magokban, nem szűkölködnek ma
gyarázat nélkül. Az utóbbiak közöl pedig nemellyek 
azért nem szűkölködnek, mivel már csaknem minde
neknél ismeretesek, mint ez :

„Ép test az ember’ fő javának nézhető.“

Mert, mint tudjuk, mindenek így gondolkoznak. Né- 
mellyek pedig azért nem szűkölködnek, mivel mihelyt 
kimondatnak, a’ figyelmezők által igazaknak tartatnak; 
p. o. :

„K i nem szünet nélkül szeret, nem híved az.“

A ’ magyarázattal járók közöl nemellyek az enthyme- 
mák’ egy részét teszik, mint a’ felebb előhozott:

„Okos halandó gyermekit nagy bölcsekké
Nevelni óvakodjék“  stb.

Mások pedig enthymemán alapulnak ugyan, de nem 
teszik annak részét, ’s ezek különösen tetszenek. Hlyé
nek p. o. azok, mellyekben az állítás’ oka is kitűnik, 
mint e’ mondatban :
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„Ö rök harag neked, halandó, nem való.“

Mert ez a’ mondat: rém kell örök haragot tartani, már 
maga is jelesmondat; ez az utótétel pedig „halandó“  
okát adja. Hasonló ez a’ mondat is :

„Halandónak nem halhallan, hanem halandóhoz illő 
dolgokra kell vágynia.‘ ‘

A ’ mondottakból már világosan kitetszik, hányfélék a’ 
jelesmondatok, ’s miilyen tartalomhoz illik mindenik 
azok közöl. Ha t. i. a’ jelesmondat’ tartalma kétséges
nek látszatik, vagy ha feltünőleg szokatlan gondolatot 
foglal magában, nem kell vele magyarázat nélkül élni, 
hanem vagy előre kell a’ magyarázatot bocsátani,’s azt 
mit abból következtetünk, jelesmondatul használni 
(midőn p. o. ezt mondjuk: minihogy az embernek sem 
irigyeket szerezni, sem magát a’ köz foglalatosságoktól 
elvonni nem kell; azért azt hiszem, nem kell a’ tudo
mányoknak élni); vagy az állítást elő kell tenni, ’s azt, 
mit most előre bocsátánk, reá következtetni. Azoknál 
pedig, mellyek feltünőleg szokatlanok ugyan, de ne
hezen érthetők, az okot mennél velősebben hozzájok 
kell adni. Erre nézve különösen jó sikerrel lehet a’ la- 
cedaemoni apophthegmákkal’s rejtélyes szólásmóddal 
élni ’), mint p. o. ha úgy fejezzük ki magunkat, mint 
Stesichoros a’ locribeliek előtt kifejezte2): „Nem kell

’) A ’ laconi írásmód’ rövidsége tudva van.
2) Erinek értelme ez : nem kell ok nélkül másokat el

lenségeinkké tenni, hogy eljővén mezeinket el ne 
pusztítsák ’s fáinkat le ne vágják. A’ szecskők fákon 
szoktak élni.
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dölyfösségből ellenségeket szereznünk, hogy a’ tücs
kök ne kényteleníttessenek a’ földön énekelni.“

Jelesmondatokkal élni idősebb embereknek illik 
’s akkor, mikor ollyan dolgokról van szó, mellyekben 
tapasztalások van. A ’ fiataloknak tehát illetlen jeles
mondatokban beszélni, valamint illetlen meséket is 
használni. Ollyan dolgokról pedig efféléket előhozni, 
mellyekhez nem értünk, egyíigyüség és neveletlenség’ 
jele. Elégséges bizonysága ennek az, hogy a’ mivelet- 
len emberek legtöbbször koholnak ’s legörömestebb 
használnak jelesmondatokat. Általánosan szólni arról, 
mi nem általánosan igaz, még legelőbb megengedtet
hetik a’ panaszolkodás és harag’ alkalmával, még pe
dig vagy mindjárt elül vagy a’ bizonyítás után. Sok
szor szóban forgó ’s mindenek előtt ismeretes jelesmon
datokkal is kell élni, ha ügyünknek használnak; mert 
épen azért, mivel köz tudomás’ tárgyai, igazaknak tar
tatnak, mintha mindenek’ megegyezése által helybe 
hagyatnának ’s javaltatnának; ha p. o. ütközetre akar
nánk serkenteni, a’ nélkül, hogy előbb áldozatok által 
tanács kérdetett volna, ezzel :

„A ’ legjobb jóslat buzgón védése hazánknak.“  *)

és mikor kisebb hadisereget nagyobb ellen bátorítani 
akarunk, ezzel:

„Mars győzőt is győz, és nem tud részre hajolni.“ 2)

') L. Ilias’ XII., 243.
2) L. Ilias’ X VIII., 309.
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továbbá, mikor azt tanácsoljuk, hogy az ellenség’ gyer
mekeit, lia semmit sem vétettek is, meg kell ölni, ezzel:

„Esztelen a’ ki atyát öl, ’ s engedi gyermekit élni.“

Némelly példabeszédek is jelesmondatok; mint ez : 
„Atticai szomszéd“  *). Lehet ollyan állitások ellen is 
jelesmondatokat használni, mellyek közönségesen be 
vagynak véve (ezeken értem az ¿Ilyeneket, p. o. „is
merd meg magadat“  és „semmit se igen“ ), ha vagy 
a’ szónok’ erkölcsi jelleme az által nyer, vagy az elő
adás szenvedélyes. Hlyen szenvedély’ kifakadása az, 
p. o. ha valaki haragjában ezt mondaná : Nem igaz, 
hogy az embernek magát meg kell ismerni; „mert ha 
ez magát ismerné, soha sem tartotta volna magát mél
tónak hadvezérségre.“  A ’ szónok’ erkölcsi jelleme pe
dig nyer, p. o. az által, ha ezt az állítást teszi fel:Nem 
kell, mint mondani szokás, úgy szeretnünk, mintha va
laha gyűlölni fognánk; hanem inkább úgy gyűlölnünk, 
mintha valaha a’ gyiilölségnek szeretetté kellene változ
ni. De kifejezésünk’ módja által világosan ki kell jelen
tenünk szándékunkat; hol pedig ezt tennünk nem le
het, ott okkal kell a’ dolgot világosítani; vagy így : nem 
szabad úgy szeretnünk mint ama’ példabeszédben mon
datik, hanem úgy, mintha a’ szeretetnek örökke kel
lene tartani;“  mert az első állítással „rósz szivet árul
nánk e l;“  vagy ekkép : „Nekem nem tetszik az isme

*) Erasmus szerint ezen példabeszéd, úgy látszik, arra 
int, hogy a’ gazdagnak és hatalmasnak szomszédsá
gát kerüljük.
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retes példabeszéd, mert az igaz barátnak úgy kell szeret
ni, mintha mindig fogna szeretni.“  Ez sem tetszik : 
„Semmit se igen;“  mert a’ roszakat igen kell gyű
lölni.

A ’ jelesmondatok nagyon hasznosak a’ szónok
latokban, ’s először azért, mivel a’ hallgatók’ hiúságát 
csiklandoztatják; mert ezek örülnek, ha valaki ollyat 
általánosan állít, mi megegyez azzal, mit ők egyes ese
tekben vélnek. Mit akarok ezzel mondani, a’ követke
zőkből ki fog tetszeni; valamint az is, mint kell az illő 
jelesmondatokat keresni. A ’ jelesmondat t. i., mint 
mondottuk, általános állítás. Örül pedig az ember, ha 
az általánosan mondatik ki, mit magában már elébb 
igaznak tartott. Ha p. o. valaki rósz szomszédokkal vagy 
elfajult gyermekekkel vesződik, az örömest megegyez 
a’ szónokkal, ha ezt mondja : „Semmi sem okoz na
gyobb boszuságot, mint a’ szomszédság,“  vagy „nincs 
nagyobb esztelenség, mint gyermeket nemzeni.“  Azon 
kell tehát lennünk, hogy kitudjuk, mikép Ítélnek a’ 
hallgatók minden dologról, ’s azután kell Ítéletünket 
általános állítással kifejeznünk. De nem csak ezt a’ hasz
not szerzi a’ jelesmondatokkal élés, hanem még egy 
más sokkal fontosabbat is, azt t. i. hogy a’ szónoklat
nak meghatározott jellemet ád. Jelleme pedig minden 
olly szónoklatnak van, mellyből a’ szónok’ elveit észre 
lehet venni; ’s ezt mindenkor cselekszik a’ jelesmon
datok, mivel az, ki jelesmondattal él, abban általános 
elvet mond ki az iránt, mire kell az embernek csele
kedeteben törekednie. Ha tehát a’ jelesmondatok er



kölcsileg jók, a’ szónok jó erkölcsű embernek mutat
kozik.

Ennyit a’ jelesmondatról, ’s arról miben áll az, 
hányféle, mint kell vele élni, ’s mi haszna van.

H U S Z O N K E T T Ő D I K  R É S Z .

Most az enthymemákról adjuk elő előbb általá
nosan, hogyan kelljen azokat keresni, azután pedig, 
melly okhelyekből]) származtatni; mert e’ kettő kü
lönböző dolog.

Hogy az enthymema egy módja a’ kövelkeztetés- 
nek, ’s mennyiben legyen az, ’s mi által különbözik az 
észtani syllogismusoktól, arról már felebb szólottunk. 
Az enthymemáknált. i. sem távollétező tételekkel kez
deni, sem minden középtételeket előhozni nem kell : 
mert az első esetben nehéz azokat megérteni, mivel ré
szeik messze vagynak egymástól, a’ másodikban pedig 
szószaporitókká lennénk, mivel olly dolgokat monda
nánk, mellyek magokban könnyen éi'thetők. Innét van, 
hogy a’ miveletlenek, mikor a’ néphez szólanak, hatá
lyosabban beszélnek 2), mint a’ miveitek, ’s a’ költész’ 
szavai szerint :

,,Az éneket tetszőkben zengik el.“

Mert a’ miveitek általános és elvont dolgokat beszél-

s) Mit kelljen okhelyen vagy oldokön érteni, az első 
könyv’ második részéhez tett 6-dik jegyzetben meg
mondatott.

') L. Euripides’ Hippolytosát v. J002.
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nek, a’ miveletlenek pedig ollyanokat, mellyeket a’ hall
gatók értenek, ’s mellyek közel vagynak. Nem kell 
tehát minden dolgokból, mik igazaknak tartatnak, kö
vetkeztetni, hanem csak azokból, miket az itélő birák, 
vagy azok, kiknek ezek hisznek, megérthetnek, ’s az 
utóbbi esetben ollyanokból, mellyeket vagy minden, 
vagy csaknem minden hallgatók értenek ’s bevehetők- 
nek hisznek. Továbbá nem csak a’ szükségkép törté
nőkből, hanem azokból is, mellyek rendszerint törté
ni szoktak.

Legelsőben tehát meg kell jegyezni, hogy midőn 
valamelly dologról beszélni, ’s valamit szónoklati vagy 
egyéb okoskodással bizonyítani akarunk, aJ dolog’ mi
voltát vagy teljesen, vagy valamennyire kell ismernünk; 
mert ha róla semmit sem tudunk, nem is lehet felőle 
okoskodnunk. Hogyan adhatnánk p. o. az athenaeiek- 
nek tanácsot, kezdjenek-e háborút vagy ne, ha nem 
tudnók, miilyen hadi erejök van, ’s ha az tengeri vagy 
szárazi, vagy mind kétféle hadiseregekből áll-e,’smin- 
denik mennyiből áll, melly jövedelmei, barátjai vagy 
ellenségei vagynak az országnak; továbbá, melly há
borúkat,’s melly szerencsével viseltek előbb ’s több ef
féléket? Vagy mikép tarthatnánk nekik magasztaló be. 
szédet, ha a’ salamisi tengeri ütközet, ’s a’ marathoni 
harcz előttünk ismeretlen volna, vagy ha azt, mit a’ He- 
raclidesekért tettek ’s több elíeléket nem tudnánk *) ?

*) Isocrates’ Panegyricosából és Lysias’ sirhalmi beszé
déből kitetszik, hogy az athenaebeliek nem kisebb 
dicsőségöltnek tartották a z o n  segedelmet, mellyel ré-
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Mert minden szónok, ki magasztaló beszédet tart,, azok
nak, kiket tárgyal, igaz vagy állított dicséretes tet
teivel ’s tulajdonságaival foglalkodik. Hasonlókép a’ 
gáncsoló szónokok az ellenkezőkről szólanak, ’s azt 
keresik ki, mi a’ gáncsoltakon, vagy igazán vagy látszó
lag gáncsolásra méltó, p. o. hogy az athenaeiek a’ hel- 
leneket elnyomták, az aegina- és potidaeabelieket *), 
kik velők a’ barbarok ellen harczoltak, ’s magokat vi- 
tézségökkel megkülönböztették, rabszolgáikká tették 
’s több eíFéléket vittek véghez, vagy mit egyéb dol
gokban vétettek. Hasonlókép a’ vádolok ’s magokat 
védelmezők is a’ megvizsgált tetteken ’s környülmé- 
nyeken alapítják vádolásokat ’s védelmezésökeL Az 
pedig mind egy, akár az athenaeiekről, akár a’ lacedae- 
moniakról, akár valamelly emberről vagy istenről van 
a’ szó; mert ha Achillesnek adok is tanácsot, azt dicsé
rem vagy gáncsolom, vádolom vagy védelmezem, ak
kor is valóságos vagy látszólagos tetteit ’s környülmé- 
nyeit kell felfognom, hogy szónoklatomat arra épít
hessem, mi benne dicsérendő vagy gáncsolandó van, 
ha őtet magasztalom vagy gáncsolom; mi igazságos 
vagy igaztalan, ha őtet vádolom vagy védelmezem, ’ s 
mi hasznos vagy káros reá nézve, ha neki tanácsot a- 
dok. Akkor is így kell a’ dologban eljárni, mikor va-

genten a’ kiűzött Heraclidáknak nyújtottak, mint a’ 
marathoni és salamisi győzödelmeket.

*) Hogy az athenaebeliek a’ nekik engedett hegemó
niával a’ szövetséges társaságok’ elnyomására vissza
éltek, az a' történetírásból tudva van.
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lamelly általunk választott dologról van a’ szó : ha p.o. 
az igazságszeretésről az a’ kérdés támasztatik, jó-e az 
vagy nem, az igazságnak ’s a’ jónak tulajdonságaiból 
kell következtetni. Minthogy már a’ bizonyításnál min
denek ekkép cselekesznek, akár szigorúbban, akár 
szabadabban vagy kevesebbé szigorúan okoskodjanak 
(hogy t. i. a’ bizonyító okokat nem mindenünnen, ha
nem csak a’ mindenkori tárgy’ természetéből ’s mine- 
miiségéből veszik, ’s ezt nagyon is okosan, mert más 
módon lehetetlen bizonyítani); könnyű általlátni, hogy 
valamint a’ topicában, úgy itt is szükséges elsőben min
den tárgyra nézve a’ bizonyító okokból válogatott gyűj
teménynyel bírnunk, a’ lehetséges ’s különösen legsür
getőbb esetekről, a’ váratlan esetekre nézve pedig ha
sonló módon felkeresnünk, mit irántok mondani lehet, 
úgy hogy figyelmünket ne határozatlan dolgokra, ha
nem a’ jelen tárgyra, mellyről szó van, fordítsuk, ’s 
azokat, mik a’ dologhoz legközelebb tartoznak, nagy 
részint feljegyezzük : mert mennél többet tudunk a’ 
tárgyat illetőkről, annál könnyebben bizonyíthatunk; 
’s mennél közelebb érdeklik jegyzéseink a’ dolgot, an
nál odavalóbbak, annál kevesebbé általánosak. Álta
lánosnak azt nevezem, ha p. o. valaki Achillest azért 
dicsérné, mivel ember és a’ félistenek’ egyike volt, ’s 
mivel Ilium ellen harczolt (mert ezeket másokról is le
het mondani, ’s az ezekre hivatkozó szónok nem di
cséri Achillest nagyobb mértekben, mint Diomedest); 
különösnek pedig azt nevezem, mi másnak senkinek 
sem tulajdoníttathatik mint Achillesnek, p. o. hogy 
Hectort a’ trójai hősök’ legvitézebbikét megölte és Ci-
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cnust *), ki a’ száraz földre senkit sem engedett lépni, 
’s kit senki sem tudott megsebesíteni, megfojtotta, és 
hogy ő mint mindenek között legfiatalabb ’s a’ nélkül, 
hogy esküvésnél fogva kötelessége volt volna, a’ há
borúba elment ’stöbb efféle. A ’ tartandó gyűjtemény
nél egy cselekvésmód legelsőben a’ topica’ szabályai 
szerint ebben áll.

Mar most az enthymemák’ elemeiről szóljunk; az 
enthymemák’ elemei pedig ’s okhelyei nálam azon e- 
gyet jelentenek. Mindazáltal elsőben azokat adjuk elő, 
miket előbb kell előadni. Az enthymemák kétfélék : 
némellyek bizonyítók, hogy t. i. valami úgy van, vagy 
nem úgy van; mások czáfolók. Ezek egészen úgy kü
lönböznek egymástól, mint a’ dialecticában a’ czáfolás 
’s a’ bizonyítás. A ’ bizonyító enthymema elfogadott té- 
telekbőli következtetés, a’ czáfoló pedig az előbb el 
nem fogadottnak megbizonyítása. A ’ szónokra nézve 
hasznos és szükséges dolgok’ okhelvei már ugyan ré
szint előttünk ismeretesek; mert az azokat illető állí
tások már megmondattak, úgy, hogy már tudjuk, melly 
kútfőből kelljen enthymemákat csinálni, arról mi jó 
vagy rósz, mi dicséretest vagy gáncsolást érdemlő, mi 
igazságos vagy igazságtalan, valamint arról is, miilye
nek rendszerint az emberek’ gondolkozásai, szenve
délyei ’s erkölcsi tulajdonságai. De most más módon 
fogjuk mind ezeket tárgyalni, ’s azon okhelyeket kije
lelni, mellyek a’ bizonyításra ’s a’ czáfolásra használ

*) Cycnost, Poseidon’ megsebesíthetlen fiát Achilles 
sisakjának szíjával fojtotta meg.
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hatók, valamint az olly enthymemáknak okhelyeit is, 
mellyek enthymemáknak látszanak lenni, de valóság
gal nem azok, mivel bennök következtetés nem talál 
helyet. Miután pedig ezt megmagyarázandjuk, arról 
fogunk szólni, melly ellenvetésekkel kelljen az enthy- 
memákat erőtleníteni ’s hatástalanokká tenni.

H U S Z O N H Á R M A D  I K R É S Z .

A’ bizonyító enthymemák’ egyik okhelye az ellen
kezőkben találtatik. Arra kell t. i. figyelmezni, ha az 
ellenkezőnél az ellenkező lel-e helyet, ’s ha nem lel, 
nemlegesen, ha pedig lel, igenlegesen következtetni; 
p. o. mértékletesen élni jó : mert mértékletlenül élni 
káros. Vagy mint a’ messenai szónoklatban : mert ha 
szenvedéseiteket a’ háború okozza, azokon a’ béke ál
tal kell segítenetek. Vagy : „ha azokra nem méltán 
haragszunk, kik nem akarva tettek kárt; azoknak sem 
tartozunk hálával, kik kényszeríttetve tettek velünk 
jót.“  Vagy : „ha a’ hazugság az embereknél sokszor hi
telt talál; ellenkezőleg azt is kell hinnünk, hogy sok is 
igaz, mi az embereknek hihetetlennek látszik lenni.“

Más okhely van a’ hasonló esetekben azon igeha
tározóknál, mellyek a’ törzsök fogalomhoz hasonlót fe
jeznek ki; mert azoknak is szintén úgy kell valamit 
tulajdonítani vagy nem tulajdonítani,mint törzsök fogal
maiknak p. o. „nem minden jó, a’ mi igazságos, külön
ben annak is jónak kellene lenni, mi igazságosan tör
ténik, már pedig senki sem kívánja, hogy igazságosan 
halálra Ítéltessék.“

SZÉPT. REMEKÍRÓK. TI. 13
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Egy harmadik okhely van o llj fogalmak’ összeha
sonlításánál, melljek közöl egyik által a’ másik szük
ségesen feltétetik. Ha p. o. egyik fél valamit törvénye
sen cselekedett, a’ másiknak is törvényesen kellett szen
vedni; vagy ha egyik fél valamit joggal parancsolt, te
hát azt a’ másik is jogosan vitte véghez. így a’ vámbér- 
lő Diomedon ezt mondotta a’ vámokról : „Ha nektek 
nem szégyen azokat bérben kiadni, nekünk sem szé
gyen bérben felvenni.“  Továbbá, ha a’ szenvedő fél’ 
szenvedése igazságosnak vagy méltányosnak tartatik, a’ 
szenvedést okozó’ tettét is annak kell tartani; ’s meg
fordítva, ha a’ szenvedést okozó’ tettét, tehát a’ szen
vedő’ szenvedését is. De ebben hamis is lehet a’ követ
keztetés; mert ha valaki igazságosan öletett meg, ak
kor az a’ halált megérdemlette; de talán nem teálta 
lad kellett volna megöletnie. Azért mind a’ kettőt 
külön meg kell gondolni, ha a’ szenvedő fél megér- 
demlette-e a’ szenvedést, és ha a’ szenvedést okozónak 
volt-e joga a’ tettet véghez vinni, ’s azután úgy hasz" 
nálni a’ dolgot mint az ügy kivánja. Mert néha a’ kettő 
egymással ellenkezik, Js ez könnyen fordulhat elő, 
mint Theodectes’ Alcmaeonában *) :

„Tehát anyádat senki sem gyűlölte?“

*) Theodectes, Kis-Ázsiának Phaselis nevű városából 
származó szónok és szomorújátékiró Plató’ és Iso
crates’ tanítványa ’s Aristoteles’ barátja volt. Itt Alc- 
niaeon czímű darabjára van hivatkozás. Alcmaeon a’ 
feleségének Alphesibőának rajzolja, mint kergettetik 
ő az Erynnisek által azért, hogy az anyját Eriphylét
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Mellyre ezt a’ feleletet adja :

,,De itt külön tekintet lel helyet.“

’S midőo Alphesiboea azt kérdi tőle : Miilyen tekintet? 
ezt a’ feleletet nyeri :

„Erdemle ő halált, de ám nem általam.“

Egy másik példa van a’ Demosthenes’ és Nicanor’ gyil
kosai fölött folyt pőrben; mert minthogy az határoz- 
tatott, hogy ők azt méltán ölették meg, az is feltétetett, 
hogy az a’ halált megérdemlette. Hasonló példát ád az 
a’ végzés is, melly a’ Thebaeben meggyilkolt iránt ho
zatott, kinél a’ bevádolt arról kivánt elhatározást, ha 
megérdemlette-e a’ megöletést; mintha nem lehetne 
igazságtalanság, hogy azt megölte, ki a’ halált megér
demlette. Egy negyedik okhely a’ többnek és keve
sebbnek arányából következtet, mint : ,,ha az istenek 
sem tudnak mindent, tehát az emberek nehezen tud
nak.“  Mert ez annyit tesz, hogy : ha ez annak nem tu- 
lajdoníttatik, kinek többet kell tulajdonítani, annak bi
zonyosan nem tulaj doníttathatik, kit kevesebb illet. Ez 
a’ következtetés pedig : „hogy az, ki még atyját is meg
veri, kétség kívül felebarátját is megveri“ ; ezen téte
len alapúi : ha a’ kevesebbszer előforduló dolog meg
történik, az is megtörténik, mi többször szokott elő-

megölte, mivel ez álnokúl az atyjának Amphiaraos- 
nak halálát okozta. Ezen rajzolás kettőjök között a- 
zon beszélgetésre adott alkalmat, melly itt a’ költő5 
saját szavaival adatik elő.

13 *
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fordulni, mellyből mint a’ dolog kívánja, mind a’ ket
tőt meg lehet bizonyítani, mind azt, hogy lel, mind azt, 
hogy nem lel helyet. Továbbá az az eset is ide tarto
zik, ha sem a’ több, sem a’ kevesebb nem létezik. Ily- 
lyen tekintetből mondatott ez :

„Ha szánakozhatik fiák’ kimultán egy atya;
Ne szánakozzék-e Oeneushős gyermekén?“ 1)

Hasonlókép mikor ez mondatik : „ha Theseus 2) nem 
vétett, tehát Alexandros sem; és ha a’ Tyndaridák nem, 
tehát Alexandros sem, és ha Hector nem Patroclos’ 
megölésekor, tehát Alexandros sem Achilles’ megölé
sekor.“  Továbbá, mikor ez mondatik : „ha azok, kik 
más mesterséget űznek, ezért nem érdemelnek meg
vetést, tehát a’ bölcselkedők sem, ’s ha a’ hadvezérek 
nem rósz emberek azért, hogy sokszor meggyőzei
nek, tehát a’ sophisták sem.“  így van a’ dolog a’ kö
vetkezőben is : ha minden közpolgárnak a’ ti jó híre
tekről gondoskodni kell, tehát nektek is kell gondos

1) Hihetőleg Antiphon’ Meleagros czímű darabjában, ’ 3 

itt Victorius’ vélekedése szerint Oeneus mondja ezen 
verseket a’ feleségéhez Althaeához, midőn ez az atyja 
szerencsétlenségét kesergette, kinek fiait Meleagros 
megölte, melly gyilkosságért ezen fia iránt engesz
telhetetlen gyülölséggel viseltetett.

2) Theseus már előbb elrablotta Helenát, mint Alexan
dros, azaz Paris. Hasonló vétket követtek el Helena’
testvérei Castor és Polydeuces (Tyndaridák) Leucip- 
pos’ leányával. Hogy a’ trójai háború’ alkalmával He
ctor Patroclost, és Hector’ megöletése után Alexandros 
Achillest megölte, ismeretes dolog.
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kodnotok a5 görögök’ becsületéről. Más okhely az idő
re figyelmeztet, mint p. o. Iphicrates Harmodios ellen 
tartott beszédében ’) : „Ha tetteim’ véghez vivése előtt 
kivántam volna azon esetre, ha azokat véghez vien- 
dem, tőletek szobrot, kétség kívül teljesítettétek volna 
kívánságomat, ’s valljon, most miután azokat véghez 
vittem, megtagadjátok-e. Távol legyen tőletek, hogy 
akkor, mikor valamit reményietek, ígérjetek, akkor pe
dig, mikor reményiek beteljesedett, az ígéretet meg ne 
tartsátok.“  Viszont mint az, ha valaki a’ thebaeieknek 
javasolván, hogy Philipposnak hazájokon keresztül az 
Atticába menést engednék meg, ezt mondaná : „Ha 
ezt előbb kívánta volna míg még a’ phocisbeliek ellen 
őket nem segítette, megígérték volna kívánsága’ telje
sítését, képtelenség lenne, most az átmeneteit tőle meg
tagadni, mivel azt előbb kívánni elmulatta ’s hozzájok 
bizodalommal viseltetett.“  Más okhely van az ellenünk 
által mondottakra hivatkozásban ’s azoknak szemé
lyünk által czáfolásában. Az illy okoskodás nagyon 
hatályos, mint Teucros’ 2) példájából kitetszik, mellyet

') Hermodios’ jelleméről egyebet nem tudunk itt mon
dani, mint azt, hogy híres családból származván az 
alacsony származású Iphicrates’ ellenfele volt.

5) Ezen Teucros talán Sophocles’ szomorújátéka volt. 
Ebből Iphicrates úgy látszik Aristophon ellen tartott 
beszédében egy ismeretes helyet magára alkalmazott. 
Aristophon egy nagy tekintélyű, de megvesztegethe
tő ember, Iphicratest és Timotheost bevádolta, mint
ha a’ szövetségesekkel viselt háborúban, a’ hajósse- 
reg’ vezérlésében hazaárulást követtek volna el.
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Iphicrates Aristophonra alkalmazott, midőn azt kér
dette ettől, valljon ő elárultaj volna-e pénzért a’ hadi
sereget, ’s azon feleletre, hog j nem, ezt mondotta : 
„ha te, ki Aristophon vagy, nem árultad volna el, vall
jon én, ki Iphicrates vagyok, cselekedhettem volna-e 
ezt?“  De az ellenfélnek ollyannak kell lenni, ki felől 
hihetőnek tartassék valamelly vétek; különben nevet
séges lenne, ha p. o. Aristides *) volna a’ vádlott, ’s ez 
ellen akarná valaki ezt mondani; sőt ez az okhely csak 
akkor használható, mikor a’ vádolok iránt bizodalmat- 
lanság létezik; mert a’ vádoló rend szerint jobbnak akar 
láttatni, mint a’ bevádolt, ’s azt tehát mindenkor meg 
kell mutatni, hogy ez nem igaz. Általában pedig eszte- 
lenséget követ el az, ki másnak azt veti szemére, mit 
maga tesz vagy tenne; vagy ki mással azt akarja tétet
ni, mit maga nem tesz vagy nem tenne. Más okhely 
van a’ fogalom’ értelmezésében, p. o. ,,a’ daemoni nem 
egyéb, hanem vagy isten, vagy isteni munka; már pe
dig annak, ki azt isten’ munkájának tartja, istent is kell 
hinni.“  Hasonlómódon bizonyította meg Iphicrates, 
hogy a’ legjobb ember legnemesebb : „mert Harmo- 
dios és Aristogeiton sem birtak előbb nemességgel, míg 
jót nem vittek véghez.“  Ugyan ekképen bizonyította 
meg azt is, hogy ezekkel szorosabb rokonságban van, 
mint ellenfele : „legalább cselekedeteim nagyobb 
rokonságban vagynak Harmodioséival és Aristogeito-

*)K it az egész régiség a’ feddhetetlen erkölcsökben re
meknek tartott.
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néival mint tieid.“  Az Alexandrosban *) is illy okosko
dás van : „mindenek megengedik, hogy a’ fajtalanok 
egyetlen egy személy’ élvezésével nem elégesznek 
meg.“  Hlyen a’ Socrates által adott is, miért nem 
akarna Arehelaushoz 2) menni : „mert, így szóla, gya
lázatunkra válik, ha hasonlóért hasonlóval nem tudunk 
fizetni, valamint akkor, mikor valaki bennünket meg
bántott, úgy akkor is, mikor valaki velünk jót tett.“  
Mind azok, kik illyen példákkal élnek, azt miről szó 
van, a’ fogalom’ meghatározásából, azaz, a’ dolognak 
magyarázásából következtetik. Más okhely annak elő
adásában van, hányféle értelemben vétethetik valami, 
mint p. o. midőn a’ topica’ szabályai szerint az vizs
gáltatok, hány jelentése van ennek a’ szónak : jól. Más 
okhely a’ tárgynak részekre osztásában van, ’s e’ sze
rint i l l y e n  a’ következtetés: ha mindenek három indító 
ok általbiratnak vétekre; vagy ez, vagy ez, vagy ezáltal: 
a’ két első által lehetetlen volt bírálni; a’ harmadikat 
pedig az ellenfél sem állítja. Más okhely a’ behozás
ban van. Illy módon bizonyíttatik meg a’ Peparethos3)

’) Az Alexandrosban. Itt hihetőleg Alexandrosra írt 
magasztaló beszéd értetik, mellyben ez a’ fajtalansá
gért vádoltatás ellen az által védelmeztelik, hogy az 
egy Helenával megelégedett.

2) Archelaos, macedóniai király a’ talentomokkal ’s ész
szel kitűnő férfiakat, a’ többek közt Euripidest és 
Socratest, udvarába igyekezett édesgetni; de Socrates 
ezen kedvezést nem fogadta el.

*) Ki készítette Peparethos’ szigetének mentségére ezen 
beszédet, nem tudalik.
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fölött tartatott beszédben, hogy a’ gyermekek felől 
mindenütt az asszonyok tesznek legjobb ítéletet : „ily- 
lyen feleletet adott Athenaeben Mantinasnak a’ szó
noknak, midőn fiával törvénykezett az anya; illyent 
ThebaebenazIsmeniasésStilbon között folytatottpör- 
bon Dodonis, midőn a’ fiút Ismeniasénak mondotta 
lenni, ’s annál fogva Thettaliscos Ismenias’ fiának is
mertetett el.“  Egy másik példa vétethetik Theodectes’ 
törvényjavaslatából : „ha azokra, kik mások’ lovairól 
rosszul viseltek gondot, lovainkat nem bízzuk, sem ha
jóinkat azokra, kik idegen hajókkal hajótörést szen
vedtek; feltéve, hogy minden dolgokban hasonló tör
ténik, azokra sem bizhatjuk a’ bátorságunkra ügye
lést, kik mások’ bátorságára roszul vigyáztak.“  Hason
lókép bizonyította meg Alcidamas, hogy a’ bölcs em
berek mindenütt tiszteltetnek : „A.’ parosbeliek tisztel
ték Archilochost, jóllehet csípős gúnyoló volt, ’s a’ 
chiosbeliek Homerost, ki nem volt polgárjok, ’s a’ my- 
tilenaebeliek Sapphót, jóllehet csak asszony volt,’s a’ 
lacedaemonbeliek Chilont az öregek’ tanácsába fel
vették, kik pedig a’ tudományokat nem szerették, ’s az 
italioták *) Pythagorast, ’s a’ lampsacusbeliek a’ kül
földi Anaxagorast eltemették, ’s mind e’ mái napig 
tisztelik; az athenaebeliek Solon’ törvényeit bevették, 
’s azok által szerencsésekké lettek, valamint a’ lace
daemonbeliek Lycurguséit; ’s Thebaeben az ország
kormányzók bölcsek voltak, ’s általok az ország bol

*) Italiotákon itt és másutt is Nagy-Görögország’ lakói 
értetnek, a’ bölcselkedőkön pedig, kiknek vezérlése 
alatt Thebae felvirágzott, Epaminondas és Pelopidas.
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dogult.“  Más okhely van az ugyanazon vagy ha
sonló vagy ellenkező dolgokról hozott ítéletben, leg
inkább akkor, ha mindenek, vagy ha ez nem történik, 
legalább legtöbb emberek, vagy a’ bölcsek, ’s ezek 
vagy mindnyájan, vagy közölök legtöbben, vagy a’ 
leg-tiszteletre méltóbbak; vagy a’ bírák magok, vagya- 
zok, kiknek tanácsán ezek megnyugosznak, vagy azok, 
kiknek határozását megváltoztatni nem szabad (p. o. 
kiket a’ parancsolat illet), vagy azok, kiknek mint p. o. 
az isteneknek, atyáknak ’s tanítóknak ellenok mondani 
illetlen; mindenkor egyformán Ítélnek. így Autocles *) 
Mixidemides ellen így szólt : „a ’ boszulás’ istennéi nem 
tartották illetlennek az Areopagosban megitéltetni, ’s 
valljon Mixidemides illetlenek tarthatja-e?“  Hasonló
kép bizonyította meg Sappho, hogy a’ halál a’ rósz 
dolgok közé tartozik : „Az istenek így Ítéltek; mert 
különben ők is meghalnának.“  Hasonlókép szólt Ari- 
stippos is Plató ellen, midőn vélekedése szerint ez igen 
magához bizakodva állított valamit : ,,a’ mi barátunk 
bizonyosan semmit sem mondott illyenképen;“  barát- 
jokon Socratest érté. így Hegesippos is, ki előbb 
Olympiában kért jóslatot a’ delphosi istentől, azt kér
dette : „hogy úgy itél-e ő is, mint az atya;“  mintha 
illetlen volna az atyának ellenmondani. Hasonlókép ál
lította Isocrates is Helenáról, hogy tiszteletet érdemlő

*) Hogy Autocles, Strombichidas’ fia, ügyes s z ó n o k  volt, 
azt Xenophonból tudhatjuk, de miért vádlottá be az 
előttünk egészen ismeretlen M ix id e m id e s t , azt nem 
tudjuk.
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személj volt, mivel Theseus őtet o llj nagyon becsül
te; ’s hasonlókép Alexandro.s is, „mivel az istennék az 
elsőséget nekik tulajdonították.“  Más példa Isocrates’ 
azon bizonyítása, hogy Evagoras jeles ember volt, leg
alább Conon, mikor szerencsétlenné lett, minden egye
beket elmellőzött, ’s Evagorashoz ment. Más okhely a’ 
fogalmaknak részekre osztásában áll, mint midőn a’ to- 
picában erre a’ kérdésre: „miilyen mozgása van a’ lé
leknek,“  feleletül adatik : „hogy ez, vagy ez, vagy ez.“  
Például szolgál erre Theodectes’ Socratese : „melly 
szent helyet fertőztetett meg, mellyiket nem tisz
telte azon istenek közöl, mellyeket az ország istenek
nek tart?“  Más okhely van akkor, mikor, mivel csak 
nem minden dolgoknak jó és rósz következményei is 
vágynak, valamelly dolog’ következményeiből veszünk 
okot tanácsolni vagy ellenezni, vádolni vagy védel
mezni, dicsérni vagy gáncsolni; p. o. „a ’ tudományok
kal foglalkodásnak az a’ rósz következménye van, hogy 
az által irigységet támasztunk magunk ellen, az pedig 
jó következménye, hogy az által bölcsekké leszünk : 
következőleg nem kell tudományok által magunkat ki- 
mívelni; mert nem kell irigyeket támasztanunk; de vi
szont megfordítva szükség azok által magunkat kimí- 
velni, mert kell bölcsebbekké lennünk.“  Ezen okhely’ 
tárgyalásában áll Caliippos’ oktatása, melly ezen kiviil 
még csak a’ lehetségesről ’s némelly ollyanrol szól, 
miről már felebb szólottunk. Más okhelyet akkor ta
lálunk, mikor egymással ellenkező dolgokról tanácsolva 
vagy ellenezve szólunk, ’s a’ most említett mód szerint 
kétfélekép következtetünk; de ez abban különbözik az



MÁSODIK KÖNYV. X X III. R. 195

előbbitől, hogy ott tetszésünk szerint teszünk vala- 
melly dolgokat egymásnak ellenébe, itt pedig csak egy
mással ellenkezőket. így p. o. egy papné nem hagyta 
fiát népi szónokká lenni, „mert, így szóla, ha beszéded
ben azt mondod, mi igaz, az emberek, ha pedig azt 
a’ mi nem igaz, az istenek fognak gyűlölni.“  Ellenke
zőleg így szóla egy másik: „népi szónokká kell len
ned, mert ha azt mondod, mi igaz, az istenek, ha pedig 
azt, mi nem igaz, az emberek fognak szeretni.“  Ez meg
egyezik ezzel a’ példabeszéddel: „a ’ sót a’ posványnyal 
együtt megvenni“ *). Az érdekek’ összeütközése is ide 
tartozik, midőn két egymással ellenkező dolgokkal va
lami jó 5s egyszersmind valami rósz is van összekötve, 
mellyek közöl mindenik ismét a’ másikkal ellenkezik. 
Más okhely akkor van, midőn, mivel az emberek nem 
azon egy dolgot becsülnek mások előtt is titkon is, ha
nem mások előtt az igazat és jót leginkább dicsérik, 
de magokban a’ hasznost a’ nagyobb jónak tartják, eb
ből a’ kettő közöl valamellyiket következtetni igye
kezünk; mert, mikor másokat szokatlan mondással meg
lepni akarunk, akkor ez a’ bizonyítás hatályosabb. 
Más okhely van akkor, mikor állításunkat az arányok’ 
egyenlőségéből következtetjük; p. o. Iphicrates azok
nak, kik fiát, jóllehet a’ törvényes időt még el nem 
érte, azért, mivel magas termetű volt, nyilvános hiva
talba akarták tenni, ezt mondotta : „Ha a’ gyermeke
ket férfiaknak nézitek, a’ kisded termetű férfiakat két

*) Ezen példabeszéd vígy látszik annyit tesz, mint a vé
tellel rósz ráadást kapni.
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ség kívül gyermekeknek fogjátok nézni.“  Hasonlókép 
szólt Theodectes is törvényjavaslatában : „Ti a’ zsel
léreket, miilyenek Strabax és Charidemos1), jó tulajdon
ságaikért polgárokká teszitek; azokat pedig közölök, 
kik rút vétkeket követtek el, nem fogjátok-e az ország
ból kikergetni?“  Más okhely abban van, hogy midőn 
több dolgoknak egyenlő következései vagynak, ezen 
dolgok magok is egyenlők. így Xenophanes azt állí
totta, hogy azok, kik azt mondják, hogy az isteneknek 
kezdetök van, szintén úgy istentagadók, mint azok, 
kik őket halandóknak tartják; mert mind a’ két állítás
ból az következik, hogy van ollyan idő, mellyben az 
istenek nincsenek. De általában is azt, mi más valaminek 
következménye, úgy lehet rajzolni, mint ezzel minden 
esetekben egyenlőt; p. o. „ti most ítélni akartok nem 
Socratesről, hanem foglalatosságáról, ha valljon jó-e 
a’ bölcselkedést gyakorolni, vagy nem.“  Illyen példák 
azon állitások is, hogy földet és vizet adni 2) annyit

*) Charidemos zsoldos csapatok’ vezére volt, ki majd az 
athenaebeliek mellett majd azok ellen harczolt, ’s 
mégis az athenaebeliek nem csak polgári joggal aján
dékozták meg, hanem még máskép is kívánták meg
tisztelni, midőn Demosthenes az Aristocrates ellen tar
tott beszédében őtet megtámadta. Strabax úgy lát
szik a’ corinthusi háborúban Iphicrates alatt hason
lókép zsoldos csoportot vezérlett,’s a’ hadvezér’ aján
lására polgári jogot nyert.

*) A’ perzsáknál szokás volt, hogy azoktól, kik magokat 
a’ fejedelemnek alája vetették, annak jeléül, hogy alatt
valók kívántak lenni, földet és vizet kértek.
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lesz, mint rabszolgává lenni,“  ’s „hogy a’ köz békekö
tésben megegyezni annyit tesz, mint a’ parancsolatok
nak magát alájok vetni.“  De a’ kettő közöl azt kell vá
lasztanunk, mi ügyünknek hasznos. Más okhely azon 
alapul, hogy ugyan emberek később esetben nem min
denkor azt cselekszik, mit előbbi esetben cselekedtek, 
hanem sokszor az ellenkezőt. Hlyen a’ következő okos
kodás : „Ha akkor, mikor számüzöttek voltunk, har- 
czoltunk, hogy hazánkba visszajöhessünk, valljon most, 
mikor visszajöttünk, számüzessük-e magunk magun
kat, hogy harczolnunk ne kelljen?“  Mert előbb a’ ha
zában léteit felebb becsülték, mint a’ harczolást; az u- 
tóbbi esetben pedig a’ nem-harczolást becsülték felebb, 
mint a’ hazában nem-Iételt. Más okhely van akkor, ha 
azt mondjuk, hogy valami azért létezik vagy történt, 
mi inkább akkor lehetne czél, ha nem történt volna; 
p. o. ha valaki másnak azért adott volna valamit, hogy 
azt az adomány’ visszavétele által búsítsa. Ezért mon
datik :

„Sokaknak a’ végzés, nem jót akarva, ád 
Nagyon szerencsés sorsot és fenső helyet,
Hanem hogy annyival magasbról bukjanak.“

És Antiphon Meleager czímű színmüvében :

„Nem  a’ vadat megölni gyűltek össze ő k ,
Hanem Meleager’ hírét tündököltetni,“

Továbbá Theodectes’ Ajaxában az a’ hely, hol az 
mondatik, hogy Diomedes *) nem azért választotta e

*) Tudniillik, mint az éjtszaki kémkedésben kísérője.
L. Ilias X . v. 242 stb.
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gyebek fölött Ulyssest, mintha ötét tisztelné, hanem 
azért, hogy nálánál alacsonyabb kísérője legyen; mert 
lehet, hogy ezért cselekedte. Más okhely, melly a’ tör
vénykezési és tanácskozási szónoklatokkal közös, ab
ban áll, hogy az egy dologhoz tartozó rábeszélő vagy 
lebeszélő okot, ’s azt, miért valami véghez vitetett vagy 
elmulasztatott, felkeressük; mert a’ szerint, mint ezek 
léteznek, biratunk cselekvésre; p. o. ha a’ cselekedet 
magunknak vagy barátinknak lehetséges és könnyű ’s 
hasznos, vagy ellenségeinknek káros és veszélyes, vagy 
ha a’ kár, melly történhetik csekélyebb mint maga a’ 
dolog. Tanácsiás végett t. i. ezen okokat használjuk, 
ellenzés végett pedig az ellenkezőket; ugyan azokat 
használjuk a’ vádolásnál és a’ védelmezésnél is; a’ le- 
beszélőket vagy ellenzőket a’ védelmezésnél, a’ rábe- 
szélőket vagy javaslókat a’ vádolásnál. Ezen okhelylyel 
foglalkodik Pamphilos’ *) és Callippos’ egész tanítása. 
Más okhely az, midőn azt, mi történtnek tartatik ugyan, 
de mit nehéz elhinni, az által akarjuk megbizonyítani, 
mivel nem tartathatnék valónak, ha vagy nem történt 
volna, vagy nem történendenék. Sőt épen azért, hogy 
nehéz elhinni, még inkább el kell hinni, mert az em
berek’ gondolatai csak olly dolgokkal foglalkod- 
nak, mellyek vagy valósággal léteznek, vagy valószi- 
nüek : ha tehát valami nem valószínű ’s nem könnyen 
hihető, úgy igaznak kell lennie; mert bizonyosan nem 
valószínűségéért ’s hihetőségéért jutott eszünkbe. így

*) Pamphilosról mint, szónokról Cicero és Quintilian is 
emlékeznek, de közelebb semmit sem tudunk róla.
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a’ pitthisi Androcles *) a’ törvény ellen vádat indítván, 
midőn azon állításnál, „hogy a’ törvények jobbító tör
vény nélkül szűkölködnek,“  lázadás támadott, ekké- 
pen szólott : „Hiszen a’ tengeri halaknak is sziikségök 
van sóra, noha nem valószínű ’s nem könnyen hihető, 
hogy azoknak, mint sós vizekben növekedőknek sóra 
sziikségök volna,“  „hasonlóképen az olajtörkölyt is 
olajjal kell öntözni, noha hihetetlennek látszik, hogy 
annak, mi olajból lett, olajra szüksége volna.“  Más 
okhely, a’ czáfolásra alkalmas, az, hogy az ellenke
zést megmutassuk, mennyiben valamit, mi az ellen
fél’ szavaival ellenkezik, minden időkből, ’s annak min
den cselekedeteiből’s szavaiból tudunk, akár ellenfe
lünk’ személyét illesse az, p. o. „ez ugyan azt állítja, 
hogy szeret titeket, de a’ harmincz zsarnokokkal elle
netek szövetkezett;“  akár minket magunkat, p. o. „ez 
azt állítja, hogy én törvénykezni szeretek; de nem tud
ja megbizonyítani, hogy valaha valaki ellen pört indí
tottam volna;“  akár mind magunkat mind ellenfelün
ket, p. o. „ez soha sem adott valakinek pénzt kölcsön; 
én pedig már sokakat közőletek kiváltottam a’ rabszol
gaságból. Más okhely az, mikor, ha valaki vagy valami 
előbb rósz hírben volt, vagy abban lenni látszik, azon 
okot, melly a’ rósz hírre alkalmat adott, megmondjuk; 
mert mindenkor van valami, mi által a’ gyanú támasz

*) Androclesről Plutarch Alcibiadesében és Thucydides’ 
8-ik könyvében többfélekép van említés téve; de 
ezen helynek magyarázására onnét semmit sem ve
hetünk.
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tátik, p. o. midőn egy asszony gyermekét kicserélte, 
’s azután azzal yádoltatott, hogy az ifjúval szerelmes 
szövetséget tart, az igaz okot előadván, a’ vád alól fel
mentetett. Hasonló módon adja Ulysses is Theodectes’ 
Ajaxában okát, miért nem tartatik őAjaxnál vitézebb- 
nek, jóllehet vitézebb. Más okhely az, ha okra hivat
kozás által bizonyítunk; még pedig, ha ok létezik, a’ 
kérdésbeli dolog’ valóságát állítván, ’s ha nem létezik, 
azt tagadván; mert ok ’s annak következménye együtt 
léteznek vagy nem léteznek,’s hol ok nincs, ott követ
kezmény sincs. így Leodamas, midőn őtet Thrasybu- 
los azzal vádolta, hogy neve az Acropolishan a’ szé
gyenoszlopra fel volt írva; de ő azt a’ harmincz zsar
nokok alatt levakarta, magát ekkép védelmezte : „Ez 
lehetetlen, mert annál nagyobb bizodalommal viseltet
tek volna iránta a’ harmincz zsarnokok, ha azon fel
írásból látták volna, hogy a’ nép iránta ellenséges in
dulattal viseltetett.“  Más okhely az, midőn azt vizsgál
juk, hogy lehetséges volt-e vagy lehetséges-e más mó
don a’ dologban jobban eljárni, mint azt valaki taná
csolja vagy teszi vagy tette. Mert ha ezen jobb módon 
nem járt el, tehát a’ dolgot bizonyosan nem vitte vég
hez, minthogy tudva és akarva senki sem választja a’ 
roszabb módot. De ez a’ következtetés hamis; mert 
sokszor a’ dolog’ véghezvitele után lesz világossá, ho
gyan lehetett volna azt jobb módon véghezvinni; az 
előtt pedig nem volt világos. Más okhely az, midőn, 
ha valaki ollyat akar cselekedni, mi előbbi cselekede
tével ellenkezik, mind a’ két cselekvésmódot össze
fogjuk ’s összefogva vizsgáljuk. így Xenophanes az
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Eleatáknak, midőn tőle azt kérdették, ha Leucotheá- 
nak áldozzanak-e, vagy azt gyászolják, ezt a’ tanácsot 
adta : „Ha őtet istennének tartanák, ne gj^ászolják, ha 
pedig embernek, ne tiszteljék áldozattal.“  Más okhely 
az, ha a’ vádolásra vagy védelmezésre az okokat az 
elkövetett hibákból ’s vétkekből veszszük. így Carci- 
nos’ 1) Medeájában ellenfelei ezt azért vádolják, hogy 
gyermekeit megölte, mivel sehol sem lehetne azokat 
találni. Medea t. i. hibázott abban, hogy gyermekeit 
elküldötte. De ő azzal védelmezte magát, hogy nem 
gyermekeit, hanem inkább Iasont ölte volna meg; mert 
hiba lett volna ezt elmulasztani, ha különben az első 
megtörtént volna. Ezen okhely ’s az enthymemának 
ezen neme teszi Theodorosnak 2) egész első tanítását. 
Más okhely az, midőn a’ névből veszünk okot, mint 
midőn Sophocles azt mondja :

„Bizonyára Sidero 3) ő ’s nevére érdemes.“

') Carcinos szomorujátékiró volt Plató’ idejében, de min
den Írásai elvesztek.

3) A’ byzantinmi Theodoros Socrates’ idejében élt, ’ s 
egyik legjelesebb volt azok közöl, kik Aristoteles előtt 
az ékesszólásról irtak.

3) Egy elveszett szomorujátékból. Sidero (szóról szóra 
annyit tesz mint vas asszony) itt úgy rajzoltalikmint 
kemény szivű és durva személy. Conon és Thrasybu- 
los a’ történetírásból ismeretesek. Herodicosról bi
zonytalan, ha itt az értetik-e, kiről az első könyvnek 
5-dilc részében szó van, vagy a’ leontioni Gorgias’ 
testvére, ki hasonlókép orvos volt. A’ Thrasymachos 
nevű sophista, Platónál is úgy mutatkozik, hogy az 

8ZÉPT. REMEKÍRÓK. II. 14



202 ARTSTOTELES’ RHETORICÁJA.

’s mint az istenek’ magasztalásaiban is szólani szokás, 
így Conon Thrasybulost &Qaovpovloq-nak azaz vak
merő tanácsolónak nevezte; ’s Herodicos Thrasyma- 
choshoz azt mondotta : „te mindenkor &Qa<Jv[taxog az
az vakmerő veszekedő vagy;“  és Pólósról ezt: te jrwAog 
azaz szilaj csikó vagy, és Draconról a’ törvényszerző
ről ezt : „hogy törvényei nem embertől, nanem 8qÚ- 
xwv-tói azaz sárkánytól vagynak;“  mert a’ törvények 
igen kemények voltak. Hasonlókép Euripides’ Heea- 
béja Aphroditéről ez mondja :

„Nem  ok nélkül kezdődik neve így : ctcpqoovvriu 

azaz esztelenség; és Chaeremon *) :

„Peritheusnak a’ neve megmondotta utóbbi sorsát;“

mert neve srev ŝog annyit tesz mint gyász ember.
Az enthymemák kozott pedig a’ czáfolók jobban 

kedveltetnek, mint a’ bizonyítók, mivel czáfoló enthy- 
mema az ellenkezőknek egymás mellé tevése által a’ 
hallgatókra nézve érthetőbbé lesz. Mindazáltal mindO
a’ czáfoló. mind a’ bizonyító syllogismusok közöl leg

itt ellene tett szemrehányást megérdemli. Egy mun
kát is irt illy czím alatt : Nyomorrajzol, mellyben 
a’ szónoklati előadásra is ád szabályokat. Pólus Gor- 
gias’ tanítványa volt, jellemét meg lehet ismerni Plator 
Gorgiasából. Dracon’ törvényeinek szigorú kemény
sége példabeszéddé vált.

*) Chaeremon szomorújátékiró volt. Pentheus’ szeren
csétlensége a’ mythologiából ismeretes.
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mélyebb benyomást tesznek az ollyanok, mellyek a’ 
nélkül hogy felületesek volnának, a’ hallgatóktól mind
járt kezdődésiikkor előre tudatnak (mert akkor a’ hall
gatót az is kecsegteti, hogy azokat előre eltalálja); és 
az ollyanok, mellyeknél a’ hallgató csak annyira ma
rad hátra, hogy azokat, mihelyt egészen kimondatnak, 
azonnal megérti.

H U S Z O N N E G Y E D I K  R É S Z .

Minthogy lehetnek olly syllogismusok, mellyek 
valóságosak, ’s ismét ollyanok, mellyek csak látszanak 
syllogismusoknak lenni; azért olly enthymemáknak is 
kell lenni, mellyek valósággal enthymemák, ’s ismét 
ollyanoknak, mellyek nem valósággal azok, de azok
nak látszanak lenni. Mert az enthymema is egy neme 
a’ syllogismusnak.

A ’ látszóTagos enthymemáknál következő okhe
lyek fordulnak elő. Elsőben az enthymemák’ szólás- 
módjának utánozása, ’s ennek egyik neme az, rnelly ab
ban áll, hogy ámbár nem szólunk következtetve, még
is mint a’ logicai syllogismusoknál a’ befejezést syllo- 
gismus-formán mondjuk, p. o. „következőleg e z ’s ez 
nem áll,“  vagy „következőleg ez ’s ez szükségkép áll.“  
Az enthymemáknak tulajdon tömött ’s ellentétes for
májában szólás is könnyen enthymemának tartatik; 
mert az illy kifejezésmód az enthymema’ birtokához 
tartozik, ’s a’ mi így fejeztetik ki, az előadás’ módjá
nál fogva enthymemának látszik lenni. Ki a’ következ- 
tetesi vagy syllogismusi szólással él, az czélszerüleg
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cselekszik, ha több syllogismusok’ fő tételeit együtt ad
ja elő, p. o. „ezeket megmentette, másokon boszút ál
lott J), ’s a’ helleneket megszabadította.“  Ezen fő tételek 
között mindenik más tényekből bizonyíttatottmeg; de 
ha így összehelyeztetnek, úgy látszik, mintha ismét vala
mi újat következtetnének belőlok. Az illy okoskodásnak 
másik neme az egyenlő hangzású szók’ használásában 
áll, mint midőn ezt mondjuk : „az egér becses állat2), 
minthogy annak nevéből készült a’ legszentebb titkos 
isteni tisztelet’ nevezete;“  vagy midőn a’ kutyára3) ma
gasztaló beszédet tartván, abba az ebcsillagzatot be
le szővnénk, vagy Pánt is, mivel Pindar ezt mondotta : 
„Oh te boldog, kit a’ nagy istennő’ ezermesterségü 
kutyájának is hívnak az olympusiak;“  vagy azt hoz- 
nók elő, „hogy ezt mondani, még csak egy kutyája

*) Ezen példának forrása ismeretlen, ’s azért az azt 
megelőző tárgyra vonatkozása sem világos.

*) Nem lehet eléggé bámulni, melly csiifos tárgyakat 
választottak sokszor a’ görög szónokok magoknak 
azt akarván megmutatni, hogy a’ legcsekélyebb, leg
alább való dolgokat is képesek és ügyesek dicsérni, 
így itt az egér vétetett magasztaló beszéd’ tárgyául, 
’s a’ szónok egy szójáték által azt állítja, hogy az egérr 
ezen görög nevéből /¿vg származott az eleusisi 
jtov-ok’ nevezete.

5) Ha ezen hasonló csúfos izlési példa valósággal irt ’s 
elmondott vagy csak költött magasztaló beszéd volt-er 
nem bizonyos. Itt tudományosság’ nevetséges muto
gatása végett a’ tárgy’ dicsőítésére még Pindaros’ egy 
elveszett darabjából is hozatik töredék fel.
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sincs“  a’ legroszabb, mi valakiről mondathatik, s kö
vetkezőleg a’ kutya valami nagyon jeles. Hasonlókép 
midőn valaki azon állításnál, hogy Hermes legközlőbb 
isten, arra hivatkozik, hogy egyedül az hivatik közös
nek ]), ’s annak bizonyítására, hogy az igért szót leg
nagyobbra kell becsülnünk, azt hozza fel, hogy a’ be
csületes embert, mikor valamit igér, nem gazdagságá
nál, hanem szavánál fogjuk; a’ szó t. i. itt ígéretet je
lent. A ’ második okhely az, ha azt, mi mástól elválasz
tatott, összefoglalva, azt pedig, mi összefoglaltatott, el
választva adjuk elő. Mert minthogy ez egynek látszik 
lenni, jóllehet sokszor épen nem az; azért a’ kettő kö
zöl azt tehetjük, mi ügyünkre nézve hasznos. Illyen 
Eulhydemos’ következtetése 2), p. o. „valakinek tudni 
kell, hogy a’ Piraeusban hadi hajó van, minthogy min
den egyes hajó felől tudomása van,“  és „ha valaki 
minden betűket ismer, bizonyos verset is kell tudnia, 
mert az csupa betűkből áll.“  Más példa az, ha azt 
mondjuk : „minthogy két annyi az egészségnek árt, 
tehát annak fele sem lehet egészséges; mivel nem le-

*) Minden, mi az utakon találtatott, Hermesnek az utak’ 
istenének ajándéka gyanánt nézetett.

Ha tehát két utasok közöl együtt mentekben egyik 
valamit talált, a’ másik tüstént ezt szokta kiáltani : 
„mind kettőnknek Hermes,“  hogy a’ találmányban 
része legyen.

) Az Eulhydemos nevű sophistát, ki egyszersmind vi
askodni tanító mester is volt, Plató’ hasonnevű da
rabjából lehet megismerni. Ott ő és testvére csupa 
hiú és pajkos szőrszálhasogatásokon nyargalóznak.
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hét gondolni, hogy két jó dolog egy rósz lehessen.“  
Hlyen alakban a’ következtetés czáfoló; de bizonyító 
is lehet, ha ezt mondjuk : „mert egy jó dolog nem áll
hat két roszból.“  Azonban ez az egész alak csupa ha
mis következtetéseket ád. Más példát ád errePolycra- 
tesnek *) Thrasybulosra ruházott ezen dicsérete : „  Har
minc z zsarnokot buktatott meg“ (mert ezeket össze, 
foglalja); vagy Theodectes’ Orestesében (hol a’ dolog 
összefogóknak elválasztása által igazokatik) ezen mon
dás vagy védelmezés : „igazságos dolog-e, hogy az, ki 
férjét megölte, meghaljon, és hogy a’ fiú az atya’ meg- 
öletéseért boszút álljon ?‘‘ ’s mind ez úgy is történt. 
Mert ha ezek összefoglaltatnak, alig lesz igazságos a’O 7 D  D D

tett. De itt a’ következtetés kihagyáson is alapulhat; 
mert ki van hagyva: ki által. Harmadik okhely az, ha 
valamelly dolgot nagyítás által akarunk erősíteni vagy 
czáfolni. Ez akkor történik, mikor annak bizonyítása 
nélkül, hogy valaki a’ tettet véghez vitte, a’ tettet na
gyítjuk; mert valószínűvé teszsziik, hogy a} vádolt azt 
nem vitte véghez, mikor azt maga nagyítva adja elő, 
vagy hogy véghez vitte, ha a’ vádoló azért haragra 
gyulád. De ez épen nem enthymema, mert csak a’

*) Polycrates az a’ sophista és szónoklatiró volt, kiSocra- 
tesre vádoló, Busirisra pedig dicsérő beszédet írt. Mint 
itt látjuk, hasonló dicsérő beszédet irt Thrasybulosra 
is, ’s abban azt mondotta, hogy harmincz zsarnokot 
buktatott meg, mintha harminczszor volt volna elnyo
matott országok’ megszabadítója, holott ezen harmincz 
zsarnokok együtt uralkodtak Athenaeben.
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hallgató húzza ki belőle azt a’ hamis következtetést,O ' 7
hogy valaki valamit tett vagy nem tett, a’ nélkül, hogy 
bizonyítás adatott volna. JN egyedik okhely az, ha va
lami jelenségből következtetünk; mert abból sem le
het igaz syllogismussal bizonyítani. P. o. ha valaki ezt 
mondaná: „A ’ férfival szei'elmeskedés hasznos az or
szágnak, mert Harmodius és Aristogeiton Hipparchost 
a’ zsarnokot megbuktatta.“  Vagy ha ezt mondaná : 
Dionysios tolvaj, mert rósz ember.“  Itt sem lehet 
egyikből a’ másikat következtetni : mert nem minden 
rósz ember tolvaj; de minden tolvaj rósz ember. Ötö
dik okhely az, ha valamelly történetes környülmény- 
ből következtetünk. így p. o. Polycrates az egerek’ 
dicséretére azt mondotta:„hogy segítők voltak*), mi
vel az ellenség’ ívhurjait elrágták.‘ c Vagy ha valaki ezt 
mondaná : „vendégségbe hivatni legnagyobb megtisz
teltetés; mert Achilles Tenedos’ szigetében az achaja- 
beliekre megharagudott azért, hogy a’ vendégségbe nem 
hivatott.“  De az inkább hátratétetéseért’s megbecstele- 
níttetéseért haragudott,’s ez csak történetből volt a’ meg 
nem hívással összeköttetve. Hatodik okhely az, ha ab
ból huzatnak következtetések, mi valami dolognak csak 
következménye vagy azzal együtt járó környülmériy. 
Mint p. o., ha Alexandrosban ez mondatik: „ 0  kevély 
volt, mert a’ sokakkal társalkodást kerülte, ’s Ida he
gyén magánosan élt,“  minthogy t. i. a’ kevélyek így 
szoktak cselekedni, azért ez is annak tartathatott; ’s 
minthogy igen piperéskedik ’s éjjel az utczákon csa-

*) L. Herodotost II., 1 4 1 - d ik  részben.
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varog, tehát házasságtörő;“  mert a’ paráznák így szok
tak cselekedni. Hasonlók ezen közmondások1) is : „Az 
áldozatoknál énekelnek ’s tánczolnak a’ koldusok,’s a’ 
számüzötteknek szabad ott lakni, hol nekik tetszik. 
Mert mivel ezen tulajdonságokkal azok birnak, kik sze
rencséseknek tartatnak, azért azokat is, kik ezekkel 
hasonlókép bírnak, szerencséseknek lehet tartani; de 
különbség van abban, hogy miképen bírnak, ’s azért 
ezen példákat egyszersmind a’ kihagyás’ neméhez is 
lehet számlálni. A ’ hetedik okhely az, ha valamit ok
nak mondunk, mi nem ok, p. o. azért, mivel más do
loggal valami egyszerre vagy azután történt; mert mi 
utána történt, azt úgy adjuk elő, mintha annak követ
keztében történt volna, ’s ezt különösen a’ politicai 
szónokok szokták cselekedni, mint p. o. Demades 2) 
Demosthenes’ kormányzását minden szerencsétlenség’ 
okának mondotta; mert utána történetesen háború kö
vetkezett. Nyolczadik okhely az, ha a’ mikort és mi- 
képent kihagyjuk, p. o. ha ezt mondjuk: „Alexandros- 
nak teljes joga volt Helenát magához venni; mert az 
atya szabadságot adott neki a’ választásra 3). De ezen

’) Azaz, egy ismeretlennek Alexandrosra vagy Parisra 
írt magasztaló beszédében.

2) Demades, ki egyedül talentoma által a’ legalacso
nyabb sorsból Alhenaeben nagy tekintélyű emberré 
lett, talán legelmésebb volt Demosthenes’ minden el
lenségei között, ’ s annak halálra itéltetését is akarta.

*) Tyndareus Helena’ atyja, hogy leánya’ sok és hatal
mas kérőinek haragját elkerülhesse, azok közöl a’ vá
lasztást Helenának engedte.
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szabadság Helenának nem mindenkorra, hanem csak 
eleinten adatott; mert az atyai hatalom csak addig ter- 
jedett. Vagy ha valaki azt mondaná, hogy szabad em
bert megverni rósz cselekedet; mert nem minden ese
tekben vétek, hanem csak mikor valaki a’ verést el
kezdi. Továbbá, mint az eristicusok’ *) vitatkozásánál 
látszólagos következtetés származik akkor, ha vala- 
melly kifejezést egyszer általános, másszor nem általá
nos, hanem meghatározott értelemben használunk. így 
p. o. a’ logicai vitatkozásoknál ezen tételben : ,,a’ nem 
létező is létező,“  mivel a’ nem létező mint nem létező 
létezik; és ebben: „a ’ tudhatatlanis tudható; mert tud
hatjuk, hogy a’ tudhatatlant nem lehet tudnunk.“  Ha
sonlókép származik a’ szónoklásban is egy látszólagos 
enthymema abból, mi nem általános, hanem csak bi
zonyos tekintetben valószinü. De ez nem általános va
lószínű. Agathon is ¿Ilyenről szólt, mikor ezt mondja :

,-,Igaz tálán áz, hogy valószínűleg sok 
Történik emberen, mi nem valószinü;“

mert igaz, hogy néha történik valami a’ valószínűség 
ellen, úgy, hogy az is valószinü, mi a’ valószinü ellen van. 
Ha pedig az igaz, a’ nem valószinü is valószinü. De ez 
nem ez általánosan nem valószinü, hanem mint a’ lo
gicai czivakodásoknál ezen meghatározásoknak: miben, 
melly viszonyban, melly tárgyra nézve, vagy hol igaz

*) Plató és Aristoteles az eristícusokon ollyauokat érte
nek, kiknek foglalatosságok abból állott, hogy szün
telen disputáltak, de nem igazságszeretetből, hanem 
magok’ mutogatása’ kedvéért.
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valami, kihagyása által történik a’ csalódás : úgy itt is 
abból származik, hogy a’ valószínű alatt nem az általá
nosan, hanem csak a’ bizonyos tekintetben valószinü 
értetik. Ezen okhelyböl készült Corax’ *) tanítása. Mert 
nem csak akkor, ha valakire valamelly vétek’ gyanúja 
esik, p. o. ha egy erőtlen azzal vádoltatik, hogy vala
kit megvert, lehet azt mondani, hogy a’ tény nem va
lószinü, hanem akkor is, mikor a’ gyanura ok van, p. o. 
ha az erős vádoltatik megverésért, azt lehet mondani, 
hogy ez nem valószinü, mivel gondolhatta, hogy ezt 
felőle el fognák hinni. így van a’ dolog egyéb esetek" 
ben is, mert valami vétekre nézve valakinek vagy gya
núsnak, vagy nem gyanúsnak kell lenni. Mind a’ két 
esetben valószínűség van, de egyik általános, a’ másik 
pedig nem általános valószínűség, hanem csak ollyan 
mint felébb mondatott. Az is illyen fortélyos fogásban 
áll, mit a’ roszabb dolog’ jobbátételének nevezünk; ’s 
e’ részben az emberek méltán boszankodtak Protago-U
ras’ 2) kérkedékeny állítására; mert az csalás ’s nem 
igaz, hanem csak látszólagos; és nem igaz tudományos

') Corax Hieron’ idejében és ideje után élt Syracusá- 
ban, ’s legelőször irt oktatást az ékesszólásra, inelly 
tehát természet szerint hiányos volt.

2) Protagoras az abderai ismeretes sophista legelsőben 
dicsekedett azzal, hogy ő ékesszólása által a’ roszabb 
és igazságtalanabb dolgot is jobbá, ’s igazságosabbá 
és győzővé tudja tenni. Hogy az illy veszedelmes mes
terséget minden jó emberek gyűlölték, azt könnyen 
el lehet gondolni.
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előadás’ tárgya, hanem csak a’ szónoklás’ és vitatkozás’ 
mesterségében gyakoroltatok.

Ezzel mind a’ valóságos, mind a’ látszólagos en- 
ihymemákról eleget mondottunk.

H U S Z O N Ö T Ö D I K  R É S Z .

Most az következik, hogy a’ bizonyitások’ czáfo- 
lásáról szóljunk. Lehet pedig azokat czáfolni vagy el
lenkező syllogismus vagy ellenvetés által. Ellenkező 
syllogismusokat természet szerint azon okhelyekből 
kell alkotni, mint a’ syllogismusokat; mert a’ syllogis- 
musok elfogadott vagy megengedett tételekből készül
nek; de az efféle tételek is sokszor ellenkeznek egy
mással.

Ellenvetések mint a’ topicában, úgy itt is négyfé
lekép tétetnek, vagy : a’ tárgyból magából, vagy va- 
lamelly hasonlóból, vagy az ellenkezőből, vagy előbb 
hozott Ítéletekből.

A ’ tárgyból magából vett ellenvetésnek azt neve
zem, ha p. o. enthymema által bizonyíttatnék, hogy a’ 
szerelem jó, akkor kétféle ellenvetést kellene tenni, 
vagy általános Ítélet által : „hogy minden, mire az em
bernek szüksége van, valami rósz,“  vagy valami külö
nös által: „nem volna szó eaunosi szerelemről *), ha 
nem léteznék rósz szerelem is,“  az ellenkezőből

*) A’ eaunosi szerelem példabeszédkép mondatott a’ 
vérfertőztető szerelemről, ’ s ezen kifejezésre Byblis- 
nek testvére Caunos iránti szerelme adoLI alkalmai. 
L. Ovid. MeLamorphos. IX . 454. v.
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az ellenvetés p. o. abból vétetik, ha enthymema ál
tal megmutattatnék, „hogy a’ jó ember minden ba
rátival jót tesz,“  ’s ez ellen az mondatnék : „hogy 
a’ rósz sem tesz neki roszat“ ; a’ hasonlóból pedig ek- 
képen, ha az enthymema azt következtetné : „hogy 
azok, kikkel valami roszat tettünk, mindenkor gyűlöl
nek bennünket,“  ’s ez ellen azt mondanók : „hogy 
azok sem mindenkor szeretnek bennünket, kikkel jót 
tettünk.“  Az előbb hozott Ítéleteknek, mellyeket ellen
vetésül használunk, nevezetes és közönségesen ismere
tes emberek’ Ítéleteinek kell lenni, p. o. ha valaki ezt 
az enthymemát mondotta : „hogy a’ részegeknek meg 
kell bocsátanunk, mert tudatlanságból vétettek;“  ellen
vetést lehet tenni, hogy „tehát Pittacost nem lehet di
csérni; mert e’ szerint nem szabott volna nagyobb bün
tetést azokra, kik részegségükben vétenek.“

Minthogy már az enthymemák négy okhelyekből, 
t. i. a’ valósziniiből, a’ példából, czáfolhatatlanul igaz
ból ’s jelenségekből készíttetnek; ’s minthogy azok, 
mellyek a’ rendszerint létezőkből vagy létezni látszók- 
ból készülnek, a’ valószínűből vétettek; a’ hasonlónak az 
egy vagy több hasonló esetekből behozása által hozat
tak, mellyeknél először az általános tétel felállítatik, ’s 
azután az egyes esetek bizonyítványkép használtat
nak, a’ példából következtettek’ osztályát teszik; az ál
talánosan szükségesből, ’s valóságosból következtettek 
pedig a’ czáfolhatlanul igazhoz tartoznak;’s végre azok, 
mellyek általánosan vagy különösen az akár állítólag, 
akár tagadólag előadott létezőkből készíttetnek, a’ je
lenségekből származók; ’s minthogy továbbá a’ való-
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szinü nem valami ollyan, mi mindenkor, hanem csak, 
mi legtöbbnyire igaz : látnivaló, hogy azon enthyme- 
mákat, mellyek ezen utolsóból alkottatnak, mindenkor 
lehet ellenvetés által czáfolni. De a’ czáfolás sokszor 
látszólagos ’s nem mindenkor igaz; mert ki itt ellenve
tés által czáfol, nem azt bizonyítja, hogy valami épen 
nem lehet úgy mint állíttatik, hanem csak azt, hogy 
nem kell neki szükségkép úgy lenni. Ehhez képest a’ 
védelmezőnek ez mindenkor hasznosabb mint a’ vá- 
dolónak, a’ következő csalódás miatt. Jóllehet t. i. a’ 
vádoló a’ valószínűből bizonyít, ’s a’ czáfolásnál épen 
nem mindegy, azt megmutatni, hogy valami nem való- 
szinii, vagy azt, hogy nem sziikségkép igaz, a’ legtöbb
nyire igazhoz pedig mindenkor alapos ellenvetés fér 
(mert különben nem volna csupán valószínű, hanem 
mindenkor és Szükségkép igaz); mindazáltal a’ bíró, ha 
a’ vád az utóbb említett módon czáfoltatott, azt véli, 
hogy vagy a’ tény nem valószínű, vagy hogy nem 
mondhat a’ dologról határozást, miben ugyan, mint 
mondám, hibáz. Mert ítéletét nem csak a’ szükséges, 
hanem a’ valószínű szerint is kell intéznie, ez utolsót 
foglalja magában azon kötelessége, mellynél fogva jobb 
tudomása szerint kell határozatot mondania. Nem elég 
tehát, ha valaki megbizonyítja, hogy valamelly állítás 
nem sziikségkép igaz, hanem azt is meg kell bizonyí
tania, hogy nem valószínű. Ez akkor fog történni, ha 
az ellenvetés ollyanon alapul, mi sokkal gyakrabban 
történik. Ezt pedig két tekintetben lehet rendszerinti, 
vagy az idő, vagy a’ környülmények szerint, ’s legha
tályosabb az ellenvetés akkor, ha mind a’ két tekintet
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ben lehet azt állítani. Mert ha a’ dolog sokkal több 
esetekben úgy talál helyet, mint mi állítjuk, akkor va
lószínűbb. A ’ jelenségeket ’s a' jelenségeken alapuló 
enthymemákat is lehet czáfolni még akkor is, ha a’ je
lenségek igazán léteznek, mint már az első könyvben 
megmutattuk; mert hogy jelenségből igaz syllogismust 
nem lehet csinálni, azt az analyticából tudjuk. A ’ pél
dákon alapuló bizonyítások szintén úgy megczáíöltat- 
hatnak, mint a’ valószínűből vettek ; mert ha csak egy 
példát hozhatunk is fel, melly nem úgy van, már az
zal meg van mutatva, hogy a’ dolog nem szűkségkép 
van úgy; ’s még inkább akkor, ha megmutatjuk, hogy 
a’ dolog több esetekben ellenkezőkép van. De ha a’ 
dolog legtöbb esetekben úgy van is, akkor is kell har- 
czolnunk annak megmutatása által, hogy az, miről szó 
van, nem hasonló vagy nem egyenlő környülmények 
között történt, vagy más valami különbség forog fen. 
A’ csalhatlanul igazat ’s az abból alkotott enthymemá
kat nem lehet az által megczáfolni, ha azt állítjuk, 
hogy belőlök nem lehet alapos következtetéseket huz
ni (mit hasonlókép analyticából tudunk); de a’ czáfo- 
lásnak egy módja mégis van, ha t. i. megmutatjuk, 
hogy nem igaz az, mi csalhatlan igaznak mondatik. Ha 
pedig tagadhatlan az, hogy a’ dolog csalhatatlanul igaz : 
az illy bizonyítványt nem lehet többé megczáfolni, 
mert akkor a’ bizonyítás által minden ellenmondhat- 
lanul megerősíttetett.
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H U S Z O N H A T O D I K  R É S Z .

A’ nagyítás és kicsinyítés nem eleme az enthyme- 
mának. Elem t. i. nálam annyit tesz, mint okhely; mind 
a’ kettő azt jelenti, mire sok enthymemák alapulhat
nak. A’ nagyítás és kicsinyítés pedig az enthymemák- 
kal annak megmutatása végett élés, hogy valami nagy 
vagy kicsiny, valamint, mikor azt bizonyítjuk meg, 
hogy valami jó vagy rósz, igazságos vagy nem igaz
ságos, vagy egyéb effélét. Mind ezek pedig ollyan tár
gyak, mellyek körül a’ syllogismusok és enthymemák 
forognak, ’s ha ezek közöl egy sem okhelye az enthy- 
memának, tehát a’ nagyítás és kicsinyítés sem az. A ' 
czáfolás végett használt enthymemák sem tesznek va- 
lamelly különös nemet, melly az erősítőktől különböz
nék; mert világos, hogy vagy bizonyítás vagy ellenve
tés által czáfolunk. Ellenkező bizonyítás által azt akar
juk megerősíteni, mi a’ másik’ állításával ellenkezik, p. o. 
ha az ellenfél megmutatta, hogy valami történt, mi azt 
mutogatjuk, hogy nem történt; ha ő azt mutatta meg, 
hogy nem történt, mi azt mutatjuk meg, hogy tör
tént. Azért különbség itt nem lelhet helyet, minthogy 
mind a’ ketten egyformán járnak el a’ dologban: mert 
azt, hogy valami létezik vagy nem létezik, enthyme
mák által akarják mindketten megbizonyítani. Az el
lenvetés pedig nem enthymema, hanem, mint a’ topi- 
cában, olly gondolatnak előadása, melly bői kitessék, 
hogy nem helyesen történt a’ következtetés, vagy hogy 
az ellenfél hamisat mondott igaznak.
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Ennyi legyen mondva a’ példákról, a’ velős mon
datokról, az enthymemákról, ’s általában azokról, mik 
az ezekhez szükséges gondolkodásnak megszerzésére 
vagy mások’ gondolatainak megezáfolására ügyesekké 
tesznek. Hátra van még, hogy a’ szónokiad szólásmód
ról, ’s a’ szónoklatok’ elrendeléséről szóljunk.

« 0»



I I A H M A l M k  K Ö N Y V .  1. II. 217

HARMADIK KÖNYV.

E L S Ő  R É S Z .

Minthogy a’ szónoklatra nézve három dologról 
szükséges értekezni, először : honnét kelljen a’ bizo
nyításokat venni, másodszor : miilyen szólásmóddal 
kelljen élni, harmadszor : hogyan kelljen a’ szónoklat’ 
részeit elrendelni : a’ bizonyításokról már szólottunk 
’s megmondottuk mind azt, hogy hányfélék azok,, t. i. 
hogy háromfélék, mind azt, miilyenek és miért csak 
ennyifélék. Minden itélők t. i. vagy az által nyeretnek 
meg, hogy magok bizonyos kedélyiiekké tétetnek, 
vagy az által, hogy a’ szónok’ személye iránt némi bi
rodalommal viseltetnek, vagy az által, hogy a’ dolog 
megbizonyíttatik. Azt is megmutattuk, honnét kell az 
enthymemákat venni; mert azoknak mind nemeit mind 
okhelyeit ismerjük. Hátra van még, hogy a’ szónoklati 
stílről értekezzünk-.: mert nem elég azt tudni, mit kell 
mondani, hanem a’ mondandót úgy is kell mondani, mint 
illik, ’s épen ez nagy fontosságú dolog a’ szónoklat’ ha
tályossá tevésére. Elsőben, mint a’ rend kívánta, azt

SZÉPT. REMEKÍRÓK. II. 15
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vizsgáltuk, mi természete szerint első, t. i. miképen té
tethetnek magok a’ tárgyak hitelre méltókká; másod
szor azt, mint kelljen azokat a’ jól rendelt szónoklat
ban előadni. A ’ harmadik ezek közöl, mi legnagyobb 
hatású, de még eddig miveletlen földü, az élő szóvali 
elmondás. Mert még a’ színészek ’s rhapsodusok’ mes
terségében is csak későbben dolgoztatott ki ezen rész, 
minthogy eleintén a’ költeszek magok szavalták el da
rabjaikat. Azt könnyű általlátni, hogy e’ tárgy szintén 
úgy tartozik a’ szónoklás’ mesterségéhez, mint a’ köl- 
tészséghez, melly utolsóban arról némellyek, különö
sen a’ teosi Glaucon, adtak is oktatást. Az élő szóvali 
elmondás pedig a’ szózattal foglalkodik, miképen kell
jen azzal minden kedélyt kifejezni, p. o. mikor kelljen 
erősen, gyengébben vagy középszerűen szólani; to
vábbá mint kelljen magas, mély vagy középszerű han
got, ’s melly időmértéket használni. Itt t. i. három do
log vétetik tekintetbe: a’ hangmekkoraság, a’ hangillő
ség, ’s az időmérték. A ’ törvénykezéseknél rendszerint 
azok nyertesek, kik ezen dologhoz értenek, ’s vala
mint a’ színpadon most a’ színészek nagyobb hatással 
bírnak mint a’ költészek; úgy van a’ polgári társaságot 
illető vitatkozásoknál is az országok’ romlottsága miatt 
a’ dolog. Ezekről pedig még eddig nincsen írásba fog
lalt mesterség; mivel még a’ stílről is csak későn ada
tott elégséges oktatás. ’S jól meggondolva a’ dolgot 
csak csekélységnek is kell tartani. De minthogy a’ szó
noklás’ egész mestersége az emberek’ vélekedéséhez 
alkalmazza magát, azért nem, mintha az igazság’ javall-
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ná, hanem mivel a’ szükség kivan ja, figyelmet kell e’ 
dologra fordítanunk. Az igazság t. i. azt kívánja, hogy 
a’ szónoklatban ne egyébre, hanem csak arra töreked
jünk, hogy se kedvezni se bántani-kivánásból ne szól
junk, mert igazság szerint a’ vitatkozásnak csak magát 
a’ dolgot kellene illetnie, ’s következőleg a’ bizonyítá
son kívül semmi egyéb nem tartozik a’ lényeghez; 
mindazáltal, mint már mondottuk, a’ hallgatók’ ügyet
lensége miatt a’ szavalás nagy fontosságú dolog. A’ 
nyelvbeli kifejezés még valamennyire minden előadás
nál szükséges; mert ha az értelmességre tekintünk, tesz 
valamit, habár nem nagy különbséget az, ha valami így 
vagy amúgy fejeztetik ki. De a’ szavalás’ mestersége 
csupa külső pipere, és csak a’ hallgatóknak tetszeni-ki- 
vánásból származik, azért p. o. a’ mérnöki tudományt 
senki sem adja úgy elő. Ha egyszer az említett mes
terség Írásba fog foglaltatni, ennek olly hatása lesz, 
mint a’ szülészek’ mesterségének van. Némellyek már 
próbáltak arra nézve némelly szabályokat felállítani, 
p.o. Thrasymachos az ő „iSzánakozásra-indításaiban.“  
Egyébiránt valaminek élénk elszavalása a’ természeti 
idomtól fíigg, ’s kevesebbé miveltethetik ki mestersé
gesen; de a’ stíl a’ mesterséghez tartozik. Azért szin
tén úgy fog azoknak, kik ebben jelesek lesznek, díj 
adatni, mint az olly szónokoknak, kik élénk előadás
sal magokat megkülönböztetik , mert az írásba foglalt 
szónoklat’ ereje rend szerint inkább a’ szólás- és írás
módban mint a’ gondolatokban vagyon. Legelőször 
természet szerint a’ költők kezdették a’ stílt kimivel-
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ni1) : (mert a’ szók a’ dolgok’ utánzásai); de azzal együtt 
a’ szózatot is tárgyalták, melly az utánzásra legalkal
masabb részünk. Ennélfogva a’ rhapsodusok’ és szine- 
szek’ mesterségei ’s egyéb effélék is kimiveltettek. 
Minthogy pedig a’ költők, kik, mivel csak mesés dol
gokról beszélnek, egyedül a’ nyelvbeli ügyesség által 
látszattak magoknak olly nagy hírt szerezni, azért leg
először a’ szónoklásban az az Írásmód jött divatba, 
miilyen Gorgiasé 2). Sőt még most is sok tudatlanok 
azt hiszik, hogy azok, kik illyen előadással élnek, leg
szebben beszélnek. De nem úgy van a’ dolog; hanem 
a’ szónoki és költői stíl különböznek egymástól. Bi
zonyítja ezt az, mit történni látunk. Még a’ szomoru- 
játék-irók sem élnek most t. i. hasonló Írásmóddal; 
hanem valamint a’ trochaeusos tetrametertől a’ jam- 
busos versre átmentek, mivel ez minden egyéb vers
nemek között a’ közéletbeli beszédhez legjobban ha
sonlít; úgy az olly kifejezéseket is, elhagyták, mellyek 
a’ mostani beszédmódban szokatlanok, ’s azokról le
mondottak , miket a’ legrégibb költők ékesség gyanánt 
használtak, ’s az epicus költők még most is, úgy hasz

l) Aristoteles a’ költészeket úgy nézi, mint utánképző-
ket. Minthogy már a’ szók a’ dolgok’ szózati utánzá
sai, azért természeti dolog volt, hogy a’ költők legel
sőben igyekeztek azokkal a’ mesterség’ czélja szerint 
élni.

3) Hogy Gorgiasnak, ezen híres szónoknak, beszédei köl
tésül stílben írattak, annak Aristoteleies utóbb több 
bizonyságit adja.
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nálnak. Azért nevetséges dolog azokat utánozni, kik 
magok sem követik most azon nyelvjárást. Szembe
tűnő dolog tehát, hogy nem szükség mindent elmon
dani, mit a’ stílről mondani lehet, hanem csak azt, mi 
a’ stíl’ azon nemét illeti, mellyről szólunk. A ’ másik
ról pedig a’ poeticában szólottunk.

M Á S O D I K  R É S Z .

Vegyük tehát azt, mit mondánk, alaposnak, ’s 
helyezzük a’ stíl’ jóságát abba, hogy érthető és vilá
gos legyen (minek szükséges volta már abból is kitet
szik, mivel a’ beszéd, ha tárgyát érthetővé és világossá 
nem teszi, czélját nem éri el); és se alacsonynak se 
fellengzŐnek ne mutatkozzék, hanem tárgyához illő
nek. Mert a’  költészi stíl nem alacsony ugyan, de a’ 
szónoklathoz nem illik. A ’ név- és időszók közöl pedig 
a’ szokottak az előadástvilágossá teszik; a’ többi kife
jezések *) ellenben, mellyekről a’ poeticában volt szó, 
azt cselekszik, hogy az nem alacsony, hanem ékes lesz; 
mert a’ szokottól eltávozás által jelesebbnek látszik 
lenni. Mert valamint az embereknek az idegenek job
ban szemökbe tűnnek mint polgártársaik, úgy van a’ 
stílre nézve is a’ dolog. A ’ nyelvet tehát idegen sza
básúvá kell tenni : mert az emberek a’ távollétezőt 
csodálják, ’sa ’ mit csodálnak, azt jobban kedvelik. A ’ 
költészi nyelvet sok teheti idegen szabásúvá, ’s ott il-

*) A ' többi kifejezések, azaz a’ szokatlan, az összetett, 
az ujonan készült, és a’ képleges kifejezések.
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li’k is az; mert a’ tárgyak és személyek, mellyekről ott 
szó van, távolabb vagynak a’ koz élettől. De a’ folyó 
beszédű előadásban sokkal ritkábban lehet ezt tenni; 
mert annak tárgya alacsonyabb. Még a’ költészetben 
is illetlen volna, ha a’ rabszolga pompás kifejezések
ben szólna, vagy nagyon fiatal ember vagy más valaki 
nagyon csekély dolgoknál ugyan ezt cselekedné; sőt 
az illőség is azt kívánja, hogy a’ dologban némellykor 
többet, némellykor kevesebbet tudjunk tenni. Azért 
nem kell észrevétetnünk, ha efféle ékességgel élünk, 
’s a’ nyelvnek nem mesterkéltnek, hanem természeti
nek kell látszani (mert ez utolsó bizodalmat támaszt, az 
első pedig ellenkezőt; mivel a’ hallgatók azt vélvén, 
hogy lest vetünk nekik, gyanúsakká lesznek mint a’ 
kevert bor iránt), ’s a’ szónokiásnak ollyannak kell len
ni, mint Theodoros’ szava egyéb színészekéhez képest 
volt *), hogy t. i. az övéi a’ tárgyazott személy’ szavá
nak, a’ többieké pedig idegennek tartatott. A’ mes
terség pedig könnyen elrejtethetik, ha a’ divatozó be
szédmódból gondos választással készítjük munkánkat, 
mint Euripides cselekedett, ’s erre nézve legelsőben 
adott példát.

Minthogy a’ szónoklat név- és időszókból áll, s 
minden névszók annyifélék mint a’ poeticában tanítot
tuk : azért ezek közöl a’ szokatlanokkal, összetettekkel 
és újólag csináltakkal csak ritkán ’s kevés esetekben

*) Theodoros nevű színésznek olly igen hatalmában 
volt szava, hogy az mindenkor szorosan mefelelt. a' 
szerepelő sze i élv’ jellemének.



HARMADIK KÖNYV. II. R. 2 2 3

lehet élnünk ; hol lehessen, azt utóbb meg fogjuk mon
dani. A ’ miértet már megmondottuk; mivel t. i. a’ köz 
divattól igen eltávoznak. A ’ folyóbeszédben csak a’ 
kozdivatu, a’ tulajdonképi és képleges kifejezések hasz
nálhatók. Kitetszik ez abból, hogy mindenek csupán 
ezekkel élnek; mert mindenek képleges, tulajdonképi és 
kozdivatu kifejezésekkel beszélnek. Ebből tehát vilá
gos, hogy midőn ezeket helyesen használjuk, beszé
dünket idegen szabásúvá, mesterségrejtővé és értel
messé teszszük, miben a’ szónoki előadás’ jóságát mon
dottuk állani. A ’ sophistának a’ sokféle szók közöttleg- 
használhatóbbak a’ kétértelműek (mert ezekből követ
keztet hamisan); a’ költésinek ellenben az egyenlő ér
telműek. Kozdivatu szóknak, mellyek egyszersmind 
egyenlő értelműek, nevezem, ha p. o. ezt mondjuk : 
menni ’s j(irdalni; mert mind a’ kettő közdivatú is ’s 
egyenlő értelmű is. Mit jelent mindenik ezen kifejezé
sek közöl, ’s hányfélék a’ képleges kifejezések, azt már 
mint említém, a’ poeticában megmutattuk; valamint azt 
is, hogy a’ képleges kifejezések mind a’ poesisban, mind 
a’ prosában legnagyobb hatásúak. De a’ prosában an
nál nagyobb gondot kell arra fordítanunk, minthogy 
annak kevesebb segedelme van az ékesítésre, mint a’ 
poesisnak. Az értelmességet, kellemet ’s az idegen sza
bású beszédmódot is leginkább a’ képleges kifejezés 
adja, ’s ezen jelességeket semmitől mástól nem lehet 
tanulni. De mind a’ mellékszókat, mind a’ képleges ki
fejezéseket helyesen kell használnunk, ’s ez akkor tör
ténik, ha azok tárgyaikhoz illenek. Ha nem illenek, az 
előadás helytelen fog lenni ; mert az ellenkezők egy
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más mellé téve, még inkább szembetűnnek. De ugyan 
azért arra kell néznünk, mi illik az öreghez, mikor a’ 
liatalnak a’ bársony ruha jól áll; mert nem mind a’ ket
tőhöz illik egyenlő öltözet. S mikor valami tárgyat 
dicsérve akarunk kiemelni, akkor az ugyanazon foga
lom alá tartozó kifejezések közöl a’ jobbik képleges 
kifejezést, mikor pedig gáncsolva szólunk, a’ roszab- 
bikat kell választanunk. Ezzel azt akarom mondani : 
ha akkor, midőn mind a’ két ellenkező kifejezések u- 
gyanazon nemű fogalom alá esnek, a’ koldulóról azt 
mondjuk, hogy kér, ’s a’ kérőről azt, hogy koldul; 
minthogy mind a’ kettő kivánást jelent : tehát úgy cse- 
lekeszünk, mint itt tanítjuk. így Iphicrates Calliast ’) 
nem Daduchosnak, hanem Metragyrtesnek nevezte, ’s 
ezért ez annak avatatlan nevet adott, mivel különben 
nem mondotta volna őtet Metragyrtesnek, hanem Da
duchosnak; mert mind a’ két kifejezés az istenség’ szol
gálatához tartozó foglalkozást jelent, de az egyik na
gyon tisztességest a’ másik pedig alacsonyt. Hasonló
képen némellyek azokat Dionysos’ tányérnyalóinak2)

’) Ezen Callias, Hipponicos’ fia, Athenaehen a’ leggazda
gabb ’s legtekintélyesebb családok’ egyikéből szár
mazott, és Xenophon’ Görög történetírásának 6-dik 
könyvéből látjuk, hogy maga felől szerfelett sokat 
tartott. Egyébiránt a’ fáklyavivő az eleusisi titkos is
teni tisztelet' alkalmával egy volt a’ legjelesebb papok 
k ö zö l; a’ Metragyrta vagy alamizsnaszedő pedig 
a’ kolduló papok’ megvetett osztályához tartozott.

2) Ez kétség kívül csúfnevök volt a’ színészeknek, kik 
magokat Dionysos’ művészeinek hivatták. Mind a’ két
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hívják, kik magokat művészeknek nevezik; mind a’ két 
kifejezés képleges, az egyik becstelenítő, a’ másik el
lenkező. így a’ tengeri haramiák magokat mái napon 
vámszedőknek hívják. Azért a’ bűnösről is lehet mon
dani, hogy hibázott, ’s a’ hibázóról, hogy bűnt köve
tett el; ’s a’ tolvajról, hogy valamit elvett, vagy hogy 
valamit elrabolt. Ellenben úgy szólni, mint Telephos 
szól Euripidesnél:

„Evezőkön uralkodni J) ’s Mysiában partra szállani“

helytelen , mivel ez a’ kifejezés ,uralkodni4 itt fel- 
tünőleg erős; a’ mesterséges tehát nincs elrejtve. A ’ 
szók’ összefoglalásában is ejtetik hiba, midőn a’ 
hangok fűlszaggatólag ütköznek össze; mint a’ réz 
Dionysios 2) elegiáiban a’ poesist Calliope’ kiálto
zásának nevezi, mivel mind a’ kettő hang; de a’ kép 
helytelen : mert a’ kiáltozás nem jelent ékes hangot. 
Továbbá annak, mi nem neveztetik meg, képleges ki
fejezését nem valamelly távollévő, hanem csak rokon és 
hasonnemű tárgytól kell kölcsönözni,’s ollyantól, melly

név azon környülményből kölcsönöztetett, hogv a’ 
színjátékok leginkább Dionysos’ ünnepein adattak, ’s 
ezen isten’ különös védelme alatt állottak.

’) Ezen szólást „evezőkön uralkodni“  W o lf védelmezi, 
minthogy az Aechylosnál is előfordul.

2) Ezeu költő Krisztus’ születese előtt az ötödik század’ 
közepe’ táján élt, ’s jeles statusférfi is volt. A’ réz 
vezetéknév azért adatott neki, mivel a’ mindennapi 
életbeli közlekedés’ könnyítése végett Athenaeben 
réz pénzt tett divattá.
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mihelyt mondatik, a’ két dolog’ rokonságát azonnal 
szembe tünteti, mint ezen ismeretes’ rejtvényben1) :

„Láttam mint ember rezet a’ másikra ragasztott.“

Itt a’ történt dolog nem neveztetik m eg; de mind a’ 
dolog, mind annak kifejezése valamihez hozzátevést 
jelentenek : ragasztásnak t. i. a’ köppölynek testre te
vése mondatik. Általában a’ jól készült rejtvényekből 
jó képleges kifejezések vétethetnek (mert rejtvények 
képleges kifejezések által csináltatnak), ’s akkor bizo
nyosak lehetünk, hogy a’ kép helyes. Azonkívül a’ kép
leges kifejezésekhez szép tárgyakat kell választanunk. 
A ’ kifejezés’ szépsége vagy kellemetlensége pedig ré
szint ugyan, mint Likymnios2) mondja, a’ hangban vagy 
a’ hang által jelentett dologban van; de ehhez még 
egy harmadiknak is kell járulni, mi által az ismeretes 
sophistai állítás megczáfoltatik. Mert nem igaz, mit Bry- 
son 3) mond, hogy soha sem szólunk illetlenül, ha azon 
egy értelem marad, akár így akár úgy fejezzük ki ma
gunkat. Ez hamis állítás; mert egyik kifejezés közdi- 
vatubb, eltalálóbb és jelentőbb mint a’ másik, mivel

*) Ezen rejtvény Athenaeus szerint teljesen ekkép voltr 
Láttam mint ember rezet a’ másikra ragasztott.

Ügy? hogy egyenlő vér összevegyítve leve.
2) Likymnios Gorgias’ tanítványa ’ s hasonlókép ékes

szólás’ tanítója ’s egyszersmind költész is volt. Ari- 
stoteles azt gáncsolja benne , hogy haszontalan mű
vészi kifejezéseket kezdett használni.

3) Bryson heracleiai sophista volt.
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a’ tárgyat szembetűnőbbé teszi. Azon kivül pedig az 
egyik kifejezés nem ugyanazon viszonyban jelenti a’ 
dolgot mint a’ másik , ’s ezen okból is az egyik szót he
lyesebbnek vagy helytelenebbnek kell tartani a’ má
siknál. Mert mind a’ kettő magában foglalja mind a’ 
szépet, mind a’ nem szépet, mi valamelly dolgon van; 
de az egyik a’ dolognak nem a’ szép, a’ másik nem 
a’ helytelen oldalát emeli ki; vagy ha ez történik is, 
az egyik nagyobb, a’ másik kisebb mértékben emeli ki. 
Képleges kifejezéseknek tehát ollyan szókat kell vá
lasztanunk, mellyek hangúkra vagy jelentésökre néz
ve, vagy a’ szemnek, vagy valamelly más érzelem
nek szépek. így p. o. szebb ezt mondani: a’ rózsás 
ujju, mint a’ bársony ujjuEos,’s veresujjuEos mégro- 
szabb volna. A ’ mellékszóknál is lehet a’ kifejezése
ket a’ roszaktól vagy dísztelenebbtől venni, p. o. ,,az 
anyagyilkos/4 vagy a’ jobbiktól mint: „az atya’ boszu- 
lója.“  így Simonides is, midőn valaki*) öszvérekkel 
győzelemdíjt nyervén, csekély jutalmat igért, vona
kodott ezen győzelemre verset készíteni, mintha bo- 
szankodott volna öszvérekről énekelni; de miután a’ 
győző nagyobb jutalmat igért, ezt énekelte :

Legyetek üdvözölve ti lovaknak szélvész sebességű 
leányai.’

jóllehet szamarak’ leányai voltak. Ycgre ide tartozik 
a’ kicsinyítő szókkal élés is. Kicsinyítő szók pedig oly- 
lyan nevezések , mellyek mind a’ jót mind a’ roszat 
a’ valóságnál kisebbnek mutatják, mint midőn p. o. 
Aristophanes A ’ babylonbeliek czimű darabjában tré-

*) Ez a' messenei Anaxilas rhegioni zsarnok volt.
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íasan arany helyett aranyka, köpöny helyett köpöny- 
ke, gyalázat helyett gyalázatocska, betegség helyett 
betegségecske kifejezésekkel él. De e’ részben vigyá- 
zónak kell lenni, ’s mind a’ kettőre nézve illő mérté
ket tartani.

H A K M A D I K  R É S Z .

A’ stílt három dolog teszi fagyossá. Először az 
összetett szók , mint midőn Lycophron a’ magas teteü 
föld feletti ezerszemü égről ’s keskeny ösvényü partról 
szól, ’s Gorgias a’ hízelgőt kolduló költésznek, a’ ha
mis esküvőt nyavalyásan esküvőnek nevezi. így Al- 
kidamas is azt mondja, hogy lelke haraggal töltté ’s 
ábrázatja lángszinűvé lett, ’s hogy jó szándéka siker- 
koszorúzott lesz, ’s hogy a’ szók’ győző erejét siker- 
koszorúzottá tette, ’s hogy a’ tenger sötétkék szinű fe
lülettel bír. Mert mind ezek összetétel által lett kol- 
tészi kifejezések. Ez tehát első forrása a’ fagyosnak; 
a’ második a’ szokatlan szókkal élés, mint p. o. Ly
cophron Xerxest nyújtózó szörnyegnek, Skiront kár- 
tékonyságosnak nevezi, ’s mint Alkidamas elfele kife
jezésekkel él: „Az éneklés’ mesterségébe zsibárutvin
ni, “  „a’ természet’ iszonya,“  „hódíthatatlan mérge- 
lődésre köszörült.“  A ’ fagyos’ harmadik nemet a’ 
mellékszók teszik , ha azok vagy igen hosszuk , vagy 
rósz helyen, vagy igen gyakran használtatnak. A’ poe- 
sisban'p. o. lehet mondani: fejér té j; de a’ prosában 
az illy mellékszók részint helytelenek, részint felesleg 
használtatva a’ hallgatóban gyanút támasztanak, ’s ész- 
revétetik vele a’ koltészi ekesítest. Kell ugyan hasz



HARMADIK KÖNYV. III. R. 229

nálni efféle mellékszókat (mert a’ mindennapi beszé- 
lést szebbé teszik, ’s a’ stílnek új színezetet adnak); 
de illő mértéket kell tartani, különben több kart tesz
nek, mint a’ minden ékesség nélküli kitétel: mert az 
utolsó esetben csak a’ jelesség hiányzik, de a’ feles
leges ékesség kárt tesz. Azért tartatnak Alkidamasnak 
munkái fagyosaknak : mert ő nem fűszer, hanem ele
del gyanánt él a’ mellékszókkal, egymásra halmozot- 
takkal, hosszukkal ’s magokban érthetőkkel vendégel 
bennünket. így p. o. nem verítékről, hanem nedves 
verítékről szól, nem az isthmosi játékokhoz, hanem 
az isthmosi játékok’ ünnepélyes gyűlésébe vezet;nem 
egyszeriileg törvényeket, hanem országokon uralko
dó törvényeket emlit; nem mondja „futni,“  hanem a’ 
lélek’ ostroma által hajtatni; nem „a’ Musák’ templo
mát,“  hanem a’ természet’ Musák’ számára épített temp
lomát foglaltatja el; és sok efféle kifejezésekkel bő
velkedik , p. o. a’ lélek’ komor tekintetű gondja, a’ 
kaczérkodó kedvezés’ teremtője, a’ hallgató’ gyönyö
rének sáfára; nem ágakkal hanem az erdő’ ágaival ta
kar be; nem a’ testet, hanem a’ test’ szemérmét fe
dezi be; a’ lélek’ előtükröző kívánságát (ez összetett 
’s egyszersmind mellékszó is, ’s következőleg egészen 
költészi kifejezés); a’ gonoszság’ kiáradó folyamát em
legeti. Ekképen mikor költészi módon szólunk, az il
letlenhez nevetségest és fagyost ’s azonkívül a’ hosz- 
szadalmasság által homályosságot is teszünk; mert ha 
azt, ki bennünket már megértett, még több szókkal is 
ostromoljuk, a’ homályosító kifejezések által a’ vilá
gosságot rontjuk. A ’ köz életben akkor szokás ősz-
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szetett szókkal élni, mikor az egyszerű szó a’ dolgot 
nem jelenti ki, ’s az összetevés könnyű és kellemes, 
p. o. időtöltés; de ha az effélék gyakran fordulnak e- 
lő ,  a’ stíl egészen költészivé lesz. Azért az összetett 
szók leginkább illenek a’ dithyramb költészek’ mun
káiba, mivel ezek szeretik a’ teljes hangokat; a’ szo
katlan szók az epicusokéiba, mivel azok komolyak 
es ünnepélyesek; a’ képlegesek pedig a’ jambusos ver
sekbe , mellyekkel most, mint felebb mondám, a’ szí
nészi költészek élnek. Továbbá a’ fagyos’ negyedik 
neme a’ képleges kifejezésekben találtatik; mert sok
szor ezek is részint helytelenek, egyfelül nevetséges 
voltuk miatt (mert ezért a’ vígjátékirók is élnek ve
le), másfélül, mivel ünnepélyes és szomorúi átéld jel- 
leműek; részint homályosak, ha távolról vétetnek, 
így Gorgiasnál „a’ dolog zöldelve és nedvteljesen ál
lott; becstelenség volt vetése, ’s kár lett aratása;“  mert 
igen költésziek. Hasonlóképen Alkidamasnál: „a ’ böl
csészet a’ törvények’ megerősített vára,“  ’s ,,az Odys- 
seaazemberi élet’ szép tüköré,“  és „semmi efféle báb
játékot nem vitt a’ poesisba;“  mert ezek a’ mon
dottak szerint ártanak a’ hitelességnek. Az pedig, mit 
Gorgias akkor mondott, mikor a’ felette röpülő fecs
ke rája ganéjlott: „Nem szégyenled-e ezt philome- 
la ? “  *) szomorú játékba illett volna. Mert ha ezt mint

*) A ’ Proene és Philomela testvérek közöl a’ régibb 
mythologia szerint az első fülemilévé, a’ második 
pedig fecskévé változott; de egy ujabb mese felcse
rélte a’ neveket ; 's ezen njabb rege nyert a' későb-
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madár cselekedte, tehát nem volt oka szégyenleni:; 
de igen, ha mint lyány cselekedte. Mint lyány tehát 
méltán pirongattathatott volna ekképen; de miután 
megszűnt lyány lenni, akkor nem méltán.

N E G Y E D I K  R É S Z .

A’ hasonlítás is képleges kifejezés; meri ettől 
csak kévéssé különbözik, ha p. o. Achillesről ezt mond
juk: „Előugrott mint az oroszlán,“  akkor hasonlítás; 
ha pedig ezt mondjuk: „Az oroszlán előugrott,“  ak
kor képleges kifejezés, mert az utolsó esetben Achil- 
lest képlegesen oroszlánnak nevezzük; minthogy mind
ketten bátrak ’s vitézek. A ’ hasonlítások a’ szónoki 
stílben is használtathatnak, de csak ritkán, mert köl- 
tésziek. Úgy kell azokat készíteni, mint a’ képleges 
kifejezéseket; mert ezek csak abban különböznek a- 
mazoktól, mit most említettünk. Hasonlatosságra pél
dák a’ következők: elsőben az, mellyet Androtion 
Idrieusra*) alkalmazott, hogy az a’ lánczról szabadon 
eresztett kutyákhoz hasonló; mert valamint azok min
deneket megtámadnak ’s megharapnak, úgy Idrieus 
is mérges, mióta a’ tömloczből kiszabadult. így Theo- 
damas is Archidamost hasonlítólag geometriához nem

ben élőknél közvéleményt, úgy hogy a’ mai napon 
a’ fiilemile philomela’ nevének birtokában van.

*) Androtion nevű szónok Demosthenes’ idejében 
élt, ’s Isocrates" tanítványa volt Idrieus, Theoda- 
mas, Archidamos és Euxenos, ismeretlenek előttünk.
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értő Euxenosnak nevezte , még pedig az analógia sze
rint, mert azt is lehet mondani, hogy Euxenos a’ 
geometriához értő Archidamos. Továbbá, mit Plató 
a’ köztársaságról irt munkájában mond: „azok, kik 
a’ holtakat kirabolják, az olly kutyákhoz hasonlítanak, 
mellyek a’ köveket harapdalják, a’ reájok hajgálókat 
pedig nem bántják.“  Hlyen a’ népuralkodásról szóló 
hasonlítás is, „hogy a’ nép egy erős, de siket hajó
kormányoshoz hasonló.“  Es a’ költők’ verseiről : 
„hogy azok fiatal de nem szép ábrázathoz hasonlíta
nak, mert lia ezek elhervadnak, ’s amazok prosákká 
bonczoltattak , semmit sem hasonlítanak magokhoz.“  
Hlyen Periclesé is, melly a’ samosbeliekről azt mond
ja : „hogy olly kis gyermekekkel lehet őket összeha
sonlítani, kik a’ nekik adott falatot ugyan elveszik, de 
a’ mellett sírnak.“  ’S a’ boeotusokat tárgyazó: „hogy 
azok a’ tölgyfákhoz hasonlítanak, mert mint ezek ma
gokból csinált ékekkel összehasogattatnak, úgy ők is 
harczolásaik által magokat összerontják.“  Hasonló mó
don mondja Demosthenes a’ népről: „hogy a’ hajón 
megcsömörlő betegekhez hasonlít, “  ’s Democrates*) a’ 
szónokokat a’ szoptató dajkákkal hasonlította össze, 
kik a’ falatot addig rágják, hogy utóbb csak nyálaikat 
adják a’ gyermekeknek. Szintén ekképen Antisthenest 
a’ karcsú Kephisodotost a’ tömjénhez hasonlította, 
melly akkor gyönyörködtet, mikor már megemészte- 
tik. Ezen példákat lehet mind hasonlítások’, mind kép

*) Democratesről, Antisthenesről és Kephiaodotosról 
nem mondhatunk semmi bizonyost.
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leges kifejezések’ formájában használni. Melly képle
ges kifejezések tehát kedvességet találnak, azok ha
sonlítások is lehetnek, ’s a’ hasonlítások a’ stíl’ vál
toztatása által képleges kifejezésekké tétethetnek. De 
az analógián, valamint az egyenlő nemű fogalmon a- 
lapnló képleges kifejezésnek megfordítva a’ másik 
részre is mindenkor alkalmaztathatónak kell lenni. Ha 
p. o. a’ pohár Dionysos paizsának mondatik, lehet a’ 
paizst is Ares’ poharának nevezni. A ’ szónoklat tehát 
azokból készíttetik, miket itt előadtunk.

Ö T Ö D I K  R É S Z .

A ’ sül alapszabálya az, hogy nyelvszerűleg szól
junk. Éhez négy dolog kívántatik: először, hogy a’ 
kötszókat úgy helyezzük, mint természetűk szerint 
egymás előtt vagy után helyeztetniük kell, mit közö
lök némellyek egyáltalában megkívánnak: így p. o. 
ezen kötszók: ugyan és én ugyan —  azt kívánják, hogy 
az egyikre de, a’ másikra pedig következzék. De hogy 
könnyen emlékezetben maradjanak, nem kell azokat 
egymástól messzire elválasztani, sem a’ megfelelő köt- 
szó előtt a’ mondatba más kötszót tenni; mert ez rit
kán történik helyesen. P. o. „Én pedig, mihelyt ő 
nekem ezt mondotta (mert Cleon hozzám jőve ’s en
gem könyörögve kere), azonnal velők együtt útra in
dultam.“  Itt több kötszók vannak a’ megfelelő kötszó 
előtt közbevetve. Ha pedig a’ kezdet és ezen szók 
közé: útra indultam, sok tétetik, akkora’ szólás ho
mályos lesz. E’ szerint, ha jól akarunk szólani, a’ 

SZÉFT, REMEKÍRÓK. II . 16
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kötszók’ helyzésére kell vigyáznunk. Másodszor pe
dig arra, hogy a’ dolgokat saját neveikkel, ne körül- 
irásokkal jeleljük. Harmadszor, hogy kétértelmű szók
kal ne éljünk. De ezeket csak akkor kell távoztatnunk, 
ha ellenkező czélt nem akarunk elérni, mit azok szok
tak cselekedni, kik semmit sem tudnak mondani, ’s még 
is úgy akarnak látszani, mintha valamit mondanának; 
mert az illyenek a’ költészek’ módjára olly kifejezé
sekkel élnek, mint Empedocles. Mert az, mi illy tágas 
körben forgással adatik elő, elámít, ’s az történik a’ 
hallgatókkal, mi a’ köz emberrel a’ jóslóknál; ki, mi
kor ezek valamit kétértelműleg mondanak, gondat
lanul hiszen; p. o.

„Nagy birodalmat enyészt Croesos, ha megyen
Halyson túl.“ *)

A’ jóslók azért is szólnak általános kifejezések
ben, mivel akkor ritkábban hibáznak. Mert ki ebben 
a’ játékban páros-e vagy páratlan, valamellyikkel e’ két 
szók közöl felel, előbb eltalálja a’ valóságot, mint ha 
meg akarná mondani, hány darab van a’ másiknál ’s 
hasonlókép az is előbb, ki azt mondja, hogy fog vala
mi történni, mint ha megmondaná, mikor fog történ
ni; azért a’ jóslók nem határozzák meg a’ mikort. Az 
említett kifejezések kivétel nélkül roszak ’s el kell azo
kat távoztatnunk, hacsak illyes különös czélunk nin
csen. Negyedszer az kívántatik meg, hogy a’ szók’ him-,

*) Ez az oraculumi jóslat fosztotta meg Croesost ko
ronájától és szabadságától.
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no- ’s közönös nemek szerinti megkülönböztetése, 
mint azt Protagoras behozta, szem előtt tartassák : 
mert ezekhez is mindenkor az illő szót kell tenni. O- 
tödször az kívántatik, hogy a’ sokaságot, kevésséget és 
egységet helyesen jeleljük ki; p. o. „Ok eljővén, 
megvertek engem.“  Minden esetekben pedig annak, 
mit irunk, ollyannak kell lenni, hogy könnyen olvas 
tathassék ’s kellemesen előadassék, mi egyre megy ki. 
’S épen ezen kívánat nem teljesíttetik, ha sokféle köt- 
szók fordulnak elő, és ha az irási jelek nem tétetnek 
jól, mint Heraclitusnál *), mert Heraclitus’ írásaiban 
a’ mondatok’ tételeteit írásjelekkel elosztani nagy mun
ka, mivel néinellynél nem lehet meghatározni, hová 
tartozzék, az előbbihez-e vagy a’ következőhez, mint 
p. o. a’ munka’ kezdetében. Itt így szól : „Az okosságot, 
bármelly becses is, mindenkor kevésre becsülik az em
berek.“  Itt homályos, ha e’ szónak „ mindenkor“  elébe 
kell-e vagy utána tenni az irási osztó jelt. Továbbá 
nyelv elleni hiba az is, ha két különböző jelentésű 
szókhoz olly szót teszünk, melly nem mindenikhez, ha
nem csak az egyikhez illik, p. o. hiba volna így szól- 
ni : hangot és szint láttam; mert ez a’ szó „láttam“ 
csak a’ szilihez illik. Az is homályosságot okoz, ha va- 
lamelly tételt, melly közé több apró tételeket kell ik
tatni, nem mondunk ki mindjárt eleintén egészen, p. o. 
ha így szólunk : „szándékoztam, ha egyszer barátom-

*) Heraclitus híres bölcselkedő’ Írásai olly nehezen ér
teitek meg, hogy szerzőjüknek minden időre homá
lyos vezetéknevet nyertek.

J6 *
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mai erről vagy arról, így vagy úgy a’ szükséges ren
deléseket megteendettem, utra indulni.“  Ezt helyeseb
ben így kell mondani : „szándékoztam útra indulni, 
ha egyszer barátommal ez vagy az iránt így vagy úgy 
a’ szükséges rendelést megteendettem.“

H A T O D I K  R é s z .

A ’ stílt következő dolgok teszik teljessé ’s bősé
gessé. Elsőben ha valamelly szó helyett annak értel
mezését használjuk  ̂ ha p. [o. nem mondjuk „kör,“  ha
nem „központjától mindenfelé egyenlőkép terjedő 
felület.“  Yelős rövidségüvé pedig az ellenkező teszi, 
ha az értelmezés helyett egyszeriileg a’ szó tétetik. 
Hasonlókép lehet ez által segíteni az Hiedelmet sértő 
dolgoknál is : ha t. i. az illetlen dolog a’ magyarázat
ban van, a’ szót kell használnunk; ha pedig a’ szó
ban, akkor a’ magyarázatot. Másodszor, ha a’ tárgyakat 
képleges kifejezésekkel ’s mellékszókkal jeleljük; de 
itt a’ költészitől óvnunk kell magunkat. Harmadszor, ha 
az egyes szám helyett a’ többessel élünk, mint a’ köl
tők cselekesznek. Mert, habár egy kikötőhelyről van 
is szó, mégis így mondják : „Achaia’ kikötőiben; és 
hasonlókép : itt vagynak sok panaszszal megtöltött so
raim.“  Negyedszer, ha egy gondolat’ részeit nem ösz- 
szefoglalva, hanem mindeniket külön fejezzük ki, p.o. 
„a ’ cseléd, melly nálunk szolgál;“  ha pedig velős rö
vidséggel akarunk élni, megfordítva „cselédünk.“  Ö- 
tödször, ha a’ kötszókkal a’ szólást összefoglaljuk; hol 
pedig valamit gyorsan adunk elő, ott a’ kötszókat ki
hagyjuk, de a’ nélkül, hogy a’ szólást töredezetté ten-
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nők ’s megszaggatnók; p. o. „Oda értem ’s szólot- 
lam-“ és „oda érvén, szólottam.“  Hatodszor e’ vegre 
Antimachos’ fortélyával is élhetünk, t. i. hogy ollyak- 
ról kezdjünk szólni, mik a’ dologban nincsenek meg. 
Ezt cselekszi ő p. o. mikor Teumessosról szol:

„Domb vagyon olt, alacsony, kitetetve szeleknek.“

Mert így a’ szólást végetlenül bővithetni. Lehet pedig 
a’ dolognak mind jó, mind rósz oldaláról elmondani, 
hogy nem úgy van, a’ szerint mint czélunk kívánja. 
Innét vesznek a’ költők is különféle kifejezéseket, p. o. 
húr és lant nélküli ének, midőn a’ tagadás által mel
lékszókat formálnak; mert az effélék tetszenek, mikor 
képleges kifejezésekben az analógia szerint használtat
nak, p. o. ha a’ trombita’ hangja lant nélküli éneknek 
neveztetik.

H K T  E I) I K R É S  Z.

A’ stíl’ illősége abban áll, ha illetődést mutató, er
kölcsjellemző ’s a’ tárgygyal egyező. A’ tárgygyal e- 
gyez, ha sem fontos dolgokról könnyelmüleg, sem cse
kélyekről ünnepélyesen nem szól, sem egyszerű’s min
dennapi szókra ékességet nem ruház; mert különben 
az előadás vígjátékszabásu lenne, mit Cleophonnál le
het találni; mert ez sokat illy módon fejezett ki, mint 
p. o. mikor ezt mondotta : „Tiszteletre méltó fügefa!“  
Illetődést mutat a’ stíl, ha a’ dölyfösség’ tettei harago
san, a’ rút dolgok irtózva ’s iszonyodva, a’ dicsérete
sek gyönyörködve, a’ szánakozást érdemlők bus han
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gon, ’s egyéb dolgok is hozzájok alkalmazott érzelem
mel fejeztetnek ki. Az illő kifejezés a’ dolgot hihetőb
bé is segíti tenni; mert az által a’ lélek arra a’ véleke
désre biratik, hogy a’ szónok igazat mond, mivel úgy 
mutatkozik mint az, ki valósággal az előadott állapot
ban van. Azért a’ hallgató mindenkor úgy képzeli a’ 
dolgot, mint a’ szónokot illetődöttnek látja, ha szinte 
valósággal nem úgy van is; ’s mindenkor együtt érzi 
azt az illetődést, mellyet a’ szónok kifejez, habár kép
mutatás is az illetődés. Ez az oka, hogy némellyek a 
szenvedélyek’ heves kitörése által olly csuda erő
vel hatnak a’ hallgatókra. Az illetődés’ illy jeleivel pá
rosuló bizonyítás erkölcsjellemzővé is teszi a’ beszé
det, mivel az emberek’ minden osztályainál, ’s minden 
erkölcsi állapotban saját módon mutatkoznak a’ szen
vedélyek. Az emberek’ osztályain itt azt értem, hogy 
p. o. gyermek-e valaki vagy érett korú férfiú, vagy vén; 
’s továbbá, ha féríl-e vagy asszony, lacedaemoni-e 
vagy thessaliai stb; ez erkölcsi állapotokon pedig azt, 
mi minden ember’ életének különös jellemet ád; mert 
az erkölcsök’ különbözése nem mindenkor teszi fel az 
élet’ jellemének különbözését. Ha már olly kifejezé
sekkel élünk, mellyek erkölcsi állapotunkhoz vagynak 
alkalmazva, akkor előadásunkat egyedi jelleművé lesz- 
szük; mert nem egyfélekép beszélnek a’ miveitek ’s 
miveletlenek. Hatnak a’ hallgatókra az olly szólásmó
dok is, mellyekkel a’ szónoklatok’ ivói egészen az un- 
tatásig szoktak élni, miilyenek p. o. ezek : „ki nem 
látja? mindenek tudják;“  mert szégyenletében elhiszi 
a’ hallgató a’ szónok’ állítását, hogy ő is egyet értsen
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abban, miben mindenek megegyeznek. Az pedig a’ szó
noklás’ minden nemeivel közös, hogy az eíFéle szólás
módokkal lehet helyesen és helytelenül is élni. Az el
követett túlzás’ jóvátevésének módja mindenek előtt 
tudva van, szükséges t. i. hogy ollyankor magunk ma
gunkat megfeddjük és gáncsoljuk; mert az által az,mit 
mondottunk, igaznak fog látszani, minthogy magunk is 
észreveszsziik, mit tettünk. Továbbá nem kell mindent, 
mi ügyünkre alkalmazható, egyszerre használnunk; 
mert ez által lehet czélzásunkat a’ hallgató előtt elrej
teni. Ezzel ezt akarom mondani : ha p. o. a’ kifejező 
szók kemények, nem kell szavunkkal, arczvonásinkkal 
’s más effélével hasonló keménységet észrevétetnünk; 
különben, ha ezek észrevétetnek, könnyen megtuda- 
tik a’ dolog’ valósága. Ha pedig egyiket használjuk, a’ 
másikat nem, akkor czélzásunk elrejtetik, noha a’ do
log’ valóságára nézve ugyan azt cselekeszszük, mit az 
észrevétetéskor cselekednénk. Mindazáltal, ha a’ sze
líd kifejezést keményen, a’ keményt szelíden monda
nék ki, akkor beszédünk elvesztené hitelességét.

Az összetett szók, halmozott mellékszók és szo
katlan kifejezések, különösen a’ szenvedélyesen be
szélő szónok’ szájába illenek. Mert a’ haraguvónak 
megbocsátjuk, ha az igazságtalanságot égbekiáltó ’s ék
telen szörnyeghez hasonló gonoszságnak nevezi. Ef
féle akkor is jó hatású, mikor egyszer már a’ hallgató 
kát megnyertük ’s dicséret ’s gáncsolás, harag- vagy 
barátságmutatás által részünkre ragadtuk, mint p. o. 
Isocrates Panegyricosa’ vége féle cselekszik, hol ezt 
mondja : „hírnév és dicsőség“  és „azok, kik tűrtek.“
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Mert efféle kifejezéseket a’ magokon kívül ragadott lel
kesültek szoktak használni, ’s azért természet szerint 
tetszenek is azoknak, kik hasonló szenvedélyüek. Ezen 
okból azokat a’ költészséghez tartozóknak mondottuk 
lenni, mivel a’ poesis maga is lelkesedés’ szüleménye. 
Ehhez képest azokkal csak vagy a’ most említett kör- 
nyülményekben vagy ironiás értelemben lehet élni, 
mint Gorgias cselekedett és mint a’ Phaedrosban ') 
történik.

N Y O L C /  AD I K  RÉSZ.

A’ szónoklati nyelv’ külső formájának sem vers- 
mértékünek, sem minden időmértéket nélkülözőnek 
nem kell lenni. Az első esetben ellenkeznék a’ hiteles
séggel; mert azt mutatná, hogy a’ munka szándékos 
mesterséggel van dolgozva; ’s azonkívül a’ figyelmet is 
elvonná a’ dologtól; mert azt cselekedne, hogy a’ hall
gató arra vigyázna, mikor kerül vissza a’ szótagok’ e- 
gyenlő esése, ’s úgy lenne a’ dolog, mint midőn a’ 
gyermekek a’ nyilvános hirdetőtől a’ szót elkapják ’s 
előre ezt kiáltják : „Kit választ védurának a’ szaba
don bocsátott szolga?2) Cleont!“  Mi pedig minden

*) Ezenszókban: minta’ Phaedro&bantörténik,Socrates- 
nek Plató’ Phaedrosában foglalt beszédeit, különösen 
azt kell itt érteni, mit ott a’ nem-szerelmesek’ javára 
mond.

"') Minden szabadon bocsátottnak kellett a? polgárok’ 
közöl patronus vagy védur, ki a’ szabadon bocsátás
kor megneveztetett.
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időmértéket nélkülöz, az határozatlan, holott a’ be
széd’ menetelének határozottnak, de nem versmérték 
által határozottnak kell lenni; mert a’ határozatlan nem 
kellemes és nem könnyen érthető. Mi már mindent 
meghatároz,és szabályoz, az a’ szám,’s a’szám’határozása 
a’ szónoklat’külső formájára nézve az időmérték, melly- 
nek a’ verslábak is 'szakaszai. Azért a’ szónoklatnak 
nem ugyan versmértékkel (melly által költészetté len
ne), hanem bár nem legszorosabb értelemben vett idő
mértékkel kell bírni. Ez akkor történendik, ha benne az 
időmérték csak bizonyos korlátok között marad. A ’ 
különféle időmértékek között a’ hősi versnem, melly 
méltóságot fejez ki, a’ prosához épen nem hasonlít ’s 
hangászattal kisérést kíván; a’ jambos pedig a’ nép’ 
közönséges beszédének nyelve; ’s azért minden vers
mértékek között a’ jambos leginkább szokott a’ köz 
életben használtatni. A ’ szónoklati stílnek pedig mél
tósággal kell bírni, ’s a’ hallgatóra benyomással hatni. 
Másfélül a’ trochaeus szökdécseld, mint ezt a’ tetra
meter mutatja; mert ez gyorsan siető versnem. Hátra 
van még a’ paean, mellyet ugyan a’ szónokok Thra- 
symachostól fogva használtak, de a’ nélkül, hogy meg
mondhatták volna, miben áll az. A ’ paean egy harma
dik, az említettekhez legközelebb járuló, időmérték : 
mert benne az az arány van, melly van háromnak ket- 
tőhez; amazok közöl pedig az elsőben ollyan, mint 
egynek egyhez, a’ következőkben pedig mint kettő
nek egyhez. Ezen két számarányokhoz legközelebb 
járul a’ másfél számarány, melly a’ paeanban van. E- 
gyéb időmértékeket tehát el kell kerülni, mind az em
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lített okok miatt, mind azért, mivel versmértékeknek 
látszanak 5 ’s a’ paeannal kell élni: mert minden itt elő
hozott időmértékek között egjedűl ez nem formál 
versnemet ’s következőleg legkönnyebben elrejtethe- 
tik. Időnkben ugyan a’ paeannak csak egy nemét szo
kás használni, még pedig a beszéd’ kezdeténél. De a’ 
kezdetnek és a’ végnek különbözni kell. A ’ paeannak 
pedig két egymással ellenkező formái vagy alakjai 
vagynak, mellyek közöl az első a’ kezdethez illik és 
így is használtatik. Ezen alak hosszú szótaggal kezdő
dik ’s három röviddel végződik, p. o.

„Szőkehajú szép Hecate.“

A’ másik alak ezzel ellentétben van, mivel három rö
vid szótaggal kezdődik ’s egy hosszúval végződik , p. o.

„Ezek után víz födözé be az egész felületet.“

Ez helyes befejezést csinál, míg a’ rövid szótag, mivel 
nem teljes, azt csonkává tenné. Azért hosszú szótaggal 
kell végezni, ’s a’ végződést nem az írónak sem nem 
Írási jelnek, hanem a’ hangesésnek kell kijelenteni.

Hogy tehát a’ szónoklati nyelvnek illő mozgással 
kell bírni, ’s nem kell minden időmértéket nélkülözni, 
az a’ mondottakból kitetszik, valamint az is, melly idő
mértékek, ’s melly környiilmények között adnak a’ 
szonoklati nyelvnek illő mozgást.
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K I L E N C Z E D I K  R É S Z .

A’ stíl vagy folytonos és kötszókkal van egymás
hoz sorolva, mint a’ dithyrambok’ kiterjesztett versei, 
vagy kerekded és periódusos, mint, a’ régi költészek’ 
strophás énekei. Az egymáshoz sorolt stíl régenten 
volt szokásban, p. o. „ez a’ thuriumi Herodotos által 
készített történetírás.“  Mert hajdan mindenekilly írás* 
móddal éltek, de most csak kevesen élnek. Egymáshoz 
sorolt stílnek pedig azt nevezem, mellyben nincs álla- 
podás, míg a’ beszéd’ tárgya be nem végeztetik. Ez 
kellemetlen, mivel a’ nyughelyek hiányoznak; mert 
minden ember szereti a’ czélt előtte látni. Azért a’ 
pályafutók is csak akkor pihennek meg ellankadva, mi
kor a’ megfordulás’ oszlopánál vagynak; mert mivel 
czélt látnak magok előtt, elfáradásokat nem érzik elébb. 
Ebben áll tehát az egymáshoz sorolt stíl. Kerekded 
pedig a’ periódusokban foglalt. Periódusnak nevezem 
az olly mondatot, mellynek magában tekintve, kezde
te, vége ’s könnyen átnézhető terjedelme van. Ez kel
lemes és könnyen érthető; kellemes, minthogy egészen 
ellenkező tulajdonságu, mint a’ vég nélküli, ’s mivel a’ 
hallgató mindig azt hiszi, hogy bír 'valamivel, minthogy 
mindenkor valami határozott egész adatikneki; ellenben 
azáltal, ha semminek sem érhetünk végéhez, kellemetlen 
érzés támasztatik bennünk. Könnyen érthető pedig, mi
vel könnyen emlékezetben tartatha tik,’s azért tartathatik 
meg könnyen, mivel a’ periódusos előadásnak meghatá
rozott mértéke van, mi az emlékezést nagyon elősegíti. 
Ez az oka annak is, hogy a’ verseket minden ember
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könnyebben megtartja emlékezetében, mint a’ folyó
beszédet; mert meghatározott számhoz vannak mérve. 
De minden periódusnak a’ gondolatokra nézve is be- 
végzett egésznek kell lenni, ’s nem kell félbenszakasz- 
tatnia, mint Sophocles’ ezen verse :

„Calydon e’ város, a’ pelopsi tartomány.“

Mert az elszakasztás által ellenkező értelem eszközöl
tetik, mint az itt előhozott versben, mintha Calydon’ 
peloponnesusbeli város volna.

A ’ periódus vagy többtagú vagy egyszerű. Több 
tagúnak neveztetik a’ mondat, ha olly egészet képez, 
melly határozott részekre oszlik, és szükséges szabad
ságot enged a’ lélekzetnek nem olly helyen, mint az 
imént előhozott példában, hanem az egész foglalat’ vég
ződésével. Tagnak az illy periódus’ egy része hivatik. 
Egyszerű periódusnak azt nevezem, melly csak egy 
tagból áll. De sem a’ tagoknak, sem a’ periódusoknak 
nem kell sem hirtelen félbenszakadni, sem nagyon 
hosszasan nyúlni. A ’ hirtelen félbenszakadás azt cse- 
lekszi, hogy a’ hallgató sokszor megakad; mert ha gon
dolatában messzebbre, ’s ha képzetében meghatáro
zott mérték felé siet, ’s a’ beszélő’ megállapodása által 
erőszakosan visszatartóztattatik,akkor, úgy szólván,úgy 
megakad, mint ha valamibe ütköznék.Másfelűl a’nagyon 
hosszúra nyúló periódus azt cselekszi, hogy a’ hallga
tó nem megy vele folyvást, ’s az történik, mi azoknál 
történni szokott, kik a’ czélnál tovább mentek; mert 
ezek is az által elszakadnak azoktól, a’ kik addig ve
lők mentek. Ekképen a’ nagyon hosszasan nyúló pe-



HARMADIK. KÖNYV. IX. R. 245

viodusok is egész beszédekhez, s a’ felebb említett ki
terjesztett versekhez hasonlítanak. Az történik tehát, 
mit a’ chiosi Democritos ]) Melanippides ellen, ki stro- 
phás énekek helyett hosszasan kiterjesztett verseket 
költött, gúnyolódva monda :

„Ártni magának fog, ki serénykedik ártani másnak,
’S a’ költő is kárt maga vall, ha igen nyúlik a’ vers.“

Mert hasonlót lehet azokról is mondani, kik hosszasan 
nyúló tagokban beszélnek. Az igen rövid tagú monda
tok sem jó periódusok; mert a’ hallgatókat nyakra- 
főre tovább ragadják. A ’ több tagú mondat, vagy 
egymás mellé sorozott, vagy egymás ellen tett ta
gokból áll. Egymás mellé sorolt tagokból áll p. o. 
a’ következő2) : „Már sokszor csudáltam azokat, kik 
nyilvános ünnepi gyűléseket rendeltek, ’s kik a’ 
versenyzési testgyakorlásokat divatba hozták.“  Egy
más ellen tett tagokból áll a’ periódus, ha minden 
tagban mindenik ellentéttel annak ellentéte szem
közt van állítva, vagy ha az egymás’ ellenébe tett 
dolgok közös rendeltetés által egymással összefoglal
tatnak, p. o. „Mind a’ két rendbelieknek használtak, 
mind azoknak, kik velők elmentek, mind azoknak, kik 
otthon maradtak, mert az elmenteknek több földet

1) A ’ chiosi Democritos Krisztus’ születése elölt ötödik 
század’ táján élt; hangász volt, ki azzal vádoltatott, 
hogy az énekléstlágygyá ’s férfiakhoz illetlenné tette.

2) Az itt következő példák Isocrates’ Panegyricosából 
vannak véve.
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szereztek, mint mennyivel otthon bírtak, az otthon ma
radiaknak pedig otthon eleget hagytak.“  Itt az otthon 
maradás és az együtt elmenés, ’s a’ több és elég is 
ellentétet fejeznek ki. Itt is : „Mind azoknak, kik ér
téket szerezni, mind azoknak, kik értékűket élvezni 
akarják, hasznos,“  ellentét van a' „szerezni“  és „ élvez
ni'“  szókban. Más példa ez : „Sokszor megtörténik ef
féle dolgokban, hogy az okosok elhibázzák, az eszte
lenek elérik czélokat.“  Ismét más : „ Akkor mindjárt 
jutalomra Ítéltettek, ’s nem sokára azután a’ tengeren 
magokévá tették a’ hatalmat.“  Ismét más : „Hadsere
gével a’ száraz földön hajózott, ’s a’ tengeren gyalog  
ment által, miután a’ Hellespontuson hidat csinálta
tott, ’s az Athost keresztiilásatta.“  Még egy példa : 
„Kiket a’ természet polgárokká tett, azok törvény által 
a’ kormányzásból kizárassanak.“  Továbbá: „Némellyek 
közölök dísztelenül elvesztek, mások rútul szabadultak 
meg.“ Még tovább : „A ’ házi életben rabszolgák gya
nánthasználjuk a’ barbarokat, a’ nyilvános életben pe
dig elnézzük,hogy szövetséges társaink közöl olly sokan 
rabszolgái a’ barbaroknak.“  Végre : „Életükben szép 
hírt nyernek, ’s halálukban szép hírt hagynak magok u- 
tan.„ Hasonlópen az, mit valaki Peitholaos és Lyco- 
phron*) ellena’ törvénykezés’ alkalmával mondott: „Ho-

*) Peitholaos és Lycophrou pheraei Alexandros’ fele
ségének I estvérei voltak, kik nő testvérek’ izgatására 
ezen zsarnokot megölték, ’s azért az athenaeiektől 
polgári jogot nyertek, de melly ismét utóbb tőlök 
elvétetett.
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nukban ezek titeket eladtak,’s hozzátok jővén, magokat 
veletek m eg v ete tték Mind ezen példában az van, mit 
felebb mondottunk. Az illy stíl pedig kellemes, mivel 
az ellentétek könnyen ’s egymás mellé helyezve, még 
könnyebben érthetők, ’s mivel okoskodást foglalnak 
magokban; mert a’ czáfolás csak az ellenkező állítás
ból készült syllogismus. Ez tehát az, mi antithesisnek 
neveztetik.

A ’ tagok’ párhuzamossága abból származik, ha egy 
periódus’ tagjai egészen egyenlők, a’ hanghasonlítás 
pedig abból, ha két tagok a’ legszélsőbb részekben 
egymáshoz hasonlók. Ezen hasonlóságnak, vagy a’ kez
detnél, vagy a’ végnél kell helyet találni, ’s a’ kezdet
nél mindenkor egymáshoz hasonló egész szókban, a’ 
végnél pedig csak az utolsó tagokban, vagy ugyan
azon szó’ ejtegetésében, vagy ugyanazon szóban kell 
állani. Hasonló hangú kezdetek’ példái ezek :

Földet igcrtek neki ’s hölgyet adlak“
és

„Díszes ajándékot adtak és eszes intést.“

A’ végén hasonló hangzatuak ezek: „Nem mondották, 
hogy a’ gyermeket ő nemzette, hanem hogy a’ nem
zést elősegítette,“  és : „Nagy félelmükben ’s nem cse
kély reményükben.“  Ugyanazon szó’ ejtegetésének pél
dája ez : „Kivánhat-e az érczet szobrának, kiért ércz- 
ből készült legkisebb pénzt sem adna valaki.“  Ugyan
azon szó áll befejezésül a’ következő példában : „E- 
letében rosznak szidalmaztatok, ’s most, mit róla 
írsz, azt mondják mindenek r o s z n a k Az utolsó szó
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tag e’ példában hasonló : „M i roszat tapasztaltál az 
által, hogy egy gyáva embert l á t t á l De mind ez 
összefoglalva is találhat helyet, úgy, hogy ugyanazon 
periódus antithesist, párhuzamos tagokat, és hason han
gú végződéseket foglaljon magában. A’ periódusok’ 
kezdetei pedig Theodectes’ oktatásában alkalmasint elő 
vagynak számlálva. De vagynak hamis antithesisek is, 
mint p. o. Epieharmos’ ezen mondásában : „Sokszor 
voltam házokban, de sokszor nálok is.“

T I Z E D I  K R É S Z .

Miután ezekről a’ szükségeseket megmagyaráz
tuk, már most arról kell szólnunk: honnét kelljen olly 
elmés és velős szókat vennünk, mellyek tetszést nyer
jenek. Illyennek találásához természeti talentom és 
gyakorlottság kívántatik; irántok pedig oktatást adni 
e’ munkánkhoz tartozik. Ezt fogjuk tehát most csele
kedni, ’s a’ kezdetet következő módon tenni. Uj is
meretekhez könnyű módon jutni, ’s valami újat ta
nulni természet szerint minden ember szeret. A’ szók 
pedig a’ tárgyak’ külső jelei, ’s következőleg minden 
szók között mindenkor azok legkellemesebbek, mely- 
lyek új ismereteket szereznek. A’ szokatlan szók sem
mi képzeteket nem támasztanak bennünk, a’ minden
napiak pedig csak ismereteseket. De a’ képleges kife
jezés e’ részben leginkább eleget tesz. Ha p. o. az 
öregség tarlónak neveztetik, az által uj képzet; támad 
bennünk, ’s uj ismeretet nyerünk az által, hogy mind 
a’ két dolog egy nemhez tartozik; mert mind a’ kettő
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ollyat jelent, mi elvirágzott. A ’ költők’ hasonlításai is 
ezt teszik ugyan,’s azért, ha jól vagynak találva, elmé
sek; mert a’ hasonlítás, mint felebb mondottuk, képle
ges kifejezés, ’s csak úgy különbözik ettől, hogy ehhez 
a’ tulajdonképi szó is hozzátétetik. De kevesebbé kel
lemes mint ez, mivel terjedelmesebb, ’s nem mondja, 
mi a’ dolog, hanem mihez hasonlít, ’s azért a’ léleknek 
az elsőt már nem kell keresni. Továbbá az olly szó
lásoknak ’s enthymemáknak is elméseknek kell lenni, 
mellyek gyorsan uj képzetet támasztanak. Azért az 
enthymemák közöl sem a’ felületesek nem tetszenek 
(felületeseknek nevezem t. i. azokat, mellyek minden 
ember előtt ismeretesek és semmi gondolkodást nem 
kívánnak); sem az ollyanok, mellyek, ha előadatnak, 
nem értetnek meg hamar, hanem csak azok, mellyek, 
mihelyt kimondatnak, vagy azonnal megértetnek, vagy 
hamar azután; mert ez által mintegy uj képzet támasz- 
tátik és valami újat tanulunk; de amazok által épen 
nem. Mi tehát az előadás’ értelmét illeti, arra nézve az 
enthymemák ezen nemei leginkább kedveltetnek. Maga 
az előadás pedig formájára nézve úgy kedveltetik e- 
lőször, ha a’ dolog ellentétekben fejeztetik ki (p. o. : 
„kik a’ békét, melly minden emberekkel közös, az ő 
saját hasznok ellen hirdetett háborúnak tartják;“  mert 
itt a’ háború ’s a’ béke ellentétek); továbbá a’ szók’ vá
lasztására nézve úgy, ha kepleges kifejezések használ
tatnak, de nem ollyanok, mellyek messziről vétetné
nek : mivel ezek nehezen ertetnek meg és igen min
dennapiak, mivel ezek nem tennének benyomást; vég
re úgy, ha a’ tárgy szem elibe terjesztetik; mert azt, 
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miről szó van, úgy kell tekinthetnünk, mint most tör
ténőt, nem pedig mint utóbb történendőt. E’ hármat 
kell tehát figyelmünk’ tárgyává tenni, a’ képleges kife
jezést, az ellentétet,’s az élénk hatást. A ’ képleges ki
fejezés’ négy nemei közöl pedig leginkább tetszenek az 
analógia szerint készültek, mint p. o. Pericles szólt : 
„Az ifjúságnak a’ háborúban elesése miatt olly kárt 
vallott az ország, mint az esztendő vallana, ha belőle 
a’ tavasz kivétetnék.“  Leptines a’ lacedaemonbeliekre 
nézve hasonlókép mondotta : „Nem kell megengedni, 
hogy Hellas egyszeművé legyen.“  így Cephisodotos 
is, midőn Chares az olynthusi háború’ alkalmával szá
mot adni sietett, boszonkodva ezt mondotta : „Most, 
mikor a’ népet torkánál fogva fojtogatja, próbál szá
mot adni.“  ’S midőn egykor az athenaeieket, mikor 
eleségért Euboeába mentek, serkentette, így szólt : 
„A ’ Miltiades által eszközlött népvégzést J) táborba 
kell szállítani.“  Hasonlókép fejezte ki Iphicrates is bo- 
szuságát, midőn az athenaeiek Epidaurossal és a’ ten- 
germelléki lakosokkal békét kötöttek : „a ’ háboi'út 
megfosztották úti költségétől.“  Ekkép nevezte Peitho- 
laos a’ Paralost2), a’ nép’ buzogányának; Sestost pedig 
a’ Piraeeus gabonás tárházának. ’S Pericles is ekkép

1) A’ Miltiades’ indítványára következett népvégzésen 
legjobb az egész fegyverfogható katonaságot érteni, 
melly azon indítványra Marathonba kiment.

2) Ezen hajó rendszerint a’ nép előtt gyanússá lett had
vezéreknek a’ végett visszahívására használtatott, 
hogy azok hivatalviselésekről számot adjanak.
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mondotta, hogy Aeginát a’ Piraeeus csipáját ’) el kell 
enyésztem. Hasonlóképen állította is Moerocles2), hogy 
nem roszabb mint egy becsületes ember, kit megne
vezett : mert az a’ száztóli harminczhármas kamatú, ö pe
dig száztól csak tizes kamatú „czudar;“  ide tartozik 
Anaxandrides’ 3) verse is, mellyet leányainak férjhez 
menése’ elkéséséről irt :

„Leányim ’ házassága elkésett adós.“

Továbbá Polyeuctos’ 4) gúnyoló mondása bizonyos 
Speusippos ellen, kit a’ szél megütött : „Nem nyug- 
hatik, noha a’ sors mind kezeit, mind lábait békóba 
vetette.“  így nevezte Cephisodotos a’ hadi hajókat tar
kára festett malmoknak '); a’ cynicus Diogenes pedig

*) Ha a’ Piraeeus Athenae’ szemének nézethetik, azon 
esetben az, mi fényét rontja, szemcsipájának is ne
veztethetik.

2) Moerocles Demosthenes’ idejebeli szónok volt. A’ be
csületes emberen talán Eubulos értetik, ki Moeroclest 
arról vádolta, hogy az ország’ bányáinak minden ha
szonbérlőjétől húsz drachmát csikart ki.

3) Anaxandrides vígjátékiró volt, ’ s a’ századik Olym- 
piasban élt.

4) Polyeuctos szónok, kit a’ most említett Anaxandri- 
dres fényűzéséért, Phocion pedig kövérségéért csú
folt, Demosthenesnek egyik legbuzgóbb tisztelője ’s 
követője volt. Speusipposról Plató’ unokájáról ’s köve
tőiről a’laerthesi Diogen es is azt írja,hogy szélhüdtvolt.

s) A ’ tarkára festett malmokon a’ hadi hajókat kell ér
teni, mivel ezeken olly nehéz volt a’ szolgálat az e- 
vezőknek, mint a’ rabszolgáknak a’ malmokon.

1 7 *
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a’ korcsmákat atticai phiditiáknak *); Aesion pedig azt 
mondotta : „hogy az athenaeiek az egész várost Si- 
ciliára ái^asztották,“  melly szólás képleges is, és egy
szersmind a’ dolgot szem elébe terjesztő is, és „annyira, 
hogy Hellas fenszóval kiáltott,“  mi bizonyos értelem
ben képleges ésszem elébeterjesztett kifejezés is,’s Ke- 
phisodotos arra intette őket, „ne sokasítsák az árvizek 
összefolyását“  (az az a’ népgyüléseket); mint Isocra
tes is mondotta, „hogy az ünnepélyes közgyűlésekre 
összeáradnak.“  Lysias’ sírszónoklatában is ez monda
tik : „illett volna Hellasnak a’ Salamisnál elestek’ sír
jánál haját lenyirni, minthogy azoknak vitézségével e- 
gyütt a’ szabadság is sírba temettetett.“  Mert ha a’ szó
nok csak azt mondaná, illett volna könyeket hullatni, 
minthogy velők együtt a’ vitézség sírba temettetett, 
úgy a’ kifejezés képleges és tárgyat szem elébe terjesz
tő volna; de ezen szók : „minthogy vitézségükkel e- 
gyütt a’ szabadság eltemettetett,“  némi ellentétet is 
foglalnak magokban. így Iphicrates is ekkép szólt : 
„Beszédem útja Chares’ tettein keresztül fog futni,“  
mi analógia szerinti kép, ’s ezen szóban „keresztül“  
egyszersmind szem elébe terjesztőleg is van kifejezve.

*) Diogenes, a’ híres cynicus, ki vezeték névvel ebnek 
hivatott, az atticai finomabb szokásokat a’ spartai ke
ményebb szokások’ ellenében alázni szokta. Phiditiak- 
nak t. i. a’ spartabeliek egyszerű közös ebédléseik 
’s vacsoráik hivattak. Midőn tehát Diogenes az athe- 
naeiek’pompás vendégléseit phiditiáknak nevezi, csípős 
iróniát használ ellenek-
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Midőn így szólunk : „Egy veszélyt frigyesül kell hív
nunk a’ másik ellen,“  akkor is szem elébe terjesztő 
képpel élünk. Hasonlókép szól Lycoleon Chabriasért 
szónokolván : „Még réz szobra’ ezen közbejárója előtt 
sem szégyenlitek magatokat.“  Mert ez, azon pillanat
ban ’s akkor képleges kifejezés volt; de nem minden
kor képleges, hanem mindenkor szem elébe terjesztő 
kifejezés; mivel csak a’ veszély’ idején közbejáró ja a’ 
réz szobor, minthogy az élet nélküli a’ városért véghez 
vitt tetteinek emléke élőnek rajzoltatik. Hasonlókép 
ez is : mindenkép alázatosak lenni törekednek; mert 
a’ törekedés valami nagyító; és : „az isten az észt vi
lágosság gyanánt gyújtotta meg a’ lélekben;“  mert mind 
a’ kettő világosít. Továbbá : „minthogy a’ háborút 
nem szüntetjük meg, hanem halasztjuk;“  mert mind 
a’ kettő késedelmezést jelent, mind a’ halasztás mind 
az ollyan béke. Továbbá, midőn ez mondatik : ,,a’ 
szövetségek vagy szerződések sokkal szebb győzelmi 
emlékek, mint azok, mellyek a’ háborúban állíttatnak 
fel, mert ezek sokszor csekély tettek, ’s egyetlen egy 
szerencsés történetért is állíttatnak fel; amazok pedig 
az egész háború’ végződését jelentik,“  mind a’ kettő 
t. i. győzelem’ jele. Végre : „az emberek’ gáncsolása az 
országoknak kemény lakolás;“  mert a’ lakolás itt igaz
ságos büntetést jelent. Hogy tehát az elmés és velős 
szók az analógia szerinti képleges kifejezésből ’s a’ 
szem elébe terjesztésből vétetnek, ezekkel meg van 
bizonyítva.
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T I Z E N E G Y E D I K  RÉSZ.

Azt kell még előadnunk, mit értünk a’ szem elébe 
terjesztésen, és hogyan kell valamit szem elébe ter
jeszteni. Szem elébe terjesztést mind azon szóknak és 
szólásoknak tulajdonítok, mellyek életműködést fejez
nek ki. Ha p. o. a’ derék embert négyszegűnek neve
zem, ez képleges kifejezés (mert mind a’ két mellék
szó a’ maga’ nemében tökéletest jelent); de életműkö
dést nem fejez ki. Ellenben ezen kifejezés : „olly em
ber, kinek ereje virágzásban van,“  életműködést foglal 
magában, valamint ez is : „te pedig mintegy feloldoz
va a’ kötelekből.“  Hasonlókép ezen versben is :

„A ’ hellenek rohantak védni honokat,“

ezen szó: „rohantak“  életműködés és egyszersmind kép
leges kifejezés is. így van a’ dolog akkor is, ha, a’ mint 
Homeros sokszor cselekszik, élet nélküli tárgyak kép
legesen élőknek rajzoltatnak. Homeros azért tetszik 
olly igen, mivel minden efféle helyeken a’ dolgoknak 
életműködést tulajdonít, mint p. o. a’ következőkben *):

„Mennydörgési zúgással alá fut a’ durva malomkő“
„ —  elrepül a’ nyíl“
„ —  beléje repülni kívánván“

,,Földbe leszúrva merőn állók ’s vért ontani vágyók“  
„Dárda dühöngve siet mellét átszúrni hegyével.“

Mind ezekben életműködés látszik, mivel úgy adatnak

*) Az itt említett helyek iránt 1. Odyssea X I, 598. Ilias 
XIII, 587. IV. 126. X I, 574. X V , 542. XIII, 797.
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elő, mint élők; mert „a’ durva malomkő“ és „dühöng
ve siet,“  és egyéb kifejezések életműködést jelente
nek. Illyen működést pedig az analógia szerinti kép
leges kifejezések által ad a’ dolgoknak; mert miilyen 
arányban p. o. a’ malomkő Sisyphoshoz van, ollyan- 
ban van a’ durva ahhoz, kivel durván bánik. Ugyan 
ezt cselekszi az élet nélküli dolgokkal is közkedvességü 
hasonlításiban, p. o.

„Tajtékzó Js boltforma habok hátúi is elül is.“

mert mindennek mozgást és életet ad; élénkséget pe
dig utánozás által eszközöl. A ’ képleges kifejezést, mint 
már elébb megmondatott, rokon, de még sem minden
kinek lába előtt levő dolgoktól kell kölcsönözni, mint 
a’ bölcselkedésben is éles ész’ dolga észrevenni, mi ha
sonlít egymáshoz a’ távol létező dolgokban. így p. o. 
Archytas *) ezt mondotta : „a ’ választott biró és az ol
tárhasonlók egymáshoz; mert mind a’ kettőhez ollya- 
nok folyamodnak, kiken igazságtalanság történik. E’ sze
rint azt is lehet mondani, hogy a’ horgony és a’ vas ka
pocs hosonlók egymáshoz, mert mind a’ kettő egyenlő 
szolgálatot tesz, csak azzal a’ különbséggel, hogy az e- 
gyik fen, a’ másik alatt teszi. Ezen szólásnál is : „az or
szágok nem tartották magokat egyenlő vizarányban,“

*) Valószínűleg a’ tarentumi Archytas, kinek Plató a’ 
pythagorasi bölcsészet’ ismeretét ’s Aristoteles is 
tudománya’ egy részét köszönte, ’s ki nem csak híres 
bölcselkedő, hanem jeles statusférfi is volt.



256 ARISTOTELES’ RHETORICÁJA.

a’ hasonlatosság a’ távol létező dolgoknak részint fe
lületében, részint erejében találtatik.

Az elmés mondatok is nagy részint képleges, de 
meglepő fordulásul kifejezésekben állanak. Mert vilá
gosabban megértjük a’ dolgot az által hogy uj, ’s az
zal, mellyet vártunk, ellenkező képzetet nyerünk; és 
a’ lélek akkor ezt látszik magának mondani: „Nagyon 
igaz ez ’s én hibás vélekedésben voltam.“  Hasonlókép 
a’ velős mondatok közöl is azok, mellyekben elmés- 
ség van, abban állanak, hogy mást mondanak, mint 
mondani látszanak, mint p. o. Stesichoros’ ezen szólá
sában : „a’ tücskök a’ földön fognak énekelni.“  Ugyan 
azért a’ jói csinált rejtélyek is kellemesek; mert azok
ban uj képzet ’s képleges kifejezés van. Kellemes az 
is, mit Theodoros „újat mondásoknak“  nevez. Ez ak
kor létezik, midőn a’ gondolat szokatlan, ’s mint ő 
mondja, nem egyezik a’ rendszerint bevett véleke
déssel, hanem inkább azon módhoz hasonlít, melly sze
rint tréfaláskor a’ kifejezést ellenkező értelemben utá
nozzuk. Hasonló hatást tesznek a’ szók’ vagy betűk’ 
változtatása által készült tréfálások is, mert megcsalják 
a’ várakozást. Illyen történik a’ költészetekben is, mi
kor nem az következik, a’ mit a’ hallgató vár, p. o.

„Szép köntösben jött, ’s mind két lábán—  kelevény
volt.“

Itt azt gondolta a’ hallgató, hogy a’ kelevény helyett 
valamelly lábbeli fog következni. De az illy tréfát a- 
zonnal meg kell érteni, mihelyt kimondatik. A ’ szók’ 
vagy betűk’ elcserélésére az a’ hatása van, hogy nem
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azt mondjuk, mit értetni akarunk, hanem másra csa
varjuk a’ szót, így p. o. midőn Theodoros Niconnak 
a’ citerázónak ezt mondja : O q Ú t t s l  <re*). Itt úgy tesz, 
mintha ezt akarná mondani : „ez nyugtalanít téged; 
de ez csak csalás; mert mást ért rajta, ’s epen ez ad 
mulatságot annak, ki azt érti, de az nem talál benne 
elmésséget, ki nem tudja, hogy azt, kiről szól, thracia1 

rabszolgáló szülte. És midőn ez mondatik : „te persás- 
kodni akarsz.“  De mind a’ kettőnek illeni kell a’ tárgy
ra, úgy, hogy a’ tárgyról mind a’ kettő mondathassák. 
Hasonló találtatik az elmés mondatokban is, midőn 
p. o. ez mondatik, hogy Athenae a’ tengeren a’ nem
zetek’ feje volt, de nem volt szerencsétlenségeinek kút
feje; mert annak nagy hasznát vette.“  Vagy mintlso- 
crates mondotta : „az uralkodás nem volt szerencsét
lenségük ’s nyomorúságok uralkodása.“  Mert mind a’ 
két esetben olly kifejezés használtatik, mellyet senki 
sem várt, ’s mégis mindenki helyesnek talál. Mert egy 
mondatban valamelly szót kétszer használni, nem mes
terség; de itt utóbb azon egy szó nem ollyan értelem
ben használtatik, mint eleinten. Az elmének minden 
eíFéle játékaiban helyes a’ kifejezés, ha egyenlő hang 
vagy képleges szólás könnyen ’s kényszerítés nélkül

*) eqánEí o'e tulajdonkép annyit tesz, mint nyugtalanít 
téged; de Theodoros ezzel azt akarta mondani: &qín- 
Ty <?£ azaz thraciai asszony szült tégedet, hanem e- 
zen szóban Qqázrv az etát epsilon jottáva változtatja, 
hogy tréfája ne legyen igen sértő. E ’ szerint tehát mást 
mondott és mást értett.
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adnak reá alkalmat; p. o. rest test hasonhangu, de kény
szerítés nélkül használtatik, ha az ember igazán rest. 
Más példa ez :

„Ne légy tovább, mint illendő, idegen hozzám
Oh idegen.“

Vagy akarmi másról is mondhatni : „ne maradjon to
vább mint illendő.“  így ezt is : „az idegen ne mutat
kozzék mindig úgy mint irántunk idegen;“  mert itt is 
különböző az értelem. Ide tartozik Anaxandrides híres 
mondata is :

„Szép a’ halál, ha azt nem érdemeljük meg.“

mert ez annyit tesz, mintha ezt mondanók : becses 
dolog úgy halni meg, hogy halált nem érdemiünk,“  
vagy ,,a’ nélkül, hogy valamit tennénk, mi halálra mél
tó volna.“  A ’ szólás’ módja itt egyenlő marad: de men
nél rövidebben, s a’ gondolatok’ mennél szembetű
nőbb ellentétével adatik, annál jobban tetszik. Oka en
nek az, mert az ellentét által könnyebben, a’ rövidség 
által pedig gyorsabban megértetik. E’ mellett szüksé
ges, hogy mindenkor bizonyos személy jelentessék, 
kire a’ mondat illjék, vagy igen eltalálhatólag fejeztes
sek ki, ha azt akarjuk, hogy igaz is elmés is legyen; 
mert birhat valamelly mondat ezen tulajdonságok kö
zöl egyikkel a’ másik nélkül; p. o. ez a’ mondat : „V é
tek nélkül kell meghalnunk,“  igaz, de nem elmés; ’s 
ez : „a ’ becsületes embernek magához hasonlót kell 
feleségül venni,“  hasonlókép igaz, de nem elmés. De 
akkor jelesen ’s eltalálólag van kifejezve, ha mind a’



két tulajdonokkal bír, p. o. „becses dolog addig meg
halni, míg a’ halálra nem vagyunk méltók.“  Mennél 
többel bír az itt említett tulajdonságokból valamelly 
szólás, annál elmésebbnek látszik lenni, ha p. o. kép- 
legességet is, ellentétet is, hanghasonlóságot és élénk
séget is foglal magában. A’ hasonlatosságok is, mint 
már fölebb többször meg jegyeztetett, bizonyos tekin
tetben kellemesen ható képleges szólások; mert min
denkor két különböző tárgyak’ jelentésének összefog
lalásában állanak, valamint az analógia szerinti képle
ges kifejezés, mint p. o. ha ezt mondjuk : „a ’ paizs Mars’ 
ivó pohara;“  és : „az ív húr nélküli lant.“  Itt tehát az 
egyikkel nem jelentjük egyenesen a’ másikat; de ak
kor igenis jelentjük, ha az ívet lantnak ’s a’ paizst ivó
pohárnak nevezzük. De még következő módon is csi
náltatnak hasonlítások, p. o. „a ’ sípos hasonló a’ ma
jomhoz *), ’s a’ tompa látású a’ csepegő gyertyához,“  
’s a’ hasontatosság jó, mert mind a’ kettő egyszersmind 
képleges jelentésű is. A ’ paizs p. o. összehasonlíttatik 
Mars’ ivópoharával, ’ s az omladvány a’ ház’ rongyával, 
ésNikeratost Pratys által megmartPhiloctetesnek2) lehet
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') Ezen hasonlatosság’ megértése végett tudnunk kell, 
hogy a’ régiek’ sípja a’ fenkürthöz hasonlított. Ha te
hát a’ sípos a’ kürtöt mind a’ két kezével tartot
ta szájához ’s összehuzódva ült, hasonlított a’ ma
jomhoz.

2) A’ megsebesíttelett és Lemnos’ szigetében hátra ha
gyott, ’s ott kilencz esztendeig nyomorgott Philocte- 
Lest a’ színpadon meg nem nyírt ’s elkuszált hajjal



nevezni, mint Thrasymachos a’ Pratys által meggyőze- 
tett Nikeradost nevezte, minthogy ez a’ Pratys által 
meggyőzetés után mindenkor úgy lépett fel a’ színpa- 
padon, mint meg nem nyírt s kuszáit hajú rhapsodos. 
Ha az effélék rosszul ütnek ki, akkor leginkább elvétik 
czélukat a’ köllészek; ha pedig jól ütnek ki, akkor na
gyon tetszenek. Ezzel azt akarom mondani, ha p. o. 
így festenek :

„Mint zelleré ollyan tekertek szárai 
Mikép Pliilammon *) a’ zacskóval vivő.“

Minden effélek a’ hasonlatosságokhoz tartoznak, hogy 
pedig a5 hasonlatosságok képleges jelentésiiek, azt már 
ismételve mondottuk. A ’ példabeszédek is olly képle
ges értelmet foglalnak magokban, melly egyikféle dol
gokról másféle dologra átvitetik. Ha p. o. valamit, be
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fellépre sokszor lehetett látni. Minthogy már a’ Ni- 
keratos nevű rhapsodus, Pratys által az éneklésben 
meggyőzetvén, ugyan ollyan alakban lépett fel a’ né
zők előtt, ezen hasonlítást könnyen el lehetett ér
teni.

*) Philammon híres athleta volt, ki rendszerint a’ 
harczjátékokban győzött. Itt a’ költő úgy látszik oly- 
lyanról szól, ki a’ harcziskolában a’ gyakorlásokat ne
vetséges komolysággal tanulta,’s ezt akarja mondani: 
„úgy védte magát mint egy második Philammon a’ 
homokteljes zsákkal harczolván;“  a’ harcziskolákban 
t. i. egy homokkal töltött bőrzsák volt felakasztva, 
mellyen a’ küzdésnek némelly fortélyai előre gyako
roltattak ’s tanultattak.
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lőle hasznot reménylve, haza visz, és azután kárt vall 
vele, akkor ezt szokás mondani : „úgy lett dolga mint 
a’ carpathosiaknak*) a’ nyúllak mert mind a’ ketten egy
formán roszul jártak.“  Honnét vétessenek az elméssé- 
gek, és miért használtassanak, ezekkel általánosan meg- 
magyaráztatott.

A ’ kellemes túlzások is képleges kifejezések, p. o. 
ha valamelly vereség miatt vörös ábrázatu emberről 
ez mondatik : „egy kosár vörös szedernek nézhettétek 
volna őtet;“  mert a’ vereség’ helye vörös, és az illy 
vörösség’ nagyságának képzése a’ túlzásra adott alkal
mat. Ezen szólásmóddal is : „valamint ez és ez“  tör
ténhetnek túlzások, mellyek csak a’ kifejezés’ módja 
által különböznek egyebektől, p. o.

„Mikép Philammon a’ homokzacskóval harczoló,“

annyit tesz, mint ¡„annak a’ Philammonnak nézted vol
na, ki homokzacskóval harczolt,“  és :

„Mint a’ zelleré ollyan tekertek szárai“

ennyit tesz : azt lehetett volna gondolni, hogy lábai 
helyett egy pár zellerszárai vagynak, ollyan görbék 
voltak lábai.

A ’ túlzásokban bizonyos fiatalkori pajkosság mu-

*) Carpathos’ szigetében nem voltak nyulak, a’ lakosok 
tehát kívülről vittek oda egy párt; de ezen állatok 
nem sokára úgy elszaporodtak, hogy a’ mezőkön nagy 
károkat tettek, ’s a’ carpathosbeliek megbánták esz- 
telenségöket.
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tatkozik, mert heves lelkiiletet jelentenek. Azért légin 
kább a’ haragban használtatnak:

„Többet Ígérjen bár pénzt tengerparti homoknál,
Még sem lesz soha nőm Atrides’ lyánya, ha szintén 
Lenne is olly szép mint az aranyhaju Aphrodité,
’S mesteri művekben híresb mintPallas Athenae.“ *)

Leginkább az atticai szónokok szoktak vele élni. De 
éltesebb embernek az említett okért nem illik úgy be
szélni.

T I Z E N K E T T Ő D I K  R É S Z .

De nem kell elfelejteni, hogy a’ szónoklatok’ min
den neméhez más irás- és előadásmód illik; mert az irott 
’s a’ nyilvánosan elmondandó szónoklatnál, ’s a’ poli- 
ticai és törvénykezési szónoklatnál is nem azonegy 
stíl használtaik helyesen. Mind a’ kettőt ismerni kell. 
Mert valamint az elszavalandó megkívánja, hogy nyelv- 
szerűleg tudjunk beszélni, úgy az első vagy az olva
sók’ számára készült szükségessé teszi, hogj^ ne le
gyünk kénytelenek elnémulni, ha valamelly nagyobb 
körben akarunk valamit közölni, mint azoknál törté
nik, kik jól írni nem tudnak. Az Írásbeli vág}' irt be
szed a’ leggondosabb kidolgozást, a’ nyilvánosan el
szavalandó pedig legélénkebb előadást kíván. Az utol
sónak két neme van, mellyek közöl egyik a’ hallgató’ 
erkölcsi ítéletéhez, a’ másik annak szenvedélyeihez 
szól. Azért választanak a’ szinészek olly darabokat ’s

*) L. Ilias IX.. 385 stb.
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a’ költők olly hősöket, mellyek e’ végre alkalmasak. 
Javallást azon költők nyernek, kiknek munkái gyönyör
ködve olvastatnak, mint p. o. Chaeremon (mert ez olly 
gondosan fejezi ki magát, mint valamelly szónoklat- 
iró), s a’ dithyramb-költérek között Likymnios. Egy
mással összehasonlítva az ügyesebb irók’ szónoklatai a’ 
nyilvános előadáskor silányoknak, a’ nyilvánosan helye
sen elszavaltak pedig az olvasáskor mesterségtelenek- 
nek látszanak lenni. Oka ennek az, hogy ezek épen az 
elszavaláshoz vannak alkalmazva; ugyan azért épen 
azon helyek, mellyek az élőszóbeli előadáskor külö
nösen hatályosak, ha ezen előadás hiányzik, sová
nyoknak látszanak lenni, mivel nem hathatnak tulajdon 
módjok szerint. így p. o. az irott beszédekben a’ köt- 
szó nélküli mondatok, ’s ugyanazon szónak több
szöri ismétlése méltán gáncsoltatnak; de az élőszóbeli 
előadáskor az illynemű stílt a’ szónokok is használják, 
mivel az előadást élénkebbé teszi. De mikor valamelly 
szót ismétlünk, a’ hangot mindenkor változtatnunk 
kell, ’s e’ változtatás már maga is élénkebb előadásra 
vezet, p. o. „ez az, ki meglopott, ez az, ki megcsalt, ez 
az, ki végre elárulni akart titeket.“  Ezt cselekedte Phi
lemon a’ színész is Anaxandrides’ Gerontomaniájában 
azon helynél, hol Ilhadamanthys és Palamedes beszél
nek; ’s az Istenfélők czimű darab’ prológusában ezen 
szóval „én.“  Mert ha eífelek élénkén nem adatnak elő, 
a’ gerenda vivőember *) mutatja magát. A ’ kötszó

*) Kétséget nem szenved, hogy itt Aristoteles azt akarja 
mondani, hogy szenvedhetetlen monotonia lesz be
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nélküli mondatokkal is így van a’ dolog, p. o. „jöttem, 
találkoztam, kértem.“  Mert az effélét élénken kell elő
adni, ’s nem mintha azon egyet akarnók mondani, e- 
gyenlő kimondással ’s hanggal élni. Azonkívül a’ köt- 
szó nélküli mondatoknak egy különös tulajdonságok is 
van, t. i. egyenlő idő alatt sokat látszanak mondani. 
Mert a’ kötszó által a’ sok, egyetlen egy egészszé fog
laltatik össze, ’s ha a’ kötszó elhagyatik, akkor termé
szet szerint az ellenkező történik, 7s az egy egészből 
sok lesz : az illy mondatok tehát a’ benyomást neve
lik, p. o.„Oda mentem, szóltam vele, könyörögtem ne
ki“  (itt sok adatik elő), „de ő semmire sem látszott 
ügyelni, mit mondottam, miről beszéltem.“  Homeros- 
nak is illyen ezélj a volt a’ következő helyen :

„Nireus Symából jött,
Nireus, Aglaia’ fia,
Nireus a’ szebb ember, mint akárki.“  *)

Mert annak, kiről sok mondatott, sokszor kellett meg
neveztetnie ; ha valaki tehát sokszor neveztetett meg, 
sok is látszott róla mondatni. ’S így a’ költő, midőn 
őtet egyetlen egyszer említette, mintegy ámítva nevel
te a’ benyomást, ’s emléket állított számára; jóllehet 
utóbb sehol sem szólt róla.

A ’ népgyülési beszéd ollyan, mint játékszinbeli di- 
szítményi festés; mert mennél nagyobb a’ nézők’ köre,

lőle. De mikép illik ezen gondolathoz a’ gerendavivő 
ember, azl nem tudjuk megmagyarázni.

*) L. Ilias II., 674 ’s köv-
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annál kevesebbé nézethetik meg közelről, ’s azért a’ 
részletek’ gondos rajzolása mind a’ kettőben felesle
ges, sőt hiba. De a’ törvénykezési, ’s még inkább az 
egyetlen egy itélőhez intézett beszéd szükség hogy 
jól kidolgozott legyen. Mert kevesebb rhetoricai mes
terséges fortélyokat használhat, mivel ott a’ dologhoz 
tartozó ’s nem tartozó könnyebben átláttatik. ’S azon
kívül ott az élénk előadásnak sincs helye, ’s azért az 
ítélet elfogulatlanabbul ’s megvesztegettetés nélkül té
tetik. Ezen okra nézve nem ugyanazon szónokok kü- 
lönböztetik meg magokat a’ szónoklatok’ minden ne
meiben, hanem hol az élénk szavalás leghatályosabb, 
ott a’ gondos kidolgozás legkevesebbé szükséges. Az 
akkor szükséges, mikor hang ’s leginkább mikor erős 
hang kívántatik. A ’ tulajdonkép kitüntető beszéd’ stíl 
jének legkidolgozottabbnak kell lenni, mivel olvasás 
végett készíttetik ; ’s ahhoz e’ tekintetben legközelebb 
kell járulni a’ törvénykezésinek. Az előadásról még 
azt a’ szabályt adni, hogy p. o. kellemes’s magasjárá- 
su legyen, felesleges volna; mert miért volna nagyobb 
mértékben szükséges, hogy kellemes és magasjárásu, 
iyint hogy bölcs mértéket tartó ’s szabadelmű legyen, 
’s ha mi egyéb erény van, azzal bírjon? ’S kellemessé 
az eddig mondottak’ követése bizonyosan teszi, ha kü
lönben a’ stíl’ jósága helyesen magyaráztatott általunk. 
Miért mondottuk p. o. hogy világosnak ’s nem ala
c s o n y n a k ,  hanem tárgyhoz illőnek kell lenni? Mivel 
sem akkor, ha hosszadalmasan ömledező, sem akkor, 
ha igen szókímélő, nem lehet világos, hanem csak úgy, 
ha közép úton jár. Az eddig előadottak kellemet isfog-

SZÉPT. REMEKÍRÓK. II. 18
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nak a’ beszédnek kölcsönözni, ha benne a’ szokott és 
szokatlan ’s a’ szótagok’ esésének változása illő arány
ban lesznek egymás között. Hogy pedig a’ beszéd a’ 
hallgatónál hitelt találjon, az is annak tárgyhoz illősé
gétől függ. .

Az előadás’ módjáról tehát eleget mondottunk, 
mind általánosan a’ szónoklatok’ minden nemeire, mind 
különösen ’s részletesen mindegyikre nézve. Hátra van 
még, hogy a’ szónoklatok’ elrendeléséről szóljunk.

T I Z E N H A R M A D I K  R É S Z.

Minden szónoklatnak két része van : mert sziik 
séges elsőben a’ tárgyat, mellyről, szó lesz kijelenteni, 
’s azután azt okokkal bizonyítani. Azért, ha a’ tárgy 
kijelentetett, lehetetlen azt meg nem bizonyítani, vagy 
előre kijelentés nélkül megbizonyítani is. Mert, ki b i
zonyítani akar, az valamelly határozott tárgyat kíván 
megbizonyítani; ’s ki illy tárgyat a’ hallgatónak előre 
kijelent, ez bizonyosan azért cselekszi, hogy azt az
után megbizonyítsa. Ezen két részek közöl az egyik ál
lítás, a’ másik az állításnak erősítése, vagy ha máskép 
akarjuk nevezni, az egyik feladat, a’ másik bizonyítás. 
De mai napon nevetséges elosztások divatoznak *). Mert 
elbeszélés csupán a’ törvényszéki szónoklatban fordul 
elő ; de a’ kitüntetőben, vagy politicaiban, miképen ta

*) Ha szintén Aristoteles ezen neki nevetségesnek látszó 
felosztásokat nem nevezi is meg, mégis mindenki lát
hatja, hogy azokat érti, mellveket itt okokkal czáfol.
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lálhat helyet ollyan elbeszélés, miilyen ezen elosztás 
által kívántatik, vágj a’ befejezésben az ellenfél’megczá- 
folása vagy a’ bizonyitások’ ismétlése ? Bevezetésnek, 
összehasonlításnak ’s ismétlésnek a’ politicai szónokla
tokban lehet ugyan helye akkor, mikor állításunk el
lenkezést talál (’s illyénkor gyakran vádolás és védel- 
mezés is lel helyet), de nem annyiban, mennyiben ta 
nács adatik. Azonkívül a’ befejezés még törvényszéki 
szónoklatokban sem mindenütt fordul elő, p. o. mikor 
a’ beszéd rövid vagy a’ dolog könnyen emlékezetben 
tartathatik, mert ollyankor a’ megrövidítés czélszerü. 
Szükséges részek tehát csak a’ feladat’ jelentése és a’ 
bizonyítás. Ezek minden szónoklatnál szükségképen 
megkívántainak. A ’ legtöbb számot pedig, melly elő
fordulhat, teszik a’ bevezetés, a’ feladat’ jelentése, a’ 
bizonyítás és a’ befejezés. Mert az ellenfél’ czáfolása a’ 
bizonyításhoz tartozik, ’s az összehasonlítás csak okaink’ 
fontosságának erősítése, ’s következőleg a’ bizonyítás’ 
része; mert a’ ki ezt cselekszi, az bizonyít. De a5 beveze
tésnek nem ez a’ czélja, ’s a’ befejezésé sem, hanem ezen 
utolsó még egyszer emlékeztet a’ fő pontokra. Ha pedig 
olly haszontalan elosztásokat csinálunk, mint Theodo- 
ros’ iskolája kivánja, akkor az elbeszélés, és a’ mellékes 
tudósítás, és az előtudósítás, és a’ bizonyítás, ’s a’ mellék
bizonyítás mindenik egy külön részt fog tenni; már 
pedig csak akkor lehet valamelly uj nevezést felven
ni, mikor sajátságos fogalmat’s valóságos különbséget 
kell jelelni, különben hiú szószaporítást gyakorlunk, 
mint Lycymnios az ő oktatásában, hol uj neveket al
kot, mint p. o. felröppenés, elcsavarulás, elágozás.
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T I Z E N N E G Y E D I K  RÉS Z.

A’ bevezetés a’ szónoklat’ kezdete, vagy az, mi a’ 
költészetben a’ prolog, vagy műszeres hangászatban az 
előjáték; mert mind ezek kezdetek’s úgy szólva a’ kö
vetkezőkbe vivések. A ’ hangászati előjáték hasonlít a’ 
mesterséges kitüntetési szónoklathoz, mert mint p. o. 
a’ sipolási művész tetszése szerint mindent, mit jónak 
tart, használ az előjátékhoz ’s azt a’ darab’ kezdetével 
össze szokta foglalni, úgy kell a’ kitüntetési szónokla
tok’ készítésében eljárni. Yalamelly tetszés szerint vá
lasztott gondolatnak előadása után, azonnal a’ tárgy
hoz kell átmenni,’s ezt azzal összefoglalni;’s így is cse- 
lekesznek minden szónokok. Példa erre Isocrates’ He
lénájának bevezetése *); mert a’ sophistáknak és Helé
nának semmi közök sincs egymással. Egyszersmind a’ 
tárgytól elcsavarodás is jó a’ végre, hogy a’ szónoklat 
ne legyen egészen egyszínű. A ’ kitüntetési szónokla
tok’ bevezetéseid valamelly dicsérést vagy gáncsolást 
szokás választani, mint p. o. Gorgias az olympiai be
szédben cselekedett2) : „ti sokak’ csodálására méltó 
hellasi férfiak;“  mert ezzel az ünnepélyes gyűlések’ 
alkotóit dicsérte. Isocrates ellenben azon gyűlések’ gán
csolásával kezdi el : „hogy a’ testi jelességeket olly

’ ) Isocrates t. i. a’ Helenára készített magasztaló beszé
dének bevezetésében, a’ sophisták’ azon viszketegségé- 
ről szól, melly szerint művészi szónoklataiknak a’ 
legcsúfosabb tárgyakat szokták választani.

3) Minthogy ezen beszéd elveszett, nem mondhatjuk meg 
mint dolgozta ki tárgyát Gorgias.
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nagy jutalmakra méltóknak tartották; a’ bölcseséggel 
kitűnők’ számára pedig semmi megkülönböztetést nem 
rendeltek.“  Szokás jó tanácscsal is elkezdeni, p. o. ,,a’ 
jeleseket tisztelni kell, azért dicséri is ő (a’ szónok) 
Aristidest“ *) vagy : „méltányos dolog az olly férfiakat 
dicsőíteni, kik nem mindennapiak ’s még sem bírnak 
szép hírrel, sőt, ámbár jelesek, mégis elfelejtetnek, mint 
Alexandros Priamos’ fia.“  Mert ki így szól, az taná
csot ad. Továbbá olly bevezetések is választathatnak, 
miilyenek a" törvénykezési szónoklatoknál szokásban 
vagynak, azaz ollyanok, mellyekkel a’ hallgatók meg- 
nyeretnek, nevezet szerint, ha a’ beszéd a’ közvéle
ménynyel ellenkezőről, vagy valami kellemetlenről, 
vagy valami uralkodó hírré lett dologról van szó, 
hogy a’ hallgató engedékeny és kímélő legyen, mint 
Choerilos is cselekszik : 2)

„Most hogy minden el vagyon, osztva “

Ezekből vétetnek tehát a’ kitüntető szónoklatok’ beve
zetései : dicséretből, gáncsolásból, serkentésből, ellen
zésből, vagy valami ollyanból, mi a’ hallgatót meg

*) T . i. Panegyricosában. De kik legyenek az Aristides- 
re és Alexandrosra irt magasztaló beszéd’ szerzői, azt 
nem tudjuk.

2) A’ samosi Choerilos, ki a’ peloponnesusi háborúkor 
élt, a’ perzsa háborút egy eposban énekelte, melly köl
teményt az athenaeiek olly nagyra becsültek, hogy 
egy ideig a’ Nagy Panathenaeákon, Homerus’ költe
ményeivel együtt nyilvánosan elszavalták*
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nyerheti. Az iliy bevezetés a’ tárgygyal rokon, vagy at
tól idegen is lehet.

A ’ törvényszéki szónoklatok’ bevetéseire nézve 
meg kell jegyezni, hogy azoknak ollyanoknak kell len
ni, mint a’ szinészetek’ prológusai és a’ hősköltemények* 
élőbeszédei : mert a’ dithyrambokéi inkább hasonlíta
nak a’ kitüntetési szónoklatok’ bevezetéseihez, p. o.

, ,Téged, ajándokidat ’s prédáidat emlegetendem.“

Ellenben a’ prologusokban ’s a’ hőskölteményekben 
czélozás van a’ tárgyra, hogy előre tudassék, miről lesz 
szó, ’s hogy a’ hallgató ne maradjon bizonytalanság
ban, mert a’ határozatlan a’ figyelmet eloszlatja. Ki te
hát a’ tárgyat a’ kezdettel úgy szólván kezünkbe adja, 
azt cselekszi, hogy magunkat ahhoz tartván, az elő
adásra örömestebb figyelmezzünk. Azért vagynak e- 
zek*) :

„A ’ haragot zengd, oh istenné — “
„Musa, beszélni segélj ama’ férfi felől ki“
„Éneket adj nekem is, melly elhirdesse, mikép jött 
Ázsia’ földéről Európa’ vidékire nagy had.“

A’ szomorújátékirók is adnak efféle jelentéseket a’ da
rabban előforduló cselekvényről, ’s ha nem mindjárt

*) Az itt következő példák közöl az első és második 
az llias és Odyssea’ kezdetei, a’ harmadikkal pedig 
kétségkívül Choerilos’ most említett költeménye kez
dődött.
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elül is, mint Euripides, legalább a’ prológusban, mint 
Sophocles is, p. o.

,,Az én atyám Polybos;“

’s a’ vígjátékirók is hasonlót cselekesznek.
A ’ bevezetés’ legszükségesebb és legsajátabb fog

lalatossága azt kijelenteni, mi legyen a’ tartandó szó
noklat’ czélja. Azért ha a’ tárgy ismeretes és csekély 
fontosságú, akkor nem szükség bevezetésnek lenni. A ’ 
bevezetés’ egyéb nemei, mellyek javasoltatnak, némi 
orvoslások, és nem csupán a’ bevezetéshez tartoznak. 
Ezek a’ szónok’ személyességéből, a’ hallgató’ tulajdon
ságából, a’ tárgyból ’s ennek ellenkezőjéből vétetnek. 
A ’ szónok és ellenfele’ személyeire vonatkozik minden, 
mi által az első valamelly rósz véleményt magáról el
hárítani, vagy a’ másik ellen használni akar. De ez a’ 
kettő nem egyenlő módon történik; mert arról, mi 
valami rósz véleményt támaszt, a’ védelmező az élő
beszédben, a’ vádoló pedig a’ befejezésben szól. En
nek okát nem nehéz átlátni. A ’ védelmezőnek t. i. ha 
a’ szíveket meg akarja nyerni, az akadályokat el kell 
hárítani, ’s legelsőben is a’ rósz véleményt eloszlatni, 
annak pedig, ki a’ másik ellen rósz véleményt akar tá
masztani ezt a’ befejezésben kell cselekedni, hogy okait 
a’ hallgató annál könnyebben emlékezetben tartsa. Mi 
pedig a’ hallgatót tárgyazza, abban a’ szónok’ czélja az, 
hogy a’ hallgatót vagy maga iránt hajlandóvá tegye, 
vagy ellenféle ellen felingerelje, vagy néha benne a’ 
figyelmet ébreszsze vagy eloszlassa; mert nem minden
kor hasznos azt figyelmessé tenni, ’s azért némellyek
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nevetésre igyekeznek azt birni. Tanulékonynyá ha akar
juk mindennel tehetjük a’ hallgatót, különösen azzal, 
ha úgy beszélünk, hogy az becsületes embereknek tart 
bennünket; mert az illyen emberekre örömestebb 
szokás figyelmezni. Figyelmet támaszt a’ nagy fontos
ságú tárgy, az a’ mi magunkat illet, a’ csodálatos és a’ 
kellemes : azért a’ hallgatókkal azt kell elhitetnünk, 
hogy efféle dolgokról van a’ szó. Ha pedig nem akar
juk, hogy figyelmezzenek, azt kell velők gondoltat- 
nunk, hogy a’ szóban forgó dolog csekély, őket épen 
nem illeti, vagy kellemetlen. De nem kell elfelejtenünk, 
hogy ezek nem tartoznak lényegesen a’ szónoklathoz; 
mert azok olly ügyetlen hallgató’ számára valók, ki arra 
szeret figyelmezni, mi mellékes és nem a’ dologhoz 
tartozó. Ha a’ hallgató nem illyen, akkor bevezetésül 
csak a’ tárgyat kell röviden előadni, hogy úgyszólván 
a’ testnek feje legyen. Továbbá a’ hallgatók’ figyelmé
nek felébresztése a’ beszéd’ minden részeivel közös, 
hol azt cselekedni szükséges; mert mindenütt elébb el
fárad a’ figyelem, mint a’ beszéd’ kezdetében. Azért 
nevetséges dolog a’ kezdetnél figyelmeztetnünk, hol 
különben is legnagyobb figyelemmel hallgattatunk. 
Csak ott tehát, hol illik, kell így szólnunk: „figyelmez- 
zetek szavaimra; mert a’ dolog szintén úgy illet titeket, 
mint engem ;£t vagy : „olly rettenetes, vagy olly csu
dálatos dolgokról fogok beszélni, miilyent még soha 
sem hallottatok.“  Ez annyit tesz, mint mit Prodicos *),

*) Ezen említett formulák’ módjára kívánta a’ keosi Pro
dicos czélját elérni, midőn jelentésénél azt szokta
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midőn hallgatói elálmosodtak, tenni szokott „a ’ szava
lás közé az ötven drachmas beszédből valamit iktatni.“  
Hogy pedig akkor, mikor a’ bevezetésben a’ hallga
tóra vonatkozunk, azt nem úgy nézzük, mint csupa 
hallgatót, szembetűnő dolog; mert a’ bevezetésekben 
minden szónok vagy más ellen akar rósz vélekedest 
támasztani, vagy azt akarja elmellőzni, mitől maga tart, 
p. o.

„Említem, oh király, nem azt, mi nagy gonddal“ 
„Élőbeszéd nem kell.“  ‘)

Azok is így cselekesznek, kiknek rósz ügyök van, vagy 
látszik lenni; mert mindennel jobb nekik foglalkodni, 
mint ügyökkel. Azért a’ szolgák sem felelnek egyene
sen arra, mi tőlök kérdeztetik, hanem a’ kérdésről el
csavarodnak, ’s annak elejét akarják venni. Mi által te
heti pedig a’ szónok maga iránt hajlandóvá a’ hallga
tót, az, valamint minden egyéb efféle is, már előada
tott. De minthogy igaz az, mit e’ vers mond :

„Add, hogy a’ Phaeaxnép könyörülve szeretve fogadjon,“ 2)

azért itt is e’ kettőt kell czélba venni. E’ mellett a’ ki
tüntető szónoklatban a’ hallgatóval azt kell elhitetni,

mondani, hogy most az ötven drachmás beszédéből, 
mellv legbecsesebb műve volt, fog valamit közölni.

*) Az első példa Sophocles’ Antigonéjából, a’ másik Eu
ripides’ Taurisi Iphigeniájából van véve. Thoas ennek 
azt mondja, hogy nála nem szükség bevezetéssel 
élnie.

*) L. Odyssea VI, 327.
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hogy maga, vagy családja, vagy mestersége, vagy va
lami egyéb, mi őtet illeti, fog dicsértetni. Mert igaz, 
mit Socrates a’ halotti beszédben mond, hogy athe- 
naeieket az athenaeiek előtt dicsérni nem nehéz ; de 
nehéz a’ lacedaemonbeliek előtt.

A ’ politicai szónoklatok egészen olly bevezetést 
kivánnak, mint a’ törvénykezésiek; de az elsők a’ nél
kül természetűknél fogva legkevesebbé szűkölködnek. 
Mert részint már tudatik, miről van a’ szó, részint a’ 
tárgy sem kiván magában bevezetést, hacsak ez a.’ szó
nokra vagy ellenfelére nézve nem szükséges, vagy ha 
a’ hallgatók a’ dolognak nem olly fontosságot tulajdo
nítanak, mint a’ szónok’ kívánsága, hanem vagy na
gyobbat vagy kisebbet. Azért szükséges valamelly rósz 
vélekedést vagy támasztani vagy kiirtani, ’s a’ tárgyat 
nagyobb vagy kisebb fontosságúnak mutatni. A ’ poli
ticai beszédnek tehát ezen okokból szüksége van a’ 
bevezetésre vagy ékesítés végett is, mivel a’ nélkül fe
lületesen készültnek látszik lenni. Hlyen Gorgiasnak az 
eleatákra tartott magasztaló beszéde; mert a’ nélkül 
hogy magának fontosságot kívánna adni ’s a’ hallgató
kat megköszöntené, mindjárt így kezdi e l: „Elis, a’ bol
dog város.“

T I Z E N Ö T Ö D I K  R É S Z .

Az ellenünk létező rósz vélekedésre nézve leg
elsőben arra kell figyelmezni, melly eszközök által irt
hatja ki azt akármelly ember; mert mindegy, akár más
nak beszéde által támasztatott az, akár nem; ’s azért
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e’ szabályt általában ’s mindenütt kell követni. A’ ki
irtás vagy eloszlatás’ másik módja az, hogy a’ szónok 
egyenesen a’ vádat támadja meg, ’s azt állítsa, hogy 
vagy nem igaz az, miért vádoltatik, vagy nem káros, 
vagy a’ vádolónak nem ártott, vagy nem olly igen fon
tos, vagy nem vétek, vagy nem nagy ’s nem becstele- 
nítő, hanem szót sem érdemlő vétek; mert mindenkor 
valamit ezek közöl érdekel a’ pörös kérdés. így cse
lekedett Iphicrates Nausicrates ellen *), megvallotta, 
hogy ő azt, mit ez állított, cselekedte ’s neki kárt oko
zott; de azzal semmi igazságtalanságot sem követett el. 
Vagy ha igazságtalanságot követünk is el, hivatkozha
tunk valamire, mi azt kipótolja; ’s p. o. ha ártott, ezt 
mondhatjuk : „hogy jó hírt is szerzett,“  ’s ha sérelmet 
okozott : „hasznot is hajtott,“  vagy más effélét. A ’ vé- 
delmezés’ egy harmadik neme az, ha azt mondjuk, hogy 
tettünk szerencsétlenül ’s történetesen ejtett hiba, 
vagy szándéktalan cselekedet. így Sophocles azt mon
dotta 2), hogy nem azért reszket, mint a’ vádoló állít
ja, minthogy vénség miatt erőtlennek kivánna látszani, 
hanem szándéktalanúl; mert nyolczvan esztendős kora 
nem szabad akaratjától függ. Vagy a’ tényt jó  czélból 
származottnak mondjuk lenni, p. o. hogy nem akar-

') Az erythraeai Nausicrates vagy Naucrates Isocrates’ 
tanítványa volt. Miért vádolta be Iphicratest, azt nem 
tudjuk.

') M elly alkalommal mondotta a’ szomorújátékiró So
phocles azt, mi felőle itt felhozatik, azt nem tudjuk : 
de bizonyosan nem akkor, mikor fiaival pörleke- 
dett.



tünk ártani, hanem ezt vagy azt tenni, ’s nem arra 
czéloztunk cselekedetünkkel miért vádoltatunk, hanem 
cselekedeteinkből történetesen következett a’ kár; 
„akkor érdemelném pedig meg, hogy gyülöltessem, ha 
ártani kivánásból cselekedtem volna.“  Negyedik mód 
az, ha hasonló vétek a’ vádolót vagy most terheli vagy 
elébb terhelte, minthogy vagy ő maga, vagy valamelly 
hozzá tartozója azt elkövette. Ötödik mód, ha mások 
is a’ vádban foglaltatnak, kikről megvallatik, hogy a’ 
vádat nem érdemlik meg, p. o. „ha a’ vádolt azért, 
hogy tisztán 's csinosan öltözködik, paráznának tartat- 
hatik, tehát ezt vagy amazt is annak kellene tartani.“  
Hatodik mód az, ha azon bűnért, mellyért ő vádolta- 
tik, mások is vagy a’ vádoló, vagy egyebek vádoltat- 
tak, vagy vádolás nélkül gyanusíttattak, ’s utóbb bün- 
teleneknek találtattak. Hetedik mód az, ha a’ vádat az 
ellenfélre hárítjuk; mert képtelenség volna az ollyan 
ember’ szavainak, ki erkölcsi tisztaságára nézve hitelt 
nem érdemel, hitelt adni. Nyolczadik mód az, ha va
lamelly dolog fölött már vég Ítélet hozatott. így Euri- 
pides, ki Hygiaenon ellen a’ jószágok’ elcseréléséért 
folytatott pörben, midőn ez őtet azzal vádolta, hogy 
az isteneket megveti, mivel egy darabjában, hol így 
szólott :

„A ’ szám megesküdött, de szívem esketlen,“  *)

‘270 ARISTOTELES’ RHETORICÁJA.

*) Ezen versért már Aristoteles is igen gáncsolta Euri- 
pidest; Hygiaenon pedig, kit nem ismerünk, a’ tör
vényszék előtt is gyanúsította vele őtet.
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az esküszegésre serkentett, ezt felelte: „hogy ellenfele 
a’ törvények ellen cselekszik, midőn ollyan porokét, 
mellyek fölött a’ dionysiusi ünnepélyes’ játékok alkal
mával vég Ítélet hozatott, a’ törvényszék eleibe viszi; 
mert ott tettéről számot adott, ’smost is kész még szá
mot adni,ha ottfogja őtetbevádolni.“ Kilenczedikmód 
az, ha a’ szónok a’ becstelenítés ellen panaszolkodik’s 
nagy rosznak festi azt, hogy az által a’ pör más mező
re vitetik, és hogy az ellenfél ezt kétség kívül azért 
sem cselekszi, mivel ügyéhez nem bizik. Tizedik mód, 
melly mind a’ két féllel közös, az, ha bizonyító tények 
hozatnak fel. IgyUlysses a’ Teucrosban*) annak bizo
nyítására, hogy az Priamos’ részén van, azt hozza fel, 
„hogy Hesione Priamos’ testvér húga volt.“  Teucros 
ellenben arra hivatkozik, „hogy az atyja Telamon Pria
mos’ ellensége volt, ’s a’ kémeket nem árulta el.“  Ti
zenegyedik mód, meltyet a’ vádoló használhat, az, ha 
valami csekélységet hosszasan dicsér, valami nagyot 
röviden gáncsol, vagy ha, miután ellenfeléről sok jót 
mondott, egyetlen egy pontot, melly nagy fontosságú, 
ad elő gáncsolva. Kik így cselekesznek, azok legmes
terségesebb ’s legveszedelmesebb vádolok; mert még 
a’ jó által is ártani akarnak, midőn azt a’ roszszal ösz- 
szekeverik. Végre még egy mód van, melly mind a’ 
vádolóval mind a’ védelmezővel közös, t. i. ha vala- 
melly cselekedet több mint egy szándékból vitethe-

*) Odysseus Teucrost az által igyekezett az achaiak 
iránt idegenkedőnek rajzolni, hogy Teocros’ anyja 
Hesioné, Priamos’ testvére, volt,.
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lett véghez, az elsőnek a’ roszabbat kell választani, ’s 
a’ vádoltat általánosan rósz embernek mondani, a’ má
sodiknak pedig a’ jó szándékot kell választani. P. o. 
hogy Diomedes Ulyssest választotta kísérőül, annak 
az egyik azt adja okául, mivel Ulyssest legvitézebbnek 
tartotta; a’ másik pedig azt mondja, hogy nem ez volt 
oka, hanem azért cselekedte, mivel egyedül Ulyssest, 
mint csekély tekintélyű embert, nem tartotta olly vágy- 
társnak, ki a’ dicsőséget kétségessé tehetné. ’S a’ vá
dolásról ennyi legyen mondva.

T I Z E N H A T O D I K  R É S Z .

Az elbeszélés a’ kitüntető szónoklatokban nem 
egy folytában, hanem részenként adatik elő. A ’ ténye
ket, mellyeken a’ szónoklat alapul, kétségen kíviil el 
kell beszélni. Ezen elbeszélés kettőből áll, abból mi 
kívülről van adva (mert a’ tényeket nem a’ szónok te
remtheti), és abból, mi a’ mesterség által készíttetik. Az 
utolsó bizonyítása vagy annak, hogy valami igaz, habár 
kévéssé hihetőnek látszik is, vagy annak, hogy az ily- 
lyen ’s ollyan tulajdonságú, ’s hogy illyen és ollyan 
jelentékenységii, vagy összevéve mindezeknek bizonyí
tása. Ezekre nézve némelly esetekben nem kell min
dent egymás után elbeszélni, mivel akkor a’ bizonyí
tást nehez lenne emlékezetben tartani. Ha pedig ezt 
mondom : „Ezen tényekből kitetszik, hogy ő vitéz, 
amazokból, hogy ő bölcs vagy igazságos, tehát az illy 
előadás egyszerű, míg a’ másik bonyolódott ’s nem 
könnyen nézethetik át. Ismeretes tényekre csak em
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lékeztetni kell. Mert a’ hallgatók nagy’ része p. o. nem 
kivan elbeszélést, mikor Achillest akarjuk dicsérni (mi
vel annak tetteit mindenki tudja), hanem elég, ha a’ 
tetteket tüstént alkalmazzuk. De ha Critiást akarjuk 
dicsérni, akkor szükséges az elbeszélés; mert azt nem 
sokan ismerik *).

Mai napon azt a’ nevetséges elvet szokás állítani, 
hogy az elbeszélés sebes hamarságu legyen. Itt is az az 
eset van pedig, mint akkor volt, midőn egy dagasztó- 
nak azon kérdésére, ha a’ tésztát keménynyé kell-e csi
nálni vagy puhává, ez a’ felelet adatott: „tehát nem 
tudod-e ollyanná csinálni, miilyennek épen lenni kell?“ 
Itt is úgy van a’ dolog. Bizonyos az, hogy nagyon 
hosszadalmasnak nem kell az elbeszélésnek lenni, va
lamint a’ bevezetésnek és bizonyításnak sem; mind az 
által ezeknek jelessége sem a’ sietésben vagy rövidség
ben, hanem az illő mértéknek megtartásában áll. Az 
pedig akkor tartatik meg,mikor épen annyit mondunk, 
mennyit mondanunk kell, ha a’ tárgyat felvilágosítani 
vagy a’ hallgatóval elhitetni akarjuk, hogy valami tör
tént, hogy valaki valamelly kárt tett; vagy igazság
talanságot vagy valami ollyat követett el, mi olly je
lentékes, miilyennek mi állítjuk; ’s hasonlókép, ha az 
ellenfélről az ezekkel ellenkezőt megbizonyítjuk. Mel
lesleg a’ szónoknak ollyat is kell elbeszélésébe szővni, 
mi a’ maga becsületességét mutatja; p. o. „én őtet kö
telességére sokszor emlekeztettem, ’s minduntalan in
tettem, hogy gyermekeit el ne hagyja;“  vagy mi az el

*) Itt bizonyosan több kimaradott ’s elveszett.
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lenfelét vétkesíti, p. o. „de ő nekem ezt a’ feleletet ad
ta, hogy akár hol lesz, mindenütt találand más gyer
mekeket,“  mint Herodotos’ tudósítása szerint az elpár
tolt egyiptomiak feleltek l), vagy ollyat, mit a’ birák 
örömest hallanak. A ’ védelmezésnél kevesebbet kell 
elbeszélni, hanem inkább az ellenfél’ elbeszélését czá- 
folni, azt vitatván, hogy a’ dolog nem igaz, vagy nem 
ártalmas, vagy nem igazságtalan, vagy nem nagy je- 
lentékenységii; úgy hogy annál, mit jóvá hagy, neki 
szükség tartózkodnia, hacsak azahhoz nem tartozik, 
mi ellen vitálkodik, p. o. ha azt mondjuk, hogy a’ do
log ugyan véghez vitetett, de az által törvény nem sér
tetett meg. Továbbá, elő kell hoznunk, hogy ez ’s a- 
maz történt, minek nem történése szánakozást vagy 
boszonkodást okozna. Példát ad erre Alkinoos’ a) be

') L. Herodotos II. 30. Az előbbi példának szerzőjét ’ s 
annak mire vonatkozását nem mondhatjuk meg; mind 
az által, hogy a’ két mondat összevaló, nem kétel
kedünk.

!) Ez az egész hely felvilágosítást kiván. Ha Anstoteles 
azt mondja, hogy védelmezéskor az elbeszélésnél e- 
gyet is mást is mint történtet meg kell említeni, ’s 
ha meg nem említtetik, szánakozás vagy harag ger
jesztetik : ezt legjobban példa által lehet világossá 
tenni, ha p. o. Ábrahám Balást bevádolja, hogy Coe- 
liust agyon ütötte, Balás a’ tényt nem tagadhatván 
védelmezésére csak azt mondja rövideden: lígy van, 
agyon ütöttem : ezen laconismus a’ bírót ellene fel
háborítja. Ha pedig ezt mondja: igen is agyon ütöttem, 
mert megharagított: még akkor is marad a’ bíró’ szívé
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szelje, midőn az Penelopenál csak hatvan versbe fog
laltatott , és Phayllosé a’ Cyclopsról, ’s az Oeneus’ 
prologja.

Az elbeszélésnek erkölcsjellemzőnek kell lenni. 
Az lesz pedig, ha tudjuk, mikép kell jellemet feste
ni. Ezen festéshez megkíván tátik, hogy erkölcsi elve
inket tudassuk. Jellemünk pedig elveink, ’s ezek czél- 
zásaink szerint alakulnak. Azért a’ mathesisi előadá
sok nem erkölcsjellemzők, mivel erkölcsi elvekkel

ben olly szánakozás az agyon ütött iránt, melly a’ 
bevádoltnak árt. De ha a’ tényt megvallja i s , ’ s azon
ban elbeszéli, hogy a’ megöletett őtet soká boszon- 
totta, hogy ő a’ megölettet sokszoi', de mindenkor hi
ába intette, hogy végre haragjával tovább nem bírt, 
mindazáltal még akkor sem volt szándéka azt meg
ölni, hanem csak szerencsétlenségből fosztotta meg 
életétől : csak akkor tette meg azt, mit Aristoteles kí
ván, ’s mi által a’ megöletett iránt a’ szánakozást gá
tolja. Akképen van ezzel, úgymond Aristoteles a’ do
log, mint Ulysses’ történeteinek többféle elbeszélé
sével; ezen elbeszélés által nem tett volna a’ Phaea- 
xok’ királyánál olly hatályos benyomást, ha ott azt 
olly röviden adná elő mint akkor adta, midőn Pene- 
lopének csak mintegy hatvan versekben adta elő. 
Itt pedig négy egész éneket töltött meg vele. Szintén 
úgy Euripides’ Oeneusának prologja, habár az a’ da
rab’ egész meséjét magában foglalja is, nem tesz olly 
benyomást mint a’ szomornjáték maga. A ’ harmadik 
példa homályos, mert Phayllosról mint költőről ezen 
helyen kívül semmit sem tudunk.

SZÉPT. REMKKIRÓK. II. 19
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semmi közök sincs (mert nem vonatkoznak akarat’ tár
gyára); de a’ socratesi beszélgetések erkölcsjellem 
zők, mivel effélékkel foglalkodnak. Jellemfestéshez 
tai'tozik továbbá az, melly minden egyes jellemmel 
mindenkor össze van kötve; p. o. „a ’ szólás közben 
ide ’s tova járt;“  mert az, erkölcsi faragatlanságra és 
szilajságra mutat. Oda tartozik még az is, hogy be
szédünkből ne az tessék ki, mi a’ mai szónokok’ beszé
deiből, mintha cselekedeteinkben csak értelmi okok 
vezérelnének, hanem az, hogy erkölcsi elvek vezé
relnek bennünket, p. o. „ezt akartam, mert ezt el
vemmé tettem, ’s ez, habár nekem hasznot nem ho
zott is, mégis jobb volt.“  Mert az elsőt az eszélyes, 
a’ másodikat az erényes ember teszi: az eszélyesség 
t. i. abban áll, ha az ember a’ hasznosra, az erényes
ség pedig abban, ha az erkölcsi jóra czéloz cseleke
deteiben. Ha pedig elvünk’ előadásában valami hihe
tetlennek látszik lenni, akkor okokat kell előhoznunk, 
mint Sophocles cselekszik *). Ez azt mondatja Antigoné
val 2) ,  hogy méltán több aggodalma lehet testvéréért, 
mint férjéért vagy gyermekeiért, mert ezek, ha el
vesztené is őket, kipótoltathatnának; de:

„Atyám  ’ s anyám, mivel Hadeshez mentenek,
Nem születik nekem testvér immár soha.“

*) Tudva van, hogy Socrates a’ physicai és metaphysicai 
speculatiókat megvetvén, csak a’ gyakorlati élet’ böl- 
cseségét tette vizsgálódásai’ tárgyává.

2) L. Antigoné, v. 905.
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Ha pedig okot nem tudunk adni, legalább ezt kell 
mondanunk: „Tudom ugyan, hogy azt, mit mondok, 
nem mindenek látják által; de én nem lehetek más 
gondolkozást!.“  Mert az emberek nem könnyen hiszik, 
hogy valamit szándékosan egyéb okból cselekednénk, 
mint haszonkeresésből. Ezeken kivül e’ végre még az 
is czélszerüleg történik, ha a’ szónok a’ szenvedélyek’ 
jelenségeit adja e lő , ’s elbeszéli azoknak olly követ
kezményeit , mellyek a’ hallgató előtt ismeretesek, ’s 
az ollyan sajátságokat is, mellyek vagy magában vagy 
ellenfelében léteznek, p. o. „komor szemeket vetve rám 
elment.“  Hasonlóké]) mondja Aeschines is ') Cratylos- 
r ó l : „Pesszegve, ’s kezeivel csattogtatva.“  Az illyen 
dolgok hitelt nyernek a’ hallgatóknál, mert nekik az 
efféle előttök ismeretes dolgok azt bizonyító jelensé
gek , mit még nem tudnak. Hlyen festéseket gyakran 
lehet Homerosban találni, p. o . :

„Ábrázatját ő két kézzel e szókra befedte.“  2)

mert ki sírni kezd, az kezével szemeihez szokott 
nyúlni. Végre, mindjárt eleintén meghatározott jelle
mű embernek kell magunkat mutatnunk, hogy a’ hall
gatók által ollyannak tartassunk, ’s hasonlót kell ellen
felünkkel is cselekednünk: de nem kell észre vetetnünk,

’) Aeschines, Socrates’ ismeretes tanítványa, kitől né- 
melly beszélgetéseket még most is birank, ’s Craty- 
los hihetőleg ugyanaz, kitől Plató a’ heraelidesi 
bölcselkedést elsőben tanulta. 

a) Odyssea, X IX . 361.
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hogy ezt szándékosan teszsziik. Hogy ezt könnyű cse
lekedni, kitetszik azoknak példájából, kik nekünk va
lami hírt hoznak ; mert ha a’ hírről még semmit sem 
tudunk is, mégis mindjárt megjelentésükkor van ar
ról valami képzetünk. Egyébiránt több helyeken kell 
az elbeszélést használnunk, ’s némellykor nem épen 
mindjárt eleintén.

A’ politicai szónoklatban legkevesebb helye van 
az elbeszélésnek, mivel jövendő dolgokról senki sem 
tart elbeszélést; hanem ha valami elbeszélés fordul elő 
benne, annak elébbi történetekről kell szólni, hogy 
a’ hallgatók ezekre emlékeztetve, annál okosabban 
tudjanak arról, mi történni fog, tanácskozni. Néha 
ugyan gáncsolás és dicsérés végett is beszélünk el va
lamit; de ezekben nem úgy beszélünk mint tanács
adók. Ha pedig az előadott dolgot nehéz elhinni, ak
kor a’ szónok nem csak azt Ígérheti, hogy mindjárt 
okát fogja adni, hanem azt is mondhatja, hogy ren
deljenek a’ hallgatók valakit, ki által a’ dolgot meg- 
itéltetni akarják. így locaste Karkinos’ Oediposában 
annak, ki felől tudakozódik, mindenkor ígér valamit, 
’s hasonlóképen Haemon is Sophoclesnél.

T I Z E N H E T E D I K  R É S Z .

A’ bizonyításoknál erősítő okokkal kell élnünk. 
De minthogy négyféle dolog fölött van vitatkozás, a1 
bizonyítással mindenkor egyenesen a’ por alatt létező 
pontot kell tárgyalni. Ha p. o. az ellenfél tagadja , 
hogy valami történt, akkor a’ törvénykezésnél lég
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inkább azt kell okokkal bizonyítani, hogy megtörtént; 
ha pedig azt állítjuk, hogy nem tettünk kárt, akkor 
egyenesen ezen állításunkat kell megbizonyítanunk , ’s 
ha tagadjuk, hogy a’ dolog olly fontos volna, mily- 
lyennek mondatik, vagy ha azt mondjuk, hogy jo
gunk volt valamit cselekedni, akkor úgy kell a’ bebizo
nyításban eljárnunk, mint mikor az ellenfel tagadja, 
hogy valami történt. De azt nem kell elfelejteni, hogy 
csupán ezen utolsó ellenkezési pontnál kell vagy a’ 
fölperest vagy az alperest szükségképen rósz ember
nek tartani; mert illyenkor nem tudatlanság a’ perle
kedés’ oka, mint akkor, midőn némellyek az iránt 
perelnek, hogy igazságosan tettek-e valamit vagy 
nem. Azért erről csak az utolsó peres pontnál kell 
szólni, a’ többinél pedig nem.

A’ kitüntető szónoklatokban leginkább csak a' 
dicséretes és hasznos dolgokra nézve van helye a’ hosz- 
szas bizonyításnak; mivel a’ tények felől nem lehet 
kételkedés; mert csak kevés esetekben bizonyíttatnak 
a’ tények is különösen ollyankor, midőn azokat nehéz 
elhinni, vagy midőn rendszerint valamelly más em
bernek tulajdoníttatnak.

A’ politicai beszédekben lehet vitatkozni az ellen, 
hogy valami történendik, vagy azt mondani, hogytÖr- 
ténendik ugyan, mit az ellenfél tanácsol, de az nem 
lesz igazságos, vagy hasznos, vagy nagy jelentessé- 
gü. De arra is kell figyelmeznünk, ha az ellenfél nem 
mondott-e valamit, mi nem igaz, ha szintén nem a’ 
dologhoz tartoznék is hamis á l l í tá sa ;  mert ez okúi szol-
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gál annak hívesére, hogy egyebekben sem mond 
igazat.

A ’ politicai szónoklatra nézve a’ példák, a’ tör
vénykezésire nézve pedig az enthymemák legalkal- 
mazhatóbbak. Mert az első a’ jövendőt tárgyazza, s 
erre szükségkép a’ mait időből kell példákat előhozni, 
az utolsó pedig arról szól, a’ mi létezik vagy nem lé
tezik, ’s itt több okokat kell előadni ’s megbizonyítani, 
hogy a’ dolog nem lehet máskép; mert az, mi történt, 
szükségkép létezik. Mindazáltal az enthymemákat nem 
kell folyvást egymás után következtetni, hanem egyet 
is mást is kozikbe iktatni, máskép egyik a’ másik’ ere
jét gyengíti; mert a’ mennyinek is van mértéke.

„Annyit már szóltál, mennyit kíván az okosság“  

így szól Homeros *), ’s nem mondja, úgy szóltál, 
mint az okosság kívánja, hanem mennyit az okosság 
kiván. Minden dolognál sem kell enthymemákat hasz
nálni, különben úgy cselekszünk, mint némelly böl- 
cselkedők, kik ollyan dolgokat is forma szerint meg- 
bizonyítanak, mellyek ismeretesebbek és kétségtele
nebbek, mint az okok, mellyekkel azokat bizonyít
ják. Akkor se éljünk enthymemával, mikor szenve
délyt akarunk gerjeszteni; mert ez vagy elnyomja a’ 
szenvedélyt, vagy egészen haszontalan lesz: mivel, 
ha a’ lélekben egyszerre ellenkező indulatok támasz
tatnak, azok egymást elnyomják; minthogy egyik a’ 
másikat vagy megszünteti, vagy gyengíti. Mikor er- 
kölcsjellemzőleg akarunk szólni, akkor is mellőznünk

*) L. Odvssea IV, 244.
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kell az entbymemát; mert a’ bizonyításnak semmi kö
ze sincs valakinek személyességével vagy erkölcsi el
veivel. Ellenben velős mondatokat kell használnunk 
mind az elbeszélésben, mind a’ bizonyításban, mert 
azok a’ szónok’ személyességét jellemzik p. o . : „oda 
adtam neki, noha jól tudtam, hogy nem lehet neki 
könnyen hinni.“  Úgy szintén akkor is, mikor szenve
délyesen szólunk, p. o . : „még sem bántam meg, ’s 
most sem bánom, noha méltatlanságot szenvedtem, 
’s kárt vallottam a’ dologban; mert a’ nyereség ugyan 
az ő részén maradott, de az igazság az enyémen.“

A’ politicai szónoklat könnyen általlátható okok
ból nehezebb mint a’ törvénykezési: mivel az első a’ 
jövendőt, az utolsó a’ múltat tárgyazza , mit a’ jósló 
is tudhat, mint cretai Epimenides 2) mondotta. Mert 
ez nem jósolt jövendő dolgokról, hanem csak múltak
ról; de ollyakról, mellyek homályosak voltak. A ’ tör
vénykezési szónoklat a' törvényen is alapul; de mi
kor erős okfőből indulhatunk ki, akkor a’ bizonyí
tás’ folytatása könnyebb. Továbbá a’ politicai beszéd
ben sok tárgy hiányzik a’ szólásra, p. o. az ellenfél’ 
megtámadása, a’ magáról beszélés, vagy a’ szenvedé
lyek’ gerjesztése; sőt minden szónoklatok között leg-

*) Ez és a’ következő példa, úgy látszik, egymással össze
függenek. De honnét vétettek, nem tudjuk.

2) Epimenides, ki Krisztus elolt a’ hatodik században 
élt, ’s kiről a’ rege olly sok csodálatost beszél,nevé
ről elég ismeretes, de semmit sem tudunk, mi ezen 
helyet felvilágosítaná.
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kevesbféle tárgya van, ha határit áthágni nem akar
ja l). Azért, ha a’ szónok tárgyból lát szükséget, úgy 
kell cselekednie, mint az athenaei szónokok cselekesz- 
nek, ’s mint Isocrates cselekedett, ki mikor tanácsot 
ad is, vádol, mint p. o. a’ Panegyricosban a’ lacedae- 
monbeliekkel’s a’ szövetségesek 2) mellett mondott be
szédben Charessel tett. A ’ kitüntetési szónoklatban pe
dig a’ tárgyat másokra ruházott dicséretekkel kell bő
víteni, mint Isocrates cselekszik 3); ki mindenkor mást 
is tesz dicséret’ tárgyává. így vélekedett Gorgiasis, 
midőn azt mondotta, hogy ő tárgyból soha sem lát 
fogj'atkozást; mert mikor Achillesről szól, Peleust, 
azután Aeacost, továbbá az istennél ’s hasonlókép a’ 
vitézséget dicséri,’ s a’ vitézséghez egyet is mást is told, 
"s ez már a’ tárgy’ illyen bővitése.

Ha bizonyító okaink vagynak, akkor erkölcseink
re is hivatkozhatunk ’s bizonyítva is szólhatunk; de

1) L. ott a’ 125. §.
2) A’ szövetségesek mellett mondott beszéd ugyan az, 

mellynek Isocrates’ mostani kiadásaiban ez a’ czíme 
van : A’ békéről.

3) Ha p. o. Isocrates Busirisnek tart magasztaló beszé
det, azzal az általa bírt országnak dicséretét is össze
foglalja, a’ papságot is magasztalja ’s mellesleg még 
Pythagorast is, ki a’ bölcselkedést onnét vitte Hellas- 
ba. Hasonlókép a’ Helenára irt magasztaló beszédé
ben Theseus’ erényeit’ s véghez vitt tetteit is kifejti, 
Alexandrost védelmezi, ’s a’ szépséget dicséri; mik 
pedig tárgyához nem tartoznak. így cselekedeti Gor- 
gias is, azért nem fogyott ki a’ tárgyból.



HARMADIK KÖNYV. XV II. R. ‘2 8 9

ha enthymemáink nincsenek, akkor csak erkölcseink
ről keli szólnunk; ’s a’ becsületes emberhez jobban 
is illik, hogy magát mutassa erényesnek, mint szónok
latát jól kidolgozottnak. Az enthymemák között a’ czá- 
folók jobban tetszenek mint a’ bizonyítók, minthogy 
mindenben,mi valami ellenkezőt megczáfol, bizonyosan 
erősebb a’ syllogismus; mert ha ellenkezők egymás 
mellé tétetnek, világosabban kitűnnek. De az ellen
fél’ czáfolása nem tesz külön részt, hanem a’ bizonyí
táshoz tartozik, mellyben részint ellenvetéssel, részint 
syllogismussal az ellenkezőt ki lehet erejéből vetkőz- 
tetni. Mind a’ tanácskozó, mind a’ törvényszéki szó
noklatnál a’ szónoknak, ha a’ szólásban első, legelőbb 
a’ maga bizonyító okait kell előadni, ’s az ellenfélét 
azután tárgyalni, erőtleníteni ’s előre hatálytalanokká 
tenni. Ha pedig sokféle czáfolandója van, legelőször 
a’ maga ellen előhozottakat kell tárgyalnia, mint Cal- 
listratos a’ messenei népgyiilésben cselekedett, kielébb 
azt czáfolta m eg, mit mások ellene mondottak volna, 
’s azután adta elő azt, mit maga állítani ’s bizonyíta
ni akart. Ha mindazáltal a’ szónok az ellenfél után 
szónokol, akkor ennek beszédére kell legelébb felel 
nie, ’s az ennek állításával ellenkezőt megbizonyítania, 
különösen ha ellenkezője’ beszéde tetszést nyert. Mert 
valamint az olly embernek, ki ellen előítélettel el va
gyunk foglalva, nem örömest adunk hitelt, úgy van 
a’ szónoklattal is a ’ dolog, ha az ellenfél’ szónoklata 
helyesnek tartatik. Szónoklatunknak tehát előbb kez
detben kell útat készíteni a’ hallgató ’ szivéhez, ’s ez 
úg3r fog történni, ha az ellenünk mondottat Htunkból
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elhárítjuk. Azért előre vagy mindent, vagy a’ legfon
tosabbat, vagy azt, mi tetszést nyert, vagy azt, mi 
könnyen megczáfolható, meg kell támadnunk, ’s ál
lításunkat csak azután megbizonyítanunk , p. o.

„Előbb az istennőket védi szózatom;
Mert Héra —  stb. 

itt legelőször a’ legképtelenebb támadtatik meg. Eny- 
nyi legyen mondva a’ bizonyításokról.

Mi pedig az erkölcsjellemző előadást illeti, mint
hogy sok, ha magunkról mondjuk, gyiilölséget okoz, 
hosszadalmasakká tesz, vagy ellenmondást támaszt; ha 
pedig másodról mondjuk, í’ágalmazásnak vagy dur
vaságnak látszik lenni; azért ezen esetekben mással 
kell mondatni, mit mondani akarunk, mint Isocrates 
a’ Philipposhoz és a’ jószágcserélés iránt tartott beszé
deiben cselekszik, ’s mint Archilochos *) gúnyolni szo
kott, ki p. o. egy gúnyoló költeményben az atyával 
mondatja leányáról ezt:

„Mindent lehet megvenni, csak sok pénz legyen“  

és Charonnal az ácscsal egy gúnyoló költeményben, 
mellynek kezdete e z :

„Nem  kell nekem Gyges’ kincstára.“

*) A ’ parosi Archilochos Krisztus előtt 8-dik század
ban élt; a’ leghíresebb görög lyricus volt, ’s kivált 
a’ gúnyolás’ csipősségével magát rettenetessé tette. 
NeobulétLycambes’ leányát eljegyzette magának; de 
midőn azt utóbb nem kapta meg, olly keserűgúny- 
nyal üldözte a’ családot,hogy a’ leán y ’s az atyja két
ségbe esvén, magokat felakasztották-
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Sophocles is Haemont Antigone’ védelmére ') a’ maga’ 
atyjával beszélteti, mintha csak arról tudósítana, mit 
mások mondottak. Néha az enthymemákat is meg kell 
változtatni, ’s azokból velős mondatokat csinálni, p. 
o. „Békét okos embereknek akkor kell kötni, mikor 
a’ szei’encse nekik kedvez; mert úgy a’ békekötésnél 
legtöbbet n y ern ek m i enthymemáváígy lenne alakít
va: „ha békét akkor kell kötni, mikor a’ szövetke
zések nekünk legtöbb hasznot ’s nyereséget Ígérnek; 
tehát azt akkor kell cselekednünk, mikor a’ szerencse 
nekünk kedvező.“

T I Z E N N Y O L C Z A D I K  R É S Z .

Mi a’ kérdést illeti, azt legczélszerűbb akkor al
kalmazni , mikor az ellenfél egy részt már mondott, 
úgy, hogy mihelyt még egy kérdés intéztetik hozzá, 
képtelenség fog feleletéből következni; mint p. o. mi
dőn Pericles tudakozódott Lampontól2) Ceres’ myste- 
riumairól, ’s annak azon feleletére, hogy azok felől 
az avatott semmit sem tudhat, ő tőle ismét azt kérdez
te , ha ő ismeri-e azokat, ’s azon feleletre hogy igen, 
í g y  szólott: „hogyan lehetséges ez, holott avatatlan 
v a g y  ? “  Másodszor akkor van alkalom a’ kérdésre, mi
dőn két dolgok közöl az egyik világos, a’ másikról 
pedig a’ kérdő tudja, hogy azt az ellenfél nem tagad
ja. Ha t. i. ekkor az egyikről már adatott felelet, a'

’ ) L. Sophocles’ Antigonéját v. 692.
2) Lampon jósló volt Athenaeben, Pericles’ idejében.
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másik dologiránt, melly magában világos, nem kell 
kérdést tenni, hanem azt a’ feleletből szükségkép kö
vetkezőnek kell mondani. így cselekedett Socrates, 
midőn Meletos azt állította , hogy ő nem hiszi az iste
nek’ léteiét. Azt kérdette t. i., ha Meletos megvallja-e, 
hogy ő daemoniont hisz, ’s miután ezt megvallotta, 
azt kérdezte tovább, ha a’ daemonok nem vagy iste
nek’ gyermekei-e, vagy valami isteniek, ’s midőn ezen 
kérdésre is igen\ett a’ felelet,így szólott: „lehetséges-e 
annak, ki hiszi, hogy vannak istenek’ gyermekei, az 
istenek’ léteiét nem hinni?“  Harmadik eset akkor van, 
mikor megbizonyíthatni reméljük, hogy az ellenfél vagy 
magával, vagy a’ következménynyel ellenkezőt mond. 
Negyedik eset akkor, mikor lehetetlen mást, mint 
sophistai feleletet adni. Mert ha ellenfelünk azt feleli, 
hogy a’ dolog így is úgy is lehet, vagy részint úgy 
van, részint nincsen úgy, vagy egy tekintetben igaz, 
másban nem igaz, akkor a’ hallgatók békételenekké 
lesznek, mivel a’ feleletből semmi bizonyost sem ért
hetnek. Egyéb esetekben pedig nem kell kérdéssel él
nünk ; mert ha az ellenfél az ellentállást folytatja, mind
járt meggyőzőiteknek tartatunk , minthogy sok kérdé
seket egymás után tenni a’ hallgatók’ értelembeli gyen
gesége miatt nem lehet. Ugyan ezen okból az enthy- 
memákat is ollyan rövidekké kell tennünk, valamint 
csak lehet.

Felelnünk a’ kétértelműre akképen kell, hogy 
a’ dolgot részletenként megkülönböztetve világosítsuk 
fe l, ’s a’ felvilágosításban igen rövidek ne legyünk; 
azokra pedig, mik magokban ellenkezőknek látszanak
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lenni, akképen, hogy feleletünkben legalább az el 
len kezest fejtsük meg, ’s oszlassuk el, míg az ellen
fél többet nem kérdett ’s következést nem húzott; mert 
nem nehéz előre látni, hová czéloz a’ szónoklat. Ho
gyan kell pedig ezt cselekednünk, ’s az ellenkezést el
oszlatnunk, azt a’ topicából már illik tudnunk. Továb
bá ha a’ következtetés formáltatik, ’s a’ következte
tés kérdést foglal magában, akkor okot kell adnunk, 
p. o. midőn Sophocles Pisander’ azon kérdésére, ha 
ő is megegyezett-e a’ többi senatorokkal abban, hogy 
a’ négyszázak’ tanácsa behozassék, a’ kérdésre igen
nel felelt. Ezen kérdésre pedig: „hogy , hát ezt nem 
tartotta-e rósz cselekedetnek?“  azt felelte, hogy an
nak tartotta. Midőn pedig Pisander *) így folytatta be
szédét : „tehát nem vittél-e te is rósz cselekedetet vég
hez?“  ő ekkép felelt: „igen is; mert nem volt sem
mi jobb , mit cselekedhettem volna.“  Hasonlókép cse
lekedett ama’ lacedaemoni is, ki ephorusságáról ’s tiszt
viseléséről számadásra vonatván, arra a’ kérdésre: 
„ha hiszi-e , hogy tiszttársai igazságosan Ítéltettek ha
lálra“  azt felelte: „hogy hiszi.“  Midőn pedig az mon
datott : „valljon tehát nem méltán szenvedsz-e te is ha
sonló büntetést ? “  azt felelte, „épen nem; mert ők 
ezt azért tették , mivel pénzzel meg voltak veszteget
ve, de én nem azért, hanem mivel úgy voltam meg
győződve.“  Azértsem a’ kérdést nem kell folytatnunk, 
miután az előbbiből következtetés huzatott, sem a’

*) Pisandrosról Thucydides gyakran emlékezik 8-dik 
könyvében.
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következtetést kérdésbe foglalni; hacsak nagymérték
ben igaznak nem tartjuk feleletünket. A ’ nevetségest 
illetőleg, minthogy a’ nyilvános szónoklatokban az is 
használtatik, ’s Gorgias azt tanította, hogy az ellen
fél’ komolyságát nevetés, annak, nevetését komolyság 
által kell hatástalanná tenni, ’s ebben igaza van: a’ 
költészetről írt könyveimben elő van adva, hány 
nemei legyenek a’ nevetségesnek, melljek közöl né- 
mellyek a’ szabad emberhez illenek, némellyek pedig 
nem illenek. Igyekezzék tehát mindenki azt választa
ni , mit magára nézve alkalmasnak tart. Az irónia pe
dig tisztességesebb, mint a’ bohóskodás, mert az iró
niával élő a’ maga’ kedveért él a’ nevetségessel, a’ bo- 
hóskodó pedig azért, hogy másokat megnevettessen.

T I Z E N K I L E N C Z E D  I K  R É S Z .

A ’ befejezésnek három része van: első a’ hallga
tóra hatás, hogy azt magunk' számára megnyerjük, 
az ellenfél iránt pedig idegenkedővé tegyük ; másod
szor a’ nagyítás és kicsinyítés; harmadszor a’ hallga
tóban szenvedélyeket gerjesztés; végre negyedszer az 
ismétlés. Mert ha megbizonyítottuk, hogy mi igazat 
mondottunk, ellenfelünk pedig nem mondott igazat, 
akkor természetileg következik a’ dicserés és igazolás , 
’s munkánk’ végső tökéletesítése. Azon kell pedig len
nünk,hogy a’kettő közöl valamellyiketmegbízónyítsuk, 
hogy mi vagy a’ hallgatók iránt, vagy általában minden 
tekintetben becsületes és igaz emberek vagyunk, más
félül az ellenfél vagy a’ hallgatók iránt, vagy általában
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minden tekintetben isazságtalan ’s nem becsületes em-
O  O

bér. Hogyan kelljen pedig valakit illyennek vagy oly- 
lyannak lefestve előadnunk, az már fenebb megmon
datott. A’ bizonyítás1 elvégzése után természetileg leg- 
elébb a’ nagyítás vagy kicsinyítés következik. Mert 
szükséges, hogy mit történtnek mondunk, az igazán 
történtnek elismertessék, ha arról akarunk szólani, 
hogy mennyire kelljen azt jelentékesnek tartani, va
lamint a’ testek is ollyanokból tétethetnek nagyobbak- 
ká, miilyenek már elébb léteztek. De a’ nagyítást vagy 
kicsinyítést honnét kelljen venni, az már fenebb meg- 
magyarázlatott. Ezután ha megbizonyíttatott, hogy 
miféle és melly jelentékességii a’ dolog, a’ hallgató
ban szenvedélyt kell gerjeszteni, t. i. szánakozást, 
boszankodást, haragot, gyiilölséget, irigységet, ve
télkedést és pörlekedési vágyat, ’s ennek cselekvésére 
is a’ módok általánosan már elébb előadattak. Nem 
szükséges tehát már semmi más, hanem csak a’ szó
noklatnak summás ismétlése. Ennek veghezvitelere pe
dig a’ jó módszer az, mellyet némellyek, noha hely
telenül, a’ bevezetésekre nézve ajánlanak; ezek t. i. 
azt állítják, hogy a’ tárgyat sokszor kell előhozni, ha 
azt akarjuk, hogy az jól megertessek. A’ bevezetés
ben a’ tárgyat meg kell említeni, hogy tudassék miről 
lesz a’ szó , itt pedig summásan azt kell előadni, mi 
által a’ bizonyítás véghez vitetett. Ennek kezdete ez 
fog lenni: „azt már megtettük, mit Ígértünk,“  ’s az
után meg kell mutatnunk, mit állítottunk, ’s melly o- 
kokra alapítottuk állításunkat. Ez az ellenfel állításai
nak a’ miéinknek ellenökbe tevése által megyen vég
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hez , úgy hogy vagy egymással összehasonlítjuk, mii 
mondott mindenik fél ugyan azon pontról, vagy pe
dig ú gy , hogy nem teszünk minden pontot a’ másik 
pontnak ellenébe, p. o. „erről ez ezt mondotta, én 
pedig ezt mondottam, ’s ezen okokból. Vagy ironiá- 
san p. o. „ez ezt adta elő, én pedig ezt, ’s mit vitt 
volna még véghez, ha ezeket, nem pedig amazokat bi
zonyította volna meg?“  Vagy kérdés által, p. o. „mi van 
még, mi meg nem bizonyíttatott;“  vagy: „mit bizo
nyított ez meg?“  Vagy tehát ekképen, ’s az egymás 
mellé tételek által, vagy azon természeti renddel, 
mellyben szónoklatunkat előadtuk, ’s azután viszont, 
ha jónak találjuk, az ellenfél’ szónoklatának tartalmát 
is különösen. Berekesztésül az össze nem foglalt szó
lásmód illik, úgy hogy a’ befejezés ne új beszédnek 
láttassék lenni, hanem valóságos befejezésnek ; p. o. 
„már végén vagyok beszédemnek, hallottátok azt, tud
játok miben van a’ dolog, Ítéljetek.“
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