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Aristoteles a’ régi Gorogorszag’ legelesebb eszii
bo]cselkedole, legszorgalmasabb vizsgaloja , ’s legna-
gyobb tudésa, szamos irasai altal olly kitiing erdvel,’s
olly nagy mértékben hatott az egész emberi nemzetre,
mint kiviilotte kevés halandd. Mindazaltal ezek koz8l
a’ Kisfaludy-Tarsasag altal fordittatott Koltészettanon
kiviil, tudtommal még eddig egyet sem olvashatunk
anyal nyelvunkon En Hhetorma]anak magyarra fordi-
tasat, a’ Kisfaludy-Tarsasag’ becses bizodalma altal fel-
szOlitva , magamra vallaltam, ’s vallalatom’ eredmé-
nyét itt az olvaso kozonségnek bemutatom.

E> munka az eredetiben a’ tudosok altal e]ejét('il
fogva mindenkor nagyon becsiiltetett, mint azon ér-
tekezésbdl kitetszik , melly a’ tlzenhetedlk szazad’ ko-
zepe’ tajan illy czimmel jelent meg: Jacobi Burkhard
de summo eruditorum in rhetoricis Aristotelis magni
aestimandis consensu. Giistrovii 1663. A’ mi idénk-
ben is a’ dologhoz érték tigy itélnek, hogy minded-
dig senki sem adott ennél alaposabb, ’s még a’ rész-
letekre is kiterjeszkedd oltatast arrdl, mint kelljen a’
szonoknak a’bizonyitasokban eljarni, hallgatoiban czél-
szerli érzéseket thmasztani, ’s azoknak nézeteit @
magééival egyesiteni.



Vi ELOSZO.

Aristoteles’ minden munkajat a’ gondolatteljes és
szofosvény elSadas, ezt pedig kiilondsen a’ rhetori-
cai terminologia miatt is, akarmelly j nyelvre nehéz
attenni, ’s a’ miénkre, mellyben sok miiszokat még

8
most kell teremteni, természet szerint még sokkal ne-

hezebb. Konnyen el fogjak tehat az Olvas()kbhinni, hogy
forditasom’ minden fogyatkozasai mellett is nem ke-
vés veszbdségembe keriilt. A’ nehézségekkel valtig
kiizkddtem , mint erém engedte, ’s meggy6zésok veé-
gett hasznaltam minden segéd eszkozoket, p. o. dedk,
franczia, német forditisokat, mellyekre szert tehet-
tem. Gondos 0Osszehasonlitasom utan legjobbnak ta-
laltam Knebel’ német forditasat, valamint a’ jegyze-
teket is, mellyekkel forditasat ellatta; ’s azért nem
esak az els6t sokban hasznaltam, hanem az utolsonak
is egy részét magyarra forditottam.

Egy¢birant én is meg vagyok tobbekkel egyiitt
gy6z8dve, hogy A1‘1stoteles ezen dolﬂozata, akar-
melly mas rhetoricanal alkalmasabb, nem szoszapori-
tasholallo fiilesiklandoztatasra , hanem gondolatteljes
¢kesszolasra tanitani. De ki vele ¢ czélt el akarja ér-
ni, az szeressen s tudjon gondolkodva olvasni, ha
pedig nem szeret vagy nem tud, azon esethen ne is
nyuljon se az eredetihez , se a’ magyar forditashoz.

Sopronban, november’ 4. 1845.

K1s JANOSs.
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A rhetorica rokontarsa a’ dialecticanak *); mert mind
ketten olly dolgokat targyaznak, mellyek mindenekkel
kozosek, mindenek altal tudathatnak ’s nem tartoznak
valamelly kiilon tudomanyhoz. Azért némileg minde-
neknek van részok mind kett6ben; mert hizonyos mér-
tekben mindenek igyekeznek vizsgalodni, okokkal vi-

*) A’ dialectica Aristoteles szerint arra tanit, miképen
kelljen valamelly tdrgy felett a’ tobbféle vélemény ek
kozott a’ legvalésziniibbet beszélgetésbeh szoviltds
dltal kmyomozm Oszerinte o’ boleselkedés’ czélja az
igazsdg, a’ dialecticdé pedig a’ valészintiség. Melly ko-
zelrol rokon a’rhetorica a’ dialecticdval, kitetszik ab-
bol, mi az elsérélitt a’ mdsodik rész’ kezdetében mon-
datik, valamint tobb utébb kovetkezs helyekbdl is.

SZEPT. REMEKIROK, T1. 2



10 ARISTOTELES’ RHETORICAJA.

tatni, védelmezni vagy vadolni ‘). ’S ezt a’ tanulatlanok
koz61 némellyek természeti 6sztonbél, méasok gyakor-
las altal szerzett ﬁgyességhﬁl cselekszik.’S minthogy ez
mind a’ kétféleképen torténhetik, latnivald, hogy rea
nézve utmutatast is lehet adni. Mert annak okat, miért
érik el czeljokat némellyek gyakorlas altal, masok ter-
mészeti Osztonbol, lehet vizsgalni, s az illy vizsgalast
mindenek tudominyos foglalatossagnak tartjak. Még
eddig azok, kik ¢’ mesterséget szerkeztették, annak
csak csekély részét targyaztak; mert ahhoz esak a’ bi-
zonyitasok tartoznak, a’ tobbi dolgok pedig csak hoz-
zaadasok. Ok pedig semmit sem tanitanak az enthyme-
méakrol, mellyek a’ bizonyitasokban 5 dolgot tesznek,
’s leginkabb és legtobbet beszélnek olly targyakrsl,
mellyek a’ dologhoz szorosan nem tartoznak. Mert a’
gyanusitas, a’ szanakozas, a’ harag ’s t6bb afféle szenve-
délyek nem a’ dologhoz tartoznak, hanem a’ bir6t akar-
jak elhatarozasra birni; ’s ugyan azért, ha minden tor-
vényszékeknél gy volna a’ dolog mint most némelly
orszagokban ’s leginkabb a’ jo torvényekkel birokban
val6saggal van, 6k semmit sem mondhatnanak. Mert
mindenek részint ugy vélekednek, hogy a’ torvenyek-
nek igy kell szabatni, részint p. o. az Areopagusban*)

') Vizsgdlodni a’ dialectica, védelmezni ’s vddolni a’
rhetorica tanit.

*) Az Areopagusban nem volt szabad a’ tdrgyon kivil
vagy a’ dolog’ hatdrdn til menni, azaz a’ birdk’ ked-
vezését keresni, s szdnakozdst vagy egyéb szenvedé-
lyeket gerjeszteni.
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e’ vélekedés szerint is cselekesznek ’s nem engedik meg,
hogy a’ szonoklas a’ dolog’ hataran tul menjen, mit igen
helyesen tesznek. Mert nem kell &’ birot harag, irigy-
ség vagy szanakozas’ gerjesztése altal tévutra vinni. Ez
annyit tenne, mint, ha a’ vonaszt, mellyel egyenes vo-
nalt akarunk hidzni, meggorbitenék. Azonkiviil vila-
gos, hogy a’ poros félnek semmit sem kell egyebet ten-
ni, mint megbizonyitni, hogy a’ dolog, mellyr6lszo van,
létezik vagy nem létezik, tortént vagy nem tortént. De
hogy nagy-e vagy kicsiny, igazsagos-e vagy 1ﬂazsaﬂtalan,
azt, hacsak a’ torvényhozo elére meg nem hatarozta, a’
bironak maganak kell megitélni, nem a’ poros felektsl
tanulni. Azért a’ jo torvényhozashoz kiilonosen illik,
mindent, mig csak lehet, elre meghatarozni’s a’ birak’
kényére mentiil kevesebbet hagyni. Mert el8szor kony-
nvebb egy vagy kevés, mint sok ollyan embereket ta-
lalni, kik jo indulatuak ’s egyszersmind jo torvények’
hozasara ’s az itélésre is alkalmasak. Tovabba a’ tor-
vényhozas hosszas vizsgalodasbol szirmazik, az itélet-
mondas pedig hamarjaban t6rténik,’s azért nehéz a’ bi-
ronak az igazat ¢és hasznost mindenkor helyesen meg-
itéhni. ’S a’ mi 6 dolog, a’ torvényhozd’ itélete nem
egyes, mar létezett esetet, hanem jovendSt és altala-
nost targyaz, mig a’ gyiilés’ valamelly tagja ’s a’ bird
létez8 ’s meghatarozott dologrol itélnek, kikhez mar
csatlakozik szeretet, gyiilolség ’s 6nhas70n, ugy, hogy
az igazsagot nem ismerhetik meg eléggé, hanem itéle-
tok kellem vagy kellemetlenség altal merrhomalyosnta-
tik. Egyéb dolgokbol tehat a lehctsewm mint mar mon-
dam, keveset kell az itels’ hnlalmaban h.lg_ym, annak el-
2 *
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hatarozasat azonban: ha valami tortént-e vagy nem,
létezik-e vagy nem? fog-e létezni vagy nem, rea kell
bizni; mert ezt lehetetlen a’ t6rvényhozonak el6re lat-
ni. Ha pedig ezigy van, vilagosan a’ dologhoz nem tar-
toz6rol szolnak azok, kik egyébrdl tanitanak; p. o. mily-
lyen legyen a’ bevezetés, a” dolog’ el6adasa, ’s a’ be-
szédnek egy¢b része. Mert ez altal nem egyébre adnak
oktatast, hanem csak hogyan kelljen a’ bird’ gondolko-
zasat modositani. A’ mesterségszerii bizonyitasra pedig
nem tanitanak, holott ez altal kella’ meggy&zésre tigyes-
nek lenni. Innét van, hogy noha a’ politicai és torveny-
kezési szonoklasban egyenls eljaras lel helyet, ’s noha
a’ politicai dolgokkal foglalkodas nemesebb és kozhasz-
nubb , mint a’ személyes viszonyokkal banas, mégis
az els6rél semmit sem mondanak, a’ torvénykezésire
pedig mindnyajan kivannak dtmutatast adni, mivel a’
politicai szonoklatnal a’ dolog” hatarin il létezének
mondasa magokra nézve kevesebbé hasznos, ’s mivel
a’ politicai szonoklat a’ torvénykezésinél kevesebb ra-
vaszsagot enged, hanem inkabb a’ kozjora czéloz. Mert
ekkor az itél6 ollyanrol hataroz, mi magatilleti,’s azért
csak annak bizonyitasara van suiikség, hogy a’ dolo g
ugy van, mint a’ tanacsado mondja. Ellenben a’ tor-
vénykezésinel ez nem elég, hanem a’ vitatonak hasz-
nos a’ hallgatot megnyerni; mert a’ hatarozéas olly dol-
gokat illet, mellyek ennek nem sajat érdekét targyaz-
zak, s igy torténik, hogy mid6n ez a’ szénoklat’ halla-
sakor magarol gondolkodik, part’ emberevé lesz, s a’
helyett, hogy igazan it¢lne, valamellyik félnek kedvez.
Azért sok helyeken, mint felebb emlittetett, a’ torvény
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iltja a’ dologhoz nem tartozorol szolast; amott pedig 1)
a’ birak eléggé is vigyaznak e’ részben. Minthogy pedig
vilagos, hogy a’mesterség szerinti szonoklas okok’ el6-
adasaval foglalkodik, ’s az okok némi bizonyitast?) eszko-
zdlnek, (mert akkor leginkabb hisziink, midén valamit
megbizonyitottnak tartunk), minthogy tovabba a’ rheto-
ricai bizonyitas enthymema, ’s ez réviden szolva legjobb
bizonyitas, minthogy végre az enthymema syllogismus,
’s mindenféle syllogismus’ vizsgalasa, vagy az egész dia-
lecticanak vagy a’ dialectica’ valamelly részének dolga:
azért termeszetileg kovetkezik, hogy az, kilegligyesebb
megtudri, mib6l all °s mint keésziil a’ syllogismus, az az
enthymemakhoz is legjobban fog érteni, ha egyszer-
smind arra is vigyaz, millyen dolgokkal foglalkodnak
az enthymemak, ’s melly kiilonbség van kozottok és
a’ logicai syllogismusok kozott, mert a’ valot és a’ va-
16sziniit megismerni, ugyanazon tehetség’ munkaja®), s
egyszersmind az emberek elég természeti idommal is
birnak az igazsag’ valasztasara ’s tobbnyire azt is va-
lasztjak; azért ugyanazon természeti hajlam valasztja
mind az igazat, mind az igaznak latszot, Hogy tehat a’

') Azaz, a’ politicai szénoklatndl a’ gytilés’ tagjai, kik a’
fenforgé dologrél itélni tartoznak, mivel sajét dol-
gaikrol vanszo, eléggé vigydznak arra,hogy a’szénok
a’ dologndl maradjon.

®) Némi bizonyitdst, mert az okokon kiviil mdskép is
lehet bizonyitani p. o. tantik, okiratok dltal stb.

?) A’ rhetorica’ kérébe az igazhoz hasonlé vagy a’ valo-
szinti tartozik.
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rhetorica’ régibb iroi a’ targyon kiviil létez8kre tani-
tanak, vilagos, valamint az is : miért hajlottak leginkibhb
a’ torvénykezési szonoklésra.

Hasznos pedig a’ rhetorica el8szor, mivel az igaz-
sag és jog termeszetdknél fogva erSsebbek mint az
ellenkez6; gy, hogy azon (,setben, ha az itéletek nem
ill6képen torténnek, azok miatt kart vallunk, ’s ezért
méltan feddést érdemliink *). Azonkiviil némellyeket,
legyen bar még olly nagy tudoméanyunk,még sem kony-
nyen gyozhetunk meg tudomanyos el8adas altal, mert
a’ dolog’ tudasabdl szarmazd sz6:as esak tudomanyos
oktatas, ezzel pedig nem lehet nalok ezélt érni, hanem
altalanosan érthetd dolgokbol kell @ meggy8zés’ esz-
kozeit venni, mint ezt a’ topicaban mondottuk, midén
a’ tudatlan sokasighoz beszélésrél volt sz0. Tovabba
tudnunk kell az ellenkez8 dolgokat vitatni, valaraint a’
syllogismusoknal®), ugy itt is, nem a’ végre, hogy mind
a’ kett6t gyakoroljuk, mert a’ roszra sohasem kell sen-
kit rabeszélni, hanem, hogy ne legyiink tudatlanok,
mint van velok a’ dolog,’s hogy azon esetben, ha mas
a’ szonoklatot igazsigtalansagra hasznilja, azt megeza-
folhassuk. Egyéb tudoméanyok kozdl egy sem kovet-
keztethet syllogismus altal ellenkez8 dolgokat; csak a’
dialectica és a’ rhetorica cselekszik ezt, mert mind ket-
ten az ellenkez6kre is kiterjeszkednek. De targyaikra

') Ha t. i. ékesszoldssal nem birunk, mellyel a’ dolog
vagy tgy’ igazsdgdl megbizonyithainok.

*) A’ syllogismusoknil , azaz a’ boleselkedési beszélge-
téseknél, mellyekre a’ dialectica ad oktatdst.



ELSO KONYV. I. R. 15

nézve nem tigy van a’dolog, hanem a’ mi igaz és termé-
szeténél fogvajobb, az a’ syllogismusra ’sroviden mond-
va a’ meggybzésre is alkalmasabb. Azonkiviil ellenmon-
dés lenne, ha testével magan nem segithetni rut volna, ’s
ez a’beszéddel nem segithetésnél még sem tartatnék rut-
nak,holott ez sajatsagosabb tulajdona az embernek,mint
testének hasznalasa. Ha pedig valaki azt az ellenveteést
tenné, hogy ki a’ szonoklas’ tehetségével igazsagtalanul
¢l,nagy kart tehet; ezt az evényen kiviil minden egyeb
jorol is lehet mondani, ’s leginkabb a’ leghasznosabb
jokrol, millyenek p. o. a’ testi erd, az egészség, a’ gaz-
dagsag ’s a” hadakozas’ mestersége : mert ezekkel, ha
velok jol éliink, legtobbet hasznalhatunk, ha pedig rosz-
szul éliink, legtobbet arthatunk. Hogy tehat a’ rheto-
rica nem valamelly kiilonnemii tudomany, hanem oly-
lyan, mint a’ dialectica, és hogy; hasznos, a’ mondottak-
bol kitetszik ; valamint az is, hogy foglalatossaga nem
a’rea beszélés, hanem annak tudasa: mi legyen minden
dologban a’ meggy&zésre alkalmas, valamint egy¢b tu-
domanyokban is ez az eset van. Mert az orvosi tudo-
manynak sem czélja valakit egészségessé tenni, hanem
annyira gyogyitani, a’ mennyire lehet, mert gondol-
hato az az eset is, hogy azok is jol gyoOgyittatnak, kik
meg nem gyogyulhatnak. Azonfeliil az is vilagos, hogy
mind a’ hitelt érdemlének, mind a’ hitelt érdemelni
latszonak megismerése a’ rhetoricahoz tartozik ; vala-
mint mind a’ valosagos, mind a’ latszo syllogismus’ is-
merése a’ dialecticihoz. Mert a’ sophistai syllogismus
nem lényegére, hanem csak czéljara nézve syllogis-
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mus *); csakhogy a’ rhetoricaban mindenki szonoknak
neveztetik, akar tudomanyos ismerete, akar czéljara
nézve legyen szonok, a’ dialecticaban pedig az, ki csu-
pa cz¢lbol boleselkedik, sophistanak, ki pedig nem csu-
pan czélbol, hanem lényeges tudomanybol béleselke-

*) 1tt Aristoteles a’ rhetorica és dialectica kozott egy kii-
lonbségre figyelmeztet. Szénoknak neveztetik mind
az, ki val6sdggal, mind az, ki csak czéljdra nézve rhe-
tor. A’ dialecticdban nem igy van a’ dolog : ott csak
az neveztethetik dialecticusnak, ki valosdggal és tu-
domdnyos eljdrdsdra nézve dialecticus; ellenben az,
kinek czélja csak dialecticusnak ldtszani, nem dialecti-
cus, hanem sophista. Ez a’ hely azt akarja mondani:
a’ mondottakb¢l vildgos, hogy a’ rhetoricdnak szintén
ugy korébe tartozik, mind a’ hitelt érdemlének, mind
a’ hitelt érdemelni ldtszonak tuddsa, valamint a’ dia-
lecticdéba az igaz ésldtszolagos syllogismus’ ismerése.
De @’ rhetorica itt kulénbozik a’ dialecticdtol ;s mert
abban nem csak az szénok, ki igazsdgosan akar hitelt
nyerni, hanem az is, ki a’ bizonyitvdnyok” mesterséges
jdtéka dltal hallgatéit megesalni széndékoziks de a’
dialecticdban csak az dialecticus, ki a’ valésdgra és
tudomdnyossdgra nézve ¢’ nevet megérdemli, ki pe-
dig csak czéljdra nézve dialecticus annak igaz neve
sophista. Mert mihelyt a’ dialecticus nem igaz lélek-
kel nyomozza a’legvalésziniibbet, mihelyt csalni szdn-
dékozik , kovetkezsleg a’ mesterséggel, jdtszva azzal
vissza €l, mdr nem dialecticus, ki szovdltdsok dltal
igazdn a’ valdsziniit nyomoznd, hanem sophista, ki
azért viseli ezen nevet, mivel rosz szdndéka van ’s
annak végrehajtdsa végett csaléka tételeket ’s okos-
koddsokat vélaszt.
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dik, dialecticusnak neveztetik. Mar most magarol a’
modszerrsl probaljunk szolni, hogyan és mi altal lehet
azt, mit magunknak feladtunk , végrehajtani. Itt tehat
ismét eliil kezdve annak értelmezesét fogjuk adni, ’s
azutan a’ t6bbit targyalni.

MASODIK RESZ.

Legyen hat a’ rhetorica olly tehetség, melly min-
den dologban észrevéteti azt, mi hitelt szerez. Mert ez
semmi egyéb mesterségnek sem foglalatossaga, mivel a’
tobbiek koz6l mindenik sajat targyaira nézve akar ta-
nitni ’s meggy®6zni, mint az orvosi tudomany az egész-
ségre és betegségre, a’ geometria a’ nagysagok’ tulaj-
donsagira, az arithmetica a’ szamokra, s igy egyeb
mesterségek és tudomanyok is egyéb dolgokra nézve.
A’ szonoklas’ mestersége ellenben, ugy latszik, azon te-
hetségben all, melly szerint az eleibe adott targyra
nézve a’ hitelt erdemlét megismertetni képes; azert al-
litjuk, hogy erejét nem valamelly kiilon tudomanyban
gyakorolja.

A’ hitelt szerzés’ eszkozei a’ mesterségen részint
kiviil, részint beliil talaltatnak. Mesterségen kiviiliek-
nek nevezem az ollyanokat, mellyek nem altalunk sze-
reztettek, hanem mar el6bb megvoltak p. o. a” tanuk,
a’ kinzas, az oklevelek ’s mas effelék ; mesterségen be-
lilieknek azokat, mellyek elmélet altal és sajat mun-
kankkal szereztethetnek ; azért az elsGket alkalmazni,
@’ masikokat feltalalni kell. Azon blzonyltas—modoknak
pedig, mellyek a’ beszéd altal hasznaltatnak, harom ne-
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mei vagynak; némellyek a’szonok’ erkolesében, masok
a’ hallgato’ gondolkozasanak ’s érzésének igy vagy tgy
modositasaban, és még egyebek magéaban a’ beszédben
’s abban a’ modban allanak, mellyel a’ szonok biLon_yit
vagy bizonyitni latszik. A’ szénok’ erkélese altal vgy
szereztetik hitel, ha a’beszéd ollyan, hogy a’ szonokot
hitelre méltonak mutatja. Mert a’ jo embereknek alta-
laban is mindentitt jobban és hamarabb hisziink, de
leginkabb az ollyan dolgokban, mellyek nem bizonyo-
sak ’s mellyekrd] kétséges a’ vélekedés. De az illy hi-
telnek az el6adas altal kell szereztetni, ’s nem abbol
szarmazni, hogy a’ szonokot mar elére valamelly féle
embernek tartottuk. Mert nem igaz az, mit némelly
rhetorok a’ theoriaban allitanak, hogy a’ sz6nok’ j6 gon-
dolkozas-modja a’ hitelnyerésre semmit sem hasznal-
na; inkabb azt mondhatnam, hoay a’ szonok’ erkolcse
al leghatalyosabb a’ meggyGbzésre. A’hallgatoknal ugy
lehet hitelt nyerni, ha az el6adas altal bennok szenve-
dély gerjesztetik; mert nem egyenlSképen itéliink, mi-
kor szomorkodunk vagy oriiliink, s mikor szerettink
vagy gytilolink; ’s erre nézve azt allitjuk, hogy egye-
diil €’ részben adtak oktatast a’ rhetorica’ eddigi tani-
toi. De errél egyenként lesz felvilagositas, mikor a’
szenvedélyekrsl fogunk szolni. Maga a’ szonoklas pe-
dig hitelt eszkozol, ha altala minden dologrol azt, mi
benne hitelt érdemld van, valésagos vagy latszo igaz-
nak lenni megbizonyitjuk. Minthogy a’hitelszerzes’ esz-
kozei ezekben allanak, szembetin®, hogy e’ harom
dolgot az teheti sajatjava, ki syllogismusokat formélni,
tovabba szemelyes tulajdonsagok vagy erkolesok és
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erények felett gondos vizsgalast tenni, ’s harmadszor
a’ szenvedélyekrsl észrevenni képes, mik és melly ne-
miiek legyenek ’s mi altal és mikép gerjesztetnek azok.
Ekkép a’ rhetorica mintegy melléknovenyévé lesz a>
dialecticinak ’s az erkolcstudomany’ azon részenek,
mellyet politicinak lehet nevezni?). Azért a’ rhetorica
a’ politica’ oltozetét is veszi magara, s ezt cselekszik
azok is *), kik magokat ahhoz ért8knek tartjak, részint
tudatlansagbol, részint hidsagh 6l, részint egyéb emberi
inditbokokbol. Mert az valoban a’ dialecticinak része és
hasonképe, mint eleinte mondottuk, mivel a’ kett6 ko-
z8l egyik sem olly tudomany, melly valamelly kiilon
targynak mivoltardl tanitana, hanem mind kett6 tigyes-
séget szerez a’ beszédre.’S ezzel mar eleget mondot-
tunk mind a’ kettének erejérsl ’s egymas iranti ko-
zérél.

Valamint a’ dialecticaban a’ hitelszerzés’ eszkozeit,
mellyek valosagos vagy latsz0 bizonyitasban allanak,
részint az inductio, részint a’ syllogismus, részint a’
latszo syllogismus teszik, igy van a’ dolog itt a’ rhe-
toricaban is. Mert a’ példa inductio,’s az enthymema

) A’ rhetorica a’ dialectic4tol a’ bizonyitdsi tigyességet,
2’ statustudomdnytol pedig, melly Aristoteles sze-
rint az erkélestudomdnyt is magdban foglalja, az or-
szdg-alkotmdnyok ’s az emberek’ erkolesel, kedélyei
’s torekvései’ ismeretét kolesonozi.

?) Itt az aklori rhetorok gdncsoltatnak, kik azért, mivek
a’ rhetorica a’ politicdval szorosan Gsszefligg, azt alli-
lottdk, hogy ezen utolséra is képesek tanitani.
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syllogismus, ’s az enthymemat szonoklati syllogismus-
nak,’s a’ példat szonoklati inductionak nevezem. Min-
denek pedig bizonyitas altal igyekeznek hitelt szerezni,
mid6n vagy példakat, vagy enthymemakat hoznak el8,
’s ezeken kiviil egyebet semmit sem hozhatnak eld.
Azért ha mindenek kivétel nélkiil mindent syllogismus,
vagy inductio altal kénytelenek megbizonyitani (’s ez az
analyticabol el6ttiink vilagos) sziikségk¢p mind a’ketts-
nek mind a’ kétszakban igy kelltorténni.Melly kiilonb-
séglegyen pediga’ példa’s az enthymemak6zott, az a’to-
picabol kitetszik; mert ott a’syllogismusrol és inductiorol
mar elébb volt sz0; t. i. hogy midénsokrol és hasonlorol
megbizonyitjuk, hogy valami igy vagy tgy van, akkor
ez amott inductio ’s itt példa, és, hogy mikor valamik
leteznek, ’s ezen létez6knél fogva koriilottsk valami
azert lesz, vagy torténik, mivel ott amazok vagy e gy-
altalaban, vagy legtobbnyueleteznek, ez amott syllo-
gismusnak, itt enthymemanak neveztetik. Ebbé1 lat-
hatni, hogy a’ rhetorica’ mind kétféle alakulasinak
van haszna, mert itt is hasonlokép van a’ dolog, mint
a’ methodicaban mondatott : az el6adas’ egyik modja
jobban szereti a’ peldakat, a’ masik inkabb az enthy-
memakat, ’s hasonlokép a’ szonokok koz6l is némely-
lyek inkabb élnek a’ peldakkal, masok inkabb az enthy-
memakkal. A’ hitelszerzésre a’ példakkal bizonyités
nem kevéssé hasznos, de az enthymemakkal még na-
gyobb tapsolast lehet nyerni. Ennek okat, és mint kell-
jen mind a’ kett6t alkalmazni, ui6bb adandjuk el§.
Most pedl“ targyunkat vilagosabban megmagyarazzuk.
Minthogy a* hitelszerz$ blzonyos embereknél kivan
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hitelt szerezni, ’s vagy magaban hiteltszerz8 ’s hihetd,
vagy az altal, mivel hitelt érdemld dolgok’ segitségével
bebizonyitottnak latszik lenni; ’s minthogy tovabba egy
tudomany sem vizsgalja az egyedit, p. o. az orvostu-
domany nem mi legyen Socratesnek vagy Calliasnak,
hanem mi illyen vagy ollyan embernek, vagy illyen’s
ollyan embereknek gyogyito ereii (mert ez @ tudo-
many’ czélja, ellenben az egyedi végetlen és tudomany-
ba nem foglaltathat0), azért a’ rhetorica sem azt tar-
gyazza, mi legyen az egyednek p.o. Socratesnek vagy
Hippiasnak, hanem mi illyeneknek vagy ollyanoknak
hitelesnek latszo, szintén gy, mint a’ dialectica. Mert
ez sem kovetkeztet mindent és mindenr8l (mivel az
eszel6soknek is jutnak mindenféle képzetek eszokbe),
hanem ollyan dolgokrol,mellyek magyarazast kivannak,
’s a’ rhetorica ollyanokrol, mellyek tanacskozas ala tar-
toznak. Ez pedig ollyan dolgokkal foglalkodik, mellyek
tanicskozasunk’ targyai, ’s nincsenek mesterség-for.
maba alakitva’s ollyan hallgatok el6tt, kik nem képe-
sek sokfélét egyszerre atlaini, sem messziinnen vett
okokbol kovetkeztetni. Tanacskozni olly dolgokrol
szoktunk, mellyek igy is amugy is létezhetnek vagy tor-
ténhetnek, mert ollyanokrdl, mellyek maskép nem 1é-
tezhetnek, nem lehetnek vagy mas aranyban nem all-
hatnak : senki sem tanacskozik, ha azokat illyeneknek
tartja, ’s ennél tovabb egy tanacskozas sem terjészke—
dik. Okoskodni ’s kévetkezéseket hiizni részint mar 1é-
tez8 syllogismusokbol lehet, részint olly dolgokbol,
mellyekbsl még nines kovetkeztetés; hanem syllogis-
mus nélkiil sziikolkodnek, mivel nem konnyen hihe-
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16k. Az els§ rendbelinél, minthogy a’ bizonyitas hosz-
szas, nem konny{i meggy6z8dni; mert tudatlan itéls
tétetik fel, a’ masodik rendbeli pedig nem fog meg-
gy6zni, mivel nem ismeretes ¢s szembetiing dolgon
alapul. Sziikség tehat, hogy. az enthymema ’s a’ példa
olly dolgokat illessenek, mellyek legtobbnyire maskép
is lehetnek mint vagynak (t. 1. a’ példa mint inductio,
’s az enthymema mint syllogismus),’s keveéshdl alljanak,
gyakran még kevesebbl mint az els¢ nemii syllogis-
mus. Ha t. i. bel6lok mar valami ismeretes, azt nem
kell el6hozni, mivel azt a’ hallgato maga is hozza gon-
dolja. Ha p. o. Dorieus *) a’ harczjatékban gy8zott
’s koszorut nyert, elég azt mondani, hogy Olympiaban
gyo6zott; azt pedig, hogy az olympiai harczjutalom
koszoruzassal van egybekotve, sziikségtelen hozza ten-
ni, mivel ezt mindenki tudja. Minthogy pedig az alta-
lan fogva sziikséges a’ rhetoricai syllogismusokban
csak ritkan fordul el8 (mert legtobb dolgok, mellyek-
r8l vizsgalat tartatik ’s itélet mondatik, mdskep is le-
hetnek ; mivel a’ tanacskozas ’s az itélés azokat tar-
gyazza, miket rendszerint cselekedni szoktunk ’s ezek
mind egyiil egyig illynemiiek, ’s kozottok csaknem
egy sincs altalan fogva sziikséges), s minthogy az olly
dolgokat, mellyek rendszerint, ’s legtobbnyire tortén-
nek vagy toriénhetnek, hozzajok hasonlokbol kell ko-

*) Dorieus, a’ rhodusi Diagoras’ fia, a’ peloponnesusi h4-
borukor élt, Olympidban tobb izben gyézott ’s
az allcori politicai viszonyokban is fontos szerepet
jatszott.
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vetkeztetni, mint az altalan fogva sziikségest, az al-
talan fogva sziikségesh8l (mint az analyticabol ezt
is tudjuk), tehat kitetszik, hogy az enthymemak’
targya részint ugyan az altalan fogva szikséges, de
legnagyobb részint a’ legtobbszer torténd. Az en-
thymemak t. i. valosziniib6l ’s jelekbol csinaltatnak,
’s azért € kettSnek a’ két felebb emlitettel egyezni
kell. Valoszindi t. i. az, mi legtobbszer szokott torten-
ni (de nem feltétleniil, mint némellyek értelmezik,
hanem csak az ollyanban, mi maskeép is lehet), azon
targyhoz, mellyre vonatkozva valoszintiség talal helyet,
olly aranyban van, mint az altalanos a’ kiilonoshez. A’
jelek pedig részint olly aranyban vagynak, mint az
egyes az altalanoshoz, részint mint az altalanos a’ kii-
16noshez. A’ teljesen bizonyito jel ismertetd-jelnek
(tecmerionnak) neveztetik, 2’ nem teljesen bizonyito-
nak nincs nemet kiilonboztets neve. Teljesen bizonyi-
tonak nevezem azt, mib6l syllogismus *) készittethetik ;
azért azon jel, melly illy tulajdonsaggal bir, ismertetd-
jelnek vagy tecmerionnak neveztetik; mert ha valaki
azt hiszi, hogy az altala allitott nem czafoltathatik meg,
akkor ismertet jelet vagy czélhoz érést gondol mu-
tatni, mintha a’ dolog mar el volna dontve; mert zeyuap
a’ régi nyelv szerint czélt jelent. A’ jelek’ azon nemé-
re, melly olly aranyban van mint az egyes az altala-

*) T. i. els6 alaku syllogismus, mert egyediil ez meg-
czdfolhatlan. fgy kell ezen szot utobb is érteni, mi-
dén az mondatik : mert nem készittethetik beléle syl-
logismus.
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noshoz, példa az, mintha valakiannak, hogy a’ bolesek
igazsagszeretk, ismertetS-jeléiil azt hozna fel, hogy
Socrates boles és igazsagszeret6 volt. Ez ugyan jel,
de megczafolhato, ha szintén az allitas igaz is, mert
ezen jelbSl nem késziilhet syllogismus, Mikor ellenben
valakinek lazban szenvedését betegsége’ ismertet-jelé-
nek mondanok , vagy valamelly asszonyi személy’ te-
jelését sziilése’ ismertetd-jelének allitanok : ez telje-
sen bizonyito volna, ’s egyediil a’ jelek’ ezen neme
csalbfitlan, mert egyediil ezt nem lehet megczafolni,
mennyibenigaz. A’ jelpedig akkor volna olly aranyban,
mint az altalanos a’ kiilonoshez, ha valaki annak, hogy
valaki lazban szenved, jeléiil azt hozna fel, hogy azré-
vid lélekzetii. De ezt is meg lehet czafolni még akkor
is, ha igaz; mert laz nélkiil is lehet valaki nehéz és ro-
vid lélekzetii. Ezzel bevegeztiik értekezésiinket arrol,
mi legyen valoszinii,’s mi jel é mi ismertet6-jel, ¢s mi-
kép kiilonboznek ezek egymastol; azonban ezen dol-
gokrol ’s annak okarol, miért legyen egyik alkalmas,
masik alkalmatlan a’ syllogismus-csinalasra, b6vebb fel-
vilagositast adtunk az analyticaban. Az is el van mar
mondva, hogy a’ példa inductio, és hogy melly dolgok-
kal foglalkodik az inductio. Ez nem olly ardnyban van
mint rész az egészhez, sem nem mint egész a’ részhez,
sem nem mint egesz az egészhez, hanem mint rész a’
részhez, mint hasonld a’ hasonlohoz, ha mind kettd
egynemii s egyik ismeretesebb mint 2> masik. Ha p. o.

*) Az idésbik Dionysius a’syracusai ismeretes zsarnok,
eleintén a’ nép’ pértjat védelmezte a’ forendek ellen.
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mivel testérzéket kivant, ’s ezt azzal erdsitjik, mint-
hogy Pisistratus is zsarnoksagra torekedvén testrzé-
ket kivant, ’s mikor azokat nyert zsarnokka lett : tigy
hasonlokep Theagenes Megaraban,’s minden egyebek
is, kikrél ez tudatlk : akkor ezek példakul hasznaltat-
hatnak Dionysiusra nezve, kirél még nem tudatik, ha
azon czélbol kivan-e test6rzSket. Mind ezek pedig
ezen egyaltalanos allitas ala tartoznak, hogy ki zsar-
noksagra torekszik az test6rzoket kivan. E’ szerigt te-
hat el6 van adva, mib6l késziilnek a’ meggy6z8knek
latszo bizonyitasok. Az enthymemak kozott pedig
nagy és csaknem minden rhetorok altal észrevétlentil
maradt kiilonbség van, melly a’ syllogismusok’ dialec-
ticai hasznalasiban is mutatkozik. Azok koz6l t. i. né-
mellyek a’ syllogismusoknak valamint dialecticai u gy
rhetoricai alakulasan alapulnak; masok pedig mas, ré-
szint rendszerbe vett, részint rendszerbe nem vett mes-
terségeken’s elmebeli tehetségeken. Azért ezek a’ hall-
gatok altal nem értetnek meg, ’s melly szénokok ezek-
kel kelletenél inkabb élnek, azok mesterségok’ hatiran
tul lépnek. De ez vilagosabb lesz, ha bévebben meg-

8
magyarazom. Dialecticai és rhetoricai syllogismusok-

Minthogy azt hirelte, hogy a’ f6 emberek Gtet azért,
hogy a’népnek kedvez, meg akarjdk 6lni, engedelmet
nyert testrzé sereget tartani, mellynek segitségével
azutdn hatdrtalan hatalmu uralkodévd lett. Ezen czél-
jat Aristoteles’ véleménye szerint elére lehetett ldt-
ni, ’s Pisistratus’ és Theagenes’ példdibol lehetell
volna okot venni szdndékdnak gvanitdsdra.

SZEPT. REMEKIROK. 1. 3
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nak t. i. azokat nevezem, mellyeket bizonyito eszko-
zokre visziink vissza. Illyenek pedig azok, mellyek al-
talanosan, az igaznak, a’ természetnek, a’ politicanak
targyaira és sok egyéb kiilonb6z8 nemfi targyakra al-
kalmazhatok; mint p. o. a’ tobbnek és kevesebbnek,
a’ nagyobbnak és kisebbnek bizonyito okfeje; mert
ebbdl szintén ugy lehet az igazra, mint a’ természetre
’s minden egyébre nézve, habar kiilonb628 nemi, k-
vetkeztetést vagy enthymemat csinalni. Tovabba vagy-
nak kiilonds bizonyito okf8k *), mellyek valamelly
meghatarozott nemii targyak’ elveib§l tamadnak, mint
p. 0. vagynak a’ természettudomanynak olly elvei,
mellyekbél az erkoles-tudomanyra nézve syllogismus
vagy enthymema nem formaltathatik, ’s masfeliil az
erkoles-tudomanynak olly elvei, mellyekbél a” termé-
szettudomanyra nézve nem formaltathatik enthymema,
’s 1gy van a’ dolog mindenekben. Az els6 rendbeliek
az ismeretek’ egy nemében sem adhatnak oktatast,
mert nincs bizonyos targyok; a’ masodik rendbeliek
pedig, mennél gondosabban valasztatnak az alapfelté-
telek, annal inkabb észrevétleniil eltérnek a’ dialecti-
catol és rhetoricatol mas tudoméany’ kérébe; mert ha
valaki elvekre terjeszkedik ki beszédjében, akkor mar
nem a’ dialectica’ és rhetorica’ tudomanyat adja elé,
hanem azt, mellynek elveivel foglalkodik. Az enthy-
memak nagy részint a’ kiilonos és sajatsagos nemekhd]

*) Az okfék ollyan dltaldnos tételek, mellyeknek a’
mindenkori tdrgyakra alkalmazdsa dltal bizonyilé
okokat lehet taldlni. ‘
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vétetnek; s az altalanosakbol kevés vétetik. Valamint
tehat a’ topicaban, ugy itt is meg kell kiilonboztetni
az enthymemak’ fajait, s azon bizonyito okfSket,
mellyekb8l ezek vétetnek. Fajukon pedig értem az
egyes targyakra szoritkozd tulajdonképi bizonyito te-
teleket; bizonyitd okf6kon pedig azokat, mellyek min-
den targyakra kozonségesen alkalmaztathatnak. El5-
szor a’ fajokrol szoljunk , mindenek el6tt pedig az
ekesszolas’ nemeit vizsgaljuk, hogy miutan azokat el-
szamlalandjuk ’s felosztandjuk, mindenikre nézve ma-
gunknak elemeket ’s elveket képezhessiink.

HARMADIK RESZ.

Az ékesszolasnak harom nemei vagynak, mert a’
hallgatok is ennyifélék. Haromféle tartozik t. i. a’ sz6-
noklathoz : a’ szonok, ki sz0l, a’ thrgy, mellyrél az
sz6l, ’s az kihez sz0l: ’s @’ czél az utobb emlitett, t. i.
a’ hallgato. A’ hallgatonak sziikségkép vagy csupan fi-
o) elmezonek vag _y bironak kell lenni, ’s bironak vagy
a’ multak, vaoy a’ jovok felett. A’ jov8 felett biras-
kodo p. o. &’ polgar mint a’ nép-gytilés’ tagja, 2’ mult
felett a’ bird, a” mesterség felett az, ki hallgatas végett
van jelen. Azért a’ szonoklatoknak is harom osztaly-
belieknek kell lenni, vagy tanacskozasiaknak, vagy tor-
venykezeswknek vagy kittintetésieknek. A’ tanacsko-
zas részint javaslo, részint ellenz6 ; mert ¢ kett6 ko-
261 egyik mindenkor torténik, akal egyes’ szamara ta-
nacsoltassék valami, akér a’ ncphez intéztessék a’ be-
széd. A’ torvénykezésiben az egyik fél vadold, 2’ ma-

5*
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sik védelmez8, mert € ket koz6l valamellyiket kell
a’ felesel6knek tenni. A’ kitiintetési szonoklasnak tar-
gya vagy dicséret vagy gancsolas, Ezen kiilonboz
nemek koz6l pedig mindeniknek sajat ideje van. A’
tanécsoloé a’ jov6, mert a’ tanacsadas jovendst tar-
gyaz vagy javasolva, vagy ellenezve; a’ torvénykezésié
@’ mult, mert a’ tortént felett tart az egyik rész vado-
last, 2 masik védelmezést; @’ kitiintetésié leginkabb
ugyan a’ jelen (mert mindenkor a’ létez§ irant van a’
dicséret vagy gancsolas); de gyakran multak is emlit-
tetnek és jovenddk is. A’ czél mindenik osztalynal kii-
16nb626, a” haromnak harom czélja van : a’ tanacsko-
266 haszon ¢s kar; mert ha javasol, akkor jobbat tana-
csol,’s ha ellenez, roszabbnak tartja azt, a’ mit ellenez,
’s a’ tobbit, az igazat vagy nem igazat, a’ tisztességet
vagy rutat csak mellesleg targyazza; a’ torvénykezésié
az igazsagos vagy igazsagtalan,’s a’ tobbi itt is csak
mellesleg érintetik. A’ dicséréé vagy gancsol6é a’ di-
cséretes és a’ rit; a’ tobbit az is csak hozzaadaskép
targyazza. Hogy mindenik osztalynak az itt emlitett
czélja van, az abbol tetszik ki, mivel egyéb dolgok fe-
lett bizonyos esetekben nem ellenkeznek, p. o. a’ tor-
vénykezési szonok a’ felett nem, hogy valami tortént,
vagy hogy valami kart tett; ellenben hogy maga igaz-
sagtalanil cselekedett volna, azt sohasem vallja meg,
mert hamegvallana nem lenne sziikség itéletre. Hason-
16kép a’ tanacskozo szonokok is egych dolgokat gyak-
ran hallgatassal elmell6znek, de hogy magok haszon-
talan dolgokat javasolnénak vagy hasznosakat ellenez-
nének, azt meg nem valljak; azzal ellenben, ha az allit-
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tatik is, hogy nem igazsagtalansag a’ szomszéd, habar
artatlan nemzetet meghodoltatni, semmit sem toréd-
nek. Ugy szintén a’ dicsér§ vagy gancsol szonok nem
néz arra, ha valaki hasznos vagy karos dolgot tett-e,
hanem inkabb gyakran dicséret’ targyava teszi, hogy
sajat haszna’ felaldozasaval valami jeles dolgot vitt vég-
hez, mint p. o. Achilles dicsértetik azért, hogy barat-
janak Patroclusnak a’ harczban segitett, noha tudta,
hogy meg kell halnia, holott ¢lhetett volna. Rea nézve
az illy halal jelesebb cselekedet volt, ha szintén az élet
hasznos lett volna is.

A’ mondottakbol vilagos, hogy a’ szonoknak sziik-
sége van ezen dolgokban bizonyit6 okokra, mivel o’
tecmerionok valosziniiségek, ’s a’ jelek szonoki bizo-
nyitd6 okok. Mert a’ syllogismus mmdenkor bizonyito
okokbol késziil, az enthymema pedig, az emlitett ne-
mi bizonyitd okokbol készitett syllogismus. Minthogy
pedig csak a’ lehetsegesek vitethetnek véghez’s a’ le-
hetetlenek sem soha nem vitethettek, sem jovendSben
soha nem vitethetnek véghez, ’s minthogy azok, mely-
lyek véghez nem vitettek, nem is torténtek, s a’ soha
nem tortén6k jovendében sem fognak tdrténni, azért
mind a’ tanacskozasi, mind a’ torvénykezési, mind a’
kitiintetési szonoknak sziikséges a’ lehetségesrsl ’s le-
hetetlenr8l ’s arrol is sz6l6 bizonyit6 okokat feles
szammal birni, ha torténendik-e valami vagynem. Azon-
kiviil pedig, minthogy mind a’ dicsérék, mind a’ gan-
csolok, mind a’ tanacslok, mind az ellenzék, mind a
vadolok, mind &’ védelmez6k a’ dolgoknak részint kii-
l6n vizsgalasa, részint ellenkezével osszehasonlitisa
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altal nem csak 2’ most emlitetteket igyekeznek meghi-
zonyitani, hanem azt is, hogy a’ dolog nagy vagy ki-
csiny, jO vagy rosz, tisztességes vagy rit, igazsagos
vagy igazsagtalan; azért szembetiing, hogy a’ nagyrol
és kicsinyr6l, ’s nagyobbrol és kisebbrél is kell mind
altalanosan, mind kiilén-kiilon bizonyit6 okokat tud-
ni, p. 0. mi legyen nagyobb vagy kisebb jo, igazsag
vagy igazsagtalansag, ’s igy hasonlokép egyéb dolgok
irant is. Ezzel el van adva, mikre sziikséges bizonyito
okokat tudni. Most mar mindenik osztalyra nézve kii-
I6n kell megvizsgalnunk, melly targyakrol legyen ta-
nacskozasi, mikrél kimutatasi vagy kitiintetési, és tor-
vénykezési szonoklat.

NEGYEDIK RESZ.

El8sz06r azt kell fontolora venniink, millyen jorol
vagy roszrol *) ad tanacsot a’ tandcskozo, minthogy
nem ad mindenekrsl, hanem csak ollyan dolgokrol,
mellyek torténhetnek is nem is. Ellenben ollyanokrol,
mellyek sziikségkép vagynak vagy lesznek, vagy mely-
lyeknek tortenni lehetetlen, nem tartatik tanacskozas.
De még az ollyanokrol sem mindenekrél, mellyek le-
hetségesek; mert vagynak bizonyos a’ természettdl ’s
a’ szerencsétdl fligg6 ’s birtokunkba juthaté vagy nem
juthato jok, mellyekrs] tanacskozni haszontalan. Ha-
nem természet szerint tanacskozas’ targyai olly dol-

*) A’ jon és roszon Aristoteles a’ hasznost és kdrost is
érit.
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gok, mellyek természetoknél fogva hozzank tartoznak
’s mellyeknek 1étele tlink fligg; mert csak addig ter-
jeszkedik gondolkodasunk, mig latjuk, hogy valaminek
altalunk torténése lehetséges vagy lehetetlen. Mindent,
mi tanicskozas’ targya lehet, egyenkeént el8szamlalni
’s osztalyozni ’s rea a’ valosagot vizsgalni ez uttal nem
sziikséges, mivel ez nem a’ rhetorica’, hanem tudoma-
nyosabb ’s mélyebb értekezés’ targya, ’s mivel kiilon-
ben is mar igen sok adatott a’ rhetoricahoz a’ tulaj-
donképi tudoményos vizsgalodas’ korebsl. Mert igaz,
mit feljebb mondottunk, hogy a’ rhetorica az analyti-
cabol és az erkolestudomany’ politicai részéb6l van
osszetéve, és, hogy hasonlit részint a’ dialecticahoz, re-
szint a’ sophistai szonoklashoz. Mennél inkabb pr(')bél
juk pedig a’ dialecticat és a’ rhetoricat nem csupan
ligyességeknek nézni, hanem tulajdonkeépi tudoma-
nyokka *) alakitani, annal inkabb elrontjuk tudtunk
nélkiil természetoket az altal, hogy koroket elcserél-
jiik’s beszéd’ mesterségébél bizonyos targyak’ tudoma-
nyava valtoztatjuk. Mindazaltal itt is szoljunk rolok,
mennyihen a’ dologrol szolni hasznos, az alaposabb
vizsgalast a’ politicai tudomanynak engedven altal.

A’ tanacskozasok ’s a’ tanacsado szonokok f6kép
a’ kovetkezd 6t dolgokat targyazzak : a’ pénziigyet,
a’ haborut és béket, az orszag’ veédelmezését, a’ bevi-

*) Mit érisen Aristoteles a’ tulajdonképi tudoményokon,
kitetszik az utobb kovetkezsbsl, t. i. valamelly meg-
hatdrozott dologbeli tirgynak tudomdnyos eléadd-
sdt, ellentétben valamelly tigyességre tanitdssal.
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telt ¢s kivitelt, és a’ torvényhozast. Ki az orszag’ gaz-
dasagarol akar tanacskozni, annak sziikség{tudni az or-
szag’ jovedelmeit, mibl és mennyibél allanak azok,
hogy a’ hiany, ha van, kipotoltassék, s a’ kevés sza-
porittassék. Tovabba tudnia kell az orszég’ kéltségeit,
hogy a’feleslegesek megsziintettessenek,’s az igen na-
gyok kevesittessenek ; mert nem csak a’ birtokban’ 1¢-
tez6nek szaporitasa, hanem a’ koltség’ kevesitése is
gazdagit. Ezt pedig nem csak a’ honi tapasztalasbhol
kell tudnia, hanem sziikség a’ masoknal €’ részben tor-
ténteket is Gsmernie, hogy tanacsot adhasson, A’ haho-
rura ¢s békére nézve pedig szikségestudnia az or-
szag’ hadi erejét, mennyi er6vel bir, ’s mennyivel bir-
hatna, ’s mibél all a’ birtokaban létez6, ’s mit lehetne
meég hozzaadni; azonkiviil azt is, melly habordkat, ’s
melly szerencsével viselt mar a’ nemzet; ’s ezt nem
csak sajat hazajarol, hanem a’ szomszéd nemzetekrl,
vagy azokrolis, kikkel hihetSleg haboru tamad; hogy
a’ hatalmasabbakkal a’ béke fentartassék, az er6tle-
nebbekre nézve pedig hatalmaban legyen hadakozni.
Tovabba a’ hadi erre nézve sziikséges tudnia, ha ha-
sonlo-e az ellenségéhez vagy nem; mert ettdl is fiigg
a’ veszteség vagy nyereség. 'S e’ végre is nem csak a’
sajat hazajaban, hanem mas orszagokban folytatott
haboruk’ kimenetelét is kell vizsgalnia, mert egyenld
okok rendszerint egyenls foganatiak. Tovabba az or-
szag’ védelmezését illetéleg nem kell tudatlannak len-
ni abban, mint védelmeztessék,, hanem tudnia kell,
mennyibdl all az a’ végre rendelt katonasag, millyen
fegyverei vagynak,’s millyenek az erfssegek (ezt pe-
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dig lehetetlen annak tudni, ki az orszagot nem ismert);
hogy a’katonasag, haa’ védelmezésre kevés, megszapo-
rittassek, és ha folos, kevesittessék,’s hogy a’ legalkalma-
sabb er8sségek Oriztessenek. Tovabba az élelmezésre
nézve sziikséges tudnia, mennyi kél el az orszagban,
mi terem abban ’s mi vitetik mashonnan be; melly or-
szagokra nézve sziikséges a’ kivitel és bevitel, hogy
azokkal szerz6dések tétethessenek. Mert két rendbe-
liek’ neheztelésétdl kell polgartarsainkat Srizni : a’ ha-
talmasabbakétol és azokétol, kiknek az élelmezésre
nézve hasznokat lehet venni, Az orszag’ batorsigira
nézve ndindenrdl, mi itt emlittetett, ismeretekkel kell
birni, de a’ térvényhozashoz értés sem legesekelyebb
dolog; mert a’ térvényekben van az orszignak bol-
dogsaga. ’S azeért tudni kell, hanyféle neme van a’
kormanyzasnak,’s mi hasznos mindeniknek,’s mi ront-
ja azt el vagy magaban, vagy mi art neki kiviilesl. Azt
mondom, hogy a’ benne lakok altal is elrontatik, mivel
a legjo"iab kormanyt kivéve minden egyebek mind o’
nagy engedékenység, mind a’ nagy keménység altal
elrontatnak. fgy p- 0. a’ népkormanyzas nem csak,
ha nagyon engedékeny, olly er6tlenné lesz, hogy vég-
re oligarchiava valik, hanem ha igen kemény is; vala-
mint a’ horgas és lapos orr, nem csak ha ezen forma-
Jok kevesittetik, kozépszeriivé lesz, hanem ha vagy igen
horgas vagy igen lapossa valik, olly allapotra is jut,
hogy alig tartathatik orrnak.

A’ térvényhozasra nézve pedig hasznos, hogy ne
csak azg tudjuk, mellyik kormanyzasforma legyen a’
multak’ vizsgalasa szerint tidvos, hanem azt is, mellyek
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kiilfoldon vagynak és millyenek millyen emberekhez
ill6k. Ebbél lathato, hogy az utazas a’ torvényhozasra
nézve hasznos, mert az altal a’° nemzetek’ torvényeit
megismerhetjiik, a’ politicai tanacskozasra nézve pedig
hasonlokép hasznos a’ torténetirdk’ olvasisa; mind-
ezek azonban nem a’ rhetoricaba, hanem a’ politicaba
tartoznak. Ebbél all leginkabb az, mit a’ tanacsad6 sz6-
noknak tudni kell. Arrol pedig honnét kelljen az el§-
adasban mind ezekre, mind egyebekre nézve javaslast
vagy ellenzést meriteni, most fogunk szolni.

OTODIK RESZ.

Minden egyesnek ’s minden tarsulatnak is van hi-
zonyos czélja, mellyre nézve mindent valaszt vagy
keriil ; ’s ez altalaban sz6lva a’ boldogsag ’s ennek ré-
szel. Azért pelda’ kedvéeért lassuk, mi magaban véve
a’ boldogsag ’s mikbél allanak részei; mert arrol ’s a’
hozzatartozokrol, vagy a’ vele ellenkez8krél tartatnak
minden javaslasok ’s ellenzések, mivel azokat, mik azt
vagy valamelly részét szerzik, vagy kevesebbdl na-
gyobba teszik, cselekedniink, azokat pedig, mellyek azt
rontjak vagy gatoljak, vagy vele ellenkez&t okoznak,
keriilniink sziikséges. Legyen tehat boldogsig *) az

*) Aristoteles itt a’ boldogsdg’ legszokottabb értelmezé-
seit eladja; nem gondolvdn azzal, ha helyesek-e
azok vagy helytelenek. Czélja az, hogy kozélok vd-
laszsza a’ szénok azt, a’ mellyik tdrgydhoz legjobban
illik vagy hallgatéi elstt legelébb jovdhagydst taldl.
igy jdr el a’ dologban a’ jénak, tisztességesnek sth
fogalmaira nézve is.
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erénynyel egyiitt jaré jo allapot, vagy a’maga sorsaval
megelégedés, vagy a’ batorsaggal parosult kellemes
élet, vagy az értéknek’s testi jo tulajdonoknak birasa,
’s ezek’ szerezhetése és megtarthatasa : mert illyen al-
lapotokat mindenki boldogsagnak tart. °S ha illyen a’
boldogsag, gy annak részei sziikségkép a’nemes szar-
mazis, sokak és jOK’ baratsaga, gazdagsag, jo és sok
gyermekek’ birasa, nyugalmas oregseg;’s ezeken kiviil
a testi jelességek, p. 0. az egészség, szépség, erd, nagy-
sag, vivoi ligyesség; jO hir, kedvezs szerencse, az erény
(vagy ennek részei:a’ boleseseg, vitézség, igazsag, mer-
tékletesség), mert gy tud a’ maga sorsaval mindenki
legjobban megelégedni, ha mind a’ magaban, mind &’
kiviile létezhetSk jok nala megvannak; mivel ezeken
kiviil egyéb jok nincsenck. Magaban az emberben 1é-
tezhetnek részint 1élekre, részint testre tartozo jok;
magankiviil pedig a’ nemes szarmazas, a’ baratok, az
érték ’s a’ becsiilet. Vélekedéstink szerint még ezekhez
kell jarulni a’ politicai hatalomnak és a’ szerencsés ko-
rilményeknek; mert az élet ugy legbatorsagosabb.
Ezek ko6z6l is mindeniket vizsgaljuk meg, miben all-
jon. Nemes szarmazassal bir valamelly nemzet vagy
varos, ha a’ lakosok az orszagban eredetiek vagy tds-
gyokeres nemzetségek, ha elsé seik hiresek, ha azoktol
sok jelesek ’s velok vetélked6k szarmaztak; az egye-
sekre nézve pedig a’ nemesség vagy a’ férfiaktol vagy
az asszonyoktol szarmazik *s abban all, ha mind a’ két
részr§l torvényes eredet létezik,’s ha, mint az orsza-
goknal,az elsé Ssok vagy erényekért, vagy gazdagsa-
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gokért, vagy egyéb nagy becsii dologért tekintetben
voltak, ’s a’ csalad sok hires embercket, férfiakat, asz-
szonyokat, ifjakat, oregeket szamlalhat magaban. A’ jo
és szamos maradckon mit kelljen érteni, mindenki tud-
ja. Az orszag pedig jo nemzedékkel bir, ha az ifjusag
jo és szamos. Jo pediﬂ a’ testi jelességekre nézve,
nagysab, szépség, erdsség ’s testi 5yakorlasokban1 Ui-
gyesseg, a’ lelki ]elesscgekre nézve magan uralkodni
tudas ’s vitézseg altal. Egyes ember’ novendékeinek
jo sorsa abban all, ha mind férfi mind leany gyerme-
keiszamosak ¢és jok. Az asszonyi nem’ jelessége a’ test-
re nézve szép és nagy termet, a’ lélekre nézve mér-
tékletesség ’s illendSséggel egyiitt jard szorgalmassag:
Hasonloképen pedig mind egyes haznal, mind orszag-
nal azt kell tekinteni, hogy az emlitett ]elesse“ek egy-
arant feltalaltassanak mind a’ férfiakban mind az asz-
szonyokban ; mert hol az asszonyi nemnek roszul van
dolga, mint a’ Lacedaemonbelicknél *), ott csaknem
felig boldogtalan a’ nemzet. A’ gazdagsig’ részei
pénz, sok szantofold, terjedelmes fekvs joszag;’s ezen
kiviil mindenféle hazi eszk6zok, marhak ’s rabszolgak,
mellyek szamokkal, nagysagokkal, szépségokkel szem-
betiin6k, ’s mind ezek batorsagosak, illedelmesek és
hasznosak legyenek. A’ haszon inkabb a” vagyonoso-
dasra, az illedelem inkabb az élvezésre tartozik. Va-

*) A’lacedaemoni asszonyok olly hirben voltak, hogy a’
tiszta ¢lettel keveset gondoltak, kiilonésen szemér-
metlenséggel, henyélésre hajlandésdggal ’s a’ politi-
cail dolgokba illetlentil avatkozdssal v4doltattak.,
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gyonosodasnak nevezem azt, a’ mi jovedelmet ad, él-
vezést szerzének pedig azt, a’ mi a’ vele ¢lésen kiviil
semmi emlitést érdemld nyereséget nem ad. A’ teljes
batorsag abban all, ha olly helyen’s olly kérilmények
kozott birunk, hogy birtokunkat tetszésiink szerint
hasznalhatjuk. Egész tulajdoni jogunk akkor van, ha
birtokunkat szabadon elidegenithetjiik,’s elidegenités-
nek nevezem az elajandékozast és eladast. Altalaban
véve a’ gazdagsag inkabb a’ vele élésben, mint a’ bi-
rasban 4ll, mert az illy dolgoknak hasznalasa és ¢élve-
zése teszi a’ gazdagsagot. JO hire annak van, ki min-
denektdl becsiiletes embernek tartatik, vagy valamit
ollyat bir, mit vagy mindenek, vagy minden jok és
okosok kivannak. A’ tisztelet annak kijelentése, hogy
valaki hasznos és érdemes embernek tartatik ; ’s igaz-
sagosan és leginkabb azok tiszteltetnek, kik masok irant
hasznosak és joltévEk; mindazaltal az is tiszteltetik, ki-
nek hatalmaban van jot tenni. A’ joltevés pedig vagy
az ¢let’ megtartasa, vagy az élet’ megtartasahoz sziik-
séges dolgok, vagy a’gazdagsag, vagy egyéb jok irant
mutatja ki magat, mellyeket vagy altalaban, vagy vala-
melly helyen, vagy id6ben nem konnyli megsze-
rezni. Mert némelly ember csekélységnek latsz6 dol-
gokert is tiszteltetik; de ezt masokkalibanasmodja’s a’
koriilmények okozzak. A’ tisztelet’ ismertetd jelensé-
gei ezek : aldozatok, emlékiratok, versben vagy vers
nélkiil, jutalomadas, szentelt helyek, elnki jog, szob-
rok, orszag’ koltségén élelmeztetés, tovabba az Azsiai
szokasok : p.o. az arcara borulas, vagy a’ felkelés ’s
helyb6l elmenés, ’s a’ kiilonféle nemzeteknél kiilon-
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félekép divatozd nagy becsii ajandékok *). Mert az
ajand¢k, valamelly birtoknak odaadasa ’s tiszteltetés’
jele; azért azt mind a’ pénz-, mind a’ becsiilet- kedve-
16k ohajtjak. Mert mind a’ kett6re nézve magaban
foglalja azt, mit ezek kivannak, mivel az birtok is,
mellyre a’ pénzkedveld, ’s tiszteltetés is, mire a’ tisz-
teletkedveld vagy. A’ test’ f6 jelessége az egészseg,’s
olly egészség, melly szerint testiink’ hasznalasa mellett
betegseg nélkiil maradunk. Mert sckan, mint Herodicus-
rol*) mondatik, ugy egészségesek, hogy Oket egészsé-
gokeértsenki boldogoknak nem tarthatja ; mivel minden
vagy csaknem minden emberi élvezések’ nélkiilozése
mellett egészségesek. A’ szépség az életkorokra nézve
kiilonb6z6. Az ifji’ szépsége abban all, ha teste erdlte-
tést kivan6 munkara, futasra, birkozisra alkalmas, ’s

Y) Az itt elgszdmldlt megtiszteltetések kkoz6l itt némely-
lyeket magyardzni nem felesleges. Unnepek és dldo-
zatok nem csak az istenek, hanem igen érdemes és
jeles emberek’ szdmdra is voltak rendelves; sét az
illyen emberek’ szdmdra bizonyos helyek és nyilv4-
nos éptuletek is szenteltettek. Az orszdg” koltségén
mint tudva van a’ prytaneumban nem csak a’ pry-
tanok, hanem olympiai gydzék ’s egyéb érdemes
polgdrok is tépldltattak. A’ letérdeplés és az utbol
kitérés dltal a’ perzsdik szoktdk kirdlyaikat megtisz-
telni. :

?) Herodicos, ki a’ testi gyakorldsoldkal legel§szor fog-
lalta 0ssze az orvoslds’ tudomdnydt, gyégyithatatlan
nyavalydban szenvedelt, mégis szoros életrend’ kive-
tése dltal ’s rendes testi mozgds dltal nagy vénsé-

get ért.
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egyszersmind, ha azt nézni is kellemes. Azért a’ pen-
tathlosok legszebbek, mivel mind az erémutatasra,
mind &’ gyorsasagra egyarant alkalmatosak. A’ teljes fér-
fikor’ szépsége az, ha a’ hadi munkakra tigyes,’s ha
kiilseje kellemes ’s egyszersmind félelmet gerjesztd is.
A’ vén ember’ szépsége az, ha a’ sziikséges munkakra
tehetséggel bir fajdalom nélkiil, minthogy az oregség’
bajai koz6l egy sem nyomorgatja. Az erd olly tehet-
ség, melly szerint valamit tetszésiink szerint mozgatni
tudunk ; ezt pedig vagy huzassal, vagy taszitassal, vagy
felemeléssel, vagy lenyomassal, vagy Osszeszoritassal
sziikség tenni tudnunk, ugy, hogy vagy mindezekre,
vagy ezek koz8l némellyekre nézve erések legytink.
Testi nagysaggal az jeleskedik, ki hosszusaggal, vas-
kossaggal ’s szélességgel sokakat feliilhalad a’ nélkiil,
hogy mozgasai ezen feliilhaladas miatt késedelmeseb-
bek lennének. A’ test’ viaskodasi jelessége nagysagban,
er6ben és gyorsasagban all (mert a” gyors is erds); ki
labait gyorsan hanyni ’s messzire mozgatni tudja, pa-
lyafuto ; ki osszeszoritani, szoritva tartani tud, kiizd8;
ki titéssel dofni tud, 6k16z6 ; ki mind a’ két utolsoban
ligyesseggel bir, pancratiasta; ki pedig ezeknek mind-
nyajaban,az pentathlosz. Szerencsés vénség az orege-
désnek késén ’s fajdalom nélkiil beallasa; mert nem
lehet azt annak mondani, ha nagyon hamar oregii-
liink, ’s akkor sem ha lassanként, de fajdalommal. A’
vénség pedig a’ testi jo tulajdonsagoknak s szerencsés
kornyiilményeknek kovetkezménye. Mert ki beteg-
s¢g nélkiil nem él ’s nem is erés, az nem lehet nyug-
talansag és fajdalmak nélkiil sem hosszt életii,’s még
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kevesebbé a’ szerencse’ kedvezése nélkiil. Lehetséges
pedig erésség nélkiil is sokaig élni. De illyeneknek
pontosabb fejtegetése nem ide tartozik. Sokak és jok’
baratsaga mi legyen, azt nem lehet nem tudni, ha a’
barati nevet Ggy értelmezziik, hogy baratunk az, ki
mit nekiink jonak tart, azt kedviinkért tenniigyekezik.
Ki sok illyekkel bir, annak sok barati, ’s ki sok jo in-
dulatuakkal, annak sok jo barati vagynak. Kedvezd
koriilmények akkor vannak, ha a’ szerencsétél fiiggs
jok mindnyajan, vagy legtobben, vagy a’ legnagyob-
bak, birtokunkban vagynak. A’ szerencse néha olly
jokkal ald meg, mellyeket a’ mesterség is megadhat,
de sok ollyanokkal is, mellyeket a’ mesterség nem ad-
hat; illyenek p. o. a’ természetbl szarmazok. S6t ne-
mellyek a’ természettel ellenkezSk is lehetnek ; mint .
p- 0. az egészség mesterség’ munkaja lehet, ellenben
a’ szépség és nagysag csak a’ természet¢. Szerencse’
javai altalaban azok, mellyek irigyeltetnek. A’ szeren-
cse’ javai azok is, mellyek torténetesen lesznek, p. o.
ha egy testver szép, a’ tobbiek rutak, vagy ha a’ tobbi
testvérek a’ kincset nem talaltak meg, egy pedig meg-
talalta, vagy ha valakit o’ nyil nem ért szomszédjat
pedig megolte, vagy ha az, ki mindig valamelly uton
szokott jarni, az most nem ment azon’s a’ tobbiek,
kik rajta ez egyszer mentek, megoletiek ; mert mind
ezek véletlen szerencse’ javainak latszanak lenni. Az
erényt, mellynek a’ dicsérd szonoklatokban legsaja-
tabb helye van, akkor fogjuk vizsgalni, mikor a’ dicsé-
retr8] lesz sz0. Mikre kell tehat mint ollyan dolgokra,
mellyek vagy Iéteznek, vagy joviben létezni fognak,
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azoknak nézni, kik valamit javasolni vagy ellenezni
akarnak, 2’ mondottakbol kitetszik ; mert az ezekkel
ellenkez8kre sziikséges néznie.

HATODIK RESZ.

Minthogy a’ tanacsado szonok’ czélja a’ hasznos,
’s tanacskozas nem a’ létezd czél,hanem az ahhoz ve-
zets eszkozok folott tartatik, s minthogy ezek a’ hasz-
nos cselekvésekben allanak ’s a’ mi hasznos, az jo;
azért képzeteket kell a’ jorol és hasznosrol formal-
nunk. Legyen tehat jo az, mi magaért ohajtando; mi-
nek kedviért valamit valasztunk, mire mindenki vagy
vagy mindenek vagynak, kiknek érz6-tehetsegok vagy
okossagok van, vagy vagynanak ha okossagok lenne;
mit a’ dologhoz értés mindenkinek javasol, az minden
dologra nézve jo; minek birtokaban valaki magat jol
és megnyugtatva érzi, mi egyediil magaban megelégi-
t6, mi illyent munkalo vagy oltalmazo er8vel bir, mi-
nek illyen kovetkezményei vannak, ’s az ezekkel ellen-
kez3 dolgokat gatolni vagy semmivé tenni képes. A’
kovetkezmény pedig kétféle, vagy azon egy id8beli,
vagy kés6bbi, mint a’ tudas kés6bbi kovetkezménye
@’ tanulasnak, ’s az élet egy id6beli kovetkezése az
egészséges lételnek. A’ munkalo erék haromfélék *). E-

*) Aristoteles ezt akarja mondani : mdsnak oka hdrom-
félekép lehet valami, vagy a’ sziikségkép munkdlo
ok, mint az egészséges létel egészséget munkdl; vagy
?gyﬁLt munkdlo ok, mint az étel és ital egytitt mun-

SZEPT. REMEKIROK. II. 4
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18szér : némellyek ugy hatnak mint az egészséges létel az
egészségre ; masok mint az eledel az egészségre; ismét
egyebek, mint a’ testi gyakorlas, melly rendszerint
egészséget eszkozol. Ha ezek igazak, tehat o jonak
nyerése sziikségképen j6; valamint a’ rosztol megme-
nekiilés is, mert az egyikbél az, hogy a’ rosz megszii-
nik azon egy id8ben, a’ mésikbol az, hogy jot nye-
riink, kés6bben kovetkezik. A’ kisebb jo helyett na-
gyobbnak nyerése, ’s a’ nagyobb rosz helyett kisebb-
nek létele is jO ; mert mennyivel 2’ nagyobb o’ kiseb-
bet feliilmilja, annyival nagyobb az els6 esetben a’
nyerés, a’ masikban a’ menekiilés. Az erények is sziik-
ségképen jok; mert azok altal az erényesek jo alla-
potban vagynak, ’s az erények a’ jora nézve munkalo
és cselekvé erdvel birnak. De mindenik erényrdl,
mellyik, mi és millyen legyen, kiilon kell szolnunk.
Az 6rom is sziikségkép jo, mert azt minden él6 allatok
természetok szerint kivanjak, azért a’ kellemeseknek
és tisztességeseknek is joknak kell lenni, mert amazok
oromot sziilnek, a’ tisztességesek pedig részint kelle-
mesek, részint magokban valasztandok. Hogy pedig
részletesen szoljunk, sziikségkep jok a’ kovetkezdk :
A’ boldogsag , mert magaban valasztasra mélto, maga
maganak elegend8 ’s annak kedvéert sok egyebet is
valasztunk. Az igazsag, vitézség, mértekletesség, nagy-

kélnak az egészség’ fentartatdsa végetts vagy a’ ko-
riflmények kozott munkdlé ok, mint p. o. testi gya-
korldsok bizonyos kortilményekben elémozditjik az
egészseéget.
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lelkiiség, @ gondolkozasnak ’s életmodnak nagyszerii-
sége,’s egyéb efféle tulajdonsagok, mert ezek a’ le-
lek’ erényei. Az egészség, szépség s egyeb effélek ;
mert ezek a’ test’ jelességei és sokféle jor munkalnak,
mint p. o. az egészség Oromot és életet. Azért ezek
legjobbaknak is latszanak lenni, mivel két ollyan dolog-
nak, mit legtobben leginkabb becstilnek, az 6romnek
és életnek okai. A’ gazdagsag™), mert az birtoki erény,
és sokfélét eszkozolhet. A’ barat és baratsig, mert a’
a’ barat magaban valasztando jo, és sokfelét eszkozls.
A’ becsiilet ’s jo hir, mert gyonyorkodtetSk és sok-
felet munkalnak,’s tobbnyire ollyan dolgok’ lételét esz-
kozlenek, mellyekért az emberek becsiiltetnek. A’ be-
szélés és cselekves’ tehetsége; mert mind ezek hasonlo
jokat munkalnak. Azonkiviil a’ szerencsés természeti
idom, az emlékez&-tehetség, tanulasi konnyiiség, éles
ész ’s minden efféle; mert ezen tchetségek képesek
jokat eszkozdlni, ’s hasonlokép minden tudomanyok
és mesterségek is. Az élet, mert habar bel6le semmi
j6 nem kovetkeznék is, mar magaban is valasztando.
Az igazsag, mert @’ koztarsasagra nézve hasznos. Ezek
koriilbeliil azon dolgok, mellyek joknak ismertetnek.
Hol kétség forog fen, ot kovetkeztetések csinaltatnak,
illy formén : minek ellenkezéje rosz, az jo. Hasonlo-

*) Miért nevezi Aristoteles a’” gazdagsdgot erénynek, azt
abbél lehet megmagyardzni, mivel az el6bbi részben
azt mondotta, hogy a’ vagyonossdg inlkébb annak ha-
szonra forditdsdban, mint csupdn birdsdban 4ll. E’
szerint csak azt kellene gazdagnak nevezni, ki sokkal’
bir, ’s azt egyszersmind jol is tudja haszndlni.

4 *
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képen minek ellenkez8je az ellenségnek haszon; p. o.
ha az ellenségnek a’ gyavakkal hadakozas igen hasz-
nos, vildgos, hogy polgartarsaink’ vitézségének igen
hasznosnak kell lenni. Altalaban mit az ellenség kivan,
vagy minek az oriil, annak ellenkez6je jonak latszik
lenni; azért j6l mondatott : Ennek 6riil méltan Piiamus.
Mindazaltal ez nem mindenkor, hanem csak tobb-
nyire van igy ; mert azon egy dolog néha az ellenség-
nek is hasznos lehet, ezért szokas mondani, hogy a’
szerencsétlenség az embereket Gsszebekeélteti, ha t. i.
azon egy dolog mind a’ két félnek art. Tovabba jo az
is, mi nem létezhetik feleslegesen, ellenben rosz, mi na-
gyobb mint lennie kell. Tovabba minek kedveéértsokat
faradtunk és nagy koltséget tettiink ; mert ez mar j6-
nak latszik lenni ’s ugy nézetik, mint czél’s még pedig,
mint sokak czélja; a’ czél pedig jo,’s ezért mondatik :
v Hagyni dicsdséget Priamnsnak — )
b Szégyen volna, midén sok idét itt tolténk.
Hasonlokép ez a’ példabeszéd : a’ vizes korso az
ajt(') el6tt?).’S mit sokan ohajtanak, és miért harczolni
méltbnak tartanak; mert mit mindenek kivannak, az
jo, és ez a’sz0 : sokan, mindeneket latszik jelenteni.

") Ez és a’ kivetkezd példa az Ilias’ mdsodik konyvé-
vébdl, a’ 160-dik és 297-dik versekbdl van véve. Ari-
stoteles a” helyeket csak toredékesen hozd fel, mivel
feltehette, hogy olvaséi Homér’ munkdit ismerik.,

?) Ezen példabeszéd értelme ez : boszisdggal jdré vess-
teség az,ha a’ vizes korso, mellyben a’ viz messzirsl
& hdzig elvitetik, ott az ajté elétt eltorik,
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Tovabba mi dicsértetik, mert senki sem dicséri azt, mi
nem j6. Tovabba, mit az ellenség és rosz emberek di-
csérnek ; mivel kozos elismerés van ott, ha valamit
még a’ kart vallok is dicsérnek (mert hihetSleg nem
dicsérnek, ha a’ dolog tagadhatlan nem volna); vala-
mint azok rosz emberek, kiket még baratjaik is alaz-
nak, ’s jok azok, kiken ellenségeik gancsolandot nem
talalnak. Azért a’ corinthosiak gyalazasnak vették Si-
monidest8] ezen verset :
Panaszt Corinthra Ilium nem mond i').

Tovabba, mit vagy miket az okos vagy derék
emberek vagy asszonyok koz6l valaki megkiilonboz-
tetett, mint p. 0. Ulyssest Athenae®), Helenat Theseus,
Alexandert az istenndk, Achillest Homerus. Tovabba
altalaban miket kiilonboztetve valasztani kell; illye-
nek pedig a’ mar emlitett dolgok, s mi az ellensegre
nézve rosz, a’ baratra nézve pedig jo. Tovabba, mik
lehetségesek, ezek pedig kétfélék, részint mik tortén-
hetnek, részint mik konnyen torténnek; konnyiik pe-
dig azok, mik vesz8dségiink nelkiil, vagy rovid id6

") Simonides’ versét t.i. gy magyardztdk, mintha azt
akarta volna mondani, hogy Ilion nem tulajdonitotta
elpusztuldsdt a’ corinthusiaknak, kovetkezdleg keve-
set tudott ezeknek vitézségérsl mondani.

?) Hogy Athenae Ulyssest m nden hésoknél feljebb be-
csilte, az Homer’ kolteményeibél tudva van, vala-
mint az is, hogy Homer Achillest az Ilids’ kozép
pontjdv4 tette. A’ mdsodik és harmadik példdt Ari
stoteles Isocratesnek Helendra készitett magasztald.
beszédéhsl vette.
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alatt torténnek : mert a’ nehéz, vagy a’ vele jaro ve-
sz8dségben, vagy id6’ hosszusagaban all. Tovabba, mi
gy van mint akarjuk; akarjuk pedig vagy azt, hogy
a’ rosz ne létezz¢k, vagy kisebb legyen, mint a’ jo; ez
utolso eset akkor van, ha a’ biintetés vagy nem véte-
tik elére észre, vagy csekély. Tovabba a” sajatunk; to-
vabba az, mi senkié sem; tovabba mi nalunk nagy
bésegben létezik; mert ez altal becstiletiink nevekedik.
Tovabba, mi hozzank illik, illik pedig az, mi szarma-
zasunk ’s hivatalunk szerint hozzank tartozik. Tovab-
ba, mibsl vélekedésiink szerint igen keveset birunk,
meég akkor is, ha csekélység; mert akkor sem keve-
sebbé kivanjuk azt megszerezni. Tovabba, mik kony-
nyen végre hajtathatnak : mert mint kénnytiek meg-
torténhetnek ; konnyen végre pedig azok hajtathat-
nak, miket mindenek, vagy tobben, vagy hasonlo, vagy
nalunknél alsobb karban létezék végrehajtottak. To-
vabba, mik baratinknak kellemesek vagy ellenségiink-
nek gyiilolségesek. Tovabba, mire azok torekesznek,
kiket csudalunk. Tovabba, mihez természeti hajlamunk
var, ’s miben tapasztalast szereztiink : mert ugy hisz-
sziik, hogy aztknnyen végre hajthatjuk. Tovabba, mit
egy rosz ember sem probal tenni : mert az illyen dol-
gok dicséretesek. Tovabba, miben azok, kik ra vagy-
nak, részesiilnek ; mert az illyen dolog nem csak kel-
lemesnek, hanem jobbnak is latszik lenni. Végre mit
mindenki leginkabb kivan, p. o. a’ gy6zodelmet kiva-
nok, hogy gy6zzenek, a’ becsiiletszeretk, hogy gazda-
godjanak,’s masok hasonld modon. A’jora’s hasznosra
nézve tehat illyesekbél kell bizonyito okokat venni.
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HETEDIK RESZe

Minthogy pedig sokszormind a’ kett§ hasznosnak
ismertetik, ’s csak arrol van a’ versenygés, mellyik le-
gyen ]obb azért mar most a’ magyobb jorol és na-
gyobb haszonr6l kell szolni. Nevezziik tehat azt, mi
annyi és valamivel tobb mint masik, felilmulonak, azt
pedig, mi kevesebb, feliilmultnak. A’ nagyobb és tobb
mindenkor a’ kisebbel,’s a’ nagy és jo, a’ sok és kevés
a’tobbek’ nagysagaval gondoltatik aranyban,’s a’ nagy
feliilmulonak, a’” kicsiny feliilmultnak mondatik. Mint-
hogy mar azt nevezzik iénak mi magéért €és nem va-
Jami masért valasztand0, mire mindenek vagynak, mit
mindenek, ha észszel’s okossaggal birnanak, valasztana-
nak, mi valaminek munkalasara’s mego]talmazéséra al-
kalmas, vagy ollyanokat hoz magaval, mikbélilly dolgok
kovetkeznek; az pedig (minek kedvéért valami torténik,
czél, czél pedig az, minek kedvéért mas dolgok tor-
ténnek), ’s minthogy valakinek az jo, mi rea nézveilly
tulajdonsaggal bir, tehat az, mi egyesnél ’s kevésnel
tobb, az egyet és kevcst hozz4 szamlalva, sziikségképen

“nagyobb jo : mert felilmuloja van, ’s mi kevesebb az
feliilmult. °S ha valamelly fajban a’ legnagyobb a’ ma-
sik fajbeli legnagyobbat felilmulja, ugy az egyik faj is
felilmulja a’ masikat, ’s megforditva, ha egyik faj a’
masikat feliilmilja, ugy az egyik fajban legnagyobb is
a’ masik fajbeli legnagyobbat feliilmilja. Ha p. o. a’
legnagyobb férfii nagyobb a’legnagyobb asszonynal :
akkor a’ férfiak altaliban is nagyobbak az asszonyok-
nal;’s ha a’ férfiak Altalaban nagyobbak, mint az asz-
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szonyok : akkor a’legnagyobb férfi is nagyobb a’leg-
nagyobb asszonynal, mert a’ nemek ’s az azokban 1¢é-
tez8 legnagyobb egyedek egyenl6 arinyban vagynak
egymashoz; tovabba akkoris,ha az elséb6l a'masodik k-
vetkezik, a’ masodikhol pedig az elsé nem kovetkezik*);
’s a’ kovetkezés torténik vagy az Osszekottetés, vagy
a’ masikbol kozvetlen szirmazés altal, vagy a’ fogalom-
nal fogva; mert & kévetkezménynek birasa ekkor
mar a’ masikban foglaltatik. Igy p. o. az sszekottetés
altal, az élet kovetkezménye az egészséges lételnek,
de nem az egészséges létel az ¢életnek, tovabba a’szar-
mazas altal a” tudas kovetkezménye a’ tapasztalasnak,
’s a’fogalomnal fogva a’lopas kovetkezménye a’ temp-
lomrablasnak ; mert a” templomrablo hihetleg lopast
is kovet el. S tovabba, mi valami nagyobbal egyen.
16nél nagyobb, annak a’ nagyobbnal is nagyobbnak
kell lenni : mert a’ nagyobbnak is sziikségkép folotte
all. Tovabba nagyobb jok azok, mik nagyobb jot ké-
pesek munkalni: mert ez altalanos tulajdonsaga annak,
mi nagyobb dolgokat munkalhat ; hasonlokep az 1s, mi-
nek munkalata nagyobb, mert ha az egészségessé tevl
inkabb vélasztandé, mint a’ kellemes, tehat az e
ség is nagyobb j ]0, mint a’ kellemes érzés.
Tovabba, mi magaban mkabb valasztand6, az na-
gyobb jo annal, mi magaért nem valasztand ; p. 0. az

/7
gCSZ-

*) Ezen elétételhez ezen utétételt : ,,akkor az els§ na-
gyobb*‘ hozzd kell érteni. Hasonlé hozzdértés tobb
esetelben is szikséges, minthogy Aristoteles igen
sz6kimélg irdsmoddal szokott élni.
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er§sség nagyobb jo, mint az orvossag : mert az utolso
nem magaért, az els§ pedig magaért valasztando, ’s
ezt mondottuk jonak. Tovabba, ha czél az egyik, a’
miésik pedig nem : mert az elsé magaért, a’ masik pe-
dig mascrt kiv:’mtatik, p. 0. a’ testi gyakorlas azért,
hooy a’ test egészséges legyen. Tovabba, minek ma-
gankivil mas dolgokra kevesebb sziiks¢ge van, mert
az maganak elébb elegendd ; kisebb mértékben pedig
akkor van sziiksége, ha sziksége kevesebbel s kony-
nyebben kielégittethetik. Tovabba, ha valami a’ masik
nélkil nem letezﬂ\ vagy létez6ve nem lehet, a’ masik
pedig az els6 nélkiil lételt nyelhet Mert a’ nem szii-
kolkod6 elegend6bb maganak,’s azért nagyobb jonak
mutatkozik. Tovabba rmkor kezdet az egyik, a’ masik
nem, ’s mikor ok az egyik a’ masik nem, ez is ugyan
azért : mert ok és kezdet nélkiil semmi sem létezhetik,
sem nem lehet. Tovabba két kezdetnél az nagyobb,
minek nagyobb kezdete van,’s két oknal az, mi na-
gyobb okbol szarmazik. 'S megforditva, két kezdetek
ko261 az nagyobb, mi nagyobbnak kezdete,’s két okok
k6261 az, mi nagyobbnak oka. E szerint a’ mondottak-
bol vilagos, hogy valami mind a’ kétfélekép nagyobb-
nak mutattathatik : mert ha kezdet az egyik ’s a’ masik
nem, akkor az els§ nagyobbnak fog latszhatni, és szin-
tén L'Igy, ha az egyik nem kezdet, a’ masik pedig az;
mert a’ czél nagyobb ’s még sem kezdet. Ezt értette
Leodamas *). Ez Callistratost vadolvan, azt mondotta,

*) Leodamas Isocrates’ tanitvdnya, a’ maga idejebeli leg-
jelesebb szénokok kozé tartozott ’s kivetségekre is
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hogy ki az igazsigtalansagot tanacsolta, igazsagtala-
nabb volt, mint ki azt véghez vitte, ’s ellenben Cha-
brias ellen azt allitotta, hogy az, ki véghez vitte, igaz-
sagtalanabb volt, mint a’ tanacsadd; mert a’ tanacs nem
vitetett volna véghez, ha nem lett volna véghez vivd;
mivel azért gondoltatik valami, hogy véghez vitessck.
Tovabba mi ritkasag, az nagyobb j6, mint mi b8ség-
ben létezik; p. 0. az arany a’ vasnal, noha kevesebbé
hasznalhat6 : mert birtoka fontosabb, mivel nehezeb-
ben szereztethetik meg. Mas tekintetben a’ b8séggel
létez6 nagyobb j6, mint a’ ritkabb, mivel hasznalhato-
saga nagyobb : mert a’ sokszor alkalmaztathato felebb
valo a’ kevésszer alkalmaztathatonal ; azért mondatik,
hogy legjobb a’ viz *). °S Altalaban a’ nehezebb a’
konnyebbnél nagyobb jo : mivel ritkabb. Mas tekin-
tetben pedig a’ konnyebb a’nehezebbnél nagyobb j6:
mert ollyan, mint kivanjuk. Tovabba, minek az ellen-
kez6je fontosabb ’s minek nélkiilozése érezhetSbb.
Tovabba az erény nagyobb, mint mi nem erény,’s a’
biin nagyobb, mint a’ nem biin : mert az erény ’s a’
biin czélok, @’ masikok pedig nem azok. Tovabbé, mi-
nek tiszteségesebb vagy rutabb kivetkezményei vagy-
nak, azok nagyobbak. Tovabba, hol a’ jo vagy rosz
tulajdonsagok nagyobbak, ott azoknak okozatai is na-
gyobbak, mivel millyen aranyban az okok és kezdetek
vagynak, ollyanban vannak a’ kovetkezmények is, ’s

hasznéltatott, még sem keriilhette el a’ Trasybulos
4ltali bevddoltatdst.
*) Pindarus’ elsé olympiai énekének kezdete.
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millyenben a’ kévetkezmények, ollyanban az okok és
kezdetek is. Tovabba, mib&l a” tébbet biras valasztan-
dobb vagy tisztességesebb, mint p. o. az éles latas va-
lasztandobb, mint az éles szagolas,’s azért a’ latas a’
szagolasnal jelesebb tehetség; ’s a’ tarsalgasra hajlan-
dosag a’ pénzszeretetnél nemesebb, mivel szebb do-
log baratsagosnak mint nyereségkivanonak lenni. Eh-
hez atellenben van, hogy a’ jonal a’ feliilmul6 jobb ’s
a’ nemesnél @’ feliilmul6 nemesebb. Tovabba, minek
kivanasa nemesebb és jobb : mert a’ nagyobb kivanas
nagyobb dolgokat tirgyaz;’s ezen okbol a’ tisztessége-
sebb vagy jobb dolgoknak kivanasa is jobbakat és tisz-
tességesebbeket. Tovabbé azon targyak, mellyeknek is-
merete tisztességesebb és fontosabb, magok is tisztes-
ségesebbek és fontosabbak : mert millyen aranyban
van a’ tudomany a’ valosaghoz, ollyanban van annak
targya is; mindenik tudomany pedig megtanit, mi le-
gyen az § targya. Tovabba a’ komolyabb és nemesebb
thrgyak’ tuddsa ugyan illyen ardnyban van hasonlo
okbol. Tovabba, mit az értelmesek vagy mindnyajan,
vagy legtobben, vagy koz6lok a’ tobb szam, vagy a’
legjelesebbek jonak vagy nagyobbnak mondanak vagy
mondottak, annak sziikségkép jonak kell lenni, vagy
altalaban, vagy az olly esetben, mellyben belatasok
szerint jonak itéliek. Ez egyéb targyakra is alkalmaz-
tathat6 : mert, mi, mekkora és millyen valami dolog,
azt tudomanyos belatas hatarozza meg. De itt ezt csak
2’ jora alkalmaztuk : mert értelmezésiink azt allitja,
hogy az j6, mit mindenki vélasztana, ha észszel bir-
na, vagy észt nyerne; vilagos tehat, hogy az nagyobb



592 ARISTOTELES’ RHETORIGAJA.

mit az értelem annak mond. Tovabba az, mi a’ jele-
sebb embereknek tulajdonok, vagy altalaban, vagy ab-
ban a’ részben, mellyben jelesebbek; p. 0. a’ vitézség
jelesebb mint az erdsség. Tovabba az, mit vagy az al-
talaban, vagy valamelly részben jelesebb emberek va-
lasztananak, p. o. inkabb igazsagtalansagot szenvedni,
mint valakit igazsagtalansaggal illetni : mert az igaz
ember igy valasztana. Tovabba a’ kellemesebb a’ ke-
vesebbé kellemesnél; mert kellemes érzelmekre min-
denek vagynak, ’s az 6romot onmagaeért kivanjak. Ezt
pedig a’ johoz és czélhoz tartozonak mondottuk lenni.
Kellemesebb pedig az, mi kevesebb vesz6dseggel jz’u‘,
és tovabb kellemes. Tovabba a’ tisztességesebb, mint a’
nem tisztességes : mert a’ tisztességes, vagy kellemes,
vagy magaért valasztand6. Tovabbé, miket magunkeért
vagy baratinkért inkabb kivanunk véghezvinni, azok
nagyobb jok, miket pedig ¢pen nem kivanunk, azok
nagyobb rosszak. Tovabba a’ tobb ideig tartok a’ ke-
vesebb ideig tartoknal,’s a’ szilardabbak a’” kevesebbé
szilardoknal : mert amazok az id6re nézve, ezek pedig
a’ hasznalasra nézve feliilmuloval birnak, mivel ezek,
ha akarjuk, tovabb hasznaltathatnak. Tovabba, mellyek
egy rendbeli ’s egymashoz hasonlo esetekbdl kovet-
keznek; p. o. ha a’ vitéziil tortént a’ meggondolva ’s
mérsékelve torténtnél szebb és valasztandobb, tgy a’
vitézség is valasztandobb a’ mértékletességnél, és vi-
téznek lenni szebb mint mértékletesnek. Tovabba az,
mit mindenek valasztanak; mert azt mondottuk jonak,
mit mindenek kivannak ’s mire mindenek vagynak, az
tehat nagyobb jo, mire sokan vagynak. Tovabba, mit
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az ellenkez6 felekezet, vagy az ellenség, vagy a’ bira-
10k, vagy azok nagyobb jonak itélnek, kiket ezek az
itélésre alkalmasoknak tartanak ; mert az elsé esetek-
ben ugy van a’ dolog, wintha mmdnya)an, az utob-
biakban pedig, mintha a’ jelesek és értelmesek mon-
dananak itéletet. Tovabba némellykor az nagyobb,
miben mindenek részesiilnek, mert szégyen abban
nem részesiilni, némellykor az, miben senkinek sincs,
vagy kevésnek van része : mert ez ritkabb. Tovabba,
mi nagyobb dicséretet nyer, mert ez becsesebb. To-
vabba, mi tobb becstiletet szerez : mert a’ becstiltetés
érdem’ jutalmanak latszik lenni. Tovabba, mikre na-
gyobb biintetes van rendelve.

Tovabba a’ kozosen elismert nagyoknal vagy na-
gyoknak latszoknal nagyobbak. Tovabba ugyanazon
dolgok, ha részekre elosztatnak, nagyobbaknak latsza-
nak ; mert tobb dolgok feliilmuloinak latszanak lenni:
azért mondja a’ koltS, hogy Meleagert a’ felesége azok-
nak, mik a’ varos’ bevételekor torténni szoktak, el6-
szamlalasa altal serkentette a’ harczolasra, igy szolvan:

»Mennyi nyomor vagyon ott, hol vdrost foglal el
ellen!
Hullanak a’ lakosok, sok hdzakat a’ tiz emészt meg,
Gyermekeket mésol ragadoznalk el* ™).
Tovabba az osszerakas és Epicharmos’ modja szerinti
egymasra épités is nagyobb, elsében ugyan azon ok-
bol, mint az elosztasnal : mivel az osszerakas neveze-

*)Ez az Ilias’ kilenczedik énekébél 529, a’ kovetkezs hely
pedig ugyanonnét az 591 stb versbél vétetett.
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tes és nagy feliilmulot mutat ; masodszor, mivel valami
nagy dolgok’ kezdete és okaként mutatkozik. Minthogy
pedig nagyobb a’ nehezebb és ritkabb, azért az alka-
lom, az életkor, &’ hely, azid6 ’s az er6 is nagy dol-
gokat mutathatnak. Mert ha valami egykorbeliek’ ere-
jén, életkoran ’s egyéb korilményein feliil van, és ha
rendkiviili modon, vagy alkalmatlan helyen, vagy mos-
toha id6ben vitetik véghez,az @’ szépség, jelesség, igaz-
sag ¢és ezek’ ellenkezGinek nagysagaval bir. Azért ké-
sziilt az Olympiaban gy6z6re ezen epigramma :

»Ennek elétte vevék mind két v4llamra dorongot,

Argoshol halakat hogy Tegedba vigyek* *).
Igy Iphicrates is dicsérte magat, midén azt emlitette,
millyen allapothol emelkedett fel magasra ). Tovabbé
a’ velink sziiletett nagyobb j6 a’ masok’ segitségével
szerzettnél : mert nehezebb; azért mondja a’ kolts
,kin mester nélkiil tanulék %),

Tovabba a’ nagynak legnagyobb része, mint mi-
dén Pericles a’ temetési beszédben azt mondotta,
hogy a’ varos megfosztatvan az ifjusigtol, ollyann
lett, millyen az esztendS lenne, ha a’ tavasztol meg-
fosztatnék. Tovabba mi a’ nagyobb sziikségben hasz-

") Ezt @’ folebb emlitett Simonides ollyan emberre ké-
szitette, ki el6bb hallal kereskedett’s utébb az olym-
piai jétékokban nyert gy6zedelem 4ltal magdnak hirt
és tekintélyt szerzett.

?) Iphicrates a’ hires athenaei hadvezér egy varga’ fia
volt.

%) Homer’ Odyssedjdnak XXII-ik énekének 347. verse.
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nos, p. 0. mi az dregségben és betegségekben hasznal.
Tovibba a’ kett§ koz6l az, mi a’ czélhoz kozelebb
van. Tovabb4, mi mindenkinek hatalmaban van, na-
gyobb jo, kivalt, ha feltétleniil van hatalmaban. To-
vabba a’ lehetséges nagyobb mint a’ lehetetlen ; mert
az els6 hatalmunkban van, a’ masik nincs. Tovabba,
mi az élet’ czéljahoz tartozik : mert o’ czélhoz tartozo
mar maga is inkabb czél. Tovabba, mit a’ dolog’ ked-
véért tesziink, az felebb valo annal, mint mit az embe-
rek’ kedvéért tesziink, az emberek’ kedvéért torténs-
nek kell pedig mondanunk azt, mit nem tennénk, ha
azt nem vélnsk, hogy észrevétetlentl maradunk. Az-
ért azt is lehetne gondolni, hogy jotéteményt venni
fontosabb, mint adni : mert az els6t akkor is akarjuk,
ha észre nem vétetiink, de jot tenni alig akarna valaki,
ha észre nem vétetnék. Tovabba mind azok, mik in-
kabb akarnak igazan létezni, mint latszani; mert ak-
kor magat a’ dolgot fontosabbnak tartjuk. Azért az
igazsag is valami alarendelt dolognak tartatik *), mivel
az azzal latszolag biras a’ valosaggal birasnal tobbet
ér, mi p. 0. az egészségnél nem gy van. Tovibba az,
mi sok dolgokra p. o. az ¢letre, a’ jolétre, az Gromre
és tisztességes cselekedetekre nézve hasznos. Azért a’
gazdagsig és az egészség legnagyobbaknak is tartat-
nak : mivel ezek minc ezt magokban foglaljak. Tovab-
ba, mi kevesebb kellemetlen ’s tobb kellemes érzelem-
mel van osszekotve; mert ez tobb mint egy dolog,

*) Ezt legjobb Victoriussal a’ mindent anyagi haszon
miatt beesiilg koznép dllitdsdnak venni.
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mivel az 6rom is, a’ kellemetlen érzelem’ tavolléte is,
jo. Tovabba két dolog kizdl jobb, mi ugyanazon
targygyal osszefoglalva nagyobb egészt tesz. Tovabba
az, mit masoktol észrevéve birunk, nagyobb mint az,
mit észrevétleniil birunk : mert az a’ valosagos letel-
hez tartozik. Azért gazdagnak lenni, és annak is tar-
tatni, nagyobb jonak fog latszani, mint gazdagnak len-
ni’s annak nem tartatni. Tovabba a’ mit szeretiink ’s
mi csak egyetlen egyképen van birtokunkban, mig
masok azt tobbfelekép birjak, azért nem egyenls @
kar,ha valaki egyszemiinek iiti ki a’szemét és ollyaneér,
a’ kinek ket szeme van : mert az els6 egyetlen egyt6l
fosztatik meg. Ezzel alkalmasint el6 van adva, honnét
kelljen a’ javallasra vagy ellenzésre bizonyito okokat
venni.

NYOLCZADIK RESZ.

De a’ meggy&zésre, a’ jol tanacskozasra nézve leg-
f6bh és legfontosabb dolog az orszagok’ polgari alkot-
manyatismerni ’s mindenik alkotmany” szertartasit, tor-
vényeit és el6nyeit tudni. Mert mindenek a’ haszon
altal engedik magokat meggyGzetni ; haszon pedig 1tt
az, mi az alkotmanyt fentartja, Azonkiviil elhatarozo
dolog &’ f6 hatalom’ kijelelése; a’ f6 hatalmak pedig a’
polgari alkotmanyok szerint osztatnak fel, ’s a” hany-
felek ezek, annyifélék amazok is. Polgari alkotmany
négyféle van : népuralkodas, kevesek’ uralkodasa, leg-
jelesebbek’ uralkodasa,’s egyetlen egy’ uralkodasa : az-
ért a’ 6 hatalom’s az elhatarozas, vagy minden egész-
nek egy egy részeé, vagy magaé az egészé. Népural-
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kodas ollyan polgari alkotmanynal van; hol &’ kor-
ményzas sorsvetés altal osztogattatik, kevesek’ uralko-
désa ott, hol vagyonnal birok kormanyoznak, legjele-
sebbek’ uralkodasa ott, hol a’ miveltséggel biroké a’
hatalom. Miveltségen torvény altal rendelt miveltséget
ertek ; mert a’ legjelesebbek’ uralkodasanal azok igaz-
gatnak, kik a’ torvényes rendhez ragaszkodnak ’s az
illyenek sziikségkep legjelesebbeknek latszanak, hon-
nét az alkotmany is nevét vette. Egynek uralkodasa
pedig ottlétezik, hol mindeneknek egy urok van, Ha ez
bizonyos rend és szabalyozas szerint torténik, akkor
kiralysag, ha pedig szabalytalanul, akkor zsarnoksag
létezik. Sziikséges tudni mindenik alkotmény’ czéljat is :
mert a’ czélhoz vive dolgok folstt tartatik tanacsko-
zas. A’ népuralkodas’ czélja szabadsag, a’kevesek’ ural-
kodasaé gazdagsag, a’ legjelesbeké az, mi a’ mivelt-
séghez és torvényszeri rendhez tartozik, a’ zsarnok-
sagé a’ személyes 6rkodés Innet az is kitetszik , hogy
azon szertartasokat, torvényeket ’s elényoket is, mely-
lyek mindenik uralkodas’ czéljaval Gsszekotve vagy-
nak, jol kell ismerniink : mivel a’ czélra tekintve szo-
kas valamit végezni. Minthogy pedig a’ meggy5zés nem
csak a’ szonoklat bizonyitasa, hanem a’szonok’ jelleme
altal is torténik (mert ugy hisziink a’ szénoknak, ha az
bizonyos tulajdonsagu embernek latszik lenni, ha p. o.
jonak ’s irantunk jo indulatinak, vagy mind 2’ ketts-
nek mutatkozik); azért a’” mindenik alkotmanyhoz ill§
személyes tulajdonsagokat sziikséges ismerntink : mert
a’mindenikhez 1116 személyesség sziikségkép leck(')'n_y-

nyebben talal nalok hitelt. Erre pedig az emlitett mo-
SZEPT. REMEKTROK. T1. 5



58 ARISTOTELES’ RHETORICAJA.

donlehet szerttenni*): mert az erkolcsi sajatsag a’szan-
dékbol tetszik ki, a’ szandékok pedig czélra vannak
intézve. Mikre kelljen tehat azoknak, kik tanacslo sz6-
noklatot tartanak, mint létez8kre és létezendSkre fi-
gyelmezni, honnet kelljen a’hasznosra’s a’ torvények-
re nezve gy6z8 okokat venni, ’s melly eszkozok altal,
’s hogyan tudhassuk meg ezt, arrol eddig mondatott
annyl, mennyi ide tartozik; a’ Politicaban b§vebb ér-
tekezés van ezekrdl adva.

KILENCZEDIK RESZ.

Ezek utan szoljunk az erényrél és vétekrsl, ’s a’
tisztességesrdl és rutrol : mert ezek a’ dicsérd és gan-
csolo szonok’ targyai.’S mid6n ezekrdl szolunk, egy-
szersmind az is kivilagosodik, mi altal fogunk bizonyos
iellemﬁ embereknek tartatni, mit masodik meggy3z6
eszkoznek mondottunk lenni : mert ugyanezen eszko-
zok altal tehetjiik magunkat ’s tehetiink mast is erkol-
csi becs’ tekintetében bizodalomra méltdva. Minthogy
pedig sokszor torténik, hogy vagy komolyan vagy ko-
molytalanul nem csak embert vagy istent, hanem élet-
nélkiili dolgokat ¢és valamelly mas él6 allatokat is dicsé.
riink, ezekre is hasonlo modon kell elveket formal-
nunk. Errélis tehat fogunk, mennyiben felvilagositast
kivan, valamit szolani. Tisztességes az, mi magaért va-
lasztast érdemld és dicséretes vagy jO,’s azért kelle-

*) A’ minden polgdri alkotmdny’ ezéljdval megegyezs
szokdsok és rendtartdsok’ ismerése dltal.
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mes mivel jo. Ha a’ tisztességes ebben all, az erény
sziikségképen tisztességes, mert jo és dicséretet érde-
mel. Az erény pedig mindenek’ vélekedése szerint jot
munkalo és fentarto tehetség, ’s olly tehetség, melly
szerint sok és nagy dolgok altal még pedig mindenek-
kel és minden részben jot tehetiink. Az erény’ részel
ezek : igazsag, vitézség, maganuralkodas, magas keblii-
ség, nagylelkiiség, b6keziiség, szelidség, eszdyesseb,
bolesescég. Azon erényeknek pedig legnagyobbaknak
kell lenni, mellyek masokra nézve leghasznosabbak,
mivel az erény joltevs tehetség. Azért az igazsag-sze-
retes ¢és vitézseg leginkabb tiszteltetnek : mivel egyik
a’ haboraban erény, @ masik pedig béke’ idején is
igen hasznos. Ezek utan kovetkezik a’ bokeziiség: mert
a’ békeziiek adakoznak ’s nem viszalykodnak gazdag-
sagért, mit masok leginkabb kivannak. Az igazsag-sze-
retés pedig azon erény, melly szerint mindenki a’ ma-
gact birja, még pedig tgy, mint a’ t6rvény rendeli,
masfeliil igazsagtalansag az, melly szerint masét’s nem
torvény szerint teszsziik magunkéva. A’ vitézség azon
erény, melly altal tisztességes cselekedeteknek veszély’
idején véghez vitelére a’ torvény’ szolﬂz'llatjéhan, s
mint a’ torvény rendeli, alkalmasok vagyunk;’s a’gya-
vasag az, a’ mi ezzel ellenkezik. A’ mabanuralkodas
azon erény, melly dltal a’ testi 6romokre nézve ugy
viseljiik magunkat, mint a’ torvény parancsolja, ’s @’
zabolatlansag az, mi ezzel ellenkezik. A’ b&keziiség
pénzzel jol tevés,’s a’ fosvénység ennek ellenkezéje.
A’ naﬂylelkiiség azon erény, melly nagyban eszko-
261 jot s a’ kislelkiiség ennek ellenkezbje. A’ nemes-
5%
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és magassziviiség azon erény, melly a’ koltségeskedés-
ben nagysagot mutat;’s a’ sziikkebliiség ’s kicsinysé-
gek’ szeretete ennek ellenkez8je. Az eszélyesség az
okossag’ azon erénye, melly altala’ boldogsaghoz tar-
tozo jokra vagy rosszakra nézve jol tudunk tanics-
kozni. Ezzel az erényrdl és vétekrdl altalaban,’s azok-
nak részeir§l mostani czélunkhoz képest eleget mon-
dottunk.

A’ tobbiekre nézve *) nem nehéz magunknak is-
meretet szerezni : mert vilagos, hogy azok, mellyek
erényt sziilnek , sziikségkeép tisztességesek (mivel az
erénynyel rokonok), valamint azok is, mik az erénybél
szarmaznak; millyenek az erény’ jelenségei és munka-
latai. Minthogy pedig a’ jelenségek ¢és azok, mik a’ jo-
nak munkalatai ’s tulajdonsagai, tisztességesek ’s sziik-
ségkép tisztességesek azok is, mik a’ vitézség’ munka-
latai vagy jelenségei, vagy mik vitéziil vitettek véghez;
’s az igazsagosak ¢és igazsagosan miveltettek is (de nem
az igazsagos szenvedések : mert egyediil ezen erény-
nél nem mindenkor tisztességes az igazsgosan tortént
dolog, hanem a’ hiintetéshen az igazsigos biintetés
szégyenit6bb az igazsagtalan biintetésnél); ’s igy van
a’ dolog egyéb erényekre nézve is. Tovabba tisztes-
séges az, minek becsiilet a’ jutalma; tovabba, hol in-
kabb becsiilet mint gazdagsag a’ jutalom. Tovabba, ha
valaki valasztasra méltot nem magara tekintve visz

*) A tobbiekre nézve, azaz, mit kelljen az eddig emli-
tett erényeken és vétkeken kiviil erényesnek ¢és vét-
kesnek, tisztességesnek és illetlennek tartani,

P
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véghez. Tovabba altalaban az a’ j0, mit a’ hazaért sa-
jat hasznunkrol elfelejtkezve cseleksziink. Tovabba az
a’ j6, mellyben a’ termeszet részeltet. Tovabba mi. jos
de nem magunknak : mert a” magunknak jot a’ ma-
gunk’ kedvéeért tenndk. Tovibba, mi inkdbb halalunk
utan, mint életiinkben hasznalhat : mert az életiinkben
hasznalas inkabb gyanittat &nhaszonlesést. Tovabba
mind azok, mik masok’kedvéért torténnek : mert ke-
vesebbé illetnek magunkat. Tovabba, mik masok’ sze-
rencsejét, nem a’ miénket mozditjak el§. Tovabba a’
jotétemények : mert nem a’ jotevSt-targyazzak. To-
vabba az azzal, mitszégyenliink, ellenkezd : mert azt
szégyenljiik, mi a’ beszédben, cselekedéshen és szan-
dékban rit; mint Sappho is, midén Alcaeus ezt mon-
dotta :

,,9z6lnék, de a’ szemérem nyelvemet

Nem hagyja szolni®, —
illy feleletet ada :

»Ha jot kivdnndl mondani és nemest,

’S ha szdndokod nem volna rit ’s gonosz,

Nem szégyenelné nyelved a’ szot,

S6t szabadon jelentene ki’ szépet.*
Tovabba az, mi aggodalmat okoz a’ nélkiil, hogy
t6le félnénk : mert illy érzelmet a’ becsiiletet szerzd
dolgok gerjesztenek benniink. Tovabba azoknak, kik
természetoknél fogva derekabbak, erényei és munkai
tisztességesebbek és szebbek, p. 0. a’ férfiié az asszo-
nyénal. Tovabba azon ercnyek mel]yekhol tobb nye-
resegok van masoknak, mint nekiink,’s azért a’ jogsze-
rii és igazsagos szebb. Tovabba az ellenségeken inkabb
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boszit allni, mint 8ket meghékélésre felszolitani tisz-
tességesebb : mert hasonloval visszafizetés igazsagos ’s
az igazsagos tisztességes, ’s a’ vitéz emberhez illik,
hogy ne hagyja magat elnyomatni. Tovabba a’ gy8z06-
delem és becsiilet a’ tisztességesekhez tartoznak : mert
valasztandok a’ nélkiil, hogy jovedelmet adnanak, ’s
a’ személyes érdemben nagyobb mértékii erényt mu-
tatnak. Tovabba az emlékezetre mélto, ’s ha nagyobb
mértékben mélto, akkor még inkabb. Tovabba, mik
halalunk utan is kovetnek benniinket. Tovabba az, mi-
b&l becsiilet kovetkezik. Tovabba a’ nagyon jeles, és
az is, mit valaki egyediil maga bir : mert annal inkabb
marad emlékezetben. Tovabba a’ kamatot nem add
birtok : mert kevesebb 6nhaszonkeresést mutat. To-
vabba azok szépek és jelesek, mik valaki’ kiilonos el-
s6ségeinek tartatnak. Tovabba, mik mindeneknél di-
csért dolgok’ jelenségei; p.o. a’ lacedaemonbelieknél
tisztességes hosszu hajat viselni : mert szabadsag’jelen-
sége, mivel nem konnyen torténhetik ott, hogy a’hosz-
szu haju a’ legalsobb karbeliek’ foglalatossagat vigye
véghez. Tovabba a’ kézi mesterség’ nem tizése ; mert
szabad ember’ sorsa mas’ szolgalatjaban nem élni.

A’ valosaggal szomszédost is lehet tekintetbe ven-
ni, ’s gy nézvén, mintha azzal egy volna, dicséretre
vagy géancsolasra hasznalni, p. 0. a’ magat meggondolo
’s hidegvérii embert félékenynek ’s alattomos alnok-
nak, az egyligyiit josziviinek, a’ kozondst szelidnek
rajzolni. 'S minden dolgot a’ vele jard tulajdonsagok
koz8l a legjobbikkal is lehet nevezni, gy hogy p. o.
a’ hirtelen haragut ’s diihoskodét csalardsagtalannak,
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s a’ kevélyt nagyszeriileg gondolkozo, komolynak
mondjuk, ’s azt, ki valamelly tulajdonsaggal tulzolag
bir, igy rajzoljuk, mintha az ellenkez§ erények vol-
nénak tulajdonai, p. 0. 2’ vakmerdt vitéznek, a’ tékoz-
16t b8keziinek : mert a’ nagyobb résznek igy fog lat-
szani, ’s egyszersmind alkalmat ad okbol veit csaloka
kovetkeztetésre. Mert ha valaki sziikségteleniil is kész
veszélyt probalni, annal készebb lesz akkor, mikor a’
becsiilet kivanancja, és az, ki mindenek irant b&kezi,
annal b&keziibb lesz barati irant : mert a’ mindenek-
keli joltevés legnagyobb mértéke az erénynek. Azt is
meg kell gondolni, kik el6it dicsértink : mert mint So-
crates mondotta : az athenaeieket nem nehéz dicsérni
athenaeiek el6tt. Azokrol, mik valahol nagyra becsiil-
tetnek ugy kell szolani, mintha azon személyben, kit
dicsériink, megvolnanak, g mik a’scythaknal, lace-
daemonbeheknel vagy a’ boleselkedSknél nagyra be-
csiiltetnek. Altaliban azt, a’ mi becsiiltetik, tisztessé-
gessé kell tenniink : minthogy kiilonben is e’ kett§
szomszédsagban van egymassal. Tovabba, miket vala-
ki ugy cselekedett, mint t6le varni lehetett, p. o. ha
seihez és eldbbi sajat jeles tetteihez mélto dolgokat
vitt véghez : mert boldogsag’ nevekedésének ’s egy-
szersmind tisztességesnek kell tartani az 4j dics6ség’
szerzését. Tovabba, ha valaki varakozast-haladélag &’
joban és szepben elSmenetelt mutatott, p. o. ha a’ sze-
rencsében mértekletes, a’ szerencsétlenségben nagy-
lelkii, vagy ha felebb emeltetvén, jobba, szelidebbé,
bekeszeretdbbc lett. Ide tartozik Iphicrates’ mondasa:
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»Melly ‘alacsonbél, melly magasra ;*
s az olympiai gy8z6é :

s;Ennek el6tte vevék'mind két véllamra dorongot.
¢és Simonidesé :

»Zsarnoki ldny, feleség ’s testvér létére szerény

volt *).%
Minthogy pedig a” dicséret cselekedetekbdl szar—

mazik,’s a ]ogondolkodasu ember’ tulajdona elvek sze-
rint ’s gondolva cselekedni, azért meg kell bizonyitni,
hogy a’ mita’ dicsért személy véghez vitt, meggondol-
va vitte véghez. Azt is hasznos megmutatni, hogy mar
sokszor cselekedett meggondolva. Azért mi a’ veletlen
szerencse’ munkaja volt, azt is gy kell el6adni, mint-
ha § maga meggondolva vitte volna véghez : mert ha
sok hasonnemii adatik €l8, az személyes érdemnek és
czélzaspak fog latszani. A’ dicsér8 szonoklat pedig
olly beszéd, melly a’ sremélyes érdem’ nagysagat tiin-
teti ki; azért a’ cselekvést illy személyes érdem’ ko-
vetkezményének kell rajzolni. A’ dicséret tulajdonkép
a’ cselekedetekbdl szarmazik;’s a’ kiils§ koriilmények
csak hitelesités végett adatnak el8, mint p. 0. a’ nemes

*) Ez egy epigramméb¢l van véve, melly Thucydides’
hatodik konyvének 59-ik részében taldltatile. Arche-
dice, kire ezen epigramma készult, Hippiasnak az
athenaei zsarnoknak lednya, Aeantidesnek lampsa-
cosi zsarnoknak felesége volt, ’s az mondatik réla,
hogy dmbdr illy rokonsdghoz tartozott, még sem volt
kevély. Thueydides szerint testvérei is az athenaei
zsarnokok kozé szdmldltattak.
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szarmazas ’s a’ fiatalkori neveltetés (mert valoszinii,
hogy jeles emberektél jelesek szarmaznak, és hogy az
igy vagy amugy nevelt illyen vagy ollyan fog lenni);
azért dicsérjiik is Sket, ha valami jelest cselekedtek.
A’ ceselekedetek pedig a’ bensé lelkiiletnek csak jelen-
ségei, mert azt, kit jolelkiiletiinek tartunk, még csele-
kedetei’ latasa el6tt is dicsérnénk, ha olly bizalommal
volnank, hogy szép cselekedetei lesznek. Az pedig, ha
valakit mint igen megaldottat idvezlink, vagy mint
boldogot magasztalunk, magaban ugyan mindegy, de
itt nem ; hanem mint a’ boldogsag az erényt magaban
foglalja, ugy boldognak magasztalasban az igen meg-
aldottnak idvezlése is mar be van foglalva *).

A’ dicsérd és tanacslo. szonoklatok kozos tulaj-
donsaguak; mert mit a’ tanacskozasnal mondunk, az
maskép el6adva dicséret lesz. Ha tehat tudjuk, mit és
mikép kell cselekedni, akkor azt, mit tanacsképen mon-
dottunk, ha dicsérni akarunk, csak kifejezésben kell
valtoztatnunk, p. 0. ez : ,Nem abban kell dicseked-
niink, mit a’ szerencsétdl vettiink, hanem abban, mi
minmagunk altal vagyunk®, igy mondva tanacs, akkor
pedig dicséretté valik, ha kovetkezOkép adatik eld :
O nem abban dicsekedett, mit a’ szerencsétSl vett,
-hanem abban, mi maga 4ltal volt. Ha tehat valakit di-

*) Ezen g01 og szok : emowvvog, eyxmuoy, poxeguopos, svﬁm-
worwouos, mellyek a’ diesérel’ négy nemeit jelentik, a’
magyarban nem kiilonboztethettek meg olly ponto-
san mint a’ gorogben. De ez nem nagy  veszteségs
mert azon szok csak synonymok.
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csérni akarunk, gondolluk meg, mit fognank dicsérni.
Az el8adas pedlg természet szerint kulonbozo fog len-
ni, ha azon beszédet, mellyel valamit ellenziink, oly-
lyanna valtoztatjuk, millyennel nem ellenziink.
Azokbol is sokat kell a’ dicsérd szonoklatban hasz-
nalnunk, mik nagyitasul szolgalnak, p. 0. ha valaki va-
lamit egyediil maga, vagy leoeloezor vagy kevesekkel
egylitt vitt véghez, vagy mmek véghezvivesében leg-
nagyobb része volt; mert mind ezek tisztességes dol-
gok. Tekintetbe kell vinni az 1d6t ’s a’ koriilményeket
is, ha ezek nem voltak kedvez6k. Tovabba azt is, ha
valaki altal ugyanazon dolog gyakran szerencsésen vi-
tetett véghez, mert az nagynak ’s nem a’ szerencse,
hanem maga altal torténtnek fog litszani. Tovabba, ha
olly dolgok, mellyek masokat utanzasra serkentenek
és dicsertetnek, a’ dicsért személy’ kedvéért gondol-
tattak és rendeltettek. Tovabba, ha magasztalo szonok-
lat legel8szor az 6 szamara tartatott, mint p. o. Hip-
polochosra, vagy mint Harmodios ’s Aristogeiton’ *)
szamara szobrok allittattak. Ellenkez8 esetben a’ gan-
csolasnal is hasonlokép van a’ dolog. Ha a’ személyben
magaban nem talalunk elegend anyagot a’ dicséretre,
akkor azt masokkal kell osszehasonlitani; mit Isocra-
tes is cselekedett, azért mivel a’ torvénykezési szonok-
latokban nem volt elég gyakorlasa. De azon emberek-
nek, kikkel valakit osszehasonhtunk, jeleseknek kell

*) Hippolochos ismeretlen el6ttiink ; de anndl ismerete-
sebbek Harmodios és Aristogeiton. L. Thucydides’
VI. 54"‘“59.
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lenni : mert nagyobbi ¢s nemesebbé teszsziik aat, kit
derék embereknél jobbnak allitunk lenni. A’ nagyitas-
nak legalkalmasabb helye van a’ dicsérd szonoklatok-
ban; mert felilmilot foglal magaban,’s a’ felilmulot
tisztességes dolgok kozé szamlaltuk, ’S azért, ha nem
mindenkor jelesekke! is, legalabb tobbekkel kell 0sz-
szehasonlitanunk : mivel a’ feliilmilo az erényt emel-
ni latszik. Altaliban azon forméak kozél, mellyek
minden szonoklatokkal kozosek, a’ nagyitas a’ kimu-
tatd vagy kitiintet§ szonoklathoz leginkabb illik : mert
abban ellenmondas nélkiil igazaknak feltett cselekede-
tek targyaltatnak, uigy hogy semmisem kivantatik mas,
hanem csak az, hogy azokat nagyoknak és nemesek-
nek rajzoljuk; &’ tanacskozo szonoklathoz leginkabb
illenek a’ peldak : mert a’ multakbol jovend6t josolva
itéliink; a’ torvénykezési szonoklathoz végre az enthy-
memak, mert a’ torténteknek allitott ’s még bizonyta-
lan dolgok az okokkal hizonyitasokat leginkabb elfo-
gadjak. Mib6l készittetnek tehat altalaban a® dicsérd
és alazo szonoklatok, mire kelljen a’ dicsérésben és
gancsolasban nézni, ’s honnét vetessenek a’ dicséret és
gancsolas’ eszkozei, az, az eddig mondottakban el6 van
adva. Mert ha a’ mondottakat tudjuk, az ezekkel ellen-
kez6k is tudatnak, a’ gancsolas t. 1. az ezekkel ellen-
kez6kbol szarmazik.

TIZEDIK RESZ

L4 ’ 24 ’
Mar most a’ vadolasrol és védelinezésril kell szol-
nunk ’s eladnunk, mellyek és millyenek azon eszko-
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z6k, mellyek altal azokra nézve syllogismusokat lehet
késziteni. Itt haromfélét kell vizsgalnunk. El§szor mik
és millyenek azok, mikre nézve igazsagtalansag kovet-
tetik el. Masodszor milly allapotban vagynak az elké-
vetSk. Harmadszor végre kikre és millyen allapotban
letez6kon kovettetett el igazsagtalansag. Ezeket tehat
magyarazzuk meg renddel; de elébb adjuk az igaz-
sagtalan cselekedetnek vagy véteknek értelmezését.
Tegyen tehat valakin igazsagtalansagot elkovetni any-
nyit, mint annak onkényt artani a’ torvény ellen. A’
torvény pedig vagy kiilonds, vagy altalanos. Kiilonos-
nek nevezem azt, melly irasba van foglalva, ’s melly
szerint valamelly orszag igazgattatik. Altalanosnak azt,
melly nincs irasha foglalva ’s mindeniitt torvénynek
ismertetik. Onkényt cseleksziink akkor, mid6n valamit
tudva visziink véghez, a’ nélkiil, hogy rea kényszeri-
tetnék. Nemminden, mit 6nkényt cseleksziink, torténik
szandékosan; de minden; mi szandékosan torténik, on-
kényt vitetik véghez; mert senki sincs, ki, midén meg-
gondolva cselekszik, sajat czéljait me tudnd. Arra,
hogy a’ torvény ellen valakinek szandékosan artsunk,
a’ roszasag ¢és a’szenvedélyek’ hatalma bir benniinket.
A’ melly biin ¢és binék t. i. az emberben talaltatnak,
azokra nézve kész az igazsagtalansagot is elkovetni,
p- 0. & fosvény a’ pénzre, a’ fajtalan a’ testi gyonyo-
rokre, a’ kényelmekben bujilkod6 az élvezetekre, a’
gyava, mid6n féltében pajtasait elhagyja a’ veszélyek-
re nézve, a’ nagyravagyo a’ becsiiletért, a’hirtelen ter-
mészetii a’ haragért, @’ gy6zelemkivand a’ gy&zelem-
ért, a’ gyiilold @ boszuallasert, az esztelen azért, mi-
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vel az igazrdl helyteleniil itél, a’ szemtelen, mivel jo
hirével nem gondol; ’s igy van a’ dolog egyebeknél is
arra nézve, mibsl a’ hajlandosag kovetkezik. De mi
ezeket illeti, azt konnyi tudni, részint azokbol, mik
az erényekrsl mondattak, részint azokbol, mik a’szen-
vedélyekrél fognak mondatni.

Most arr6l kell szolnunk, miért és millyen alla-
potban és kiken kovettetik el igazsagtalansag. Legels6-
ben azt kell vizsgalnunk, mire vagyunk,’s mit akarunk
kertilni, mid6n igazsagtalansagot kezdiink elkovetni.
Mert bizonyos, hogy a’ vadolonak meg kell gondolni,
mi és mennyi talaltatik a’ vadoltban abbol, minek ked-
véert az emberek felebarataik ellen igazsagtalansagot
szoktak elkovetni, ugy hasonloképen a’ védelmez6nek
azt, mi és mennyi nem talaltatik meg azokbol. Az em-
ber mind azt, mit cselekszik, vagy magatol vagy nem
magatol cselekszi. Azok koz6l, mellyeket nem magatol
cselekszik, némellyeket torténetesen, masokat sziikség-
b6l visz véghez, sziikséghSl pedig részint kiviilrdl
kényszeritve, részint a’ természet’ 6sztonzésébsl. Mind
azok koz6l tehat, miket nem magunkgol cseleksziink,
némellyek torténetesen, mésok a’ természet’ Oszton-
zésebdl, ismét egyebek kiilsé kényszeritésh6l vitetnek
veghez. Azokat pedig, miket magunktol cseleksziink,’s
miknek mi vagyunk szerz6i, reszint szokasbol részint
kivansaghol viszsziik véghez, még pedig vagy meggon-
dolt vagy meg nem gondolt kivansaghol. Az akarat
valamelly jonak meggondolva kivanasa, mert senki
sem akar mast, mint mit jonak tart; ’s meg nem gon-
dolt kivanasok a’ harag és kivancsisag. Mindennek te-
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hat, mit eseleksziink, hét okokbol kell szarmazni : tor-
ténetbsl, kényszeritésb§l, természet’ Osztonzésébol,
szokashol, meggondolashol, haraghol és kivancsisag-
bol. Cselekedeteinket még maskép is, életkorunkra, ke-
délyiinkre vagy egycb tekintetekre nézve felosztani
sziikségtelen. Mert midén a’ fiatal emberek haragosak
vagy kivincsiak, annak nem a’ fiatalsag oka, hanem
a’ harag és a’ kivansag. A’ gazdagok és a’sziikolkod8k
sem a’ gazdagsig és szegényseg miatt cselekesznek ef-
féléket, hanem a’ szegényeknél a’ sziikség miatt pénz-
kivanas tamad, a’ gazdagok pedig, mivel t5lok kitelik,
sziikségtelen élvezésre vagynak. De ezek sem a’ gaz-
dagsag és szegénység, hanem a’ kivansag altal birat-
nak cselekvésre. Hasonlokép az igazak igazsagtalanok
’s masok, kikrdlaz allittatik, hogy kedelyok’ valtozasa
miatt cselekesznek, mindent az emlitett okbol visznek
véghez, vagy meggondolva, vagy szenvedély altal 6sz-
tonozve ; csakhogy az els6bbek erényes erkolesok ’s
indulatokbol, az utobbiak ellenkez6kb6l. Az mindaz-
altal igaz, hogy az egyik kedélyi allapottal egyféle, a’
mésikkal masféle cselekvésmod fiigg 6ssze : mert két-
ségkiviil a* mértekletesnél a’ mértékletességrol és az
oromokrél helyes gondolkozas ¢és jo kivansag, a” mér-
tékletlennél pedig ezen dolgokrol ellenkez6 gondolko-
zas uralkodik. Azért az elféle felosztasokat el kell mel-
16zniink, de arra figyelmezniink kell, melly kornyiil-
ményekben millyen cselekvésmod szokott el6fordul-
ni; mert akar fejér valaki, akar fekete, akar nagy, akar
kicsiny, azért rendszerint kiilonos cselekvésmodja nem
Iétezik; de fiatal-e, vagy Oreg; igaz-e, vagy igazsagta-
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lan -valaki, az mar erre nézve fontos dolog. Altalaban
minden kornyiilmények, mellyek az ember’ gondol-
kozasmodjat valtoztatjak, azok’ cselekvéseire is befo-
lyassal vagynak; p. o. ha valaki magat gazdagnak vagy
szegénynek, szerencsésnek vagy s&erencsctlennek tart-
ja. De errdl kés6bben fogunk szolni; most értekez-
ziink a’ tobbirél, mi még hatra van.

Torténetb6l az 1¢tezik, minek nincs meghatarozott
oka, mi nem bizonyos czélbol ’s nem mindenkor, nem
legtobbnyire,’s nem fenallo rend szerint torténik. Ez
kitetszik a’ torténet’ értelmezésébil. Természet’ 6szto-
nozésébdl azok léteznek, mellyeknek oka magokban
van és bizonyos szabaly szerint kovetkeznek : mert
ez vagy mindenkor, vagy tobbnyire illy modon tor-
ténik. Mi a’ természet ellen torténik, arrol nem sziik-
ség vizsgalnunk, hogy természeti vagy egycb okbol
kovctkemk e; illyeneknek oka a’torténetesség is lehet.
Kényszeritésh6l az létezik, mi a’ cselekvok altal kivan-
sagok eés szandékjok ellen torténik. Szokashol az van,
mit azeért cseleksziink, mivel mar sokszor cselekedtiik.
Meggondolasbol az, mit a’ f6lebb joknak rajzolt dol-
gok kozol azért cseleksziink, mivel vagy czélnak vagy
czélhoz vezetének, vagy maskép hasznosnak tartunk ;
mert a’ fajtalan is tesz n¢ha valami hasznost, de nem
a’ haszon, hanem az ¢lvezés’ kedvéért. Szenvedélybél
¢s haraghol a’ boszuallas van. Kiilonbség van pediga’
bosziallas és biintetés kozott; a’ biintetés a’ szenvedd
félért, a’ boszuallas a’ cselekvs félért, s ennek  kielé-
gitése végelt megyen véghez. Melly dolgok irént ta-
mad harag, ki fog akkor tetszeni, mikor a’ szenvedé-
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lyekrdl fogunk szolni. Kivansaghol azt cselekeszsziik,
mi kellemesnek latszik. A’ huzamos gyakorlas és szo-
kas is a’ kellemeshez tartozik ; mert sok dolgok, mely-
lyek természetok szerint nem kellemesek, ha hozzajok
szokunk, gyonyorkédtetnek. ’S hogy mindent summa-
san sszefoglaljunk : mind azok, miket az emberek ma-
goktol cselekesznek, vagy jok vagy joknak,’s kelleme-
sek vagy kellemeseknek latszanak lenni. Minthogy pe-
dig, mind azt, mit magunktol cseleksziink, akarva cse-
leksziink, mindazt pedig nem akarva cselekeszsziik,
mit nem magunkidl cseleksziink, kovetkezik, hogy
mindazok, miket akarva cseleksziink jok, vagy joknak
latszanak, kellemesek, vagy kellemeseknek latszanak.
Mert a’ rosznak, vagy a’ rosznak latszonak eltavozta-
tasat, ’s a’ nagyobb rosznak kisebbe valtoztatasat is
a’ jok kozé szamlalom (mivel ezek bizonyos tekintet-
ben valasztast érdemld dolgok), ugy hasonlokepen a’
valosagosan kedvetlenekt6l vagy kedvetleneknek lat-
sz0 dolgoktol megszabadulast, s a’ kedvetlenebbnek
kevesebbé kedvetlenné valtoztatasat is a’ kellemes dol-
gok kozé szamlalom. Azt tehat, mik legyenek, melly
felek, és melly nemiiek a’ hasznosak és kellemesek, vi-
lagosan at kell latnunk. Arrol, milegyen hasznos, mar
a’ tanacsad0 szonoklatnal szoltunk, a’kellemesr6l most
fogunk szolni. De az értelmezésekkel meg kell eléged-
niink, ha azok sem nem homalyosok, sem nem min-
dent egészen kimeritSk.
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TIZENEGYEDTIK RESZ

Tegyiik fel, hogy az 6rom a’ lélek’ bizonyos in-
dulatja, meg pedig természetével megegyezs és hirte-
len érezhetd allapotba helyheztetése, a’ fajdalom pe-
dig az, mi ezzel ellenkezik. Ha az 6rom illyesmi, kitet-
szik, hogy az is kellemes, mi illyen allapotot szerez;
mi pedig azt elrontja vagy azzal ellenkezSt okoz, az
kellemetlen. Sziikségképen legtobbnyire kellemes an-
nak cselekvese, mi a’ természettel megegyezik,’s kiilo-
nosen, ha az, mi azzal megegyezik, egész allapotaban
teljesen kifejlodik. Tovabba a’ szokasok ; mert a” szo-
kas mintegy termeészetté valik, mivel a’ szokas hasonlit
a’ természethez, mert a’ ,,sokszor® és ,;mindenkor egy-
massal szomszédok, a’ természet a’ mindenkorhoz, ’s
a’ szokas a’ sokszorhoz tartozvan. Tovabba, mi nem
kényszeritve torténik ; mert a’ kényszerités ellenkezik
a’ természettel. Azért a’ kényszerités kedvetlenitd ’s
igazan mondatik, hogy :

,,Baj minden, valamit kénytelenitve tesziink.* *)

Hasonlokép a’ gondok, a’komoly és meger&ltets fog-
lalatossagok, mellyek magokban kellemetlenek (mivel
kényszeritve vitetnek véghez), mig hozzajok nem szo-
kunk; de ha hozzajok szokunk, kellemesekké lesznek.
Ezeknek ellenkezdi pedig magokban kellemesek, azért
a’ pihenés, a’ munkatol ’s foglalatossagtol megszabadu-
las, a’ gondnélkiiliség, a’ jaték, ' nyugalom, az alom,

*) E’ verssor parosi Euenosndl és Theognisndl fordul
elé. .
SZEPT. REMEKIROK. 1. 6
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a’ kellemes dolgok kozé tartoznak, mert ezek kozol
egyik sem torténik kényszeritésb6l. Tovabba mind az,
mire vagyodunk kellemes, mert a’ vagyodas a’ kelle-
mesnek kivanasa. A’ kivansagok koz6l pedig némely-
lyek okossag nélkiilick, masok okossaggal egybekotot-
tek. Okossag nélkiilicknek nevezem okokat, mellyek
nem vélekedésbsl szarmaznak, illyenek az ugyneve-
zelt természetiek, mint a’ testi Ictelb8] szarmazok; hio.
az eledelnek, a’ szomjusagnak, az ¢hségnek érzése, az
eledel mindenféle nemeinek kivanasa, ’s mindazok,
mellyek az izlés,a’ testi szerelem,’s altalaban a’ tapin-
tas, szagolas, hallas és latas koriil léteznek. Okossag-
gal egybekototteknek nevezem azokat, mellyek vala-
melly vélemény’ kovetkezésében éreztetnek ; mert so-
kat azért kivanunk lati és birni, mivel fel§lik hallot-
tunk ’s mivel azokat joknak tartjuk. Minthogy pedig
az orom valamelly indulathdl szarmazd érzelemben
all, ’s a’ képzelés bizonyos erStlen érzelem’ neme; s
az emlékezésnél ’s reménynél is kisér benniinket an-
nak képzelése, mire megemlékezink és mit remény-
liink; ha ez igy van, az élénk emlékezésnél és remény-
ségnél is kell 6romnek lenni, minthogy velok valosa-
gos érzelem van Osszekotve. Azért minden 6romnek
abban kell éllani, s minden kellemes dolgoknak az 4l-
tal kell 6romoket gerjeszteni, hogy vagy jelent érziink,
vagy multrol emlékeziink, vagy jovendst reményliink.
Mert az érzelem’ targyai o’ jelen-létezék, az emlé-
kezésé o’ multak, 2 reményé a’ jovendSk. Emléke-
zéstink’ targyai ko6z6l kellemesek nem csak azon dol-
gok, mellyek jelenlétokben kellemesek voliak, ha-
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nem néha azok is, mellyek kellemetlenek voltak, ha
az, mi reajok kovetkezett, becsiiletiinkre és javunkra
valt. Azért mondatik :

»Emlitni édes az elmult nyomort;?)

A’ sok ’s nagy fdjdalmak utdn érvendez az ember,
Meggondolva, miket tiirt’s melly sokféle baj érte.* %)

Ennek oka az, mivel a’ bajtol ’s roszt6l szabadu-
las is kellemes. A’ remény’ targyai pedig azért kelle-
mesek, mivel, ha a’ remény beteljesedik, vagy nagy
vagy minden kedvetlenseg nélkili hasznot latszanak
magokkal hozni. Altalaban mik 2’ jelenben gyonyor-
kodletnek, az azokrol emlékezés,’s azoknak remény-
lése is legtobbnyire kellemes. Azért a’ harag is kelle-
mes, mint Homer is ezen szenvedélyrsl mondja :

»Melly eleint édesb folyadékony méznek izénél.* )

Mert senki arra, kin a’ boszuallast lehetetlennek
tartja, nem haragszik,’s igy azokra, kik nalunknal ha-
talmasabbak, vagy Lpen nem, vagy kevesebbé harag-
szunk. E szerint a’ knansagokat legtobbnyire 6rom
szokta kovetni; mert vagy az arra emlékezés, hogy a-
zokat kielégitettiik, vagy az a’ remény, hogy ki fogjuk
elégiteni, 5romot kostoltat veliink, mint p. o. a’lazban
szenved6k, mikor szomjuznak az altal, hogy az ivasra
emlékeznek és az altal, hogy ihatni reménylenek, 6ro-

") Euripides.
?) Odyss. XV. 399.
°) L. Ilias’ X VIIL 109.
6"‘
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mot éreanck. Igy a’szerelmeseknél is a’ szeretett targy
rol beszélés és iras, és a’vele sziinet nélkiili foglalko-
das oromot gerjeszt, mivel az emlékezés azt cselekszi,
hogy azt, mit szeretnek, jelen lenni képzelik,’S altala-
ban ’s mindenkor az a’ szerelem’ kezdete, hogy nem
csak a’ személy’ jelenlétéhen 6romot, hanem tavollé-
tében is rola megemlékezve gyonyort éreziink. Azért
abban is van orom, ha a’ szeretett targy’ jelen nem
léte miatt szomorkodunk; tovabba a’ gyaszolassal ’s
panaszolkodassal is jar egyiitt bizonyos 6rom; mert a’
szomorusag a’ tavollételb6l szarmazik, ellenben az
emlékezésben a’ tavollevSnek és annak, mit cseleke-
dett, és millyen volt, mintegy latasaban bizonyos 6rom
létezik. Azért teljes igazzal mondatik :

,,i'gy sz6lt, ’s mindnydjan vele buba mertilni kivdntak.**)

Tovabbaa’ boszuallas is kellemes; mert mit el nem
érni fajdalmat okoz, annak elérése kellemes. Mar pe-
dig a’ haragosoknak szornyi gyotrelem az, ha boszut
nem alhatnak; ha pedig boszut allani reménylenek,
akkor oriilnek. Tovabba a’ gy6zedelem is kellemes
nem csak a’ gy6zni kivanoknak, hanem mindeneknek;
mert ki gy6z6, a’ gy6zés altal maga el6tt feljebb va-
lonak latszik lenni, mit mindenek, vagy kisebb vagy
nagyobb meértékben kivannak, ha pedig &’ gyézedelem
kellemes, sziikségkép kellemesek az olly jatékok is,
hol, mint a’ hangaszatban, harczolasban, vitatkozashan
versenyzes tartatik; mert ott gyakran van gy6zedelem;

e

*) 1lias, XXIII. 108.
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ugy szintén a’ koczkaval, labdaval, ostablaval jatszas
is. HasonlOképen van a’ dolog @’ komoly jatckoknal
is : mert ezek koz6l némellyek a’ gyakorlas altal kel-
lemesek lesznek, némellyek pedig, mint az ebbel vagy
maskép vadaszas mar magaban is kellemes : mert a’
hol vetélkedés van, ott gySzedelem is van. Azert a’
torvénykezés és a’ vithzas is kellemes azoknak, kik
hozza szoktak ’s benne tigyesek. Tovabba a’ legkelle-
mesebb dolgok kozé tartozik a’ becsiilet és tekintély,
mivel az altal kiki jelesnek képzeli magat, kivalt ha a’
becsiilet azoktol szarmazik, kiket igazmondoknak tart.
Illyeneknek tartatnak a’ kozelletezk, a’ rokonok, is-
mer&sok ’s polgartarsak inkabb, mint az idegenek, a’
most él6k inkabb, mint kik utébb fognak élni, az ér-
telmesek inkabb, mint az értetlenek,; a’ nagyszamuak
inkabb, mint a’ kisszamuak : mert az els6bbekrél in-
kabb lehet hinni, hogy igazat sz6lnak, mint az utob-
biakrol. Azoknak pedig, a’kiket fel sem vesziink, mily-
lyenek a’ gyermekek és oktalan allatok, becsiilesokkel
semmit sem gondolunk, legalabb a’ becsiilet’ kedveért
nem,’s ha talan gondolunk; az egyéb okbol torténik.
Tovabba a’ baratok is kellemesek; mert valamit sze-
retni kellemes (mint a’ bort sem szereti senki, ha annak
ivasaban 6romot nem talal), masfeliil a’ szerettetés is
kellemes : mert ki magat szerettetni latja, ugy véleke-
dik, hogy olly j6 van benne, mit mindenek, kik ész-
reveszik, kivannak. Szerettetni pedig annyit tesz, mint
a’ maga’ kedvéért becsiiltetni. A’ csudaltatas is kelle-
mes; mivel az is becsiiletiinkre valik. A’ hizelkedésben
részesiilés és a’ hizelked® is kellemes : mert ez csoda-
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lonknak ’s baratunknak latszik lenni. Tovabba azon
egy dolognak tébbszor tevése is kellemes : mert az,
mihez hozza szoktunk, kellemes. De a’ valtoztatas is
kellemes, mert termeszeti allapotunkba helyheztet visz-
sza’s a’ sziinetlen egyformasag a’ létez8 allapot’ feles-
lege; azértmondatik : ,,minden dolgok’ valtozasa ¢des.

Azért az is kellemes, mi bizonyos id8’ kézbeve-
tése utan torténik, akar emberekre, akar dolgokranéz-
ve; mert a’ valtozas a’ mindennapit felcseréli, egyszer-
smind az, mi 1d8’ kozbevetése altal torténik, ritkabb is.
Tovabba a’ tanulas és csodalas legtobb esetekben kel-
lemes : mert a’ csodalas vagyast foglal magaban, gy
hogy az, mit csodalunk, kivansag’ targyava lesz, s a’
tanulas termeészeti viszonyba helyez benntinket a’ tar-
gyakhoz. Tovabba a’ kellemeshez tartozik a’ masokkal
joltevés, és masoktol jotétemeénynyel illetés is : mert
jotéteménynyel illettetni annyit tesz, mint azt nyerni,
mit kivanunk; jot tenni pedig annyit, mint valamivel
birni és b&velkedni,’s ezt mind a’ kettSt kivanjuk.
Mivel pedig a’ joltevés kellemes az embereknek, a-
zért abban is 6rémét talalnak, ha embertarsaikat job-
bitjak és a’ félben levét tokéletességre viszik. Mint-
hogy @’ tanulas, csodalas és egyéb efféle kellemes; a-
zért azoknak is kellemeseknek kell lenni, mik utanzas
altal készittetnek, millyenek a’ festészek, szobraszok s
koltészek’ munkai és mind azok, mik utanzassal jol és
tigyesen csinaltatnak, habar maga az utanzott targy
nem kellemes is. Mert nem a’ targy gyonyorkodtet,
hanem annak okoskodva észrevevése, hogy az utano-
zott a’ targyat foglalja magaban,’s a’ targy jol utanoz-
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tatott, mib6l az kovetkezik, hogy valamit tandlunk.
Tovabba a’ szerencse’ véletlen valtozasai’s a’ nagy ve-
szélyekbdl nehezen kimenekiilés is; mert mind ez eso-
dalkozast okoz.’S minthogy a’ természeti kellemes, ’s az
egymas kozotti rokonsag természeti dolog, azért a’ro-
konsag és mi ehhez hasonlit,legtobb esetekben kellemes,
mint p. 0. az ember az emberek-,a’ 10 a’ lonak, az ifju az
ifjunak, kellemesek. Innét szarmaztak a’ példabeszé-
dek : hasonlo hasonlot gyonyorkodtet; mindig hoz-
zank hasonlot keresiink ; az oktalan allat oktalan allat-
tal, a’ varji vai'juva] tarsalkodik, a’ galamb galam-
bokhoz ropiil, és tobb effélék. Minthogy pedig a’ ha-
sonlo ’s egynemit mindenkinek kedves,’s mindenki leg-
inkabb magaval létezik illy viszonyban; azért mindenek-
nek kell kisebb vagy nagyobb mértékben magokat
szeretni : mert mind az, a’ mit mondank, leginkabb
magunk irant lel helyet. Minthogy pedig mindenek sze-
retik magokat, azért a® maga sajatjanak p. o. munka-
janak, szonoklatanak is maga elStt kedvesnek kell len-
ni. Azért szeretjiik a” hizelkedést és azokat, kik minket
szeretnek, valamint becsiiletiinket és gyermekeinket:
mert gyermekeink a’ mi munkaink. Tovabba a’ félben
lev6t bevégezni azért kellemes, mert az ez altal a’ mi
munkankka lesz.’S minthogy az uralkodas igen kelle-
mes, azért a’ bolesnek tartatas iskellemes : mert az ész-
szel biras idomossag az uralkodasra,’s a’ boleseség sok
és csodalkozisra mélto dolgokba belatas. Tovabba,
minthogy altalaban szeretjiik a’ becsiiletet, azért roko-
ninkat hibaikért megfeddeni, ’s a’ hibazasokat jo utba
igazitani is kellemes; ’s tovabba azzal foglalkodni is,
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miben legjelesebbnek tartjuk magunkat, mint Euripi-
des mondja :
»E’ czél felé mindig siet
’S ugy osztja fel a’ nap minden részeit,
Hogy 6nmagét felilhaladhassa.

Hasonlokép mivel a” jaték kellemes, azért minden pi-
henés és a’ nevelés is kellemes ; kovetkezbleg a’ nevet-
ségesnek is az emberekben, beszédben ’s dolgokban
kellemesnek kell lenni. De a’ nevetséges a’ koltészet-
r6l irt munkaban kiilon targyaltatott. Ennyit a’ kelle-
mesrdl; a’ kellemetlenek az ezekkel ellenkez6kbol ki-
tetszenek. ’S az eddig emlitett dolgok azok, mikért
igazsagtalansag kovettetik el.

TIZENKETTODIK RESZ.

Most azt adjuk el8, melly allapotban ¢és kik ellen
kovettetik el igazsagtalansag. Az igazsagtalansag’ elko-
vetésére azok biratnak, kik azt hiszik, hogy a’ dolgot
véghez lehet vinni,’s hogy azt 6k véghez vihetik,’s azt
is reménylik, hogy titokban, vagy ha titokban nem is,
biintetlentil marad, vagy ha megbiintettetik is, a’ biin-
tetés kisebb lesz, mint az a’ nyereség, mellyben vagy
magok, vagy azok, kiket szeretnek, részesiilendnek.
Mik latszanak e’ részben lehetségeseknek vagy lehe-
tetleneknek, arrol utobb fogunk szélani : mert ez a’
rhetorica’ minden részeihez kozosen tartozik. A’ biin-
tételeknél leginkabb azok reménylik a’ biintetést elke-
riilni, kik a’ szolasban tigyesek, a’ foglalatossagokban
jartasok és mar sok poroket folytatvan, a’ torvényke-
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zésben tapasztaltak. Hasonlokép azok is, kiknek sza-
mos baratjaik vagynak ’s kik gazdagok. Leginkabb pe-
dig azok, kik az emlitett kedvezd korilmények kozott
vagynak, vagy alkalmas baratokkal, segédekkel és rész-
vey6kkel birnak : mert ezen okokbol azt hiszik, hogy
vétkezhetnek,’s mégis titokban vagy biintetleniil ma-
radhatnak. Tovabba azok, kiknek vagy azok, kiken
igazsagtalansagot akarnak elkévetni, vagy a’ birdk, ba-
ratjaik, mert a’ baratok a’ biintett ellen kevesebbé &r-
zik magokat ’s konnyebben meghékélnek, hogysem
boszut allani kivannanak, ’s a’ birak kedveznek azok-
nak, kiknek baratjaik ’s vagy feloldozzak azokat @’
biintetés alol, vagy kevésre biintetik. Konnyen elrejt-
ve maradhatnak pedigazok is, kiken valami ollyan mu-
tatkozik, mi a’ vadnak ellene 'mondani latszik, p. o. az
erStlen, ha masnak megveréséért,’s a’ szegény és rut
termetii, ha paraznasagért vadoltatik. Tovabba az oly-
lyan dolgok sem kénnyen fedeztetnek fel, mellyek
igen nyilt helyen és szem el6tt vitetnek véghez : mert
azok varatlanuil torténnek, mivel torténhetésoket nem
konnyen lehet gyanitani. Tovabba az olly dolgok,
mellyek olly nagysaguak és olly nemtiek, hogy senki
konnyen nem gyanithatja reajok nézve a’ biintételt :
mert az illyenek sem Oriztetnek gondosan, mivel min-
den emberek, valamint a’ betegségnél, igy a’ biinté-
telnél is csak a’ sokszor el6forduloktol szoktak Gva-
kodni : melly betegségben pedig még senki sem szen-
vedett, attol senki sem 6vakodik. Tovabba, kiknek egy
ellenségok sincs és kiknek sok ellenségeik vagynak, az
els6k azért reménylenek elrejtve maradhatni, mivel
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senki sem Orizkedik 616k, az utdbbiak pedig nem vé-
tetnek észre, mivel feltétetik fel6lok, hogy nem bator-
kodnak azok ellen véteni, kik t6lok Srizkednek, ’s mi-
vel azzal védelmezhetik magokat, hogy nem is meré-
szelték volna a’ biintettet pr obdlm. Tovabba azok, kik-
nek a’ lopott joszag’ elvaltoztatasa, méas helyre vitele
vagy konnyen eladhatasa altal modjok van az eltitko-
lasra. Tovabba azok, kik, ha elrejtve nem maradnak,
a ttirvénykezést elkeriilhetik, vagy sokara elhalaszt-
hatjak vagy a’ birakat megvesztegethetik. Tovabba
azok, kik, ha ellenek biintetés rendeltetik, a’ biintetés’
végrehajtasat gatolhatjak, vagy sokara halaszthatjak,
vagy semmivel sem birvan, semmit sem fizethetnek.
Tovabba azok, kikre nézve a’ nyereség szembetiing
nagy és hamar kovetkezd, a’ biintetés pedig kicsiny,
fel nem tiinG, vagy soka elhalado. Tovabba hol
a’ biintetés kisebb a’ haszonnal, mint a’ zsarnoksag-
nal latszik lenni. Tovabba, ha a’ biintettek valakinek
nyereséget adnak, a’ biintetések pedig csak gyalazatot
okoznak. Tovabba ha a’ vétkek némi dicséretet hoz-
nak magokkal (ha p. 0. azokkal egyszersmind atyan-
kért is boszut allanank, mint Zenonnal tortént *), ellen-
ben a’biintetések penzben vagy szamiizésben’s efryd)

effélében allanak. Mert mind a’ kéiféle emberek ’s
mind a’ két allapotban létez6k vétkeznek, de nem mint
egyenld, hanem mint ellenkez6 jellemiiek ’s erkolestiek.
Tovabba, kik mar sokszor elrejtve vagy biintetleniil
maradtak. Tovabba azok, kik sokszor foganatlantl tet-

*) Ki volt legyen ezen Zenon, nem tudjuk.
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tek biintételi probat; mert, mint a’ katonasagnal, gy
ezek kozott is vagynak ollyan indulatuak, hogy a’ har-
czot mindég készek ujra elkezdeni. Tovabba azok,
kik a’ kellemest most mindjart reménylhetik, az ellen-
kez&t81 pedig csak késGbben félhetnek, vagy kikre
nézve a’ nyereség most van, a’ biintetés pedig utobb
lesz. lllyenek a’ meértékletlenek, mértékletlenség pe-
dig minden dolgokra nézve, mellyek kivansag’ targyai,
lel helyet. Tovabba masfeliil azok, kiket a’ Liintetés
vagy kellemetlenség mindjart most ér, ’s kik a’ kelle-
mest és hasznost kés6bben, de hosszabb ideig élvezni
reménylik ; mert a’ mértékletesek és okosak illyen dol-
gokat keresnek. Tovabba, kik torténetb8l vagy szik-
segbél, vagy a’ természett8l dsztonoztetve, vagy szo-
kashol cselekedni, ’s altalaiban csak hibazni, nem biint
tenni latszanak ; ’s azért azt reménylhetik hogy ki-
mélve itéltetnek meg. Tovabba a’ sziikolkodsk. A’
sziikolkodSk pedig k(,tfdck, vagy sziikséges dolgokra
szorulnak, mint a’ szegények, vagy feles]e“esekre,
mint a’ gazdagok. Tovabba, kik vagy igen jo, vagy igen
rosz hlrb(,n vagynak, az els6k, mivel nem tétetik fel
felslok a’ vétek, a” masikok, mivel nagyobb gyalazat
nem ¢rheti 8ket mint mar érte. Illyenek azok, kik igaz-
sagtalansag’ elkovetésére adjak magokat. A’ szemdlyek
¢s dolgok pedig, kik vagy mellyek ellen igazsigtalan-
sag kovettetik el a’ kovetkezSk : els6ben azok, kik
ollyannal birnak, mire masoknak vagy azért, hogy
szegények, vagy azért, hogy tobbet élvezhessenek,
sziikségok van. Tovabba azok, kik tavol, ’s azok, kik
kézel vagynak, mert az utolsokat konnyen lehet érni,
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az elséknél pedig nem hamar varhatni biintetést, p. o.
ha carthagobeliek prédaltatnak ki*). Tovabba, kik
vagyonokra gondosan nem vigyaznak, hanem jo bizo-
dalommal vagynak,’s konnyen hisznek; mert az illye-
neknél kdnnyii elrejtve maradni. Tovabba a’ kénye-
lemkedvelSk; mert igazsagtalansag’ szenvedésekor tor-
vénykezni, csak a’ faradsagot nem restel5k’ dolga. To-
vabba a’ szemérmesek ; mert ezek nyereségért nem
konnyen perlekednek. Tovabba azok, kiken mar sok-
szor kovettetett el igazsagtalansag a’ nélkiil, hogy a-
zért perlekedtek volna, mert azillyenek a’ példabeszéd
szerint szolvan myziai prédak. Tovabba, kik ellen még
sohasem ¢s kik ellen masodszor kovettetett el igazshg-
talansag; mert mind a’ két rendbeliek kevéssé 6vako-
dok, az els6k, mivel még sohasem bantattak, az utol-
sok pedig mivel azt hiszik, hogy mar t6bbszor nem
fognak bantatni. Tovabba, kik mar masszor bevadol-
tattak vagy konnyen bevadoltathatnak ; mert az illye-
nek megbantoik ellen nem mernek pert inditani, mivel
a’ biraktol félnek,’s ezeket nem reménylik tigyok’ igaz-
saga fel6l meggy6zhetni; illyenek kozé tartoznak a’
gytlolt és mgyelt emberek. Tovabba, kik ellen az az
tirtigy hozathatik el6, hogy vagy eleik, vagy magok,
vagy baratjaik magunkat vagy eleinket, vagy kedveltiin-
ket megbantottak vagy megbantani akartak; mert erre

*) Ha p.o. az athenaeiek tiznek tengeri préddldst, oro-
mestebb préddlnak carthagéi hajét mint corinthusit,
mivel a’ carthagobeliek tévolabb laknak, ’s nem olly
kénnyen fizethetik vissza a’ kolesont.
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nézve ez @ peéldabeszéd igazoltatik : @’ rosszasag
csupan tiriigyre var. Tovabba az ellenségek és bara-
tok; mert az utolsokat konnyfi, az els6ket pedig 6rém
megbantani. Tovabba, kiknek nincsenek baratjaik. To-
vabba, kik sem ékesszolasban, sem térvénykezeésben
nem gyakorlottak ; mert vagy nem allanak ellent, vagy
alkudoznak, vagy a’ torvénykezésben semmire sem
mennek. Tovabba azok, kiknek nem haszon a’ tor-
vénykezés' végeét vagy biintetés’ teljesedését megvar-
ni; millyenek az idegenek és kézmiivesek; mert ezek
kevésért is megegyeznek ’s konnyen le hagyjak mago-
kat csendesiteni. Tovabba azok, kik sok igazsagtalan-
sagokat vagy ollyanokat kvetiek el, millyen most raj-
tok elkovettetik; mert esaknem igazsigtalansignak sem
latszik, ha rajtok az kovettetik el, mit 6k masokon el-
kovetni szoktak, p. o. ha valaki az erszakoskodo paj-
kost megveri.

Tovabba azok, kik vagy rosszat tettek, vagy rosz-
szat tenni szandékoztak, vagy roszat tenni akarnak és
tenni fognak; mert ebben valami kellemes és egyszer-
smind szép. is van, ugy, hogy alig latszik igazsagtalan-
sagnak. Tovabba azok, kiknek megbantasa altal valaki
magat baratjainak, tisztelt embereinek, vagy kedves
embereinek, vagy felebb-valomak ’s altalaban azoknak,
kiknek tetszése szerint intézik életéket, kedves dolgot
cselekesznek ; °s kiknél kimélést lehet reményleni. To-
vabba, kiket valaki mar bevadolt, ’s kiknek baratsagarol
lemondott. Mert az illyen igazsagtalansagok is alig latsza-

nak igazsagtalansagoknak mint. p- 0. ahogy’ Kallippus
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Dionnal bant'). Tovibba azok, kiket masok épen most
akarnanak megbantani, ha szandékjokban meg nem
eléztetnének, mintha tanicskozis sem lelhetne helyet.
Mint Aenesidemusrol mondatik, hogy Gelonnak *), ki
a’ polgarokat rabokka tette, kottabionokat kiildott ajan -
dékban, minthogy 6tet a” meghddoltatas altal, mellyet
maga akart véghez vinni, szand¢kaban megel6zte. To-
vabba azok, kiknek megbéntasa utobb sok jonak veg-
hez vitelét teszi lehetségessé, mivel ez altal a’ vétek
jova tétethetik, mint a’ thessaliai Jason *) mondotta :
hogy némelly igazsagtalansagokat kell elkévetni, hogy
utobb sok jot lehessen tenni. Tovapba hol mindenek
vagy sokan igazsagtalanul szoktak cselekedni, mert ott
a’ cselekvs bocsanatot vél nyerni. Tovabba, mi kony-
nyen eltitkoltathatik ; millyen az, mi vagy hamar fel-
hasznaltatik p. o. az eledel, vagy formajara, vagy szi-
nére nézve, vagy keverés altal elvaltozhatik, vagy mit
konnyii eldugni; millyen az, mit kénnyen el lehet vin-
ni’s kicsiny helyen el lehet rejteni. Tovabba, ha a’
cselekv6 mar elébb sokat birt ollyat, mi az ellopotthoz
hasonlit,’s mit atto]l nehéz megkiilonboztetni. Tovabba

') Az athenaei Kallippos megélte Diont, miutdn azt mdr
az elé6tt @’ katondkndl sokszor vddolta ’s az dltal tu-
datta, hogy megsziint Dion’ bardtja lenni.

¥) Gelon az ismeretes syracusai zsarnok, kinek Aene-
sidemos a’ leontioni zsarnok rokona volt, minthogy
ennek fia Theron, az elsének lednydt vette feleségiil.

%) Ezen lason kétségkiviil a’ pheraei hires zsarnok, ki-
r61 Xenophon szol a gorog torténete” hatodik kt")ny-
vében.
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hol azok, kiken igazsagtalansag kovettetett el, szégyen-
lik a’ dolgot kimondani, p. o. ha valaki azok’ feleségét,
vagy magokat, vagy fiaikat méltatlansaggal illette. To-
vabba, hol a’ torvénykezés porlekedési viszketegség-
nek latszanck lenni, illyenek a’ csekélységek ’s az olly
dolgok, mellyekért meg szokas bocsatani. Millyen alla-
potban, melly colgokkal, kiken és mért kovettetnek el
igazsagtalansagok, az a’ mondottakban mar alkalmasint
elé van adva. :

TIZENHARMADIK RESZ

Most mar oszszuk fel ’s vizsgaljuk meg az igazsag
¢s igazsagtalansag’ nemeit. Az igazsag és igazsagtalan-
sag kétfele torvény szerint osztatik fel,’s targyaira néz-
ve is kétféle. Torvény alatt részint a’ kiilonost, részint
az altalanost értem; a’ kiilonost mint az emberek ma-
gok’ szamara meghataroztak ; ’s ez viszont részint irva
van, részint nincs irva; ’s a’ kozonségest, mellyet a’
természet diktal. Mert van, mint mindenkinek sajat
lelke josolja, természeti kozonséges igazsag és igazsag-
talansag még ottis, hol tarsasagi egybekottetés és szer-
z8dés nem létezik. Ezt érti Sophocles’ Antigoneja *),
midén Polynices’ eltemetését, habar meg volt is tiltva,
1gazsagosnak mondja, mivel ezt a’ természet’ torvénye
javalja :

»»Nem lett ¢’ jog ma,sem tegnap, hanem
Oroktél fogva él és kezdetét
Megmondni senki képes nem lehet.*

*) L. Sophocles’ Antigonéjdt v. 456. sth.
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Igy sz61 Empedocles 1) is arrdl, hogy semmi él6t sem
szabad meg6lni; mert az élettel biras nem olly jog,
mellyt§l megfosztani némellyeknél igazsagos, masoknal
igazsagtalan cselekedet volna :

Egen foldon uralkodik és tiszteltetik e’ jog
Minden okos lénytél, a’ nap valamerre vildgol.*

Hasonlokep szol Alcidamas *) is messenei beszédében.
Azigazsag és igazsagtalansag a’ targyakra nézve is két-
fele : mert az, 2’ mit tenni, vagy nem tenni kell, vagy
a’ koztarsasagra, vagy valamelly egyedre vonatkozik.
Azért az1gazsagos és igazsagtalan cselekedetek is két-
felekép gyakorolhatnak igazsagot vagy igazsagtalansa-
got, minthogy vagy valamelly egyedre, vagy a’ koz-
tarsasagra vonatkoznak. Mert ki p. o. hazassagot tor,
vagy valakit megver, az valamelly egyeden, ki pedig
a’ hadi szolgalattol magat elvonja, az a’ koztarsasagon
kovet el igazsagtalansagot. Miutan az igazsagtalan cse-
lekedeteket ekkép felosztottuk, ugy hogy kozdlok né-
mellyek a’ koztarsasag, masok egyes ember, vagy em-
berek ellen vannak intézve; most még egyszer vizs-
giljuk gondolatunkban, mit tesz igazsagtalansagot szen-

') Agrigenti Empedocles, a’ Socrates elétt élt bolesel-
kedsk” egyik leghiresebbike, tanitdsait versekben
irta, miért gyakran gdncsoltatott. Valamelly ¢él6: dllat’
megdlésének tilalmdt, ugy ldtszik, pythagorasi tani-
toitol vette.

?) Alkidamas: egy scholiasta szerint ezt mondotta, az
isten mindeneket szabadon hagyott; a’ természet sen-
kit sem teremtett rabszolgdvi.
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vedni, ’s ezutan menjiink a’ tobbire. Igazsagtalansagot
szenvediink akkor, ha valakiszandékosan’s onkényt k-
veti el azt rajtunk ; mert mar felebb megmagyaréztuk
hogy az 1gazsaﬁtalansanr elkovetése szandékosan torteé-
nik. Minthogy mar az, kin igazsagtalansag kovettetik
el, kart szenved, még pedig akaratja ellen, azért mar
a’ felebb mondottakbol tudjuk, mi legyen a’ kartevés;
mert a’ jo és rosz, mindenik kiilon, mar felebb vizs-
galtatott meg, ’s megmondatott, hogy az a’ szandékos,
mi tudva v1tet1k véghez. Azért minden vadaknak vagy
koztarsasag, vagy t)yed ellen véghez vitt cselekedetet
kell 1lletn1, s ollyat, melly vagy tudatlanul és nem o6n-
keényt, vagy tudva’s onkényt,’s az utolso esetben ollyan
ember altal ment véghez, ki vagy szandékosan, vagy
szenvedelybdl cselekedett *). A’ haragrol akkor lesz
sz0, mikor a’szenvedélyekrdl fogunk értekezni. Az pe-
dig, min6 allapotban ’s mire czéloz valaki szandcko-
san, mar felebb el6adatott. De minthogy sokszor az,
ki a’ tettet megvallja, a” nevezetet, melly a’ tettre ru-
héztatik, nem fogadja el, vagy nem ollyan tettet vall

eg, mellyre azon nevezet illik, p. 0. azt mondja, hogy

*) Ha az igazsdgtalan cselekedetek’ itt elgszdmldlt okait e-
zentdrgynak a’ tizedik ré¢szbenfoglalt elGaddsdval osz-
szehasonlitjuk, kitetszik, hogy itt ezen kifejezés ,,szen~
wedélybol annyit tesz, mint ott a’,,meg nem gondolt
kivdndsbol.** Ezen utolsé kifejezés ott haragra és ki-
véncsisdgra osztatott fel. Minthogy a’ kivdnsdgrol a’
tizenegyedik részben mdr szolt, azért ‘csak a’ harag’

agyardzata kivdntatolt ; de ezt utobb igéri tenni, mil
& mdésodik részben lesz is.
SZEPT. REMEKIROK. 1I. 7
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valamit elvett, de nem lopta, hogy valakit megvert, de
azt nem gyalazta meg; hogy valamelly asszony sze-
mélylyel egyiitt volt, de nem paraznalkodott, hogy
lopott, de nem kovetett el szentségtorést, mivel nem
istennek volt szentelve az ellopott joszag; hogy mas’
foldébsl szantott, de nem a’ koztarsasagebol; hogy az
ellenseﬂgel ugyan beszelgetett, de hazajat nem arulta
el : azért ¢’ részben gondosan meg kell hatérozni, mi
legyen a’ lopas, a’ me"gyalazas, it paraznasag, hogy
akar allitunk, akéar tagadunk valamit, az igazsagot szem-
bettingve tudjuk tenni. Minden efféle porok azon kér-
des folott forognak, ha az, mir6l vitilkodas van, igaz-
sagtalan és rosz-e, vagy nem? Mert a’ roszasag ’s az
igazsagtalansag a’ szandékban van, ’s az efféle neve-
zések a’ szandékot is kifejezik, p. o. a” meggyalazas és
lopas. Mert ha valaki mast megvert, nem mindenkor
sziiksegkep kovetkezik, hogy azt megis gyalazta, ha-
nem csak akkor, ha bizonyos szandekbol verekedett,
p- 0. azert, hogy a’ masikat meggyalézza, vagy hogy
maga’ kedveét tolise, ugy szintén, ha valaki valamit tit-
kon elvett, nem mindenkor szikségkép kovetkezik,
hogy lopott, hanem csak akkor, ha més karositisa és
a’lopott joszagnak magaéva tevése végeit vette el mas’
joszagat. Hasonlokép van egyéb efféle nevezetekkel
a’ dolog. Miutan mar az igazsagtalan cselekedeteket
kétféleknek mondottuk, részint ollyanoknak, mellyek
reszint irasba foglalt, részint irasba nem foglalt torvé-
nyek szerint torténnek : eddig azokrol szoltunk , mely-
lyek irant torvenyek vagynak. A’ nem irt torvenyek
szerint torténd igazsagnak, vagy lgazsagtalansagnak két
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neme van: egyik abbol szarmazik, ha valaki magat a’jo-
ban vagy roszban nagyon megkiilénbozteti, ha cseleke-
dete ollyan, melly gyalazatot vagy magasztalast, becste-
lenséget vagy becsiiletet’s tisztel§ ajandékokat von ma-
ga utan, p. o. a’ jotévek iranti hila, az elvett jotéte-
menyeknek visszafizetése, a’ baratoknak nyujtott se-
gitség ’s tobb effélck; a’ masik pedig ollyan, mellynél
a’ kiilonos és irt torvények hidnyosaknak mutatkoz-
nak. Mert mi méltanyos, az igazsagosnak is tartatik.
Méltanyos pedig az, mi az irott torvény nélkiil igaz-
shgos. A’ torvenyek’ hiényosséga a’ torvényszerz6knek
részint akaratjokkal részint akaratjok ellen szarmazik;
még pedig akaratjok ellen, ha nem veszik észre, aka-
ratjokkal pedig, midén minden egyes eseteket nem
hatarozhatnak meg, hanem kénytelenek altalanos sza-
balyt adni, holott a’ dolog nem Altalinosan, hanem
csak legtobb esetekben el6fordulo. Hasonlokép, mi-
d6n az eseteket végetlenségik miatt nem konny(i meg-
hatarozni, p. o. a’ vassal megsebesitésnél, a’ vasnak
nagysagat ’s tulajdonsagat *), mert senkinek sem vol-
na elég ideje, mind ezt el8szamlalni. Ha mar a’ dolgot
elére pontosan nem lehet meghatarozni,’s még is kell
rola torvényt hozni, sziikségkép altalanosnak kell a’
torvényben a’ kifejezésnek lenni, tigy, hogy € szerint,
ha valaki kezét, mellynek tjjan gyiirii van, valaki ellen
felemeli’s megveri, azt az irott torvény’ betiije szerint

*) Ismeretes dolog, hogy a’ régiek vas gyfiriiket is vi-
seltek wjjaikon,’s hogy dltaldban a’ gytiriilkel solféle
fénytizést gyakoroltak.

7-!"
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vétkesnek kell mondani. De valosaggal nem kévet el
vétket,’s illyenkor a’ méltanyossag talal helyet. Ha a’
méltanyossag a’ mondottban all, szembetiinG, melly
dolgok méltanyosak vagy nem meéltanyosak, ’s mily-
lyen emberek meéltanyosak vagy nem méltanyosak.
Méltanyosak t. i. az olly tényeknél vagyunk, mellye-
ket meg kell bocsatani; valawmint a’ hibazasbol tortén-
teket és szandékos vétkeket, ’s a’ hibakat és szeren-
cs¢tlenségeket nem egyenlékép veszsziik fel. Szeren-
csetlenségb6l szarmazo tények azok, mellyek varatla-
nul ’s nem rosz szandékbol torténnek, hibak azok,
mellyek el6re latva, de nem roszasagbol torténnek;
szandékos igazsagtalansagok azok, mellyek roszasag-
b6l mennek véghez : mert a’ kivansagbol tortén-
tek roszasagbol szarmaznak. Méltanyossag az emberi
gyarlosagot is megbocsatani, ’s tekinteni kell nem a’
torvényre, hanem a’ torvényszerzbre is; nem a’ kife-
jezésre, hanem a’ torvény’ értelmére, nem a’ cseleke-
detre, hanem a’ cselekvé szandékara; nem a’ részre,
hanem az egészre ; nem arra, millyen most a’ eselek-
v6, hanem millyen volt mindenkor vagy rendszerint.
Hasonlokep méltanyos inkabb arrol megemlékezniink,
mi jot, mint arrol, mi roszat vettiink mast6l, inkabb az
elvett, mint az altalunk véghez vitt jotéteményekrél;
tovabba a’ szenvedett igazsagtalansagral varakozni,
azt akarni, hogy inkabb sz0k, mint cselekedetek altal
itéltessék el a’ dolog, ’s inkabb valasztott békebirohoz
mint a’ torvényszékhez folyamodni. Mert 2’ békebird
a’ meltanyossagra, a’ torvényhatosigi bird pedig @
torvényre néz; ’s a’ békebird azért rendeltetett, hogy
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a’ méltanyossag gy6zzon. A’ méltanyossag tehat ezek

szerint magyaraztathatik meg.

TIZENNEGYEDIK RESZ.

A’ vétkek annal nagyobbak, mennél nagyobb igaz-
sagtalansaghol szarmaznak, ’s e’ szerint a’ legkisebbek
is lehetnek legnagyobbak. Illyen volt az, midén Calli-
stratos *) Melanopost azzal vadolta, hogy a’ templom’
épit6it harom szent hemiobeliakkal megesalta. Az igaz-
sagra nézve ellenkez6kép van a’dolog. Az olly dol-
goknal, millyenek itt emlittettek, az forog fen, hogy @
cselekvonek nagyobb hajlandosaga van az igazsagta-
lansagra, mert ki harom szent hemiobeliat lop, az min-
den csalardsagotis alkalmasint el fog kovetni. N émelly-
kor tehat a naﬁyobh vétek e’ szerint itéltetik meg, né-
mellykor pedig a’ sérelem, vagy kar’ nagysaga szerint;
tovabba az olly igazsagtalansag is nagy, mellynek meg-
felel biintetés nem talaltathatlk hanem minden biin-
tetés kicsiny. Tovabba az nagyobb, mellyet orvosolni
lehetetlen : mert azt ezen lehetetlenség gyiilolsége-
sebbé teszi. Tovabba, hol az igazsagtalansagot szenve-
d6 nem nyerhet torvényes elégtételt, mert ollyankor

*) Callistratosrol L. felebb a’ hetedik részt. Melanopos
mint Plutarchosndl Demosthenes’ életének 13-dik ré-
szébol kitetszik, pénz’ dolgdban nem igen lelkismé-
retes volt, minthogy magit ellenfele Callistratos 4ltal
is meg hagyta vesztegetni. lvv utobb az isteni tiszte-

lethez, megkivdntaté épiiletekre tigyels biztosokat is
megesalta.




94 ARISTOTELES’ RHETORICAJA.

annyiban orvosolhatatlan, mennyiben az elégtétel és
biintetés orvossag. Tovabba, ha az igazsigtalansagot
szenvedd magat igen megbiintette : mert igy az, ki az
igazsagtalansagot elkovette, még nagyobb biintetésre
melto ; igy p. o. Sophocles *) mint Euctemon’ tigyvé-
de, midén ez meggyalaztatasat szégyenelvén, magat
megblte, uigy nyilatkozott, hogy & nem kisebb biinte-
tést fog kivanni annal, mellyet védlette maganak sza-
bott. Tovabba az, mellyet valaki egyediil maga, vagy
legel6szor, vagy kevés biintarsakkal vitt véghez. Azon
egy igazsagtalansag’ sokszori elkovetése hasonlokép
nagy vctek. Tovabba az, melly miatt a© megzabolazas
és biintetés végett eszkozok, és modok kerestettek és
gondoltattak ki, mint p. o. Argosban mindenek meg-
biintettetnek, kikért valamelly torvény hozatik, vala-
mint azok is, kik valamelly tomlocz’ épitésére alkalmat
adtak. Tovabba a’ baromibb igazsagtalansag nagyobb.
Tovabba az is, mellynél tobb elére meggondolas lelt
helyet. Tovabba az, mellynek hallasanal tobb félelem
’s irtozas mint szanakozas éreztetik. A’ szonoklas’ mes-
tersége altal nagyobb vétkekké lesznek azok, mellyek

*) Az itt emlitett szonokot Sophoclest a’ hires szomoru-
jaték-ir6tol jol meg kell kilonboztetni. A’ harmadik
kényy 18-dik része szerint egy volt azon Liz orszd-
gos biztosok kozdl, kik Krisztus® sziiletése elétt 413-
dik esztendstsl fogva Athenaeben a’ koz dolgok’ igaz-
gatdsdra rendeltettek,’s kiknek siirgetésére a’ négysz4-
zak’ tandcsa hozatott be. A’ magdt mego6lé Euctemon-
rol semmit- egyebet nem tudunk, mint a’ mi itt mon-
datik.
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altal sok jog megrontatott; ha p. o. eskiives, kézadas,
erSsen allitas, hazassagi szovetség megsértetett, mert
sok igazsagtalansig gyiil ollyankor ossze. Tovabba, mi
ott torténik, hol a’vétkek meg szoktak biintettetni, melly
eset p. 0. azoknal van, kik hamis tanusagot kovetnek
el; mert hol nem fog az igazsigtalanil cselekedni, ki a’
torvényszék eldit ugy cselekszik? Tovabba az, mit
legnagyobb mértékben szégyenelni szoktunk. Tovab-
ba, ha valaki azon kovet el igazsagtalansagot, ki vele
jot tett : mert az két igazsagtalansagot kovet el, egyi-
ket, hogy jotevdjével rosszul banik, masikat hoay vele
jot nem tesz. Tovabba, ha valaki irasban nem fog-
lalt torvény ellen cselekszik; mert a’ jobb ember’szo-
kasa nem kénytelenségbdl igaznak lenni,’s az irott tor-
vénynek kénytelenségbdl engediink : ellenben az iras-
ban nem foglaltnak nem kénytelenségh6l. Masfeliil vi-
szont nagyobb az,melly az irott térvény ellen tortént :
mert, ki az ellen vét, mi félelmet gerjeszt ’s biintetés-
sel fenyeget annal igazsagtalanabb lesz, akkor mikor
biintetés nincs rendelve. Ennylt a’ nagyobb és kisebb
vetkekrsl.

TIZENOTODILK RESZ.

Az eddig el8adottak utan mar most az kovetke-
zik, hogy a’ kiils6 vagy mesterségen kiviili bizonyita-
sokrol szoljunk roviden; mert ezek tulajdonképen
a’ torvényszéki szonoklathoz tartoznak. Illyenek szam
szerint oten vagynak : a’ torvények, a’ tanuk, a’ szer-
z6dések, a’ vallatasok és az eskiivések. Legelszor te-
hat lassuk a’ torvenyeket, hogyan kell azokat a ]aV&SlO



96 ARISTOTELES’ RHETORICAJA.

vagy ellenz8, ’s a’ vadolo vagy védelmez8 szonoknak
hasznalni. Az vilagos, hogy midén az irott torvény az
tigynek ellene van, akkor az altalanos torvényhez’s az
igazsagosabb méltényosséghoz sziikség folyamodni, ’s

azt mondani, hogy a’ legjobb tudomas szerint itélni*)
annyit tesz, mint az irott torvényt nem feltétleniil al-
alkalmazni, és hogy a’ méltanyossag’ kivanalai minden-
kor valtozatlanul maradnak, valamint az altalanos tor-
vény is, mivel a’ természetiel megegyez; ellenben az
irott torvenyek sokszor valtoznak. Innét van Sopho-
clesnél Antigone’ nyilatkozata : mert ez mentségére
azt mondja, hogy Cleon’ torvényét ugyan altalhagta,
de az irasban nem foglalt torvényt nem hagta altal :

»Nem 1j e’ jog, hanem mindenkor élt;
Ensenki” kedvéért tehdt ——*¢

Hasonloképen sziikség mondani, hogy az igazsag va-
losaggal létezd és hasznos, nem pedig csak latszo ; a-
“zért az irott torvény a’ torvénynek nevét nem érdemli
meg, mivel annak kotelességét nem teljesiti. Tovabba,
hogy a’ biro csak mintegy pénzprobalo, hogy a’ meg-
hamisitott torvénytol az igazat megkiilénboztesse. To-
vabba, hogy @’ jobb ember’ jelleme inkabb a’nem irott,
‘mint az irott torvényhez alkalmazni magat’s annal ma-

radni. Tovabba nyomozni sziikség, ha nem mond-e

*) Athenaeben a’ birdknak meg kellett eskiidni, hogy
az olly dolgolban, mellyek irdnt téorvények vannak
hozya, a’ lorvények szerint; az ollyanokban pedig,
mellyek irdnt a’ torvények semmit sem hatdroztak,
legjobb tudomdsok szerint fognak itélni.
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valamelly tekintélyes torvénynek mas torvény ellene,
p. o. némellykor az egyik minden szerz8dést érvé-
nyesnek nyilvanit, a masik minden fenallo torvény’
elleni szerz6dést tile. Tovabba arra kell nézni, hof’y
talan két értelmii @’ torveny, ugy, hogy azt csavarni’s
neki olly iranyt lehet adni, melly szerint a’ mi tigytink’
igazsagat kitiinteti ’s nekiink hasznos; azutan igy kell
azt alkalmazni. Tovabba arra kell figyelmezni, hogy
talan valamelly torvény fenall, de a’ kornyiilmények,
mellyek annak alkotasat kivantak, mar nem léteznek :
azon kell lenniink, hogy ezt megbizonyitsuk ’s a’ tor-
vény ellen harczoljunk. Ha pedig az irott torvény
tigytinknek kedvez, azt kell mondanunk,hogy az eskii-
formaban ezen szok : ,,legjobb tudomasom szerint*)«
nem az itéletnek a’ torvény’ ellen mondasat, hanem a’
hamis eskiivés’ eltivoztatasat czélozzak, hogy a’ bird

ollyankor, ha a’ torvény’ értelmét talan nem tudna,
eskiiszegést ne kovessen el. Tovabba azt kell vitatni,
hogy senki sem keresi azt, mi maga szerint vagy ma-
gaban jO,hanem azt, mi az egyednek jo. Tovabba hogy
egyre megy ki, akar ne leﬂyen, akar ne hasznaltassék
a torveny. Tovabba, hogy mas mesterségekben sem
hasznos, ha valaki p. 0. az orvos vagy marnok okosabb
akar lenni azoknak szabalyainal,’s hogy nem annyira
art, ha az orvos hibaz, mint ha valaki a’torvényes fel-

*) Az itt eléfordulé helyek'kozél az els6t a’ 13-dik rész-
ben mér teljesebben elshozta; a’ mdsodik Sophocles-
nél mindjdrt amaz utdn kovetkezik, ’s azt Aristoteles
csak toredékesen emliti, mert feltette, hogy olvaséi
elott ismeretes.
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s8ség ellen engedetlenségre szokik. Tovabba, hogy
minden jo torvényhozasnal épen az tiltatik, hogy sen-
ki se akarjon bolcsebb lenni, mint o’ torvények. Eny-
nyit a’ torvények folott értekezni elég legyen.

Mi a’ tanukat illeti, azok kétfelék, némellyek ré-
giek, masok mostaniak ’s az utdbbiak vagy részt vesz-
nek @’ porben, vagy nem. Régieken értem a’ koliSket,
és egyeb hires embereket, kiknek itéletei ’s vélekedé-
seiismeretesek, mint p, 0. az athenaeiek Salamis irant?)
Homert tanukép adtak el8,’s djabban a’ tenedosiak ?)
a’ corinthi Periandrost a’ sigeumbeliek ellen, és Cleo-
phon *) Critias ellen Solon’ elegiajat, midén azt alli-

') Az athenaebeliek a’ megarabeliekkel Salamis’ szige-
tének birtoka felett vetélkedtek, ’s minthogy mind a’
két felekezet a’ lacedaemonbelicket vdlasztottakoz
birdknak, az athenaebeliek leginkdbb arra tdmasz-
kodtak igénylésokben, hogy mdr Homer (Ilias’ II.
557—558.) ezt énekelte : ,,Ajax tizenkét hajokat vitt
Salamisb6l ’s oda helyhezte éket, hol az athenaeiek’
serege rendben dllott* mibél vélekedésok szerint ki-
tetszett, hogy Salamis mér alckor az athenaebeliektsl
fliggott, ’s valoban a’ szigel’ birtoka nekik is itéltetett.

) Mi folott pereltek a’ tenedosbeliek a’ sigeumbe-
liekkel, azl nem tudjuk,’s azt sem ha Periandros, kire
hivatkoztak, az illy nevii corinthusi hires zsarnok
volt-e, vagy mads.

®) Cleophon jeles demagog volt Athenaeben a’ pelo-
ponnesusi hdbort’ idejében, és politicai vitatkozo el-
lenfele Critiasnak, ki utébb a’ harmincz zsarnokok’
egyike lett. Ezen Critias unokdja volt az idésebb Cri-
tiasnal, kir6l Solon’ verse sz6l. Solon ezen versé-
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totta,hogy annak héza mar régen kicsapongasok’ helye
volt, mert kiilonben Solon nem mondotta volna ezt :

,,Mondd Critiasnak, hogy vegye példdnydul az atyjdt.

A’ tortént dolgokrol tehat illyenfélck a’tanik. A’
jovendskrél pedig az oraculumok’ magyarazoi is hasz-
naltatnak, mint p. o. Themistocles a’ fabol késziilt fa-
lakat gy magyarazta, hogy tengeri litkdzetet kell
probalni *). Azonkiviil a’ példabeszédek is, mint mar
mondatott, tanik lehetnek. Ha p. o. valaki azt java-
solja, hogy oregeket nem kell baratokka valasztani,
annak tanu gyanant szolgalhat ezen példabeszéd : ,,az
oreggel ne tegy jol.« Hasonlokep, ha valaki azt allitja,
hogy hol az atya megoletett, ott a’ fiakat is meg kell
olni; ez a’ vers :

,,Esztelen a’ ki atydt 61 ’s engedi gyermekit élni.*

Egy id6beli tamik lehetnek a’ jeles emberek, kik
mar valamelly dologrol itéltek : mert az illyenek’ ite-
lete hasznos azoknak, kik hasonlo porbe vagynak ke-
veredve; mint p. o. Eubulos ?) a’ torvényszék el6tt

vel épen nem akart neki valamit szemére vetni, ha-
nem inkébb az atyjdt Dropidest az ifju” mélté vezé-
rének akarta festeni, mi kitetszik a’ Cleophon 4ltal ra-
vaszul elhallgatolt pentameterbdl :

»Ugy bizony érdemdus férfi vezére leszesz.*

') Cornelius Neposbol is tudva van, melly okos ma-
gyardzatot adott Themistocles az oraculum’jéslatdnak.

*) Eubulos egy volt az athenaei legjelesebb szénokok
koz6l Demosthenes’ idejében.
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Chares ellen azt alkalmazta, mit Plato Archibios ellen
mondott : ,,hogy a’ varosban divatta lett szemérem
n¢lkiil megvallani, hogy 8k rosz emberek*. Tovabba
az ollyanok, kik azon esetben, ha nem latszanak iga-
zat mondani, veszélyben forognak.*)De ezen utobhiak
csak az irant lehetnek tanik, ha tortént-e valami, vagy
nem, létezik-e valami, vagy nem; ellenben az irant, hogy
minemi valami eset, vagy torténet, nem lehetnek ta-
nuk, p. o. az irant nem, hogy igazsagos-e valami, vagy
nem; vagy hasznos-e valami, vagy nem. A’ t6liink ta-
vol lakok it is hitelesebbek. De leghitelesebbek a’régi
id6beliek, mert azokat nem lehet megvesztegetni. A’
bizonyito okok ott, hol tanik kivantatnak, arra nézve,
ki tanikat nem tud allitani ezek : hogy mikor tamik
nincsenek, a’ valoszintiség szerint kell a” dolgot elha-
tarozni, ’s ez annyit tesz, mint a’ legjobb l:udomas sze-
rint itélni; hogy a’ valoszinii nem hazudhat jutalomért
’s nem kapathatlk rajta hamis bizonysagtételen, arra
nézve pedig, kinek tanii vagynak az ellen, kinek nin-
csenek, azt kell mondani, ho“y a’ valOszintit nem le-
het szamadasra vonni, ’s hogy a’ dolog’ bizonyitasanal
_tanura épen nincs sziikség, ha okok szerint itélni elég-
séges. A’ bizonysagtételek részint a’ szonokot, részint
az ellenfelet,’s kozottok némellyek a’ por’ targyat, né-
mellyek viszont a’ jellemet illetik. Innét vilagos, hogy
hasznos bizonysagtételeket mindig lehet talalni; mert

“‘) Azaz &’ szorosabb értelemben vett tantk, mert ezek
forognak veszélyben, merl ezek vddoltathatnak be
hamis tanubizonysdgért, ha vallomdsok gyanis. Az
elsé rendbeli tantik nem forognak illy veszedelemben.
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ha a’ dologrol pem lehet ollyat, melly mellettiink,
vagy ellenfeliink ellen sz6lana, talalni, legalabb lehet
ollyant, melly a’ jellemrél, vagy mellettiink, vagy el-
lenfél ellen szol. Egyéb dolgokra nézve, mellyek a’ ta-
nurol mint baratrol, vagy ellenségrél, kozonosrél,
jo vagy rosz hiriivél, vagy se jo, se rosz hiriirél ’s
egych efféle kiilonbségekrél mondathatnak, onnét kell
az okokat venni, honnét az enthymemak vétetnek.
Mia’ szerz6déseket illeti, azokra nézve a’ szonok’
dolga az, hogy azokal vagy erdsitse, 'vagy erdtlenitse,
’s azoknak vagy hitelt szerezzen, vagy hitelességoket
csokkentse, a’ szerint azokat, ha tigye mellett szolnak,
ervényesekke,’s ha ellene, érvénytelenekké tenniigye-
kezzck. A hitelessé tevésre vagy a” hitelesség’ esdkken-
tésere egészen az a’ mod van, melly a’ tantkkal banas-
nal; mert millyenek az emberek, kik a’ szerz6dést ala-
irtak, vagy crette kezeskedtek, ollyan hiteleseknek tar-
tatnak magok a’ szerz6dések is. Ha a’ szerz6dés nem
tagadtatik, ’s ha mellettiink van, akkor azt a’ szomok-
lathan dicsérntink ’s fontosnak kell mondanunk : mert
a’szerz6dés a’ felekre nézve magok altal adott térvény.
S @’ szerz6dések ugyan semmi torvényt sem tesznek
¢rvenyessé, de igen a’ torvények a’ torvényesen ké-
szitett szerz8déseket. ’S altalaban sz6lva, maga a’ tor-
veny is szerz6dés s azért, ki a’ szerz8déstsl a hitelt
megtagadja ’s azt megrontja, magokat a’ torvényeket
rontja meg. Azonkiviil csaknem minden foglalatossa-
gok, kivalt az 6nkénytesek, szerzGdésen alapulnak; tigy
hogy, ki a’ szerzédést érvénytelenné teszi, az az em-
berek kozotti kolesonos kozlekedést teszi semmivé. B
szerint a’ 16bbit is, mi ide tartozik, konnyen lehet tud-
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ni. Ha pedig a’ szerz6dések iigyiinkkel ellenkeznek ’s
ellenfeliink részén vagynak, akkor elsében is mind
azok, mik a’nekiink nem kedvez8 torvény ellen mon-
dathatnak, ide is tartoznak; mert képtelenség volna,
ha azt hinn6k, hogy e torvényeknek, mikor nem czél-
szeriiek, ’s mikor azoknak szerz6i az igaz utrol félre
vezettettek, nem tartozunk engedni, az illyen szerz§-
déseknek pedig engedniink kellene. Tovabba azt mond-
hatjuk, hogy mint a’ harczjutalom’ itélje gy a’ biro
is igazsagot szolgaltatni tartozik, azért nem az effélére
kell néznie, hanem arra, a’ mi igazsagos. Az igazsag
pedig nem engedi magat sem csalas, sem kényszerites
altal elcsavartatni : mert nem emberektsl szarmazik ;
ellenben a’ szerz8dések megcsalatott és kényszeritett
személyek altal is késziilnek. Azonkiviil vizsgalora kell
venni, ha nem ellenkeznek-e valamelly irott vagy al-
talanos torvénynyel, ’s az igazsaggal és erkolesiséggel
vagy egyeb kés6bbi, vagy korabbi szerzodesekkel
mert vagy a’ késGbbiek érvényesek, a’ korabbiak pe-
dig érvénytelenek, vagy a’ korabbiak igazsagosak, a’
kés6bbiek pedig hamisak; ’s azutan ugy kell oket al-
kalmaznunk, mint reank nézve czélszertiek. A’ hasz-
not is tekintetbe kell venniink ’s arra, hogy a’ szerzé-
dés a’ birakra nézve talan karos-e, ’s egyéb effélére is
tigyelniink kell; mert ezt is szintén olly konnyen atlat-
hatjuk.

A’ vallataskori vallomasok bizonysagtételeknek
nézethetnek ’s hitelességgel latszanak birni, mivel
kényszeritéssel jarnak. Nem nehéz tehat tudni, ho-
gyan lehessen irantok ollyakat mondani, mik A4ltal
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azoknak, ha mellettiink szolnak, a’ szonoklatban na-
gyobb tekintélyt adhatunk, azt allitvan, hogy min-
den bizonyitmanyok kozott egyediil azok igazak; ha
pedig nem nekiink, hanem elleniinknek kedveznek:
hitelessegoket kétségbe hozhatjuk, azt advan el8, mi
altalaban a’ kinzasi vallatas ellen sz6l, ’s azt allitvan,
hogy azok, kik kényszerittetnek, szintén ugy mondhat-
nak hamissagot, mint igazat, mivel részint az igazsagot
makacson tagadjak részint konnyen hazudnak, hogy &’
kinzastol elébb megszabaduljanak. Itt egyszersmind
ollyanféle igaz példakra is, mellyek allitasunkat helyes-
lik, ’s & birdknak tudtokra vagynak, kell emlekeztetni.

Az eskiivésnél négyféle esetek fordulnak eld. Vagy
kivantatik és elfogadtatik az eskiivés, vagy e’ kettd ko-
z61 egyik sem torténik, vagy az egyik torténik, a’ ma-
sik nem, ’s ezen utolsd esetben vagy kivantatik az es-
kii, de nem fogadtatik el, vagy elfogadtatik, de nem
kivantatik. ’S ezeken kiviil még egy masik eset is van,
ha t. 1. az eskii mar elébb tétetett vagy altalunk, vagy
ellenfeliink altal. Kik az ellenfélté] az eskiit nem akarjak
kivanni, azt mondhatjak, hogy az emberek kénnyen
eskiidhetnek hamisan, és hogy, mivel, ha az ellenfel a’
hitet letette, nem fogja azt viszont t6lok kivanni, azt
hivén, hogy a’ birak az ellen fogjak az itéletet mon-
dani, ki nem tette le az eskiit, azért sokkal jobbnak tart-
jak a’ kétes probat a’ biraknal tenni : mert azoknak
hisznek, de az ellenfélnek nem. Az, ki az eskiire fel-
szolitist el nem fogadja, azt mondhatja, hogy azért
nem fogadja el, mivel az eskii pénzért mondatik; ha &
rosz ember volna, tehat letenné a’ hitet; mert jobb va-
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lamelly fizetésért rosznak lenni, mint semmiért,’s a’
ki eskiiszik, az pénzt kap, a’ ki pedig nem eskiiszik,
nem kap. Ekképen a’ hit’ le nem tevése josagnak, nem
hamis eskiivéstol {élés’ kovetkezményének fog latszani.
Ezen esetben alkalmazhato Xenophanesnek *) azon
mondasa, hogy egyenetlen a’ harcz, mikor az erds az
erétlent hivja ki a’ verekedésre. Ha az eskiivésre fel-
szolitast elfogadjuk, akkor azt kell okul adni, hogy ma-
gunkhoz hizunk, nem a’ masik félhez; Xenophanes’
mondasat is megforditjuk és illenddnek mondhatjuk,
hogy az istenfels az eskiit letegye, mikor arra tet az
istentelen felszolitja; ’s rosz volna, ha olly dologban
a’ hitet le nem akarnok tenni, melly folott megeske-
tett birak altal kivanunk megiteltetni. Ki pedig ellen-
felét szolitja a’ hitletételre, az azt mondhatja : hogy
istenes cselekedet a’ dolog’ elhatarozasat az istenekre
bizni, hogy az ellenfélnek nem lesz sziiksége mas bi-
rora, holott maganak engedtetik magat megitélni, ’s
hogy ellenmondas volna, ha valaki ollyan dologban az
eskiivést megtagadna, mellyre masoktol eskiivést ki-
van. Miutan mar ezekbél latjuk, mit kelljen egyes ese-
tekben mondani, azt is lathatjuk, miképen kelljen két
osszefoglalt eseteknél szolnunk, p. 0. midén az eskii-
vést elfogadjuk, de a’ mésik felet eskiivésre felszolitni
nem akarjuk, midén mind elfogadni, mind felszolitni
akarunk, s mid6n a’ ket koz06l egyiket sem akarjuk.

*) Ezen Xenophanesen kétségkiviil az értetik, ki az
eleal bolesészeli iskoldt alapitotta, ’s Krisztus’ sziile-
tése elgtt a’ VI. szdzadban élt.

&
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Mert valamint az dsszefoglalt esetek az emlitett egyes
esetekbdl vagynak Osszetéve; ugy az okokat is sziik-
ségképen az eddig emlitett egyes okokbol kell Gssze-
allitanunk. Mikor pedig az eskii mar korabban le van
altalunk téve, és ellentink sz0l, akkor azt mondjuk,
hogy annak meg nem tartasa nem hitszegés ), mert
minden vétek szabad akaratb6l szarmazik, ’s a’ hamis
eskii vétek ; mi pedig kényszeritésbsl, vagy tévedes-
bol torténik, az nem szabad akaratbol kovetkezik. Ek-
kor azt is meg lehet bizonyitanunk, hogy a’ hitszegés-
nél nem a’ szOkra, hanem a’ szandekra kell tigyelni,
Ha az ellenfél el6bb letette az eskiit, akkor azt mond-
juk, hogy a’ ki a’ mellett nem marad, mire megeskiidt,
az minden rendet felforgat : mert azert élnek a’birak
is ollyan torvényekkel, mellyekre megeskiidtek. Es
ha téletek (igy szolhatunk a’ birakhoz) azt kivanjuk,
hogy az itélet-mondasban azt megtartsatok, mire meg-
eskiidtetek, vajjon nekiink nem kellene-e azt megtar-
tanunk, mire megeskiidtiink ? vagy ha mit még ezen-
kiviil is a’ dolog’nagyitasa végett mondhatunk. Ennyit
a’ mesterségen klvuh buonyuasokrol.

*) Midént. i. azt dllitjuk, hogy az elsbbi eskiivést kény-
szeritve vagy az ellenfél dltal megesalva tettiik.

SZEPT. REMEKIROK. LI. 8
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MASODIK KONYV.

ELSO RESZ.

Honnét kelljen a’ szonoknak tanacslast, vagy el-
lenzést, gancsolast, vagy dicsérést, vadolast, vagy vedel-
mezést venni, ’s melly gondolatok vagy elvek haszno-
sak hitelszerzés végett, arrol eddig elegend6t mondot-
tunk. Mert ezekre a’ mondottakbol csinaltatnak enthy-
memak a’ végre, hogy @’ szonoklat’ neméhez képest
minden benne eléforduld targyakrol szolni lehessen.
Minthogy pedig a’ rhetorica itélet-eszkozlés vegett
hasznaltatik (mert a’ tanacskozasnal itélnek a’ hallga-
tok, ’s a’ torvénykezésnél a’ bird’ hatarozata itélet),
azért a’ szonoknak nem csak arra kell nézni, hogy be-
széde bizonyito és meggy6z6 legyen, hanem arra is,
hogy mind magat bizonyos minemiiségiinek mutassa,
mind a’ biralot bizonyos minemiiségiive tegye. Mert
a’ meggy&zésre nézve, kivalt a’ tanacskozasban, de a’
torvénykezésnél is, nagyon fontos dolog az, minemi-
nek mutatkozzék a’szonok, és millyen viszonyban gon-
doljak &tet a” hallgatok magok irant; tovabba az is,
hogy millyen indulatuak iranta a’ hallgatok. A’ tanacs-
kozasokban hasznosabb, hogy @’ szonok mutatkozzék
bizonyos minemiiségiinek, a’ torvénykezésnél pedig
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kiilonosen, hogy a’ hallgatokban tamasztassck bizonyos
indulat. Mert nem egyenlSkép néziink valamelly dol-
got, haszeretiink vagy gyiilokink, ’s ha haragosak vagy
csendes sziviiek vagyunk, hanem vagy altalaban ’s min-
den részben, vagy legalabb fontossagira nézve maskép;
mivel az, ki szeret, abban kir6l vagy mirél itel, vagy
semmi vétket sem lat, vagy csak csekélyt vesz észre,
arra nézve pedig kit gyiilol, ellenkezd eset van. Az igen
kivanonak és jot reménylének is, a’ jovendd jonak
latszik lenni, ha czélja’ elérése oromet igér; azoknal
pedig, kik kivansag nélkiil vannak ’s nem konnyen re-
meénylenck, ellenkez8kép van a’ dolog. Hogy mar a’
szonok hitelt nyerhessen, az haromfelekép mehet veg-
hez; mert a’ bizonyitasokon kiviil ennyi ok indithat
arra, hogy neki hitelt adjunk. Ezek e’ kovetkez6k : a’
dologhoz értés, az erény, és a’ joakarat. Mert a’ szono-
kok a’ szénoklasban és tanacsadasban, vagy € harom-
mal, vagy koz6lok valamellyikkel vezetnek tévutra.
Mivel vagy tudatlansagbol nem latjak jol a’ dolgot, vagy
ha latjak, rosz szandékbol nem mondjak ki vélekedé-
soket, vagy ha dologhoz ért6k és jo emberek is,nincs
bennok jo akarat. Azért megtortenik, hogy ambar tud-
jak, mit volna legjobb tanacsolni, még sem azt tana-
csoljak. Ezen harom okokon kiviil egyéb ok nincsen.
Azért azon szonoknak, kiben ezen harom dolog meg-
van, a’ hallgatoknal sziikségkép hitelt kell nyerni. Mi-
kép mutathozhatik a’ szonok dologhoz értének, és eré-
nyes gondolkozasunak, azt az erényekrél tett érteke-
zéstinkb 6l lehet tudni. Mert egyenlé modon lehet mind
masokat mind magunkat erényes gondolkozasunak raj-
g *
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zolni. Ellenben a’ jo akaratrol és baratsagrol most kell
szolnunk, mid6n a’szenvedélyeket magyarazzuk. Szen-
vedélyeknek mondjuk pedig a’ lélek’ azon gerjedel-
meit, mellyek altal az ember véltozékonynya tétetvén
kiillonbozskep itel, ’s mellyekkel vagy kellemes, vagy
kellemetlen érzelmek vagynak oszvekotve. Illyen s7en-
vedélyek p. o. @ harag, a’ szdnakozas, a’ félelem ’s
egyeb effélek, és ezeknek ellenkez6i. Ezek ko261 min-
deniknél harom keérdésre nézve kell vizsgalatot ten-
niink, p. o. a’ haragnal ezekre : millyen allapotban van
az, ki haragszik; melly emberekre és millyen dolgo-
kért szokas haragudni. Mert ha ezen dolgok ko281 csak
egyet vagy kett6t tudnank, de mind a’ harmat nem,
lehetetlen lenne haragot gerjeszteni,’s igy van a’ dolog
egyéb szenvedélyekre nézve is. Valamint azokban,
mikr8l folebb értekeztiink, bizonyos elveket jegyez-
tiink ki; ugy fogunk itt is cselekedni ’s hasonlé modon
értekezni.

MASODIK RESZ.

Legyen tehat a’ haragkedvetlenséggel jard kiva-
nasa annak, mi véleményiink szerint boszuallas azért,
hogy valaki altal, ki veliink vagy valamelly hozzank
tartozoval illetlentil bant, meg vagyunk sértve. Ha ez
a’harag’ természete, tehata’ haragvonak mindenkor bi-
zonyos személyre p. o. Cleonra*), nem pedig altalaban
emberre kell haragudni, ’s a’haragnak mindenkor ab-

*) Itt Cleon csak példdul vett koltott név.



MASODIK KONYV. II. R. 109

\

b6l kell szarmazni, hogy bizonyos személy magunkon
vagy valamelly hozzank tartozonkon illetlenséget ko-
vetett el, vagy akart elkovetni, ’s a’ haraggal mlnden-
kor némi gyonyornek, mellyet a’ boszuallas’ reménye
sziil, kell egybekottetve lenni. Mert mindenki gyo-
nyorkodik abban, ha annak, a’ mit kivan, teljesedését
remeényli, senki sem kivan pedig ollyat, mit lehetetlen-
nek tart. Azértigazan van ezen szenvedélyrélmondva:

Edesb kezdetekor méznél ’s a’ férfi kebelben
Mérges langgd vdlik utébb *).

Gyonyor pedig kovetkezik utana nem csak a’
most emlitett okokbol, hanem azért is, mivel a’ hara-
gosoknak a’ boszuallas sziintelen gondolatjokl)an fo-
rog ’s € gondolatok olly kellemes képzelgdeést okoz-
nak, millyet almunkban érziink. A’ megsértés véleke-
désiinknek cselekedettel kimutatasa valamelly targy
irant, mellyet figyelmiinkre nem tartunk méltonak.
Mind a’ jot, mind a’ roszat t. i. valamint azt is, mi
ezeket czélozza, figyelmiinkre méltonak, mi pedig sem
jO sem rosz, vagy igen csekélység, azt méltatlannak
tartjuk. A’ megscrtcsnek pedig harom nemei vagynak:
&’ megvetes, az armanykodas, ’s a’ dolyfosen banas ;
a’ megvetSk seértenek, mert azokat vetjik meg, kiket
semmibe sem vesziink, ’s a’kik semmibe sem vétetnek,
azok megsertetnek. Az armanykodas megvetésnek lat-
szik lenni; mert abban all, hogy valakmek szandokat
gatoljuk, nem azért, hogy magunknak hasznot szerez-

*) L. Tlias’ X VIIT., 109—110.
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ziink, hanem csak azért, hogy az maginak hasznot ne
szerezzen. Minthogy mar nem azért cseleksziink igy,
hogy magunknak hasznot szerezziink, vilagos hogy az
ekkép cselekv6 csak a’ masikat akarja sérteni; mert
bizonyosan illyenkor sem azt nem teszsziik fel,hogy a’
masik nekiink artani fog, mert kiilonben félnénk téle,
’s nem sérten0k meg Otet, sem azt, hogy nevezetes
hasznot tehet nekiink, mert kiilonben baratsagban
igyekeznénk vele lenni. Azis megsértés, ha valaki mas-
sal dolyfosen banik, mert az banik dolyfosen, ki mas-
nak ugy art, hogy azt egyszersmind becstelenséggel is
illeti, nem azért, hogy maga ez altal valamit nyerjen,
sem nem azért, mintha valamiben megsértetett volna ;
hanem csak azért, hogy dolyfének eleget tegyen; mert
a’ ki megbantast fizet vissza, az nem dolyfosséget ko-
vet el, hanem boszit all. Azon 6romnek pedig, mellyet
a’ dolyfésen banok éreznek, oka az, hogy a’ masok-
nak roszat tevés altal magok el&tt annal feljebb valok-
nak latszanak lenni. Azeért a’ fiatal emberek és gazda-
gok szoktak dolyfosen banni, mivel azt hiszik, hogy az
altal felsébbséget mutatnak. A’ délyfosen banashoz
nem-becstilés kivantatik, ki pedig valaki irant nem-be-
csiilést mutat, az azt megsérti; mert csak a’ becs nél-
kiili nem becsiiltetik sem jo sem rosz értelemben. Azért
mondja a’ haragvo Achilles :

»Becstelenit engem, mert elragadd mi diszitett *).*
Es ismét :
,,Mintha bitang jovevény volnék.*

*) L. Ilias’ 1., 354. és IX., 648.
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Azt akarvan mondani, hogy azért haragszik. Nagyra-
becsiilést pedig az emberek ollyanoktol szoktakmagok’
szamara igényelni, kik sziiletésre, hatalomra’s erényre
nézve naloknal alabbvalok; ’s ltalaban minden ollyan
dologban, mellyben mésokat feliilhaladnak, p. o. mi-
kor a’ gazdag a’ szegényt, &’ jeles szonok a’szonokolni
nem tudot, az uralkodd az alattvalot,’s az ki magat
uralkodésra alkalmasnak tartja, az engedelmességre hi-
vottat, feliil haladja. Ezért mondatik az Iliasban :

., »A harag élénkebb az egek-kedvelte kirdlyban').*
Es:

,,Lappangtatja beliil, valamig nem tolti ki mérgét?).”
Mert a’ magas allisuak ingerlékenyebbek. Tovabba
azok is nagyrabecsiilést kivannak, kik azt hiszik, hogy
okok van masoktol jot varni; millyeneknek tartjak az
ollyanokat, kiknek 8k vagy valaki az ovéik kozél, vagy
valaki az 6 kedvokert jot tett, tesz, tenni akar vagy
akart.

Mar ebbdl is lehet latni, kire, miért és millyen
koriilmények kozott szokas haragudni. A’ haragra t. i.
akkor vagyunk hajlandok, mikor valamit fajlalunk,
mert a’fajlalaskor kivanunk is valamit. Ha tehat valaki

egyenesen gétolja kivansagunkat, p. o. mikor szomju-
zunk, az ivast, vagy ha nem egyenesen is, nekiink még
is tigy tetszik, mintha egészen gatolna. Hasonlokepen
ha valaki ellentink munkalkodik, vagy nem segit ben-
niinket, vagy valami egyéb dologra nézve terhiinkre

') €s°) L. Ilias® II., 196. és 1., 82.
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van, mindenkor szoktunk haragudni. Azért a’ beteges-
keds, a’ szegény, a’ szerelmes, a’szomjuzo ’s altalaban
a’ valamit kivano, ha kivénséga nem teljesittetik, haragra
s felhaborodasra hajlandd szokott lenni; leginkabb
az ollyanokra, kik &’ sziikség’ szempillantataban vele
nem gondolnak, p. o. a’ betegesked6 azokra, kik be-
tegségére, a’ szegény azokra, kik szegénységére, a’ ha-
dakozni szeretd azokra, kik a’ hadakozasra, a’ szerel-
mes azokra, kik szerelmére nem tigyelnek, ’s hasonlo-
kép egyeb illyenek is; mert minden illyes esetben a’
haragra az 1t az uralkod6 kedély altal mar el van ke-
szitve. Tovabba, mikor valaki épen az ellenkez6t var-
ja; mert mi a’ varakozassal igen ellenkezik, az annal
nagyobb fajdalmat okoz, valamint az is nagyobb mér-
tékben gyonyorkodtet, ha varatlanal torténik az, mit
kivanunk, Ebbél latni valo, melly orakban, melly 1d6-
ben, melly kedélyben ’s melly életkorban, és mikor ’s
hol hajlandok az emberek a’haragra, és hogy annal haj-
landobbak menné¢l inkabb hatnak reajok az effcle ko-
riilmények. Illyen esetekben vagyunk tehat a’ haragra
hajlandok. Az emberek pedig, kikre haragszunk, azok,
kik benntinket kinevetnek,gunyolnak és estfolnak; mert
ez altal dolyfosen bannak veliink. Tovabba azok, kik
olly modon tesznek kart, melly dolyfosséget hizonyit.
Illyenek pedig azon sérelmek, mellyek sem nem for-
batolasok,sem az elkévet6knek nem hasznosak ; mert
ollyankor dolyfosség’ kovetkezményének latszanak
lenni. Tovabba azok, kik felSlink roszat beszélnek, ’s
benniinket olly dolgokra nézve megvetnek, mellyekért
magunknak becset tulajdonitunk, p. o. ha a’ bolcselke-
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dés ellen, mellynek tudasaban dicséségiinket keressiik,
kikelnek, vagy ha termetiinket, mellyel kerkediink,
ocsaroljak, ’s hasonloképen egyeb illyen esetekben is.
Akkor pedig még inkabb haragszunk, ha nem érezziik
magunkat az 6csarolt dolgokkal biroknak, vagy azok-
ban jeleseknek, vagy masok altal nem tartatunk illye-
neknek. Ha pedig az olly dolgokban, mellyek irant
csufoltatunk, jelesek vagyunk, akkor nem torédiink a’
csufolassal. Tovabba baratinkra inkabb haragszunk,
mint nem-baratinkra; mert jogosaknak tartjuk magun-
kat t6lok jot inkabb mint nem jot varni. Tovabba
azokra, kik az elStt tisztelni szoktak benniinket, ha ezt
cselekedni megsziinnek, mert azt hiszsziik, hogy t6lok
megvettetunk, killonben most is urry cselekednének
mint el6bb. Tovabba azokra, kik a’ jot vagy nem, vagy
kelleténél kevesebb mértékben fizetik vissza. Valamint
azokra is, kik nalunknal alacsonyabb létokre ellentink
cselekesznek. Mert mind a’ két rendbeliek megvetni
latszanak benniinket, még pedig mintha az utobbla
minket alacsonyabbaknak tartananak, az elsébbek pe-
dig, mintha naloknal alacsonyabbaktol vettek volna
jot. Tovabba a’ szamba sem vehetd emberekre meg
inkabb, ha megvetnek benniinket; mert feljebb mon-
dottuk, hogy a’ harag abbol szarmazik, ha ollyanoktol
bantatunk meg, kikhez a’ megbantas nem illik; az ala-
csonyabb sorsunak pedig nem illik a’ nalanal feljebb-
valot megvetni. Tovabba baratinkra, ha veliink jot nem
tesznek, vagy fel6liink jot nem beszélnek,’s akkor még
mkabb, ha ellenkez6t cselekesznek, ’s tovabba, ha
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sziikségiinket nem veszik észre, mint Antiphon’*) Ple-
xippusa is ezért haragudott Meleagrosra. Mert az ész-
re nem vevés kevésre becsiilés’ jele, mivel arrol, mi szi-
viinkon fekszik, nem szoktunk elfelejtkezni. Tovabba
azokra, kik szerencsétlenségiink’ idején o kedviiek;
mert ez vagy ellenséges indulat vagy megvetés’ jele.
Tovabba azokra, kik nem torédnek azzal, ha nekiink
kedvetlenséget okoznak; azért a’ rosz hirt mondokra is
szoktunk haragudni. Tovabba azokra, kik rolunk vala-
melly roszat 6romest hallanak, vagy rajtunk valamelly
hibat kikémlelnek; mert kevésre becsiil6knek, vagy el-
lenségeinknek latszanak lenni, mivel a’ baratok szomo-
rusagunkat megosztjak; minden ember pedig szomor-
kodik, ha magan valami rosz tulajdonsagot vesz észre.
Tovabba azokra, kik otféle emberek el8tt irantunk
megvetést mutatnak, t. i. ollyanok el6tt, kiknél tekin-
télyt igényliink magunknak, kiket csodalunk, kiktsl
csodaltatni kivantunk, ’s kik el6tt magunkatszégyenel-
jlik,vagy kik miel&ttiink magokat szégyenlik;ha valaki az
illyenek’ jelenlétében benniinket megvet, arranagyobb
mértékben haragszunk. Tovabba azokra, kik ollyanokat
vetnek meg, kiknek nem segitentink rut dolog volna
p- 0. sziileinket, gyermekeinket, feleségeinket, alattunk
létez8ket. Tovabba azokra, kik irantunk nem halada-
tosak; mert ez illetlen megvetés. Tovabba azokra, kik,

*) Itt nem az athenaei szénokrol, hanem a’ szomoru-
jdtél-irérél van sz, kit az idésb syracusai Dionysius
szabad-nyelviiségéért megoletett. Az itt emlitett pél-
da, ugy litszik, Meleagros czimii szomortjdték4bol
vétetett.
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mid6n mi komolyak vagyunk, veliink tréfalnak; mert
illyenkor &’ tréfalas megvetést mutat. Tovabba azokra,
kik masoknak 6romest kedveskednek ’s nekiink nems;
mert az is megvetést mutat, ha valaki minket nem tart
arra érdemesnek, mire mindeneket érdemeseknek tart.
Haragra ingercl a’ feledékenység is, p. o. ha valakinek
neviink is alig jut eszébe, mert azilly elfelejtés is meg-
vetés’ jelének latszik lenni, mivel a’ veliink nem gon-
dolasbol szarmazik, a’ velink nem gondolas pedig
megbantas. Ezzel el6 van adva, kikre, millyen koriil-
mények kozott és miért szokéas haragudni. A” mondot-
takbol kitetszik, hogy a’szonoknak, mikor haragra akar
gerjeszteni, feladata nem egyéb, hanem szonoklasa al-
tal a’ hallgatokat ollyan allapotba helyezni, millyen
ben a’ haragra hajlandok,’s ellenfeleit ollyanoknak
rajzolni, mint kik haragra mélto dolgokat vittek vég-
hez, ’s ollyan embereknek, kikre haragudni szokas.

HARMADIK RESZ.

Minth(l)gy, pedig a’ l’laragvés ’s engesztel6deés, ’s
a’ haragossag és a’szelidség egymassal ellenkeznek, azt
is meg kell magyarazni, melly korilmények kozott
szelidek az emberek, kik irant szoktunk szelidek lenni,
és mi altal tétethetiink szelidekké. Mondjuk tehat sze-
liddé tevésnek a' haragnak enyhitését ’s lecsondesité-
sét. Ha az emberek azokra haragusznak, kik 8ket meg-
vetik ’s a’ megvetés szandékosan torténik, kovetkezik,
hogy azok irant szelidiilink meg, kik illyesmit nem

8y 8 Wi

tettek vagy nem szandékosan tettek, vagy kikrdl ezt
teszsziik fel. Hasonlokép szelidek vagyunk azok irant,
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kik azzal, mit tettek, ellenkez6t akartak tenni; valamint
azok irant is, kik magokon ugyan azt kovetik el; mert
azt, hogy valaki magat megvesse, senki fel6l sem tesz-
sziik fel. Tovabba azok irant, kik tettoket megvalljak
és béniék; mert illyenkor a’ megbéntatott a’ megban-
16’ fajdalmaban elégtételt vél talalni’s megsziinik hara-
gudni. Ennek jelensége latszik a’ rabszolgak’ biinteté-
sében, mert azokat, ha vétkoket tagadjak és elleniink
szolnak, keményebben biintetjiik meg; ellenben ha a’
biintetest igazsagosnak tartjak, megsziintink reajok ha-
ragudni. Ennek oka az, hogy a’ bebizonyitottnak ta-
"adasa szemtelenseb, a’ szemtelenség pedig kevésre
becsules és megvetés; legalabb igen meg kell valakit
vetniink, ha magunkat elStte nem szégyeneljiik. Ha-
sonlokép azok irant, kik magokat el6ttiink megalazzak
’s nem ellenmondok, mert illy magok’ viselete er&tlen-
ségek’ megismerésének latszik lenni, az erStelenebb
pedig fél wlink, ’s ki t6link fél, az nem becsiil ke-
vésre benniinket. Hogy pedig a’ magat megalazo irant
a’ harag megsziinik, azt még a Lutyak 18 bxzonyltjak
az altal, hoby az embert, rmkor lil,nem harapjak meg.
Tovabba azokirant, kik midén mi komolyak vagyunk,
szinte komolysagot mutatnak; mert ez nem megve-
tést, hanem személytinkre gondos tigyelést mutat. To-
vabba azok irant, kik az el5tt nekiink nagy dolgokban
kedveskedtek, ’s a’ konyorgbk és megkovetSk irant,
mert megalazzak magokat. Tovabba azok irant, kik

agy altalaban senki, - vagy legalabb a’ ]0 emberek s
a’ velunk egy sorsbeliek ellen nem kovettek el doly-
fosséget, gunyolast és illetlenséget. ’S altaliban ast,
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mi szelidit, 2’ haraggal ellenkez8kben kell keresni. To-
vabba azok irant 1s, kikt6l féliink, kiket szemérmesen
tiszteliink ; mert mig illyen indulat van benniink; addig
nem haragszunk, mivel lehetetlen félni’s egyszersmind
haragudni is. Azokra sem haragszunk, vagy legalabb
kevesebbé haragszunk, kik haragjokban tettek valamit;
mert cselekedetoket nem tartjuk kevésre becsiiléshl
szarmazottnak, mivel senki sem veti meg azt egészen,
kire haragszik; mert a’ megvetés boszusag nélkiil, a’
harag pedig mindig boszusaggal jar. Tovabba azok
irant, kik magokat el6ttiink szégyenlik. Szelidek ter-
meészet szerint olly korilmények kozott vagyunk, mely-
lyek a’ haraggal nem férnek 6ssze, p. o. jatszadozas,
nevetes, linnepély, szerencsés eset, valamelly dolgunk’
jo foganatja alkalmaval, ’s altalaban, mikor semmi ked-
vetlenségiink nincs, mikor kicsapongd pajkossag nél-
kiil 6riilink, ’s mikor jo kilatasaink vagynak. Tovab-
ba, ha halasztas j6 kozbe ’s haragunk nem uj; mert az
id6 csendesiti a’ haragot. Ha valakin valamivel elébb
boszut allottunk, akkor is lecsendesedik haragunk egy
harmadik ellen. Philocrates *) tehat, midén a’ nép rea
haragudott ’s valaki t6le azt kérdezte, miért nem ve-
delmezi magat, nem ok nélkiil felelte ezt: ,,még most
nem védelmezem®; erre a’ kérdésre pedig : ,,hat mi-
kor 7 ezt felelte : ,,majd akkor, mikor mas valakit ha-
sonl6 biinért latok vadoltatni ’s ragalmaztatni.« Mert
lecsendesedik sziviink, ha bosziinkat valakin kitoltot-

*) Az eleusisi Philocrates athenaei hires szénok De-
mosthenes’ egyik legmérgesebb ellensége volt.
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tiik. igy tortént Ergophilossal a” dolog; jollehet a’nép
erre nagyobb mértékben haragudott mint Callisthe-
nesre, a’ biintetést még is elengedte neki, mivel egy
nappal elébb Callisthenest halalra biintette. Tovabba,
ha valakire a’ vétek rea bizonyittatott. Tovabbé, ha
valakin nagyobb szerencsétlenség tortént mint hara-
rrunkban neki okozni akartunk; mertillyenkorazt hisz-
SLuk hogy magok megbiintettek magokat, ’s az altal
elégtetelt nyertunk. Tovabb\l, ha azt hiszszik, hogy
mi igazsagtalansagot kovettiink el, és hogy méltan
szenvediink; mert az igazsagra nem haragszunk, mivel
akkor nem illetlentiil banas miatt szenvediink, ’s a’ ha-
ragrol azt mondottuk, hogy illetlen banas miatt szo-
kott gerjedni. Azért el¢cbb szobeli feddéssel kell biin-
tetni, mert akkor még a’ rabszolgakat is kevesebbé
keseriti el a’ biintetés. Tovabba akkor is szelidebbek
vagyunk, ha azt hiszsziik, hogy valaki nem veszi ésare,
hogy altalunk és miért torténik a’ l)OSled"dS mert
a’ harag mindenkor bizonyos személyre vonatkozlk
mint értelmezésebdl kitetszik, azért a’ koltd helyesen
mondja :

,,Mondd, hogy Ulysses tett, a’vdrosok’ ostora, vakled *).*

Mintha boszuallis sem ment volna véghez rajta, ha
meg nem tudna, ki altal és miért vitetett véghez. Ugyan
azért az ollyanokra sem szokas haragudni, kik hara-
gunkat nem érzik, kiilongsen a’ megholtakra nem, mi-
vel azt gondoljuk, hogy a’ végsd szenvedésen atmen-

) L. Odyssea’ IX., 504.
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tek, és haragunk altal sem meg nem szomorodnanak,
sem altalaban azt észre nem vennek, mit pedig a’ ha-
raguvok kivannak.Jol mondja tehat a’ kélész Hector-
rol, midén Achillesnek a’ megholt iranti haragjat meg
akarja sziintetni :

»wMost érzéketlen tetemit rongdlja diihodve *).

Latni valo tehat, hogy a’ csendesiteni akaro szonok-
nak a’ mondottakbol sziikség az okokat venni ’s a’ ha-
raguvokat ekképen szeliditeni, ’s masfeliil azokat, kik-
re haragusznak, olly embereknek festeni, kikt61 félniok,
kik el6tt magokat szégyenleniok kell, vagy ollyanok-
nak, kik nekik az el6tt kedveskedtek, vagy ket aka-
ratjok ellen bantottak meg, vagy azt, mit ellenck tet-
tek, banjak.

NEGYEDIK RESZ.

Sz6ljunk most arrol, kiket és miért szeretiink vagy
gyiilolink; de elébb hatarozzuk meg, mi legyen a’ ba-
ratsag ¢és a’ szeretet. Valakit tehat szeretni legyen
neki azon dolgokat, miket joknak tartunk,kivauni, még
pedig nem a’ mi kedviinkért, hanem az & kedvéért ’s
annak a’ jonak eszkozlésére tehetségiink szerint haj-
landoknak lenni. Barat pedig az, ki szeret ’s viszont
szerettetik, ’s baratoknak azok tartjak magokat, kik
egymas irant illy korilmenyek kozots, illyen indula-
tuak. Ezeknek feltevise utan, annak kell baratnak len-
ni, ki valakinek szerencséjén azzal egyiitt oriil, sze-

*) Litllias” XXIV.;i54:
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rencsétlenségén egyiitt szomorkodik, nem egyéb ok-
bol, hanem azon személynek kedvéért. Mert min-
denek oriilnek, ha azok torténnek, a’ miket kivan-
nak ’s az ellenkezS esetben szomorkodnak, ugy,
hogy a’ szomorisag’ és 6rém’ nyilatkozasa annak ki-
jelentése, mit kivanunk. Tovabba baratok azok, kik
ugyanazon dolgokat tartjak joknak ¢és roszaknak, ’
kik ugyanazon embereknek haratjai és ellenségei;
mert kivansagaiknak egyenlGknek kell lenni. Azért, ki
masnak ugyan azt kivanja, a’ mit mi kivanuok, az ba-
ratnak latszik lenni. Szeretjiik azokat is, kik minket
vaﬂy kedveseinket 1otetemenyekkel vagy nagyokkal,
agy gondosan, vagy serényen és szivesen, vagy bizo-
nyos id6ben illettek, még pedig a’ mi kedviinkert,
vagy kikrol azt hiszsziik, hogy jotéteményekkel luvan—
nak illetni. Szeretjiik baratink’baratit is ’s azokat, kik
a’ minket szeretSket szeretik ’s azok altal, kiket mi sze-
retiink, szerettetnek. Tovabba azokat, kik ugyanazon
embereket gyiilolik, kiket mi gyiilokink, ’s azoktol
gyiiloltetnek, kik irant gyiilolséggel viseltetiink ; mert
ugy latszik, hogy az illyenek ugyan azt tartjak Jonak,
mit mi, igy hogy tehat 6k is azt akarjak, mi nékiink
j(’), s ezt mondottuk baratsagnak lenni. Tovabba azo-
kat, kik hajland6k benniinket pénzzel segiteni ’s bol-
dogsagunkat elémozditani, azért az adakozokat és ba-
tor-sziviieket becsiiljik. Tovabba az igazsagosakat;
illyeneknek pedig azokat tarthatjuk, kik nem masok’
jotétemény¢bdl élnek, p. o. a’ magok’ munkaja utén
élsket, s ezek kozott kiilonosen a’ foldmivelGket és
mesterség-tizéket. Tovabba a’szerényeket, mivel azok




MASODIK KONYV. IV. R. 121
\
senkit sem sértenek meg,’s a’ magokrol gondoskodva
éléket is hasonld okbol. Tovabba azokat, kiknek ba-
ratjaiva kivanunk lenni, ha latjuk, hogy nekik is ked-
vok van baratokka lenni; illyenek az erényesek’s azok,
kik mindeneknél vagy a’ legjobbakné_l, vagy &’ minket
csodaloknal jo hirben vagynak. Tovabba azokat, kik-
kel az egyiitt-létel és tarsalkodas kellemes. Illyenek
pedig a’ nyajas emberek, ’s kik a’ hibakat nem vetik
szemtinkre, nem perleked8k ’s nem békétlenek. Mert
az utobbiak czivakodok, a’ czivakodok pedig ellen-
kez6t latszanak kivanni. Tovabba azokat, kik tudnak
teéfaln ’s trefat felvenni; mert e’ két rendbeliek fele-
baratjokkal k6z6s dolgot akarnak, midén a’ tréfat elfo-
gadjak ’s ill6 modon visszaadjak. Tovabba azokat, kik
benniink létezs jelességeket, kivalt ollyanokat dicsér-
nek, mellyeknek benniink hianyzasatol féliink. Tovab-
ba azokat, kik abrazolatjokban, oltozetokben ’s egész
éltok’ modjaban tisztasagszeretok. Tovabba azokat,
kik sem joteteményeiket, sem hibainkat nem hanyjak
szemiinkre, mert mind a’ két rendbeliek gancsolasra
hajlandok. Tovabba azokat, kik a’ rajtok esett serel-
meket konnyen elfelejtik, nem taplalnak szivokben
vadolasra hajlandosagot, hanem engesztel5dsk, mert
azt hiszsziik, hogy az illyenek miirantunk is ollyan in-
dulatuak lesznek, millyeknek ket masok irant lenni
tartjuk. Tovabba azokat, kik nem ragalmazok, kik sem
altalaban felebaratjaikon, sem mirajtunk nem a’ rosz-
szat, hanem a’ jot veszik észre; mert a’ jo ember igy
szokott cselekedni. Tovabba  azokat, kik nem viszal-
kodnak veliink, mikor /haragosak vagy komolyak va-

SZEPT. REMEKIROK. I1. 9
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gyunk ; mert az illyenek perlekedék. Tovabba azokat,
kik irantunk buzgo részvételt mutatnak, mint p. o.
azok, kik csodalnak benntinket, ligyeseknek tartanak
’s tarsalkodasunknak oriilnek. Kiilonosen, ha ezen ér-
zelmek bennok ollyan dolgok altal gerjesztetnek, mely-
lyekért mi leginkabb kivannank csodaltatni, ligyesek-
nek ’s kellemeseknek tartatni. Tovabba azokat is sze-
retjiik, kik hasonlok ’s veliink egyenls foglalatossagot
kedvelnek, ha ezen foglalatossaggal egymasnak utjaba
nem allunk, ’s kenyeriinket egyenl foglalatossaggal
nem keressiik : mert ekkor az torténik, mit a’ példa-
beszéd mond : ,,A’ gerencsér a’ gerencsért gyiiloli.«
Tovabba azokat, kik veliink ugyanazon dolgokat ki-
vanjak, ha ezek ollyanok, hogy bennsk mi is, 6k is
egytitt részestilhetiink : mert kiilonben ittis ez a’ példa-
beszédigazoltatnék. Tovabba azokat, kikkel tgy allunk,
hogy elléttok olly dolgokért, mellyek a’ kéznép® vé-
leménye szerint illetlenek, magunkat nem szégyenel-
jiik, ha kiilonben &ket meg nem vetjiik. Tovabba azo-
kat is, kik el6tt valosaggal illetlen cselekedetért ma-
gunkat szégyeneljik. Tovabba azokat is szeretjiik,
vagy baratinknak ohajtjuk, kiket becsiilinknek ’s ver-
senyz6inknek, de nem irigylSinknek kivanunk. To-
vabba azokat is, kik’ szamara valami jot kivanunk ten-
ni, ha azon j0 magunkra nézve nagyobb roszszi nem
valik. Tovabba azokat, kik mind a’ jelen, mind a’ ta-
vol létez6ket szeretik : azért azokat mindenek szere-
tik, kik 8’ megholtak irant illy indulattal vagynak. Al-
talaban azokat, kik baratjaikhoz igen ragaszkodnak ’s
Sket el nem hagyjak : mert minden jo emberek ko-
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zott legjobban szerettetnek azok, kik a’ baratsaghan
jok. Tovabba azokat, kik nem képmutatok, millyenek-
hez azok is tartoznak, kik sajat hibaikat is készek ne-
kiink megvallani : mert mondottuk, hogy vélekedé-
seinkre nézve magunkat baratink el6tt nem szégye-
neljiik ; ha tehat az nem barat, ki magat ¢’ részben szé-
gyenli, az, ki nem szégyenli, baratnak latszik lenni.
Tovabba azokat, kikhez bizunk : mert azt, kit§l féliink,
nem szeretjiik.

A’ baratsag’ nemei pedig a’ pajtaskodas, bizodal-
mas egyiiti-tarsalkodas, rokonsag ’s egyéb effélék. Ba-
ratsagot pedig a’ josag, kérést megel6z6 jotétel ’s an-
nak titokban tartasa eszkozol : mert igy latszik a’ jo-
tevés a’ barat’ és nem mas’ kedvéért torténni.

Mi az ellenséges indulatot ’s gyiilolséget illeti, lat-
ni valo, hogy ezeket az eddig moncottakkal ellenke-
z6kben kell keresni. Ellenséges indulat haraghol, mél-
tatlanul banashol ’s ragalmazasbol szarmazik ; a’ harag
abbol, mi magunkon tortént, az ellenségesindulat pedig
a’ nélkiil is, hogy megbantattunk volna; mert mihelyt
azt hiszsziik valaki fel6l, hogy meghanthat, azt azonnal
gyiilsljik.’S a’ harag mindenkor valamelly egyedetil-
let, p. o. Calliast vagy Socratest ™) : ellenben a’ gyii-
16lség egész nemeket, igy p. o. a’ tolvajt’s a’ csalard
arulkod6t minden ember gyiiloli; a’ haragot az id§
meggyogyithatja, a’ gyiilolség gyogyithatlan, az el-
s6 csak kedvetlen érzelmet, az utolso pedig kart kivin
okozni. Mert a” haraguvo azt akarja, hogy haragja az

*) Callias és Socrates ilt csak peélddul vett koltétt nevek.
9 L3
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altal, ki ellen boszuallast gyakorol, éreztessék : az pe-
dig, ki gyiilol, ezzel nem torédik. Valami pedig faj,
mind az az érzelmet illeti, de &’ leginkabb arto legke-
vesebbé éreztetik, p. o. az igazsagtalansag ’s az eszte-
lenség : mert az illy hiba’ létele nem okoz fajdalmat.
’S az egyik fajdalommal van sszekotve, a’ masik nin-
csen. A’ haraguvd fijdalmat érez, @ gyilols pedig
nem; ’s a’ haraguvo, ha ellenségét sok baj érné, szana-
kozni is tud rajta, a’ gyilols pedig semmikép sem.
Mert az els6 azt akarja, hogy az, kire haragszik, a’ bo-
sziallast érezze; az utolso pedig azt, kit gytilol, semmi-
vé kivanja tenni. Kitetszik tehat ezekbél, hogy lehet
létezs ellenségeket vagy baratokat ellenségeknek ’s
baratoknak rajzolni, 2’ nem létez8ket pedig létezskké
tenni, azoknak, kik magokat baratoknak vagy ellensé-
geknek hamisan allitjak, el6adasat megczafolni, ’s mi-
kor kétséges, ha valami dolog haragbol vagy gyiilol-
ségbél tortént-e, a” hallgatokat a’ veliink vagy feleke-
zetiinkkel tartasra birni. Millyen dolgoktol, melly em-
berektSl és melly kornyiilmények kozott szokas félni,
az abbol, mi most kovetkezik, ki fog tetszeni.

OTODIK RESZ.

Legyen a’ félelem jovend6re fajdalommal vagy
romlassal fenyegets rosznak képzésébél szarmazo ked-
vetlenit$ vagy nyugtalanité érzelem. Mert nem min-
den rosztol félink, p. o. attol nem, hogy igazsagtala-
nokka vagy tompa-esziiekké lesziink, hanem csak azon
roszaktol, mellyek vagy fajdalmat, vagy romlast okoz-
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hatnak ; még pedig nem akkor, mikor tavol, hanem
mikor kozel latszanak lenni, gy, hogy Oket varhat-
juk : mert mik igen tavol vagynak, azoktol nem fé-
liink. Igy p. 0. mindnyajan tudjuk, hogy meg fogunk
halni; de minthogy nincs kozel a’ halal : azért nem
aggodunk iranta. Ha mar a’ félelem abban all, a’ mi-
ben mondottuk, felelmet okozonak annak kell lenni,
mi vélekedésiink szerint nagy er6vel bir benntinket
megrontani, vagy nagy fajdalommal illetni. Azért az
illy dolgok’el6jelei is félelmet okozok : mivel azok al-
tal az is, mi a’ félelemre alkalmat ad, kozel latszik len-
ni : a’ veszély p. o. épen a’ félelmet okozo dolognak
kozelgeseben all. Ide tartozik azoknak, kik valamit
véghez vihetnek, haragja és gyiilolsége; mert latnivalo,
hogy ezek akarnak is, tudnak is, kovetkezleg a’ cse-
lekvéshez kozel vannak. Tovabba a’ hatalmas igazsag-
talansag : mert az igazsagtalan akar igazsagtalansagot
elkovetni. Tovabba a’ dolyfosen megbantott erény, ha
er6velbir!); mert bizonyos, hogy valamikor megbanta-
tik,midenkor akar, illyenkor pedig tud is. Tovabba azok’
félése is, kik valamit véghez vihetnek ?); mert az ily-

') Tudnunk kell, hegy a’ régiek’ erkplestudomdnya
szerint, az erényesnek, kiilonosen a’ vitéznek, lénye-
gehez tartozott az, hogy igazsdglalansdgot magdn biin-
tetleniil elkovettetni ne engedjen. -

*) Azaz, az ollyan emberek is méltdn okoznak mésok-
ndl félelmet, kik magok valamiért félnek, ’s egyszer-
smind vihetnek is valamit véghez; mert minthogy lé-
szen kell magokat tartani az ellentdlldsra, azértkony-
nyen haszndlhatjdk erejoket mdsok’ megtdmaddsdra is.
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lyenek mindig fel vagynak késziilve. Minthogy pedig
az emberek nagy részint roszak és nyerekedni akarok,
’s azonkiviil a’ veszélyben gyavak is, azért a’ masoktol
fiigges legtobbnyire félelmet okozo dolog; ennélfogva
a’ valami roszat véghezvivnek biine’ tudoi azt a’ fé-
lelmet okozzak hocry azok &tet elaruljak vagy elhagy-
jak. Tovabba azok, kik igazsagtalansagot kovethetnek
el, félelmet okozok azoknak, kik 1aazsagta1ansamal
szoktak illettetni : mert az emberek tobhnyu"e maso-
kat igazsagtalansaggal illetnek, mikor rea tehetségok
van. Tovabba azok, kik igazsagtalansagot szenvedtek,
vagy szenvedni vélnek : mert mmdenkm lesik az al-
kalmat. Tovabba azoktél is, kik valakin igazsagtalan-
sagot kovettek el, félni lehet, ha tehetségok van, mivel
visszafizetéstSl tartanak, s az illy viszonyt folebb félel-
met okozorak mondottuk *). Tovabba azok, kik olly
dolgokban vagytarsak, mellyeket mind a’ két fél egy-
szerre meg nem nyerhet : mert az illyenek sziintelen
habortiban vagynak egymassal. Tovabba azok, kik na-
lunknal hatalmasabbnak félelmet okoznak, azok ne-
kiink is félelmet okozok : mert nekiink még sokkal in-
kabb arthatnak, mint a’ hatalmasabbaknak. Tovabba
ugyan ezen okbol azok is félelmet okozok, kikt8l va-
lamelly nalunknal erdsebb fél, ’s hasonléképen azok
is, kik nalunknal mar erésebbeket semmivé tettek. To-
vabba azok, kik nalunknél er&tlenebbeket tildoznek :
mert vagy mar most méltan félhetiink 516k, vagy leg-
alabb akkor, mikor er8sebbekké lesznek. Az igazsig-

* L. @’ 2-dik jegyzést.
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talansagot szenveddk, ellenségek, vagy ellenfelek ko-
zott nem annyira a’ hevesen felhaborodoL és szabad
nyelviiek félelmet okozok, mint 2 maszkalok, képmu-
tatok és ravaszok; mert bizonytalan, ha nem szan-
dékoznak-e mér is artani, és hogy az értani akaras t6-
16k tavol van-e. Minden félelmet okozd dolgok ko-
zott pedig azok okoznak legnag yobb murtckben felel-
met, mellyekre nézve, ha hiba tortént, a’ hiba’ orvos-
lasa lehetetlen, vagy nem a’ mi hatalmunkban, hanem
inkabb elleneink’ hatalmaban van, valamint azok is,
mellyek ellen magunkat vagy épen nem, vagy nem
kénnyen vedelmezhetjiik. Altalanosan szolva pedig
mind az félelmet okozo, mi, ha masokon torténik, vagy
hamar torténni latszik, szanakozast gerjeszt. Azon dol-
gok kozott tehat, mellyek félelmet okozok, ezek alkal-
masint legnevezetesebbek. — Most mar azt adjuk el8,
melly kornyiilmények kozott érziink félelmet. Ha o’
félelem valami ollyannak, mi benniinket megront, szen-
vedés’ varasaval van osszekotve, vilagos, horry sen-
ki sem fél, ki azt hiszi, hogy 8tet semmi szenvedés nem
fogja érni, ¢s hogy az emberek attol nem félnek, mi
fel6l azt hiszik, hogy az ket nem éri, sem az ollyan
emberektdl, kikts] roszat nem varnak, sem ollyan id6-
ben, mellyben nem varnak. E’ szerint tehat azoknak
kell féIni, kik azt velik, hogy talan 6ket valami rosz,
még pedig bizonyos emberektdl, bizonyos nemii rosz,
és bizonyos id6ben fogja érni. Ezt pedig azok nem
vélik, kik vagy igen szerencsés allapotban vagynak,
vagy magokat abban lenni gondoljak; ’s azért keve-
lyek, masokat megvet6k és vakmer6k. (Illyenekké pe-
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dig a’ gazdagsag, testi ers, baratok’ sokasiga, s hata-
lom teszi az embereket.) Azok sem félnek, kik azt hi-
szik, hogy rajtok mar a’ legszornytibb szerencsétlen-
ségek megtorténtek, igy hogy &’ rajtok még torténen-
d8k irant érzéketlenekké lettek, mint p. o. kik mar a’
veszt6helyre vitetnek; hanem a’ félelemnél kell az
embernek remélhetni, hogy attol megszabadulhat, mi
most &t rettegessel tolti el. Kitetszik ez onnét, mivel
a’ felelem tanacskozokka tesz benniinket, olly dolgok-
rol pedig, mellyekbdl kiszabadulast reményleni nem
lehet, senki sem tanaeskozik. Azért, ha tigytinknek hasz-
nos az, hogy az emberek félelmet érezzenek, ollyan
allapotba kell &ket helyezniink, mellyben azt véljék,
hogy ket valami rosz érheti, mivel afféle rosz mar
néloknal nagyobbakat ért,’s meg kell mutatnunk, hogy
mas hozzajok hasonlok ollyféle roszat vagy most ta-
pasztalnak, vagy mar tapasztaltak, még pedig ollya-
noktol, kiktél nem vartak,’s olly modon s olly id6-
ben, mellyben nem véltek. Minthogy mar ekkép lat-
tuk, mi a’ félelem, mi okoz félelmet,’s melly allapotban
szokas felni, lathatjuk azt is, miben all a’ batorsag, ’s
welly dolgoknal ’s melly allapotban vagyunk batrak.
A’ batorsag t. i. az, mi a’ félelemmel ellenkezik, ’s ba-
torit6 az, mi a’ félelmet okozoval ellenkezik. A’ bator-
sag tehat olly remény, melly azzal a’ gondolattal Gsz-
sze van kdtve, hogy a’ szabadulas’ eszkozei kozel vagy-
nak ; a’ félelmet okoz6 dolgok pedig vagy nem létez-
nek, vagy tavol vagynak. Batorsagot szerez pedig a’
félelmet okozonak tavol, ’s a” batorito dolognak ko-
zelléte. Tovibba batorsagot szerez az, ha karpotlas esz-
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kozeivel birunk, és ha sok!és nagy, vagy mind sok,
mind nagy segedelem mutatkozik; és ha méltatlansé-
got még nem szenvedtiink, sem masokon nem kovet-
tiink el. Tovabba az is, ha ltaldban nincsenek ellense-
geink, vagy csak erStlenek vagynak,vagy ha hatalmas
baratink vagynak, kikkel mi jot tettiink, vagy kikt6l
jotétemeényt vettiink. Vagy ha azok, kiknek ugyanazon
dolog hasznos, nagy szammal vagynak, vagy hatalma-
sabbak, vagy ha mind a’ ket eset létezik. Batrak olly
kornyiilményekben vagyunk, ha mar sokat szerencsé-
sen vittiink véghez,’s ha azt hiszsziik, hogy mégsemmi
bal eset nem tortént rajtunk. Vagy ha sokszor forog-
tunk veszélyben ’s abbol kiszabadultunk.

Mert kétfélekép mentek azemberek a’ félelemtél,
vagy az altal, hogy rajtok semmi szerencsétlenség nem
tortént, vagy az altal, ha a’ szerencsétlenségben ma-
gokon segiteni tudnak; mint a’ tengeri veszélyek’ al-
kalméaval azok, kik még tengeren szélvészt nem tapasz-
taltak, batran varjak a’leendéket, ’s azok is, kik segéd-
eszkozokkel birnak, mivel mar sokat tapasztaltak. To-
vabba batrak vagyunk akkor is, ha valami sem a’ hoz-
zank hasonloknak, sem az alacsonyabbaknak, sem azok-
nak, kiket nalunknal erétlenebbeknek gondolunk len-
ni, nem okoz felelmet; illyencknek szoktuk pedig
azokat tartani, kiket, vagy kiknél erésebbeket, vagy
kikhez hasonlokat meggy®&ztiink. Tovabba, ha azt hisz-
sziik, hogy sok és nagy eszkozoknek, mellyek félelmet
okozhatnak, birtokaban vagyunk; illyenek a’ birto-
kossag, hadi sereg, baratok’ sokasaga, az orszagnak ’s
minden vagy a’ legfontosabb hadi készileteknek ki-
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vant allapotban létele. Tovabba, ha méltatlansagot, vagy
épen nem, vagy nem sokat, vagy nem ollyanokon k&-
vettiink el, kikt6l félni kellene; s altalaban, ha az iste-
nek irantunk kedvezéknek mutatkoznak, mind egyeb
dolgok, mind a’ jelek ’s joslatok altal. A’ harag t. i.
batorito er6vel bir,’s ha igazsagtalansagot nem kovet-
tiink el, hanem inkabb szenvedtiink, akkor harag ger-
jed benniink’s azistenség fel6l felteszszik, hogy azok-
nak segit, kik igazsagtalansagot szenvednek. Tovabba,
ha azt hiszsziik, hogy akkor sem torténik rajtunk sze-
rencsétlenség, mikor valami vallalkozast kezdiink, vagy
hogy vallalkozasunknak szerencsés kimenetele fog len-
ni. Ennyi legyen mondva a’ félelmet okozo ’s bato-
rito dolgokrol.

HATODIK RESZ.

Kik szégyenelnek,’s miket, ’s kik el6tt, az a’ ko-
vetkezSkb6l ki fog tetszeni. Nevezziink szégyenlésnek
bizonyos kedvetlenitd érzelmet ollyan, volt vagy léte-
z8, rosz f616tt, mi gyalazatot szokott okozni, szégyen-
telenségnek pedig az illyen rosznak kevésre becsiilését
s ¢rzéketlentil vevesét. Ha a’ szégyenlés ebben all, az
olly dolgokat kell szégyenelniink, mellyek magunknak
vagy valamelly hozzank tartozonak gyalazatot latsza-
nak okozni.

lllyenek a’ vétkes cselekedetek éaltalaban, p. o. a’
paizs’ elvetése *) ’s 2 megfutamodas, mert gyavasig-

*) Méltdn emliti Aristoteles ezt legels6ben s mert kito-
rolhetetlen gyaldzatnak tartatott, ha valaki az qitko-
zetben paizsit elvesztette.
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b6l ; @ rank bizott pénznek visszatartasa, mert igaz-
sagtalansagbol; a’ két nembelieknek illetlen helyen, il-
letlen id6ben vagy tilalmas modon kozoskodése , mert
fajtalansaghol szarmazik. Tovabba csekély, vagy disz-
telen, vagy lehetetlen dolgokban nyereséget keresni,
p. 0. ' szegényektdl, vagy a’ megholtaktol; honnét ez
a’ példabeszéd is van : még a holtaktol is kamatot
vesz *) : mert ez rit nyerekedést’s alacsony fosveny-
séget mutat. Tovabba szégyenelniink kell azt is, ha
pénziinkkel, mikor t6kink kitelik, vagy épen nem, vagy
tehetségiinkhez képest keveset segitiink, ’s ha illy se-
gitséget azoktol kivanunk, kik nalunknal kevesebbel
birnak; ha valakit6l akkor keriink pénzt koleson, mi-
kor gy latszik, hogy & akar kérni; ha attol keriink, ki
felél azt hiszsziik, hogy a’ koleson adottat vissza akar-
ja kivanni; ha akkor visszakérjiik valakit6l a’ neki adott
kolesont, mikor vélekedestink szerint maga akar kol-
cson kérni; ’s ha azért dicsértink valamit, mivel azt
meg akarnOk nyerni; ha a’ kérést megujitjuk , miutan
tagado valaszt kaptunk : mert mind ezek alacsony gon-
dolkozas’, fosvénység’ jelenségei. Valakit szemébe di-
csérni, hizelgés. Hasonlokép az is, ha valaki’ jelesscgeit
szerfolott dicsérjiik ’s hibait mazzal szépitjiik; ha a’ szo-
mord irant jelenlétében mértékletlen szanakozast mu-
tatunk ’s tobb effélek ; mert hizelgés’ jelei. Tovabba,
ha magunkat ollyan munkakban nem tudjuk eréltetni,

*) Ez a’ példabeszéd Erasmus szerint ollyan emberek-
re alkalmaztatott : qui per fas nefasque divitias un-
decunque congesserunt.
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mellyeket a’ nalunknal id8sebbek, a’kényesebb nevel-
tetésiiek, a’ tekintélyesebbek ’s altalaban a’ nalunknal
tehetetlenebbnek latszok megbirnak : mert mind ezek
lagysag’ és puhasag’ jelei. Tovabba, ha mésok’ jotéte-
ményeivel sokszor éliink, ha masnak a’ t6liink vett jo-
téteményt szemére vetjiik : mert ez mind a’ kettd ki-
csiny és alacsony lélek’ jele. Tovabba, ha magunkat
emlegetjiik ’s tetteinkkel dicsekediink, ’s ha azt, mit
masok tettek, magunknak tulajdonitjuk : mert ez kér-
kedekenység. Hasonloképen, ha egyéb erkélestelen-
ség’ munkait s nyilatkozatait lattatjuk is, szégyenel-
niink kell magunkat : mert ezek gyalazatunkra szolgal-
nak. Ezenkiviil ide tartozik még az is, ha ollyan iigyes-
ségek ’s jelességek nélkiil vagyunk, mellyekkel a’ hoz-
zank hasonlok mindnyajan vagy legtobben birnak.
Hozzank hasonloknak pedig azokat nevezem, kik pol-
gartarsaink, vellink egy idetiek, rokonaink’s altalaban
veliink egyenlé karban vagynak; mert ollyankor szé-
gyen azzal nem birni, mivel masok birnak, p. o. bizo-
nyos mértekii miveltséggel ’s egyéb effélével. Ezt an-
nal inkabb kell szégyenelniink, ha magunk vagyunk
oka : mert akkor meg inkabb vétkeseknek latszunk,
ha efféle hianyok, magunk miatt létestek, vagy létez-
nek, vagy létezni fognak.

Szégyent tovabba akkor érziink, ha rajtunk oly-
lyak torténnek, térténtek vagy torténni fognak, mik gya-
lazatot vagy ginyt hoznak reank. Ide tartozik az, ha
testiinkkel vagy valamelly ocsmany tettiinkkel valaki-
nek szolgalunk, valaki’ dolyfos vagyanak eleget te-
sziink, p. 0. ha fajtalansagot hagyunk magunkon elko-
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veltetni; kiilonssen mi a'fajtalansaghoz tartozik, az becs-
telenit benniinket, akar akaratunkkal, akar akaratunk
ellen torténjék; az erbszak-szenvedés pedig csak ak-
kor, ha akaratunk ellen torténik : mert az illyen szen-
vedés gyavasagbol ’s félénkségbdl szarmazik. Ezek és
effélék szoktak szégyenlést okozni. Minthogy pedig @’
szégyenlés rolunk taplalt rosz vélekedésnek képzése,’s
a’ vélekedést magaért s nem kivetkezményeiért, sze-
gyeneljik, ’s minthogy senki mas’ véleményével nem
egyébért, hanem a’ vélekedSért torddik, kovetkezik,
hogy azok eltt szégyeneljiik magunkat, kiket becsii-
liink. Becsiiljiik pedig azokat, kik minket csodalnak,
kiket mi csodalunk, kikt6l csodaltatni kivanunk, kiknél
becstiletben akarunk lenni, ’s kiknek rolunki vélemé-
nyét nem vetjik meg. Csodaltatni azokt6l kivanunk,
és azokat csodaljuk, kik valami becses joval birnak ’s
kikt6l valamit, mi tehetségokben van, igen Ohajtunk,
p.0. mint a’szerelmesek szeretett targyuktol. Becsiilet-
ben kivanunk tartatni a’magunkhoz hasonloknal ’s
ezek kozott kiilonosen az értelmeseknél, kiknek itéle-
tét igaznak tartjuk; ’s illyeneknek nézziik sziiléinket
és a’ mivelt embereket. Hasonlokép szégyeneljiik ma-
.gunkat a’ nyilvanos es szem el6tti dolgokért; azért
mondja a’ példabeszéd : ,hogy a’ szégyenlés a’ sze-
mekben lakik.“ *) Nagyobb mértékben szégyeneljiik

*) Ezen példabeszéd azon tapasztaldshél szdrmazolt.
‘hogy az, ki magét szégyenli, mdsok’ szemeibél lefelé
nézés ’s dbrazatjdnak kezével eltakardsa dltal igyeke-
zik elrejteni.
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tehat magunkat azok elStt, kik minduntalan kortilét-
tink vagynak, vagy kik reank figyelmeznek : mert
mind a’ két esetben masok’ szemei elétt torténik az, @’
mit cseleksziink. Tovabba azok elétt, kik veliink nem
egy dologban vétkesek (mert tudjuk, hogy az illyenek
elveikben veliink ellenkeznek). Tovabba azok elétt,
kik nem hajlandok azoknak, kiken hibat vesznek észre,
meghocsatani : mert ki mit maga tesz, arrol feltétetik,
hogy azt nem veti masnak szemére ’s viszont, mit nem
cselekszik, azt masoknak épen azért szemére veti. To-
vabba azok el6tt, kik azt, mit tudnak, 6romest sokak-
nak kibeszélik; mert egyre megy ki, akar az tartassék,
vagy ne tartassék felSlink, ha valamit tettiink, akar az
emberek kozott kibeszéltessék, hogy azt tettiik, vagy
nem tettiik. Oromest kibeszélni az altalunk meghéan-
tattak szoktak, mivel utanunk leselkednek, és a’ ragal-
mazok is; mert, ha ezek azokkal is cselekszik ezt, kik
nem vétkeztek, annyival inkabb fogjak azokkal csele-
kedni, kik hibaztak. Tovabba azok el6tt, kiknél fele-
baratjok’ hibainak vizsgalasa tanulmanyokhoz tartozik,
millyenek a’ giny- és vigjaték-irok : mert ezek bizo-
nyos értelemben ragalmazok ’s masok’ hibinak kibe-
szél8i. Tovabba azok el6tt, kiknél kéréstink még soha
sem tagadtatott meg; mert az illyeket csodaloinknak
tartjuk. Azért az ollyanok elStt is szégyeneljik ma-
gunkat, kik el§szor kérnek valamit t6liink, mintha jo
hiriink még addig sérelem nélkiil volt volna nalok. Ily-
lyenek azok, kik épen most kivannak baratinkka lenni
(mivel nem egyebet, csak jot vesznek rajtunk észre .
azért helyes felelet volt az, mellyet Euripides a’ syra-
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cusabelieknek adott). Hasonlokép régibb ismer8seink
is, kik fel6link semmi roszat nem tudnak. Nem csak
azon gyalazatot okozo dolgokat szégyeneljiik pedig,
mellyek itt emlittettek, hanem azoknak jelenségeit is,
p- 0. nem csak a’ buja cselekedetet, hanem a’ fajtalan-
sag’ jelenségeit is; s nem csak, ha itt illetlent cselek-
sziink, hanem ha illetlentil beszéliink is. Hasonlokép
nem csak az emlitettek el§it szcgyeneljiik magunkat,
hanem azok el6tt is, kik azoknak tetteinket megmond-
jak, p. o. szolgiik és baratjaik elétt. Szégyenlést pe-
dig altalaban azok elStt nem érziink, kik fel5l nem tesz-
sziik fel, hogy igazan tudnanak itélni (mert gyermekek
¢s oktalan allatok el6tt senki sem szégyenli magat), ’s
azonkiviil nem egyenlSkép szégyeneljik magunkat az
1smerdsok ésismeretlenek eltt, hanem ismerdsok elSit
az erkolcstelen, az ismeretlenek el6tt pedig az olly
cselekedeteket szégyeneljiik, mellyek a’ kozvélemény
szerint roszaknak tartatnak. Szégyenlés pedig kovet-
kez6 kornyiilmények kozott lehet : els6ben, ha olly
viszonyban vagynak az emberek veliink, mint azok,
kikrdl emlitettiik, hogy el6ttok szégyenelni szoktuk
magunkat. (Illyeneknek mondottuk azokat, kiktsl cso-
daltatni kivanunk, vagy kiknél valamire ollyanra van
sziikségiink, mit nem nyerhetnénk meg, ha fel§link
rosz vélekedéssel lennének). Leginkabb pedig akkor
szégyeneljiik magunkat az illyenek el6tt, ha szemeik
el6tt forgunk (mint Cydias*) Samos’ szigetének elfog-
*) Cydias szénok akkor élt, mikor Samos Krisztus’
szliletése eldtt 351-dik esztendében erészakosan gyar-
mattd tétetett; mi nagy gyiilolséget okozott.
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lalasa folott tartott beszédében mondotta, midén az
athenaeicket intette, képzelnék magoknak, hogy korii-
iottok mindenfelil gorogok allannak, ’s nem csak
hallanak, hanem latnak is, mit fognak végezni), vagy
ha afféle emberek kozel vagynak , vagy a’ dolgot ha-
ladék nélkiil megtudjak. Azért nem oromest akarjuk
ollyanok altal, kik el6bb szerencséseknek magasztal-
tak, mikor szerencsétlenek vagyunk, magunkat lattat-
ni, mert, ki mint szerencséseket dicsér, az nagyrabe-
csiilést mutat irantunk. Tovabba, ha olly cselekedete-
ket vagy foglalatossagokat tudunk magunk, vagy el-
deink, vagy hozzank tartozoink felsl, mellyeket szé-
gyenliink. lllyenek azok, kikeSl mar szolottunk, és
azok, kiknek cselekedetei nekiink szamlaltatnak be,
p- 0. kiknek tanitoi ’s tanacsadoi voltunk. Tovabba, ha
hozzank hasonlok még tobben is vagynak jelen, kik
el6it tekintélyt igényliink : mert szégyenletiinkben az
illyenek’ kedveert sokat tesziick és sokat elhagyunk.
Tovabba, akkor is nagyobb mértékben szégyeneljiik
magunkat, ha vétkiink’ tuddinak szemei el6tt kell fo-
rognunk. Azért Antiphon a’ koltész, a’ vesztShelyre
vezettetésekor, mid6n latta hogy azok, kiknek vele
egytitt meg kellett halni, a’ kapun kimentokkor abrazat-
jokat eltakartak, 1 8y szolott : miért takarjatok-el abra-
zatotokat? Talan azért,hogy ezen emberek koz6l hol-
nap egy se nézzen meg benneteket? Ennyit a’ szégyen-
1ésr6l. A’ szégyentelenségre nézve pedig vilagos, hogy
arrol az ezekkel ellenkez6kbél eleget lehet okoskodni.
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HETEDIK RESZ.

Kik irant, miként és millyen kornyiilmények ko-
z0tt vagyunk haladatosak, az vilagosan kifog tetszeni,
ha 2’ haladatossag’ értelmezését elére bocsatjuk.

Nevezziik tehat azt haladatossagnak, ha valaki
azzal, mivel bir, annak, ki a’ nélkiil sziikolkodik, ked-
veskedni mondatik, nem visszaszolgalasért, sem nem
azért, hogy maga a’ kedveskedS, hanem hogy a’ ma-
sik nyerjen valamit. Nagy pedlg @ haladatossag, ha
nagy sziikségben, vagy fontos és nagyszerii dolgok nél-
kiil sziikolkodékkel, vagy bizonyos kornyiilmények
kozott, vagy egyedil, vagy leginkabb magunk, vagy
legels6ben mi tesziink valakivel jot. Sziikolkodnek pe-
dig az emberek olly dolgok nélkiil, mellyeket Ohajta-
nak, ’s.leginkabb ollyanok nélkiil, mellyeket fajdalom
nélkiil nem nélkiilozhetnek. Illyenek a’ kivansagok, p. o.
a’ szerelem’ kivansaga; tovabba az illyenek léteznek a’
testi szenvedésekben, mert mind az, ki veszélyben fo-
rog, mind az, ki testében szenved, kivanas® dllapotja-
ban van. Azért azok, kik valakin a’ szegénységhen,
vagy szamkivetésben segitenek, mivel ollyankor a’
sziikség igen siirgetd, nagy jot tesznek; hasonlokép a-
zok is, kik varatlan szorultsagban tesznek szolgalatot,
p 0. ki a’lyceumban egy takarodzot ad koleson. Sziik-
ség tehat ollyanokban, millyenek nélkiil valaki sziikol-
kodik, segiteni; vagy ha ezt nem tehetjiik, legalabb
ezekkel egyenl6kben vagy nagyobbakban. Minthogy
ebbdl kitetszik, mikor és miért szarmazik haladatossag,

szembetiinSkép sziikség megbizonyitani, hogy az egyik
SZEPT. REMEKIROK. II. 10
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fél illyen fajdalmas allapotban van, vagy volt; a’ ma-
sik pedig azillyen allapotban amannak segitséget nyuj-
tott vagy nyujt.

Az is vilagos ebbdl, honnet kell okokat venniink,
ha a’ haladatossagot sziikségtelennek, ’s az embereket
haladatlanoknak akarjuk rajzolni. Mert illyenkor vagy
azt kell mondanunk, hogy a’ segedelmet valakinek a’
magok’ hasznaért nyujtottak (ez pedig nem érdemel
‘héladast), vagy csak torténetbdl, vagy kényszeritve
vitték véghez, vagy a’ jotéttel csak jotétet fizettek tud-
va vagy tudatlanul vissza; mert mind a’ ket esetben
ajandékeért adtak ajandékot, ugy hogy haladast nem
érdemelnek. E’ mellett a’ dolgot minden oldalrdl meg
kell vizsgalni : mert a’ haladatossag csak azért koteles-
ség, mivel ez, vagy mivel illyen, vagy mivel illynemii
jotétemény illyen id6ben ’s illyen helyen vitetett vég-
hez. Ellenbizonyitvanyul pedig szolgal az, ha valaki
csekélyebb dolgokban sem kedveskedett; szintén ugy
az is, ha ellenségeinknek vagy ugyan azt a’ szolgalatot
tette, mit nekiink tett, vagy azzal felerst, vagy annal
nagyobbat (mert ebbdl latni lehet, hogy a’ mostani
szolgalatot sem a’mi kedviinkért tette); vagy ha tudva,
becs nélkiili dologgal szolgalt, mert senki sem akarja
tudatni, hogy becs nélkiili dolgokra sziiksége van. Eny-
nyit a’ haladatossagra koteleztetésrdl s nem kotelez-
tetesrol.
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NYOLCZADIK RESZ.

Mi gerjeszt szanakozast’s kiken és millyen kor-
nyiilmények kozott szanakoznak az emberek, most azt
adjuk eld.

Legyen tehata’ szanakozas kedvetlen érzés olly sze-
miinkbe tiinG fajdalmas és veszedelmes bal eseten, melly
az azt meg nem ¢érdemlSt érte, s mellyet magunkon
vagy valamelly hozzank tartozonkon is megtorténhe-
t6nek gondolunk,’s melly hozzank is kozel latszik len-
ni. Mert csak ugy érezhetiink szanakozast, ha olly al-
lapotban gondoljuk magunkat lenni, hogy vagy min-
ket, vagy valamelly hozzank tartozOnkat valami rosz
érhet, meg pedig ollyan, millyent a’ sz’ értelmezésé-
ben értettiink, vagy azzal egyenld, vagy ahhoz hason-
16. Azért azok, kik mar egészen megromlottak, nem é-
reznek szanakozast (mert azt hiszik, hogy mar semmit
sem szenvedhetnek, miutan mindent szenvedtek); azok
sem, kik magokat szerfolott boldogoknak tartjak, ha-
nem ezek inkabb daczolnak a’ szerencsétlenséggel :
mert magokat minden jokkal biroknak tartjak, kévet-
kez6leg azt hiszik, hogy semmi szerencsétlenség sem
érheti 8ket, mivel ez is a’johoz tartozik. Ollyanok pe-
dig, kik azt hiszik, hogy valami bal sors érheti 8ket, a’
kovetkez6k : el6szor, kik mar szerencsétlenséget ta-
pasztaltak ’s abbol kiszabadultak ; tovabba az oregek :
mivel sokat tapasztaltak, ’s megokosultak ; tovabba az
erétlenek s még inkabb a’ félénk-természetiiek ; to-
vabba a’ tanultak : minthogy gondolkodni tudnak ; to-
vabba azok, kiknek szileik, gyermekeik vagy felesé-

10 *
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geik vagynak; mert ezek egymashoz tartoznak, ’s oly-
lyan bal eseteknek, millyenekrél szolottunk, ki vannak
téve ; tovabba azok, kikben nincs valami vitézséggel
rokon ’s felbatorito indulat, p. o. harag vagy magahoz
bizakodas (mert az illy szenvedély nem gondolja meg,
mi fog kovetkezni), ’s kik kedvez§ szerencse altal
dolyfosokké nem lettek (mert az illy dolyfosok sem
gondoljak, hogy rajtok valami baj torténhessck), ha-
nem inkabb azok, kik ezek kozott kozépen vagynak.
Azok sem szanakoznak, kik igen felnek : mert a” meg-
rémiiltek nem éreznek szanakozast, mivel csak magok-
kal foglalatoskodnak. Tovabba akkor vagyunk szana-
kozok, ha az embereket joknak tartjuk, mert ki senkit
sem tart jonak, az mindenekrél azt hiszi, hogy a’ sze-
rencsétlenséget megérdemlettek. Altalaban tehat ak-
kor, mikor emlekezunk, hogy bal eset minket vagy va-
lamelly hozzank tartozonkat mar ért, vagy varhatjuk,
hogy vagy minket, vagy valamelly hozzank tartozon-
kat fog érni. Ezzel tehat el van adva, millyen allapot-
ban érez az ember szanakozast. Melly dolgok miatt
érziink pedig, az kitetszik a’ 520’ értelmezéséb6l. Mert
minden kedvetlenséget ’s fajdalmat okozo, ha ollyan,
hogy romlassal fenyeget, szanakozasra indit. Ezt cse-
lekszik az olly nagyobb roszak is, mellyek halalt okoz-
nak ; tovabba azok is, mellyeket a’ sors hoz reank, ha
tetemesek. Fajdalmat és romlast okozok a’ halalos e-
setek és vereségek, testen ejtett sebek, vénség, beteg-
ség és élelem’ nem léte. Sors altal okozott bajok koazé
tartoznak e kovetkez6k : baratok nélkiil 1étel, vagy
csak kevés baratokkal biras (mire nézve a’ baratoktol
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és ismerdsoktdl megfosztatas is szanakozast okozo); a’
vt és erdtlen termet; tagok’ csonkulasa. Tovabba, ha
rosz kovetkezik abbol, mibdl hasznot reménylettiink,
kivalt ha ez sokszor torténik. Tovabba, ha valamelly jo
ollyankor kovetkezik valaki’ szamara, mikor mar min-
den szenvedésen atesett (mint p. o. Diopeitheshez?) a’
kiralytol adott ajandék holta utan kiildetett). Tovabba
ha valaki vagy semmi joban nem részesiilt, vagy ha re-
szesiilt is, azt nem élvezhette. Ezek és ezekhez hason-
10k inditnak szanakozasra/Szanakozunk pedig els6ben
az ismer8sokon, ha nem igen szorosan vagynak veliink
osszekottetve. Mert ez utolsok irant ugy érziink, ming
magunk irant hasonlo esetben fognank érezni. Azért
Amasis ?) is, mint mondjak, mikor fiat halalra vitetni
latta, nem sirt, baratja’ koldulasanak latasakor pedig
sirt; mert ez utobbi eset szanakozasra indito, az els6bb
pedig irtoztatd volt. Mert az irtoztatd kiilonbézik a’
szanakozasra inditotol, s6t a’ szanakozast megsemmisit-
heti ’s gyakran ellenkez6t is eszk6zol; és igy az ellen-
felnek hasznalhat. Tovabba szanakozast érziink, mikor
a’ felelmet okozo kozel van. Azokon is szanakozunk,
kik életkorra, erkolcsre, helyzetre, méltosagra, szar-
mazasra nézve veliink egy karban vagynak : mert mind

') Diopeithes hihetéleg az illy nevii athenaei hadve-
zér volt, ki mellett Demosthenes a’ De rebus Cherson-
nesi czimi szonoklatot tartotta. Mib6l dllott élete’ vé-
ge felé sziiksége’s a’ perzsdk’ kirdlya dltal segittetése,
nem tudjuk.

?) Ezt Herodotos III, 14. nem Amasisrél, hanem annak
fidrol Psammenitosrol beszéli.
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ezeken jobban latjuk, hogy nekiink is ollyan sorsunk
lehet. Altalaban tudni kell €’ tekintetben is, hogy azon
dolgok, mellyektsl magunk féliink, szanakozasra indit-
nak, mikor masokon torténnek. De minthogy a’ kozel
lenni latsz0 szenvedések gerjeszinek szanakozast, ’s az
olly dolgoknal, mellyek tizezer esztends el6tt tortén-
tek, vagy talan tizezer esztend® utan fognak térténni,
’s mellyekre nézve sem emlékezésiink, sem varasunk
nincsen, vagy épen nem vagy csak csekély mértékben
érziink szanakozast; azért azok, kik testallas, szozat,
ruhazat’s altalaban a’ cselekvény’ utanzasa ’s szineszi
eldadésa 4ltal a’ dolgot mintegy lathatova teszik, na-
gyobb szanakozast gerjeszinek : mert az elénkbe raj-
zolas azt cselekszi, hogy a’ bal sors vagy hamar jovo-
nek, vagy mostaniban torténtnek latszik lenni. Tovab-
bé, mi épen most tortént, vagy minek haladék nelkiili
torténése varatik,ugyan ezen okbol nagyobb szanako-
zast gerjeszt. Hasonlokép az is, ha a’ cselekedetek ’s
azok’ emlékeztetd jelei p. o. azoknak, kik megolettek,
ruhai, szem elébe terjesztetnek, vagy ha arra hivatko-
zas torténik, mit a’ szenved6k mondottak p. o. hala-
lukkor. Kiilénosen pedig az, ha valaki illy kornyiil-
mények kozott nagyon derék ¢és jeles embernek mu-
tatta magat. Mind ezen dolgok t.1. a’ szanakozast még
nagyobb mértékben aer]esznk akkor, ha a’ szenved&t
artatlannak tart]uk ’s akkor, ha a’ szenvedés szemiink
elétt latszik torténni.
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KILENCZEDIK RESZ.

A’ szanakozassal'legegyenesebben ellenkezik az a’
TR Al ;
nemes irigyseg, mellyet a’ gorogok nemesisnek nevez-
nek *). Mert azon kedvetlenségnek, mellyet meg nem
’ 7 ’ e & ’ . 14
eérdemlett szerencsétlenség veliink éreztet nemikepen,
ugyanazon természeti hajlamnal fogva atellenében van
a’ meg nem érdemlett szerencsén boszankodas. Mind
a’ két érzelem jo szivbdl szarmazik, minthogy méltat-
lanul szenved8k’ sorsan méltan szomorkodunk és sza-
nakozunk, azokat pedig, kik meg nem érdemlett sze-
rencsében részesiilnek, méltan irigyeljtik : mert igaz-
sagtalansag az, ha valakin ollyan torténik, mit meg nem
érdemel : azért az isteneknek is tulajdonitjuk ezen ne-
w i L ’ oo f‘ 8, . . ~, ’
mes irigységet. Latszhatnék ugyan, mintha az irigység
is hasonl6 modon ellenkeznék a’ szanakozassal; meny-
nyiben az a’ nemes irigységgel rokonnak, s6t egyen-
L E N R 5 5 ol
16nek is tartatik : de nem gy van a’ dolog. Az irigy-
. . VB A 2 ’
ség is t. i. nyugtalanito kedvetlenség masnak szeren-
cséjén; de nem azért, ki arra méltatlan, hanem ki hoz-
zank hasonlo ’s veliink egykarbeli. Annak pedig mind
a’ keétféle irigységhen fel kell talaltatni, hogy ne azért
érezziink kedvetlenséget, mivel reank talan valamelly
bal sors fog kovetkezni, hanem csak arra nézve, kinek
szerencsés sorsa van. Mert sem nem rit, sem nem ne-
irigység, | félel ha a’ len érzé
mes irigység, hanem felelem az, ha @’ kedvetlen érzés

*) Ezen gorog szét Nemesis nem tudtam magyartl mds-
kép kitenni. De fogalmdl Aristoteles elég vildgosan
megmagyarazza.
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és a’ bens6 haborgas azért szirmazik, mivel mas’ sze-
rencséjebdl talan karunk fog kovetkezni. Ezen szen-
vedélyekkel természet szerint az ellenkezs érzelmek
is helyet lelhetnek. Mert ki az artatlanul szenved8kon
busul, az oriil vagy bu nélkiil marad, mikor nem ar-
tatlanok szenvednek. Igy p- 0. egy jo ember sem sza-
nakozik, mikor az atyagyilkos vagy a’ vérfert§ziets
veszt6helyre vitetik; inkabb 6riilni kell, mikor illyesmi
torténik, ’s akkor is, mikor valaki érdeme szerint sze-
rencsés : mert mind a’ két eset igazsagos, ’s a’ jO em-
bernek 6romot okoz, mivel azt reménylheti, hogy raj-
ta is az torténik, mi a’ magahoz hasonlén., ’S mind ezek
egyenld erkdlesi jellembdl szarmaznak, ’s az ezekkel
ellenkez6k ellenkezs jellemekbl. Mert p. o. az irigy
egyszersmind mas’ karan is oriil, mivel, mikor valaki
valaminek lételéért elkedvetlenedik, ugyan az azon do-
lognak elmulasan vagy annak elvesziésén oriil. Azért
mind a’ két emlitett szenvedélyek gatoljak a’ szanako-
zast; ambar az emlitett okokért egymastol kiilonboz-
nek, ’s ugyan azért hasonlokép arra is hasznaltathat-
nak, ha valamit szanakozasra méltatlannak akarunk
rajzolni.

Mar most elsében a’ nemes irigységrél adjuk eld,
kit, mit és melly korilmények kozott irigyliink,’s
azutan a’ tobbirél szoljunk. Ez vilagos lesz a’ mondot-
takbol. Mert ha a’ nemes irigység az ollyan ember’ sor-
sabol szarmazo kedvetlen érzés, ki érdeme nélkiil sze-
rencsésnek latszik lenni, latni valo elsében is az, hogy
nem mindenféle jo gerjeszt nemes irigységet (mert sen-
ki sem fog valakit azért irigyelni, hogy igazsigos, vitéz,
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vagy erényesebb lett, mivel a’szanakozas sem az efféle
dolgok’ ellenkezsi altal gerjesztetik); hanem a’ gazdag-
sag, hatalom ’s egyéb effélek, mellyeket altalaban szol-
va a’ j0 emberek, s azok érdemelnek meg, kik velok
sziiletett joknak, p. 0. nemességnek, szépségnek ’s mas
efféléknek birtokaban vagynak Minthogy pedig a’ r¢-
gi a veliink sziiletettel rokonnaklatszik lenni, azért azo-
kat, kik ugyanazon jot csak kevéssel ez el6tt nyerték ’s
nem rég lettek szerencsésebbekké, nagyobb mértck-
ben irigyeljiik. Nagyobb kedvetlenséget okoznak p. o.
azok, kik nem rég lettek gazdagokka, mint azok, kik
mar régt8l fogva gazdagok, ’s a’ gazdagsagot orokse-
gul nyerték' hasonlokép az uralkodok, hatalmasok, sok
baratokkal és gyermekekkel birok ’s egyebek is. Illy
kovetkezmény van akkor is, mikor a’ most emlitett el-
s8ségek’ segitségével valaki mas jot is nyer. Igy p. o.
azok is nagyobb kedvetlenséget okoznak, kik hirtelen
gazdagodtak meg, ha gazdagsagok altal ]esznek uralko-
dokka, mint a’regi gazdagok.’S igy van a’ dolog egye-
bekben is. Oka ennek az, mivel az egyik rendbehek
hozzajok ill8ket latszanak birni, a’masikok pedignem;
mert az,mi allandoulsokaig egyenld allapotban van,igaz-
sagosnak latszik lenni,’s azért a’ masikok hozzajok nem
tartozoval latszanak birni.’S minthogy nem mindenek-
hez illik mindenféle j0, hanem a’ jo és joval biro ko-
zott bizonyos arany és ill6ség kivantatik (mint p. o.
szép fegyverek nem az igazsagoshoz, hanem a’ vitéz-
hez, ’s a’ fényes hazassag nem az uj gazdagokhoz, ha-
nem a’ nemes szarmazasuakhoz illenek); azért akkor is
lel nemes irigység helyet, ha az egyébirant jo ember-
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nek jut, mi nem illik hozza; valamint akkor is, ha az
erStlen az er8sebbel vetélkedhetik, kivalt ha olly dol-
gok f6lott van a’ vetélkedés, mellyekre nézve nem e-
gyenlSk, ’s azért mondatik (Ilias X1 542.):

,,Hdtra vonult onnét, hol Aiax 'T'elamon’ fia harczolt;
Mert Tupiter haragudt, ha vitézbbel kiizde magdndl.*

Vagy masszor is, ha altalaban az alantibb a’ fens6bhbel
a’ rangeért vetélkedhetik, p. o. a’ hangasz az igazsagos-
sal : mert az igazsag felebb valo a” hangaszatnal. Ebbél
kitetszik, mikor érziink nemes irigységet; mert ezek ’s
effélek adnak arra alkalmat. Hajlandok pedig arra a-
zok, kik a’legnagyobb jokra érdemesek,’s azokkal bir-
nak is : mert nem igazsagos, hogy a’ nem egyenlSk
egyenld jokat birjanak. Masodszor hajlandok azok,
kik ambar joindulati és der¢k emberek, még sem ré-
szesiilnek annyi jokban : mert ezek jol’s igazan itél-
nek, ’s gyiilolik az igazsagtalansagot. Tovabba, ha be-
csiiletszeretSk vagyunk, ’s bizonyos dolgokra nagy
meértékben vagyunk, ’s épen abban keressiik becsile-
tiinket, mit mas méltatlanok elérnek. Altalaban azok,
kik magokat valamelly dolgokra érdemeseknek tart-
jak, mellyekre vélekedésok szerint masok méltatlanok,
hajlandok az illy dolgokért mésokat irigyelni. Azért a’
szolgai gondolkozasuak, a’ semmire kell6k ’s' a’ becsii-
lettel nem gondolok, nem érezhetnek nemes irigysé-
get : mert semmi sincs, mire magokat érdemeseknek
tartanak. Ezekb6l vilagos, millyen embereknél lehet
oriilniink, vagy legalabb kedvetlenség nélkiil marad-
nunk, ha szerencsétlenek vagy ha dolgok rosszul foly,
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vagy azt, mit kivannak, el nem- érhetik. Mert a’ mon-
dottakbol az ellenkez8k magoktol kitetszenek. Ha te-
hat a’szonok’ beszéde a’ birakat illyenekke teszi, ’s ha
a’ magok irdnt szénakozést gerjeszteni kivanokra néz-
ve megmutatja, hogy az ollyan dolgokban, mellyekrd]
sz0 van, szanakozast nem érdemelnek, s6t a’ szanako-
zasra épen érdemetlenek, akkor lehetetlen, hogy a’
birakban szanakozas szarmazzék.

TIZEDIK RESZ.

Ha az irigység abbol szarmazo kellemetlen érzés,
hogy az ollyan dolgokban, mellyekrél szolottunk, mas
hozzank hasonlok szerencsések,’s ezen érzés nem ma-
gunkért, hanem az irigylettekeért létezik benniink, kony-
nyen tudhatjuk, kikre, melly dolgokért és millyen em-
berek szoktak irigyked8k lenni. Irigyelni t.1. azok fog-
nak, kikkel masok egy karban vagynak, vagy lenni
latszanak. Egykarbelieknek pedig azokat mondom, kik
szarmazasokra, rokonsagokra, életkorukra, jellemokre,
becsiiletokre ’s birtokokra nézve egymashoz hasonlok.
Tovabba irigyked6k azok, kik csekély hian minden
kivanandoval birnak. Azért a’ nagy dolgokban fogla-
latoskodOk ’s azokban szerencsések irigykedSk; mert
ugy latszik nekik, mintha minden ember a’ hozzajok
illket venné el t81ok. Tovabba azok, kik valamelly do-
logért, kiilonosen bolcsesegok és szerencséjokért ki-
tiinSleg becsiiltetnek ; azeért a’ kiilsé megkiilonbozte-
tést szeretSk is irigykedbbek, mint kik nem illyenek,
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kivalt ha kitiing boleseség’ hirére vagynak : mert csak
boleseségok’ dicsérésében keresik becstiletoket. Alta-
laban klk valamelly dologban tekintelyt vadasznak,
azok, mikor ollyan dolog forog fen, irigyked6k. To-
vabba a’ kislelkiiek : mert ezek eltt minden nagynak
latszik.

Melly jok legyenek pedig az irigység’ targyai, az
mar megmondatott. Mind azok t. i. mikben az embe-
rek tekintélyt ’s hirt keresnek, ’s mik a’ szerencse’ ja-
vaihoz tartoznak, irigységet gerjesztenek ’s leginkabb
azok, mellyekre az ember maga vagy, vagy mellyeket
maganak igényelhetni vél, vagy mellyekb6l csak ke-
véessel bir tobbet, vagy kevesebbet mint masok. Vila-
gos ezekbdl az is, kiket szokas irigyelni, mi hasonlo-
kép mar megmondatott, t. 1. azokat, kikhez az idére,
a’ helyre, az életkorra ’s a’ hirre nézve kozel allunk
(azért van mondva : ,,még a’ rokonsag is lehet irigy-
ked6«). Tovabba azokat, kikkel becsiiletért vetélke-
diink. Mert ezt cselekeszsziik az eddig jellemzett em-
berekkel; azokkal pedig soha sem, kik tizezer esztendd
elstt ¢ltek, vagy ugyan annyi idével utobb fognak
élni, sem a’ megholtakkal, sem azokkal, kik a’ Hercu-
les’ oszlopainal *) laknak; hasonlokép azokkal sem, kik-
nél a’ fenforgd dolgokban vélekedésiink vagy ma-
sok’ vélekedése szerint sokkal alabb allunk, ’s azok-

*) Hercules’ oszlopainak neveztettek a’ Calpe és Abyla
nevii hegyek, a’ f6ldkézi tengernek az atldsi oczedn-
ba vegytilésénél, mellyek a’ kéznép’ vélekedése sze-
rint a’ lakott f61d’ végének tartattak.
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kal sem, kiknél az illy dolgokban magunkat sokkal fe-
lebb valoknak tartjuk lenni. Minthogy pedig a’ veltink
egy hivatalt keresékkel, vagy maskép vagytarsakkal ’s
altaliban azokkal vetélkediink becsiiletért, kik ugyan-
azon dolgokat kivénjak, mellyeket mi kivanunk, ter-
mészet szerint az illyenek irant leginkabb irigykeddk
vagyunk; azért mondatik a’példabeszédben : a’ geren-
csér a’ gerencsért gyiilsli. Tovabba azokat, kik a’ czél-
hoz hamar jutottak, irigylik azok, kik oda csak nagy
nehezen vagy épen nem értek ; hasonlokeép azokat is
irigyeljiik, kik valamivel birnak, vagy valamit szeren-
csésen véghezvittek, ha szégyentinkre valik, hogy mi
azt nem birjuk, vagy azt veéghez nem vittik. Ez az
eset is pedig csak az egymashoz kozel alloknal van :
mert szembetiing dolog, hogy ezek sajat hibajok miatt
nem birnak afféle jokkal. Azokat is irigyeljik, kik
azt megszerzik és birjak, mit nekiink kellene birnunk,
vagy elé¢bb birtunk. Azért az 6regebb emberek irigy-
kedSk a’ fiatalabbakra. Tovabba azok, kik valami do-
logra, mellyet birnak, sok pénzt vagy faradsagot for-
ditottak, irigylik azokat, kik arra keveset forditottak ’s
meég is megnyerték.

Ebbél latjuk azt is, millyen dolgoknal, kiknél és
millyen kornyiilmények kozott oriilnek az illyenek;
mert ugyanazon kornyiilmények, mellyeknél, mivel
nalok nincsenek meg, kedvetlenséget éreznek, 6romat
fognak nekik az ellenkez6n okozni, ha nalok feltalal-
tatnak. ;

Ha tehat a’ birak illyen allapotba helyeztetnek,
’s ha azok, kik magok irant szanakozast gerjeszteni ’s
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valami jot megnyerni kivannak, ollyanok, millyenek-
nek lenni mondottuk, azoknal, kiknek hatalmaban a’
dolog’ eldontése van, bizonyosan nem fognak szana-
Kozast talalni.

TIZENEGYEDIK RESZ.

Millyen emberek miként és kikkel vetélkednek,
az kitetszik a’ kovetkez6kbol.

Ha t. i. a’ vetélkedés olly kedvetlen érzelmet je-
lent, melly veliink egykarbelieknek becses és altalunk
is elerhet jokkal birasanal benniink tamad, nem azért,
mivel azon jokat mas birja, hanem mivel mi is nem
birjuk (mihez képest a’ vetélkedés nemes érzelem és
nemes gondolkozasuak’tula jdona: azirigylés pedig min-
dennapi ’s alacsony lelkek’ sajatja; mert a’nemes gon-
dolkozasu a’ vetélkedésnél fogva azon igyekszik, hogy
a’ jot magaéva tehesse, a’ nemtelen gondolkozésu pe-
dig az irigységnél fogva csak azon, hogy mas azt ne
birja); szikségkép azoknak kell vetélkedésre hajlan-
doknak lenni, kik magokat alkalmasoknak tartjak olly
jok’ birasara, mellyekkel nem birnak ; mert senki sem
torekedik olly dolgok utan, mellyeknek elérését lehe-
tetlennek tartja. Ehhez képest vetélkedSk a’ fiatalok és
batorsziviiek ; tovabba azok, kik ollyan elséségekkel
birnak, mellyeket tiszteletben allo férfiak érdemelnek;
illyen els6ségek pedig a’ gazdagsag, sok baratok, tiszt-
ségek ’s egyéb effélék : mert tgy vélekednek, hogy
illy elséségek’ birtokaban csak az igazan j6 emberek
lehetnek, azért igénylik az effcle elséségeket’s érettok
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vetélkednek. Tovabba azok, kik masok altal érdeme-
seknek tartatnak. Tovabba azok is, kiknek eleik, roko-
naik, hozzéiok tartozoik vagy nemzetdk, ’s hazajok
egy vagy mas érdemért kiilonos tiszteletben vagynak,
ezen dolgokra nézve hajlandok a’ vetélkedeésre : mert
azokat hozzajok ill6knek ’s magokat azokra meltoknak
tartjak.

Ha pedig azon jok, mellyekért tiszteltetiink, vetél-
kedést okoznak, sziikségkép vetélkedést okozok nem
csak az erények, hanem mind azon dolgok is, mellyek
masoknak hasznosak ¢s jotékonyak (mert a’ joitevd
és erényes emberek tiszteltetnek), s mind azon jok,
mellyek felebaratinknak élvezést adnak : azért p. o. &
gazdagsag és szépség még inkabb ad alkalmat vetélke-
désre, mint az egészség.

Ezekbdl az is vilagos, kik tamasztanak vetélke-
dést; t. i. azok, kik ezen ’s effcle elsiiségeknek birto-
kaban vagynak. Ezen els6ségeken értem a’ most emli-
tetteket, p. 0. @’ vitézseget, bolcseseget es tisztségeket;
mert a’ tisztvisel6k sokakkal jot tehetnek, valamint a’
hadvezérek, szonokok ’s mind azok is, kik egyéb ef-
féle tehetseégekkel birnak. Tovabba azok is, kikhez so-
kan hasonlok kivannak lenni, vagy kikkel sokan ohaj-
tanak baratkozasba ’s tarsalgasba jutni; vagy kik sokak
vagy magunk altal is csodaltatnak. Vegre azok is, kik-
re dicséretek ruhaztatnak,’s kik’ szamara magasztalo
beszédek tartatnak, akar koli¢szek, akar szonokok

altal.
Kevésre, az ollyanok becsiiltetnek, kik a’ most em-

litett emberekhez ellenkez6leg allanak. Mert a’ vetél-
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kedésnek ellenébe van téve a’kevésre becsiilés, és va-
lamiért vetélkedni annyit tesz, mint annak ellenkez&-
jétkevésre becsiilni. Azok pedig, kik vetélked8k vagy
vetélkedést tamasztanak, sziikségképen hajlandok azo-
kat kevésre becsiilni, kiken ollyan fogyatkezasokat ta-
lilnak, mellyek a’ vetélkedést tamasztd elsdségekkel
ellenkeznek. Azért sokszor az olly emberek, kiknek a’
szerencse kedvez, kevésre becsiiltetnek, ha szerencsé-
jok mellett olly elsdségekkel nem birnak, mellyek
tiszteletet szereznek.

Mikep kelljen tehat olly szenvedélyeket tamasz-
tani vagy megsziintetni, mellyek altal masokat résziink-
re megnyerhetiink, arrol ezekkel eleget mondottunk.

TIZENKETTODIK RESZ.

Most azt magyarazzuk meg, millyen magokvise-
letiieknek talaljuk az embereket, ha Sket szenvedé-
lyeikre, erkolcseikre, életkoraikra ’s a’ szerencse’ a-
domanyaira nézve vizsgaljuk. Szenvedélyeken hara-
got, kivansagot ’s egy¢b efféelcket értek, mikrsl mar
eddig szolottunk; erkolesokon erényeket és vétkeket,
mellyekrél hasonlokép volt mar szo, ’s megmondot-
tuk mirve czéloz,’s melly cselekedetekre hajlando min-
den ember azoknl fogva. Eletkorok az ifjusag , ferfi-
kor, ’s a’ vénség. Szerencse’ adomanyainak nevezem
a’ memes szarmazast , a’ gazdagsagot, hatalmat, ’s e-
zek’ ellenkezdit, ’s altalaban a’ jo és rosz sorsot.

A’ fiatal emberek kivansagok altal vezéreltetnek
magokviseletében, ’s hajlandok azt, mit kivannak, vég-
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hez vinni; a’ testi kivansagok kozdl pedig leginkabb
kovetik a’ szerelmet, ’s abban mértéktelenek. De ki-
vansagaikban valtozékonyak , ’s azon egy dolgot ha-
mar megunnak; nagy tiizzel kivannak ugyan, de ti-
20k hamar tikkad; mert kivansagok élénk, de nem e-
rés: mint a’ betegek’ éhsége és szomjusaga. Hevesek
is, és hirtelenharagiak, ’s konnyen el hagyjak mago-
kat felhaborodasok altal ragadtatni. Bosszusagokat sem
képesek legy6zni: mert beesiilet-kivanasok miatt nem
tiirhetik ha megvettetnek, hanem a’ boszankodas erét
vesz rajiok, mikor magokat megsértetteknek tartjak.
Tovabba becsiilet- vagy u1kabb gy6rzelemkivanok :
mert a’fiatal kor megkiilonbozietésre vagy ; a’ gySze-
lem pedig némi megkiilonboztetés. E kettst naﬂyobb
mértékben szeretik mint a” pénzt; a’ pénzt azért be-
csiilik legkevesebbé, mivel sziikséget még nem szen-
vedtek ; mint Pittacos mondotta Amphiaraosrol. Gya-
nusitasra sem hajlandok, hanem egyszeriien josziviiek,
mivel még nem sok roszasagot lattak; ’s konnyen hi-
v6k, mivel még nem sokszor csalattak meg. Azon-
kiviil szeretnek remélleni: mert mint 2’ bortol része-
gek tizesek, ugy tiizesek a’fiatal emberek is terme-
szetoknél fogva, ’s egyszersmind azért is, mivel még
reményeik nem sokszor hiusultak. S&t legnagyobb
részint reményben élnek, mert a’ remény a’ jovendére
vonatkozik , mint az emlékezés a” multra; ’s az ifji-
sag’ szemei el6tt hosszii jovendd, hata megett pe-
dlg rovid id6 yalhi; mert életiink’ elsd 1de]cben u y
latszik , mintha a’ multrél épen nem emlékeznénk,

mmdent a’ jovend6t8] varnank. A’ fiatalok az emhtett~

§ZEPT. REMEKIROK. 11. 1
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oknal fogva konnyen is megcsalathatnak , mivel kony-
nyen reméllenek , és er8sebbek ’s vitézebbek is mint
az oregek, mivel haragra hajlandok, ’s reménynyel
teljesek, mellyek koz6l az els6 Sket a” felelemtSl meg-
menti, a’ masik pedig magok irant bizalommal tolti
el: mert senki sem fél, mikor haragszik, ’s annak
reménylése, hogy a’ jovendd reank jot hoz , magunk
irant bizalmat sziil. Tovabba szemérmesek is: mert
még nem tudjak, hogy mas is lehet erkélesileg jo,
hanem csak mire 8ket az uralkodo szokas tanitotta ).
Magasra torekvk is, mert az élet altal még nem nyo-
mattak le; a’ sziikséget nem ismerik , s @’ magasra t6-
rekvés azok’ tulajdona, kik magokat nagy dolgokra
alkalmatosaknak tartjak, ’s a’ jovend6tél jot remény-
lenek. A’ dicséretest is inkabb szeretik tenni, mint a’
hasznost ; mert inkabb az erkolesi érzést, mint a’ sza-
mitast kovetik ; a’ szamitas pedig inkabb a’ hasznosra
’s az erkolesi érzés a’ dicséretesre torekedik. Tovab-
ba baratokat inkabb szeretnek, mint egyéb életkorbe-
liek, mivel a’ tarsalgast kedvellik; ’s valamint semmit,
ugy baratokat sem becsiilnek haszon’ tekintetéb6l.
Minden dolgokban a’mérték’ athagasa ’s a’ tulzas altal

*) Aristoteles azt akarja mondani, hogy azért szemér-
mesek, mivel a’ magdban is lényegesen erkélesi jot
még nem ismeril; kovetkezdleg nem is tudjdk, hogy
sok ollyan dolgot, mit az uralkod6 népszokds szent-
nek tart, erkolesi tekintetben adiaphoronnak kell
tartani.



MASODIK KONYV. XIIIL. R. 155

hibaznak ; Chilon’ szabalyénak ellenére *), mert min-
den dolgokban igen sokat tesznek; mértéktelenek a’
szeretetben ’s gyiilolségben, ’s minden egyébben is.
Azt hiszik, hogy mindent értenek,’s allitasaikban igen
bizakod6k;’s ez is oka annak, hogy mindenben tul-
z0k. Vétkeik boszontasra, nem karositasra czéloznak.
A’ szanakozasra is hajlandok, mivel minden embere-
ket joknak ’s jobbaknak tartanak, mint millyenek va-
l6saggal ; mert masokat sajat artatlansagok szerint itél-
nek meg, ’s azért felteszik, hogy méltatlanul szenved-
nek. Végre szeretnek nevetni, ’s azért Gromest tréfa-
l6dnak : mert a’ tréfalodas miveltség altal mérsékelt
pajkossag. Ennyit a’ fiatalok’ magokviseletérél.

TIZENHARMADIK RESZ.

Az id8sebb s a’ teljes erejii férfikoron il 1étezs
emberek’ magokviselete altalaban legnagyobb részint
ellenkez$ azzal, mellyet most leirtunk. Minthogy ¢. i.
sok esztedeig éltek, sokszor megesalattak, sokszor hi-
baztak, ’s minthogy az emberi dolgok legnagyobb ré-
szint nem allandok, azért semmit sem allitanak szilar-
don, ’s mindenben lankadtabbak, mint lenni kellene.
Csak vélekedésok van, mindent talannal allitanak, ’s
minden irant illyen modon fejezik ki magokat,és sem-

*) Aristoteles a’ lacedaemonbeli Chilonnak, a’ hét bol-
csek’ egyikének tulajdonitja ezt a’ hires’ velés mon-
datot wnddw éyav semmit se felesleg, mit némellyek md-

soknak tulajdonitnak.
1%
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mi irant sem szilardon erdsitve. Mindent gyanakodva
szeretnek nézni. A’ gyanakodason az a’ tulajdonsag
értetik, melly szerint valaki mindent roszra magyaraz.
Azonkiviil gyanusitok bizalmatlansag miatt, ’s bizal-
matlanok tapasztalas miatt. Tovabba sem a’ szeretés-
ben, sem a’ gyiilolésben ugyanazon okbol nem heve-
sek, hanem Bias’ tanacsa szerint ) ugy szeretnek, mint-
ha utobb gyiilolni kellene, ’s gy gytilolnek, mintha
utobb baratsagra tarthatnanak szamot. Sziikkebliiek is,
mivel az elet altal le vannak nyomva, és semmi nagy-
ra ’s jelesre nem torekednek, hanem csak arra, a’ mi
nélkiil az élet sziikolkodik. Tovabba szitkmarkuak,
mert az életre az érték is sziikséges, ’s a’ mellett azt is
tudjak tapasztalasbol, melly nehéz a” kereset, s melly
konnyti az elkoliés. Tovabba félénkek ’s minden irant
agg6dok, mert ellenkezSleg éreznek, mint a’ fiatalok,
mivel az & verok meghiilt, ezeké pedig tiizes, ’s igy az
oregség a’ felénkségre utat készitett, mivel az aggoda-
lom pémi meghidegiilés’ kovetkezménye. Az életet is
szeretik, kiilénosen utolso napjaikban, mivel a’ kivan-
sag mindenkor azt targyazza, a’mi hianyzik,’s legers-
sebben azt Ohajtjuk, minek hidnyat érezziik. Tovabba

*¥) A’ prienei Bias, ki a’hét bolesek kozél a’ legnagyobb
mértékben becsiiltettek kozé tartozott, mdr a’régiek
altal is gyakran gdncsoltatott az itt emlitett mondd-
sdért. Azonban gy ldtszik, hogy ezen mondds nem
egyebet jelent, hanem csak azt, hogy minden emberi
dolgok’ dllhatatlansdgdt szemtink el6tt tartydn sem a’
bardtsdgot sem az ellenségeskedést nem kell orokké
tartélenak nézntink.
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szerfelett 6nz6k; mert az 6nzés is szitkkebliiség’ neme.
Minthogy onz6k, azért szerfelett a’ hasznost s nem a’
dicséretest kivanjak; mert a’ hasznos csak egyesnek
Jo, a’ dicséretes pedig altalanosan ’s magaban jo. To-
vabba inkabb szemérmetlenek mintszemérmesek; mert,
minthogy a’ dicséretest nem becsiilik annyira mint &’
hasznost, azért masok’ vélekedésével keveset gondol-
nak. Tapasztalasaik miatt nem konnyen reménylenek
(mert mik torténnek,azok nagy részint kellemetlenek,
legalabb tébbnyire roszabbul titnek ki, mint varni
szokas); ’s azonkiviil a’ félenkség sem hagyja Sket
konnyen reményleni. Inkabb az emlékezéshen mint a’
reményben élnek; mert mi életokbsl még hatra van,
az kevés, mi pedig elmult, az sok; a’remeény pedig &
jovenddt,’s az emlékezés a’ multat targyazza. Ezen
okbol beszédesek is; mert sziintelen azokrodl beszél-
nek, mik az § idejokben torténtek, mivel az azokrol
megemlékezés gyonyorkodtei Sket. ‘/Haragjok heves,
de erdtlen; ’s kivansagaik kéz6l némellyek elhagytak
ket, masok bagyadtak; azért nem konnyen hagyjak
azokat magokon uralkodni, ’s cselekedeteikben sem
azokra hallgatnak, hanem hasznokra néznek. Ehhez ke-
pest az ezen korbeliek magokat meggondolok, mert
kivansagaik elvesztettck erejoket, 's a’ nyereség ala
vagynak rendelve. Cselekedeteikben is inkabb a’ sza-
mitas mint az erkolcsi érzés vezérli Sket; mert a’ sza-
mitas a’ hasznosra, az erkolesi érzés az erényesre néz.
A’ vétkek, mellyeket elkovetnek, karositasra, nem be-
csiiletsértésre czéloznak. Az Gregek is szanakozok u-
gyan, de nem azért, miért a’ fiatalok : mertaz utobbiak
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emberszeretethél, az els6bbek pedig erdtlenségok’ ér-
zéseb8l szanakozOk, mivel minden roszat, mi maso-
kon torténik, magokon is torténhetdnek gondol-
nak, mi, mint felebb mondotiuk, szanakozast tamaszt.
Azért inkabb panaszolkodasra ’s komorsagra mint in-
gerkedésre ’s tréfalasra hajlandok; mert a’ komor pa-
naszolkodas ellenkezik a’ nevetésre hajlandbsaggal.

Ezektehat a’ fiatalok ’s 6regek’ tulajdonsagai. Mint-
hogy mar mindenek az olly szonoklatokat halljak 6ro-
mest, mellyek gondolkozasok’ modjaval megegyeznek,
konnyen lehet tudni, mint kelljen szonoklatunkat ala-
kitani, hogy mind magunk mind beszédiink a’ gondol-
kozasmodnak megfeleljen.

TIZENNEGYEDIK RESZ.

A’ ferfikorbeliek magokviselete kétségen kiviil a’
most emlitettek kozott kozépen fog allani ’s ment len-
ni mind a’ két rendbeliek tulzasaitol; minthogy sem
magokhoz nem igen biznak (mert ez vakmerdség vol-
na), sem nem igen félnek, hanem mind a’ két tekintet-
ben ill6 mértéket tartanak, és sem mindenek irant nem
viseltetnek bizodalommal, sem nem mindenek irant bi-
zodalmatlanok, hanem mindent jobban az igazsag sze-
rint itélnek meg. Tovabba sem nem egyediil a’ dicse-
retesnek, sem nem egyediil a’ hasznosnak, hanem mind
a’ kettonek élnek; és sem nem a’ sziikmarkusag, sem
nem a’ tekozlas, hanem az illend8ség intézi cselekede.
teiket. Hasonlé mértéket tartanak a’ |1a1‘agra Il
vansagokra nézve is. Magokat meggondolok vitézség-
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gel, ’s vitézek meggondolassal, holott a’ fiataloknal ¢és
oregeknél ezen tulajdonsagok el vagynak egymastol
valva; mert a’ fiatal emberek vitézek és fektelenek, az
oregek pedig magokat meggondolok és félékenyek. S
altalinosan szolva, minden jelességeket, mellyek az if
jusagban és az oregségben elvalva vagynak, 6k egyritt
birnak,’s mindenben, hol amazok vagy igen sokat vagy
igen keveset tesznek, 6k az illend8séget’s a’kozépszert
s igaz. mértéket tartjak. A’ férfikor’ teljes testi ereje
pedig a’ harminczadik évisl fogva a’ harmincz6tddi-
kig, lelki ereje pedig koriilbeliil a’ negyvenkilencze-
dikig tart.

Ennyi legyen mondva arrél, miben all az ifjusag,
oregseg és ferfikor’ sajatsagos mikeépléte.

TIZENOTODIK RESZ.

Most a’ szerencse’ javai koz6l azokrol fogunk
szolani, mellyek az emberek’ magokviseletére bizonyos
befolyassal vagynak.

A’ nemes sziiletésnek tulajdona az, hogy az ab-
ban részesiil§ egyebeknél nagyobb mértékben vagy
becsiiletre; mert mindenki szaporitni igyekszik azt, mi-
vel bir; a’ nemes sziiletés pedig az el6dokts] orokolt
tekintélyben all. Tovabba még azokrais megvetve néz,
kik elédeikhez hasonlokka nem régen lettek; mivel az
olly megkiilonboztetés, millyen a’ nemesség, a’ tavol-
ban inkabb tiszteltetik, mint mikor kozel van, ’s azeért
alkalmat ad a’ vele kérkedésre. Nemes sziiletéstinek
pedig nemzetségének jelességéért neveztetik az em-
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ber; de esak annyiban nemes, mennyiben eleit6l el
nem fajul, ’s el nem koresosodik;’s az illy el nem kor-
csosodas a’ nemes sziiletésiieknél rendszerint nem lel
helyet; s6t ezek tobbnyire csekély becsii emberek.
Mert a’ nemzetségeknél a’ tenyészetre nézve olly for-
mén all a’ dolog, mint a’ fold’ terméseinek tenyészé-
sénél : némellykor o’ torzsok, ha eréieljes, bizonyos
id8szakokban jeles embereket hoz €l6,’s azutén ismét
elaljasodik. Az elmével kitiin6 nemzetségek kiiloncz-
kodokke fajulnak el, mint Alcibiades’ és az idésb Dio-
nysius’ maradékai?); a’ csendes és szilard csaladok el-
lenben tompa ’s er6tlen esziiekké, mint azok, kik Ci-
montol, Periclestd] és Socratest6l szarmaztak *).

TIZENHATODIK RESZ

Millyen magaviselet koveti a’ gazdagsagot, azt
mindenek konnyen tudhatjak. Azok t.i., kikre a’ gaz-

') A’ hires Alcibiadesnek ugyan Alcibiades nevii fia a’ré-
gield’ tudositdsai szerint csak az atyja’ majma volt; ha
pedig Lysiasnak ellene irt szenvedélyes beszédének
hitelt adhatunk, a’ korhelységben ’s feslettségben min-
deneket feliilhaladott. A’ syracusai ifjabb Dionysius
egész életében gy mutatkozék, mint egy tulsdghol
mdsikba ugrdld fejedelmi kiloncz.

*) Cimon’ fiair6l semmi kiilondst nem tudunks de Pe-
rycleséir6l Plato tobbszor jelenti, hogy jelentékte-
len emberek voltak; és Socrates fiairél is tudjuk, p.o.
Seneca’ 104-dik levelébél, hogy atyjokhoz méltatia-
nok voltak.
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dagsag’ birasa hatassal van, d6lyfosek ’s kevélyek; mivel
olly vélekedeésben vannak, mintha minden els6ségek-
kel birnanak; mert a’ gazdagsag mintegy az a’ mérték,
mellyhez egyéb dolgok’ becse szabatik, ’s azért ugy
latszik, mintha azon mindent meg lehetne vasarolni. To-
vabba kéjelgok ’s fényiiz6k : keéjelgbk puhasaghol ’s
vagyonok’ mutogatasanak kivanasabol; fénytiz6k kii-
lonos és balgatag modon; mivel mindenki azokkal
szokott foglalkodni, miket szeret és csodal; ’s mivel azt
hiszik, hogy mas emberek ugyanazon dolgokban ke-
resik szerencséjoket, mellyekben 6k. ’S ezt nem is ok
nélkiil hiszik, mert sokan vagynak, kik a’ birtokosokra
szorulnak. Azért ezen okbol lehet Simonidesnek &’
bolesek ’s gazdagok iranti azon feleletét is megmagya-
razni, mellyet Hieron’ feleségének azon kérdésére a-
dott: ha gazdagnak vagy bolcsnek jobb-e lenni? Azt
felelte t. i, hocy jobb gazdagnak lenni; mert latja,
hogy a’bolesek a’ gazdagok’ ajtainal forognak. Tovab-
ba tula ]donok azis, hoby maﬂok at alkalmatosal\nak tart-
jak az uralkodasra; mert vélekedésdk szerint birnak
azzal, minek birasaval illik uralkodonak lenni. Hogy
mindent roviden mondjak, a’ gazdagok rendszerint
ugy viselik magokat, mint a’szerencse’ kedvezésében
részesiils értetlen emberek. Azoknak magokviselete
pedig, kik nem régen lettek gazdagokka, a’ régi gaz-
dagoketol ugy kulonbomk, hogy az elsobbeknel min-
den hibak nagyobb mértékben és roszabb alakban ta-
laltatnak : mert uj gazdagnak lenni bizonyos tekintet-
ben annyit tesz, mint gazdagnak lenni nem tudni. Veét-
keik, mellyeket el szoktak kovetni, nem masok karosi-
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tasara, hanem boszantasara vagy sajat kényok’ kielégi-
tésére czéloznak, mint p. o. dolyfosen banasra és hazas-
sagtorésre.

TIZENHETEDIK RESZ.

Azt iskonnyti tudni, millyen magaviseletiivé teszi
a’ hatalom az embert; t. i. részint épen ollyanna, ré-
szint jobba mint a’ gazdagsag. A’hatalmasok dicséség-
kivanobbak és férfiasabbak mint a’ gazdagok : mivel
olly dolgokat vesznek czélba, mellyeket véghez tud-
nak vinni. Szorgalmatosabbak is; mert hatalmokra vi-
gyazni kényszerittetvén, gondoskoddbbakka tétetnek.
Tovabba inkabb komolyak, mint kevélység altal meg-
sért6k : mert magas allasoknal fogva az emberek’ sze-
mei elStt forognak és lattatnak, ’s azért mérséklik ma-
gokat ; a’ komolysag pedig kimelS és ill6 magatartas.
Ha igazsagtalansagot kovetnek el, akkor nem kicsiny-
ben, hanem nagyban viszik azt véghez.

Kiilonos szerencsék a’ szerint birnak befolyassal
az ember’ magaviseletére, mint az eddig lerajzolt jok
egyik vagy masik nemét illetik : mert ezek kozé szi-
mittathatnak a’ szerencse’ legnevezetesbeknek tar-
tott adoményai, mellyekhez még a’ szamos és j6 indu-
latu maradékok ’s jo gyermekek’ bésége is szamitan-
do; az is kiilonos szerencsés eset, ha testi jelességgel
masokat feliilhaladunk. Kevélyebbek ugyan és mago-
kat meg nem gondolébbak az emberek a’ szerencsé-
ben; de azon nagyon jeles tulajdonsag is talaltatik
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bennok, hogy vallasosak és az istenség irant tisztelettel
viseltet6k : minthogy a’ szerencse’ javaiban részestilés
bennok az istenség irant bizodalmat tamaszt.
5
Ezzel az emberek’ magokviseletérsl, mennyiben

az, az ¢letkoroktol és a’ szerencse’ koriilményeitSl
fiigg, eleget mondottunk : mert mi ellenkezzék azzal

D 9
mit eddig leirtunk, az ellenkez kornyiilményekb6l

) N ¥

* . ’ / ’ &)
kitetszik; p. 0. az értéktelenek, a’ keves szerencséjiiek
és alacsonyak’ magokviselete.

TIZENNYOLGZADIK RESZ.

Minthogy pedig a’ meggy&zni akard szonoklatok-
nal itéleteszkozlés a’ czél (mert ahhoz, mit mar tudunk,
s mi fel6] itélettink mar meg van alapitva, nem kivan-
tatik szonoklat), s ezen czél megmarad mind akkor,
mikor a’szonoklat egy emberhez intézve, javasol vagy
ellenez, mint a’ rabeszélésnél és lebeszélésnél torténik
(mert akkor is itél6 azon egy ember, mivel az, kiben
meggy6z8dést akarunk szerezni, altalaban szolva biro
a’ dolog felett), mind akkor, ha ellenfeliink ellen vagy
allitasunk mellett szolunk (mert illyenkor is szonoklat-
tal élni, ’s az ellenkez8 okokat, mellyek ellen mint el-
lenfél ellen intéztetik a’ beszéd, megezafolni sziiksé-
ges), mind végre a’ kitiintet§ szonoklatban is (mert it
a’ beszéd a’ hallgatohoz mint}itél6hez sz6l); ltalaban
pedig a’ nyilvanos vitatkozasban tulajdonképen csak
az a’ biro, ki a’ fenforgd kérdés felett vég hatarozatot
mond (mert mind a’ perekben mind a’ tanacskozasok-
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ban az a’ kérdés eldontendd, mit kelljen a’ dologrol
tartani), a’ polgari alkotmanyoknak az emberek’ ma-
~ gokviseletére hatasarol pedig mar felebb a’ tanacs-
koz6 szonoklatok’ alkalmaval szolottunk (ugy hogy
mér tudva van, miképen és mi altal kell szonoklatun-
kat azokhoz alkalmazni); minthogy tovabba a’ szonok-
latok’ minden nemeinek van ugyan kiilonos czéljok is,
mint felebb megmutattatott, de a’mellett vagynak ko-
z6s allitasok ’s alapmondatok is, mellyek mindnyajokra
nézve el vannak fogadva,’s mellyekb6l bizonyitani kell,
mind a’ tanacskoz6, mind a’kitiintetd, mind a’ torvény-
kezési szonoklatnal; ’s minthogy végre mar az is megma-
gyaraziatott, mint kelljen a’ beszédet a’ hallgatok’ ma-
gokviseletére alkalmazni : mar most csak az van még hat-
ra, hogy az olly szonoklasi modokrol szoljunk, mellyek
a’szonoklas’ minden nemeivel kozosek. Minden szonok-
nak kell t. i. a’ lehetségrol éslehetetlenségrol is szolni,
és vitatni hogy valami tértént vagy torténnifog. Azon-
kiviil minden szoénoklattal kozos a’ targynak fontossa-
gat vitatni; mert minden szonokok élnek kicsinyitéssel
és nagyitassal, akar javasoljanak, akar ellenezzenek,
akar dicsérjenek vagy gancsoljanak, akar vadoljanak
vagy védelmezzenek. Ha egyszer ezen targyak meg
lesznek magyarazva, akkor az enthymemakrol igye-
keziink elmondani, mit rolok rendszerint mondani le-
het; ’s azutan a’ példakrol, hogy miutan a’ még fenma-
radokat is toldalékul adandjuk, eleintén jelentett szan-
dékunkat végre hajtsuk. A’szonoki kozos modok ko-
261 pedig a’ nagyitas leginkabb a’ kitiintetési szonok-



MASODIK KONYV, XIX. R. 165

lathoz, annak hogy valami tortént, bizonyitasa a’ tor-
vénykezésihez (mellynél € felett itélni kell), a” lehets-
ségnek ’s torténhetésnek megmutatasa pedig a’ tanacs-
kozasihoz tartozik.

TIZENKILENCZEDIK RESZ

Legels6ben a’ lehetségesrdl s lehetetlenrdl szol-
Junk.

Ha lehetséges, hogy az ellenkez6 létezik vagy tor-
tént, annak is lehetségesnek kell latszani, minek elle-
nébe van téve; ha p. o. lehetséges, hogy az ember meg-
gyogyuljon, tehat az is lehetséges, hogy megbeteged-
jek; mert az egyiknek lehetsége az ellenkezbét is ma-
gaban foglalja, mennyiben ez az elsének ellenébe van
téve. Ha tovabba a’ hasonlo lehetséges, az is lehetsé-
ges,a’ mihez hasonlo. ’S ha &’ nehezebb lehetséges, ’
konnyebb is lehetséges. Hasonloképen ha lehetséges,
hogy valami j6 vagy szép létezzék, akkor dolog ma-
gaban is lehetséges; mert p. 0. nehezebb, hogy valamelly
épiilet szép haz, mint hogy csak altalaban haz legyen.
Tovabba, minek kezdete lehetséges, annak vége is lehet-
séges : mert semmi lehetetlen sem létezik ’s nem kezd 1¢-
tezni, péld. okaért az, hogy walamelly alaknak atme-
r6je annak kirnyékevel egyenlS legyen, az sem nem
kezdhet létezni, sem nem létezik. ’S megforditva, mi-
nek a’ vége lehetséges, anmak kezdete is lehetséges;
mert minden, a’ milétezik, kezdethl szarmazik. Ha to-
vabba a’ természeténél fogva vagy szarmazasanal ké-
s6bbi lehetséges, a’ korabbi is lehetséges; ha p. o. le-
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hetséges, hogy valaki teljes férfi korbeli volt, gondol-
hato az is, hogy gyermek volt, mert a’ gyermekkor a’
férfikort megel&zi; °s ha valakit gyermekkorunak gon-
dolni lehet, lehet férfikorunak is gondolni : mert az
elsé a’ kezdet, mellyb&l a’” masik lesz. Lehetséges to-
vabba az, mit Ohajtunk vagy kivanunk ; mert rendsze-
rint senki sem ¢rez kivansagot vagy ohajtast a’ lehe-
tetlenirant. Az is lehetséges, hogy valamelly tudomany’
vagy mesterség’ targyai létezzenek. Hasonlokép mind
az lehetséges, minek létezése’ elsé oka ollyanok’ ha-
talmaban vagyon, kiket kényszerithetiink vagy akara-
tunk’ teljesitésére rabeszélhetiink ; millyenek azok, kik-
nél hatalmasabbak, ’s kiknek vagy uraik vagy barat-
jaik vagyunk. Tovabba, ha valamelly targynak részei
lehetségesek, akkor az egész is lehetséges, s ha az e-
gész lehetséges, rendszerint a’ részek is lehetségesek.
Ha p. o. b6r topanka, szij ’s b&r sipka készittethetik,
lehetséges bér czipéket is késziteni, ’s ha czipSket
lebetséges, bor topankakat, szijat’s bor sipkat is lehet-
seges. Hasonloképen, ha az egész nem a’ lehetséges
dolgokhoz tartozik, a’ faj is, ’s ha a’ faj, az egész nem
is oda tartozik. Ha p. 0. hajot lehet épiteni, lehet hadi-
hajot is,’s ha hadihajot, tehat hajot is. Hasonloképen
ha valamellyik dolog lehetséges, melly a’ mésikkal ter-
mészeténél fogva ossze van kotve, tgy a’ masik is le-
hetséges; p. 0. ha valaminek két annyia lehetséges,
akkor annak fele is lehetséges; ’s ha fele, tehat két
annyia is. Ha tovabba lehetséges valamit elékésziilet
’s mesterség nélkiil létre hozni, azt méginkabb lehet-
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séges mesterseggel és szorgalommal elallitani. Azért
mondatik Agathonnal?) :

Sokat szerencse’ kedvezése 4d nekiinlc,
Sokat pedig sajdt esziink ’s erénk teremt.

Hasonloképen ha a’ csekélyebb, tehetetlenebb ’s értet-
lenebb embereknek valami lehetséges, az még inkabb
lehetseges azoknak, kik ezeknek ellenébe vagynak té-
ve; mint Isocrates is mondotta : ,,Rosz volna, ha Eu-
thynus *) a’ dolgot megértette volna, 8 pedig nem tud-
na megerteni.«

Mi mar a’ lehetetlenséget illeti, azt természet sze-
rint a’ most eldadottak’ ellenkez5jebél kell bizonyi-
tani.

Tortént-e valami vagy nem, azt a’ kévetkez8k
szerint kell megitélni. Els6ben ha azt tortént, mi a’
dolgok’ természeti jarasa szerint kevesebbé szokott tor-
ténni; tehat a’ rendszerinti is torténhetett. Ha tovabba
az tortént, mi kes6bben szokott torténni, tehat a> ko-
rabbi is tortént; p.o. ha valaki valamit elfelejtett, te-
hat azt tudta is valamikor; tovabba, ha valaki tudott is,
akart is valamit, tehat azt tette is; mert mindenki vég-
hez viszi azt, mit akar, ha tehetsége van rea, mivel sem-
mi sem akadalyoztatja a’véghez vivést. Hasonloképen

') Agathonnalk, a’ hires szomorujdték-ironak, mellyik
darabjdbol vétettek legyen az itt emlitett versek ; nem
tudjuk.

*) Euthynost Isocrates ollyan embernek festi, ki tobb-
féle gazsdgokat kovetett el.
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ha valaki valamit akart, és kiviilr6l semmi sem aka-
dalyozta ; vagy ha valamit tenni tudott, ’s annak teveé-
sére a’ harag Osztonozte; vagy ha tenni tudta, ’s vala-
melly szenyedély Stet a’ tevésre unszolta ’s tenni ki-
vanta: mert az ember rendszerint véghez viszi azt, mit
tenni kivan ¢és tud; a rosz ember, mivel magat meér-
sékelni nemtudja, a’ jo pedig, mivel csak jot kivan, To-
vabba, ha valaki valaminek véghezvitelére késziilete-
ket tett,’s mar véghez vinni csaknem elkezdette; mert
igen hihet6, hogy azt, mit véghez vinni késziilt, yéghez
is vitte. Azt is fel lehet tenni, hogy megtortént valami,
ha az helyet talalt, mi a’ delgok’ rendes folyamatja
szerint azon dolog el6tt, vagy azon dologért torténni
szokott; p. o. ha villamlott, tehat mennydérgott is; ’s
ha valaki valamelly személyt fajtalansagra csabitgatott,
tehat fajtalankodott is. S megforditva is, ha az, mi ter-
mészet szerint valamelly dolog utan tortenik, vagy az,
miért valami mas torténik, jhelyet talalt, tebat az azt
megel6z8, ’s az érette torténd is véghez ment : p. o.
ha dorgott az g, tehat villamlott is; ’s ha valaki vala-
melly szemelylyel fajtalankodott, az azt csabitotia is
fajtalansagra. Mind ezen kovetkeztetések koz6l pedig
némellyek sziikségkép igazak, némellyek pedig csak
legtobb esetekben.

Hogy pedig valami nem tortént, azt természet sze-
rint a’ mondottak’ ellenkez&6ibél kell bizonyitani. °S
mint kelljen a’ jovend&nek bizonyitasaban eljarni, az
is kitetszik abbol, mit most el6adtunk. Mert mit valaki
tehet ’s egyszersmind tenni akar, az meg is fog tGrtén-
ni, valamint az is, mire valakit kivansaga, haragja vagy
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elve 8sztondz, ha ahhoz tehetsége is van. Azért, ha va-
laki valamit tenni mar elkezdett vagy elkezdeni akart,
az is meg fog torténni : mert rendszerint el6bb torté-
nik az, mit valaki tenni szindékozott, mint mit tenni
nem szandekozott. Hasonloképen ha el6bb mar meg-
tortént az, mi a’ természet’ rendje szerint valamit meg
szokott eldzni, p. 0. ha az ég felhds, hihetSleg esd lesz.
Tovabba, ha az megtortént, mi valami mas dolog vé-
gett tortenik, fel lehet tenni, hogy ez is meg fog tor-
ténni, p. o. ha valahol alap tétetett le, ott haz is fog
épittetni.

Mit lehessen a’ targyak’ nagysagarol ’s kicsinysé-
gérdl, a’ nagyobb vagy kisebb fontossag’ vitatasarol ’s
altalaban a’ nagyrol és kicsinyrél mondani, azt azok-
bol, mik mar el6bb el6adattak, lehet tudni; mar akkor
t. i. mikor a’ tanacskozo6 szonoklatot targyaztuk, szol-
tunk altalaban a’ jok’nagysagarol, ’s a’ nagyobbrol és
kisebbrél. ’S ha szintén a’szonoklat’ minden nemeinél
mas jo is a’ czél, p.o. a’ hasznos, a’ szép ¢és az igazsa-
gos; még is latni valo, hogy mindentitt az ott el8adot-
takbol kell a’ nagyitd okokat venni. Azonkiviil pedig
meég a’ nagysagrol és jelességrol altalaban bSvebb vizs-
galodast tenni, tires szoszaporitas lenne; mert a’ gya-
korlati haszonvételre tobbet ér az egyes eseteknek,
mint az altalanosnak tudasa.

A’ lehetségesrl és lehetetlenrdl, s arrol, ha vala-
mi tortént-e vagy nem,’s torténendik-e vagy nem, va-
lamint o’ targyak’ nagysagarol és kicsinységértlis ezek-
kel eleget mondottunk.

SZEPT. REMEKIROK. I1. 12
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HUSZADIKE RESZ.

Hatra van még, hogy a’ mindennemii szonoklat-
tal kozos bizonyitd okokrodl szoljunk, miutan a’ kii-
16n6s6krél szolottunk. Azoknak két neme van : a’ pél-
da és az enthymema; mert a’ jelesmondat csak az
enthymema’ egy részét teszi.

Elsében tehat a’ példarol szoljunk; mert az ha-
sonlit az inductibhoz, a’ bizonyitas pedig az induction
kezd8dik. A’ példaknak két neme van; az egyik elébb
tortént tettek’ elbesz¢éléséhal all, a” masik akkor van,
mikor magunk talalunk fel valami hasonlot. Az utob-
binak egylk fa]a a’ hasonlatossag, a’ masik a’ mese, mint
p- 0. az aesopusi ¢s libyai mese "‘).

Szorosabb értelemben pedig a’ példa ollyan el§-
adas, mid6n valaki azt akarvan megbizonyitani, hogy
a’ perzsa kiraly ellen hadra kell késziilni, ’s nem kell
megengedni, hogy Egyiptomot meghodoltassa, ezt mon-
dana : ,,Darius sem ment addig altal a’ tengeren, mig
Egyiptomot meg nem hodoltatta, mihelyt pedig azt
alaja vetette, azonnal atment a’ tengeren;*’s ismét :
»Xerxessem tamadott meg benntinket addig, mig ezen
orszagot el nem foglalta; mihelyt pedig elfoglalta, azon-
nal atjott a’tengeren. Azért ezen kiraly is, ha Egyipto-
mot birtokaba ejti, altal fog j6ni, kovetkezSlegnem kell

*) Egy régi grammaticus szerint az aesopusi és libyai
mesék gy kilénboztek egymdstol, hogy az elsében
okos és oktalan lények, az utolséban pedig csupdn ok-
talanok léptek fel.
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engedni, hogy Egyiptomot birhassa.“ A’ hasonlatossa-
gok ollyan példak, millyenekkel Socrates szokott élni,
p- 0. ha valaki ezen allitast, hogy a’ tisztvisel6ket nem
sorsvetés altal kell kinevezni, igy bizonyitana : ,Ez
ahhoz hasonlitana, mintha kiizd6kké nem azok valasz-
tatnanak, kik kiizdeni tudnak, hanem kikre a’ sors es-
nek; vagy mintha a’ hajoslegények kozott sors vettet-
nék, ki legyen a’ kormanyos, s nem arra bizatnék a’
kormanyzas, ki ahhoz ért.¢¢

Mesékre példak a’ Stesichoroséi *) Phalaris ellen,
és az Aesopusci egy demagogus mellett. Midén t.i. a’
himerabeliek Phalarist korlatlan hatalmu hadvezérré
valasztottak, és szamara test6rz6 seregetis akartak ren-
delni, Stesichoros, miutan egyéb okokat ezen szandék
ellen eldadott, a’ kovetkez6 mesét mondotta : ,,Egy 16
maga birt egy rétet legel6iil. Mid6n pedig egy szar-
vast, melly odament ’s legel6jct rongalta, meg akart
gy6zni, egy embertdl kérdezte, ha segitene-e neki, @’
szarvast megbiintetni. Ez megigérte kivansaga® telje-
sitését, ha megengedi, hogy zabolat tegyen szajaba,
és hogy hajito dardaval ellatva rea iiljon. Miutin pe-
dig megegyeztek ’s az ember a’ lora ra iilt, a’ 16,
helyett, hogy boszut allhatott volna, kénytelen volt az
embernek szolgajava lenni.“ Meglassatok hat, igy sz6-
la : hogy ti is gy ne jarjatok mint a’ 16 : mert a’ za-
bola mar szajtokban van; ha pedig test6rz6 sereget is

# feht

*) A’ himerai Stesichoros Krisztus® sziletése ulin a’ ha-
todik szdzad’ elején a’ leghiresebb koltészek kozé
tartozott.

12%
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rendeltek, €s igy Phalarist ratok hagyjatok iilni, ennek
rabszolgaiva lesztek. Aesopus pedig, midén Samos’ szi-
getében egy demagogot, ki halalt érdemls vétekkel
vadoltatott, védelmezett, a’ kovetkez8 mesét mondot-
ta:,,Egy roka, midén egy vizen at akart menni, k6-
sziklak kozott egy mélységbe szorult, ’s minthogy on-
nét nem tudott kimenni, sokaig nyomorult allapotban
volt, ’s kiilondsen az ebtetiik igen kinoztak. Egy tiis-
kés borz, melly ott koborlott, 8t latvan, megszanta ’s
kérdezte t6le, leszedje-e rolaa’ tetiiket. A’ roka pedig
nem akarta ezt, ’s arra a’ kérdésre, miert nem akarja, azt
felelte : hogy azok, mellyek most testén vagynak, mar
jollaktak ’s csak kevés vért szivhatnak mar ki bel6le; ha
pedigazok rolam leszedetnek, masok fognak j6ni, mely-
lyek még ¢hesek,’s a’ még bennem lévs vert is egé-
szen kiszivjak.“ Ezen mese utan Aesopus igy szolt :
»Samosi férfiak, ¢’ bevadolt ember sem tesz nektek
mar tobbé kart (mert gazdag); de ha Gtet megolitek,
masok fognak j6ni, kik szegények, ’s koztarsasagtokat
a’ pénztar’meglopasa altal meg fogjak rontani.“ A’ me-
sék a’ koznéphez intézett. szonoklatban hasznalhatok,
’s aza’ j0 van bennok, hogy azokat kolteni konnyebb;
mint olly igaz torténeteket talalni, mellyek a’ szoban
forgé targyhoz hasonlitanak. ’S kolteni kell azokat is
mint a’ hasonlatossagokat, de tudni kell, mi hasonlit ’
fenforgo targyhoz, ’s a’ koliés a’ bolcselkedés’ tanulasa
altal megkonnyittetik. Deha mesék altal egyfeliil kony-
nyehb, masfeliil a’ tanacskozasoknal a’ tortént dolgok
altal hasznosabb a’ bizonyitas; mert a’ jovend6hen tor-
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ténendd dolgok’ jarasa rendszerint hasonld a” multake-
hoz. Ha enthymemaik altal hallgatoinkat meg nem
gy6zhetjiik, akkor a’ példakat kell bizonyitasul hasz-
nalnunk (mert ollyankor altalok rébeszélést eszkozol-
hetiink); ha pedig meggy&zhetjiik, akkor ugy kell ve-
lok élntink, mint tandkkal ’s a’ k6zonséges kovetkez-
tetéseknél 6ket nyomatékos befejezésiil alkalmaznunk.
Mert ha azokat elére bocsatjuk, akkor az eléadas az
inductidhoz hasonlit, melly 2 szonokra nézve kevés
eseteket kivéve, nem czélszerii, de ha utobb kovet-
keztetjiik, akkor tantiknak litszanak,’s a’tantik minden
esetekben képesek a” dolgot hitelessé tenni. Azért, mi-
kor elére bocsattatnak, sokakat kell el6hozni, a’ beszéed’
végén pedig egy is elégséges, mert egyetlen egy hite-
les tanti is hasznal a’ dolognak.

Ezzel tehat el8 van adva, hanyfélék a’ példak ’s
miképen, ’s mikor kell azokat alkalmaznunk.

HUSZONEGYEDIK RESZ,

A’ jelesmondatokat illet6leg ha meghatarozzuk,
mit kell jelesmondaton érteni, legjobban ki fog tet-
szeni, melly targyaknal, mikor és kiknek illik a’ szo6-
noklatban azokat hasznalni.

A’ jelesmondat allitas, de nem egyes dolgokrol,
p- 0. millyen ember volt Iphicrates, hanem altalanos-
rol. Mindazaltal minden altalanos allitasok sem jeles-
mondatok, p. o. ez, hogy az egyenes vonal a’ gérhe-
nek ellenkez8je; hanem csak az ollyanok, mellyek cse-
lekedeteinkrél ’s arrol szolanak, mire kell ezekben 16-
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rekedniink ’s mit keriilniink. Minthogy tehat az en-
thymemak rendszerint illyen targyu okoskodasok, a-
zért azoknak kovetkeztetései ’s elGtételei, az okosko-
dasi formanak elhagyasaval jeles mondatok, p. 0. ez:

»0kos halandé gyermekit nagy boleseklé
Nevelni ovakodjék, mellyeket szeret. )

Ez jelesmondat, ha pedig az hozza tétetik, miért
ne nevelje igy, akkor az egészen enthymema lesz; p. o.

,,,Mert ket tigy dologtalanokkd teszi,
Es nem kevés irigyeket szerez nekik.“

Hasonlokép :

»Mindig szerencsés ember itt alatt nem éL.“ ?)
4 , . Aot B a
Igy a’ kovetkezd is :

»Nincs senki teljesen szabad vildgunkon.* ?)

"
v

") Euripides’ Mededjdbol v. 296—297. és 298—299.

?) Ttt Aristoteles okokat hihetéleg azért nem hozott
fel, mivel feltette, hogy olvasoi az egész helyet, melly
egy ismeretes darabnak kezdete, kiilonben is tudjdk.
Sthenebga czimii elveszett szomortjdtékdnak kezdete
imigy van :
sm9zerencse senkit minden jokkal meg nem 41d;
Férangu sokszor olly szegény mint a” koldus ;

Mig a’ kozember asztagok’ sokdval bir.*

%) Ez és a’ kivetkezd hely Euripides’ Hecabejdbél van
véve v. 854—855.
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jelesmondat, de azzal egyiitt, mi rea kovetkezik en-

thymema :
. . 4 A 4
,Vagy a’ szerencse’ rabja, vagy kincsbirtoké.®

Ha mar a’ jelesmondat az, minek lenni mondank,
négyfélének kell lennie. Vagy epilogussal (magyara-
zattal), vagy a’ nélkiil fog 1étezni. Magyarazatot kivan-
nak mind azok, mellyek valamelly feltiin6t vagy ket-
ségbe hozottat allitanak; azok pedig, mellyek szokat-
lant nem foglalnak magokban, nem sziik6lk6dnek ma-
gyarazat nélkil. Az utobbiak koz8l pedig némellyek
azért nem sziikolkodnek, mivel mar csaknem minde-
neknél ismeretesek, mint ez :

»Ep test az ember’ {6 javdnak nézhets.*

Mert, mint tudjuk, mindenek igy gondolkoznak. Né-
mellyek pedig azért nem sziik6lkodnek, mivel mihelyt
kimondatnak, a’ figyelmez6k altal igazaknak tartatnak;
pso.

,,Kinem sziinet nélkiil szeret,nem hived az.*

A’ magyarazattal jarok koz6l nemellyek az enthyme-
mak’ egy részét teszik, mint a’ felebb el6hozott :

,»Okos halandé gyermekit nagy bolesekké
Nevelni ovakodjék®® stb.

Masok pedig enthymeman alapulnak ugyan, de nem
4 ’ A R BN e
teszik annak részét,’s ezek kiilonosen tetszenek. Illye-

nek p. o. azok, mellyekben az allitas’ oka is kittinik,
mint e mondatban :
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,»Orok harag neked, halandé, nem valo.**
Mert ez a’ mondat: rem kell 6rok haragot tartani, mar
maga is jelesmondat; ez az utotétel pedig ,,halando
okat adja. Hasonlo ez a’ mondat is :

»Halandonak nem halhatlan, hanem halandéhoz ill6

dolgokra kell vdgynia.*

A’ mondottakbol mar vilagosan kitetszik, hanyfélék
jelesmondatok, ’s millyen tartalomhoz illik mindenik
azok koz6l. Ha t. i. a’ jelesmondat’ tartalma kétséges-
nek latszatik, vagy ha feltiin6leg szokatlan gondolatot
foglal magaban, nem kell vele magyarazat nélkiil élni,
hanem vagy el6re kell a’ magyarazatot bocsatani,’s azt
mit abbol kivetkeztetiink, jelesmondatul hasznalni
(mid6n p. o. ezt mondjuk : minthogy az embernek sem
irigyeket szerezni, sem magat a’ koz foglalatossagokt6l
elvonni nem kell; azért azt hiszem, nem kell a’ tudo-
manyoknak ¢lni); vagy az allitast el8 kell tenni,’s azt,
mit mest el6re bocsatank, rea kovetkeztetni. Azoknal
pedig, mellyek feltiin6leg szokatlanok ugyan, de ne-
hezen érthet8k, az okot mennél velésebben hozzajok
kell adni. Erre nézve kiilondsen jo sikerrel lehet a’ la-
cedaemoni apophthegmakkal’s rejtélyes sz6lasmoddal
€lni*), mint p. 0. ha ugy fejezziik ki magunkat, mint
Stesichoros a’ locribeliek el6tt kifejezte *): ,,Nem kell

") A’ laconi irdsméd’ rovidsége tudva van.

*) Ennek értelme ez : nem kell ok nélkiil mdsokat el-
lenségeinklé tenni, hogy eljovén mezeinket el ne
pusztitsdl ’s fdinkat le ne végjdk. A’ szeeskék Fikon
szoktalk élni.
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dolyfosségbdl ellenségeket szerezniink, hogy a’ tiics-
kok ne kénytelenittessenek a’ foldon énekelni.«

Jelesmondatokkal élni id8sebb emberekuek illik
’s akkor, mikor ollyan dolgokrél van sz0, mellyekben
tapasztalasok van. A’ fiataloknak tehat illetlen jeles-
mondatokban beszélni, valamint illetlen mescket is
hasznalni. Ollyan dolgokrol pedig efféléket el6hozni,
mellyekhez nem értiink, egytigytiseg és neveletlenség’
jele. Elégséges bizonysaga ennek az, hogy a’ mivelet-
len emberek legtobbszor koholnak ’s legoromestebh
hasznalnak ]elesmondatokat Altalénosan sz6lni arrdl,
mi nem altalanosan 1gaz, még legel6bb mevengedtet—
hetik a’ panaszolkodas és harag’ alkalmaval, még pe-
dig vagy mmd]art elil vagy a’ blzonyltas utan. Sok—
szor szoban forg6 ’s mindenek elSttismeretes jelesmon-
datokkal is kell élni, ha ﬁgyﬁnknek hasznalnak; mert
épen azért, mivel koz tudomas’ targ yal, igazaknak tar-
tatnak, mintha mindenek’ megegyezése altal helybe
hagyatnanak ’s javaltatnanak; ha p. e. litkézetre akar-
nank serkenteni, a’ nélkiil, hogy el6bb aldezatok altal
tanaes kérdetett volna, ezzel :

A’ legjobb joslat buzgon védése hazdnknak.* ')

és mikor kisebb hadisereget nagyobb ellen batoritani
akarunk, ezzel :

,»Mars gyozot is gy 6z, és nem tud részre hajolni.“?)

-

) L. Tlias’ XII., 243.
%) L. Tlias’ XVIIL., 309.
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- 7 A : . i~ 4 %) i3
tovabba, mikor azt tanac’sol]uk,.hogy az ellenscg gyer
mekeit, ha semmit sem vétettek is, meg kell 6lni, ezzel:

,Esztelen @ ki atydt 61, ’s engedi gyermekit élni.*

Némelly példabeszédek is jelesmondatok; mint ez :
»Atticai szomszéd“ *). Lehet ollyan allitasok ellen is
jelesmondatokat hasznalni, mellyek kézonségesen be
vagynak véve (ezeken értem az illyeneket, p. o. ,is-
merd meg magadat® és ,semmit se igen“), ha vagy
a’ szonok’ erkolesi jelleme az altal nyer, vagy az eld-
adas szenvedélyes. Illyen szenvedély’ kifakadasa az,
p- 0. ha valaki haragjaban ezt mondana : Nem igaz,
hogy az embernek magat meg kell ismerni; ,,mert ha
ez magat ismerné, soha sem tartotta volna magat mél-
tonak hadvezérségre.“ A’szonok’ erkolesi jelleme pe-
dig nyer, p. o. az altal, ha ezt az allitast teszi fel: Nem
kell, mint mondani szokas, igy szeretniink, mintha va-
laha gyiilolni fognank; hanem inkabb tgy gyiildlniink,
mintha valaha a’ gyiilolsegnek szeretetté kellene valtoz-
ni. De kifejezésiink’ modja altal vilagosan ki kell jelen-
teniink szandékunkat; hol pedig ezt tenniink nem le-
het, ott okkal kell 2’ dolgot vilagositani; vagy igy : nem
szabad 1igy szeretniink mint ama’ példabeszédben mon-
datik, hanem gy, mintha a’ szeretetnek 6rokké kel-
lene tartani;* mert az els6 allitassal ,,rosz szivet arul-
nank el;* vagy ekkép : ,,Nekem nem tetszik az isme-

*) Erasmus szerint ezen példabeszéd, ugy ldtszik, arra
int, hogy a’ gazdagnak és hatalmasnak szomszédsd-
o4t keruljuk.

o)
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retes példabeszéd, mert azigaz baratnak ugy kell szeret-
ni, mintha mindig fogna szeretni.“ Ez sem tetszik :
»oemmit se igen;‘‘ mert a’ roszakat igen kell gyi-
161n1.

A’ jelesmondatok nagyon hasznosak a’ szonok-
latokban, ’s el8szor azért, mivel a’ hallgatok’ hidsagat
csiklandoztatjak ; mert ezek oriilnek, ha valaki ollyat
altalanosan allit, mi megegyez azzal, mit &k egyes ese-
tekben vélnek. Mit akarok ezzel mondani, a’ kovetke-
z6kb6l ki fog tetszeni; valamint az is, mint kell az ill6
jelesmondatokat keresni. A’ jelesmondat t. i., mint
mondottuk, altalanos allitas. Oriil pedig az ember, ha
az altalanosan mondatik ki, mit magaban mar elebb
igaznak tartott. Ha p. o. valaki rosz szomszédokkal vagy
elfajult gyermekekkel vesz6dik, az oromest megegyez
a’ szonokkal, ha ezt mondja : ,,Semmi sem okoz na-
gyobb boszusagot, mint a’ szomszédsag, vagy ,,nincs
nagyobb esztelenség, mint gyermeket nemzeni.“ Azon
kell tehat lenniink, hogy kitudjuk, mikép itelnek a’
hallgatok minden dologrdl, ’s azutan kell itéletinket
altalanos allitassal kifejezniink. De nem csak ezt a’ hasz-
not szerzi @’ jelesmondatokkal élés, hanem még egy
més sokkal fontosabbat is, azt t.1. hogy a’ szonoklat-
nak meghatarozott jellemet ad. Jelleme pedig minden
olly szonoklatnak van, mellyb8l a’ szonok’ elveit észre
lehet venni;’s ezt mindenkor cselekszik a’ jelesmon-
datok, mivel az, ki jelesmondattal él, abban altalanos
elvet mond ki az irant, mire kell az embernek csele-
kedetében torekednie. Ha tehat a’ jelesmondatok er-
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kélesileg jok, a’ szonok 6 erkdlesii embernek mutat-
kozik.

'Ennyit a’ jelesmondatrol, ’s arr6l miben all az,
hanyféle, mint kell vele élni, ’s mi haszna van.

HUSZONKETTODIK RESZ.

Most az enthymemakrol adjuk el§ el8bb altala-
nosan, hogyan kelljen azokat keresni, azutan pedig,
melly okhelyekbdl ') szarmaztatni; mert ¢ kettd kii-
16nb628 dolog.

Hogy az enthymema egy modja a’ koveikeztetes-
nek, ’s mennyiben legyen az,’s mi altal kiilonbozik az
esztani syllogismusoktol, arr6l mar felebb szolottunk.
Az enthymemaknalt.i. sem tavollétez6 tételekkel kez-
deni, sem minden kozéptételeket el6hozni nem kell :
mert az els6 esetben nehéz azokat megeérteni, mivel ré-
szeik messze vagynak egymastol, a’ masodikban pedig
szoszaporitokka lennénk, mivel olly dolgokat monda-
nank, mellyek magokban konnyen érthet8k. Innét van,
hogy a’miveletlenek, mikor a’ néphez sz6lanak, hata-
lyosabban beszélnek *), mint a’ miveltek, ’s a’ koltész’
szavai szerint :

+»Az éneket tetszébben zengile el.**

Mert a’ miveltek altalanos és elvont dolgokat beszél-

) Mit kelljen okhelyen vagy okfékin érteni, az elsé
kényv’ médsodik részéhez tett 6-dik jegyzetben meg-
mondatott.

%) L. Euripides’ Hippolytosdt v. 1002.
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nek, a’miveletlenek pedig ollyanokat, mellyeket a” hall-
gatok értenek, ’s mellyek kozel vagynak. Nem kell
tehat minden dolgokbol, mik igazaknak tartatnak, ko-
vetkeztetni, hanem csak azokbol, miket az itél8 birak,
vagy azok, kiknek ezek hisznek, megérthetnek, ’s az
utobbi esetben ollyanokb6l, mellyeket vagy minden,
vagy csaknem minden hallgatok értenek ’s bevehetSk-
nek hisznek. Tovabba nem csak a’ sziikségkép torte-
n8kb6l, hanem azokbol is, mellyek rendszerint torte-
ni szoktak.

Legelsében tehat meg kell jegyezni, hogy mid6n
valamelly dologrol beszélni,’s valamit szonoklati vagy
egy¢h okoskodassal bizonyitani akarunk, a’ dolog’ mi-
voltat vagy teljesen, vagy valamennyire kell ismerntink;
mert ha rola semmit sem tudunk, nem is lehet feldle
okoskodnunk. Hogyan adhatnank p.o. az athenaeiek-
nek tanacsot, kezdjenek-e haborat vagy ne, ha nem
tudnok, millyen hadi erejok van,’s ha az tengeri vagy
szarazi, vagy mind kétféle hadiseregekb&l all-e,’s min-
denik mennyibdl all, melly jovedelmei, baratjai vagy
ellenségei vagynak az orszignak; tovabba, melly ha-
borukat,’s melly szerencsével viseltek el6bb ’s tobb ef-
féléket? Vagy mikép tarthatnank nekik magasztalo be_
szédet, ha a’ salamisi tengeri titkozet, s a’ marathoni
harcz el6ttiink ismeretlen volna, vagy ha azt, mit a’ He-
raclidesekert tettek ’s tobb efféléket nem tudnank *)?

*) Isocrates’ Panegyricosdbol és Lysias’ sirhalmi beszé-
débsl kitetszik, hogy az athenaebeliek nem kisebb
dics6ségoknek tartottdk azon segedelmet, mellyet ré-
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Mert minden szonok, ki magasztald beszédet tart, azok-
nak, kiket targyal, igaz vagy allitott dicséretes tet-
teivel ’s tulajdonsagaival foglalkodik. Hasonlokép a’
gancsolo szonokok az ellenkez8krél szolanak, ’s azt
keresik ki, mi a’ gancsoltakon, vagy igazan vagy latsz6-
lag gancsolasra mélto, p. o. hogy az athenaciek a’ hel-
leneket elnyomtak, az aegina- és potidaeabelieket *),
kik velok a’ barbarok ellen harczoltak, ’s magokat vi-
tézségokkel megkiilonboztették, rabszolgaikka tették
8 tobb eﬂ‘eld\et vittek veghez, vagy mit egyéb dol-
gokban vétettek. Hasonlokép a’ vadolék ’s magokat
védelmez6k is a megvizsgalt tetteken ’s kornytilmé-
nyeken alapitjak vadolasokat’s védelmezésoket. Az
pedig mind egy, akar az athenaeiekrdl, akar a’lacedae-
moniakrol, akar valamelly emberrsl vagy istenrsl van
a’ $z0; mert ha Achillesnek adok is tanacsot, azt dicsé-
rem vagy gancsolom, vadolom vagy védelmezem, ak-
kor is valosagos vagy latszolagos tetteit ’s kornytilme-
nyeit kell felfognom, hogy szonoklatomat arra épit-
hessem, mi benne dicsérendd vagy géncsoland(') van,
ha &tet magasztalom vagy gancsolom, mi 1ﬂazsagos
vagy igaztalan, ha 6tet vadolom vagy védelmezem, ’s
mi hasznos vagy karos rea nézve, ha neki tanacsot a-
dok. Akkor is igy kell a’ dologban eljarni, mikor: va-

genten a’ kitizott Heracliddknak nyujtottak, mint a’
marathoni és salamisi gy6zodelmeket.

*) Hogy az athenaebelick a’ nekik engedett hegemo-
nidval a’ szovetséges tarsasdgol’ elnyomdsdra vissza-
éltek, az a' torténetirdshol tudva van,
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lamelly altalunk valasztott dologrol van a’szo : ha p.o.
az igazsagszeretésrSl az a’ kérdés tamasztatik, jo-e az
vagy nem, az igazsagnak ’s a’ jonak tulajdonsagaibol
kell kovetkeztetni. Minthogy mar a’ bizonyitasnal min-
denek ekkép cselekesznek, akar szigortibban, akar
szabadabban vagy kevesebbé szigortian okoskodjanak
(hogy t. i. a* bizonyitd okokat nem mindeniinnen, ha-
nem csak a’ mindenkori targy’ természetéb6l ’s mine-
miiségébdl veszik, ’s ezt nagyon is okosan, mert mas
mddon lehetetlen bizonyitani); konnyfi altallatni, hogy
valamint a’ topicaban, gy ittis sziikséges els6ben min-
den targyranézvea’ bizonyito okokbol valogatott g yij-
teménynyel birnunk, a’ lehetséges’s kiilonosen legstir-

et6bb esetekrdl, a’ varatlan esetekre nézve pedig ha-
sonlo modon felkeresntink, mit irantok mondani lehet,
ugy hogy figyelmiinket ne hatarozatlan dolgokra, ha-
nem a’ jelen targyra, mellyr6l sz6 van, forditsuk, ’s
azokat, mik a’ dologhoz legkozelebb tartoznak, nagy
részint feljegyezziik : mert mennél t6bbet tudunk o’
targyat illet6krol, annal kénnyebben bizonyithatunk'
’s mennél kozelebb érdeklik jegyzéseink a’ dolgot, an-
nal odavalobbak, annal kevesebbé Altalanosak Alta-
linosnak azt nevezem, ha p. o. valaki Achillest azért
dicsérné, mivel ember ¢és a’ felistenek’ egyike volt, ’s
mivel Ilium ellen harczolt (mert ezeket masokrol is le-
het mondani,’s az ezekre hivatkozo szonok nem di-
cséri Achillest nagyobb meértckben, mint Diomedest);
kiilonosnek pedig azt nevezem, mi masnak senkinek
sem tula]domttathatlk mint Achillesnek , p. o. ho“y
Hectort a’ trojai hésok’ legvitézebbikét megolte és Ci-
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cnust *), ki a’ szaraz foldre senkit sem engedett lépni,
’s kit senki sem tudott megsebesiteni, megfojtotta, ¢és
hogy & mint mindenek kizott legfiatalabb ’s a’ nélkiil,
hogy eskiivésnél fogva kotelessége volt volna, a’ ha-
boriba elment ’s tobb efféle. A’ tartand6 gytijtemény-
nél egy cselekvesmod legels6ben a’ topica’ szabalyai
szerint ebben all.

Mar most az enthymemak’ elemeir6l szoljunk ; az
enthymemak’ elemei pedig ’s okhelyei nalam azon e-
gyet jelentenek. Mindazaltal els6ben azokat adjuk el8,
miket el6bb kell el6adni. Az enthymemak kétfélék :
némellyek bizonyitok, hogy t.i. valami igy van, vagy
nem ugy van; masok czafolok. Ezek egészen tgy kii-
lonboznek egymastol, mint a’ dialecticaban a’ czafolas
s a’ bizonyitas. A’bizonyito enthymema elfogadott té-
telekbdli kovetkeztetés, a’ czafolo pedig az elSbb el
nem fogadottnak megbizonyitasa. A’ szonokra nézve
hasznos ¢s sziikséges dolgok’ okhelyei mar ugyan ré-
szint elSttiink ismeretesek ; mert az azokat illets alli-
tasok mar megmondattak, gy, hogy mar tudjuk, melly
kutf6bdl kelljen enthymemakat csinalni, arr6l mi jo
vagy rosz, mi dicséretest vagy gancsolast érdemld, mi
igazsagos vagy igazsagtalan, valamint arrél is, millye-
nek rendszerint az emberek’ gondolkozasai, szenve-
délyei’s erkolesi tulajdonsagai. De most més modon
fogjuk mind ezeket targyalni, s azon okhelyeket kije-
lelni, mellyek a’ bizonyitasra ’s a’ czafolasra hasznal-

*) Cycnost, Poseidon’ megsebesithetlen fidt Achilles
sisakjdnak szijdval fojtotta meg.
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hatok, valamint az olly enthymemaknak okhelyeit is,
mellyek enthymemaknak latszanak lenni, de valosag-
gal nem azok, mivel bennok kovetkezteiés nem talal
helyet. Miutan pedig ezt megmagyarazandjuk, arrol
fogunk sz0lni, melly ellenvetésekkel kelljen az enthy-
memakat erStleniteni ’s hatastalanokké tenni.

HUSZONHARMADIK RE §Z.

A’ bizonyité enthymemak’egyik okhelye az ellen-
kez6kben talaltatik. Arra kell t. i. figyelmezni, ha az
ellenkez6nél az ellenkezs lel-e helyet, ’s ha nem lel,
nemlegesen, ha pedig lel, igenlegesen kovetkeztetni;
p- 0. mértékletesen élni jo : mert mértékletleniil élni
karos. Vagy mint a’ messenai sz6noklatban : mert ha
szenvedeéseiteket a’ haboru okozza, azokon a’ béke al-
tal kell segitenetek. Vagy : ,ha azokra nem méltan
haragszunk, kik nem akarva tettek kart; azoknak sem
tartozunk halaval, kik kényszerittetve tettek veliink
jot.“ Vagy : ,,ha a’ hazugsag az embereknél sokszor hi-
telt talal; ellenkez6leg azt is kell hinntink, hogy sok is
igaz, mi az embereknek hihetetlennek latszik lenni.«

Mas okhely van a’hasonlo esetekben azon igeha-
tarozoknal, mellyek a’ trzsok fogalomhoz hasonlét fe-
jeznek ki; mert azoknak is szintén ugy kell valamit
tulajdonitani vagy nem tulajdonitani,mint t6rzsok fogal-
maiknak p. o. ,,nem minden jo, a’ mi igazsigos, kiilén-
ben annak is jonak kellene lenni, mi igazsagosan tor-
ténik, mar pedig senki sem kivanja, hogy igazsagosan
halalra itéltessék.«

SZEPT. REMEKIROK, T1. 13
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Egy harmadik okhely van olly fogalmak’ 6sszeha-
sonlitasanal, mellyek koz6l egyik altal a’ masik sziik-
ségesen feltétetik. Ha p.o. egyik fél valamit torvénye-
sen cselekedett,a’ masiknak is torvényesen kellett szen-
vedni; vagy ha egyik fél valamit joggal parancsolt, te-
hat azt > masik is jogosan vitte véghez. fgy a’ vambér-
16 Diomedon ezt mondotta a’ vamokrdl : ,,Ha nektek
nem szégyen azokat bérben kiadni, nekiink sem szeé-
gyen bérben felvenni.* Tovabba, ha a’ szenvedd fel
szenvedése igazsagosnak vagy meltanyosnak tartatik, a’
szenvedést okozo’ tettét is annak kell tartani; s meg-
forditva, ha a’ szenvedést okozo’ tettét, tehat a’ szen-
ved8’ szenvedését is. De ebben hamis is lehet a’ kovet-
keztetés; mert ha valaki igazsagosan oletett meg, ak-
kor az a’ halalt megérdemlette; de talan nem tealta
lad kellett volna megoletnie. Azért mind a’ kett6t
kiilon meg kell gondolni, ha a’ szenveds fél megér-
demlette-e a’ szenvedést, és ha a’ szenvedést okozbdnak
volt-e joga a’ tettet véghez vinni, s azutan ugy hasz"
nalni a’ dolgot mint az iigy kivanja, Mert néha a’ketts
egymassal ellenkezik, ’s ez kénnyen fordulhat el8,
mint Theodectes’ Alcmaeonaban *) :

»Tehdt anyddat senki sem gytilolte 7°

*) Theodectes, Kis-Azsidnak Phaselis nevi vérosdbol
szdrmazoé szénok és szomorujdtékird Plato’ és Iso-
crates’ tanitvdnya ’s Aristoteles’ bardtja volt. Itt Ale-
maeon czimii darabjdra van hivatkozds. Alemaeon a’
feleségének AlphesibGdnak rajzolja, mint kergettetik
¢ az Erynnisek dltal azért, hogy az anyjit Eriphylét
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Mellyre ezt  feleletet adja :
,.De itt kiilon tekintet lel helyet.*

’S mid6én Alphesiboea azt kérdi tdle : Millyen tekintet ?
ezt @’ feleletet nyeri :

»Erdemle 6 haldlt, de 4m nem dltalam.*

Egy masik példa van a’ Demosthenes’ és Nicanor’ gyil-
kosai {6lott folyt porben; mert minthogy az hataroz-
tatott, hogy 6k azt méltan 6lették meg, az is feltétetett,
llO“y az a’ halalt megérdemlette. Hasonld példc’lt ad az
a’ vegzes is,melly a Thebaeben meggyilkolt irant ho-
zatott, kinél a’ bevadolt arrol kivant elhatarozast, ha
megérdemlette-e a’ megoletést; mintha nem lehetne
igazsagtalansag, hogy azt megolte, ki a’ halalt megér-
demlette. Egy negyedik okhely a’ tébbnek és keve-
sebbnek aranyabol kovetkeztet, mint : ,,ha az istenek
sem tudnak mindent, tehat az emberek nehezen tud-
nak. Mert ez annyit tesz, hogy : ha ez annak nem tu-
lajdonittatik, kinek tobbet kell tulajdonitani, annak bi-
zonyosan nem tulajdonittathatik, kit kevesebb illet. Ez
a’ kovetkeztetés pedig : ,,hogy az, ki még atyjat is meg-
veri, kétség kiviil felebaratjat is megveri®; ezen téte-
len alapiil : ha &’ kevesebbszer eléfordulo dolog meg-
torténik, az is megtorténik, mi tobbszor szokott els-

megolte, mivel ez dlnokul az atyjdnak Amphiaraos-
nak haldldt okozta. Ezen rajzolds kett§jok kozott a-
zon beszélgetésre adott alkalmat, melly itt a’kolts’
sajat szavaival adatik el6.

13
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fordulni, mellyb61 mint a’ dolog kivanja, mind a’ ket-
16t meg Ichet bizonyitani, mind azt, hogy lel, mind azt,
hogy nem lel helyet. Tovabba az az eset is ide tarto-
zik, ha sem a’ tobb, sem a’ kevesebb nem létezik. Ily-
lyen tekintetb6l mondatott ez :

. Ha szdnakozhatik fiak’ kimultdn egy atya;

Ne szdnakozzék-e Oeneus hés gyermekén 7*?)
Hasonlokép mikor ez mondatik : ,ha Theseus ?) nem
vétett, tehat Alexandros sem; és ha a’ Tyndaridak nem,
tehat Alexandros sem, és ha Hector nem Patroclos’
megolésekor, tehat Alexandros sem Achilles’ megole-
sekor. Tovabba, mikor ez mondatik : ,,ha azok, kik
més mesterséget tiznek, ezért nem érdemelnek meg-
vetést, tehat a> bolcselked6k sem, ’s ha a’ hadvezérek
nem rosz emberek azért, hogy sokszor meggy®&zet-
nek, tehat a’ sophistak sem. Igy van a’ dolog a’ ko-
vetkez8ben is : ha minden kozpolgarnak a’ ti jo hire-
tekr8l gondoskodni kell, tehat nektek is kell gondos-

1) Hihet6leg Antiphon’ Meleagros czimii darabjdban,’s
itt Victorius’ vélekedése szerint Oeneus mondja ezen
verseket a’ feleségéhez Althaedhoz, midén ez az atyja
szerencsétlenségét kesergette, kinek fiait Meleagros
megolte, melly gyilkossdgért ezen fia irdnt engesz-
telhetetlen gytlolséggel viseltetett.

?) Theseus mér elébb elrablotta Helendt, mint Alexan-
dros, azaz Paris. Hasonlé vétket kovettele el Helena’
testvérei Castor és Polydeuces (Tyndariddk) Leucip-
pos’ lednydval. Hogy a’ trojai hdboru’ alkalmdyal He-
ctor Patroclost, és Hector’ megoletése utdn Alexandros

Achillest megolte, ismeretes dolog.
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kodnotok a’ gorogok’ becsiiletérsl. Mas okhely azidd-
re figyelmeztet, mint p. o. Iphicrates Harmodios ellen
tartott beszédében *) : , Ha tetteim’ véghez vivése elStt
kivantam volna azon esetre, ha azokat veghez vien-
dem, t6letek szobrot, kétség kiviil teljesitetictek volna
kivinsigomat, ’s valljon, most miutan azokat véghez
vittem, megtagadjatok-e. Tavol legyen téletek, hogy
akkor, mikor valamit reményletek, igérjetek, akkor pe-
dig, mikor reménytek beteljesedett, az igéretet meg ne
tartsatok. Viszont mint az, ha valaki a’ thebaeieknek
javasolvan, hogy Philipposnak hazajokon keresztil az
Atticaba menést engednék meg, ezt mondana : ,,Ha
ezt elébb kivanta volna mig még a’ phocisheliek ellen
ket nem segitette, megigértck volna kivansaga’telje-
sitését, képtelenség lenne, most az atmenetelt t6le meg-
tagadni, mivel azt el6bb kivanni elmulatta ’s hozzajok
bizodalommal viseltetett.© Mas okhely van az ellentink
Altal mondottakra hivatkozasban ’s azoknak szeme-
lytink altal czafolasaban. Az illy okoskodas nagyon
hatalyos, mint Teucros’*) peldajabol kitetszik, mellyet

') Hermodios’ jellemérsl egyebet nem tudunk itt mon-
dani, mint azt, hogy hires csalddb¢l szdrmazvdin az
alacsony szdrmazdsu Iphicrates’ ellenfele volt.

?) Ezen Teucros taldn Sophocles’ szomorujdtéka volt.
Ebbél Iphicrates ugy ldtszik Aristophon ellen tartott
beszédében egy ismeretes helyet magdra alkalmazott.
Aristophon egy nagy tekintelyti, de megvesztegethe-
t6 ember, Iphicratest és Timotheost bevddolta, mint-
ha &’ szivetségesekkel viselt hdboriban, a’ hajésse-
reg’ vezérlésében hazadruldst kovettek volna el.



190 ARISTOTELES" RHETORICAJA,

Iphicrates Aristophonra alkalmazott, midén azt kér-
dette ett6l, valljon & elarulta; volna-e pénzért a’ hadi-
sereget, ’s azon feleletre, hogy nem, ezt mondotta :
»»ha te, ki Aristophon vagy, nem arultad volna el, vall-
jon én, ki Iphicrates vagyok, cselekedhettem volna-e
ezt 7 De az ellenfélnek ollyannak kell lenni, ki felsl
hihetSnek tartassck valamelly véiek; kiilonben nevet-
séges lenne, ha p. o. Aristides ) volna a’ vadlott,’s ez
ellen akarna valaki ezt mondani; s6t ez az okhely csak
akkor hasznalhato, mikor a’ vadolok irant bizodalmat-
lansag letezik; mert a’ vadolo rend szerint jobbnak akar
lattatni, wint a’ bevadolt, ’s azt tehat mindenkor meg

: 5
kell mutatni, hogy ez nem igaz. Altalaban pedig eszte-

lenséget kovet el az, ki mé:nak azt veti szemére, mit
maga tesz vagy tenne; vagy ki massal azt akarja tetet-
ni, mit maga nem tesz vagy nem tenne. Mas okhely
van a’ fogalom’ értelmezésében, p.o. ,,a’ daemoni nem
egyeb, hauem vagy isten, vagy isteni munka; mar pe-
dig annak, ki azt isten’ munkajanak tartja, istent is kell
hinni.¢ Hasonlomodon bizonyitotta meg Iphicrates,
hoay a’ legjobb ember legnemesebb : ,,mert Harmo-
dios és Aristogeiton sem blrtak el6bb nemességgel, mig
jot nem vittek veghez. Ugyan ekképen bizonyitotta
meg azt is, hogy ezekkel szorosabb rokonsagban van,
mint ellenfele : ,legalabb cselekedeteim nagyobb

rokonsagban vagynak Harmodioséival ¢és Aristogeito-

*) Kit az egész régiség a’feddhetetlen elkolcsokben re-
meknel tartott.
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néival mint tieid.“ Az Alexandrosban ?) is illy okosko-
das van : ,mindenek megengedik, hogy a’ fajtalanok
egyetlen egy személy’ élvezésével nem elégesznek
meg.“ lllyen a’ Socrates altal adott is, miért nem
akarna Archelaushoz °) menni : ,;mert, igy szola, gya-
lazatunkra valik, ha hasonl6ért hasonloval nem tudunk
fizetni, valamint akkor, mikor valaki benniinket meg-
bantott, ugy akkor is, mikor valaki velink jot tett.”
Mind azok, kik illyen példakkal élnek, azt mirdl szo
van, a’ fogalom’ meghatarozasahol, azaz, a’ dolognak
magyarazasabol kovetkeztetik. Mas okhely annak el8-
adasaban van, hanyféle értelemben vétethetik valami,
mint p. 0. midén a’ topica’ szabalyai szerint az vizs-
galtatik, hany jelentése van ennek a’ szonak : jdl. Mas
okhely a’ targynak részekre osztasaban van, ’s e’ sze-
rint illyen a’ kovetkeztetés: ha mindenek harom indito
ok altal biratnak vétekre; vagy ez, vagy ez, vagy ezaltal :
a’ két elsg altal lehetetlen volt biratni; a’ harmadikat
pedig az ellenfél sem allitja. Mas okhely ’ behozas-
ban van. Illy m6don bizonyittatik meg a’ Peparethos °)

') Az Alexandrosban. Ttt hihetéleg Alexandrosra irt
magasztalé beszéd értetik, mellyben ez a’ fajtalansd-
gért vidoltatds ellen az dltal védelmeztetik, hogy az
egy Helendval megelégedett.

%) Archelaos, macedoniai kirdly a’ talentomokkal ’s ész-
szel kiting férfiakat, a’ tobbek kozt Euripidest és
Socratest, udvardba igyekezett édesgetni; de Socrates
ezen kedvezést nem fogadta el.

’) Kikészitette Peparethos’ szigetének mentségére ezen
beszédet, nem tudatik.
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folott tartatott beszédben, hogy a’ gyermekek feldl
mindentitt az asszonyok tesznek legjobb itéletet : ,,ily-
lyen feleletet adott Athenaeben Mantinasnak a’ sz6-
noknak, midén fiaval torvénykezett az anya; illyent
Thebaeben az Ismenias és Stilbon kozott folytatott por-
bon Dodonis, midén a’ fiit Ismeniasénak mondotta
lenni, ’s annal fogva Thettaliscos Ismenias’ fianak is-
mertetett el.“ Egy masik pelda vétethetik Theodectes’
torvényjavaslatabol : ,ha azokra, kik masok’ lovairol
rosszul viseltek gondot, lovainkat nem bizzuk,sem ha-
joinkat azokra, kik idegen hajokkal hajotorést szen-
vedtek ; feltéve, hogy minden dolgokban hasonlé tor-
ténik, azokra sem bizhatjuk a’ batorsagunkra tigye-
lest, kik masok® batorsagara roszul vigyaztak.« Hason-
lokeép bizonyitotta meg Alcidamas, hogy a’ boles em-
berek mindentitt tiszteltetnek : ,,A’ parosbeliek tisztel-
tek Archilochost, jollehet csip8s ginyold volt, ’s
chiosbeliek Homerost, ki nem volt polgarjok, ’s a’ my-
tilenaebeliek Sapphot, jollehet csak asszony volt,’s a’
lacedaemonbeliek Chilont az o6regek’ tanacsaba fel-
vettek, kik pedig a’ tudomanyokat nem szerették, ’s az
italiotak *) Pythagorast, ’s a’ lampsacusbeliek a’ kiil-
foldi Anaxagorast eltemették, ’s mind €’ mai napig
tisztelik; az athenaebelick Solon’ térvényeit bevették,
’s azok altal szerencsésekké lettek, valamint a’ lace-
daemonbeliek Lycurguséit; ’s Thebaeben az orszag-
kormanyzok bélesek voltak, ’s altalok az orszag bol-

*) Italiotdlon itt és mdsutt is Nagy-Gorogorszdg’ lakoi
értetnek, a’ boleselkedékon pedig, kiknek vezérlése
alatt Thebae felvirdgzott, Epaminondas és Pelopidas.
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dogult.“ Mas okhely van az ugyanazon vagy ha-
sonlo vagy ellenkez8 dolgokrol hozott itéletben, leg-
inkabb akkor, ha mmdenek vagy ha ez nem tortenik,
legalabb legtobb emberek, vagy a’ bolesek, s ezek
vagy mindnyajan, vagy koz6lok legtobben, vagy a’
leg-tiszteletre méltobbak; vagy a’birak magok, vagy a-
zok, kiknek tanacsan ezek megnyugosznak, vagy azok,
kiknek hatarozasat megvaltoztatni nem szabad (p. o.
kiket a’ parancsolat illet), vagy azok, kiknek mint p.o.
az isteneknek, atyaknak ’s tanitoknak ellenok mondani
illetlen; mindenkor egyforman itélnek. Igy Autocles*)
Mixidemides ellen igy szolt : ,,a’ boszulas’ istennéi nem
tartottak illetlennek az Areopagosban megitéltetni, ’s
valljon Mixidemides illetlenek tarthatja-e ? Hasonlo-
kép bizonyitotta meg Sappho, hogy a’ halil a’ rosz
dolgok koze tartozik : ,,Az istenek igy itéltek; mert
kiilonben 6k is meghalnanak.« Hasonlokep szolt Ari-
stippos is Plato ellen, mid6n vélekedése szerint ez igen
magahoz bizakodva allitott valamit : ,,a’ mi baratunk
bizonyosan semmit sem mondott illyenképen;* barat-
jokon Socratest érte. fgy Hegesippos is, ki el6bb
Olympiaban kért joslatot a” delphosi istentsl, azt ker-
dette : ,hogy tgy itél-e & is, mint az atya;* mintha
illetlen volna az atyanak ellenmondani. Hasonlokép al-
litotta Isocrates is Helenarol, hogy tiszteletet érdemld

*) Hogy Autocles, Strombichidas’ fia, tigyes szénok volt,
azt Xenophonbol tudhatjuk, de miért vddlotta be az

eldttink egészen ismeretlen Mixidemidest, azt nem
tudjuk.
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személy volt, mivel Theseus &tet olly nagyon becsiil-
te; s hasonlokép Alexandros is, ,,mivel az istennék az
els6séget nekik tulajdonitottak.“ Mas példa Isocrates’
azon bizonyitasa, hogy Evagoras jeles ember volt, leg-
alabb Conon, mikor szerencsétlenné lett, minden egye-
beket elmell8zott, ’s Evagorashoz ment. Mas okhely a’
fogalmaknak részekre osztasaban all, mint mid6n a’ to-
picaban erre a’ kérdésre : ,,millyen mozgasa van a’ le-
leknek, feleletiil adatik : ,,hogy ez, vagy ez, vagy ez.‘
Példaul szolgal erre Theodectes’ Socratese : ,,melly
szent helyet fertGztetett meg, mellyiket nem tisz-
telte azon istenek kozol, mellyeket az orszag istenek-
nek tart ?¢ Mas okhely van akkor, mikor, mivel csak
nem minden dolgoknak jo és rosz kovetkezményei is
vagynak, valamelly dolog’kovetkezményeib6l vesziink
okot tanacsolni vagy ellenezni, vadolni vagy védel-
mezni, dicsérni vagy gancsolni; p. o. ,,a’ tudomanyok-
kal foglalkodasnak az a’ rosz kovetkezménye van, hogy
az altal irigységet tamasztunk magunk ellen, az pedig
j0 kovetkezménye, hogy az altal bolesekké lesziink :
kovetkezblegnem kell tudomanyok altal magunkat ki-
mivelni ; mert nem kell irigyeket tamasztanunk; de vi-
szont megforditva sziikség azok altal magunkat kimi-
velni, mert kell bolesebbekké lenniink.« Ezen okhely’
targyalasaban all Callippos’ oktatisa, melly ezen kiviil
még csak a’ lehetségesrsl s némelly ollyanrol szol,
mir6l mar felebb szolottunk. Mas okhelyet akkor ta-
lalunk, mikor egymassal ellenkez& dolgokrol tanacsolva
vagy ellenezve szolunk, ’s a’ most emlitett mod szerint
kétfélekép kovetkeztetiink; de ez abban kiilonbozik az
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el6bbit6l, hogy ott tetszésiink szerint tesziink vala-
melly dolgokat egymasnak ellencbe, itt pedig csak egy-
massal ellenkez6ket. Igy p. 0. egy papné nem hagyta
fiat népi szonokka lenni, ,,mert, igy szola, ha beszéded-
ben azt mondod, mi igaz, az emberek, ha pedig azt
a’ mi nem igaz, az istenek fognak gyiilolni.« Ellenke-
z6leg igy szola egy misik: ,,népi szénokka kell len-
ned, mert ha azt mondod, mi igaz, az istenek, ha pedig
azt, minem igaz, az emberek fognak szeretni.* Ez meg-
egyezik ezzel a’ példabeszéddel: ,,a’sot a’ posvanynyal
egyiitt megvenni**). Az érdekek’ osszeiitkozése is ide
tartozik, mid6n két egymassal ellenkez8 dolgokkal va-
lami jo ’s egyszersmind valami rosz is van Gsszekétve,
mellyek ko6z6l mindenik ismét a’ masikkal ellenkezik.
Mas okhely akkor van, midén, mivel az emberek nem
azon egy dolgot becsiilnek masok el6tt is titkon is, ha-
nem masok el8it az igazat és jot leginkabb dicsérik,
de magokban a’ hasznost a’ nagyobb jonak tartjak, eb-
b6l a” kett6 koz6l valamellyiket kovetkeztetni igye-
keziink; mert, mikor masokat szokatlan mondassal meg-
lepni akarunk, akkor ez a’ bizonyitas hatalyosabb.
Mas okhely van akkor, mikor allitasunkat az aranyok’
egyenldségebol kovetkeztetjiik; p. o. Iphicrates azok-
nak, kik fiat, jollehet a’ térvényes id6t még el nem
érte, azért, mivel magas termeti volt, nyilvanos hiva-
talba akartak tenni, ezt mondotta : ,,Ha a’ gyermeke-
ket férfiaknak nézitek, a’ kisded termetii férfiakat ket-

*) Ezen példabeszéd ugy ldtszik annyit tesz, mint a’vé-
tellel rosz rdaddst kapni.
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ség kiviil gyermekeknek fogjatok nézni. Hasonlokép
szolt Theodectes is torvényjavaslataban : ,,Ti a’ zsel-
léreket, millyenek Strabax és Charidemos?),jo tulajdon-
sagaikeért polgarokka teszitek; azokat pedig koz6lok,
kik rit vétkeket kovettek el, nem fogjatok-e az orszag-
bol kikergetni?“ Mas okhely abban van, hogy mid&n
tobb dolgoknak egyenld kovetkezései vagynak, ezen
dolgok magok is egyenlék. Igy Xenophanes azt alli-
totta, hogy azok, kik azt mondjak, hogy az isteneknek
kezdetok van, szintén ugy istentagadok, mint azok,
kik 6ket halandoknak tartjak ; mert mind a’két allitas-
bol az kovetkezik, hogy van ollyan id6, mellyben az
istenek nincsenek. De altalaban is azt, mi mas valaminek
kiovetkezménye, uigy lehet rajzolni, mint ezzel minden
esetekben egyenlSt; p. o. ,,ti most itélni akartok nem
Socratesr6l, hanem foglalatossagarol, ha valljon jo-e
a’ boicselkedést gyakorolni, vagy nem.“ Illyen példak
azon allitasok is, hogy foldet és vizet adni ?) annyit

') Charidemos zsoldos csapatok’ vezére volt, ki majd az
athenaebeliek mellett majd azok ellen harczolt, s
mégis az athenaebeliek nem esak polgdri joggal ajdn-
dékoztdk meg, hanem még mdskép is kivdntdk meg-
tisztelni, midén Demosthenes az Aristocrates ellen tar-
tott beszédében &tet megtdmadta. Strabax ugy ldt-
szik a’ corinthusi hdbortban Iphicrates alatt hason-
16kép zsoldos csoportot vezérlett,’s a’ hadvezér’ ajén-
ldsdra polgdri jogot nyert.

H A perzséknél szokds volt, hogy azoktdl, kik magokat
a’f ejedelemnek aldja vetették, annak jeléiil, hogy alatt-
valék kivdntak lenni, foldet és vizet kértek.
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lesz, mint rabszolgava lenni,* ’s ,,hogy a’ko6z békeko-
tésben megegyezni annyit tesz, mint a’ parancsolatok-
nak magat alajok vetni.“ De a’ketté koz6l azt kell va-
lasztanunk, mi tigytinknek hasznos. Mas okhely azon
alapul, hogy ugyan emberek késébb esetben nem min-
denkor azt cselekszik, mit el6bbi esetben cselekedtek,
hanem sokszor az ellenkez&t. Illyen a’ kovetkez6 okos-
kodas : ,,Ha akkor, mikor szimiizottek voltunk, har-
czoltunk, hogy hazankba visszajohesstink, valljon most,
mikor visszajottiink, szamiizessiik-e magunk magun-
kat, hogy harczolnunk ne kelljen? Mert el6bb a’ ha-
zaban lételt felebb becsiilték, mint a’ harczolast; az u-
tobbi esetben pedig a’ nem-harczolast becsiilték felebb,
mint a’ hazaban nem-lételt. Mas okhely van akkor, ha
azt mondjuk, hogy valami azért létezik vagy tortént,
mi inkabb akkor lehetne czél, ha nem tortént volna;
p- 0. ha valaki masnak azért adott volna valamit, hogy
azt az adomany’ visszavétele altal busitsa. Ezért mon-
datik :

»Sokaknak a’ végzés, nem jot akarva, 4d

Nagyon szerencsés sorsot és fensd helyet,

Hanem hogy annyival magasbrél bukjanak.*

Es Antiphon Meleager czimii szinmtivében :

,,Nem a’ vadat megolni gytltek 6ssze 6k,
Hanem Meleager’ hirét tindokéltetni,*

Tovabba Theodectes’ Ajaxaban az a’ hely, hol az
mondatik, hogy Diomedes *) nem azért valasatotta e-

*) Tudniillik, mint az éjtszaki kémkedésben kisérdje.
L. Ilias X, v. 242 sth.
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gyebek folott Ulyssest, mintha Stet tisztelne, hanem
azért, hogy nalanal alacsonyabb kiséréje legyen; mert
lehet, hogy ezért cselekedte. Mas okhely, melly a’ tor-
vénykezési és tanacskozasi szonoklatokkal kozos, ab-
ban all, hogy az egy dologhoz tartozo rabeszél6 vagy
lebeszél okot,’s azt, miért valami véghez vitetett vagy
elmulasztatott, felkeressiik; mert a’ szerint, mint ezek
léteznek, biratunk cselekvésre; p. 0. ha a’ cselekedet
magunknak vagy baratinknak lehetseges ¢s konnyii ’s
hasznos, vagy ellenségeinknek karos és veszéclyes, vagy
ha a’ kar, melly torténhetik csekélyebb mint maga a’
dolog. Tanacslas végett t. i. ezen okokat hasznaljuk,
ellenzés végett pedig az ellenkezdket; ugyan azokat
hasznaljuk a’ vadolasnal ¢és a’ védelmezésnél is; a’ le-
beszél8ket vagy ellenz8ket a’ védelmezésnél, a’ rabe-
szél6ket vagy javaslokat a’vadolasnal. Ezen okhelylyel
foglalkodik Pamphilos’ *) és Callippos’ egész tanitasa.
Mas okhely az, mid6n azt, mi torténtnek tartatik ugyan,
de mit nehéz elhinni, az altal akarjuk megbizonyitani,
mivel nem tartathatnék valonak, ha vagy nem tortént
volna, vagy nem torténendenck. S8t épen azért, hogy
nehéz elhinni, még inkabb el kell hinni, mert az em-
berek’ gondolatai csak olly dolgokkal foglalkod-
nak, mellyek vagy valosaggal léteznek, vagy valoszi-
niiek : ha tehat valami nem valoszinii ’s nem konnyen
hihetd, ugy igaznak kell lennie; mert bizonyosan nem
valoszintiségéeért ’s hihet8ségeéeért jutott esziinkbe. fgy

*) Pamphilosrol mint szénokrol Cicero és Quintilian is
emlékeznek, de kozelebb semmit sem tudunk réla.
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a’ pitthisi Androcles *) a’ torvény ellen vadat inditvan,
mid6n azon allitasnal, ,,hogy a’ torvények jobbito tor-
veny nélkil sziikolkodnek,* lazadas tamadott, ekke-
pen szolott : ,, Hiszen a’ tengeri halaknak is sziikségok
van sora, noha nem valoszinii ’s nem koénnyen hihet(’i,
hogy azoknak, mint s6s vizekben novekedéknek sora

sziiksegok vo]na, yhasonloképen az olajtorkolyt is
olajjal kell 6ntozni, noha hihetetlennek latszik, hogy
annak, mi olajbol lett, olajra sziiksége volna.“ Mas
okhely, a’ czafolasra alkalmas, az, hogy az ellenke-
zést megmutassuk, mennyiben valamit, mi az ellen-
fél’ szavaival ellenkezik, minden id6kbél,’s annak min-
den cselekedeteib8l’s szavaibol tudunk, akar ellenfe-
link’ személyét illesse az, p. o. ez ugyan azt allitja,
hogy szeret titeket, de a’ harmincz zsarnokokkal elle-
netek szovetkezett; akar minket magunkat, p. o. ,ez
azt allitja, hogy ¢én torvénykezni szeretek de nem tud-
ja megbizonyitani, hogy valaha valaki ellen port indi-
tottam volna;* akar mind magunkat mind ellenfeliin-
ket, p. 0. ez soha sem adott valakinek pénztkéleson;
én pedig mar sokakatkozbletek kivaltottam a’ rabszol-
gasaghol. Mas okhely az, mikor, ha valaki vagy valami
elébb rosz hirben volt, vagy abban lenni latszik, azon
okot, melly a’rosz hirre alkalmat adott, megmondjuk;
mert mindenkor van valami, mi altal a’ gyanu timasz-

*) Androclesr8l Plutarch Alcibiadesében és'Thucydides’
8-ik kényvében tobbfélekép van emlités téves; de

ezen helynek magyardzdsdra onnét semmit sem ve-
hetiink.
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tatik, p. 0. midén egy asszony gyermekét kicserélte,
’s azutan azzal vadoltatott, hogy az ifjuval szerelmes
szovetséget tart, az igaz okot el6advan, a’ vad alol fel-
mentetett. Hasonlo modon adja Ulysses is Theodectes’
Ajaxaban okat, miért nem tartatik & Ajaxnal vitézebb-
nek, jollehet vitézebb. Mas okhely az, ha okra hivat-
kozas altal bizonyitunk; még pedig, ha ok létezik, a’
kérdeésbeli dolog’ valosagat allitvan, ’s ha nem létezik,
azt tagadvéan; mert ok ’s annak kiovetkezménye egyiitt
leteznek vagy nem léteznek,’s hol ok nincs, ott kovet-
kezmény sincs. Igy Leodamas, midén &tet Thrasybu-
los azzal vadolta, hogy neve az Acropolishan a’ szé-
gyenoszlopra fel volt irva; de 6 azt a’ harmincz zsar-
nokok alatt levakarta, magat ekkép védelmezte : ,,Ez
lehetetlen, mert annal nagyobb bizodalommal viseltet-
tek volna iranta a’ harmincz zsarnokok, ha azon fel-
irasbol lattak volna, hogy a’ nép iranta ellenséges in-
dulattal viseltetett. Mas okhely az, mid6n azt vizsgal-
juk, hogy lehetséges volt-e vagy lehetséges-e mas mo-
don a’ dologban jobban eljarni, mint azt valaki tana-
csolja vagy teszi vagy tette. Mert ha ezen jobb médon
nem jart el, tehat a’ dolgot bizonyosan nem vitte vég-
hez, minthogy tudva és akarva senki sem valasztja a’
roszabb modot. De ez a’ kovetkeztetés hamis; mert
sokszor a’ dolog’ véghezvitele utan lesz vilagossa, ho-
gyan lehetett volna azt jobb médon véghezvinni; az
eltt pedig nem volt vilagos. Mas okhely az, midén,
ha valaki ollyat akar cselekedni, mi el6bbi cselekede-
tével ellenkezik, mind a’ ket csglekvésm()dot ossze-
fogjuk ’s osszefogva vizsgaljuk. Igy Xenophanes az
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Eleataknak, mid&én t6le azt kérdették, ha Leucothea-
nak aldozzanak-e, vagy azt gyaszoljak, ezt a’ tanacsot
adta : ,Ha tet istennének tartanak, ne gyaszoljak, ha
pedig embernek, ne tiszteljck aldozattal.“ Mas okhely
az, ha a’ vadolasra vagy védelmezesre az okokat az
elkvetett hibakbol ’s vétkekbol veszsziik. Ig gy Carci-
nos’*) Medeajaban ellenfelei ezt azért vadoljak, hogy
gyermekeit megolte, mivel sehol sem lehetne azokat
talalni. Medea t. i. hibazott abban, hovy gyermekeit
elkiildotte. De 6 azzal védelmezte magat, hogy nem
gyermekeit, hanem inkabb lasont olte volna meg; mert
hiba lett volna ezt elmulasztani, ha kiilonben az els§
megtortent volna. Ezen okhely ’s az enthymemanak
ezen neme teszi Theodorosnak *) egész els§ tanitasat.
Mas okhely az, midén a’ névbél vesziink okot, mint
mid&n Sophocles azt mondja :

,Bizonydra Sidero °) 6 ’s nevére érdemes.

*) Carcinos szomorujdtékiré volt Plato’ idejében, de min-
den irdsai elvesztek.

) A’ byzantiumi Theodoros Socrates’ idejében élt, ’s
egyik legjelesebb volt azok koz6l, kik Aristoteles el6tt
az ékesszoldsrol irtak.

%) Egy elveszett szomorujdtékbol. Sidero (szérél széra
annyit tesz mint vas asszony) itt ugy rajzoltatik mint
kemény szivil és durva személy. Conon és Thrasybu-
los a’ torténetirdsbol ismeretesek. Herodicosrél bi-
zonytalan, ha itt az értetik-e, kirél az elsé konyvnek
5-dik részében szé van, vagy a’ leontioni Gorgias’
testvére, ki hasonlékép orvos volt. A’ Thrasymachos
nevii sophista, Platondl is tigy mutatkozik, hogy az

SZEPT. REMEKIROK. 11, 14
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’s mint az istenek’ magasztalasaiban is szolani szokas.
Igy Conon Thrasybulost #gaoifovioc-nak azaz vak-
mer& tanacsolonak nevezte; ’s Herodicos Thrasyma-
choshoz azt mondotta : ,,te mindenkor gaciueyocaz-
az vakmerd veszekedd vagy;« és Polosrol ezt : te zwlog
azaz szilaj csiko vagy, és Draconr6l a’torvényszerzé-
rél ezt : ,hogy térvényei nem embertSl, nanem oo~
»wy-t0l azaz sarkanyt6l vagynak;“ mert a’ torvények
igen kemények voltak. Hasonlokép Euripides’ Heca-
béja Aphroditérsl ez mondja :

,,Nem ok nélkiil kezdédik neve igy : apgoouvry**
azaz esztelenség; és Chaeremon *) :
,,Pentheusnak a’ neve megmondotta utébbi sorsdt;*

mert neve zeyJdsog annyit tesz mint gyész ember.

Az enthymemak kozott pedig a’ czafolok jobban
kedveltetnek, mint a’ bizonyitok, mivel czafolo enthy-
mema az ellenkez8knek egymas mellé tevése altal a’
hallgatokra nézve érthetdbbé lesz. Mindazaltal mind
a’ czafold, mind a’ bizonyit6 syllogismusok koz6l leg-

itt ellene tett szemrehdnydst megérdemli. Egy mun-
két is irt illy czim alatt : Nyomorrajzok, mellyben
a’ szénoklati elgaddsra is 4d szabdlyokat. Polus Gor-
gias’ tanitvdnya volt, jellemét meg lehet ismerni Plato”
Gorgiasdbol. Dracon’ torvényeinek szigoru kemény-
sége példabeszéddé vilt. |

¥) Chaeremon szomorujitékiré volt. Pentheus’ szeren-
csétlensége a’ mythologidhol ismeretes.
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mélyebb benyomast tesznek az ollyanok, mellyek a’
nélkiil hogy feliiletesek volnanak, a” hallgatokt6l mind-
jart kezd6désiikkor elre tudatnak (mertakkor a’hall-
gatot az is kecsegteti, hogy azokat el6re eltalalja); ¢és
az ollyanok, mellyeknél a’ hallgatd csak annyira ma-
rad hatra, hogy azokat, mihelyt egészen kimondatnak,
azonnal megérti.

HUSZONNEGYEDIK RESZ.

Minthogy lehetnek olly syllogismusok, mellyek
valosagosak,’s ismét ollyanok, mellyek csak latszanak
syllogismusoknak lenni; azeért olly enthymeméknak is
kell lenni, mellyek valosaggal enthymemak, ’s ismét
ollyanoknak, mellyek nem valosaggal azok, de azok-
nak latszanak lenni. Mert az enthymema is egy neme
a’ syllogismusnak.

A’ latszolagos enthymemaknal kovetkez8 okhe-
lyek fordulnak el8. Els6ben az enthymemak’ szolas-
modjanak utanozasa,’s ennek egyik neme az, melly ab-
ban all, hogy ambar nem szolunk kovetkeztetve, még-
is mint a’ logicai syllogismusoknal a’ befejezést syllo-
gismus-forman mondjuk, p. o. ,,kovetkezbleg ez’s ez
nem all,*“ vagy ,kovetkezSlegez’s ez sziikségkép all.«
Az enthymemaknak tulajdon tométt ’s ellentétes for-
majaban szolas is konnyen enthymemanak tartatik;
mert az illy kifejezésmod az enthymema’ birtokahoz
tartozik, ’s a’ mi igy fejeztetik ki, az el6adas’ modja-
nal fogva enthymemanak latszik lenni. Ki a’kovetkez-
tetési vagy syllogismusi - szolassal ¢l, az czélszeriileg

14*
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eselekszik, ha tobb syllogismusok’ f6 tételeit egyiitt ad-
ja el8, p. 0. ,ezeket megmentette, masokon boszit al-
lott ),’s a’ helleneket megszabaditotta.* Ezen f6 tételek
kozott mindenik mas tényekbél bizonyittatott meg; de
ha igy osszehelyeztetnek,tigy latszik, mintha ismét vala-
mi ujat ko vetkeztetnének bel6lok. Azilly okoskodasnak
masik neme az egyenl§-hangzasu szok’ hasznalasiban
all, mint midén ezt mondjuk : ,,az egér becses allat?),
minthogy annak nevéb&l keésziilt a’ legszentebb titkos
isteni tisztelet’ nevezete; vagy midén a’kutyara®) ma-
gasztalo beszédet tartvan, abba az ebcsillagzatot be-
le sz8vnénk, vagy Pant is, mivel Pindar ezt mondotta :
»Oh te boldog, kit a’ nagy istenn&’ ezermesterségii
kutyajanak is hivnak az olympusiak;“ vagy azt hoz-
nok el8, ,,hogy ezt mondani, még csak egy kutyaja

) Ezen példdnak forrdsa ismeretlen, .’s azért az azt
megel6z6 tirgyra vonatkozdsa sem vildgos.
) Nem lehet eléggé bdmulni, melly csifos tdrgyakat
vélasztottak sokszor a’ gérdg szénokok magoknak
azt akarvdn megmutatni, hogy a’ legesekélyebb, leg-
aldbb valé dolgokat is képesek és tigyesek dicsérni.
Igy it az egér véletett magasztalé beszéd’ targydul,
’s a”szénok egy sz6jdték dltal azt dllitja, hogy az egér”
ezen gorog nevébdl uvs szdrmazott az eleusisi pvgn-
orov-ok’ nevezete.
Ha ezen hasonlé esifos izlési példa valdsdggal irt ’s
elmondott vagy csak koltott magasztalé beszéd volt-e,
nem bizonyos. Itt tudomdnyossdg’ nevetséges muto-
gatdsa végett a’ tdrgy’ dicsditésére még Pindarog’ egy
elveszett darabjdhél is hozatik toredék fel.

3

~——
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sincs* a’ legroszabb, mi valakirél mondathatik, ’s ko-
vetkezbleg a’ kutya valami nagyon jeles. Hasonlokép
mid6n valaki azon allitasnal, hogy Hermes legkozlGbb
isten, arra hivatkozik, hogy egyediil az hivatik kozos-
nek *),’s annak bizonyitasara, hogy az igert szot leg-
nagyobbra kell becsiilniink, azt hozza fel, hogy a’ be-
csiiletes embert, mikor valamit igér, nem gazdagsaga-
nal, hanem szavanal fogjuk; a’ 526 t. i itt igéretet je-
lent. A’ masodik okhely az, ha azt, mi mastol elvalasz-
tatott, osszefoglalva, azt pedig, mi 6sszefoglaltatott, el-
valasztva adjuk el6. Mert minthogy ez egynek latszik
lenni, jollehet sokszor ¢pen nem az; azért a’ kettd ko-
28] azt tehetjik, mi ligytinkre nézve haszros. Illyen
Euthydemos’ kovetkeztetése *), p. o. ,,valakinek tudni
kell, hogy a’ Piracusban hadi hajo van, minthogy min-
den egyes hajo fel6l tudomasa van, és ,ha valaki
minden betiiket ismer, bizonyos verset is kell tudnia,
mert az csupa betikb6l all.“ Mas példa az, ha azt
mondjuk : ,minthogy két annyi az egészségnek art,
tehat annak fele sem lehet egészséges; mivel nem le-

') Minden, mi az utakon taldltatott, Hermesnek az utak’
istenének ajdndéka gyandnt nézetett.

Ha tehdt két utasok koz6l egytitt mentekben egyik
valamit taldlt, a’ mdsik tiustént ezt szokta kidltani :
ymind ketténknek Hermes,” hogy a’ taldlményban
része legyen.

*) Az Euthydemos nevii sophistdt, ki egyszersmind vi-
askodni tanité mester is volt, Plato’ hasonnevi da-
rabjdbol lehet megismerni. Ott 6 és testvére csupa
hit és pajkos sz8rszdlhasogatdsokon nyargaléznak.
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het gondolni, hogy két jo dolog egy rosz lehessen.
Illyen alakban a’ kovetkeztetés czafolo; de bizonyitd
is lehet, ha ezt mondjuk : ,,mert egy j6 dolog nem all-
hat két roszbol.« Azonban ez az egész alak csupa ha-
mis kovetkeztetéseket ad. Mas példat ad erre Polycra-
tesnek *) Thrasybulosra ruhazott ezen dicsérete : ,,Har-
mincz zsarnokot buktatott meg® (mert ezeket oOssze-
foglalja) ; vagy Theodectes” Orestesében (hol a’ dolog
osszefoglaltnak elvalasztasa altal igazoltatik) ezen mon-
das vagy védelmezés : ,igazsagos dolog-e, hogy az, ki
ferjét megolte, meghaljon, és hogy a” fiti az atya’ meg-
oletéseért boszut alljon?* s mind ez Ggy is tortént.
Mert ha ezek Osszefoglaltatnak, alig lesz igazsagos a’
tett. De itt a* kovetkeztetés kihagyéason is alapulhat;
mert ki van hagyva: £ @/tal. Harmadik okhely az, ha
valamelly dolgotnagyitas altal akarunk ersiteni vagy
czafolni. Ez akkor torténik, mikor annak bizonyitasa
nélkiil, hogy valaki a’ tettet véghez vitte, a’ tettet na-
gyitjuk; mert valOsziniivé teszsziik, hogy a® vadolt azt
nem vitte véghez, mikor azt maga nagyitva adja eld,
vagy hogy véghez vitte, ha a’ vadolé azért haragra
gyulad. De ez épen nem enthymema, mert csak a’

*) Polycrates az a’ sophista és szénolklatiré volt, ki Socra-
tesre védolo, Busirisra pedig dicséré beszédet irt. Mint
itt Litjuk, hasonlé dicséré beszédet irt Thrasybulosra
is, ’s abban azt mondotta, hogy harmincz zsarnokot
bultatott meg, mintha harminezszor volt volna elnyo-
matott orszdgok’ megszabaditéja, holott ezen harminez
zsarnokok egyutturalkodtak Athenaeben.
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hallgato huzza ki belSle azt a’ hamis kivetkeztetést,
hogy valaki valamit tett vagy nem tett, a’ nélkiil, hogy
bizonyitas adatoit volna. Negyedik okhely az, ha va-
lami jelenségh6l kovetkeztetiink; mert abbol sem le-
het igaz syllogismussal bizonyitani. P. o. ha valaki ezt
mondana: ,,A’ férfival szerelmeskedés hasznos az or-
szagnak, mert Harmodius és Aristogeiton Hipparchost
a’ zsarnokot megbuktatta.“ Vagy ha ezt mondana :
Dionysios tolvaj, mert rosz ember. Itt sem lehet
egyikbol a’ masikat kovetkeztetni : mert nem minden
rosz ember tolvaj; de minden tolvaj rosz ember. Ot6-
dik okhely az, ha valamelly torténetes kornyulmeny-
b6l kovetkeztetiink. Igy p- 0. Polycrates az egerek’
dicséretére azt mondotta: ,,hogy segit6k voltak ), mi-
vel az ellenség’ ivhurjait elragtak. Vagy ha valaki ezt
mondana : ,,vendégséghbe hlvatm legnagyobb megtisz-
teltetés; mert Achilles Tenedos’ szigetében az achaJa-
beliekre megharagudott azért, hogy a’ vendégségbe nem
hivatott.“ De az inkabb hatratétetéseért s megbecstele-
nittetéseért haragudott,’s ez csak torténeth6l volt a’meg
nem hivassal osszekottetve. Hatodik okhely az, ha ab-
bol huzatnak kovetkeztetések, mi valami dolognak csak
kivetkezménye vag gy azzal egyiitt jaro korn_yulmuny
Mint p. 0., ha Alexandrosban ez mondatik :,,0 kevély
volt, mert a’ sokakkal tarsalkodast keriilte, ’s Ida he-
gyén maganosan élt,* minthogy t.1. a’ kevélyek igy
szoktak cselekedni, azért ez is annak tartathatott; ’s
minthogy igen piperéskedik ’s ¢jjel az utczakon csa-

*) L. Herodotost II., 141-dik részben.
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varog, tehat hazassagtord; mert a’ paraznak igy szok-
tak cselekedni. Hasonl6k ezen kézmondasok?) is : ,,Az
aldozatoknal énekelnek ’s tanczolnak a’ koldusok,’s a’
szamiizotteknek szabad ott lakni, hol nekik tetszik.
Mert mivel ezen tulajdonsagokkal azok birnak, kik sze-
rencséseknek tartatnak, azért azokat is, kik ezekkel
hasonlokép birnak, szerencséseknek lehet tartani; de
kiilonbség van abban, hogy miképen birnak, ’s azért
ezen példakat egyszersmind a’ kihagyas’ neméhez is
lehet szamlalni. A’ hetedik okhely az, ha valamit ok-
nak mondunk, mi nem ok, p. o. azért, mivel mas do-
loggal valami egyszerre vagy azutan tortént; mert mi
utana tortént, azt igy adjuk eld, mintha annak kovet-
keztében tortent volna, ’s ezt kiilonosen a’ politicai
szonokok szoktak cselekedni, mint p. 0. Demades ?)
Demosthenes’ kormanyzasat minden szerencsétlenség’
okanak mondotta ; mert utana térténetesen haboru ko-
vetkezett. Nyolczadik okhely az, ha a’ mikort és mi-
képent kibagyjuk, p. o. ha ezt mondjuk: ,,Alexandros-
nak teljes joga volt Helenat magahoz venni; mert az
atya szabadsagot adott neki a’ valasztasra *). De ezen

") Azaz, egy ismeretlennek Alexandrosra vagy Parisra
irt magasztal6 beszédében.

?) Demades, ki egyedil talentoma dltal a’ legalacso-
nyabb sorshél Athenaeben nagy tekintélytli emberré
lett, taldn legelmésebb volt Demosthenes’ minden el-
lenségei kozott, ’s annak haldlra itéltelését is akarta.

%) Tyndareus Helena’ atyja, hogy lednya’ sok és hatal-
mas kérdinek haragjét ellertilhesse, azok kozél a’ vd-
lasztdst Helendnak engedte.
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szabadsag Helenanak nem mindenkorra, hanem csak
eleinten adatott; mert az atyai hatalom csak addig ter-
jedett. Vagy ha valaki azt mondana, hogy saabad em-
bert megverni rosz cselekedet; mert nem minden ese-
tekben vétek, hanem csak mikor valaki a’ verést el-
kezdi. Tovabba, mint az eristicasok’ *) vitatkozasanal
latszolagos kovetkeztetés szarmazik akkor, ha vala-
melly lufe|ezest egyszer altalanos, masszor nem altala-
nos, hanem meghatarozott értelemben hasznalunk. I"y
p- 0. a’ logicai v:tatkozasoknal ezen tételben : ,2’ nem
1étez6 is 1étezd, mivel a’ nem létez6 mint nem létezd
létezik; és ebben: ,,a’ tudhatatlanis tudhato; mert tud-
hatjuk, hogy a’ tudhatatlant nem lehet tudnunk.“ Ha-
sonlokép szarmazik a’ szonoklasban is egy latszolagos
enthymema abbol, mi nem altalanos, hanem csak bi-
zonyos tekintetben valoszinii. De ez nem altalanos va-
16szinti. Agathon is illyenrdl szolt, mikor ezt mondja :

»lgaz taldn az, hogy valésziniileg sok
Torténik emberen, mi nem valészint 5

mert iﬂaz, hogy néha torténik valami a’ valosziniiseg
ellen, ugy, hony azis valoszinii, mia’ valoszinii ellen van.
Ha pedig az igaz, a’ nem valoszinii is valoszinti. De ez
nem ez altalanosan nem valoszinii, hanem mint a’ lo-
gicai czivakodasoknal ezen meghatarozasoknak : miben,
melly viszonyban, melly targyra nézve, vagy hol igaz
*) Plato és Aristoteles az eristicusokon ollyanokat érte-
nek, kiknel foglalatossdgok abbol éllott, hogy szun-
telen disputéltak, de nem igazsdgszeretetbél, hanem
magok’ mutogatdsa’ kedvéért.
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valami, kihagyasa altal torténik a’csalodas: dgy itt is
abbol szarmazik, hogy a’ valoszinii alatt nem az ltala-
nosan, hanem csak a’ bizonyos tekintetben valdszinii
értetik. Ezen okhelyb6l késziilt Corax’") tanitasa. Mert
nem csak akkor, ha valakire valamelly vétek’ gyanija
esik, p. 0. ha egy erdtlen azzal vadoltatik, hogy vala-
kit megvert, lehet azt mondani, hogy a’ tény nem va-
16szinti, hanem akkor is, mikor a’ gyanura ok van, p. o.
ha az erés vadoltatik megverésért, azt lehet mondani,
hogy ez nem valoszmu, mivel gondolhatta, hogy ezt
felsle el fognak hinni. Igy van o dolog egyéb esetek-
ben is, mert valami vétekre nézve valakmek vagy gya-
nusnak, vagy nem gyanusnak kell lenni. Mind a’ keét
esetben valosziniiség van, de egyik altalanos, a’ méasik
pedig nem altalanos valosziniiség, hanem csak ollyan
mint felebb mondatott. Az is illyen fortélyos fogasban
all, mit a’ roszabb dolog’ jobbatételének neveziink; ’s
e’ részben az emberek méltan boszankodtak Protago-
ras’ *) keérkedékeny allitasara; mert az csalas ’s nem
igaz, hanem csak latsz6lagos; és nem igaz tudoméanyos

') Corax Hieron’ idejében és ideje utdn élt Syracusd-
ban, ’s legeldszor irt oktatdst az ékesszoldsra, melly
tehdt természet szerint hidnyos volt.

Protagoras az abderai ismeretes sophista legelsében
dicsekedett azzal, hogy 6 ékesszoldsa dltal a’roszabb
és igazsigtalanabb dolgot is jobbd, ’s igazsdgosabb4
és gy 6z6vé tudja tenni. Hogy az illy veszedelmes mes-
terséget minden jo emberek gyiilolték, azt konnyen
el lehet gondolni.

(<}
>
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eldadas’ thrgya,hanem csak a’ szonoklas’ és vitatkozas’
mesterségeben gyakoroltatik.

Ezzel mind a’ valosagos, mind a’ latszolagos en-
thymemakrol eleget mondottunk.

HUSZONOTODIK RESZ.

Most az kovetkezik, hogy a’ bizonyitasok’ czafo-
lisarol szoljunk. Lehet pedig azokat czafolni vagy el-
lenkez§ syllogismus vagy ellenvetés altal. Ellenkezd
syllogismusokat természet szerint azon okhelyekbdl
kell alkotni, mint a’ syllogismusokat; mert a’ syllogis-
musok elfogadott vagy megengedett tételekbdl kesziil-
nek; de az efféle tételek is sokszor ellenkeznek egy-
massal.

Ellenvetések mint a’ topicaban, ugy itt is negyfeé-
lekép tétetnek, vagy : a’ targybol magabol, vagy va-
lamelly hasonlobol, vagy az ellenkez6bdl, vagy el6bb
hozott itéletekb6l.

A’targybol magabol vett ellenvetesnek azt neve-
zem, ha p. 0. enthymema altal bizonyittatnék, hogy a’
szerelem jO, akkor kétféle ellenvetést kellene tenni,
vagy altalanos itclet altal : ,,hogy minden, mire az em-
bernek sziiksége van, valami rosz, vagy valami kiilo-
nos altal : ,,nem volna sz0 caunosi szerelemrdl *), ha
nem léteznék rosz szerelem is, az ellenkez6b6l

*) A’ caunosi szerelem példabeszédkép mondatolt a’
vérfert§ztets szerelemrol, ’s ezen kifejezésre Byblis-
nek testvére Caunos irdnti szerelme adott alkalmat.
L. Ovid. Metamorphos. IX. 454. v.
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az ellenvetés p. o. abbol vétetik, ha enthymema al-
tal megmutattatnék, ,hogy a’ j0 ember minden ba-
ratival jot tesz,“ ’s ez ellen az mondatnék : ,hogy
a’ rosz sem tesz neki roszat®; a’ hasonlobol pedig ek-
képen, ha az enthymema azt kovetkeztetné : ,,hogy
azok, kikkel valami roszat tettiink, mindenkor gy1ilsl-
nek benniinket, ’s ez ellen azt mondanok : ,hogy
azok sem mindenkor szeretnek benntinket, kikkel jot
tettiink.“ Az el6bb hozott itéleteknek, mellyeket ellen-
vetésiil hasznalunk, nevezetes ¢s kozonségesen ismere-
tes emberek’ iteleteinek kell lenni, p. o. ha valaki ezt
az enthymemat mondotta : ,hogy a’ részegeknek meg
kell bocsatanunk, mert tudatlansagbol vétettek; ellen-
vetést lehet tenni, hogy ,.tehat Pittacost nem lehet di-
csérni; mert e szerint nem szabott volna nagyobb biin-
tetést azokra, kik részegségokben vétenek.«

Minthogy mar az enthymemak négy okhelyekbél,
t. 1. a’ valoszinib6l, a’ példabol, czafolhatatlanul igaz-
bol ’s jelenségekbdl készittetnek;’s minthogy azok,
mellyek a’ rendszerint létez6kbél vagy létezni latszok-
bol késziilnek, a’ valosziniib6l vétettek; a’ hasonlonak az
egy vagy tobb hasonlo esetekbdl behozasa altal hozat-
tak, mellyeknél elészor az altalanos tétel felallitatik, ’s
azutan az egyes esetek bizonyitvanykép hasznaltat-
nak, a’ példabol kiovetkeztettek’ osztalyat teszik; az al-
talanosan sziikségeshdl, ’s valosagosbol kovetkeztettek
pedig a’ czafolhatlanuligazhoz tartoznak;’s végre azok,
mellyek altalanosan vagy kiilondsen az akar allitolag,
akar tagadolag elSadott 1étez8kbil készittetnek, a” je-
lenségekbdl szarmazok; ’s minthogy tovabba a’ valo-
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szinii nem valami ollyan, mi mindenkor, hanem csak,
mi legtobbnyire igaz : latnival, hogy azon enthyme-
makat, mellyek ezen utolsob6l alkottatnak, mindenkor
lehet ellenvetés altal czafolni. De a’ czafolas sokszor
latszolagos ’s nem mindenkor igaz; mert ki itt ellenve-
tés altal czafol, nem azt bizonyitja, hogy valami épen
nem lehet gy mint allittatik, hanem csak azt, hogy
nem kell neki sziikségkép tigy lenni. Ehhez Lepest a’
védelmez6nek ez mindenkor hasznosabb mint a’ va-
dolonak, a’ kovetkez8 csalodas miatt. Jollehet ¢. i. a’
vadol6 a’ valosziniib6l bizonyit, ’s a’ czafolasnal épen
nem mindegy, azt megmutatni, hogy valami nem valo-
szinii, vagy azt, hogy nem sziiksegkeép igaz, a’ legtobb-
nyire igazhoz pedig mindenkor alapos ellenvetés fer
(mert kiilonben nem volna csupan valoszinii, hanem
mindenkor és sziikségkép igaz); mindazaltal a’ biro, ha
a’ vad az utobb emlitett modon czafoltatott, azt véli,
hogy vagy a’ tény nem valoszint, vagy hogy nem
mondhat a’ dologrol hatarozast, miben ugyan, mint
mondam, hibaz. Mert itéletét nem csak a’ sziikséges,
hanem a’ valoszinii szerint is kell intéznie, ez utolsot
foglalja magaban azon kotelessége, mellynél fogva jobb
tudomasa szerint kell hatarozatot mondania. Nem elég
tehat, ha valaki megbizonyitja, hogy valamelly allitas
nem sziikségkép igaz, hanem azt is meg kell hizonyi-
tania, hogy nem valoszini. Ez akkor fog toriénni, ha
az ellenvetés ollyanon alapul, mi sokkal gyakrabban
torténik. Ezt pedig ket tekintetben lehet rendszerinti,
vagy az id8, vagy a’ kb’rnyﬁlmények szerint, ’s legha-
talyosabb az ellenvetés akkor, ha mind a’ két tekintet-
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ben lehet azt allitani. Mert ha a’ dolog sokkal tobb
esetekben ugy talal helyet, mint mi allitjuk, akkor va-
10szintibb. A’ jelenségeket 's a' jelenségeken alapuld
enthymemakat is lehet czafolni még akkor is, ha a’ je-
lenségek igazan léteznek, mint mar az elsé konyvben
megmutattuk ; mert hogy jelenséghél igaz syllogismust
nem lehet csinalni, azt az analyticabol tudjuk. A’ pél-
déakon alapuld bizonyitasok szintén tigy megezafoltat-
hatnak, mint a’ valosziniib6l vettek ; mert ha csak egy
példat hozhatunk is fel, melly nem tgy van, mar az-
zal meg van mutatva, hogy a’ dolog nem sziikségkep
van ugy; ’s még inkabb akkor, ha megmutatjuk, hogy
‘@’ dolog tobb esetekben ellenkezSkép van. De ha a’
dolog legtobb esetekben tigy van is, akkor is kell har-
czolnunk annak megmutatasa altal, hogy az, mir6l sz6
van, nem hasonlé vagy nem egyenl6 kornytilmények
kozott tortént, vagy mas valami kiilonbség forog fen.
A’ csalhatlanul igazat ’s az abbol alkotott enthymema-
kat nem lehet az altal megczafolni, ha azt allitjuk,
hogy bel8lok nem lehet alapos kovetkeztetéseket huz-
ni (mit hasonlokép analyticabol tudunk); de a’ czafo-
lasnak egy modja mégis van, ha t. i. megmutatjuk,
hogy nem igaz az, mi csalhatlan igaznak mondatik. Ha
pedig tagadhatlan az, hogy a’ dolog csalhatatlanul igaz :
az illy bizonyitvanyt nem lehet t5bbé megczafoln,
mert akkor a’ bizonyitas altal minden ellenmondhat-
lanul meger&sittetett.
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HUSZONHATODIK RESZ.

A’ nagyitas és kicsinyités nem eleme az enthyme-
méanak. Elem t.i. nalam annyit tesz, mint okhely; mind
a’ kettd azt jelenti, mire sok enthymemak alapulhat-
nak. A’ nagyitas és kicsinyités pedig az enthymemak-
kal annak megmutatasa végett élés, hogy valami nagy
vagy kicsiny, valamint, mikor azt bizonyitjuk meg,
hogy valami jo vagy rosz, igazsigos vagy nem 1gaz-
sagos, vagy egy¢b effélét. Mind ezek pedig ollyan tar-
gyak, mellyek koril a’ syllogismusok és enthymemak
forognak, ’s ha ezek koz6l egy sem okhelye az enthy-
memanak, tehat a’ nagyitas és kicsinyités sem az. A’
czafolas végett hasznalt enthymemak sem tesznek va-
lamelly kiilonos nemet, melly az er8sit6kt6l kiilonboz-
nék; mert vilagos, hogy vagy bizonyitas vagy ellenve-
tés altal czafolunk. Ellenkez8 bizonyitas altal azt akar-
juk megerdsiteni, mi a’ masik’ allitasaval ellenkezik, p. o.
ha az ellenfél megmutatta, hogy valami tortént, mi azt
mutowat]uk hog gy nem tortént; ha § azt mutatta meg,
hogy nem tortént, mi azt mutatjuk meg, hogy tor-
tént. Azeért kiilonbség itt nem lelhet helyet, minthogy
mind a’ ketten egyforman jarnak el a’ dologban : mert
azt, hogy valami létezik vagy nem létezik, enthyme-
mak altal akarjak mindketten megbizonyitani. Az el-
lenvetés pedig nem enthymema, hanem, mint a’ topi-
caban, olly gondolatnak eldadasa, mellybsl kitessék,
hogy nem helyesen tortént a’kovetkeztetés, vagy hogy
az ellenfél hamisat mondott igaznak.
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Ennyi legyen mondva a’ példakrol,a’ vel6s mon-
datokrol, az enthymemakrol, ’s altalaban azokrol, mik
Lol ’ ’ ’ ’
az ezekhez sziikséges gondolkodasnak megszerzesére
vagy masok’ gondolatainak megczafolasara ticyesekké
8y 8 ] 8y
’ ’ ! . J 4
tesznek, Hatra van meég, hogy a’szonoklati szo6lasmod-
rol,’s a’ szomoklatok’ elrendelésérdl sz6ljunk.

Emmmm— L
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HARMADIK KONYV.

ELSO RESZ.

Minthogy a’ szénoklatra nézve harom dologrol
szitkséges értekezni, elszor : honnét kelljen a’ bizo-
nyitasokat venni, masodszor : millyen szolasmoddal
kelljen élni, harmadszor : hogyan kelljen a’ szonoklat’
részeit elrendelni : a’ bizonyitasokrol mar szolottunk
’s megmondottuk mind azt, hogy hanyfélék azok, t. i.
hogy haromfélék, mind azt, millyenek és miért csak
ennyifélék. Minden itél6k t. 1. vagy az altal nyeretnek
meg, hogy magok bizonyos kedélyiiekké tétetnek,
vagy az altal, hogy a’ sz0nok’ személye irant némi bi-
zodalommal viseltetnek, vagy az altal, hogy a’ dolog
megbizonyittatik. Azt is megmutattuk, honnét kell az
enthymemakat venni; mert azoknak mind nemeit mind
okhelyeis ismerjiik. Hatra van még, hogy a’szonoklati
stiledl értekezziink : mert. nem elég azt tudni, mit kell
mondani, hanem a’ mondandotugy is kell mondani, mint
illik,’s épen ez nagy fontossagu dolog a’szonoklat’ ha-
talyossa tevésére. Elsében, mint a’ rend kivanta, azt

SZEPT. REMEKIROK. I1. 15
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vizsgaltuk, mi természete szerint elsd, t.1. miképen té-
tethetnek magok a’ targyak hitelre méltokka ; masod-
szor azt, mint kelljen azokat a’ jol rendelt szonoklat-
ban el8adni. A’ harmadik ezek koz6l, mi legnagyobb
hatisu, de még eddig miveletlen f6ldii, az él§ szovali
elmondas. Mert meég a’ szinészek ’s rhapsodusok’ mes-
terségében is csak késébben dolgoztatottki ezen rész,
minthogy eleintén a’ koltészek magok szavaltak el da-
rabjaikat. Azt konnyii altallatni, hogy ¢’ targy szintén
tgy tartozik a’ szonoklas’ mesterségéhez, mint &’ kol-
tészséghez, melly utolsoban arrol némellyek, kiilons-
sen a’ teosi Glaucon, adtak is oktatast. Az ¢él6 szovali
elmondas pedig a’ szozattal foglalkodik, miképen kell-
jen azzal minden kedélyt kifejezni, p. o. mikor kelljen
er6sen, gyengébben vagy kozépszeriien szblani; to-
vabbéa mint kelljen magas, mély vagy kozépszerii han-
got, ’s melly idSmértéket hasznalni. Itt t. 1. hairom do-
log vétetik tekintetbe: a’ hangmekkorasag, a’ hangills-
ség, ’s azid6mertek. A’ torvénykezéseknél rend szerint
azok nyertesek, kik ezen dologhoz értenek, ’s vala-
mint a’ szinpadon most a’ szinészek nagyobb hatassal
birnak mint a’ koltészek; ugy van a’ polgari tarsasagot
illets vitatkozasoknal is az orszagok’ romlottsaga miatt
a’ dolog. Ezekrdl pedig még eddig nincsen irasba fog-
lalt mesterség ; mivel még a’ stilrSl is csak késén ada-
tott elégséges oktatas. ’S jol meggondolva a’ dolgot
csak csekélységnek is kell tartani. De minthogy a’ sz6-
noklas’ egész mestersége az emberek’ vélekedéséhez
alkalmazza magat, azért nem, mintha az 1gazsag’ javall-
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na, hanem mivel a’ sziikség kivanja, figyelmet kell ¢’

dologra forditanunk. Az igazsag t. 1. azt kivanja, hogy
a” szonoklathan ne egyébre, hanem csak arra toreked-
jiink, hogy se kedvezni se bantani-kivanashol ne sz6l-
junk, mert igazsag szerint a’ vitatkozasnak csak magat
a’ dolgot kellene illetnie, ’s kovetkezbleg a’ bizonyita-
son kivil semmi eﬂyéb nem tartozik a’ lényeghez;
mindazaltal, mint mar mondottuk, 2’ hallgatok’ tigyet-
lensége miatt a’ szavalas nagy fontossagu dolog. A’
nyelvbeli kifejezés még valamennyire minden el8adas-
nal sziikséges; mert ha az értelmességre tekintiink, tesz
valamit, habar nem nagy kulonbseﬂet az, ha valamiigy
vagy amugy fejeztetik ki. De o’ szavalas mestersége
csupa kiilsé pipere, és csak a’ hallgatoknak tetszeni-ki-
vanasbol szarmazik, azért p.o. a’ mérnoki tudomanyt
senki sem adja ugy el6. Ha egyszer az emlitett mes-
terség irasha fog foglaltatni, ennek olly hatasa lesz,
mint a’ szinészek’ mesterségének van. Némellyek mar
probaltak arra nézve némelly szabalyokat felallitani,
p-0. Thrasymachos az 8 ,,Szdnakozdsra-inditdsaiban.“
Egycbirant valaminek ¢lénk elszavalasa a’ természeti
idomtol f“on’ s kevesebbé miveltethetik ki mestersé-
gesen' de a’ stil a’ mesterséghez tartozik. Azért szin-
tén tgy fog azoknak, kik ebben jelesek lesznek, dij
adatni, mint az olly szonokoknak, kik élénk eloadas—
sal magokat meﬂkulonboztet]k mert az irasha foglalt
szonoklat’ ereje 1'end szerint inkabb a’ szblas- és iras-
modban mint a’ 0ondolatokl)an vagyon. Legel6szor
természet szerint a’ koltok kezdették a’ stilt kimivel-

15>
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ni'): (mert a’ sz0k a’ dolgok’ utanzasai) ; de azzal egyiitt
a’ szdzatot is targyaltak, melly az utanzasra legalkal-
masabb eésziink. Ennélfogva a’ rhapsodusok’ és sziné-
szek’ mesterségei ’s egych efl¢lék is kimiveltettek.
Minthogy pedig a’ kéliSk, kik, mivel csak meses dol-
gokrol beszélnek, egyediil a’ nyelvbeli tigyesség altal
latszattak magoknak olly nagy hirt szerezni, azért leg-
elészor a’ szonoklasban az az irasmod jott divatha,
millyen Gorgiasé¢ *). S6t még most is sok tudatlanok
azt hiszik, hogy azok, kik illyen eladassal élnek, leg-
szebben beszélnek. De nem ugy van a’ dolog; hanem
a’ szonoki és koltoi stil kiilonboznek egymastol. Bi-
zonyitja ezt az, mit toriénni latunk. Még a’ szomoru-
jaték-irok sem élnek most t. i. hasonlo irasmoddal;
hanem valamint a’ trochaeusos tetrametertl a’ jam-
busos versre atmentek, mivel ez minden egyéb vers-
nemek kozott a’ kozéletbeli heszédhez legjobban ha-
sonlit; ugy az olly kifejezéseket is. elhagytak, mellyek
a’ mostani beszédmddban szokatlanok, ’s azokrdl le-
mondottak , miket a’ legrégibb kolt6k ekesség gyanant
hasznaltak, ’s az epicus kolt6k még most is ugy hasz-

") Aristoteles a’ koltészeket gy nézi, mint utdnképzs-
ket. Minthogy mdr a’ szék a’ dolgok’ szézati utdnzd-
sai, azért természeli dolog volt, hogy a’ kolték legel-
s6ben igyekeztek azokkal a” mesterség’ czélja szerint
élni.

%) Hogy Gorgiasnak, ezen hires szénoknak, beszédeikol-
tészi stilben irattak, annak Aristoteteles utébb tobb

bizonysdgit adja.
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nalnak. Azért nevetséges dolog azokat utanozni, kik
magok sem kovetik most azon nyelvjarast. Suembe-
tiin6 dolog tehat, hogy nem sziikség mindent elmon-
dani, mit a’ stilr6l mondani lehet, hanem csak azt, mi
a’ stil’ azon nemét illeti, mellyrsl szolunk. A’ masik-
rol pedig a’ poeticaban szolottunk.

MASODITK RESZ.

Veoyiik tehat azt, mit mondank, alaposnak
helyezziik a’ stil’ josagat abba, hog gy érthetd és vila-
gos legyen (mmek sziikséges volta mar abbol is kitet-
sznk, mivel a’ beszéd, ha targyat érthetvé és vilagossa
nem teszi, czéljat nem éri el); és se alacson_ynak se
fellengz6nek ne mutatkozzék, hanem targyahoz ill6-
nek. Mert a’ koltészi stil nem alacsony ugyan, de a’
szonoklathoz nem illik: A’ név- és 1d6szok koz6l pedig
a’ szokottak az el6adast vilagossa teszik ; a’ tobbi kife-
jezések *) ellenben, mellyekrél a” poeticaban volt sz0,
azt cselekszik, hogy aznem alacsony, hanem ¢kes lesz;
mert a’ szokottol eltavozas altal jelesebbnek latsaik
lenni. Mert valamint az embereknek az idegenek joh-
ban szemokbe tiinnek mint polgartarsaik, ugy van a’
stilre nézve is a’ dolog. A’ nyelvet tehat idegen sza-
basuva kell tenni : mert az emberek a’ tavollétez&t
csodaljak, ’s a’ mit csodalnak, azt jobban kedvelik. A’
koltészi nyelvet sok teheti idegen szabasuvé, s ott il-

*) A tibbi kifejesések , anaz @’ szokatlan, az osszetett,
az ujonan készilt, és a’ képleges kifejezések.
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lik is az; mert a’ targyak és személyek, mellyekrél ott
sz0 van, tavolabb vagynak a’ koz élettsl. De a’ folyo
beszédii el6adasban sokkal ritkabban lehet ezt tenni;
mert annak targya alacsonyabb. Még a’ kéltészetben
is illetlen volna, ha a’ rabszolga pompas kifejezések-
ben sz6lna, vagy nagyon fiatal ember vagy mas valaki
nagyon csekély dolgoknal ugyan ezt cselekedné ; s6t
az ill3s¢g is azt kivanja, hogy a’ dologban némellykor
tobbet, némellykor kevesebbet tudjunk tenni. Azért
nem kell észrevétetniink, ha efféle ékességgel eéliink,
’s a’ nyelvnek nem mesterkéltnek , hanem természeti-
nek kell latszani (mert ez utolso bizodalmat tamaszt, az
elsé pedig ellenkez6t; mivel 2" hallgatok azt vélven,
hogy lest vetiink nekik, gyanusakka lesznek mint a’
kevert bor irant),’s a’ szonoklasnak ollyannak kelllen-
ni, mint Theodoros’ szava egy¢b szinészekéchez képest
volt *), hogy t. i. az Gvéi a’ targyazott személy’ szava-
nak, a’ tobbieké pedig idegennek tartatott. A’ mes-
terség pedig konnyen elrejtethetik, ha a’ divatozo be-
szédmodbol gondos valasztassal készitjiik munkankat,
mint Euripides cselekedett, ’s erre nézve legelsében
adott peldat.

Minthogy a’ szonoklat név- és id8szokbol all, ’s
minden névszok annyifélék mint a’ poeticaban tanitot-
tuk : azért ezek koz6l a’szokatlanokkal, dsszetettekkel
és ujolag csinaltakkal csak ritkan ’s kevés esetekben

*) Theodoros nevi szinésznek olly igen hatalm4ban
volt szava, hogy az mindenkor szorosan mefelelt a’
szerepeld sze ) ély’ jellemének.
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lehet élniink ; hol lehessen, azt utobb meg fogjuk mon-
dani. A’ miértet mar megmondottuk ; mivel t.i. a’ koz
divattol igen eltavoznak. A’ folyobeszédben csak a’
kozdivatu, a’ tulajdonképi és kepleges kifejezések hasz-
nalbatok. Kitetszik ez abbol, hogy mindenek csupan
ezekkel élnek; mert mindenek képleges, tulajdonképi és
kozdivatu kifejezésekkel beszélnek. Ebbél tehat vila-
gos, hogy mid6n ezeket helyesen hasznaljuk, beszé-
diinket idegen szabasuva, mesterségrejtéve és értel-
messé teszsziik, miben a’ szonoki el6adas’ josagat mon-
dottuk allani. A’ sophistanak a’sokféle szok kozottleg-
hasznalhatobbak a’ kétértelmiiek (mert ezekb6l kovet-
keztet hamisan); a’ koltésznek ellenben az egyenld eér-
telmiiek. Kozdivatu szoknak, mellyek egyszersmind
egyenlS értelmiiek, nevezem, ha p. o. ezt mondjuk :
menni’s jdrdalni; mert mind a’ kett kozdivatu is ’s
egyenld értelmii is. Mit jelent mindenik ezen kifejezé-
sek koz6l, 's hanyfélék a’ kepleges kifejezesek, azt mar
mint emlitém, a’ poeticaban megmutattuk; valamint azt
is, hogy a’ képleges kifejezések mind a’ poesishan, mind
a’ prosaban legnagyobb hatasuak. De a’ prosaban an-
nal nagyobb gondot kell arra forditanunk, minthogy
annak kevesebb segedelme van az ¢kesitésre, mint a’
poesisnak. Az értelmességet, kellemet’s az idegen sza-
basu beszédmodot is leginkabb a’ képleges kifejezés
adja, ’s ezen jelességeket semmit6l mastol nem lehet
tanulni. De mind a’ mellékszokat, mind a’ képleges ki-
fejezéseket helyesen kell haszualnunk, ’s ez akkor tor-
ténik, ha azok targyaikhoz illenek. Ha nem illenek, az
eléadas helytelen fog lenni; mert az ellenkez6k egy-
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mas mellé téve, még inkabb szembetiinnek. De ugyan
azért arra kell nézntink, mi illik az oreghez, mikor a’
fiatalnak a’ barsony ruha jol all; mert nem mind a ket-
t6hoz illik egyenld oltozet. ’S mikor valami targyat
dicsérve akarunk kiemelni, akkor az ugyanazon foga-
lom ala tartozo kifejezések koz6l a” jobbik képleges
kifejezést, mikor pedig gancsolva szblunk, a’ roszab-
bikat kell valasztanunk. Ezzel azt akarom mondani :
ha akkor, mid6n mind a’ két ellenkezs kifejezések u-
gyanazon nemfi fogalom ala esnek, a’ koldulorol azt
mondjuk, hogy &ér, ’s a’ keérbrsl azt, hogy koldul;
minthogy mind a’kett$ kivanast jelent : tehat ugy cse-
lekesziink, mint itt tanitjuk. Igy Iphicrates Calliast ’)
nem Daduchosnak, hanem Metragyrtesnek nevezte, ’s

ezért ez annak avatatlan nevet adott, mivel kiilonben
nem mondotta volna Stet Metragyrtesnek, hanem Da-
duchosnak; mert mind a’két kifejezés az istenség’ szol-
galatahoz tartozo foglalkozast jelent, de az egyik na-
gyon tisztességest a’ masik pedig alacsonyt. Hasonlo-
képen némellyek azokat Dionysos’ tanyérnyaloinak *)

') Ezen Callias, Hipponicos’ fia, Athenaeben a’leggazda-
gabb ’s legtekintélyesebb csalddok’ egyikébél szdr-
mazott, és Xenophon’ Gorog térténetirdsdnak 6-dik
konyvébsl litjuk, hogy maga felsl szerfelett sokat
tartott. Egyébirdnt a’ fiklyavivé az eleusisi titkos is-
teni lisztelet’ alkalmdyal egy volt a’ legjelesebb papok
koz6l; o’ Metragyrta vagy alamizsnaszedd pedig
a’ koldulé papok’ megvetett osztdlydhoz tartozott.

%) Ez kétség kiviil csufnevik volt a’ szinészeknek, kik
magokat Dionysos’ miivészeinek hivattdk, Mind a’ két
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hivjak, kik magokat miivészeknek nevezik; mind a’ két
kifejezés kepleﬂes, az egyik becstelenits, a’ masik el-
lenkezd. Iﬂy a’ tengeri haramiak magokat mai napon
vamszed6knek luv]ak. Azért &’ bunosrol is lehet mon-
dani, hogy hibazott, ’s a’ hibazorol, hogy biint kove-
tett el ’s a’ tolvajrol, hogy valamit elvett, vagy hogy
valamit elrabolt. Ellenben tgy szolni, mint Telephos
5201 Euripidesnél :

,»Evezékon uralkodni !) ’s Mysidban partra szdllani®

helytelen , mivel ez a’ kifejezés ,uralkodni® itt fel-
tiin6leg erds; a’ mesterséges tehat nincs elrejtve. A’
sz0k’ osszefoglalasaban is ejtetik hiba, midén a’
hangok fiilszaggatolag titk6znek ossze; mint a’ reéz
Dionysios *) elegiaiban a’ poesist Calliope’ kialto-
zasanak nevezi, mivel mind a’ kett§ hang; de a’ kép
helytelen : mert a’ kialtozas nem jelent ekes hangot.
Tovabba annak, mi nem neveztetik meg, kepleges ki-
fejezését nem valamelly tavollévé, hanem csak rokon és
hasonnemti targytol kell kolesonozni,’s ollyantol, melly

név azon kdrnyililménybél kolesénoztetett, hogy a’
szinjdtékok leginkdbb Dionysos” tinnepein adattak, ’s
ezen isten’ kulonos védelme alatt 4llottak,

1) Ezen szoldst ,,evezékon uralkodni Wolf védelmezi,
minthogy az Aechylosndl is eléfordul.

?) Ezen kolté Krisztus’ sziletése eldtt az otodik szdzad’
kiozepe’ Lijdn élt, s jeles statusférfi js volt. A’ réz
vezetéknéy azért adatott neki, mivel a’ mindennapi
¢letbeli kozlekedés” konnyitése végett Athenaeben
réz pénzt tett divattd.
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mihelyt mondatik, a’ két dolog’ rokonsagat azonnal
szembe tiinteti, mint ezen ismeretes’ rejtvényben?) :

,»Ldttam mint ember rezel a’ mdsikra ragasztott.*

Itt a” tortént dolog nem neveztetik meg; de mind a’
dolog, mind aunak kifejezése valamlhez hozzatevést
jelentenek : ragasztasnak t. i. a” koppolynek testre te-
vése mondatik. Altalaban a’ jol késaiilt rejtvényekbdl
jo képleges kifejezések vétethetnek (mert rejtvények
kepleges kifejezések altal csinaltatnak), ’s akkor bizo-
nyosak lehetiink, hogy a’kép helyes. Azonkiviil 2’ kep-
leges klfeJezesekheL szép targyakat kell valasztanunk.
A kifejezés” szépsége vagy kellemetlensége pedig ré-
szintugyan, mint Likymnios *) mondja, a’ hangban vagy
a’ hang altal jelentett dologban van; de ehhez még
egy harmadiknak is kell jarulni, mi altal az ismeretes
sophistai allitas megczafoltatik. Mert nem igaz, mit Bry-
son °) mond, hogy soha sem szolunk illetleniil, ha azon
egy eértelem marad, akar igy akar ugy fejezziik ki ma-
gunkat. Ez hamis allitas; mert egyik kifejezés kozdi-
vatubb, eltalalobb és jelent6bb mint a’ masik , mivel

") Ezen rejtvény Athenaeus szerint teljesen eklkép volt:

Léttam mint ember rezet a’ mésikra ragasztott.
Ugy, hOgy egyenld vér osszevegymre leve.

?) Likymnios Gorgias’ tanitvinya ’s hasonlokep ékes-
szolds’ tanitéja ’s egyszersmind koltész is volt. Ari-
stoleles azt gdnesolja benne, hogy haszontalan mui-
vészi kifejezéseket kezdett haszndlni.

*) Bryson heracleiai sophista volt.
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a’ targyat szembetiin6bbé teszi. Azon kiviil pedig az
egyik klfeJezes nem ugyanazon viszonyban ]elentl a’
dolgot mint a’ masik , s ezen okbol is az egyik szot he-
lyesebbnek vagy helytelenebbnek kell tartani 2’ ma-
siknal. Mert mind a’ ketté magaban foglalja mind &’
szépet, mind a’ nem szépet, mi valame]ly dolgon van;
de az egyik a’ dolognak nem a’ szép, a’ masik nem
a’ helytelen oldalat emeh ki; vagy ha ez tortenik s,
az egyik nagyobb,a’ masik kisebb mértekben emeli ki.
Képleges kifejezéseknek tehat ollyan szokat kell va-
lasztanunk , mellyek hangukra vagy jelentéstikre néz-
ve, vagy a’ szemnek, vagy valamelly mas érzelem-
nek szépek. Igy p. o. szebb ezt mondani: a’ rozsis
ujju, mint a’barsony ujju Eos,’s veres ujju Eos még ro-
szabb volna. A’ mellékszOknal is lehet a’ kifejezése-
ket a’ roszaktol vagy disztelenebbt8l venni, p. o. ,az
anyaoylll\os,“ vagy a’ Jobblktol mint: ,,az atya’ boszu-
loja. Iﬂy Simonides is, mid6n valaki *) oszverekkel
gy6zelemdijt nyervén, csekely jutalmat igért, vona-
kodott ezen gy6zelemre verset késziteni, mintha bo-
szankodott volna 6szvérekrdl énekelni; de miutan a’
gy6z06 nagyobb jutalmat igért, ezt énekelte :

Legyetek tdvézolve ti lovaknak szélvész sebességii
lednyai!
jollehet szamarak’ leanyai voltak. Végre ide tartoz:k
a’ kicsinyit6 szOkkal ¢lés is. Kiesinyits szok pedig oly-
lyan nevezések , mellyek mind a’ jot mind a’ roszat
a’ valosagnal kisebbnek mutatjak, mint mid6n p. o.

Aristophanes A’ babylonbeliek czimii darabjaban tré-

*) Ez a’ messenei Anaxilas rhegioni zsarnok voit.
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fasan arany helyett aranyka, kopony helyett kopony-
ke, gyalazat helyett gyalazatocska, betegség helyett
betegségecske kifejezésekkel él. De € részben vigya-
zOnak kell lenni, ’s mind a’ kettére nézve ill6 meérte-
ket tartani.

HARMADIK RESZ.

A’ stilt harom dolog teszi fag yossa El8szor az
osszetett szok , mint mldon Lycophron a’ magas teteti
fold feletti ezerszemii égrél ’s keskeny Gsvényi partrél
sz61, ’s Gorgias a’ hizelg6t koldul6 koltésznek, o’ ha-
mis eskiivt nyavalydsan eskiivének nevezi. Igy Al
kidamas is azt mondja, hogy lelke haraggal toltté s
abrazatja langszintivé lett, ’s hogy jo szandéka siker-
koszoruzott lesz, ’s hogy a’ sz0k’ gy6z6 erejét siker-
koszortizotta tette, ’s hogy a’ tenger sotétkék szinii fe-
liilettel bir. Mert mind ezek osszetétel altal lett kol-
tészi kifejezések. Ez tehat elsé forrasa a’ fagyosnak;
a’ masodik a’ szokatlan szokkal élés, mint p. o. Ly-
cophron Xerxest nyujtoz6 szornyegnek, Skiront kar-
tékonysagosnak nevezi, s mint Alkidamas efféle kife-
jezésekkel él: ,,Az éneklés’ mesterségébe zsibarut vin-
ni,“ |2’ természet’ iszonya, ,hodithatatlan mérge-
16désre koszoriilt.“ A’ fagyos’ harmadik nemét a’
mellékszok teszik , ha azok vagy igen hosszuk , vagy
rosz helyen, vagy igen gyakran hasznaltatnak A’poe-
sisban ‘p. o. lehet mondani: fejér t¢j; de a’ prosaban
az illy mellékszok részint helytelenek, részint felesleg
hasznaltatva a’ hallgatoban gyanut tamasztanak,’s ész-
revétetik vele a’ koltészi ékesitést. Kell ugyan hasz-
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nalni efféle mellékszokat (mert a’ mindennapi beszé-
lést szebbé teszik, s a’ stilnek 1] szinezetet adnak);
de ill6 mértéket kell tartani, kiillonben tobb kart tesz-
nek, mint a’ minden ékesség nélkiili kitétel: mert az
utolsé esetben csak a’ jelesség hianyzik, de a’ feles-
leges ¢kesség kart tesz. Azért tartatnak Alkidamasnak
munkai fagyosaknak : mert 6§ nem fiiszer, hanem ele-
del gyanant él a> mellékszdkkal, egymasra halmozot-
takkal, hosszukkal s magokban. érthet8kkel vendegel
benniinket. Igy p. o. nem veritékr6l, hanem nedves
veritékrdl szol, nem az isthmosi jatékokhoz, hanem
az isthmosi jatekok’ tinnepélyes gyiilésche vezet;nem
egyszeriileg torvényeket, hanem orszagokon uralko-
do torvényeket emlit; nem mondja ,,futni,* hanem a’
lélek’ ostroma altal hajtatni; nem ,,a’ Musak’ templo-
mat,* hanem a’ természet’ Musak’ szamara épitett temp-
lomat foglaltatja el; és sok efféle kifejezésekkel bo-
velkedik , p. o. a’ lélek’ komor tekintetii gondja, a’
kaczérkodo kedvezés’ teremtGje, a’ hallgato’ gyonyo-
rének safara; nem agakkal hanem az erd’ agaival ta-
kar be; nem a’ testet, hanem a’ test’ szemérmét fe-
dezi be; o lelek’ elStiikroz kivansagat (ez Osszetett
’s egyszersmind mellékszo is, ’s kovetkezleg egészen
koltészi kifejezés); a’ gonoszsag’ kiaradd folyamat em-
legeti. Ekképen mikor koltészi modon szolunk, az il-
letlenhez nevetségest ¢és fagyost ’s azonkiviil a’ hosz-
szadalmassag altal homalyossarrot is tesziink ; mert ha
azt, ki bennunket mar megeériett, még tobb szokkal is
ostromoljuk a’ homalyosito klfe]ezesek altal a” vila-
gossagot rontjuk. A’ koz élethen akkor szokas 0sz-
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szetett szokkal ¢lni, mikor az egyszeri sz0 a’ dolgot
nem jelenti ki, ’s az Gsszetevés konnyti és kellemes,
p- 0.1d6toltés; de ha az effélék gyakran fordulnak e-
16, a’ stil egészen koltészive lesz. Azért az Osszetett
szok leginkabb illenek a’ dithyramb kéltészek’ mun-
kaiba , mivel ezek szeretik a’ teljes hangokat; a’ szo-
katlan sz0k az epicusokéiba, mivel azok komolyak
és tinnepélyesek; a’ képlegesek pediga’ jambusos ver-
sekbe , mellyekkel most, mint felebb mondam, a’ szi-
nészi koltészek élnek. Tovabba a’ fagyos’ negyedik
neme a’ képleges kifejezcsekben talaltatik; mert sok-
szor ezek is részint helytelenek, egyfeliil nevetséges
voltuk miatt (mert ezért a’ vigjatékirok is élnek ve-
le), masfeliil , mivel tinnepélyes és szomordjétéki jel-
lemtiek; részint homalyosak, ha tavolr6l vétetnek.
fgy Gorgiasnal ,,a’ dolog zdldelve és nedvteljesen al-
lott; becstelenség volt vetese, ’s karlett aratasa;* mert
igen koltesziek. Hasonloképen Alkidamasnal: ,,a’ bol-
csészet a’ torvények’ megerdsitett vara,* ’s ,,az Odys-
sea azemberi élet’ szép tiikore,“ és ,,semmi efféle bab-
jatékot nem vitt a’ poesisha;“ mert ezek a’ mon-
dottak szerint artanak a’ hitelességnek. Az pedig, mit
Gorgias akkor mondott, mikor a’ felette ropiils fecs-
ke raja ganéjlott: ,,Nem szégyenled-e ezt philome-
la?¢“*) szomorujatékba illett volna. Mert ha ezt mint

*) A’ Procne és Philomela testvérek kozél a” régibb
mythologia szerint az elsé filemilévé, o’ mdsodik
pedig fecskévé vdltozott; de egy ujabb mese felese-
rélte a’ neveket ; 's ezen ujabb rege nyert a’ késéh-
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madar cselekedte , tehat nem volt oka szégyenleni;
de igen, ha mint lyany cselekedte. Mint lyany tehat
méltan pirongattathatott volna ekképen; de miutan
megsziint lyany lenni, akkor nem méltan.

NEGYEDIK RESZ.

A’ hasonlitas is képleges kifejezés; mert ettdl
csak kevessé kiilonbozik, ha p. 0. Achillesr8l ezt mond-
juk: ,,El8ugrott mint az oroszlan, “ akkor hasonlitas ;
ha pedig ezt mondjuk: ,,Az oroszlan elSugrott, < ak-
kor képleges kifejezés, mert az utolso esetben Achil-
lest képlegesen oroszlannak nevezziik ; minthogy mind-
ketten batrak ’s 'vitézek. A’ hasonlitasok a’ szonoki
stilben is hasznaltathatnak , de csak ritkan, mert kol-
tésziek. Ijgy kell azokat késziteni, mint a’ képleges
kifejezéseket; mert ezek csak abban kiilonboznek a-
mazokt6l, mit most emlitettiink. Hasonlatossagra pél-
dak a’ kovetkez8k: els6ben az, mellyet Androtion
Idrieusra*) alkalmazott, hogy az a’ lanczrol szabadon
eresztett kutyakhoz hasonld ; mert valamint azok min-
deneket megtamadnak ’s megharapnak , gy Idrieus
is mérges, miota a’ tomloezb6l kiszabadult. igy Theo-
damas is Archidamost hasonlitolag geometriahoz nem

ben élsknél kozvéleményt , gy hogy a’ mai napon
a’ fiilemile philomela’ nevének birtokdban van.

*)  Androtion nevii szoénok Demosthenes’ idejében
élt, ’s Tsocrates’ tanitvdnya volt. Idrieus, Theoda-
mas, Archidamos és Euxenos,ismeretlenek eléttiink.
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értd Euxenosnak nevezte , még pedig az analogia sze-
rint, mert azt is lehet mondani, hogy Euxenos a’
geometrithoz ért6 Archidamos. Tovabba, mit Plato
a’ koztarsasagrol irt munkajaban mond: ,,azok, kik
a’ holtakat kiraboljak,az olly kutyakhoz hasonlitanak,
mellyek a” koveket harapdaljak, a’ reajok hajgalokat
pedig nem bantjak. « I]l_yen a’ népuralkodasrol sz6lo
hasonlitas is, ,,hogy a’ nep egy erds, de siket hajo-
kormanyoshoz hasonlo.“ Fs o’ koltsk> verseirdl :
»hogy azok fiatal de nem szép abrazathoz hasonlita-
nak , mert ha ezek elhervadnak, ’s amazok prosakka
bonezoltattak, semmit sem hasonlitanak magokhoz.«
Illyen Periclesé is, melly a’ samosbeliekrdl azt mond-
ja: »hogy olly kis gyermekekkel lehet &ket Gsszeha-
sonhtam , kik a’ nekik adott falatot ugyan elveszik, de
a’ mellett sirnak.“ ’S a’ boeotusokat targyazo : ,,hogy
azok a’ tolgyfakhoz hasonlitanak , mert mint ezek ma-
gokbol csinalt ¢kekkel osszehasogattatnak ugy 6k is
harczolasaik altal magokat Gsszerontjak.« Hasonlé mo-
don mondja Demosthenes a’ néprél: ,hogy a’ hajon
megcsomorlS betegekhez hasonlit, ““’s Democrates*) a’
szonokokat a’ szoptato dajkakkal hasonlitotta ossze,
kik a’ falatot addig ragjak, hogy utobb csak nyalaikat
adjak @ gyermekeknek., Szintén ekképen Antisthenest
a’ karcsu Kephisodotost a’ tomjénhez hasonlitotta,
melly akkor gyényorkodtet , mikor mar megemészte-
tik. Ezen peéldakat lehet mind hasonlitasok’, mind kép-
*) Democratesrél,, Antisthenesrél és Kephisodotosrol
nem mondhatunk semmi bizonyost.
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leges kifejezcsek’ formajaban hasznalni. Melly képle-
ges kifejezések tehat kedvességet talalnak, azok ha-
sonlitasok is lehetnek, ’s a’ hasonlitasok a’ stil’ val-
toztatasa altal kepleges kifejezésekké tétethetnek. De
az analogian, valamint az egyenl$ nemii fogalmon a-
lapulo képleges kifejezésnek megforditva a’ masik
részre is mindenkor alkalmaztathatonak kell lenni. Ha
p- 0. @’ pohar Dionysos paizsanak mondatik, lehet a’
paizst is Ares’ poharanak nevezni. A’ szonoklat tehat
azokbol keszittetik , miket itt elSadtunk.

OTODIK RESZ.

A’ stil’ alapszabalya az, hogy nyelvszertilegszol-
junk. Ehez négy dolog kivantatik : el8szor, hogy a’
kotszokat ugy helyezziik, mint természetok szerint
egymas el6tt vagy utan helyeztetnick kell, mit koz6-
16k némellyek egyaltalaban megkivannak: igy p. o.
ezen kotszok: ugyan és én ugy an — azt kivanjak, hogy
az egyikre de, a’ masikra pedig kovetkezzék. De hogy
konnyen emléckezetben maradjanak , nem kell azokat
cgymést()l messzire elvalasztani, sem a’ megfeleld kot-
sz0 el6it a” mondatha mas k6tszot tenni; mert ez rit-
kén torténik helyesen. P. o. ,Fn pedig, mihelyt 6
nekem ezt mondotta (mert Cleon hozzam j6ve ’s en-
gem konyorogve kére) , azonnal velok egyiitt dtra in-
dultam. Jtt t6bb kotszok vannak a’ megfelels kotszo
elétt kozbevetve. Ha pedig a’ kezdet és ezen szok
kozé: utra indultam, sok tétetik, akkor a’ szolas ho-

malyos lesz. E’ szerint, ha jol akarunk szolani, a’
SZEPT, REMEKIROK. IT. 16



234 ARISTOTELES  RHETORICAJA.

kotszOk’ helyzésére kell vigyaznunk. Masodszor pe-
dig arra, hogy a’ dolgokat sajat neveikkel, ne koriil-
irasokkal jeleljiik. Harmadszor, hogy kétértelmii szok-
kal ne éljiink. De ezeket csak akkor kell tavoztatnunk,
ha ellenkez8 czélt nem akarunk elérni, mit azok szok-
tak cselekedni, kik semmit sem tudnak mondani,’s még
is ugy akarnak latszani, mintha valamit mondananak;
mert az illyenek a’ koltészek’ modjara olly kifejezé-
sekkel élnek, mint Empedocles. Mert az, mi illy tagas
korben forgassal adatik eld, elamit, ’s az torténik a’
hallgatokkal, mi a’ koz emberrel a’ josloknal; ki, mi-
kor ezek valamit kétértelmiileg mondanak, gondat-
lanul hiszen; p. o.

»Nagy birodalmat enyészt Croesos, ha megyen
Halyson tal.*“*)

A’ joslok azért is szOlnak altalanos kifejezések-
ben, mivel akkor ritkabban hibaznak. Mert ki ebben
a’jatékban paros-e vagy paratlan, valamellyikkel e’ két
sz0k koz6l felel, el6bb eltalalja a’ valosagot, mint ha
meg akarna mondani, hany darab van a’ masiknal ’s
hasonlokép az is elébb, ki azt mondja, hogy fog vala-
mi torténni, mint ha megmondana, mikor fog tortén-
ni; azért a’ joslok nem hatarozzak meg a’ mikort. Az
emlitett kifejezések kivétel nélkiil roszak s el kell azo-
kat tavoztatnunk, hacsak illyes kiilonos czélunk nin-
csen. Negyedszer az kivantatik meg, hogy a’szok’ him-,

*) Ez az oraculumi joslat fosztotta meg Croesost ko-
rondjdtél és szabadsdgdtol.
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né- ’s kozonos nemek szerinti megkiilonboztetése,
mint azt Protagoras behozta, szem el6tt tartassék : -
mert ezekhez is mindenkor az il szot kell tenni. O-
todszor az kivantatik, hogy a’ sokasagot, kgvésséget és
egységet helyesen jeleljik ki; p. o. ,,Ok eljovén,
megvertek engem.“ Minden esetekben pedig annak,
mit irunk, ollyannak kell lenni, hogy kénnyen olvas-
tathassék ’s kellemesen el8adassék, mi egyre megy ki.
’S épen ezen kivanat nem teljesittetik, ha sokféle kot-
szOk fordulnak el8, és ha az irasi jelek nem tétetnek
jol, mint Heraclitusnal *), mert Heraclitus’ irasaiban
a’ mondatok’ tételeteit irasjelekkel elosztani nagy mun-
ka, mivel némellynél nem lehet meghatarozni, hova
tartozzek, az el6bbihez-e vagy a kovetkez6hez, mint
p- 0. @’ munka’ kezdetéeben. Itt igy szol : ,,Az okossagot,
barmelly becses is, mindenkor kevésre becsiilik az em-
berek.«Itt homalyos, ha €’ szonak ,;mindenkor* elébe
kell-e vagy utana tenni az irasi oszto jelt. Tovabba
nyelv elleni hiba az is, ha ket kiilonboz6 jelentésii
sz0khoz olly szot tesziink, melly nem mindenikhez, ha-
nem csak az egyikhez illik, p. o. hiba volna igy sz6l-
ni : hangot és szint lattam; mert ez a’ sz0 ,lattam*
csak a’ szinhez illik. Az is homalyossagot okoz, ha va-
lamelly tételt, melly kézé tobb apro tételeket kell ik-
tatni, nem mondunk ki mindjart eleintén egészen,p. o.
ha igy szolunk : ,szandékoztam, ha egyszer baratom-

*) Heraclitus hires boleselkedd” irasai olly nehezen ér-
tettek meg, hogy szerzéjoknek minden idére homd-
lyos vezetéknevet nyertek.

16 *
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mal errdl vagy arrol, igy vagy ugy a’ sziikséges ren-
deléseket megteendettem, utra indulni.“ Ezt helyeseb-
ben igy kell mondani : ,szandékoztam utra indulni,
ha egyszer baratom’mal ez vagy az irant igy vagy ugy
a’ sziikséges rendelést megteendettem.

HATODIK RESZ.

A’ stilt kovetkez6 dolgok teszik teljessé s bosé-
gessé. Els6ben ha valamelly sz6 helyett annak értel-
mezését hasznaljuk ha p.'o. nem mondjuk ,,kor,“ ha-
nem ,kozpontjatol mindenfelé egyenldkép terjedd
feliilet.« Vel6s rovidsegiivé pedig az ellenkezd teszi,
ha az értelmezés helyett egyszeriileg a’ sz0 tétetik.
Hasonlokép lehet ez altal segiteni az illedelmet sértd
dolgoknal is : ha t. i. az illetlen dolog a’ magyarazat-
ban van, a’ sz0t kell hasznalnunk; ha pedig a’ sz6-
ban, akkor a’ magyarazatot. Masodszor, ha a’ targyakat
képleges kifejezésekkel ’s mell¢kszokkal jeleljiik; de
itt a’koltészitdl ovnunk kell magunkat. Harmadszor, ha
az egyes szam helyett a’ tobbessel éliink, mint a’ kol-
t6k cselekesznek. Mert, habar egy kikotShelyrél van
is sz0, mégis 1gy mondjak : ,,Achaia’ kik6tSiben; ¢s
hasonlokeép : itt vagynak sok panaszszal megtoliott so-
raim.“ Negyedszer, ha egy gondolat’ részeit nem Osz-
szefoglalva, hanem mindeniket kiilon fejezziik ki, p.o.
,a cseléd, melly nalunk szolgal; ha pedig velés ro-
vidséggel akarunk élni, megforditva ,,eselédiink. O-
todszor, ha a’ kotszokkal a’ szolast 6sszefoglaljuk; hol
pedig valamit gyorsan adunk el6, ott &’ kotszokat ki-
hagyijuk,de a’ nélkiil, hogy a’ szolast toredezetté ten-
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nék ’s megszaggatnok; p. o. ,0da értem ’s szolot-
tam;“ és ,,0da érvén, szolottam.“ Hatodszor e’ végre
Antimachos’ fortélyaval is élhetiink, t. i. hogy ollyak-
rol kezdjiink szolni, mik a’ dologban nincsenek meg.
Ezt cselekszi 6 p. o. mikor Teumessosrol szol :

»,Domb vagyon ott, alacsony, kitetetve szeleknek.*

Mert igy a’ szolast viégetlentil bvithetni. Lehet pedig
a’ dolognak mind j6, mind rosz oldalarol elmondani,
hogy nem tgy van, a’ szerint mint czélunk kivanja.
Innét vesznek a” koltsk is kiilonfele kifejezeéseket, p. o.
hur és lant nélkiili ének, midén a’ tagadas altal mel-
1ékszokat formalnak; mert az effélék tetszenek, mikor
képleges kifejezésekben az analogia szerint hasznaltat-
nak, p. 0. ha a’ trombita’ hangja lant nélkiili éneknek

neveztetik.

HETEDIK RESZ.

A’ sul illésege abban all, ha illetédést mutato, er-
kolcsjellemzd ’s a’ targygyal egyez6. A’ targygyal e-
gyez, ha sem fontos dolgokrol konnyelmiileg, sem cse-
kélyekrdl iinnepélyesen nem szol, sem egyszerii’s min-
dennapi szokra ékességet nem ruhaz; mert kiilsnben
az eléadas vigjatékszabasu lenne, mit Cleophonnal le-
het talalni; mert ez sokat illy modon fejezett ki, mint
p- 0. mikor ezt mondotta : ,,Tiszteletre mélto fiigefa!*
Tllet6dést mutat a’ stil, ha a’ dolyfosség’ tettei harago-
san, a’ rit dolgok irtozva ’s iszonyodva, a’ dicsérete-
sek gyonyorkodve, a’ szanakozast érdeml8k bus han-
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_gonm, ’s egyeh dolﬁok 18 hozzajok alkalmazott érzelem-
. mel fejeztetnek kl Az ill§ kifejezés a’ dolgot hihetSb-
hé is segiti tenni; mert az altal a’ 1élek arra a’ véleke-
désre biratik, hogy a’ szonok igazat mond, mivel ugy
mutatkozik mint az, ki valosaggal az el8adott allapot-
ban van. Azért a’ hallgato mindenkor ugy képzeli a’
dolgot, mint a’ szonokot illetédstinek latja, ha szinte
-valosaggal nem tgy van is; ’s mindenkor egyiitt érzi
azt az illet6dést, mellyet a’ szonok kifejez, habar kep—
mutatas is az illet6dés. Ez az oka, hogy némellyek a
szenvedélyek’ heves kitorése altal olly csuda ers
vel hatnak a’ hallgatokra. Az illet6dés’ illy jeleivel pé-
-rosulo bizonyitas erkolesjellemzivé is teszi a’ beszé-
det, mivel az emberek’ minden osztalyainal, ’s minden
erkolesi allapotban sajat médon mutatkoznak a’ szen-
vedclyek. Az emberek’ osztdlyain itt azt értem, hogy
p- 0. gyermek-e valaki vagy érett koru férfiu, vagy vén;
’s tovabba, ha férfi-e vagy asszony, lacedaemoni-e
vagy thessaliai sth ; ez erkdlesi allapotokon pedig azt,
mi minden ember’ eletenek kiilonos jellemet ad; mert
az erkolesok’ kiilonbozése nem mindenkor teszi fel az
élet’ jellemének kiilonbozését. Ha mar olly kifejezé-
sekkel éliink, mellyek erkolesi allapotunkhoz vagynak
alkalmazva, akkor elSadasunkat egyedi jellemt’jvé lesz-
sziik; mert nem evyfelekcp beszélnek a’ miveltek ’s
mlveletlenek. Hatnak a’ hallgatokra az olly szolasmé-
dok is, mellyekkel a’ szonoklatok’ ir0i egészen az un-
tatasig szoktak élni, millyenek p. o. ezek : ki nem
latja? mindenek tudjak; mert szégyenletében elhiszi
a’ hallgatd a’ szonok’ allitasat, hogy & is egyet értsen
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abban, miben mindenek megegyeznek. Az pediga’ s26-
noklas’ minden nemeivel kozos, hogy az efféle szolas-
mbdokkal lehet helyesen és helyteleniil is élni. Az el-
kovetett tulzas’ jovatevésének modja mindenek el&tt
tudva van, sziikséges t. i. hogy ollyankor magunk ma-
gunkat megfeddjiik és gancsoljuk; mert az altal az,mit
mondottunk, igaznak fog latszani, mmnthogy magunk is
észreveszsziik, mit tettiink. Tovabba nem kell mindent,
mi tigyiinkre alkalmazhato, egyszerre hasznalnunk;
mert ez altal lehet czélzasunkat a’ hallgato elStt elrej-
teni. Ezzel ezt akarom mondani : ha p. o. a’ kifejezd
sz0k kemények, nem kell szavunkkal, arczvonasinkkal
’s mas effélével hasonld keménységet észrevétetntink ;
kiilonben, ha ezek észrevétetnek, konnyen megtuda-
tik 2’ dolog’ valosaga. Ha pedig egyiket hasznaljuk, a’
masikat nem, akkor czélzasunk elrejtetik, noha a’ do-
log’ valosagara nézve ugyan azt cselekeszsziik, mit az
észrevétetéskor cselekednénk. Mindazaltal, ha a’ sze-
lid kifejezést kemeényen, a’ keményt szeliden monda-
nok ki, akkor beszédiink elvesztené hitelességét.

Az osszetett szok, halmozott mellékszok és szo-
katlan kifejezések, kiilénosen a’ szenvedélyesen be-
sz€18 szonok’ szajaba illenek. Mert a’ haraguvonak
megbocsatjuk, ha az igazsagtalansagot égbekialt6 ’s ék-
telen szérnyeghez hasonlo gonoszsagnak nevezi. Ef-
féle akkor is jo hatasu, mikor egyszer mar a’ hallgato
kat megnyertiik ’s dicséret ’s gancsolas, harag- vagy
baratsagmutatés altal résziinkre ragadtuk, mint p. o.
Isocrates Panegyricosa’ vége féle cselekszik, hol ezt
mondja : ,,hirnév és dicsGség® és ,,azok, kik tiirtek.«
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Mert efféle kifejezéseket a’ magokon kiviil ragadottlel-
kestiltek szoktak hasznalni, ’s azért természet szerint
tetszenek is azoknak, kik hasonlo szenvedélyiiek. Ezen
okbol azokat a’ koltészséghez tartozoknak mondottuk
lenni, mivel a’ poesis maga is lelkesedés’ sziileménye.
Ehhez képest azokkal csak vagy a’ most emlitett kor-
nytilményekben vagy ironids értelemben lehet élni,
mint Gorgias cselekedett és mnt a’ Phaedrosban )
torténik.

NYOLCZADIK RESZ.

A’ szénoklati nyelv’ kiilsé forméajanak sem vers-
mértékiinek, sem minden idémértéket nélkiil6z6nek
nem kell lenni. Az els6 esethben ellenkeznék a’ hiteles-
séggel; mert azt mutatna, hogy a’ munka szindékos
mesterséggel van dolgozva; ’s azonkiviil o’ figyelmet is
elvonna a’ dologtol; mert azt cselekedné, hogy a’ hall-
gato arra Vigyézna, mikor keriil vissza a’ szotagok’ e-
gyenls esése, s ugy lenne a’ dolog, mint midén &
gyermekek a’ nyilvanos hirdet6t6l a’ szot elkapjak ’s
elére ezt kialtjak : ,Kit valaszt véduranak a’ szaba-
don hocsatott szolga? *) Cleont! Mi pedig minden

*) Ezenszokban : mint a’ Phaedrosban tortenik, Socrates-
nek Plato’ Phaedrosdban foglalt beszédeit, kiilonésen
azt kell itt érteni, mit ott a’ nem-szerelmesek’ javira
mond.

) Minden szabadon bocsdtottnak kellett a’ polgdrok’
koz6l patronus vagy védur, ki a” szabadon bocsdtds-
kor megneveztetett.
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idémértéket nélkiiloz, az hatirozatlan, holott a’ be-
széd’ menetelének hatirozotinak, de nem versmérték
altal hatarozottnak kell lenni; mert a’ hatarozatlan nem
kellemes és nem kénnyen érthets. Mi mar mindent
meghataroz,és szabalyoz, aza’ szam,’sa’szdm’hatarozasa
a’ szonoklat’kiils6 formajara nézve azidSmérték, melly-
nek a’ verslabak is 'szakaszai. Azért a’ szonoklatnak
nem ugyan versmértékkel (melly altal kolészette len-
ne), hanem béar nem legszorosabb értelemben vett id§-
mértékkel kell birni. Ez akkor torténendik, ha benne az
id6mertck csak bizonyos korlatok kozott marad. A’
kiilonféle id6mértékek kozott a’ hdsi versnem, melly
méltosagot fejez ki, a’ prosahoz épen nem hasonlit ’s
hangaszattal kisérést kivan; a’ jambos pedig a’ nép’
kozonséges beszédének nyelve; ’s azért minden vers-
meértékek kozott a’ jambos leginkabb szokott a’ koz
¢életben hasznaltatni. A’ szonoklati stilnek pedig mél-
tosaggal kell birni, s a’ hallgatora benyomassal hatni.
Masfeltil a’ trochaeus szokdécsel8, mint ezt a’ tetra-
meter mutatja; mert ez gyorsan siet$ versnem. Hatra
van még a’ paean, mellyet ugyan a’ sz6nokok Thra-
symachostol fogva hasznaltak, de ' nélkiil, hogy meg-
mondhattak volna, miben all az. A’ paean egy harma-
dik, az emlitetickhez legkozelebb iz'u"ul('), 1dSmértek :
mert benne az az arany van, melly van haromnak ket-
t6hez; amazok koz6l pedig az els6ben ollyan, mint
egynek egyhez, a’ kovetkez8kben pedig mint kett6-
nek egyhez. Ezen két szamaranyokhoz legkozelebb
Jarul a’ masfél sramarany, melly a’ pacanban van. E-
gy¢b id8mértékeket tehat el kell kertilni, mind az em-
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litett okok miatt, mind azért, mivel versmértékeknek
latszanak ; ’s a’ paeannal kell élni : mert minden itt el6-
hozott id8mértékek kozott egyediil ez nem formal
versnemet ’s kovetkez6leg legknnyebben elrejtethe-
tik. Id6nkben ugyan a’ paeannak csak egy nemét szo-
kas hasznalni, még pedig a’ beszéd’ kezdeténél. De a’
kezdetnek és a’ végnek kiilonbozni kell. A’ paeannak
pedig két egymassal ellenkez§ formai vagy alakjai
vagynak, mellyek koz6l az els§ a’ kezdethez illik és
igy is hasznaltatik. Ezen alak hosszu szotaggal kezd6-
dik ’s harom réviddel vegzédik, p. o.

,,Sz6kehaji szép Hecate.*

A’ masik alak ezzel ellentétben van, mivel harom ro-
vid szotaggal kezddik ’s egy hosszuval vegz&dik , p. o.

»Ezek utdn viz f6dozé be az egész feliletet.

Ez helyes befejezést csinal, mig a’ rovid szotag, mivel
nem teljes, azt csonkava tenné, Azért hosszu szotaggal
kell végezni, ’s a’ végz8dést nem az irdnak sem nem
irasi jelnek, hanem a’ hangesésnek kell kijelenteni.

Hogy tehat a’ szonoklati nyelvnek ill§ mozgassal
kell birni, ’s nem kell minden id6mértéket nélkiilozni,
az a’mondottakbol kitetszik, valamint az is, melly 1d6-
meértékek, s melly kornyiilmények kozott adnak a’
szonoklati nyelvnek ill6 mozgast.
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KILENGZEDIK RESZ.

A’ stil vagy folytonos és kotszokkal van egymas-
hoz sorolva, mint a’ dithyrambok’ kiterjesztett versei,
vagy kerekded és periodusos, mint a’ régi koltészek’
strophas énekei. Az egymashoz sorolt stil régenten
volt szokasban, p. 0. ,,ez a’ thuriumi Herodotos altal
készitett torténetiras. Mert hajdan mindenek illy iras-
moddal éltek, de most csak kevesen élnek. Egymashoz
sorolt stilnek pedig azt nevezem, mellyben nincs alla-
podas, mig a’ beszéd’ targya be nem végeztetik. Ez
kellemetlen, mivel a’ nyughelyek hianyoznak; mert
minden ember szereti a’ czélt el6tte laini. Azért a’
palyafutok is csak akkor pihennek meg ellankadva, mi-
kor a’ megfordulas’ oszlopanal vagynak ; mert mivel
czélt litnak magok el6tt, elfiradasokat nem érzik elébb.
Ebben all tehat az egymashoz sorolt stil. Kerekded
pedig a’ periodusokban foglalt. Periodusnak nevezem
az olly mondatot, mellynek magaban tekintve, kezde-
te, vége ’s konnyen atnézhets terjedelme van. Ez kel-
lemes és konnyen érthetd; kellemes, minthogy egészen
ellenkez6 tulajdonsagu, mint a’ vég nélkiili,’s mivel a’
hallgat6 mindig azt hiszi, hogy bir valamivel, minthogy
mindenkor valami hatarozottegész adatik neki; ellenben
azéltal, ha semminek sem érhetiink végéhez, kellemetlen
érzés thmasztatik benniink. Kénnyen érthets pedig, mi-
velkénnyen emlékezetben tartathatik,’s azért tartathatik
meg kénnyen, mivel a’ periodusos el§adasnak meghata-
rozott mértéke van, miaz emlékezést nagyon elSsegiti.
Ez az oka annak is, hogy 2’ verseket minden ember
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konnyebben megtartja emlékezetében, mint a’ folyo-
beszédet; mert meghatarozott szamhoz vannak mérve.
De minden periodusnak a’ gondolatokra nézve is be-
vegzett egésznek kell lenni, ’s nem kell félbenszakasz-
tatnia, mint Sophocles’ ezen verse :

y»Calydon e’ vdros, a’ pelopsi tartomdny.*

Mert az elszakasztas altal ellenkezd értelem eszkozol-
tetik, mint az itt elShozott versben, mintha Calydon’
peloponnesusbeli varos volna.

A’ periodus vagy tobhbtagu vagy egyszerii. Tobb
tagunak neveztetik a’ mondat, ha olly egészet képez,
melly hatarozott részekre oszlik, és sziikséges szabad-
sagot enged a’ lélekzetnek nem olly helyen, mint az
imént el6hozott példaban, hanem az egész foglalat’ vég-
z6désevel. Tagnak az illy periodus’ egy része hivatik.
Egyszerti periodusnak azt nevezem, melly csak egy
tagbol all. De sem a’ tagoknak, sem a’ periodusoknak
nem kell sem hirtelen félbenszakadni, sem nagyon
hosszasan nyulni. A’ hirtelen félbenszakadas azt cse-
lekszi, hogy a’ hallgato sokszor megakad; mert ha gon-
dolatjaban messzebbre,’s ha képzetében meghataro-
zott mértek fele siet, ’s a’ beszél6” megallapodasa altal
erszakosan visszatartoztattatik,akkor, ugy szolvan,ugy
megakad, mint ha valamibe titkoznék.Masfeliil a’nagyon
hosszura nyulo periodus azt cselekszi, hogy a’ hallga-
to0 nem megy vele folyvast, ’s az tortenik, mi azoknal
torténni szokott, kik a’ czélnal tovabb mentek ; mert
ezek is az altal elszakadnak azoktol, a’ kik addig ve-
lok mentek. Ekképen a’ nagyon hosszasan nyuld pe-
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riodusok is egész beszédekhez, ’s a’ felebb emlitett ki-
terjesztett versekhez hasonlitanak. Az torténik tehat,
mit a’ chiosi Democritos 1) Melanippides ellen, ki stro-
phas énekek helyett hosszasan kiterjesztett verseket
koltott, gunyolodva monda :

»»Artni magdnak fog, ki serénykedik 4rtani mdsnak,
’S @’ kolts is kdrt maga vall, ha igen nyulik a’ vers.”

Mert hasonlot lehet azokrol is mondani, kik hosszasan
nyul6 tagokban beszélnek. Az igen rovid tagu monda-
tok sem jo periodusok ; mert a’ hallgatokat nyakra-
fére tovabb ragadjak. A’ t6bb tagu mondat, vagy
egymas mellé sorozott, vagy egymas ellen tett ta-
gokbol all. Egymas mellé sorolt tagokbol all p. o.
a’ kovetkezd®) : ,,Mar sokszor csudaltam azokat, kik
nyilvanos tinnepi gyiiléseket rendeltek, ’s kik a’
versenyzési testgyakorlisokat divatba hoztak.« Egy-
mas ellen tett tagokbol all a’ periodus, ha minden
tagban mindenik ellentéttel annak ellentéte szem-
kozt van allitva, vagy ha az egymas’ ellenébe tett
dolgok kozos rendeltetés altal egymassal osszefoglal-
tatnak, p. o ,»Mind a’ két rendbelieknek hasznaltak,
mind azoknak, kik velok elmentck, mind azoknak, kik
otthon maradtak, mert az elmenteknek ¢660 [fildet

Y A’ chiosi Democritos Krisztus’ sztiletése elsit stodik
szdzad’ tajén élt; hangdsz volt, ki azzal vddoltatott,
hogy az énekléstldgygyd’s férfiakhoz illetlenné tette.

%) Az it kovetkezo példik Isocrates’ Panegyricosdhol

vannak véve.
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szereztek, mint mennyivel otthon birtak, az otthon ma-
radtaknak pedig otthon eleget hagytak.« Itt az otthon
maradds €s az egylitt elmenés,’s a’ tobb és eldg is
ellentétet fejeznek ki. Itt is : ,Mind azoknak, kik ér-
téket szerezni, mind azoknak, kik értékoket élvezni
akarjak, hasznos,* ellentét van &, szerezni® és ,,elvez-
ni szokban. Mas példa ez : ,,Sokszor megtorténik ef-
fele dolgokban, hogy az okosok elhibazzak, az eszte-
lenek elérik czélokat.* Ismét mas : ,, Zkkor mindjdre
jutalomra itéltettek, ’s nem sokdra azutdn a’ tengeren
magokéva tettek a’ hatalmat.“ Ismét mas : ,,Hadsere-
gevel a’ szdraz foldon hajozott, ’s @’ tengeren gyalog
ment altal, miutan a’ Hellespontuson hidat csinalta-
tott, ’s az Athost keresztiilasatta. Még egy példa :
»Kiket @’ természet polgarokka tett, azok torvény dltal
a’kormanyzasbolkizarassanak.“ Tovabba: ,,Némellyek
koz6lok diszteleniil elvesztek, masok rutul szabadultak
meg.“ Még tovabb : ,,A’ hdzi életben rabszolgak gya-
nant hasznaljuk a’barbarokat, a’ nyilvdnos életben pe-
dig elnézziik,hogy szovetséges tarsaink k626l olly sokan
rabszolgai a’ barbaroknak.« Végre : ,, Eletikben szép
hirt nyernek, ’s kaldlukban szép hirt hagynak magok u-
tan.,, Hasonlopen az, mit valaki Peitholaos és Lyeo-
phron*) ellena’torvén ykezés’ alkalmaval mondott: ,,Ho-

*) Peitholaos és Lycophron pheraei Alexandros’ fele-
ségének lestvérei voltak, kik nétestvérok’ izgatdsara
ezen zsarnokot megolték, ’s azért az athenaeiektél
polgdri jogot nyertek, de melly ismét utobb t6lok
elvétetett.
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nukban ezek titeket eladtak,’s hozzatok jovén, magokat
veletek megvetették. Mind ezen példaban az van, mit
felebb mondottunk. Az illy stil pedig kellemes, mivel
az ellentétek konnyen ’s egymas mellé helyezve, még
konnyebben érthet6k, ’s mivel okoskodast foglalnak
magokban; mert a’ czafolas csak az ellenkezd allitas-
bol késziilt syllogismus. Ez tehit az, mi antithesisnek
neveztetik.

A’ tagok’ parhuzamossaga abbol szarmazik, ha egy
periodus’ tagjai egészen egyenlSk, a’ hanghasonlitas
pedig abbol, ha két tagok a’ legszélsébb részekben
egymashoz hasonlok. Ezen hasonlosagnak, vagy a’kez-
detnél, vagy a’ vegnél kell helyet talalm, s a’ kezdet-
nél mindenkor egymashoz hasonlo egesz szokban, a’
végnél pedig csak az utols6 tagokban, vagy ugyan-
azon sz0’ ejtegetésében, vagy ugyanazon széban kell
allani. Hasonl6 hangu kezdetek’ példai ezek :

»Foldet igértek neki’s Adlgyet adtak™

»Diszes ajéndékot adtak és eszes intést.*

A’ végén hasonlo hangzatuak ezek :,,Nem mondottak,
hogy a’ gyermeket 8 nemzette, hanem hogy a’ nem-
zést eldsegitette* és : ,Nagy felelmolvbm $ nem cse-
kély remény ikben.“ Ugyanazon sz0’ejtegetésének pél-
daja ez : ,Kivanhat-e az érczet szobranak, kiért ércz-
bél kesmlt legkisebb penzt sem adna valaki.“ Ugyan-
azon szo all befe]ezesul a’ kovetkez6 példaban : Lt
letében rosznak szidalmaztatott, ’s most, mit rola
irsz, azt mondjak mindenek rosznak. Az utolso szo-
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tag € példaban hasonlo : ,Mi roszat tapaszialtdl az
altal, hogy egy gyava embert Zdttdl.“ De mind ez
osszefoglalva is talalhat helyet, igy, hogy ugyanazon
periodus antithesist, parhuzamos tagokat, és hason han-
gu vegzédeéseket foglaljon magaban. A’ periodusok’
kezdetei pedig Theodectes’ oktatasaban alkalmasint el§
vagynak szamlalva. De vagynak hamis antithesisek is,
mint p. o. Epicharmos’ ezen mondasaban : ,,Sokszor
voltam hazokban, de sokszor nalok is.*

TIZEDIK RESZ

Miutan ezekr6l a’ sziikségeseket megmagyaraz-
tuk, mar most arrol kell szélnunk : honnét kelljen olly
elmés és velSs szokat venniink, meliyek teiszést nyer-
jenek. lIllyennek talalasahoz természeti talentom és
gyakorlottsag kivantatik; irantok pedig oktatast adni
¢’ munkankhoz tartozik. Ezt fogjuk tehat most csele-
kedni, ’s a’ kezdetet kovetkez8 modon tenni. Uj is-
meretekhez konnyii moédon jutni, ’s valami djat ta-
nulni természet szerint minden ember szeret. A’ szOk
pedig a’ targyak’ kiilsS jelei, s kovetkezsleg minden
szok kozott mindenkor azok legkellemesebbek, mely-
lyek 4j ismereteket szereznek. A’ szokatlan szok szm-
mi képzeteket nem timasztanak benniink, 2’ minden-
napiak pedig csak ismereteseket. De a’ képleges kife-
jeaés € részben leginkabb eleget tesz. Ha p. o. az
61'egség tarlonak neveztetik, az altal uj képzet tamad
benniink, ’s uj ismeretet nyertink az altal, hogy mind
a’ két dolog egy nemhez tartozik; mert mind a ketté
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ollyat jelent, mi elviragzott. A’ kolt6k’ hasonlitasai is
ezt teszik ugyan,’s azért, ha jol vagynak talalva, elmé-
sek ; mert a’ hasonlitas, mint felebb mondottuk, képle-
ges kifejezés,’s csak ugy kiilonbozik ett8l, hogy ehhez
a’ tulajdonképi sz0 is hozzatétetik. De kevesebbé kel-
lemes mint ez, mivel terjedelmesebb,’s nem mondja,
mi a’ dolog, hanem mihez hasonlit, ’s azérta’ léleknek
az els6t mar nem kell keresni. Tovabba az olly sz0-
lasoknak ’s enthymemaéknak is elméseknek kell lenni,
mellyek gyorsan uj képzetet tamasztanak. Azért az
enthymemak kozdl sem a’ feliiletesek nem tetszenek
(feliileteseknek nevezem t. i. azokat, mellyek minden
ember el6tt ismeretesek és semmi gondolkodast nem
kivannak); sem az ollyanok, mellyek, ha el6adatnak,
nem ertetnek meg hamar, hanem csak azok, mellyek,
mihelyt kimondatnak, vagy azonnal megértetnek, vagy
hamar azutan; mert ez altal mintegy uj képzet tamasz-
tatik és valami ujat tanulunk; de amazok altal épen
nem. Mi tehat az el6adas’ értelmét illeti, arra nézve az
enthymemak ezen nemeileginkabb kedveltetnek. Maga
az el6adas pedig formajara nézve ugy kedveltetik e-
18sz6r, ha a’ dolog ellentétekben fejeztetik ki (p- 0. :
,kik a’ békét, melly minden emberekkel kozos, az &
sajat hasznok ellen hirdetett haborunak tartjak ;“ mert
itt > habord ’s a’ béke ellentétek); tovabba a’ sz6k’ va-
lasztasira nézve ugy, ha képleges kifejezések hasznal-
tatnak, de nem ollyanok, mellyek messzir§l vétetné-
nek : mivel ezek nehezen értetnek meg és igen min-
dennapiak, mivel ezek nem tennének benyomast; vég-
re gy, ha a’ targy szem elibe terjesztetik; mert azt,
SZEPT. REMEKIROK. 1. 17
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mir8l szo van, tigy kell tekinthetntink, mint most t6r-
tén6t, nem pedlg mint utobb torténenddt. E’ harmat
kell tehat figyelmiink’ targyava tenni,a’ kepleges kife-
jezést, az ellentétet,’s az élénk hatast. A’ képleges ki-
fejezés’ négy nemei koz6l pedig leginkabb tetszenek az
analogia szerint késziiltek, mint p. o. Pericles szolt :
»Az ifjusagnak @’ haboruban elesése miatt olly kart
vallott az orszag, mint az esztend$ vallana, ha bel6le
a’ tavasz kivétetnék.“ Leptines a’ lacedaemonbeliekre
nézve hasonlokép mondotta : »Nem kell megengedni,
hogy Hellas egyszemiivé legyen.« Iny Ceplusodotos
is, midén Chares az olynthusi habort’ alkalmaval sza-
mot adni sietett, boszonkodva ezt mondotta : ,,Most,
mikor a’ népet torkanal fogva fojtogatja, probal sza-
mot adni.“ ’S midén egykor az athenaeieket, mikor
eleségért Fuboeaba mentek, serkentette, igy szolt :
,»A’ Miltiades altal eszkozlott népvégzést 1) taborba
kell szallitani. Hasonlokép fejezte ki Iphicrates is bo-
szushgat, midén az athenaeiek Epidaurossal és a’ ten-
germelléki lakosokkal békét kotottek : > haborit
megfosztottak uti koltségetdl. EXkép nevezte Peitho-
laos &’ Paralost?), > nép’ buzoganyanak; Sestost pedig
o Piraceus gabonas tarhazanak.’S Pericles is ekkép

) A’ Miltiades’ inditvédnydra kovetkezett népveégzésen
legjobb az egész fegyverfoghato katonasdgot érteni,
melly azon inditvdnyra Marathonba kiment.

?) Ezen hajo rendszerint a’ nép el6tt gyanussd lett had-
vezéreknek @’ végett visszahivdsdra haszndltatott,
hogy azok hivatalviselésekrdl szdmot adjanak.
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mondotta, hogy Aeginat a’ Piraeeus csipajat *) el kell
enyeszteni. Hasonloképen allitotta is Moerocles®), hogy
nem roszabb mint egy becsiiletes ember, kit megne-
vezett : mert az a’szazt0li harmmezharmas kamatu, 6 pe-
dig szaztol csak tizes kamatu ,czudar;“ ide tartozik
Anaxandrides’*) verse is, mellyet leanyainak férjhez
menése’ elkésésérdl irt :

yLednyim’ hdzassdga elkésett adds.

Tovabba Polyeuctos’ +) ginyolo mondasa bizonyos
Speusippos ellen, kit :.1’ szel mfagiitétt : 2,Nem nyug-
hatik, noha a’ sors mind kezeit, mind labait békoba
vetette.“ Igy nevezte Cephisodotos a’ hadi hajokat tar-
kara festett malmoknak °); a’ cynicus Diogenes pedig

') Ha a’ Piraeeus Athenae’ szemének nézethetik, azon
esetben az, mi fényét rontja, szemesipdjdnak is ne-
veztethetik.

%) Moerocles Demosthenes’ idejebeli szonok volt. A’ be-
cstletes emberen taldn Eubulos értetik, ki Moeroclest
arrol vddolta, hogy az orszdg’ bdnydinak minden ha-
szonbérldjécsl husz drachmdt esikart ki.

%) Anaxandrides vigjatékiré volt, ’s a’ szdzadik Olym-
piasban élt.

*) Polyeuctos szonok, kit a’ most emlitett Anaxandri-
dres fényitizéseért, Phocion pedig kévérségeért csu-
folt, Demosthenesnek egyik legbuzgobb lisztelSje s
kovetsje volt. Speusipposrol Plato’ unokdjdrél ’s kive-
t8ir6l a’laerthesi Diogenes is aZtl'rja,hogy szélhidt volt.

%) A’ tarkdra festett malmokon a’ hadi hajokat kell ér-
teni, mivel ezeken olly nehéz volt a’ szolgdlat az e-
vez6knek, mint a’ rabszolgdknak &’ malmokon.

175
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a’ koresmakat atticai phiditiaknak *); Aesion pedlg azl
mondotta : ,hogy az athenaeiek az egész varost Si-
cilidra arasztottak,“ melly szolas képleges is, és egy-
szersmind a’ dolgot szem elébe terjesztd is, és,,annyira,
hogy Hellas fenszoval kialtott,* mi bizonyos értelem-
ben képleges ésszem elébeterjesztett kifejezés is,’s Ke-
phisodotos arra intette &ket, ,ne sokasitsak az arvizek
osszefolyasat® (az az a’ népgyiiléseket); mint Tsocra-
tes is mondotta, ,,hogy az tinnepélyes kozgyiilésekre
osszearadnak.“ Lysias’ sirszonoklataban is ez monda-
tik : ,jillett volna Hellasnak a’ Salamisnal elestek’ sir-
janal hajat lenyirni, minthogy azoknak vitézségével e-
gylitt a” szabadsag is sirba temettetett. Mert ha a’sz6-
nok csak azt mondana, illett volna konyeket hullatni,
minthogy velok egylitt a’ vitézség sirba temettetett,
tigy a’kifejezés képleges és targyat szem elébe terjesz-
t6 volna; de ezen szok : ,,minthogy vitézségokkel e-
gyttt a’ s7abadsqo eltemettetett, némi ellentetet is
foglalnak magokban Igy Iphicrates is ekkép szolt :
»Beszédem utja Chares’ tettein keresztiil fog futni,*
mi analogia szerinti kép,’s ezen szoban ,keresztiil*
egyszersmind szem elébe terjesziGleg is van kifejezve.

*) Diogenes, a’ hires cynicus, ki vezeték névvel ebnek
hivatott, az atticai finomabb szokdsokat a’ spartai ke-
ményebb szokdsok’ ellenében aldzni szolta. Phiditiak-
nak t.i. @’ spartabelick egyszerii kozos ehédléseik
’s vacsordik hivattak. Midén tehdt Diogenes az athe-
naeiek’pompds vendégléseit phiditidknak nevezi, csipGs

iréniat "haszndl ellenek.
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Midén igy szolunk : ,,Egy veszelyt frigyesiil kell hiv-
nunk a’ masik ellen, akkor is szem elebe terjeszt6
képpel éliink. Hasonlokép szl Lycoleon Chabriasért
szonokolvan : ,,Még réz szobra’ ezen kozbejaroja el6tt
sem szégyenlitek magatokat.* Mert ez, azon pillanat-
ban’s akkor képleges kifejezés volt; de nem minden-
kor képleges, hanem mindenkor szem elcbe terjesztd
kifejezés; mivel csak a’ veszély’idején kozbejaroja o’
réz szobor, minthogy az élet nélkiili a’ varosért veghez
vitt tetteinek emléke él6nek rajzoltatik. Hasonlokép
ez is : mindenkép alazatosak lenni torekednek ; mert
a’ torekedés valami nagyito; és : ,az isten az észt vi-
laﬂossag gyanant gyujtotta meg a’lélekben;* mert mind
a’ kettd vilagosit. Tovabba : ,,minthogy a’ haborut
nem szuntetluk meg, hanem halasztjuk ;¢ mert mind
a’ kett6 kesedelmezcst jelent, mind a’” halasztas mind
az ollyan béke. Tovabba, midén ez mondatik : ,a’
szovetségek vagy szerzGdések sokkal szebb gy6zelmi
emlékek, mint azok, mellyek a’ haboruban allittatnak
fel, mert ezek sokszor csekely tettek, ’s egyetlen egy
szerencsés torténetert is allittatnak fel; amazok pedig
az egész habord’ végzédését jelentik, mind a’ kett
t. 1. gy6zelem’ jele. Végre : ,,az emberek’ gancsolasa az
orszagoknak kemény lakolas;* mert a’ lakolas itt igaz-
shgos biintetést jelent. Hogy tehat az elmés és velds
sz0k az analogia szerinti képleges kifejezésbél s @
szem elébe terjesztésb(il véteinek, ezekkel meg van
bizonyitva.
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TIZENEGYEDIK RESZ.

Azt kell még eladnunk, mit értiink a’ szem elébe
terjesztésen, és hogyan kell valamit szem elébe ter-
jeszteni. Szem elébe terjesztést mind azon szoknak és
szolasoknak tulajdonitok, mellyek életmiikodest fejez-
nek ki. Ha p. o. a’ derék embert négyszegiinek neve-
zem, ez keépleges kifejezés (mert mind a’ két mellék-
520 a’ maga’nemében tokéletest jelent); de életmiiko-
deést nem fejez ki. Ellenben ezen kifejezcs : ,,0lly em-
ber, kinek ereje viragzasban van, életmtikodest foglal
magaban, valamint ez is : ,,te pedig mintegy feloldoz-
va a’ kotelekb&l. Hasonlokép ezen vershen is :

»A” hellenek rohantak védni honokat,*

ezen sz0: ,,rohantak“ életmiikodés és egyszersmind kép-
leges kifejezés is. igy van a’ dolog akkor is, ha, a’ mint
Homeros sokszor cselekszik, élet nélkiili targyak kép-
legesen él6knek rajzoltatnak. Homeros azért tetszik
olly igen, mivel minden efféle helyeken a’ dolgoknak
életmiikodest tulajdonit, mint p. 0. a’ kovetkez6kben *):

»Mennydorgési zugdssal ald fut a’ durva malomks*
»»— elrepiil a’ nyil“
,v— beléje repiilni kivdnvdn*
»F'6ldbe lesziirva merén 4ll6k’s vért ontani vdgy ok
»Ddrda dihéngve siet mellét dtsztirni hegyével.

Mind ezekben ¢letmiikodés latszik, mivel ugy adatnak

*) Az itt emlitett helyek irdnt l. Odyssea XI, 598. Ilias
XIII, 587. TV, 126. XI, 574. X'V, 542, XIII, 797.



HARMADIK KONYV. XTI. R. 255

els, mint él6k; mert ,,a’ durva malomk&« és ,,diihong-
ve siet,“ és egyéb kifejesések életmiikodést jelente-
nek. Tlyen mitkodést pedig az analogia szerinti kép-
leges kifejezések altal ad a’ dolgoknak ; mert millyen
aranyban p. 0. a’ malomké Sisyphoshoz van, ollyan-
ban van a’ durva ahhoz, kivel durvan banik. Ugyan
ezt cselekszi az élet nélkiili dolgokkal is kozkedvességii
hasonlitasiban, p. o.

,»Tajtélez6 ’s boltforma habok hdtdl is eliil is.*

mert mindennek mozgast ¢és életet ad; ¢lénkséget pe-
dig uthnozas altal eszkozol. A’keépleges kifejezést, mint
mar elébb megmondatott,roken, de még sem minden-
kinek laba el6tt levé dolgoktol kell kolesonozni, mint
a’ bolcselkedésben is éles ész’ dolga észrevenni, mi ha-
sonlit egymashoz a’ tavol létezd dolgokban. Igy p- o.
Archytas*) ezt mondotta : ,,a’ valasztott biro és az ol-
tar hasonlok egymashoz; mert mind a’ kettGhez ollya-
nok folyamodnak, kiken igazsagtalansag torténik. E’ sze-
rint azt is lehet mondani, hogy a’horgony és a’ vas ka-
pocs hosonlok egymashoz, mert mind a’kettS egyenls
szolgalatot tesz, csak azzal a’ kiilonbséggel, hogy az e-
gyik fen,a’ masik alatt teszi. Ezen szolasnalis : ,,az or-
szagok nem tartottak magokat egyenld vizarényban,“

*) Valésziniileg a’ tarentumi Archytas, kinek Plato a’
pythagorasi bolesészel’ ismeretét ’s Aristoteles is
tudomdnya’ egy részél koszonte, ’s ki nem esak hires
boleselkeds, hanem jeles statusférfi is volt.
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a’ hasonlatossag a’ tavol létez6 dolgoknak részint fe-
liiletében, részint erejében talaltatik.

Az elmés mondatok is nagy részint képleges, de
megleps fordulasu kifejezésekben allanak. Mert vila-
gosabban megértjiik a’ dolgot az altal hogy uj, ’s az-
zal, mellyet vartunk, ellenkez6 képzetet nyeriink ; és
a’ lelek akkor ezt latszik maganak mondani: ,,Nagyon
igaz ez ’s én hibas vélekedésben voltam.“ Hasonlokép
a’ vel6s mondatok kozdl is azok, mellyekben elmés-
ség van, abban allanak, hogy mast mondanak, mint
mondani latszanak, mint p. o. Stesichoros’ ezen szo6la-
saban : ,,a’ tiicskok a’ foldon fognak énekelni.“ Ugyan
azért a’ jol csinali rejtélyek is kellemesek ; mert azok-
ban uj képzet ’s képleges kifejezés van. Kellemes az
is, mit Theodoros ,,ujat mondasoknak* nevez. Ez ak-
kor letezik, midén a’ gondolat szokatlan, ’s mint &
mondja, nem egyezik a’ rendszerint bevett veleke-
dessel, hanem inkabb azon mo6dhoz hasonlit, melly sze-
rint tréfalaskor a’ kifejezést ellenkezd értelemben uta-
nozzuk. Hasonlo hatast tesznek a’ szok’ vagy betiik’
valtoztatasa altal késziilt tréfalasok is, mert megesaljak
a’ varakozast. Illyen torténik a’ koltészetekben is, mi-
kor nem az kovetkezik, &’ mit a’ hallgatd var, p. o.

»Sz¢ép kintdsben jott, s mind két libdn — kelevény
volt.

Ttt azt gou(,iolta .a’ hallgat6, hogy a’ kelew.fény helyett
valamelly labbeli fog kovetkezni. De az illy tréfat a-
zonnal meg kell érteni, mihelyt kimondatik. A’ sz6k’
vagy betiik’ elcserélésére az a’ hatasa van, hogy nem
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azt mondjuk mit értetni akarunk, hanem masra csa-
var]uk a’ sz0t, igy p. 0. midén Theodoros Niconnak
a’ citerizonak ezt mondja : @garrer o¢*). Itt ugy tesz,
mintha ezt akarnd mondani : ,ez nyugtalanit teged;
de ez csak csalds; mert mast ért rajta, ’s épen ez ad
mulatsdgot annak, ki azt érti, de az nem talal benne
elmessegct ki nem tudja, hogy azt, kirdl sz61, thracial
rabszolgalo sziilte. s mid6n ez mondatik : ,te pelsas—
kodni akarsz.“ De mind a’ kettének illeni kell a’ targy-
ra, tgy, hogy a’ targyrol mind a’ kett$ mondathassék.
Hasonl6 talaltatik az elmés mondatokban is, mid6n
p- 0. ez mondatik, hogy Athenae a’ tengeren a’ nem-
zetek’ feje volt, de nem volt szerencsalenscgemek kut-
feje ; mert annak nagy hasznat vette. Vagy mint Iso-
crates mondotta : ,,az uralkodas nem volt szerencsét-
lenségok ’s nyomorusagok uralkodasa.© Mert mind a’
két esetben olly kifejezés hasznaltatik, mellyet senki
sem vart, ’s mégis mindenki helyesnek talal. Mert egy
mondatban valamelly szt kétszer hasznalni, nem mes-
terség; de itt utdbb azon egy sz6 nem ollyan értelem-
ben hasznaltatik, mint eleinten. Az elmének minden
efféle jatékaiban helyes a” kifejezés, ha egyenld hang
vagy képleges szolas konnyen ’s kényszerités nélkiil

*) @gdrrer oe tulajdonkép annyit tesz, mint nyugtalanit
téged; de Theodoros ezzel azt akarta mondani: @géz-
) ve azaz thracial asszony szilt tégedet, hanem e-
zen széban Ogdiry az etdt epsilon jottéva vdltoztatja,
hogy tréfdja ne legyen igen sérté. B’ szerint tehdt mdst
mondott és mdst értett.
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adnak rea alkalmat; p. o. rest test hasonhangu, de kény-
szerités nélkiil hasznaltatik, ha az ember igazan rest.

Mas példa ez :

»Ne légy tovdbb, mint illends, idegen hozzdm
Oh idegen.“

Vagy akarmi masrol is mondhatni : ,,ne maradjon to-
vabb mint illendé.¢ Irry ezt is : ,,az idegen ne mutat-
kozzék mindig tigy mint irdntunk idegen;* mert itt is
kiilonb6z6 az értelem. Ide tartozik Anaxandrides hires
mondata 18 :

»9zép @ haldl, ha azt nem érdemeljik meg.*

mert ez annyit tesz, mintha ezt mondandk : becses
dolog ugy halni meg g, hogy halalt nem érdemliink,
vagy ,,a’ nelkiil, hogy valamit tennénk, mi halalra mel-
t0 volna.“ A’szolas’ modja itt egyenl6 marad : de men-
nél rovidebben, ’s a’ gondolatok’ mennél szembetii-
n6bb ellentétével adatik, annal jobban tetszik. Oka en-
nek az, mert az ellentét altal konnyebben, a’rovidség
altal pedig gyorsabban megértetik. E’ mellett sziiksé-
ges, hogy mindenkor bizonyos szemely jelentessék,
kire a’ mondat illjék, vagy igen eltalalhatolag fejeztes-
sek ki, ha azt akarjuk, hocy igaz is eimés is legyen;
mert birhat valamelly mondat ezen tulajdonsagok k-
z61 egyikkel a’ masik nélkiil ; p. 0. ez a’ mondat : ,,V¢é-
tek nélkil kell meghalnunk,* igaz, de nem elmés; ’s
ez : ,a becsiiletes embernek magahoz hasonlot kell
feleségiil venni,* hasonlokép igaz, de nem elmés. De
akkor jelesen ’s eltalalolag van kifejezve, ha mind o’
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két tulajdonokkal bir, p. o. ,,becses dolog addig meg-
halni, mig a’ halalra nem vagyunk méltok.« Mennél
tobbel bir az itt emlitett tulajdonsagokbol valamelly
szolas, annal elmésebbnek latszik lenni, ha p. o. kép-
legességet is, ellentétet is, hanghasonlosagot és élénk-
séget is foglal magaban. A’ hasonlatossagok is, mint
mar folebb tobbszor megjegyeztetett, bizonyos tekin-
tetben kellemesen hato képleges szolasok; mert min-
denkor két kiilonhoz8 targyak’ jelentésének osszefog-
lalasaban 4llanak, valamint az analogia szerinti képle-
ges kifejezés, mint p. o, ha ezt mondjuk : ,,a’ paizs Mars’
ivo pohara; és : ,az iv hur nélkiili lant. It tehataz
egyikkel nem jelentjiik egyenesen a’ masikat; de ak-
kor igenis jelentjiik, ha az ivet lantnak ’s a’ paizst ivo-
poharnak nevezziik. De még kovetkez6 modon is csi-
naltatnak hasonlitasok , p. 0. ,a’ sipos hasonl6 a’ ma-
jomhoz %), ’s a’ tompa latasu a’ csepeg8 gyertyahoz,*
’s a’ hasontatossag jo, mert mind a’kett§ egyszersmind
képleges jelentésti is. A’ paizs p. o. Gsszehasonlittatik
Mars’ ivopoharaval,’s az omladvany a’ haz’ rongyaval,
és Nikeratost Pratys altal megmart Philoctetesnek?) lehet

1) Ezen hasonlatossdg’ megértése végett tudnunk kell,
hogy a’ régield’ sipja a’fenkiirth6z hasonlitott. Ha te-
hdt a’ sipos a’ kirtot mind a’ két kezével tartot-
ta szdjihoz ’s Osszehuzédva 1lt, hasonlitott a’ ma-
jomhoz.

?) A’ megsebesittelett és Lemnos’ szigetében hdtra ha-
gyolt, ’s ott kilencz esztendeig nyomorgott Philocte-
test a’ szinpadon meg nem nyirt ’s elkuszdlt hajjal
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nevezni, mint Thrasymachos a’ Pratys altal meggy6ze-
tett Nikeradost nevezte, minthogy ez a’ Pratys altal
meggy6Szetés utin mindenkor gy lépett fel a’ szinpa-
padon, mint meg nem nyirt’s kuszalt haju rhapsodos.
Ha az effélék rosszul titnek ki, akkor leginkabb elvétik
czélukat a’ koliészek ; ha pedig jol titnek ki, akkor na-
gyon tetszenek. Ezzel azt akarom mondani, ha p. o.

igy festenek :

,»Mint zelleré ollyan tekertek szdrai
Mikép Philammon *) a’ zacskéval vivo.

Minden effélek a’ hasonlatossagokhoz tartoznak, hogy
pedig a’ hasonlatossagok képleges jelentésiiek, azt mar
ismételve mondottuk. A’ példabeszédek is olly képle-

ges értelmet foglalnak magokban, melly egyikféle dol-

gokrol masféle dologra atvitetik. Ha p. o. valamit, be-

fellépve sokszor lehetett litni. Minthogy mdr a’ Ni-
keratos nevii rhapsodus, Pratys dltal az éneklésben
meggy6zelvén, ugyan ollyan alakban lépett fel a’né-
z6k el6tt, ezen hasonlitdst konnyen el lehetett ér-
tent

*) Philammon hires athleta volt, ki rendszerint a’
harezjdtékokban gy6zott. Itt a” kolté tigy ldtszik oly-
Iyanrél szol, ki a’ harcziskoldban a’ gyakorlésokat ne-
vetséges komolysdggal tanulta,’s ezt akarjamondani :
,»ugy védte magdt mint egy mésodik Philammon a’
homokteljes zsdlkkal harczolvdn;* a’ hareziskoldkban
t. i. egy homokkal t6ltstt borzsdk volt felakasatva,
mellyen a’ kiizdésnek némelly fortélyai elére gyako-
roltattak ’s tanultattak.
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16le hasznot reménylve, haza visz,¢és azutan kart vall
vele, akkor ezt szokas mondani : ,,igy lett dolga ming
a’ carpathosiaknak*)a’ nyullal; mert mind a’ ketten egy-
formén roszul jartak.“ Honnét vétessenek az elméssé-
gek, és miért hasznaltassanak, ezekkel altalanosan meg-
maﬂyaraztatott

A’ kellemes tulzasok is képleges kifejezések, p. o.
ha valamelly vereség miatt voros abrazatu emberrdl
ez mondatik : ,,egy kosar voros szedernek nézhettétek
volna Stet;* mert a’ vereség helye voros, és az illy
vorosség’ nagysaganak képzése a’ tulzasra adott alkal-
mat. Ezen szolasmoddal is : ,,valamint ez és ez* tor-
ténhetnek tulzasok, mellyek csak a’ kifejezés’ modja
altal kiilonboznek egyebektsl, p. o.

»»Mikép Philammon a’ homokzacskéval harczols,*

annyit tesz, mint:,annak a’Philammonnak nézted vol-
na, ki homokzacskoval harczolt,* és :

,»Mint @’ zelleré ollyan tekertek szdrai‘

ennyit tesz : azt lehetett volna gondolni, hogy labai
helyett egy par zellerszarai vagynak, ollyan gorbék

voltak labai.
A’ tulzasokban bizonyos fiatalkori pajkossag mu-

*) Carpathos’ szigetében nem voltak nyulak, a’ lakosok
tehdt kiviilrsl vittek oda egy pdrts de ezen dllatok
nem sokdra iigy elszaporodtak, hogy a’ mez6kon nagy
kédrokat tettek, s @’ carpathosbeliek megbdntdk esz-

telenségoket.
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tatkozik, mert heves lelkiiletet jelentenek. Azert legin-
kabb a’ haragban hasznaltatnak :

,» Tobbet igérjen bdr pénzt tengerparti homokndl,
Még sem lesz soha ném Atrides’lydnya, ha szintén
Leunne is olly szép mint az aranyhaju Aphrodite,

’S mesteri miivekben hiresb mint Pallas Athenae.*“*)

Leginkabb az atticai szonokok szoktak vele élni. De
éltesebb embernek az emlitett okért nem illik gy be-
szélni.

TIZENKETTODIK RESZ.

De nem kell elfelejteni, hogy a’szonoklatok’ min-
den neméhez mas iras- és el6adasmod illik; mert az irott
’s a’ nyilvanosan elmondand6 szonoklatnal, ’s a’ poli-
ticai és torvénykezesi szonoklatnal is nem azonegy
stil hasznaltatik helyesen. Mind a’ kettt ismerni kell.
Mert valamint az elszavalando megkivanja, hogy nyelv-
szerlileg tudjunk beszélni, ugy az els6 vagy az olva-
sok’ szamara késziilt sziikségessé teszi, hogy ne le-
gyiink kénytelenek elnémulni, ha valamelly nagyobb
korben akarunk valamit k6z6lni, mint azoknal torté-
nik, kik jol irni nem tudnak. Az irasbeli vagy irt be-
széd a’ leggondosabb kidolgozast, a’ nyilvanosan el-
szavalando pedig legélénkebb el6adast kivan. Az utol-
sonak két neme van, mellyek koz6l egyik a’ hallgatd’
erkolesi itéletéhez, a’ mésik annak szenvedélyeihez
szOl. Azért valasztanak a’ szinészek olly darabokat s

*) L. Ilias IX., 385 stb.
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a’ koltsk olly hésoket, mellyek e’ végre alkalmasak.
Javallast azon kolt6k nyernek, kiknek munkai gyonyor-
kodve olvastatnak, mint p. 0. Chaeremon (mert ez olly
gondosan fejezi ki magat, mint valamelly szonoklat-
ir6), s a’ dithyramb-koltérek kozott Likymnios. Egy-
massal Osszehasonlitva az tigyesebb irok’ szonoklatai a’
nyilvanos el6adaskor silanyoknak, a’nyilvanosan helye-
sen elszavaltak pedig az olvasaskor mesterségtelenek-
nek latszanak lenni. Oka ennek az, hogy ezek épen az
elszavalashoz vannak alkalmazva; ugyan azért épen
azon helyek, mellyek az él8szobeli el6adaskor kiilo-
nosen hatalyosak , ha ezen el6adas hianyzik, sova-
nyoknak 1étszanal§ lenni, mivel nem hathatnak tulajdon
modjok szerint. Igy p. o. az irott beszédekben a’ kot-
sz6 nelkili mondatok, s ugyanazon szonak tobb-
szori ismétlése méltan gancsoltatnak ; de az él8szobeli
eldadaskor az illynemii stilt a’szonokok is hasznaljak,
mivel az el8adast élénkebbé tesz1. De mikor valamelly
szOt ismctliink, a’ hangot mindenkor valtoztatnunk
kell, ’s €’ valtoztatas mar maga is élénkebb el6adasra
vezet, p. 0. ,,ez az, ki meglopott, ez az, ki megcsalt, ez
az, ki végre elarulni akart titeket.“ Ezt cselekedte Phi-
lemon a’ szinész is Anaxandrides’ Gerontomaniajaban
azon helynél, hol Rhadamanthys és Palamedes beszél-
nek; ’s az Istenfélok czimid darab’ prologusaban ezen
szoval ,,én. Mert ha effélék élénken nem adatnak elé,
a* gerenda vivéember *) mutatja magat. A’ kotszo

*) Kétséget nem szenved, hogy itt Aristoteles azt akarja
mondani, hogy szenvedhetetlen monotonia lesz be-
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nélkiili mondatokkal is igy van a’dolog, p.o. ,jottem,
talalkoztam, kértem. Mert az effélét élénken kell els-
adni, ’s nem mintha azon egyet akarnok mondani, e-
gyenld kimondassal ’s hanggal élni. Azonkiviil a” kot-
sz6 nélkiili mondatoknak egy kiilonos tulajdonsagok is
van, t. 1. egyenlS id§ alatt sokat latszanak mondani.
Mert a’ kitszo altal a’ sok, egyetlen egy egészszé fog-
laltatik Gssze, s ha a’ kotszo elhagyatik, akkor terme-
szet szerint az ellenkez8 torténik,’s az egy egészbél
sok lesz : az illy mondatok tehat a’ benyomast neve-
lik, p. 0.,,0da mentem, szoltam vele, konyorégtem ne-
ki« (itt sok adatik el6), ,,de 6 semmire sem latszott
iigyelni, mit mondottam, mir6l beszéltem.« Homeros-
nak is illyen czélja volt a’ kovetkez6 helyen :

»Nireus Symdbol jott,
Nireus, Aglaia’ fia,

Nireus a’ szebb ember, mint akdrki.* *)

Mert annak, kir8l sok mondatott, sokszor kellett Iﬁeg—
neveztetnie; ha valaki tehat sokszor neveztetett meg,
sok is latszott rola mondatni.’S igy a’ kolt6, midén
Stet egyetlen egyszer emlitette, mintegy amitva nevel-
te a’ benyomast, ’s emléket allitott szamara; jollehet
utobb sehol sem szolt rola.

A’ népgyiilési beszéd ollyan, mint jatékszinbeli di-
szitmeényi festés ; mert mennél nagyobb a’néz6k’ kore,

16le. De mikép illik ezen gondolathoz a’ gerendavivé
ember, azt nem tudjuk megmagyardzni.
*) L. Ilias II., 674 ’s kov.
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annal kevesebbé nézethetik meg kozelrl, ’s azért a’
részletek’ gondos rajzolisa mind a’ kettSben felesle-
ges, s6t hiba. De a’ torvénykezési, ’s még inkabb az
egyetlen egy itel6hez intézett beszéd sziikség hogy
jol kidolgozott legyen. Mert kevesebb rhetoricai mes-
terséges fortélyokat hasznalhat, mivel ott a’ dologhoz
tartozo s nem tartoz6 konnyebben atlattatik.’S azon-
kiviil ott az élenk el6adasnak sincs helye, ’s azért az
itélet elfogulatlanabbul ’s megvesztegettetés nélkiil té-
tetik. Ezen okra nézve nem ugyanazon szonokok kii-
lonboztetik meg magokat a’ szonoklatok’ minden ne-
meiben, hanem hol az élénk szavalas leghatalyosabb,
ott a’ gondos kidolgozas legkevesebbé sziikséges. Az
akkor sziikséges, mikor hang ’s leginkabb mikor erds
hang kivantatik. A’ tulajdonkeép kitiintets beszéd’ stil-
jének legkidolgozottabbnak kell lenni, mivel olvasas
vegett késAttetik; ’s ahhoz e’ tekintetben legkb‘zelebb

ell ]arulm a’ torvénykezésinek. Az el6adasrol még
azt "’ szabalyt adni, hogy p. o. kellemes’s magasjara-
su legyen, felesleges volna; mert miért volna naayobb
meértékben sziikséﬂos, hogy kellemes és magasjarasu,
m,iht hogy béles meértéket tarto s szabadelmii legyen,
’s ha mi egy¢b er ény van, azzal birjon?’S kellemessé
az eddig mondottak’ kovetése bizonyosan teszi, ha kii-
l6nben a’ stil’ josaga helyesen magyaraztatott altalunk.
Miért mondottuk p. o. hogy vilagosnak ’s nem ala-
csonynak , hanem targyhoz 1llonek kell lenni? Mivel
sem akkor, ha hosszadalmasan 6mledez8, sem akkor,
ha igen szoklmelo, nem lehet v1laﬂos, hanem csak u ugy,
ha kozép tton jar. Az eddig el6adottak kellemet is fog-

sZEPT. REMEKIROK. TI. 18
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nak a’ beszédnek kolesonozni, ha benne a’ szokott ¢s
szokatlan ’s a’szotagok’ esésének valtozasa illé arany-
ban lesznek egymas kozott. Hogy pedig a’ beszéd a’
hallgatonal hitelt talaljon, az 1s annak targyhoz ill6sé-
getdl fiigg. :

Az el6adas’ modjardl tehat eleget mondottunk,
mind altalanosan a’szonoklatok’ minden nemeire, mind
kiilonosen ’s részletesen mindegyikre nézve. Hatra van
még, hogy @ szomoklatok’ elrendelésérél szoljunk.

TIZENHARMADIK RESZ.

Minden szonoklatnak két része van : mert sziik-
séges els6ben a’ targyat, mellyrél, sz6 lesz kijelentent,
’s azutan azt okokkal bizonyitani. Azeért, ha a’ targy
kijelentetett, lehetetlen azt meg nem bizonyitani, vagy
elére kijelentés nélkiil megbizonyitani is. Mert, ki bi-
zonyitani akar, az valamelly hatarozott targyat kivan
megbizonyitani ; ’s ki illy targyat a’ hallgatonak el6re
kijelent, ez bizonyosan azért cselekszi, hogy azt az-
utan megbizonyitsa. Ezen két részek koz6l az egyik al-
litas, a’ masik az allitasnak erGsitése, vagy ha maskép
akarjuk nevezni, az egyik feladat,a’ masik bizonyitas.
De mainapon nevetseges elosztasok divatoznak *). Mert
elbeszélés csupin a’ torvényszéki szonoklatban fordul
el8 ; de a’ kitiintetSben, vagy politicaiban, miképen ta-

*) Ha szintén Aristoteles ezen nekinevetségesnek 1dtszo
felosztdsokat nem nevezi is meg, mégis mindenki 14t-
hatja, hogy azokat érti, mellyeket itt okokkal czdfol.
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lalhat helyet ollyan elbeszélés, millyen ezen elosztas
altal kivantatik, vagy a’ befejezésben az ellenfé'megceza-
folasa vagy a’ bizonyitasok’ ismétlése ? Bevezetésnek,
osszehasonlitasnak ’s ismétlésnek a’ politicai szonokla-
tokban lehet ugyan helye akkor, mikor allitasunk el-
lenkezést talal (s illyenkor gyakran vadolas és védel-
mezés is lel helyet), de nem annyiban, mennyiben ta-
nacs adatik. Azonkiviil a’ befejezés még torvényszcki
szonoklatokban sem mindentitt fordul el8, p.o. mikor
a’ beszed rovid vagy a’ dolog konnyen emlékezetben
tartathatik, mert ollyankor a’ megrovidités czélszerd.
Sziikséges részek tehat csak a’ feladat jelentése és
bizonyitas. Ezek minden szonoklatnal sziikségképen
megkivantatnak. A’ legtobb szamot pedig, melly elé-
fordulhat, teszik @ bevezetés, a’ feladat’ jelentése, a’
bizonyitas ¢s a’ befejezés. Mert az ellenfél’ czafolisa a’
bizonyitashoz tartozik, ’s az 6sszehasonlitas csak okaink’
fontossaganak erGsitése,’s kovetkezbleg a’ bizonyitas’
része ; mert a’ ki ezt cselekszi, az bizonyit. De a’ beveze-
tésnek nem ez a’ czélja,’s a’ befejezésé sem, hanem ezen
utolsd még egyszer emlékeztet a’ f6 pontokra. Ha pedig
olly haszontalan elosztasokat csinalunk, mint Theodo-
ros’ iskolaja kivanja, akkor az elbeszélés, és a’ mellékes
tudositas, ¢s az eltudositas, és a’ bizonyitas,’s a’ mellSk-
bizonyités mindenik egy kiilon részt fog tenni; mar
pedig esak akkor lehet valamelly uj nevezést felven-
ni, mikor sajatsigos fogalmat’s valosagos kiilonbséget
kell jelelni, kiilonben hiti szoszaporitast gyakorlunk,
mint Lycymnios az 6 oktatasaban, hol uj neveket al-
kot, mint p. o. felrdppenés, elcsavarulas, elagozas.
18 *
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TIZENNEGYEDIK RLSZ.

A’ bevezetés a’ szonoklat’kezdete, vagy az, mi a’
koltészetben a’ prolog, vagy miiszeres hangaszatban az
el8jaték ; mert mind ezek kezdetek’s ugy szolva a’ko-
vetkez8kbe vivések. A’ hangaszati el6jaték hasonlit a’
mesterséges kitiintetési szonoklathoz, mert mint p. o.
a’ sipolasi miivesz tetszése szerint mindent, mit jonak
tart, hasznal az el8jatékhoz ’s azt a’ darab’ kezdetével
ossze szokta foglalni, tigy kell a’ kitiintetesi szonokla-
tok’készitésében eljarni. Valamelly tetszés szexint va-
lasztott gondolatnak el8adasa utin, azonnal a’ targy-
hoz kell atmenni,’s ezt azzal sszefoglalni;’s igy is cse-
lekesznek minden szonokok. Példa erre Isocrates’ He-
lenajanak bevezetése *); mert a” sophistaknak és Hele-
nanak semmi ko6zok sincs egymassal. Egyszersmind a’
targytol elcsavarodas is jo a’ vegre, hogy a’ szonoklat
ne legyen egészen egyszinii. A’ kitlintetési szonokla-
tok’ bevezetéseiil valamelly dicserést vagy gancsolast
szokas valasztani, mint p. o. Gorgias az olympiai be-
szédben cselekedett ®) : ,,ti sokak’ csodalasara mélto
hellasi ferfiak; mert ezzel az tinnepélyes gyiilések’
alkotoit dicsérte. Isocrates ellenben azon gytilések’ gan-
csolasaval kezdi el : ,hogy a’ testi jelességeket olly

') Isocrates t. i. a’ Helendra készitett magasztalé beszé-
dénekbevezetésében, a’ sophistdk’ azonviszketegségé-
r6l szol, melly szerint miivészi szonoklataiknak a’
legesufosabb tdrgyakat szoktdk vdlasztani.

?) Minthogy ezen beszéd elveszett, nem mondhatjuk meg
mint dolgozta ki tdrgyédt Gorgias.
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nagy jutalmakra méltoknak tartottak; a’ boleseséggel
kitiin6k’szamara pedig semmi megkiilonboztetést nem
rendeltek.“ Szokas jo tanacscsal is elkezdeni, p. o. ,,2’
jeleseket tisztelni kell, azért dicséri is 6 (a’ szOnok)
Aristidest“”) vagy : ,,méltanyos dolog az olly férfiakat
dics6iteni, kik nem mindennapiak ’s meég sem birnak
szep hirrel, s6t, ambar jelesek, mégis elfelejtetnek, mint
Alexandros Priamos’ fia.** Mert ki igy szol, az tana-
csot ad. Tovabba olly bevezetések is valasztathatnak,
millyenek a’ torvénykezési szonoklatoknal szokashan
vagynak, azaz ollyanok, mellyekkel a’ hallgatok meg-
nyeretnek, nevezet szerint, ha a’ beszéd a’ kozvéle-
meénynyel ellenkez6rsl, vagy valami kellemetlenrdl,
vagy valami uralkodo hirré lett dologrol van szo,
hogy a’ hallgato engedékeny és kiméls legyen, mint
Choerilos is cselekszik : %)

,sMost hogy minden el vagyon oszlva “

Ezekbdl vétetnek tehat a’ kittintetd szonoklatok’ beve-
zetései : dicséretbdl, gancsolasbol, serkentésbdl, ellen-
zésb8l, vagy valami ollyanbol, mi a’ hallgatot meg-

) T. i. Panegyricosdban. De kik legyenek az Aristides-
re és Alexandrosra irt magasztalé beszéd’ szerzoi, azt
nem tudjuk.

%) A’ samosi Choerilos, ki a’ peloponnesusi hdborukor
élt, a’ perzsa hdborut egy eposban énekelte. melly kol-
teményt az athenaeiek olly nagyra beesiltek, hogy
egy ideig a’ Nagy Panathenaedkon, Homerus’ kolte-
ményeivel egytitt nyilvdnosan elszavaltdk.
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nyerheti. Az illy bevezetés a’ targygyal rokon, vagy at-
tol idegen is lehet.

A’ torvényszéki szonoklatok’ bevetéseire nézve
meg kell jegvezni, hogy azoknak ollyanoknak kell len-
ni, mint a’szinészetek’ prologusai és a” héskoltemények’
elébeszédei : mert a’ dithyrambokéi inkabb hasonlita-
nak a’ kitiintetési szonoklatok’ bevezeteseihez, p. o.

»Teged, ajindokidat ’s préddidat emlegetendem.

Ellenben a’ prologusokban ’s a’ héskolteményekben
czélozas van a’ targyra, hogy el6re tudassek, mirdl lesz
s20,’s hogy a’ hallgatd ne maradjon bizonytalansag-
ban, mert a’ hatarozatlan a’figyelmet eloszlatja. Ki te-
hat a* targyat a’ kezdettel agy szolvan keziinkbe adja,
azt cselekszi, hogy magunkat ahhoz tartvan, az els-
adasra Oromestebb figyelmezziink. Azért vagynak e-
zek ™)

,»A’ haragot zengd, oh istenné —**

»Musa, beszélni segélj ama’ férfi felsl ki
,-Eneket adj nekem is, melly elhirdesse, mikép jott
Azsia’ foldér6l Buropa’ vidékire nagy had.*

A’ szomorujatékirok is adnak efféle jelentéseket a’ da-
rabban el6forduld cselekvényrsl, °s ha nem mindjart

*) Az itt kovetkezé példdk kozél az elsé és mdsodik
az Ilias” és Odyssea’ kezdetei, a” harmadikkal pedig
kétségkivil Choerilos’ most emlitett kélteménye kez-

dédott.
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eliil is, mint Euripides, legalabb a’ prologusban, mint
Sophocles is, p. o.

»Az én atydm Polybos;®

’s &’ vigjatekirok is hasonlot cselekesznek.

A’ bevezetés’ legsziikségesebb és legsajatabb fog-
lalatossaga azt kijelenteni, mi legyen a’ tartand6 sz0-
noklat’ czélja. Azért ha a’ targy ismeretes és csekély
fontossagu, akkor nem sziikség bevezetésnek lenni. A’
bevezetés’ egyéb nemei, mellyek javasoltatnak, némi
orvoslasok, és nem csupan a’ bevezetéshez tartoznak.
Ezek a’ szonok’ személyességebél, a’ hallgato’ tulajdon-
sagabol, a’ targybol ’s ennek ellenkezdjeb6l vétetnek.
A’ sz6nok és ellenfele’ személyeire vonatkozik minden,
mi altal az els§ valamelly rosz véleményt magarol el-
haritani, vagy a’ masik ellen hasznalni akar. De ez a’
ketté nem egyenld modon torténik; mert arrol, mi
valami rosz véleményt tamaszt, a’ védelmezs az el§-
beszédben, a’ vadolo pedig a’ befejezésben szol. En-
nek okat nem nehéz atlatni. A’ védelmez6nek t. 1. ha
a’ sziveket meg akarja nyerni, az akadalyokat el kell
haritani, ’s legels6ben is a’ rosz véleményt eloszlatni,
annak pedig, ki a’ masik ellen rosz véleményt akar ta-
masztani ezt a’ befejezésben kell cselekedni, hogy okait
a’ hallgaté annal konnyebben eml¢kezetben tartsa. Mi
pedig a’ hallgatot targyazza, abban a’szonok’ czélja az,
hogy a’ hallgatot vagy maga irant hajlandova tegye,
vagy ellenféle ellen felingerelje, vagy néha benne
figyelmet ébreszsze vagy eloszlassa; mert nem minden-
kor hasznos azt figyelmessé tenni, ’s azért némellyek
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neveteésreigyekeznek azt birni. Tanulékonynya ha akar-
juk mindennel tehetjiik a’ hallgatot, kiilonosen azzal,
ha gy beszéliink, hogy az becsiiletes embereknek tart
benniinket; mert az illyen emberekre 6romestebb
szokas figyelmezni. Figyelmet tamaszt a’ nagy fontos-
sagu targy, az @’ mi magunkat illet, a’ csodalatos és a’
kellemes : azért a’ hallgatokkal azt kell elhitetniink,
hogy efféle dolgokrol van a’ sz6. Ha pedig nem akar-
juk, hogy figyelmezzenek, azt kell velok gondoltat-
nunk, hogy a’ sz6ban forgd dolog csekély, Sket épen
nem illeti, vagy kellemetlen. De nem kell elfelejtentink,
hogy ezek nem tartoznak lcnye“esen a’ szonoklathoz;
mert azok olly tigyetlen hallgat6’ szamara valok, ki arra
szeret figyelmezni, mi mellékes és nem a’ dologhoz
tartozo. Ha a’ hallgatd nem illyen, akkor bevezetésiil
csak a’targyat kell roviden el6adni, hogy ugy szolvan
a’ testnek feje leg yen Tovabba a’ hallgatok’ figyelmé-
nek felébresztése a’ beszéd’ minden 1esze1vel kozos,
hol azt cselekedni sziikséges ; mert mindentitt elébb el-
farad a’ figyelem, mint a’ beszéd’ kezdetében. Azért
nevetséges dolog a’ kezdetnél figyelmeztetniink, hol
kiilonben is legnagyobb figyelemmel hallgattatunk.
Csak ott tehat, hol illik, kell igy sz6lnunk : ,,figyelmez-
zetek szavaimra; mert a’ dolog szintén tgy illet titeket,
mint engem;* vagy : ,olly rettenetes, vagy olly csu-
dalatos dolgokrél fogok beszélni, millyent még soha
sem hallottatok.“ Ez annyit tesz, mint mit Prodicos *),

*) Ezen emlitett formuldk’ médjdrakivdnta a’ keosi Pro-
dicos czéljdt elérni, midén jelentésénél azt szokta
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mid8n hallgatéi elalmosodtak, tenni szokott ,,a’ szava-
las kozé az otven drachmas beszédbd] valamit iktatni.«
Hogy pedig akkor, mikor a’ bevezetésben a’ hallga-
tora vonatkozunk, azt nem ugy nezziik, mint csupa
hallgatot, szembetiing dolog; mert a’ bevezetésekben
- 14 ’ ’ 14
minden szonok vagy mas ellen akar rosz velekedest
tamasztani, vagy azt akarja elmell§zni, mit6l maga tart,

p- O.

,,Emlitem, oh kirdly, nem azt, mi nagy gonddal“
,,El6beszéd nem kell.* *)

Azok is 1gy cselekesznek, kiknek rosz tigyok van, vagy
latszik lenni; mert mindennel jobb nekik foglalkodni,
mint tigyokkel. Azert a’ szolgak sem felelnek egyene-
sen arra, mi t6lok kérdeztetik, hanem a’ kérdésrsl el-
csavarodnak,’s annak elejét akarjak venni. Mi altal te-

- heti pedig a’ szonok maga irant hajlandova a’ hallga-
tot, az, valamint minden egych efféle is, mar el6ada-
tott. De minthogy igaz az, mit €’ vers mond :

,»Add, hogy a’ Phaeaxnép kinydriilve szeretve fogadjon, ‘?)

azért itt is € kettSt kell czélba venni. E’ mellett a’ ki-
tiinteté szonoklatban a’ hallgatoval azt kell elhitetni,

mondani, hogy most az 6tven drachmds beszédébél,
melly legbecsesebb miive volt, fog valamit kézolni.

Y) Az elsé példa Sophocles’ Antigonéjdbsl, a” mésik Eu-
ripides’ Taurisi Iphigenidjdbol van véve. Thoas ennek
azt mondja, hogy ndla nem sziikség bevezetéssel
élnie.

?) L. Odyssea VI, 327.
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hogy maga, vagy csaladja, vagy mestersége, vagy va-
lami egyéb, mi Gtet illeti, fog dicsértetni. Mert igaz,
mit Socrates a’ halotti beszédben mond, hogy athe-
naeieket az athenaeiek el6tt dicsérni nem nehéz; de
nehéz a’ lacedaemonbeliek el6tt.

A’ politicai szonoklatok egészen olly bevezetést
kivannak, mint a’ torvénykezésiek; de az els6k a’nél-
kiil termeészetoknél fogva legkevesebbé sziikolkodnek.
Mert részint mar tudatik, mirél van a’ sz6, részint a’
targy sem kivan magaban bevezetést, hacsak ez a’ sz6-
nokra vagy ellenfelére nézve nem sziikséges, vagy ha
a’ hallgatok a’ dolognak nem olly fontossagot tulajdo-
nitanak, mint a’ sz6nok’ kivansaga, hanem vagy na-
gyobbat vagy kisebbet. Azért sziikséges valamelly rosz
vélekedést vagy tamasztani vagy kiirtani,’s a’ targyat
nagyobb vagy kisebb fontossagunak mutatni. A’ poli-
ticai beszédnek tehat ezen okokbol sziiksége van a’
bevezetésre vagy ékesités vegett is, mivel a’ nélkiil fe-
liilletesen késziiltnek latszik lenni. Illyen Gorgiasnak az
eleatakra tartott magasztalo beszéde ; mert a’ nélkiil
hogy maganak fontossagot kivanna adni ’s a’ hallgato-
kat megkoszontené, mindjart igy kezdi el :,,Elis, a’ bol-
dog varos.«

TIZENOTODIK RESZ.

Az ellentink 1étez8 rosz vélekedésre nézve leg-
elsében arra kell figyelmezni, melly eszkozok altal irt-
hatja kiazt akarmelly ember; mert mindegy, akar mas-
nak beszéde altal tamasztatott az, akar nem; ’s azért
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e’ szabalyt altalaban ’s mindeniitt kell kovetni. A’ ki-
irtas vagy eloszlatas’ masik modja az, hogy a’ szonok
egyenesen a’ vadat tamadja meg, ’s azt allitsa, hogy
vagy nem igaz az, miért vadoltatik, vagy nem karos,
vagy a’ vadolonak nem értott, vagy nem olly igen fon-
tos, vagy nem vétek, vagy nem nagy ’s nem becstele-
nit6, hanem szot sem érdemls vétek; mert mindenkor
valamit ezek koz6l érdekel a’ porss kérdés. Igy cse-
lekedett Iphicrates Nausicrates ellen '), megvallotta,
hogy 6 azt, mit ez allitott, cselekedte ’s neki kart oko-
zott; de azzal semmi igazsagtalansagot sem kovetett el.
Vagy ha igazsagtalansagot kovetiink is el, hivatkozha-
tunk valamire, mi azt kipotolja;’s p. o. ha artott, ezt
mondhatjuk : ,,hogy jo hirt is szerzett,* ’s hu sérelmet
okozott : ,,hasznot is hajtott,“ vagy mas effélét. A’ ve-
delmezés’ egy harmadik neme az, ha azt mondjuk, hogy
tettiink szerencsétleniil ’s torténetesen ejtett hiba,
vagy szandéktalan cselekedet. Igy Sophocles azt mon-
dotta ), hogy nem azért reszket, mint a’ vadold allit-
ja, minthogy vénségmiatt erStlennek kivanna latszani,
hanem szandéktalanil; mert nyolczvan esztend8s kora
nem szabad akaratjatol fiigg. Vagy a’ tényt jo czélbol
szarmazottnak mondjuk lenni, p. 0. hogy nem akar-

') Az erythraeai Nausicrates vagy Nauecrates [socrates’
tanitvanya volt. Miért vddolta be Iphicratest, azt nem
tudjuk.

?) Melly alkalommal mondotta a’ szomortj4tékirs So-
phocles azt, mi fel6le itt felhozatik, azt nem tudjuk :
de bizonyosan nem akkor, mikor fiaival porleke-
dett.
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tunk artani, hanem ezt vagy azt tenni, s nem arra
czéloztunk cselekedetiinkkel miért vadoltatunk, hanem
cselekedeteinkb8l torténetesen kovetkezett a’ kar;
»akkor érdemelném pedig meg, hogy gyiiloltessem, ha
artani kivanasbol cselekedtem volna. Negyedik mod
az, ha hasonlo vétek a’ vadolot vagy most terheli vagy
elébb terhelte, minthogy vagy 6 maga, vagy valamelly
hozza tartozoja azt elkovette. Otodik mdd, ha masok
is a’ vadban foglaltatnak, kikr6l megvallatik, hogy a’
vadat nem ¢érdemlik meg, p. o. ,,ha a’ vadolt azért,
hogy tisztan ’s esinosan 6lt6zkodik, paraznanak tartat-
hatik, tehat ezt vagy amazt is annak kellene tartani.
Hatodik mod az, ha azon biinért, mellyért & vadolta-
tik, masok is vagy a’ vadolo, vagy egyebek vadoltat-
tak, vagy vadolas nelkiil gyanusittattak,’s utobb biin-
teleneknek talaltattak. Hetedik mod az, ha a’ vadat az
ellenfélre haritjuk ; mert képtelenség volna az ollyan
ember’ szavainak, ki erkolesi tisztasagara nézve hitelt
nem érdemel, hitelt adni. Nyolczadik mod az, ha va-
lamelly dolog folott mar vég itélet hozatott. Igy Euri-
pides, ki Hygiaenon ellen a’ joszagok’ eleseréléséért
folytatott porben, midén ez Stet azzal vadolta, hogv
az isteneket megveti, mivel egy darabjaban, hol igy
szolott :

»A” szdm megeskiidott, de szivem esketlen,™ *)

*) Ezen versért mdr Aristoteles is igen gdncsolta Euri-
pidest; Hygiaenon pedig, kit nem ismertnk, a’ tor-
vényszék el6tt is gyanusitotta vele étet.
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az eskiiszegeésre serkentett, ezt felelte: ,,hogy ellenfele
a’ torvények ellen cselekszik, midén ollyan poroket,
mellyek folott a’ dionysiusi tinnepélyes’ jatékok alkal-
maval vég itélet hozatott, a’ torvényszek eleibe viszi;
mert ott tettérdl szamot adott, s most is kész meg sza-
mot adni, ha ott fo“]a Stet bevadolni.“ Kilenczedik mod
az, ha a’ szOnok a’ becstelenités ellen panaszolkodik’s
nagy rosznak festi azt, hogy az altal a’ por mas mez0-
re vitetik, és hogy az ellenfél ezt kétség kiviil azert
sem cselekszi, mivel ligyéhez nem bizik. Tizedik mod,
melly mind a’ ket féllel k6z6s, az, ha bizonyito tények
hozatnak fel. Igy Ulysses a’ Teucrosban *) annak bizo-
nyitasara, hogy az Priamos’ részén van, azt hozza fel,

,»;hogy Hesione Priamos’ testvér huga volt. Teucros
ellenben arra hivatkozik, ,,hooy az atyja Telamon Pria-
mos’ ellensége volt, ’s a ’ kémeket nem arulta el.« Ti-
zenegyedik mod, mellyet a’ vadolo hasznalhat, az, ha
valami csekélységet hosszasan dicsér, valami nagyot
roviden gancsol, vagy ha, miutan ellenfelérsl sok jot
mondott, egyetlen egy pontot melly nagy fontossagu,
ad elé gancsolva. Kik igy cselekesznek, azok legmes-
terségesebb ’s legveszedelmesebb vadolok; mert még
a’ jo altal is artani akarnak, midén azt a’ roszszal 6sz-
szekeverik. Végre meég egy mod van, melly mind a’
vadoloval mind a’ védelmezbvel kozos, t.1. ha vala-
melly cselekedet tobb mint egy szandékbol vitethe-

*) Odysseus Teucrost az dltal igyekezett az achaiak
irdnt idegenkeddének rajzolni, hogy Teocros’ anyja
Hesione, Priamos’ testvére, volt.
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tett véghez, az elsének a’ roszabbat kell valasztani, ’s
a’ vadoltat altalanosan rosz embernek mondani, a’ ma-
sodiknak pedig a’ jo szandékot kell valasztani. P. o.
hogy Diomedes Ulyssest valasztotta kiséréiil, annak
az egyik azt adja okaul, mivel Ulyssest legvitézebbnek
tartotta; a’ masik pedig azt mondja, hogy nem ez volt
oka, hanem azért cselekedte, mivel egyediil Ulyssest,
mint csekély tekintélyii embert, nem tartotta olly vagy-
tarsnak, ki a’ dics6séget kétségessé tehetné. ’S a’ va-
dolasrol ennyi legyen mondyva.

TIZENHATODIK RESZ.

Az elbeszélés a’ kitiintetd szonoklatokban nem
egy folytaban, hanem részenkeént adatik el§. A’ ténye-
ket, mellyeken a’ szonoklat alapul, kétségen kiviil el
kell beszélni. Ezen elbeszélés kettdbol all, abbol mi
kiviilr6l van adva (mert a’ tényeket nem a’szonok te-
remtheti), és abbol, mi a’ mesterség altal készittetik. Az
utolso bizonyitasa vagy annak, hogy valamiigaz, habar
kevess¢ hihetdnek latszik is, vagy annak, hogy az ily-
lyen’s ollyan tulajdonsagu, ’s hogy illyen és ollyan
jelentékenységii, vagy osszevéve mind ezeknek bizonyi-
tasa. Ezekre nézve némelly esetekben nem kell min-
dent egymas utan elbeszélni, mivel akkor a’ bizonyi-
tast nehéz lenne emlékezetben tartani. Ha pedig ezt
mondom : ,,Ezen tényekbdl kitetszik, hogy 6 vitéz,
amazokbol, hogy 6 béles vagy igazsigos, tehat az illy
eldadas egyszerti, mig a’ masik bonyolodott ’s nem
konnyen nézethetik at. Ismeretes tényekre csak em-
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lékeztetni kell. Mert a’ hallgatok nagy’ része p. o. nem
kivan elbeszélést, mikor Achlllest akarjuk dicsérni (mi-
vel annak tetteit mindenki tudja), hanem elég, ha &
tetteket tistént alkalmazzuk. De ha Critiast akarjuk
dicsérni, akkor sziikséges az elbeszélés; mert azt nem
sokan ismerik *).

Mai napon azt a’ nevetséges elvet szokas allitani,
hogy azelbeszclés sebes hamarsagu legyen. Itt is az az
eset van pedig, mint akkor volt, midén egy dagaszté-
nak azon kérdésére, ha a’ tésztat keménynyékell-e csi-
nalni vagy puhava, ez a’ felelet adatott : ,,tehat nem
tudod-e ollyanna csinalni, millyennek épen lenni kell 7¢¢
Itt is ugy van a’ dolog. Bizonyos az, hogy nagyon
hosszadalmasnak nem kell az elbeszélésnek lenni, va-
lamint a’ bevezetésnek és bizonyitasnak sem; mind az
altal ezeknek jelessége sem a’sietésben vagy rovidség-
ben, hanem az ill6 mértéknek megtartasaban all. Az
pedig akkor tartatik meg, mikor épen annyit mondunk,
mennyit mondanunk kell, ha a’ targyat felvilagositani
vagy @ hallgatoval elhitetni akarjuk, hogy valami tor-
tént, hogy valaki valamelly kart tett; vagy igazsag-
talansagot vagy valami ollyat kovetett el, mi olly je-
lentékes, millyennek mi allitjuk; ’s hasonl6kép, ha az
ellenfélrsl az ezekkel ellenkez6t megbizonyitjuk. Mel-
lesleg ’ szonoknak ollyat is kell elbeszéléséhe szvni,
mi 2’ maga "becsiiletességét mutatja; p. o. ,,én Stet ko-
telesscgele sokszor emlékeztettem, ’s minduntalan in-
tettem, hogy t_)yelmekelt el ne hagy]a ; vagy mi az el-

*) Itt bizonyosan tobb kimaradott ’s elveszett.
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lenfelét vetkesiti, p. o. ,,de & nekem ezt a’ feleletet ad-
ta, hogy akar hol lesz, mindentiitt talaland mas gyer-
mekeket, mint Herodotos’ tud6sitasa szerint az elpar-
tolt egyiptomiak feleltek *), vagy ollyat, mit a’ birak
oromest hallanak. A’ védelmezésnél kevesebbet kell
elbeszélni, hanem inkabb az ellenfél’ elbeszélését cza-
folni, azt vitatvan, hogy a’ dolog nem igaz, vagy nem
artalmas, vagy nem igazsagtalan, vagy nem nagy je-
lentékenységii; agy hogy annal, mit jova hagy, neki
sziikség tartozkodnia, hacsak azahhoz nem tartozik,
mi ellen vitilkodik, p. o. ha azt mondjuk, hogy a’ do-
log ugyan véghez vitetett, de az altal torvény nem sér-
tetett meg. Tovabba, el6 kell hoznunk, hogy ez ’s a-
maz tortént, minek nem torténése szanakozast vagy
boszonkodast okozna. Példat ad erre Alkinoos’?) be-

') L. Herodotos II.- 30. Az elébbi példdnak szerzgjét ’s
annak mire vonatkozdsdt nem mondhatjuk meg; mind
az 4ltal, hogy a’ két mondat oOsszevalé, nem kétel-
kediink.

?) Ez az egész hely felvildgositdst kivdn. Ha Aristoteles
azt mondja, hogy védelmezéskor az elbeszélésnél e-
gyet is mdst is mint torténtet meg kell emlileni, ’s
ha meg nem emlittetik, szdnakozds vagy harag ger-
jesatetik : ezt legjobban példa 4ltal lehet vildgossd
tenni, ha p. o, Abrahdm Baldst bevddolja, hogy Coe-
liust agyon titotte, Balds a’ tényt nem tagadhatvdn
védelmezésére csak azt mondja rovideden :ugy van,
agyon ltottem : ezen laconismus a’ birét ellene fel-
hdboritja. Ha pedig ezt mondja: igen is agyon titottem.
mert megharagitott : még akkor is marad a’ biré’ szivé-
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szélye, midén az Penelopenal csak hatvan versbe fog-
laltatott, és Phayllosé a’ Cyclopsrol, ’s az Oeneus’
prologja.

Az elbeszélésnek erkolesjellemzének kell lenni.
Az lesz pedig, ha tudjuk, mikép kell jellemet feste-
ni. Ezen festéshez megkivantatik, hogy erkolesi elve-
inket tudassuk. Jellemiink pedig elveink, ’s ezek czeél-
zasaink szerint alakulnak. Azeért a’ mathesisi el6ada-
sok nem erkolesjellemz8k, mivel erkolesi elvekkel

ben olly szdnakozds az agyon titott irdnt, melly a’
bevddoltnak 4rt. De ha a’ ténytmegvallja is,’s azon-
ban elbeszéli, hogy a’ megoletett Gtet sokd boszon-
totta, hogy 6 a’ megblettet sokszor, de mindenkor hi-
dba intette, hogy végre haragjdval tovdbb nem birt,
mindazdltal még akkor sem volt szdndéka azt meg-
olni, hanem csak szerencsétlenséghél fosztotta meg
életétsl : csak akkor tette meg azt, mit Aristoteles ki-
vin,’s mi dltal a® megoletett irdnt a’ szdnakozdst gd-
tolja. Akképen van ezzel, igymond Aristoteles a’ do-
log, mint Ulysses’ torténeteinek tobbféle elbeszélé-
sével; ezen elbeszélés dltal nem tett volna a’ Phaea-
xok’ kirdlydndl olly hatdlyos benyomadst, ha ott azt
olly roviden adnd elé mint akkor adta, midén Pene-
lopének csak mintegy hatvan versekben adta els.
Itt pedig neégy egész éneket toltott meg vele. Szintén
gy Euripides’ Oeneusinak prologja, habdr az a’ da-
rab’ egész meséjét magdban foglalja is, nem tesz olly
benyomdst mint a’ szomorujdték maga. A” harmadik
példa homdlyos, mert Phayllosrol mint kéltérél ezen
helyen kiviil semmit sem tudunk.
SZEPT. REMEKIROK. Tt. 19
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semmi kozok sincs (mert nem vonatkoznak akarat’ tar-
gyara); de a’ socratesi beszélgetések erkolesjellem-
z8k, mivel efféelékkel foglalkodnak. Jellemfestéshez
tartozik tovabba az, melly minden egyes jellemmel
mindenkor ossze van kotve; p. o. ,a’ szolas kozben
ide ’s tova jart; ¢ mert az, erkélesi faragatlansagra és
szilajsagra mutat. Oda tartozik még az is, hogy be-
szédiinkb&l ne az tessék ki,mi a’mai szonokok’ beszé-
deib6l, mintha cselekedeteinkben csak értelmi okok
vezérelnének, hanem az, hogy erkélesi elvek vezé-
relnek benniinket, p. o. ,ezt akartam, mert ezt el-
vemmé tettem, ’s ez, habar nekem hasznot nem ho-
zott is, még is jobb volt.« Mert az els6t az eszélyes,
a’ masodikat az erényes ember teszi: az eszélyesség
t. 1. abban all, ha az ember a’ hasznosra, az erényes-
ség pedig abban, ha az erkolcsi jora czéloz cseleke-
deteiben. Ha pedig elviink’ eladasaban valami hihe-
tetlennek latszik lenni, akkor okokat kell el6hoznunk,
mint Sophocles eselekszik *). Ez azt mondatja Antigoné-
val %), hogy méltan t6bb aggodalma lehet testvéreért,
mint férjeért vagy gyermekeiért, mert ezek, ha el-
vesztené is Oket, kipotoltathatnanak ; de:

»Alydm ’s anydm, mivel Hadeshez mentenek,
Nem sziletik nekem testvér immdr soha.**

') Tudva van, hogy Socrates a’ physicai és metaphysicai
speculati(')kat megvetvén, csak a’ gyakorlati élet’bol-
cseségét tette vizsgdloddsai’ térgydvd.

) L. Antigone, v. 905.
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Ha pedig okot nem tudunk adni, legalabb ezt kell
mondanunk: ,,Tudom ugyan, hogy azt, mit mondok,
nem mindenek latjak altal; de én nem lehetek mas
gondolkozasu.“ Mert az emberek nem konnyen hiszik,
hogy valamit szandékosan egycb okbol cselekednénk,
mint haszonkeresésh6l. Ezeken kiviil € végre még az
is czélszertileg torténik, ha a” szonok a’ szenvedélyek’
jelenségeit adja el6, °s elbeszéli azoknak olly kovet-
kezményeit, mellyek a’ hallgatd el6tt ismeretesek, s
az ollyan sajatsagokat is, mellyek vagy magaban vagy
ellenfelében léteznek, p. o. ,,komor szemeket vetveram
elment.“ Hasonlokép mondja Aeschines is *) Cratylos-
rol: ,,Pesszegve, ’s kezeivel csattogtatva.“ Az illyen
dolgok hitelt nyernek a’ hallgatoknal, mert nekik az
efféle elSttok ismeretes dolgok azt bizonyito jelense-
gek , mit még nem tudnak. Illyen festéseket gyakran
lehet Homerosban talalni, p. o.:

,,Abrdzatjdt 6 két kézzel e szokra befedte.” ?)

mert ki sirni kezd, az kezével szemeihez szokott
nytlni. Végre, mindjart eleintén meghatarozott jelle-
mii embernek kell magunkat mutatnunk, hogy a’ hall-
gatok altal ollyannak tartassunk, ’s hasonlot kell ellen-
feltinkkel is cselekedniink : de nem kell észre vetetniink,

') Aeschines, Socrates’ ismereles tanitvdnya, kit6l né-
melly beszélgetéselet még most is birunk, ’s Craty-
los hihetsleg ugyanaz, kitsl Plato a’ heraclidesi
boleselkedést elsében tanulta.

*) Odyssea, XIX. 361.

19 *
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hogy ezt szandékosan teszsziik. Hogy ezt konnyii cse-
lekedni, kitetszik azoknak példajabol, kik nekiink va-
lami hirt hoznak ; mert ha a’ hirr8] még semmit sem
tudunk is, mégis mindjart megjelentésokkor van ar-
r6l valami képzetiink. Egyébirant tébb helyeken kell
az elbeszélést hasznalnunk, ’s némellykor nem épen
mindjart eleintén.

A’ politicat szonoklatban legkevesebb helye van
az elbeszélésnek , mivel jovends dolgokrol senki sem
tart elbeszélést ; hanem ha valami elbeszélés fordul el
benne, annak elébbi torténetekrsl kell szolni, hogy
a’ hallgatok ezekre emlékeztetve, annal okosabban
tudjanak arr6l, mi torténni fog, tanieskozni. Néha
ugyan gancsolas és dicsérés végett is beszéliink el va-
lait; de ezekben nem gy beszéliink mint tanacs-
adok. Ha pedig az el6adott dolgot nehéz elhinni, ak-
kor a’ szonok nem csak azt igérheti, hogy mindjart
okat fogja adni, hanem azt is mondhatja, hogy ren-
deljenek a’ hallgatok valakit, ki altal a’ dolgot meg-
iteltetni akarjak. Igy locaste Karkinos’ Oediposiban
annak , ki fel6l tudakozodik, mindenkor igér valamit,
’s hasonloképen Haemon is Sophoclesnél.

TIZENHETEDIK RESZ.

A’ bizonyitasoknal er&sité okokkal kell élniink.
De minthogy négyféle dolog folott van vitatkozéas, a’
bizonyitassal mindenkor egyenesen a’ por alatt 1étezé
pontot kell targyalni. Ha p. o. az ellenfél tagadja,
hogy valami tortént, akkor a’ torvénykezésnél leg-
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inkabb azt kell okokkal bizonyitani, hogy megtortent;
ha pedig azt allitjuk , hogy nem tettiink kart, akkor
egyenesen ezen allitasunkat kell megbizonyitanunk, ’s
ha tagadjuk, hogy a’ dolog olly fontos volna, mily-
lyennek mondatik, vagy ha azt mondjuk, hogy jo-
gunk volt valamit cselekedni, akkor ugy kell @’ bebizo-
nyitasban eljarnunk , mint mikor az ellenfél tagadja,
hogy valami tortént. De azt nem kell elfelejteni, hogy
csupan ezen utolsod ellenkezési pontnal kell vagy a’
folperest vagy az alperest sziikségképen rosz ember-
nek tartani; mert illyenkor nem tudatlansag a’ perle-
kedés’ oka, mint akkor, midén némellyek az irant
perelnek, hogy igazsagosan tettek-e valamit vagy
nem. Azért err8l csak az utolsd peres pontnal kell
sz6lni, @’ tobbinél pedig nem.

A’ kitiintetd szonoklatokban leginkabb csak a’
dicséretes és hasznos dolgokranézve van helye a’ hosz-
szas bizonyitasnak ; mivel a’ tények fel6] nem lehet
kételkedés; mert csak keves esetekben bizonyittatnak
a’ tények is kiilonosen ollyankor, midén azokat nehéz
elhinni, vagy midén rendszerint valamelly mas em-
bernek tulajdonittatnak.

A’ politicai beszédekben lehet vitatkozni az ellen,
hogy valami torténendik, vagy azt mondani, hogy tor-
ténendik ugyan, mit az ellenfél tanacsol, de az nem
lesz igazsagos, vagy hasznos, vagy nagy jelentesse-
gii. De arra is kell figyelmezniink, ha az ellenfél nem
mondott-e valamit, mi nem igaz, ha szintén nem a’
dologhoz tartoznék is hamis allitasa; mert ez okilszol-
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gal annak hivésére, hogy egyebekben sem mond
1gazat.

A’ politicai szonoklatra nézve a’ példak, a’ tor-
vénykezésire nézve pedig az enthymemak legalkal-
mazhatobbak. Mert az els6 a’ jovenddt targyazza, ’s
erre sziikségkép a’ mult 1d5b6] kell példakat elshozni,
az utolso pedig arrol szol, a’ mi létezik vagy nem lé-
tezik,’s itt tobb okokat kell eléadni ’s megbizonyitani,
hogy a’ dolog nem lehet maskép ; mert az, mi tortént,
sziikségkeép létezik. Mindazaltal az enthymemakat nem
kell folyvast egymas utan kovetkeztetni, hanem egyet
is mast is kozikbe iktatni, maskép egyik a’ masik’ ere-
jét gyengiti; mert a’ mennyinek is van mértéke.

»Annyit mdr széltdl, mennyit kivén az okossdg*
igy szol Homeros *), ’s nem mondja, ugy szoltal,
mint az okossag kivanja, hanem mennyit az okossag
kivan. Minden dolognal sem kell enthymemakat hasz-
nalni, kiilonben ugy cseleksziink, mint némelly bél-
cselkeddk, kik ollyan dolgokat is forma szerint meg-
bizonyitanak, mellyek ismeretesebbek és kétségtele-
nebbek, mint az okok, mellyekkel azokat bizonyit-
jak. Akkor se eljiink enthymemaval, mikor szenve-
délyt akarunk gerjeszteni; mert ez vagy elnyomja a’
szenvedélyt, vagy egészen haszontalan lesz: mivel,
ha a’ lélekben egyszerre ellenkezs indulatok tamasz-
tatnak , azok egymast elnyomjak; minthogy egyik a’
masikat vagy megsziinteti, vagy gyengiti. Mikor er-
kolcsjellemzdleg akarunk szolni, akkor is mell§zniink

*) L. Odyssea IV, 244.
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kell az entbymemat; mert a’ bizonyitasnak semmi ko-
ze sincs valakinek személyességével vagy erkolesi el-
veivel. Ellenben vel6s mondatokat kell hasznalnunk
mind az elbeszéléshen, mind a’ bizonyitasban, mert
azok a’ szonok’ személyességét jellemzik *) p.o.: ,,0da
adtam neki, noha jol tudtam, hogy nem lehet neki
konnyen hinni.« U«ry szintén akkor is, mikor szenv e-
délyesen szolunk, p. o.: ,még sem bantam meg, ’s
most sem banom, noha méltatlansagot szenvedtem,
’s kart vallottam a’ dologban; mert a’ n_yereséf1r ugyan
az 6 részén maradott, de az 1" 1zsa0 az envemen &
> politicai szonoklat konnyen altallathato okok-
b6l nehezebb mint a’ torvenykezési: mivel az els6 a’
jovenddt, az utolso a’ multat targyazza , mit a’ joslo
is tudhat , mint cretai Epimenides *) mondotta. Mert
ez nem josolt jovendd dolgokrol, hanem csak multak-
rol; de ollyakrodl, mellyek homalyosak voltak. A’ tor-
vénykezési szonoklat a’ torvényen is alapul; de mi-
kor erés okf6hdl indulbatunk ki, akkor a’ bizonyi-
tas’ folytatasa knnyebb. Tovabba a’ politicai beszéd-
ben sok targy hiényzik a’ szolasra, p. o. az ellenfél’
megtamadasa, a’ magarol beszélés, vagy a’ szenvede-
Iyek’ gerjesztése; s6t minden szonoklatok kozott leg-

) Ezésa’kovetkezo példa, gy ldtszik, egymdssal ossze-
fiiggenek. De honnét vétettek, nem tudjuk.

®) Epimenides, ki Krisztus el6it a’ hatodik szdzadban
élt, ’s kirsl a’ rege olly sok esoddlatost beszél, neve:
r6l elég ismeretes, de semmit sem tudunk, mi ezen
helyet felviligositand.
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kevesbféle targya van, ha hatarit athagni nem akar-
jat). Azért, haa’ szonok targybol lat szikséget, gy
kell cselekednie, mint az athenaei szonokok cselekesz-
nek, ’s mint Isocrates cselekedett, ki mikor tanacsot
ad is, vadol, mint p. 0. a’ Panegyricoshan a’ lacedae-
monbeliekkel’s a’ szovetségesek *) mellett mondott be-
szédben Charessel tett. A’ kittintetési szonoklathan pe-
dig a’ targyat masokra ruhazott dicséretekkel kell bé-
viteni, mint Isocrates cselekszik °); ki mindenkor mast
is tesz dicséret’ targyava. igy vélekedett Gorgias is,
mid6n azt mondotta, hogy & targybol soha sem lat
fogyatkozast; mert mikor Achillesrsl sz6l, Peleust,
azutan Aeacost, tovabba az istennét ’s hasonlokép a’
vitézséget dicséri,’s a’ vitézséghez egyetis mast istold,
s ez mar a’ targy’ illyen bévitése.

Ha bizonyito okaink vagynak, akkor erkoleseink-
re is hivatkozhatunk ’s bizonyitva is szolhatunk; de

L otta” 125,78

®) A’ szbvetségesek mellett mondott beszéd ugyan az,
mellynek Isocrates’ mostani kiaddsaiban ez a’ czime
van : A’ békérél.

‘) Ha p. o. Isocrates Busirisnek tart magasztalé beszé-
det, azzal az dltalabirt orszdgnak dicséretét is dssze-
foglalja, a’ papsdgot is magasztalja ’s mellesleg még
Pythagorast is, ki a’ boleselkedést onnét vitte Hellas-
ba. Hasonlékép o’ Helendra irt magasztalé beszédé-
ben 'Theseus’ erényeit’s véghez vitt tetteit is kifejti,
Alexandrost védelmezi, s a’ szépséget dicséris mik
pedig tdrgydhoz nem tartoznak. Igy cselekedett Gor-
gias is, azért nem fogyott ki a’ tdrgybol.
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ha enthymemaink nincsenek, akkor csak erkoleseink-
r6l kell szolnunk; ’s a’ becsiiletes emberhez jobban
is illik, hogy magat mutassa erényesnek, mint szonok-
latat jol kidolgozottnak. Az enthymemak kozott a’ cza-
folok jobban tetszenek mint a’ bizonyitok, minthogy
mindenben,mi valami ellenkez6t megezafol, bizonyosan
ersebb a’ syllogismus; mert ha ellenkez6k egymas
mellé tétetnek , vilagosabban kitiinnek. De az ellen-
fél czafolasa nem tesz kiilon részt, hanem a’ bizonyi-
tashoz tartozik, mellyben részint ellenvetéssel, részint
syllogismussal az ellenkez6t ki lehet erejch6l vetkéz-
tetni. Mind a’ tanacskozd, mind a’ torvényszeki szo-
noklatnal a’ szonoknak , ha a’ szolasban els6, legelobb
a’ maga bizonyito okait kell el8adni, ’s az ellenfelét
azutén targyalni, erStleniteni ’s el§re hatalytalanokka
tenni. Ha pedig sokféle czafolandoja van, legel8szor
a’ maga ellen el6hozottakat kell targyalnia, mint Cal-
listratos a’ messenei népgytiléshen cselekedett, ki elébb
azt czafolta meg, mit masok ellene mondottak volna,
’s azutan adta el§ azt, mit maga allitani ’s bizonyita-
ni akart. Ha mindazaltal a> szonok az ellenfel utan
szonokol, akkor ennek beszédére kell legelebb felel -
nie, ’s az ennek allitasaval ellenkez&t megbizonyitania,
kiilonosen ha ellenkez6je’ beszéde tetszést nyert. Mert
valamint az olly embernek, ki ellen elSitélettel el va-
gyunk foglalva, nem oromest adunk hitelt, gy van
a’ szonoklattal is a’ dolog, ha az ellenfél’ szonoklata
helyesnek tartatik. Szonoklatunknak tehat elébb kez-
detben kell ttat késziteni a’ hallgato’szivéhez, ’s ez
gy fog torténni, ha az elleniink mondottat utunkbol
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elharitjuk. Azért elére vagy mindent, vagy a’ legfon-
tosabbat, vagy azt, mi tetszést nyert, vagy azt, mi
konnyen megczafolhato, meg kell timadnunk, s 4l-
litasunkat csak azutan megbizonyitanunk , p. o.
,,El6bb az istennéket védi szézatom g
Mert Hera — stb.
itt legeldszor a’ legkcptelenebb tamadtatik meg. Eny-
nyi legyen mondva a” bizonyitasokrol.

Mi pedig az erkolesjellemz6 el6adast illeti, mint-
hogy sok, ha magunkrol mondjuk, gyiilolséget okoz,
hosszadalmasakka tesz, vagy ellenmondast tamaszt ; ha
pedig masokrol mondjuk, ragalmazasnak vagy dur-
vasagnak latszik lenni; azért ezen esetekben massal
kell mondatni, mit mondani akarunk, mint Isocrates
a’ Philipposhoz és a’ joszageserclés irant tartott beszé-
deiben cselekszik, s mint Archilochos *) ginyolni szo-
kott, ki p. 0. egy gunyold kolteményben az atyaval
mondatja leanyarol ezt :

»Mindent lehet megvenni, csak sok pénz legyen
¢s Charonnal az acscsal egy gunyolo kolteményben ,
mellynek kezdete ez:

»Nem kell nekem Gyges’ kinestdra.*

*) A’ parosi Archilochos Kriszlus elétt 8-dik szdzad-
ban élt; a’ leghiresebb gorog lyricus volt, ’s kivélt
a’ gunyolds’ esipésségével magdt rettenetessé tette.
Neobulét Lycambes’ lednydt eljegyzette magdnak ; de
midén azt utobb nem kapta meg, olly kesertiginy-
nyal tildozte a’ csalddot,hogy a’ ledny ’s az atyja két-
ségbe esvén, magokat felakasztottdk.
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Sophocles is Haemont Antigone’ védelmére ') a’ maga’
atyjaval beszélteti, mintha csak arrol tudositana, mit
méasok mondottak. Néha az enthymemakat is meg kell
valtoztatni, ’s azokbol velés mondatokat esinalni, p.
0. ,,Békét okos embereknek akkor kell kotni, mikor
a’ szerencse nekik kedvez; mert gy a’ békekotésnél
legtobbet nyernek ;% mi enthymemavé igy lenne alakit-

,ha békét akkor kell kotni, mikor a’ szovetke-
zések nekiink legtobb hasznot ’s nyereséget igérnek ;
tehat azt akkor kell cselekedniink, mikor a’ szerencse
nekiink kedvezs.*

TIZENNYOLCGZADIK RESZ.

Mi a’ kérdést illeti, azt legczélszertibb akkor al-
kalmazni, mikor az ellenfél egy részt mar mondott,
gy , hogy mihelyt még egy ku ‘dés intéztetik hozza,
képtelenseg fog feleletcb 51 kovetkezni; mint p. 0. mi-
dén Pericles tudakozodott Lampontol?) Ceres’ myste-
riumairdl , ’s annak azon feleletére, ho"f} azok felsl
az avatott semmit sem tudhat, 8 tle ismét azt kérdez-
te, ha & ismeri-e azokat, s azon feleletre hogy igen,

igy szolott: ,hogyan lehetséges ez, holott avatatlan
vagy ? Masodszor akkor van alkaloma kcrdesre, mi-
dén két dolgok koz6l az egyik vilagos, a’ masikrol
pedig a’ kérdé tudja, hogy azt az ellenfé] nem tagad-
ja. Ha t. i. ekkor az egyikr6l mar adatott felelet, a

') L. Sophocles’ Antigonéjat v. 692.
%) Lampon joslé volt Athenaeben, Pericles’ idejében.
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masik dolog irant, melly magaban vilagos, nem kell
kérdést tenni, hanem azi a’ feleletb6l sziikségkep ko-
vetkez6nek kell mondani. Igy cselekedett Socrates,
mid6n Meletos azt allitotta, hogy & nem hiszi az iste-
nek’ lételét. Azt kérdette t. i, ha Meletos megvallja-e,
hogy & daemoniont hisz, ’s miutan ezt megvallotta,
azt kérdezte tovabb, ha a’ daemonok nem vagy iste-
nek’ gyermekei-e, vagy valami istenick , ’s midén ezen
kérdésre is igenlett a’ felelet, igy szolott: ,lehetséges-e
annak, ki hiszi, hogy vannak istenek’ gyermekei, az
istenek’ lételét nem hinni? Harmadik eset akkor van,
mikor megbizonyithatni reméljiik, hogy az ellenfél vagy
magaval, vagy a’ kovetkezménynyel ellenkez6t mond.
Negyedik eset akkor, mikor lehetetlen mast, mint
sophistai feleletet adni. Mert ha ellenfeliink azt feleli,
hogy a’ dolog igy is tgy is lehet, vagy részint ugy
van, részint nincsen ugy, vagy egy tekintetben igaz,
masban nem igaz, akkor a’ hallgatok békételenekké
lesznek, mivel a’ feleletb8] semmi bizonyost sem ért-
hetnek. Egyéb esetekben pedig nem kell kérdéssel él-
niink ; mert haaz ellenfél az ellentallast folytatja, mind-
jart meggy6zotteknek rartatunk , minthogy sok kerde-
seket egymas utan tenni a’ hallgatok’ értelembeli gyen-
gesége miatt nem lehet. Ugyan ezen okbél az enthy-
memakat is ollyan rovidekké kell tenniink , valamint
csak lehet.

Felelniink a’ kétértelmiire akképen kell, hogy
a’ dolgot részletenként megkiilonboztetve vilagositsuk
fel, ’s a’ felvilagositashan igen rovidek ne legyiink;
azokra pedig, mik magokban ellenkez8knek latszanak
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lenni, akképen, hogy feleletiinkben legalabb az el
lenkezést fejtsiik meg, ’s oszlassuk el, mig az ellen-
fél tobbet nem kérdett ’s kovetkezést nem huzott; mert
nem nehéz elére latni, hova czéloz a’ szonoklat. Ho-
gyan kell pedig ezt cselekedniink, ’s az ellenkezést el-
oszlatnunk, azt a’ topicab6l mar illik tudnunk. Tovab-
ba ha a’ kovetkeztetés formaltatik , ’s a’ kovetkezte-
tés kérdést foglal magaban , akkor okot kell adnunk,
p. 0. midén Sophocles Pisander’ azon kérdésére, ha
& is megegyezett-e a’ tobbi senatorokkal abban, hogy
a’ négyszazak’ tanacsa behozassék , &’ kerdésre igen-
nel felelt. Ezen kérdésre pedig: ,,hogy, hat ezt nem
tartotta-e rosz cselekedetnek? ¢ azt felelte , hogy an-
nak tartotta. Midén pedig Pisander*) igy folytatta be-
szédét: ,tehat nem vittél-e te isrosz cselekedetet vég-
hez?“ & ekkép felelt: ,jigen is; mert nem volt sem-
mi jobb, mit cselekedhettem volna.« Hasonlokép cse-
lekedett ama’ lacedaemoni is, ki ephorussagarol ’s tiszt-
viselésérsl szamadasra vonatvan, arra a’ kérdésre:
,ha hiszi-e , hogy tiszttarsai igazsagosan it¢ltettek ha-
lalra“ azt felelte: ,hogy hiszi.“ Midén pecig az mon-
datott: ,,valljon tehat nem méltan szenvedsz-e te is ha-
sonlo biintetést? ¢ azt felelte, ,,épen nem; mert 6k
ezt azért tették , mivel pénzzel meg voltak veszteget-
ve, de én nem azért, hanem mivel gy voltam meg-
gyb6z6dve.« Azértsem & kérdést nem kell folytatnunk,
miutin az el6bbib6l kovetkeztetés huzatott, sem a’

¥) Pisandrosrol Thucydides gyakran emlékezilk 8-dik
kényvében.
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kovetkezteteést kérdésbe foglalni; hacsak nagy mérték-
ben igaznak nem tartjuk feleletiinket. A’ nevetségest
illetSleg , mmthony a’ nyilvanos szonoklatokban az is
hasznaltatik , ’s Gorgias azt tanitotta, horry az ellen-
fel komolysagat nevetés, annak nevetését komolysag
altal kell hatastalanna tenni, ’s ebben igaza van: a’
koltészetrsl irt konyveimben el van adva, hény
nemei leﬂyenek a’ nevetségesnek , mellyek koz8l né-
mellyek a’ szabad emberhez illenek , némellyek pedig
nem illenek. Igyekezzck tehat mindenki azt valaszta-
ni, mit magara nézve alkalmasnak tart. Az ironia pe-
dig tisztességesebb , mint a’ bohoskodas, mert az iro-
niaval ¢l a’ maga’ kedveért €l a’ nevetségessel , a’bo-
hoskodo pedig azért, hogy masokat megnevettessen.

TIZENKILENCZEDIK RESZ.

A’ befejezésnek harom része van: elss a’ hallga-
tora hatas, hogy azt magunk® szimara megnyerjik ,
az ellenfél irant pedig idegenkcdovc tegytik ; masod-
szor &’ nagyitas és Kicsinyités; harmadszov a’ hallga-
toban szenvedélyeket gerjesztés ; végre nefryedszer az
ismétlés. Mert ha megbmonyltottuk, hogy mi igazat
mondottunk, ellenfeliink pedig nem mondott igazat,
akkor természetileg kovetkezik a’ dicserés és igazolas
’s munkank’ végsé tokéletesitése. Azon kell pediglen-
niink,hogy a ketto kozol valamellylketme{,blzonyltsuk
hogy mi vagy a * hallgat6k irant, vagy altalaban minden
tekintetben becstiletes és igaz emberek vagyunk, mas-
feliil az ellenfél vagy a’ hallgatok irant, vagy altalaban
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minden tekintetben igazsagtalan’s nem becsiiletes em-
ber. Hogyan kelljen pedig valakit illyennek vagy oly-
lyannak lefestve eldadnunk, az mar fenebb megmon-
datott. A’ bizon yités’ elvégzése utan természetileg leg-
elebb a’ nagyitas vagy leSll’l_)lL(,b kovetkezik. Mert
sziikséges, hogy mit torténtnek mondunk, azigazan
tortenmek elismertessék , ha arrl akarunk szolani,
hogy mennyire kelljen azt jelentékesnek tartani, va-
lamint a’ testek is ollyanokbol tétethetnek nagyobbak-
ka, millyenek mar elébb léteztek. De a’ nagyitast vagy
kicsinyitést honnét keiljen venni, az mar fenebb meg-
magyaraziatott. Ezutan ha megbizonyittatott, hogy
miféle és melly jelentékességii ’ dolog, a’ hallgato-
ban szenvedélyt kell gerjeszieni, t. i. szanakozast,
boszankodast, haragot, gyiilolséget, irigységet, ve-
télkedést és porlekedési vagyat, ’s ennek cselekveésére
is 2> modok altalanosan mar elébb el6adattak. Nem
sziikséges tehat mar semmi mas, hanem csak a’ $z.0-
noklatnak summéas ismétlése. Ennek véghezvitelére pe-
dig a’ jo modszer az, mellyet némellyek, noha llely—
teleniil, a’ bevezetésekre nézve ajanlanak; ezek t.

azt alligjak , hogy a’ targyat sokszor kell el6hozni, ha
azt akarjuk hogy az jol megértessck. A’ bevezetés-
ben a’ targyat meg kell emhtem, hogy tudass¢k mirdl
lesz a’ sz0 , itt pedlg summasan azt kell el6adni, mi
altal a’ bizonyitas véghez vitetett. Ennek kezdete ez
fog lenni: ,,azt mar megtettiik , mit igértijnk,“ s az-
utan meg kell mutatnunk mit allitottunk , ’s melly o-
kokra alapltottuk allithsunkat. Ez az ellenfél’ allitasai-
nak a’ miéinknek ellenokbe tevése altal megyen vég-



206 ARISTOTELES’ RHETORIGAJA.

hez , gy hogy vagy egymassal osszehasonlitjuk , mit
mondott mindenik fél ugyan azon pontrol, vagy pe-
dig igy, hogy nem tesziink minden pontot a’ masik
pontnak ellenébe, p. o. ,errdl ez ezt mondotta, én
pedig ezt mondottam, s ezen okokbol. Vagy ironia-
san p. 0. ez ezt adta el§, én pedig ezt, ’s mit vitt
volna még véghez, ha ezeket, nem pedig amazokat bi-
zonyitotta volna meg ?“ Vagy kerdes altal, p. 0. ,,mi van
még, mi meg nem bizonyittatott;* vagy: ,,mit bizo-
nyitott ez meg?“ Vagy tehat ekképen, ’s az egymas
mellé tételek altal, vagy azon. természeti renddel,
mellyben szonoklatunkat eladtuk, ’s azutan viszont,
ha jonak talaljuk, az ellenfél’ szonoklatanak tartalmat
is kiilonosen. Berekesziésiil az Gssze nem foglalt sz6-
lasmod illik, agy hogy a’ befejezés ne uj beszédnek
lattassék lenni, hanem valosagos befejezésnek ; p. o.
,»mar végén vagyok beszédemnek, hallottatok azt, tud-
jatok miben van a’ dolog, itéljetek.*
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