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E L Ö B E S Z É D .

Minden kor elődei’ vállain emelkedik sebeseb
ben , biztosban ’s erői’ meggazdálásával magosabbra. 
A’ tudomány hasznára fordítja, mit a’ multtól örököl: 
a’ jót elfogadja ’s tovább fejti, a’ tévedések újabb té
vedésektől őrzikmeg. A’ s z é p ta n  is, életfája’ szép vi- 
rulásának koczkáztatása nélkül nem válhatik el gyöke
reitől, mellyek Hellas’ műtermő földében ágaznak, el. 
A ’ classicai ó kor nem hagyott teljes és í’endszeres ké
zi könyveket azon tudománynak, melly mai divatú 
nevét alig egyszázad óla viseli: de hagyá a’ művé
szet’ ’s az ezt előteremtő emberi lélek’ mélyeibe ható 
vizsgálatainak minden kézikönyveknél becsesb ered
ményeit, mikből immár egy pár évezred táplálkozott, 
miken még a’ jelennek nagy szellemei is tisztelettel, 
épüléssel, csodálással csiiggenek.

Ha óhajtható, hogy a’ művészet’ tanulmánya a’ mi 
irodalmunkban is tudományos alapra támaszkodjék: 
a’ régi művilág’ e’ becses hagyományait, mint tovább 
nélkülözhetleneket, a’ mi részünkre is el kellett vég- 
í'e foglalnunk. A’ Kisfaludy-Társaság e’ szükség iránt 
korán volt tisztában magával, ’s munkálkodásai’ első 
eveiben sietett már a’ classicai népek’ ide tartozó je-
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les munkáinak az eredeti nyelvekből tagjai gltal átté
telét eszközölni. így készültek AiusxoTJELEsnek, a’ min
den korokbeli tudományos lángelmék’ legóriásbikának, 
idetartozó munkái: Szónoklattana Kis János, Köl
tészettana Hunfalvi Pál által; így kortársa A n a x i m e n e s  

Szónoklattana, melly sokáig szinte amannak tulajdonít- 
tatni érdemesnek Ítéltetett, ugyan Kis János által; így 
I I o r á c z ’ költészett.ani levele Czuczor Gergelytől] ’s 
végre L o n g i n o s ’ értekezése a’ fenségesről szinte Kis 
János által. A ’ két költészettan és Longin ez előtt négy 
évvel inár a’ Társaság’ Evlapjai’ III. kötetében jelen
tek meg; ’s a’ két szónoklattan azoknak sajtó alatt iz
zadó VII. kötetében, a’ tagok’ munkálatai közt, lá- 
tand nem sokára világot: e’ gyűjteménybe pedig olly 
olvasók’ számára egyesítteltek, kik ama’ nagyobbat és 
köliségeset nem birják; különösen az ifjabb nemze
déknek, melly kedvet és ösztönt érez aesthetícai a- 
lapos studiumok’ tételére, ’s a’ puszta gyakorlati me
zőt tudományos magvakkal kívánja megtermékenyí
teni. Kiknek száma belterjes haladásunk’ érdekében > 
vajha minél inkább öregbülne! ’S a’ jelen kiadás an
nál több kedvelőket reményi , minthogy az Évlapok’ 
idézett régibb darabja immár elkapalott.

A ’ Kisfaludy-Társaság egyébiránt rajta leszen, 
hogy a’ Széptani Remekírók’ gyű jteménye koronként 
becses gyarajxidásokat vegyen. A ’ legközelebbi kö
tetek’ í’észére Q u i n t i l i a n ’ losti tuti ói vannak olly toll 
alatt, melly hivatásának immár csalhatatlan jeleit adta.

Költ Pesten , october’ 31. 1846.
Sc/iedel í'erencz , 

igazgató.
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E L Ő S Z Ó .

Nem tudós fejtegetésekkel Arisloteles’ állításait 
támogatni vagy rendszerezni, sem a’ birálat’ harczai- 
ba, mellyek e’ könyv felett vívattak, vegyülni, volt 
"s lehetett czélom: én a’ szöveget fordítottam, azt, 
hol szükségét láttam ’s képes valék, néhány észrevé
tellel kisérvén, miben leginkább Metastasid munká
ja: „ Estratto deli’ cirte poetica d ’ Aristotele, e con- 
siderazioni su la medesima‘í segített.

Aristoteles’ Költészete, bár egyéb munkái az Y. 
századtól fogva nagy hírben álltak az idők’ szúnyadá- 
sai között veszeksző deák tudósok előtt, csak Aver- 
rhois arab paraphrasisából lelt ismeretessé latin fordí
tásban , rnelly érthetlen vala , mivel Averrhois nem 
görög eredetiből, hanem syrus, vagy régibb rósz 
arab fordításból készítette. Az eredetit legelőbb Kal- 
la G y ö r g y  fordította latinra, 's & szöveg’ helyreál
lításán is olaszok, Robortello Ferencz, Madio Vin- 
cze, Victorio Péter iparkodtak legjobb sikerrel. Kö-

l*
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vették majd az angolok , francziák, németek, sálig 
van könyv a’ tudós világban, mellyel annyi felvilá
gosítás és magyarázat ért volna. De a’ homályos nem 
lett világossá, ’s a’ zavar nem fejlett ki rendre. Buh- 
le (Arislolelis opera omnia graece, ad optimorum 
exemplarium fidem recensuit, annotationem criti- 
cam, librorum argumenta et novam versionem lati
nam adiecit Jo. Theoph. Buhle, Argentorati, ex typo- 
graphia Soeietalis Bipontinae, anno VIII.) így szól 
a’ Költészetről: „ r l n  viros doctos adversarios habitu- 
rus sím, contendens, esse huné pannum grammati- 
cum a Iibrario male sedulo consutum?“  ’S alább: 
„Mihi fit probabile , nos nec opus de poetica inte- 
grum, nec eius fragmentum inlegrum, séd tantum 
ex hoc fragmento exeerpta habere.“

A ’ magyar olvasó, ki Aristoteles’ Költészetével 
meg akar ismerkedni, jól teszi, ha előbb Oedipus 
királyt és Iphigeniát Aulisban átnézi, mellyekel 
Guzmics Izidor fordított, ’s a’ m. t. társaság kiadott 
e’ czím alatt: „Hellen classicusok magyar fordítások
ban. I. kötet.44 A ’ két görög mu szemlélete által köny- 
nyebben helyezendi magát az olvasó Aristoteles5 ko
rába ’s gondolkozásába.



a ’ KÖJTTÉSZETRŐIí .

A ’ K Ö L T É S Z E T .

I. Feladat.

A ’ költészetről ’s nemeiről, arról, mi hatása van 
mindeniknek, mint kelljen a’ meséket alkotni, hogy 
a’ költés szép legyen, ’s hány és miilyen reszekből 
áll minden neme; úgy szintén a’ többiről is, mik 
ezen tanhoz tartoznak, fogunk szólni, azokrol kezd
vén legelőbb, mellyek természet szerint előbb valók.

11. A ’ művészetek’ különbsége arra nézve , m iáltal 
történik az utdnozds.

Az elbeszélő *) (hősi) költészet és szomorjáték , 
valamint a’ vígjáték, dithyramb-költés, ’s nagyobb 
részint a’ fuvola- és kithar-zene, általában mind utá- 
nozások. De különböznek háromban, vagy nemre 
mással;  vagy mást vagy másként, ’s nem azon egy- 
szerint utánoznak. Mert valamint sokat színnel és 
rajzzal a’ képírók (ki művészileg, ki szokásból), má
sok pedig szóval utánoznak2) ; úgy az említett miivé

1) Azt hiszem, epopoeál legjobb elbeszélő költészetnek 
fordítani.

2) Más olvasás szerint: ,,Valamint, színnel és test.jártatás- 
&al sokat utánoznak, még,pedig (a’ képírók) művészi
leg, vagy (a’ szülészek) szokásból; mások pedig szó- 
val" (utánoznak). A’ szóvali ulánozás alatt a’ szava-
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szetek folym érs) beszéd és hangegyezés által teszik 
az utánozást, vagy mindeniket külön, vagy vegyest 
használván. Például, csak hangegyezés és folymérrel 
él a’ fuvolázás és kitharozás, ’s ha még más illyféle 
zene van, mint a* sípolás. Folymért hangegyezés nél
kül használ a* lejtő művészet; ez is tesljártatási foly
mér által utánoz jellemet, indulatot és cselekvést. Az 
elbeszélő költészet egyedül szókkal, azaz 4) szók 
mértékeivel utánoz, ezeket, mint máig teszi, egy
mással vegyítvén, vagy csak egy mértéknemet hasz
nálván. Különben nem volna név, melly közösen il
leti Sophron és Xenarchos élet-ábráit (mimus) ’s a’ 
sokratesi párbeszédeket 5) , ha mindjárt jambus vagy 
elegius vagy másféle versekben írnák is az utáno
zást 6). Ámbár az emberek vers [fxivQov) szóhoz köl
teni (to Ttouvv) szót adván, némellyeket elegiaköltők- 
nek, másokat eposköltőknek neveznek, azokat nem

lási művészeteket érti. Rhetor. III. 1. mondja: a" szó 
(emberi hang) azon részűnk, melly legjobban tud utá
nozni, 'rj (fcorij navibty fuutiuxátaiov twv uooíbrv íjij.lv

3) Lásd: Magyarázó észrevételek. I.
4) ytóyoí; ytdol; t" tols uícom; úgy fordították, szókká] 

vagy  verssel, lóyoi; (fául; alatt prózát értvén- Az újak 
Castelvetro után »/ szót explicativának veszik. De Xóyoig 
yulol; zene nélküli beszéd-e, nem tudom? miután Ho- 
meros’ költeményeit énekelték, talán azon egyszerű 
zenét kell hozzá érteni, mellyről Észrevét. II. és IV.

5) Hiszik a’ leosi Alexameuus által irt sokratesi beszéde
ket érti Aristoteles, mellyek versekben lehetlek.

6) Lásd: Magy. Észrevét. II.
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utánozásról, de verselésről hiván költőknek. Hisz 
úgy szokták azokat is nevezni, kik a' gyógyászatot 
vagy természettant irják versekben. Pedig Homeros 
és Empedokles között hasonlóság más nincsen, mint 
a’ vers 7), miért is amazt joggal nevezni költőnek, 
ez inkább természettudós mint költő. Hasonlóan ha 
valaki minden versnemet vegyítvén utánozna, mint 
Chairemon a’ Kentaurost írta, minden versnemből 
vegyes rhapsodiát készítene ugyan, még sem volna 
költő. De azokról legyen az elég. — Vannak utáno- 
zások, mellyek az említetteket mind használják, t. i. 
folymért, zenét, szómértéket, mint a' dithyramb-köl- 
tés és dal8) ;  a’ szomor- és vígjáték, mellyek úgy kü
lönböznek , hogy amazok mindeneket egyszerre, 
ezek helylyel használnak. Ebben áll a’ művészetek’ 
különbsége arra nézve, a’ mivel történik az utánozás.

III. Kiket kell utánozni?

Minthogy az utánozok cselekvőket utánoznak, 
kik szükségkép vagy jók vagy roszak (a’ jellemek is 
csak ollyanok lehetnek, mert rósz és jó által külön
böznek egymástól): tehát vagy jobbakat, vagy ro- 
szabbakat, vagy ollyanokát mint mi vagyunk, utá-

7) Lásd : Magy. Észrevét. III.
&) A’ dithyrambok Bakkhusnak, a’ dalok (vóuoi) Apol

lónak dicséretére éuekelleltek.
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noznak. *) A.’ képírók is, Polygnotos t. i. jobbakat, 
Pauson roszabbakat, Dionysios magunkhoz hasonló
kat festett. Világos innen, hogy az említett utánozá- 
sok’ mindenike szint úgy különbözik, ’s hogy más 
lesz ha mást utánoz. Még a’ lejtésben, fuvolázásban 
és kitharozásban is lehető ama’ különbség, valamint 
beszédben és csupa versekben is ; névszerint Home- 
ros jobbakat, Kleophon hasonlókat, a’ thasosi Hege- 
mon pedig, ki első csinált paródiákat, és Nikocha- 
res, ki a’ Deliast2) költötte, roszabbakat utánoztak. 
Hasonlóan a’ dithyramb-költésben "s dalokban, mint 
a’ persákat és kyklopokat Timotheos és Philoxenos 
írták, lehet utánozni5). E ’ különbség vagyon a’ szó - 
mór- és vigjáték között is , mert ez roszabbakat, az 
jobbakat akar utánozni az élőknél.

IV . Hogyan kell utánozni?

Az, hogy mint utánoz valaki, teszi a’ harmadik 
különbséget, mert vagy ugyanazzal ugyanazt lehet 
utánozni, midőn a’ költő elbeszél (akár más sze
mély képében, mint Homei’os, akár maga képében 
’s személyét nem változtatva), vagy cselekvők és ha-
T— ----------  »—

1) Nem erkölcsi értelemben, mint inkább állapotra, 
rangra nézve.

2) Delos’ szigetének leírása-Néinellyek ,,une pol-
troniade“  értettek.

3) Homályos hely, inellynek megfejtésében hiúban iz
zad Lak a’ tudósok.
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tók által. E’ három különbség szerint, mint legeiül 
mondtuk, t. i. hogy mivel, mit, és mint történik 
hát az utánozás, úgy hogy egyben Sophokles ollyan 
utánozó mint Homeros, mert monnon ') jókat utá
noznak, másban ollyan mint Aristophanes, mert mon
non cselekvőket utánoznak, honnan a’ clrama nevet 
is származtatják. Ezért a’ dórok magokénak mondják 
a’ szomor- és vígjátékot, még pedig ezt a’ megarai 
dórok ( ’s ezek ugyan azért, mivel nálok népország- 
lás vala, a’ siciliai dórok pedig, mivel közölök való 
volt Epicharmos 2) költő, ki sokkal előbb élt Chio- 
nides és Mágnesnél); a’ szomor játékot ellenben né- 
melly peloponnesi dórok, az elnevezésről következ
tetvén, magoknak tulajdonítják. Mert mind azok Ico- 
m«-nak nevezik a’ város körülti falut, az athenaiak 
pedig demos-i\ak': úgy hogy komődia nem komazeiri 
(ünnepet járni, vigadni) szótól eredne , hanem on
nan , hogy városból ki lévén tiltva, komdhh&n (fa
lukban) tartózkodott. Azonkivűl azok tenni: drdn

1) Monnon mindketten, monnó mindkettő, lásd Régi 
Magyar Nyelvemlékek I. Köt. Nem szabad-e, midőn 
a’ jövendőbe nyúlunk, a’ múltból is szedni ’s avval is 
gazdagabbá tenni a’ jelent7 Monnon, ketten hasonla
tosságára , rövid végtaggal.

2) Epicharmos Co szigetéből való, Syracusában Hieró-
nál élt sokáig, innen siciliai költő neve. —  Chionides,
Suidas szerint Athenében közvetlenül a’ peloponnesi
háború elölt irt vígjátékokat. — Mágnest Aristopha
nes a’ régi vígjáték’ első költőjének nevezi.
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mondják, nem prcittein, mint az athenaiak. Ennyi 
legyen mondva arról, hány és miilyenek az utáno- 
zás különbségei.

V. A ’ költészet’ eredetéről, ’s mint oszlott el kü

lönféle nemre.

A ’ költészet általán véve két okból, ’s pedig ter
mészetesből látszik eredni ’). Utánozni az ember’ tu
lajdonsága, kis korától fogva (sőt úgy különbözik 
más állatoktól, hogy leginkább utánoz "s első tanulá
sit utánozás által leszi); azután mindnyájan örülünk 
utánozványon 2). Ezt bizonyítja, mit a’ műveknél ta
pasztalunk; mert mit magát nem szívesen látunk, an
nak képét, ha szorgalmasan van festve, örömmel 
nézzük, például a’ legrútabb állatok’ képeit, ’s a’ ha
lottakét. Oka pedig, hogy tanulni nem csak bölcse
lőnek kedves, de másnak is, ha hamar juthat hozzá. 
’S azért szeretnek képeket nézni, mivel az által ta
nulnak ’s következtetik, hogy mit jelent, például, 
hogy maga a’ néző az: ha pedig a’ tárgyat előbb nem 
ismerték, a’ gyönyört nem az utánozás okozza, ha
nem aJ szorgalom, a’ szín vagy más illyféle. Termé
szetes tulajdonságunk lévén az utánozás, hangegye
zés és folymér (mert hogy a’ szók’ mértékei vagy ver
sek a’ folymérnek részei, világos) kik azokra kiilö-

1) Lásd Magyar. Észrevét. IV.
2) Lásd Magyar. Észrevét. V.
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nősen születtek, lassanként mívelvén azokat, rögtön
zésekből a’ költészetet támasztották. ’S az a’ költők’ 
jellemei után oszlott nemekre. A ’ tisztesbek szép tet
teket utánoztak, a’ ledérebbek pedig roszakat, előbb 
gúnyokat költvén, mint amazok dalokat és dicsére
teket. Az utolsóknak ugyan Homeros előtt nem bir- 
juk semmi költeményét, ámbár hihető sok vo lt : de 
azóta élt iróké van, mint Homeros Margitese 5) ’s 
egyéb hasonló, mellyekben már az illő jambus mér
ték van meg, ’s innen iambeiormak híjuk a’ gúnyt, 
mert e’ versnemben gúnyolták egymást (¿álw/?i£oj'). 
A ’ régiek tehát hol hőskölteményeket hol gúnyokat 
irtak. De Homeros valamint komolyra nézve legin
kább volt költő (mert egyedül ő nemcsak jól utá
nozott, hanem cselekvési utánozásokat is készített), 
úgy a’ vígjátéknak is első mutatta mintáit, nem gúnyt, 
hanem nevetségeset adván e lő ; miért is Margites úgy 
áll a’ vígjátékhoz , mint az Uias és Odysseia a’ szo- 
morujátékhoz. Előtűnvén pedig a’ szomor- és vígjá
ték , azok, kik gondolkozásoknál fogva egyikéhez haj
longtak , gúnyok helyett vígjátékokat ’s elbeszélő köl
temény helyett szomorjátékokat irtak, ezek nagyobb 
ŝ többre becsült művek lévén amazoknál. Nem tar

tozik ide vizsgálni, valljon a’ szomorjáték, mind ma

3) Aristoleles Homerosnak tulajdonítja Margitest, Sui- 
clas pedig Pigresuek, kié, mint hiszi, a’ Batrach om yo- 
machia is. Állt az Hephaestion szerint, hexameterek 
közé szúrt jambicus versekből.
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gában, mind a színre nézve, tökélyes-e már. Elein
te rögtönzések lévén, úgy az, mint a" vígjáték, amazt 
azok, kik dithyrambokat, ezt ollyanok, kik phallos- 
dalokat4) irtak, ( mellyek máig sok városban diva
toznak ), képezték ki lassanként, mindenikéhez annyit 
tevén hozzá, mennyire belátások ért. így a’ szomor- 
játék sok változáson keresztül menvén, megállapo
dott, miután a’ neki saját alakhoz jutott vala. A" szi 
nészek’ számát ugyan egyről keltőre szaporította Aes- 
chylos, ki a’ kart is összébb vonta, ’s a’ fő szerepet 
hozta b e : Sophokles három színészt és díszítménye
ket használt 5). Nagyságát tekintve, rövid mesékből 
és nevetséges beszédekből, mert eredetben gúny volt, 
később nőtt ki; versnemére nézve, nyolczlábu tro- 
chaeusai jambusokká lettek , mert eleinte nyolczlábu 
trochaeusokkal élt, mivel az által a’ költés gúnyo- 
lóbb és lejtésre alkalmasb lett. Meglevén & nyelv, 
a’ természet magától találta meg az illő versnemet, 
mert jambusokkal élünk leginkább. Minek jele, hogy 
a’ mindennapi beszédben legtöbb jambus fordúl elő: 
ritkán ejtünk hexametert, s azt is csak , midőn a’ 
közönséges beszéd hangját elhagyjuk. Azonkívül még 
sok episodium 6) ’s egyéb által bővítetett ki a1 szo- 
morjáték. Ezekről elég annyi: mert nem kis munka 
volna mindent egyenként előadni.

4) Bakkhus’ ünnepeire való trágár énekek.
5) Lásd Magyar. Eszrevét. VI.
6) Nekünk az most mellékcselekvény, de lásd Magyar.

Eszrevét. VI.
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VI. A ’ vígjátékról, ’ s a hősköltemény és szomor- 
já t  éle különbségeiről.

A ’ vígjáték, mint mondtuk, roszat utánoz, de 
nem egészen alávalót, hanem ollyan rútat, melly- 
nek része a’ nevetséges. Mert a’ nevetséges fájdalom 
és veszély nélküli hiány és rútság, például, arcz ne
vetséges , ha fájdalom nélkül rút és torz. —  Mellyek 
már a’ szomorjáték’ változásai, ’s kik által lettek, nem 
titok: de a’ vígjátéké, mivel eleinte nem becsülte
tett, nincsenek tudva; a’ színészi kart is későn adta 
meg a’ felsőség , mind addig önkénytesekből állt. 
Még midőn bizonyos mintáival birt is, kevés költője 
említteték. Ki hozta be a’ személyeket, az előszót, 
vagy a’ színészek’ szokását, ’s mi még oda tartozik, mind 
ismeretlen. Meséit Epicharmos és Phormis ') kezdték 
költeni. Siciliából jött az első vígjáték. Az alhenaik 
között Krates irt első illy meséket vagy játékokat, a’ 
jambust (gúnyolást) elhagyván.

Az elbeszélő költészet abban, hogy komolyökat 
utánoz, hasonló a’ szomorjátékhoz, kivéve a’ vers
nemet : de különbözik tő le , hogy csak egyszerű 2)

1) Phormis syraeusai volt, Gelonak kedves embere, élt 
a’ LXXVII olymp. az az 460 körűi Kr. előtt.

2) Nem tudom, mit éri, egyszerű vers, [iíiqov ánlovv alatt, 
egyfélét-e vagy inkább egylelkiiletüt, ha szabad jgy 
mondanom. A’ drámában a’ karnak lyrai ömledezé- 
sei vannak j tehát azokban a’ versek ucm egyfélék.
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versből áll, elbeszél ’s hosszú. A ’ szomorjáték’ tár
gya t. i. leginkább egy nap alatt igyekszik lejárni, 
vagy kevéssel tovább tartani 5) :  az elbeszélő költés 
határtalan ideű, "s ebben különbözik amattól; jól
lehet előbb a’ szomorjátékban szint azt tették, mit 
az eposban. Részeik vagy közösek egymással, vagy 
a’ szomorjáték’ sajátai; innen ki a’ jó és rósz szomor- 
játékot meg tudja Ítélni, az ért az eposhoz is. Mert 
mié az elbeszélő költészetnek van, azt birja â  tra- 
gődia is : de mié ennek van, nincs meg mind az 
eposban.

VII. A 3 szomorjáték ’s annak részei.

A’ hatlábu versbeli utánozásról (eposról) s víg
játékról később fogunk szólni: most a’ szomorjáté- 
kot veszszük tekintetbe, lényének határozatát az eddig 
mondottakból merítvén. A ’ szomorjáték tehát ko
moly , teljes és nagysággal biró cselekvény utánozá- 
sa , mellynek minclenik részében sajátságosán ékesí
tett nyelv van, melly cselekvők ’  s nem elbeszélés 
által történik ’s szánakozással és félelemmel az in
dulatokat tisztítani akarja. Ékesített nyelvnek azt 
nevezem, mellyben folymér, hangegyezés és ének 
van; részek’ sajátságos nyelvének azt, hogy némely- 
lyike .csupa vers, más ének által is hat. Mivel pedig 
cselekvők teszik az utánozást, mindenek előtt a’ lát

3) Lásd Magyar. Észrevét. VII-
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vány’ elrendelése is lesz a’ szomorjáték’ egyik része, 
azután a’ zenészet és szóbeli kifejezés; mert ezek
kel történik az utánozás. Nevezem már szóbeli kife
jezésnek a’ versek’ alkotását': zenének azt, mi min
den emberre hat. ’S mivel a’ szomorjáték cselekvény- 
nek utánozása, melly cselekvők által történik, kik 
jellem és gondolkozás után szükségkép valamiilyenek 
(a tényeket is azok után illyen vagy ollyanoknak ne
vezzük) : tehát két források van & eselekvényeknek, 
gondolkozás és jellem, ’s ezek szerint vagy érnek 
czélt vagy nem. A ’ cselekvénynek utánozása a’ me
se; mesének hívom a’ tettek’ alkotását, jellemnek, 
miszerint a’ cselekvőket valamiilyeneknek nevezzük ; 
gondolkozásnak, mi által a’ beszélők valamit mutat
nak vagy véleményüket nyilványítják. Minden szo
morjáték tehát okvetlenül hat részt foglal magában, 
mellyeknél fogva az bizonyos miségü, úgymint: me
sét, jellemet, szóbeli kifejezést, gondolkozást, lát
ványt és zenét. Kettő, mivel utánoz, egy, mint utá
noz , három , miket utánoz : azonkívül nincs egye
be. Azon részeket, mondhatni, majdnem minden 
költő használja ; mert minden színműben van lát
vány, jellem, mese, kifejezés, zene és gondolko
zás. De mindennél nagyobb a’ cselekvény’ alkotása; 
mert a’ szomorjáték nem embereket utánoz, hanem 
cselekvéseket, életet, boldog- és boldogtalanságot. 
A ’ boldogság és boldogtalanság cselekvésben áll; czél 
is cselekvés nem millyenség. Már jellemtől függ a’ 
millyenség, cselekvéstől pedig a’ boldog- ’s nem bol
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dogság: tehát a’ költők nem utánoznak jellemet, ha
nem azt cselekvés által fejezik ki. Igazán hát a’ cse- 
lekvény és mese a’ szomorjáték’ czélja; a’ czél pedig 
nagyobb mindennél. Továbbá cselekvés nélkül nem 
lesz szomorjáték, de lehet jellem nélkül. ’S az új köl
tők szomorjátékai többnyire jellem nélküliek, sőt ál
talában sok költőnél van az úgy. A* képírók között 
is Zeuxis úgy áll Polygnotoshoz képest: mert ez jó 
jellemfestő, annak festése pedig nem bir jellemmel. 
’S ha valaki sorban jellemes beszédeket, jól készült 
kifejezést és gondolatokat rakna össze, mind az még 
sem tenne szomorjátékot: ellenben, a* melly azokra 
nézve hiányos volna bár, de mesét és cselekvések’ 
alkotását foglalna magában, szomorjáték volna. Szinfc- 
ugy a’ festészetben. Ha valaki sűrűn mázolná is fel 
a’ legszebb festékeket, még sem gyönyörködtetne 
úgy, mint ha képet rajzolt volna; mert a’ festészet is 
cselekvést utánoz , ’s azért leginkább cselekvőket.

Azok után a’ mese’ legfontosabb részei, mik ál
lal a’ szomorjáték kiváltképen hat a’ lélekre, a’ for
dulat és megismerés l).

Valóban is a’ kezdők előbb bírnak kifejezéssel 
és jellemmel kitűnni, mint cselekvényt alkotni, mi 
majdnem minden régi költőnél is látható. A ’ szomor
játék’ fő je , ’s mintegy lelke tehát a’ mese; másodika 
a’ jellem; harmadika a’ gondolkozás. Ez nem egyéb,

1) Ezen pont bizonyosan nincs a’ maga helyén; mivel a’ 
következőben folytatja az előbbi anyagot.
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mint elő tudni adni, mi a’ dologból foly ’s vele meg' 
egyez: azt beszédekben a’ politika és rhetorika ta
nítja. —  A ’ régiek politikai., az újak rhetorikai szó
lókat költenek. —  Jellem az, mi a’ szándék millyen*- 
ségét nyilványítja. Innen azon beszédek, mellyekből 
nem világos mit választana a’ beszélő, ’s mit kerül
ne, nem birnak jellemmel. Gondolkozás az, mi ál
tal jelentjük, hogy van valami vagy nincsen, szó
val, mi által valamit kimondunk. Negyedik a’ szóbe
li kifejezés. Nevezem pedig, mint már is mondtam, 
a’ szók általi előadást kifejezésnek , mi versekben és 
beszédekben egyenlő hatású. Az ötüdik rész (ez öt 
rész között) legédesebb, a’ zene. A’ látvány hat ugyan 
a’ lélekre, de legmüvészetlenibb, ’s legkevésbbé tar
tozik a’ költészethez. A ’ szomorjátéknak előadás és 
szinészek nélkül is van hatása; azonkívül a’ látvány’ 
készítése inkább a’ díszítők’ mint a’ költő’ dolga.

V ili . Miilyen legyen a cselekvénynek alkotása?

Meg lévén azok határozva, mondjuk el már mily- 
lyen legyen a’ cselekvény’ alkotása, mivel az legna
gyobb és első a’ szomorjátékban. Nekünk a’ szomor- 
játék teljes, egész ’s nagysággal bíró ténynek utáno- 
zása: mert van egész nagyság nélkül is. Egész már 
az, minek eleje , közepe és vége van. E leje, mi nem 
szükségkép más után vagyon, maga után pedig van 
vagy leszen más. Vége az ellenkező, mi t. i. más után 
vagy szükségkép vagy többnyire következik , utána 

SZÉPTAN! REMEKÍRÓK. 1. 2
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pedig nincs semmi. Közepe, mi maga is más után 
van, utána is más következik. Kik tehát meséket jól 
alkotnak, nem kezdik akárhol, ’s nem végezik akárhol, 
hanem az említett fogalmak szerint teszik. Azután a’ 
szép, az állat, ’s minden, mi részekből áll, azokat 
nem csak rendezetten bírja, hanem nagysága is van, 
még pedig nem akármiilyen: mert a’ szépet nagyság 
és rend teszi. Azért az igen kicsiny állat nem lehet 
szép , mivel az észrevehetlen időben történt látás 
összefolyj sem nem az igen nagy, mivel a’ látás nem 
egyszerre történhetik meg, "s a’ néző részt és egé
szet össze nem foghat látásában , p. o. ha mérföldnyi 
hosszú állat volna. Valamint tehát emberi testen úgy 
mint állaton nagyságnak kell lenni, melly a’ szemlé
idben összefoglalható legyen : azonkép a’ mese is
hosszú legyen, de az emlékezet által megfogható. A ’ 
hosszúságnak az előadás és nézés szab határt, nem 
a’ művészet: mert ha száz szomorjátékot kellene elő
adni, óraszámra (vizi-óia, klepsydra után) adnák, mint 
hír szerint történt is hajdan. A ’ cselekvénynek ellen
ben a’ természet szab határt: mindig szebb azonban 
a’ nagyobb, míg egyszerre felfogható. Egyenesen 
meghatározva mondjuk tehát: a’ melly nagyságban, 
egymás után történvén az események, álmenet van 
szerencsére szerencsétlenségből, vagy szerencséből 
szerencsétlenségre, az a’ nagyság’ illő határa.
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IX . Á  meséről.

A’ mese egy, nem, mint állítják, ha egyről szól, 
mert egygyel sok és különféle történhetik, mellynek 
néhánya nem teszen egyet; hasonlóan egy ember so
kat tehet, melly nem lesz egy cselekvény. Hibáztak 
hát mind azok, kik Herakleist, Theseist és illyféle 
költeményt írtak, azt gondolván, mivel Herakles 
(Hercules) egy , a’ mese is róla egy. Homeros ellen
ben , valamint egyébben kiválik, úgy azt is helye
sen fogta fel akár művészet, akár természet után. 
AzOdysseiában nem mindent beszélt el, miUlysses 
sel történt (például hogy a’ Parnassuson sebet ka
pott, hogy katonaszedéskor elmeháborodást tettetett, 
mellyekből ha egyik történik, sem szükségkép sem 
valószinűleg nem következik a3 másik), hanem egy cse
lekményről, miilyent értünk, költötte az Odysseiát, 
azonkép az Iliást is. Yalamint tehát más utánozó mű
vészetben az utánozás egyről van, úgy a’ mesének 
is , mivel tényt utánoz, egyet, még pedig egészet 
kell utánoznia, ’ s a’ cselekvény’ részeit úgy összeil
lesztenie , hogy egyiknek elmozdításával vagy elvé
telével változzék ’s bomoljon az egész. Mert & minek 
ott léte vagy hía változást nem teszen, az oda nem 
tartozik.

X. M i a költőnek tiszte ’  s miben különbözik a törté
netírótól ?

A ’ mondottakból világos, hogy a’ költőnek nem 
tiszte a’ történeteket elbeszélni, hanem azt, mi va-

2 *
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lószinűleg vagy szükségkép történhetik *). Mert tör
ténetíró és költő nem azzal különböznek egymástól, 
hogy versben vagy vers nélkül beszélnek —  Herodo
tus’ munkáját versekbe lehetne foglalni,mégsem vol
na azért kevesbbé történeti előadás, mint vers nél
kül —  hanem úgy különböznek, hogy amaz történe
teket beszél el, ez pedig, mik történhetnének. Azért 
is egyetemibb 2) és kitünőbb a’ költemény mint a’ 
történet, mert az általánost, ez egyeseket ád elő. 
Általános az, hogy kihez mi illik szükségkép vagy 
valószínűleg tenni vagy mondani, mire a’ költés irá
nyoz , midőn neveket választ: egyes pedig, hogy mit 
telt vagy szenvedett Alkibiades. A ’ vígjátékban már 
nyilván úgy van, mert valószínűség szerint alkotván 
a* mesét, akármi neveket fölvesznek, ’s nem irják 
azt, minta" gúnyirók, bizonyos egyesekről. De szo- 
morjátékban ragaszkodnak történeti nevekhezs) ’s oka, 
hogy a’ lehetséges hihető: mert a’ mi nem történt 
még, azt nem gondoljuk lehetségesnek; a’ mi pedig 
megtörtént, az lehető, különben nem történt volna 
meg. ’S még úgy is némelly szomorjátékban egykét

1) „és lehetséges“  xal zá dúraza, mit magyarázatnak 
vesznek.

2) Megvallom, Aristoteles’ nyelvében eddigi járatlansá
gom miatt nem tudom tisztán, mit jelent a’ <púo<ro- 
qóutoov, mit egyeteminek fordítottam. Ha, mint má
sok , philosophicusabbnak mondom, nem lesz világo
sabb a’ kifejezés a’ szokottabb szóval.

3) Lásd Magyar- Észrevét. VIII.
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ismeretes néven kívül, a’ többi mind költött; má
sokban egy ismeretes sincs, például Agatlion’ "V irágá- 
ban, ebben úgy a’ cselekvény mint a’ nevek képze
letiek ’s mind a’ mellett tetszik. Azért nem is szük
ség a’ ránk hagyott mesékhez, mellyekből a’ szomor- 
játékok lettek, ragaszkodni: sőt nevetség azt tenni, 
midőn az ismeretes is csak kevés előtt ismeretes, s 
még is tetszik. Világos tehát ezekből, hogy a’ költő 
inkább mesénél mint versnél fogva költő, mivel utá- 
nozás teszi azzá; utánoz pedig tetteket. ’S használjon 
bár történeteket, azért nem kevesbbé költő: mert 
hogy valóban történtek , â  miatt lehelnek ollyanok, 
mint szükségkép vagy valószinűleg kell lenniök, hogy 
használhassa a’ költő. A ’ mesék 4) és cselekvés ek’ 
legroszabbjai a’ beszöktete'sek (episodi tények). Ne
vezem beszöktetéses mesének azt, mellyben sem va
lószinűleg sem szükségkép nem függnek össze a’ be- 
szöktetések. Illyeneket a’ rósz költők akaratlanúl Ír
nak, a’ jók pedig a’ szinészek’ 5) kedviért; mert elő
adásokat készítvén "s a’ mesét lehetőségig kinyújtván, 
kénytelenek az egymásutánit néha megszakítani.

Minthogy a’ szomorjáték nem csak teljes cselek- 
vényt, hanem ijedelmet és szánakozást is Utánoz, 
(ezek pedig leginkább úgy támadnak, ha mi várako

4) A ’ szövegben all: tüv Sé ( űtíXüv ) ¡lúdav, az egyszerű  
meséknek: de anlw szót helytelenül becsuszottnak 
hiszik.

5) Lásd Magyar. Eszrevét. IX.
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zás ellen, de kivált másért történik; mert a’ csuda 
nagyobb ha nem származik esetből, miután azok, 
mellyekben némi szándék látszik, csudásabbak —  
miilyen az, hogy Argosban Mitys’ szobra azt ölte 
meg, ki halálát okozta vala, rádőlvén, midőn az a’ 
szobrot nézé —  mert gondolni lehet, hogy nem eset
ből történtek) tehát okvetlen szebbek az illy mesék, 
niellyek ijedelmet és szánakozást is okoznak.

XT, s í ’ mesék’ különbségei.

A ’ mesék vagy egyszerűek vagy bonyolodottak, 
mert a’ cselekvények is , mellyeknek azok utánozói, 
ollyanok. Egyszerű cselekvény az, melly, mint ál
lítottuk, egymásutáni ’s egyszerű lévén, fordulat és 
megismerés nélkül ér kifejlést: bonyolodott az, melly 
vagy megismerés vagy fordulat, vagy monnó (mind 
kettő) által jut kifejléshez. ’S annak a’ mese’ alkotá
sából úgy kell folynia, hogy az előbb történtekből 
szükségkép vagy valószínűleg következzék. Mert nagy 
különbség ám, valljon egymásért vagy csak egymás
után történik-e valami.

X II. A ’ fordulat és megismerés.

A ’ f  ordulat (nsQiTtéTeict, peripetia) mint mond
va van, a’ történetnek ellenkezőre való változása , 
melly valószínű vagy szükséges. Úgy Odipusban a’ 
hírnök elmondván kicsoda Odipus, őt felvidítandó



a ’ jcí5lteszetkőr,. 23

’s anyja iránti félelmétől megszabadítandó, az ellen
kezőt okozza; ’s Lynceusban az, ki halálra vitetett, 
és Danaos, ki őt ölendő követte, úgy fejlett ki a’ 
történet, hogy miatta ez halt meg, amaz pedig meg
szabadult.

A ’ megismerés (ávayvioQiOis, agnitio), mint mar 
neve is mondja, a’ nem tudásból tudásra vagy ba
rátságra, vagy gyűlöletre való változás azokra nez- 
v e , kik boldogságra vagy boldogtalanságra szánvák. 
A ’ legszebb megismerés az, mellyel együtt fordula
tok is történnek, mint Ödipusban. Van több más 
megismerés is, mert mondtuk, származhatik nem e- 
lőkre ’s akármire nézve , továbbá abból, ha ki mit 
teszen vagy nem teszen: de legkiválóbb a’ mese ’s 
cselekvés általi megismerés, mellyről szóltunk. Mert 
illy megismerés és fordulat szánakozást vagy félelmet 
is okoz: pedig feltettük, hogy & szomorjáték illy 
cselekvénynek utánozása. Azonkivül illyenből boldo
gulás is vagy nemboldogulás következik. —  Mint
hogy megismerés valaminek ismerése, tehát vagy 
egyikre nézve történik csak, midőn a’ másik tudva 
van, vagy monnon ismerkednek meg. Úgy Iphige- 
nia levél által lett ismeretessé Orestes előtt, ennek 
pedig más ismertetésre volt szüksége Iphigenia előtt.
—  Arra nézve két része van hát a’ mesének , fordulat 
és megismerés, harmadika az indulat. A’ fordulat és 
megismerésről szóltunk: az indulat ellenben veszélyt 
vagy fájdalmat okozó cselekvés, például, ha szemünk’ 
láttára öles, nagy fájdalmak, sebesitésstb történnek.
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X III. A ’ szomorjáték részei nagyságára nézve.

A ’ szomorjáték’ miségi részeiről, mellyeket ala
kok gyanánt kell használni, már szóltunk: azon ré
szei pedig, mellyekből nagyságára nézve áll, ezek: 
prologos, episodos, exodos, choros, ’s ez vagy pa- 
rodos vagy stasimon. Ezek minden szomorjátékban 
vannak; különösek a’ színészek által előadott ének1) 
’s a’ kommos (kar és színészektől előadott ének).

Prologos mind az, mi a’ karnak parodosa (kez
dése) előtt van. Episodos (közbülső cselekvény) azon 
rész melly aJ karnak egész éneke között van. Exodos 
(kimenet) azon rész, melly után többé nem énekel 
a’ kar. A ’ choros parodosa  (kar kezdése) az egész 
karnak első mondása; a’ choros stasimonja (álló kar
nak éneke) azon ének , melly anapaestus és trochae- 
us nélkül foly 2). Kommos 5) azon siránkozó ének, 
mellyet a’ kar a’ színészekkel együtt énekel 4).

X IV . Mit kell tehinteni ’s mitől óvakodni a mese- 
alkotóknak , ’ s mi f ő  a’ szomorjátékban?

A ’ mondottak után szükség előadni, mit kelljen 
tekinteni ’s mitől óvakodni a’ mesealkotásban, ’s mi

1) r« ccjtó <jxr,vrjg cl is hagyják, a’ kommosnál egyéb
nek nem tartván, mivel ezt Aristoteles alább magya
rázza , ra «710 Ttjg axtjvijg pedig nem említi többé.

2) Azaz lassú ’s méltóságos hangú.
3) xóitTO) ütök, mivel éneklés közben fejet és mellett ve

regetlek.
4) Lásd Magyar. Észrevét. X.



a ’  k ö l t é s z e t r ő l . 2 5

fő a szomorjátékbán. Minthogy szép szomorjáték’ al
kotása ne egyszerű, hanem bonyolodott legyen, melly 
félelmet és szánakozást utánozzon (mert ez sajátja illy 
utánozásnak): világos legelőbb, hogy sem jámboro
kat szerencséből szerencsétlenségbe (mert ez nem fé
lelmes, sem szánandó, hanem utálatos), sem gonoszo
kat szerencsétlenségből szerencsébe (mert az legke- 
vesbbé szomorjátékba való, mivel semmit sem bír 
mi szükséges, nem lévén sem érdekes, sem szánandó, 
sem félelmes), sem igen roszat szerencséből szeren
csétlenségbe nem szabad helyezni (mert illy alkotas 
megindítaná ugyan az emberi érzelmet, de nem a 
szánakozást és félelmet: mivel amaz támad, ha vala
ki méltatlanul nyom orog, ez ha magunkféle szeren
csétlen ; szánakozás tehát az ártatlant, félelem a’ ha
sonlót illeti: ollyan történet pedig sem nem szánan
dó sem nem félelmes). A’ közbülső marad hátra, Js 
az ollyan, ki sem erény és jogosság által ki nem tű
nik , sem gonoszságnál fogva nem esik bajba, hanem 
ollyanok’ vétke miatt, kik hírben és szerencsében van
nak , mint Odipus és Thyestes, *s az illy családokból 
eredt kitűnő férfiak. Szükség az is , hogy a szép me
se inkább egyes legyen ’s nem kettős, mint némely- 
lyek állítják; Js hogy nem szerencsétlenségből sze
rencsére történjék & változás, hanem ellenkezőleg, 
nem is gonoszság miatt, hanem ollyannak, mint mond
tam, vagy inkább jobbnak mint roszabbnak vétke 
miatt. Ennek bizonysága, hogy az előtt a’ költők 
majdnem valamennyi történt mesét használtak: most
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ellenben néhány nemzetségről költik a’ legszebb szo- 
morjátékokat, úgymint Alkmaeon, Ödipus, Orestes, 
Meleager, Thyestes, Thelephosról, ’s ha kik még 
azonkívül nagyokat lettek vagy szenvedtek. —  A ’ 
művészileg legszebb szomorjátékot illy alkotás teszi. 
Hibáznak tehát kik Euripidest azért feddik, hogy leg
több szomorjátékai szerencsétlenségbe mennek ki, 
holott az helyes: ’s ennek legnagyobb bizonysága, 
hogy az illy művek, ha színen jól adatnak, legtra- 
gikusabbak , "s Euripides, bár a’ többit nem jól ke
zeli, még is legtragikusabb költő. Másod helyen van, 
bár némellyek elsőnek tartják, azon szomorjáték, 
melly kettős alkotásból áll, mint az Odysseia, ’s jó
ra úgy mint roszra nézve ellenkezőleg végződik. Úgy 
látszik, a’ nézők’ gyengesége miatt tartatik elsőnek; 
’s az engedékeny költők azok’ kívánsága szerint dol
goznak. Pedig nem ezen gyönyör származik a’ szo- 
morjátékból, melly inkább a’ vígjáték’ sajátja, mert 
ebben, kik a’ mese szerint legnagyobb ellenek, mint 
Orestes és Aegisthos, végre barátkozottan mennek 
ki, ’s egy sem hal meg másért.

X V . Hogyan kell félelmet és szánakozást ébreszteni?

A ’ félelmes és szánandó részint látványból szár
mazik, részint cselekvés’ alkotásából, mi többet ér 
’s jobb költőkuél találtatik. Mert nem látva is ollyan 
legyen a’ mese, hogy a’ cselekvény’ hallgatója belé 
borzadjon, ’s szánakozzék a’ történtek miatt, mit ta
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pasztal, ki Ödipust hallja. De látvány állal ébreszte
ni félelmet vagy szánakozást, nem művészi, hanem 
költséges. Kik pedig látványnyal nem félelmet, ha
nem iszonyodást akarnak támasztani, messzi marad
nak a’ szomorjátéktól, melly nem valamennyi gyö
nyört gerjeszthet, hanem csak a’ neki sajátot. S mi
vel a’ szálláson és félelmen való gyönyört utanozas 
által kell felköheni, szükség hogy az a? cselekveny- 
ből eredjen. Nézzük hát, mi rettenetes, mi szanako- 
zásra méltó a’ történetekben, Olly tények (inellyekben 
rettenetes és szánandó van) szükségkép vagy baratok, 
vagy ellenek, vagy ollyanok között folynak, kik sem 
nem barátok, sem nem ellenek. Ha már ellen ellent 
ö l, nem okoz szánakozást, akár azt teszi, akár csak 
szándékozik, kivéve hogy indulatot ébreszt; hason
lókép midőn a’ cselekvők sem nem barátok, sem nem 
ellenek. De ha barátok között történik a’ szenvedés, 
például, ha testvér testvért, vagy fiú atyát, vagy 
anya fiút, vagy fiú anyát öl vagy akar ölni, az okoz 
szánakozást, ’s az illy eseteket kell keresni. A ’ régi
ségtől átjött meséket nem szabad elváltoztatni, mily- 
lyen az: hogy Klytemnaestra Orestestől, ’s Eriphy- 
be Alkmaeonlól öletik meg; de a’ költő újat is gon
doljon ki', ’s a’ hagyományos mesékkel helyesen éljen. 
Mit értek pedig helyes alatt, világosabban kifejtem. 
A ’ tény ollyan lehet, mint a’ régiek költötték, hogy 
a’ cselekvő tudja mit teszen; így költötte Euripides 
a* gyermekölő Medeál. Lehet ollyan, hogy nem tud
va teszi a’ rettenetest, ’s később fedeztetik fel a’ ba
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rátság, mint Sophokles’ Ödipusában *), ’s illyen hol 
cselekvényen kivűl hol belül történik, mint yístyda- 
mcis Alkmaeonj«bán 2) vagy miilyen Telegonos a’ 
Megsebesített £7/Kssesben5). Harmadik eset, ha valaki 
nem tudva, szándékozik fortéimét elkövetni, de meg
ismeri mielőtt teszi. Ezeken kivűl más lehetetlen : mert 
vagy szükségképen vagy nem , ’s azt vagy tudva vagy 
nem tudva, teszik a’ rettenetest. De ki tudva szándé
kozik ’s még sem teszi, legroszabb, mert az gyalá
zatos, nem szomorú, sem indulatot nem indít; azért 
is soha, vagy legalább ritkán költenek illyet, mint 
Antigonéban Haemon Kreont szándékozik megölni. 
Másod helyen van, ha kiviszi a’ cselekvő, de jobb 
ha nem tudva teszi ’s a’ lett után megismeri, mert 
abban nincs förtelem, ’s az ismerés megrázkódtat. 
Legjobb még is az utolsó, miilyen az: Kresphonté- 
ban 4) Merope fiát szándékozik megölni, de nem öli 
meg, mert megismeri; (hasonlóan Iphigeniában a’ nő
vér fitestvérét, mielőtt feláldozza; Antiopéban a’ fiú 
anyját ismeri m eg, mielőtt kiadja). ’S azért, mint 
már előbb mondtam , nem sok nemzetségről vannak 
a’ szomorjátékok, mert tárgyat keresvén a’ költők, 
a’ mesékben találtak ollyasmit, nem művészet de eset
ből készet: innen találkoznak néhány családnál, mely

1) Lásd Magyar. Észrevét. XI.
2) Suidas két tragicus Astydamast említ.
3) Azt hiszik, e’ színművet Chaeremon irta.
4) Euripides’ színműve, mellyből csak töredékek ma

radtak.
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lsekben illy szenvedések történtek. A ’ cselekvénynek 
alkotásáról, ’s hogy miilyenek legyenek a’ mesék,
elé" mondatott már.ü
X V I. Mi után kell törekedni a jellemre nézve ?

Négy az, mit a’ jellemben tekinteni kell. Első 
és fő hogjr j ó  legyen; lesz pedig úgy, ha, mint mond
tam , a’ beszéd vagy cselekvés valami szándékot nyil
vánít (rósz jellem ha roszat, jó jellem ha jót). S van 
minden nemnek jelleme; lehet jó asszony es szolga 
is , ámbár amaz hitvány 1), ez egészen rósz. Máso
dik hogy illő legyen; mert bátorság jellem, de asz- 
szonyhoz nem illő férfiasnak vagy szörnyűnek lenni. 
Harmadik hogy ( a’ képzettel) egyenlő legyen 2) , mi 
más, mint jónak vagy illőnek rajzolni a’ jellemet. 
Negyedik hogy ( magával) egyező legyen, bár az, ki 
jellemet szolgáltat ’s mi utánozunk, nem egyező tu
lajdonnal bír is s), mégis egyezőleg ellenkező legyen. 
Szükségtelenül gonosz jellemnek példája Menelaos 
Orestesben; helytelené ’s nem illőé Ulysses* sírása a’ 
Scyllában és Menalippe 4) beszéde; a’ képzettel nem

1) Lásd Magyar. Észrevét. XII.
2) Azaz, Achillest bátornak képzeljük, tehát ollyannak 

fessük is.
3) Achilles p. o. sírhat, még se váljék pityergővé.
4) Talán euripidesi műben fordul elő a’ síró Ulysses. Me

nalippe hasonló nevű szomorjátékban forgó beszéd ál
tal el akarja atyjával hitetni, hogy istállóban talált 
gyermekei ökrök szülöttei lehelnek, mini halicarnas- 
si Dionysius beszéli.
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egyezőé íphigenia Aulisban, mivel a’ könyörgő Iphi- 
genia semmiben nem egyez meg a’ későbbivel. A ’ jel
lemnek is, mint a’ cselek vény’ alkotásában , a* szük
ségest vagy valószinűt kell keresni; hogy ez vagy az 
szükségképen vagy valószinűleg beszéljen vagy csele
kedjék valamit,’s ez vagy az szükségképen vagy való
szinűleg történjék más miatt. Tehát a’ meséből foly
jon annak feloldása, ’s ne színiJ'ortélybo\ (Deus ex 
machina), mint Medeában, vagy az elindulás Tró
jából az Iliásban. De színi fortélylyal élhetni abban, 
mi a’ színmüven kivűl van, azaz, mi előtte volt ’s 
ember nem tudhat, vagy mi utána lesz, ’ s előre je
lenteni vagy hirdetni kell: mert megengedjük, hogy 
az istenek mindent tudnak. De magában a’ cselek- 
vényben ok nélkül ne legyen semmi, vagy a’ szo- 
morjátékon kivűl csak, mint Sophokles’ Odipusában.
—  Minthogy a’ szomorjáték jobbaknak utánozása, te
gyünk úgy, mint jó képírók tesznek, ’s valamint azok, 
midőn saját képet ábrázolnak, azt hasonlóvá tevén 
szebbnek festik: úgy az utánozó költő is a’ haragos
ból szelídből stb szelídség vagy durvaság’ példányát 
rajzolja, mint Agathon és Homeros rajzolták Achil- 
lest. Ezeket kell hát szem előtt tartani, valamint azon 
érzéseket is , mellyek a’ szükségeseken kivűl 5) kisé
rik a’ költészetet, mert azok körűi is gyakran hibáz
nak. Azonban arról más könyvekben szóltam 6).

5) Mellyek a’ színmüvi költészeten kivűl díszítményből, 
zenéből st támadnak.

G) Nem tudni mi könyveket ért, talán </«JuuxMott,, vagy



X ril. Megismerés nemei.

Mi a’ megismerés, mondva van, nemei pedig 
ezek. Az első ’s legkevesbbé művészi, mellyel több
nyire szorultságból élnek, jelek által lesz. A ’ jelek 
vagy term észeteseipéldául a’ lándzsa, mellyet a föld’ 
szülöttei (terrigenák) viselnek; csillagok, miilyene
ket használt Karkinos Thyestesben ; vagy szerzet
tek , mellyek & testen vannak, mint sebhelyek, \s 
a’ testen kivül , mint nyakperecz ’s Tyróban a" 
bölcső. Azokat is jobban ’s roszabbul lehet alkal
mazni , például, sebéx-ől Ulysses máskép ismertetett 
meg a’ dajkától, máskép a’ kondásoktól. Mellyek hi- 
tetés végett használvák, ’ s más illyneműek, kevesb- 
bé művésziek ; de mellyeket az eset szolgáltat, mint 
a’ mosásban *), jobbak. A ’ második nemet a’ költő 
csinálja, tehát nem művészi (azaz nem a’ cselekvény- 
I)ől folyó); például Orestes Iphigeniában megismerte 
nőtestvérét, miután általa ismertetett vala meg (ez 
levél által , maga pedig jelek által ismertettek meg 
egymás előtt, ’s Orestes olly jeleket hoz fel, millye- 
ket a’ költő akar, nem & mese, miért is majdnem 
az említett hibába esik, mert másokat is hozhatott 
volna elő); Sophokles Tereusában 2) a* bordának 
hangja szinte csinált jel. A ’ harmadik emlékezet által

Ttfgi TQttyotdíwv műveit (Diog. Laert. V. 26.) mellyek el
vesztek.

1) Odysseia X IX , 308 — 507. Euryklea Ulysses’ lábait 
mosván, sebhelyéről ismerte meg urát.

2) Elveszett szomorjáték.

a ’ k ö l t é s z e t r ő l , .  3 1
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történik, midőn a'’ látó nagyon érdekeltetik, mint 
Dikaeogenes Kypros nevű darabban s) , mert meg
látván a" képet sírva fakadt; ’s Alkinous’ házában a’ 
zene 4) , mert meghallván a’ kitharozót Ulysses ’s meg
emlékezvén sírni kezde, ’s úgy monnon (Dikaeogenes 
és Ulysses) ismertettek meg. —  A’ negyedik következ
tetésből származik, például a’ Choephorokban5) (hogy 
hasonló érkezett e l , nincs pedig Orestesen kiviil más 
hasonlo, tehát az érkezett e l), ’s Sophista Polyides6) 
Iphigeniájában (mert valószínű hogy Orestes, ha nővé 
re feláldoztatik, önfeláldozását fogja következtetni), 
’s Theodektes Tydeusában 7) (hogy fiát találandó el
jővén maga veszettel) ’s a" Phinidákbanfi) levő meg
ismerés (m ert meglátván azon helyet, hol meghűl
niük a’ végzet által volt meghatározva, halálukat kö
vetkeztették, mivel ott tétettek ki). Tan a’ színhely’ csal- 
kÖvetkeztetéséből is folyó megismerés, például Odys- 
seus ál hírnökben, hol az egyik állítja, hogy az ívet 
megismerendi, mellyet nem látott vala, a’ másik pe
dig gondolván, hogy attól meg fog megismertetni, 
hamisan következtet9). —  De minden megismerések’

3) Ismeretlen színmű.
4) Odysseia VIII > 46 — 103.
5) Aesehylos tragédiája.
6) Tragikus költő, kit Plutarchus és Athenaeus ismernek.
7) Ismeretlen színmű.
8) Bizonytalan név.—  9) Az említett szomorjáték isme

retlen , ’ s a’ szöveg olly homályos, hogy belőle ki nem 
vehetni az ismerés’ hogyanságát.
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legjobbika az , melly a’ cselekvényből származik, a* 
valószinü által támadván megdöbbenés, mint Sopho- 
klesJ Ődipusában, ’s Iphigeniában, mert valószínű, 
hogy levelet adott. Csak illy megismerés történhetik 
költött jelek és nyakpereczek nélkül. Másod helyen 
áll a* következtetés általi megismerés.

X V III. A ’ költő szem elibe állítsa magának 
a cselek vényt.

Mennyire lehet, maga előtt gondoltán szerkeszsze 
a’ mesét törekedjék a" kifejezésen a’ költő, úgy leg
világosabban látván, mint ha jelen volna a cselekvény- 
nél, megtalálandja az illőt, az ellenkező pedig legke- 
vesbbé kerülendi figyelmét. Például szolgáljon, mit 
Karkinosnak vetnek szemére: mert Amphiaraos a’ 
nézőktől nem látva lép ki az egyházból, ’s mintegy 
rá esik a’ színre, mit a’ nézőség nagyon roszalt. Le
hetőségig a’ test’ kifejezésére is vigyázzon a* költő, 
mivel természetesen legjobban indítnak, kik magok 
is indulatban vannak; â  megriadt, legigazabban riaszt, 

a’ haragos ijeszt. Azért is költő csak elmés (evcpvtjg)r)

J) öl o evípvovg y not-ijTLX-tj éuiiv , íj /.mvixov. —  evcpvrjg elmés, 
ollyat ért Aristo teles , ki jól tud utánozni; különben 
ollyat jelent, ki könnyen tanúi ’s mindenre alkalmas- 
ismeretes Isokrates’ mondása : nnná. zwv tv<pva>v Sel ¡ié- 
yav Xafj,̂ ttvsíp [ua&ov , 01 o no),\a ¡laQ&nvovoí. nctQ(i Se iw  
urpvtiiv̂  ón, noXXoúg xártovg nagé/ovui,. Az elmésektől nagy 
bért kell venni, mert sokat tanulnak, a’ gyenge el
müktől, mert sok bajt okoznak.
SZÉPTANI REMEKÍRÓK. I. 3
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vagy ihlett, amaz legjobban képez, ez leginkább el
ragad. A ’ hagyománj'i beszédeket is általánosan tegye 
ki előbb a’ költő, úgy nyújtsa ki közbevetések (epi- 
sodiumok) által. így értem pedig azt „általánosan te
kinteni“ , például Iphigeniában lánynak áldozlalni kell- 
vén, az áldozok elől titkon eltűnik ’s más földre té
tetik át, mellyben törvény az idegeneket istennőnek 
feláldozni. E’ papi tisztséget a’ lány viseli majd. Idő 
múltával a’ papnő öcscse érkezik oda (Hogy isten bi
zonyos okból azt neki parancsolta, nincs az általános
ságban, ’s hogy valami végett érkezik oda, a’ mesén 
kiviil van.). Eljővén megfogatik’s midőn már áldozta- 
tandó vala, megismerteti magát, vagy úgy mint Eu
ripides, vagy úgy mint Polyides költötte, valószinű 
lévén, hogy nem csak nőtestvérének hanem magának 
is fel kellett áldoztatnia: innen következik a’ mentség.
—  Azután már neveket választhat ’s szőhet bele, de 
melly közbeszövés sajátja mindennek, azt jól tekintse 
a’ költő. Orestesben az elmeháborodás az, miért meg- 
fogalik, "s a’ tisztítás által menekszik meg. A ’ szín
darabokban a’ közbeszövések (közbülső cselekvények) 
rövidek, az epopőa ellenben állalok nő meg. így az 
Odysseiának foglalatja rövid: valaki több évig tá
vol kénytelen hónától maradni, Neptunus által tar
tóztatva; maga van; azonkívül honn vagyona föl- 
emésztetik a’ kérőktől, ’s fia veszélyben forog. Szél
vészektől hányaltan érkezik haza, ’s megismervén né
hányat , a’ kérőkre támad, ’s úgy maga megmenek-
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szik, elleneit pedig kiirtja. Ennyi a7 foglalat, a? többi 
mind közbeszöves.

X IX - A ’ szomorjáték’ kötése és feloldása.

Az egész szomorjáték részint kötés, részint f e l 
oldás ; a’ cselekvényen kiviili ’s gyakran némelly be
lüli is, kötés, a’ többi feloldás. Kötés a’ mű’ elejétől 
fo gva egész addig van, mi utolsó rész, ’ s mitől át
menet történik (szerencsére vagy szerencsétlenségre); 
feloldás az átmenet’ kezdetétől a’ cselekvény’ végéig 
Van. Úgy Theodektes Lynceusában kötés az, mielőbb 
történt vala, ’s a’ fiúnak megfogatása; feloldás pedig 
az ölési vádtól fogva végig. A ’ szomorjátéknak négy 
alakja van (̂ s mondtam, hogy annyi részből is áll) '), 
mert az bonyolodott, melly egészen fordulat és meg
ismerés; indulati, mint az Ajasok és Ixionok; jelle- 
m es , mint a* phlhiotisi nők és Peleus; a’ negyedik 
ollyan, mint a’ jahorkisnők, Prometheus, ’s mellyek

*) Kérdés, hol mondta ezt? A’ XII. szakaszban a.’ m eny- 
nyiségi részeket, prologúst, episodiumot, exodust, 
chorust, hozza fel .* itt miségi részekről van szó, illyen 
pedig a’ VII. sz. szerint 6 van. A’ XII.’ vége felé ol
vassuk: „Arra nézve két része vau a’ mesének, fordu
lat és megismerés, harmadik az indulat.“  A ’ két első 
bonyolodott szomorjdtékot teszen , a’ harmadik indu
la tit; ezeknek ellenesei tehát egyszerűt (ha fordulat 
’s megismerés nincs a’ színműben) és jellem est (ha in
dulat nincs benne) tesznek.

3*
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az alvilágban történnek *). Oda kell törekedni, hogy 
a’ szomorjáték mind a’ négyet bírja, ha nem, a’ leg
többet és jobbat, kivált mivel most gáncsolják a’ szín
művészeket. Mert hogy mindenikben kitűnő költők 
voltak, azt akarnák, egy múlja felül mindnyájok’ eré
nyét. Igazságos az is, valamelly szomorjátékot mással 
ugyanazonnak tartani, nem azért, mivel a mesek 
egyenlők, hanem mivel a’ kötés és feloldás egy. So
kan kötnek jó l ’s oldanak roszul: tehát monnóra néz
ve kell tapsolást érdemelni. ’S mi többször mondva 
van, el ne feledjük, hogy a’ szomorjáték nem hős- 
költeményi alkotás. Nevezem pedig a’ sokmeséűt hős- 
költeményinek (például, ha valaki az egész Iliásból 
csinálna színművet), mert abban a’ mű’ hosszúsága 
adja meg a’ részek’ illő nagyságát: a’ drámákban el
lenben sok történik várakozás ellen. Miért is azok, 
kik az egész ilioni háborúból ~s nem egyes részeiből, 
mint Euripides Hecubát, vagy mint Aeschylos köl
töttek színművet, elestek, vagy roszúl versenyeztek: 
midőn Agathon is ez egy miatt esett el. —  A ’ for
dulat és egyszerű cselekvényekben akarat szerint ke
resnek csodálatost, mert ez szomorjátéknak való ’s 
érdekel. Illyen például, ha okos de gonosz rászede
tik, mint Sisyphos, vagy vitéz de igazságtalan meg- 
győzetik, mivel az valószínű. ’S Agathon mondja:

Jj Tehát egyszerűk, mert az alvilágban Tantalus, Sisy
phus eleitől fogva végig bűnhődnek, tehát fordulat 
nélkül.
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Valószínű, hogy sok történik valószínűség ellen *). 
Személyek’ egyikének tartassák a’ kar, ’s legyen ré
sze az egésznek, melly együtt hat, nem mint Euri- 
pidesnél, hanem mint Sophoklesnél. Más tragicusok- 
nál a’ kar̂  énekei nem tartoznak jobban a’ mesehez, 
mint más szomorjátékhoz, miért is kölcsönvettet ene- 
kel, mit első csinált Agathon. ’S mi különbség köl
csönvettet énekelni, vagy más költeményből valamit, 
avagy egész episodiumot is beilleszteni ?

X X . A ’ gondolat ’s annak részei.

A ’ többiről már beszéltünk; hátra van még a’ 
kifejezés és gondolat. Mi a’ gondolat, a’ rhetorica adja 
elő, mivel azon tanba való. A’ gondolat mind azt fog
lalja magában, mi beszéd által elérhető, ’ s annak ré
szei: megmutatni, czáfolni ’s indulatokat gerjeszteni, 
úgymint szánakozást, félelmet, haragot stb, azonkí
vül a’ tárgyat bővíteni vagy szűkíteni. Már világos, 
hogy a’ színművekben ugyan onnan veszszük a’ szük
ségeseket, ha szánandót, rettenetest, nagyot vagy va
lószínűt akarunk előállítani; e* különbséggel mindaz- 
által, hogy azok itt tanítás nélkül gerjednek, beszéd
ben pedig a’ szóló által ébresztetnek, ’s beszédnél 
fogva lesznek. Mert mi kivántatnék a’ szólótól ha

3) Ezen mondást Aristoteles egészen hozza fel Rhet. II.
2 4 . cív z i g  e l x c g  avxo tovt elvett, Xéyov ,

U q o t o Zoi , r t o X X á  T v y x á v e w  o v x  e l x ó ic c .

Méltáu valószínűnek lehet mondani;
Halandóval sok történik mi nem valószínű.
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azok 3) már magokban volnának kellemesek s nem 
beszéd által lennének azzá?

X X I. A ’ kifejezésről ’s annak részeiről ').

A ’ kifejezésrőli tan egy elmélet alá esik, melly 
a’ mondás’ alakjai, miket tudni a’ színészet’ dolga, vagy 
azé, ki az előadásra felvigyáz, p. o. mi a’ parancs, 
kérés, elbeszélés, fenyegetés, felelet stb. Mert ezek’ 
tudása vagy nem tudása gáncsot, mellyel nagyon kel
lene gondolni, a’ költészetre nem hárít: miért is tartsa 
valaki hibának, mit Protagoras rótt meg, ha kérő pa- 
i’ancsolva mondja:

Míjvív asiSe d'eúl (a’ haragot zengesd istennő), 
mivel, úgymond, kívánni hogy valamit tegyenek vagy 
ne, annyi mint parancsolni. Azért elhagyjuk, mint 
ollyat, melly nem a’ költői, hanem más művészethez 
tartozik.

Az egész kifejezésnek részei: betű (elem), szó
tag, kötszó, név, ige, ízszó [aQ&Qov, artlculus) eset, 
mondat 2).

3) A’ szánandó, rettenetes stb.
’ ) E’ nyelvtani töredék bizonyosan inás aristotelesi mun

kából csúszott ide, mert a’ költészetben nehezen van 
helye. Annyira is elromlott a’ szöveg, hogy a’ kiadók 
vele nem boldogulhatnak.

2) Aristoteles’ nyelvtani categoriáit sem meg nem igazít
juk, sem történeti sorukba nem helyezzük: mi a’ szö
veget fordítjuk.
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Elem (betű) eloszthallan hang, de nem minden, 
hanem csak mellyből értelmes szó lesz, mert az állati 
hang is eloszthatlan, még sem hívom elemnek. Az elem 
vagy hangzó , vagy félhangzó, vagy mássalhangzó. 
Hangzó odaiitődés nélkül 3) hallató, mint a és o ;  
felhangzó odaiitődéssel hallató, mint s és r ; mással
hangzó magában nem hallató, de igen azokkal, mely- 
lyek hallatók, mint g és d. Az elemek különböznek 
a’ száj’ alakjai és ejtő tagjai szerint, továbbá ügy, hogy 
némelly vastag, más vékony, némelly hosszú, más 
rövid, némelly éles, más nehéz vagy középső, mikről 
egyenként a’ verstan elmélkedik.

Szótag jelentéstelen hang, mellyet hangzó más
salhangzóval teszen, mert g és r , a nélkül nem szó
tag, de vele az, t. i. gra. Annak különbségeit is a’ vers
tan adja elő.

Kötszó jelentéstelen hang, melly sem nem aka
dályoztat sem nem teszen több hangból egy jelenté- 
ses hangot, ’s a’ mondat’ végére vagy közepébe téte
tik, ha elején nem állhat, olov, {.isv, ijroi • vagy je
lentéstelen hang, melly több jelentéses hangból egy 
jelentésest alkot.

ízszó *) jelentéstelen hang, melly a’ mondatnak

3) nvev nootf-Wí,-. Tudjuk a’ hangzó akadály nélkül (a’ 
száj’ tagjaihoz íitődés nélkül) megyen k i; a’ többi be
tű’ ejtésében akadályoztatjuk a’ hangot, ’s ezen aka
dály, odaütődés rtQoaftoXtj Anstoteles szerint, teszi a’ 
mássalhangzót.

4) A magyar az szót reményiem nem fogja senki ízszö- 
nak nevezni.
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vagy elejét vagy végét vagy választékait jelenti, mint 
cpiifií (mondok), Ttegl (körül, ról). (Vagy jelentéstelen 
hang, melly több jelentéses hangból egy jelentésest 
alkot) 5).

Név összetett jelentéses hang idő nélkül, melly- 
nek része magában semmit nem teszen, mert az ösz- 
szetételben nem úgy élünk ve le , mint ha mindenik 
magában is valamit jelentene, például ■d-eóSoDQog szó
ban 8ű>()ov semmit sem jelent.

Ige összetett jelentéses hang idővel, mellynek ré
szei magokban semmit sem tesznek, mint a’ neveké, 
mert lév&QMnog, Isvy.óv (ember, fehér) nem jelent időt, 
de /laőít,si jár, (iepádiy.s járt, időt is teszen, még pe
dig amaz jelenvalót, ez múltat.

Esete van névnek és igének; amaz teszi részint 
hogy kié, kinek stb, részint hogy egy vagy töb b : ez 
a’ színészetben vagy kérdés vagy parancs. így kfiá- 
Si&vl (járt-e?) ^dSi^s (járj) igének esetei.

Mondat összetett jelentéses hang, mellynek né- 
melly részei magokban tesznek valamit. De nem min
den mondat áll igék és nevekből, például, az ember
nek határozta, hanem lehet ige nélkül is mondat: 
azonban egy része mindég jelentéses lesz, mint eb
ben : Kleon járkál, e’ Kleon név. Mondat kétféle le
het, mert vagy egyet vagy összefoglaltan többet je
lent. Úgy az Ilias valami összefoglalt egy, de az em
ber" határozata egyet jelent.

5) Ismétli az előbbi határozatot, mi nem Aristoteles’, ha
nem a’ szöveg’ hibája.
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X X II. A ’ névről.

A’ név vagy egyszerű, egyszerű pedig az, mi 
nem jelentőkből áll, mint yrj, föld; vagy kétszerü. Ez 
megint részint jelentőből ’s nem jelentőből, részint 
csupa jelentőkből lett.—  Van háromszerű, négy
szerű sőt sokszerű név is , mint Hermokaikoxanthos. 
Minden név vagy tulajdon, vagy idegen, vagy átvitel, 
vagy díszítés, vagy csinált, vagy kinyújtott, vagy 
kurtított, vagy cserélt.

Tulajdon név az, mellyel minden é l ; idegen, 
mellyel mások élnek : innen látni való , hogy ugyan 
egy név tulajdon is, idegen is lehet, csak nem ugyan
azoknál. így szigünon {aíyvvov, lándzsa) Krétában 
tulajdon név, nálunk idegen.

Átvitel (metaphora) midőn idegen név vagy nem
ről fajra, vagy fajról nemre, vagy fajról fajra, vagy 
hasonlóság szerint vitetik át. Nevezem nemről ja jra , 
m int: áll nekem ott a’ hajó, mert horgonyozni annyi 
mint állni. —  Fajról nemre, mint: Ezer jót tön 
Odysseus. Mert ezer sokat jelent, tehát itt sok he
lyett áll. —  Fajról fa jr a ,  mint: Vassal elvette a’ 
lelket, vagy : Vágott nem engedő vassal, mert itt el
venni, vágni helyett, ’s vágni elvenni szóért áll, mi
vel monnó megfosztani teszen. —  Hasonlóság sze
rint nevezem, midőn a’ második úgy van az elsőhöz, 
mint a’ negyedik a’ harmadikhoz. Itt tehát a’ máso
dik helyeit a’ negyediket’s a’ negyedik helyett a’ má
sodikat mondják, ’s néha hozzá teszik azt is, a’ mi he-



iyett áll. Például, a’ csésze úgy Bakkhusé, mint a’ 
pajzs Marsé, tehát a’ pajzst Mars’ csészéjének, vagy 
a’ csészét Bakkhus’ pajzsának mondják. Hasonlóan, az 
este úgy van a’ naphoz, mint az öregség az élethez: 
lehet hát az estét nap öregségének, vagy az öregsé
get élet estének, avagy mint Empedokles, élet’ lemen
tének mondani. Némellynek nincs hasonlatossági neve 
’s még is használják, például: magot elvetni, ültetni 
helyett; ŝ a’ lángot nem aJ napról nevezzük, mégis 
úgy áll a’ naphoz, mint vetni képzet a’ gyümölcshöz, 
’s azért mondták :

„Vet isten-alkotta lángot*4. —  ’S e módon más
kép is élhetni az átvitellel, megnevezvén az idegent, 
’ s a’ tulajdonból valamit elhagyván: így ha valaki a’ 
pajzsot nem Mars’ csészéjének híná, hanem bor nél
küli ---- 1).

Csinált név az, mellyet a költőn kivűl más nem 
használ, miilyennek látszik vihara (szarvak) helyett 
tqvvrai (ágak), ’s leQevq (pap) helyett (imád
kozó).

Kinyújtott és kurtított név. Amaz hosszabb hang
zót mint a’ tulajdon, vagy szótagot vesz fö l , ez va
lamit elereszt. Kinyújtott: nólsog (város) helyett nó- 
foW , nriUiSov helyett TttjXjfiáSov; —  kux'tított: xqí 
(árpa) y.Qi&tj helyett, Sü> (ház) dwf.ict helyett, vagy 

fiíci yivETcti ¿[AcpoTÉQMV mjj (JUpi-g) helyett 
(egy monnónak latása).

4 2  ARISTOTELES

*) Itt hézag van az eredetiben.
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Cserélt név a’ megnevezettnek némelly részét el
hagyja, némellyét hozzáteszi, mint teqov xccta fia- 
£óv (jobbik mellére) e’ helyett őe&óv (jobbra).

A ’ nevek továbbá vagy hímek, vagy nők , vagy 
közepek. A ’ hímneműek v, q, a ’s ollyanra mennek 
ki melly <r-ból tétetett össze, miilyen kettő ip és §. 
Nőneműek azok, mellyek â  hosszú hangzókra ?; es 
(o, ’s a’ megnyújlott a-ra mennek ki; tehát â  hímne
műek egyenlő számú betűkre végződnek a’ nőnemű
ekkel, mert ip és £ ugyanazok. Mássalhangzóra vagy 
rövid hangzóra egy sem megyen ki. Jotára három 
megyen ki, f/eAt, xófiftí, iríjteQi; w-i’a ö t itwv, vánv, 
y'ovvy Sóqv, cIötv. A ’ középneműek azokra ’s v és cr-ra 
mennek ki a).

X X III. A ’ kifejezés erényéről.

A ’ kifejezés’ erénye hogy világos legyen ’s ne 
sovány. Tulajdon nevekből leszen a legvdágosabb 
de sovány beszéd, mit Kleophon’ és Sthenelos’ köl
teményei mutatnak. Fensőbb ’s a’ közönségest felül 
múló beszéd nem saját nevekkel él. Nevezem pedig 
nem sajátnak az idegent, átvitelt, kinyújtást, ’s min
dent mi nem tulajdon. De ha valaki mind azokat 
használná, talánynyá vagy idegenessé (barbarismus)

) Azt sem tekinthetjük ollyan tannak, mellyből a’ görög 
nevek uemkülönbségeit meg lehetne vagy kelleni la+- 
nulni.
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válnék előadása, t. i. átvitelekből talány, idegenek
ből idegenes nyelv származnék. A ’ talánynak az a’ ter
mészete , hogy a" meglevőt elmondván lehetetlent is 
vegyít, mi tulajdon nevek’ Összetevése által nem lesz, 
de igen átvitelekből, mint:

Láttam férfit, ki férfira vasat tűzzel olvaszta 
(illeszte) stb ; idegenekből származik idegenes nyelv : 
—  tehát bizonyos mód szerint kell azokkal élni. Mert 
az idegen szók, átvitel, diszítés ’s a’ többi említet
tek a’ nyelv’ közönséges vagy sovány létéről tesz
nek : ellenben tulajdon nevek által világos lesz a’ 
nyelv. Ehhez , ’s hogy a" nyelv közönséges ne le
gyen , nem keveset tesznek a’ megnyújtások, cson
kítások és nevek" cserélései. Mert hogy szokás ellen 
’s máskép mint tulajdon névvel van mondva, a’ nyel
vet nem közönségessé; hogy pedig a’ szokást követi, 
azt világossá teszi. Tehát nem helyesen gáncsolják 
ezen nyelvhajlást ’s nevetik a" költőt, mint hajdan 
Euklides is, mondván, könnyű költeni, csak szabad 
legyen tetszés szerint nyújtani vagy változtatni, ki 
azért kötetlen nyelvben gúnyokat csinált.

Láttam Charist Marathonba menni; —  "s : Ugyan, 
kedvesem, nem tüszkölteted-e, hogy esze tisztuljon? 
Azokat helytelenül használni nevetség volna, mert 
mindenütt jó a’ mérték: ’s ki átviteleket, idegen szó
kat stb nem jól alkalmazna , úgy érne czélt, mint ki 
szántszándékkal hajhász nevetséget. —  Mit hat vers
ben az illő, látnivaló, ha tulajdon névszókat teszünk 
helyébe; az idegenek, átvitelek, stb helyett i s , ki
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tulajdon neveket teszen, meglátandja hogy igazat mon
dunk. Például Aeschylos és Euripides ugyan azon 
jambus versben egy nevet változtattak csak, a’ szo
kott helyett idegent tevén, ’s amazé szép, ezé sovány 
lett. Mert Aeschylos Philoktetesben ezt mondja:

„ A ’ fene, melly lábam’ húsát rágja“ .
Euripides rágja  helyett lakomázza tette. — Vagy eb
ben:

„Hagyj engem, te csekély, haszontalan és erőt
len“ , —  ha valaki tulajdon névvel élne, így volna: 
Hagyj engem, te kicsi, gyenge és rút. —  Vagy e’ 
helyett : ,,Éktelen széket tett elibe ’s csekély asztalt“  
így: rósz széket tett e lib e ’s kicsi asztalt; vagy: „& 
partok lármáznak“  helyett „a ’ partok csendülnek“  
mondaná. Ariphrades is neveti a’ szomorjáték’ íróit, 
hogy úgy beszélnek mint nem senki, hogy p. o. Sm- 
ftárwv ano mondják’ s nem anó SwfiárMv̂  aé&sv, lyw 
Sé vív; A  négi ’ s nem negl 3A  xihkéwg stb. ’S
mind azt azért, mivel szokatlanok ’s nem közönségesek: 
de csalatkozik. Egyébiránt nagy dolog, mind azzal, 
a’ mit felhoztam, helyesen tudni élni, valamint a’ két- 
szerü ’s idegen nevekkel is : de még nagyobb az át
vitel’ helyes használata, mivel ez egyet nem lehet ta
núim, hanem az velünk születik; mert jól vinni át 
annyi, mint a’ hasonlót észrevenni. —  A’ kétszerü 
nevek leginkább a' dithyrambusokban, az idegenek 
hősi költeményben, az átvitelek jambus versekben 
illők. A ’ hősi költeményben mindent használhatni a’ 
miről szóltunk: a’ jambusokban, mivel leginkább a’
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természetes beszédet utánozzák, azon nevek illenek, 
mellyeket köz beszédben használunk, t. i. tulajdonne
vek, átvitel ’s díszítés.

X X IV . A z elbeszélő költészet (epos).

A’ szomorjátékról és cselekvés általi utánozásról 
legyen az elég a’ mit mondtunk. De a’ hatlábu vers
beli utánozás vagy elbeszélő költészet is, mint a’ szo- 
morjáték, egy cselekvényről, melly egész és teljes, 
mellynek eleje, közepe és vége van, ’s melly töké
letes állat gyanánt saját gyönyört okoz, alkosson cse
lekvési meséket, ne hasonlókat a’ történethez, melly- 
ben nem egy cselekvényt, de mindent adunk elő, mi 
egy időben egygyel vagy többel történt; mivel min
den, úgy a’ mint lett, egymáshoz viszonyban van. 
Valamint Salamisnál a’ tengeri ütközet a’ karcagiaké
val Siciliában egy időben történt, a’ nélkül hogy egy 
végre czéloztak volna: úgy egymásutáni időkben is 
néha más után történik valami, Js egyike sem czél. 
Még is többnyire illyeneket költenek, miért, mint 
mondtam, már az által is kitűnik a derék Homeros, 
hogy nem az egész háborút írta le, mint volt eleje és 
vége, mert a’ mű hosszú ’s beláthatlan, vagy ha hosz- 
szaságáról tenni akart volna, sokfélével nagyon hal
mozott leendett: hanem részét választván ki, sok köz
beszövést alkalmazott, mint a’ hajók’ előszámlálását 
stb mellyekkel a’ költeményt kibővítette. Mások el
lenben egy hősről, egy időről ’s egy sokrészű cse-
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lekvényről írtak, p. o. a’ Kypria ’s kis Iliás’ költői. 
Az Iliás és Odysseiából egy egy, legfölebb két szo- 
morjátékot lehetne alkotni: de a’ Kypriából sok, a’ 
kis Iliásból még több kerülne ki, úgymint: Ítélet a’ 
fegyverekről, Philoktetes, Neoptolemus, Eurypy- 
los , koldulás, lakedaemoni asszonyok, Uiom’ pusz
tulása, elhajózás, Sinon és a’ trójai nők.

X X V . Mint különbözik az elbeszélő költészet a szo- 
morjdtéktól, ’ s hogyan kell a ’ nem igazat előadni?

A ’ szomorjátékkal közös alakokat is bír az elbe
szélő költészet, ’s vagy egyszerű vagy bonyolodott 
vagy jellemes vagy indulati; részei is az éneken és 
díszítményen kivűl azok; szint úgy kellenek neki for
dulatok, megismerések és indulatok; végre gondola
tok és kifejezés által is ékeskedjék: mind ezeket Ho- 
meros első használta jól. Költeményeiben minden 
alak megvan: az Ilias egyszerű és indulati, az Odys- 
seia bonyolodott, mert megismerés van benne, s 
egészen jellemes. Azon kivűl ő nyelv és gondolatok 
által is mindent felülmúlt. —  De különbözik a’ hősi 
költemény mese’ hosszaságával és verssel. A ’ hossza
ságnak mi határa, mondtam, mert be kell elejét és 
végét láthatni, mi történni fo g , ha a" régiek’ alko
tásainál rövidebbek lesznek a’ költemények, versszám
ra pedig a’ szomorjálékokhoz közelednek, mellyeket 
egy hallásra adnak elő. —  A’ megnyúlásra több sa
játot bír a’ hősi költemény , mert a’ szomorjátékban
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nem szabad sok tettet egyszerre utánozni, hanem csak 
azt, mi a’ színen van "s a’ színészektől előadalik: de 
a’ hősi költeményben, mivel elbeszél, sokat lehet 
egyszerre utánozni, mi sajátság növeszti a’ költe
ményt. Ezen jóval bír tehát a’ nagyszerűségre, hogy 
a’ hallgatót más más helyre teheti által, ’s hasonlat- 
lan közbeszövéseket használhat: holott a’ hamar un
tató egyenlőség gyakran elejt szomorjátékot.

A ’ versnemet a’ tapasztalás szabta már & hősi 
költeményre, ’s ki más versben, vagy többfélében, 
költene elbeszélő utánozást, nem helyesen cseleked
nék. Mert a’ hősi versnem a’ legállapodottabb ’s leg- 
fentebben járó (miért is leginkább fölveszen idegen 
szókat, átviteleket, az elbeszélő utánozás áradóbb 
lévén a’ többieknél): a’ jambikus és négymértékes 
mozgóbb , ez lejtésre, az cselekvényre alkalmas. Még 
helytelenebbül tenne, ha valaki mint Chairemon, ve
gyítené a’ versnemeket. Másban, mint hősi versben 
senki nem irt még hosszabb költeményt, mivel, mint 
mondtuk, ezen költészet’ természete maga mutatja, 
mi illő magához.

Homeros sok másért, de leginkább ezért méltó 
dicséretre, hogy a’ költők közt egyedül tudja, mit 
kell csinálni. Mert magának a’ költőnek legkevesbet 
szabad beszélni, mivel nem azért utánoz. Már a’ töb
biek mind nagyon működnek, keveset és ritkán utá
noznak : de Homeros nem sokat előrebocsátván, mind
járt férfit vagy asszonyt, vagy más jellemet hoz fel, 
soha nem ollyat, mellynek jelleme nincsen.
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A ’ szoinorjátékban csinálni kell a csodálatost: a’ 
hősi költemény inkább elszenvedi a’ váratlant (mi ál
tal legtöbb csodálatos lesz) mert abban nem látjuk & 
cselekvőt. Iíektor’ kergettetése a’ színen nevetséges 
volna: —  sokan állnak ’s nem kergetik, mivel Achil
les intett nekik: de hőskölteményben föl nem tetszik, 
a’ csodálatost szeretjük, ’s minden elbeszélő szíve
sen ád valamit hozzá.

Homeros arra is tanított, mint kelljen nem iga
zat mondani. Az nem egyéb csalkövetkeztetésnél. 
Úgy gondolkodik az em ber: mivel amaz lévén ez is 
leszen, vagy amaz történvén ez is történik, tehát ha 
az utolsó van, az első is voltos ez a’ nem igaz, mert 
mivel az utolsó van, az elme hamisan következteti, 
hogy az első is volt. —  Inkább kell valószínű lehe
tetlent választani, mint lehető hihetetlent; ’s a’ me
se’ foglalatja ne álljon képtelen részekből, sőt, meny
nyire lehet, kerülje a* képtelent, avagy legyen a’ 
mesén kivűl: úgy Odipus nem tudta, hogyan halt 
meg Laios: de a’ cselekvényben ne legyen, mint 
Elektrában azok, kik a’ pythiai játékot elbeszélik, 
vagy Mysosban a’ néma, ki Tegeából Mysiába jő. 
Mert mondani, hogy a’ nélkül megszűnnék a’ mese, 
nevetség, mivel ollyat alkotni sem kellett volna: de 
ha valaki alkotott, ’s jobbnak látszik, viselje el a* 
helytelent is. Úgy az Odysseiában képtelen, mi a’ 
partra való kitételről szól, ’s hogy az türhetlen, majd 
meglátszanék ha rósz költő irta volna: de Iíoineros 
egyéb jók által eltünteti, a’ helytelent kedvessé le- 

SZÉPTANI REMEKÍRÓK. I. 4
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vén. A ’ kifejezésre leginkább ott kell gondot fordí
tani hol nincs cselekvény, jellem vagy gondolat: 
mert ismét az igen fényes nyelv elfedi a’ jellem’ és 
gondolat" híait.

XX.VI. Ellenvetések ’  s azoknak czdfolatai.

Miféle és hány az ellenvetés és czáfolat, kivi
láglik , ha ezt veszszük tekintetbe. Mivel a’ költő mint 
a’ festész vagy akármelly képcsináló utánoz, szükség 
három közöl egyet utánoznia, t. i. vagy úgy mint 
van és volt, vagy úgy mint mondják és látszik, vagy 
úgy mint lennie kell; ’s mind azt közönséges beszéd, 
vagy idegen szók, vagy átvitelek által fejezi ki. A’ 
közönséges beszédnek sok változása lehet, mit köl
tőnek megengedünk: különben a’ költészetben ’s or- 
száglási tanban nem egy a’ helyesség, valamint a’ 
költészet ’s más művészetben sem. Már a’ költészet 
kettőben hibázhat, vagy magára nézve, vagy körül
ményre nézve. Ha lehetetlent választ utánozásra, ma
gára nézve hibáz: ha jó a’ választás, de például a’ ló
nak két jobbik lába vágna előre, akármire nézve hi
ba —  teszem, ha valamit csinálna, mit a’ gyógyászat 
vagy más művészet meg nem engedhet —  de nem 
a’ költészetre nézve az. Az ellenvetéseket tehát ama’ 
nézetekből kell megczáfolni.* Mert elsőben, ha ma
gára a’ művészetre nézve lehetetlent utánozott, hi
ba : de ha czélját elérte vele, helyes. Czélnak neve
zem , ha az állal a’ tárgynak valamellyik része hatha-
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lósabb lett, mint Hektor’ kergetése. De Ka nélküle 
is kevesbbé vagy inkább elérhető a’ czél, ’s abban 
a’ művészetre nézve lön hibázva, nem helyes, mert 
ha lehet, épen ne hibázzunk. A ’ művészetre néz
ve sokkal helytelenebb a’ hiba, mint körülményre 
nézve: kevesbet árt nem tudni, hogy szarvastehén
nek nincs szarva, mint roszúl festeni szarvat.

Ha ellenvetik, hogy nem úgy, mint van, köl
töttünk, felelni lehet: de úgy mint kellene lenni. So- 
phokles is mondta, hogy az embereket úgy rajzolja 
mint lenniök kellene, Euripides ellenben úgy, mint 
vannak. Ez ellenvetést tehát úgy kell megczáfolni. De 
ha egyik sem volna , válaszolni kell.' úgy beszélik 
hogy van. Mert lehet hogy sem jobbnak nem képez
zük , sem úgy nem mint valóban van, de nem tud
hatni, mint Xenophanes *) mondja.

1) Más olvasás szerint: „Lehet hogy mit a’ költők me
sélnek (istenekről) sem nem jobb sem nem igaz, mint 
Xenophanes tanítja, de úgy beszélik.“  Aristoteles azon 
verseire néz Xenophanesnek, mellyek Sextus Empi
ricus VII. könyvében a’ mathematikusok ellen vannak : 

K a i xo fiép ovv ocufég ouiíg avrjQ 'ISev, ovőé xig 'éaio 
JZíShi; a/j,cpl ze xixl aaisa rctqi návTMv.

£1 yiig xal t o  ¡iúXíotu tv / o l  t é t eXets/xévov eimav,
Au tág ofiag ovx o2Se, Sóxog ő ' en l naai xézvxTai,.

„A ’ valót ember nem tudhatja, nem is fogja igazán 
tudni senki, mit az istenekről, ’ s egyébről tartunk. 
Mert ha ki a’ legbizonyosabbat mondja is, még sem 
tudhatni, mivel mindenről csak látszatot bírunk.“

4*



Lehet az is, hogy nem jobbnak irjuk, de úgy mini 
vagyon, például a’ fegyverekről:

. . . .  Es lándzsáik
Egyenesen álltak hegyeiken; . . . 

mert az úgy hajdan mint most szokás az illyreknél.
Arra nézve, ha szépen vagy nem szépen mon

dott vagy tett mit valaki, a’ vizsgálónak nemcsak a" 
tettet vagy mondást, ha jó-e vagy rósz, kell néznie, 
hanem magát a’ tevőt ’s mondót is, hogy ki ellen, 
mikor, mivel s mi végett, —  például, ha nagyobb 
jóért hogy megtörténjék, vagy nagyobb roszért hogy 
elháruljon, tette vagy mondta.

A ’ kifejezést érő gáncsot el lehet oszlatni, mond
ván, hogy az idegen szó , például:

„Öszvéreket (ovQtiag) legelőbb . . . a) 
mert lehet, hogy nem Öszvéreket hanem őröket ér
tett. Úgy Dolonra nézve :

„K i külsejére csúnya (eldog trjv xaxog) volt, nem 
torz testet hanem rút képet ábrázol, mivel a’ krétaiak 
a’ szép képűt £Ó«í<5?;g-nek híják.

Úgy : ^wQorsQov-t vegyíts___
nem tisztát akar, melly részegít, hanem hogy gyor
san vegyítsen. —  Lehet mondani, hogy átvitel van, 
mint:

,,A’ többi istenek és férfiak.........
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2) Ebben ’ s a’ következő ellenvetésben idézett példák 
mind homcrosi szólások, ’s mivel itt szóbirálatról van 
beszéd , fordításban cJvcsz az értelem.
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Alvának egész é jje l. . . .  
holott mindjárt alabb mondja:

„midőn a5 trójai mezőre tekintene . . . .
. . . .  „fuvolák és sípok együttCí. . . .  
mert minden átvitelesen sok helyett áll, mivel min
den annyi mint sok. Úgy ez:

___ „ Maga (ol'ti) nem részesül“  (a’ medve csil
lag tengerbe nem merül), mert a’ mi legismeretesebb 
az maga (uóvov).

Hangjel által is lehet czáfolni, mint thasosi Hip- 
pias ezt:

SlSopsv Ss ol . . .  és
ro f/év ov xaraTtvd'srccc o/û qo). —  Némellyet kü- 

lonböztete’ssel czáfoltatni, mint Empedokles.
„Nyomban halandó le lt, mi előbb halhatlan tu

dott lenni,“  ’s
„A.’ tiszta vegyíttetett,“  —  Mást kétértelmüség- 

gel, p. o.
„Nagyobb része (jtXsoov) az éjnek múlt el“  mert 

íiXsoov kétértelmű. —  Még mást nyelv szók ássál, úgy 
y.sy.Qafiévov-nak (vegyített) a’ bort híjuk, innen Ga- 
nymedest képzelik, hogy Jupiternek bort tölt, pe
dig az istenek nem isznak. Úgy «̂/Ucgae (aczélosok- 
nak) híják azokat, kik vasat kovácsolnak, innen 
mondják:

„ujdoncsinált ón sarú.“  —  De az átvitel is lehet. 
Ha pedig a’ név ellenkezőt látszik jelenteni, néz

ni kell, a’ kérdéses helyen hányfélét tehet, például: 
„annál fogva tartatott (Iff/sro) a’ vas dzsida.“  Itt
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I'oxsto annji mint y.MXvd-rjvai.. —  Hogy hányfélét je
lent, legjobban megtudhatni, ha ellenes értelmét 
veszsziik , vagy mint Glaukon mondja, hogy némely- 
lyek gondatlanul elfogulva következtetnek ’s Ítélnek, 
’s ha véleményük ellen valaki állít, haragszanak3). 
Úgy vagyunk Ikariossal: minthogy lákedaemoninak 
tartják, illetlen hogy Telemaehos, Lakedaemonba 
menvén, nála meg nem jelen; de tán a* kephaléniek 
mondanak igazat, hogy Ulysses közölök vett nőt ’s 
ipa Ikadios nem Ikarios volt. Tehát ez ellenvetés hi
bából származhatott.

Szóval a’ lehetetlent vagy a’ költésre, vagy^a’ 
jobbra, vagy a’ közönséges véleményre kell vissza
vinni. Költésnek inkább hihető lehetlen választandó, 
mint hihetlen lehető; hasonlón ha jobbat (mint szo
kott lenni) képezünk. Mert a’ példány felülmúló le
gyen , mint Zeuxis festette az embereket.

A ’ képteleneket arra kell visszavinni, hogy: „úgy 
t a r t já k e z  által, ’ s hogy néha nem képtelen, lehet 
az ellenvetést megczáfolni, mert „valószinű valószi- 
nűség nélkül is megtörténik.“  —  Az úgynevezett el
lenkezőket akkép kell venni, mint beszédekben a’ bi
zonyításokat , ha azok-e ’s arra nézve azok mit az el
lenvető mondott, vagy arra nézve, mint okos em
ber gondolkozik.

De a’ keptelenseget és roszaságot méltán gán
csolják, ha szükség nélkül áll a’ képtelen, mint Eu-

3) Felette homályos hely.
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ripides* Aegeusában, vagy a* rósz, miilyen Orestes- 
ben Menelaos.

Az ellenvetés tehát ötféle, hogy lehetetlen, kép
telen, káros, ellenmondó, ’s hogy a’ művészet he
lyessége ellen van. A ’ czá'folatokat a" mondottak mu
tatják: van pedig tizenkettő.

X X V II. A ’ szomorjáte'ki utánozds többet ér az el

beszélő költészeténél.

Kétkedhetni valljon az elbeszélő utánozás ér-e 
többet vagy a’ szomorjáték. Mert ha jo b b , mi ke- 
vesbbé póri, az pedig értelmes nézőknek való, úgy 
aljasb a’ mindent utánozó, mint ha a’ nézők mit sem 
tudnának, ha sokféle mozgást nem hoz elő : mint a’ 
rósz fuvolászok forognak, midőn vetőtányért utá
noznak, vagy vonszolják az előlejtőt, midőn *) Skyl- 
lát fuvolázzák. Már pedig a’ szomorjáték ollyan, ’s 
az idősb színészek is ollyanoknak tartják a’ mostania
kat; Myniskos majomnak nevezi Kallipidest2) mivel 
túlságoskodik ; hasonló vélemény van Pindaross) fe
lől is. Tehát mint ezen színészek vannak a’ régiek
hez, úgy áll az egész színi művészet a’ hősi költe-

1) Homályos licly.
2) Példabeszéddé vált Kallipides, mint Cicero ii’ja XIII. 

levelében Allicushoz : „U t vulgo jam per jocum Cal- 
üpides vocaretur, quem cursitare, ac ne cubiti quidem 
memuram progredi, proverbio graeco notatum est.“

3) Pindaros színész ismeretlen-
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menyhez. Ez, mint állítják, értelmes nézőknek va
ló ,  kiknek testjártatás nem kell: a’ szomorjáték el
lenben aljasaknak való, ’s mivel póri, nyilván ro- 
szabb az epopőánál.

De legelőbb is azon vád nem a’ költészetet, ha
nem a’ szinészetet illeti, hisz hősi költemény’ olvasó
ja is túlságoskodhalik mozgásaival, mint Sosistratos, 
’ s éneklője szint úgy, mint az opunti Mnasitheos 4). 
Azután nem minden mozgás kárhoztatandó, még a’ 
táncz sem, hanem csak a’ rósz, mit Kallipidesnek ’s 
több mostaninak hánynak szemökre, mintha rósz hírű 
némbereket utánoznának. Továbbá a’ szomorjáték 
mozgás nélkül is hat mint az epopöa, mert felolvasás 
által is kitűnik, hogy miilyen: ha többire nézve jó ,  
nem szükség előadás által lennie azzá. Azonkivül 
minden megvan benne, mi az elbeszélő költészet
ben, ’s verssel é l5); zenészet és látvány nem cse-

4) Kct ismeretlen rhapsod. —  E’ helyt Melaslasio így 
érti: „che il rapsoclo ancora pecchi d’affettazione ne’ 
gesli, come faceva Sosistrato, o nella irregolarilá dél 
canto come faceva Mnasiteo Opuntino,“  ’s gáncsolja 
Daciéret, ki állítása’ kedvéért, hogy a’ szomorjíUék- 
han csak a’ karok énekeltek, így fordította: „Outre que 
ce défaut n’est pás moins commun á ceux, qui réci- 
tent un poéme épique, comme Sosistrate; ou qui le 
chantent, comme Mnasilheus d’ Opunte.“  A’ szöveg, 
mellyből fordítok, így van: im í  lav , ntqitqyátia& ui 
t olg o'íjfitíoi's >tai QaificpSovviu, Sittq snoíei Sutaíaxqutog xní 
SiáS ovin , oiteq Itíoííí M paold ’íog 6 Önoúvxiog.

5) Kai )'«o t<? [ittqq t'Qean ■/qijisd-tu, — nem tudni hexame-
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kély részét leszi, mi által elevenebb gyönyör támad; 
hat olvasás és előadás által is. Tegyük hozzá, hogy 
kisebb hosszasággal éri el az utánozás’ czélját: mi
összébb van édesb, mint a’ hosszú ideig tartó, pél
dául , ha valaki Sophokles’ Ödipusát annyi versben 
irná, mennyiben van az Iliás. Az epopőaköllők’ uta- 
nozásai kevesebb becsűek, mi onnan tetszik k i, mert 
egyből több szomorjáték lenne; ’s ha egy mesét köl- 
lenének, az kis idő alatt előadatván rövidnek látsza
nék , vagy a’ versnem’ hosszaságához alkalmazva vi
zenyősnek : ellenben ha több mesét, azaz ha több 
cselekvényből állót Írnának , nem lesz egy, valamint 
az Iliás és Odysseia is több olly részt foglal magá
ban , melly hosszú, pedig azon költemények lehelő 
legjobbak, ’s leginkább utánoznak egy cselekvényt. 
Ha tehát a’ szomorjáték mind avval ’s még művé
szettel is felülmúlja az epopőát, szükségképen nem 
akármiilyen gyönyört okoz, hanem az említettet, ’s 
inkább éri el czélját, mint az elbeszélő .költészet. —  
A ’ szomorjáték ’s elbeszélő költészetről, nemeik és 
részeikről, hogy hány és millyenek azok, miben kü
lönböznek egymástól , ’s miért jók vagy sem, to
vábbá az ellenvetésekről ’s azoknak czáfolatiról eny- 
nyi legyen mondva.

tért, vagy általán mértékes nyelvet ért. A’ tragődiai 
versnemről az V. szakaszban szólt AristoLeles.
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M AGYARÁZÓ ÉSZREVÉTELEK.

I.

Rhythmust folym ér szóval bátorkodtam kifejezni, mi
vel görög irása betűinkön visszaadva igen vad (bár az olaszt 
és spanyolt követnők a’ régi görög szók’ írásában!) ’ s mivel 
általa eredeti jelentését is akartam értetni. Mert rhythmus 
mozgások’ bizonyos idomú folyását teszi A’ latinok nume
rus szóval fejezik ki ’s ugyanazt értik alatta, p. o- Ovidius 
így dicsér egy tánczosnőt:

Illa piacet gestu, numerosaqae brachia ducit;
Et tenerum molli versat ab arte latus.

Innen azt is teszi, mit a’ magyar nép nótának nevez, 
p. o- Virgilius Ecl. IX , 45.

Numeros memini, si verba tenerem.
Harmónia hangegyezés, mert Metastasio’ fordítása sze

rint Platón állítja: ,,L ’ ordíné dél moto si nominl ritmo; 
ma I’ ordine della voce (rispetto alla möscolanza de’ gravi 
e degli acuti) si ehiami armoma,“  a’ mozgásnak rende foly- 
mér; de a’ hangnak rende (a’ mély és magas hangok’ ve- 
gyületére nézve) hangegyezés A’ régiek harmónia alatt nem 
is azt értették, mit mi, hanem a’ hangok’ következését, mi 
Martini Istoria della musica czimű munkájából bizonyos- 
Lásd: Metastasio Estratto della poetica d’ Aristotele- Ca- 
pítul. I-

II-

Fordításunk szerint ezt mondja Arisloteles: ha az el
beszélő költészet’ sajátjának nem állítjuk, hogy csak vers
ben utánoz, nem volna közös név, melly alá Sophron és 
Xenarchos’ Mimusait, a’ sokratesi beszédeket ’s a’ jambi- 
cus vagy elegius költeményeket foglalhatnók- Ezek mind
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az elbeszélő költészethez tartoznak, mennyiben az csak ver
sekből áll, zene nélkül. Zene azonban melódiát teszen, 
nem azon egyszerű zenét, mellyel az eposokal szint úgy 
mint a’ drámákat elénekelték. Egyszerű zene megfelelne a’ 
recitativónak, melódia pedig az áriának. Lásd: Magyar. 
Észrev- IV-

Melastasio így érti a’ helyet: „Sehogy sem ruházhat
juk az epopőa nevet Sophron és Xenarchos’ Mimusaira, ’ s 
a’ soki’alesi beszédekre, minthogy ezek prosnban vannak 
irva .“  Mert ő versben találja a’ költés’ sajátságát, „Con- 
vien qui stabilire, che la circostarfza essenziale, che distin- 
gúe l ’imitazione dél poéta da tutte l ’altre imitazione, e la 
misurata, armöniosa favella.

III.

Empedokles agrigenti görög Sieiliából, 444 körűi élt 
Kr- előtt, ’s három könyvet irt a’ természetről, mellye- 
ket tán Lucretius követett. Csak töredékei maradtak meg. 
Aristoteles megtagadja tőle a’ költő nevet, ’s Metastasio fel
kiált: Azon tekintély sem, mellyet húsz századnak imá- 
dása szerzett Aristotelesnek, bírhat e’ vakmerőségre, hogy 
Hesiodus , Lucretius ’ s kivált a’ Georgicumot irt Virgiliustól 
csak azért elvitázzam a’ költő nevet és tiszteidet, mivel
hogy tudományos tárgyat választottak. A’ tárgy soha sem 
oka költésnek vagy nem költésnek! — Én azt hiszem, Aris
toteles a’ költés’ lényegét sem versbe ( bár elmuradhatlan 
szerinte, mivel a’ költésnek úgy eszköze, mint hang a’ ze
nének) sem tárgyba nem helyezi, hanem utánozásba; 
már pedig a’ természetet leírni más, mint azt művészileg 
utánozni. A költészet’ tizedik része némi felvilágosítást nyújt, 
mellyre itt annál inkább szorúlunk, hogy Aristoteles ezen
túl csak cselekvény’ utáuozásáról értekezik- A’ mi különb
ség vagyon a’ történetiró és költő között szoros értelmi cse-
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lekvényre nézve, ollyan lehet a’ természettudós és költő kö
zölt a’ természetre nézve is: ’s Aristoteles híven felállított 
elvéhez mondja: róv öé yvoiól.oyov fiaXXov, inkább természet- 
tudós Empedokles.

IV.

Metastasio szerint a’ két szülő ok az uldnozás és a ’ 
zenére való hajlandóság, melly utóbbit Aristoteles, mint 
ösmeretest, elmelló'zi. Mihelyt az ember ünnepélyesen, 
halkkal beszél, azonnal.zene után hangoztatja szavait- ’S 
hogy a’ régiek színi szavalásukat zenehangokkal mintegy 
támogat!,alák, számos iró bizonyítja. IgyLivius’ VII. könyv’ 
2. fejezetében (edid. Lünemann. 1828. Hannoverae) ezt irja: 
„Livius post alicjuot annos, qui ab saturis ausus est pri- 
mus argumento fabulam serere (idem scilieet, id quod o - 
mnes tűm erant, suorum earminum actor) dicitur, quum 
saepius revocatus vocem obtudisset, venia petita puerum 
ad canendum anle tibicinem quum statuisset, canlicum e- 
gisse aliquanto magis vigente m otu, quia nihil vocis usus 
impediebat- Inde ad manum cantari histrionibus eoeptum, 
diverbiaque tanlum ipsorum voci relieta.“

így Suetouius feddi Nérót, hogy mint színész „inter 
cetera cantavit Canacem parturíentem, Oresten matricidam, 
Oedipodem excoecatum, Ilerculem iusanum.“  C-Siielon. 
L. VI. cap. X X I. Cicero „de Oratore“  munkájában a’ tra- 
gó'diai nyelvről mondja „quae nisi cum tibicen accessit, 
orationi sunt solutae simillima.“  Természetesen az egysze
rű zene talált helyet a’ szavalásban : a’ karhoz más is kellett.

V.

Igen helyes észrevételt találok Metastasióban az utá- 
nozás és másolásról. A’ másoló pontosan ’s egészen igyek
szik lenyomni az eredetit: az utánozó lehető hasonlóvá
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tenni választott anyagát az eredetihez. Innen a’ másoló 
dicsőségének tetőpontját érte e l , ha például viaszképét élő 
embernek tartanák: de a’ szobrász nevetségessé válnék, ha 
csalni akarván, hússzínre festené a’ márványt. A’ másoló 
tehát rejtegeti az anyagot: az utánozó büszke vele, mert 
„jelességét nem az eredetit tökélyesen utolérő hasonlatos
ság teszi, hanem a’ nehéz és csodálatra méltó bánás az a- 
nyaggal, mellyel utánoz , a’ nélkül hogy elváltoztatná.“  
Különben rongybába ruhákban ’ s álorczával, mihelyt any- 
nyira hasonlítana élő emberhez, hogy a’ néző annak ismer
né, többet érne a’ görög vésü legremekebb munkájánál. Ezt 
a’ költészetre alkalmazván, könnyű általlátni, mit akar
hat, midőn a’ természetet utánozza. ’S félő, sok újabb mű 
túllépett az utánozás’ határain ’s másolóvá lett- Hasonló 
megszorítás illik a’ színészetre is: mihelyt a’ szülész má
sol, megszűnt művész lenni. Másoljon részegest, koldust 
’s azokat fogja megnevettetni, kik csárda ’ s színház között 
különbséget nem tudnak: de az ízlést lábbal tapodandja.

VI.

Eleinte az egész tragődiát a’ kár tette. Thespis (Solon’ 
idejében 540 körül Kr. előtt) az episodzumot adta hozzá, 
mi nem más, mint színész, ki a’ kart felváltván, annak 
szünetiben Bakkhus vagy más istenről valami mondát sza
valt el- Tehát az episodium volt az igazi tragődia. —  Ha So 
phokles hozta be legelőbb a’ harmadik színészt, úgy kell 
azt érteni, hogy Acschylos utánozta volna, mert ennek több 
tragődíáiban beszél egyszerre három személy.—

A’ diszítményről így ír Vilruvius (in praefatione lib. 
VII. de Architectura) ,,Namque primum Agatharcus Athe- 
nis, Ae3chylo dicente, tragieam scenam fecit, et de ea com- 
mentarium reliquit,“  tehát a’ díszítményt is tán csak töké
letesítette Sophokles.
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VII.
Ezen helyre támasztják a' drámai idő’ egységét. Scali- 

g er  nap alatt 24 órát ért, tehát a’ ténynek, mellyet a’ szí
ni cselekvény utánoz, 24 óra alatt kellett történnie; Cct- 
stelvetro még szorosban veszi a’ törvényt, t. i. a’ tény any- 
nyi idő alatt folyt legyen le, mennyi alatt a’ színen adat- 
hatik. Látni, a’ tudósok a’ másolást felcserélték az utáno- 
zással. (Illy felcserélésből támad azoknak gáncsa is, kik ne
vetik , hogy operában a’ hős énekelve hal meg). —  Egyéb
iránt a’ három hiresztelt egység közöl csak a’ cselekvényit 
emeli ki Arisloteles, mint a’ mellytől igazán fúgg a’ mű
nek teljessége; a’ helyét az egész munkában tudtomra meg 
sem említi; ’s a’ mit az idő’ egységéről mond, bizonyosan, 
cum grano salis kell érteni, ha, mi legfőbb, a’ cselekvényi 
egységet lehetlenné nem akarják tenni. —  Metaslasio ter
jedelmesen ereszkedik ki ’s nyolcz régi tragődiát hoz fe l, 
mellyben az idő’ egysége meg nincs tartva. — Mulatságnak 
irom ide a’ hajdani tudósságnak lelkiismeretes eljárását, 
melly kiszámolta, hogy az Iliás’ cselekvénye negyvenhét 
nap, az Odysseiáé kilenczedfél év, ’ s az Aeneisé nem egé
szen hét év alatt folytaié.

VIII.
Aristophanes vagy Anliphanes’ Poé'sis nevű színművé

nek egy töredékét tartotta meg Athenaeus, melly a’ tragő- 
dia’ kényelmét festi a’ vígjáték felett.

—  Maxáqióv io n v  íj TqaytpSía 
Uoiqfia Haja n á v t ’ • s’íye nqcáiov oí Xóyoi 
Tyd xööp Hűl' í-lüíi' t:yVinnie,t!0i 

JIqIv xal xiv’  fíjifivj wg vnofivtjaaii [lóvov 
/lei xóv noirjjrjv' Oiöírtovv yng ui> ye (f<ü̂  

xd (5’ ¿¡Hot n á vt’  ianaíV  —  o nmtrjg -Aaiog,
Mi\ i-tjg lo x á u v y , S-uyaiéqeg, niiíSsg xíveg.
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ti neí<je&’ oűtog; rí mnoírixev,--------
ÉftXv 8 i z a v i ’  ovx i a n v , ¿Hci rtávza Sü  
E vqúv ovófiatn xavva, rá 5to^xt]fiévn 
IJqÓtcqov j xá vvv naqóvza} tqv xazaazQOCprív , 
xrjv iofioXriv. A vv Sv t i  róviiov n a q a U n y ,

Xgé/xijg <l>{t$ü)V xig cxavgízzezai,,
ntjlti Sí taJx’ ¿Ssazt xou Ttvy.ooj noitlv.

Magyarul: „Mindenben boldogabb költemény a’ szo- 
jmorjálék; mielőtt még valamit mond, tudják már a’ nézők; 
a’ költőnek csak emlékeztetni kell őket. Mondjam Ödipust 
— a' többit mind tudják, atyja Laios, anyja Jokaste, tud
ják lyányait, fiait, hogy mit fog Ödipus szenvedni, mit 
tett- Nekünk (a ’ vígjátéknak) nem olly jól van dolgunk; 
mindent kell feltalálnunk, az üres neveket (azaz, mellyek- 
hez történet nem csatlódik), azt mi már volt, mi most van; 
a’ fordulatot, kezdetet. Csak egyiket hagyja ki Chremes 
vagyPheidon, mindjárt kifütyölik; Peleusnak ’s Teukrus- 
nak (szomorjátéknak) szabad kihagyni.“

IX .

E’ helyet Sia rovg vnoxqvzág a ’ színészei’ leclviért így 
akarnák némellyek olvasni: Siá rovg xqitág a bírál' led -  
viért , mintha színész, akár a’ költő maga választotta, akár 
nem, a’ színmű’ alkotásába nem folyhatott, de igen a’ b i- 
rák, kik a’ nép közöl vétetvén, talán episodiumok által vesz
tegettetek meg néha. Hanem úgy látszik, színésztől is füg
gött a’ költő, legalább Aristoteles Rhetor. I I I .  1. maga 
mondja : xa&áneq txtZ urr'Qov Svvavzctí vvv zwv 710!tjTUtv ol
vnoxQíTaí, „valamint ott a’ költőnél többet nyomnak most 
a’ színészek.“  ’S Cicero de offic. I. 31. „Suum igitur quis- 
que noscat ingenium , acremque se et bonorum et vitiorum 
suorum judicem praebeat , ne scenici plus quam nos vi- 
deantur habere prudcntiac. Ilii enim non opíimas séd sibi
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accommodatissimas fabulas eligunt; qui voce fr e t i  sunt 
Epigonos , Medumque; qui gestu Menalippam, Clyte- 
rrmaestram; semper Rulilius, quemego memini, Antiopam; 
non semper Aesopus Ajacem. Ergo hjstriohoc videbit in 
scena ; non videbit vir sapiens in vita?“

X.

A’ görög tragődia’ felfogására tán szükséges a’ VI. ész
revételben megemlítettet Metastasio után (Estratto stb, cap. 
XII) bővebben felhozni.

Már Solon előtt divatozott a’ trctgödia név mint szü
reti vagy ' íecskedal, minthogy szüretkor énekelték, vagy 
Bakkhusnak kecskét áldoztak, melly a’ győztes dalnoké 
lett. Illy dalokat évenként karban énekeltek. T/iespis, tra- 
gődiai dalnok, az unalmas kart változatossá teendő, egy 
személy által közben történetet, leginkább Bakkhust ille
tőt, szavaltatott el. Tetszvén a’ változás, Aeschylos illő ru
hába öltözött két személyt használt illy szavalásra, ’ s az 
egész mutatványt emelt helyen —  színen — adatta elő. So- 
phokles a’ harmadik személyt adván hozzá, ’ s szükség ese
tében a’ karból is egyet vagy többet használván, a’ szomor- 
játék, mint Aristoteles mondja (V ) „megállapodott, miu
tán a' neki saját alakhoz jutott v o l n a — de nevét, (szü
reti vagy kecskédül) megtartotta.* Tehát mint virág bim
bajából úgy fejlődőit a’ színmű a’ karénekből, ’ s bár egé
szen más lett, még sem válhatolt meg bimbajától, mert 
Bakkhus’ tisztelete ’ s a’ kar által énekelt dicsérete voltak fő 
tárgyai az ünnepélynek, ’ s a’ drama csak ékesítmény gya
nánt nézetett sokáig. Nem is mindennek tetszett az, ’ s pél
dabeszéddé vált: ouöév TtQÓs J iovíkuov , annak semmi köze 
Bakkhuslioz. Arisloteles is episodionnak (bővítménynek, 
közbülső cselekvénynek) nevezi mind azt, mi a’ karnak 
egyik ’ s másik éneke között van. Mit hát a’ parancsoló 
szokás félre termi nem engedett, azt a’ költő, miután szűk-
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ségtelenné kezdett válni, a’ cselekvénybe ügyekezett szőni, 
bár így is mind az álló kar viátuung, mind a’ cselekvény, 
melly 12 — 15 sőt 50 személyből álló kar előtt folyt, nem 
ritkán megakadt.

A’ göx'ög drama nem volt jelenetekre ’s felvonásokra 
osztva, azt latin grammatikusok tették, gondolván hogy 
minden személynek föllépte által változik a’ szín —  jelene
tek — ’s találván, hogy a’ kar többnyire négyszer szakaszt- 
ja félbe a’ cselekvényt — felvonás. De lényeges nem lévén 
a’ karnak hányszori éneklése, nehéz volt a’ felosztási mun
ka, ’ s eredménye időnként különböző. Cicero’ idejében úgy 
látszik három felvonás divatozott, mi Quinlus testvéréhez 
irt leveléből kitetszik: „Illud te ad extremum et oro et
hortor, ut tanquain poetae boni et aclores industrii solent, 
sic tu in extrema parte et conclusione muneris ac negotii 
tűi, diligentissimus sis: ut hic tertius annus imperii tűi, 
tanquam tertius actus, perfectissimus, atque ornatissimus 
íüisse videatur-“  Midőn Horatius élt, már ötöt kivana a’ kö
zönség, mit. abban ellenzeni nem tanácslott:

„Neve minor, neu sít cjuinLo productior acta, 
Fabula, quae posci vult et spectata reponi.“  

Horat. Ep. ad Pis- 189.
Némellyek nagy tudósán fejtegették, hogy a’ kar bal

ra fordulásával a’ napnak, jobb felé mozgásával a’ bujdo
sóknak futását, megállapodásával pedig a’ föld’ állóságát 
képezte. Nekünk elég hogy azon mozgásoktól származtak 
a’ karének nevezetei, t. i. strophci (fordulás), aniislropha 
(visszafordulás) ’s epodos ( énektoldás) ;  hogy ezekben a’ 
színműnek versnemet mással vegyítette a’ költő, vagy jam- 
bus helyett anapaestus és trochaeussal élt.

XI.
Guzmics (Ilellcn classicusok magy. fordításokban , ki

adja a’ magyar t. társaság. I. köt. 97, 98, 99 lapj.) Ödi- 
pusra nézve a’ kritikusok’ ( Yoltairenek is ) véleményeit

SZÉPTAN! REMEKÍRÓK. I. 5
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czáfolólag hordván fel, többi közt így ír: „Fontosb, azért 
nehezebb megoldású kérdés az, miként valószinű, hogy 
Ödipus ’ s Jokaste annyi ideig élvén a’ legszorosabb szövet
ségben , csak most nyílnak meg egymás iránt a’ legérdekesb 
dolgokban. . . .  Nem a’ művész’ nagy szorultságának nyil
ván jele-e e z ? . . . .  a’ legerőszakosabb, minden valószínt 
felmuló utat választá!“  Ezt azt első tekintettel csakugyan 
nagy fonákságot már Aristoteles megjegyzé, és a’ csomót, 
talán legjobban, meg is oldá, de csak az elsőre nézve, t. i. 
hogy Ödipus csak most tudja meg Latos' erőszakos hald
iá t; azonban a’ megoldás mindkettőre egyaránt illik, Aris
toteles azt mondja: hogy ha szükséges « ’ művésznek va
lamit felhoznia valószín ellen , tegye azt legalább a’ re
gén kívül. Regén kívül van pedig ArisLoLeles’ értelme sze
rint mind az, a’ mi az előadás előtt vagy után történik. Ez 
nem a’ művész’ munkája, tehát nem is a’ művész’ dolga 
az előbbi vagy utóbbi történet’ fonákságáért felelni.“  — Bí
rálatomban azt feleltem rá (Athenaeum, 1841. első félévi fo
lyam’ 11. szám. 160. hasábj.):„Voltairenek igaza lehet, még 
inkább a’ nagy Aristotelesnek, én csupán azt jegyzem meg az 
olvasó’ kedvéért: Sophokles mondát, mythost vett színműve’ 
tárgyául, ’s jól tudta, hogy azon közönség, melly művét 
látandó vala , ismeri a’ mondát ’s valószinütlenségen, mily - 
lyen van minden mondában, melly nem annyira jellemet 
mint igazságot szemlélelesít, fel nem fog akadni.“  ArisLo- 
teles is állítja: ,,a’ régiségtől átjött meséket nem szabad el- 
változtatni.“  Lásd még a’ XVI. számot.

XII.

Buhle (Aristotelis omnia opera, tóm. V .) e’ helyre 
megjegyzi; „Aristoteles’ állítása az asszonyi nemről ha
sonló ahhoz, mellyet Hístor. anirn. I X ,  1. mond. Rövi- 
debb ’ s mégis igazabb lévén valamennyi későbbi szerzők’ 
véleraényinél, az újakat sem véve ki, felhozom. Köszönje
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m eg A ris lo te le s , h o g y  a’ n ő k  gö rö gü l nem  ta n a in a k , k ü 
lönben aligha n yu g h a tn é k  s ír já b a n : ha p ed ig  van a s s z o n y , 
k i g ö rö g ü l é r t ,  v e g y e  h e ly te le n  szorgalm án ak ju ta lm á t, 
m e g tu d v á n , m it tartott nem éről a ’ le g n a g y o b b  b ölcselő .“  
jTvftj avdgog ílerjfioi'áoiíaov xal agíőaXQV fialkov" Irt Se cp&ove- 
gmegov te  xal ixe/xipi/xoiQÓTeQov xal cpdoíoíSogov ¡xaXlov, xal 
7tlr,xiix.{íntoov, i n  de xal őúo&u/j.ov tia llov , xal Sínjeim , xal 
avaiSéaxeqov, xal ipevSéaxeQOV, evanaTtixózeqóv t s ,  xal fivíjfiovt- 
xáiegov" í n  Se aygvnvóxeqov, xal olcos axivriióieqov. „ F é rfin á l 

szánakozóbb és sírásra hajlandóbb a’ n ő , ir ig y e b b , gán cso - 

ló b b , rág alm a zó b b , zsém b eseb b ; ham arább ijed  ’ s k étség
be e s ik ; szem telen eb b , h a zu g a b b , c sa lá rd a b b ; nehezebben 
feled  és n y u g sz ik  e l ,  de k iv á lt hajthatatlan ab b.“  —  H o g y  
B uhlét em lítettem  ’ s A ristoteles’ m ondását fo rd íto tta m , 
nem  b oszulan dja  m eg  az E rin n y s sere g : a ’ m i asszon yain k  

jo b b a k , ’s k i  elég p o g á n y  azt nem  h in n i, rósz m a g y a r ,  

k ü lön b en  m a g y a r  k ö n y v e k b ő l job b  hitet tanult vo ln a.
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E L Ő S Z Ó .

Horatius’ e’ munkájából a’ grammaticusok D e  
arte poetica libert csináltak. Az nem az, lianem a’ 
Pisókhoz, leginkább, mint látszik, olly czélból írt 
levél, hogy, előadván a’ költői művészet’ nehézségeit, 
őket, különösen a’ fiák’ idősbikét, a’ Musa’ sikeret- 
len ostromlásától visszariaszsza. Mert ha a’ közép- 
szerűség valahol szenvedhetellen, bizonyosan a’ köl
tészetben az. A’ leggyengébb tudományos munkából 
is tanulhatni, merítve belőle vagy helyesbek’ kigon
dolására ébresztetve általa, valamit; a’ nyavalyás, az 
üres költői mű az , mellyből nem tanulhatni semmit, 
melly gyönyörködtetés helyett untat, ihletés helyett 
bosszant (L. a’ 367— 374. v.). ’S épen ezért szól ez 
epistola mind azokhoz „Romában és Román kivűl“ , 
kik valóságos hivatás nélkül látnak a’ dologhoz. Bol
dog, ki jókor megérti! De szól az avatottaknak is, 
a’ művészét’ legfontosabb igazságait emlékezetökbe 
idézvén. A’ Pisókhoz írt epistola, a’ rnűbölcsek’ köz
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Ítélete szerint, a’ régiség’ minden tanító költeményei 
közt a’ legjelesb, legbecsesebb; ’s ha mi azt itt a’ 
nyelv’ jelen állásához mért új áttételben adjuk, ’s 
költőink és a költészet’ barátjai’ figyelmébe újra ajánl
juk, olly dolgot teszünk, mellyet elmulasztani szabad 
nem volt. E’ mellett jeles segédekül ajánljuk: H o- 
rútzius Poétikája (Virág Benedektől). Pest, 1801. és 
Kis János fordítását Wieland’ classicai becsű ma
gyarázataival Kazinczytól, 1. Horatius1 Levelei. Pest, 
1833. —  A ’ Pisók alatt L . Calpurnius Piso értetik, 
ki R. v. 738. évében M. Livius Drnsus Libóval consul- 
ságot viselt, Augustus’ kedvencze, ’s a’ tudományok 
és költészet’ nagy barátja volt; ’s két f i a , kivált az 
idősbik, mint alabb, a’ 36G. slb versekből kitűnik.

A ’ szerk.
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A ’ P I S Ó K H O  X.

Lónyakat a’ festész ha ragasztana emberi főhöz,
’S több szinü toliakkal vonná be az innen amonnan 
Vett tagokat, ’ s hal lenne alant rút barna alakkal 
A’ fenn szép deli nő, szemlélésére bocsátva 
Nem fakadandnátok vájjon kaczagásra, barátim ? 5

Higyjétek, Písók, e’ rajznak volna szakasztott 
Mása az olly könyv, melly, mint lázbeteg’ álmai, zagyva 
És hiú képekkel tarkállik, ’s össze nem illő 
Főt és lábakat ád az egészhez. „Akármi merényre 
Festészek , ’s költők szabadalmat birtak örökké.“  10
Tudjuk, ’s ehhez igényt egyiránt tartunk is, adunk is. 
Még sem kell vadakat szelídekhez csatlani, nem kell 
Tigrissel bárányt, kígyót ikerítni madárral.

Gyakran fenhangú, ’ s nagy-igérő bévezetéshez 
Holmi ragyogni való bársonyfolt toldatik ékül, 15
Berke Diánának, ’ s oltára leíratik, és a’
Rét’ selymén susogó csermely’ kanyar öbhi futása,
Vagy Rhenus’ vize, vagy szinivekkel játszi szivárvány; 
Jóllehet egynek sem vala most helye; festni talán te 
Tudnál cyprust is; de minek, ha, ki pénzt ada bérűi, 20
Gályatörést, mellyből kiúszott, festetni kivána?
Korsót kezdettél, és bögrét hajt ki korongod?
Szóval,akármibe kapsz, legyen egy, legyen egyszerű tárgyad.
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Többnyire mi költők, apa, és ti jeles fiák, a’ szép’ 
Színétől csalatunk Rövid Írásmódra törekszem, 25
’S lenni homályossá fogok ; ez sima csínt keres , és el- 
Hagyja erő5 ’s lélek; leszen az fenn kezdve dagályos- 
Földön mász, ki felette vigyáz, ’s fél tengeri vésztől.
A’ ki akarja csodás sok színben festeni tárgyát,
Erdőnek delfint, vadkant tengernek eresztend. 30
Gáncskerülés, műtan nélkül, szók vinni hibákba.

Aemilius tanodája körűi rézlapra kivésni 
Körmöket egy mives, és finomul fog metszeni hajszáit, 
Abba’ szerencsétlen, hogy képzeni nem tud egészet.
Én, ha mit írandnék, illyenhez lenni hasonló 35
Szinte úgy irtóznám, mint járni utálatos orral,
Bárha bogár szemmel birnék és barna hajakkal.
Írni ha szándékod vagyon, illő tárgyat erődhöz 
Válaszsz, ’ s meghányd, vesd, vájjon mit birhat el, és mit 
Nem birhat vállad. Ha ki jól szemelendi ki tárgyát 40
Mind ékes szava lesz bőven, mind rende világos.
A’ rend’ lelke, ha nem csalatom, ’s szépsége kívánja, 
Hogy most mondd el, mit most kell elmondanod, és a’ 
Többit utóbbra halaszd, ’s ne akard- említni jelennen.
A’ szavakat szemesen, ’s finomul válaszsza ki szintén, 45
Felvegye ezt, elvesse amazt a’ versezetíró.
Szólani fogsz jelesen, ha lelékeny szerkezet új színt 
Ismert szóra vonand. Ha talán úgy hozza magával 
A’ szükség, hogy ujabb dolgoknak kell nevet adnod, 
Okkal móddal végy szabadalmat költeni új szót, 50
Millyet nem hallott az övedzett derku Cethegus.
Fognak az új szabatú szók tetszeni, hogyha görögből
Kis hajlítással származnak. Hát mire hajdan
Caecilius ’ s Plautus Rómától vett jogot, arra
Virgilius ’s Varíus ne vegyen? mit irígykedel egy két 55



«
Szerzettem szóért, miután újféle igékkel 
Ennius és Cato bőséget hoz tan ak és több 
Csínt nyelvünkbe? Szabad volt, és mindenha szabad lesz 
Képzeni ujdon szót, de jelen bélyeggel ütöltet.
Mint erdőn levelek megujúlnak mindenik évben, 60
Régiek elhullván: úgy vesznek idővel az ó szók,
’S ¡{jakként az imént lettek divatozva virulnak.
Mind kimúlunk, mink is, müveink is; lámamai'év, melly 
Most gályákat föd dühös éjszaki fergeteg ellen,
’S műve királyi; ezen rég meddő, és evezett tó, 6 .)
Melly most városokat táplál, ’ s nyög ekének alatta;
E’ hajdanta vetést, rétet károkkal ijesztő,
Most de szabályzott v íz ; mi csak emberi m ü , kihal, annál 
Inkább nem maradás az igék’ becse ’ s kelleme mindig. 
Újra feléled sok kiavult szó, ’s a’ mi korunkban 70
Köz divatú, elvész, ha szokás akképen akarja,
Melly önkényt ’ s jogot űz nyelven, ’ s szabdája beszédnek-

Fejdelmek ’s hadfők’ tetteit, ’ s bús harczolcat írni 
Millynemíi mértékben kelljen, kimutatta Homerus.
Két nem egyenlő láb egymáshoz kötve először 75
Zenge panaszt, de utóbb örülő szív’ szózata is lön.
Ám e’ gyöngéd vers’ első szerzője ki légyen 
A’ nyelvészek közt foly a’ pör, ’s eldöntve máig sincs. 
Archilochust önjambusival felövedzte haragja,
E’ lábat befogadta papucs, befogadta szekernye, 80
Víg, szomorú játékra lévén alkalmatos, és a’
Népzajogást felmúlni, ’ s előterjesztni cselekvényt.
Musa’ hagyása szerint a’ lant zeng isteneket, ’ s fő 
Hősöket, és győztes küzdőt, és pályadijas mént,
S ifjú szerelmeket, és zeng széles kedvű tivornyát. 85

a ’  í c ö l t é s z e t r ő r.. 75
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E’ sok színezetű, ’ s nemű versezetekre ha bennem 
Sem tudomány, sem időm, miokért vágyódom utána 
A’ költő névnek? miokért nem tudni kívánok 
Álszégyenló's én inkább, mint lenni tanítvány ?
A’ szomorújátékra való vers vígba nem illik, 90
Úgy köznépies és csupa vigjátékbeli szólást 
El nem tűr vacsorája felett a’ szörnyű Thyestes.
Minden fogjon helyt, melly főkép illeti őtet.
Néha magasb hangon kezd szólni comoedia még is ;
’S a’ haragos Chremes teli szájból szórja szidalmait, 95 
’S köz hangon búsong jobbára tragoedia’ hőse.
Telephus és Peleus, ha szegény, ’ s száműzve van, utál 
Búg} ború mondatokat, ’ s réfhosszúságu igéket:
Hogyha panaszszal akar siralomra fakasztani nézőt.
A ’ külcsín nem elég vershez, báj is legyen abban, 100 
’S a’ sziveket tetszése szerint mindenhova hajtsa.
Sír a’ sírókkal, nevet a’ nevetőkkel az ember.
Hogyha sírásra kívánsz olvasztani engem, előbb te 
Sírj magad; akkor megkönyüzöm majd mostoha sorsod. 
Telephe, vagy Peleu, szereped ha hibásan adandód, 105 
Vagy nevetek, vagy bólogatok. Bús hangozat illik 
A’ szomorú arczhoz, haragoshoz bosszút üvöltő,
Csintalan a’ víghoz, komolyabb lejtésű keményhez.
Mert a’ természet jó és bal sorsra előleg 
Elkészít minket; vídít, vagy bosszúra gerjeszt, 110
Vagy földig lever és gyötör a’ bú’ szörnyű súlyával, 
Nyelvvel utóbb a’ szív’ viszonyít kiíejezteti nyilván.
Ha, miket a’ játszó elmond, szex-epébe nem illők,
Róma’ nemes ’s köz népei gúnyhahotára fakadnak.

Sok függend attól, rabszolga beszélget-e, vagy hős, 115 
Élemedett agg ember-e, vagy virgoncz tüzes ifjú,
Főnemü asszonyság, szorgalmas dajka-e vájjon,
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Vándorló kalmár-e, mezőt mivelő-e virányost,
Colchist, Assyriál, Thebaet, vagy lakja-e Argost.
író, vagy hir után indulj, vagy költs hihetőleg 120
Összillőt. Ha talán festéd a’ híres Achillest,
Tettre serény legyen az, haragos, nyers, bosszulihengő,
A’ ki jogot nem vall, de igényel fegyvere mindent.
Vad légyen Medea, ’ s makacs, bánatkönyüs Ino,
Ixion álnok, Io bolygó, kedvetlen Orestes. 125
Nem hallott darabot ha hozasz színpadra, ’ s merészlesz 
Költm személyt újat, legyen az mind végzetig ollyan, 
Miilyennek festéd eleinte, ’s magához egyenlő.

Köznemü dolgokból nem könnyű csinálni sajátot:
’S fogsz Iliasból színdarabot te is adni helyesbet, 130
Mint soha nem hallott, ’ s tennen leleményü meséből.
A’ közös ismeretü tárgy úgy fog lenni sajátod 
Hogyha azon hitváuy köz körben késni örökké,
’S hű tolmácsként szót szóval felváltani nem fogsz,
Sem, ha utánzó vagy, nem lépsz korlátba, miből majd 135 
Tilt a’ szégyen vagy versed’ törvénye kihágni.

Úgy sem kell kezdned, mint rég a’ ciclusi költő:
,,A ’ Priamus’ sorsát zengem, ’s a’ nagy hirtí harezot.“
E’ hangos szájhős mi nagyot fog tenni? Vajúdnak 
A’ hegyek, és születik, nézők’ kaczajára, egérke. 140
Sokkal okosban emez. ki fonákul semmibe nem kap: 
„A ’ férfit mondd, Musa, nekem, ki, hogy elvesze Trója, 
Sok nép’ városait látá ’s kitanulta szokásit.“
Nem lángból füstöt, sőt füstből hozni ki lángot 
Szándoka, hogy fényes csodadolgokat adjon utána; 145 
Antiphatest, Scyllát, Cyclopsot, ’ s fesse Charybdist.
Sem Dioméd’ hazatérését Meleager’ elégtén,
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Sem nem kezdi iker tojományon Trója’ veszélyét,
Czélra siet mindig, ’ s a’ műre figyelmetes elmét 
Mint valamelly ismert tárgynak közepébe ragadja, 150 
’S elmellőzi, miket lehetetlen festnie széppé;
És így költ, ekkép hamisat kever össze valóval,
Hogy kezdet, közép, és vég üljenek egybe müvében. 
Vélem együtt a’ nép tőled, halljadsza, mit óhajt.
Veszteg ülő nézőt ha kívánsz, míg felmegy utolszor 155 
A’ kárpit, ’ s híradó kijővén: „tapsoljatok1 ‘ így szól,
El ne mulaszd minden kornak kijelelni szokásit,
’S a’ mint változik év ’ s természet, módjokat add meg.

Kis fiú, a’ ki petyeg már, ’ s dajka vezérlete nélkül 
Bátran lép, örömest játszik kortársival, ölt, majd 160 
Ismét tesz haragot, ’ s változkodik egyre szeszélye.
A’ nevelő kézből szabadult, még bajszLalan ifjú 
Kedvel ebet, paripát, ’ s árnyatlan pályamezőket;
Roszra viaszképen hajló, feddőire berzeng,
Pénzt pazarol, későn kezd gondoskodni javáról, lfij
Fenhejazó, kéjencz, vágyit hamar unja, cseréli.
Férfi kedély és kor más gondban fárad egészen,
Szőni barátságot, ’ s hivatalt vágy szerzeni, ’s kincset, 
Ollyast nem követ el, mit utóbb megbánnia kelljen.
Sok baj környezi a’ vén emberi, mert vagy örökké 170 
Gyűjtöget, és mié van, nem tud, vagy fél vele élni 
A’ nyomorú, vagy mert ügyeit lassan viszi, ’ s félve. 
Tudni kiváncsi jövőt, halogat, tunya, messze-reményü, 
Tűrhetlen, zsémbes, dicséri gyerek kora’ boldog 
Napjait, a’ fiatalságnak feddője, bírája. 175
Sok jót hoznak, míg jőnek ’s nevekednek az évek,
Sok jót elvisznek távozván. Férfi személyét 
Hát gyermekre, ’ s üdült aggét ifjúra ne bízzad,
Minden korra ügyelj, ’ s mindig, mi sajátja, jeleld ki.



a ’ KÖLTÉSZliTRŐL. 79

Végbe megy a’ színen vagy szóval mondatik, a’ tény. 180 
A’ mit hallunk csak, lelkűnkbe elannyira nem hat,
Mint a’ mit figyelő szem fog fel, ’s önnön elébe 
A’ néző mintegy maga tesz. Színpadra ne hozd fel 
Mindazonáltal, mit benn illőbb végzeni, ’s elfödj 
A’ szem elől többel, mit nyomban szóval adandasz. 185 
Sem Medea szemünk’ láttára ne ölje szülötlit,
Sem pedig emberhúst gonosz Atreus főzni ne merjen, 
Cadmus kígyóvá ne legyen, sem Progne madárrá- 
A’ mit előmbe igy adsz, nem bírom hinni, ’ s utálom.

Több ne legyen, se kevesb ötnél a’ felvonat, úgy lel 190 
Színdarabod tetszést, ’ s jáLszása kívántatik újra ;
Istent színre ne hozz, ha csomó nincs oldani hozzá 
Méltó; és ha személy négy van, csak hárma beszéljen. 
Egy játszó tisztét a’ kár vigye férfi szerepben,
’S a fő részek közt óvakodjék mondani ollyast, 195
A’ mi ügyének nem használ, ’ s vele össze nem illik. 
Kedvezzen jóknak, társit gyámolja tanácscsal,
Kérleljen haragost, ártatlant zárjon ölébe.
Ez józan takarékasztalt dicsérve ajánljon,
’S üdvös igazságot, törvényt, és békenyugalmat; 200
Ez rejtsen titkot, ’s könyörögjön az égi Valónak,
Hogy nyomorút jobb sors, és gőgöst mosloha érjen.

A’ síp, melly rézzel vagyon összeszorítva jelennen,
’S trombitaként harsog, kisded vala, ’s vékony, azonban 
A’ karnak használt éles szava, ’s hangja betölté 205
A’ méglen nem igen zsúfolt színháznak üléseit;
Mellybe ugyan nem nagy számú nép gyűlt vala össze, 
Annál jóravalóbb erkölcsű, tiszta, szemérmes*
Majd mikoron diadalmi után földbirtoka terjedt,
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’S a’ várost tágasb fal körzé, ’ s dőzsöle bor közt 210 
Istenek’ innepein, senkit nem félve, napestig;
A ’ zene és ének szabadabb- ’ s pajlcosbra fajult ki.
Mert mi különb izlés lehet ott, hol városi polgár,
És henye parragi had, jó rósz, keveredtenek össze?
A’ sipos így kezdé buja tánczczal toldni zenéjét, 215
Es a’ padiatokon hurczolni ruhája uszályát-
így kezdtek több húrt használni az egyszerű lanton,
S gyors penegésihez tíj hebehurgya beszédeket öntni,

’S melly bölcsen hasznos dolgokról monda jövendőt,
Most szava kétessé lön, mint a’ delphii jóslat. 220

Ki szomorú verssel bakdíjért küzde, mezetlen 
Póri satyr sereget vezetett színpadra, ’s komolyság’ 
Fenlarlásával nyersebb tréfákat űzött, mert 
Kellemes újsággal kellett csiklandani nézőt,
A’ ki az áldozaton részeg lön, ’s nem tűre féket. 225
A ’ fecsegő ’ s hahotás satyrok’ tréfáit ajánlnod,
’S a’ komolyabb szerepet víggal felváltanod úgy kell. 
Hogyha vagy isten, vagy valamelly hős játszani fellép, 
Kin fejedelmi bíbor ragyogott minap, és arany ékszer, 
Most pórként alacson csárdákba beszélni ne térjen, 230
Vagy ha kerül földet, hiú légvárakba ne szálljon.
A’ szomorújáték pajkos mondásokat útál.
’S mint úri hölgy, kinek innepeken kell járnia tánczot, 
Úgy fog az arczátlan satyrok közt lenni szemérmes.
Písók! én, ha irok satyrát, használni csupán csak 235
Mosdatlan, ’s köz mondatokat nem szándokom, lígy sem 
Hagynám a’ szomorújáték’ fenhangulatát el,
Hogy ne különbözzék, rab Dávus szól-e, ’ s az álnok 
Pythias, a’ ki Simo’ pénzét elorozta hizelgve;
Vagy Síién, nevelő szolgája az ifjú Bacchusuak. 240 
Ismeretes tárgyat vennék fel versre, ’s hasonlót
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Kezdene majd minden, de sokat fáradna, ’s hiába.
Olly nagy erő fekszik rendben, ’ s helyes összerakásban! 
Általok a’ köz tárgy fölemelkedik annyira becsben!

Erdei faunusodolly gyöngéden enyelgni, tanácslom, 245 
Mint város’ közepén született ’ s nőtt ifjú, ne merjen,
Sem mocskos szájjal ne böfögjön ronda bohósdit. 
Főnemes, és lovag, és dús polgár nem tűr el illyest,
’S nem mindent, minek a’ borsóra dióra szokott nép 
Tapsol, hall örömest, ’s tart díjkoszorúra valónak. 250

Két szótag, rövid és hosszú, jambust teszen, a’ melly 
Gyors láb; mondatik ez jambus-trimeternek is, ámbár 
A’ jambus hatszor pendűl, ’s mindvégig egyenlő.
Hogy lassabbacskán, ’ s nyomosabban halna fülekbe,
Nem rég, kényelemül, eltűré, sőt befogadta 255
A’ két hosszú tagos lábat, ’ s úgy szabta ki rende't,
Hogy másod, ’s negyedik helyhez jogot önmaga tart csak 
Társi viszonyképen. Ritkán él Accius ezzel,
’S Ennius, a’ híres trimeter versnemnek irói.
A ’ nehezen mászó vers a’ színműi beszédben 260
Onnan ered, hogy vagy hamar és gondatlanul ír a’ 
Költész, vagy nem is érti müvét, a’ feddeni méltó.
Nem mindannyi biró veszi a’ rósz verseket észre,
’S költészinknek igen sokat általnézni szokásunk.
Úgy de azért szabadon kicsapongjak, sirjak-e, vélvén, 265 
Hogy noha látja hibám mindenki, miatta bocsánat 
Es nem feddés ér? Gáncsot kikerültem ugyan, de 
Semmi dicsérettel. Ti görög példákat örökké,
Nappali fénynél és forgassatok éjjeli mécsnél.
Am de nagy őseitek szerelék a’ plautusi verset, 270
Es tréfát! békén elbámészkodva, ne mondjam 
Nagy botorúl, rajtok; ha ugyan különíteni én, ’ s ti 
Tudjuk az elmés szót sűletlen tréfabeszédtől,

SZÉPTAN! REMEKÍRÓK. 6
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’S a* jó verscsengést újjal kémlelni ’ s fülelckel.
Thespis hozta be a’ szomorújátékot először, 275 

O szekerekre szedett társakkal jára, kik onnan 
Bémázolt arczczal játszották színi darabjait.
Álorczát azután, ’ s von díszesbféle palástot 
Aeschylus, és állásra rakott kis színpadot öszve,
’S nagyszerüleg, fényes saruban, hallatta beszédét. 280
Ezt később követé a’ régi comoedia, és lön 
Nagy becse; de sértő, ’ s zabolátlan erőszakot űzvén 
Féktörvényre szorull: hozatott is ez ellene, ’ s a’ kar, 
Artnia minthogy nem szabadott, elnémula csúful.

Római költőink mindent próbára vevének; 285
Nem kicsiny érdemök is, hogy hagyván a’ görög írók’ 
Nyomdokait, honi dolgokról énekleni kezdtek,
’S vettek vígakat és szomorújátékokat onnan.
Rómát híressé, mint fegyvere tette, tehetné
Nyelve, ha munkáját megjobbítgatni szeretné 290
Minden versköllő, ’ s halogatná közre bocsátni.
T i ,  oh Pompilius’ vérségei, vessetek ollyan
Verset el, a’ mellyet hamar írt szerzője, ’ s ki nincsen
Legvégső körömig tízszer tisztázva, simítva.
Mert természeti észt helyez a’ műgondnak elébe 295
Democritus, ’ s nem ereszt költőt Heliconra, ha józan, 
Sok körmét nem metszi, ’ s le nem vágatja szakállát, 
Rejtekhelyre búvik, ’ s nem akar megfurdeni, mosdni, 
Köllész, gondolván, fog majd így válni belőle,
’S nagy neve lesz, ha fejét, mellyet gyógyítani három 300
Anticyrában sem tudnának, meg nem akarja 
Tiszlíttatni Licin borbélylyal. Balgatag én , oh l 
Én, ki tavasz’ napiban szoktam tiszlúltii epémből!
Jobb verset, mint én, nem költene senki; de hagyján;
A’ fenkő tisztét fogom én hát venni magamra, 305
Melly vasat élessé tesz, bár maga metszeni tompa.



a ’ k ö l t é s z e t r ő l . 83

En nem iró az irót kötelességére tanítom:
Mi képez, ’s táplál költőt; honnan veszi tárgyát;
Illik—e ez, vagy nem; rósz, jó mű milly benyomást tesz.

Józan Írásmódnak bölcs ész a’ kútfeje ’s elve. 310 
Erre neked kívánt segedelmet Socrates adhat,
’S a’ kész gondolatot kifejezned jő szavad önkényt.
A’ ki tanulta, miket vár tőle hazája, baráta,
Mint kell vendéget, testvért, ’ s tisztelni szülőket,
Tiszte tanácsosnak mi legyen, ’s hivatása birának, 315 
Es a’ harczba menő hadfőnek , az ütni bizonynyal 
Illő jellemeket fog mindvalamennyi személyre.
Életből kikapott példákra figyeljen , ezekhez 
Szabja valódi igaz hangját a’ jártas utánzó.
Néha az olly színműn , melly helylyel közzel elég szép 320 
’S erkölcsös, noha nem czifrált, ’ s nincs súlya , se’ bája, 
A’ nép jobban kap, ’ s fentartja felette figyelmét,
Mint más szebben ugyan, de üres hangokkal üvöltőn.
A’ görögök, kiknek szép észt a’ Musa, ’s kerekded 
Ajkatadott, nem egyébre, hanem csak dicsre tekintnek. 325 
A’ mi gyermekeink hosszas számokra fogatnak,
Es az egész assist száz részre felosztni tanulják.
Albinus’ fia, mondd: Öl latból elveszek egyet,
Mennyi marad ? Nosza mondd. Négy. Jól.' te belőled idővel 
Nem rósz gazda lehet; de ha hozzá egy lalot adnék, 330 
Mennyi? Hat. A’ pénz, és nyereség’ rozsdája ha egyszer 
A’ sziveket megfogta, hogyan vársz cédrus-olajra 
Méltó verseket, egy cyprus szekrénybe valókat?

A’ költők vagy kéjt, vagy szerzeni hasznot akarnak, 
Vagy kedvtöltésűi, ’ s életre hatólag is írni. 335
Szólj, ha tanítást adsz, röviden, hogy eszébe azonnal 
I'ogja tanítványod, ’ s híven megtartsa magában,
A’ mi íelesleg sok, kifoly a’ teli emlékezetből.
Mű, gyönyörűi költött, az igaztól messze ne járjon,

6"
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’S mind valamit költesz, higye hogy mindenki, ne kívánd: 340 
’S Lamia a’ megevett gyereket ki ne húzza hasából 
Elevenen. Yenek nem kedvelik, a’ mi tanulság 
Nélkül van, ha pedig komoly a’ m ű, futnak az ifjak.
Koz javalást az nyer, ki gyönyört elegyíte haszonnal, 
Könyvének haszuálóját oktatva, mulatva. 345
Illy mű tesz Sosiust gazdaggá, tengeren átkel,
’S ismert szerzőjét kihireszteli hosszas időkre.
Vannak néha hibák mentendők szigorú vádtól:
Mert a’ húr sem ad olly hangot mindenha, minőt kéz 
És akarat kíván, ’ s magasan peng néha, ha mély kell; 350 
A’ nyíl sem sebez ott mindig, hova szánta lövője.
De melly versezeten több a’ csín, nem vetem azt el 
Egy két foltja miatt, mellyet vagy gondtalan ejtett 
Vagy gyarlóságból a? szerző. Hát mi jön ebből?
Mint a’ könyvleiró, k i , ha bár volt intve, hibát ejt, 355 
És ugyan azt mindig, méltó feddésre, ’ s kaczagjuk 
A’ lantost, hamisan ki azon húrt pengeti folyvást:
Úgy ki sokat botlik, mint Choerilus , ollyan előttem ,
’S egy két jobb versért kinevetve csodálom; azonban 
Szánandó, mikoron szunnyókál néha Homerus, 360
Bár hosszú müv után szabad elbólintni kévéssé.

A’ vers írott kép; fog amaz megtetszeni jobban, 
Hogyha közel hozzá, ’s emez ú g y , távolbra ha lépdelsz. 
Árnyékban kíván az, emez láttatni világban,
Melly nem rettegi a’ műbíró’ vizsga figyelmét. 365
Egy nézéskor amaz, de emez fog tetszeni tízkor.
Oh testvérid közt legidősb , noha képez atyád is 
Jóra, okulsz magad is, de fogadd, ’ s tartsd mélyen eszedben 
E’ mondást: bizonyos dolgokban elérni középszert 
Untig elég: jogot a’ lei tanult, ’ s köz rendbeli ügyvéd, 370
Bár ékes nyelvvel nem bir, mint Messala, ’s ollyan 
Mély tudományú sincs, mint volt Cascellius Aulus;
Van neve nagy becsben még is: de középszerű költészt
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Istenek, emberek, és könyvárusboltok utálnak.
Mint lakomázás közt a’ visszás hangú zenészkar, 375 
És nyúlós kenet, és mák, sardusi mézbe vegyített, 
Minthogy nélkülök is lakomát üthetni, boszantók;
Úgy a’ szívvidulásra szülött költészeti munka,
Fő fokról ha leszáll kissé, aljasba hanyatlik.
Mars’ mezején nem nyúl fegyverhez, víni ki nem tud, 380 
’S a’ laptát, karikát, tányért, ki nem érti, nem űzi, 
Nehogy az öszvetömíilt sokaság kaezagásra fakadjon:
’S a’ ki nem ért hozzá, mer még is költeni verset ?
Hogy ne? hiszen szabad, és nemes, és van birtoka, mennyit 
Birni lovagnak kell, ’s feddetlen tiszta erényü. 385
Ám te ne tégy semmit, mihez észt nem nyújta Minerva. 
Ezt tartod, ’ s akarod te magad; valahára ha még is 
írnál, kérd Metiust bírádnak, kérjed atyádat,
’S engemet, és elzárd szekrénybe kilenczedik évig 
írott hártyádat- Kitörölheted a’ mi ki nem jött, 390
A’ melly szó kirepült, nem fog soha vissza kerülni.

Orpheus a’ vadonok’ fiait, mint isteni szent jós, 
Ocsmány élettől elij észté ’s öldököléstől,
’S monda szerint tigrist szelidítelt, ’s mérges oroszlánt: 
Amphíon is , mondják, Thebaet alapítani kezdvén 395
Indított lanttal köveket, ’s helyeikre szorítá 
Nyájas hangjaival. Volt bölcsek’ tisztköre hajdan:
Istenit emberitől, köz ügyet különözni magány tói,
Tiltni vegyes nőszést, férjnek jogot adni családra,
Kezdeni városokat, ’ s törvényeket írni szabályul: 400
így nyertek nevet és szép hírt a’ mennyei költők ,
És a’ versezetek- Jött két jeles elme, Homerus,
’S Tyrtaeus, müveikkel ezek harczokra tüzelték 
A’ hős lelküeket; versekben szól vala jósló,
És ki erényre utat mutatott; fejedelmi kegyekhez 405
Költészet vezetett; ’ s hosszas munkának utána
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Jött a’ vígjáték: hát kell-e pirulnod azon, hogy 
Tiszteled a’ lantos Musát, ’ s a’ dalnok Apollót^

Kérdés: természet, vagy műtan képez-e költőt ? 
Válasz: sem műgond leleménydús elme’ Inában, 410
Sem nyers elmeerő nagy-mit nem nyújthat, egyikre 
Úgy szorul a’ másik, ’s kart öltenek öszve barátul.
A’ ki óhajt pályán koszorúdíjt nyerni futással,
Mint gyerkőcze sokat tűre, mi Vele, izzada, fazék,
Óvta magát bortól, szerelemtől. A’ ki sípot fú 415
Pythia’ játékin, tanuló vala, ’s rettege mestert.
Mondanod ezt nem elég: én ékes verseket írok,
Lepjen utolsót rűh, nekem el csúnya volna maradnom,
’S vallanom, a’ mit nem tanulék, hogy nem tudok ahhoz.

Mint híradó csődit sok népet az áruverésre: 420
Gyüjlni hízelgőket nyereségvágy szinte szók ollyan 
Költőhöz, ki sokat bir földben, ’ s tőkekamatban.
És ha vagyon, ki kövér lakomákat is adhat időnként,
’S állni adósért jót kezesül, ’s kétséges ügyéből 
Kész kiragadni szegényt, csoda, hogyna különzeni birja 425 
Illy dús a’ csalfát az igaz jó szívü baráttól.
A ’ kinek adtál már, vagy adandasz ajándokot, annak 
Verseidet ne mutasd; mert víg örömében üvöltend: 
Szépen! jó l !  helyesen! Halavány lesz, harmatozandilc 
Részvétből szeme, felszökik, ugrál, tombol előtted. 430 
Mint fogadott siratok temetéskor sokkal erősben 
Jajgatnak, mint kik szívből keseregnek, azonkép 
A* gúnyoló többet mond, mint őszinte dicsérő.
Mondják, a’ nagy urak több kancsó borra kihíják,
És leitatják azt, kit elébb ismerni kívánnak, 435
Lészen-e méltó társ. Te ha költesz verseket, ám lásd,
Meg ne csalattassál álnok szivü rókabaráltól.
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Quintilius, ha mit olvastál neki, monda: Javítsd ki 
Ezt, vagy amazt. Ha te válaszolál: több izbeli próbát 
Tettem már, de hiába; töröld hát, monda, ki végig 440 
Gáncsteli verseidet, ’ s az egészt öntsd ujdon alakba.
Védni ha inkább, mint kijavítni hibáid’ akartad,
Nem fáradt többé, sem szót nem vesztegetett rád,
’ S mindenedet, ’s magadat társ nélkül hagyta szeretned. 
Lankadt versezetet megró a’ jó ’s okos ember, 445
Durva keményt gáncsol, tollát fordítja, ’ s kitörli 
A’ miben izlés nincs, sem csín, nyes czifra czikornyást,
A’ mi liomályosdad, fényt annak többet adattat,
Kétes szót nem tűr, jegyz változtatni valókat.
Lészen Aristarchus; nem mondja: barátomat én meg- 450 
Bántsam apróságért? Az apróság nagy sokat ártand 
Majd egykor, ha müvét rosszaivá, kaczagva veendik.

Mint azt, kin ragadós rüh van, vagy sárga betegség, 
Vagy holdkórságban sínlik, vagy rósz nyavalyában,
Úgy az eszetlen verskoholót el messze kerüli 455
Minden okos; gyerekek követik csak, ’ s vízeszü golyhók. 
E z, mikor égre meredt szemmel bolyg , ’ s verseket ökrend, 
És ha, miként madarász, ki rigót les, kútba, gödörbe 
Bukkan alá, noha bár váltig kiabálna : Segítni 
Földiek oh jertek! ne ügyeljen senki szavára: 460
Mert ha ki hozna segélyt, ’ s kötelet lebocsátana, kérdés, 
Nem készantag ugort-e belé ’ s menekedni kiván-e ?
Egy siculus költő’ vesztét mondandom el erre:
Empedocles, vágyván örök isteni rangra, leugrott 
A’ tüzes Aetnának torkába. Halálra, ha tetszik, 465
Menjenek a’ költők szabadon , ’ s kit erővel akarnál 
Gyűlölt éltében megtartani, gyilkosa lennél.
Többször tett ő íg y , ’ s ha kihúzod is onnan , ezentúl 
Ember nem marad, ő siet a’ nagy hírű halálra.
Úgy sem tudni, miért firkálgat verseket, apja’ 470
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Sírja fölé huddott-e, vagy undok bűnt követett el 
Szent helyen; ő igazán bőszült, mint medve, ha záros 
Ketrecze’ gátorait széttördelhette dühében.
Rósz szavaló szolt elűzni tudóst, szók elűzni tudatlant;
S a kit kézre kerít, nem ereszti, ’s kínozza, ragadván 475 

Bőréhez, míg nincs vérrel teli szíva, nadályként.



III.

L O N G I N U S ’

ÉRTEKEZÉSE

A’ FENSÉGESRŐL.





E L Ő S Z Ó .

Az itt magyarul megjelenő értekezés sok csonkítások
kal ért hozzánk a’ régiségből. Több helyek egészen elvesz
tek belőle, ’s némelly helyekből a’ leirók’ hibái miatt, 
számos tudósok’ jobbítási szorgalma után is, csak alig lehet 
az igaz értelmet kivenni. Mind a’ mellett a’ dologhoz ér
tők’ egyező Ítélete szerint úgy is, mint birjuk, nagyon be
cses maradványa a’ régi görög literaturának, különösen a’ 
régi aestheticának ’s ékesszólási és költészségi elméletnek- 
Koránsem lehet ugyan szorosan tudományos szerkesztésű
nek ’s teljesnek mondani ; de olly modorban van írva, 
miilyenben minden bölcselkedőknek, kik a’ szépmüvész- 
ségekrol értekeznek, írni kellene. Kevés szabályok ’s még 
kevesebb magyarázatok adatnak benne; csak példák, ’ s 
többnyire szerencsésen választott példák, által mutogattatik 
m eg, miképen hatnak reánk a’ szépmüvészségek- E’ mel
lett az izlés mindenütt tiszta, a’ szép'érzése igaz és meleg, 
a’ nyelv nemes; ’ s mindenből látszik, hogy irója lerázta 
magáról az oskolai port, mellyet a’ tudományok’ tanítóin 
sokszor igen észre lehet venni. Olly nagy tekintetet is szer
zett magának, hogy arany könyvnek neveztetett, ’ s min
den miveltebb új nyelvekre lefordíttatott-
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Szerzőjének egész a’ legújabb időkig az a’ Longin tar
tatott, ki Krisztus’ születése után a’ harmadik században 
Aurelián római császár’ idejében élt, ’s az idejebeli tudósok’ 
írásiban mint műbiráló ’s mint bölcselkedő n a g y  magasz- 
talásokkal emlegettetik. De néhány esztendővel ez előtt a’ 
kéziratok’ gondos megvizsgálása ’s az a’ környülmény, hogy 
e’ két tulajdonneveknek D ionysiu s  és L on gin u s  párosítása 
a’ régi görögöknél ’ s romaiaknál szokatlan, a’ dolog iránt 
kétséget támaszta. A’ párizsi kéziratban, melly az eddig is
mertek között legrégibb, és egy vaticanumiban, a’ czímen 
igen világosan ’s tisztán vannak e’ szók : 4iowoiov y Aovyi- 
vov, azaz D ion ysiu stó l v a g y  L o n g in u stó l, egy florenciai- 
ban pedig e’ szók: avo>wuov mm ¿ipovg, azaz e g y  névtelen?  
é r te le z é s e  « ’ fen ség esrő l. Ezen okoknál fogva A m a ti  *) azt 
vitatja, hogy az értekezés vagy a’ halycarnassi Dionysius’ 
munkája, vagyLonginé, ’ s még elébb az elsőé, mint a’ má
sodiké; TVeishe pedig kiadásában azt állítja, hogy azt egy 
Augustus’ idejében élt és Strabo által is dicsért Longinnak 
kell tulajdonítani; ’s utóbb B oissonade  **) mind a’ két vé

*) Weiske’ kiadásában L. Dión. Longini de subl. orat. libell. 
graece et latiné. Denuo recens, et animadv. J. Toupii D. 
Ruhnkenii, F. J. Bastii integris et alior. excerptis suisque, 
item apparatu critico uberrimo indicibusque locupletiss. 
instr. Benj. Weiske. 8. máj. 1809.

**) A’ kezemnél létező görög textus ¡Ily czi'm alatt lépett 
napfényre: Longini tjuae supersunt. Graece. Post cdit. 
Lipsiensem A. MDCCCIX aucta et emendata. Ruhnkenii 
dissertationem de vita et scriptis Longini, notulas , in- 
dices, alia additamenta disposuit et eoncinnavit A. E. 
Egger, in eollegio S. Ludovici professor vicarius. Adje- 
cta est appendix excerpta e Longini rhetoricis hacte- 
nus inedita continens. Parisiis, apud Bourgeois-Maze, 
bibliopolam, ad ripam Sequanae diétám Voltaire, n. 23.
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lemény ellen fontos okokat hoz elő, ’ s úgy nyilatkozik, 
hogy lehetetlen teljes bizonyossággal megmondani, ki le
gyen a’ szerző, hacsak más kéziratok vagy új bizonyítvá
nyok a’ dolgot fel nem világosítják ’s a’ kérdésre elhatáro
zó feleletet nem adnak. Azonban, minthogy egyfelül azon 
állítás, mintha a’ munkát az a’ Longin, kinek eddig tulaj- 
doníttatott, nem Írhatta volna, elégséges okokon nem nyug
szik, sőt Boissonade’ czáfolása után nem is bevehető, más
félül az értekezésben is az az irói és bölcselkedői jellem 
mutatkozik, melly a’ későbbi Longinnak a’ maga idejebe- 
li tudósok által tulajdoníttatik: az illy bizonytalanságban 
annyival is inkább hajlandók lehetünk ezt tartani szerző
nek, mivel annyi századoktól fogva olly sok jeles, ’ s a’ ré
giség’ fürkészésében jártas tudósok által annak tartatott, ’ s 
következőleg ha hibázunk is , sok derék emberekkel együtt 
hibázunk.

A’ fordítások között Boileaué szerzett magának leg
nagyobb tekintetet a’ tudós világban. —  Meg is kell valla
ni , hogy az nagy gonddal ’s nem kevés tudományossággal 
készült. Mindazáltal azt sem lehet tagadni, hogy az erede
ti író’ értelmét több helyeken elhibázza, ’ s általában egé
szen franczia ’s a’ görögtől igen különböző mintába van 
öntve; ú g y , hogy reá is illik az a’ gáncs, mellyel egy né
met iró a’ régi görög és romai classicusok’ franczia fordítá
sai ellen általánosan mond, hogy azok szép, de hűtlen nők
höz hasonlítanak.

Sokkal hívebb ’s a’ görög ízléssel sokkal megegyezőbb 
Schlosser’ német fordícása, melly 1781-ben Lipcsében je
lent meg. Ez sem igaz másolat ugyan, hanem csak szabad 
általtétel ’ s némelly helyeken talán inkább a’ fordító, mint

MDCCCXXXV1I. —  Az itt fenn említett állítások ezen 
kiadásban foglaltatnak, ’s mint a’ kiadó mondja, a’ Bto- 
graphie univcrselle XXIV. köt. 667. ’s köv. lapjai szerint.
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Longin’ gondolatait adja , mindazonáltal mindenütt finom 
tapintatot ’ s éles észt mutat, és sokszor az eredetinek ér
telmét ott is szerencsésen eltalálja, hol a’ műbirálók és tu
dós kiadók minden foltozásaikkal sem tudták világossá tenni.

Én, az eredetinek mindenkor illő figyelemmel szemem 
előtt tartása mellett, mind a’ két fordítást használtam; de 
leginkább a’ németet követtem. Schlosser nem csak jegy
zetekkel kisérte, hanem egy hasonló tárgyú saját érteke
zésével is megtoldotta fordítását. Jegyzetei’ legnagyobb 
részét fordításban , értekezését pedig kivonatban közölni nem 
tartottam haszontalan foglalatosságnak.

Hogy Longin’ első magyar fordítása csak hiányos pró
ba, azt ollyanoknak, miilyeneket bírálóimnak óhajtok, 
szükségtelen mondanom. Azok jól tudják, hogy mi magya
rok , mint a’ miveltség’ egyéb nemeiben, úgy a’ régi clas- 
sicusok’ ismerésében ’ s használásában is csak kezdők va
gyunk, ’s velem együtt óhajtják, hogy mennélelébb, men
nél több , minket mostani Írókat mennél nagyobb mérték
ben fólülhaladó utódink támadjanak.

R ö v i d  tu d ó s í tá s  L o n g in  é l e t é r ő l  S c h lo s s e r  u tá n .

Azon időszak, mellyben Longin élt, nem engedte a’ 
szerencsés elméket azokká lenni, mikké rendeltetések sze
rint lenniek kellett volna. Görögország és Roma’ dicsősége 
a’ Krisztus’ születése után harmadik században, mellyben 
Longin élt, már elenyészett. Caesar és Auguslus’ nagy or
szágai már csak névvel léteztek. Egy fejedelem sem birta 
bátorságban királyi székét. Europa és Ázsia’ minden népei, 
szünet nélkül czélszerűtlen háborgásban élve, olly boldog
talan állapotban voltak, hogy csak a’ fejetlenség, vagy 
szolgaság között lehetett választásuk.

A’ tudományok’ országában hasonló forrongás uralko
dott , mint a’ polgári alkotmányokban. A’ régiek’ neme
sebb bölcselkedése az iijabbak’ szőrszálhasogatásai által cse
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vegéssé lett; ’s a* politikai zavarok’ árja a’ szép’ minden 
érzését, ’ s a’ szív’ minden nemes élvezését elragadta ’s ma
gába temette.

Illyen állapotban a’ legjobb elmék is elromlanak; nem 
találnak anyagot magokból működésre; ’s ollyankor a’ mű- 
birálás jő divatba, melly csak mások’ munkáit vizsgálja, 
simítja ’ s módosítja.

Abban, mit Longintól bírunk, lígy látszik mindenütt 
olly elme mutatkozik, melly rendeltetése szerint inkább 
koltész, vagy szónok, mint más köllészek és szónokok’ bí
rálója tartozott volna lenni. De az akkori egész világgal e- 
gyütt az ő lelke is rósz hangulatot kapott, ’s mint Orige- 
ne3 és Tertullianus, kde egy pár századdal előbb talán apos
tolokká lettek volna, ’s most csak az apostolok’ magyará
zói ’ s birdlói levének; úgy ő sem lett sem Demoslhenes, 
sem Plató, sem Homer, hanem csak magyarázójok és b i- 
rálójok azon nagy embereknek, kik lelkét világosították, 
de a’ benne rejtező szikrát lángoló tüzzé nem gyújthatták.

E’ gondolat’ igazságát szembetűnőbbé tehetnénk, ha 
Longin’ életének első esztendei felől bővebb tudósítással bír
nánk. De születése’ helyét sem tudjuk , ’s még azt is hogy 
nem syrus, hanem görög volt, csak valószinűséggel állít
hatjuk. Természet szerint szüléiről még kevesebbet ’ s csak 
annyit tudunk, mennyit Longin maga mond, hogy tud- 
nillik velők fiatal korában több utazásokat tett, utóbbi uta
zásai’ alkalmával Ammoniust is megismerte. Ez keresztény 
volt, de bölcselkedésére pogányokat is tanított; ’ s Alexan
driában Longin is tanítványává lett. Azt a’ mély tiszteletet, 
mellyel Plató iránt viseltetett, hihetőleg Ammoniustól szív
ta be; de tulajdonképi bölcselkedést egy illy másod rang- 
beli bölcselkedőtől nem nyerhetett. Úgy látszik, hogy böl- 
cselkedési léleknek benne nem létét a’ fenségesről irt érte
kezése is mutatja ’s igazolja azt a’ gáncsolást, melly szerint 
a’ vele egy időben élt Plotinus felőle azt állítja , hogy nem 
bölcselkcdő.
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Némellyek Longinról azért, hogy Ammoníussal tár- 
salkodott, azt állítják, hogy kereszténynek kellett lennie; 
de ezen állítást már többen megczáfolták.

Longin Ammoniustól Athenaebe ment. Ott akkor Cor- 
nelius Fronto, Longin’ rokona, ki elébb Marcus Antoninu3 
császárt tanította , az ékesszólásban nyilvános leczkéket 
adott.

Longin ezen Fronto alatt fejtette ki elméjét; legalább 
akkor Athenaeben tiszta és férfias ízléséért az Írókról hozott 
ítélete elhatározónak tartatott.

A ’ köz vélekedés szerint a’ fenségesről is ott írta mun
káját, melly az én ítéletem szerint is a’ jó és igaz ízlés’ te
kintetében legbecsesebb.

Az ízlésre nézve saját utján járt; de a’ bölcselkedés
ben annyira plátói volt, hogy ezen bölcs’ számára házában 
esztendőnként innepet tartott, melly alkalommal tudós ér
tekezések is szoktak elolvastatni. Az illy innepeknél ismer
te meg Longiu Porphyrust is, ’s tanítványává tette.

Eddig Longin csak tudósnak, tanítónak és tudomá
nyok’ barátjának szerepét viselte; de kicsinyenként híre 
messze elterjede, ’s Zenobiának, a'napkelet’ híres királyné
jának is fülébe hata.

Zenobia nagy lelkületű asszony volt. Tudva van melly 
bátorsággal kormányozta , szerencsétlen férjének Odenát- 
nak halála után, a’ nagy országot. De a’ mellett a’ tudo- 
ínányokat is szerette, ’s nem tudott senkit, kit inkább kí
vánhatott volna tanítójának, mint Longint. Ez általa meg
hivatván elment Palmyrába, ’s nem sokára tanítójából ta
nácsosává lett.

Ezen királyné’ első esztendei dicsőségesek voltak. Fér
jének Odenátnak a’ perzsákat meggyőzni, ’s a’ napkeleti 
tartományokat a’ romaiak’ számára megtartani igen segítet
te. Férje halála után Egyiptomot is meghódoltatta, ’ s mint 
napkelet’ császárnéja még a’ romai birodalomnak is daczolt,
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melly több egymás után következő császárok alatt ellensé
gektől köruyeztetve csak alig állott össze. De végre a’ sze
rencsés Aureliánnak meg kellett hódolnia, ’s úgy hódolt 
meg, mint asszony. Már néhány ütközeteket elvesztett ’s 
Palmyrábau bezáratott. Aurelián elébe terjesztette állapot- 
ját ’s intette hogy adná meg magát; de ő tanácsosainak ’s 
ezek között Longinnuk is javaslására olly feleletet adott, 
melly erejéhez épen nem volt alkalmazva.

Zenobia elfogatott, ’s nemcsak Cleopatra’ módjára meg 
nem halt, hanem magát arany lánczokkal ’s egyéb drága
ságokkal terhelve győzelmi pompában hurczoltatni en
gedte , sőt tanácsosait, ezek között Longint is , mint a’ le
vél’ szerzőjét, a’ győző’ kényének prédául adta. Ellentállá- 
sáért ’s még a’ levélért is Longint vádolta. Ki ennek követ
keztében halállal büntettetett, ’s a’ meg nem érdemlett ha
lált nagy bátorsággal szenvedte.

SZÉPTAN 1 REMEKÍRÓK. í. 7
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ÉRTEKEZÉS A ’ FENSÉGESRŐL.

I. Bevezetés,

Jut eszedbe, kedves PostumiusTerenlianusom *),. 
m ellj kévéssé elégedtünk meg Caecilius 2) munkács- 
kájával a’ fenségesről, midőn azt minap "együtt el
olvasok. Nekünk úgy látszott, hogy rövidebb az mint 
a’ tárgy kívánná 5), hogy benne nem minden oda 
tartozó dolgok 4) vannak illő helyen érintve, ’s hogy

1) T eren tia n u s , kihez Longinus ezen értekezést intézte, 
romai volt.

2) Caecilius siciliui származású szónok, Augustuscsászár’ 
idejében élt.

3) R ö v id eb b , m int « ’ tá r g y  kívánná. A’ görög szó azt 
mondja , hogy munkája alacsonyabb, mint az egész 
tárgy. Boileau ezt az írásmódról érti, de Daciernek 
vélekedésem szerint igaza van, ki azt állítja, hogy at
tól , ki a’ fenségesről értekezést ír nem kívántatik 
hogy fenségesen írjon , és hogy Longin csak két dol
got gáncsol Caecilius’ munkájában, hogy tudnillik ér
tekezése rövidebb, mint tárgya, és hogy a’ legfőbb 
dolgokat nem is érinti. K.

4) N em  miriden oda ta r to íó  dolgok. Longin hasonlókép 
ezen hibába esett, hacsak úgy nem nézzük őLet, mint
csupán szónokok’ tanítóját. A’ fenséges’ erejéről és ha
tásáról csak általánosan ’ s röviden szólott, ’s csupán 
azon fenségesre szorítkozott, mellyet a’ költész és szó
nok a’ nyelv által fejezhet ki. A ’ fenséges tulaj dónké-
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általában olvasóinak keveset használ, holott az iró 
mindenkor az olvasó’hasznát tartozik fő ezéljává tenni. 
Ki valamelly mesterségről ír ,  attól két dolog kíván
tatik, elsőben hogy azl a’ mesterséget, mellyről ír
ni akar, megmagyarázza, ’s másodszor, mi még fon
tosabb, hogy megmutassa, hogyan Js mi módon te
hetjük azt a’ mesterséget, mellyre tanít, sajátunkká. 
Caecilius a’ fenséges’ megmagyarázásában ugyan olly 
hosszadalmas mint ha csupán kezdők’ számára irna; 
de az eszközöket, mellyek által lelkünk a’ fenséges’ 
bizonyos magasságára emelkedhetik, mint csekély
ségeket, nem tudom miért, egészen elmellőzte. Mind 
e’ mellett ő talán nem annyira érdemel kihagyásiért 
gáncsolást, mint e' tárgy’ választásáért 5) és reá for
dított szorgalmáért dicséretet.

pi érzéséről, azon fenségesről, melly a’ természet és 
müvészség’ munkáiban ’s a’ gondolatokban észrevehe
tő, nem is emlékezett, még az ékesszólás és fenséges’ 
tekintetében sem mondotta m eg, miben áll a’ jelle
mek és az egész dolgozat’ fensége. De maga is érté
sünkre adja, hogy főkép a’ szónokok’ számára ír , ’ s 
e’ részben némelly odatartozó tárgyakat illetőleg mun
káira hivatkozik, mellyek elvesztek. Azt is meg kell 
gondolnunk, hogy az ékesszólás és költészség’ elmé
letei csak az újabb időkben nyertek a’ lélektani ész
revételek által más ábrázatot. S.

5) E  tá rg y ’  'választásáért. Boileau csak Caecilius’ jó szán
dékát ’s szorgalmát említi fordításában5 de Dacier itt 
is jól látszik megjegyezni, liogy ez a’ görög szó Xm vout 

a’ lárgv választását, jelenti, ’ s az iró azt akarja 111011-
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Azonban akár mint legyen e’ részben a’ dolog, 
te akkor azt kivántad tőlem , hogy irjak én is a’ te 
kedvedért az ékesszólás" ezen részéről értekezést. Pró
bát teszek tehát, ha mondhatok-e vizsgálódásim után 
valamit, mi a’ köz dolgokkal foglalkodó szónokoknak 
hasznos lehet.

Menjünk együtt végig a" tárgyon, barátom, 
keressük együtt egyenes lélekkel, mint barátokhoz 
illik, mit tarthatunk legigazabbnak ’s leghelyesebb
nek : mert jól mondotta ama b ö lcs : hogy két dolog 
tesz bennünket az istenekhez hasonlókká, az igazság- 
szeretés és a" jóság 6).

Minthogy számodra írok, ki a’ tudományokban 
olly jártas vagy, s annyi ismeretekkel birsz; szük
ségtelen volna előre hosszasan megmutatnom, hogy 
a’ fenséges az ékesszólás’ legfőbb foka, ’s hogy a’ leg
nagyobb költészek és irók egyedül annak köszönik 
elsőségöket ’s halhatatlanságokat. Mert a’ fenséges’ e- 
reje nem rábeszélésben áll, hanem abban, hogy bá
mulást okoz; ’s nagyobb erővel b ír, mint a" rábe
szélés ’s mint minden mesterségek, mellyekkel az em-

dani, hogy Caeciliusnak elsőben jutóit eszébe a’ fen
ségesről írni. K.

6) A z  igazságszeretés és a' jóság. Ez Pylhagoras’ egy 
gond óla Iára czéloz , mellyről Aelianus ( Variae histó
riáé XII. 59.) igy emlékezik: a’ két legjelesebb aján
dék , mellyet az emberek istentől nyertek: úgy
mond Pythagoras, az ¡gazságszere lés és a’ jól tevés: ’s 
mind a’ keltő hasonlókká teszi őkel az istenekhez. S.
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berek’ szivét meg lehet nyerni. A ’ rábeszélésnek el- 
lentállhatunk; de a’ fenséges^ rohanása ellene-állhatat- 
lanul elragad bennünket. Akármelly munkában is a’ 
találás’ mestersége, a" rend ’s a’ terv nem egy vagy 
két helyből vétethetnek észre, hanem mindezek’ szép
ségei csak akkor hatnak teljesen reánk, mikor az 
egész előttünk van , figyelemmel és szorgalommal 
végig gondoltatik, 's részei egymással összehasonlít- 
tatnak: ellenben a’ fenséges villám* sebességével ér
dekel bennünket, ’s egyszerre mutatja ki a’ szónok’ 
egész hatalmát 7).

De erre ’s ehez hasonlókra magad, barátom, sok
kal jobban taníthatnál, mint én, ha tanítni kedved 
volna.

7) /f szónok’ egész hatalmat. Ezt csak azon fenségesről 
lehet mondani, melly egyes helyekben, kifejezések
ben ’s gondolatokban mutatkozik. De vannak egészen 
fenséges dolgozatok is, ?s ezekben valamint a’ fensé
gest, úgy az egész;’ egyéb szépségeit is csak a’ kör- 
nyúlmények ’s az egyes vonatok’ összehasonlítása által 
lehet érezni —  még Longin’ azon észrevétele is , hogy 
az egész’ szépségeit csak a’ terv stb végig gondolásá
ban lehet észrevenni, csak bizonyos határok között 
hagyathatik jóvá; mert a’ szépnek, kellemetesnek , 
rendnek, egy szóval az egész dolgozat’ minden jelessé
geinek homályos érzése mindenkor megelőzi azoknak 
okoskodási taglalását. S.
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II. Lehet-e a fenségesre tanítani.

Elébb mint vizsgálódásunkhoz fognánk, arrór kelf 
gondolkodnunk, ha van-e mesterség, m ellj a’ fensé- 
gesre taníthat. Mert sokan azt hiszik, hogy azok , 
kik azt szabályok alá akarják venni , nagyon csalat
koznak. Ezek szerint a’ fenséges velünk születik ’s 
tanítás által nem közöltethetik, hanem a" mesterse- 
get csak a’ természet pótolja ki. Sőt azt is állítják, 
hogy a’ mesterség’ szabályai a’ természetet elront
ják , ’s a’ fenséges’ érzésére született elme’ hatását na
gyon meggyengítik.

De vélekedésem szerint a’ dolgot máskép talál
juk, ha meggondoljuk, hogy a’ természet, noha min
den indulatoknál és szenvedélyeknél szabadon jár el 
dolgában, még sem munkálkodik vaktában ’s minden 
rend nélkül. Továbbá ha nem lehet is tagadni, hogy 
valamint mindenütt úgy az elme’ müveiben is a’ fen
ségesre és nagyra ő ád , úgy szólván, eredeti anya
got; mindazáltal még is bizonyos, hogy csak a’ mes
terség szabhatja ki, mikor, mit és melly móddal mond
jon az elme, ’ 9 ennek sebes repülését csak az őriz
heti meg a’ kicsapongásoktól ’s eltévedésektől.

Legveszedelmesebb dolog pedig, ha az elme ak
kor, mikor nagy és fenséges dolgokra fölemelkedik, 
mesterség által nem vezéreltetve magára hagyatik, ’s 
horgony s evező nélkül gondatlan merészségére bi- 
zalik. Sokszor van szüksége élénk érzések" sarkantyu- 
zására, de szintén olly sokszor hideg meggondolás’ 
zabol ázására is.
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Mit Demosthenes az emberi életről m ond, hogy 
abban a’ jó szerencse’ megtalálása a’ legnagyobb jó ,  
de a* jó szerencsében a’ jó tanács második, és nem 
kevesebbé fontos jó ; minthogy e’ nélkül a’ megta
lált szerencse ismét elvesz: ugyan azt lehet monda
ni az elme’ müveiről is: a’ természet talál 8), a' mes
terség tanácsol. ’S a’ szabályoknak az izlés’ munkái
ban szükséges voltát még jobban átláthatjuk , ha meg
gondoljuk, hogy azt is, ha vájjon a’ természet lelke
sít-e az ékesszólásra, egyedül a’ mesterség’ észrevé
teleiből tudhatjuk meg. Yalóban, ha azok, kik a’ 
mesterség’ tanulását gáncsolják, mind ezeket meggon
dolnák, nem tartanák az itt szóban forgó tárgynak 
elméleti vizsgálatát feleslegesnek , vagy haszonta
lannak 9).

8) A ' természet talál. Ezen szóktól fogva a’ szakasz’ vé
géig Boileaunál hiányzik a’ fordítás, minthogy e’ hely 
az általa használt görög textusban nem volt meg.

9) V agy haszontalannak. E’ kérdés felett, mit ér vagy 
nem ér az elmélet az elme’ munkáiban, a’ por már 
igen régi, ’ s kétség kívül akkor származott, mikor a’ 
nemzetek’ Ízlése az elme’ munkái iránt romlani kez
dett. Azok ekkor már nem az érzés, hanem csupán 
a’ képzelés, értelem és utánozás’ segítségével dolgoz
tak és Ítéltek, mik csak szabályok által vezettethet
nek és korlátoltathatnak, ’s miket szabályokkal kell 
is vezetni és korlátolni. A ’ szerint, mint már most a’ 
dolgok vannak, én is azt hiszem, hogy az elméleti 
észrevételeknek Aristoteles’ idejétől fogva sokkal tarto
zunk ’s még sokkal többel tartoznánk, ha csupán a’
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111. A ’ dagályról 10).

Minden szikrát hamar kioltsatok! 
Ha kit közelietek még ott lelek:
Gyors áradásu lángtekercseket 
Szétszórva házokat szénné teszem.
Dicső dalom most még nem hallatik ” ).

képzelésnek, értelemnek és utánzásnak irtak volna e- 
leikbe szabályokat, vagy ha csupán a’ már létező köl
tészetek, szónoklatok ’smüvészetek’megitélésének kor- 
iá tai között maradtak ’»  nem javasoltak volna ollyan 
elveket is, melly ek szerint az érzést, az érzés’ előa
dását ’s a’ még ezután létezhető munkákat kellene ala
kítani ; de azt semmikép sem hihetem , hogy csak e- 
gyetlenegy nagy költészt vagy szónokot is teremthet
tek vagy valamelly nagygyá szülöttet vezethettek ’s jobb 
útba igazíthattak volna, vagy ezután is teremthetné
nek vagy jobb útba igazíthatnának. Nem ollyan em
berek, mint Aristoteles, Batteux és Home határozhat
ják meg, miilyen repülést vegyenek a’ jövendőbeli 
Shakespearek, Ossianok, Hőmérők vagy Klopstoc- 
kok- Ha az izlés, mint Herder mondja, a’ lelki erők’ 
rendének és arányának érzése J könnyen általlátni, 
hogy ezen Ízlésnek nem máskép, hanem csak nagyjá
ból lehet elhatározó szabályokat elibe írni és hogy a’ 
legélesebb eszü bölcselkedő is legfeljebb csak azt nyo
mozhatja k i, melly viszonyba tétettek azon tehetsé
gek, mellyekre valamelly művészet hatott; ez pedig 
nem elmélet, hanem birálat. Midőn a’ költész érzel
memet nagyítja, egyszersmind képzelő erőm is erősö
dik. Következőleg azon k ép , melly csekély érzésnél 
éktelennek ’s szenvedhetetlennek látszott lenni, szép
nek és dicsőnek fog látszani, ha az érzelem nagyobb;
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A’ lángtekercsek, az ég felé okádás, a’ Boreas 
vagy éjszaki szél’ sípolása ’s egyéb szólásmódok nem 
szomorujátékba, hanem bohózatba illők; illyek által

’3 megfordítva is ha a’ költő képzelő erőmet élénk és 
jeles kép által kiszélesíti , nagy érzelmet gerjeszthet 
hennem. Valamint tehát a' geometriában lehetetlen 
minden körök’ fokai’ nagyságát meghatározni, úgy le
hetetlen azon dolgokban is , mellyek az Ízléstől függe
nek, azon viszonyokat meghatározni, mellyelsben az 
ember’ érző és gondolkodó erőire halni kellessék.

Mit Longin a’ mesterség’ védelmezésére mond, 
az igaz , de nem az a’ kérdés , hogy van-e mesterség 
vagy elmélet a’ szép tudományok’ számára ; hanem az, 
hogy taníttathatik-e a’ mesterség. Mesterség bizonyo
san van; de annak a’ költészben , szónokban, festész- 
ben ’s hangászban kell lenni. Az elme, hogy Longin’ 
allegóriájával éljek, ne hajózzon kormány nélkül; de 
a’ kormányt magának kell igazgatni. A’ kormányzás 
nem születik vele, nem is emberek által taníttatik, ha
nem az istenség által leheltelik a’ művészekbe.

Csak nagy és igaz érzelem legyen a’ költészbe le
helve; minden egyéb önkényt következik. A’ tűz nem 
keveredik össze a’ vizzel; a’ szén nem olvasztja meg 
a’ vasat: a’ hol igaz érzelem van, az, mint a’ tűz, min
denkor megtartja természetét, ’ s az olvasók’ érzelmét 
a’ magáéval illő viszonyba teszi. A’ hamis izlés sem a’ 
szabályok’ nem tudásából származik, sokszor inkább 
ezek’ szüleménye : hanem érzelem’ nem létéből vagy 
tettetett érzelemből.

De a’ széptudományok’ illyen theoriájától meg 
kell különböztetni a’ 'lélektani vizsgálódásokat a’ felett» 
hogy miilyen hatásokat lesznek köllészség, ékesszó-
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a’ dolog elcsufíttatik; a* képek nem borzalmat, ha
nem szédülést okoznak ; ’s ha mindenik külön jól 
megnézetik , az, minek bennök rettenetesnek kelle
ne lenni, nevetséges esztelenséggé válik. Ha pedig szo- 
morujátékban sem lehet, noha az természete szerint 
pompásabban beszélhet, az illy túlzó nagyságot ’s 
pöffedtséget megengedni, mennyivel kevesebbé szen- 
vedtethetik el az illy fenhéjazás’ kórsága ott, hol az 
igazságot kell kifejezni ? Azért méltán kinevettetik 
Gorgias, midőn Xerxest a’ perzsák’ Jupiterének 12) ,  
’s a’ keselyűket élő síroknak nevezi. Efféle dagály 
nagyság helyett imitt amott Kallisthenesnél is találta-

lás ’s egyéb müvészségek a’ lélekre. Az illy vizsgáló
dások mindenkor fontos tárgyai lesznek az emberi szor
galomnak ’ s az azokon épült theoria mind a’ költész- 
nek , mind a’ törvényszerzőnek, mind az országkor
mányzónak, szóval minden embernek igen hasznos le
het. A’ szív a’ költészi világban is úgy igazgattatik, 
mint a’ valóságosban, ’ s annak ismerete mindenütt 
fontos. S.

10) A  dagályról. Itt nagy hézag van az eredetiben. Lon- 
gin alkalmasint azt magyarázta meg, miben áll a’ fen
séges , ’s azután ment az azzal ellenkező hibákra által, 
’s példákat hord elő a’ dagályról- S.

11) Nem hallatik. Ezen versek némellyek’ vélekedése sze
rint az éjszaki szél vagy Boreas által mondatnak Aes- 
chylusnál- Elcsonkulva menekedtek meg az elenyészés- 
től; de még is elég szembetűnő bizonyságául szolgál
nak a’ dagálynak. S.

12) Perzsák ’ Jupiterének. Ez talán nem annyira rósz íz
lés’ , mint alacsony hizelkedés’ bizonysága. S.
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tik; ’s még több Klitarchusnál, ki, mint Sophokles 
mondja, kicsiny sípnál nagyon felfújja orczáit,s). Am- 
phikratesnél , Hegesiasnál , Matrisnál ’s egyebek
nél sem ritkák az elfelé példák. Mert sokszor az illy 
irók azt hiszik, hogy, nem tudom, melly csodaké
pen ihlettetnek, ’s lelkesedéseik nem egyebek, mint 
gyermekjátékok.

Igaz, hogy semmit sem nehezebb elkerülni, mint 
a’ dagályt; mert azok, kik fenségesen akarnak írni, 
természet szerint minden kicsinyt és alacsonyt kíván
nak távoztatni, de mikor észre sem veszik, mago
kon felül ragadtatnak, ’s akkor azzal vélik magokat 
vigasztalhatni, hogy a’ magasról leesés szép esés. A" 
daganat egyiránt csömörletes, mind a’ testben, mind 
az elme’ munkáiban. Kivűl dom ború, belül üres; ’s 
rendszerint azon mértékben kisebb lesz az iró , melly- 
ben az illő határokon túl nagygyá akar lenni; mert 
azt szokás mondani, hogy semmi sem szárazabb, mint 
a’ vízkórságos ember. A ’ dagályos a’ fenségesnél fen
ségesebb kivan lenni, ’s az illy gyermeki túlzás a’ 
fenségessel egyenesen ellenkezik, nyomorú, erőtlen 
’s minden hibák között legkevesebb elmét mutat. ’S

13) Orczáit. A’ görög szó bőrből készített machinât vagy 
gépelyeeskét jelent, kicsiny nyilassal. Ezt a’ síposok 
szájok eleibe kötötték, a’ légnek, mellyel a’ sípba fúj
ni akartak, központosítása végett. Ennek fő czélja talán 
az volt, hogy a’ sípoló jobban hatalmában tarthassa 
szavát, ’s azt vagy erősebbé tehesse, vagy mértékel- 
hesse ; a’ szerint, mint a’ melódia kívánta. S.
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mi lehet e’ gyermeki túlzás? Nem egyéb, mint ta- 
nítványi gondolat, melly a’ sok keresés miatt fagyos
sá lesz. ’S e’ hibába leginkább azok esnek, kik va- 
lamelly igen jeleset, igen kidolgozottat ’s igen tet
szőt szándékoznak készíteni, mi által ferde utánozá- 
sokra ’s mindenféle csúfító ékesítésekre ’s czifrázá- 
sokra csábíttatnak el H).

A ’ harmadik hiba a’ szenvedélyesben vagy ér- 
zekenyítőben az, mit Theodorus jra@6>/5v£>sos-nak ne
vez, azaz, melegség ott, hol melegségre szükség 
nincs, ’s tiizesség ott, hol csak melegség kívántatik. 
Mert némelly irók sokszor olly helyen, hol a" dolog 
csendes vért kiván, egyszerre, senki sem tudja miért, 
mintha részegek volnának, mesterséges szenvedélylyel 
kezdenek zajongni, ’s a’ hidegvérű nézők természet 
szerint nevetnek, midőn a* józanok között részeget 
látnak tántorogni 15). De a’ szenvedélyesről másutt 
fogunk szólni.

14) Csábíttatnak el. A ’  dagály úgy látszik leginkább on
nét származik, ha az iró a’nélkül, hogy fenségesen 
gondolni vagy érezni képes volna, fenségesen akar be
szélni. Az illyen a’ szükség’ idején a’ képzelő erőt min
den képeivel ’ s a’ nyelvet minden szavaival ’s kifeje
zéseivel segítségül hívja; de minthogy nincsenek érzé
sei és gondolatai, mellyekhez képeit ’s kifejezéseit szab
hatná , azért ezek minden határokon túl mennek.

15) Tántorogni. A’ számtalan példák közöl álljon itt egy 
Rowe angol költő’ munkáiból, melly a’ parenthyrsust 
jól megmagyarázza. Shore Jane azt mondja barátné- 
jának Abigiának, hogy csak ő maradjon vele, lemond
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IF . A ’ fagyosról.

Mi a fagyos Írásmódot illeti I6) ,  mellyről fel 
szólottam , azzal egészen tele van Timaeus.

az egész emberi nemzetről. Arra ez igy felel: „Élj, élj, 
„uralkodjál örökké szivemben, bird ezen sajátodat bál— 
„ran és háborítatlanul, ’s ti ég’ ragyogó csillagai, ti 
,,szentek, ti kik valaha a’ földön asszonyok voltatok, 
„legyetek tanúi az igazságnak ’s azon szent barátság
in a k , mellyet most ezen második magamnak Ígérek. 
„Ha őtet feljebb nem becsülöm, mint lelkemet, mint 
„minden örömöt, mellyet életem adhat; azon esetben 
„rohanjon reám szegénység, rút termet, gyalázat, őrült
s é g  ’ s kétségbeesés; hűtelen szivem sehol ne találjon 
„békességet ’ s ne kóstolj a soha égi társalkodástok’ örö- 
„mét stb.“  Beszélhet-e a’ legtüzesebb szerető is lelke
sedésének legnagyobb mértékében igy? — A’ paren- 
thyrsus’ hibáit legtöbbször követik el a’ színészek. Na
gyon jelesen inti Hamlet színészeit ezen hiba’ elkerülé
sére : „Beszédeimet ’s szavaimat úgy szavaljátok, mint 
„én élőtökbe mondottam. Ha úgy kiáltjátok el azt, mint 
,,a’ színészek rendszerint szokták, akkor csaknem jobb 
„szeretném a’ város’ dobosától kiáltoztatni. Karaitok
k a l  se fűrészeljétek a’ léget, hanem az Hiedelmet sze
r ie te k  előtt tartsátok, mert még a’ szenvedélyek’ szél- 
neszében és égiháborujában is bizonyos mérséklést 
„kell az előadásnak követni, melly a’ szenvedélyt kel
lem essé tegye. O vérzik szívem, mikor látom, hogy 
„valamelly bárdolatlan legény a’ szenvedélyeket ron- 
»gyokká tépi , a’ hallgatók’ füleit hasogatja: az
„illy  legényt kész volnék, kikorbácsolni, mikor a’ leg- 
„nagyobbat még nagyobbá, Herodest még Herode- 
,,sebbé akarja csinálni. — De szerfelett félénkek se le-
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Ezen iró különben elég ügyes, néha a’ fenségesben 
is szerencsés ’s a’ mellett éles észszel és sok istnére- 
tekkel bir. De mások’ hibái iránt nagyon szigorú, a’ 
magáéit pedig könnyen elnézi , ’s minthogy szünet 
nélkül hallatlan gondolatokat hajhász, gyakran a’ leg
gyermekibb balgatagságokra vetemedik. Caecilius már 
sok efféle példákat hozott elő Írásiból; én tehát csak 
egyet vagy kettőt említek. Nagy Sándorról példának 
okáért azt mondja, hogy egész Ázsiát kevesebb idő

„gyetek, hanem engedjétek magatokat saját okosság- 
„tok ’s izléstek által vezéreltetni. Alkalmazzátok a’ tag- 
„jártatást a’ szókhoz, a’ szókat a’ tagjártatáshoz; vi
gyázzatok , hogy a’ természeti illendőséget ál ne hág
já to k  ; mert minden túlzás ellenkezik a’ színészet’ 
„czéljával, melly eleitől fogva egész eddig nem más 
„volt, mint a’ természetnek úgyszólván tűkört tartani 
„eleibe, az erényessel saját ábrázatát, a’ semmire kel
lő v e l  saját képét láttatni, ’s a’ dolog’ egész folyamát 
„igaz mivoltában lerajzolni. Ha ez vagy igen erőtlenül 
„vagy tulzólag vitetik véghez, talán itt ott egy banga 
„gyönyörködhetik’s örülhet neki, de a’ jóizlésüek szá- 
,,nakozva látják ’s e g y  jó izlésü ember’ Ítéletét többre 
„kell becsülnötök, mint egy egész foldszinet“  (parter- 
rét). — De a’ parenthyrsus’ hibája vélekedésem szerint 
nem csupán a’ fenségessel visszaélésnél, hanem minden 
helytelen czifrázásoknál és czélszerűllen érzelmeknél is 
követtelhetik el. Ide számlálom a’ hazaszeretet és sza
badság utáni hősök’ módjára fohászkodásokat, kivált 
ollyanoktól, kik azt sem tudják, mi a’ haza és sza
badság, ’ s erényök sincs reá jók érdemesekké lenni. S.

16) F a gyos írásmódot, illeti■ Az a’ hely, mellyre ill Lon
ginus hivatkozik, elveszett, ’s kétségkívül azon hézag-
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alatt hódoltatta m eg, mint Isokrates magasztaló be
szédét a’ perzsa háborúról készítette. Melly csodála
tos szépség a’ macedóniai hőst a szónokkal így ösz- 
szehasonlítani. E’ szerint, édes Timaeusom, Isokra
tes sokkal vitézebb, mint a’ lacedaemoniak. Ő, csak 
tiz esztendőt fordított magasztaló beszéde’ készítésé
re , ezeknek pedig harmincz kivántatolt a’ messeniai 
háborúra 17).

bán volt helye, mcllyről imént emlékezénk. — Fagyos 
tulajdonkép az, minél a’ lélek fázik ’s azon Íróknál ta
láltalak , kik mind érzelmökre , mind képzelő tehetsé- 
gökre nézve szegények, Dryden egy játékából a’ kö
vetkező hely a’ fagyosnak egész természetét kimutat
ja. Valéria búcsút akar venni szeretőjétől Porphyrus- 
tól; a’ költő igy beszéltet vele: „Isten hozzád! lehe
tetlen  rád néznem mikor elmégy (szemeit elfordítja 
,,róla), utolsó tekintésem összezúzná szivemet /  de zú
zód jék  bár össze, egyszer még is rád kell néznem. Jaj 
„most még szerencsétlenebb vagyok mint elébb, mert 
,,az utolsó tekintés még egy másikat von maga után, 
„mellyet bizonyosan szükségtelen reád emlékeztetnem. 
„Örökre isten hozzád tehát, de lopva még egyszer kell 
„feléd pillantanom, de csak lopva és sietve mint az 
„igen éhesek szoktak enni“  sál. S.

17) Messeniai háborúra. Ez a’ példa talán inkább bohó- 
zatos , mint fagyos. Longin’ ezen ítéletét sokan pró
bálták megczáfolni ; de a’ dolog nem érdemli meg, 
hogy róla sokai szóljunk. Timaeus az olly csekély do
lognak, miilyen egy panegyricus, olly sok időbe ke
rülése állal akarta Sándor’ tetteit kitüntetni; de Lon- 
giri az egész gondolatot dísztelennek tartotta ’s bizo
nyosan többen is annak tartják. S.
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Hát a’ Siciliában elfogatott athenaeiekről miké
pen szól? azt mondja , Hogy a’ hermesi szobrok 
megcsonkításáért szenvedtek büntetést, még pedig 
különösen Hermokratestől 18) , a’ megbántott Her- 
mes’ maradékától. Valóban csodálom , kedves Te- 
rentianusom, miért nem mondja a’ zsarnok Dionj- 
siusról is, hogy attól is a’ Jupiter és Herkules meg- 
bántásaért vették el Dión 19) és Heraklides az orszá
got 20). De mit szólok Timaeusról, holott Xenophon 
és Plató, ezen nagy emberek és Sokrates tanítványi 
is néha illy elménczkedés miatt magokat elfelejtik? 
Az első a’ lacedaemoniakról irt könyvében ezt mond
ja: „o lly  némák, mint a’ kőszobrok, olly merőn 
néznek, mint az öntött képek, ’s szemérmesebbek, 
mint saját szemgolyóik.£‘ 21)

18) Hermokratestől. Ez a’ Siciliabeliek’ hadvezére volt. S.
19) Dión. Minthogy Jupiter görög neve a’ második ej

tésben (genitivusban) őiog. S.
20) A z országot. Ez a’ bírálat, úgy adva mint itt ada

tik , nincs helyén ’s Timaeusnak inkább itélő tehetsé
gét, mint Ízlését érdekli; a’ Hermokratesre czélozás 
még leginkább érdekelheti jzlését. S.

21) Szemgolyóik. Ez a’ görög szó xoQtj szemgolyót ’s egy
szersmind szűzleányt is jelent: innét olly szójáték szár
mazik, mellyet magyarul nem lehet kitenni. De X e- 
nophonról , kit egy jó Ízlésű ember sem engedhet 
gúnyoltatni, már többen megjegyezték, hogy annak 
munkáiban nem ez van nctq&evwv tv rotj o<p&aA/toigf ha
nem ■jtaq&tvMv tv zot; d-nXctfiois és hogy Xenophon ezt 
akarja mondani: a’ spartaiak szemérmesebbek voltak, 
mint szobáikban a’ szüzek.
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A’ szemgolyói szójátékot Amphikratesnek meg 
lehelne bocsátani, de Xenophonnak nem. Yajjon 
ki tartsa a’ szemgolyókat olly szemérmeseknek, ho
lott tudva van, hogy a’ szemtelenség testünk semmi 
részében sem mutatja ki magát inkább, mint azok
ban? Azért már Homerus is egy szemtelenről azt 
mondja: „te kutya szemű részeg.“  De Timaeus e ’ 
fagyos helyet is, mintha tőle ragadtatott volna el, 
visszaköveteli Xenophontól. Azon beszélését Agalho- 
klesről» hogy unokahúgát másnak férjhez adta, ’s 
a’ menyekző után harmad napon ismét férjétől elra
gadta, így végzi: „K i fog illyent cselekedni, ha sze
meiben szűzleányok helyett kurvák nincsenek.“  22) 
’S a különben olly isteni Plató, midőn a’ törvények’ 
tábláiról szól, melly fagyosan ír! „a’ törvény cyprus- 
emlékekre írva a’ templomban tartassék“ ; ’s ismét má
sutt: „m i a* kőkerítéseket illeti, Megillus, azokról 
a’ spártaiakkal együtt azt gondolom , hogy alugya- 
nak a’ földön ’s ne költessenek fel ismét!“  Az öreg 
Ilerodot sem messze maradott tő le , midőn példának

22) Nincsenek. A’ szójátékok kimeríthetetlen kútfejei a’ 
fagyosnak. Maga Shakespeare is gyakran hibáz velek, 
mert minthogy nemcsak nagy elme, hanem igen jó 
kedvű is volt, víg szeszélyében nem mindenkor volt 
gondja arra, hogy csupán halhatatlanságra méltó dol
gokat írjon. ’S a’ szójátékok sem mindég sólalanok, 
hanem gyakran a’ szeszély’ kellemes gyermekei, ’s a’ 
különben elmés írónál néha még az aljas is.megszi- 
veltetik. S.

SZÉI-TANI REMEKÍRÓK. I. 8
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okáért a’ szép asszonyokat szemfájásnak25) nevezi. Ötét 
ugyan lehet menteni, mert barbarokkal s italközben 
mondatja ezt; de mind a’ mellett még az illy embe
rek által sem kellene alacsony kifejezésekkel becsü
letét a’ maradéknál koczkáztatni.

¡V. E  hibák’ okai.

Mind e’ képtelenségek egyedül a’ hallatlan és új 
gondolatok után kapkodásból származnak ; a’ mi most 
sok irók’ eszlelensége. Mind a’ j ó , mind a’ rósz sok
szor egy forrásból ered. Bizonyos, hogy a’ feltalálás’ 
szépsége, a’ fenséges, ’s a’ gyönyörködtető nagy be
cset és ékességet adhatnak minden munkának; de 
ugyan ezek minden munkát el is csúfíthatnak. Hason
lót kell a’ hyperbolékról , ’s a’ többes számúkról is 
mondani. Utóbb meg fogom mutatni, melly veszély- 
lyel jár az ezekkel élés. De ugyan azért szükség elébb

23) Szemfájásnak. Ezt a’ helyet is lehet ’s talán még in
kább , mint a’ felebb említettet menteni. Herodot 
azt beszéli el, hogy a’ perzsa követek Aminlas király
tól asszonyokat is kívántak vendégségéhez. A’ király 
ha nem örömest is, csakugjran hivatott néhány asszo
nyokat, de ezek nem mellettök, hanem hozzá jók ál- 
talellenben foglaltak helyet; ’s ekkor patiaszolkodtak 
a’ követek , hogy az asszonyok reájok nézve csak 
szemfájások. Az efféle helyek’ megítélésénél nagyon 
sok függ attól, miilyen szeszélyünk van mikor azo
kat olvassuk. Longin taJuu itt komor szeszélyü volt. S.



a ’ f e n s é g e s r ő l . 115

azt vizsgálnunk, mikép lehet és kell a’ fenségessel olly 
közelről haláros hibákat elkerülni 42).

VI. Általmenetel a Jenséges magyarázatára.

Elkerülhetjük a’ hibákat , ha előre jól meghatá
rozzuk, miben áll a’ fenséges. A ’ dolog nem könnyű; 
mert az izlés’ munkáinak helyes megitélése csak liosz- 
szas tapasztalás’ gyümölcse: mindazáltal talán a’ kö
vetkezők a’ fő dolgot annyira megismertetik, mennyire 
szabályokból meg lehet ismerni.

VII. A ’ fenséges magyarázata.

Tudnod kell, kedves Terentianusom, hogy az, 
mit méltóságunk’ tekintetéből inkább megvetünk, mint 
birni kívánunk, már a" köz életben sem lehet nagy, és 
hogy következőleg az okos ember a’ gazdagságra, vi
lági tekintetre, becsületre, hatalomra, ’s egyéb efféle

24) Hibákat elkerülni. Ha a’ lángész’ munkája igaz érze
lem’ szüleménye , akkor nem látom, mikép lehetne 
az roszszá. Mikor a’ szép az érzelemből ered, akkor va
lamint forrása, úgy maga is tiszta; de mi a’ képzelő
désből foly, az kétséges és mindenféle veszélynek alája 
van vetve. Ha a’ ragyogni, újat hallatlant mondani 
akarás lelkesíti a’ költészt, akkor akái'mennyiben fel 
lehet fogadni , hogy valami képtelent "s roszat fog 
mondani. Itt is úgy van a’ dolog, mint minden eré
nyeknél: ki velek magái mutogatni akarja, az nem 
tesz erényest. S.

8 *
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dolgokra sem lehet, akármint magasztaltatnak is, nagy 
becset, mert tudja, hogy az még boldogabb, ki eze
ket megveti. Ki tehát ezen dolgokat felesleg nem be
csüli, az sokkal nagyobb mértékben érdemel csodál
kozást, mint, ki azokat birja. Hasonlókép van a’ do
log az elme’ munkáiban is a’ nagyra nézve. Ha ott 
olly nagy alak tűnik fel, melly, gondos megvizsgálás 
után, pompának látszó hiú ragasztékokkal van felczif- 
rázva, annak megvetése nemesebb lelket mutat, mint 
csodálása.

Az igazán nagy által lelkünk természet szerint 
magasra emeltetik, ’s olly nemes örömérzéssel telünk 
el, mint ha magunk teltük volna azt a’ mit hallunk. Ha 
tehát a jó izlésü ŝ lelkes ember valamit többször hall, 
’ s lelkét az által felemeltetni nem tapasztalja, ’s ha 
többszöri ismétlés után sem érez többet, mint csupán 
azt, mi mondatott, vagy ha még kevesebbet érez, 
mint e lőbb , akkor van oka azt hinni, hogy semmi 
nagy sem mondatott, minthogy legfelebb is csak az 
előszöri hallásnál látszott nagynak lenni. Mert igazán 
csak az nagy, mi mennél többször hallatik, annál 
mélyebben a’ szívbe nyomja magát, ’s végre olly erő
sen a’ lélekhez ragad, hogy nehezen vagy épen nem 
lehet belőle kivenni. Általában az igazán fenségesnek 
és szepnek mindenütt ’s mindenkor kell tetszeni. 
ha valami, mindenféle embereknél, azoknak olly kü
lönböző erkölcsök, életmódok, hajlandóságok, korok 
és gondolkozások mellett is mindenkor egyenlő be
nyomást tesz, ’s mindenkor csodáltatik, az illy kö
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zös megegyezés erős és ellent állhatatlan bizonysága 
annak, hogy megérdemli a’ csodálást25).

V III. A ’ fenséges forrásai.

Az igazán fenségesnek öt forrásai vannak; mert 
az ékesszólást előre felteszem, mint azt, melly min
dennek alapja’s melly nélkül a' lobbi sem tehet sem
mit. A ’ fenséges’ ezen öt forrásai között legelső ’s 
legjelesebb a’ lélek’ nagy gondolatokat szülő tehet
sége, mellyről Xenophonra tett jegyzéseimben mái’ bő
vebben szólottam 2S). A ’ második a’ nagy gondolatok’ 
élénk érzése. E’ kettő a’ természet’ ajándéka. A ’ többi 
három a’ mesterség’ adománya, tudniillik: harmad
szor az előadásbeli figuráknak mind a’ gondolatra, 
mind a’ kifejezésre nézve helyes alkalmazása; ne
gyedszer a’ nyelv’ nemessége, hová a’ szók' megvá
lasztása ’s a’ képleges és mesterséges szólásmód tar
tozik. Végre ötödször, melly a’ többieket átöleli ’s

25) Megérdemli a’ csodálást. A’ fenséges’ jellemét hatá
rozottabban a’ lélek’ felemelkedésének éi'zésében kel
lene helyezni; mert az itt említett jellem minden szé
pen ’s jól mondottal közös. S.

26) B ő v eb b en  szólottam . Nagy kár , hogy ezen munkája 
nem ért le hozzánk; mert Longin úgy látszik abban 
a’ fenséges’ legsajátabb forrásait ’s lényegét kifejtette; 
hogy a’ dologról igaz fogalma volt, már abból is lát
szik, mivel épen Xenophonnál szólott róla, azaz azon 
Írónál, ki a’ legegyszerűbb Hiedelemmel, legnagyobb 
dolgokat mond. S.
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mindnyájokra kiterjed, az Írásmód’ ’s az egész elő
adás* benső nagysága.

Vizsgáljuk már mi tartozik mindenikhez ezen öt 
dolgok közöl. De előbb meg kell jegyeznem, hogy 
Caecilius némellyeket közölök kihagyott, valamint 
az érzékenyítőről *s szenvedélyesről sem mond sem
mit. Talán a’ fenségest ’s az érzékenyítőt egynek 
tartja, mintha a’ kettő mindenkor együtt származnék 
’s mind a’ kettőnek mindenkor együtt kellene lenni. 
De ha ezt hiszi, csalatkozik. A z alacsony is lehet ér
zékeny xtő, mint p. o. a’ búslakodás, fájdalom’ ’s fé
lelem’ kifejezése; ’s más felül sok lehet fenséges a’ 
nélkül, hogy érzékenyítő volna 27), mint ezer példák 
közöl a* költő’ eme merész gondolatja a’ Titánokról *):

„Szándékoztak Olymp’ csúcsára tetézni fel Ossát 
’S Ossa fölé erdős Peljont ’ s úgy menni fel égbe“ .

Az ezután következő még merészebb :
És bizony ezt tennék slb.

Hasonlóképen a’ szónokoknál is magasztaló beszé
deikben, mellyek fényes és pompás előadást kivannak, 
a’ fenséges mindenütt találhat helyet: de érzékenyí- 
tőkké ritkán lesznek; ’s ugyanazért az olly szóno

27) K rzék en y ítö  volna . Itt Longin magával ellenkezni lát
szik. Felebb azt mondotta , hogy a’ na&og második 
forrása a’ fenségesnek; itt pedig azt mondja, hogy na- 
■Oo; nélkül is lehet fenséges. De ezen szón az első he
lyen általában a’ lélek’ érzését érti, a’ másodikon pedig a’ 
lágy érzést, mellyel, mi illetődésnek nevezünk. S.

*) Horn. Odyss. XI. 314. slb.



a ’ f e n s é g e s r ő l . 115)

kok, kik az érzékenyítőt keresik, ritkán alkalmasok 
magasztaló beszédekre, ’s ellenben azok, kik magasz
taló beszédek’ készítésére adják magokat, ritkán tud
nak érzékenyítők lenni.

Ha pedig Caecilius azért nem emlékezett az érzé- 
kenyítőről, mintha az nem illenék a’ fenségeshez; azon 
esetben is csalatkozott. Mert én bátran merem azt 
állítani, hogy semmi sem emelhet jobban fe l , mint 
■valamelly nemes érzés’ gerjesztése, ha ez illő helyen 
történik. Ez némi isteni gyanánt szolgál, melly az 
egész beszédet meglelkesíti 2S).

28) Meg lelkesíti. Ezt bizonyítja Dávid’ szép éneke is Saul 
és Jonalhán felett 2. Síim. 1.19 v. stb: „O h Izraelnek 
„ékessége Ur Isten! a’ te hegyeiden megsebesíllelvén, 
„miképen hullottak el a’ hatalmasok. Meg ne mond
já to k  ezt Gáthban, és meg ne jelentsétek az Askelon’ 
„utczáiban , hogy valamiképen ne örvendjenek a’ fi- 
„liszteusoknak leányai, hogy valami módon ezen ne 
„tapsoljanak a’ körülmetéletlenek’ leányai. Ti Gilbóa’ 
,,hegyei , se harmat , se eső tireálok ne szálljon és 
„mezőtök ne teremjen semmi áldozatra valót: mert 
„ott hányatott el az erős vitézeknek paizsok, a’ Saul- 
„nak is paizsa, szintén úgy, mint ha meg nem kene- 
„lett volna olajjal. A’ megölelteknek véröktől, és az: 
„erős vitézeknek kövér testüktől, soha a’ Jonalhánnak 
„kéz-ive meg nem tért, és a’ Saulnak fegyvere hiába, 
„nem járL. Saul és Jonalhán szerelmelesek, és életök- 
„ben egymást szeretők, halálokban Í3 nem választattak 
„e l egymástól: A ’ saskeselyűknél könnyebbek voltak 
„c3 az oroszlánoknál erősebbek. Izraelnek leányi! sír
hatok Saulon ; a’ ki tilekel selyem ruhával ruház vala,
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IX . A ’ gondolatok’ nagyságáról.

Már mondám, hogy a’ fenséges’ első ’s legjele
sebb forrása 29) a’ lélek’ nagy gondolatokat szülő te
hetsége. Ez ugyan, mint hasonlókép említém, velünk 
születik ’s szorgalmunk által nem lehet sajátunkká; 
mindazáltal lelkünk bizonyos magasságra felemeltet
hetik ’s úgy szólván nagy és nemes gondolatokkal vi- 
selőssé tétethetik. ’S mikép történhetik ez? A ’ fen
ségest e  tekintetben már másutt a’ lelki nagyság’ visz-

„és minden gyönyörűséggel: és a’ ki a’ ti ruhátokat 
„aranynyal ékesíti vala. Miképen hullottak el az erő
i e k  a’ harczon? te Jonathán a’ te hegyeiden ölel
j é l  meg. Nagy keserűségben vagyok teéretted édes 
„atyámfia Jonathán, felette igen kedves voltál énná
la m  : nagyobb volt hozzád való szeretetem az asszo- 
„nyi állathoz való szerelemnél. Miképen hullának el 
az erősek, és elveszének a’ hadi szerszámók!“  S.

29) Első ’s legjelesebb forrása. Nem kell elfelejteni, hogy 
az öt források, mellyekről Longínszól, csak egyet tesz
nek, vagy inkább a’ három uLolsók tulajdonképen csak 
olly eszközök, mellyek által a’ költő’ érzelmei az ol
vasóval közöltetnek. Longinnalc a’ helyett, hogy öt for
rást nevezett, jobb lett volna azt mondani, hogy a’ 
íénsége3 nagy és mélyen érzett gondolatot kíván, melly 
a’ képzelődés elibeélénken alakíttassák; nemesen fejez
tessék ki ’s az egészhez helyesen illesztessck: akkor 
könnyebben észre lehetett volna venni, hogy nem ál
talában a’ fenséges érzésről, hanem fenséges szónok
latról, költészetről vagy egyes fenséges helyről szól, 
azaz, hogy tárgyáról nem úgy értekezik, mint lélek
tani bölcsclkedő, hanem mint műbiráló. S.
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hangjának neveztem. Úgy is van a’ dolog ’s e’ szerint 
sokszor egy gondolat, szók’ kifejezése nélkül is, már 
magában fenséges lehet, mint példának okáért: Ajax’ 
hallgatása a’ Neküiában, melly olly fenséges és olly 
igaz, mint akármelly beszédi kifejezés lehetne.

Fő dolog tehát az, hogy mindenek előtt az igaz 
szónok maga ne legyen kicsiny és roszlelkü. Mert 
lehetetlen elhinni, hogy az, ki alacsonyan ’s szolgai 
módon gondolkozik, valaha nagyot ’s halhatatlanságra 
méltót hozhasson elő. Csak az mondhat valami nagyot, 
ki maga nagyot gondolni ’s nagyot érzeni tud, csak 
ennek juthat eszébe valami fenséges. így mutatta k i30) 
Sándor lelke’ nagyságát, midőn Parmeno’ ezen mon
dására : „én már megelégedném hódoltatásimmal ha 
Sándor volnék“ , ezt felelte : „én is ha Parmeno vol- 
nék‘ ‘. így Homer is a’ fenséges’ mértékét az ég és 
föld’ egymástóli távolságának mértéke szerint fejezi 
ki, midőn így szól :

,,Lábai földünkön járnak ’ s feje rejtezik égben“  *);

JS valóban ez nem annyira az Eris’ mértéke, ki
ről a’ költő azt mondotta; hanem inkább magáé a’ 
költőé. Egészen ellenkezik ezzel a’ szomorúság’ képe 
Hesiodusnál az Achilles pajzsában, liaugyan e’ köl

30) így mutatta ki. Itt is nagy hézag van az eredetiben. 
Egy tudós kifollozta azt, de csak hiányosan; mert 
llomer’ azon helyét, melly itt fel van hozva, Longin bi
zonyosan máskép használta. S.

*) Hóm. Ilias IV, 413.
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temény őlőle van : „az orra minduntalan csepeg, úgy 
m ond, ’s ez a’ képet nem rettenetessé, hanem cső’  
mörletessé teszi“ .

Továbbá, melly nagyoknak festi Homer az isteni 
dolgokat általában:

„Mennyire partvárnak sánczán lát szemmel az ember 
A’ kékes tengerre ha néz, olly messze haladtak 
Egy ugrással az égi lovak“  stb *).

A ’ lovak’ ugrását tehát akkorának mondja, mek
kora az egész föld’ általmérűje51). Következőleg ezen 
hyperbolénál azt lehelne mondani, hogy a’ második 
ugráshoz már nincs hely â  földön. Azok is nagy 
képek, mellyekkel az istenek’ harczát festi:

„Összecsapásoktól harsog minden felül ég ’s föld. 
Megrémül lenn a’ holtak’ fejedelme, felugrik 
Székéből ’ s kurjant, hogy majd neptúni szigonytól 
A’ fold elhasadoz ’s meg fogják látni halandók 
És halhatlanok a’ dohos áporodásu penészszel 
Tölt gőzös lakhelyt, a’ mennyeieknek ez undort“  **).

Lálod barátom, hogy itt a’ föld legbensőbb mély
ségéig megnyílik, a’ Tartarus kilátszik , az egész vi
lág szétreped, az ég ’s a pokol, az élők ’s a’ holtak 
’s a’ halhatatlanok, mindenek dolgoznak a’ harezban,

*) Hóm. Ilias V, 770 stb.
31) Altalmériíje. Hogy Homer nem erről, hanem csak 

a’ legszélesebb látkör’ mértékéről szól, szükségtelen 
említenem. S.

**) Hóm. Ilias XX,6'1 sL.
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’s mindenek veszélyben forognak. —  Igaz, hogy mind 
ez inkább rettenetes, mint vallásos és illendő, ha al
legóriának nem vétetik. Mert midőn az istenek’ se
beit, civakodásait, büntetéseit, könnyezéseit, meg- 
kötöztetéseit ’s szenvedéseit látom, csaknem azt kell 
gondolnom, hogy Homer az iliumi embereket iste*- 
nekké, az isteneket pedig emberekké akarja tenni. 
Sőt talán még roszabbat is tesz; mert mikor mi szen
vedünk, nekünk még van biztos kikötőnk a’ sírban, 
az isteneknél ellenben nem életÖket, hanem nyomo
rúságokat teszi halhatatlanná. Egy másik helyen, 
mellyet már előttem sokan felhoztak, az isteni tulaj
donságokat sokkal nagyobbaknak, inocsoktalanabbak- 
nak ’s az igazsággal megegyezőbbeknek festette, mint 
az istenek’ harczánál, p. o. ezen versekben :

„Isteni lábaival hol ment Neptunus, alatta 
A ’ hegyek és erdők megrázkódtatva remegtek,
’S míg ő a’ habokon kocsizott, a’ tengeri szörnyek, 
Nagy fejedelmüket, a’ mélységből gyűlve, köszönték, 
A’ viz örülve vivé, ’s lovait szél’ szárnya repíté“  *).

Hasonlóképen a’ zsidók’ törvényszerzője, egy 
semmikép sem megvetendő iró, az istenség" nagysá
gát és hatalmát illőkép felfogván, mindjárt könyvé
nek elején igy ír: „mondá az isten (’s mit monda?) 
legyen világosság és lön világosság, legyen a’ föld, 
es lön a’ föld.

Talán nem kedvetlen dolgot cselekszem előtted

*) Honi. Ilias XI, 18 slb.
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barátom, ha ezen helyhez még egy másikat hozok 
elő Homerból, mellyben az emberi nagyságot fest, 
hogy előrelássad, mint szokta olvasóit hősi nagyságra 
emelni. Sürii sötétség ’s fekete éj födte be a’ görö
gök’ hadi seregét, ’s gátolta harczolásokat. Ekkor Ajax 
kétségbeesve így szó l:

„Zeusz atya, vedd el az éjt rólunk, o nappali fényt adj, 
Engedd, hogy lássunk szemeinkkel, ’s látva találjuk 
Vesztünket, ha kemény végzés vesztünket akarja*).

Igaz és nagy érzése ez Ajaxnak! Nem könyö
rög életéért (az illy könyörgés megnemtelenítené a’ 
hőst); de mivel a’ setétségben minden vitézsége ha
szontalan volt, azért semmit sem tehetvén ’s boszan- 
kodván világosságért könyörög, hogy legalább, ha Ju
piter ellenszegezi is magát, olly sirt találjon, melly 
vitézségéhez méltó legyen. De noha Homer itt a’ har- 
czolókat szélvész’ módjára elragadja, ’s maga is

Nem máskép lángol, mint harcz közepette dúló Mars 
’S mint mikor a’ gyuladás erdő'» sűrű fáit emészti, 
Szája’ körét tajték lepi stb **).

mindazáltal az Odysseiában azt is megbizonyítja, mit 
több okokra nézve meg kell jegyeznünk, hogy mi
dőn a’ lélek’ tüze tikkad, akkor öregségökben a’ leg
nagyobb elmék is szószaporítókká lesznek. Mert több 
okokból lehet következtetni, hogy az Odysseia azllias

*) Horn. Ilias XVII, 64.‘> stb.
**) Horn. Ilias X V , 605 stb.
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után Íratott, mi abból is kitetszik, mivel a’ trójai ha
di seregek’ különféle mellékes történeteit, mint meg
annyi episodokat, foglalja magában. Sőt ezt még 
azon helyekből is lehet látni, mellyek az ott elesett 
hősöket kesergik és magasztalják, kiket a’ költő az 
Ilias’ készítésekor akara megtisztelni, de szándékát 
csak most teljesítette. Az Odysseia nem igen egyéb, 
mint az Ilias’ epilogja, vagy befejezése:

„Ottan fekszik Ajax, a’ hős, ott fekszik Achilles,
Ott Patroklos az istenekig közelítve tanácsló,
Olt kedves fiam is“  slb *).

’S azért azt hiszem, hogy Homer az Iliast lelke’ 
teljes erejében irta, mikor még benne minden élt és 
mozgott. Az Odysseiát pedig csak úgy nézem , mint 
egy öreg ember’ beszélyét. Ebben a’ lenyugvó nap
hoz hasonlít, szint olly nagy mint e lőbb , de erőtle
nebb. Itt nincs meg az Ilias’ férfias ereje, nincs a’ 
mindenkor egyenlő, soha nem hanyatló nagyság, nincs 
az áradozó érzések’ olly gazdag ömlése, nincs az igaz 
és szerencsés képek’ változékonysága ’s különfélesé- 
ge; hanem mintáz áradásából magába visszatérő ten
ger , a’ költő magába visszavonja nagyságát ’s gyak
ran babonás regékre téved el. Midőn azt mondom 
hogy Homer az Odysseiát öregségében irta, nem fe
lejtem el, hogy abban is nagyon jeles festések talál
tatnak, példának okáért a’ tengeri szélveszek, a’ Cy-

*) Horn. Odyss. III, 109 slb.
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clopsok’ leírása, és egyebek; és hogy még az öreg
ség is Ilomer’ öregsége: de mind a’ mellett mindenütt 
inkább regélés, mint cselekvés’ hangján vannak min
denek előadva.

Ezen kitéréssel azt akarom megmutatni, hogy a’ 
legnagyobb elme is, mikor ereje fogyatkozik, több
nyire csekélységeki-e és gyermekségekre vetemedik, 
miilyenek példának okáért: Ulysses’ tömlője, Circe’ 
disznócsordái, mellyeket Zoilus sivó rivó malaczok- 
nak nevez, Jupiternek galambok által tápláltalása, 
Ulyssesnek a’ hajótöréskor tíz napig élei és ital nél
kül maradása, ’ s Penelope’ kérői’ megöletésének hi
hetetlen története. Mind ez mi egyéb mint Jupiter’ 
álmadozása.

Ezen jegyzésemmel az Odysseia ellen azt is akar
tam láttatni, melly igen alá szállanak ’s mindennapi
akká lesznek Írásaikban a’ legnagyobb költészék is, 
ha érzéseik meghűlni kezdenek; mert Ulysses’ házi 
életének elbeszélése nem igen egyéb, mint olly er
kölcsfestés , miilyen a’ vígjátékokban szokott talál
tatni 52).

32) Szoíott találtatni. Sok tudósok, kik sem Hómért, sem 
Longint nem akarják hibásnak tartani, itt csodiílatos 
mesterkedést követnek el. De arra semmi szükség nincs. 
Vájjon nem lehet-e valamelly költemény jó és szép, 
habár nem fenséges is. Ki nem köszöni meg Hóméi
nak, hogy egy olly költeményt hagyott maga után, 
melly lelkünket minden nagyra felemeli ’ s ismét egy 
ollvat is, melly kellemes kényelmességben riugal ’s
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X. y f  nagy gondolatok’ előadásáról, 
vagy alakításárólss).

Vizsgáljuk még tovább mi segítheti az elme’ 
munkáit azon nagyra és fenségesre, mellyről szólunk. 
Valamint minden dologban vannak némelly körül
mények a' fő tárgy mellett, mellyek azt teljesse teszik; 
a’ szónoknak ’s költőnek is, ha fenséges akar lenni, 
az illy körülményeket, mennyiben fő gondolatához 
tartoznak, fel kell keresni ’s azzal olly illőleg össze
foglalni, hogy egy teljesen nagy egész legyen. Mert 
ezen gondos kikeresés és okos összefoglalás hat leg
inkább a’ hallgatóra. így, példának okáért, Sappho

gyakran szintén olly arányban gerjeszt bennünk jó 
érzeményeket, mellyben az Ilias fenségeseket. S.

33) Előadásáról vagy alakításáról. Valamint Longin nem 
mondolla meg, mit ért lulajdonkép a’ fenségesen ; úgy 
az általános szabályoknál is, mellyek által fenségest 
gerjeszteni lehet, ritkán jelentette ki meghatározottan 
mikép kelljen azokkal czélszerüen élni. Vélekedésem 

. szerint minden eiféle szabályoknak vagy fortélyoknak 
fő czéljok a’ költész által ezélba vett érzelmet a’ képze
lődéshez, vagy mennyire lehet az érleiemhez is olly 
közel vinni, vagy olly világosan 's élénken lerajzolni, 
hogy a’ hallgató azt úgy szólván egészen lelke és szeme 
előtt lássa. A’ fenséges az előadás’ módjára nézve egyéb 
érzeményektől semmit sem különbözik, hanem kü
lönbözik anyagára , tárgyára ’s hatására nézve. Fő do- 
log az, hogy az anyag vagy tárgy olly oldalról nézes
sék ’s nézeltessék, mellynél fogva nagy érzelmeket 
gerjeszlhessen, ’s a’ lelket felemelhesse. S*
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mindent, miből a’ szerelem’ szenvedélye áll s mi 
ahhoz tartozik, összekeresett. De miben matatja leg
nagyobb erejét? abban, hogy a’ legfőbb ’s leghaté
konyabb körülményeket kiválogatja, ’s az egészszel 
szorosan összefoglalja:

„Boldog az mint istenek, a’ ki szemközt 
Ülve hozzád, hallja beszéded’ édes 
Hangjait, 's kegygyei szemedet reája 

Látja mosolygni.

Jaj az én lelkem’ sebe, melly miattad 
Vérzik, írt nem lel sehol e’ világon;
Mert ha meglátlak, sebesen ver e’ szív,

Szózatom elfúl,

Nyelvem elnémul, ereimben a’ vér 
Tűz gyanánt éget, szemeim homálylyal 
Elboríttatnak, füleim zuhognak

’S hallani tompák:

Izzadok, fázom, remegek, színemben 
Hervadok, mint a’ lekaszált fűszálak;
Akkor érzem, melly örömest kimúlnék, 

Kedvesem, érted.

Ámde mindent én nyomorult merészlek * 3<). —

*) Sappho’ töredéke 1. Boisson Avqixoi /hayoqoi.
34) Merészlek. A’ tudósok nem tudtak megegyezni azon, 

kihez írhatta Sappho ezen ódát. Legtermészetibbnek 
látszik azt gondolni, hogy egy általa szerétéit ifjúhoz 
irta. Mert habár az első rendekben ollyan férfi mou-
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Nem csodálod-e mikép keres fe l, ’s mikép kap
csol össze mindent, még a’ legkülönbözőbbnek látszol 
is, a’ lelket, testet, szemet, nyelvet, színt? Még az 
egymással egészen ellenkező érzéseket isösszeszorítja; 
lángol, borzad, ádáz, ismét magához jő , most resz
ket , majd ismét csaknem meghal: nem egy szenve
dély látszik benne, hanem minden szenvedélyek’ ’s 
érzések’ fellázadása. Mindezt minden szerelmesek ér
zik ugyan, de mint mondám a’ leghatékonyabb kö
rülmények’ kiválasztása, ’s illy összefoglalása, ez teszi 
az éneket olly nagygyá, olly jelessé 53).

datik is boldognak lenni, ki az ő szeretőjével beszél; 
mért nem irigyelhette volna Sappho azon férfi’ bol
dogságát is? S.

35) Olly jelessé. Épen az illyen kiválasztás és összefogla
lás jeleli ki ’ s terjeszti a’ képzelődés elibe a’ tárgyat. 
Ha egyszer ezt a’ költő megtette, a’ többiről ne ag
gódjék; az érzelem, mellyel gerjeszteni akar, önkényt 
fog következni. A’ költésznek csak a’ tárgyat vagy 
anyagot kell a’ képzelődés elibe terjeszteni, a’ tárgy’ 
kifestését a’ képzelődésre bizhatja. De erre nézve azt 
is helyesen jegyzi meg Longin , hogy a’ költészek 
és szónokok, ha fenséges érzéseket akarnak gerjesz
teni, csupán olly vonatokat terjeszszenek a’ képzelő
dés elibe, mellyek a’ képet fenségessé tehetik ’s nagy 
erzelmet gerjeszlhelnek. A ’ képzelő tehetség többnyire 
nagyon hű j mindent felvesz festésébe mit a’ költész 
elibe ád; ha alacsony, rósz vagy bohózatos vonat ada
tik elibe, azt is használja ’s akkor olly képet készít, 
millyenről Horácz emlékezik, szép szeműt és szép ha
jút, de görbe orrút. De a’ képzelő tehetség gyakran még
SZÉPTANT R E M E K ÍR Ó K .  9



130 LONGINUS

Hasonlókép Homer is a" tengeri vész’ leírásában 
mindent összekeres, mi abban legrettenetesb és leg
iszonyúbb. Az Arimaspokról irt költemény’ szer
zője *) is illyesmit akar tenni, midőn így ír:

„Szörnyű merénylet az is, hogy, földtől válva hajókkal, 
Emberek a’ vizeken laknak tengerre bizatvák*
Melly boldogtalanok, mi nyomorral küzködik éltök, 
Csillagokat néznek szemeik, lelkök habokon függ,
’S mint emelik kezöket kéréssel az égre, segédül 
Híva nagy isteneket, de mi sokszor híva hiában“ !

maga szerint is tesz valamit a’ képhez, mi a’ költész- 
nek sokszor hasznos, de sokszor káros is lehet. Egyet
len egy mellékes gondolat, melly nevetségesre vagy 
bohókásra emlékeztet, a’ legmegillelőbb képet is ne
vetségessé leheti. Tasso, p. o., Olinthust ésSophroniát 
háttal kölözteti egymás mellé karóhoz:

„Sono ambe stretti al palo stesso, volto,
E’ il tergo al tergo e’l volto ascoso al volto.

Ekkor a’ szerető azon panaszolkodik, hogy mért 
nem lcötöztettek legalább melleikkel egymás mellé:

Ed, o mia morte avventurosa a pieno 
<J l'ortunati miéi dolci martiri 
’S impetrero, che giunto, seno a seno 
L ’ anima mia nella tua bocca spiri!

Melly könnyen ’s melly természeli módon viszi 
itt a’ képzelés az olvasót a’ mellnél alább, ’s egészen 
más érzelmet gerjeszt, mint a’ martirság kívánná. S.

*) E’ költemény’ elveszett. Szerzője a’ Proconnesusi Ari- 
steas volt.
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De ki nem látja, hogy ez inkább virágos és fes 
tékes, mint fenséges 5S) ? 

Homer egészen másképen. Hallj több helyek 
közöl egyet:

,,A’ seregekre rohan, mint gyors járású hajóra 
Rárohan a’ hullám, hegygyé magasítva szelektől,
’S ellepi mindünnen, csikorognak az árbuczok, a’ szél’ 
Kénye vitorlákat szaggat, csüggedve hajósok 
Reszketnek, ’ scsak alig tudnakmenekedni haláltól“  *).

Az utolsó gondolatot akarta Aratus is költemé
nyében kitenni:

„Nem más ment meg mint csak vékony deszka haláltól**37)-

Melly kicsinynyé, meily erőtlenné teszik azt, mi
nek olly rettenetesnek kellene lenni, ezen szók: „v é 
kony deszka ment meg haláltól“ . Következőleg aJ ve

36) Mint fenséges. Ezen hely nem azért látszik fagyosnak, 
jjaivel virágos, hanem azért, mivel csupán a’ szélvész’ 
hatását és csupán a’ hajótöréstől félést, nem magát a’ 
szélvészt festi. Homer mind a’ szélvészt, mind annak 
hatását festi. Az Ariinaspokból felhozott hely azért is 
alacsony, mivel erőtlenséget és csüesedést fest.

*) Ilias XV, 624 stb.
**) Arati Phaenomen. 300.

37) Deszha haláltól. Aratus ugyan itt is sokkal erőtlenebb, 
mint Homer; de költeménye tanító költemény, ’s ezen 
helyen épen nem a’ szélvészt akarja leírni, hanem csak 
azt mondani, hogy igen veszedelmes a’ tengeren ha
józni. Az a’ kép, mellyet fest, nem nagy ugyan, de 
nem is kell nagynak lennie.

9*
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szélynek vannak határai. Homernál nincsenek: mert 
úgy festi azt, hogy minden hab szüntelen újra meg 
újra halált és veszedelmet lebegtet a’ hajózok fölött. 
Sőt még a’ szótagokkal erőszakosan bánás által is na
gyítani látszik a’ veszedelmet ss). Hasonlókép festi 
Archilochus is a’ hajótörést. Demosthenes is szintén 
olly rémitő és nagy, midőn Elatea’ városa’ megvé
telének híréről szól: „estve volt“  slb. Mindketten 
úgy szólván szemenként válogatják k i’s szedik össze 
azt, mi legkitűnőbb , minden feleslegest kizárnak és 
semmi erőtlen, alacsony s oskolai szavalásu gondo
latnak vagy kifejezésnek nem adnak helyet. Mert az 
illy gondolatok és kifejezések az egészt elrontják 59), 
’s gipszből és vakolatból készült tömeghez vagy fala
zathoz hasonlóvá teszik, mellynél mindenki észreve
heti, hogy csak összefoltozás állal lelt fallá vagy tö
meggé.

X I. A z auxesisról ,0).

Mint az egyes körülmények’ megválasztása ’s 
helyes összefoglalása; úgy egy másik fortély is, melly

38) A ’ veszedelmet■ Mi itt az eredetiben mondatik, csupán 
a’ görög nyelvet illeti ’s különben sem egészen helyes; 
az a’ magyarban kihagyatott. K.

39) Elrontják. Épen azért, mivel a’ képzelő tehetség hű, 
’s képébe minden anyagot felvesz, mellyet a’ költő 
vagy szónok elibe ád. Ila csak egyetlen egy vonat ala
csony vagy helytelen is, az egész roszszá lesz.

40) A z auxesisról. A ’ fordítók ezt nagy részint úgy értet-
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az oskolákban auxesisnak neveztetik, fenségessé tehet 
valamelly helyet; midőn tudniillik a’ szónok vagy 
költő az olly tárgyaknál, mellyek sok egymástól el
választható ’s egyenként vizsgáltatható részekből álla
nak, ezen részeket egyenként és külön vevén elő, min- 
deniknek saját nagyságot ád, ’s úgy foglalja őket össze. 
De akármi okból élünk a’ nagyítás"’ ezen nemével, 
akár előadásunk’ csupa világosítása végett, akár azért, 
hogy bizonyításoknak ŝ indító okainknak több érőt 
adjunk, ’s a’ történt dolgok’ elbeszélését jól intézzük 
’s mélyebb érzelmeket gerjeszszünk (mert számtalanok 
az esetek), arra mindenkor nagyon kell vigyáznunk, 
hogy minden egyes pontnak, mellyet fontosnak tar
tunk, érezhető nagyság adassék, kivévén azt, hol szá
nakozást kell gerjeszteni41), vagy valamit csupán nép-

ték, mint ha Longin a’ gradatioról vagy lépcsőztetés- 
ről akarna szólani. De Schlosser helyesebben úgy vé
lekedik, hogy miután Longin az elébbi szakaszban az 
egyes vonatok’ kiválasztásáról ’s összefoglalásáról szólt, 
itt azt akarja megmutatni, hogy a’ költész és szónok 
néha ezen egyes vonatok közöl is mindeniknél meg- 
állapodhatik,’s mindenikből külön képet csinálhat. K.

41) Szánakozást kell gerjeszteni. Azaz ott, hol a’ fensé
ges nincs helyén. De Longint itt nem úgy kell érteni? 
hogy olt auxesissal nem lehetne élni, hanem csak úgy, 
hogy ott az auxesist. nem kell fenséges érzelmek’ ger
jesztésére használni: mert a’ szónok ollyan helyen is, 
hol a hallgató lelkét egészen meg kell lágyítani, meg- 
állapodhalik egyes pontoknál, csakhogy, természet sze
rinti mindeniknél a’lelket ne annyira felemelni, mint Iá-
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szerüleg és csendes vérrel előadni. De azon esetekben 
is, hol ezen fortély által az olvasó vágy hallgató’ lel
két fel akarjuk emelni, minden még legkisebb leala- 
csonyulástól is kell óvakodnunk; különben az egész 
hanyatlik ’s élet és lélek nélkül marad; minden egyes 
képnek s minden egyes pontnak fenségesnek kell 
lenni, mert csak egyben legyen is hiány, minden 
megerőtlenül ’s megbágyad. Miben különbözzék ezen 
fortély az egyes körülmények’ összerakásától ’ s egy
befoglalásától,mellyről az elébbi szakaszban szólottám, 
’s mi által kell azt a’ lélek’ felemelésére szolgáló egyéb 
fortélyoktól megválasztani, még azt, nagyobb vilá
gosság’ okáért, megmagyarázom.

gyítani igyekezzék. De Longin még illyen értelemben 
is határozatlanul szól, ha mi újabbak ezen szót o i x t o ;  

jó] értjük. Mert vélekedésem szerint nem ellenkező 
dolog a’ lelket épen azért, mivel felemeltetett, szánako
zásra alkalmassá tehetni.Shakespear ezt jól látta; azért 
a’ Mecisure fór  measure czímü színjátékában, hol Iza
bella Angelóval testvéréért, könyörög , ezen ékesszóló 
közbenjárónéval mindent, mi a’ helytartót felemelhette, 
elmondat, hogy azt szánakozásra indíthassa: „Sem a’ 
„nagyság’ pompája, sem a’ királyok’ koronája, sem 
„az ezek’ kezébe adott fegyver, sem a’ rnarsalli pálcza, 
„sem a’ bírói talaris nem ékesíti olly igen a’ nagyokat, 
„mint a’ szánakozás.“  ’S valóban úgy látszik, hogy 
maga a’ szánakozás’ indulatja is a’ lélek’ nagyságának 
egyik saját vonata- S.
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X II. F oly ta tá s .

A’ magyarázat, mellyet a’ műbirálók róla adnak, 
engem nem elégít meg. Ezek szerint abban áll az, 
hogy a’ tárgyat nagyítja. De ezt a’ fenséges’ minden 
neméről, minden szenvedélyről, ’s minden figurák
ról is lehet mondani; mert mind ezek is tehetik ezt. 
Nekem úgy látszik, hogy ezen dolgok különbözők. 
A ’ fenséges csak a’ nagyságban áll; az az összehalmo- 
zás pedig, mellyről itt szó van, többséget kiván. A ’ 
nagyság egyetlen egy gondolat által is tehet hatást; 
itt szükségképen több gondolatoknak ’s úgy szólván 
gondolatok’ bőségének kell lenni. Az auxesis tehát, 
ha meg akarjuk magyarázni, a’ tárgy’ sok részeinek 
Js helyeinek olly gyűjteménye, melly mindegyik rész
nek külön és figyelemmel megvizsgálása által nyeri 
fő erejét 1J). Különbözik tehát a csupa bizonyítvá-

42) N yeri f ő  erejét. Ezen figura az által teszi a’ heszedet 
fenségessé, hogy a’ tárgy’ minden i'észlelét bővebben 
terjeszti elő és így mindeniknek saját nagyságot adhat. 
Például szolgálhat az , mit Livius Horáczezal mondat, 
midőn fiának a’ testvér húgán elkövetett gyilkosságért 
meg kellett volna büntettetni: „Eredj lictor, így szóla 
„az öreg, kösd meg a’ kezeket, mellyek kevéssel ez 
„előtt a’ hazának fegyverrel dicsőséget nyertek l eredj, 
„fedezd be azon férfi’ ábrázatját, ki a’ várost csak épen 
„most a’ szolgaságtól megmentette; akaszd fel őtet 
»az átokfára ’s korbácsold meg a’ város’ kerítésén be- 
„lü l, de az ellenségtől nyert fegyverek és győzelmi 
„emlékek mellett, vagy a’ város’ kerítésén kívül, vagy
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nyok’ összegyűjtésétől, melly csak az értelmet akarja
m eggyőzni4S) ---------------------------------------------------------
olly bőséggel, mint a’ tenger, melly nagysága által 
végetleniil kiárad u). ’S vélekedésem szerint innét

„ott a’ meggyőzőnek’ sírjainál: mert hová vihetitek 
„ezt az embert, hol tettei illy gyalázatos büntetés alól 
„fel nem szabadítják? S.

¿3) Akarja meggyőzni. Itt ismét hézag van az eredetiben. 
Az iró hihetőleg azt mondotta, hogy azon figura, melly- 
ről szól, ne csak az értelmet győzze meg, hanem az 
érzelmet is ragadja el magával. ’S ezt cselekszi is, mi
vel a’ képzelő erőnek elibe festi azt, mit a’ logicai ok 
csak az értelemnek bizonyíthat meg. S.

44) Kidrad. Kire czélozzon ezen hely, azt nehéz kitalálni 
Némellyek úgy vélekednek, hogy két szónok’ össze
hasonlításának befejezése. En kételkedem ezen , mivel 
a’ következőben ezen szóhoz o ¡ív ez a’ szó ¿Síjtmí is van 
léve, mi alig történnék ha az külön személy volt volna, 
kiről a’ ő fiEv mondatik. A’ következő helyet tehát min
den szónokokra általánosan tartozó észrevétel gyanánt 
néztem ’s úgy fordítottam. Ha a’ gondolatot az újab
bak’ szólásmódja szerint akarnám kiegészílni, azt mon
danám , hogy a’ logicai bizonyítások tiszta észből, az 
auxesis által adattak pedig a’ képzelődésből folynak, 
melly végetlenül kiárad, mint a’ tenger- Longin ugyan 
alig gondolta ezt így, legalább bizonyosan nem így 
fejezte k i ; de ez a’ gondolat legalább megmagyarázza 
a’ szónokok’ különbözéséről szóló ’s utóbb következő 
észrevételt, hogy tudniillik azok közöl némellyek tisz
tán ’s élesen látó eszűek lévén, mindenkor egész Hie
delemmel megtartják magokat magasságokban; míg 
mások, kik a’ szenvedélyre hajlandók, azaz, élénkebb
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van az, hogy némelly szónokok, kik a’ szenvedélyesre 
hajlandóbbak, több tűzzel ’s nagyobb erővel beszél
nek, mások pedig magokat nagyságokban mindenkor 
illő komolysággal megtartóztatják, ’s nem hidegen 
ugyan, de sokkal csendesebben ’s több mérsékléssel 
fejezik ki gondolataikat ’s érzelmeiket. ’S nekem úgy 
látszik, kedves Terentianusom, hogy épen erre nézve 
különböznek Cicero és Demosthenes a’ nagyságban 
egymástól, haugyan egy görög bátorkodhalik egy 
romai Íróról Ítélni. Demosthenes többnyire a’ fensé
ges’ nagyságában marad; Cicero a’ sikságra terjesz
kedik ki. A ’ miénk, ki erejével mindenütt hatalmasan 
keresztül ront, sebes futása közben, ereje ’s merész
sége által tüzeltetve, mindent elragad magával, mint 
a’ mennydörgés’ villáma: Cicero maga körül hara.pód- 
zó tűzláng’ módjára soká és igen ég, mind jobban job
ban elterjed és saját lángjával táplálja magát 45). De

képzelődésüek ’3 crzelmüek, több erővel ’s nagyobb 
tűzzel beszélnek. S-

45) Táplálja jnaqát,. A’ két szónok’ becsét alig lehet job
ban meghatározni. Általában pedig úgy látszik, hogy 
mit Longin ezen két szónokról mond, azt a’ két nem
zetről, a’ görögökről ’s romaiakról is el lehet mondani. 
Itt nincs hely az összehasonlítást meglenni, vagy az 
elme’ munkáinál tovább terjeszteni; de ha csak eze
ket hasonlítjuk is össze, úgy fogjuk találni, hogy Ho
mer és Virgil, Pindar és Horácz, Anakreon és Catull, 
Theokrit és Virgil mindenkor ugyan azon arányban 
állanak egymás mellett, mellybe Longin Demosthenest 
és Cicerót állítja. Nem tudom mi lehet ennek oka, az-e
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ti ezt jobban megítélhetitek, mint mi. A ’ demosthe- 
nesi nagyság ’s kifeszülés vagy erőltetés akkor van he
lyén, mikor a’ körülmények’ összetoldulása nagy szen
vedélyeket kiván, ’s a’ hallgatót egészen el kell ká
bítani magával ragadni; Cicero’ áradozása pedig 
ott leghatékonyabb, hol a’ hallgatót bőséggel akarjuk 
elönteni, ’s legjobban illik erkölcsi szónoklatokhoz, 
magasztaló beszédekhez, kitérésekhez, mindenhez, 
mit teljesebben kell előadni, elbeszélésekhez, ter
mészetről bölcselkedésekhez és sok egyéb efféle tár
gyakhoz.

hogy a’ görögök születtek, a’ romaiak máskép lettek 
azzá, minek őket lenni látjuk; vagy az, hogy az el
sők a’ termeszeitől több éi'zelmet, és a’ természethez 
hívebb képzelődést nyertek, az utóbbiak pedig csak 
mesterségnek engedelmeskedő képzelődést bírtak; vagy 
az, hogy amazok korábban éltek ’s következőleg ke
vesebbé kívántak egyebeket felülhaladni; de azt tu
dom, hogy semmi sem veszedelmesebb, mint a’ má
sokat felülhaladni kívánás, mit a’ romaiaknál csaknem 
mindenütt lehet tapasztalni. Csak egy példát hozok fel. 
Theokrit a’ szerelmes Polifémmal ezt mondatja sze
retőjéről: „O  szőke Galatea, miért kerülöd azt, ki té- 
„ged olly igen szeret ? ó te fehérebb, mint a’ sajt, pu- 
„hább mint a’ gyapjú , de pajkosabb , mint a’ borjú, 
„keserűbb mint az éretlen szőlő stb“ .

Ezt Ovid’ bujálkodó elméje igen keveselte. Hall
juk, mint énekeltet Polifémmal: „Galatea, fejérebb, 
„mint a’ hószinü fagyalvirág; virágosabb mint a’ rét; 
„nyúlánkabb mint a’ magas egerfa; virgonczabb mint 
„a ’ Katái kecske; simább mint a’ tenger’ vize által
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X III. Folytatás és az utánozásról.

Hogy Plató (mert visszatérek a’ fő dologra) illy 
csendesen folyó Ömledezés mellett is tud fenséges 
lenni 46), az, minthogy könyvét a’ köztársaságról ol
vastad, nem ismeretlen dolog előtted. „A zok , így 
„szól egy helyen, kik bölcseségtől és erénytől meg-

„megvásított kagyló; kedvesebb mint télen a’ verő- 
„fény ’ s nyáron az árnyék; jelesebb mint a’ pálmafa; 
„tekintetesebb mint a’ magas platán; világosabb mint 
„a ’ jég; édesebb mint az érett szőlő; lágyabb tapin- 
„tatu mint a’ hattyutoll, ’s az új túró; ’s ha tőlem 
„nem futnál, szebb mint a’ vizzel öntözött kert. De 
„egyszersmind Galatea szilajabb mint a’ meg nem sze
lídített bika; szivósabb mint a’ fűzvessző-venyige; 
„mozdíthatatlanabb mint a’ kőszikla; erőszakosabb 
„mint a’ sebes folyam ; kevélyebb mint a’ dicsért páva; 
„szúrósabb mmt a’ tüske vagy bogács; mérgesebb mint 
„a’ poczos nőstény medve; siketebb mint a’ tenger; 
„kegyetlenebb mint a’ lábbal nyomott kígyó; ’s mit 
„leginkább kívánnék tőled elvenni, nem csak az uga
tásoktól megijedt szarvasnál, hanem még a’ szélnél 
„ ’ s légnél is sebesebben futó“ . S.

46) Fenséges lenni. Az illy ömledezés is lehet ugyan fen
séges, de sokszor fecsegéssé változik; ’s az arra haj
landó iró mindenkor olly veszélyben forog, mint a’ 
középszerű képírók, kik czifrázásaik’ sokaságával a’ 
fő tárgyat elborítják. Mint ezeknél a’ kép, úgy ama
zoknál az érzelem megzavartatik. Az illy szónoki cse
vegésben különösen mesterek a’ francziák, de ugyan
azért alig mesterek a’ fenségesben, mellyet minden 
egyéb nemzeteknél előbb lehet találni, mint nálok. S.
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„válva, napjaikat vendégeskedésekben ’s egyéb effé
lék ben  töllik, hová tovább mélyebbre sülyednek 
,,’s egész életökben tévútakon járnak. Soha sem te 
„kintettek föl az igazságra, soha sem emelték föl szí- 
„vök et, soha sem kóstolták a’ tiszta és tartós benső 
,,öröm ’ ízét. Szemeikkel mindig lefelé néznek, mint 
„a ’ mezők’ barmai; mindenkor a’ terített asztalokra 
„van eszök , mindenkor dőzsölésbe ’s bujálkodásba 
„vannak elmerülve , ’s efféle baromi szenvedélyek’ 
„tüzében kirúgnak, egymás között vas szarvaikkal 
„összeütköznek, egymást marják és öldözik ’s telhe- 
„tetlenségöket semmi sem elégíti meg“ .

’S e’ nagy ember még egy másik utat is mutat a’ 
fenségesre, ha efféle eszközöket megvetendőknek nem 
tartunk: tudniillik az előttünk élt irók és költők’ utá- 
nozását ’sja% azokkal versenyzést. Mi legalább, bará
tom, állhatatosan ezen utat fogjuk követni. Mert so
kan mások’ elméje által úgy megíhlettetnek, mint 
Pythia ihlettetni mondatik. Midőn ez a’ vas lábhoz 
közelít, hol a’ szent barlangból az isteni gőz kipáro
log , megteljesedik az istenség’ erejével ’s lelkesedé
sében jóslatokat mond. Hasonlókép a’ régi nagy irók 
is szent barlangjaikból utánzóik’ leikébe lehelik lel
kűket ’ s az által sokszor még a’ restebbekbe ’s hide
gebbekbe is olly tüzet adnak, melly őket amazok’ 
nagyságára emeli. Yajjon csak Herodot részesült-e 
homeri lélekben ? nem részesültek-e már előtte Ste- 
sichorus és Archilochus is? ’s nem részesült-e még 
mind ezeknél nagyobb mértékben Plató is, ki a’ költő’
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halhatatlan forrásából számtalan patakokat vezetett 
Írásaiba ’s a’ maga leikébe ? Ezt sok példákkal meg- 
bizonjuthatnám, ha azokat már Ammonius össze nem 
szedte volna. ’S ezt nem kell lopásnak tartani, hanem 
csak szép képek’s szép munkák' másolásának. ’S nem hi
szem, hogy Plató olly sokszor felemelkedett, olly sok
szor költészi kifejezésekkel ’s szólásokkal élt volna, 
ha, mint fiatal bajnok, a’ már olly régtől csodált köl
tővel, úgy meglelkesedve ’s egészen felfegyverkezve 
az elsőséget nem viaskodott volna i7). Mi nem is 
haszontalan: mert, Hesiodus szerint, az illy viasko- 
dás a’ halandóknak mindenkor nyereség, ’s egyszers
mind dicső is, és érdemes a’ koszorúra. Még elődei
től meggyőzetni sem dicsőségtelen.

X IF . Hogyan ítélhetik meg az irók 
saját munkáikat.

E’ szerint tehát nekünk is, ha valami nagyot és 
fenségest akarunk írni; gyakran ezt kell gondolnunk, 
mint adták volna ezeket, mikről én irok, Homer, 
Plato, Demosthenes, vagy a’ történetírásban Thucidi-

47) Viaskodott volna. ’S nagy kár volt, hogy Plató illy 
gondolkozásmód mellett magát a’ bölcselkedésre adta; 
’s még nagyobb, hogy köllészi kicsapongásait Sokra- 
tessel mondatta el. A’ pompa ’s ragyogás sehol sem 
alkalmaztatott illetlenebbül; ’s én megvallom, hogy 
Xenophon’ egy levelét Sokratesről jobban szeretem, 
mint Plató’ minden beszélgetéseit. S.



des igaz nagyságban, elő? mert ha versenyzésünk
ben illy nagy alakokat látunk, azok’ lelkeiket is azon 
mértékben felemelik, mellyben őket képzeljük. Még 
jobb lesz, ha ezt gondoljuk: mit mondana Homer, 
mit Demosthenes, ha előttök munkánkat elolvasnók? 
mit éreznének annak hallásokon. Mert valóban nagy 
magunk’ megerőltetésével jár, ha saját munkáink’ szá
mára illy birákat, illy olvasókat, illy hallgatókat s 
illy nagy mestereket választunk ta*úkká és birálókká, 
’s azok előtt bátorkodunk megjelenni Írásainkkal 4S).

----------------  , , ,  N r48) írásainkkal. A’ lélek’ felemelésének azon eszközét, melly- 
ről Longin az elébbi szakaszban szólt, ’s munkáink’ azon 
próbakövét, mellyről itt szól, egy nemeslelkü ifjúnak 
sem ajánlhatom, ki a’ lángésznek csak egy kis szikrá
ját érzi is magában. Az utánzási törekedés csak másod 
rendbeli elnéket támaszthat. K i lelkét fenségesre akarja 
emelni, az egészen máskép lásson a’ dologhoz. Tanulja 
kívánságait, hajlandóságait ’s kilátásait a’ mindennapi 
ember’ szűk körénél felebb emelni, igyekezzék az igaz
ságot tisztán és mélyen érezni, ’ s Longin’ tanácsával 
egészen ellenkezőleg se a’ jelen, se az utókor’ dicsére
tét ’ s jóváhagyását ne lesse. Saját meggyőződésében és 
saját érzelmében tudjon örömöt találni, ’s e’ részben 
magával megelégedni- Próbaköve sincs más, mint 
saját szíve. Ha ez által megcsalalik ’s megcsalathatik, 
úgy soha sem lesz fogékony a’ fenséges iránt- Ha va
laki azzal, mit életében mondott, gondolt vagy érzett, 
csak egy perczig is megelégedett, álljon elő ’s mondja 
m eg, ha jutott-e akkor eszébe a’ mostani és későbbi 
világ’ dicséretét kivánni. A’ fenségesre vágyó iró ollyan 
legyen, mint a’ nemeslclkii szép leány, ki saját becsét
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Vagy lia még ennél is hatóbb és erősebb ösztönt kí
vánsz : gondold ezt magadban: ,mit fog a' maradék 
munkámról mondani?1 ’s ha ki ollyankor attól fél, 
hogy munkája nem éli felül a’ jelenkort, az világos 
bizonysága annak, hogy elméje’ szüleménye idétlen 
’s vak, ’s nem tartja fen magát a’ késő világig.

X V . A ’ kepzelményes gondolatokról. j

A ’ nagyot és fenségest ’s az ezekben verseny
zést nagyon elősegíti a’ képzelés is, mi alatt a kepék 
alkotása értetik. Általánosan ugyan minden gondolat, 
melly szókkal kifejeztethetik, akár honnét származzék, 
képzetnek mondatík; de a’ szónak ezen általános je
lentése utóbb a’ szokás által csak olly gondolatokra

nem tudva, híven eljár dolgában ’s a’ csillagok’ mód
jára akkor is tündöklik, mikor egy szem sem néz 
rája, ’s nem lígy tesz mint a’ kaczérok, kik csak azért 
igyekeznek szépek lenni, hogy tessenek. S.

Vélekedésem szerint Schlossernek itt nincs egé
szen igaza. Igaz hogy a’ lángészt ulánozás és nemes ver
senyzés nem teremtheti, de tüzesítheti ’s elősegítheti. 
Az is igaz, hogy nem kell semminél a’ mit teszünk 
a’ jelen vagy késő világ’ jóváhagyására nyugtalanul te
kingetnünk; de nem látom által, miért nem lehetne, 
sőt serkentésünkre miért nem kellene, saját lelkünk’ 
jó bizonysága mellett arról is gondolkodnunk, mit 
fognak idők ’s időszakok után a’ legjelesebbek csele
kedeteinkről ’s munkáinkról mondani vagy mond
hatni. K.
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szoríttatott, mellyek hevesebb, úgy szólván lelke
sült érzelmek’ alkalmával képekbe öltöztetve terjesz
tetnek a’ hallgatók^ szemei elébe 49). Hogy & szó- 
nok* képzelése mást akar, mint a’ költőé, azt tudod, 
valamint azt is, hogy a’ képzelményes gondolatok 
által, az első csak hatóbbakká akarja tenni szavait, 
a’ másik pedig lelkesülést igyekszik gerjeszteni, ’s 

’\hogy mindketten élénkebb benyomást akarnak esz- 
*közölni.

,,Kérlek ne küldd, édes anyám, ne küldd reám e’ 
„vérengző, e’ rémítő, e’ kigyóhaju hóhérnékat. Jaj! 
,,ime már jőnek, ime reám ugranak“  *).

És ismét: „jaj nekem jaj! megöl! hová hová 
fussak.“

Itt a’ költő az Erynniseket magokat látja kép
zelődésében, ’s aJ hallgatókat is úgyszólván kénysze
ríti, hogy csaknem szemeikkel lássák azt, mit ő kép
zelődésében látott.

Euripides leginkább két érzelmet, az ádázást és 
a’ szerelmet igyekszik egész erejökben festeni, 's 
nekem úgy látszik, hogy ebben szerencsésebb is, mint 
egyebütt; mindazáltal más szenvedelmek’ festésében

49) Terjesztetnek. Ezen szó ,képzeléa‘ még meghatározot- 
tabban azon erőt jelenti, melly szerint a’ lélek költ, 
azaz olly képeket gondol, mellyeknek a’ természet
ben sehol sincs eredetiök. A’ képzelés előmozdíthatja 
ugyan a’ fenségest, ha fenséges képeket alkot; de sok
szor veszedelmes is szokott lenni. S.

*) L. Euripides’ Orestesében, 255 slb.
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sem ügyetlen, s lelkét akkor is, midőn az a’ fensé
gesre nincs eléggé fölemelkedve, gyakran kényszeríti 
a’ magasan járásra ’s úgy cselekszik, mint a’ költő’
oroszlánja:

,,Melly két oldalait tüzesen csapkodva hatalmas
Farkával buzdítja magát ’ s felmérgeli harczra“  *).
így példának okáért Phoebussal, midőn ez Phae- 

thonnak a’ gjeplőt általadja, ezt mondatja: „Yedd 
„el, de vigyázz; a’ lybiai lég felé ne menj, mert az 
,,minden nedv nélkül lévén lenyomja szekeredet“  **). 
„Utadat a gönczöl’ szekere felé vedd“ . Az ifjú 
ezt hallván, kezébe fogja a’ gyeplőt, a sebes repfi- 
lésü lovakat megcsapkodván szabadon ereszti, ’s ezek 
a’ lég’ üregében nyargalnak. Az atya, a’ Siriusra ül
ve, utána nyargal, ’s így inti fiát: „jobb  felé hajts, 
, ,erre fordítsd a’ szekeret, most ismét bal felé“  stb.

Nem úgy látszik-e, mint ha a’ költő’ lelke egjáitt 
ülne a’ szekéren ’s aJ lánglovakkal minden veszélye
ken keresztül nyargalna ? Mert ha az égen ’s felhő
kön keresztül nem kocsizott volna, mint tudná a’ dol
got ’s aJ rémítő történetet így festeni? Éhez hasonló 
azon hely isKassandrában, melly így kezdődik: „D e 
„ti vitéz trójaiak“  stb.

Aeschylus is sokszor merész a’ képzelményekben, 
mint midőn példának okáért a’ Thebae elleni hét hő
sök czímii színjátékában hét hősöket egymással kö
zös halálra , félelem és irgalom nélkül megesketvén

*) Horn. Ilias X X , 170 stb.
**) Phaélhon czíniü elveszett játékában.
SZÉPTAN! REMEKÍRÓK. 1. 1 0
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rólok így szól: „hét vitéz férfiak, vezérek, bátor- 
„szivüek leváglak egy bikát, ’s vérét vas paizsokkal 
„felfogván ’ s kezökel a’ vérbe mártván,Marsra,Ennuo- 
„ra és a’ vérengző Phobosra megesküdlek“  stb. De 
ezen Aeschylusban még is sokszor nagyon nyers, félké- 
sziiletü ŝ izetlen helyek találtatnak. Euripides is gyak
ran szerfeletti becsületszeretés és dicsvágy által hason
ló hibákra csábíttalik el. Aeschylusegy helyen nagyon 
különös és szokatlan módon, Lyaeus’ jövetelekor, az 
isten’ jelenlétét Lykurgus király" egész palotájával 
érezteti: „az istentől, így szól, az egész ház meglel
kesül, a’ ház’ födele is ádázva örül“  *). Euripides is 
hasonlót mond, csak valamivel szenvedhetőbben : 
„az egész hegy együtt dühöng Bachustól.

Ellenben Sophokles’ képzelményei nagyon jele
sek, midőn Oedipus meghal ’s magát egy csoda je
lenetkor eltemeti. ’S midőn Achilles a’ visszautazó 
görögök közt a’ sírja körül harczolóknak megjele- 
nék. De ezen képzelményt talán senki sem adta olly 
jó l , mint Simonides. De véget sem érnék, ha min
den efféle példákat elő akarnék hozni.

Általában pedig a’ költőknek, mint már emlí
tettem, elébb meg lehet engedni, hogy képzelményeik 
a’ mesékből valamit foglaljanak magokban ’s az igaz
ságtól valamennyire eltávozzanak. De & szónokok’ 
képzelményeinek igazabbaknak, ’s bizonyítóbbaknak 
kell lenni. A ’ szónokok’ kicsapongásai nagyon hely

*) Lyhirgus czíinű elveszeti szín játékában.
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telenek, midőn költészi, mesés és lehetetlenségek’ so
rába tartozó képekkel élnek. Mindazáltal még is van
nak közöttünk afféle híres szónokok, kik, mint a’ szo- 
morujátékirók, fáriákat látnak, ’s bár jeles írók, még 
sem tudják megfogni, hogy Orestes őrültségében szól, 
midőn ezt mondja *): , ,0  ereszsz el, ereszsz el üldöző 
„Fúriám ! jaj általölelsz, karaid közé szorítasz, hogy 
„ l e , a’ Tartarusba levess“ .

De vájjon mit,használnak hát a’ szónokok’ kép- 
zelményei? A’ beszédet sok tekintetben hatóbbá ’s 
erősebbé tehetik; ’s midőn a’ bizonyítások közé ve- 
gyítletnek, akkor nem csak rábeszélő, hanem hódol- 
tató erővel is birnak. így példának okáért, Demos
thenes egy helyen így szól **): „H a most valaki, 
„ezen terem előtt lármát hallván, azt mondaná, hogy 
„a ’ tömlöczök föl vannak törve, ’s a’ rabok kiszaba
du ltak ; bizonyára egy sem lenne, sem az öregek, 
,,sem a’ fiatalok közölt, ki nem futna ’s egész erejé- 
„bő l nem segítene, ’s ha azután még valaki ezt ki
váltaná: ,itt van; ez az ember eresztette ki őket4: az 
„olly  büntevő minden kihallgatás nélkül megöletnék“ .

Hasonlókép beszélt Hyperides is, midőn azért 
bevádoltatott, hogy a’ szerencsétlen ütközet után egy 
nyilvános rendelés által minden rabszolgáknak sza
badságot igért: „ezen rendelést, így szóla, nem pol

*) Euripides Oresteseben’ 201.
**) -Timokralcs elleni beszédében.

1 0 *
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gári tisztviselő’ szónoklata, hanem a’ chaeroneai ütkö
zet íratta.“

Ekképen él a’ szónok képzelményekkel bizonyí
tásainál, 's az által nagyobb hatást tesz, mint okok
kal tehetne. Már természetünk szerint arra figyelme- 
ziink leginkább, mi legélénkebben ’s legnagyobb e- 
rővel hat reánk, és így a’ bizonyítások’ fontolgatásá
tól könnyen elhagyjuk magunkat vonatni, ’s a’ vakí
tó képzelményeknél késünk, mellyek fenyőkkel a’ 
szónok’ okoskodását könnyen meghomályosítják ; ’s 
ezt nem lehet csodálni, mert az erősebb mindenkor 
maga után ragadja az erőtlenebbet 50).

De már eleget mondottam azon fenségesről, melly 
a’ lélek’ nagyságából, az utánozásból ’s a’ képzelmé- 
nyekből származik.

X V I .  A ’ f ig u rá k r ó l  51) .

Most már a’ rend, mellyet előmbe irtam, azt 
kívánja, hogy a’ figurákról szóljak; mert ezek sem 
csekély részét teszik a’ fenségesnek , ha jól alkal
maztatnak.

50) A z erőtlenebbet. Ez onnét van, mivel a’ képzelő
dés, melly ezen képeket felfogja, élénkebb érzelmeket 
támaszt, mint az értelem. A’ képzelődés úgyszólván 
középen áll az érlelem ’s a’ testi érzék között, ’ s vé
lekedésem szerint az embei-iség’ legkitüntetőbb jelle
me és csak nem minden erények ’s vétkek’ forrása- S.

51) J ' figuráiról. A’ figurák’ czélja többnyire az, hogy 
ál tál ok valamelly eszme’ előadása élénkebbé tétessék;
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De minden figurákra kitérjeszkedni nagy és csak
nem végetlen munkát kívánna; azért csak némellyek- 
nél mutatom m eg, melly nagy befolyások legyen 
a’ fenségesre, hogy állításomat megbizonyíthassam.

Midőn Demosthenes, az ország’ dolgaira nézve 
adott javaslatáért magát igazolni akarta 32) ,  legter
mészetibb módon illy következtetést tehetett volna : 
,,ti, kik Görögország’ szabadságáért harczoltatok, nem 
vélettetek; azt eleitek’ történetei megbizonyítják , 
mert azok sem vétettek, kik Marathonnál, Salamis- 
nál és Plataeánál harczoltak.“  De mintha valamelly 
istenségtől ihlettetnék ’s lelkesíttetnék, egyszerre Go- 
rögoszág’ legjelesbjeire esküdvén így kiált fel: „nem 
vétettetek, nem véthettetek , esküszöm azokra , kik 
Marathonnál polgártársaikért harczoltak.“  A ’ beszéd’ 
ezen egyetlenegy fordulata, mellyet én itt apostro- 
phénak nevezek55) ,  azokat, kik ezen háborúkban el
estek , úgy szólván, istenekké teszi, kikre esküdni 
kellene. Ez állal biráit ezen nagy emberekre emlékez
tetvén , felhevíti. A’ helyett, hogy bizonyításokkal

’s ez vagy a’ kifejezés’ élénksége vagy még többször 
mellék eszmék’ támasztása által történik: más szókkal 
olly eszme’ előadása által, melly az olvasóval sokkal 
többet gondoltat, mint neki mondatik. De s o k s z o r  csak 
az a’ czélja is van a’ figurának, hogy a’ kifejezést kü
lönfélévé tegye. S.

52) A karta . A’ koronáért tartott beszédében. S.
53) Apostropliénak nevezek. Az apostrophe azt, kihez in- 

téztetik, a’ képzelődés elibe állítja ’s ebben áll hatása. S.
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igyekeznék győzni, a’ fenséges’ minden erejével hat 
a’ hallgatókra, ’s állítását annál hihetőbbé teszi, men
nél szokatlanabb azon eskü, mellyel azt erősíti. Egy
szersmind hallgatóiba is elődeik’ magasztalása által 
újra lelket ád ’s buzdítja őket, hogy Fülöp ellen pró
bált szerencsétlen hadakozásokról, olly nemes és nagy- 
lelküleg gondolkozzanak, mint nemzetök a’ salami- 
si és marathoni győzödelmek’ alkalmával gondolko
zott ; ’s igy ezen egyetlenegy figurával mindeneket 
oda ragadott, a’ hova akarta.

Azt mondják, hogy Demosthenes ezen eskü’ esz
méjét Eupolisnál találta. Igaz, hogy ez így szól: „Es
küszöm az én marathoni harczomra, hogy senki sem 
fog engem boszulatlanul megbántani.“  De nem az 
esküvés a’ fő dolog, hanem az, hogy mikép, hol, 
mikor, miért tétetik az eskü. Itt semmi sincs egyéb, 
hanem csak az eskü, még pedig a’ szerencsés athe- 
naebeliek előtt, kik vigasztalás nélkül nem szűköl
ködtek. Nem is a’ megholtakJ győzelmére esküszik a 
költő, hogy hallgatóit azok  ̂ nagyságára emlékez
tetvén felhevítse, hanem elvont lelketlen dologra, 
a’ harezra. Ellenben Demosthenes a’ meggyőzött 
athenaeiek előtt esküszik, hogy a’ szerencsétlen Chae- 
roneát velők elfelejtesse; eskiivése tehát, mint már 
mondám , állitásának bizonyítása, példa, hitelesítés, 
magasztalás és serkentés.

De a szónoknak ezt lehetett felelni: te elvesz
tett ütközetért akarod magadat menteni ’s győzelem
re esküszöl. Erezte ezt a’ szónok, ’s azért nagy gond
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dal óvakodik minden olly szóktól, mellyek az óhaj
tott benyomásnak árthatnának , ’s utánzóinak pél
dát ad, hogy a’ szónoknak a’ lelkesedés* tüzében is 
józannak kell lenni. A ’ chaeroneai szerencsétlen üt
közetnél tehát szántszándékkal semmit sem szól az e- 
lébbeni szerencsésebb háborúk’ kimeneteléről. Sehol 
sem mondja ezt: a győzők , hanem kik Marathon- 
nál harczoltak, azok, kik a’ salamisi és artemisio- 
ni tengeri ütközetekben jelen voltak, azok, kik P!a- 
taeánál hazájokért életöket koczkáztatták, ’ s minden 
ellenvetéseknek , mellyek hallgatóinak eszökbe jut
hatlak volna, eleit akarván venni, így fejezi be: 
,,’S tudod Aeschines, hogy ezeket együl egyig a’ vá
ros köz költségen temetteté, nemcsak azokat, kik 
győzödelmeskedtek/4

X V II. Folytatás.

Még egy megjegyzésemről kell itt röviden szól
nom , barátom, melly abban áll, hogy a’ figura és 
a* fenséges egymást természetűk szerint nagyon elő
segítik. Megmondom miként értem ezt.

A ’ figurákkal élés gyanúságot okoz; a’ hallgatók 
az alatt ravaszságot, csalárdságot ’s tőrt vélnek rej
tezni, kivált ha hatalmas bírák, zsarnokok, királyok, 
főhadivezérek ’s más fenső hatalmasságok előtt tarta- 
tik a’ beszéd. Boszankodnak, ha látják, hogy a’ szó
nok őket, mint gyermekeket, efféle dolgokkal meg 
akarja fogni, azt vélvén, hogy ez által megvettetnek,
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haragra gerjednek, vagy ha haragjokat ideig óráig 
elnyomják is, az illy mesterséges ékesszólás’ benyo
mása ellen magokat megkeményílik, ’s azért legjobb 
figura az , melly úgy elrejti magát, hogy figurának 
nem tartatik. Semmi sem rejti azt el jobban, mint 
a’ fenséges és szenvedély’ heve. Ha pedig a’ csalás 
ezek mögé rejtezik, bizonyosan nem támaszt gya
nút. Elég bizonyosság lehet erre, úgy hiszem, az, mit 
Demoslhenesből előhoztam: „esküszöm a’ maratho- 
niakra.“  ’S mi által rejtette el a’ szónok a’ figurát? 
bizonyosan a’ fény állal. Mert valamint a nap’ verő
fénye a’ kisebb világosságit dolgokat szem elől eltün
teti, úgy a’ szónok is a’ figura’ csalókaságát a’ fensé
ges’ fénye által elrejti. A ’ képirásban vagy festész- 
ségben is így van a’ dolog. Mert a’ festett képekben 
is aJ világosság és árnyék egyenlő simaságu vászon
ra festetnek; Js a" világosság még is elébb szembetű
nik, ’s úgyszólván közelebb látszik hozzánk jönni. 
Hasonlóképen a’ beszédben is a’ fenséges ’s a’ szen
vedélyek’ kifejezése, részint azért, hogy szivünkkel 
szorosabb rokonságban van, részint fényéért köze
lebb van hozzánk, jobban tündöklik, mint a’ mes
terséges figurák, s ezekre olly árnyékot vet, hogy 
alig vétetnek észre 54).

54) Vétetnek észre. Az egész mesterség itt is egyedül a’ 
képzelődés’ felhevitésében áll- Ugyan az a’ Demosthe
nes , ki a’ marathoniakra esküvésével olly nagy ha
tást tett, más alkalommal, midőn a’ földre, források-
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X V I I l .  A ’ kérdésekről.

Most menjünk által a’ kérdések’ figurájára. Ezek, 
úgy látszik, még több erőt és hatóságot adnak a’ be
szédnek , mint a’ képes előadás’ egyéb figurái.

„Nem akartok-e egyebet, így szól Demosthenes, 
„tenni, mint a’ városban szélleljárván, egymástól kér
d e zn i, mi újság van? Lehet-e nagyobb újság, mint 
„az , hogy egy macedóniai férfi egész Görögországot 
,,háborúval akarja eltölteni? Meghalt-e Fülöp? Nem, 
„hanem beteg. De nem mindegy-e nektek akár é l , 
„akár meghalt? Mert bizonyára ha ez nem lesz is, 
„hamar fogtok ti egy más Fűlöpöt támasztani.“

És ismét más helyen: „menjünk Macedóniába! 
„De hol kössünk ott ki ? ezt kérditek. Hol ? O a’ hábo- 
„ru maga majd megmutatja Fiilöp’ erőtlen oldalát.“  

Melly sokkal kevesebb hatású volna ez, ha a’ 
szónok a’ dolgot egyszerűen mondaná; de a’ legélén
kebb , legtüzesebb ’s leglelkesebb kérdésekben Js fe
leletekben fejezi ki magát, ’s a’ magával beszélgetés’ 
ezen neme által előadását nem csak hatóbbá , hanem 
meggyőzőbbé is teszi. Mert a’ szenvedélyes akkor 
leghatékonyabb , ha a’ szónok által nem kerestetik, 
hanem a’ dologból Önkényt látszik következni; ’ s & 
szív akármelly megindulásában igen természeti do
log magunkat kérdeznünk s magunknak felelnünk. 
Mert minthogy azok, kik valamelly kérdések által

r& és folyamokra esküdött, kinevetteték, noha ezek 
istenségek voltak. S.
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felhevíttetnek, tüstént ’ s őszintén felelnek; a’ kérdé
sek és feleletek’ ezen figurájánál is azt hiszi a’ hallga
tó, hogy a’ feleletek azon szempillantalban gondol
tainak k i, mellyben adatnak, habár jóval elébb ké
szíttettek is, következőleg megcsalatik 55).

X IX . A ’ h'útszók’ kihagyása 56).

Ez által az egész beszéd mintegy kiöntve fo ly , 
csaknem elébb ’s hamarább és sebesebben jár, mint

55) Megcsalatik. A ’ kérdés’ fő hatása vélekedésem szerint 
abban áll, hogy a’ gondolat a’ hallgatóhoz közelebb 
vitetik ’s a’ felelet úgyszólván sajátjává tétetik. De sem
mi sem lehet fagyosabb, mint a’ szenvedély nélküli 
kérdés. —  A’ Longin által előhozott példák inkább csí
pősöknek ’s gúnyolóknak látszanak lenni, mint fensé
geseknek. Sokkal hatóbbak az olly kérdések, mellyek 
felelet nélkül nem szűkölködnek, vagy mellyekre csak 
egy felelet adathatik; és ha az illy lehetséges felelet 
még fenségesebb eszmét támaszt, akkor maga a’ kér
dés is fenséges. Példa van erre a’ bibliában Jóbnál 11 
rész 7- ’s köveik, verseiben. Az illy kérdések a’ költő’ 
érzelmének élénkségét is mutatják. S.

56) Kihagyása. Itt ismét néhány levél hiányzik. Hero- 
dot’ azon helye, mellyre Longin itt hivatkozik, még 
nem találtatott fel. A’ kötszók’ kihagyása az érzelem ’s 
előadás’ élénkségéből származik, midőn tudniillik a’ 
szónok ’s költő a’ kötszókat kihagyván, sietségében csak 
a’ gondolatokat következteti egymás után. Ez sem ki- 
rekesztőleg sajátja a’ fenségesnek; de az olvasó’ érzel
mét élénkebbé teszi, ’s következőleg fenségessé is te
heti. S.
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a’ szónok' gondolatja: „Midőn egyszer paizsaikkal 
egy másba ütköztek, így szól Xenophon *), tolakod
tak, hadakoztak, öldöztek ’s elestek.“7

Eurylochus is így í r : ,
„Mint te parancsoltad nagy Ulysses! járjuk az erdőt,
A ’ völgyben látjuk Circe’ szép alkatú házát **).

Az illy összesiető ’s össze még sem kötött gon
dolatok bizonyos belső aggódást fejeznek ki, melly 
úgy látszik visszatartózlat ’s egyszersmind nógat és 
serkent is. ’S a’ költő ezt az illy össze nem függő 
szólás által viszi véghez, melly az oskolában asyn- 
thetonnak neveztetik 57).

X X . A ’ figurák’ vegyítéséről.

Az is igen gerjeszti a’ szív’ indulatját, ha egy 
gondolatnál több figurák vegyítetnek össze. Mert két 
vagy három figurák ekkép egyesületet formálván, 
egymást nagyon elősegítik, ’s az egésznek is több 
erőt , szívrehatást és szépséget adnak. Kitetszik ez 
Demosthenes'Midias ellen mondott beszédének azon

**) Iíom. Odyss. X ,  251.
*) Agesilausában I I , 12.
57) Asynthetonnaí neveztetik. Mikor a’ szónok és köl

tő festeni akarnak , fő dolog az, hogy festékeik ’s vo
nataik, mellyeket szem elibe egyszerre nem lehetnek, 
legalább hamar következzenek egymás után. Ez teszi a’ 
kötszók’ kihagyását olly igen ajánlásra méltóvá > de 
sokszor a’ nyelven erőszakot követ el, és csak a’ kép 
zeló'dé3 által mentethetik. S.
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helyéből, hol a’ kötszók’ kihagyása mellett egyszers
mind az ismétlés és rajzolás’ figuráit is halmozza : „ki 
mást megver, az ollyat is mit el nem lehet beszélni,
sokat tesz ábrázatjával, nézésével, szavával.“ --------
’S azután, hogy a’ folytatás egyszerre meg ne csen
desedjék ’s egyforma ne legyen (mert a’ hideg előa
dás csendesen ’s egyformán, a szenvedély pedig, 
minthogy a’ léleknek sebes és heves mozgása, rend 
nélkül jár); hogy tehát ezen csendes egyformaság a’ 
szenvedélyt meg ne hűtse, a’ szónok viszont vegyí
tett figurákkal folytatja beszédét: „ábrázatjával, né
zésév e l, szavával, majd mint felfuvalkodott, majd 
„mint ellenség, majd arczul csap, majd öklöz.“  így 
a’ szónok’ előadása olly élénkké lesz, mint a’ verő’ 
cselekvése, ’s a’ gondolatok’ ide ’s tova hányása által 
a’ hallgatókat magával ragadja; azután szélvész’ mód
jára ekkép fakad k i: „ez fá j; ez az olly em bert, ki 
„gyaláztatáshoz nem szokott, a’ földhöz veri. —  Ki 
„mondhatná meg, mit érez szívében.“  Az illy szü
net nélküli változtatás által folyvást fentartja ezen he
ves figurák’ jellemét ’s így a’ beszéd’ rendé rendet
lenséggé , ’s viszont a’ széllelhányás renddé lesz.

X X I. Folytatás.

Foglaljuk össze ezen kapocs nélküli előadást köt- 
szavakkal; mint Isokrates’ utánzói szokták, példának 
okáért: „azt sem kell elfelejtenünk, hogy ki mást meg- 
„ver , az ollyat is sokat tesz vagy ábrázatjával, vagy
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„nézésével, vagy szavával“  stb.; ’s látni fogjuk, hogy 
az illy körülírás által az érzelem’ lángja elaluszik ’s 
ereje megbágyad. Mert valamint a’ futók, ha testök 
megkölöztetik, a’ futásban gátoltatnak, úgy a’ szen
vedélyes is, az illy kötszók és ragasztékok által, lan
kadt járásúvá lesz, elveszti a’ futáshoz megkivántató 
szabadságot’s azt az erőt, melly neki olly sebességet 
adott, millyennel valamelly gépelyből kilőtt nyíl repül.

X X II. A ’ szók es gondolatok' rendének változta

tásáról.

Hasonló nemii az a’ figura is, melly hyperbaton- 
nak neveztetik , ’s a’ szók és gondolatok’ természeti 
rendének változtatásában áll, ’s a’ heves szenvedély’ 
sajátja’s természeti jelleme. Mert minthogy azok, kik 
liaragusznak , vagy valamitől félnek, vagy akár fél
tékenységből , akár egyéb okból a’ számtalan szen
vedélyek közöl valamellyik által hevíttetnek ’ s tüzel- 
tetnek, minduntalan egy dologról másra ragadtatnak, 
most összefüggés nélkül valamit közbe vetnek, majd 
ismét az elébbeni tárgyra visszatérnek, ’s leikök’ há
borgásában, melly őket sebes szélvész’ módjára ide 
’s tova hányja veti, szavaikat ’s gondolataikat ezer
félekép változtatják : <^zértji’ légjobb írók is a’ ter
meszetet e’ tekintetben hyperbatonok által utánozzák.
S epen akkor tökéletes a’ mesterség, ha természet

nek latszik, es szerencsés a’ természet, ha a’ mester
ség által észrevétlenül segítlelik e lő ! —  Hlyen az a’
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hely Herodotusnál, hol a’ Phoceai Dionysius ezt mond
ja : „Az örvény’ szélén állunk, ióniaiak ; vagy sza
badoknak kell maradnunk, vagy rabszolgákká, még 
„pedig világfutó rabszolgákká, lennünk. Ha meg akar
já to k  magatokat erőltetni, nagy és fáradságos mun- 
„ka lesz ugyan előttetek, de ez az egyetlenegy mód 
„az ellenség’ meggyőzésére.“  —  Ezt természeti rend
del igy kellett volna tenni: Ióniaiak, ideje, hogy ma
gatokat megerőltessétek, mert az örvény’ szélén ál
lunk. Ilerodot az ióniaiak’ megszólítását hátrább te
szi, mintha félelme miatt a’ szónok a’ hallgatókat meg 
sem szólítaná; azután a’ gondolatok’ rendét is meg
változtatja. Mert mielőtt azióniaiakat a’ magok' meg
erőltetésére serkentené, mi intésének fő czélja, már 
okát adja, miért kell magokat megerőltetni: „az ör
vény’ szélén állunk stb.“  Ez a’ fordulat azt gondol- 
tatja a' hallgatókkal , hogy azt mondja, mit érzése 
csak épen most adott nyelvére, nem azt, mit már 
előre meggondol t.^l hincydMes sokszor még merészeb
ben elválasztja ’s elhányja egymástól, hyperbatonok 
által, az olly dolgokat, mellyek természet szerint el- 
válhatlanok. Demosthenes ugyan különben nem olly 
kényén járó mint Thucydides, de az ezen figurával 
élésben telhetetlen. Az által nem csak beszédének na
gyobb erőt, ’s magának olly nagy tekintetet ád, mint 
ha azt mondaná, mi épen azon szempillanlatban ju
tott eszébe, nem azt: mit előre meggondolt, hanem 
folytatott hyberbatonainak zavarába magával együtt 
hallgatóit is elragadja. Meri sokszor egy gondolatot
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egyszerre félbe szakaszt, *s egészen másféle dolgokat 
vet közbe, mellyek ezen helyre ’s azon gondolathoz 
olly kévéssé látszanak tartozni, hogy az egész beszéd’ 
egybefüggésének elenyészésétől kell félni; ’s midőn 
ekképen a’ szónokkal együtt azon aggódunk, hogy 
zavarba jutunk , utóbb egyszerre ismét a’ legjobb 
helyre első gondolatához visszatér , ’s rendetlensé
gének merészsége által annál inkább megijeszt, men
nél inkább féltettük, hogy a’ veszélyből nem tud illő
kép kimenekedni. A" példák olly számosak, hogy azok’ 
előhordásával az olvasókat nem akarom terhelni 58).

X X III. A z egyes és többes számról.

Az ejtegetési esetek’ elcserélései , a’ tömeges 
szók, a’ felforgatások, a’ lépcsőztetések ’s több elfé- 
le figurák is nagyon hatékonyak "s az előadást szép
pé és fenségessé segítik tenni. Mikép történik ez? 
mikép szerez, mikép ád az ejtegetési esetek’, a’ szá
mok , az idők, a’ személyek, a’ nemek" elcserélése a’ 
beszédnek mélyebben benyomást? Nem csak a’ szám" 
elcserélése, midőn valamelly szó a’ nyelvtan szerint 
csak egyes számot fejez ki; de tettleg ’s jelentésére 
nézve többséget foglal magában; mint példának o- 
káért: „az egész csoport a’ partra rohan ’s úgy ful-

58) Terhelni. A’ példák, mcllyeket Longin előhoz, nem 
a’ legjobbak. Sokkal jobbak azok, mellyek Shakes- 
pearnél Antonius’ beszédében Caesar’ halálakor nagy 
számmal találtatnak. S.
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koznak ott, mint esztelenek.“  — Nem csak ezen el- 
cserélés szépíti a’ beszédet, hanem leginkább az olly 
esetek érdemelnek figyelmet, mellyekben a’ többes 
szám a’ beszédet felebb emeli ’s már többségével is 
magának úgy szólván nagyobb tekintetet szerez, így, 
példának okáért Oedipus Sophoklesnél: *)

„O  házasságok, házasságok, ti, ti nemzettetek 
bennünket ’s ti származtattatok tőlünk ismét mara
dékokat , atyákat, testvéreket, gyermekeket, ’s egy 
vérből adtatok menyasszonyokat, feleségeket, anyá
kat, ’s mindent, miből az emberek között utálatos 
ered.“

Mind ez csak egy név; egyfelül Oedipus, más
félül Jocasta; de a’ szám’ többítése egyszersmind a’ 
nyomorúságot is többíti.

Hasonló ehez ez a’ hely is : „kimentek a’ Hecto- 
rok és Sarpedonok.“

Platónál is ide tartozik ez a’ hely az athenaeiek- 
r ő l , mellyet már másutt előhoztam: „Mert nem a’ 
„Pelopsok, nem a’ Cadmusok, nem az Aegyptusok, 
„nem  a’ Danausok, sem nem a’ barbarok’ egyéb fiai, 
„hanem görögök, ’s barbarokkal össze nem vegyült 
„görögök azok, kik között lakunk stb.“  Mert a’ több
ség már természete szerint fontosabbá teszi a’ dolgot; 
de ne felejtsük e l, hogy sehol sem kell e’ figurával 
élnünk, hanem csak ott, hol maga a5 tárgy többí- 
tést, nagyobbítást, erősítést, hyperbolét, vagy leg

*) Oedij). Tyrann. 141 ti sl.
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alább egyet vagy mást ezek kozol megenged; mert 
ha mindenütt illyen csengetyűt függesztenénk fel, 
helytelen mesterkedést árulnánk el.

X X IV . A ’ tömegszókkal élésről.

Ellenben megfordítva a’ többes szám helyett az 
egyes is sokszor jó hatást tesz; példának okáért, mi
dőn â  szónok ezt mondja : „akkor az egész Pelopon- 
,,nesus meghasonlott“ ; vagy midőn Herodot így szól: 
„m ikor Phrynichus Miletus’ bevételét elbeszélte, az 
„egész nézőség sírt.“  Mert több dolgoknak illyen 
egygyé tevése nagyobb testet formál. Mind a’ két figu
ra pedig egyenlő módon hat; mert mind ott, hol az 
egység helyett többség áll, mind ott, hol a’ többség 
egy nagy és fontosán hangzó szóba összehúzatik, a’ 
váratlan változás által több erőt nyer a’ beszéd 59). .

59) N yer a ’ beszéd. Úgy látszik, hogy a’ többes szám 
a’ képet nagyobbá teszi, mint ha a’ hallgató csak egyef 
gondolt volna; az egyes szám pedig a’ többes helyett 
hasonlókép ugyan ezt cselekszi, ha az egyetlenegy szó 
többet és rövidebben jelent, mint a’ mit a’ költő vagy 
szónok az egyes részek’ előszámlálásával mondhatolt 
volna. Ezt is abból lehet magyarázni, hogy a’ szóló 
művészeteknek, mivel a' képek és gondolatok’ egyes 
részeit csak egymás után terjeszthetik elő, mindenkor 
a lehetőségig sokat tartoznak egyszerre előterjeszteni, 
hogy a’ hallgató’ képzelődése annál hamarább teljesen 
felfoghassa az egész képet. S.

SZÉPTAN! REMEKÍRÓK. I. 11
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X X V .  A z  idői: elcseréleséről.

Mikor az idők elcseréltetnek G0) , ’s példának o- 
káért, a’ múlt jelen gyanánt adatik elő, akkor úgy 
látszik, mint ha a’ szónok elbeszélés helyett maga 
cselekednék, ’ s azt, mit mondani akar, szemeink eli- 
be tenné : „Egy katona, úgy mond Xenophon, Cy- 
,,rus’ lova alá esvén ’s attól tiportatván, kardot ránt 
,,’s azt a’ ló’ hasába szúrja ; a’ ló ugrálván leveti a’ 
„királyt ’s ez a’ földre esik,“  Thucydides’ elbeszélé
sei teljesek illyen figurákkal.

X X V I .  A ’ szem élyekről.

A ’ személyek' elcserélése is nagy élénkséget ád, 
’s a’ hallgatót mintegy ar veszélyek közé látszik ra
gadni :

„Mondnád :most jöttek fris erővel kezdeni harczot,
Úgy víttak pihenés nélkül egymásra rohanva“ *).

Aratus is így szól; **)
„M íg e’ hónap tart, ne bocsásd tengerre hajódat“ .
Herodotis így szól egy helyen: „Elephantine’ vá

mosából felfelé hajózsz, azután egy széles síkságot 
„érsz; azon keresztül mégy ’s más hajóval két napi 
„utat tészsz; akkor egy nagy városba érsz, melly Me- 
„roenak neveztetik.“

Nem látod-e, mint vesz fel hajójára, mint visz

60) Elcseréltetnek. A ’ jelen idő a’ képet élénkebbé teszi.S.
*) Horn. Ilias X V . 696.
**) Phaenomen. 287.
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minden helyeken keresztül, ’s azt, mit hallasz, mint
egy szemeiddel láttatja? Ha ekképen az iró mindent 
úgy szólván az olvasóra alkalmaz, annak a’ cselek
vésben mintegy szerepet ád, kivált, ha nem minden 
olvasókhoz és hallgatókhoz, hanem csak egyhez for
dul és csak egyhez szól, példának okáért:

„Nem tudnád, mellyik népé Tydides, ezek közt: *)
Illyen módon azt viszed véghez, hogy a’ hall

gató jobban figyelmez, jobban melegül ’s a’ megszó
lítás által részvételre serkentetik.

X X V II. A ’ történeti előadásmódnak szinészetivel 
felcserélése.

Némellykor az iró valamelly személyről kezd be
szélni , ’s azután egyszei're azon személy’ szerepét 
veszi magára, ’ s az illy elcserélés az érzelem’ kifa- 
kadását élénkebbé teszi, példának okáért:

„Hektor, emelve szavát, a’ trójai hadra parancsol, 
Megszűnvén prédálni siessen menni hajókhoz;
Mert ha kit én látok makacson kimaradni hajókból, 
Arra halál tüstént vár általam“  **).

Itt a’ költő az elbeszélést, mint magához illőt, 
maga viszi véghez, a’ rémítő fenyegetést pedig egy
szerre, a’ nélkül hogy a’ reá átmenést jelentené, a’ 
haragos hős’ szájába adja. Előadását hideggé tenné, 

*87 szólana: Akkor Hektor ezt mondá. De Hek-

*) Hóm. Ilias V , 85.
**) Hóm. Ilias X V , 346 sl.

11 *
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tor’ szavaival e’ hideg előadást ugy szólván megelőzte- 
ti. Azért e’ figura akkor van leginkább helyén, mi
dőn a’ sürgető körülmények költőnek jiem enged
nek időt a’ késésre, hanem egy személyről másra át
menni kényszerítik. Hlyen Hekataeusnál ez aJ hely: 
„Ceyx illy rettenetes veszedelemben parancsolatot ada 
„a’ Heraklidáknak, hogy tüstént költözzenek ki az or
szágból. Segíteni rajtatok nem tudok, hogy tehát 
„el ne veszszetek ’s engem is szerencsétlenné ne te
g y e te k , menjetek ’s fussatok más népekhez.“

Ugyan ezen figurával Demosthenes, Aristogiton 
ellen tartott beszédében, valamivel máskép, de na
gyon hatólag é l: ,,’ Snem volna-e, ugy mond, senki kö
röttetek  , kit ezen szemtelen ’s gyalázatos ember 
„merényével boszuságra ’s haragra ingerelne ? E’ 
„szemtelen ember mondom, ki —  o te legutálatosb 
„gonosztevő, te a’ szólás’ szabadságából ki voltál re- 
„kesztve, nem ajtókkal, nem kilincsekkel, nem zá- 
„várokkal, mellyeket más is felnyithat, hanem stb.“  
Beszélését egyszerre félbe szakasztja, megszólítását ha
ragjában mintegy megosztja ’s két személyhez intézi: 
te és legutálatosb gonosztevő, ’s azután a* helyett, 
hogy elébb a’ hallgatókhoz szólt, csak a’ gonosztevő
nél marad, mint ha elébbeni beszédét elhagyná, holott 
visszatér, még pedig nagyobb tűzzel, reá.

Hasonló ehez az is , mit Homer Pénelopéval 
mondat:

„Hírnök! mért külduek daliás kérőim? Azért-e
Hogy félbenhagyván nagy Ulysses’ szolgalcányi
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Dolgaikat nekiök lakomát készítsenek ismét?
Vajha reményökkel felhagyván, most legutolszor 
Gyűljenek énhozzám, ’s legyen itt vacsorájok utolsó! 
Tobzódó társak, ti, kik így pazarolni siettek 
Nagy szivü Telemakom’ javait, már gyermeki korban 
Szülék’ szájából nem hallottátok-e, melly hős 
Volt nagy Odysseus! *)

XX.VIII. A ’ körülírásról.

Hogy a’ körülírásoknak a’ fenségesre nézve nagy 
hasznok van, azt senki sem fogja tagadni. Mert va
lamint & muzsikában a’ fő hang, ha mellék hangjaival 
illőkép összekapcsoltatik, kellemesebb zengésű lesz; 
úgy a’ körülirás is a’ fő gondolatot kellemesebbé s tet- 
szőbbé teheti, csak ne legyen fülsértő, hanem éke
sen szövessék össze.

Eléggé kitetszik ez Plató’ epitaphiumának kezde
téből : „E zek , kik itt feküsznek, elvették már tő
lü n k  azt, mivel nekik tartozunk ’s megtiszteltetve 
„mennek a’ sors által minden testnek kimért útjára, 
„mellyre őket nem csak saját rokonaik, hanem a’ nem- 
„zet is kiséri.“  Itt a' halál a’ minden test’ útjára me
nésnek ’s 3l tisztelő eltemetés a’ haza és rokonok ál
tal kisértetésnek neveztetik. ’S ez a’ beszédnek bizo
nyosan nem keveset használ; mert az egy száraz szó 
csupán a’ körülirás által tétetik kellemesen zengő mon
dássá. Xenophon is így ír : „a ’ munkát vezérnek tart
já to k  a kellemes éleli'e, ez által lelketeket a’ leg-

*) Horn. Odyss. IV, 681. st-
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„szebb ’s katonákhoz legillőbb gazdagság’ birtokába 
„helyeztétek; mert a’ dicséretnek jobban örültök, mint 
„akárminek másnak.“  E’ helyett: ti örömest dolgoz
tok , ezt mondja: ti a’ munkát vezérnek tartjátok a’ 
kellemes életre; ’s minthogy a’ többit is így kiszéle
síti , a’ dicséretet nagy gondolattá teszi 61). Ide tarto
zik Herodotból ezen utánozhatatlan hely is : „Azon 
Scythákat, kik â  templomot kirabolták, az istenné asz 
szonyi betegséggel büntette meg 62).

X X IX . A ’ hibás körülírásokról.

De a’ körülírás több kárt tesz, mint akármelly 
más figura, ha vigyázó mérsékléssel nem használta
ik ,  mert könnyen elveszti erejét ’s akkor festéknek 
látszik lenni, és csömört okoz. Azért Plató, ki a’ figu
rákat mértékletlenül szereti ’s velők gyakran roszkor 
é l, nem ok nélkül gáncsoltatik, midőn a’ törvények
ről írt könyvében ezt mondja: ,,Se arany se ezüst
Plutusne állíttassák fel a’ városban“ ; mert ha az ökrö
ket vagy juhokat tiltotta volna ki köztársaságából, így 
kellene ezt mondani: se ökör- se juh- Plutus ne állít
tassák fe lG3).

61) Nagy gondolatid teszi. A’ körülírás többnyire csak 
élénkebb előterjesztésre, vagy olly mellék eszmékre 
ád alkalmat, mellyek a’ képet sok szók’ vesztegetése 
nélkül nagyobbá teszik. S.

62) Büntette meg. Mi betegség lehetett ez, nehéz meg
mondani , de nem is szükséges tudni. S.

63) N e álUtlcissék f e l• Ha a’ körülírás vagy igen homá-
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De legyen elég, kedves Terentianusom az, mit 
itt a’ figuráknak a’ fenségesre nézve hasznos voltok
ról röviden mondottam, mind ezek’ czélja az, hogy 
általok a’ beszéd élénkebb, hatóbb és szenvedélye
sebb legyen; mert a’ szenvedély annyit bír a’ fen
ségesből, mennyit a’ csendes és nyugalmas érzelem 
a’ kellemesből.

X X X . A  szók’ megválasztásáról.

Minthogy a’ gondolatok és szók egymást kölcsö
nösen világosítják , lássuk, mit kell még az utolsók
ról megjegyezni.

A ’ jelentékes és legillőbb szók’ választása nagy 
erővel bír a szivet megnyerni, ’s a’ szónokok és e- 
gyéb irókazokat fő dolog gyanánt nézik, mivel álta
lok a’ beszéd’ egész erejében, szépségében, teljes
ségében, fontosságában, élénkségében istenek’ képe 
gyanánt tündöklik ’s tőlök úgy szólván lelket nyer. 
Kik tehát a’ dologhoz értenek, nem fogják felesleges
nek tartani, ha még rólok szólok. A ’ szép szók va
lósággal az elme’ világító sugárai. Mindazáltal fensé
gesekkel nem mindenütt ’s mindetnfíégkülönbözteté- 
sek nélkül kell élni; mert csekély dolgokat nagy ’s 
pompás szavakkal fejezni ki, annyit tesz, mint szo-

lyos, vagy igen távolról keresett, vagy a’ benyomás
nak ártó, mellék eszmét támaszt, akkor bizonyosan 
hibás- R-
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morujátékban valamelly fő személy’ szerepét gyermek
kel játszatni64). De költeményekben----------------- 65).

X X X I. Folytatás, különösen a’ közéletbeli szókról.

—  —-------—  ’s Anakreon ezer jelentésű mon
dása : „nem  nézek többé vissza a’ thráciai asszonyra.“  
Hasonlóképen Theopompus’ kifejezése, mellyet Cae- 
cilius, nem tudom miért, igen gáncsol, nekem inkább 
szépnek látszik, mivel a’ dolgot nagyon világosan elő
adja, midőn ezt mondja: „Fűlöp mindent el tud 
nyelni.“  Mert a’ közéletbeli szó gyakran sokkal ha
tékonyabb, mint minden ékesség, könnyen megér
tetik, minthogy isméretes, ’s a’ szó’ isméretessége 
hitelt szerez a’ dolognak. Midőn tehát a" történetíró 
azt akarja jelenteni, hogy valaki nyereség’ kedvéért 
rút és mocskos tényekre is kész, igen jelentősen 
mondja, hogy mindent el tud nyelni. Herodotus’ 
szólása is illyen : „Cleomenes őrültségében saját hu- 
„sát egy késsel összeaprította, úgy, hogy bele ki
ford u lt ’s maga meghalt.“  Ismét másutt: „Pithes 
addig harczolt a’ hajón, míg egészen Összekonczolta- 
tott.“  Az illy szók nem sok’ hián aljasak; de még

64) Játszatni. Ez épen olly hatást tesz, mint a’ paren- 
thyrsus, mellyről felebb volt szó- S-

65) Költeményeiben. Itt ’ s a’ következő szakasz’ kezde
tén ismét nagy hézag van az eredetiben. S.
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sem lehet az aljasat közé számlálni, mivel a’ dol
got igen jól kiteszik 66).

X X X II. A ’ figurák ’ halmozásáról.

Caecilius úgy látszik azokkal tart, kik azt akar
ják, hogy egy tárgynál nem kell több, mint két vagy 
legfelebb három metaphorát alkalmazni. Demosthenes 
erre nézve is zsinórmértéket ád. Midőn a’ szenve
dély sebes folyam gyanánt magával elragadja, akkpr 
a’ sokasítást, mint mulhatatlanul szükségest maga után 
húzza. „Gyalázatos, utálatos teremtések, így szól 
„Demosthenes, szemtelen udvaronezok , kik hazájo- 
„kat megcsonkították, kik a’ görögök’ szabadságát e- 
„lébb Fülöpnél ^smost Sándornál beitták; kik az em- 
„beri boldogságot hasokban ’s minden rút búja gyö
nyörűségekben keresik, ’s â  szabadságot és függet
lenséget, mi az elébbeni görögök’ legnagyobb kincse 
„volt, elrontották“ . Itt a’ szónok haragjában &’ haza 
árulókat a’ metaphorák’ egész záporával borítja el.

Aristoteles és Theophrastus tehát az igen merész 
metaphorák’ gyengítése végett ezen szóknak: úgy

66) I g e n  jó l  kitetszik. Az ezen szakaszban foglalt észre
vétel igen jó. De mind a’ mellett a’ köznépi szókkal 
igen vigyázva kell élni. —  Annyi b izonyos, hogy an
nak , ki a’ természetet csömörletes dolgokban is híven 
lemásolni bátorkodik, igen nagy költőnek kell lenni, 
es hogy nem minden pórköltőben szenvedtelhetik el 
az , mi Shakespearnél egyszer másszor clnézetik. S.



170 LONGINUS

látszik, csaknem, közel, úgy szólván, ha szabad így 
szólnom, stb közbevetését javasolják, mert úgy mozid
nak, az illy mentegetés a’ metaphoráV vakmerőségét 
szenvedhetőbbé teszi. Ezt nem is tagadom j de ne
kem úgy látszik, mint már a’ figurákról megjegyez
tem, hogy a’ szenvedély’ hevessége, mikor helyén 
van, ’s a’ nemes fenségesnek nagysága sokkal ter- 
mészetibkmódon mentik a’ metaphorák’ merészségét. 
Mert a’ szenvedély’ sebes rohanása mindent felkap 
’s elragad magával, ’s az efféle merész kifejezéseket 
szükségesekké teszi,’s nem engedi a’ szónokkal együtt 
gyuladozó hallgatónak a’ metaphorákat számlálni ’s 
gáncsolni.

Még az erkölcsi vagy tudományos értekezések
ben ’s leírásokban is alig szolgál valami nagyobb vilá
gosságul, mint a’ dolognak több képleges szólásokkal ’s 
figurákkal előadása. Így Xenophon az emberi test’ 
épületét általok szépen Js Plató még jelesebben irta 
le. Ennél a’ fő fellegvár, a’ nyak a’ főt a’ mellel ösz- 
szefoglaló híd, a’ hátgerincz’ ízei vagy csuklói ’s haj- 
lásai megannyi sarkak, mellyeken a’ test fo rog ; a" 
gyönyörűségek a’ vétkek^ csalétkei, a’ nyelv az izlés’ 
próbaköve,\a’ azíV 'erek’ szövevénye, ’s a’ vérnek kö- 
rülsánczolt erősségből folyó forrása, az izzólyukak 
szoros utak. Továbbá szerinte a’ szív veszélytől fé- 
léskori, vagy haraggerjedéskori verésének tekinte
téből (mivel akkor a’ vér nagyon heves) a’ tüdő azért 
alkottatott puhává és vértelenné, ’s azért van olly sok 
csatornákkal ellátva, hogy benne a’ vér, midőn forr,
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puha és engedékeny testhez ütközzék, ’ s így kárt ne 
tegyen. A ’ kívánságok’ lakát asszonyszobának, a’ 
haragét féríiszobának nevezi; a’ lépet ollyan benső 
szivacsnak, melly a’ magába szívott tisztátalanságtól 
feldagad. Az istenek, úgy mond végre, mindent be
borítottak hússal ’s az által a’ benső részeket minden 
külső érintéstől úgy szólván ruhával betakarták ’s elrej
tették. A ’ vérről azt mondja, hogy az a’ hús’ eledele, 
’s azért a’ test, árkokkal bővelkedő kert’ módjára, sok 
csatornákkal el van látva, hogy azok által a’ vér, mint
egy forrásból folyva, mindenütt elterjedjen. A ’ testet 
völgyhez ’s az ereket benne folyó patakokhoz is ha
sonlítja. Utolszor, úgym ond, eljő a’ halál, a’ lélek’ 
köteleit, mint valamelly hajóét feloldozza, ’ s a’ lélek 
szabaddá lesz 67).

Ezek és még számos több metaphorák következ 
nek itt egymás után ; de ezen kevésnek előhozása is 
elég annak; mit mondottam, megbizonyítására, hogy 
tudniillik a’ képleges szólások és figurák magokban

67) Szabaddá lesz. Ezen allegóriák Plató’ Timaeusában, 
de elszórva és sokszor máskép fordulnak elő, ’ s nem 
is annyira szónoki ékesgetésül, mint világosításul hasz
náltatnak. Általában minden figyelmes olvasó könnyen 
észreveheti, hogy Plató mindenkor képek által, mes
tere Sokrates csak érzelemből ’ s a’ mindent megha
tározó Aristoteles maga csinálta eszmékből gondolko
dott; azért Plató mindenkor a’ költők, Aristoteles a’ 
tudósok és Sokrates a’ jó és igaz emberek’ bölcselke- 
dője fog maradni. S.
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saját fenséget foglalnak, hogy a’ metaphorák a’ be
széd’ felemelésére nagyon hasznosak , és hogy mind 
azon helyek, mellyekben szenvedélyt kell gerjeszteni, 
vagy az előadásnak szépséget adni, azokat igen meg
szenvedik.

De hogy mint minden szépségeknél az ékesszólás
ban, úgy a’ képleges szólásokkal ’s figurákkal élésnél 
is könnyen túlzás lelhet helyet, azt szükségtelen mon
danom. Maga Plató sem kévéssé vádoltatik azzal, hogy 
ékesszólási elragadtatásában kemény és szerfeletti me- 
taphorákra vetemedett, ’s az által allegoriai pöffedt- 
ség'hibájába esett: „Nem könnyü-e átlátni, így szól 
„egy helyen, hogy a népet úgy kell tartani, mint az 
„olly  edényt, mellyben bort vízzel szokás vegyítni: 
„ha csupa bort töltőtök a’ népbe, akkor részegségé
b e n  dühöng; de ha egy másik józan isten által meg- 
„zabolázzátok ’s visszatartóztatjátok ’s mérséklitek, 
,,akkor ezen jobb társaságban egészséges és nemes 
,,italul szolgál“ . Itt, így szólnak gáncsolóí, a’ vizet 
józan istennek, a’ bornak vízzel keverését pedig za- 
bolázásnak nevezvén, józantalan költész’ módjára szól.

Ezen hibáit fel is fogta Caecilius, ’ s azért Lysias- 
ról irt könyvében azt bátorkodik állítani, hogy ez 
Platót mindenkép felülhaladja; melly ítéletével két 
szenvedélyt árul el, tudniillik Lysias iránt, kit magá
nál is jobban szeret, mértékletlen részrehajlást; Plató 
ellen pedig még nagyobb gyülölséget. De ezen rész
rehajlása megvakítja őtet, ’s azon helyek, mellyeket 
előhoz, állítását épen nem bizonyítják meg. Mert mi
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dőn Lysiast olly hibátlan szónoknak tartja ’s a’ gyak
ran hibázó Platónak mindenkor elibe teszi, akkor 
nem csak igazat nem mond, hanem még valószinűt sem.

X X X III. H ogy egyik iró hibái mellett igen nagy, 
’s a másik hibák nélkül nagyon középszerű lehet.

De gondoljunk magunknak egy egészen hibátlan 
’s mocsoktól tiszta irót: nem méltó-e akkor is vizs
gálnunk , vájjon nem jobb-e a’ költeményekben es 
szónoklatokban, ha az iró néhány hibák mellett nagy, 
mint ha hibái ugyan nincsenek, de középszerű; ’ s váj
jon az illy dolgokban az érdemel-e elsőbbséget, ki 
legtöbb, vagy ki legnagyobb szépségű munkákat ír. 
E’ vizsgálódás a’, fenségesről értekezéshez tartozik ’s 
igen megérdemli figyelmünket.

Jól tudom ugyan, hogy a’ legnagyobb elmék 
legkevesebbé hibátlanok; mert mindenben ’s min
denütt igen gondos lenni csak az erőtlen lelkek’ tu
lajdona, valamint csak a’ szegények gondolnak min
den csekélységgel, míg a’ gazdagok az apróságokat 
fel sem veszik. De ebből épen nem következik, hogy 
az erőtlen és középszerű elmék, mivel magasan re
pülni nem merészelvén, magokat soha sem veszélyez
tetik , azért mindenkor botlás nélkül járnak; ’s még 
kevesebbé következik az, hogy a’ nagy elméknek nagy
ságok miatt kelljen hibázniok. De továbbá azt is jól 
tudom, hogy az emberi dolgokban a’ hibák legelebb 
Js leginkább feltűnnek ’s legtovább emlékezetben ma
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radnak, â  jó tulajdonságok pedig hamar elfelejtetnek. 
Én magam is Homernál ’s egyéb jeleseknél többféle 
hibákat találtam, mellyek nem tetszettek; de én az 
illyeket nem annyira nagy elméjök^ mint inkább 
gondatlanságok’ következményeinek tartom, ’s mind 
ezek mellett is meg vagyok győződve , hogy ezen 
nagy mesterek’ nagyobb erényei, ha szintén munkáik 
nem mindenütt jelesek is minden egyebek felett, ha 
másért nem, csak elméjök’ nagyságáért, is elsőbbséget 
érdemelnek.

Apollonius, az Argonauták’ szerzője, sehol sem 
hibázott, ’s az Idylliumokban Theophrastus, néhány 
helyeket, mellyekben a’ vers’ neme’ természetén túl 
megyen, kivévén, igen szerencsés: de kivánnál-e azért 
inkább Apollonius lenni, mint Homer?

Vájjon Eratosthenes azért, hogy Erigoneja gán- 
csolhatatlan költemény, nagyobb költész-e mint Ar
chilochus , ki az olly nehezen szabályozható lángész’ 
lelkesedésében gyakran rendetlenségre ragadtatik ’s 
mindent összezavar? Inkább szeretnél-e a’ lyrai köl- 
tészségben Bacchilides lenni, mint Pindarus, vagy a’ 
szomorujálékban inkább Chiosi Ion -e , mint Sopho
kles; minthogy az elsőbbek hibátlanok ’s az ékesen 
Írásban jelesek; ellenben Pindarus és Sophokles’ 
lelkök’ tüze, mellyel sokszor mindeneket meggyúj- 
tanak, néha egyszerre elaluszik ’s következőleg nagy 
hibákat ejtenek; ’s még sem könnyen fog olly rósz 
izlésü ’s érzelmű találkozni, ki Sophokles’ egyetlen egy
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Oedipusáért Ion’ minden szomorujátékait oda nem 
adná 68).

X X X IrV. Folytatás, és Hyperides’ összehasonlítása 
Demosthenessel.

Ha valamelly szónoklatot a’ szépségek’ száma, nem 
nagysága ’s becse szerint akarnánk megítélni, úgy 
Hyperidest is feljebb kellene becsülnünk Demosthe- 
nesnél. Az első kellemesebb hangzású, és csaknem 
minden ékesszólási fortélyokkal bir ’s ollyan ezer
mester, ki mindenből tud valamit, de mindenütt kö
zépszerű, ’ s ollyan vívóhoz hasonló, ki a’ vívás’ min
den nemeit érti, de a’ vívás’ nemeiben alább való a’ leg
jelesebbeknél. Hyperides Demosthenest a’ stílen kí
vül mindenben utánozza ’s egyszersmind mind azon 
jelességeket ’s kellemeket is , mellyekkel Lysias ma
gát megkülönbözteti, magára ruházza. Szelíd és csen
des tud lenni ott, hol a’ beszéd egyszerűséget kivan, 
’ s nem mond mindent egyforma modorban mint De
mosthenes. Ha szenvedély nélkül akar szólni, min
dent bizonyos tetsző ’s magát kedveltető nyájasság
gal mond. Elmésségei számtalanok, gúnyolása finom; 
csúfolódása illedelmes, nem olly parasztos és pajkos, 
mint némellyek’ attikai sava, de mindenkor elég csí

68) Oda nem adná. Ez és a’ következő 34- dik szakasz el
határozó feleletet ád az iránt, mit kelljen Shakespear’ 
becséről tartani. S.



176 LONGINUS

pős. Az ellenvetések’ megczáfolásában ’s nevetsége
sekké levésében igen ügyes, nagyon vidor szeszélye 
van, melly a’ játszás közben is szúr, ’s a’ czélt, mellyre 
irányoz, eltalálja. Mindent csaknem utolérhetetlen 
kellemmel ruház fel. A ’ szánakozás’ gerjesztésében 
hatalmas, az elbeszélésben képzelő tehetsége kifogy
hatatlan, a’ kicsavarodásokban nagyon hajlékony lel
kű. Lalonája,példának okáért, melly költészi munka! 
’s gyászbeszéde ollyan, hogy csaknem lehetetlen azt 
az ékességet és pompát utolérni, mellyel írva van.

Ellenben Demosthenes csupán szenvedélyes, 
mindenütt tömött, sehol sem csendesen folyó, sem 
nem vakító, ’s a’ most említett jelességek közöl csak
nem egy sem találtatik benne. O, ha nevettetni akar, 
alig hogy magát nevetségessé nem teszi; ’s midőn 
tetszeni kíván, inkább untat. Azon beszéde is, mellyet 
Phrynéről és Athenogenesről irt, ezen tekintetekben 
Hyperides’ fensőbbségét mutatja.

De vélekedésem szerint Hyperides’ szépségei, 
habár számosak is, sehol sem nagyok, mindenkor 
nyugott szívből származnak, életerő nélkül szűköl
ködnek ’s a’ hallgatókban meleg érzelmeket nem ger
jesztenek. Mert senki sem fogja mondani, hogy mun
kái’ olvasásánál vagy hallásánál gyuladozott volna. De
mosthenes pedig egy felül fenséget, nagyságot, lel
kesedést, ügyességet, élénk észt; másfelül meggyőz- 
hetetlen erőt ’s merészséget egyesítvén, ezen isteni 
ajándékokat (mert emberieknek nevezni vétek volna) 
egész összeségökben használja, ’s állalok minden idő
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beli szónokokat feh'ilhalad, ’s mikor nála egyéb töké
lyek hiányoznak, akkor is a’ birtokában levők’ erejé
vel mindeneket lemennydörög, ’s ragyogásával min
deneket elhomályosít. Mert valóban elébb eltűrhetné 
a’ szem a’ legfénylőbb villámot, mint ezen szónok’ 
lángját, mikor összecsoportosított érzelmeinek egész 
tömegével kiront.

X X X V .  Csak a ’ n a g y  tölti be á  lelket.

Plalo ésLysias között még másféle különbség van; 
mert ez a’ szépség nem csak számára, hanem becsére 
’ s nagyságára nézve is alább áll amannál, sőt hibáival 
is annyira alább, mennyire a’ jelességekben amattól 
elhagyatik. ’S vájjon mi birta ama nagy és isteni el
méket arra, hogy a’ csekélységekbeli szépségekről 
szűkkeblüleg nem aggódván, csak nagyra és fensé
gesre törekedtek? Több okokon kivül, úgy hiszem, 
az , mivel a’ természet minket embereket nem ala
csony és csekély dolgokra alkotott, hanem szemeink 
előtt az élet ’s a’ teremtett világ’ tágas színházát fel
nyitván , ’s egy nagy és népes gyűlés’ együtt mun
kálkodó tagjaivá rendelvén , egyszersmind nagyra ’s 
istenire vágyó indulattal ’s benső ösztönnel is meg
áldott. Azért gondolataink nem elégesznek meg azzal, 
hogy csak e világ’ láthatárával korlátoltassanak, ha
nem azon felül egész a’ véghetetlenig emelkednek. 
Ha minden emberi dolgok’ körét vizsgáljuk , a’ szép 
es jo nagyobb hatása könnyen át láttatja velünk, mire

SZÉPTANT REM EKÍRÓK. I. 1 ‘2
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vagyunk rendelve. Mert természetünk szerint nem a’ 
kicsiny patakot csodáljuk, ha még olly tisztán foly- 
dogál és még olly hasznos is, hanem a’ Nilust, a’ Du
nát, a’ Rajnát és még inkább az Óceánt. A* tűz, mely- 
lyetmi gyújtunk, akár milly tisztán lángol, sem emel 
fel annyira, mint a’ világító égi testek, habár ezek’ 
sugárai néha meghomályosíttatnak is, vagy mint az 
Aetna’ lángjai, mellyek, ha kiütnek, köveket ’s kőszik
lákat okádnak a’ föld’ gyom rából, ’s tüzfolyamokat 
árasztanak. —  Mind ezekből azt lehet következtet
nünk , hogy a’ hasznos és szükséges dolgok minden
napiak ’s könnyen szerezhetők, és csak a’ rendkívül 
valók ragadnak bennünket csodálkozásra.

X X X V I. Folytatás és alkalmazás.

Mikor tehát olly Írókról szólunk, kik a’ minden
napi hasznos és szükséges dolgok mellett, a’ nagyot 
és csodálkozásra méltót is törekedésök’ tárgyává tet
ték , meg kell vallanunk, hogy azok, habár egyben 
másban hibázlak is, mindazáltal az emberiseg’ hatá
rain felülemelkedtek. Hibáik ugyan azt bizonyítják, 
hogy ők is emberek. De nagyságok az istenek’ ma
gasságához közel emeli őket. Ki csak a’ hibákat ke
rüli el, az csak azt nyeri, hogy nem gáncsoltatik; de 
ki az illy nagyságra felemelkedik, az egyszersmind 
csodáltatik is.

Továbbá még többet is kell mondanom: az illy 
nagy emberek sokszor egyetlen egy fenséges gondo-
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lattal 's érzelemmel is kipótolják azon hibákat, mely- 
lyek munkáikban találtatnak. Sőt ha valaki a’ Hőmé
rők, Demosthenesek, Platók V  egyéb nagy i r ó f  min
den hibáit összeszámlálná is, nem csak kevésszer, ha
nem ezerszer is kevesebbre mennének azok, mint je
lességeik. ’S azért az irigység semmi időt és kort nem 
tudott úgy megvakítani, hogy nekik nem adatott 
volna a’ győzelmi koszorú, mellyel mindeddig bir- 
nak, ’s mindég birni fognak :

„Míg folyamok lesznek, ’ s kikeletkor míg fa vira'gzik“  *).

’S ha ki azt állítja, hogy a’ kolossus a’ benne 
levő hibákkal kevesebbet ér, mint Polyklet’ testőr
zője 69) , annak azt feleljük, hogy csak a’ művészetek
ben, nem a’ természet’ nagy munkáiban csodáljuk a’ 
szorgalmat, az ékesszólás pedig természet’ ajándéka 
az embernél, vagy, hogy a’ festész’ és szobrász’ mü
veiben emberhez hasonlítást, a’ szónok’és költész’ mun
káiban pedig emberiséget haladó nagyságot kívánunk.

De minthogy a’ hibák legnagyobb részint a’ mes
terség által kerültethetnek el, ’s minthogy a’ nagyság 
és fenség a’ mellett, hogy lehetetlen mindenkor ma
gához egyenlőnek maradnia, egyszersmind csupán a’ 
természet’ ajándéka is ; azért nem lehet tagadni, hogy, 
mint már feljebb említettem, igen szükséges, hogy

*) Ez a’ hexameter egy elveszett epigrammáhól mara
dott fen.

69) Testőrzője. Ez egy kisded szobor volt. S.
1 2  *
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a’ mesterség a’ természetet segítse, és hogy csak ezek’ 
egyesülése által lehet tökéletességre szert tenni.

Ennyit tartottam szükségesnek ezen kérdésre nez- 
ve megjegyezni; mindazáltal Ítéljen mindenki saját 
ízlése szerint.

X X X V II. A ’ leírásokról ’ s hasonlatosságokról.

A’metaphorákkal (hogy fő tárgyamra ismét vissza
térjek) határosak ’s úgy szólván osztályos szomszédok 
a’ leirások és hasonlatosságok, mellyek attól csak ab
ban különböznek----------------- 70).

X X X V III. A * hyperbolékról71).

--------Illyen példának okáért e z : „ha eszeteket nem
„talpaitokban viselitek’s nem lábaitokkal tiporjátok“ . 
Azért tudni kell, mennyire lehet menni a’ hyperbo- 
léval ; mert az, ha az illő határokon túlvitetik ’s ki
terjesztetik, úgy jár, mint az igen kifeszített húr, el
romlik ’s egészen más hatást tesz, mint tenni akar. 

Igv Isokrates néha épen azért, minthogy min

70) K ülönböznek. A’ metaphora úgy szólván a’ hasonla
tosságot felcseréli a’ dologgal: a’ hasonlatosság a’ do
log mellett áll, a’ leírás csak magát a ’ dolgot adja. Az 
a’ h e ly , mellyben Longin erről bővebben szólott, el
veszett. Ott kétség kivül a’ hasonlítások , metaphorák 
és leírások’ hely Leien alkalmazásáról bővebben szólt. S.

71) A ’ hyperbolékról. Ezen szakasz’ kezdete is, mellyben 
a’ túlzásokról volt szó, elveszett. S.
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dent nagyítni akar, gyermekhez illő képtelenséget 
követ el. Egyik beszédében azt, akarja bebizonyítani, 
hogy Athenae több érdemekkel bir a’ görögök iránt, 
mint Lacedaemon. Ebben mindjárt elül így szól: 
„minthogy az ékesszólás olly erővel bir, hogy a’ nagyot 
„megkicsinyítheti, a’ kicsinyt felemelheti, a’ régit 
„újjá teheti ’s az újat a’ régiségbe visszaviheti“ . Nem 
kérdhetné-e itt valaki: hogyhogy Isokrates , talán az 
ékesszólás’ ezen erejével a’ két város’ érdemeit el fo
god változtatni ? Mert nem úgy látszik-e , mint ha 
a"1 szónok az által mit az ékesszólás’ erejéről mond, 
a’ hallgatókat mindjárt beszéde’ kezdetében arra akar
ná serkenteni, hogy neki ne Ingyenek?72)

Úgy vélem tehát, hogy, mint már a’ figuráknál 
említettem, azok a; legjobb hyperbolék, mellyek nem 
látszanak hyperboléknak lenni; s ez akkor történik, 
mikor érzelemből ’s a’ körülmények’ saját nagyságá
ból önkényt látszanak származni.

Thucydidés azokról, kik Siciliában elestek, ezt

72) Ne higyeneh. Ez a’ példa rosszul van választva- Mit 
Isokrates az ékesszólásról állít, abban nem túlzást mon
dott , hanem csak vigyázatlanul cselekedett, hogy ezen 
dicséretet, melly mesterségét szükségképen gyanússá 
telte, ott hozla elő, hol mesterségével hatni akart. — 
’S mikor helytelen a’ hyperbole? Akkor, mikor nincs 
költészi valószinusége ; ’s ez az eset akkor vall, mikor 
a köliész vagy szónok a’ szívet nem telle eléggé rész
vevővé , ’s a’ képzelődést nem hevítette fel elegendő- 
képen. S.
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mondja: „Ekkor a’ siciliabeliek a’ folyóban levőkre 
rohanván „közöttök nagy öldöklést tettek, a’ víz 
„azonnal posványos lett, de mind a’ mellett mohón 
„nyelték a’ véres és sáros vizet ’s harczoltak érette“ . 
Itt a’ szenvedély’ hevessége ’s a’ körülmények’ szo
rossága hihetővé teszi hogy a’ véres és posványos vi
zet nyelték ’s érette harczoltak. Hlyen az aJ hely is 
Herodotnál,mellyben a’thermopylaei harczrcl van szó: 
„M ég ekkor is egy ideig kardjaikkal, kiknek volt, ’s 
„kezeikkel és fogaikkal védelmezték magokat mind 
„ad d ig , míg a’ barbarok őket nyilaikkal el nem te
h e t té k “ .

Mint lehet fogakkal fegyveresek ellen harczolni 
’s nyilakkal eltemettetni ? ’S mégis hihetőnek látszik 
a’ mi mondatik, mert az elbeszélés nem a’ hyperbole’ 
kedveért történik, hanem a’ hyperbole az elbeszélés
ből származik ; mivel épen a’ körülmények és a’ szen
vedély szülik azt, ŝ mint már mondottam csak a’ kö
rülmények ’s az érzelmek mentik a’ szólás’ merész
ségét.

Ekképen a’ vígjátéki írásmódban még a’ leghihe
tetlenebb is épen azért, minthogy enyelgő, megszen- 
vedtethetik. —  „Falusi jószága, így szól valaki egy 
„helyen, nem nagyobb, mint egy lakonikus levél“ . Ezt 
örömest elsziveljük, minthogy nevettet velünk, a’ 
nevetés pedig kellemes érzemény.

De vannak kicsinyítő hyperbolék is ; mert a’ túl
zásnak is szintén úgy lehet helye a’ nagyításban, mint 
a’ kicsinyítésben ; az, a’ mi diasyrmusnak neveztetik,
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tulajdonkép nem egyéb, mint túlzó kicsinyítés, vagy 
kicsinyítő túlzás 7S).

X X X I X .  A ’ szólások’ rendezéséről.

Most már, barátom, a’ fenséges’ segéd eszközei kö
zöl, mellyeket eleintén említettünk, még az ötödik 
van hátra , a’ stíl’ vagy a’ szólások’ rendezése. Erről 
ugyan már két külön értekezésben elmondottam, mit 
vizsgálódásim után mondani szükségesnek tartottam; 
de itt még azt kell hozzá tennem, hogy a’ hangegy
let nem csak az embereket természet szerint igen gyö
nyörködteti ’s a’ rábeszélés’ erejét igen neveli, ha
nem a’ szenvedélyeket is hatalmasan gerjeszti ’s úgy 
szólván bátorítja.

Melly érzeményekel nem gyújt a’ fuvola’ hangja 
azokban, kik azt hallják, egész őrjöngésig menő ’s 
kicsapongó jókedvüekké teszi, ’s arra kényszeríti őket, 
hogy lépéseiket hangja’ mértéke szerint alkalmazzák, 
’sa’ hangászathoz legkevesebbet értőnek lelkét is maga 
szerint hangolja. Még a’ húrok’ hangjai is (bár egyik 
is magán véve semmi hatást nem tesz), ha rend
szereztetnek, mint jól tudod, változásaik, együtt- 
zengésök ’s a’ symphonia’ egész vegyítése által ki
mondhatatlan gyönyört szerezhetnek. Mind ez pedig

73) T úlzás. Illyen példa van a’ 90-d. zsoltárban : „A z ezer 
„esztendő teelőtted mint a’ tegnapi nap melly elmúlt,
„és az éjszakának negyedrésze. És ismét: megemészt
ünk a’ mi esztendőinket., mint a’ beszédet“  stb. S.
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csak kép, csak utánzás, csak szívek’ megnyerése vé
gett tanult fortély, ’s nem természeti tulajdonsága az 
embernek. Mit mondjunk tehát a5 velünk született ’s 
nem csak füleinkre, hanem szívünkre is ható szók’ 
Összerendezéséről, melly természet, nevelés, életmód 
által sajátunkká lett számtalan neveket, gondolatokat, 
dolgokat, szépségeket ’s jelességeket felébreszt, ’s 
melly olly különféle vegyes hangokkal a’ szónok’ ér
zelmeit’s szenvedélyeit minden hallgatóban feléleszti, 
csendesíti, hevíti, meghatározza, felemeli vagy más
kép módosítja ’s egészen kifejezi. Nem kell-e meg
váltanunk, hogy az a’ nagyot és fenségest a’ beszéd
ben igen elősegíti, és hogy lelkűnkön nagy hatalom
mal uralkodik ? De képtelenség volna ollyanról ké
telkedni , mii a’ tapasztalás annyira bizonyít 7i).

X L . A  mondatok’ összefoglalásáról.

E’ tekintetben semmi sem adhat a’ beszednek 
nagyobb emelkedést és fenséget, mint a’ mondatok’ 
összekapcsolása, mellyek, mint az emberi test’ tagjai, 
egyenként véve semmi nevezetest sem tesznek; össze

74) Bizonyít. Itl állítása’ bizonyítására Longin Demosthe- 
nesből hoz elő egy mondatot, mellynek harmóniáját 
és szépségét fejtegeti. De minthogy fejtegetése egészen 
a’ görög nyelvre van alkalmazva; azért ezen helyet 
kihagytam, valamint azt is], melly a’ következő XL. 
szakaszban Euripidesből van előhozva. K,
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sítve pedig ’s együtt véve jeles egészt és rendszert 
formálnak.

A’ külön ’s egyenként vett ’s imitt amott elszórt 
nagy maga is csekélységgé válik és semmi nagy ha
tást nem tesz; de ha minden egy testületté szerkesz- 
tetik ’s a’ harmónia’ kötele által összekapcsoltatik, na
gyobbá lesz. ’S így a’ periódus’ fensége tulajdonké
pen csak sok egyes nagyságok’ összített egésze. ’S 
ebből át lehet látni: mikép történhetett az, hogy sok 
olly irók, kik minden fenség nélkül ugyan nem vol
tak ; de jeles nagyságot nem követelhettek ’s a’ mel
lett sokszor nagyon köznépi ’s nemtelen kifejezesek- 
kel is éltek, csupán a’ mondatok' helyes összefogla
lása által a’ nagyságra nézve bizonyos tekintetet és 
méltóságot nyertek, legalább alacsonyoknak nem tar
tattak. Illyenekhez tartoznak példának okáért, Phi- 
listus, nem ritkán Aristophanes, ’s Euripides csak
nem mindenkor.

XLT. A ’ szólások’ összerendezésében vagy a stílben 
előforduló hibákról.

De másfelül semmi sem árt a’ fenségesnek olly 
igen , mint egy ugráló ’s tánczoló rhythmus vagy 
hangmérték, miilyen a’ Pyrrhichiusokban, Trochaeu- 
sokban és Dichoreusokban van. Az illy felesleges 
hangászatos szerkesztés mesterLélést árul el, gyer
mekjátékká válik, ’s minden benyomást gátol, mint- 

a hallgató azokat egyformaságokért igen észre-

%
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veszi; ’s ez legroszabb a’ dologban. Mert valamint 
a’ melódia a' hallgató’ figyelmét az ének’ tartalmától 
elvonja, ’s az érzelmet többnyire egészen magára ra
gadja ; úgy a’ stíl’ ezen igen észrevehető harmóniája 
is azt cselekszi, hogy a’ hallgatók nem a’ szókra, ha
nem a’ harmóniára ügyelnek: úgy hogy már a’ mon
dat’ leszállását is előre érzik, és mint a’ karoknál, elébb 
mint a’ szónok oda ér, annak hangmértékét megmond
hatjuk. Hasonlókép az igen összetömött, vagy az olly 
stíl is, melly csupa kicsiny ’s egytagú szókra aprítta- 
tatik el ’s mintegy darabonként összeszegeztetik, na
gyon távol van a’ fenségestől.

XL1I. Folytatás.

Nem kevesebbé gátoltatik a’ fenséges’ hatása az 
olly stíl által is , melly mindent rövid mondatokra 
metél e l; mert a’ gondolat’ nagysága elenyészik , ha 
a’ kifejezés olly igen összezsugorodik.

Ezzel épen nem a’ jól alkalmazott, hanem csak 
a’ csonkított rövidséget gáncsolom. Ez a’ hallgató’ lel
két visszatartóztatja, amaz pedig egyenesen a’ czélhoz 
vezeti. Hasonlókép van ellenben a’ dolog a’ monda
tok’ szerfeletti hosszaságával is , melly mindenkor 
bágyadttá , hideggé ’s mászóvá teszi a’ beszédet 75).

75) Teszi a’ beszédet. Ezen hibák nemcsak a’ fenségest 
illetik, hanem az egész költészségre ’ s ékesszólásra is 
kiterjednek. Minthogy a’ képzelődésnek a’ hosszú mon
datoknál azoknak felfogásával, ’s a’ rövideknél azok-
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X L 1II. A z  aljas szókról.

Az aljas nemtelen szókkal élés is igen lealacso
nyítja a’ fenségest. Herodotban például nagyon szép 
a’ szélvész’ leírása; de még is fordulnak abban elő 
olly kifejezések, mellyek a’ tárgy’ nagyságához nem 
illenek. Talán már az is illetlen, midőn ezt mondja: 
„Zeoaötjg 5é rr/e 0ctlaaa>igu, minthogy ezen szókban 
a kimondás’ sziszegése miatt a’nagyság sokat elveszt. 
Továbbá ezt mondja : „‘0 avsfÁog Exonaoe, és ismét 
Iovg tisqI ró vaváytov d(tciooo[tévovg e|etJê ero rsXog 
axaqLu. Ez a" szó sxonaae nagyon aljas; 's ez 
a’ szerencsétlenek’ nagy nyomorúságához bizonyosan 
nincs mérve. Theopompus is a’ persa király" Egyip
tomba menetelének különben nagyon pompás leirá- 
sát néhány szók által egészen elrontotta: ,,Volt-e Ázsiá
dban, így szól, város vagy nép, melly & király’ pa- 
„lotájához követeket nem küldött? Minden drágalá- 
„tosból és szépből, mit a’ természet ád ’s a’ mester
s é g  készít, mik nem küldettek neki ajándékba? pom- 
,,pás szőnyegek, piros, fejér, tarka szinü öltözetek, 
„aranynyal kivarrott sátorok minden szükségesekkel 
„ellátva, szebbnél szebb paplanok ’s ágyi ruhák, min
denféle mesterséges keszületü arany és ezüst edények, 
„drágakövekkel kirakott, vagy máskép művészileg 
„elkészített koi’sók és poharak, részint görögök’, ré-

tiak összefoglalásával kell vesződni, azért mind a két 
esetben gyen g/t le tik a’ hatás. S.
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.,szint más nemzetek’ Ízlése szerint készült számtalan 
„fegyverek, terehhordó ŝ egyéb állátok’ egész csor
b á i, több köblöt tevő fűszerek, tömlők, zsákok, pa
pirosok ’s mindenféle egyéb használható szerek, ’s 
„annyi besózott hús, hogy annak halmai messziről 
„hegyeknek ’s tornyoknak látszattak lenni“ .

Itt, mint látod, a' történetiró a’ legmagasabb fel- 
emelkedésről a’ legnagyobb alacsonyságra esik le , 
holott inkább az alacsonyról kellene neki a’ ma
gasra felemelkedni. Mert midőn az olvasó a’ pom
pa’ ünnepélyes leírásában fűszert, tömlőket, zsáko
kat ’s besózott húst talál, egyszerre azt véli, hogy 
valamelly konyhában, vagy valamelly életes kama
rában van. Ha valamelly szobabeli eszközök’ elren
delésénél ennyi holmi, arany, drágakövekkel ki
rakott poharak , ezíistmüvészet, aranynyal hímzett 
sátor és zsákok, tömlők ’s besózott hús összekever- 
tetnék, melly kellemetlen látomány lenne ez; szin
tén olly kellemetlen az egész leírást elcsúfító dol
gok’ neveinek Összefoglalása is. Az iró mind ezen 
dolgokat könnyen egy summában ’s részletes elő- 
számlálás helyett egy közös névvel említheté, ’s 
miután minden egyebet leirt , más fordulattal azt 
mondhatá, hogy a’ tevék és egyéb terehhordó ál
latok mindent vittek , mi vendégségek’ alkalmá
val az asztalra megkivánlatik , vagy azt jelenlhe- 
té , hogy minden enni inni valóból , valamit a’ 
tobzódás kívánhat, nagy bőség küldetett, ’s szük
ségtelen volt mindent egyenként és kicsinyenként
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szakács’ módjára előszámlálni. Mert mikor valami 
nagyot és szépet akarunk mondani, csak legnagyobb 
szükség’ idején kell alacsony vagy épen csömörletes 
dolgokat említenünk, vagy ollyan kifejezéssel élnünk, 
melly a’ tárgy’ méltóságához nem illik: mint a’ ter
mészet is az emberi test’ azon részeit , mellyeket 
megnevezni a’ szemérem tilt ’s mellyek a’ tisztáta- 
lanság’ kitakarítására szolgálnak, nem szem eleibe 
helyezte, hanem, mint Xenophon mondja, a’ kiürí
tés’ útjait, hogy az egésznek szépségét el ne csúfí
tanák, az érzékektől a’ lehetségig eltávolította.

Azonban szükségtelen volna az ollyasról többet 
mondanom ’s annak minden nemeit előszámlálnom, 
mert miután megmagyaráztuk, miben áll a’ nemes 
és nagy , önkényt következik , hogy mind az, mi 
ezzel ellenkezik, alacsony és rósz 76).

X L IV . Mi az oka, hogy az újabb időkben olfy 
kevés fenséges elmék vannak.

Még egy van hátra,kedves Terentianusom, mit 
ludvágyad’ kielégítése végett felvilágosítni kívánok, 
tudniillik az a’ kérdés , mellyet nem régiben egy 
bölcsész szőnyegre hozott. Csodálom, így szól ez, ’s

76) Alacsony és rósz. jegyzés felettébb általános ’s 
nem egészen igaz. Sok dolgok, mellyek magokban 
vizsgáltatva alacsonyak, az alakítás, a’ környülmé- 
nyek ’s azon érdek által, mellyel azokat a’ költész 
felruházza, nagyok lehetnek.
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velem együtt sokan csodálják, hogy holott idŐnkA 
ben olly sok jeles elmék a’ köz dolgokhoz értéssel, 
’s az ország’ dolgaiba mélyen belátással, nagy ékes- 
szólásbeli ügyességet, elmésséget, éles észt ’s kel
lemet egyesítenek, még is olly kevesen találtatnak 
nagyok és fenségesek, hogy azokat csaknem a’ rit
kaságok közé kell számlálni. Olly nagy a’ jelen idő
ben lángész’ terméketlensége ! Talán igaz az , 
mit mondani szokás , hogy a’ népigazgatás szüli és 
táplálja a’ nagy elméket, hogy ezek csak abban éltek, 
’s azzal együtt kihaltak? Mert, így szól tovább, a’ 
szabadság ád a’ nagy lelkeknek éltető erőt ’s az ser
kenti őket az egymással versenyzésre ’s az elsőség’ 
koszorújáért küzdésre. Azon jutalmak, mellyeket 
csak a’ népigazgatásban lehet nyerni , a’ szónok’ 
természeti jelességeit felébresztik, élesítik ’s termé
szet szerint azon szabadság’ érzésére lelkesítik, melly 
a’ köz dolgok’ elintézésében divatozik. Ellenben mi 
gyermekségünktől fogva polgári alkotmányunk' tör
vényes szolgaságához szokunk ’s bölcsőnktől fogva 
ollyan szokásokkal, gondolkodásmódokkal, millyene- 
ket az kiván, vagyunk körülvéve, a’ nélkül , hogy 
az ékesszólás’ legszebb és legnemesebb forrását, a’ 
szabadságot, csak megkóstolnók is. Lehet-e csodál
ni ? hogy illy modon nem leszünk egyebek mint fen- 
héjazó s kerkedő hizelkedők. —  Minden egyéb ü- 
gyességeket, így szól tovább a’ bölcsész, rabszol
ga is szerezhet magának, de szónok nem lehet: az 
a’ félelem, hogy igen szabadon talál beszélni, sziin-
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leien ébren van benne , mivel megszokta a’ bottól 
és korbácstól remegést. Mert, mint Homer mondja, a’ 
rabság félig megfosztja az embert férfiuságától. Vala
mint tehát, ha igaz az, mit mondanak , hogy a tör
pék azért maradnak olly kicsinyek, mivel gyermek
korokban rövid ládákba záratván nemcsak a nö
vésben gátoltatnak , hanem tagjaik is kötözés által 
összeszorítatnak; hasonlókép a’ rabság, ha még olly 
igazságos is, úgy szólván, a’ lelkek’ megszorító szek
rénye ’s közös fogháza.

így beszéle ez a’ bölcselkedő. Ellenben én így 
felelék neki: barátom, semmi sem könnyebb és sem
mi sem is uralkodóbb szokás az emberek között, 
mint a’ saját idejökbeli dolgok’ alázása és gáncsolása. 
De vigyázva itélj, ’s fontold meg, ha a’ lelkek’ nagy
ságát ’s fölemelkedését elébb egy ideig nem a’ béke’ 
kényelmei gátolták-e, most pedig nem az egész vi
lágra kiterjedő háborúk és pusztítások, ’s különö
sen életünket mintegy tömlöczben tartó telhetetlen 
kivánságaink ’s szenvedélyeink gátolják-e? Valóban 
a’ gazdagság’ kívánása, ezen uralkodó nyavalyánk, "s 
a’ gyönyörök’ szeretete tesz bennünket rabszolgák
ká ’s az sülyeszt minden embereket a’ veszély’ ör
vényébe. A ’ lelket a’ fösvénység’ nyavalyája kicsiny- 
nyé ’s erőtlenné teszi ; a’ gyönyörök pedig még 
inkább megnemtelenítik. Lehetséges-e , hogy azok , 
kik szüntelen kincsre kincset akarnak gyűjteni ’s a’ 
pénzt úgy szólván istenükké teszik, ezen vétekkel 
együtt a’ többi vele rokon roszat és gonoszt is lel-



4 9 2 LONGINtkS

kökbe ne vegyék ? A ’ gazdagságot mindenkor nyom
ban követi a’ fényűzés, ’s ha amannak a’ város’ ka
pui ’s a’ házak’ ajtai megnyittatnak, ez is bemegyen 
azokba ’s vele együtt lakik. ’S mikor ezek együtt 
mulatnak ’s magokat megfészkelik, a’ bölcsek’ állí
tása szerint, magokhoz hasonlókat nemzenek: kér- 
kedékenységet, kevélységet ’s puhaságot, mellyek 
nem fattyaik , hanem valóságos és törvényes gyer
mekeik. ’S ki ezeket magában fel hagyja nőni, ab
ban az erőszak, igazságtalanság, szemtelens.ég ha
tártalan hatalommal uralkodnak,/> akkor lehetetlen, 
hogy valaki, magas és fenséges dolgokra ügyeljen, 
ŝ a’ dicsőség’ koszorújáról gondolkodjék ; hanem 

kénytelen egész életét keskeny körben elvesztegetni. 
Akkor a’ lélek’ minden idege megtágul, mert min
denek csak csekély és mulékony dolgokról gondos
kodnak és senkiben sem éled fel a’ halhatatlansá«’o
kívánsága. Ki ítéletét pénzért meg hagyja vásárolni, 
az nem lehet a’ szépnek és nagynak igaz és szabad 
lelkű bírája, az csak azt tartja szépnek, igaznak, 
illendőnek , mi magának hasznos. Yajjon már a’ 
mostani koi’ban, midőn mindenek igazságtalan aján
dékokból szerzik élelmöket, mindenek csak öröksé
geket vadásznak ’s végintézeti hagyományok után 
leskelődnek s életöket és költségöket illy rút nye
reség által vásárolják meg, hogyan találtathatnék az 
élet’ illy ragadó nyavalyájában a’ nagynak és halha
tatlanságra méltónak tiszta erkölcsű s olly szabad 
lelkű bírája, kit a’ gazdagság’ kívánása az igaz útról



> 4 .el nem tántorítana ? Áz illjeneknek, mint mi vagyunk, 
talán jobb is más* hatalmában lennünk ’s engedelmes
kednünk, mint szabadságban élnünk? Mert ha a’ 
fösvénység s a* ragadozás kényökre hagyatnának, 
nem sokára, mint a’ szabadon bocsátott vad állatok, 
az egész világot feldúlnák ’s kipusztítanák.

Általában pedig nem tagadhatom, hogy időnk
ben a’ tunyaság által a’ legjobb elmék kevés ki
vétellel el vannak foglalva , mindent csak dicséret 
és gyönyörűség - vadászásból, nem buzgóságból ’s 
igaz dicsőség-kívánásból cselekesznek 77). De elég le

77) Dicsőség-kívánásból cselekesznek. A ’ Longin és ba
rátja’ panaszát az iránt, hogy idejök fenséges elmék* 
tekintetében igen terméketlen volt , igazolják azon 
munkák, mellyek azon időből hozzánk jöttek. De 
annak okai, miért olly ritkaságok a’ fenséges elmék, 
mélyebben feküsznek, mint ezen két böleselkedő gon
dolja* Általában, mikor írásokban, művészetekben ke
vés elmék mutatják magokat fenségeseknek, nem kö
vetkezik , hogy ollyankor fenséges elmék nem volná
nak. Számtalan nagy lelkek tűnnek el észrevétlenül 
a’ világ’ piaczárói, azért mivel nem nyílik számok
ra mező. A’ lélek5 nemességét még a’ zsarnokság ’s 
az eláradó bujálkodás és puhaság sem irthatják ki 
egészen.

A ’ lélek’ nagysága független a’  lángésztől. H iá- 
nyozhatik az valam elly időszak’ m inden művészetében 
’s egyéb Ízlésében; ’ s m ég is feltaláltathatik a’ nemze
tek között. Sőt ha az izlés és a’ m űvészségek’ törté
neteit vizsgáljuk, csaknem azt kell h innünk, h ogy  
a’ nemzetek csak akkor kezdettek fenségesen beszél- 
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gyen erről annyi , mennyit mondottam; menjünk 
most által a’ szenvedélyekre, mellyekről külön ér

ni , midőn fenségesen cselekedni csaknem megszűntek.
------- Én azt hiszem, hogy az emberben élő lélek’
igaz és közvetlenül saját munkásságának csökkenése 
’ s megszűnése egyetlen egy oka a’ nemzetek’ lealacso- 
nyulásának, ’s az élet’ szépítésére czélzó minden rend
beli jóizlés’ romlásának. De az illy csökkenés és meg
szűnés az emberek és kívánságok’ zsarnokságát meg
szokta előzni.

Ezen csökkenésnek ’s megszűnésnek ezer okai 
vannak , ’s a’ legfontosabb azon eszközökben áll, 
mellyek által a’ lélek’ munkásságát ’ s nagyságát fen- 
tarthatni gondoljuk, tudniillik a’ nem magunktól, 
hanem másoktól várható, nem cselekedeteinkből, ha
nem másunnét származó jutalmazásokban. Az illy 
jutalmak nem sokára fő czcllá lesznek, ’ s minthogy 
emberektől függnek, emberi módon is kerestetnek, 
’s akkor emberek’ kedviért hivatás nélkül is történik 
az, minek csak a’ dolog’ kedviért és hivatásból kelle
ne történni.

’S mikép lehet az illy szerencsétlenség’ idején a’ 
lélek’ természeti erejét ’s a’ magával megelégedésből 
származó örömöt visszanyerni ? Q ti kevés boldogok, 
kik az illy erőből még valamit megmentettetek, ta
nuljatok magatokkal megelégedni, tanuljátok a’ ter
mészetet, szerelmet és barátságot élvezni, ne gondol
jatok azzal, ha ez vágy amaz lát-e benneteket, vagy 
nem ; ne kérdezzétek, mit mond ez vagy amaz fe
lőletek. Akkor nem félhettek , hogy más valamit 
szóljatok, költsetek, Írjatok vagy cselekedjetek, mint 
a’  mit szivetek parancsol ’s mire szivetek kényszerít j



a ’ f e jn s e g e s h ő l . 195

tekezést ígértem 78). Mert a’ szenvedélyek, véleke
désem szerint, a’ beszédnek Js különösen a’ beszéd"1 
azon részének, hol a’ fenségesnek helye van, nem 
kevés ékességére szolgálnak.

’s mit így szóltok, köttetek, írtok és cselekesztek, az, 
ha nem kívánjátok is, megnyeri a’ késő világ’ jóvá
hagyását. Ha szívetek’ parancsolatját követitek, hősök 
lesztek győzelmi pompa, költészelc borostyánkoszorú, 
erényes és jó emberek bálványoztalás nélkül. S.

78) ígértem . E’ munkát nem bírjuk; ’s annak elveszé
sét alig pótolja ki az , mit Aristoteles és egyebek e’ 
tárgyról mondottak. Egyébiránt nem nehéz átlátni, 
hogy a’ szenvedélyek a’ fenséges’ legfőbb forrását 
foglalják magokban. Mert már az érzelmet is legna
gyobb részint azok emelik fel ’ s azok adják neki 
azt a’ hatékonyságot ’ s erőt, mellyben a’ fenségest 
leginkább keresni kell; ’s még azon szenvedélyek is, 
mellyek a’ lelket megerőtlenítni látszanak, miilyen a’ 
szomorúság, kétségbeesés, részint nagy hatása erőt 
mutatnak, midőn a’ szenvedéstől megmenekedni töre
kednek, részint a’ szenvedőnek szerfeletti maga meg
erőltetéséből származnak-
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T O L D A L É K .

Kivonat Schlosser értekezéséből a fenségesről.

Fenséges az, mi nagyobb ,  mint azon dolgok, m ely- 
Iyekkel arányba tétetik. Az emberi lélek tehát akkor lesz 
fenséges, ha nagyobb lesz, mint volt, és mint azok, mik 
vele összehasonlitatnak.

Már ezen szómagyarázat is mutatja, hogy mielőtt az 
emberi lélek7 fölemelkedéséről szólnánk , fogalmunknak 
kell lenni az emberi nagyságról. Az embert, ha nem csa- 
latom, nemesebb tehetségeinek, vagy mások által legjele
sebbeknek tartott tehetségeinek 7s ezek munkásságának 
mértéke szerint nevezzük nagynak. Erkölcsi értelemben 
pedig csak annyiban nevezhetjük nagynak, mennyiben 
érzelmei szerint munkálkodó lénynek nézzük.

Illyen értelemben minden munkálataink érzelmeink7 
következményei. Minden nagy munkásság tehát e’ tekintet
ben nagy érzelmeket tesz fel, azaz, olly érzelmeket, 
mellyek erőinket munkálásra feszítik.

Valamint állalában a’ nagyság nem máskép, hanem 
csak más megmérhető dolgok iránti arányban gondoltatha- 
t ik , ügy a’ fenséges sem gondoltathatik máskép , mint 
egyéb nagyságok iránti arányban.

Ha inár az ember’ nagysága nemesebb erkölcsi erői
nek, azaz, azon nemesebb erőknek, mellyek érzelmei 
által tétetnek mozgásba, számában ’s arányában áll: úgy 
látszik nem nehéz a’ fenséges érzelem’ fogalmát kitalálni; 
mert olly érzelemnek kell lennie, melly az emberben szo
katlan nagyságú nemes erőket, szokatlan munkásság
ra emel.
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De ezen érzelemnél még veszünk észre valamit, mi azt 
különösen jellemzi, ’s minden egyéb érzelmektől, mely- 
lyek ereinket feszítik ’s erőltetik, megkülönbözteti, tudni
illik azt, hogy az illyen érzelemben gyönyörködünk. Az 
aggodalom szokatlan erőket birhat legnagyobb munkásság
ra; de nem kellemes; ugyan azért nem is fenséges érzelem.

Ki a? tenger’ partjáról a’  szélvészt nézi, kinek lelke a’ 
mennydörgést egy bölcs’ nyugalmával hallja, az a’ termé
szet’ illy nagy jelenményei által felemeltethetik, de nem 
a’ hajótörést szenvedő, ki a’ szélvészben életét megmente
ni törekszik, ’s megmenthetni nem reményű; nem az az 
erőtlen, ki a’ villám előtt szemeit behunyja ’s a’ menny
dörgésnél füleit bedugja. A’ fenséges érzelem’ fogalma te
hát még annyiban is megszorítandó, hogy olly telsző ér
zelemnek kell lennie, melly az emberben szokatlan nagy
ságú nemes erőket, szokatlan munkásságra izgat.

Azonban ne higyíik azt, hogy ezen erőknek ’s ezen 
munkásságnak mindenkor, valamikor a’ lélek fólemelte- 
tik , valamelly bizonyos és meghatározott czél’ elérésére 
szükségképen kellene törekedni. A’ fenséges’ rendszerinti 
munkálata abban áll, hogy az emberben egész erejét é- 
reztető hatékonyságot támaszt. — Azt se gondoljuk, hogy 
ezen erőérzésnek mindenkor szükségképen cselekvést kell
jen maga után vonni. A’ cselekvés körülményektől függ. 
Mikor pedig az erő cselekvést von is maga után, akkor 
sem mulhatlanul szükséges , hogy a’ cselekedet erkölcsi 
tekintetben mindenkor jó legyen. Csupán szokatlan nemes 
erők’ szokatlan erőlködéséről, nem az erőlködés, vagy fe
szített erő’ mire alkalmazásáról van szó. Erezte ezt Longin, 
midőn Homerban a’ visszavonás’ képét fenségesnek nevezi: 
ott neki csak azon nagy, erős és munkás lény fenséges , 
melly munkálataival az égtől fogva a’ földig ér-

De a’ nagy munkásság ’s nagy érzelem sem szül fen
ségest szokatlan nemes érzések nélkül. Semmi sem mun-
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kásabb, mint a’ félelem; de az erők, mellyeket mozgás
ba tesz, épen nem szokatlan nemességüek. —  A’ fenséges 
érzelem’ jelleme tehát az, hogy általa szokatlan nemes erők 
szokatlan ’s egyszersmind gyönyörködtető munkásságra 
izgattatnak; ’ s minden , mi illy érzeményt gerjeszt, fen
séges.

Erre a’ kérdésre, mikép gerjesztetik az illy érzelem, 
igen nehéz felelni. Annyit sejdítek, hogy a’ hatás külön
félekép történhetik, vagy együttérzés, vagy csupán külső 
érzéki ösztön , vagy képzelődés’ olly ereje által, melly 
szerint ez, a’ tárgyaknak az emberre befolyást tulajdonít, 
vagy az embert a’ tárgyakhoz hasonlóvá teszi. így a’ ma
gas hegy, a’ sebes rohanásu folyam, a’ szélvész, a’ menny
dörgés, a’ messze kiterjedő ég, az ütközet’ kezdésére me
nő hadisereg, egy templom, egy pompás palota, egy nagy 
szabású omladvány ’s némelly hangászat: mind ez fölemel
heti a’ lelket; sokszor maga a’ setétség ’ s másszor ismét 
az eláradó Világosság is gerjesztheti a’ fenséges’ érzését; de 
senki sem mondhatja meg mikép és miért? Egy homályos 
erdő példának okáért gerjeszt fenséges éi'zést, de nem tud
juk azért-e, mivel a’ setéiben meglepő félelem lelkünket 
fölemeli, vagy mivel ott olly fensőbb lelkek’ lakát sejtjük, 
mellyeknek társaságában magunkat magasabb lényeknek 
érezzük; vagy valami másért : egy magas hegy fölemel 
bennünket: de nem tudjuk azért-e, mivel a’ roppant nagy
ságú tömeget nehézségével ’s miudeu erejével gondoljuk, 
vagy azért, mivel a’ képzelődés minket reá állít, ’s velünk 
róla végeden síkságot láttat; vagy más valamiért.

Arra a’ kérdésre sem lehet egészen kielégítő feleletet 
adni , miilyennek kelljen a’ bennünk fenséges érzelmet 
gerjesztő tárgynak lenni.

Úgy látszik, hogy azon dolgokon kívül, mellyek 
lelkünket öszlönileg emelik , az illy tárgynak akár ter
mészeti, akár erkölcsi legyen, már magában is szokatlan
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nagyságúnak, szokatlan ereűnek, szokatlan munkásságu- 
nak ’s egyszersmind gyönyörködtethetőnek is kell lenni. 
Longin is illy vélekedéssel van, mert munkája’ vége felé 
azt mondja , hogy lelkünk nagyságra született és hogy 
minden nagy tárgyak a’ magok nemebeli kisebb tárgyak
nál erősebb hatást tesznek reánk.

T udn iva ló , h ogy  e’  tekintetben képzelődésünk, ne
veltetésünk, előítéleteink és sok  egyéb körülm ények né- 
m elly  tárgyat a’ valóságnál nagyobbnak gondozathatnak. 
A ’ királyi udvar’  pom pája ném ellyeket nagyon fö lem e l, 
m íg  m ások at, k ik  azt csekélységnek tartják , egészen 
részvétlenül hágy.

De akármiilyen legyen a’ tárgy , melly bennünket 
fölemel, minden esetben vagy külső érzésünk vagy értel
münk vagy képzelő erőnk által hat. reánk. Külső érzésünk
re ösztönileg tehet hatást, példának okáért: a’ hangászat’ 
hallása ’s a’ kelő nap’ látása.

Értelmünk kétfélekép látszik birni befolyással érzel
münkre: közvetve a’ tárgy által, mellyről magának esz
mét alkot, ’s közvetlen az által, hogy bennünk az eszmék’ 
tisztasága, rende, igazsága ’ s világossága’ érzését támasztja.

A’ képzelődés többnyire az említett tárgyak által tá
masztott fetiséges gondolatok’ társaságában ’s velők együtt 
hat reánk, ’ s mint minden cselekedetink’ fő rugonya, a’ 
külső érzékeket ’s az értelmet mindenkor elősegíti.

De még többet is köszönünk neki- A ’ valóságos világ 
vagy igen kévéssé, vagy zsarnokilag foglalkodtatja érzel
münk’ említett eszközeit. A’ képzelődés új világot teremt 
körülöttünk, még pedig olly érzelmeket gerjesztőt, m ily- 
lyenek a’ valóságban vannak ’s egyszersmind képesekké is 
tesz bennünket azokon uralkodni.

Longinnak ’ s m indeneknek , k ik  a’ fenségesről irtak, 
az a’ ezélj olt , h og y  észrevételeik által a’ költészeknek ’ s 
egyéb m űvészeknek, k ik  a’ képzelődés’ számára dolgoz
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n a k , útmutatást adjanak az iránt, miképen kelljen képze- 
lődési fenséges érzelmeket támasztani?

Fáradságok nem is volt egészen haszontalan.
Igaz u g y a n , h og y  esztelenség volna a’ költésznek ’s 

más m űvészeknek eleikbe írni , m ikép dolgozzanak czé l- 
jo k ’ elérése végett, vagy  müvészségöknek határokat szab- 
ni. De m inthogy a’ képzelődés’ játékai sokszor igen cso
dálatosak, ’ s m inthogy a’ legnagyobb költészek is czé ljo - 
kat sokszor elhibázzák; igen jóvá lehet hagyni azok ’ igye
kezetét, k ik  azon benyom ásokat, m eliyeket az elm e’ m un
kái reájok  tettek , kijelentik , ’ s az okokat n yom ozzák , 
miért tettek a’ költészek reájok egészen más benyom ást, 
m int tenni akartak. Longin  ezen az xíton nagyon helyesen 
jár értekezésében. O  ötfélét kiváu a’ költésztől és szónok
tól ( m ert egyéb m űvészekről nem s z ó l) :  tudniillik nagy 
gon dolatok at, nagy érzelmet ’ s ezekhez illő előadást, ki
fejezést és Írásmódot.

Ezen kellékek’’  két elsője tulajdonkép a’ tárgyat illeti, 
m ellynek  fenséges érzelm et kell gerjeszteni.

Már felébb em lítettem , h og y  nem  lehet meghatá
r o z n i, m iilyen  legyen  ezen tárgy , de annyit sejthetünk, 
h og y  szokatlan nagysággal kell birm a. Ezen eszme igen 
világosan eló'nkbe tűnik > ha az Iliast az Aeneissel összeha
sonlítjuk. A z elsőben Achilles ú g y  rajzoltatik előnkbe , 
m int o lly  fiatal fé r fi, ki m ár ifjúságában egy rö v id , de 
nagy tettekkel jelelt életet, egy  hosszú de tett nélküli élet
nél fólebb becsü l, ki azután a’ háborúba m ent ’ s a’ g örö 
g ö k ’ hatalmas hadiseregénél a’ sú lyegyent fentartotta, ki
nek a’ hadiseregtől eltávozása miatt a’  győzödelem  a’ leg
n agyobb  hősöknek is lehetetlenné lett ; k i az istenektől 
nem egyéb görög  hősök ’ módjára az ellenség’  m egverését, 
hanem inkább annak hatalmasabbá ’ s győzödelm esebbé te
vését k érte , h og y  m egm utathassa, m ellv  sokkal többet ér 
ö, m int az egész sereg ; ki sem fenyegetések, sem ajándé
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kok által eltökélett szándéka’ változtatására nem biratha- 
tott; de ki végre csupán tiszta barátság’ nemes érzésétől 
indíttatva, ismét előáll, a’ győzelmet az ellenségtől elra
gadja, 's bátorság, erő, és vitézség’ sok csodái után az el
lenség’ első hősét kivégzi.

Ellenben a’ másik költeményben egy szerencsétlen 
száműzött férfit látunk, ki királya’ háznépét ’s hazája’ el- 
enyészését felül tudta élni, ’s bújdosásában minden kis sze
rencsétlenség által földhez sújtatik, idétlen szerelme miatt 
tőle függő népe’ boldogságát elfelejti, azután ismét szere
tőjét feláldozza, ’s általában kezdettől fogva végig magát 
az istenek által mintegy kötélnél fogva hagyja vezettetni.

Nem szándékom a’ két költemény’ becséről elhatá
rozó Ítéletet mondani. Csak azt akarom a’ két fő hős’ 
vizsgálásából megmutatni, mért kell a’ léleknek Achilles 
által felebb emeltetni, mint Aeneas által.

A’ legkésőbb maradék’ emlékezetében élés a’ jövő idő
szakok által sírunkban is tiszteltetés, annak, ki ellenünk 
á ll, letapodása, ’s annak, ki reánk támaszkodik, fentartása: 
ez feszítheti lelkünk’ legnemesebb erőit legnagyobb mér
tékben. Az olly férfinak képe; ki illyet tehet, lelkünk’ 
dicsőségének fő ideálját terjeszti élőnkbe; az illy ideál’ el
érésére törekedés természet szerinti tulajdona minden föl
emelkedni tudó léleknek. Csoda-e tehát, ha akkor, midőn 
ezen ideál élénken előnkbe tartatik, a’ lélek legnagyobb 
erőit összeszedi ’s minden erejének teljes érzésében , ha 
máskép nem lehet, legalább forró óhajtásokkal ahoz {’el
repülni igyekszik.

Ha tehát költész vagy más művész a’ fenséges’ érzel
mét akarja gerjeszteni, csak olly tárgyat kell keresnie, 
nielly, ha valósággal léteznék, a’ jól termett emberek’ minden 
erejét felizgatná, ’s a’ legnagyobb munkálásra feszítené-

De az emberi becsnek nemcsak egy neme, nemcsak a’ 
bátorság ’s a’ vitézség, hanem a’ szeretet, isteni félelem ’s
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általában m inden magában álló emberi becs , az erő , nagy
ság ’ s dicsőség’ ideálja is fölem elheti lelkünket. ’S h a a ’ k ö l-  
tész magában érzi azt, m i ölet fö lem eli, alig lehet nehéz 
o lly  tárgyat választania, m elly  által m ások ’ lelke is f ö l -  
emeltessék.

D e Longin szerint nem elég illyen tárgyat előállíta
n i , hanem ú g y  is kell azt előállítani, h og y  érzelmet ger
jeszthessen.

Ez a’  kívánat igen természetes, de nem könnyen tel
jesíthető.

A ’ lcöltész vagy akárm elly m űvész csak ú gy tehet ne
ki eleget, ha a’ képzelődést annyira fe lhev íti, h ogy  a’ kép, 
m ellyet előállít, a’ lélekben valóságosan jelen lássék lenni. 
E rről ismertetik m eg a’  k ö ltész ; a’ találás legkevesebb mes
terség.

S ok  költészek igazán nagy tárgyakat találtak vagy 
választottak, de a’ tárgyak inkább az értelem , m int a’ kép 
zelődés’ hatóságához tartoztak.

Elmúlhatlanul szükséges az is , h ogy  a’  k ö ltő , ha azt 
akarja , h ogy  hasson, az általa választott képet m inden jel
lem ével m egegyezővé tegye.

Már felebb m on d á m , hogy a’ tárgynak , m ellyel 
fenséges érzést akarunk gerjeszteni, magában is nagynak 
kell len n i; de könnyen  el lehet g on d o ln i, h ogy  a ’ tárgy’ 
becse annak, kinek lelkét felebb akarjuk em eln i, gon 
dolkozásm ódja ’ s egyéb körü lm ényei szerint, igen vál
tozik. Tagadhatatlan , h ogy  az em bernek neveltetése, val
lása , előítéletei ’ s m egszokott képzelm ényei sokszor o lly  
dolgoknak is nagy becset adnak , m ellyeknek kevés való
ságos beesők van. E’ szerint ú gy  látszhatnék, h ogy  a’ régi 
k ö ltők ’ m unkáinak, m ellyekben  régi vallásaikról, erköl
cseikről , polgári alkotm ányaikról legnagyobb dolgok  m on 
datnak, reánk nézve á’  mostani gondolkozás és életmód
ban érdekteleneknek kellene lenni. De nem érdektelenek ,
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’ s miér); n em ? K i a’  dologról g on d o lk od ik , ú g y  fogja ta
lá ln i, h og y  vannak b izonyos tettek és gondolkozásraódok , 
m ellyek  minden időben , minden em bereknél, ’ s m inden 
nemzeteknél azon lelkekben , m ellyeknek eléjök terjesz
tetnek , viszhangra találnak- N agy kitekintés az egész ter
m észetre, nagy felfogó , fen tartó , jó ltevő , vagy rontó erő, 
nagy maga-megtagadás ’ s a’ szív’ erős m egzabolázása, és 
több eíféle ha híven festetik, a’  festés soha sem tévesz- 
té el ezélj át. M ihelyt az egész em beri nemzet’ képéből ál
talános vonások mutatkoznak , akkor a’ görög  , rom ai, 
celta, egy ip tom i, zsidó és keresztény vallásokba ’ s erköl
csökbe beléjök  tudjuk magunkat gondolni ’ s érezni, akár 
m ikép módosíttassanak is utóbb azon vonások. D e fő dolog 
e ’ tekintetben a z , h ogy  a’ költész a’ képet ’ s különösen 
azon vonását, m elly  az egész emberiséget illeti, élénken 
fesse ’ s reánk nézve érdekessé tegye.

’S ez a z , m it Longin harmadszor azon k öltésztől, ki 
fenséges akar lenn i, k iván , tudniillik a’ tárgyhoz illő ’ s 
hozzá aránylag m ért előadás. Ezzel kell a’ köllésznek és a’ 
művésznek érzelmét az olvasó vagy  néző’ leikébe általvin
ni. Ha a’  költész tárgyával el van te lve , ha az a’  k é p , 
m ellyel leikéből le akar m ásoln i, magában nagy eszmé
ket gerjesztett, könnyen fogja  maga is érezni, m int kell
jen az előadást alkotnia. De a’ másod ’ s alacsonyabb ren
dű költészek soha sincsenek ezen esetben. Ö rökké igaz elv 
marad a z , h ogy  a’ költőnek érezni kell azt, m it m ások
kal éreztetni akar. Érzelm ek csak egyező érzelm ek által 
gerjesztethetnek. Ha a’ költőben sem m i érzelem n in cs , ak
k or  semmi viszhangra sem találhat, ha van érzelm e, de 
érzelmét roszul fejezi k i ,  akkor a’ viszhang ismét nem 
egyezhetik m eg érzelmével-

Longin ’ két utolsó kivánatai csak a’ n y e lv e t, k ife je - 
zest, a költészség és ekesszólás’ mechanismusát ’s az Írás
m ódot illetik. Mind ezt csak ú gy  n ézem , mint a’  festesz-
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nél a’ rajzolatot és a’ színvegyítést nézni szokás. E’ részben 
a’ dolog’ veleje az, hogy a’ költész’ érzelme olly világosan 
’s épen úgy tetessék k i, hogy az olvasó a’ szóknál vagy 
többet, vagy legalább ne kevesebbet gondoljon, mint a’ 
költő.

A ’ fenségessel tudtomra három hiba ellenkezik: a’ fa
gyosság, a’ dagály és az aljasság.

A’ fagyosság abból ered, ha Longin’ második kivá- 
nata: a’ mély érzés hiányzik. De olt is mutatkozhalik az, hol 
érzelem-gerjesztésről szó sincs, hanem csak,a’ képzelő erőt 
kellene foglalkodtatni. E’ hiba nemcsak a’ fenségessel, ha
nem az elme’ minden munkáival is ellenkezik, ’ s azt mu
tatja , hogy a’ költőnek, vagy művésznek, mind szive mind 
képzelőereje üres.

A’ dagály’ valamelly valószinűtlen nagyság’ előadása. 
E’ valószínűtlenség több okokból származhatik, leginkább 
pedig abból, mivel a’ képzelőex-ő nem volt annyira felhe
vítve, hogy az előadottat valóság gyanánt éreztetné.

Történhetik ez akkor, mikor nagy munkálatokat a-- 
ránytalan erőkből* vagy kicsiny dolgokból nagy erőket mu
tatunk, vagy nagy erőket és nagy munkálatokat olly 
tárgyaknak tulajdonítunk, mellyekre azokat még a’ kép- 
zelődési csalódás sem tudja ruházni. A’ víg hősköltemény 
a’ gúnyt sejdítteti; a’ dagályos költő pedig egész kom oly
sággal szól. Longin azt hiszi, hogy a’ dagály abból szár
mazik, ha a’ költő valami különöst akar mondani. Ez 
sokszor lehet a’ távolabbi o k , de a’ közelebbi mindenkor 
az érzelemnek a’ költőben hiányzása. Az a’ költő, ki elő
adása ’s képe’ munkálatát szivében megpróbálja, ritkán 
fog dagályos lenni.

Igaz ugyan, hogy e’ tekintetben a’ képzelődés a’ szi
vet sokszor igen megcsalja. Vannak példák, hogy némelly 
éktelen dagályt, melly pompás szólásánál fogva a’ fensé
gessel egyezőnek tartatik, egész századok csodálnak.
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így példának okáért Lohenstein, Hofmanswaldau stb 
soká bálványaik voltak a’ németeknek.

A’ dagály pedig nemcsak a’ költészekre , hanem a’ 
bölcselkedőkre nézve is veszedelmes kőszikla; mert a’ gon
dolatok is lehetnek dagályosak ’s valósággal dagályosak 
akkor, mikor sokat mondanak, de nem igazak. Illyenek 
leginkább a’ Stoa’ paradoxonai. Ide lehet számlálni azt a’ 
gondolatot is, hogy a’ pogányok’ erényei ragyogó vétkek, 
és Gergely pápa’ azon kalandos mondását: ó te szentséges 
bűn, melly nekünk Jézus Krisztust adtad.

A’ magában igaz gondolat is sokszor az előadás által 
dagálylyá válhatik, mint péld. midőn Young a’ megigazu- 
lásról azt mondja: ,,a’ váltságdíj lefizettetett, a’ menny ki
meríthetetlen ’s kimerített, bámuló és bámultatott kincs
tára kiöntötte azt az árt, melly minden árnál több.“

„Az arkangyalok ezen árt számba venni kívánván, a’ 
nagy summát nem érhették fel eszökkel, teremtett lelkek 
a’ summát nem foghatják meg értelmekkel, az a’ szentek’ 
szentében van elrejtve ’s mindig ott elrejtve marad.“

Melly sokkal igazabb és fenségesebb ez az egyszerű 
mondás: úgy szerette isten e’ világot stb, mint ez a’ meny- 
nyei számvetés?

Végre aljas minden , mi az emberek’ legmindenna
pibb ’s legköznépibb erőin és gondolatin alul van.

De itt sokszor megcsaljuk magunkat. Sokszor a’ leg
fenségesebb dolgok tekintélytelen öltözetben rejteznek. 
Hamletben a’ sírásói jelenetet maga Garrick is aljasabbnak 
tartotta , mintsem hogy attól a’ játékszínen hatást várt 
volna. A’ nemzet’ legjobb része máskép érzett. Annyira 
igaz, hogy minden tárgy nagygyá lehet, ha azt a’ költő 
meg tudja eleveníteni. Az aljas tehát nem annyira a’ tárgy
ban találtatik, mint a’ költő’ előadásában. A’ költé3zség ’a 
az ekesszólas mindenből mindent tehetnek.
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E L Ő S Z Ó .

fc^z a’ munka sokáig Aristotelesnek tulaj doníttatott, ’s 
az a’ vélekedés uralkodott, hogy Rhetoricája’ három 
könyve a’ tudósoknak alapos oktatásul, ez pedig a’ 
gyakorlati szónokoknak kézikönyvül íratott. De az u- 
jabb időben csaknem minden tudósok megegyeznek 
abban, hogy e’ munkát nem lehet Aristotelesének tar
tani; abban azonban, ki legyen szerzője, különböz
nek a’ vélekedések. Legtöbb ok Anaximenes mellett 
szól. De akárki irta legyen, az megvallatik felőle, hogy 
világos gondolkodású,’s értelmes embernek kellett len
nie ; egyedül az Alexandroshoz írt levél’ szerzője nem 
tartatik illyennek *). Az egész munka is különben jól

*) Aristoteles’ mindenkiadásaiban ottállván e’ koholmány, 
mi sem hagyjuk e l, ’s azért következzék az itt lite
ratúrai hozzáadásul:

ARISTOTELES ALEXANDROSNAK BOLDOGSÁGOT KIVAN.

Leveled szerint több ízben küldöttéi hozzám 
embereket, kik velem az iránt beszélnének, hogy 

s z é p t . r e m e k í r ó k , i. 14
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elrendelt egésznek neveztethetnék, ha a’ tizennegye
dik í'ész’ utolsó fele, mellyet zárjelek közé szorítottam,

a’ nyilvános szónoklatok’ mesterségének szabályait *) 
számodra Írásban foglalnám. Kívánságod’ teljesíté
sét eddig halasztottam, nem gondatlanságból, hanem 
azért, mivel olly tökéletest szándékoztam e’ dolog
ban készíteni, miilyent még senki, senki sem ké
szített ; azok k özü l, kik vele foglalkodtak. ’S nem 
ok nélkül gondolkodtam ekképen; mert valamint 
minden emberek között legszebb öltözetet kívánsz 
viselni, úgy azon is kell lenned, hogy a’ szónoklás’ 
tehetségében is leghíresebb lé g y , minthogy sokkal 
dicsőbb ’s királyhoz illendőbb kimívelt lélekkel,mint 
szép öltözetű testtel birni. Képtelenség is volna, ha 
az, ki cselekedetei által magát mindenek fölött meg
különbözteti , szónoklataiban akárkinél is hátrább 
állana, különösen ha tudja, hogy az olly emberek
nél, kik democratai polgári alkotmányban élnek, 
az elhatározás minden dolgok fölött a’ néptől, az 
ollyanoknál pedig, kik királyi uralkodás alatt vagy- 
nak, az okosságtól függ. Valamint a’ szabad köz
társaságokban a’ közös törvény eszközöl bölcs igaz
gatást, minthogy mindeneket a’ legjobb erkölcsök’ 
gyakorlására serkent: úgy a’ te alattvalóidat is szó
noklatod bírhatja arra, mi nekik hasznos; mert ál
talában a’ törvény sem egyéb , mint az ország’ köz 
megegyezésével alkotott olly szónoklat, melly meg
határozza: mit kelljen mindenben cselekedni. Azon

*) A ’ nyilvános szónoklaton az író a’ szónoklatot’ mind a’ három ne
mét látszik érteni; mert oktatása mind a’ háromra kiterjed.
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helytelenül oda becsúszott darabnak, az utolsó rész’ 
vége után csaknem minden kiadásokban találtató, ’s

kívül, úgy hiszem, előttedaz is tudva van, hogy mi a- 
zokat, kik az okosságot használják ’ s mindent annak 
útmutatása szerint cselekedni akarnak, jeleseknek 
tartjuk ’ s dicsérjük; azokat pedig, kik okosság nél
kül cselekesznek, oktalanoknak nézzük ’ s gyűlöljük. 
Az okosság által büntetjük meg a’ rosszakat is , mi
kor rosszaságok napfényre jön , ’ s vetélkedünk a’ 
jókkal, mikor erény őket látjuk. A’ lehető rosszak1 
elkerülésére, ’ s a’ bennünket illető jók ’ élvezésére 
is az által találunk módot. Az által távolítjuk el a’ 
fenvegelő szerencsétlenséget, és szerezzük meg azon 
hasznokat, mellyekkel nem bírunk. Valamint a’ bú 
nélküli élet kívánatos: úgy a’ mindent meggondoló 
okosság is nagy becsü. Továbbá tudnod kell j hogy 
legtöbb emberekre nézve cselekedeteiknél, vagy 
a’ törvény, vagy a’ te életed ’s beszéded a’ példány. 
Azért nagy szorgalommal kell igyekezned , magadat 
minden hellenek ’s barbarok fölött megkülönböz
tetni , hogy azok, kik magadviselelére vigyáznak, 
utánzásokat az erény’ ¡betűivel festvén, tévútra ne 
térjenek, hanem hasonló erényben részesülni kíván
janak. Ide járul, hogy a’ tanácskozás minden embe
ri foglalatosságok kozol legistenibb, ’ s következő
leg figyelmedet nem mellékes és jelentéktelen dol
gokra kell fordítanod, hanem azon lenned, hogy a’ 
legfensőbbet, az okos tanácskozás’ mesterségét meg
tanuljad; mert melly értelmes ember hozhatná két
ségbe , hogy a’ tanácskozás nélküli cselekvés értet
lenség’ jele: ellenben az okosság állal tanácsoknak 
véghezvitele lelki míveltség’ bizonysága? Láthatjuk
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néhány rendekből álló használhatón toldalék pedig 
(mellyet kihagytam) idegen foltozásnak nem mutatkoz-

is , hogy azon hellenek, kik az országot legjobban 
igazgatják, előbb tanácskoznak, ’ s azután következ
tetik a’ cselekvést; ’s hogy azon kívül azok is, kik 
a’ barbarok között leginkább becsültetnek, a’ cse
lekvés előtt tanácskoznak, jól tudván, hogy a5hasz
nosnak okosság által szerzett ismerete a’ boldogság’ 
erős vára. Ezt tarthatjuk megronthatlannak ’s nem 
kell gondolnunk, hogy a’ kezekkel csinált épület e- 
légséges bátorságot adna.

De nem akarok erről többet irn i; ne láttassam 
kérlcedékenynek, ha magában egészen világos dol
got úgy bizonyítanék, mint kétségest. Azért csak azt 
említem meg, miről egész életünkben beszélhetünk, 
hogy ezzel haladunk felül minden egyéb élő állato
kat. Ezen elsőséget a’ szónoklat’ mestersége állal vi
szont nagyobb mértékben fogjak birni, mint egyéb em
berek*)^  következőleg az istenség ekkép bennünket 
egyebek fölött nagyobb becsre fog méltó ztatni. Mert 
szenvedély,harag’s több efféle van minden egyéb élő 
állatokban is; de szólás’ tehetségével az emberenkivül 
egy sem bír Nagy képtelenség Volna tehát, ha tud
ván , hogy ezen egy dolog’ segítségével minden e- 
gyéb teremtményeknél boldogabból élhetünk, ’s ne
mesebb ’s jobb lételünknek okát gondatlanságból fi
gyelmünkre még sem méltatnók. Azért már régen 
serkentettelek, ’ s most is serkentiek, hogy az ékes-

*) Ha t. i. a’ szónoklás’ mesterségét szabályok’ útmutatása szerint meg
tanuljuk.
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nék 5 ’s ha általában több egyes helyek a’ leírók miatt 
elromolva nem volnanak ’s gondosabb criticai vízsga- 
lás által jobbítást nem kívánnának.

szólás’ mesterségét nagy szorgalommal tanuljad. Mert 
valamint az egészség a’ testet fentartja, úgy a’ tudo
mányos míveltség is eszköz a lélek’ fentartására. 
Ha ez lesz vezéred, nem lészsz dolgaidban szerencsét
len; hanem a’ miket az élet’ javaiból birsz, mind 
azokat sérelem nélkül meg fogod tartani. Ha pedig 
az eddig mondottakon kivül, a’ testi szemekkel lá
tás kellemes, tehát a’ lelki szemekkel élesen látás 
valami csodálkozásra méltó- ’S valamint továbbá a’ 
hadvezér hadseregének megtartója, úgy a’ mívelt- 
séggel párosult szónoklás vezére az életnek. De úgy 
hiszem, hogy ezt ’s egyéb effélét most hallgatással 
elmellőzhetek.

Arra is emlékeztettél leveledben, hogy senki
vel se tudassam ezen munkám’ tartalmát; mert tu
dod, hogy mint a’ szülék saját gyermekeiket jobban 
szeretik, mint mellyeket másoktól fogadnak fe l, 
úgy azok is , kik valamit magok gondoltak k i , ezt 
nagyobbra becsülik, mint mit mások közlöttek ve
lők ; mert valamint gyermekeikért, úgy saját gondo
lataikért is az emberek készek életöket koczkáztat- 
ni. Az úgynevezett parosi*) sophisták ugyan, mivel

* )  A’ parosi sopbistákról semmi bizonyost nem tudunk. Talán ezen 
levél’ Írója Socratesnek Platón által irt apológiájában azt olvas- 
ta , hogy pai'osi Euenos az ékesszólást igen olcsó áron, öt 
minaért tanította , mig mások, mint p. o. Gorgias tanításáért 
száz minát kívánt. Kbbiil a’ levélíró talán azt következtette, hogy



A’ segédeszközök között ezen dolgozatomnál 
leghasználhatóbbnak találtam ’s leginkább használtam

magok semmit sem gondolnak k i, tompa közönös- 
ségökben nem szeretik mesterségüket, hanem csak 
pénzt kapjanak érte, azt azonnal áruba bocsátják. 
Azért én is kérlek, úgy vigyázz ezen munkáimra, 
hogy ezek, mellyek fiatal emberekként mennek ke
zedhez , senki által meg ne romoljanak, hanem in
kább illendőkép nálad tartatva , miután érett korra 
jutandnak, mocsoktalan jó hírben részesüljenek- Ni- 
canor’ 1) nyilatkozatának következtében egyéb rhe- 
toricai Íróktól is felvettem azt, mit tanításaikban ha
szonvehetőnek tartottam. Ezen küldeményemmel pe
dig két munkát fogsz venni, mellyek közöl egyik 
enyém, ’s a’ Theodecteshez írt útmutatásban áll, a’ 
másik pedig Coraxé 2). Egyébiránt ezek a’ political 
és egyéb szónoklatokról külön szóló minden szabá
lyokat magokban foglalnak, ’ s mind a’ két szónok
latra nézve tanácsot fogsz találni ezen számodra ké
szített könyveimben. Légy jó egészségben.

2 1 2  ANAXIMENES’ RHETORICÁJA.

Euenos csak arra tanított, mit mások gondoltak ’s készítettek • 
’ s ennél fogva minden kóborló sovány eszü sophistákat, kik 
bölcselkedésóket olcsón árulták, parosiaknak nevez.

*) Nicanoron talán Parmenionnak Alexandros’ lörangu hadvezérének 
fia értetik. A ’ levélírónak szüksége volt állításánál valamelly je
les névre, ’s azért például ezt választotta.

*) Theodectesröl és Coraxról már Aristoteles’ Rbetoricájában volt szó. 
De miért hozatnak itt elő : annak oka iránt a' magyarázók nem 
egyenlőkép vélekednek.
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Knebel’ fordítását és jegyzeteit. Botlásaim pedig azon 
oknál fogva, mellyet Aristoteles’ Rhetoricájához írt 
előszómban a’ rhetoricai müszóki-a nézve felhozok , 
itt is méltán kívánhatnak kímélő ’s engedekeny bírá
lókat.

Sopronban, november’ 4.1845.
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E L S Ő  R É S Z .

A? nyilvános szónoklatok háromfélék: népgyülé- 
siek, kitüntetők, ’s törvénykezésiek. Ezeknek viszont 
hét fajai vagynak: a’ javasló, ellenző, dicsérő, gán
csoló , vádoló, védelmező ’s vizsgáló szónoklatok, 
mellyek közöl az utolsó részint Önállólag, részint a’ 
többiekhez csatlakozva fordul elő. Számszerűit tehát 
ennyi fajai vannak a’ szónoklatoknak; élünk pedig a- 
zokkal a’ népgyiilésekben, a’ magán ügyeket illető 
törvénykezésekben’s az egyes emberekkel érintkezés
ben. Legügyesebbek leszünk pedig mindenről czél- 
szerüleg beszélni, ha mindenik nemet külön vizsgál
juk, 's azoknak jelentését, használások’ módját ’s 
munkálását renddel előadjuk. ’S legelsőben a’ javasló 
’s ellenző szónoklatról fogunk szólni, minthogy mind 
az egyesekkel közlekedésben mind a’ népgyülésben 
ezen fajok legtöbbször alkalmaztatnak.

Általában szólva a’ javasló szónoklat eltökélésre, 
beszédre, ’s cselekvésre serkentés, az ellenkező pe
dig eltökéléslő!, beszedtől s cselekvéstől visszatartóz-
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latás. Ezen értelmezés szerint a’ javasló szónoknak azt 
kell megmutatni, hogy az, mire serkent, igazságos, 
törvényszerű, hasznos, tisztességes, kellemes és köny- 
nyen véghezvihető. Ha ezt nem mutathatja meg, azt 
kell megmutatnia , hogy lehetséges, ha nehéz is azt, 
mit javasol, véghez vinni, és hogy egyáltalában szük
séges azt cselekedni. Az ellenző szónoknak pedig az 
ellenkezők által kell visszatartóztatni, ’s a’ hallgató
kat szándékjokról lebeszélni, megmutatván, hogy nem 
igazságos, nem törvényszerű, nem tisztességes, nem 
kellemes ’s nem lehetséges annak véghezvivése; vagy 
ha azt nem teheti, azt kell megmutatnia, hogy sok 
bajjal jár és nem szükséges. Mindenben, mit cseleked
ni kell, ezt a’ kettőt fel lehet találni, úgy hogy az olly 
beszéd, melly ezen két alapra épül, soha sem lát szük
séget okokból.

A ’ javasolásban és ellenzésben tehát ezekre kell 
igyekezni. Most már ezen kifejezések’ jelentését igyek
szem meghatározni ’s előadni: honnétláthatjuk el ma
gunkat a’ beszédeinkhez szükséges dolgokkal.

,Igazságosc az Írásba nem foglalt minden vagy csak
nem minden embereknél létező gyakorlat, mennyi
ben ezen gyakorlat az ei'kölcsit és erkölcstelent meg
határozza. Ide tartozik, hogy szüléket tisztelni, bará
tunkkal jót tenni, jótévőink iránt háladatosak lenni 
tartozunk, mert ezek és effélék az embereknek nem 
írásba foglalt törvények által parancsoltainak , hanem 
irás nélkül ílról fira átadott gyakorlat ’s termeszeti tör
vény szerint általánosan be vannak véve. Ennyit te
hát az igazságosról. — A ’ törvény valamelly országnál
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írásba foglalt olly egyesség, melly azt rendeli, mit és 
mint kelljen kinek, kinek cselekedni. — A’ hasznos a’ már 
létező jók ’ megtartásában vagy a’ hiányzók’ megszer
zésében, vagy a’ létező rosszak’ elhárításában, vagy 
az olly károknak, mellyektől félünk, eltávolításában 
áll. Azt az egyes emberre nézve olly hasznokra le
het felosztani, mellyek részszerint a’ testet, részsze- 
rint a’ lelket, részszerint külső dolgokat illetnek. A ’ 
testre nézve p. o. hasznos az erő, a’ szépség, ’s az e- 
gészség; a’ lélekre nézve a’ vitézség, a’ bölcseség és 
igazság; külső hasznok a’ barátok, a’ pénz ’s egyéb 
érték; az ezekkel ellenkezőt károsnak mondjuk. Az 
országra nézve hasznosak a’ következők: az egyetér
tés, a’ hadi erő , a’ pénzbeli és egyéb bőséges jöve
delem, a’ szövetségesek’ vitézsége és sokasága; rövi
den szólva minden alfélét, mi ezekhez hasonló, hasz
nosnak tartunk; ez ezzel ellenkezőt pedig károsnak. 
— Tisztességes az, mi által azok, kik azt cselekszik, jó 
hírt, nevet ’s tiszteltetést nyernek; kellemes az, mi 
örömet ad; könnyű az, mi legkevesebb idő vesztéssel, fá
radsággal ’s költséggel vitethetik véghez; lehetséges mind 
az, mit véghez lehet vinni; végre szükséges az, mi 
nemtetszésünk szerint vitetik véghez, hanem isteni, 
vagy emberi kényszerítéstől függ. Ebben áll az igaz
ságos, a’ törvényszerű, a’ hasznos, a’ tisztességes, a’ 
kellemes, a’ lehetséges és szükséges. Anyagot az ezen 
tárgyakról szólásra nyerhetünk részint a’ most mondot
takból, részint az azokhoz1 hasonlóból vagy ezekkel 
ellenkezőből, ’s azon ítéletekből, mellyeket előbb az 
istenek, vagy híres emberek, vagy bírák, vagy el
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lenfeleink mondottak. Mi és miilyen legyen az igaz
ságos , azt már megmagyarázok. Az igazságoshoz ha
sonlóra pedig példa a’ következő: „valamint igazsá
gosnak tartjuk a’ szülék iránti engedelmességet: úgy 
illik a’ fiaknak az atyjaik’ cselekedeteit utánozni.“  T o
vábbá : „valamint igazságos azokkal, kik velünk jót 
teltek, viszont jót tenni: úgy igazságos az is, hogy 
azoknak, kik minketnem bántottak, kárt ne tegyünk.“  
Ekképen kell azt, mi az igazságoshoz hasonló, fel
fognunk. Mit értünk az ellenkezőn, azt a’ példa vilá
gossá teszi: „valamint igazságos dolog azokon, kik 
minket megbántottak, boszút állani: úgy illik azokkal 
is, kiktől jótéteményt nyerünk, viszont jót tenni.“  
Mi legyen hires emberek’ Ítélete szerint igazságos, azt 
következő módon kell érteni: „De nemcsak egyedül 
mi gyűlöljük ellenségeinket ’s kivánunk nekik ártani, 
hanem az athenae- és lacedaemonbeliek is úgy Ítélnek, 
hogy igazságos dolog az ellenségen boszút állani.“  Az 
illy vizsgálás által sok esetekben eltaláljuk, mi legyen 
igazságos. Miben álljon a’ törvényszerű, azt fenebb 
megmagyaráztuk. De a’ szónok, mikor czélszerünek 
tartja, nem csak a' törvényt tartozik alkalmazni, ha
nem az Írásba foglalt törvényhez hasonlót is. Az utol
sót illy formán : „valamint a’ törvényhozó a’ tolvajo
kat legkeményebb büntetésre tartja méltóknak : úgy 
a’ csalárdokat is legkeményebben kell büntetni; mert 
ezek lolvajságot köveinek el az emberek’ eszén.“  
Vagy: „valamint a’ törvényhozó azt határozta, hogy 
a’ gyermektelenül megholtak’ örökösei azoknak legkö
zelebb rokonai legyenek : úgy az is illendő, hogy én



2 1 8 ANAXIMENES’ KHETORIOÁJA.

most a’ szabadon bocsátottnak értékét birjam; mert 
minthogy azok, kik őtet szabadon bocsátották, meg
haltak, azért én is, mint azoknak legközelebbi roko
na , jogosítva vagyok az ő szabadon bocsátottjaik’ lí
rává lenni.“  Ekképen kell felfogni ezt, mi a’ törvény
szerűhez hasonló; az azzal ellenkezőt pedig így: „ha 
a’ törvény tiltja az ország’ jövedelmeit elosztani, szem- 
betünőkép úgy itélt a’ törvényhozó, hogy mindenek, 
kik azokat elosztják, igazságtalanságot követnek el; 
vagy ha a’ törvények azt rendelik, hogy az olly em
berek, kik a’ köztársaságot igazságosan kormányoz
zák , tiszteletben tartassanak: szembetünőkép bünte
tésre méltóknak tartják azokat, kik az ország’ jöve
delmeit elvesztegetik.“  Ekkép nyilváníttatik ellenkező
ből a’ törvényszerű; az előbb hozott Ítéletekből pe
dig így: „Nem csak én állítom, hogy a’ törvényho
zó ezért adta a’ törvényt, hanem a’ birákLysithides’ *) 
javaslására már előbb is hasonlót mondottak ezen tör
vény felől. “  Ha így járunk el a’ dologban, tobbféle- 
kép kimutatjuk a’ törvényszerűt. Mi legyen a’ hasz
nos, azt az előbbiekben már megmagyaráztuk. De 
szónoklatainkban azt is, mit a’ haszon’ akármelly ne
meiből találunk szükségesnek, alkalmazzuk, ’s úgy 
cselekedvén, mint az igazságosra és törvényszerűre 
nezve előadtuk, a’ hasznost többfélekép szembe tüntes
sük. A ’ hasznoshoz hasonlóról példa a’ következő: 
,,valamint a’ háborúban hasznos a’ legbátrabb katoná-

*) Ezen példa reánk nézve hom ályos, mert ezen Lysithi- 
desrfíl semmi bizonyost sem tudunk.
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kát legeiül állítani: úgy a’ köztársaságra nézve is a’ 
legokosabbakat ’s legigazságosabbakat a’ nép’ elöljá
róivá tenni.“  Továbbá: „valamint az egészséges em
bereknek hasznokra szolgál, ha vigyáznak magokra, 
hogy meg ne betegedjenek: úgy azon országoknak is, 
mellyekben egyesség uralkodik, hasznos arra vigyázni, 
hogy bennök szakadások ’s lázadások ne támadjanak.“  
Ha ekkép járunk el a’ dologban : a’ hasznoshoz hason
lót gyakran kitüntethetjük. Az ellenkezőből pedig a’ 
hasznos következő módon lesz világossá: „ha hasznos 
a’ jó polgárokat tisztelni, hasznosnak kell annak is len
ni, hogy a’ rosszak megbüntettessenek. Vagy: „ha 
károsnak tartjátok, hogy a’ thebaeiek ellen egyedül 
magatok hadakozzatok: hasznos lesz előbb a’ lacedae- 
monbelieket szövetségesekké tennetek, ’s a" thebaeiek 
ellen azután hadakoznotok.“  Ekkep tehat az ellenke
zőből világossá lehet a’ hasznost tenni. Mi híres embe
rek’ ítélete szerint hasznos, azt így kell előadni: „a’ 
lacedaemoniak midőn az athenaeieket egészen meg
győzték, reájok nézve hasznosnak tartották azoknak 
városát nem fosztani meg egészen szabadságától: ’s 
viszont az athenaeiek is, midőn Spartát semmivé tehet
ték volna, hasznosnak tartották a’ lacedaemonbelie- 
ket*) fentartani.“

*) Valamint a’ lacedaemonbeliek Krisztus’ születése előtt 
404-ik évben Athenae’ bevétele után az aLhenaebeli- 
ekkel tehettek a’ mitakartak, úgy Kr. szül. előtt 
371-ik évben a’ leuctrai ütközet után, ’s kivált a’ 
.?69-ik esztendőben, midőn Epaminondas Spartát
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Ha az igazságos, törvényszerű és hasznos iránt 
úgy járunk el a’ dologban, mint itt említők, elég 
módunk lesz iilyen tárgyakról szónokolni. A ’ tisztes
ségessel, könnyűvel, kellemessel, lehetségessel és 
szükségessel ugyan így cselekedjünk, ’s akkor elég a- 
nyagunk lesz a’ szónoklatra.

m á s o d i k  r í s z .

Most azt határozzuk meg, minemü ’s melly tár
gyak fölött kell a’ népgyülésekben tanácskozni. Mert 
ha mindezt a’ háromfélét jól tudjuk, akkor magok a’ 
tárgyak minden egyes tanácskozásnál megmutatják, 
mit kelljen mondanunk; az általános észrevételeket 
pedig, minthogy azokat már az előbbiekből tudjuk, 
könnyen alkalmazhatjuk minden tárgyakra. Azért azt 
kell kiemelnünk , mi felől tanácskoznak közönségesen' O
mindenek. Mindent összevéve , hét tárgy van , mely- 
lyek fölött a’ politicai beszédben szólni kell. A ’ nyil
vános gyűlésekben t. i. tanácskoznunk ’s szónokol
nunk kell vagy az isteni tiszteletről, vagy a’ törvé
nyekről, vagy a’ polgári alkotmányról, vagy más or- 
szágokkali szerződésekről, vagy a’ háborúról ’s bé- 
keségről, vagy az ország’ jövedelmeiről. Ezek azon 
tárgyak, mellyekről tanácskozni és szónoklani szük
séges. Mindenik tárgyat itt külön vegyük elő, ’s lás
suk, mint kelljen folöttök szónokolnunk.

megszállottá, a’ lacedaemonbeliek egészen az allie- 
naeiek’ hatalmában voltak.
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Az isteni tisztelet’ rendét főképen szükséges tár
gyalni. Erre nézve arról van alkalom szólni, hogy 
az isteni tisztelet’ fenálló módja tovább is fentartassék-e, 
vagy hogy valamelly tekintetben vagy fényesebbé, 
vagy kevesebb költséggel járóvá tétessék. Ha annak 
további fentartásaért szónokiunk : okainkat először ab
ból veszsziik, mit az igazság kiván, ’s azt mondjuk, 
hogj' mindenütt igazságtalannak tartatik a’ régi szokás5 
’s gyakorlás’ áthágása; hogy minden isteni jóstanácsok 
parancsolják az atyák’ szent rendtartásait tiszteletben 
tartani; ’s hogy mindenek fölött illendő azt a’ módot 
követni, mellyet azok, kik városokat alkottak, ’s az 
isteneknek ünnepeket szenteltek, az isteni tiszteletre 
nézve követtek. Azután arra nézve, mit a’ haszon ki
ván, azt mondhatjuk, hogy a’ költségek’ behajtásának 
tekintetéből mind az egyes polgároknak mind az ország
nak hasznos, ha a’ régtől fogva gyakorlott módon vitet
nek véghez az áldozatok, ’s az által a’ polgárok között is 
előmozdíttatik a’ közbátorság; mert ha a’ lovagok, köny- 
nyű és nehéz fegyveresek közösen diszesítik az ün
nepélyt. a’ polgárokban vetélkedés támad, ’s az által 
bátrabbakká lesznek. A’ tisztességesből vehetjük oka
inkat: ha talán az eddigi mód szerint az ünnepek a’ 
nézőkre nézve fényes pompával vannak összekötve ; 
a’ kellemesből, ha egyszersmind az ünnepélyeknél 
szembetűnő kíilönféleség is mutogattatik; végre a’ le
hetségesből, ha sem igen nagy, sem igen kicsiny költsé
geskedés nem lel helyet. Ha tehát a’ fenálló szertartások’ 
védelmezői vagyunk: így kell a’ dologban eljárnunk, ’s 
a’ most mondottat vagy ehez hasonlót szemünk előtt tar
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tanunk, ’s annak, mit állítunk, helyességét megmu
tatnunk. Ha pedig azt tanácsoljuk,hogy az isteni tisz
telethez tartozó ünnepélyek fényesebbekké tétessenek: 
akkor a’ régi szokás’ megváltoztatására czélszerü o- 
kaink lesznek, ha azt mondjuk, hogy a’ fenállóhoz 
valaminek adása, nem a’ fenállónak eltörlése, hanem 
fölebb-emelése; továbbá, hogy az istenektől azok i- 
ránt, kik őket nagyobb mértékben tisztelik, nagyobb 
kedvezést lehet reményleni; hogy eleink sem min
denkor egyformán tartották az áldozati ünnepeket, ha - 
nem magokat az időhöz ’s a’ körülményekhez alkal
mazva rendelték el az istenek’ külön ’s nyilvános tisz
teletét; ’s hogy minden egyéb dolgokban is illyen elv 
szerint igazgattatnak mind az országok, mind a’ csa
ládok. Azt is fel kell hoznunk, ha az illy intézkedések
ből az ország hasznot, vagy dicsőséget, vagy kelle
met reménylhet,’s itt is azon úton kell járnunk, mely- 
lyet fenebb kijeleltünk. Ha pedig a’ vallási szertartá
sokat kevesebb költséggel járókká akarjuk tétetni, ak
kor elsőben az idő’ mostoha körülményeire kell hivat
koznunk ’s megmutatnunk, melly sokkal roszabb ál
lapotban vagynak a’ polgárok most, mint előbb vol
tak , ’s azután azt kell mondanunk, hogy az istenek 
nem a’ pompás és költséges áldozatokban gyönyör
ködnek , hanem inkább az áldozok’ isteni félelmében 
’s jóságában; ’s hogy továbbá mind az istenek, mind 
az emberek nagy értetlenségnek tartják, ha valaki e- 
rején felül tesz valamit; hogy végre az ország’ költ
ségeinek elrendelése nemcsak az emberek’ akaratjá
ból, hanem azoknak szerencsés vagy szerencsétlenebb
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állapotjától is függ. Ezt és ehez hasonlót kell előhoz
nunk , midőn az isteni tisztelet iránt van tanácskozás. 
Hogy pedig az iránt is tudjunk törvényt indítványoz
ni: miben álljon a’ legjobb isteni tisztelet, erre néz
ve is adunk útmutatást. A ’ legjobb isteni tisztelet t. i 
az, melly isteni félelmet ’s vallásos érzést bizonyít, a’ 
költségeskedésben mértékletes, a’ háborúra nézve hasz
nos *), a’ nyilvános ünnepélyekre nézve fényes. Isteni 
félelmet pedig és vallásosságot bizonyít, ha a’ régi szer
tartásokban nem szenved változást; a’ költségekre néz
ve mértékletes, ha reá nem minden pénz, mi az or
szágból bejön, költetik el; az ünnepélyekre nézve 
fényes, ha az arany ’s más afféle, mi sokszor hasz
náltaik, bőséges mértékben mutogattatik; végre a’ 
háborúra nézve hasznos, ha a’ lovasok és nehéz fegy
veresek egész ünnepi készületben jelennek meg nyil
vánosan. Az isteni tisztelethez tartozó ünnepélyeket 
tehát ezek szerint legjobban rendeljük el, ’s a’ fenebb 
mondottakból tudjuk, mikép kelljen minden ünnepély 
felől szónokolnunk.

A’ törvényekre ’s az ország-alkotmányra nézve 
is hasonló módon kell cselekednünk. A’ törvények ál

*) Nekünk mai napon visszatetszik, hogy az isteni tiszte
lettől a’ háborúra nézve használás kivántatott; de 
nem kell elfelejtenünk, hogy a’ helleneknél a’ hadi 
vitézségre serkentés mindenütt egyik czélja volt a’ 
nyilvános ünnepélynek, hogy eleintén míg az olytu- 
piai játékok is leginkább erre czéloztak, ’s a’ testi 
gyakorlatok és tudományos vetélkedések csak utóbb 
vétettek e’ czélok közé.

SZÉPT. r e m e k í r ó k , i . 15
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talánosan szólva a’ polgári társaság’ közös egyezései, 
mellyek Írásban meghatározzák ’s elrendelik minden
nek , mit, hogyan kelljen cselekedni. A’ demoeratai 
országokban a’ törvényhozásnak meg kell határozni, 
hogy a’ kicsiny ’s nagyszámu hivatalok sorsvetés ál
tal töltessenek be (meit ekkép a’ szakadások gátoltat- 
nak), a’ legnagyobbak ’s legfontosabbak pedig a’ pol
gárság’ nyilvános szavazása által; mert így a’ nép, 
minthogy a’ tisztségek’ elosztása szabadságában áll, a’ 
tisztviselőket nem fogja irigyelni, ’s a’ legtekintélye
sebbek jobban igyekeznek jó erkölcsüek lenni, mi
vel tudják, hogy nekik nem keveset használ, ha pol
gártársaik előtt jó hírben vagynak. A ’ tisztviselők’ 
válásztására nézve a’ demoeratai országokban illyen 
rendet kell tartani. Az igazgatás’ egyéb módjának tár
gyalása messze vinne bennünket. Általában pedig ar
ra kell nézni, hogy a’ törvények a’ polgárokat a’ gaz
dagok’ irigylésétől visszatartóztassák, ’s hogy a’ gaz
dagok az ország’ közös terheinek önkényt ’s buzgón 
viselésére serkentessenek. Ezt az által viszik véghez, 
ha a’ jószágok’ birtokosainak a’ köztársaság’ javának 
előmozdításáért bizonyos megtiszteltetés határoztatik , 
a’ szegények közöl pedig a’ földmivelők és hajósle
gények a’ járdaoptatók *) fölött elsőségben része

*) A’ járdakóptatók a’ helleti szabad-köztársaságokban, 
különösen Athenaeben ollyanokból állottak, kik min
den munkát kerülvén, a’ népgyülések’ és törvény
székek’ zsoldjából éltek, ’s a’ gazdag polgárokat 
mindenkép processusokba igyekeztek keverni, hogy 
az ország’ pénztára az ő henyélésöket elősegíthesse.
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sülnek, hogy így a’ gazdagok önkényt ’s örömest te
gyenek az országnak szolgálatokat, a’ köznép pedig 
ne az árulkodást, hanem a’ munkálkodást kedvelje. A- 
zon kívül az iránt is kemény törvényeket kell alkot
ni , hogy a’ földek el ne osztassanak *), se a’ meghol
tak’ jószágai az országos kincstár’ számára el ne fog
laltassanak ; ’s az illy törvények’ általhágói ellen nasy 
büntetések rendeltessenek. Az is illendő , hogy a’ há
borúban az elestek’ számára az ország’ költségén szép 
helyen a’ város mellett temető metszessék ki, ’s azok
nak gyermeki, mig az ifjú kort el nem érik, köz költ
ségen neveltessenek. Ez az a’ mód, melly szerint a’ 
democratai országokban a’ törvényhozást gyakorolni 
kell. Az oligarchiákban a’ törvények által a’ hivatalo
kat egyiránt kell elosztani azok között, kiknek az or- 
szágkormányzáshoz joguk van, a’ sorsvetés által leg
főbbeket megesketés után, ’s igen vigyázva titkos sza
vazással. Az oligarchiában továbbá legkeményebb bün
tetéseket kell arra rendelni, ki valamelly polgárt döly- 
fösen bántani bátorkodik ; mert a’ köznép kevesebbé 
érzi magát az által megsértettnek, hogy a’ hivatalokból 
ki van zárva, mint azáltal, ha vele dölyfosen bán
nak. Az is szükséges, hogy a’ polgárok között az e- 
gyenetlenkedés mindjárt eleinten, míg még gyökeret 
nem vert, kiirtassék, és hogy a’ köznép a’ faluból a’

*) A’ régieknél többször előfordult lázadási próbatéte
lekhez tartozott az, hogy a’ meggyőzött felekezet a’ 
szántóföldek, ’s az ország’ saját birtokának egyenlő 
elosztását kívánta.

15 *
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városba össze ne hivassák; mert az illy gyűlések al
kalmat adnak a’ czircboráskodásra, ’s az oligarchia’ 
lerontására. Általában pedig a’ törvényeknek a’ de- 
mocratiákban gátolni kell a’ sokaságnál a’ gazdagok’ i- 
rigylését, ’s az oligarchiákban az ország’ igazgatasá- 
ban részesülők’ köznép iránti dölyfösségét,’s bármelly 
polgárok iránti áskálódását. Ebből át lehet látni, mi
re kelljen a’ törvényhozásban ’s a’ polgári alkotmány’ 
elrendelésében törekedni.

Ki pedig valamelly törvény mellett akar szólni, 
annak meg kell mutatni, hogy az a’ polgároknak egy - 
iránt hasznos, hogy a’ többi törvényekkel nem el
lenkezik , ’s hogy az országnak javára szolgál, ’s kü
lönösen hogy az egyességet előmozdítja, vagy ha ezt 
nem mondhatni, azt kell vitatni, hogy jó polgárokat 
képez, az ország’ jövedelmeit szaporítja, a’ város’ köz 
javának, az ország’ erejének vagy más effélének te
kintetében dicsőséget szerez. ’S ha a’ törvény ellen 
szólunk, akkor elsőben azt kell szemünk előtt tarta
nunk , hogy talán nem mindegyiknek ad egyenlő jo
got, ’ s a’ többi törvényekkel nem egyez meg, hanem 
valamiképen azokkal ellenkezik, ’s továbbá azt is, hogy 
talán mind ezen tekintetben nem hasznos, hanem in
kább káros. Ebből elégséges alkalmat nyerhetünk a’ 
törvények ’s az alkotmány’ elrendezése iránt indítvá
nyozni és szónokolni.

Most már a’ szövetségesekről ’s más országokkali 
szerződésekről mondjuk el a’ szükségeseket. A ’ szer
ződéseket ’s azoknak határozatait köz megegyezéssel 
kell alapítani. Szövetségeseket ollyankor igyekezzünk
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szerezni, ha az ország azok nélkül erőtlen, vagy há
borúra van kilátás, vagy azért szükséges másokkal fri
gyet kötni, mivel azt gondoljuk, hogy a’ háborúban 
némellyek el fognak tőlünk pártolni. Ez ’s több ef
féle ok miatt kell szövetségeseket szerezni. Ha szövet
kezést javasolni akarunk, megkell mutatnunk, hogy 
a’ körülmények azt tanácsolják, ’s meg kell bizonyí
tanunk, hogy azok, kik velünk abba lépni szándékoz
nak, egyebek fölött igazságosak, ’s az országnak már 
előbb használtak, hogy nagy erővel birnak, ’s hoz
zánk közel laknak; vagy ha ez máskép van, azt kell 
kiemelnünk, mi az itt említettek közöl kétségtelenül 
létezik. Ha a’ szövetséget ellenzziik,akkor elsőben azt 
lehet felhozni, hogy az most nem szükséges; továb
bá , hogy a’ másik félhez tartozók nem igazságosak, 
’s hogy nekünk előbb kárt tettek; vagy ha azt nem 
mondhatni, tehát azt, hogy országunktól távol vagy- 
nak, ’s nem nyújthatnak szükség’ idején segítséget. 
Ebből ’s több efféléből elég anyagot nyelhetünk a’ 
szövetségre nézve javaslólag vagy ellenzőleg szólni.

A’ háborúiba ’s békére nézve is hasonló módon 
kell a’ fő eszméket előadnunk. Mások ellen háborút 
kezdeni a’ következő okok indíthatnak. Minthogy e- 
lőbb igazságtalanságot követett el ellenünk, tehát most, 
midőn alkalom van reá, boszút kell ellenségünkön ál
lamink; vagy: mivel most bántalmat szenvedünk, te
hát magunkért fegyverhez kell nyulnunk, vagy roko
naink, vagy jótevőinknek, vagy megbántott frigye
seinknek szükséges segítenünk; vagy azért hadakoz
nunk , mivel a’ háború az országnak hasznara szol
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gál, vagy dicsőséget, jólétet, hatalmat vagy más ef- 
felet szerez. Mikor háborúra akarunk serkenteni, ak
kor ezen okok közöl annyit kell előhoznunk, meny
nyit csak lehet, ’s azonkívül azt is megbizonyítanunk, 
hogy csaknem minden, mi győzödelmet szokott szerez
ni, hatalmukban van azoknak, kiket serkentünk. Győ- 
zedelmet pedig nyerhet valamelly nemzet, vagy az is
tenek’ kedvezése (mit szerencsének szokás nevezni), 
vagy a’ katonaság’ száma ’s ereje, vagy elégséges pénz
erő , vagy a’ hadvezér’ ügyessége , vagy a’ szövetsé
gesek’ vitézsége, vagy a’ hadakozásra alkalmas hely 
által. Ezekből ’s ezekhez hasonlóból azt, mit a’ dol
gok’ állása javasol, ki kell emelnünk, mikor háború
ra serkentünk ’s az ellenség’ kedvezőnek látszó álla- 
potját aláznunk, a’ miénket pedig dicsérnünk ’s nagyí
tanunk szükséges. Ha pedig az indítványozott hábo
rút ellenzzük, elsőben azt kell vitatnunk, hogy csak
nem semmi ok sincs reá , vagy a’ sérelem , melly azt 
kívánhatná, nagyon csekély; azután azt, hogy a’ há
ború az országnak semmit sem használ, ’ s a’ szeren" 
csétlenséget kell festenünk, mellyet az az embereknek 
okoz; azonkívül azt megmutatnunk, hogy azon dol
gokkal, mellyek a’ győzödelmet eszközük, az ellenség 
nagyobb mértékben bővelkedik, azaz azokkal, mely - 
lyeket imént előszámláltunk. Ezekkel lehet tehát az in
dítványozott háborút ellenezni. Mikor ellenben vala
melly már kiütött háborúnak véget akarunk vettet
n i, akkor, ha a’ tanácskozók nyertesek, épen ezen te
kintetben kell őket emlékeztetni, hogy az okos em
bereknek nem kell azt várni, hogy a’ szerencse ne
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kik hátat fordítson, hanem, mig nyertesek, addig kell 
békét kötniök; ’s továbbá arra, hogy a’ háború azok 
közöl is , kik abban szerencsések, mindenkor soka
kat semmivé tesz; a’ béke pedig a’ meggyőzőiteknek 
szabadulást’s a’ győzőknek azzal, mit nyertek, kel
lemes élvezést ad; azt is elő kell adni: hányféle elő
re nem látható hol j ó , hol rósz változások fordulnak 
elő a’ háborúban. Effélék által kell tehát a’ háború
ban nyerteseket békekötésre serkentenünk; az abban 
vesztő feleket pedig részszerint az által, hogy a’ sze
rencsétlenségeken tanulva, óvakodjanak azok ellen, kik 
előbb őket megbántották, az elkeseredést folytatni. 
Továbbá azon veszélyek által, mellyek reájok azért 
következtek, mivel békét nem kötöttek, ’s végre an
nak előterjesztése által, hogy jobb a’ nálunknál hatal
masabb ellenségünknek birtokunk’ egy részét átenged
ni, mint a’ háborúban meggyőzetve, jószágunkkal e- 
gyütt magunkat is elvesztenünk. Általában pedig tud
nunk kell, hogy minden emberek akkor szoklak a’ 
háborúban egymással alkura lépni, mikor vagy azt hi
szik, hogy az ellenség’ kívánságai igazságosak, vagy 
mikor frigyeseikkel össze vesztek, vagy mikora’ há
borúban szükséget látnak , vagy ellenségektől félnek, 
vagy magok között egyenetlenség uralkodik; ’s ha te
hát ezen ’s efféle dolgok között azokat fogjuk fel ’s 
vitatjuk, mellyeket a’ körülmények legczélszerübbek- 
nek mutatnak, úgy alkalmasak leszünk a’ háborúrol 
’s békéről okosan szónokolni.

Az van még hátra, hogy az ország’ jövedelmei
ről szóljunk. Legelsőben körül kell néznünk, nemié-
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tezik-e az ország’ valamelly birtoka használatlanul, úg j 
hogy sem hasznot nem ad, sem elkülönözve az iste
neknek nem szenteltetett. Ezzel az ország’ olly hasz
nálatlanul fekvő jószágait értem, mellyekből egyes 
emberek’ számára eladás vagy kibérlés által az ország
nak jövedelem szereztethetnék; mert ez az ország’ jö
vedelmeinek legközönségesebb forrása. Ha semmi ef
féle nem találtatik , akkor szükségképen adót kell ki
vetni, vagy kötelezni kell a’ szegényeket, hogy tes
tükkel, a’ gazdagokat hogy pénzűkkel, a’ mesterség-és 
iparüzőket hogy szerszámokkal, ’s eszközökkel segítsék 
a’ veszélyt elhárítani. Általában pedig mikor az or
szág’ jövedelmei iránt valamit indítványozunk, meg 
kell mutatnunk , hogy indítványunkból minden polgá
rokra egyenlő tartós és nagy haszon fog származni, 
’s ellenfelünk’ indítványairól az ellenkezőt kell meg
bizonyítanunk. —  Az eddig mondottakból tehát tudjuk, 
mellyek legyenek azon tárgyak, mellyekről a’ politi- 
cai beszédekben szólni kell, 's mellyek azon részei, 
mellyekből javasló vagy ellenző szónoklatok készíttet
hetnek; ’s már most elsőben a’ magasztaló és gáncso
ló szónoklatokat fogjuk tárgyalni.

H A R M A D I K  R É S Z .

Általában véve a’ magasztaló szónoklat dicsére
tes szándékok, cselekedetek’ és beszédek’ kiemelésé
ben, ’s az olly tulajdonságoknak, mellyek a’ dicsé
rendőnél hiányoznak, ezekkel mesterségesen párosí
tásában áll; a’ gáncsolóé pedig az ezekkel ellenkező
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ben t. i. a' dicséretes tulajdonságok’ alázásában, a’ gán
csolást érdemlőknek pedig nagyításában. Dicséretet 
érdemlő dolgok az ollyanok, mellyek igazságosak, tör- 
vényszerüek, hasznosak, tisztességesek, kellemesek ’s 
könnyen véghezvihetők. Mit kelljen ezen kifejezések 
alatt érteni, s hogyan kelljen azokról sokfélekép szól
ni, az fenebb előadatott. A ’ dicsérő szónok tartozik 
beszédében megmutatni, hogy az általa dicsért em
bert vagy annak tetteit valami ollyan dicséretes illeti, 
mitő vitt véghez, vagy mi az ő eszközlése által történt, 
vagy őtőle származott, vagy az ő kedveért mívelte- 
tett, vagy nem nála nélkül vitetett véghez. Hasonlo 
módon kell a’ gáncsoló szónoknak megbizonyítani, 
hogy a’ gáncsokat az ellenkezők illetik. Hogy valaki
től vagy valamitől valami származik, azt úgy kell 
érteni, mint a’ következő példák mutatják: a’ testi 
gyakorlások’ szeretetéből győzedelem, azoknak el
mulasztásából elerőtlenedés, a’ léleknek bölcselkedés 
általi míveléséből gondolkodási ügyesség, ’s a’ rest
ségből szükölködés származik. Arra, hogy valami más
nak kedveért míveltetik, illyenek a’ példák : hogy pol
gártársaink által koszorúval megtiszteltessünk, sok fá
radságot eltűrünk, ’s a’ veszélyt is megvetjük; hogy 
szeretőnknek kedveskedhessünk, másokkal nem gon
dolunk. Mikor azt mondjuk, hogy valami nem me
gyen más nélkül véghez, azt értjük, hogy p. o. ha
jóslegények nélkül nincs tengeri háborúban győze
lem , ’s borivás nélkül nincs részegség. Ha már az ef
féle tárgyakat úgy adjuk elő , mint a’ fenebb említet
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teket ') :  elég anyagunk lesz a’ dicsérésre és gán
csolásra.

Általánosan szólva minden efféle dolgokat lehet 
nagyítni ’s alacsonyítani, ha következőkép járunk el 
a’ dologban, ha t. i. az előadott útmutatás szerint meg- 
bizonyitjuk, hogy az által,kiről szólunk, sok jó vagy 
sok rósz vitetett véghez“).Ez az első módja a’ nagyí
tásnak. Egy második abban áll, hogy beszédünkben 
mikor dicsérünk akkor valami olly jót, ’s mikor gán
csolunk, akkor valami olly roszat hozunk fe l, melly- 
ről a’ közönség’ Ítélete nem szenved kétséget, ’s az
után azt, mit magunk akarunk állítani, e’ mellé teszszük, 
’s a’ kettőt egymással összehasonlítjuk, ’s az össze
hasonlításban dicsérésünk vagy gáncsolásunk’ tárgyáról 
a’ legjelentékesebbet; az azzal összehasonlítottról pe
dig a’ legjelentéktelenebbet adjuk elő, hogy így az 
első nagynak láttassák. A ’ nagyítás’ harmadik módja 
az, ha az általunk lefestendő tárgygyal az azonnemü 
más tárgyak közöl a’ legcsekélyebbet hasonlítjuk ösz- 
sze; mert az által az általunk festett, nagyobbnak lát
szik lenni, valamint a’ középtermetű emberek nagyob
baknak látszanak, mikor kisebbek mellett állanak.

') Úgy t. i. hogy nemcsak magából e’ tárgyból, hanem 
abból is okoskodunk, mi hozzá hasonló vagy ellen
kezik, ’ s az előbbi Ítéletekből is.

2) Előszámláljuk t. i. nemcsak azt a’ jót és roszat, mit 
maga véghez vitt, hanem azt is, mire ő adott alkal
mat, mi tő  indítványozott, mi az ő kedveért tör
tént , vagy rai nélküle nem történt volna.
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Minden esetekben lehet következő módon is nagyítani. 
Ha valami minden kétségen kivül nagy jó , tehát az, 
mit azzal ellenkezőnek rajzolunk, nagy rosznak fog 
látszani; ’s hasonlóképen, ha valami a’ közvélemény 
szerint nagy rosznak tartatik, tehát az , mit azzal el
lenkezőnek rajzolunk, nagy jónak fog nézetni. T o
vábbá még olly módon is lehet a’ jót vagy roszat na
gyítani, ha megmutatjuk, hogy azt az , kitől szármá
zott , meggondolva tette, ’s megbizonyítjuk , hogy 
ahoz régtől fogva készült, érette sokat próbált, benne 
magát soká gyakorolta, reá előbb senki sem merte le
jét vetni, véghezvitelében olly segélyeket használt, 
miilyeneket más .senki sem, vagy olly módot, mily- 
lyent senki sem; hogy szántszándékkal elkészülve vit
te véghez, ’s hogy azon esetben, ha mindenek úgy 
cselekednének mint ő ,  tehát nagyon boldogok vagy 
boldogtalanok lennénk. Hasonlításokkal is kell bizo
nyításokban élnünk, ’s több dolgokat úgy szólván 
egymásra építve következő módon nagyítanunk: „ki 
barátjait segíti, arról fel lehet tenni, hogy szüléit is 
tiszteli; ki pedig szüleit tiszteli, hajlandó lesz, hazájá
nak is jót tenni.“  Általában, ha valaki felől megmu
tatjuk, hogy tőle sok jó vagy rósz származott: tehát 
a’ dolog nagynak fog látszani. Arra is kell figyehnez- 
n i, miilyennek látszik a’ dolog akkor, mikor részle
tesen, ’s miilyennek viszont, mikor egészben adatik 
elő; ’s az előadás’ azon módját választani, melly sze
rint a’ dolog jelentékesebbnek mutatkozik. Ha ekké- 
pen cselekszünk, mint itt mondatott: úgy sok hatá
lyos nagyításokat csinálhatunk. Alacsonyílhatjuk pedig
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szónoklatunkban mind a’ jót, mind a’ roszat, ha a’ 
nagyítás’ itt eddig leírt módjával ellenkezőt követünk , 
’s leginkább azáltal, ha valakiről megmutatjuk, hogy 
vagy semmit sem, vagy csak igen csekélységet vitt 
véghez.

Ezekből tudhatjuk , mikép lehet a’ dicséretnél és 
gáncsolásnál mindent, valamit akarunk, nagyítni és 
kicsinyíteni. A ’ nagyítás’ módjai pedig a’ szónokla
tok’ egyéb nemeiben is használtathatnak ugyan , de a’ 
dicsérőkben és gáncsolókban leghatályosabbak. Ezek
re nézve már elégséges oktatást adtunk.

N E G Y E D I K  l l É S Z .

Mint eddig az előbbiekre nézve, úgy fogjuk 
most a’ vádoló és védő szónoklatokra nézve is, mely- 
iyek a’ törvényszéki ékesszóláshoz tartoznak, ezeknek 
lényeges részeit ’s a’ velebánást előadni.

A ’ vádoló szónoklat általában szólva hibák’s vét
kek’ bizonyításában, a’ védelmező ollyanoknak men
tésében áll, kik vétkekért ’s igazságtalan cseleke
detekért vádoltatnak vagy gyanusíttatnak. Minthogy 
mind a’ két nemii szónoklat azon egy körben foglal- 
kodik, tehát a’ vádolónak, ha valakit roszaságért vá
dol, meg kell mutatni, hogy ellenfele’ cselekedetei 
igazságtalanok, törvénytelenek, ’s a’ polgári társaság
nak károsak. Ha pedig esztelenségért vádol, meg kell 
bizonyítani, hogy az esztelenség a’ cselekvő’ haszná
val ellenkezik, neki szégyent ’s kellemetlenséget okoz, 
és czélja’ elérését lehetetlenné teszi. Ezek ’s elfélék



NEGYEDIK RÉSZ. 235

azon okok, mellyekkel a’ roszakat ’s értetlenekel 
meg lehet czáfolni. A ’ vádolóknak pedig arra is kell 
vigyázni, mellj vétkekért határozzák meg a’ törvé
nyek a’ büntetést, ’s mellyeknél áll annak meghatáro
zása a’ bírák’ szabadságában. Ha ezt a’ törvény meg
határozta: akkor a’ vádolónak csak arra kell vigyáz
ni, mikép mutathatja meg, hogy a’ dolog valósággal 
megtörtént. Ha pedig a’ birák azt, mi iránt vád téte
tik, már tudják: akkor az ellenfél’ vétkeit’s biinté- 
teit nagyítani kell, ’s különösen meg kell bizonyítani, 
hogy szántszándékkal ’s nem történetesen, hanem ter
vezés’ következtében vitetett az igazságtalan cseleke
det véghez. Ha lsedig ezt megbizonyítani nem lehet, 
hanem inkább hihetőleg az ellenfél bizonyítja meg, 
hogy csak tévedésből vétett, vagy cselekedete jó szán
dékból származott, ’s csak bal eset miatt ütött ki ro- 
szúl: akkor a’ megbocsátásnak kell elejét venni, ’s a’ 
hallgatóknak azt mondani, hogy annak, ki valamit 
cselekedett, nem szabad azt állítani, hogy tévedés
ből vétett, hanem jól előre gondolja meg, mit fog 
cselekedni; továbbá, ha az ellenfél tévedésből vagy 
bal eset miatt vétett is, mégis illő, hogy inkább ő 
büntettessék meg saját hibájáért ’s baleseteért, mint 
más, kit sem a’ tévedésért, sem a’ balesetért nem le
het okolni; azonkívül a’ törvényhozó a’ tévedőket 
sem mentette fel a’ büntetés alól, hanem felelősekké 
tette, hogy mindenki őrizkedjék a’ tévedéstől. Azt is 
elő kell adnunk, hogy azon esetben, ha a’ magokat 
ekképen mentők bocsánatot nyernének, a’ szándéko
san igazságtalanságot elkövetők’ száma nagyra menne.
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Mert ha szándékjokat véghez vihetnék, elérnék czél- 
jokat; -ha pedig nem boldogulnának azon szin alatt, 
hogy csak a’ baleset miatt vétettek: a’ büntetéstől 
megmentetnének. Efféle okok által tartozik a’ vádoló 
a’ megbocsátásnak elejét venni, ’s mint fenebb mon
datott, nagyítások által megbizonyítani, hogy az el
lenfél’ cselekedeteiből sok rósz származott. Ezen ré
szekből áll a’ vádoló szónoklat.

Másfelül a’ védelmező szónoklat háromféle mó
don készül. Mert az, ki magát védelmezi, vagy azt 
tartozik megbizonyítani, hogy azt, mivel vádoltatik, 
teljességgel nem tette; vagy ha a’ tevést inegvallani 
kénytelen, azt próbálja megmutatni, hogy az, mit 
tett, törvényes, igazságos, jó erkölcsökkel egyező, 
’s az országnak hasznos; ha pedig ezt nem mutathatja 
meg: akkor tettét tévedésnek vagy szerencsétlen eset
nek kell tulajdonítani, ’s az abból származott kárt cse
kélynek festenie, ’s azáltal igyekezni bocsánatot nyer
ni. Ha pedig szükséges megmagyarázni: mi legyen a’ 
vétek , a’ tévedés ’s a’ véletlen baleset: akkor azt ál
lítsuk , hogy a’ vétek valami rosznak szándékosan te
vése; ’s engedjük meg, hogy az illy cselekedetek ke
mény büntetést érdemelnek. Ellenben mikor valaki tu
datlanságból okoz cselekedetével kárt, azt nevezzük 
tevedesnek. De ha valaki valamit másnak vétke vagy 
sors’ szeszélye miatt nem olly dicséretesen visz vég
hez mint szándékozott: azt szerencsétlen esetnek ál
lítsuk , ’s arra hivatkozzunk, hogy vétket ugyan csak 
rósz ember követ el, de tévedni ’s dolgainkban bal
eset által félre vezettetni, nemcsak nekünk tulajdo
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nunk, hanem a’ birákkal ’s minden egyéb emberek
kel is közös. így kívánjunk akkor is , mikor valamit 
megvallani kénytelenek vagyunk, bocsánatot ’s enge- 
delmet az eíFéle hibákért, a’ tévedéseket és balesete
ket úgy rajzolván le, mint a’ hallgatókkal is közöse
ket. De minden védelmezőnek tudni kell, melly vét
kekre rendeltek a’ törvények büntetést, ’s mellyekre 
határozhatják meg a’ birák a’ büntetés’ mértékét. Ha 
a’ törvény határozta meg: akkor meg kell mutatni, 
hogy ő a’ cselekedetet épen nem vitte véghez, vagy 
hogy törvényesen ’s igazságosan cselekedett. Ha pe
dig a’ büntetés’ meghatározása a’ bírákra van hagyva: 
akkor nem szükséges a’ tettet egyenesen tagadni, ha
nem azt kell bizonyítani, hogy az ellenfél azáltal csak 
csekély kárt vallott, ’s hogy ő ezen kárt nem szán
dékosan okozta.

Ezekből ’s effélékből a’ vádolásoknál ’s véd ek e 
zéseknél tanácsot adhatunk magunknak, ’s még csak 
az van hátra, hogy a’ vizsgálati szónoklatról szóljunk.

ö t ö d i k  r é s z .

A’ vizsgálódás általában szólva olly szándékok, 
cselekedetek’ ’s beszédek’ felvilágosítása, mellyek egy
mással vagy a’ vizsgálás alá vett személy’ egyéb életé
vel ellenkeznek; ’sa ’ vizsgálás annak tartozik végére 
járni, ha azon állítás, melly felett vizsgálatot tart, 
vagy a’ vizsgálás alá vett személy’ cselekedetei és szán
dékai nem ellenkeznek-e valamiben egymassal. Az e 
dologban eljárás azt kívánja, hogy kitudassek, ha vaj



2 3 8 ANAXIMENES’ RHETOR ICÁJA.

jón az, ki előbb valakinek barátja volt, nem lett-e 
azután annak ellenségévé; ’ s nem barátkozott-e viszont 
ugyan azzal össze, vagy nem találtatik-e magavise
letében valami ellenkező, mi roszaságra mutatna; 
vagy ha alkalom adatnék: nem tenne-e jövendőben 
valamit, mi előbbi cselekedeteivel ellenkeznék. Ha
sonlókép kell arra is ügyelni, ha nem állít-e most va
lamit, mi előbbi beszédeivel ellenkezik; továbbá ar
ra is, hanem szándékol-e, vagy nem szándékolna-e 
előforduló körülmények között valamit ollyat, mi e- 
lőbbi szándékával ellenkezik. Nem különben figyel- 
mezni kell arra is , ha a’ vizsgálás alá vett személy e- 
lőbbi dicséretes cselekedeteivel nem ellenkezik-e an
nak mostani magaviselete. Ha a’ vizsgáló szónoklatot 
ezen útmutatás szerint tartjuk: a’ vizsgálás’ semmi 
módja sem marad használatlanúl.

A ’ szónoklat’ minden eddig magyarázott nemei 
közöl részint mindeniket, mikor illik, külön, részint 
többeket összefoglalva ’s foglalkodásokat egyesítve, 
kell alkalmaznunk. Mert azok nagyon különböznek 
ugyan egymástól, mindazáltal a’ gyakorlati haszná
lásban egymással együtt munkálkodnak; ’s úgy van 
reájok nézve a’ dolog, mint az emberfajokra nézve; 
ezek is némelly tekintetben hasonlók, más tekintet
ben pedig, ábrázatjokat ’s gondolkozásokat tekintve, 
hasonlatlanok. Miután már e’ szerint a’ szónoklat’ ne
mei magyaráztattak, most közös kellékeit számoljuk 
elő, ’s kimutatjuk: mint kell ezekkel élni.
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H A T O D I K  R É S Z .

Elsőben az igazságos, törvényszerű, a’ hasznos, 
a’ tisztességes, a’ kellemes és egyéb ide tartozó, mint 
eleintén felvilágosítottam, a’ szónoklat’ minden nemei
vel közösek ugyan; de legtöbbször használja ezeket 
a’ tanácsló szónoklat. Másodszor a’ nagyításokat és ki
csinyítéseket is minden egyéb szónoklatokban kell al
kalmazni ; de leginkább a’ dicsérőkben és gáncsolók- 
ban szükséges velők élni. A ’ harmadik dolog a’ bizo
nyítás , melly a’ szónoklatok’ minden nemeiben mul- 
hatlanúl szükséges, habár a’ vádolásoknál ’s védelme- 
zéseknél tesz is legtöbb szolgálatot; mert ezek az el
lenfélnek legbővebb ’s legalaposabb czáfolását kíván
ják. Azonkívül ide tartoznak még az óvások, a’ felhi- 
vások, az ismétlések, a’ szónoklat’ terjedelmessége , 
és terjedelmességének mérséklése, a’ velős rövidség, 
’s a’ szónoklati előadás; mert ezen tulajdonságokat’s 
ezekhez hasonlókat a’ szónoklat’ minden nemeinél kell 
alkalmazni. Az igazságosról, a’ törvényszerűről ’s e- 
gyebekről, mik ezekkel egybe függnek, már fenebb 
megmondottam a’ szükségeseket, ’s megmagyaráztam 
a’ velők élés’ módját, ’s a’ nagyításokról ’s 
sekről is már szólottam.

H E T E D I K  R É S Z .

Most a’ többi részeket ’s elsőben a’ bizonyítást 
fogom magyarázni.

A ’ bizonyító módoknak két neme van; az egyik 
magokból a’ vallomásokból, a’ tényekből, az emberek’

s z é p t . r e m e k í r ó k , i . 16

kicsinyíté-
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tulajdonságából alakúi; a’ másik a’ vallomásokhoz’s 
cselekedetekhez kiegészítőleg járúl. Közvetlenül a’ val
lomásokból, a’ tettekből ’s az emberek’ tulajdonsági
ból alakuló bizonyításokat a’ valósziniiség, a’ példák, 
a’ jelentékes gyanítások , az ellenokok , a’ velős mon
datok, a’ jelenségek ’s a’ czáfolhatlan meggyőzések 
alkotják; az ezekhez kiegészítőleg járulókat pedig a’ 
tanúk’ vallomásai, az esküvések és a’ kinzó vallatások" 
Ezen bizonyító módokról tudnunk kell: miben áll 
mindenik, honnét kell a’ szónoklatban hozzájok a- 
nyagot venni, miben különbözik egyik a’ másiktól.

Yalószinii az, mire, mihelyt kimondatik, azonnal 
jutnak a’ hallgatóknak példák eszökbe. Ezt így értem? 
ha p. o. valaki kivanja, hogy hazája dicső legyen’ 
’s hogy hozzá tartozóinak jó l, ’s ellenségeinek roszul 
legyen dolguk, vagy egyéb effélét mond, ez valószí
nűnek fog látszani; mert minden hallgatónak ezen dol
gokra, ’s effélékre nézve hasonló kívánságai vannak. 
A’ szónoklatban tehát mindenkor arra kell nézni, ha 
a’ dolgot, mellyről szólunk, tudják-e a’ hallgatók; ’s 
az iránt egyet értenek-e velünk ; mert valószinüleg az 
illyen szónoklatnak leginkább adunk hitelt. Ebben áll 
a’ valósziniiség. Annak három nemei vannak: az első 
abból származik , ha vádoló vagy védelmező beszé
dünkbe ollyan szenvedélyeket szövünk, mellyek az 
emberekben a’ természet’ rendje szerint támadni szok
tak , mint p. o. ha az emberek valakit megvetnek, vagy 
valakitől félnek, vagy ugyanazon dolgot sokszor vit
ték véghez, vagy valaminek örülnek, vagy valakitől
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félnek, vagy ugyanazon dolgot sokszor vitték vég
hez, vagy valaminek örülnek, vagy valamin szomor- 
kodnak, vagy valamit hevesen kivannak, vagy vala- 
melly kívánságaikat kielégítették, vagy valami más ef
féle indulatokat éreznek leikökben testökben, vagy 
egyéb tehetségekben, mellyekkel külső dolgokat 
észre veszünk; mert ezek ’s effélék, mint az emberi 
természet’ közös állapotai a’ hallgató előtt ismerete
sek. Effélék tehát azok, miket az emberek természe
tűknél fogva érezni szoktak, ’s miket, mint mondám, 
a’ szónoklatba szőni kell.

A ’ valószinüség’ második neme a’ szokásból szár
mazik, azaz abból, mit minden ember cselekedni szo
kott, ’s a’ harmadik a’ haszonból; mert a’ haszon’ ked
véért sokszor tökéljük el magunkat olly cselekedetek
re is, mellyekkel természetünkön és szokásainkon erő
szakot teszünk.

Ezen felvilágosítások szerint a’ javasló ’s ellenző 
szónoklatokban a’ kérdés alatti dologra nézve azt kell 
megmutatni, hogy az, mit javaslunk, vagy mit el- 
lenziink, úgy van mint mi mondjuk; vagy ha ezt meg 
nem mutathatjuk , hogy az , mi a fenforgó dologhoz 
hasonló, vagy legtöbbször vagy mindenkor úgy szo
kott történni, mint mi mondjuk. A’ dolgokra nézve 
tehát a’ valósziiúit így kell alkalmaznunk. Az embe
rekre nézve pedig a’ vádolásoknál, ha lehet, mutas
suk meg, hogy a’ vádolt azt, miért vádoltalik, már 
előbb sokszor cselekedte, vagy ha ezt nem mutathat
juk meg, legalább azt, hogy hasonlókat cselekedett. 
Azt is igyekezzünk megbizonyítani, hogy ezen csele

ié*
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kedetneki használt, mert az emberek, mivel haszno
kat legnagyobb részint legtöbbre becsülik, azt hiszik, 
hogy mások is mindent haszonlesésből tesznek. Ha te
hát az ellenféltől magától lehet a’ valószínűség’ bizo
nyítása végett okokat venni, illy módon bizonyítsuk 
meg a’ vádat; ha pedig ezt nem lehet tenni: adjuk 
elő , mint szoktak a’ hozzá hasonlók cselekedni. Ha p. 
o. az, ki bevádoltatolt, fiatal ember, mondjuk azt, 
hogy úgy cselekedett, mint a’ korabeliek cselekedni 
szoktak; mert a’ hasonlatosság’ következtében az is 
hitelt nyer, mi őróla mondatik. Hasonlókép hitelt nye
rünk azzal is, ha megmutatjuk, hogy barátjai ’s tár
sai ollyanok, miilyennek őtet lenni állítjuk: mert az 
ezekkel társalkodásból úgy fog látszani, mintha ő is 
barátjaihoz hasonló módon viselné magát. A ’ vádoló- 
nak tehát a’ valószinüre nézve ekképen kell a’ do
logban eljárni. Másfelül a’ védelmezőknek legjobb az, 
ha megbizonjúthatják, hogy soha sem teltek sem ma
gok, sem bará'tjaik vagy a’ hozzájok hasonlók valami 
ollyast, miért bevádoltatnak, ’s annak tevése nem is 
használt volna nekik. Ha pedig meg van bizonyítva, 
hogy már előbb azt, miért vádoltatunk , tettük, te
hát azon kort kell azért okoznunk, mellyben akkor 
voltunk, vagy valamelly egyéb okot kell előhoznunk, 
melly miatt akkor efféle hibát követhettünk el Azt is 
mondjuk, hogy tettünk, sem akkor, mikor véghez 
vittük, nem hajtott nekünk hasznot, sem most nem 
hajtana. Ha pedig magunk semmi effélét nem tettünk, 
hanem talán némelly barátaink tettek: akkor igazság
talanságnak kell mondanunk azt, hogy azok miatt mi
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gyanusíttassunk, ’s meg kell bizonyítanunk, hogy más
félül egyéb barátink is feddhetetlen emberek; mert ez 
által a’ vád ellen kétséget támasztunk. Ha pedig meg
bízón yíttatik, hogy némelly hozzánk hasonlók ugyan 
azt tették, miért mi vádoltatunk, azt kell mondanunk, 
hogy különös dolog volna, ha az a’ környülmény, 
hogy más emberek valamelly vétekben megmarasztal- 
tattak, annak bizonyításául vétethetnék, hogy mi is 
valami alfélét, miért vádoltatunk, véghez vittünk vol
na. Ha tehát tagadod, hogy azt, miért vádoltatol, vég
hez vitted: akkor a’ valószinüség által ekképen kell 
magadat védelmezni; mert ekképen elenyészted a’ 
vád’ hitelességét. Ellenben, ha kénytelen vagy a’ tet
tet megvallani, akkor igyekezzél, mint lehet, meg
mutatni, hogy tetted legtöbb emberek’ cselekvésmód
jával megegyezik, ’s azt mondd, hogy legtöbb, vagy 
csaknem minden emberek ebben és elfélében úgy szok
tak tenni, mint te tettél. Ha pedig ezt meg nem le
het bizonyítani:akkor a’ bal esetekben sa’ tévedésben 
kell mentséget keresned, ’s bocsánatot annak előadá
sa által igyekezzél nyerni, hogy az emberekben kö
zös szenvedélyek a’ csendes meggondolást el szoktak 
nyomni. Hlyen szenvedélyek a’ szerelem, a’ harag, 
a’ részegség, a’ becsületre vágyás, ’s több eífélék. A.’ 
leirt módon már a’ valószínűre nézve legczélszerüb- 
ben járunk el.
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N Y O L C  Z A D I K  R É S Z .

A’ példákat olly valóságos történetek adják, mely- 
lyekaz általunk inost előadott esetekhez részszerint ha
sonlók , részszerint azokkal ellenkezők. Használni a- 
zokat akkor kell, mikor valami állításunkat, mellyet 
valószínűségből vett okok által világossá nem tehe
tünk , világossá akarjuk lenni, hogy a’ hallgatók, lát
ván , mikép állításunkhoz hasonló más dolog is tör
tént, állításunknak nagyobb hitelt adjanak. A’ példák
nak pedig két nemei vannak, némelly dolgok t. i. gon
dolkodásmódunk szerint, mások pedig az ellen tör
ténnek. Az, mi gondolkodásunk’ módja szerint törté
nik, hitelt szerez, mi pedig ellene, az elenyészti a’ 
hitelt; ha p. o. azt állítjuk, hogy a’ gazdagok igazság- 
szeretőbbek, mint a’ szegények, ’s állításunk’ erősíté
sére gazdag emberek által véghez vitt igazságos csele
kedeteket hozunk elő, akkor az illy példák az embe
rek’ szokott gondolkodásmódjával megegyezőknek tar
tatnak , mert legtöbb emberek azt hiszik, hogy a’ gaz
dagok igazságosabbak , mint a’ szegények. Ha pedig 
másfelül megmutatjuk , hogy gazdag emberek is cse
lekedtek nyereség’ kivánásából igazságtalanul, akkor, 
ha a’ szokott gondolkodásmóddal ellenkezőleg tör
tént dolgokat hozunk például elő, a’ gazdagok iránti 
hitelt csökkentjük. Más példa az volna, ha valaki gon
dolkodásunkkal megegyezni látszó például azt hozná 
fel, hogy a’ lacedaemonbeliek vagy athenaeiek egy
kor, mivel nagy számú szövetségeseik voltak , ellensé
geiket meggyőzték, és ha az által a’ hallgatókat arra
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akarná bírni, hogy sok szövetségeseket szerezzenek. 
Az illy felhozások adnak olly példákat, mellyek a’ szo
kott gondolkodásmóddal megegyeznek; mert minden 
ember azt hiszi, hogy a’ háborúkban a’ katonák’ szá
ma nem csekély fontosságú a’ győzödelem’ reményé
re nézve. Ha pedig azt akarnók megbizonyítani, hogy 
nem mindenkor a’ számtól függ a’ győzödelem: ak
kor a’ szokott gondolkodás ellen történetekből kelle
ne példákat vennünk, ’s azt mondanunk, hogy az a- 
thenaei számüzöttek eleintén csak tizenöten foglal
ták el Phylét *), ’s a’ városba levők ellen, kik pedig 
sokkal nagyobb számmal voltak, a’ lacedaemonbeli 
szövetségesek által is segíttettek, a’ háborút győzödel- 
mesen folytatták, ’s a’ hazájokba visszabocsáttatást 
megnyerték; hasonlókép a’ thebaeiek is,2) midőn a’ la- 
cedaemonbeliek és csaknem minden peloponnesusiak 
Boeotiába beütöttek, Leuctránál egyedül magok ál
lottak ellent, ’s a’ lacedaemoniakat meggyőzték; nem 
különben a’ syracusai Dión3) is, ki csak háromezer ne
héz fegyveresekkel hajózott Syracusába, Dionysiost, 
ki pedig sokkal nagyobb erővel bírt, megverte; ’s

') Thrasybulus’ vezérlése alatt Krisztus’ születése előtt 
104-ik esztendőben. Phyle erősség volt Athenaetől 
mintegy harmadfél német m érfölduyire, Attica’ és 
Boeotia’ szélén.

2) Epaminondas alatt Krisztus’ születése előtt 371-dik 
esztendőben; a’ lacedaemonbeliekCleombrotusalatt, 
ki az ütközetben elesett.

*) Krisztus’ születése előtt 351-dik esztendőben.



‘2 4 6 ANAXIMENES’ RHETOlíIOÁJA.

a’ corinthosiak *)is, kik a’ syracusabelieknek csak ki- 
lencz háromsom evezős hajókkal mentek segítségök
re , a’ carthagobelieken, kik a’ syracusai kikötőket 
százötven hajókkal zárták b e ,’s a’ váron kivülaz egész 
várost birták, teljes győzödelmet nyertek. Általában az 
olly dolgok, mellyek a’ közönséges gondolkodásmód és 
várakozás ellen történnek, a’ valószinün alapuló ta
nácsosokat sikeretlenekké szokták tenni. Ebben áll a’ 
példák’ természete.

Mind a’ kétnemű példákkal úgy kell élni, 
hogy azon esetben, mikor ollyat állítunk, mi a’ 
dolgok’ szokott folyása szerint történik, megmutas
suk, hogy a’ szóban forgó dolog legnagyobb részint 
egészen iIly módon történt; ellenben mikor ollyat 
adunk elő, mi a’ szokott gondolkodásmóddal ellen
kezik, felvilágosítsuk, hogy sok illy ellenkező do
log okossággal egyező következményeket huzott maga 
után. Ha pedig az ellenfél itt említett következmé
nyekre hivatkozik, arra kell figyelmeztetnünk a’ hall
gatókat, hogy az illyek csak a’ szerencse’ különös já
tékai, ’s hogy az illy esetek csak ritkán, az ollyanok 
ellenben, miilyenekre mi hivatkozunk, gyakran tör
ténnek. így kell tehát a’ példákkal élnünk. Mindaz- 
által , ha ollyanokra hivatkozunk, mellyek a’ közön
séges gondolkodásmóddal ellenkeznek, tehát olly nagy 
számmal kell azokat előhoznunk, mint csak lehet, ’s 
úgy kell azokból azt az állítást következtetni, hogy e- 
zek is szintén olly gyakran történnek, mint az előb-

*) Timoleon alatt, Kr. szül. előtt 345-dik eszlendőben.
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beniek. A ’ példákat pedig nemcsak hasonló, hanem 
ellenkező tettekből is kell venni. így cselekszünk ak
kor, ha p. o. miután megbizonyítottuk, hogy némely- 
lyek telhetetlen haszonkereséssel szövetségeseiket meg
bántották, ’s az által a’ szövetséget ’s barátságot fel
bontották, azt mondjuk: „m i, ha szövetségeseinket 
hasonló jogokban részeltetjük, ’s velők minden hasz
nunkat megosztjuk , a’ szövetséget soká fenmaradóvá 
teszszük.“  Más illyen példa az, ha megbizonyítjuk, 
hogy némellyek illő készület nélkül kezdettek hada
kozni , ’s azért meggyőzettek, ’s azután ezt teszszük 
hozzá : „ha mi illő készülettel kezdjük a’ háborút, a- 
Japosabb okokból remélhetünk győzödelmet.“

Sok példákra tehetünk szert, ha azokat mind a’ 
múlt’, mind a’ jelen’ történeteiből kölcsönözzük; mert 
a’ történetek’ legnagyobb részint egyfelül hasonlók, 
másfelül viszont hasonlatlanok egymáshoz; ’s követ
kezőleg ezen okból könnyen találhatunk példákat, ’s 
a’ mások által előhozottakat nehézség nélkül megczá- 
folhatjuk.

Ezek szerint már nemcsak a’ példák’ nemeit is
merjük, hanem azt is tudjuk, mikép kelljen azokat 
használnunk, s honnét lehet azokat minél nagyobb 
számmal kölcsönöznünk.

K I L E N C Z E D I K  R É S Z .

Jelentékes gyanításokat*) támaszt minden tény, 
melly a’ beszédben fenforgóval ellenkezik, ’s mind az,

*) Ez a’ szó rex/ifaov egészen más értelemben vétetik mint.
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miben a’ szónoklat magával ellenkezik. Mert a’ hall
gatók’ legnagyobb része a’ szónoklatban vagy a’ té
nyekben előforduló ellenkezésekből azt gyanítja, hogy 
sem a’ szónok’ beszéde, sem a’ tény, mellyre az hi
vatkozik, nem igaz. Gyanítások nagy számmal szár
maznak abból, ha arra figyelmeziink, nem fordiíl-e 
elő az ellenfél’ beszédében ellenkezés; vagy maga a’ 
tény nem ellenkezik-e beszédével. Ebben áll a’ gya- 
nítás’ fogalma, ’s illy módon lehet sok gyanítást sze
rezni.

T I Z E D I K  R É S Z .

Ellenokok származnak nem csak abból, mi a’ szó
noklattal ’s a’ tény’ mivoltával ellenkezik, hanem ab
ból is , mi egyébbel is ellenkezésben van. Ellenoko
kat nagy számmal fogunk találni, ha azt cselekeszsziik, 
mit a’ vizsgáló szónoklatnál mondottunk, ’s azt vizs
gáljuk, ha a’ szónoklat nem ellenkezik-e valamelly te
kintetben magával, vagy a’ történt dolog az igazság
gal, vagy a’ törvénynyel, vagy a’ tisztességessel,vagy 
a’ lehetségessel, vagy a’ könnyűvel, vagy a’ valószí
nűvel, vagy a’ szónok’ jellemével, vagy a’ tények’ 
természetével. Illyenek az ellenokok, mellyeket po
ros felünk ellen fel kell keresnünk. Magunk’ részére 
pedig az azokkal ellenkezői kell előhoznunk, ’s megmu
tatnunk , hogy cselekedeteink ’s beszédeink az igaz
ságtalannal, a’ törvényszerűllennel, a’ károssal, a’

Aristoteles’ Rhetoricájában; úgy szinte ezen kifeje
zések is fv&VfMfftn , eXtyxog,



TIZENEGYEDIK RÉSZ. 2 4 9

rósz emberek’ cselekvési módjával, ’s röviden szólva 
azzal, mi rosznak tartatik, ellenkeznek. Minden eíFé- 
le ellenokot pedig lehetőleg röviden ’s kevés szókkal 
kell előadnunk. Hlyen módon lehet sok ellenokra szert 
tenni, ’s azokat legczélszerübben alkalmazni.

t i z e n e g y e d i k  r é s z .

A.’ velősmondat általában szólva a’ dolgokról kö
zönségesen bevett Ítéletnek kifejezése, ’s az illy velős
mondatoknak két nemei vagynak, mellyeknek egyike 
a’ közönséges vélekedéssel megegyezik, a’ másik pedig 
azzal ellenkezik. Ha olly velős mondatot hozunk elő, 
melly a’ szokott gondolkodásmóddal megegyezik: ak
kor nem szükség azt okokkal támogatni, mert az, mit 
magában foglal, könnyen is megértetik, ’s hitelt is 
könnyen talál. De ha ollyant adunk elő, melly a’ kö
zönséges véleménynyel ellenkezik, akkor az okokat 
röviden említeni kell, hogy egyfelül a’ nagy terje- 
delmesség’ hibáját elkerüljük, másfelül pedig hitelt 
is nyerjünk. De csak olly velősmondatokat keli előhoz
nunk , mellyek a’ mindenkori tárgygyal szorosan egy
befüggnek , hogy a’ mondat se helytelenül ne alkal
maztassák, se messziinnen vettnek ne láttassák. Velős- 
mondatokat nagy számmal vehetünk vagy a’ tárgy’ ter
mészetéből , vagy a’ tárgynak valamelly más tárgynál 
felebb emeléséből,vagy valamelly más tárgygyal egyen
lő karba tevéséből. A ’ tárgy’ természetéből vett ve
lősmondatok illyen formák: „lehetetlennek tartom , 
hogy valaki jó hadvezér legyen, ha az életben előfor
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dúló dolgokat nem ismeri.“  Egy másik példa ez: „o- 
kosembereknek illik eleik’ történeteiből példát venni, 
hogy a’ meggondolatlanságból származó hibákat elke
rülhessék. Efféle velősmondatok vétetnek tehát a’ do
log’ természetéből; a’ tárgynak valamelly tárgynál fe- 
lebb emeléséből pedig illyenek: „Úgy látszik, hogy 
a’ tolvajok rosszabbak mint a’ prédáló ellenségek, 
mert az elsők titkon, az utolsók pedig nyilván foszta
nak meg bennünket birtokunktól.“ I Ily módon tehát 
számos velősmondatokat vehetünk a’ tárgy’ felebb e- 
meléséből; annak ellenben valamelly tárgygyal egyen
lő karba helyheztetéséből efféléket: „ki idegen pénzt 
elsikkaszt, az egészen úgy látszik cselekedni, mint az, 
ki valamelly várost az ellenségnek elárul; mert a’ ben- 
nek vetett bizodalommal visszaélvén, mind a’ ketten 
igazságtalanságot követnek el azok ellen, kik bizodal- 
mokat bennök helyezték; vagy: „az igazságtalanok 
csaknem úgy látszanak cselekedni, mint a’ zsarnokok, 
az utolsók azon igazságtalanságért, mellyet elkövet
tek, nem akarnak megbüntettetni, másokat pedig a- 
zért, mit nekik vétekül tulajdonítanak, a’ legnagyobb 
keménységgel megbüntetnek; ’s az elsők, ha vagyo- 
nomból valamit elvettek, nem adják azt vissza, de 
másfelül azt hiszik, hogy azt, mit én tőlök kaptam, 
kamattal együtt vissza kellene nekik adni.“  llly mó
don sok velősmondatokra lehet szert tenni.

T I Z E N K E T T Ő D I K  R É S Z .

Egy tárgyról egy, más tárgyról más, nem akár- 
melly egyesről akármellyik, nem is mindenféléről
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mindenféle jelenség létezik; hanem mi itt azt nevezzük 
jelenségnek, mi valamelly dolog előtt, vagy valamelly 
dologgal együtt , vagy valamelly dolog után rendsze
rint szokott történni. Jelenség pedig elsőben egy tör
tént dolog, nem csak arról, ha valami más történt, 
hanem arról is, hogy más nem történt; hasonlókép 
jelenség a’ létező is nemcsak arról, hogy valami más 
nem létezik, hanem arról is, hogy más létezik. A ’ je
lenségek’ egy része pedig vélekedést, másik tudást esz
közöl. Legtökélyesebb neme a’ jelenségnek az, melly 
tudást eszközöl, ’s legközelebb járul ehez az , melly 
igen valószinü vélekedést támaszt. Sok jelenségeket 
nyerhetünk általában szólva, minden egyes dologból, 
melly történt, mondatott, vagy láttatott, ha mindent 
külön s egymásután jelentékessé teszünk,’s a’ jó vagy 
rósz következménynek nagyságábóPs csekélységéből; 
továbbá a’ bizonyítványokból, a’ tanúbizonyságok’ kö
rülményeikből, azon személyekből, kik részünkre vagy 
az ellenfél’ részére együtt megjelennek; az ellenfelekből 
magokból ’s azoknak kivánatából, az idő’ körülmé
nyeiből ’s több egyebekből. E’ szerint sok jelenségek
re tehetünk szert.

T I Z E N H A R M A D I K  R É S Z .

Czáfolhatlan bizonyítás akkor van , mikor a’ d o 
log nem lehet máskép, hanem csak úgy, mint mi m ond
juk. Vétetik pedig az abb ó l, mi a’ természet’ rendje 
szerint szükségkép úgy van , mint mi m ondjuk, vagy 
az ellenfél m ondja , vagy a b b ó l, mi a’ természeti rend
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szerint úgy lehetséges, vagy lehetetlen, mint az ellen
fél mondja. A’ természet’ rende szerint szükséges p. 
o. hogy az élő állatok eledel nélkül nem lehetnek el , 
’s több efféle. Úgy pedig, mint mi mondjak, szükséges 
p. o. az, hogy azok, kik megostoroztatnak, úgy valla
nak, mintáz ostorozok kívánják. Másfelül természet 
szerint lehetetlen az, hogy kis gyermek olly summa 
pénzt, mellyet el nem bir, lopott, ’s magával elvitt 
volna. Viszont lehetetlen az, ha az ellenfél azt állítja, 
hogy bizonyos időben Athenaeben kötöttünk vala- 
melly szerződést; mi pedig megbizonyíthatjuk, hogy 
mi azon időben utaztunk, ’s más városban voltunk.

Ezen és efféle dolgokból tehát szerezhetünk czá- 
folhatlan bizonyításokat. Általában pedig a’ beszé
dekből , a’ cselekedetekből, ’s az emberek’ termé
szetéből vétethető bizonyítványokat a’ mondottakkal 
már megmagyaráztuk, ’s most azt fogjuk vizsgálni, 
hogyan különböznek egymástól.

T I Z E N N E G Y E D I K  R É S Z .

A’ valószinii abban különbözik a’ példától, hogy 
az elsőről van a’ hallgatóknak képzetök, a’ példák pe
dig részint ellenkező, részint hasonló esetekből kö- 
zöltetnek velők. A’ gyanítások csupán azon ellenmon
dásokból származnak, mellyek a’ tárgy fölötti beszéd
ben és a’ tárgyalt tényben találtatnak. Az ellenokok 
továbbá a’ gyanítástól abban különböznek, hogy ezen 
utolsóhoz a’ beszédben es tenyben találtató ellenmon
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dás tartozik; az ellenokok pedig minden egyéb kép 
zetekre vonatkozó ellenmondásokat is felfognak; vagy 
hogy gyanítást nem szerezhetünk tetszésünk szerint, 
ha a’ dolgokra és vallomásokra nézve ellenkezés nem 
létezik; ellenokokat pedig a’ szónokok sokféle dolgok
ból vehetnek. A ’ velősmondatok ellenben az ellen
okokat annyiban felülhaladják, mennyiben az ellen
okok csupán ellenkezőből alakulnak; a’ velősmon
datok pedig az ellenkezésekkel együtt is, ’s azok nél
kül is adathatnak elő. A’ jelenségek pedig mind a’ ve
lősmondatok, mind az előbb említettek fölött első
séggel bírnak az által, hogy minden egyéb a’ hallga
tóban csupán vélekedést támaszt, a’ jelenségek közöl 
pedig némellyek a’ bíráknak világos tudást adnak ’s az 
által is, hogy a’ többiek’ nagj7 részét nem szerezhet
jük meg magunknak, jelenségeket pedig nagy szám
mal ’s könnyen szerezhetünk. Mindazáltal a’ czáfol- 
hatlan bizonyítás a’ jelenséget abban felülhaladja, hogy 
némelly jelenségek a’ hallgatóknál csupán vélekedést 
eszközölnek; minden czáfolhatlan bizonyítás pedig igaz
ságra tanítja a’ bírákat.

’S e’ szerint a’ beszédekből ’s cselekedetekből 
vett bizonyításokról már tudjuk, mit kell azok alatt 
érteni, mikép lehet reájok szert tenni, ’s melly kü
lönbség van közöttök; most tehát a’ kiegészítő bizo
nyítási eszközökről is előadjuk a’ szükségeseket.

(A ’ szónok’ nézete a’ tárgyak fölötti vélekedésé
nek előadásában all, ’s annak azt kell megmutatni, 
hogy érti azt, miről szól, ’s hogy érdekében van ar
ról igazat mondani. Ha pedig a’ szónok’ nézete ellen
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beszélünk, leginkább azt kell megmutatni, hogy az 
ellenfél semmi ismeretet sem mutat az iránt, miről 
beszél, ’s nézete is tudatlanságot árul el. Ha pedig ezt 
meg nem lehet bizonyítani, arra kell vonatkozni, hogy 
az ismeretekkel birók is sokszor hibáznak. Ha pedig ezt 
nem tehetjük, mondjuk azt, hogy e’ dologban igazat 
mondani az ellenfél’ hasznával ellenkezik. így kell a’ szó
nok’ nézeteire nézve cselekednünk, mind akkor, mi
kor saját nézetünket nyilvánítjuk, mind mikor máso
két czáfoljuk).

T I Z E N Ö T Ö D I K  R É S Z .

A ’ tanúbizonyság annak, ki a’ kérdés alatti dol
got tudja, szabad akaratból származó vallomása. A ’ 
tanú’ vallomása pedig szükségképen vagy hihető, vagy 
hihetetlen, vagy kétértelmű; ’s hasonlóképen a’ tanú 
maga is vagy hitelt érdemlő, vagy hitelt nem érdem
lő , vagy kétértelmű. Ha a’ vallomás hihető, ’s a ’ ta
nú hiteles ember: akkor a’ tanúbizonysághoz nem 
szükség valamit hozzá adni, hacsak ékesítés’ kedvéért 
rövideden valamelly velősmondatot, vagy meglepő 
gondolatot nem akarunk említeni. Ellenben, ha a’ 
tanú gyanús, akkor védelmére meg kell mutatni, hogy 
viszonyai között sem kedvezésből, sem boszúállásból, 
sem nyereségkivánásból hamis vallomást nem tehetett. 
Azt is fel kell világosítani, hogy a hamis vallomás ne
ki nem használna : mert a’ lehető haszon csak csekély 
volna, ’s a’ megczáfolt tanút a’ törvények nem csak 
pénzíizetéssel, hanem becsülete’ ’s hitelessége’ elvesz-



lésével is megbüntetnék. Ekképen szerezhetünk tanú
inknak hitelességet.

Ha pedig valamell y tanúbizonyságot meg akarunk 
czáfolni, akkor a’ tanú’ jellemét kell megtámadnunk 
ha jelleme rósz, vagy vallomását, ha nem hiteles, vizs- 
gálás alá kell vetnünk, vagy mind a’ kettő ellen ki kell 
kelnünk, ’s minden roszat, mi az ellenfélben talalta- 
tik, felhordanunk. Azt is meg kell gondolnunk, hogy 
a’ tanú talán barátja annak, ki mellett mint tanú fel
lép , vagy a’ dologban résztvevő, vagy ellensége an
nak, ki ellen vallomást tesz, vagy szegény: mert az 
illyenek gyanúsak, hogy némellyek kedvezésből, má
sok gyiilölségből, 's ismét egyebek nyereségkivánás- 
ból tesznek hamis vallomást. Azt kell mondani, hogy 
a’ törvényhozó épen ezekre nézve szabott büntetést 
a’ hamis tanúbizonyságokra'), ’s nagyon helytelen vol
na, ha, midőn a’ törvényhozó az illy tanukat hitele
seknek nem tartja, a’ birák, kik a’ törvények szerint 
Ítélésre megesküdtek, azoknak hitelt adnának. Ezek 
által a’ tanukat meg lehet fosztani hitelességöktől.

Belopni is lehet tanúbizonyságot, következő 
módon: „tégy erről bizonyságot, Lysieles!“  2) 
N em , az istenekre mondom, én nem teszek; mert 
jóllehet én elleneztem, ő mégis cselekedte ezt. “

TIZENÖTÖDIK KÉSZ. 2 5 ')

') Egy alhenaei lörvény t. i. azt rendelte, hogy az is ha
mis tanusági pörbe idéztessék , ki a’ törvény’ elle
nére tanúként fellép.

2) Ez nem valóságos történeti személy, hanem csak pél
daál vett név.

SZÉPT. REMEKÍRÓK, l . 17



256 ANAXIMENES’ RHETOR ICÁJA.

Ez által az , ki illy tagadólag hamis vallomást 
tesz is, mégis elkerüli a’ hamis tanúbizonyság’ vád
ját. Ha tehát érdekünkben van tanúbizonyságot be
lopnunk , így kell cselekednünk. Ha pedig az ellenfél 
valami illyetpróbál tenni, annak fortélyosságát felkeli 
világosítanunk ’s kívánnunk kell , hogy tanúnak vall- 
ván magát, tegyen bizonyságot. ’S ebből tudjuk, 
miképen kelljen a’ tanukkal ’s tanúbizonyságokkal 
bánnunk.

*

T I Z E N H A T O D I K  11 L S Z.

A’ kínzó vallatás a’ dolog’ tudójától kényszerített 
vallomást eszközöl. Ha hasznunk azt kívánja, hogy 
az illy vallatást helyeseljük, azt kell mondanunk, hogy 
mind az egyes emberek mind az országok a’ legfon
tosabb dolgokban kínzó vallatások által szereznek bi
zonyításokat, ’s hogy a’ kínzási vallomások hiteleseb
bek a’ tanuknál: mert ezen utolsók sokszor hasznokat 
találják abban, ha hamisan vallanak, a’ kínzottaknak 
pedig használ az igazság’ megvallása, mivel az által 
leghamarább megszabadulnak a’ kínzástól. Ha pedig 
a’ kínzó vallatásokat hitelességöktől meg akarjuk fosz
tani, elsőben azt kell mondani, hogy a’ kínzottak a- 
zok iránt, kik őket kiadták, gyülolséggel viseltetnek, 
’S azért sokan közölök uraik’ kárára hamis vallomáso
kat tesznek, ’s azon kivid a’ kínzóknak sokszor azért 
is hamisságot mondanak , hogy kínaiktól minél hama
rább megmenekedjenek. Azt is fel kell hozni, hogy 
mé" szabad emberek is sokszor tettek a’ kínzás köz-
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ben magok ellen hamis vallomást, mivel a’ tüsténti kí
nozást el akarták kerülni, ’s azért sokkal hihetőbb az, 
hogy a’ rabszolgák*) az által, ha uraik ellen hamis val
lomást tesznek, kínjaiktól megmenekedni igyekeznek, 
mint az, hogy testökben ’s lelkűkben sok kínokat ki
áll va, azért, hogy másoknak bajok ne legyen, iga
zat mondjanak. Ezen és eíféle okok által kell tehát 
a’ kínzó vallatások’ hitelességét érvényessé tenni, vagy 
csökkenteni.

T I Z E N H E T E D I K  11 ÉS Z -

Az eskü istenség’ bizonyságul hivásával egybekö
tött nyilatkozat. Ha azt érvényesebbé tenni akarjuk, 
így kell beszélnünk: „senki sem lehet hajlandó hami
san esküdni, mert különben az istenek’ részéről bün
tetéstől, ’s az embereknél gyalázattól kell félnie,“ ’s bő
ven előadni, hogy az emberek előtt ugyan elrejthet
jük magunkat, de az istenek előtt nem. Ha pedig az 
ellenfelek folyamodnak eskühez, ’s mi az eskü’ fon
tosságát gyengítni akarjuk , azt kell előterjesztenünk , 
hogy az olly emberek felől, kik roszat vittek véghez, 
azt is fel kell tenni, hogy a’ hamis eskiivést csekély
ségnek tartják, \s azzal nem gondolnak semmit, mert 
az, ki midőn roszat cselekszik, az istenek elől ma

*) Meg kell emlékezni, hogy rendszerint csak rabszolgá
kat vallattak kínzással. Athenaeben polgárt csak az
után leheted kínzással vallatni, ha a' népgvülés reá 
állott.

17*



ANAXIMENÜS’ RIIETORICA JA.

gát elrejteni véli, az, midőn hamisan esküszik is, azt 
hiszi, hogy azért őtet nem fogja büntetés érni. Az 
illy módon eljárás által elég módunk lesz az esküről 
beszélni. Már most általában minden bizonyítási mó
dokat a’ szerint, mint szándékoztunk, megmagyaráz
tunk , ’s előadtuk nem csak azt, melly erővel bír min- 
denik, hanem azt is, miben különbözik egyik a’ másik
tól , ’s mint kell azokat használnunk. Mert a’ szónok
latok’ mind a’ három nemeivel közös, ’s mindenikben 
alkalmazható beszélési módokra nézve adunk oktatást.

T I Z E N N Y O L C Z A D I K  R É S Z .

Megelőző óvás az, mi által a’ hallgatók’ részéről 
reánk háromolható gáncsolásnak , ’s ellenünk támad
ható ellenmondásnak elejét veszszíik, ’s az által a’ ne
hézségeket, mell} eket várhatnánk, kikerüljük. A ’ hall
gatók’ gáncsolását következő módon kerülhetjük ki: 
„talán csudálják közőletek némellyek, hogy fiatal-lé- 
temre olly fontos dolgokban bátorkodom föllépni.“1 
Másszor ismét így: „senki se nehezteljen rám azért, 
hogy olly dolgok iránt szándékozom tanácsot adni, 
mellyekről egyebek sokan tartózkodnak őszintén be
szélni.“  így kell az olly dolgok iránt, mellyek a’ hall
gatóknál kedvetlenséget támaszthatnának, előre óva
kodnunk, ’s egyszersmind az okokat is, mellyekkel 
tanácsadás végett fellépésünket igazolhatjuk, előad
nunk, más szónokok’ hallgatására, a’ veszély’ nagy
ságára, a’ közjóra vagy egyéb efféle okra, melly ál
tal a’ kedvetlenséget elhárítjuk, hivatkozván. Ha pe
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dig mind a’ mellett a’ hallgatók lármáznak, akkor rö
viden vagy valamelly velősmondatot, vagy valamelly 
ellenokot használva , ezt kell mondanunk, „hogy leg
nagyobb képtelenséget követnek el, ha a’ köz dolgok
ról legjobb módon tanácskozás végett összegyűlvén, 
azt hiszik, hogy a’ szónokok’ meghallgatása nélkül il
lendőképen tanácskoznak. Másszor ismét így: „Illen
dő dolog, hogy vagy magok lépjenek fel, ’s adjanak 
tanácsot, vagy mások’ tanácsát hallgassák meg, ’s az
után szavazzanak úgy, mint nekik tetszik. Ekképen 
kell tehát a’ politicai szónoklatokban előadásokkal él
nünk, ’s a’ lármázást gátolnunk. A ’ törvénykezési szó
noklatokban is az előóvást hasonló módon kell alkal
maznunk, ’s a’ lármázásra, ha az beszédünk’ kezde^ 
tében támad, illyenképen felelünk: „vájjon, nem eb 
lenkezik-e az okossággal, ha a’ törvényhozó minde- 
nik poros félnek két szónoklatot megengedni paran
csol, ’s ti, kik ilélők vagytok, ’s a’ törvény szerint 
ítélni megesküdtetek, most mégis egyetlen egy beszé
det sem akartok meghallgatni; ’s hogy a' törvényho
zó reátok nézve olly sokfélekép gondoskodott, mikép 
minden szónoklat’ meghallgatása után esküvéstekhez 
híven szavazzatok; ti pedig erre olly keveset ügyel
tek, hogy a’ szónoklatok' kezdetet sem hallgatván meg 
csendesen, mindent tökéletesen tudni hisztek;“  vagy 
ekképen: „mikép lehetne azt helyeselni, hogy míg a’ 
törvényhozó a’ szavazatok’ egyenlőségekor a’ bevá
dolt’ számára rendeli a’ győzödelmet, ti egészen el
lenkező elveket követtek, ’s a’ bevádoltnak még vé- 
delmezését sem hallgatjátok meg; ’s hogy a’ törvény
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hozó, mivel a’ bevádollak nagyobb veszélyben fo
rognak , ezeknek a’ szavazatokra nézve ez!, a’ hasz
nálható módot megengedte; ti ellenben a’ veszélyben 
nem forgó vádolóknak semmi akadályt sem tesztek 
útjokba, azokat pedig, kik a’ vádoltakat aggódva \s 
veszélytől félve, védelmezik, lármátok által elrémí
titek.“  Ha tehát a’ lárma a’ szónoklat’ kezdetében tá
mad , ekképen kell felelni. Ha pedig a’ szónoklat’ to
vábbi folytában van lárma, akkor a’ lármázókat, ha 
csak kevesen vagynak, meg kell inteni, ’s azt mon
dani : „hogy igazsággal megkivántathatik tőlök a’ hall
gatás, hogy legalább mások’ igazságos Ítéletét ne gá
tolják; ha egyszer a’ szónoklatot meghallgatták, ak
kor tehetik azt, mi nekik tetszik.“  Ha ellenben az e- 
gész gyűlés lármáz, akkor a’ szónok ne az itélőket, 
hanem magát gáncsolja. Mert ha amazokat pirongat- 
ja , úgy haragjokat vonja magára; de ha magát gán
csolja ’s azt mondja, hogy hibázott, úgy bocsánatot 
fog nyerni. Tartozik a’ szónok a’ főhatalmasságoknak 
is azért könyörögni, hogy azok a’ birák’ szónoklatát 
figyelemmel meghallgassák, ’s az iránt, miről Ítéle
teket titkon kell mondani, magoknak elégséges vilá
gos ismeretet szerezzenek. Általában pedig a’ lármá
zásra rövid mondatokban, vagy velősmondások \agy 
ellenokok állal kell felelni, ’s felvilágosítani, hogy a’ 
lármázok az igazsággal, vagy a’ törvényekkel, vagy 
a’ közjóval, vagy a’ becsülettel ellenkező módon cse- 
lekesznek; mert az illy előadás által legelébb lecsen- 
desíttethetnek a’ lármázó hallgatók. Hogyan kelljen te
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hát az előző ovasokat alkalmazni, ’s a’ lármázásra fe
lelni, a’ most mondottakból lehet tudni.

Mikép kelljen pedig arra nézve , mit az ellenfél 
hihetőleg felhozand , óvást, tenni , azt is megemlítem. 
„Talán szegénységén sopánkodik; de annak nem én 
vagyok oka, hanem az ő életmódja;“  vagy más eset
ben: „úgy hallom, hogy ezt ’s ezt szándékozik mon
dani.“  így kell az előbbi beszédekben az iránt, mit 
az ellenfél hihetőleg felhozand, óvást tenni, ’s a fel
hozandó! erejétől megfosztani; mert ha az, mi ellen 
ekkép előre gyanú támasztatik, még olly hatályos vol
na is, még sem látszik a’ hallgatók előtt olly igen fon
tosnak, ha azt már elcbb hallották. Ha ellenben ké
sőbben szónokiunk, ’s az ellenfelek az iránt, mit mi 
mondani akarunk, óvást tettek, akkor ellenovást kell 
tennünk, ’s az Övéiket következő módon erőtleníte- 
nünk: „Ez nem csak sokat hazudott előttetek énró- 
lam, hanem jól tudván, hogy őtet megczáfolandom, 
okaimat előre gyanúsította , hogy azokra ne fordítsa
tok egyenlő figyelmet, vagy hogy én azokat elő se 
adjam, mivel őket előre rágalmazta. De én úgy vé
lekedem, hogy okaimat tőlem kell megértenetek, nem 
ettől, habár ő azokat szónoklatában rágalmazta is, 
mi az én gondolatom szerint nem csekély bizonysága 
annak, hogy ő semmi alapost sem mond.“  Euripides 
is a’ mesterség’ szabályai szerint illy óvást tett Phi- 
loctetesében következő módon:

„F ogok— habár beszédem’ ócsárlásával
Magát bűnösnek lenni csaknem megvallá —
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Emelni szót: figyelmezz arra mit mondok. 
Akármit ád magáért ő elő.“

Mikép kelljen tehát mind a’ hirákra, mind az ellenfe
lekre nézve ovásokkal élni, ebből tudhatjuk.

T I Z K N K I L E N  ( 1 Z E D I R  R É 8

Felszólításoknak nevezünk a’ szónoklatban min
dent, mit a' szónok a’ hallgatóktól kivan. Azok kö
zöl némellyek igazságtalanok, mások igazságosak. I- 
gazságos* fia azt kívánjuk , hogy a’ hallgatók szónok
latunkra figyelmezzenek, ’s bennünket jó indulattal 
meghallgassanak; igazságos továbbá az is, hogy a’ tör
vények szerint rajtunk segítsenek, hogy ügyünkről 
ne a’ törvények ellen ítéljenek, ’s szándéktalan botlá
sainkat megbocsássák. Röviden szólva, ha valami a’ 
törvények ellen van, az igazságtalan, ha ellenök nincs, 
tehát igazságos. Ennyit a’ felszólításokról. Azoknak 
különbözése pedig azért adatott elő, hogy tudván, 
mi légyen igazságos, mi igazságtalan, jókor használ
juk azokat ’s észre vegyük , ha az ellenfél igazságta
lan kérelmet intéz a’ birákhoz. Erre nézve a’ mon
dottaknál fogva fogjuk a’ szükségeseket tudni.

H U S Z A D I K  R É S Z .

Az ismétlés rövid emlékeztetés, ’s azzal mind az 
egyes részek, mind az egész szónoklat’ befejezésénél 
kell élni. A ’ főbb részek után vagy elmélkedés, vagy
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szándékolás, vagy kérdés, vagy elszámlálás által fo
gunk ismételni. Hogyan kell ezek közöl mindeniket 
értenünk, ezennel megmagyarázom. Elmélkedés ál
tal így ismétlünk: „nem mondhatom m eg, mit csele
kedtek volna ezek , ha reájok nem bizonyíttatott vol
na , hogy elsőben ők hagytak bennünket magunkra , 
’s hogy tagadhatatlanul városunk ellen hadakoztak, 
és soha sem teljesítettek semmit abból, mit Ígértek 
volt.“  Ekképen kell elmélkedés által ismételni; elszám- 
lálás által pedig következő módon: „megbizonyítot- 
lam , hogy ők először szegték meg a’ szövetségét, 
hogy először kivántak nekünk ártani, mikor a’ lace- 
daemonbéliek ellen hadakoztunk *), és hogy teljes ere- 
jökből igyekeztek városunkat rabszolgaságba ejteni.“  
így történik az elszámlálás; a’ szándékoltatás pedig 
ekképen: „de jól meg kell gondolnunk, hogy mióta 
ezekkel békét kötöttünk, azóta ellenségeink miatt sem
mi bajunk nem volt, mert a’ lacedaemonbeheket ők 
tartóztatták vissza országunk’ elpusztításától, \s most 
is mindenkor sok pénzt fizetnek.“  Szándékoltatás ál
lal tehát így ismétlünk, kérdés által pedig következő 
módon: „szerelném tőlök hallani, miért nem fizetik 
meg nekünk járulékaikat; mert azt csak nem bátorkod
nak állítani, hogy a’ fizetésre módjok nem volna, ho
lott meg van mutatva, hogy minden esztendőnként 
annyi pénzt vesznek be országokból; ’s azt sem fog
ják ürügyül venni, hogy a’ köztársaság’ igazgatása sok

*) Ez csak költött példa, mint az utóbb következők is.
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költségét kivan, holott bizonyos, hogy minden szi
getbeliek közöl ők legkevesebbet költenek el.“  K ér
dés által tehát így fogunk ismételni.

H U S Z O N E G Y E D I K  I l É S Z .

Irónia az, mikor tettetjük magunkat, mintha nem 
akarnánk valamit mondani, mit pedig mondunk, vagy 
mikor a’ tárgyaknak ellenkező nevezeteket adunk. Az 
akkor, mikor az elébb előadottakat röviden ismétel
jük, illy formán alakíttatik : „úgy hiszem , nem szük
ség nektek mondanom, hogy ezek, kik azt állítják, 
hogy városunkkal sok jót tettek , annak tagadhatla- 
núl sok kárt okoztak; ellenben mi, kiket ők háládat- 
lanoknak neveznek, nem csak nekik sokféleképen se
gítettünk, hanem másokkal sem bántunk igazságtala
nul.“  így cselekszünk tehát, ha azon szín alatt, hogy 
valamit elhallgatunk a’ beszédben , arra röviden em
lékeztetünk; ha pedig a’ tárgyaknak ellenkező kife
jezéseket adunk, akkor következendő módon kell cse
lekednünk : „ezen derék emberek a’ szövetségesek
kel tagadhatlanúl sok roszat tettek, mi rósz emberek 
pedig nekik sokban szembetűnőkép hasznosak vol
tunk.“  Ha tehát a’ mondottakra illy formán másokat 
röviden emlékeztetünk; akkor az ismétléseket mind 
az egyes részek, mind az egész szónoklat’ befejezé
sénél alkalmazzuk.
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H US Z O N K E T T Ő D  I K R É S Z .

Most azt fogjuk felvilágosítani, mit kelljen cse
lekednünk , lia elmésen akarunk szólni, ’s előadá
sunknak olly terjedelmet adni, a’ miilyent illendő
nek tartunk. Beszédünket az által teszszük elméssé, 
ha p. o. ellenokainkat egészen vagy csak félig terjeszt
jük elő, úgy hogy a’ másik felét a’ hallgatóknak kell
jen hozzá gondolni. Velősmondatokat is kell e’ vég
re alkalmaznunk. De ezeknek minden részeiben nagy 
vigyázassál kell a’ kifejezéseket változtatnunk, es sok 
hasonlókat sehol össze nem halmoznunk. így a’ beszéd 
elmésnek fog látszani.

Ellenben, ha az előadást terjedelmesebbé akar
juk tenni, akkor a’ tárgyat részekre kell oszlatnunk, 
’s minden résznél nem csak azt, mi hozzá tartozik, ’s 
miben természete áll, hanem azt is kifejtenünk, ho
gyan ’s melly okokból szükséges a’ magány életben, ’s 
az országos dolgokban azzal bánnunk. Ha pedig az e- 
lőadást még terjedelmesebbé akarjuk tenni, minden 
egyes dolognál több kifejezésekkel kell élnünk. Továb
bá minden egyes résznél kell ismételnünk, ’s ezen is
métlést röviden adnunk elő, a' szonoklat’ befejezé
sénél pedig azt, miről a’ részleteknél szólottunk, ve
lős rövidséggel összefoglalnunk, ’s az egész tárgyról 
általánosan szólnunk. Ez által az előadás terjedelme
sebbé fog tétetni.

iVLásfeltil, ha röviden akarunk szólni, az egész 
tárgyat egyetlen egy, még pedig mennél rövidebb
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kifejezéssel kell jelelnünk5 kötszót is csak keveset 
használnunk, ’s ekképen annyit, valamennyit csak le
het , összeszorítanunk. A ’ kifejezéseket t. i., mint mon
datott , meg kell választanunk, ’s állításunkkal két a- 
lanyra vonatkoznunk. A ’ rövid ismétléseket is az e- 
gyes részeknél el kell hagynunk, ’s csak a’ befejezés
nél alkalmaznunk. Ekkép rövidebbé teszszük szónok
latunkat.

Ha pedig sem terjedelmesen, sem röviden nem 
akarunk szólni, a’ fő részeket ki kell választanunk, ’s 
előadásunkat azokra szorítanunk. A ’ kifejezések kö
zöl is a’ középszerűeket kell használnunk, sem nem a’ 
leghosszabbakat, sem nem a’ legrövidebbeket, sem 
nem sokat egy dologról, hanem csak annyit, meny
nyi szükséges. Továbbá a’ befejezéseket a’ szónoklat’ 
közepén találtató részeknél sem egészen elhagynunk, 
sem minden részeknél alkalmaznunk nem kell, hanem 
csak azoknál, mellyekre nézve azt kívánjuk, hogy a- 
zokat a’ hallgató jól felfogja, ’s leginkább szükséges a’ 
szónoklat’ befejezésénél ismételnünk. Ezek szerint a’ 
szónoklat’ terjedelmességére nézve úgy járunk el, mint 
akarjuk.

Ha pedig ünnepélyes beszédet akarunk irni, fi
gyelmünket a’ lehetségig arra kell fordítanunk, mi
kép lehessen annak jellemét az emberek’ jelleméhez 
hasonlóvá tenni. Ezt fogjuk cselekedni, ha gondosan 
vizsgáljuk, mi légyen nagy, kicsiny, vagy középsze
rű a’ jellemekben. Ezen dolgokra nézve tehát a’ mon
dottakból eligazodhatunk , ’s már most a’ szók’ össze- 
tevéséről fogunk szólni; mert ez is nagyon szükséges.
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H Ú S Z O N  H A R M A D I K  R É S Z .

Elsőben a’ kifejezésnek három módja van: az 
egyszerű, az Összetett, és a’ képleges. Hasonlókép a’ szók 
összetevesének is három módja yan: az egyik az, ha 
a’ hangzó betűn végződő szóra, hangzó betűn kez
dődő következik; a’ másik az, ha mássalhangzó be
tűn kezdődő szó mássalhangzón végződőre követ-O D
kezik; a’ harmadik az, ha mássalhangzó betűk hang
zókkal köttetnek össze. Továbbá valaminek összeszer- 
kesztésére négy mód van, mellyek közöl egyik ab
ban áll, hogy hasonló kifejezéseket vagy párhuzamo
san állítunk egymás ellen, vagy pontos rend nélkül 
alkalmazunk; a’ másik abban, hogy vagy ugyanazon 
kifejezéseket használjuk, vagy azokat másokkal cse
réljük fel; a’ harmadik abban, hogy a’ tárgyat egy 
vagy több szókkal fejezzük k i; a’ negyedik végre ab
ban, hogy a’ történt dolgokat vagy úgy adjuk elő, 
mint egymás után következtek, vagy ugrásokat te
szünk.

Hogyan kelljen pedig a’ szónoki előadást legjob 
bá tenni, most azt fogjuk megmagyarázni

H Ú S Z O N  N E G Y E D I K  R É S Z .

E lsőb en  tudnunk kell kétfélét előadni, ’s azután 
magunkat világosan kifejezni. Mikép kelljen kétfélét 
előadni, azt a’ következő formák mutatják: elsőben 
valaki tudja mind ezt, mind pedig egy másikat is; má



ANAXIMENES’ RHETORJCÁJA.

sodszor valaki nem tud valamit, egy másik pedig tud
ja azt; harmadszor valaki nem csak ezt tudja, hanem 
tud Laást is; negyedszer sem mi nem tudunk valamit , 
sem egy másik sem tudja azt; ötödször, mi tudunk 
valamit, ’s egy másik nem tudja azt; hatodszor mi 
tudunk valamelly bizonyos dolgot, ’s egy másik vala
mi mást nem tud. Mind a’ hat formák világosakká lesz
nek a’ következő példák által. Elsőben arra, hogy 
valaki mind ezt tudja, ’s mind( egy másik dolgot is 
tud, a’ következő példát adjuk : „Nekem pedig nem 
csak ezt köszönhetitek, hanem Timotheust *) is én tar
tóztattam vissza az ellenetek hadakozástól.“  Másod
szor arra, hogy valaki tud valamit, egy másik pedig 
azt nem tudja, ez legyen példa: „O  tehát alkalmat 
lan a’ követségben eljárásra; ez pedig a’ spartiaták- 
nál kedves ember, ’s alkalmasint leginkább végrehaj
taná azt, mit akartok.“  Harmadszor arra, hogy egy 
valaki nem csak ezt tudja, hanem valami mást is tud, 
vegyük a’ következendő példát: „Nem csak a’ hábo
rúkban vitézül viselte magát, hanem mint tanácsadó 
nem utolsó a’ polgárok között.“  Negyedszer arra, 
hogy sem mi nem tudunk valamit, sem egy másik 
nem tudja azt, ez legyen a’ példa: „Sem ő nem tud
ná csekély erővel ellenségeinket meggyőzni, sem pol
gártársaink közöl más valaki.“  Ötödször, hogy egy

*) Itt Timolheuson az athenaei hires hadvezért, Conon’ 
fiát kell-e érteni, vagy mást, nem tudhatjuk ; ’s ha
sonlókéj) homályosak e’ többi itt következő pél
dák, ’s talán csak költöttek.
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valaki tud valamit, mi pedig azt nem tudjuk, azt a’ 
következő példa világosítja fel: „Mert ez testére néz
ve erős, én pedig erőtlen vagyok.“ Végre arra,hogy 
mi egy bizonyos dolgot tudunk, amaz pedig egy más 
bizonyos dolgot nem tud, ez szolgálhat például: „En 
a’ hajót tudom kormányozni; ezt pedig hajóslegény
nek sem lehet használni.“  E’ szerint azon formákat, 
mellyekkel kétfélét előadunk, minden tárgyaknál al
kalmazhatjuk, ha hasonló módon járunk el a’ dolog
ban. Most már azt lássuk, mikép fejezhetjük ki ma
gunkat világosan.

H U S Z O N Ö T Ö D I K  R É S Z

Elsőben élj mindenben, a’ mit mondasz, a’ saját
ságos kifejezéssel, hogy a’ kétértelműséget eltávoz- 
tasd. Azután vigyázz a’ hangzó betűkre; hogy azok 
közvetlenül egymás után ne következzenek. Továbbá 
ügyelj az úgynevezett névmutatókra, hogy ott, hol 
szükséges, kitétessenek. A ’ szók’ egybefoglalásánál is 
gondod legyen arra, hogy az se zavart, se egymás
tól elszaggatott ne legyen; mert azt, hol illy hibák 
követtetnek el, nehéz megérteni. Végre azon kötszók- 
ra, mellyekkel élsz, a’ mondat’ hátulsó tagjában a- 
zoknak megfelelő kötszókat következtess. Hogyan 
kelljen a’ kölszókra a’ hátulsó tagban nekik megfele
lőket következtetni, azt ez a’ példa megmutatja: „En 
ugyan megjelentem, mint ígértem volt; te pedig nem 
jöttél el, jóllehet ígérted, hogy eljősz. Hasonlókép,
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mikor ugyanazon kötszónak ismétlése váratik,  p. o. 
„Majd azt köszönhették neked; majd ismét mást vit
tél számokra véghez.“  ’S ez elég legyen a’ kötszók- 
ról, ’s e’ szerint kell azt is, mi a’ többiekhez tarto
zik, czélszeriileg alkalmazni. De a’ szók összefog
lalásának sem kell sem zavartnak, sem egymástól el- 
szaggatottnak lenni. Zavart egybefoglalás az, ha p. o. 
így szólunk : Rút dolog ennek , annak megveröjének 
lenni; mert homályos a’ mondás, de azt világossá 
teszszük, ha így szólunk: „Rút dolog az, hogy ez at
tól megveressék.“  Hlyen tehát a’ szók’ zavart egy- 
beköttetése. Mikép kelljen pedig a’ névmutatókra vi
gyázni, hogy azok ott, hol szükségesek, köttessenek, 
azt a’ következő példa mutatja: „Ez az ember lopta 
el a’ pénzt;“  itt a’ névmutatók a’ mondást világossá 
teszik ; ha pedig azok elhagyatnak , akkor az érlelem 
határozatlanná lesz. Mindazáltal néha megfordítva for- 
dúl elő az eset. így van tehát a’ névmutatók’ haszná
lásával a’ dolog. A ’ hangzó betűket pedig ne tegyük 
egymás mellé, hacsak nem lehetetlen magunkat más
kép kifejezni, vagy a’ mondat nem végződik, vagy 
máskép nyughely nincs. Azt pedig, hogy a' kétértel
mű kifejezéseket kerülnünk kell, ekképen értjük: né- 
melly kifejezések különböző tárgyakról különböző 
dolgokat jelentenek, p. o. az út mellyen járunk , ’s 
az ú t , mellyet teszünk; az illy kifejezéseknél min
denkor a’ sajátságos kifejezést kell választani. Ha ezek 
szerint járunk el a’ dologban, úgy a’ szókra nézve el- 
távoztatjuk a’ homályosságot; kétfélét pedig az előbb 
irt módon fogunk előadni.
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H U S Z O N H A T O D I K  R É S Z .

Most az ellentétről, a’ mondatok’ tagjainak pár
huzamosságáról Js hanghasonlatosságáról fogunk szól
ni; mert ezekre is szükség van.

Az ellentét abban áll, ha valamelly tárgy egy másik 
átellenében létezővel mind a’ szókra, mindaz értelemre, 
vagy csak ezek közöl valamellyikre nézve ellenmon
datot képez. Mind a’ szókra, mind az értelemre néz
ve elleniét találtatik p. o. a’ következőben: „Mertnem 
igazság, hogy az enyémet birja ’s gazdagnak mutassa 
magát; én pedig az enyémet elveszítsem ’s koldussá 
legyek “  Csupán a’ szókra nézve van ellentét a’ követ
kezőben: „A ’ vagyonos és gazdag adjon a’ szegény
nek és szükölködőnek.“  Csak az értelemre nézve a’ 
következőben: „En ezt, mikor beteg volt, meggyó
gyítottam , ő pedig nekem igen nagy szerencsétlensé
get okozott.“  Itt a’ szók nem, de a’ dolgok ellenté
tet képeznek. Legtökéletesebb ugyan az ellentétek’ a- 
zon neme, hol az ellenmondat mind az értelemre, 
mind a’ szókra nézve létezik; de a’ más kétfélék is el
lentétek.

H U S Z O N H É T  E 1)IK R É S Z-

A* tagok’ párhuzamossága abból származik, ha a’ 
mondat két tagjai egyenlők *). Egyenlő lehet pedig

*) A z ;« : a’ tagok’ parallelismusa a tagok’ egyenlőtlensé
génél is lelhet helyet, ha az egyik tag azt, mi ler- 

SZÉPT. REMEKÍRÓK. 1. 18
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nem csak a’ sok kicsin a’ kevés nagygyal, hanem az is, mi 
számra nézve az utána következővel jelentékesseg’ te
kintetében felér. A párhuzamosságra példa ez: „Vagy 
a’ pénz’ szűke, vagy a’ háború’ nyomorgaltatása mi
att;“  mert itt sem ellentét, sem hasonlóság nincsen, 
hanem tagok’ egyenlősége vau.

H Ú S Z O N  N Y  O L C Z A D I K  R É S Z .

A’ tagokbani hanghasonlóság még több mint a’ 
párhuzamosság; mert nem csak azt kivánja, hogy a’ 
tagok egyenlők, hanem azt is, hogy azok egyformán 
hangzó szók által hasonlók legyenek; p. o . : „Tudj jó 
példányt követni, úgy fogsz gyönyörködtetni.“  Leg
inkább arra kell igyekezni, hogy a’ szók’ végződései 
legyenek egymáshoz hasonlók; mert ezek adnak a’ ta
goknak legnagyobb hanghasonlóságot. Hasonlók pe- 
di" az olly szók , mellyek egyenlő szótagokból álla
nak , s mellyekben többnyire ugyanazon betűk for- 
dúlnak e lő , p. o. „Számra nézve kicsiny vagy, de 
erőddel igen nagy.“  Mi pedig ezek közöl a’ mestersé 
gén kivül van, az történetesen fordúl elő.

Ezekkel tehát a’ felhozott tárgyakra nézve elég 
mondatott. Tudjuk már, mit kell az igazságoson, tisz
tességesen, hasznoson stb érteni ’s honnét kell azokra

jedelmességére nézve hiányzik, jelentékessége által 
kipótolja, p. o. az egyik részen minden megvolt, 
mit a’ világ fényesnek és kivánandónak tart, a’ má
sikon egyedül az erény.
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nézve bőséget szerezni. Tudjuk azt is, mik a’ nagyí
tások és alacsonyítasok, ’s honnét kell azokkal a’ szó
noklatot ellátni. Ismerjük továbbá az előovásokat, a’ 
hallgatókhoz intézendő felhivásokat, az ismétléseket, 
az elmés szólásokat, a’ szónoki előadás’ terjedelmessé 
tevését ’s egész elrendelését. A’ szónoklat’ minden ne
meivel közös fogások, azoknak egymástól különbö
zései ’s alkalmazásai is tehát az előadottakból ismere
tesek előttünk, ’s ha azokkal szokás, és iskolai gjakor- 
lások által élni tanulunk, elég ügyességet nyerhetünk 
az irás- és szónoklásra. A’ szónoklatok’ készitésében te
hát hogyan kelljen az egyes részeknél legjobban eljár
ni, azt ezek szerint már világosan előadtuk. Most pe
dig azt is elő fogom adni, hogyan kelljen a’ szónok
latok’ különböző nemeiben azt, mit mondani akarunk, 
egy egészszé alkotni, ’s melly részeket kelljen elsőben 
előadni.Legeiül teszem a’ bevezetéseket; ezek a’ szó
noklatok’ mind a’ hét nemével közösek, ’s minden 
tárgyaknál alkalmazhatók.

H U S Z O N K I L E N C Z E D I K  RÉSZ.

A ’ bevezetés általánosan szólva a’ hallgatók’ el
készítése, ’s az előttök ismeretlen tárgy’ rövid kije
lentése, hogy tudják, miről lesz a’ beszéd, ’s a’ dol
gok’ folyamat követhessek; továbbá czélja figyelmet 
is gerjeszteni, ’s mennyire beszéddel lehet, a’ hallga
tókat kedvelőinkké tenni. Ezen czélnak elérésére te
hát a’ bevezetésnek alkalmasnak kell lenni. Miké)) kell-

1 8 *
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jen pedig e’ végre a’ dologban eljárni, azt elsőben 
a’ politicai ’s tanácsló szónoklatokra nézve mutatom 
meg. A’ tárgynak a’ hallgatók előtti kijelentése ’s meg
magyarázása így történhetik: „Azért állok itt, hogy 
tanácsot adjak, mikép kelljen a’ syracusabélíek ellen 
hadakoznunk , “  vagy : „Itt állok megbizonyítani, hogy 
a’ syracusabélieket nem kell segítenünk.“  ] Ily mó
don kell a’ tárgyat röviden kijelenteni. Figyelmet az 
által tudunk gerjeszteni, ha meggondoljuk, miilyen 
szónoklatok ’s tárgyakra szoktunk magunk, mikor ta
nácskozásról van a’ szó, legjobban íigyelinezni. ’S 
vájjon nem akkor ligyelmezünk-e leginkább, ha fon
tos, vagy rémítő, vagy bennünket közel érdeklő dol
gokról van a’ tanácskozás, vagy a’ szónokok megbi- 
zonyítni igénk, hogy az mit tanácsolnak, igazságos, 
tisztesseges, hasznos, könnyű ’s valóságon alapuló, 
vagy ha arra kérnek , hogy őket figyelemmel meghall
gassuk. Mint tehát más szónokoknál magunk csele
kedni szoktunk, akképen gerjeszthetünk a’ hallgatók
ban mi is figyelmet : ha a’ most említettek közöl azt, mi 
az előadandó tárgyakra nézve leginkább szükséges, 
kiválasztjuk, ’s a’ hallgatóknak eleikbe terjesztjük. Ez 
által fogunk tehát nálok figyelmet gerjeszteni. Ha pe
dig kedvezésöket meg akarjuk nyerni, elébb tud
nunk kell, miilyen kedélyüek azok irántunk, ha ba
rátságos vagy ellenséges iudulatuak-e, vagy közö- 
nösek.

Ha barátságos indulatuak, akkor felesleges do- 
Jo", kedvezésöket kikérnünk. De ha azt mégis akar
juk cselekedni, röviden ’s némi szintessel illy formán kell
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szólnunk: „Hogy a’ város’ javát kivánom, ’s hogy ta
nácsom’ követését gyakran hasznosnak találtátok, ’s 
hogy továbbá a’ közjó iránt igazságos vagyok, ’s in
kább saját vagyonomból szoktam valamit áldozni, mint 
az ország’ birtokából hasznot húzni, azt szükségtelen
nek tartom előttetek említeni, minthogy különben is 
tudjátok : csak azt próbálom tehát megmutatni, hogy 
most is jól jártok , ha tanácsomat követenditek.“  Ily- 
lyenkep kell tehát a’ politicai szónoklatokban azokat, 
kik bennünket kedvelnek, irántunki jó indulatjokra 
emlékeztetni. Azokhoz pedig, kik ii’ántunk közönö- 
sek, így kell szólanunk: „Az igazság ’s az ország’ ja
va azt kivánja,hogv a’ hallgatók azon polgárokat, kik 
még előttök próbát nem tettek, barátságos indulattal 
hallgassák m eg,“  ’s azután ja vallásoknak megnyerése 
végett őket dicsérve kérni, hogy hallgassanak meg ben
nünket az igazság’ kivánala szerint, ’s vizsgálják meg 
most is, mint tenni szokták, illő figyelemmel okain
kat. Továbbá szerénységünket is kell nyilvánítanunk, 
’s illy formán szólnunk: „Nem szónoki ügyességembe 
bizva léptem fel, hanem azért, mivel azt hiszem: hogy 
a’ közjóra nézve hasznost fogok tanácsolni.“  ’S illy 
módon kell azoknál, kik irántunk sem barátságos, sem 
ellenséges indulattal nem viseltetnek, a’ hallgatók’ ked
vezését megnyerni.

Azoknál pedig, kik irántunk ellenséges indulat
tal viseltetnek , az ellenséges indulat vagy személyün
ket, vagy a’ dolgot, melly mellett szólunk, vagy a’ 
szónoklatot illeti. Az továbbá vagy a’ jelen időben, 
vagy már elébb támadott. Ha elébbi időből valami rósz
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cselekedetért gyanusíttatunk, legelsőben óvásokkal kell 
a’ hallgatóknál élnünk , p. o. így szólunk: „Jól tudom, 
hogy én ez előtt vádoltattam; de meg fogom mutat
ni , hogy a’ vádolások hazugságok voltak.“  Azután a’ 
bevezetésben, ha védelmünkre valamit mondhatunk, 
magunkat röviden védelmeznünk, ’s a’ talán létező Íté
leteket czáfolnunk kell (mert akár az országra, akár 
az egyes emberekre nézve vádoltatunk, vagy eddig 
kellett, vagy még ezután kell ítéletnek mondatni, vagy 
pedig a’ vádolok nem kértek Ítéletet); ’s azt kell mon
danunk , hogy az ítélet igazságtalan, ’s ellenségeink 
által részrehajlásból marasztaltattunk meg. Vagy ha ezt 
tennünk nem lehet, mondjuk azt, hogy elég volt ak
kor olly szerencsétlennek lennünk, ’s méltán kíván
hatjuk, hogy, miután a’ dolog el van végezve, azért 
többé ne szenvedjünk ellenségeskedést. Ha pedig a’ 
birói ítélet még nem mondatott ki, azt kell erősíte
nünk, hogy készek vagyunk magunkat mindjárt a’ 
gyűlésben megitéltetni, ’s ha reánk az ország’ java el 
len véghez vitt cselekedet bizonyíttatik, magunk ha
lált érdemlőnek valljuk magunkat. Ha mindazáltal a’ 
vádolok törvényszék előtt ellenünk pört nem folytat
nak, ezt épen annak bizonyságául kell nyilvánítanunk, 
hogy a’ vádolás hamisan koholtatott ellenünk; mert 
valósziniitlennek fog látszani, hogy azok, kiknek e- 
iegseges okok volt valakit vádolni, az iránt birói Ítéle
tet ne kívánjanak. Minden esetekben pedig panasz
kodnunk kell az ellenséges megtárnadtatásért ’s leraj
zolnunk: melly gonosz, melly szerencsétlenséget oko
zó , s melly sokakat fenyegető dolog az; továbbá e
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lő kell adni, hogy már sokan boldogtalanokká lettek, 
mivel igazságtalanul vádoltattak. Azután azt is meg kell 
mutatni, melly képtelenség akkor, mikor koz dolgok
ról tartatik tanácskozás, nem mindenek’ illő meghall
gatásával egyedül a’ közjót tekinteni, hanem némely- 
lyek’ ellenségeskedése miatt elkedvetlenülni, ’s a’ szó
nok ellen szegülni. Annak megmutatását is hathatósan 
meg kell Ígérni, hogy az, mit tanácsolni szándéko
zunk, igazságos, tisztességes és hasznos. Azoknak te
hát, kik elébbi időből származott ellenséges indulatot 
tapasztalnak, illy módon kell politicai szónoklatok
ban a’ vádolásokat ’s rágalmazásokat j sikeretlenekké 
tenni.

A ’ jelen időben a’ szónokok elsőben is életkorok
ra nézve szoktak ellenséges indulatot tapasztalni; mert 
mind a’ nagyon fiatal, mind a’ nagyon megélemedett 
embernek rósz néven vétetik, ha a’ nép előtt fellép; 
az elsőnek, így vélekednek a’ hallgatók, illenék a’ 
szónoklást még el nem kezdeni; az utolsónak pedig 
már veszteg maradni. Továbbá az is szokott rósz né
ven vétetni, ha valaki minduntalan 'szokott szónokol
ni; mert az illyen mindenbe avatkozónak tartatik. Vég
re még az is, ha valaki az előtt még soha sem szó
nokion; mert ez is valamelly különös czélból látszik 
szokása ellen a’ nép előtt szónokképen fellépni. Ezek
re nézve szokott tehát a’ jelen időben a’ politicai szó
nokok ellen ellenséges indulat támadni. Illyenkor a’ 
fiatal szónoknak más tanácsadók’ hallgatása, ’s az ál
tal kell magát igazolni, hogy a’ dolog őtet különösen
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érdekli, p. o. ha fáklya játékról *), testi gyakorlásról, 
fegyverekről, lovakról vagy háborúról tartatik a’ 
szónoklat; mert ezen dolgok a’ fiatal embert leg
inkább érdeklik. Azt is kell mondani, hogy ámbár esz
tendeire nézve nem tétetik is fel felőle elégséges tu-

O  O

domány, mégis adhatták azt neki talentomai és tanu
lási szorgalma. Végre azt is előadhatja, hogy azon e- 
setben, ha czélját eléri, a’ haszon mindenekre fog há- 
romolni: ha pedig el nem éri, csak maga vall kárt. 
Hlyen okokkal kell tehát a’ fiatal embernek a’ fellépé
sért magát menteni. Az öreg ember pedig, ha szó
noklatot tart, egyéb tanácslók’ hallgatása, a’ jelen do
logban tanácslási'a alkalmas volta, ’s azonkívül a’ ve
szély’ újságos nagysága és egyéb effélék által menti 
magát. Ki pedig sokszor szokott szónokolni, tapasz
talásával ’s azzal védelmezze magát, hogy gyalázatjá- 
ra válnék, ha, miután elébb sokszor szónoklott, vé
lekedését most nem nyilatkoztatná. Ellenben az, ki e- 
gyébkor nem szokott szónokolni, a’ veszély’ nagysá
gával ’s azzal mentheti magát, hogy mindenkinek, ki 
polgári joggal bír, kötelessége a’ most fenforgó tárgy 
iránt vélekedését nyilvánítani. Illyen módon igyekez
zünk a’ szónok’ személyére vonatkozó ellenséges in
dulatot a’ polilicai beszédekben sikeretlenné tenni.

Magát a’ dolgot illető ellenséges indulat akkor szo
kott létezni, ha valaki az ellenünk semmit sem vétő

*) Fáklyával futtatás Athenaeben némelly ünnepeken az 
ország által a’ gazdagabb polgárok’ költségén szo
kott tartatni.
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emberek, vagy a’ hatalmasabbak iránt béketürésre 
int, vagy dísztelen béketiirést javasol, vagy az isteni 
tiszteletre csak kevés költséget; vagy más effélét in
dítványoz. Illy tárgyakra nézve elébb a’ hallgatóknál 
óvást kell tenni, ’s azután a’ szükséget, a’ sorsot, az 
idő’ körülményeit, ’s a’ hasznot kell okúi adni, ’s azt 
mondani, hogy az illy indítványokért ’s javaslatokért 
a’ környiilményeket kell vádolni. A ’ tárgyra nehezte
lést tehát illyenképen kell a’ tanácsló szónokoknak el
hárítani.

Maga a’ szónoklat pedig a’ politicai beszedekben 
az által okoz kedvetlenséget, ha vagy hosszadalmas, 
vagy ó divatu, vagy nem világos. Ha terjedelmes, 
akkor a’ tárgyak’ sokaságát kell okozni; ha ó divatu, 
azt kell mondani, hogy a’ jelen idő nem kiván ékes- 
getést; hanem mindjárt világos, azt ígérni, hogy a’ 
mondottak’ valóságon épülése a’ beszéd’ folytában ki 
fog tetszeni.

Ekképen fogjuk tehát a’ politicai szónoklatokra 
a’ hallgatókat elkészíteni. De vájjon miilyen rendet 
kell benne követnünk? Ha sem személyünkről, sem 
a’ tárgyra, sem a’ szónoklatra nézve ellenséges indu
lattól nem tarthatunk, akkor mindjárt eleinten jelent
sük ki, miről fogunk szólni, ’s azután kérjük a hallga
tókat, hogy legyenek figyelemmel ’s hallgassák kegye
sen végig a’ beszédet. Ha pedig az említett mostoha 
körülmények kozol valami mutatkozik ’s akadékunk- 
ra van, akkor elsőben tegyünk az ellen óvást a’ hall
gatóknál, ’s csak azután jelentsük ki beszédünk’ tár
gyát ’s kérjünk figyelmet, mikor egyszer az ellensé
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ges indulat ellen magunkat röviden mentettük és vé
delmeztük. Illy módon kell tehát a’ politicai szónokla
tokra a’ hallgatókat elkészíteni.

H A R M I N C Z A D I K  RÉSZ.

Ezek után'az elébb történt tényekről kell tudó
sítást adnunk, ’s azokra emlékeztetnünk, vagy a’ most 
történőket részletesen lerajzolnunk, vagy a’ történen- 
dőket kijelentenünk.

Ha valamelly követségről adunk tudósítást, min
den tanácskozásokat ’s alkudozásokat világosan elő kell 
adnunk, hogy elsőben is a’ szónoklat illő terjedelmű 
legyen (minthogy az illy előadás csupán tudósítás és 
semmi egyéb rész*) nem fog hozzá járulni); ’s továb
bá , hogy azon esetben, ha a’ czél el nem éretett, a’ 
hallgatók ne gondolják, hogy a’ dolog a’ mi gondat
lanságunk miatt, hanem inkább valami egyéb okból 
ütött ki roszul; ha pedig a’ követség jó sikerű volt, 
ne véljék, hogy ez csupán valamelly kedvező körül
mény , hanem a’ mi buzgón ’s ügyesen eljárásunk ál
tal történt. Ezt pedig, minthogy magok az alkudozá
soknál nem voltak jelen, akkor fogják a’ hallgatók hin
ni, ha szónoklatunkból buzgóságunkat észreveszik, ’s 
ha látják, hogy semmit sem hagyunk k i, hanem min
denről pontosan tudósítást adunk. Ezen okból tehát,

*) P.  o. sem bizonyítás, sem czáfolás, sem szenvedélyek’ 
támasztása stb.



HARMINCZADIK RÉSZ. 2 8 1

ha valamelly követségről teszünk jelentést, minden 
részletekről, úgy a’ mint történtek, kell tudósítanunk.

Ha ellenben tanácskozás’ alkalmával fellépve, va
lami múltat beszélünk e l , vagy valamit, mi most tör
ténik, lerajzolunk, vagy valami torténendőt jelentünk, 
mindezekről az előadást úgy kell készítenünk, hogy 
az rövid, világos és hihető legyen: rövid, hogy a’ hall
gatók a’ mondottat könnyen emlékezetökben tartsák; 
világos, hogy azt jól megértsék; hihető, hogy elő
adásukban, mielőtt még állításainkat bizonyítások ’s i- 
gazolások által megerősíthetnők, meg ne botránkoz- 
zanak. Világossá előadásunkat vagy a’ kifejezésekre, 
vagy a’ dolgokra nézve tehetjük. A ’ dolgokra nézve 
azzá teszszük, ha azokat nem rendetlenül terjesztjük 
e lő , hanem azt, mi először történt vagy történik vagy 
történhetendik, először említjük , ’s azután a’ többit 
rendiben következtetjük,’s haazeleintén elkezdett so
rolást el nem hagyjuk, ’s más előadást nem kezdünk. 
Ekképen a’ dolgokra nézve világosan fogunk szólni; a’ 
kifejezésekre nézve pedig akkor, ha a’ dolgokat meny
nyire lehet, a5 tárgyak’ sajátságos szavaival, még pe
dig a’ köz életben divatozókkal nevezzük,’s ha a’ szók
nál a’ természeti rendet el nem hagyjuk, hanem min
denkor az összetartozókat következtetjük egymás u- 
tán. Ha tehát erre vigyázunk, akkor világos lesz elő
adásunk. Rövid ellenben akkor lesz, ha a’ dolgok és 
szók közöl azokat kihagyjuk, mellyeket nem egészen 
szükséges mondani, ’s csak azoknak engedünk helyet, 
mellyeknek kihagyása az előadást homályossá tenné. 
Ekképen rövid lesz előadásunk. Hihető pedig úgy lesz,
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ha a’ nem valószínű dolognál olly okokat hozunk elő, 
mellyek valószínűvé teszik, hogy annak, mit mon
dunk , kellett származni. Mi pedig igen hihetetlennek 
látszanék, azt el kell mellőznünk. Ha mindazáltal tel
jességgel szükséges azt előhozni, akkor tudatnunk kell: 
hogy jól tudjuk, melly kevéssé valószínű az, ’s mi
után így megérintettük, mintha most tovább róla szól
ni nem akarnánk, el kell azt mellőznünk ’s Ígérnünk, 
hogy beszédünk’ folytában annak alaposságát meg fog
juk bizonyítani, azt vevén ürügyül, hogy most az 
elébb mondottról szándékozunk megmutatni, hogy az 
igazságos, alapos ’s több efféle.Hlyen módon a’ hihe
tetlenséget megorvosoljuk , valamint általában az ed
dig előadottak által a’ tudósításokat, rajzolatokat ’s je
lentéseket világosakká , rövidekké ’s hihetőkké fogjuk 
tenni.

HARMI NCZE G Y ED I K RÉSZ.

Ezeket háromfélekép lehet rendezni. Ha csak ke
vés ’s a’ hallgatók előtt ismeretes tényekről van szó , 
azokat a’ bevezetéshez kell kapcsolni, hogy ez a’ rész 
külön tétetve igen rövid ne legyen. Ha pedig sok és 
ösmeretlen tények vannak, azokat a’ dolgok szerint, 
mellyeket tárgyaznak, egyenként adjuk elő, ’s azt is, 
hogy igazsagosak, hasznosak ’s tisztességesek, megbi
zonyítsuk, hogy csupa tényeket emlegetve, a’ beszé
det nagyon egyformává ’s változatlanná ne tegyük, 
hanem a’ hallgatók’ ítéletét is számunkra megnyerjük. 
De ha a’ tények középszerű számot tesznek ’s még
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nem ismeretesek , akkor a’ tudósítást, vagy a’ leírást, 
vagy a’ jelentést mindjárt a’ bevezetés után egyfoly
tában következtetjük. Ezt pedig úgy cselekeszszük, 
ha a’ tárgyat kezdetétől fogva végéig lerajzoljuk , és 
semmit hozzá nem teszünk, hanem a’ tényeket csak 
egyszerűen ’s ékesgetés nélkül terjesztjük elő. E’ sze
rint fogjuk tudni, miképen kelljen a’ bevezetések u- 
tán az elbeszéléseket rendezni.

H A R M I N C Z K E T T Ő D I K  K É S Z.

Ezek után a’ bizonyítások foglalnak helyet, mely- 
lyek által igazságost ’s hasznost tárgyazó okokkal két
ségtelenné teszszük, hogy az alább előadott dolgok oly - 
lyanok , miilyeneknek lenni állítottuk , ’s állításunkat 
megbizonyítni Ígértük.

Ha az elbeszélést egyfolytában adjuk elő, tehát 
a’ politicai szónoklatra nézve a’ legalkalmatosabb bi
zonyítványok a’ dolgok’ szokott járásából, a’ példák
ból , a’ támogató okokból, ’s a’ szónok’ jó hiréből 
vétetnek. Ha ezeken kívül még egyéb bizonyító mó
dok vannak, azokat is kell használnunk. A ’ bizonyí
tásokat következő renddel kell következtetni. Első
ben a’ szónok’ jó híréről kell szólni, vagy ha ezt ten
ni nem lehet, a’ dolgok’ szokott járásánál kell elkez
denünk, megmutatván, hogy az, mit előadunk, vagy 
ahhoz hasonló, rendszerint a’ dolgok’ illy járása sze
rint történik. Ezek után példákat kell felhoznunk, ’s 
a’ mi hasonlatosság azokban találtatik, azt az előadott 
dologgal kell összehasonlítanunk. De ollv példákat kell
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választanunk, mellyek tárgyunkhoz hasonlók; a’ je
len időhez, ’s hallgatóink’ lakásához mennél közelebb 
esnek, vagy ha illyenek nem találtatnak, az egyébfé
lék közöl a’ legjelentékesbeket ’s legismeretesbe- 
ket. Ezek után velősmondatokat kell következtet
nünk. De az egyes részeket is, mellyekben a’ való- 
szinüséget példákkal felvilágosítottuk, általános okok 
kai ’s velősmondatokkal kell befejezni. A’ bizonyítás 
sokat illy módon fogjuk az elbeszélésekhez kapcsolni.

Ellenben, ha a’ tények , mihelyt előadatnak, hi
telt nyernek, akkor a’ bizonyítást el kell hagynunk, 
’s az elébbi előadásunkról mindjárt azt kell megmu
tatnunk, hogy az igazságos, törvényszerű, hasznos, 
tisztességes, kellemes, könnyű, lehetséges és szüksé
ges. ’S ha lehet, legelső helyet az igazságosnak kell 
adnunk, ’s az által, mi magában igazságos, mi az i- 
gazságoshoz hasonló, mi azzal ellenkező, ’s mit má
sok’ Ítélete igazságosnak mond, felvilágosítanunk. Pél
dákat is kell felhoznunk, mellyek ahhoz, mit igazsá
gosnak lenni állítunk, hasonlók. Effélét sokat hozha
tunk fel, ha figyelemmel vizsgáljuk, mi tartatik a’ ma
gányos életben egyeseknél, mi az országokban, melly- 
ben szónokiunk, igazságosnak. Miután ezen eljárás 
szerint minden szükségesen végig mentünk, akkor 
velősmondatokat ’s általános okokat, de egymáshoz 
nem igen hasonlókat, ’s nem igen nagj^számuakat 
említünk a’ befejezésben, ’s ha a’ rész hosszú, ’s azt 
akarjuk, hogy a’ mondottak emlékezetben marad
janak : tehát ezen részt azonnal elvégezzük, ’s mind
járt másra megyünk által. Például szolgálhat erre e z :
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„Hogy igazságos dolog a’ syracusabelieknek segíte
nünk , az, úgy hiszem, a’ mondottakból eléggé meg 
van bizonyítva; hogy pedig hasznos is ezt tennünk, 
azt most szándékozom megbizonyítani.“  ’S ha indít
ványunk’ hasznos voltáról olly módon, mint elébb 
annak igazságos voltáról szóltunk, megbizonyitottuk, 
’s a’ részhez ismétlést, vagy rövid következtetést ad
tunk befejezésül, ismét mást vegyünk elő, mit a’ tárgy
ra nézve meg kell bizonyítanunk. Illy módon kell te
hát egyik részt a’ másikhoz adnunk, ’s az előadáshoz 
kapcsolnunk. Ha pedig mindent elmondottunk, mi ál
tal indítványunkat megbizonyítottuk, akkor általános 
okok, velősmondatok, vagy ismétlési formák’ segít
ségével mutassuk meg röviden, hogy igazságtalan, 
haszontalan, rút, ’s kellemetlenségekkel járó dolog 
volna azt nem cselekedni, ’s tegyük röviden ennek 
ellenébe azt, melly igazságos, hasznos, tisztességes és 
kellemes legyen tanácsosunkat követni. Ha ezt is ve
lősmondatokkal eléggé erősítettük, végezzük el in
dítványunkat valami befejezési formulával. Illy módon 
előadásunkat megbizonyítottuk, ’s ezen rész után ál
talmehetünk az óvásra.

H A R M I N C Z H A R M A D I K  RÉSZ.

Óvás az, mi által azon ellenvetésektől, mely- 
lyekkel előadásunk megtámadtathatnék, előre őriz
kedünk, 's azokat megczáfoljuk. Ebben azt, mit el
lenfeleink mondhatnak, úgy kell rajzolnod, mint cse
kélységeket; azt pedig mi melletted szól, úgy kell na
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gyítanod, mint feljebb a’ nagyításoknál már oktatás 
adatott. De majd egy tárgyat egy ellen, ha okaid e- 
lég fontosak, majd többet több, majd egyet sok, majd 
sokat egy ellen kell szemközt állítanod, ’s minden mó
dokat egymással felcserélned, mindenkor az ügyed 
mellett szóló körülményeket nagyítva, az ellenfelek 
mellett szólókat pedig kicsinyítve ’s erőtlenítve adván 
elő. Illy módon kell az ovásoknál a’ dologban eljárni, 
’s ha egyszer így eljártunk, a’ befejezésben ismétel
nünk, az elmélkedésnek , vagy elszámlálásnak, vagy 
szándékoltatásnak, vagy kérdezésnek, vagy iróniának 
figuráit alkalmazván.

h a r m i n c z n e g y e d t k  r é s z .

Ha pedig azt tanácsoljuk, hogy másoknak, akár 
egyeseknek, akár egész országoknak segítség adassék: 
czélszerü lesz , röviden azt is megemlíteni, ha ezek a’ 
tanácskozók iránt már elébb barátságot, háladatossá- 
gotés szánakozást mutattak-e, mert a’ tanácskozók leg- 
elébb lesznek készek azoknak segíteni, kik velők illy 
viszonyokban vannak. Barátsággal minden emberek 
azok iránt viselteinek, kikről azt hiszik, hogy velők 
állandóképen jót tettek, vagy jót tesznek, vagy jót 
fognak tenni, akár az illyenek magok, akár barátjaik 
tettek jót, ’s akár a’ tanácskozók, vagy párlfogoltjaik 
részesültek a’ jótéteményben. Iláladatosak pedig az 
emberek azok iránt, kikről azt hiszik, hogy tőlök meg 
nem érdemlett jótéteményben részesültek, részesül



IIA KM INGZNEGYEDIK RÉSZ. 2 8 7

nek vagy részesülni fognak, akár azok magok, akár 
barátjaik voltak a’ jótevők, ’s akár a’ jótéteményt ma
gok nyerték, akár pártfogoltjaik részesíttettek abban. 
Ha tehát valami efféle viszony lel helyet, akkor azt 
röviden elő kell adni, ’s azután szánakozást gerjeszte
ni. Mindenek iránt, kiket pártolunk, szánakozást ger
jeszteni elég módunk lesz, ha tudjuk, hogy minden 
emberek azok iránt szánakozók, kikről azt hiszik, hogy 
irántok barátságos indulattal viseltetnek, vagy hogy ma
gok’ vétke nélkül szerencsétlenek. Meg kell tehát mu
tatni, hogy azok miilyen esetben vagynak, kik iránt szá
nakozást gerjesztünk, s le kell rajzolni, hogy dolgaik ro
szul. folytak, vagy most roszul folynak, vagy roszul fog
nak folyni, ha a’ hallgatók nekik segílséget nem adnak. 
Ha pedig ezt tenni nem lehet, azt kell megmutatni, 
hogy azok kik mellett szólunk olly jóktól fosztattak meg, 
mellyekben minden emberek, vagy legalább legtöb 
ben részesülnek, vagy hogy bizonyos jóban soha sem 
részesültek, vagy most nem részesülnek, vagy utóbb 
nem fognak részesülni, ha a’ hallgatók őket meg nem 
szánják. Illy módon fogunk tehát szánakozást gerjesz
teni.

Mikor pedig szónoklatunkban valamit ellenziink, 
az eddig előadottakkal ellenkező módon kell véleke
désünket támogatnunk; akkor is hasonló módon bo- 
csátván elő a’ bevezetést, magyarázván meg a’ ténye
ket, hozván fel az okokat, megbizonyítván a’ hallga
tóknak, hogy az, mit tenni szándékoznak, törvény
telen, igazságtalan, haszontalan , tisztességtelen, kel- 

SZÉl’ T . REMEKÍRÓK. I. 19
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lemetlenségekkel járó, lehetetlen, vagy legalább igen 
nehéz és szükségtelen. Az elrendezésnek ollyannak 
kell lenni, mint a’ tanácsló szónoklatban. E’ szerint 
minden tárgynak kimutatjuk a’ maga helyét, mikor 
egyszerüleg ellenzőnk *). Ha pedig mások’ íanácsló 
szónoklata ellen szólunk, akkor a’ bevezetésben elő
ször ki kell jelentenünk, mi ellen akarunk szólni, ’s 
egyéb bevezetéshez szükséges dolgokat is külön elő 
kell hoznunk. A’ bevezetés után pedig legjobb az el
lenfél’ szónoklatának minden egyes részeit a’ hallga
tóknak eleikbe terjeszteni ’s megmutatni, hogy az, 
mit az ellenfél tanácsolt, nem igazságos, nem törvé
nyes , nem hasznos stb. Ezt úgy viszsziik véghez, ha 
megmutatjuk, hogy az ellenfél’ állítása egyenesen i- 
gazságtalan, vagy káros, vagy az igazságtalanhoz ha
sonló , vagy az igazságossal ’s hasznossal ’s azzal, mi 
valameliy ismeretes Ítélet által igazságosnak és hasz
nosnak állíttatott, ellenkezik. Hasonló módon kell cse
lekedni azután a’ többi pontokra nézve is. Az ellen
zésekre nézve tehát ez az eljárás legjobb. De ha ezt 
nem lehet alkalmazni, akkor ellenzésünket vitatván, 
a’ dolognak valameliy olly tulajdonságát, mellyről ad
dig nem szóltunk , használjuk bizonyításul. Ha pedig 
az ellenfél megbizonyította, hogy a’ dolog igazságos, 
igyekezzél azt megmutatni, hogy nem tisztességes, vagy 
nem hasznos, vagy sok nehézségekkel fog járni, vagy

*) A z a z : a’ n é lkü l, h o g y  valam eliy  e llen k ező  vélek edés ’  
czáfolásd val foglalkodnánk.
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lehetetlen stb; ha pedig amaz hasznosnak bizonyította 
a’ dolgot, mutasd meg, hogy igazságtalan, vagy ha 
mit még azon kivül megmutathatsz. Továbbá azt, mit 
állításunk mellett mondhatunk , nagyítnunk, ’s azt, mi
re az ellenfél támaszkodik, alacsonyítnunk kell akké- 
pen, mint felebb a’ tanácsló szónoklatnál mondottuk. 
Velősinondalokat ’s általános okokat is kell felhoz
nunk, mint ott; az ovásokat erőtlenítenünk, ’s a’ be
fejezésben ismétlést következtetnünk. Azon kívül a’ 
tanácsló szónoklatokban meg kell mulatnunk, hogy 
azok, kiket segítni javaslunk, barátságban vagynak 
azokkal, kiknek tanácsot adunk, ’s hogy ezen utol
sók tartoznak az elsőbbek’ kérését teljesíteni; az oly- 
lyanoknál ellenben, kiket segíteni nem akarunk, el
lenkezőleg azt kell vitatni, hogy haragunkat, vagy 
irigylésünket, vagy ellenséges indulatunkat megér
demlik. Ellenséges indulatot az által támasztunk elle- 
nök, ha megbizonyítjuk, hogy ők vagy barátok a- 
zokkal, kiknek a’ segítést ellenezzük, vagy ezek
nek pártfogóikkal illetlenül ’s roszul bántak. Harag
ra az által fogjuk a’ hallgatókat birni, ha megmutat
juk, hogy őket vagy pártfogoltjaikat amazok vagy 
azoknak barátjai illetlenül megvetették, vagy meg
bántották. Irigységet pedig általában azok ellen fo
gunk gerjeszteni, kikről megbizonyítjuk, hogy érde- 
mök felelt jól folytak, vagy folynak, vagy jól fog
nak folyni dolgaik, vagy valainelly jót soha sem nél
külöztek, vagy most sem nélkülöznek, vagy azutan 
nem fognak nélkülözni, vagy hogy valami szerencsét-

1 9 *
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lenség soha sem érte, vagy most nem éri, vagy utóbb 
nem fogja érni őket. irigységet, ellenséges indulatot 
és haragot tehát illyen módon fogunk támasztani; ba
rátságos indulatot, kedvezést és szánakozást ellenben 
az által, mit felebb a’ javasló szónoklatoknál ajánlot
tunk. Az ellenző szónoklatok’ készítésénél ’s elrende
lésénél minden eddig említett részekben illy módon 
kell bánnunk. E’ szerint már tudjuk a’ tanácsló szó
noklatról mit kell rajta érteni, melly részletekből áll 
az, ’s mikép kell ezeket alkalmaznunk.

H A R M I N C  Z Ö T Ö D I K  R É S Z .

Most a’ dicsérő és alázó szónoklatot vegyük elő, 
’s tegyük vizsgálásunk’ tárgyává.

A ’ bevezetést ezeknél is úgy kell elrendelnünk, 
hogy legelőször a’ szónoklat’ feladását jelentsük ki, ’s 
a’ talán létező mostoha kedélyeket is úgy kell sikeret- 
lenekké tenni, mint a’ javasló szónoklatoknál. Figye
lemre pedig serkentünk nem csak az által, mit a’ po- 
liticai szónoklatoknál *) tanácsoltunk; hanem az által 
is, ha valami csudálatosnak vagy feltűnőnek előhozá- 
sát ígérjük ’s azt mondjuk, hogy mind dicséretünk’ 
mind ócsárlásunk’ tárgyai afféléket vittek véghez; mert 
az efféle szónoklatokat nem valamiért vitatkozás, ha
nem mesterségünk’ kitüntetése végett tartjuk. Elren

*) A ’ politica i beszédeken itt a’ felebb említeti, tanácsló 
beszédek  értetnek.
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delni pedig elsőben a’ bevezetés’ részeit olly módon 
fogjuk, mint a’ javasló és ellenző szónoklatoknál. A ’ 
bevezetés után az erényen kivül létező, ’s az erény
hez tartozó elsőségeket egymástól elválasztva, követ
kezőkép kell cselekednünk: az erényen kivül létezők
hez a’ nemes származást, a’ testi erőt, szépséget ’s a’ 
gazdagságot fogjuk számlálni, az erényhez tartozók
hoz pedig a’ bölcseséget, igazságot, vitézséget ’s egyéb 
dicséretes dolgokat. Ezek közöl az erényhez tartozók 
méltán magasztaltatnak, az azon kivül létezők pedig 
csak mellesleg, úgy szólván csak loppal említtetnek; 
mert nem illik az erőseket, szépeket, nemes szárma- 
zásuakat ’s gazdagokat ezen elsőségekért dicsérni, ha
nem ezekért őket csak szerencséseknek lehet mon
dani.

Ezeknek elszámlálása mellett a’ bevezetés után a’ 
nemzetségi származás a’ legelső helyet foglalja el; mert 
legelébb ez válik a’ közvélekedés szerint mind az em
bereknek, mind egyéb élőknek *) vagy becsületökre 
vagy kisebbségökre. Azért valamelly emberről vagy 
egyéb ide tartozó élő lényről méltán származását hoz
zuk elő; ha pedig azt dicsérjük, mit a’ dicsérendő 
tapasztalt, tett, mondott vagy birt, úgy ezen dicsé
ret közvetlenül azt illeti, mi személyének becsületére 
válik '). A’ származást pedig következő módon kell

’) P. o. Az istenek és félistenek.
2) Ehhez gon d olju k  e z t: magában értetődik  tehát, h ogy  

azon d olgok  a’ dicsérendőt illetik , mi ellenben a’ 
szárm azásról kevésbbé tűnik szembe.
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tárgyalnunk. Ha az elődök kitűnő emberek voltak, a- 
zokat eleitől fogva egész a’ dicsérendőig elő kell hoz
nunk, ’s közölök mindenikről velős rövidséggel vala
mi dicséretest említenünk. Ha ellenben a’ régiebbek u- 
gyan megkülönböztették magokat, de a’ többiek sem
mi nevezetest sem vittek véghez, akkor az elsőbbek
re nézve úgy kell cselekednünk, mint most mondánk; 
a’ jelentékteleneket pedig el kell mellőznünk olly ü- 
rügy alatt, hogy minden elődöket sokaságok miatt a’ 
hosszaság’ eltávoztatásának kedveért nem akarunk el
számlálni , ’s hogy különben is mindenek előtt isme
retes dolog, mikép az ollyanok, kik jeles férfiaktól 
származnak, rendszerint elődeikhez hasonlók. Ha mind- 
azáltal a’ korábbi elődök jelentéktelenek, a’ későb
biek ’s a’ dicsérendőhez közelebb létezők hiresek, ak
kor csak ezekig kell a’ származásnál menni, ’s azt mon
dani, hogy felesleges dolog volna a’ régiebbekről hosz- 
szasan szólni, azt pedig, hogy a’ dicsérendőhez kö- 
zellétezők derék emberek voltak, meg kell mutat
ni, ’s mondjuk világos dolognak, hogy azok’ elődei 
is kétség kivül jeles emberek voltak, mert nem való
színű az illy jeles vagy derék embereknek rósz tör
zsökből származása. Ha pedig az elődök’ részéről sem
mi dicséretest sem lehet felhozni, mondjuk azt, hogy 
a’ dicsérendő a’ nemességet magában viseli, ’s azt ál
lítsuk, hogy mindazok, kik jeles tehetségekkel van
nak felruházva , nemes születésűek. Azokat is kell gán
csolnunk , kik az elődöket dicsérik, ’s meg kell emlí
tenünk , hogy már sokan, kik híres elődöktől szár
maztak , ezekhez méltatlanok voltak. Mondjuk azt is,
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hogy szándékunk most ennek *), nem elődeinek {tar
tani magasztaló beszédet. Hasonló módon kell az a- 
lázó szónoklatokban is a’ származásnál a’ jelentékte
len elődökre nézve eljárni. Ezen helyet kell tehát a’ 
dicsérő és ocsárló szónoklatokban a’ származásnak 
adni.

Ha a’ dicsérendőnek a’ gyermeki korban valami 
becsületére válik, azt meg kell említeni; de jól vi
gyázva, hogy azon korhoz üljék, ’s csak röviden mon
dassák : mert közvélekedés az, hogy a’ gj'ermekek 
nem saját leikök’ ösztönzéséből, hanem vezetőik’ reá- 
jok hatása által lesznek tisztességes erkölcsitekké, sze
rényekké stb; ’s azért e’ részben rövidnek kell az elő
adásnak lenni. Ha erről illy módon szólottunk, fiig- 
geszsziink ezen részhez végül valamelly általános gon
dolatot vagy velősmondatot, úgy fejezzük azt be. Az
után az ifjúi kort vegyük e lő , rajzoljuk le a’ dicsé
rendőnek tetteit, jellemét ’s igyekezeteit, ’s nagyítsuk 
azokat, mint felebb, midőn a’ dicsérő szónoklatról 
volt szó, tanítottuk, előterjesztvén, hogy már ezen 
korban a’ most dicsért’ részéről, vagy őáltala, vagy 
ezeknek következtében e z ’s ez a’ dicséretes dolog tör
tént. Más fiatalok’ dicséretes tetteit is össze kell az ö- 
véivel hasonlítani, ’s megbizonyítani, hogy ezek a- 
mazokat felülhaladják, a’ vele összehasonlítottakról 
csak csekélységeket, őróla pedig mennél jelesebbe
ket hozván elő. Továbbá olly jelentéktelen cseleke-

*) T. i. a’ magasztaló beszéd’ tárgyának.
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eleteket, melljek másoknak érdemül tulajdoníttatnak , 
összehasonlítva azok mellé kell tennünk, mellyeket 
dicsérünk, ’s ezt úgy vinnünk véghez, hogy az utób
biak jelentékeseknek láttassanak. Minden esetekben 
pedig úgy is lehet a' cselekedeteket nagyítani, ha be
lőlük következtetések huzatnak, p. o. „hol és mely- 
lyik ifjú tanulta valaha a’ tudományokat olly buzgón? 
ha tovább élt, bizonyosan még sokkal többre ment 
volna.“  É s: „ha valaki a’ testi gyakorlásokban minden 
fáradságot olly jelesen magára vállal, az bizonyosan 
a’ lélek’ kimivelésére szükséges szorgalomtól és mun
kától sem fogja magát kimélni.“  Illy módon követ
keztetve, fogunk nagyítani. Ha már az ifjúi korból a’ 
dicsértethető dolgokat előadtuk, ’s ezen rész’ végén 
velősmondatokat vagy általános gondolatokat is al
kalmaztunk, akkor vagy az elébb mondottakat rövi
den ismételjük, vagy a’ tettek’ rajzolását egyenesen 
valamelly következtetéssel befejezzük, ’s azt fogván 
e lő , mit meglett férfi korában vitt a’ dicsérendő vég
hez, elsőben igazságos voltát fogjuk tárgyalni. Miután 
ezt hasonló módon mint az elébb mondottat nagyí
tottuk, a’ bölcseségre megyünk állal, ha az is találta
tok benne , ’s azt is hasonlókép tárgyalván, vitézségét 
vegyük, ha létezik, e lő , ’s azt hasonlókép nagyítsuk, 
’s ezen részt elvégezvén, ’s az erény’ minden nemeit 
eléggé tárgyalván, az előadást röviden ismételjük, ’s 
az egész szónoklatot valamelly elmés mondattal vagy 
általanos gondolattal fejezzük be. A ’ dicsérő szónok 
latban illendő az előadast az által is tekintélyessé ten
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ni, Hogy minden tárgyat több szókkal és kifejezések
kel lássuk el.

Hasonló módon fogjuk, ha alázó beszédet tar
tunk , vádainkat a’ rósz tulajdonságokra nézve elren
delni. De az ellen, kit szónoklatunkban alázunk, nem 
kell csúfolódnunk, hanem életét rajzolnunk: mert a’ 
rajzolatok nem csak a’ hallgatókra mélyebb benyo
mást tesznek, hanem azokat is, kiket velők alázunk, 
érzékenyebben sértik. A ’ csúfolódások t. i. csak az 
ember’ külsejére ’s körülményeire czéloznak; de a’ 
rajzolatok az erkölcsi jellemet mintegy tükörben mu
tatják. Rút dolgoknak rút szókkal kifejezésétől is óv
jad magadat, hogy erkölcseidet gyanúsakká ne tegyed, 
hanem az illyeket rejtvényesen tedd ki, ’s idegen ne
vekkel jeleld. Az alázó szónoklatokban az iróniát is 
kell használnunk, ’s ellenfelünkön azt, miben kérke
dik, nevetségessé tenni, ’s mikor vele magunk vagyunk, 
vagy csak kevesen vagyunk, becstelenítő szókat is 
mondhatunk; de népes gyűlésekben csak leginkább 
a’ közönségesen divatozó gúnyszókkal kell élnünk, ’s 
végre az előadott becstelenítő dolgokat úgy kell na
gyítanunk vagy alacsonyítanunk, mint a’ dicsérete
ket. Ezen nemekben tehát az előadottakból utasítást 
vehetünk magunknak.

H A R M I N C ,  Z H A T O D I K  R É S Z .

Hátra vannak még a’ vádoló ’s vizsgáló szónok
latok. Most azt akarom felvilágosítani’s megmutatni,
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mikép kelljen a’ törvénykezésnél, a’ törvénykezési 
ügyben valamelly szónoklatot készíteni, ’s elrendezni.

Elsőben, mint egyéb szónoklatoknál, úgy itt is 
a’ bevezetésekben jelecteniink kell], ki vagy mi ellen 
akarunk vádolást vagy védelmezést intézni. Figyelem
re pedig ugyan azon módon fogunk serkenteni, mint 
a’ tanácsló ’s ellenző szónoklatoknál. A’ jó vagy rósz 
akaratra nézve is hasonlókép van a’ dolog: ki az eléb- 
bi időből, vagy a’ jelenben kedvességgel dicseked
hetik ’s maga iránt olly idegenséget nem tapasztal, hogy 
a’ hallgatók vagy magára, vagy ügyére, vagy szónok
latára neheztelnének, annak úgy kell kedvezést ’s jó
akaratot keresni, mint az említett szónoklatoknál mon
dottuk. Ki ellenben sem kedvességet, sem ide"ensé-T j '  U
get nem tapasztal, annak azon kell lenni, hogy az e- 
lébbi időből vagy a’ jelenből személye vagy ügye vagy 
szónoklata által jóakai'atot szerezzen. Ki pedig rósz 
hirben van, annak nérnelly dologban a’ minden szó
noklatokkal közös, némellyben különösen magára vo
natkozó módot kell a’ jóakarat’ megnyerése végett 
használni. Ez tehát az az út, mellyen jóakarat’ nyerése 
végett járni szükséges. Azon szónokok t. i , kikirántsem 
jó -, sem roszakarat nem uralkodik, velős rövidség
gel magokat dicsérni, ’s ellenfelüket alázni tartoznak. 
Magokat pedig olly tulajdonságokért kell dicsérniök, 
mellyekből a’ hallgatóknak legtöbb hasznok van, p. 
o. hogy ők jó hazafiak, hűséges barátok, szerencsét
leneken szánakozók stb; az ellenfelet pedig olly rósz 
tulajdonságokéit kell alázniok, mint p. o. hogy az rósz 
hazafi, rósz barát, háladatlan, érzéketlen stb. Az ité-
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löknek is kell kedves dolgokat mondaniok, p. o. hogy 
azok igazságos és értelmes birák. Továbbá saját fo
gyatkozásaikat is fontolóra kell venniök,ha talán vagy 
a’ szónoklásban, vagy a’ dologhoz értésben, vagy a’ 
pörlekedéshez tartozó akármelly ügyességben erőtle
nebbek, mint ellenfeleik. Ezen kivíil az igazságost, 
törvényszerűt ’s egyéb effélét is a’ beszédbe kellszőv- 
niök. Ki iránt tehát sem j ó , sem rósz indulat nem 
uralkodik, annak így kell a’ birák’ jóakaratját meg
nyerni. Ha pedig a’ birák valaki ellen idegenséggel 
viseltetnek, ’s ha a’ szónoklatnak ártó idegenkedés az 
elébbi időkből származott, annak, hogyan kelljen az i- 
degenkedést sikeretlenné tenni, azt már az előbbiekből 
tudjuk. Ha pedig az idegenkedés a’ jelen időben tá
madott, az szükségképen a’ szónok’ személyét illeti; 
hogy t. i. ez a’ fenforgó pörben működésre nem való, 
vagy a’ váddal ellenkező állású, vagya’ vádat igazoló. 
A ’ pörben működésre nem valónak tartatnék akkor, ha 
ő talán fiatalabb vagy öregebb, mint a’ másnak ügyében 
eljárásra kívántatik; a’ váddal ellenkező állású akkor, 
ha erős ember létére erőtlen ellen intézett, vagy döly- 
fös ember részéről szerény embert dölyfösséggel vá
doló , vágj' igen szegény ember’ részéről igen gazda
gon adósságot követelő port folytat. Az illy esetek
ben tehát a’ váddal ellenkező állású a’ pörfolytató. 
Igazolja pedig ez a’ vádat akkor, ha valamelly erőt
len ember által egy erős a’ rajta erőszakosan elköve
tett méltatlanságért, vagy valaki, kit a’ közvélemény 
tolvajnak tart, a’ lopásért vádoltatik. Általában azok" 
nak, kik jellemökkel megegyező dologért vádoltat-
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nak, személyessége a’ vádolást erősítőnek nézetik. E- 
zek tehát a’ szónok’ személyére a’ jelen időkből vo
natkozó ollyan dolgok, mellyek ellene idegenkedést 
okoznak. Ellenben magára a’ dologra vonatkozó elfé- 
le dolgok akkor vagynak, ha valaki rokonaival, ba
rátaival , jó  ismerősivel vagy legközelebbi hozzátarto
zóival vagy csekélységekért, vagy disztelen dolgokért 
pörlekedik; mert az illyenek a’ pörlekedőt rósz hírű
vé teszik.

Hogyan kelljen pedig az itt említett dolgokat, 
mellyek a’ bírákban ellenünk rósz véleményt támasz
tanak sikeretlenekké tenni, azt ezennel megmondom. 
E’ részben két fő elvet ajánlok, mellyek minden ese
tekben érvényesek. Elsőben: miért vélekedésed szerint 
a’ birák gáncsolni fognak, abban előzd meg őket, ’s 
gáncsold magad magadat ; másodszor mi magokat a’ 
dolgokat illeti, jobb azokért az ellenfeleket, vagy ha 
ezt tenni nem lehet, más embereket okozni, azzal 
mentvén magadat, hogy p. o. nem szándékosan, ha
nem az ellenfél által kényszerítve, kezdettél port. Az 
ellenünk idegenkedést okozó egyes dolgokra nézve 
pedig a’ következőket kell mentségünkre fölhozni. Ha 
nagyon fiatalok vagyunk, mentsük magunkat azzal, 
hogy nincsenek idősebb barátink, luk helyettünk a’ 
pÖrben eljárhatnának , vagy, hogy az igazságtalan
ság , mellyet szenvedünk, igen nagy, vagy hogy a’ 
dolog’ elidősülésétől félünk, vagy hogy igen sok pa
naszaink vagynak, vagy egyéb effélével. Ha pedig 
másnak ügyében vagyunk szószólók, azt kell monda
nunk, hogy azért vállaltuk fel a’ szószólást, mivel az
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zal barátságban vagyunk, vagy hogy az ellenségünk, 
vagy mivel a’ pör alatti dolog’ történésénél jelen vol
tunk, vagy mivel a’ közjó kívánja, vagy mivel az,ki
nek ügyét viseljük, magányosan áll, ’s igazságtalan
ságot szenved. Ha pedig személyünk a’ vádat igazol
ja, avagy a’ váddal ellenkezik, akkor óvással kell él
nünk, ’s azt mondanunk, hogy sem nem igazságos, 
sem nem törvényszerű, sem nem hasznos valakit elő
re bevett vélekedésből vagy gyanuságból elitélni, mi
előtt az ügy megvizsgáltatnék. Az olly idegenkedést, 
melly a’ szónok’ személyét illeti, illy módon kell si- 
keretlenné tenni. Azt pedig, melly a’ dolgot magát 
tárgyazza, úgy czáfolhatjuk meg, ha azért az ellen
feleket okozzuk, ’s azt gúnyolással, vagy igazságta
lansággal , vagy fösvénységgel, vagy pörlekedési visz- 
ketegséggel vádoljuk, ’s ha haragot mutatunk azért, 
hogy más úton nem lehet jogunk igazságát kivívnunk. 
A’ különös dolgokat tehát, mellyek a’ törvényszék
nél ellenünk idegenkedést okoznak, illy módon kell 
megczáfolni, a’ szónoklat’ minden nemeivel közö
seket pedig olly módon, mint a’ szónoklat’ egyéb ne
meire nézve feljebb előadtuk. A ’ törvénykezési szó
noklatok’ bevezetését is úgy kell elrendelnünk, mint 
a’ politicai szónoklatokét.

Hasonló módon kell az elbeszéléseket is a’ beve
zetéshez kapcsolni, ’s vagy igazságos és hiteles volto
kat részletenként megbizonyítanunk, vagy azokat egy
folytában előhoznunk.

Ezután a’ dolgot kell vitatni’s erősíteni, még pedig 
ha a’ tények az ellenfél általtagadlatnak, bizonyításokkal»



300 ANAXIMENEs’ HHETORICÁJA.

ha pedig megvallatnak, igazságos és hasznos voltok’ elő
adásával. A ’ bizonyításokat úgy kell rendeznünk, hogy 
első helyet a’ tanúbizonyságoknak, és, ha vagynak, kínzó 
vallatásból nyert vallomásoknak adjunk. Azután, ha 
ezek hitelesek, velősmondatok és ellenokok, ha pe
dig nem egészen hitelesek, valószínűség, példák, gya
núsítások, jelenségek ’s czáfolhatlan bizonyítások , ’s 
végre ellenokok és velősmondatok’ felhozása által kell 
erősítenünk. De ha a’ tények megvallatnak, a’ bizo
nyításokat el kell hagyni, ’s a’ védelmezést úgy ala
kítani , mint feljebb mondatott. Allításinkat ekképen 
fogjuk megerősíteni.

A’ megerősítés után az ellenfél’ czáfolására me
gyünk által, ’s az ellen , mit ez hihetőleg fel fog hoz
ni, óvást teszünk. Ha az ellenfél a’ tényt tagadja, ak
kor az általunk előhozott bizonyításokat nagyítanunk, 
’s azokat, mellyeket ő előhozat, aláznunk és erőtle- 
nítenünk kell. Ha pedig az ellenfél tagadást nem tesz, 
akkor a’ dolog’ törvényszerű és igazságos voltát kell 
az Írott törvényekből megbizonyítanunk, ’s egy úttal, 
ha lehet, megmutatnunk, hogy azon törvények, mely- 
lyeket mi felhozunk, ’s az ezekhez hasonlók igazsá
gosak , tisztességesek, ’s a’ köz jóra nézve hasznosak, 
’s a’ nép által is ollyanoknak ismertetnek; az ellenfél 
mellett szólók pedig ellenkező tulajdonságnak. Ha ezt 
megbizonyítanunk nem lehet, tehát emlékeztessük a’ 
bírákat arra, hogy nekik nem a’ törvényről, hanem 
a’ dologról kell Ítélni, mivel megesküdtek a’ fenálló 
törvények szerinti Ítélésre, ’s figyelmeztessük őket ar
ra , hogy jjem most kell törvényeket hozni, hanem az
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a’ végre rendelt napokon *). Ha pedig cselekedetünk 
olly törvényekkel ellenkezik, mellyek igazságtalanok
nak tartatnak, akkor azt kell mondanunk, hogy az 
illyen határozat nem törvény, hanem inkább torveny- 
telenség; mert a’ törvény azért hozatik, hogy hasz
náljon, ez pedig az országnak árt. Azt is kell mon
dani, hogy a’ birák nem követnek el törvénytelensé
get, ha azon törvénynyel ellenkezőleg Ítélnek, hanem 
az által csak azt a’ törvényt állítják fel, hogy nem 
kell rósz és igazságtalan határozatokat megtartani. A- 
zonkiviil arra is kell hivatkozni, hogy semmi törvény 
nem tiltja a’ közjó’ előmozdítását; a’ rósz törvénye
ket pedig erőtlenekké tenni annyit tesz, mint az or
szág’ javát eszközölni. A ’ világos értelmű törvénye
ket, akár hol forduljanak azok elő, ha ellenök óvást 
akarunk tenni, ezek szerint elégségesen megczáfolhat- 
juk. A ’ kettős-értelmüekre nézve ellenben, ha azo
kat a’ birák úgy értik, mint nekünk haszuos, akkor 
nekik ez iránt csak jelentést kell tenni. De ha úgy ér
tik azokat, mint az ellenfél kivánja, akkor elő kell 
terjesztenünk, hogy a’ törvényhozó nem úgy értet
te a’ dolgot, mint állítlatik, ’s hogy csak az ellenfél’ 
haszna kivánja azt úgy érteni. Ha pedig a’ bírákat el
lenkező nézetre nem tudjuk birni, mutassuk meg ne
kik, hogy az állítólag ellenünk szóló törvény nem a- 
karhat mást mondani, mint mi mondunk. ’S ha a’ tör

*) Itt ú gy  látszik, hogy az ¡ró a’ törvén yh ozás’ m egvizsgá
lására c z é lo z , m elly  Athenaeben évenként szokott 
tartatni.
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vényekkel így bánunk, mindenkor lesz mód azokat 
megtámadni. ’S általában, ha az ellenfelek a’ dolgot 
megvallják , 's magokat az igazságossal és törvénysze
rűvel igyekeznek védelmezni, akkor arra, mit ezen 
tekintetben hihetőleg elő fognak adni, előre kell fe
lelnünk. Ha pedig megvallják ’s bocsánatot kivan
nak, ezen kívánságot következő módon kell ellenez 
niink. Elsőben mondjuk azt, hogy a’ dolog roszaság’ 
eredménye, ’s azeíFéle vétkeket csak vigyázatlanságból 
hibázásnak szokták azok, kik meggyőzetnek, állítani, és 
ha ezeknek bocsánatot adok ez által egyebeknek is e l
engeditek a’ büntetést.“  Továbbá mondjuk ezt: „ha 
azokat feloldozzátok a’ büntetés alól, kik vétköket 
megvallják, hogyan fogjátok azokat elitélni, kik meg 
nem vallják?“  Ezt is kell mondanunk: „ha ő vigyá
zatlanságból vétett is, én nem tartozom vigyázatlan- 
ságaért kárt vallani.“  Azonkivül azt is kell mondani, 
hogy a’ törvényhozó sem ád a’ vigyázatlanságból vét
kezőknek bocsánatot, ’s következőleg illendő, hogy 
a’ birák se adjanak, holott a’ törvények szerint kell 
itélniök. Illy ellenvetések által tehát, mint már elébb 
megmutattuk, a’ megbocsátást gátolhatjuk, ’s általá
ban az ellen, mit az ellenfelek hitelesítés, igazolás és 
bocsánatnyerés végett előhoznak, a’ most mondottak 
által óvakodhatunk.

Ezután szükséges az egész beszéd’ főbb részeit 
ismételni, ’s ha a’ dolog megengedi, velős rövidség
gel a’ bírákat a’ poros felünk ellen ellenséges indulat
ra , haragra vagy irigységre, magunk iránt pedig ba
rátságos indulatra, háladatosságra vagy szánakozásra
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bírni. Honnét származzanak ezen érzelmek, azt a’ 
politicai, nevezetesen a’ tanácsló és ellenző szónok
latnál megmondottuk, ’s a’ védelmező szónoklat’ be
fejezésénél ismét fogjuk említeni. Az első szónokla
tot tehát, ha a’ törvénykezésnél vádolok vagyunk, ¡Ily 
módon kell készíteni ’s elrendelni.

Ha pedig védelmezni kell magunkat, akkor a’ beve
zetést hasonló módon rendeljük el, mint a’ vádolásnál; 
a’ vádlók közöl pedigazokat, mellyeket a’ vádoló a’ hall
gatók’ számára eléggé megbizonyított, elmellőzzük, 
’s csak azokat, mellyeket csupán valósziniiekké tett, 

< veszszük a’ bevezetés után megczáfolás végett elő , 
’s azután a’ tanuk’ vallomásait, a’ kinzó vallatások’ e - 
redményeit, ’s az esküvéseket igyekezzünk hitelessé- 
göktől, még pedig az elébb előadott módon megfosz
tani. Ha a’ tényék hitelesekké tetettek, azokra néz
ve magunkat o tt, hol a’ meg nem bizonyítottról szó
lunk, védelmezzük, ha pedig a’ tanuk és vallatottak 
hitelt nyernek, ezekről a’ tény’ felvilágosításánál, 
vagy a’ vádolás’ más valamelly részénél adjuk elő vé
delmünket, hol leginkább reményiünk magunknak 
hitelt szerezhetni. Ha pedig a’ tény haszonkeresésed’ 
vagy szokásod’ következményének mondatik lenni, ak
kor védelmezésedben leginkább azt mutasd meg, hogy 
a’ tény neked nem hajt hasznot, ’s ha ezt nem tehe
ted , tehát azt, hogjr nem szokásod, ’s a’ hozzád ha
sonlóknak sem szokások ollyat valamit cselekedni, leg
alább nem szokás olly módon cselekedni. Ez által a’ 
valószinüséget elenyészted. Ha pedig példa hozatott

SZÉPT. REMEKÍRÓK. I. 20
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fe l, akkor először, ha lehet, mutasd meg, hogy au 
nak a’ vád alatt létező dologhoz nincs hasonlósága; ha 
pedig ezt tenni nem lehet, említs ellenkezőleg egy 
olly példát, melly a’ valószinüség ellen történt. Ha pe
dig magaddal ellenkezés bizonyíttatik reád, azt czáfo- 
lás végett magyarázd meg, melly okokból történt, 
hogy magadnak ellene mondottál, ’s a’ velősmonda
tokból és ellenokokból mutasd meg, hogy azok vagy 
a’ közvéleménynyel ellenkeznek, vagy kettős-értel- 
miiek. A’ jelenségekről ellenben bizonyítsd meg, hogy 
azok nem csak annak, miért vádoltatol, hanem több 
dolgoknak is lehetnek jelenségei; ha ekképen azt, 
mire az ellenfél hivatkozik, ellenkező értelemben ve
tetjük vagy kétségessé teszsziik, elveszsziik annak bi
zonyító erejét. Ha mindazáltal megvalljuk, hogy azt, 
miért vádollatunk, tettük, tehát, midőn védelmezé- 
sünk az igazságost "s törvényszerűt tárgyazza, igye
kezzünk megbizonyítani, hogy a’ mi ügyünk törvény
szerűbb és igazságosabb. Ha pedig ezt meg nem bi
zonyíthatjuk, vigyázatlanságból ejtett hibához vagy 
balesethez kell folyamodnunk, ’s a’ kárnak a’ miatta 
történt lehetőleg kicsinyítése által bocsánatot kivá- 
nunk, arra vonatkozván, hogy a’ hibázás minden em
berekkel közös, a’ szándékos igazságtalanság pedig 
csak a’ rósz emberek’ tulajdona. Mondjuk azt is, hogy 
méltányos, igazságos és magunknak is hasznos a’ hi- 
bázásokat megbocsátani; mert senki sem tudja, nem 
fog-e rajta is valami ellele történni. Végre mutassuk 
meg azt is, hogy az ellenfel is, mikor vigyázatlanság
ból vétett, bocsánatért könyörgött.
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Ekkor azon ovások következnek, mellyeket az 
ellenfél védelmezésünk ellen előre tett. Ezek közöl a’ 
többieket a’ dolog’ természetéből is megczáfolhatjuk. 
Melljek pedig azért szándékoznak ellenünk idegenke
dést okozni, mivel irott beszédeket tartunk, vagy mi
vel az ékesszólás’ mesterségét tanuljuk, vagy mivel ju
talomért tartunk valaki’ számára szónoklatot, azo1 at 
egyenesen megtámadván, nevetségesekké kell tennünk, 
’s elsőben a’ szónoklat’ leírására nézve azt monda
nunk, hogy a’ törvény nem tiltja meg nekünk leirt, 
sem neki le nem irt szónoklatot tartani: mert tiltja u- 
gyan az így, vagy úgy cselekvést, de azt megenge
di, hogy mindenki úgy szóljon, mint neki tetszik. Ezt 
is kell mondanunk : „Ezen ellenfelem kétségkívül ma
ga is azt gondolja, hogy nagy igazságtalanságot kö
vetett el ellenünk, mert azt hiszi, hogy nem vádol
hatom be ölet érdeme szerint, ha szónoklatomat le 
nem irom, ’s róla soká nem gondolkodom.“  A ’ leírt 
beszédekért vádolást tehát így kell megczáfolnunk. Ha 
pedig az ellenfél azzal vádol, hogy a’ szónoklásra ok
tatást adatunk magunknak, ezt meg fogjuk vallani, s 
ekkép felelni: „Nekünk, kik, mintmondá, magunk
nak oktatást adatunk, senki sem vethet pörlekedési 
viszketegséget szemünkre: terólad pedig, ki szóno
kolni nem tudsz, meg van bizonyítva, hogy minket 
nem csak most, hanem elébbis szándékosan pörbe ke
vertél.“  Ekkép a’ polgárokra nézve hasznosnak fog 
látszani, hogy amaz is oktatást adasson magának a’ szó
noklásban, minthogy akkor nem lesz olly rósz ésolly 
pörlekedő ember. Hasonló módon azt is, ha valaki

2 0 *
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azzal vádol, hogy jutalomért szónokiunk, megvált
ván, a’ vádat nevetségessé fogjuk tenni ’s megmutatni, 
hogy ő ,  ki ezt nekünk vétekül tulajdonítja, maga is 
cselekszi azt, ’s a’ többiek is mindnyájan. Azután a’ 
jutalom’ különböző nemeit fogjuk elszámlálni, ’s meg
említeni, hogy némellyek pénzért ügyvédkednek, 
mások azért, hogy boszút álljanak, mások, hogy tiszt
séget nyerjenek. 'S ekkor magunkról úgy nyilatkoz
zunk, hogy mi csak kedveskedésből vállaltuk fel az 
ügyviselést; de az ellenfél most sem csekély juta
lomért lépett fe l, mert a’ port nem azért kezdette 
el, hogy pénzt ne kelljen fizetnie, hanem azért, 
hogy igazságtalanul pénzt nyerhessen. így kell a’ do
logban eljárnunk akkor is, ha az mondatik, hogy 
másokat pörlekedésre tanítunk, vagy törvénykezési 
szónoklatokat készítünk; világosítsuk fel t. i. hogy 
minden egyéb emberek is igyekeznek barátjaiknak te
hetségűk szerint oktatást ’s tanácsot adni. Illy módon 
kell elféle vádolásokra a’ mesterség’ szabályai szerint 
felelni.

De a’ kérdéseket ’s feleleteket sem kell, mennyi
re azok a’ szónoklat’ ezen nemeiben használtatnak, 
könnyelmiileg vennünk, hanem a’ feleletekben létező 
vallomásokat’s tagadásokat jól meg kell különböztet
nünk. Vallomások p. o. ezek: „Nem ölted-e meg fia
m at?“  „Úgy van, megöltem, miután ő elébb fogott 
fegyvert ellenem.“  „Nem csaptad-e fiamat a’ földhöz ? “  
„Igenis, midőn ő ok nélkül erőszakosan verekedni kez
dett.“  „Nem lukasztottad-e ki fejemet verekedésed
del?“  „Ú gy van , cselekedtem ezt, midőn éjszakának
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idején erőszakosan házamba rontani akarál.“  Ig j te
gyünk hát vallomásokat, midőn egyszersmind a’ tör
vényszerűségre is hivatkozunk. A’ tagadások pedig, 
miilyen a’ következendő, a’ törvényt magát adják o- 
kul: „Te ölted meg tehát a’ fiamat?“  „Nem, nemén, 
hanem a’ törvény.“  Illy módon kell felelnünk minden 
olly esetekben, mellyekben egyik törvény valamit ten
ni parancsol, a’ másik pedig tilt. Mit kelljen hát az el
lenfél ellen mondanunk , azt az előhozottakból elké
szíthetjük.

Ezután az ismétléshez jövünk, mellyel röviden 
még egyszer emlékeztetünk mindenre, mit előad
tunk. Azt minden időben lehet alkalmazni, ’s azért 
minden résznél, a’ szónoklat’ minden nemeiben hasz
nálhatjuk, ’s legillőbb helye van a’ vádolásoknál ’s vé- 
delmezéseknél, ’s azonkívül a’ tanácsló ’s ellenkező 
szónoklatokban. Mert mi azt hiszszük, hogy abban 
nem csak az előadottakra kell emlékeztetni, mi a’ di
csérő ’s alázó szónoklatoknál is történik, hanem az ál
tal is igyekeznünk kell a’ bírákat irántunk kedvezők
ké, ellenfeleink iránt pedig idegenkedőkké tenni, a- 
zért adjuk neki a’ szónoklat’ részei között az utolsó 
helyet. Az emlékeztetés’ czélját pedig úgy érhetjük 
e l, ha előadásunk’ főbb részei fölött elmélkedünk, 
vagy azokat előszámláljuk, vagy a’ mi szónoklatunk
ból azt, mi leghatályosabb, ’s az ellenfeléből azt, mi 
leghatálytalanabb, kérdésekbe foglalva egymás’ ellené
be tartjuk, vagy ha akarjuk, az eltökélesre felhívást 
használjuk. Mikép kelljen pedig ezek közöl minde- 
niket érteni, azt már az előbbiekből tudjuk. Magunk

J
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iránt pedig kedvezést, ’s az ellenfél iránt idegenke- 
dest egészen úgy fogunk eszközölni, mint a’ tanácsló 
es ellenző szónoklatokban, hogy t. 1. a’ fő dolgokra 
nézve megemlítjük mi jót tettünk mi magunk vagy 
barátaink ellenfeleikkel, vagy azokkal kiket ők ked
velnek , vagy magokkal a’ birákkal, vagy azokkal, 
kiknek ezek pártjaikat fogják, ’s hogy eleikbe ter
jesztjük, melly jó alkalmok van most irántunk hálada- 
tosaknak lenniük, ’s hogy azonkívül, ha a’ dolog meg
engedi, magunkat szánakozásra méltóknak rajzoljuk. 
Ez utolsóra nézve úgy érünk czélt, ha megmutatjuk, 
hogy a’ hallgatókkal rokonságban vagyunk, ’s hogy 
meg nem érdemlett szerencsétlenség üldöz bennün
ket, ’s hogy már előbb szerencsétlenek voltunk, vagy 
most azok vagyunk, vagy utóbb is azok fogunk len
ni , ha ők rajtunk nem segítenek ; vagy .ha efféle kö
rülmények nem léteznek, azt rajzoljuk, melly jóktól 
fosztattunk meg elébb, vagy fosztatunk meg most, vagy 
fogunk utóbb megfosztatni, ha az itélők kérésünket 
meg nem hallgatják; vagy hogy valami jóban soha 
sem részesültünk, vagy utóbb nem fogunk részesül
ni, ha segitségöket megtagadják. Ekkép szánakozásra 
méltóknak fogunk tartatni, ’s a’ hallgatóknál kedve- 
zest nyerünk. Ellenfeleinket pedig az ezzel ellenkező 
modon fogjuk idegenkedés’ és irigység’ tárgyává ten
ni, ha t. i. megmutatjuk, hogy ezek, vagy ezeknek 
barátjai a’ hallgatókkal vagy ezeknek kedveseikkel az 
illendőség ellen roszat tettek, tesznek, vagy tenni fog
nak; mert az illyenek’ előterjesztése által gyiilölséget 
és haragot fogunk ellenok támasztani. Ha mindazáltal
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azt nem tehetjük, akkor ollyan dolgokat fogjunk e- 
lőhozni, mellyek a’ hallgatókban ellenfeleink iránt i- 
rigységet gerjesztenek; mert az irigység közel van a’ 
gyiilöléshez Irigyeltetni pedig fognak, röviden meg
mondva , ha megbizonyítjuk , hogy meg nem érdem
lett szerencsében részesülnek, a’ hallgatók iránt ide
genek, ’s egyszersmind azt is lerajzoljuk, melly sok 
meg nem érdemlett jóban részesültek, vagy részesül
nek , vagy fognak részesülni, vagy hogy valami bi
zonyos jót sem elébb nem nélkülöztek, sem most nem 
nélkülöznek, sem utóbb nem fognak nélkülözni,vagy 
hogy valamelly szerencsétlenség sem elébb nem érte 
őket, sem most nem éri, sem utóbb nem fogná érni, 
ha a’ birák őket meg nem büntetnék. Illy módon fo
gunk tehát a’ beszéd’ befejezésénél magunk iránt ked
vező, ellenfeleink iránt idegenkedő indulatot támaszta
ni, valamint minden eddig előadottak’ útmutatása sze
rint a’ vádoló és védelmező szónoklatokat a’ mester
séghez illőleg fogjuk elrendelni.

H A R M I N C Z H E T E D I K  R É S Z .

A’ vizsgáló szónoklat ritkán fordul elő magára, 
hanem a’ szónoklat’ egyéb nemeihez vegyíttetik, ’s 
leginkább a’ törvénykezésipöröknél használtatik. Mind- 
azáltal hogy annak elrendelését is tudjuk, ha talán 
valakinek beszédét, életét, vagy cselekedeteit, vagy 
valamelly ország’} igazgatását kell vizsgálnunk , tehát 
arról is a’ fő dolgokat elő terjesztem.
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Elsőben a’ bevezetést a’ vádoltaknak ’s a’ vádolást 
vizsgálóknak csaknem egyformán kell elrendelni , ’ s 
ha tehát eleintén elégséges okát adtuk annak, iniért 
cselekeszszük ezt, mindjárt a’ vizsgálásra megyünk ál
tal. A ’ politicai gyűlésekben a’ következő vagy azok
hoz hasonló okok vannak illő helyen: hogy a’ vizs- 
gálást nem czivódási vágyból, hanem csak azért visz- 
szük véghez, hogy a’ dolgot a’ hallgatók előtt felvi
lágosítsuk, ’s továbbá azért is, mivel azon emberek 
már elébb nekünk bajt okoztak , ’s pörre adtak alkal
mat. Az egyes emberek’ dolgaira nézve vagy azt az o- 
kot hozzuk fe l, hogy a’ vizsgálat alá vonattak irán
tunk ellenséges indulatuak, vagy rósz jellemiiek, vagy 
azt, hogy azok, kiket ők pörbe idéztek *), barátink, 
vagy azt, hogy őket eddigi cselekedeteik’ elhagyásá
ra kívánjuk bírni; az országot illető dolgokban pedig 
azt, hogy a’ vizsgálás törvényszerű ’s igazságos, és a’ 
köztársaságnak hasznos. Miután a’ bevezetésben ezt, 
és mi ehhez hasonló, megemlítettük, részenként min
dent, mit a’ vádoltak mondottak, tettek vagy kigon
doltak, renddel előveszünk, ’s megvizsgáljuk, megmutat
ván az által, hogy az az igazsággal,a’ törvényekkel, ’s 
az egyesek’ hasznával ésa’ közjóval ellenkezik; ’s min
dent megvizsgálunk,hanincs-e valami, vagy magával, 
vagy a’ jó emberek’ jellemével, vagy a’ valószinüség-

*) Hogy valaki más ellen barátságból vizsgálást tartson, 
azt alig lehet elhinni; azért ezen szók helyett tStxa- 
ío/iivovg talán ezt kell olvasni: SiuSiofiívov;.
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gei ellenkezésben. Nem akarván minden részletek’ él- 
számlálásával hosszadalmas lenni, csak azt említem, 
hogy minél világosabbá teszsziik a’ hallgatók előtt an
nak, mit vizsgálásra vonattak, mondanak, ’s vallanak, a’ 
közönséges gondolkodási, cselekvési, beszélési mód
dal ellenkezéséi: annál vétkesebheknek fognak ezek a’ 
hallgatók által tartatni. De nem haragosan ’s szenve
délyesen, hanem csendes lélekkel kell a’ vizsgálást ten
nünk ; mert így a’ mondott dolgokat a’ hallgatók job
ban elhiszik, ’s a’ szónokok legkevesebbé vonnak ma
gokra neheztelést. Mikor már mindent egészen meg
vizsgáltunk, ’s illők cp nagyobbítottunk, akkora’ be
fejezésben következtessünk rövid ismétlést, ’s az ál
tal a’ hallgatók’ emlékezetében újítsuk meg a’ mon
dottakat. Ha a’ szónoklatok’ minden nemeit az eddig 
előadott módon rendeljük e l, úgy azokat a’ mester
ség’ szabályai szerint szerkesztjük.

H ÁRMI N C Z N Y O L C Z A U I R  RÉSZ.

Mind a’ szónoklásban, mind a’ szónoklat’ Írásá
ban a’ lehetségig azon kell lennünk, hogy a’ kifejezés 
a’ dologhoz illő legyen, ’s gyakorlás által arra kell tö
rekednünk, hogy mindennek, mi eddig előadatott, 
hosszas készülés nélkül véghez vivésére ügyességgel 
birjunk. A’ magányos és nyilvános pörökben ’s a’ kül
földiekkel alkudozásban, a’ mesterség’ szabalyai sze
rint szónokolhatásra az előadottakból megszerezzük
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magunknak a’ legjobb segéd eszközöket, mellyeketa’ 
mesterség adhat.

De nem csak a’ szónoklási ügyességre, hanem é- 
letiinkre is nagy gondot kell fordítanunk, ’s azt az ed
dig előhozott eszmék szerint rendelnünk, mert az é- 
let’ tervszerinti elrendelése nem csak a’ szónoklási te
hetség’ megszerzésére, hanem tisztességes hír-név’ nye
résére is nagy befolyással bír. Elsőben tehát cseleke
detünket a’ mesterséges szónoklat’ elrendelése szerint 
kell rendeznünk ’s meghatároznunk, mit szükséges e- 
lőször, másodszor, harmadszor vagy negyedszer ten
ni; ’s azután el kell készülnünk a’ szerint, mint okta
tást adtunk, hogy a’ bevezetésben a’ hallgatók elké
szíttessenek. Kedvező indulatunkká irántad úgy f o 
gadd! köriiled élőket tenni, ha azt, mit ígérsz,meg
tartod, ’s barátidat egész életedben veled folyvást ba
rátságban marasztod, ’s egyéb dolgaidban sem muta
tod magadat változékonynak, hanem állandónak ’s 
barátid iránt hűségesnek. Figyelmezni fognak  mások 
reád, ha nagy, jeles és ollyan cselekedeteket viszesz 
véghez, mellyek sokaknak hasznosak. Ha pedig az 
emberek irántad kedvező indulattal viseltetnek, és cse
lekvési életben kell ma"adat mutatnod : akkor ők min-D
den tetteidet, mellyekkel szerencsétlenséget elhárítsz 
és jót eszközölsz, mint nekik hasznost jóvá hagjni ’s 
dicsérni; azokat ellenben , mellyeknek ellenkező kö
vetkezményei vagynak, gáncsolni ’s kárhoztatni fog
ják. A ’ helyett pedig, mi az elbeszélésre nézve feljebb 
kivántatott, hogy t. i. az gyors, világos és hihető le
gyen , arra kell igyekezned, hogy cselekedeteid bir-
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janak ezen tulajdonságokkal. Gyorsan fogod azokat 
véghez vinni, ha nem mindent egyszerre akarsz cse
lekedni, hanem elsőben az elsőt, azután a’ többie
ket; világossá pedig, ha egy cselekedetet nem sza- 
kasztasz hirtelen félben, Js nem kapsz más dologba, 
mig az elsőt el nem végezted; végre hihető módon-, 
hanem cselekszel jellemeddel ellenkezőleg, ’s azon- 
kivül ha nem úgy mutatkozol, mintha ugyan azon em
berek majd barátid majd ellenségid volnának. A ' bi
zonyítás-ró l adott oktatásból azt fogjuk tanulni, hogy 
azon dolgokban, mellyekről bizonyos tudásunk van, 
cselekedeteinket ezen tudásunk’ útmutatása, azokban 
ellenben, mellyekről semmi bizonyosat nem tudhatunk, 
a’ legtöbbször történők szerint alkalmazzuk ; mert az 
utolsókra nézve legbátorságosabb magunkat a’ szokott
hoz ’s rendszerintihez tartanunk.

Ellenfeleink’ czáj'olását tekintve a’ beszélések- 
nél az általok mondottakból szerzünk magunknak 
bizonyítást; a’ cselekedeteknél pedig úgy érjük el e- 
zen czélt, ha mindent, az irott és nem irott törvé
nyek szerint legjobb tanúk’ használásával, ’s kiszabott 
időben viszünk véghez. Valamint a’ szónoklat'’ befe
jezésénél a’ dolog’ rövid ismétlése által a’ hallgatókat 
az előadottakra még egyszer emlékeztetjük: hasonló
kép arra, mit véghez viszünk, újra emlékeztetjük az 
embereket, ha ugyan azon cselekedeteket ismét véghez 
viszszük, vagy ollyanokat viszünk véghez, mellyek az 
előbbiekhez hasonlók. Kedvező indulattal fognak má
sok irántunk viseltetni, ha olly dolgokat cselekszünk, 
mellyekről azt hiszik, hogy nekik használtak, vagy
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használnak, vagy használni fognak. Végre jelentékest 
és fontost viszünk végh ez , ha olly cselekedeteink 
vannak, mellyek sok jeles és dicséretes dolgokat esz
közölnek. Ekképen kell tehát életünket tervszeríileg 
elrendelnünk, valamint szónoklatunknak a’ feljebb köz
lőitek szerint előadásában is magunkat gyakorolnunk.
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