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BEVEZETES.

Regény- es novellairodalmunk Josika felléptéig (1836) a
kisérletezés éveit éli.

A tizennyolczadik szédzad végén s a tizenkilenczedik elején.
még csak forditdsokkal és gyenge atdolgozdsokkal taldlkozunk.
1818-ban jelenik meg az elsdé igazi magyar novella, 1'Ay ANDRAs-
nak A kilinos testamentoin cz. veredeti tréfan-ja, 8 ettél kezdve
1836-ig, tehat tizennyolez év alatt alig 300 eredeti novellank s
egy regényiink lat napvilagot, Viy Délteky Idza (1832). A no-
vellak kozt csak Kisrarnupy Kirony és 1Ay vig elbeszélései, leg-
feljebh még Kovics PAréi, tesznek szamot, Kisraruny Lihamér-
Javal, elsd értékesebb torténeti novellinkkal egyiitt (1825); elsd
tarsadalmi regénytink pedig figyelemre mélté oldalai ellenére is
csak kisérletnek tekinthetd, mely koraban sem tett jelentékeny
hatast. Tobbi proézai clbeszéléseink a dilettantismus bélyegét
viselik magukon, s ritkdn méltanyolhatunk benniik egyebet irdik
hazafiassaganal és joakaraténal. A tehetségesebbek (Gaal, Vajda
Péter, Csatéo Pal, Kuthy, Nagy Ignicz) novellairéi miikodésiiket
ekkor esak kezdik (1834—5-ben), kivalébb alkotdsaik a késébbi
korra esnek.

Josika fellépte ilyen el6zmények utdn egy igazin kivals
regénynyel varatlan és tiineményszerd volt. Az olvasdkat elragadta,
a kritikat nem kevésbhé. SzontaeH Guszriv ezzel kezdte biralatas :
«Uraim, le a kalapokkal ! Egy miivet van szerencsém bemutat-
nom, mely kérében elsé rendd, legjobb, mitta e nyelv zeng; ill6,
hogy azt tisztelettel fogadjuk.»') Ha Josika el6tti novellairodal-
munkat ismerjiik, ezt a lelkesgedést a tegtermészetesebbnek fog-
Jjuk talalni, esak azon esodalkozunk, hogy az ird elddeinek gyenge

1) Jellemzd, hogy ez a biralat csak a regény megjelenése utin egy
¢vvel latott napvildgot.
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4 SZINNYEI FERKNOZ.

kigérletel utdn mindjart ilyen kész mivel dllott eld. Hogyan
tanult meg regényt irni? — kérdezhetjiik.

Elédeinek munkaibdl tanulhatott egvetmdst, még hibaikbol
is, Kisrarnupy Sixpor [legéi varromantikdjukkal, Kisranvpy
Kirory szinmiivei, VOROsMARTY héskolteményel, altalaban verses
elbeszélé és dramairodalmunk, s6t részben lyrank is a magyar
multnak, a régi diesOségnek képeivel s az irdntuk vald lelkese-
déssel szintén hatottak rd legalabb annyiban, hogy & is ezek
felé a képek felé fordult szivesebben, de regényirovd tehetségén
kiviil mégis a maga eseményekben gazdag elete s a kiilfoldi
regényirodalom tette.”)

¥z az értekezés egyenes folytatisa a Nowvellairodalimwunk
Josikdig czimd tanulmdnyomnak,”) melyben a fonnebb réviden
vazolt korszakot rajzoltam. Most magat elsé mesteriinket, regény-
irodalmunk megalapitéjat fogom jellemezni és méltatni.”) Pélya-
jat esak a szabadsagharezig tekintem 4t tiizetesen, mert legjobb
munkait ekkor irta. s igazi nagy hatdsa csak ekkor volt. A sza-
badsagharcz utdn népszertisége hanyatlott, s munkainak jelenté-
sége mindjobban esékkent. I korba esé munkairol ezért szan-
dékosan csak rovid attekintést adok inkabb a teljesség kedvéért.

Frtekezésem elsé 6t fejezete a szabadsagharez eldtt meg-
jelent Osszes regényeinek és novelldinak ismertetését s a kés6h-
biek rovid attekintését, tovabbi hét fejezete pedig miiveinek
osszefoglald jellemzését tartalmazza.®)

1) Errél késébb bovebhen szoélok.

%) Drodalomtirt. Kisl. 1911, és kny.

3) Ezt a tanulméinyt novella- és regényirodalmunk tortéuetének to-
vahbi fejezetei fogjik kovetni egycldre a szabadsidgharczig.

¥) Jésikdval eddig igen mostohdn Dant irodalomtérténctink. Szadk
Lusza szorgalownmal és lelkescdéssel késziilt konyvének (Bdrg J. M. Elete
s munkdi. Budapest, 1891) csak életrajzi része johet szdmba. Megjelenésc
Ota majdnem egy negyedszdzad milt el, s nagyobhszabds méltatis J.-rél
nem jelent meg, de még érdemesebl részletmunka is alig egy-ketté. A ri
vonatkozé irodalom t-hat feltiinden kiesiny és szegényes. (Osszeallitisdt
1896-ig 1. Szinnyer Moagyair Irék Elele os Munkdihan, attol kezdve évrél-
évre az F. Phil. Kozlényben megjelend HenLesrant-féle hibliographidhan.)
Tanulminyom mar sajtékészen dllott, inikor WEBER ARTUR Josikarol szdlé
nagyobh ezikke a Bp. Szemlében (1914, 454—5. sz.) megjelent. Frdckesen,
bir nem mindig megeyézien, fejteget néhany részletkérdést, de sokoldaln
éx osszefoglald méltatist & sem ad.
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TORTENETI REGENYEL

Josika fiatal koratol kezdve sokat dolgozott, mint sajat
nyilatkozataibol is tudjuk, de esak mulatsaghol, irdasuztala szd-
mara. Ezek koziil a kisérletek koziil csak néhdiny rossz verse s
egy Kisfaludy modoraban irt tiirhetéen sikeriilt «regéje» latott
napviligot az 1820-as évek végén.’) 1335-ben jelent meg két
munkdja, az frdny és a Vdzolalol. Xzek Széchenyi hatdsa alatt
irt ropiratok, de Széchenyl maro szatirdja, genialitisa és lelke-
sodése nélkiil, inkabb az elmés és kellemes esevegés modordaban.
Szeret adomaikat, megtdriént eseteket vegyiteni eléadasaba, egyes
megtigyelt alakokat vagy typusokat rajzolgatni. Elmefuttatdsai
sok magyar hibara és jellemz6 sajitsdgra is ramutatnak ugyan,
de mégis inkabb dltalanossdghan mozognalk, ezért nem is tehet-
tek nagyobb hatist. Ahhoz nem voltak sem clég elmések, sem
elég erések. Inkabb mint elémunkalatok érdekesek regény-
ir6i palyajahoz. Stilusa mar ezekben is eleven, folyékony, kel-
lemesen olvashato, eldadds- és jellemzesi modja is inkabb a
regényirora, mint publicistira vall.®

llyen, legnagyobbrésst ismeretlen, elémunkdlatok utdn irta
meg elsé regényét, a Zolyomit, majd utina az Abafit, de hozzé-
ért6k tandcsira emezt adta ki valamivel elébh. Mind a kettd
1836G-ban jelent meg, A szabadsagharczig még négy torténeti
regényt irt, ezek: Az wtolsd Ddtori, .\ esehel Magyarorszdgban,
Zringt « kolld és Josika Istiin, osszesen techat 6 torténeti re-
gényt irt 19 kotetben.

') Ismertetésitket 1. WEBER ARTUR cxzikkéhon o Bardg J. M, frodalind
Lisévleted, Frd. Muzewm. 1910,

) Akadémiai dieséretet nycrtck. Y. M. Twdis Tirsusigi  Neévkinyr,
1838. 104.

3) «Zélyomi regényeimmelk harmadik kot. tét képezi, de e nembon elsé
munkdm volts (Ziolyomi 2. kiad. 1839, ¢lészo).
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Z.olyomi.Y)

A kéjvadasz Zolyomi titkos hdremet tart, melybe paraszi-
lednyokat raboltat, s e mellett titokban meg is nésil. Flveszi
Casinis Rafaelnek, egy el6kelé g6rog menekiltnek hugat, Irénét.
Rafael viszont Kendefi Helénat, Kolezvar kisasszonyat szereti.
Zélyomi tizelmeivel Rafaelt vadoljak, kit Batori Istvan fejede-
lemnek kozbelépése ment meg. Zolyomit leleplezik. Irénét meg-
tori a csapas, Rafael Helénaval Gordgorszdagha koltozik. Zolyomi
az cllene inditott porbdl biintetlendl keril ki.

Mint ebbdél a tartalmi vdzlatbol is kitiinik, igen gyenge
regény. Aljas «hése»r mast nem ecselekszik, mint hogy paraszt-
lanyokat vitet varaba, résztvess egy vaddszaton s meghddit egv
drtatlan leanyt (hogyan héditja meg, nem tudjuk, esak az idyli
végére érkeziink). Az ird bizonyos érdekkelté homalyba vonja.
de ez a homdly csak latszolagos, mindjart az elején tudjuk
vardanak titkdit. Tulajdonképen semmi bonyodalom sincs az
egészben. Sokat hallunk Z. tizelmeirdl, mig végre leleplezik, de
semmi bantédasa sem lesz. Kendefi Heléna s a szintén titok-
zatosnak rajzolt, de tulajdonképen mnem titokzatos gordg ifju
szerelmi idyllje még ennyire sem érdekes. Jellemzés, lélekrajz
kezdetleges. Semmi sem fejlédik elétttiink a lelkekben ; mindent
készen kapunk, s ez unalmas. A korrajz egyes varak, oltozetek
leirdgan nem igen terjed tul. Tehetségre csak leirdasal vallanak,
melyek mar ebben a regényében hangulatosak és szépek.

Akkori biraldja, TomrNsy (Szontagh Gusztav) sines elragad-
tatva téle, ¢sak el6adasanak élénkségét s némely helyzetek «ér-
dekét» dieséri benne.

Yy Josile Miklos Regycényei. TIL. Zolyomi. Egy vészben. Pest, 1836,
2. kiadasa 1839. A legujabb Franklin-féle 1903—9-ig dr. Badics Ferencz
altal sajté ald rendezett szép formaja, gondos Josika-kiaddsban mar 8. ki-
addsa jelent meg. Néwmetil: Nicolaus Josika's Simmtliche Werke, VIIL
Zolyomi, Pest, 1834,

2) Figyelmezg. 1837. 1. 143.
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Abafi.)

Gaivu Joézser Szirmay llondja valamivel elébb jelent meg,
tehat igazsig szerint ez az elsé magyar torténeti regény,?) de
Abafi hatdsa rogton elhomdlyositotta, igyhogy minden jelessége
ellenére sines irodalomtorténeti jelentésége e kis 1débeli kiilénb-
ségnek.

Abafi meséje egy zillésnek indult ifju megjavuldsanak tor-
ténete. A. idealis vonzalmat érez rokona, a fiatal 6zvegy Mikola
Margit s szerelmet Batori Zsigmond neje Christierna féherczegné
irdnt, 6t pedig Mikola Margit, Csaky Gizella és Deli Marké
lednya, Izidora szereti. Izidéra haldla utdan kideril, hogy kis
fia tulajdonképen Margité. A. néiil veszi Gizellit a fejedelemn§
kérésére s boldog lesz vele.

Abafi a Zolyoinihoz képest feltling és meglepé haladés.
Szinte érthetetlen, hogy ilyen gyenge regény utén ilyen ardny-
lag tokéleteset tudott irni. Composilija, korrajza, szines leirdsai,
érdekes alakjai s finom lélekrajza kész regényiréra vallanak.
Elsé biraldja helyes érzékkel emeli ki jelességeit s ezzel indo-
kolja lelkesedését, melyet az elsé igazi magyar regény keltett
benne.’) Minden regényirét tulajdonsiga megvan mér ebben a
regényében. Magas szinvonalon kezdi, amit kései fellépése *) is
megmagyaraz, s o szinvonalrél magasabbra legfeljebb technikai
tekintetben emelkedik még egy kissé, azutdn, mar 1348 el8tt,
hanyatlani kezd, bar ez a hanyatlis ekkor még nem feltiing.

1) J. M. Regényei. 1. IL. Abafi. Pest, 1836., 2. kiad. 1839. Rddig
10 kiaddst ért. Németil : N. Jdsika's Sémmitliche W. 3, 6. Abafi. Pest, 1839,
s Lipesében 1838, Ez utébbi Trewmnund (Steinacker Gusztav) forditisa,
melyet a porosz kiraly feleségének ajanlott s bevezetésében a magyar iro-
dalmi viszonyokrdl s Josikarél irt. Iirre észrevételeket tett S. F. a Figyels-
ben 1838. 25. sz E forditds 2. kiaddsa 1855. jelent meg. Abafi forditésa
megjelent az Universal Bibliothekban is.

2) Gaal regénye el8bb jelent meg, «még inielStt az Abafi irédja oly
szokatlan fényben fellépett» mondja Toldy Gaalhoz intézett Kisfaludy tér-
sasfgi bevezetd beszédében 1842-ben. T. T. F. Osszegy. Munk. VI. 134, —
Abafi Zélyomival egyiitt akndéminil dicséretet nyert. M. Twd. Ters. Neévk.
1839. t21.

8) Figyelmez6. 1337, 1. 127,

%) Ekkor 42 éves voll.
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Meg kell itt emlitenem, hogy ezzel a néhdny megjegyzéssel
nem meritettem ki Abafi méltatasat, s a Jésika miveinek alta-
lanos jellemzését magukban foglalé késébbi fejezetekben még
béven szdélok réla alkalomadtin. Ugyanez tobbi regényére is
vonatkozik. Ezeknek az elsé fejezeteknek czélja inkabb csak
attekintés s olyan megjegyzések elmondasa, melyek nem altala-
nosan jellemzék s szorosabban az egyes muvekre vonatkoznak.

Az utolsé Batori.h

Targya Batori Gabor uralkoddsinak s fokozatos erkolesi
hanyatlasanak torténete. A mese {6bb szilai: 1. szerelme Coelesta,
Weisz brassai biré lednya irdnt, az ellene szdtt Osszeeskiivés
leverése, erdszakossigali a szaszok ellen (Szeben elfoglalisa,
hareza a brassoiakkal), végre bukdsa. A regény egyik fdalakja
Dimon, a kém, ki Batori Istvan torvénytelen fia s igy B. Gabor
testvére.

A regénynek talan az a legfébb hibdja, hogy a szaszok dgye
nem nagyon érdekel benniinket, s az iro nem tudja rokonszen-
viinket felkelteni a ecircumspectus szdsz urak irant, kik bizony
akkor kétszind politikat folytattak. Nem hiszem kiilonben, hogy
akadna még egy koltéi mii magyar irotol, melyben a szaszok
deréksége, jellemessége, vitézsége ilyen szépen volna megorikitve.
Gyurar Pitnak az a kifogasa, hogv nem tudjuk, miért gyiloli
B. a szaszokat, nem indokolt. Megmondja azt az iré (B. Bol-
dizsar halala stb.), de nem 1is olyan fontos itt az indokolas.
B. zsarnok volt, kinek nem tetszettek a szasz kivaltsigok s a
folyton Ausztria felé kacsingaté szdszok.

Abafindl nagyobb szabasd compositio, részleteiben is sike-
riiltebb, de a maga egészében nem mutat haladdst. Abafiban a
féalak rokonszenvesebb, a lélekrajz yondosabb, a compositio
egységeschbb. Itt a részletek csillogiasa nem takarhatja el a so-
vany mese toredékességét, epizodikussagat. Torpy FereNcz igen
terjedelmes biralatot irt réla megjelenésekor ([igyeld 1837. 11

0 J. M. Reyeényed. VL=VIIL. Az wlolso Bdatori. Pest, 1837, 2. kiadésa
1840. Eddig 9 kiadast ért. Németiil : N, Josike’s S0 W 1—3. Der letzfle
Badtori. Pest, 1839.
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22—24. su.), killondsen a jellemfestést taglalja és dicséri benne,
lelkesiil szép ndalakjaiért, bar azért kifogisait sem hallgatja el.
Birdlatit igy fejezi be: «Josika literaturink jotevdje lett. Asz-
szonyaink, az a nevezetes fele nemszetiinknek, melynek eddig
hidegsége annyi gitot vete s vet most is még nemazetiségiink
erésodésének, nekik, csak nekik nem tudtunk wuyyjtani, mi ket
literaturankhoz ragadhatna. Josika miiveib6l mi boleseséget ta-
nulunk, nejeink pedig el lesznek bdjolva s suzivesebbon szdllan-
danak a nemzetisedés palyajara.» Ebben teljesen igaza van
Toldynak. A néknek versek helyett, melveket ma sem igen sze-
retnek, csak Jésika nyujtott igazdn érdekes prozai olvasmanyt
regényeiben, melyek versenyezhettek az akkori német regények-
kel 4 a franczia és angol regények német forditasaival. Szintén
kiemelenddnek tartom azt is, hogy regénveit, melyek mindjart
német forditasban is megjelentek, az orszig nem magyar ajka
polgarai is olvastdk, ami kétségkivill fokozhatta hazafias érzé-
sliket s becsilésiiket a magvar irodalom irdnt,

Az ulbolsé Biitorit a Magyar Tuddés Tarsasig nagyjutalma-
val, kétszdz aranynyal, tiintette kih

A ecsehek Magyarorszagban.?)

A regény féalakja az ifja Matyas kirdaly, kinek tronrajutisa,
szerelme és titkos hdzassiga Izabellaval, a cseh DBretizliv lednya-
val, harczai a cseh rablékkal, kibékiilése Giskrival a mese egyik
aga. A masik Zokoli Mihdlynak. az drtatlanul gyanusitott és
becsiilelét visszaszerzd lovagnak, viselt dolgai s szerelme Giskra
ledanya, Serena irant, a harmadik pedig Komordezinak, a rablo-
lovagnak harczai, cselszévénye Zokoli s szerelmi ostroma Nankel-
reutherné ellen.

Litjuk, hogy Jésika mind nagyobb terjedelmil regényekct

Yy M. T. Tedirs. Nevk. 1840, 179,

2) S M. Regényei. 1X—XIL. A esehel: Magyarorszagban. Korrajz
I. Matyas idejébdl. Pest. 1839, 2. kiad. 1845, Kddig 7 kiadist ért. Néme-
til: N Josiha's S. W, 9—12, Die Bilonen (0 Ungarn. Pest, 1840. Az
Akadémia a nagyjutalomra érdemes muunkéhoz legkdzclebb Alék koxt
omlitette (Nevk. 1842, 50.). Mutatviny jelent meg beldéle az Athenacwmn-
ban. 1838. II.
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ir s mind bonyodalmasabb mesét akar széni. Erdekes és szines
epizddokban még gazdagabb, mint eléhbi regénye, de mint
compositio nem jobb. Finom 1élekrajzolk, kedves idyllek, érdek-
feszité kalandok, igen sok hangulatos leirds valtogatjak egymdst
benne. Dialogja mind vdlasztékosabbi lesz, sokszor érdekesen
820v3d6, fordulatos, elég elmés s igen ritkan unalmas. Altald-
ban a magyar lovagkornak kissé sablonos, romantikus vilagitasa,
altalanossigban mozgd, de tagadhatatlanul szines, lelkesité és
82€p rajza.

A Csehel: Satavox Ferexcz szerint!) «valdsigos esemény»
volt akkor, mely mindenkit érdekeit. Az akkori hiralat magasz-
talja.?)

Abafi utan ez volt legnépszertibb regénve s méltin, mert
azzal egyitt a legjobb is. .Abafiban szerényebb kerethen és
szerényebh eszkozikkel bar, egy lélekrajzilag finoman alifestett
torténetet adott, a Csehckben pedig nagvobl technikaval késziilt
s ragvogobb szinekben pompazd, érdekesebb mesét. Kés6bbi
regényel kozil egvik sem multa feliil ezt a kettét.

Zrinyi a koldg.»

A mese Zrinyinek velenczei tartézkodasdval kezdddik. Diplo-
matiai targyalisokat folytat, beleszeret Zeno Violettiba s fejére
zuditja Malipieri armanyait. Késiobbi fontos torténelmi szerep-
léséhol igen keveset latunk, s a cselekvény inkdabb Zenoéné sorsa,
Malipieri intrikai s kilonb6z6 kalandok koril forog, Fioretta,
a velenczei tinezosné is jelentékeny szerepet jatszik a torténet-
ben, kirél késébb kiderill, hogy Zenoné leinya. Violetta, ki
tulajdonképen nem Zéno-leiny, hanem a Lubl csalid sarja.
Zrinyi neje lesz. Hatdrozott hanvatlas a (sehekhez képest. Az

1) S. ¥. Bdro Josika Miklos. Pesti Naplo. 1865, D7, sz

2} GonNpoL DANIEL Regény és drama parhuzamban cz. koszords
pilyamtivében., Kisf. T. Evlapjai II. 1845. Magasztalisit késSbb elitéli a
Kisf, T. hivatalos lapja, a Szépirodalmi Szemie. 1847. TI, 66. 1.

3) J. M. Regényei. XVI--XIX. Zrinyi a Lilti. Regényes kronika a
XVIL szbzadbdl. Pest, 1843, 2. kiaddsa csak 1857, Eddig 5 kiaddst ért.
Neémetiil : N. Jostke's S, W 1417, Zrinyi der Dichter, Post. 1844, Mutat-
vany jelent meg boldle az Afhenvewmnban 1840, I1 éx 1843, 1.
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igazan érdekes és szép velenczei rész (az L kotet s a II. kotet
4 elsG fejemete) utin a wmese kezd szétfolydévi, szintelenebbé
lenni, a lélekrajz pedig ingadozéva. Erdeklédésiink elbagvad.!)

P. Horvirr Lizir irt elismerd biralatot rola, amely egyvszer-
smind a legnagvobb egvkoru birdlat, illetéleg magasztalé mél-
tatis Josikarol. Ebben mondja el, hogv § buzditotta Josikit
torténeti regények irasara.?)

Josika Istvan,?)

Az iréd ésének, Josika Istvannak élettorténete. Aprodbol
lassankint Bitori Zsigmond meghittjévé lesz, kit ura mind na-
gvobb adom#anyokkal jutalmaz s mind magasabhb polezra emel,
végre korlatnokka tesz. Azzal kecsegteti, hogy lemondisa utdn
erdélyi fejedelem lesz. J. megbizik a kétszini Batoriban, ki
elarulja mint tronra vagvét és a t6rokkel szévetkezit Rudolfnak,
s ez lefejezteti. A politikai hattér: Zsigmond viszalya Batori
Boldizsarral, mely Boldizsir kivégzésével végzGdik, a Carigli
Jjezsuita dltal vezetett titkos szdvetség a torok ellen, mely Erdélyt
Habsburg kézre akarja juttatni, egyes harczok, Bitori hizassiga
és lemondasa. Nagyobb szerepet jatszanak a torténetben: Josikané
(Gyulai PAl ozvegye, TFiizy Ara), a kalandor Markhizi s foga-
dott leanya, Theodora, ki J. baratjanak, Geréb Janosnak lesz a
felesége.

A regény érdekes féalakja s a magukban igen sikeriilt
epizédok ellenére még a Zrinyi a koltimél is kevésbbé sikeriilt,
Nem is volt népszerii, a kritika sem volt elragadtatva téle.®)

Kumitxy Zstemoxn Josikival egv iddben irta Gyunar Pirjat,

'

1) Meglatszik rajta az ird ideges izgatottsgéga, melyet akkor fSleg
vilépore okozott, a regény vége is azért késctt (nagy része mar 1840-ben
készen volt). L. Torpy F. Osszeqy. Munk. IV. 358.

2) J. M. regényeirdl s a regényirodalomrél altaldhan. Honderd. 1843,
I, 9—19. sz.

3y Josika Mikios Munkdi, ) folyam 6—10. Josike Istrdn. Pest. 1847.
9, kiadisn esak 1871, Eddig 4 kiadist ért. Németiil: Stephan  Josika,
Leipzig, 18H1. (feleségének forditisa). Mutatviny jelent ineg beldle az
Elethépekben. 1847, 11 3—4. sz,

Y FEletkepek. 1847, 11. 417-—8,
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mely szintén Bitori Zsigmond kordat rajzolja. Kgyves alakjaik
azonosak : B. Zsigmond és Boldizsar, Mdrkhdazy, Carigli. Josika
Istvanban Gyulai Pal, Gyulai Palban Josika s 1Miizy Ara egészen
jelentéktelen alakok. A két iré munkdja nem hatott egymaisra,n
az Osszehasonlitis tehdat meddé munka volna. Mondanunk sem
kell, hogy amennyivel formdsabb, szinesebb s itt-ott érdekfeszi-
tobb olvasmdany J. regénye a Kemenyénél, annyival mélyebb
kor- és lélekrajzhan emez Az a routinier munkdja, ez a husz
évvel ifjabb kezddé, ki azonban hasonlithatatlanul mélyebb lélek
a magyar regényiras akkori mesterénél,

I

TORTENETI NOVILLAT.

Josika 1848-ig megjelent novellidit (memesak a torténeticket)
a kivetkez6 czimeken 19 kotetben gyiijtitte ossze: klef ds Tiin-
dérhon (3 kotet, 1840),Y) Viszhangok (2 kotet, 1814),% Szin
Rejtelined (2 kot., 1843 Y s Regényes Nepletek (3 kot., 1847).%)
Torténeti novelldt osszesen 14-ct irt. Ezeket ma mar alig
ismerik és olvassdk, legyen azdért szahad mindegvikrél idébeli

WJosila Istidin b kitete egyszerre jelont meg 1847 juliusaban, a Gyulad
Pl 1-s6 és 2-ik kotete majusban, a 3-ik julinsban, a 4-ik novewberben s
az H-ik 1848 janudrban Eggenberger Honi Irodalini Hirdetdje szerint.

2) J. M. Regéngei. XIII---XV. Elet és Tinderhon Kiscbb regények.
Pest, 1840. Akad. dieséretet nyert. L. M. 70 Tiirs. Neok. 1343, 200,

3) J. M. LBeyenyei. XX—XXI. Viszhangok. Kisebb regényck. Pest.
18544, Az Elethépelben (1844, I, 152 8) Cshszdr tdlsigosun magasztald
birdlatot irt rdla.

Y J. M Dlegényei. XXIIT - XXIV. Szir Rejtelmei. Kisebb regényck.
Pest, 1545,

5 J. M. Muwkal, & tolyam. 3---B. Regényes Keplefek Pest. 1347,
Németiil : N, Josika's S. W IV, Nowvellen I. Pest. 1839, és XIIL. Norellen
IL. Pest, 1841, Ez a két kotct mindéssze 7 novelldjanak forditdsat tartal-
mazza, ezek: Decebal, Hiitlen hiv, A szuttin, A béke nemtéje. Bajvirdg,
A beduin leanya, A mohilok gyéngye. A hiitlen hiv esch nyelven is meg-
jelent, . a M. Nemnzeti Muzenum konyvtiranak példanydt L. eleg. g. 776 1.
jelzet alatt.
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sorrendben kilén-kilon is révid ismertetést adnom. Itt-ott tar-
talmi vazlatot is adtam, melyek egyrészt jellemzGk, mésrészt
kiegészitik a motivumairé] késébb mondandodkat,

Decebal tmegj. Rajzolatok 1837. IL, majd Elet és Tindér-
hon 1. 1840

Decebalnak, Dacia kiralyanak kiizdelmeit mondja el a
romaiak ellen, melyek Trajan alatt a dak birodalom bukasat és
D. hési halalat okoztak. Kzeket a kiizdelmeket mesei elemekkel
vegyviti (Gethisinak s testvérének tiindéri alakjai).

A terjedelmes novella (tobb mint 100 oldal) inkdébb fan-
tasztikus, mint torténeti, s félig-meddig mese. Igy is kell elbi-
ralni. B két elem vegyililete nem vilik az elbeszélés elényére,
Mindenesetre kiemelendd benne a képzelet ereje (a bajos Gethisa
alakja, D. dlomlatasa, mikor feltivul eldtte a vilag teremtése, a
mult s a jové stb). A korrajz, amennyiben errdl beszélhetiink
ilyen mesenovellaban, clég élénk és hangulatot kelt6. Maga az
ir6o azt mondja rola, hogy «egy kiilioldi német lap szerint epos
prozaban» s hogy ¢a mese keritvényt leszamitva szigoruan
torténeti».

Merkur Vid (megj. Elet és Tindérhon 1. 1830.).

A novella hése M. V. (vagy Mirkot Vida), ki a pogany Akus
helyett lirdély vajddajava lett Szent Lidszlo kegyelmébdl, s ki
nagylelkilen 6sszehoz cgy szerelmes part.

A gyenge torténetet killonos, rapsodikus modon, szinte hal-
ladas hézagossaggal és homalyossiaggal beszéli el, a mi az egé-
szet zavarossd teszi. Lldaddsa is kilonds. Bizonyos ossianias
fellengéssel, apostrophdaldasokkal, lyrai kozbevetésekkel van irva,
mintha egy Vorosmarty-féle epost olvasnank. Hatirozottan az
ossianismus kései hatdsat mutatja (jellemzé helyek: 131—33,
145—6, 150, 179 sth.). Kiilonosen szépek benne a hangulatos
leirasok (pl. Branyieska és Szurdok vidékei). A Vidre vonatkozo
adatokat Benké Transsilvaniajabél vette (I 557.).

[sten és ()rtldr/ (megj. Ilet és Tindérhon 11 1840.).

Homonnai Drugsth 1’ilné megéleti férjét. majd a gyilkost szirja

1) L. Josika dnmayarol. K. Phil. Kozl 1912, 185, Tobbi munkajardl
5z0l6 s késObb idézett nyilatkozatai is ebhdl a . Horvith Lézarhoz irt
levelébél. valdk.
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le, mikor az kéveteldzik, azutin mostoha lednyst, Immat akarja elté-
tetni 1ab alél az 6t Srzé udvari bolonddal, Makdrral egyiitt. Gonosz
tervét meghiusitja Bebek Gothdrd, ki azutdn is oltalmazdja lesz Im-
manak. A gonosz asszonvt késdbb eléri végzete. Férje nem halt meg,
se az orgyilkos, s tanfisdgot tesznek ellene a tébbiekkel egyiitt. Dru-
gethné (Gunda) a mélységbe ugrik a sirosi var ablakibél. Imma,
noha szereti Bebeket, apicza lesz.

Telivér franczia romantikus historia tele rémségekkel és
meglepetésekkel. Gunda valdsigos satdn, Imma angyal telve
foldontali héketiiréssel és rajongassal, Bebek az isteni gond-
viselést képviseli varatlan megjelenéseivel veszély idején. Meg-
lepetések: az orgyilkos, kit holtnak hittiink, egyszerre meg-
jelenik, Drugeth hasonléképen, Makdir nem bolond, hanem
Bebek meghitt embere, ki [mmdra vigvdz, Bebek minden meg-
jelenése meglepetés. A padléban megnyvild titkos ajto, mely fold-
alatti iireghe vezet s a mennyezetrél alahullé racs sem hiany-
zik. Az iré cgak a mese minél érdekesebbé tételével torddik.
Siet, elnagyol s itt is rapsodikus gyorsasaggal és toredékességgel
tortet egyes hatasos jelenetek felé (Gunda és az orgyilkos talal-
kozasa, Imma haldlra hurczoldsa, Gunda blinhddése). Némi tor-
téneti hatteret is iparkodik adni a rémtorténetnek, mely Izabella
kiralyné idejében jatszik, s belehozza Budianak Roggendorf altal
valé megostromlasat, de csak epizédszeriileg (Martinuzzi alakja
is megjelenik egy pillanatra), s nem tudva szerves kapesolatba
hozni a mesével. Bevezetése elmélkedés az isteni gondviselésrél
s az 6rd6grdl, ki emberi alakba 61t6zik, a novella mintegy ennek
az illusztralasa.

Rézsa Mdaria (megj. Finlény. 1840., azutan Viszhangok
I 1844.).

Egy boszorkanytorténet Izabella kiralyné korabdl. J6 része
(a komolyabb befejezést kivéve) bizonyos mesterkélt, sokszor
humoros stilben van tartva. Nem Josika rendes stilusa, mintha
utdnozna valakit. Kiilénben elnyujtott dolog, érdektelen alakok-
kal, lélekrajz nélkil, folosleges részletekkel. Maga csak annyit
mond réla, hogy «boszorkanyhistoriar.

Herculanum (megj. Kisf. Tdrs. Evlapjai 111 1842, azutan
Viszhangok 1. 1844.).

Romantikus torténetke a Vezuv kitérésének idejébél.
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Bvrnwer Pompéji utolso napjai oz, akkor igen olvasott
regénye inspirdlhatta. A {6 baj az, hogy ax alakokat nem ismer-
jik, s igy egvaltalaban nem érdekelnek benniinket. A lélektani
alafestés hidnya miatt csak iires nevek. Némi romai kolorit.

Brunhild (megj. Honderii, 1843. T1I. §—10. sz, azutan
Sz Rejtelmei 1. 1845.),

A naiv torténet az amazon Brunhildrdl, ki erészakos kérdjét
megalazza, ligyesen van elbeszélve. Brunhildiban valami démoni
varazst akar rajzolni, de nem tud iranta igazi érdeket kelteni.

Nilvio Foscari (Visshangok II. [844.).

Giorgo Calerge szereti a doge lednydt, Cleopatrit, de a doge,
noha életét mentette meg a kivalé fiatal orvos, nem akarja vejéiil
fogadni, Silvio Foscari, a gazdag nobili, noha szintén szereti a leanyt,
Calergét az aranykonyvbe juttatja (két gdalyit épittet C. nevében
Velencze szdméra). fgy ez mint nobili most mdr elveheti Cleopatrit.
Silvio Foscari nagylelkiisége csak haldla utin derul ki.

Itt mar tobb lélektani motivalist talalunk, mint elébbi
novelldaiban, csak a legfontosabb, Foscari onfelildozasa, nines
kelléen indokolva, lélekrajzban feltiintetve, pedig, mint a czim
18 mutatja, ezt akarta ax iré kiemelni. Az onfeldldozis meg-
ragadta képzeletét, de mellékes dolgok kiszinezése kézben épen
ezt ejtette el. A tdrgyat valdszintleg Daru nagy velenczei tor-
ténetébdl vette (Hist. de la Rep. de Venise), melyet a Zrinyi «
kolté irdsakor is hasznalt,

Bornemisza Anna (megj. Kisf. Tdrs. Evlapjai IV. 1844.,
azutan Viszhangok I1. 1844.).

A két Barcsai testvért gyanakvo szemmel nézi Apati Mihdly. Ge-
rezdi folyton ingerli elleniik, Bornemisza Anna, a fejedelemnd pedig
partjukat fogja. Huga, Zsofi Baresai Liszlot szereti, a fejedelem pedig
Gerezdi fidnak igérte a leiny kezét. Zsofi az eskiivén mond nemet
Gerezdinek, a mi a fejedelmet még jobban felingerli. Barcsai Mihdly
az elfogdsira kildott urakat maga fogja el, s azt rebesgetik, hogy el
is tétette Gket 14b aldl, a mi nem igaz. Feleségének irt levelét elfog-
jik s abbdl is druldst olvasnak ki. Végre sikeriil Gerezdinek elfogatni
B. Mihalyt, de Gcscse megszokteti bortonébdl s maga marad helyében.
Mikor a fejedelem Gerezdivel eclmegy, hogy a lazadét kivégeztesse,
Mihdly is visszatér s kéri, hogy 6t s ne Ocscsét 6ljék meg. A vdlss-
gos pillanatban érkezik a fejedelemnd, ki leleplezi Gerezdit, hogy &
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drmdnykodott a fejedelem ellen. Apafi atadja feleségének fejedelmi
hatalmat egy ordra, s a derék asszony mindent rendbehoz.

Ez mar gyors menetli és tigyesen bonyolitott novella, mely
ezzel lekoti figyelmiinket, de mélyebb nyomot nem hagy. Az
ingatag Apafit elég j6l jellemzi, bir kissé sablonosan, Bornemisza
Anna nemes alakja elmosddott, a Barcsaiaké szintén.")

Most ds eqykor (megj. Honderii 1845, I1., 7—Y. sz., azutan
Regényes Nepletek 1. 1847.).

Modern és torténeti novella dsszeszdve, azaz torténeti novella
modern keretben. Nagyon hézagosan komponalt, mondhatni
darabokbol Osszeférezelt torténet.

A tindérwir (megj. Ajindok. 1846., Nisf. Tdrs. vl VI
1846 és Reg. Népletek 1. 1847, itt czim nélkil).

Josikanal szokatlanul toredékes modon elmesélt igen gyenge

1) Ebbo6l késziilt a A két Baresei cz. driméaja. (A két Baresai. Drima
4 szakaszbhan. Pust, 184D, Fldszor adtik a Nemz. Szinhazban 1844 aug. 27.
Arédnylag sok eléadést ért.) A szakaszok czimei: Apafi udvara. Az arszlan
barlangja. A halottak mint vendégek. Fejedelein egy drdra. A személyek
minden szakasznal felsorolva a romantikus darabok szokésa szerint. Min-
den szakaszban tobb vidltozds. Tartalma ugyanaz, esak konezentralja kissé
az eseményeket, a fejedelemnd és B. Mihaly egykori vonzalmét jobban
hangsulyozza, néhdny komikus alakot és jelenetet szé kozbe, Elég gyorsan
goérdill, mint a novella is, dialogja élénk, itt-ott elég pathetikus, olyan
mint regényeiben. Alakjaival itt sem tud érdeklédést kelteni. Szinszertinek
elég szinszeri.

Fz cl6tt mar prébalkozott szindarabbal, ez az Adoridnok s Jenok cz.
3 felvonésos szomortjaték egy cldjatékkal (el8szor adtak 1838 méjus 12,
azutdn még kétszer. Megjelent a Budapesti Arvizkényvben 11 1839.)
A darabbal komolyan foglalkozni alig lehet. Minden furcesa és valdszintitlen
benne, az alakok lehetetlen romantikus sablonok, dialogja nehézkes, kissé
ossianos ¢és inkabl clbeszélésbe, mint dramaba vald. — Ezutdn irt egy
1atvanyos darabot Gaal Jozseffel cgyitt, az FEesedi Tiindeért (closzor 1839.
augusztus ), mely megbukott (kézirata clveszett) s egy Kordokubdsz ez.
dramAt, mely a juhdszb6l lett moldvai kirdly torténet: a 13. szazadban
(c18szor 1847 Aprilis 149.). Tdrgyat Fesslerbdl vette. Az egykort birdlatok-
bol itélve igen rossz darah lehetett. Szindarabjai (még egyet irt: 4 vdndor
kérd, vigjatek egy folvonasban, megjelent a Divatcesarnokban 1857, 3. sz.)
jelentéktelen alkotésok, melycknek még irodalomtorténeti értékiik sines.
Részletesebben sz6] roluk Bayer Jozser A m. drdmairodalom térténete
1897. 1. 471,—77. ¢s VERTESY JENS A wmogyar vowmantikus drdma, 1913,
156—8.
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szerelmi torténet. Az ifj. Rikoczi Gyorgy haldla (szamosfalvi csata)
utani korban jatszik.

Az llmérel: (megj. Kisf. Tdrs. Ivl. V1. 1846 és Régi és
ujabb novelldk 1. 1859.).

Margit (IV. Béla ledanya) s az ifji Ilmér szerelme. Margit
kolostorba vonul, Ilmér a Szentféldre megy. M. temetésekor
egy Oreg zarindokot taldlnak halva kriptija ajtajaban. Az Ilmé-
rek az Urményick &sei.

Romantikusan bonyodalmas, itt-ott ossianias hangt elbe-
576161,

Annia (megj.  Eletképelk 1847. IL 8—11. sa. kyy kép
1280-b6l (?) czimen és Régi és djabb movelldk IV. 1859.).
A tatinjards idején torténik, Veglia szigetén.

A Dbevezetés, mely tulajdonképen korrajz volna (Magyar-
orszag madartavlati képe a tatdrjards kordiban) fellengds ¢s
mivészietlen s nines szerves kapesolatban a mesével, mely tisz-
tan romantikus semmi korrajzzal. Annia érdekelne benniinket,
ki szerelem nélkil, gytlolettel lesz IFrangepin nejévé, akinek
cllenségeivel all szivetségben s kés6bb megszereti, de ez a lelki
atalakulas csak parbeszédekben van elmondva s nem e¢lottiink
torténik. Az elbeszélés végeén egészen elejti, pedig a kaloz To-
lomeo, A. egykori volegénye, nem <¢rdekel benniinket annyira.
A padléban megnyilo négyszig, melybdl lépesd vezet egy titkos
utba, itt sem hidnyzik. Kiilénben digyesen van elbeszélve, érde-
kes részletekkel. Bonyodalma természetesen csak kiilséleges, nem
lelki. Ilven megjegyzééekkel pl. nem lehet a lélekrajzot elsik-
kasztani: «Mi okozta T. szerelmét, mi koltotte fél benne azon
érzést, melyrél sivar lizelmei kozepett fogalma sem volt, ki
tudnd megflejteni 2»

Nirdly dés koldus (Leg. Képletek. 111, 1847.),

Igénytelen kis torténet, a koldushol lett vezérrdl, de Josika
legjobb novellai kozé tartozik. Matyds kirdly vonzd alakja
iagy emberismeret, erély, szellemesség, nydjassag) s a koldushol
letl vezér (eleinte agyafurt, bator, tréfas ficzko, azutin lassan-
kint atalakul) nagyon sikeriilt. Van benne sok humor, elmés-
ség, joizli fordulatossdg a parbeszédekben. A mese is jol gordiil,
vannak apro fordulatai, érdekességei. 16 benne Tornai Mih4ly
atalakulasanak kedves éx sikeriilt rajma, Mikszath torténeti elbe-
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18 SZINNYKI FERENCZ.

széléseinek ose. Elbeszéléd modja s a Mikszathé kozt hatarozott
hasonlosagot érziink.

Vdradi ik (Kmlékil a varadi ifjusagnak. Reg. Keépl.
II. 1847.).

A torok vilag kordban Toth Isték nagy ostora volt a toéroknek.
s az a hir volt réla elterjedve, hogy egyszerre harom helyen is tud
lenni (két hozza igen hasonld ispdnja s hdrom egyforma lova volt).
Volt egy szép lednys, Enke, a kit Szikszay DBaldzs szeretett, az agya-
fart diak. Arszldn aga elrabolja Enkét Baldzs didk nagy szomorusi-
gara s Toth Istok szornyli bosszisigira. Egyszer taldlkoznak a vdradi
diskkocsmdban, s ekkor Baldzs azzal 4ll elS, hogy Enkét visszaszerzi,
ha megkapja feleségiil. Téth Isték megigéri, noha esak didk hetven-
kedésnek tartja az egészet. DBaldzs egyszer csak megjelenik Arszlan
varaban s az agdnak azt igéri, hogy Toth Istékot a kezére jatszsza.
Hosszas huza-vona utdn Inkét is elGhozzdik, ki 6riltnek tetteti magit
s torokill mindenfélét jésol az aginak (Baldzs egy becsempészett levél-
ben tanitotta ki viselkedésére és monddkajdra). Az ijedt aga (a torok
tiszteli az 6rilteket) kiviteti a didkkal egyiitt a varbol. Téth uram
épen két alter egéjaval borozgut nagy keservesen, mikor Baldzs hozza
a leanyt. Meg is kapja feleségiil.

Igazdan jo humorral irt didkhistéria. 1tt nem mesterkélt az
ir6 humora, mint mas elbeszéléseiben, hanem szinte a Jékaiéval.
Mikszathéval vetekszik. Dialogja telve van kérmonfont 6tletekkel.
j6izli, magyaros szolisokkal. Balazs, a leinyos, hetvenkedd,
merész, furfangos ¢s johumora didk, s a nyers, kiromkodo
Toth Istok pompéas alakok. Elmondhatni, hogy jokedvébhen irtu
Josika. Jokai s masok humoros térokvilagbeli novellainak
mintaja.

Josika torténeti novelldiban sokkal kevésbbé mutatkozik mes-
ternek, mint regényeiben. Jo tulajdonsagai, melyek regénveit
jellemzik, t. i. a részletes és hangulatos leirdsokkal péarosult
milieurajz, a lelkidllapotok festése, az alakok jellemzésére for-
ditott gond, a mese érdekes szivése, novellaiban tiobbnyire nem
érvényesiilnek.

Ezekben inkéabh mesevazlatokat kapunk. Torténetei nem
nagvon érdekesek s nem nagy gonddal vannak elbeszélve,
7R



JOSIKA MIKLOS. 19

mintha sebtiben irnd Gket s nem toérddnék veliik annyira,
mint regényeinek meséivel. Rovid torténetben a bonyolitasra.
érdekfeszitésre mnines annvi alkalma. Néha valésiggal ol-
nagyolja a mesét, hézagos, toredékes, {ligyetlen lesz. Néha
ossianias dagalylyal akarja a hianyokat eltakarni, a mi szin-
tén nem valik elbeszéléseinek elényére. A mnovella nem ftiiri
meg a félig-meddig eposi stilust.

Az ligyes, elegins elbeszéld azért itt sem tagadja meg ma-
gat, 8 elbeszélései el6deinek novellaihoz képest vonzéan s nagyobh
elbeszélé készséggel vannak elmesélve. E tekintetben nem is
lehet egy napon emliteni a régi dilettansokkal.

A milieurajz (korrajz), bir nem intensiven s nem gy, mint
regényeiben, ezekben is megvan, de vazlatosan, kevés vondsra
szoritkozva. Kgy-cgy szép leirist, egy-egy élesebben beallitott
alakot ezekben is taldlunk ugyan, de mindez édes-keveés. Igazi
jellemzés és lélekrajz alig van benniik. Fdédolognak tartja a
romantikus, sokszor rémes mesét, melyben legyenek meglepe-
tések, csattandk. Iiz azonban gondosabb lélektani alafestés és
kérnyezetrajz nélkiill nem sokat ér. CUsak két emlitett vig no-
vellaja kivétel s igazan értékes alkotdas abban a korban. lKzek
igazi novelldk, nem comprimalt regények, magukban véve kerek-
dedek, kitiinden elbeszéltek, mulatsagosak s anekdotaszertiségiik
.ellenére is sikeriiltek.

A negyvenes években esak (adnL Jozskr és Kurny Lasos irt
jelentékenyebl torténeti novellakat, de ezek is részben Josika
elbeszéléseinek hatdsa alatt keletkeztek, s szinvonaluk ezeké alatt
maradt.

I1LL

TARSADALMI REGENYEI.

Tarsadalmi regényt 1848-ig hatot irt (ugyanannyit, mint tor-
ténetit), ezek: A kdnnyelmiek (1837), Adolfine (1844), Az Isten
ujja (1844), Az dlet utjai (1844), Akarat és hajlam (1845), Egy
kétemeletes hidz Pesten (1847). Ifjabb Békesi Ferencz kalandjai
(1842—5) nem igazi regény, hanemn életképsorozat.
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A konnyelmiiek.)

Serédi Ivdn, kinek otthon mdr van jegyese, Amerikiba utazik
rokonai ldtogatdsara s itt elesibit egy szép szerecsen nét, kit férje.
Motabu, ezért megél s rdgvujtja a hdzat. Serédi Londonba hajozik s
Motabut. kit természetesen nem ismer, szolgalataba fogadja. Londonban
megismerkedik Idalival, egy gazday fiatal ozvegygyel, ki ellendll hédi-
tdsainak, Ggyhogy végre feleségil veszi. Serédi erdélyi birtokir élnek
igen boldogan, mikor Motabu pokoli bosszit 4ll felesége megrontdjan.
Serédit drtalmatlannd teszi s a sotétben belopdzik Idalihoz, ki férjé-
nek hiszi, s vele tolt egy oOrat. A né egy mulattot sziill. Amerikdaba
koltoznek, Serédi utkozben elhal.

A mese kerekdeden fkomponalt, gyorsan gordil s igen er-
dekes. A végsé jelenctek killondsen érdekfeszitfen szdve, erdsen
dramaiak, bar tulzottan romantikusak. A lelkiallapotok rajza
ehhez a tulfeszitett hangulathoz mért. A torténetben 4altalaban
sok a talzas, borzalom, valdszintitlenség, de tagadhatatlan 6
tulajdonsigai is vannak: az igen szép leirdsok, a lélekrajzra
forditott gond, az elbeszélés mivészete, a dialog clegantidja.
Tarsadalmi regény, de mivel nem magyar tarsadalmat rajzol,
hanem a franezia romantikusok s részben Coorrr hatasa alatt
exotikus torténetet ad, legnagvobbrészt idegen szinhelyen, nem
mondhatjuk, hogy a magyar tdarsadalmi regényt elibbre vitte
volna, legfeljebb technikajaval.

Elsgé birdloja?) azt a tandesot adja neki, hogy ne a franczia
romantikus regényirékat Lkovesse, hanem az angolokat, s hogy
inkabb olyan milieukben mozogjon. amelveket ismer. Josika
egvik tandcsot sem fogadta meg.

Ez a regénye hatott Kumixy Zsiamoxn Nodkhépel a heddély
Lithatdrdn er. elbeszelése targvanak megvalasztisdra.®)

Yy J. M. Regyényel, IN—V. A kénnyelmidiek. Pest, 1837. 2-ik kiadasa
1841, Eddig 5 kiadast ért. Németill : N Jostko’s S. W, 7. Die Leichtsinni-
gen. Pest. 1834, Szerbiil: Lokomyszleni. Szabadka, 1846, Akad. dicséretet
nyert. L. M. T, Tdars Neck., 1840. 179. Mutatvany jelent meg beléle az
Atheneeumban 1837, 1,

%) Tornay (Szontagh Gusztav)., [fdgyelinezi, 1837, I. 154,

3y Fgy. Plil. Kézl, 1909, 2306,

K0
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Adolfine.?)

Mélvay, a magasrang és gazdag hivatalnok, Veroniban egy
fiatal papnovendékkel ismerkedik meg, ki beleszeret egy lednyba s
miatta lemond a papi palydrol. A ledny, Anastasia azonban Malvayt
szereti s a fiatal olasznak kosarat ad. Ez féltékenységében Mailvayra
16, megsebesiti, azntin magit 16vi agyon. Anastasia haldlos beteg
lesz, s atyja kéri Midlvayt,}hogy j6jjon el leanydhoz utolsé érajaban.
Ugyanakkor 1ép be a beteghez hivott pap. Anastasia ldzdban azt hiszi.
hogy Midlvay meg akar vele eskiadni. Ez nem akarja a haldokl6t
tévedésérsl felvildgositani s megeskiiszik vele. Maga is sililyos sebldzt
kap. s mikor f6leszmé), Anastasidt ldtja dgya mellett ilni. A ledny
azonban, mivel Mdlvay lazdlmdban eldarulta, hogy nem szereti. orokre
blicstit vesz téle, s késSbb hire jar, hogy atyjdval egyitt a tengerbe
veszett. A hir pedig csak félig volt igaz, mert csak atyja halt meg,
6 pedig apdczakolostorba vonult. Mélvay beleszeret Adolfineba, egy
fiatal ozvegybe, kinek féltékeny férje csak Ugy hagyta ri vagyonsit,
ha férjhez nem megy, ha igen, elveszti. Ezért nagyanyja és nagybatyja
er0sen Orzi, hogy férjhcz ne menjen. Ez a kellemetlen gydmkodas
és egy fiatal katonatisztnek. Vernynek tolakod6é udvarlisa arra birja
Adolfinet, hogy otthagyja ket s maga intézze a sorsit. Verny Mail-
vayt pérbajra hivjn s megsebesiti. A beteget egy olasz ifju dpolja.
ki nemrég jott Bécsbe s ismerkedett meg Malvayval. Csoddlatosan
hasonlit Anastasidhoz s maga is stlyosan beteg (tiddbajos). Az ifju
magn Anastasia, ki a kolostorbdl jott Bécsbe, hogy Mélvayt utoljdra
lassa. Ldtja azt is, hogy Adolfine mennyire mélté Milvayhoz, s igy
nyugodtan tér vissza a kolostorba meghalni. Vagyonit férjére hagyja.
hogy forditsa valami jétékony czélra. M. és Adolfine egybekelnek.

Ezt a vékony és fdlottébb valdszintitlen torténetet levelek-
bél tudjuk meg (Adolfine és baratnéje, Berta, A. és Mailvay,
Verny és baratja, végre Anastasia és a kolostorfénékné levelezé-
sébol). A levelekben van sok finomsag és sok jellemzdé (pl. milyen
jellemzék és kedvesek Bertanak, az életvidam asszonykanak vagy
a konnyelmu és elbizakodott széptevének levelei), de azért oOsz-
szes hatdsuk mégis untaté. Adolfine érzelmeivel sem vagvunk tisz-
taban. Folvton azt irja, hogy nem szereti Malvayt, esak baritsa-
got érez iranta, s hogy irtézik a szerelemt6l. Miért, nem mondja

1) Elészor a Honderiben jelent meg (1844) : Adolfine. Regény levelek-
ben, mésodszor a Sziv Rejtelmeiben II. 1845, '
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meg az iré. Semmi csalddds nem érte, vagy féltékeny férje,
kibe ugy latszik, nem is volt szerelmes, gyiiloltette meg vele a
szerelmet? Ez a kis regény kétségkiviil leggyengébb munkai kozé
tartozik az ironak.

Az isten ujja.y

Gr. Montechiari Francesco magyar baratjaval, Bélaval Spanyol-
orszégban utazik s megismerkedik a szép Manueldval, kibe Griilten
beleszeret. Meggy6zddvén & né romlottsdgardl, szakit vele, de nem
tudja feledni s Béla intései ellenére ujra Spanyolorszigba utazik.
A bardtok folyten leveleznek. 1Béla batyjanak hirtelen haldla utdn Gsi
variba koltozik s felkutatva a var rejtekeit, egy kényelmes ndi lak-
osztilyt fedez fel s az ott taldlt irdsokbél s levelekbdl megtndja, hogy
batyjat megmérgezték s a gyilkos nem mds, mint Manuela. Mindent
megir Francescoénak, de az mér Madridban van s kiszabaditja Manueldt
José Mdridnak, a hirhedt rablénak fogsigibol. Béla, hogy megboszilja
batyja halaldt, szintén Spanyolorszagha utazik. Bardtjdnak elmond
mindent, kit a felfedezés iszonytan lestjt. Manuela nem tagadja a
dolgot. Okul azt adja, hogy Béla batyja pdrbajban megélte az egyet-
len embert, a kit életében szeretett, ezért lett olyan gonosz és elve--
temiilt s ezért jott vele titkon Magyarorszdgba, hogy megdlje. Nem-
sokdra a két bardat levelet kap José Mariatél, hogy Manueldt meg-
6lte. Azért megteszik a nd ellen a feljelentést s Magyarorszdgha utaznak.
Francesco lassan felidiil szerelmi bdnatabdl, Béla pedig elveszi nevelt
ledny4t. Manuela a rablé levelét hamisitotta, a hatosigok sem tettek
ellene semmit, de végzete mégis utolérte, mert késébb valéban José
Méria 16tte le.

Ez is levelekben irt regény (Francesco, Béla, ennek nevelt
lanya, Jolan és nénje, Hedvig, Manuela s masok leveleil. A refle-
xidk és ismétlések miatt vontatott, mint a levélregények altala-
ban. Egy démonikus nét akart benne rajzolni, ki a férfiakat
megrontja. KElég j6l, bizonyos intensitassal rajzolja, Francesco
rajongd szenvedélye is elég igaz hangon nyilatkozik leveleiben.

') Elgszor az Elethépekben 1844. I1., méasodsuzor a Reyényes Kepletek

1. kitetében ezim nélkiil (1847). Németil: Ungar und Spanierin. Roman

. N. Jésika. I'rei nach dem Ungarischen bearbeitet v. Eni Kovies. Grimma

. Lelpzlg, 1851, 2 kotet. Tulajdonképen meghdvitett és elrontott dtdolgo-
z&s, melynek szerzdségét J. nem is vallalta.
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Vannak érdekes részletei, melyek lekotnek benniinket, de mint
wész nem sikeriilt. Béla és nénje communisticus népboldogito
torekvéseinek torténete semmi Osszefiiggésben sines a mesével
tegy pusztan kozos gazdasagot folytatnak béresikkel, kozos konyha,
kozds gabonaraktar sth.), szerelme kis nevelt leanya irant el-
mosédott. A levelek stilusaban romantikus retorika uralkodik.

Az élet atjaiy

Lindénak, gr. Szinyerviryné unokahugdnak hevesen udvarol egy
olasz katonatiszt, gr. Guarini, de mikor megismeri, hogy a fiatal 6zvegy
milyen knczér és szamito teremtés, kidbrandul beldle s a gréfék lednyat,
Octavidt szereti meg. Egy év mulik el, Octavidt feleségiil veszi Guarini,
ki lemond tiszti rangjdrdl s birtokot vesz Magyarorszdgon. Boldogan
élnek, de késébb Guarinit erds honvigy fogja el s nejével Olasz-
orszdgba utazik. Milanoban taldlkozik Linddval, ki azdta Gjra férjhez
ment, és zsarnok, mogorva férje féltékenyen 6rzi. Guarini ujra szere-
lemre lobban irdnta s megszokteti. A férj azonban kénnyen nyomdra
akad a székevényeknek s Guarinit pdrbajra kényszeriti. Maginak wt-
kozben fog segédet egy angol személyében. Guarini haldlos sebet kap
s kéri az angolt, hogy értesitse feleségét. Az angol, a mint a nevet hallja,
megdobben, mert Guarininét létdsbdl ismeri és haldlosan beleszeretett.
A megtort asszonyt ¢ kiséri férjéhez Pavidba. Octavia megbocsdt fér-
jének, ki csakhamar meghal. Bzutin két év telik el. Octavia sziilei
halila utdn egészen magdra marad. Osi kastélyaba koltozik s itt lel-
kileg megnyugodva apré orémokben, joétékonysdgban, zenében, rajz-
ban, olvasisban keres szérakozdst, de a tdrsasig eldl egészen elzdr-
kézik. Ez a remete-élet természetesen igen felkelti irdnta a kivéncsi-
sdagot, s gr. Lindvayné megfogadja tdrsasdginak, hogy behatol Guari-
niné remeteségébe, st a tarsasigba is el fogja hozni. Egy é4rtatlan
csellel be is jut Octavidhoz, ki szivesen fogadja s hamar megkedveli
a miivelt és kedves fiatal ozvegyet. A litogatdasok ismétlédnek, s Lind-
vayné finom tapintattal, apré hirekkel és torténetekkel iparkodik
Octavia érdeklGdését a tarsasdg irant felkelteni. Sokat beszél neki egy
kiillonez angolrdl, lord Belfordrdl, kinek eredeti egvénisége kezdi a
fintal asszonyt érdekelni. Nagy nehezen rdabirja Octavidt, hogy lito-
gassa meg kastélydban. O. itt dsszekeriil a véletleniil latogatéba jové
Belforddal, kiben a paviai angolra ismer. Az szintén nagy lelki fel-
indunldssal ismer ra a nére, kit még mindig iméd. Megldtogatja Deta-

1y J. M. Regrinyei. XXIL. Az élet atjai. Pest, 1844.
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viat s erds egyéniségének és nagy szerelmének vardzsival lefegyverzi.
tgyhogy felesége lesz. Végil egypdr szd esik Linddrdl, ki véu férje
mellett halad lefelé a zillés lejtéjén.

Elbészavaban ezt mondja Josika: «Kgyszeri, a mindennapi
élethdl vett torténet gordiil itt le az olvasd el6tt. Nines egy 520
mondva, mely ne mondatott, egy személy elGallitva, ki nem élt.
Az egész valosig olyan, mint az életben latjuk. E lapok szer-
z6je foltette magaban ezuttal a koltészet minden segédeszkdzé-
r6l lemondani s az életet a maga meztclenségében festenin. Az
iro valéban egyszertiségre torekedett, de a mesét azért érdeke-
sen és fordulatosan szdétte. Az emlitett egyszeriiség, mely tivol
all a valédi realismustél, inkdabb csak abban nyilatkozik, hogy
az iré nem a romantikus mesét tartja elsfsorban fontosnak,
hanem a lélektani rajzokat. Ezek, sulyos hibdik ellenére is,
bévelkednek sikerillt megfigyelésekben s finom vonasokban (féleg
az Octavidé szép). Lindvayné és O. baritsiganak keletkezése
igazan aristokratikusan finom pédrbeszédekben elénk allitva
tin a legsikeriiltebb rész a mai olvasé itélete szerint. F6
jelessége a Lkis regénynek, hogy a cselekvény, ha néha z0k-
kendékkel is, de mindig lélektani motivumokon goérdil elére s
Josika el6keléen finom és folyamatos elbeszéld mddjin, vonzéan
van elmondva.

Akarat és hajlam.?)

Sevillié grofné (Méria) egy olasz nének és Szendrdi Maténak
leanya. Atyja meghasonlott feleségével rémité fukarsdga miatt, ki 6t
utobb Orjongésének egy pillanatdban megolte (ezzel kezdddik a regény).
Miria Sevillié grof neje lesz, egy iparlovagé, a kit Roderich, az uzso-
r4s gonosztevé s a maga konnyelmiisége bfinés titra visz és ongyil-
kossigba kerget. Mdria megutidlva az embereket s az életet esak
lednydnak él s atyja rdmaradf s uzsordval szerzett vagyondit maga is
tilos utakon néveli, a miben Roderich nagy segitségére van. Czélja

') Elészér a Budapesti IHiraddban jelent meg (1845 jan. 2-t8l apr.
18-ig) mint az elsé magyar térczaregény (a ri vonatkozé nyilt levelek
1844, 95. s 1845. 1. sz.-ban), azutdn onélléan: J. M. Munkdi, 1j folyam T.,
IL Akarat és hajlam. Pest, 1846. Mutatvany jelent meg beldle ax Flel-
képekben 1844. 1. 208 1.
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lednydnak, Regindnak Oridsi vagyont gyiijteni, hogy teljesen bizto-
sitva legyen o6ndllosiga. Magdnyba vonulva gyiijti halomra kincseit,
mig azok Oridsi oOsszeggé szaporodnak. Ekkor a {6virosba kéltozik,
pazar életet folytat s a legeldkeldbb korckkel érintkezik. Megismerke-
dik Van Olifanttal, egy hollandiai szdrmazdsi amerikai milliomossal.
kivel lednydt szeretné elvétetni, de mikor az nem egyezik bele, maga
megy hozza. Roderich, ki Oriilten szerelmes bele s kit eddig hitege-
tett, majd el akart tenni ldab alol, megéli Van Olifantot s Mdariat le-
leplezi. A biinporben Maridgt egy régi imadéja, grof Varnay Akos védi,
ki dgyvéd is. Roderich nem tud bizonyitani, mert Miria minden
{rdsos hizonyitékot megsemmisitett, s igy felmentik. A szerencsétlen
né azonban litja, hogy lednya elfordul téle s hiogy az G jelenléte csak
drtalmira van a tiszta gyermeknek, ezért megmérgezi magdt. Regina
Van Olifant fogadott fidnak lesz a neje s minden vagyoniat jétékony
czélra adja. Amerikaban kezdenek 10 életet, hol nagy vagyon nélkiil
is boldogok lesznek.

A torténet, a benne eléforduld sok valdszinitlenséget nem
1ekintve, egy sarkalatos hibaban szenved, az anya lelki rajzanak
elégtelenségében.’) fgy a kellé motivalas hijin a torténet a Suw
hatisa alatt keletkezett divatos binigyi rémregények soraba
stillyed. Az egykort birilat sem volt vele megelégedve s szemére
vetette az irdnak, hogv a mostani «franczia modor» egészen
elragadta.?)

Egy Kkétemeletes haz Pesten’)

Van egy kétemeletes hdz Pest egyik féutezdjiban. valami gazdag
béesi emberé, kit még sohasem littak a lakoék. A hdzon mintha valami
atok fekiidnék, lakéi rendesen tinkremennek vdllalkozdsaikban. Most
gr. Arnay lakja az els§ emeletet nejével és lednydval, Zaidével, a
midsodikat pedig Stanaries borkereskedd, kinek szintén van egy lednya,
Marie. Lakik még a hdzban egy Schreiner nevi igynok, a kinek
mindenféle titkos iizletei vannak. s ldtogatoi tobbnyire késé este jar-
nak hozzé. Ez a Schreiner egy szervezett rablo-, csalo- és uzsoras-
bhanda feje (a hdz is az 6vé), ki azzal szerezte vagyondt. hogy mint

1) T. a lélekrajzrdl szdlé fejezetben.

2) HeNszZLMANN IMRE : A legujabl magyar regényirodalom, Eletképek.
1846, I1. 215—6.

3) J. M. munkdi, 4j folyam. XI. Eyy kétemeletes hiz Pesten, Novella
egy kotetben. Pest, 1847,
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Lemercier marquis meghitt embere. elrabolta nra pénzét. Arnayt egy
birtokvételbe s kolesonbe ugratja bele, Stunaries lednydt pedig egy
gavallér bintdrsaval. kibe a leiny beleszeretett, zsaroltatja. A fiatal
Lemercier marquis, ki Magyarorszagba kolt6zott s megszerette Zaidét.
Schreinerben raismer egykori megbizottjukra. rablé tanydjin vesze-
delmes kiizdelem utdn elfogatja, s igy minden jora fordul. § is vissza-
kapja vagyonat s elveszi Zaidét.

Josika itt is Sue hatasa alatt 4ll s divatezikket szal-
lit kiaddjanak, A Mystéres e Puyis (1842—3.) 6ridsi ha-
tasa minden nemzet iréit utinzatok irdsara  esdabitotta. Na-
lunk Naey lexicz a Mayyar Titkol (1844—5.) 8 Kuruy Lajos
a Hozai Rejtelmel (1846—7.) irdasival hodolt a Sue-divat-
nak. Josika is érdekfeszité biiniigyi regényt akart irni, mint
6k. = a mesét lgyvesen ¢és érdekesen is tudta bonyolitani, bar
nagy részét Zaide és Marie sziviigyei foglaljak le, s a rablovilig
csak a hatteret teszi. A két ledny, noha kilonosen Zaidénak
jellemével s Marie lelki kizdelmeivel sokat foglalkozik, nem
nagyon érdekel benniinket. Altaliban nem rajzolja «Pest biin-
tanyaity, mint mondtik errél a regényrél, hanem itt is inkdbb
romantikus szerelmi torténetet ad, csak combindlja a divatos
Sue-milieuvel.

Josika tarsadalmi regényei, hogy ugy mondjuk, nemzet-
koziek. Szeret benniik kiilféldre kalandozni, idegen milieukben
idegen alakokat szerepeltetni. Egyvik sem egészen idegen targyt :
gondoskodik rola, hogy személyei kdzt magyarok is legyenek s
a cselekvény egy része Magyarorszigon jatszszék, de azért egyik
sem a magyar tarsadalmi életet rajzolja és tartalomban, modor-
ban idegen. A jelentéktelen magyar vonatkozasokal nem tekintve,
akar egy kozepes franczia regényiré munkai is lehetnének.

Ifjabb Békesi Ferencz kalandjai.

Az akkori magyar tarsadalmi élet rajzat ebben a munkaja-
ban kisérelte meg, mely nem regény, mint eddig tartottak, hanem
életképsorozat, melv heletartozik a XIX. szizad els6é évtizedei-
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nek nagy genrekép-irodalmabal) Josika Alt Miricz dlnéven mar
1842-ben kezdte kozolni genrcképeit, melyeknek elsé kotete a
fonti czimen 1844, a masodik pedig 1845 végén jelent meg
néhany fametszettel.

Mint DickeNs s nalunk Nacy lendcz (a Magyar Titkokban),
6 is vékony mesefondlra akarja flizni az életképeket, de ez a
mese annyira jelentéktelen, hogy semmiképen sem ad az egész
munkanak regény-jelleget. Békesi Feri jelentéktelen alak, kinek
kalandjai tulajdonképen nem is az 6véi, hanem inkdabb mdsok
kalandjai, melyekben 6 is résztvesz mint kevéssé activ jelenvoll.
Mint életképsorozatot kell tehat birdlni, melynek czélja az akkori
tarsadalmi élet humoros és satirikus rajza. Van benne sok tul-
zds, izléstelenség egyes alakokban s jelenetekben egvarint, a mi a
karrikirozis rendes drnyékoldala, de viszont van henne j6 satira.
komikus jelenet, jol megfigvelt alak s talpraesett actualis meg-
jegyzés is elég. Sikeriilt benne pl. a vidéki bankett virdgos
tosztjaival (I 1. fej.), a parvenu csalad (I. 2), a parazita kan-
tor s a paraszt modoru bird alakja (1. 3.), a vidéki hirlaptudo-
sitasok (I. 6.} s a vidéki szinlap kifigurdzdsa (I. 7.), a hivatalos
eljaras (I 7.), a rettenté siros aton vald utazas (I. 8.), a vidéki
tarsasag (Il. 8.), a védegyleti bal (IL. 12.) s a restauratio (IL. 7.),
mely igazin huinoros, mulatsigos leirisa a restauratio minden-
féle jellemzd joleneteinek, az etetés-itatisnak, a korteskedésnek,
verekedésnek stb.

Sok benne a czélzas, otlet, szojaték (rendesen nem a leg-
sikertiltebb), humoros reflexio sok mindenrél.

Elég valtozatos s egészben véve meégsem sikeriilt. Kisse
tobb mese nem artott volna. Igy nem érdekes, a féalakok sem
azok, és a sok satirat, téredékes vaxlatot megunjuk. Humora nem
szivbél fakadd, sziraz, sokszor erdltetett. Latszik, hogy humo-
rosan «akar» irni. Talian ez a legnagyobb hibaja. Ha a mozaik-
szerd tartalmat igazi humorral tudta volna egybeolvasztani,
hatisa egészen mas lett volna.

1) Legkivalébb alkotisa ennek az elterjedt irodalomnak Dickens
Pickwick Clubja (1836—7), mely szamos utdnzéra taldlt. Nélunk Naev
IeNAcz volt a legnépszeriibl életképiré (Torzképek. 1843— 4, Magyar Tit- -
kok. 1844 -5.) V. 6. Jostka humoros életképet ez. kis tanulmanyomat az
Irodalomtérténet 1913. évfolyamébban.
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Hogy koraban nagyobb hatast nem tett (masodik kiadasa
csak 1881-ben jelent meg!), annak a mondottakon kiviill mas
oka is volt. Noha nem volt Nagy Igniacz kovetdje, mégis min-
denki ugy érezte, hogy Joésika itt Nagy Igniczczal akar verse-
nyezni olyan téren, melyen az utébbinak nagy sikerei voltak
mar & eldtte. A Torzképek s a Magyar Titkok egy része meg-
€el6zte a Békesit, melynek megjelenésekor az életképekkel mar
kezdett betelni a kozonség. Az életnek «tarka vegyiiletd t6m-
kelegében» az ir6k Nagy Ignacz szerint akkor mar «kdnydkig
vajkaltak», s igy Josika a maga életképeivel kevés wjat tudott
nyujtani a negyvenes évek ‘e téren elkényestetett olvasoinak.?)

IV.
TARSADALMI NOVELLALI

Ezen a eczimen nem-torténeti targvu novellait foglaltam
Ossze, ide wsorozva néhdny fantasztikus targyat is. Ezekkel egyiitt
osszesen 20-at irt, tehat tobbet, mint torténetit.

A mohilok gqyongye (megj. Athenaeund, 1837. 11 M0—-41. sz.,
azutin Klet és Tandérhon. 1L 1840.).

Egy torténet alapjin irta, melyet dr. ¥. A. Wiese Indien
oder die Hindus cz. munkdjiban talalt (480. L). Nem is mas,
mint anekdota a hés leanyrdl, a ki hés férje utan hal, kissé
kiszinezve s az emlitett munkabdél megismert hindi milieube
helyezve. Stilusa eposi egyszeriiséget affektalo. Vaspa Phrer keleti

1) Helyesen jogyzi meg réla az Eletképek birdldja (1846, 1. 528.),
hogy emi... 6t a torténeti regényiras mezején latjuk csak valédi helyén».

Itt emlitem meg, hogy Jésika 6ridsi munkassiga kozben még arra
ditis-sorozatot inditott meg, melybdl 10 kétet jelent meg: Miss BurNEY
regénye: Kyy hdzassdy o nagyvildgban. 1844, (két kotet) és MUaGe Tiva-
AR : Toussaint cz. regénye 1844—5. (nyolez kotet), melyrdl eldszaviban
azt mondja, hogy «az dsszes kiilfoldi irodalom legjobbjainak egyikes. Krde-
kes példa arra, hogy az iréknak néha milyen kiilénos izlésiik van. Wesse-
lényinek azt irja ezekrdl, hogy 1841-—3-ig beteges, levert, ezért fordit.
Eredetihez nincs kedve, heverni pedig nem tud. (L. levelezését Irodt. Kozl.
1906. 371.)
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novellii (1834-ben jelent meg az elsd) hatottak rd, s mint maga
mondja, meg akarta mutatni Vajda novellaival szemben, hogy a
keleti novellahoz «keleti szellem» kell. A versenyben szerintem
Vajda a gy6ates, mert pl. Vajkoontaldja szebb és hangulatosabb.

A szuttin (Athenaewm, 1837. 11 26—98. sz., azutin FElet
és Tindérhon, 111 1810,

A szultin b6zvegy-megégetést jelent. A novella targya cgy
bramin ledny s egy szudra szerelme. A bramin ledny felvildgo-
sult szaval a kasztokrdl (Josika varnaknak nevezi) Vajda Péterre
s nem cgy hindua leinyra vallanak, az egész mese a Vajkoon-
talara emlékeztet. Sok ethnographikus leirdst t6m belé s ezzel
takargatja a mese sovanysagat.

A hiitlen hiv (Emlény. 1838., azutan Elet és Tindérhon.
IIL. 1840.

Hosszu lére eresztett, sovany és valdszinitlen torté-
net (elvalt hazastarsak, kik tiz év mulva nem ismerik meg
egymast!) a régi receptek szerinti honyodalommal. Iduna torté-
netében, a hogyan maga elbeszéli, van némi lélekrajz. Az Greg
Nindori komikus alak akar lenni, maradi vén tablabiro, de nincs
benne élet, Bogreiben, a 1éhiité, kevert magyar nyelven beszelé
iparlovagban szintén kevés. Sajit véleménye rola: «egy német
lap szerint valdsagos vigjatéke, «az 6reg Nandori Malachias,
gondolom, igazi magyar maradi, Bogrei uram pedig b. Bizav»
(a hires Bizay, ki mar akkor ismert figura volf).'

A béke mewmtdje (Kwmlény. 1834, azutén Sziv Rejtelnici.
1. 1845.).

Ebben mar tobb a lélekrajz: egy szerencsétlen hazassig
torténete s fokozatos elromlasa van benne érdekesen elmondva,
de Tivi grofkisasszony békélteté kisérletei gyengék s a hdzas-
tarsak kibékiilése a torténtek utan szinte erkdlesi lehetetlenség.
Van benne néhiany genreszerii jelenet, mely ilyen révid elbeszé-
lésbél kiri s inkabb regénybe volna ill6. Legjobb ezek kozt a
megyei témlocznek s lakoinak bemutatisa, mely igen sikeriilt
életkép, s ugy latszik, ez inspirilhatta Szenierrit Két pisztolya
hasonlé jelenetének megirisdra, a mire Josika jegyzetében czé-
loz is.

A bedwin lednya (Kisf. T. Evlapjai I 1841, azutan Flet
és Tiindérhon, TTL. 1840
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Az afrikai hadjdratok idejében egy franczia tiszt, Barberoux kapi-
tdny foglyul ejti egy sejknek ledinydt, Zulejkdt, beleszeret és ndiil
veszi. A ledny wminden 4ron a mohammeddn hitre akarja tériteni
férjét, de hidba. Elesalja a pusztdba is. hol a sejk nagy innepségeket
rendeztet tiszteletére s bemutatja neki hatalmdt és gazdagsigit. Mindez
nem ingatja meg a kapitinyt. Az apa emlékezteti lednydt eskiijére,
mely szerint, ha kereszténynek kezébe keril, vagy megtériti, vagy
megoli. Mikor ujra tivoznak, Zulejka elmondja ezt a kapitdanynak.
fegyvert is eme! rd, de az hajthatatlan. Ekkor Zulejka magat lévi
agyon.

A ledany lelki kiizdelmei romantikus retorikaval élénken van-
nak rajzolva, a keleti milieu festése is szép.

A owilgy rozsdjo (Emlény. 1841, azutan Viszhangok. 1L
1814.).

Egy parlagi nemes ifju atalakulisanak térténete.

Humoros ténusban kezdi, de mintha késébb megunna a
neki idegen hangot, dtesap rendes komoly elbeszélé médjdba.
a mi meglehetésen stilustalan. Nagvobb hiba az, hogy apro
régzletekbe boesatkozik, aprolékosan rajzol nem fontos dolgo-
kat., mintha nagyobb terjedelmt elbeszélésbe kezdene, igy azutan
érdektelen, elnyujtott lesz. Nines meg benne a novelldban sziik-
séges gyorsabb czélra torekvés, epizod nélkili haladas.

Vész és iidv (Nemzeti Almanach. 1. 1841., azutdn Vis:-
hangolk. 1. 1844.).

Tulajdonképen Wesselényi dicsoitésére irta (nevét nem cin-
liti, csak Szabaditonak nevezi) s a pesti nagy arvizet rajzolja
benne. Maga azt mondja rola, hogy «leggvengébb miven.

A fatusi lelkész (Magyar /f'letképn/.', 1843. 1L 1. fizet,
azutan Sziv Rejtelmei. 1. 1845.).

Valoszinttlen, szarazan elmondott, moralizalé torténet a
szerelmérdl nagylelkien lemondé s pappd levé grofi nevelSrél,
A pap népnevel6i szerepe is részletesen van rajzolva Scuvip Kgris-
roFra emlékeztetd iranyzattal.

Tibod a jegyzi (Ewlény, 1844, azutan Szv Rejtelinei. 1.
1845.).

Tibod, Berendszeg jegyzbje valosagos ezermester, boles és
tapasztalt ember, ki az egész helység jotevije s a Berendszegi
grofi esalad baritja. Késébb kidertil, hogv 6 is grof. s igy leanyait
elvehett a grof fia.
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Moralizalo torténet ez is, kissé I'ivra emlékeztet6 modor-
ban irva. A jegyz$ dldisos miikédésénck rajza, épen ugy, mint
az eléhbi novellaban a lelkészé, tanulsagos akar lenni. Szoval
itt a moril, a javito iranyzat az uralkodd a miivészet rovasara.
A két utébbi novella kilonben is emlékestet egymasra, f6alak-
jaik szinte ikertestvérek. Maga azt mondja réluk, hogy «csendes,
minden prietensio s nagy k6ltéi exaltatio nélkiil irt beszélyek,
tendentidjok becsiiletesség és tevékenységy.

Abrdand és valé (Viszhangok. 1. 18%44.).

Elészavaban azt mondja, hogy a torténet igaz, csak a ne-
veket valtoztatta meg. Lehetséges, de ez nem valtoztatja meg
azt a ténvt, hogy a novella kozonséges rémhistoria, hozzd még
ligyetleniil és érdektelentil széve. Levelekben van irva, melyeket
megtolt Gyulafi Kalman gréf unalinas vilagfajdalma és érzel-
gése. Ebben ugy latszik Eorvossel akart versenyre kelni, mert
azt mondja rola: «chartausi genre, de nem iires lamentatidkkal,
egy kis metaphizika (sic!) van henne s vallisi érzelem». Tehit
mint litjuk, jobbnak tartotta a Kurthausi «lires lamentatiéindls,
a mi ujabb bizonysiga annak, hogy néha az irék mennyire kép-
telenek helyvesen megitélni a sajat munkaikat.

ALt szomszéd ((')’rrm;/g/a/. 1845, azutan fley. Népleteh.
1. 1847.).

Bizonyos északamerikai éserdei milieu teszi a sablonos tor-
ténetet elviselhet6bbé, az indiinos, tort beszéd sem hidnyzik,
melyet Coorrrtdl tanult. Az cegésznek vallisos a szelleme, a mit
az magvardz meg, hogy katholikus almanach szamdra késziilt.

Dicinante (Honderw, 1846, 1. 9--12, sz., azutin Req. Kép-
letek. 11. 1847.).

Albdniai torténet. Ali Tepeléni basa szerepel benne, a kegyetlen
zsarnok. ki egy varos hevételekor elfogju Moskét, a szulidta amazont
s lednyat, Charist, ki egy Diamante Driko nevi szulidta ifji mdtkdja.
Diamante vakmerd fellépésével megmenti Gket s Alit megaldzza sajat
emberei eldtt. Charis késobh mégis Al kezel kézé keriil. de Diamante
csodds vakmerdséggel mnéhdnyad magdval behatol Al palotdjiba s
kiszabaditja. Alit késObb leteszi a porta a korminyzosdgrol s meg-
oleti. Diamante triumfal holtteste folott.

A {6 benne Charis kiszabaditasa, mely érdekfeszitéen van
elmesélve. A torokos beszéd és milieu elég sikeriilt.
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Ahogy Isten akarja (Orangyal. 1846, azutin  Req. Kép-
letel:, 11, 1847

Szerelmi torténet, de telve van valldserkolesi tanitasokkal ;
a minta-pap, az erénves hajadon alakja sth. mind az ('j;'a'nj/y((,ll)a
irtsag kovetkezményel. Rapolti elbeszélése az egész, melvbe leve-
lek vannak széve (az c¢lsé személvii elbeszélé forma szerencsét-
len kombinatidja a levélformaval).

(razdagsdy nem holdogsdg ((_’)'rmz;/yal. 1847.).

A torténet Mdramarosban kezdodik. Bajor Istvdn szabomesternek
Gesese rablo lesz s két fiat batyja gondozdsdra bizza. ki fel is neveli
oket, de mikor Gcsese akasztofira keriil. neki sines maraddsa Ujhelyen
s Viczon telepszik le. A fiuk kozil Péter a szabomesterséget folytatja,
P4l pedig iizérkedésre. kés6bb uzsoriskodasra adja a fejét s lassan-
kint Pétert is belevonja pénzigyleteibe. Pesten folytatjak miikodésii-
ket s esakhamar meggazdagszanak. Péter lednya, Amethist, négiil imnegy
egy kikeresztelkedett fiatal emberhez. kit allitdlag szeret. de kinek
zsidés tulajdonsagai bantjik. Mindinkdbb elhidegiil téle s elfogadja
egy gavallér udvarlisit. Ezalatt Pal hamisan bukik stb. Késébb el-
halnak. Péter masodik felesége eltékozolja férje vagyonat s koldus-
botra jut. Amnethist kibékiil férjével s holdog lesz vele.

Kusza, nyvulds torténet, melynek nem akar vége szakadni.
Csodaljuk, hogy a rablo dédunokiinak torténetét is nem kézli
velink az iré. Semmi szerkezet. Erdszakosan belehozott erkdlesi
és vallasi tanulsagokkal akarja elfogadhatévia tenni a torténetet,
de csak rosszabba teszi vele. Sok benne a pénziigvlet, akar esak
Barzacnal, sok benne az uzsorisok elleni utilat mar .ldolfine
cz. regényében is haragosan kikelt elleniik). Némileg 0] és érde-
kes Amethist naploja. mely a keresztény és zsido kozti hazassig
belsé viligaba vet egy éles pillantast (38—63. 1.). A ezimben
jelzett tétel nem szorul bizonyitasra, nem is igen bizonyitja a
torténet. Erkolesi ivanya is f616ttébb ingadozo. Amethist arholgy,
«ki kozel volt az erény utjarol cltérni, talan attél el is tért»
(érdekes, hogy az iro sinces tisztiban, hogyan mindsitse ballépé-
$ét), azutin visszatér a becsiiletes Zukkerhez, nem valami épi-
letes tanulsag. A torténet kézpontja eldszdr az Oreg szabd, aztin
a két testvér, majd ez az asszony. A siulypontnak ilyen folyto-
nos viltogatisa miatt felborul az egész. Nem csoda, hogy gytj-
teményeibe maga sem vette fel késébh ezt az igen gvenge dol-
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got. Erdekes, hogy a Gaal-, Petéti-féle betyirromantikaval mint-,
ey szandékosan ellentéthbe helyezkedik, mikor megvetéssel szdl
a szegénylegenyekrdl, kik «durva, neveletlen emberck, zsiros,
korhely, alkahnatlan ficzkoks.

Seraph (Req. Kepletek. 111 1847

A fédolog beune egy leany oOnfeldldozasa, ki le akar mon-
dani néveére javira a maga boldogsagirol. A leany tulsagosan
16, Dickens szép néalakjaira emlékeztet, de emezek emberi tulaj-
donsagai nélkiill. A térténectet igen messzirél kezdi az ird és sok
mellékes dologgal zavarja meg az elbeszélés menetét.

Fyy ¢) Sulowban (Pesti Divallap, 1848, 26., azutan [Réyi
és agably novelldk. 1859,

Egy lengvel grofnak és huginak veszedelmes kalandja ligye-
gen clbeszélve.

A kovetkezd négy funtasztikus targyu elbeszélés.

Iijvirdg. Tindérrege. (Kmleny. 1837., azutan Klet és Tiin-
dirliop. 11, 1840.),

Bajvirag egy kis torpékbdl allo foldalatti népnek partfogoja.
Fllitja ket vizzel s masként is segitségiikre van. Kgyszer két
irigy ozvegy kilesi titkat, a mit a kapzsi kirdly is megtud s
ahitozik a kis nép kincseire. Bajviragnak megjelenik dalmdban
aty)a, ki elmondja neki, miként mentheti meg kis baratait s
magat is a kirdlytol. ki szerelmével iildozi. Bajvirag felrobbantja
hazat s vele egyiitt a foldalatti lejaratot, mintan maga is a fold
alda koltozott. Itt lassankint 6 is torpévé valik s a kis nép feje-
delmének felesége lesz.

Rendkiviil bajos kis mese éléenk képzelettel s fantasztikus-
gitgm ellenére bizonyos realizmussal irva (a kis emberek s orsza-
guk leiragaban). A torténet fordulatos, érdeklédésiinket mindig
ébren tudja tartani. Szcrkezete kiillonben nem mesei, hanem
novellai, a mesében pl. nem szokds az elézményeket késGbb
beleszéni, mint itt az ird teszi, mikor a kis nép torténetével
késGbb ismertet meg benniinket.

Emlékirataiban mondja (J. 135.), hogy mihalezfalvi kasté-
lyukban beszélt a cselédség errél a fildalatti néprol, sét lattak
is dket a kandallobol kisétalni, mig atyja huszonét botot nem
igért annak, a ki még egyszer latja o6ket, s erre megsziint a
csoda. Erre ezéloz a Bajvirag utészavaban. VOrésuarry finoman

-
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jegyezte meg (Fiyyelmezd, 1837. 1. 6. 1), hogy kar volt a kis
emberek lelki életét is nem rajzolnia Josikanak, mikor kiilsé
életiikrél olyan élénk képet tudott adni.

[Helione (Kisf. T. Evlapjai, 11 1841., azutan Visshangok.
I 1844.).

Helione angyal szereti Leviathant, ki az Ur ellen ossze-
eskiivé angyalok kozil valo. Az angvalok megtamadjak az eget,
de az Ur lesujtja kot a pokolba. Helione szerelmesét gyaszolva
az orvény folott kereng s esillagga viltozik., Ez a esillag a fold,
melynek magva igy a szerelem lett.

Zavaros torténet, bizarr, udgyhogy inkdbb az irdnak ilven
nagy problémara villalkozé képzelete érdelicl benniinket. A folla-
zadt angyalok tamadasa igazan erés képzeletre vall s néha a
fenség hatdrait érinti. Az ilyen lehetetlen s iires fantazmagoridk
kiilonben sohasem tehetnek igazi mtivészi hatast

Vizozont kép. Koltéi gyakorlat. (Aradi Vészlapok. 1844,
azutan Szl Hejtelined. 110 1845.0.

Tulajdonképen fantasztikus képek a vizozon korabol: Noe
istenféld s Algazar elvetemiilt népe. Hogy valami meséje is
legven, Noe fia, Set szereti Alpazar lednydt, Eliat, kit a viz-
ozonkor megment.

Telve van fantasztikus leirdsokkal, melyek kozt akad nem
egv szép. '

Végnapok. Apokalyptikai novella. ({iey. Neépletek. 111 (847.).

A f6ld végsd évszazadaiban torténik, mikor csak az egyen-
lité vidékein él a megfogyatkozott emberiség 6ridsi épiiletekben.
Fgvik résziik elfinomodott, magasabbrendd lényekbdl all («dele-
jesek»), a tobbiek kozonségesebbek. Leirja az akkori foldet s
ezeknek tarsadalmdit. Aila, a felsébbrendiiek egyike tavesévé-
vel 4j esillagot vesz észre (most ennek leirdsa koévetkezik tul-
zottan fantasztikus képekben). Meglatja ott Adurt s megszereti.
Végre egy cherub segitségével egybekelnek.

Tualsagosan, szinte betegesen fantasztikus, ugyhogy kelle-
mietlen, visszds hatdsd. Az ird szinte csigazza képzeletét, hogy a
leglehetetlenebb kombindcziokkal lepjen meg benntinket.

x

04



-

JOSIKA MIKLOS. 35

Térsadalmi novellai hangulat és targy tekintetében kiilon-
félek, mintha meg akarta volna mutatni, hogy tud mindenféle
genre-ban irni (munkairél szolé egyes nyilatkozatai is erre val-
lanak).

A Rhiitlen hiv vig novella, mely sok tekintetben rokon a
Kisfaludv-Kovédes Pal-iskola alkotdsaival. A wilgy roézsdja sajat
nyilatkozata szerint humorisztikus beszély, de, mint lattuk, humora
erdltetett s nem igazi alaphangulata az egésznek. A béke nemn-
tdje lelektani novella, a Visz és dv a pesti arviz s Wesselényi
érdemeinek megorokitésére készilt, az Abrdnd és valo érzelgls
wertheriad, de inkabb rémhistéria, mint lélektani rajz, a Seraph
egy oOnfelaldoz6 ledny torténete s mintegy atmenet moralizdlé
novelldaira. Tlyen A falusi lelkész, mely szintén egy lehetetleniil
nagylelkidi és onfelildozo emberrdl szél, de ebben mar thlteng
a moralizdlé irdnyzat, épen ugy, mint a 7Tibod « jegyzdben.
Ilyenek a Gazdaysdg nem boldoysiy s Aloyy Isten akavja,
melyckben, minthogy az Orangyal szamara irta Gket, vallasi
tanulsagokat is kapunk.

Ezek mind magyar targyu elbeszélések, de van néhany ide-
gen targyu is. . szultin s A wmohilok gyongye indiai targyu,
ezekben Vajda Péterrel akart versenyre kelni. A beduin lednya
is ebbe a csoportba tartozik. Fizekben a keleti milieu a f6. .\ két
szomszéd az amerikai farmerek kozé vezet benniinket, s az Or-
angyal szamdara késziilvén, vallisos a szinezete. Iigy €] Szulow-
ban lengyel targyd, Diamante pedig a szulidta haborubol veszi
targyat. Az egrotikus tdrgyak vilasztasaban szintén a roman-
tika hive.

Motivamai kissé 'kopottak és untalan ismétlédnek. pl. az
alnéven valé szereplés 6t novellajéban szerepel, a holtnak hitt
személy feltamadasa 2-ben, a nemes 6nfelildozas szerelembél
szinten 2-ben, a koholt levél, az el6keldé szarmazas kideriilése
is Ggrégi motivam. ‘

Modern térgvi novelldiban azért tobb az cgyszertiség s f6leg
tobb a lélekrajz s a magyar tdrsadalom rajza, mint a torténe-
tiekben, s az alakok is elevenebbek. Ezekben regénvirdi jo tulajdon-
sagai jobban feltinnek.

Sok hibat taldltunk torténeti novelliiban., sokat ezekben,
s még szaporithattuk volna hibaztaté megjegvzéseinket, de ha
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osszehasonlitjuk a kortirsak munkaival, mégis esak azt latjuk,
hogy Josikdhoz foghaté elbeszélét nem taldlunk s hogy ekkor
6 a mester majdnem a szabadsaghavezig. Eirvos Narthausija
(1839—41) kiilonallo jelenség, .\ filu jeqyzdje pedig, mely mar
igazi, szélesebb korokre haté regény, csak 1845-ben jelent meg.
Krwmiiny esak 1847-ben lépett fel Gyulai Pdljaval, Jéxar csak
1845-ben novellaival. Tehat mondhatjuk, majdnem a szabadsdg-
harczig Josika uralkodik regényeivel és novellaival, Termékeny-
ség dolgaban is paratlan: tizenkét év alatt 37 kotet regényt és
novellat irt.

Gadn Jozser messze mogotte marad, 6 még régimddi el-
beszéld, csak alfoldi életképeiben és toérténeteiben van ujdonsdg
és eredetiség. Kurny Liasos sokat tanult Josikatol, de kiforratlan,
nyugtalan tehetsége nem mérkdzhetik a mesternek gyakorlott
és biztos miivészetével. Az egyetlen Csaté Pin emelkedik olyan-
szinvonalra, mint 6, néhéany novellajaban s a finom lélekrajz-
ban itt-ott feliil is mulja, de mikoédése csakhamar megszakad
(utolsé novellagja 1840-ben jelenik meg).

Mondom, sok hibajat lattuk, de elvitazhatatlan, hogy ha
motivumai kopottak is nem egyszer, ha lélekrajza hiinyos és
jellemz6 ereje cserben hagyja is, elbeszélé tehetsége, mert ez
valoban tehetség nila, meséld kedve nem hidnyzik soha. Még
leggyengébl novelldjaban is megvan a tirténet fordulatos, érdek-
keltd, nem egyszer érdekfeszité elmesélésének nem utolsé ado-
minya.

Gyonyord kis meséjét, a DBdjrirdgot s fantasztikus képeit
szintén lattuk, ezekben képzeletének intenzitdsat, sokszor tul-
esighzottsagit tapasztaljuk. Itt hatirozottan Jokat elédje. Ot
magdt ebben a genre-ban esak kevesen elézték meg (Fiv: Sid,
Basza: A habledny, MamLitr tindéries elbeszélései, Vaipa PErer
8 VOROSMARTY egyes novelldi).

Josika, a regényiré nagyobb jelentéségli a novellaironal,
a szabadsigharcz utin igen kevés novellit is irt mdir s regény-
iroi miikodése hattérbe szoritotta a kisebb kompoziczidkat, a
negyvenes években azonban novellai is jelentdsek, s a mint lat--
tuk, a novella terén is 6vé a vezetd szerep.
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V.
MUNKASSAGA A SZABADSAGHARCYZ UTAN.

Ennek a munkassignak a bevezetésben emlitett okbél csak
igen rovid dttekintését adom.

Kilféldre menekiilvén, sziikségbdl, hogy pénzt keressen,
hédrom német regényt irt.!) 1833-ban folytatta magyar regényird
munkassagiat névteleniil megjelent Eszther czimd  hiaromkotetes
regényével. Hése Kazmér lengyel kiraly usidé kegyenczndje.
Féalakjai még Nagy Lajos kiraly, ki Kont lovag ilnéven sze-
repel, Lizinka, a bosnvak ban leanya, ki kés6bb Lajos felesége
lesz, Rokiczana. Kézmér titkos neje s batyja Zdenko lovag.
A cselekvény csupa epizodbdl 4all s hol erre, hol arra esapong,
egyszer Kazmér viselt dolgaival, majd Lajos titkos szerelmével,
majd Rokiczana sziiletésének titkaval foglalkozik. Eszther nem
igazi hosng: befolydsarol esak hallunk meg zsido-partolasardl,
de mindebhdl semmit sem liatunk, alig cselekszik valamit a
torténet folvaman. A jellemzés gyenge: a vitézek egyform:k,
mind batrak, lovagiasak minden egyénibb vonas nélkil. Lizinka,
Rokiczana épen ilyen egyformak. IsztherrSl is esak halljuk,
hogy nem mindennapi, rendkivili jellem, de fejlédését nem
latjuk (noha egykoru biraldja fejléds jellemnek tartja.®) A gyors
haladdsu cselekvény nem ad id6t az ironak miivészibb lélek-
rajzra sem. Igen konnyen végez a lélektani nehézségelikel.
Mikor pl. Eszther névleges férje azt mondja, hogy szereti
Eszthert, mi is vele egyiitt esodalkozunk. Ks miota? - - kérdi.
Tegnap 6ta, - feleli a lovag. *Még nagyobl meglepetést szerez
az ir6 a gyanudtlan olvasénak azzal, hogv Kszther is kijelenti,
hogy szereti a lovagot. Hs midta? — kérdi es. E pillanat

1) Alter Hass und newe Liebe, tarczaregény a Nordischer Wanderer-
ben, 1850. - - Die Famitie Mailly. Leipzig, 1850. Franczia targyt térsa-
dalmi regény két testes kotethen. -— Fine ungarische Familie wdihrend
«der Revolution. Braunschweig, 1851. Négy kotetben (ennek kibdvitése
hasonl6 czimt magyar regénye).

%) Greauss Acost. Pesti Napls, 1853. 960.
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6ta, — mond a holgy. A mese kitlonben gyors haladasi, mint
mondtuk, s egyes részleteiben érdekes és igen élénk (A vidam
lovagok czimi fejezet szép téli tijképek keretében a vig lengyel
mulatozis hangulatos rajza, a halicsi vasdr, tiz, az ellenség tima-
dasa, a n0k menekiilése a Jitvan taborbdl, Rokiczana elrablisa sth.
mind ilyenek). A részletek tobhbnyire érdekesek s révid idére le-
kotik az olvasot, de aztin semmi sem marad bel6liik emléke-
zetében. Zdenké ¢és Nagy Lajos baratsiga kissé emlékestet
Matvaséra és Zokoliéra, Kizmér pedig Batori Gaborra. A regény-
hez szojegvzéket csatol az dltala haszndlt 0 szavak magyari-
zataul. Kzt még tobb regényében megteszi azutan,

A torténeti regényhez ezutin hi maradt. Tarsadalni regényt
mindossze hatot irt, ezek: .1 gordusi (sic!) esoino (1853), mely-
nek azért adott ilyen czimet, mert a regény elsé felét esupa
talinyok teszik, melyeket azutin megfejt, inkabb &sszefzott
elbeszélések laza egymasutanja; Pygmaleon, vagy eqy magyar
esaliid  DPdrisban (1856), melynek meséje némileg hasonlo a
szobriba szereté Pygmalion kirdly mondajihoz: Az elsd [épés
veszélyei (18601 magyar tirgyu torténet, mely 1850 és 1860
kozt jatszik : Egy mugyar ecsaldd a forradalom datl (1861—
1862); 'y Nel élet (1862), «szeszélyes», vagyis humoros regeny,
szintén magyar tirgyt;* .1 szegény eniber dolya csupa ko-
médio (186%), meséje 1852-ben kezdodik, szintén magyar tirgyte

Torténeti regényel. .| nagyszebeni kirdlybiro (1853), hése
a kejence és gonosztevd Szisz Janos, 1704-ben jatszik. Lz, vala-
mint kovetkezé regényei «liszther szerzdje» néven jelentek meg.
A zold vaddsz (1854), hidse Drigfy Tihamér, a «zold vaddisz» :
a Dozsa-Lizadds utani korban jatsaik. A szegedi boszorbdnyok
(1834), hiarom leiny torténete boszorkinyporskkel kapesolatban

1) Az elsé ndgy kotet 1852-ben Braunschweigban nyomatost ki, de
nem jelenhetett meg, ezt a négyet Heckenast utinnyomatta 1861-ben, az
5—10. kot. 1862-0s évszdmmal kovette ezeket. 2029 aprébetlis oldal, J. leg-
nagyobb regénye. A szabadsigharczot mondja el benne, 86t az abszolutiz-
mus kordba is dtnyalik. IrAnyzata Gorgey-ellenes. Forrésai: a Nozlony,
hirlapi ezikkek. ropiratok. sajit papléi és jegyzetei, Klapka, Gorgey s
masok munkai sth,

%) Ezzel egyiitt jelent ineg a A kakukssé ezimit magyar tirgyu tér-
sadalmi novellaja.
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a XVIII sz elsd felében.') A tudos lednya (1855), foalakja a fes-
lett életd Borbila kirilyné, Zsigmond felesége.®) Ji a laldr!
(1856), IV. Béla korit rajzolja.?) A rom litkai (1856), a XVIIL xz.
¢ls§ negyedében jatszik s el6bb a Desti Naploban jelent meg.
A rejtett seb (1857, IL. Jozsef kora, de a tortémeti hdttér igen
kevés benne.®y Weét Lirdlynd (1857), Miria, Nagy Lajos lednya,
s Ozvegye. Lirzsébet a Lkét hésndje, elé6bb a Magyar Sajtoban
jelent meg. A hat Uderszky Ildny (1858), Mityis Lkora s az
utina kovetkezé idok. Mintegy a Cseliek folytatisa. Uderszky,
a cseh rablolovag miir ott szerepel, a leanyok az 6 unokii,
egyik fészerepléje pedig Corvin Janos. A két bardt (1860),
Izabella kirdlyné kora. Iz mdr sajat neve alatt jelent meg s
feleségének van ajianlva. A kiado megjogyzi, hogy ezzel J M.
wWabb regéuyel ezimen U sorozatot kezd. Mdsodik Rdkéezi Ie-
rencs (1861). Rendkiviil hossza regény (1603 oldal), mely Rakoczit
egész életén végigkiséri; f6 ndi alakjai: Amadil (késébh Ber-
esénying), R. neje s Magdaléna, darmstadti herczegnd., Igen
gyenge munka, noha maga azt mondja rola, hogy kevés regé-
nyén dolgozott olyan szeretettel, s6t szenvedélylyel, mint czen,
Jostka Istrdnmal egy idében kezdte meg, hasonlit is hozzd
annyiban, hogy itt is torténcti életinjzot ad, de annal mdg szct-
folyobb. Semmi kompoviczid, tomérdek nyers torténeti anyag
helezsufolva s egyes regényes részleteklel felezifrizva. Hihetet-
lendl tervszeriitlen munka, az események Osszefiggés mnéikiil
torlodnak egymasra, az alakol (mennyi jelentéktelen és f610s-
leges 1) jonnek-mennek, tesznek-vesznek, s egyszerre csak vége

Yy Németiil : Die Hexen von Szegedin. Europiische Bibl. der neuen
belletristischen ILiteratur. Wurzen, Verlags-Comptoir, 1863. XIII. sorozat
1—3. kot. (felesége forditdsa).

?) Egykortt birdldja megiitkozik azon, hogy J., a ki azelétt olyan
nemes ndalakokat rajuzolt, most ebben, valamint Esztherben s a Nagy-
szebeni kirdlybiroban feslett erkolesticket rajzol. Divatcsarnok, 1855. G9. sz.

3) Az I Lkotet végén nyelvészeti kérdésekrdl grtekezik. Megjelent
angolul Seling Gaye forditisiban, Nisbet Bain elészavival (melyben Jésiki-
rdl sz61) s J. fiatalkori arczképével : Neath the hoof of the Tartar, or the
scourge of God ezimen Jarrold and sons Shilling Novels véllalatiban
1904-ben, szép, impozans kotetben.

4) Az T. kotet végén egész értekezést ir az 1j szavak védelmére s
75 sajdt gydrtmany szavit kizli betfirendben.
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van a regénynek. Semmi és senki sem kelt benniink igazi érdek-
16dést, a feszes és egyéniség mnélkiil rajzolt fdalak legkevésbbé .
Néhdny forrasanak, féleg Fressuernek eldadasa nagyon eltér
Rikoczi életének Gjabban megallapitott adataitél, dgyhogv
Josika regénye természetesen még korrajznak sem meghizhato.
Jezsuita- és osztrékellenes felfogisa jorészt Fesslernek tulajdo-
nithatd.!y A torténeti regény Jésika szerint, mert val6sdgra
tamaszkodik. «biztosb tanulsiagot ad, mint barmi mas psycholo-
gial teremtménye a koltészetnek» ... «Nagy és érdekes egyéni-
ségek kiemelése s apotheosisa, s ez altali kedvet adas komolv
torténeti tanulmdnyra, czélja» (1. kotet 254.). Regénye még ennek
a teljesen helytelenill kitlizott czélnak sem felel meg.

A kétb mostoha (1863), Hunyadi Janos kordban jatszik,
A végudarial (1863) pedig Bethlen kordban. Kldra és Kl
(1863), Zach Klara esete regényesen elforgatva: egy masik
Klara dldozza fel magit Zach Klara helyett, 6t fogjak el, de
is megmenekill. .\ mayyar Eényurak (1864), az Anjou-kort raj-
zolja. A Sziklurozse (1864) mesdjét, mely Apafi kordiban jat-
szik, a gazdag Bodrogkézi Izabellanak s gyamjainak viszalya teszi.
A vékony torténet nem érdekes. Mar az elején tudjuk, hogy
Izabella és rokona, Salamon, szeretik egymast s a hazassagukat
gatlé akadalyok igen jelentéktelenek és nem elegenddék egy négy-
kotetes regény meséjéhez. A fejedelemnd beavatkozdsa igér némi
bonyodalmat, de ebbdél sem lesz semmi. A sziklarézsa-epizod
(a Csucsa tetején rejtegetett leany torténete) epizdédnak sok,
féeselekvénynek kevés. Csupa luzasag, semmi szerves kapesolat.
érdekkelté fokozas, hatarozott czélra torekvés, Norrajz joforman
semmi: Apafi folvton pityidkos, felesége se tesz egyebet a hizas-
sagkozvetitésen kiviil, a varak és a titkos utak leirasa sem kor-

1) 1847 elején az L kotet ki volt myomva (ezt a IV. k. 7i. lapjan
mondja). Az eldszé szerint el6hb két, aztdn egy évi félbeszakitis utin
kiilfoldon folytatta. Az L k. egy része kinyownva elkallddott, ezt Gjra irta,
valdban a 65--128. 1., az 5—8. iv mas, ujabl betifajjal van nyomva, mint
a kotet tobbi része. A IL. kotettdl kezdve Gj bettik. A IV. kotet kinyoma-
tisa utdn megakadt a nyomtatds, az V. és VI kotet késoébb keriilt sajtd
ald. A ezimlap szerint 1852 a keletkezés ddtumna. Németill - Franz Ldldesi I
a Neunes belletristisches Lese-Cabinet 506--52Y. sz., feleséze forditisaban
1867.
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rajz. A torténet vig, s cléadasa jobbara humoros, ez a humor
azonban inkibb Dbizonyos oreges kedélyességben, diskurdlasban
s tréfas megjegyzésekben nyilatkozik. Oreges bébeszédiiség
jellemzi az egész regényt nemcsak abban, hogy egyes részleteket
a vegletekig nyujt (pl. a rokonsiag csalddi dolgaival majdnem
egy fél koteten 4t bajlédik), hanem féleg abban, hogy sokat
creveg, tomérdek Lkitérést tesz, okoskodik, reflexiokkal kisér
mindent s mindezt igen felszinesen teszi. Bizony nagy hanyatlas
¢lsd regényeihezs képest, itt mar csak egyes részletekben litjuk
a régl Josika mivészetit.

Még két orténeti regényt irt ezutan: .Ami keésik, nem
nmarlih (1864),") mely Boeskai, s Vit ledny vdrat wyer (1865),
mely Batori Istvin koraban jatszik.

Regényein kivill négv kétet novelldja jelent meg: [égi és
wabb wovelldl. 1859.%

1) Elébb a IFévarosi Lapokban.

8) . k. Az Ilmérek. Az emédi kisértet (Bethlen kora). Lletregény
poharazds kozhen (angol tirgyd, modern). IL k. Iigy igaz ember (magyar
targyn, modern). A XVIII. szézad j ontetben (magyar tirgyua, modern).
Ketté ogy helyett (belgiumi tArgya, wodern). III. k. Egy anya (Béesben
1800 elején jatszik). Annia. IV, k. A kiilonez (vig elb... A tengoren (norvég
tirgyn). Egy éj Sulowban.

Tobbi munkairdl esak a teljesség kedvéért szélok néhiny szit.

Zur Geschichte des ungarischen Fretheitskampfes. Authentische Be-
richte. Leipzig, 1851, Kdét kotet, névtelenil jelent meg, magyarul irta,
felesége forditotta le. I. kitetében az elsé minisztérium s a honvédelmi
bizottmany tagjait jellemzi kiilon fejezetekben. IIL kotetében az osztrik
hadseregrél, Jellasiechrol, az orosz interventiorol sth. szél.

Hunyad! Mdtyds kirdly (Vasdrnapi Konyvtir 1. 3. fiz. 1856G). Nép-
szerll kis korrajz belletrisztikus modorban. Legutohb harmadik kiadisban
jelent meg a Torténeti Konyvtirban, képekkel. 1900,

Regény és regenyitészet. 1858, Ebhen a 172 lapos konyvébven a regény-
irdsrdl és a biralatré]l mondja el nézeteit. I'éként az utobbival foglalkozik
8 a regényrdl szoltiban is a birdlé szempontjabdl tekinti a dolgot: hogy
a j6 bhirdlonak és nem wkritikasternek» mi mindenre kell figyelnie a rogény
birilataban. A kritikirol elmond minden kizhelyet. hogy partatlannak,
személveskeddést keriilének, nem durvanak, hanem miivelt emberherz mélto
hangon irottnak kell lennie stb., s végiil egy kritikai lap meginditisa
mellott emol szét, melyot nagyobh téke dsszchozisaval alapitaninak s
mely minden parttol fiiggetlen lenne. Van henne sok naivsig, tigyetlenség,
kiozhely és sok, a tiargvhoz nem tartozd csevegés. Magu is «elég hifinyos
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49 SZINNYKI FERENCZ,

Josika szabadsigharez utini tevékenysége joval nagyobb az
azel6ttinél. 1848-ig 57 kotete, 1848 utan 90 kotete jelenik meg,
nem szamitva német regényeit s egyéb munkdit. Ez az Oridsi
tevékenység ') nem all avanyban a munkak értékével. A hatva-
nadik éve Lkoril jaré iré a szitkségtél is kényszeritve sokat-
iré6va lesz, & munkain mind kevesebb migond s a sietségnek
mind t6bb nyoma litszik.

Gyenge oldalai mind jobban kitiinnek, jo tulajdonsagai
halvanyulnak.?)

Kompoziezidit mozaikszeriség, epizodikussag jellemzi, meséi
szétfolynak, soviny féeselekvényeit mellékeseményckkel tiizdeli
tele, melyek sokszor alig fliggenek vele 6ssze vagy a kelleténél
terjedelmesebbek. A cselekvénynek megszakitasai s 1nds szin-
térre vald 4tvitelei a hataskeltés kedvéért szintén nagvon tore-
dékessé teszik eldadasat.

Korrajza felszinesebb lesz, még a kiilsdségekben is, s igazi
korrajznak alig nevezhetd. A szaraz torténelmi nyersanyagot
nem igen tudja ossweolvasztani u romantikus meseével, melytél
élesen kiilonvalik,

Leirasai gyériilnek és szintelenebbekké valnak, jellemzd
ereje gyengiil, lélekrajzai felszinesek, sckélyek lesznek, st sok-

taglalgatisnak» nevezi konyvét, s chhen igazat adhatunk neki. Természe-
tesen legtohbszor pro domo beszdl, hir ezt a litszatot el akarja keriilni.

A magyarok dstérténelme. 1860, Harom kitet. «Atvezets hid a regéuy-
tél a torténelemig.» Szdl benne a népvindorlisroli: a hunnokrdl, avarokral
s magyarokrdl (esak a honfoglalas befejestéig). Forrisai: Rotteck, Thicrry
s masok. Sajat bevallasa szerint forditott, atdolgozott, kivonatelt, toldott,
roviditett a forrasaibdl meritett anyagon.

Emickirat. 1865, Négy kotet. Utolso munkéja, IV. kotetét mar bete-
gen irta. Nagvon reundszertelen csevegés. Nevés pontos datum (a mit az
életrajzird igen fijlal), kevés lényeges dolog, ellenben sok kedves aprisig,
cmlékezés, anekdota, kitérés, politika stb. Egészhen véve, a garrula senectus
naivsiagait ¢s bobeszédiiségét nem tekintve, kellemes és érdekes olvasméany-
Legnagyobb kir, hogy épen iréi mitkidésének kezdetekor szakad meg.

1) Tehat 127 kotet regénye és novellaja jelent meg 25 év alatt
(1836—47-ig és 1853—6H-ig), ha ezt az arianylag rovid idét Osszehason-
litjuk munkdi témegével, Josikit még Jdokaindl is termékenyebb irénknak
kell tartanunk. Jokai irdi mtkodése 70 évnél hosszabb iddre terjed.

?) Harom regényének kissé hivebl ismertetését az alabbi kis Ossze-
fogluld jiellemzés eldkészitése szempontjihil tartottam sziikségesnek.
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szor hianyzanak is, mikor nagy sziikség volna rajuk. Reflexioi,
elmélkedésel hosszadalmasak, gyakran feleslegesek és kozhely-
szertiek.

Féexélja mindeniron érdekfeszitdé mesét széni egymast ker-
geté kalandokbdl, rejtélyességbol, meglepetésekbdl, melyek koziil
az alnéven szereplés, alakoskodds, gyerekesere, elrablasok, hihe-
tetlen megszabadulisok, titkos rejtekek, s6tét intrikak ritkan
hidnyoznak.

Stilusat az uj szavak hajhédszdsa és gydrtdsa rontja meg.

Nem mondjuk, hogy késébbi regényeinek csak rossz oldalai
vannak. Erdekes, iigyesen, élénken, szinesen elmesélt részletek
mindegyikben vannalk, melyek rovid idére lekotik a figyelinet s
a nagy kozonséget tobbnyire ki is elégitik. Kgv-egy ragyogo
leirasra, élesebben megrajzolt alakra, finom lélektani megfigye-
lésre czekben is akadunk, de mindezek nem karpétolhatnak
benniinket az egésznek mint egesznek gyengeségéért.

A Lbiralat, mely eleinte rendkiviili magasztalasokkal kisérte
miikédését, mindinkabb ellene fordul. Mar a szabadsigharez
el6tt jelennek meg éleseblb hangu birdlatok ellene. Legerdsebb
hangon a Szépirodalini Szenle témadta meg (1847, 1. 245--50.,
264—-70.). Biralata, mely a lleginyes Neépletekrdl szél, tulsago-
san szigoru, itt-ott gunyolodd és lekicsinylé, a milyent Jésika
semmi csetre sem érdemelt.

Az Ujubblori Ismeretel  Tdra (1852. 1V. kot.) hosszt
czikkben meéltatja s elismeri mint a magyar regényirds meg-
alapitdjinak uttoré érdemeit, de a Zriryi, a kolld ota hanyatlast
allapit meg regényein. Ezt a hanyatlast majdnem minden ké-
s6bbi regényérél irt hiralat konstatalja s hol pongyola stiljét,
kevés miigondjat, hol az érdekfeszités hajhaszasat s a lélekrajz
hattérbe szorulasdt, hol a torténeti részletek szarazsigat vetik
szemére mias hibdival egyiitt.!)

Josikat, ki a biralat irdnt mindig érzékeny volt,® igen ban-

1y Pl Pesti Nupld, 1504, 280., Budapesti Hivlap, 1856. 84., Albwin
a Pesti Naplo cléfizetSinck, 1858 (a két utobbi Salamon Ferenez birdlata).

2) Mar a Magyarkdk czimi@ pamphlet (1845) is azt mondja réla, hogy
«mint ird valésfigos ne-hantsdka ... a kritikdt csak ugy szereti, ha ma-
gasztalr.
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44 SZINNYEI FERENCZ.

totta ez a sgzerinte igazsagtalan itélkezés. Nem vette észre, hogy
birdléoinak legnagyobbrészt igazuk van, s nem tiint fel neki az
sem, hogy kifogasaik koriilbelil ugvanazok, melyeket mar leg-
elsd birdlol is hangoztattak, csakhogy enyhébben, magasztald-
sokba burkolva. Josika akkor sem tanult a biralatokbol, most
sem. Hibait, mint a legtébb iré, nem ismerte el, vagy ha be-
latta is, hogy hibak, nem tudotlt leszokni roluk, inkabb védeni
probalta dket, igazolni a maga eljardsat, Birdléi elleni ingeriilt-
sége koraval csak fokozodott s Emlékiratinak végén epés ki-
fakadasban tort ki. Ezzel a beteg aggastyanra vallé kitoréssel
végzodott rovid idével halala el6tt fényesen indult s minden
arnyeékoldala mellett is nagyszabasu iréi palyija.

VI
REGENYTRO TECHNIKAJA,
Alapeszmélk, erkolesi iranyzat.

Josika azt tartotta a jé regénvrdl, hogv az «érdekes, er-
kolesi tant magaban foglald, feszitéen s mulattatva elSadott és
tanulsagos torténetr. (Llegény és regényiliszel. 45.) Mint regé-
nyeib6l latjuk, az erkilesi alapeszmét valoban fontosnak tartotta
s ezt eld-, vagv utoszéban rendesen ki is fejti.

Zolyomiban azt akarta bebizonyitani, hogy ha két lény
kozt megszlinik a becsiilés, a szerelem és a boldogsig is meg-
szlinik (Konnyelmtiek 2. kiad. eldszo). .Ahafiban az akarat ha-
talmat akarta kiemelni s megmutatni, hogy magas lelkier6tél
mennyvi telik ki (Konnyelmtiek elGszava), hogv er6s akarattal
minden aljast le lehet gy6zni, hogv a t6kély tja nehéz, szimos
a visszaesés, de végre a lelki erd diadalt nyer, ha tud akarni
(Abafi 2. kiad. eldsz0). A Nonnyelmiiekben az olvasot a kony-
nyelmiiség és csibitds veszélyeire 8 gviszos, életrehaté kovet-
kezéseire akarta figyelmeztetni (eldszo). Az wtolsé Bdtoriban
egy nemes, nagy lélek szerelmét akarta rajzolni, s ezenkiviil
azt, hogy a legkivalobb tehetségek fondk nevelés altal elaljascd-
nak, hogy a honszeretet csodikra képes s hogv az erény hatalma
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nagyobb barmi testi és anyagi erénél (eldszé). A Cseliekbhen
Mityds dics6 lovaghorat akarta vajzolni, Komoroezi alakja a
lovagi szellemet vétkes eolfajultsagaban, Eleméré nemes fellen-
gésében s Mityasé tokéletességében képviseli. ILdttatni akarta
ugyanazon csalad tagjait, kik kilénb6z6 nevelés dltal egészen
kiilonb6zé lényekké viltak, s példat akart adni a mai ifjaknak
s honleanyoknak, hogy ilyenek legyenek: szilirdak tettben,
hazaszereték, hivek kiralyukhoz, becsiiletiik szent, tiszia erényd,
nemesen onérzetes, vallisahoz hi, higgadt erkdlesben és kedély-
ben (el6sz6 a 4. kotet elStt). Zrinyi « kéltd tendenczidjit nem
fejti ki részletesebben, csak a toérék vilag szomoru kordt jel-
lemzi. Ezt fogja, igymond, rajzolni ercényeivel s biineivel és e
kor npagy alakjat, Zrinyit (elészo). Az _ \kuaral és hajlam elé-
szavdban is hangoztatja, hogy a regény czélzisa és irinya er-
kélesi 8 hogy ebben is rajzol nemes jellemeket. Sitét szineinek
oka pedig «ott taldlni az elevenre, hol az élethen is a szinezet
sotétebby. .1z élel wljai, elészava szerint, igaz t6rténetet mond
el s az életet a «maga meztelenségébeny» festi, reméli kiilon-
ben, hogy «e regényben itt-ott elvetett mag is megtermi virdi-
oaitv. Az Isten w/jn czim maga tendencziara mutat.

Koriilbelil a maga szavaival ismertettik erkdlesi alap-
esyméit, s mindjart hozza kell tenniink, hogy regényei azert
nem egyenesen a tendenczia kedvéért irt, azt illusztrdalo torténetek.
Az elészbéban hangoztatott iranyeszime nem hatja 4t egészen a
regényt (még Abafiban leginkabb) s legtébbnyire utolag, a regény
megirasa utan belemagyarizottnak latszik.

Az bizonyos, hogy minden regényében arra torekszik, hogyv
nemes férfi- és ndjellemeket rajzoljon s hogy a jokat és igazakat
vonzéan dllitsa elénk s az erény gyGzelmét hirdesse a bin
folott. Ez a nemes erkélesi irdnyzat nem utolsé érdeme. Sok
embert lelkesitett s talan javitott meg idedlis alakjainak példéi-
val a maga koriban, a reformkorban, a mikor nagy sziikség
volt minden magyar hazafira és honledanyra. A magyarnak vele-
sziiletett szemérem- és tisztességérzete s nobilitdsa visszatartotta
a franezia regényirodalom erkdlesi kindvéseinek vagy kiméletlen
realizmusinak utanzasatol.

Ma mds a nézetiink a regényr6l, s az erkolesi iranyzatot
nem tartjuk, mint 6, elengedhetetlen foltételnek, de azért soha-
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sem karhoztathatunk egy regényirot azért, ha az a felfogisa,
mint Josikanak. Az erkélesi czélzat természetesen csak miivésal
forméaban jelenhetik meg, nem kiabdlva, nem rikitéan, széno-
kolva, nagyhangu reflexiokban, hanem esak a sorok kozott, me-
sében, jellemekben elrejtve. Josika mindig igy tesz. Elészavai
épen azt bizonyitjik, hogy sziikségesnek litta az elrejtett er-
kolesi irdanyvzatot megmagyarazni olvasdinak.

Ez a mordlis tendenczia, mely tulajdonképen az erkdlesi
szépsegnek vonzd rajzolasdban all, egészen természetes minden
ép erkolesi érzéki embernél s azért meg is van a legtobb iro-
nal. A tisutességes ember, épen mert az, sgzereti a tisztességes
emhercket 8 nem szereti a nem tisztességeseket. A legtermésze-
tesebb marmost, hogy amazokat onkénytelenil is szivesen és
vonzoan rajzolja. E tekintetben alig akad, a ki a teljes objek-
tivitds vagy kozombdsség dllaspontjara tudna helyezkedni.
A franczia naturalistak kozil tobben megpréobaltak, de nekik
sem sikerdlt mindig.h

Reflexiok.

Néha az elbeszélés folvaman is elmond egvetmast erkélesi
kérdésekrdl, de mas egyébrél is. Kitérései kozt vannak terjedel-
mesebbek. A Csehekben pl. (IV. 1. fej.) arrél elmélkedik
hosszasan, hogy az emberi életet erés akarattal s batran, nem
lemondassal, csliggedten, életuntan kell atélni. Iibben az akkori
«modern» ifjaknak akart egv kis leczkét adni. Frdekes, hogy
az amugy is hosszu elmélkedést jegyzethen folytatja. Abafiban
(1. 1.y arrol szol. hogy a természet alkotisai mellett a mtvé-
szetél eltorpiilnek. Valosigos himnus a természetrél tele han-
culatos képekkel. Jasika Istvdnban (I1I. 200--3) a kegyenczek-
rél beszél s jo emberismeretre vallo jellemzést ad réluk. U. ott
(IV. 100—2) kikel Batori Zsigmond kora ellen s keményen
ostorozza az akkorli meghunyaszkodo erdélyieket, kik nem mertek
a zsarnok ellen semmit tenni. Nem nyugodt reflexiok, hanem

1} «Bennsziilott ¢yiliolség, mondanim undor, él lelkemben minden
aljas és nyomoru irdnt» — mondja mnagardl J. Akarat és hajlom czimi
regényére vonatkozd nyilt levelében (Budapesti Hirlap, 1345 jan. 2.).
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bizenyos retorikaval irottak, ¢pen mint a nékrél, a nék szerel-
mér6l sz6l6 gondolatai (Zr. a kolts, II. 1.).

Néha reflexioi eléeg szarazak, altalanosak, szintelenek (pl. az
emberi kiillonezségrsl, Abafi 1. 9.), maskor viszont taldlok, ké-
pekbe oltostetettek pl. ilvenek: «a nagy embereknek... szelle-
mok tulhat életitkén. Mint a tengerbe siillyed6 napnak arany-
areza derengé sugarokban mosolyog vissza az esthajnalban»
(Ut. Batori TIL 8.0... «ott, hol a koznapisag csigahdzdiba
zsugorodik vissza... ott emelkedik fel az erés» (u. ott). Lélek-
rajzaiban, mint més irék is, szeret altalanos gondolatokbol,
tapasztalatokbdl kiindulni (I az illeté fejezetet).

Josika er6sebb megtligyeld, mint gondolkozo, képzelete erd-
sebb, mint reflektalé tehetsége. Nem olyan mély lélek, mint pl.
Kemény, igy igen mélyrehaté megfigyeléseket, az dtlagostol
nagyon eltérd. eredeti életboleseséget hidba Lkeresnénk reflexiol
kozott, melyek nem annyira egy kivalé szellemnek egyéni fel-
fogasat, szellemes vagy épen genialis otleteit adjak, hanem egy
sokat élt és sokat tapasztalt, mivelt driembernek kellemes for-
mdaban el6adott gondolatait. Ezek nem egyszer kozhelyek ugyan,
de az ird sajat tapasztalataitol tdmogativa, néha egy taldlo vo-
nissal élénkebbekké téve a maguk helyén jol hatnak.?)

Czimek, mottok, jegyzetek, nevek.

Fontebb idézett nyilatkozatiban az érdekességet és a «fe-
szité» eléadast is a jo regény kellékei kozé sorozza. [legényei-
nek czieeif, nem mondhatjuk, hogy hatastkeltéen valasztia meg
(Abafi, Zolyomi, Josika Istvan, Adolfine csak nevek, Az utolso
Bitori, Zrinyi a kolté szintén, csak jelz6sek, A csehek Magyar-
orszdgban egyenesen szerencsétleniil valasztott regényczim), leg-
feljebh A koénnyelmtek, Isten ujja, Az élet atjai, Akarat és
hajlam mondanak t6bbet, de szintelenek ezek is.

Mar az egyes fejezetel czimei kozt eleget taldlunk, melyek
hatdsra szamitanak. (Eleven szobor, Fekete lovag éjfélkor, Hala

1) Maganak az a véleménye a reflexiokrdl, hogy természetesen foly-
janak az eléadasbél, legyenek tanulsdgosak és ujak s ne terheljék tual a
regényt. (Reg. és regényitészet, H7.. 58.)
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és halal . .. Abafiban; A magas férfii az oszlop mellett, Kardok
csattogdsa ... Zolvomiban; Az éj borzalmai, Sirban eleven,
Fold alatt és fold felett, Embervadaszat, Algytuteke és jegyz6-
konyv, Varatlan... Az Ut. Batoriban: A rom titkai, Lélek-
idézet . . . a Csehekben; A biin tanyai, A boszorkinytorony. . .
az Akarat és hajlamban; a Koinnyelmiek fejezetezimel tébb-
nyire ilyenek, pl. Hahahaha! Mindé szenvedélyes a fekete eb,
Onkénytelen lovés, mely talal, Te kisértesz, Igen, haljunk meg,
ha kell.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a romantikusoknak
ezt a szokdsit nem mindig koveti, s6t fejezetczimeinek tébbsége
egyszerii, nem hatdsvadiszo. Néha a czimekrdl is lemond s csak
szimozza fejezeteit (Adolfine, Az Isten ujja, Az élet utjai, Fgv
kétemeletes hiz).

A mottokat mas regényirok példajara & is szereti, mert
«néha egy sz26 el6készit valami jelenetet, vagy fiiggében tartja
az olvasot, vagy figvelmét ébresztiv (Csehek IV. jegyzet. Tieg-
tobb mottéjat Virdsmartybol (30), Shakespearebdl (11), Kolesey-
bél (11, Kisfaludy Karolybél (7) veszi. Gyakrabban vesz motto-
kat Bajza, Téth Lérvincz, Hugo Viktor, Sehiller, Kérner, ritkibban
Kazinezy, Eotvos, Kunoss, Gadl, Sujanszky, Irdélyi, Czuczor,
Sarosy, Kisfaluody Sandor, Scott, Bulwer, Balsae, Lessing, Cooper,
Sue, Voltaire, Paul de Kock, Byron, Dumas, Goethe munkaibol.
Zrinyl a kolté mottéi mind Zrinyibél valdk. A mottokrdl ma
mar legtobb regényiré gy gondolkozik, hogy foloslegesek és
miivészietlenek, mert valami kiils6séggel el6re hatast kelteni
valéban muvészietlen és rekldémhoz hasonlo.

Ugyanott, hol a mottok hasznalatat védi, a jegyzetekidl is
sz0l. Olvasdival lattatni akarja, dgymond, hogy az ily munka
faradsigba keriil, s hogy torténcti regényt torténeti adatokkal
kell timogatni, «néha aprobb korilmeényeket is, ha térténetiek
s érdekesek, a regénybe bele tudni széni érdemn, s ezt is a
jegyzetekbol latjuk.

lgen gyenge érvelés. Jegyzetekre csak tudomanyos munké-
ban van sziikség, regényben nincsenek helyiikon. Az iré farad-
sagos vagy npem faradsigos munkajaboz s ahhoz, hogy mit
honnan vett s a kapott anyagot hogv hasznalta fel, semmi
koze az olvasonak. A forrasokhoz esak az irodalomtorténetnek
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van koze. Kz természetesen nem szemrehanyas Josikdnak, mert
akkor a tirténeti regényirok tébbnyire adtak jegyzeteket regé-
nyeikhez (Scott, Bulwer s masok is).

A nevel megvilasztasaban, mely a regényiroknak szintén
nem utolsé gondjuk, meglehetdsen kétve volt mint torténeti
regényiro. Neveinek tekintélyes része torténeti, még a nem tor-
téneti alakoké is (egykoru csalidnevek). A hol nem volt kotve,
ligvesen valasztott s osszhangba tudta hozni a nevet az illeté
alak jellemével vagy foglalkozdsival (vagy legalabb nem ad
neki azzal ellentétes hatdst kelté nevet): Szava, Kadar szolgdk,
Guti Mozes kovies, Kapornai Demeter professor, Sotér Janos,
Kanasz Ferke kozkatonak, Malvay, Palotay, Schreiner, Sztana-
rics, gr. Guarini stb. nem erdlietett, bintoan ecsindlt nevek.
O mar elkeriili az olyanokat, melyck az illetd alak jellemére
vagy foglalkozdsdra naivan ramutatnak (Kamati, Pénzesi, 116s-
viri stb.). A ndalakok keresztneveiben szereti a kiilondsebbet,
nem mindennapit, hogy ugy mondjuk, romantikusabbat: Iréne,
1zidora, Azala, Idali, Ledna, Coelesta, Aminha, Violetta, Octavia,
Linda, Zaide, Theoddra, Adolfine, Manuela.

Elbheszeld forma, atmenetek, a mese tagoltsaga.

A rendes elbeszeld foimdn kivil hasznilja a keretes formit.
A Konnyelndieknek hevezetése és befejezése a keret, maga a
regény tulajdonképen egy Lkézirat, melyet Serédinének mulatt
fia irt, ezt a kéziratot a befejezésben élészoval egésziti ki. Kz
a fictio killonben egészen fGlosleges és miivészietlen, mert o fit
igy nem irhatta meg a torténetet, az eléadas nem is memoireszeri.
Adolfine 8 Az Isten wjja levélformdaban irt regények. Modern
tirgya regényeinek elészaviaban szeret arra hivatkozni, hogy a
torténet igaz (Klet utjai, Akarat és hajlam, még Abatirol is
azt mondja, hogy t6bb benne az igaz, mint a koltott.)

Szereti a regényeknek akkoriban s késébb is divatos mi-
vésgietlen és kronikaszerd befejezéseit, melyeckben tudésitja az
olvasét a f6bb alakok tovabbi sorsiardl. Két levélregényét kivéve
mindeniket igy fejezi be.

Jellemzd a ma mar elavult, de akkor még divatban lévé

AEAD. ERT. A NYFLV- ¥S SZEPTUD. KSREBAL. XXI1I, KO8T, 2. 87, 8
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kezdetleges «tinenel 1) fejezet elején. Nem mindig, de elég
gvakran hasznal ilyeneket: «Akkor hagytuk el az ismeretlen
nét Alvinezen, midén a sarkabol kiemelt ajtot félrevetvén, a
pitvarba lépetts (Abafi). «Néhdny nappal az elébbi szakaszban
elbeszéltek utan .. .» «Mig ezek Fehérvart torténnek, forduljunk
kissé vissza Brasso felé.n «Mig ezek Weisznak szobdjaban tor-
téntek» (Ut. Batord). «Komoroezit utéljara Vadna falain hagy-
tuk.»  «Mig Matyasnak idét engediink meglepetésének varazsit
megfogni s élvezni, addig tekintsiink azon orszagban koril...»
(Csehek). «Kronikdnk itt egvszerre c¢lnémul s torténetiink hisé-
hez vezet vissza» (Zrinyi).

Az ilyen Ekronilkdra, véyl forrdsira valo hivathozds szintén
kedvelt naiv fictio volt még abban az idében, Josika is t6bbszir
¢l vele, tan legesctlenehbiil és legnaivabban a Zrinyi a kilté-
ben (ILL. 10. fej): «. .. igen sok tortént, a mirgl hosszabban
kellene szolanunk. de kronikank e részben nem kielégité. Talin
abbol, mit Anna maga elbeszélt s a Leonard jelentésébdl, melyct
a bannak e veszélyes merényrdl tett, ki tudunk annyit age
segédkonyviinkbol kutatni, hogy némileg kiegésziték leendnek
tuddsitasaink. »

Jellemzi némileg a regényiro technikdjara az is. hogy
fejezeteit inivel Lezdi. Josika a par bevezetd sort, a milyeneket
fontebb lattunk, nem szamitva; sok esetben ninesenek is ilve-
nek) leginkabb elbeszéléssel. ritkabban leirdssal s legritkabban
reflexioval Lkezdi fejezeteit.

A regénynek fejezelehre rald oszlisdban mindenesetre a
tartalom az iranyadoé. A fejezet a mesének egy kikerekitett része
s oft van vége, a hol ez a rész (egy jelenet, térténet, hangulat
sth.) végzddik, szoval, a hol az elbeszélés természetes nvugvo-
pontra jut. Kzt az igen természetes szabalyt mégsem kiveti
minden regényiro, igy Josika sem. Iejezetel nem egyszer egy-
masba mennek at. A Csehek Kaland s A rom ftitkai czimid
fejezetei (1) egy egédszet tesznek, a masodik az elsének egyenes
folytatdsa, ugyanigy a Vadna s a Nankelreuther Nabuchodono-
zorné czimil fejezetek. .1z wufolso Biiloriban: A havas és Ember-
vadaszat,  Abafiban a Csetitye Boli és a Villam czimiiek. .1z
ntolsd Bedtori 1. kotetének utolso fejezete plane a Il. kitet elsd
fejezetében folytatédik. Ttt tehdt az a hiba, lhogy egy Ossze-
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fiiggd jelenotet tisztan kiilsé ok miatt (hogy ne legyen nagvon
hosszi a fejezet) két részre szakit.

Nagyobb hiba mar az, mikor két ilyen fejezet kozé mis
fejezeteket ékel. A Csehel 1. kotetének Istebéd czimi fejezete
pl. ott végzédik, hogy Podjebrad felkoszonti Matyast mint Ma-
gvarorszag kiralyat. Most hiarom kovetkezd fejezetben az ird
Komoréezi varaban a zsidékkal és Nankelreuthernével tortént
eseményeket mondja el, azutan Az ifja kirdly czimtiben annal
a pontnal folytatja a lakoma leirdsat, a hol 91 oldallal elébh
elhagyta. A III. kotet Aminha czim( fejezetének a IV. kotet
Gyermecksikkasztd czimi fejezete az egyenes folytatisa (a kettd
kozé itt i1s harom fejezet van ékelve).

Kiilonos fejezetvéy: «Igy voltak 8k némén szemkozt darabig.
végre megszolalt Coelesta.» Hogy mit mondott, nem tudjuk
meg. mert a fejezetnek mdsutt sines folytatdsa. Ugyanilyen egy
fejezeten beliil : «Ily késén ! —- kialt fel -— 8 ¢ szokatlan oraban ?»
Ezutan hiarom ecsillag kovetkezik s az iré mas targyra tér (mind-
ketté Az ut. Batoriban). Kiilonés dtmenet egyik fejezetrél a
masikra : «Kgzen pillanatban a boltozat egyik, eddig észre nem vett
ajtaja felpattant s megjelent . . .» A kovetkezd fejezet kezdete:
«kgyv ifju lovag, sisakrostélya {6l volt emelve» sth. (a Cschekben).

A fejezeteknek fontebh emlitett természetes egysdge ellen
nemesak azzal vét, hogy atnyujtja a jelenetet a kovetkezd feje-
zethe, hanem azzal is, hogy tobbféle eseményt, heterogén mese-
anyagot zsufol Ossze ogy fejezetbe, még pedig kissé nyersen.
darabosan. A Csehefnek A rom titkai ezim@ fejezetében Zokoli
kalandjan kivill a csillagdsz jelenetét is olvassuk lednykdjaval,
mely mas helyen jatszik s nines semmi kapesolatban az elébbi-
vel. Az utolsid Bdtori Gyulafehérvar czimid fejezetében Gy. tor-
ténete és leirdsa ntdn a regény tobb alakjanak témeges, enu-
meratioszerll jellemzését adja. A Zsarnok és kém czimiiben vissza-
pillant a Kornisné elleni merényletre, azutin Batori jellemének
fejlodését adja. majd leirja heszélgetését Dimonnal, tovéabba
ennek beszélgetését Weiszszel *s Dimon jellemét.

Az iré természetesen adhat tobb jelenetet, tobbféle ese-
ményt is egy fejezetben, de csak ugy, ha ezt minden z6kkenés
nélkil tudja tenni s finom atmenetekkel, szinte észrevétleniil
tudja képzeletiinket és figyelmiinket masfelé terelni.
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Az emlitett technikai kiilséségek nem latszanak jelentékeny
dolgoknak, de mégis aprébb kisiklisok, melyeket az iigyes
regényird koénnyen elkeriilhet s el is keriil, mert foltétleniil
karara vaunak az el6adas zavartalan, sima menetének. Meg-
jegyzendd, hogy Jésika sem esik mindig ilyen hibakba, s6t
batran mondhatjuk, hogy ezek kivételesek ndla, s az anyag-
beosztasnak kiils6 technikdja rendesen megfelel a mai kovetel-
ményeknek is.

Belso szerkezet.

£1s6 regényében, a Zdlyomiban, felting a szerkesztés fogya-
tékossaga. Az egész elbeszélés toredékes, darabos, egyes esemé-
nyekre szétesé, melyek nincsenek szerves kapesolatban egymas-
sal. Hianyzanak koztik az Osszekotd szalak, azok az észrevétlen
és konnyed atmenetek, tigyes el6készitések, melyek a mesét
gordiilékenynyé teszik.

A szerkezet e fogyatékossaga, ha nem is ily mértékben, de
megvan tobbi regényeiben is. A eselckvénynek kiveit nem tudja
tokéletesen leesiszolni s Gsszeilleszteni, nem egy helyt érdes-
ségekre, hézagokra bukkanunk.

Abafi szerkezete nagy haladas a Zdlyomiéhoz képest. Itt
mar tgyesen exponal, az eseményeket kapesolathba hozza s a
mesét minden erdltetettség nélkil, természetesen szivi, de egy-
szersmind nagyvobb izgalmak = kiillonosebb érdekkeltés nélkil.
A regény hése allandoan az érdeklddés kozéppontjaban van.
A négy né folytonos érdeklédése sorsa irant az olvaséét is
¢bren tartja. Maga kiillonben azt mondja .Vhafijarél, liogy sok
benne az epizod a regény terjedelméhez képest (Regény és re-
gényitészet, 62.). libben igaza van. A kivégzés jeleneteit s a
lovagjatékokat targyalo fejezetek valoban kelleténél hosszabbak.
és sok bennitk a f6losleges részlet. Az I kétet 9. fejezete jo-
formdn csupa leirasokbél dll. Folosleges részleteket mas regé-
nyeiben is taldalunk, pl. Zrinyi « Loll¢ Kataphalk ezimi feje-
zete teljesen folosleges opizéd, 2 Hortobdgy czimii pedig igen
elnyujtott, genreszeri, mely nem illik a regény addigi gyors
menctébe. Ugyanez a hibaja a német zsoldosokkal valo kaland-
nak Josika Istednban (I11.).

Az wlolsé iitort szerkezetében ix talalunk  zokkendket.
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A magiban véve kitiiné elsé fejezet (az iskolai jelenet) egyrészt
megismeriet Frdély torténetének a regényt illeté el6zményeivel
(bar a torténelmi elGadds Erdély akkori eseményeirdl cgészen
valdészinttlen), masrészt jol jellemzi Dimont, a regény egyik
fontos alakjat, de meégis genreszerii, s hangulata eliit a tébbi
fejezetét6l s az egész regény alaphangulatatél. A Coelesta Al-
binus czimii fejezetben nagyon faraszto a sok arcz- és ruha-
leiras, a Gyulafehérvar czimd fejezetben pedig az alakoknak
témeges bemutatisa ligyetlen 8 a varos szaraz ismertetése unal-
mas. Az I kotetben altalaban lassan halad a cselekvény, erés
meglassudasokkal, sok torténeti kitéréssel, leiré jellemzéssel,
ismertetéssel. Kissé nehezen szedi dssze a cselekvény kiillonbozé
szalait, hogy bonyolitasukhoz fogjon. A II. kétetben is van elég
szaraz torténeti adat. A Zsarnok és kém czimi fejezethen mennyi
magyardzat, visszapillantas, eéletrajzi adat! Itt azonban mar
élénkebben megindul és bonyolddik a cselekvény, csakhogy —
s ez igen jelentékeny hiba — az egyes érdekes jeleneteknek,
eseményeknek, melyck felkeltik érdcklédésiinket, nines igazi
folytatasuk a mesében. Coelesta pl. kihallgatja a szdszok ossze-
eskiivését Batori ellen, most mar varjuk a folytatdst, az Ossze-
eskiivés tovabbi mozzanatait, de semmi sem lesz beldle; erre
csak azért volt sziikség, hogy Coelesta elharithassa a veszélyt
B. fejérdl. Fpen igy nincs folytatisa a brassoi forrongasnak,
valamint Szeben elfoglalasanak sem. Magukban allanak. A bdjos
Kornisné irant erésen felkelti érdeklédésiinket, férje haldla utdan
azonban egyszerre eltiinik a tébbi alakok kozill, s mi ismét
bosszankodunk hiaba tamadt érdeklédésiink miatt. A IIL kotet-
ben épen igy nem lesz semmi Coelesta elrablasabol. Frdekes
jelenet kiilonben aranylag kevés van a regényben.

A esehek Magyarorszdgban sokkal élénkebb és érdekesebb
regénye. Itt mar az elején élénk a cselekvény (Zokoli kalandja,
Matyas sorsa, a rablovarbeli jelenetek, Nankelreutherné szerep-
lése stb.). A II. kotet Vilagos czimi fejezete (Szilagyi szabadu-
lisa) igen sikeriilt, de teljesen kiilondlld egész s oOndllo vig
novellaként hat. A cselekvény szdvetdarabjait egyébirant vékony
szalak tartjak Ossze, sokszor nagyon lazén. Komordczi esel-
szovénye Zokoli ellen homalyos és eléggé indokolatlan. Miért
gyiloli annyira? Okait a cselekvény folyaman kellen latnunk,
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hogy érdeklédjiink. Zokoli alarczoskoddsa nem érdekes: min-
denki tudja, hogy kiesoda, a kiraly kezdettél fogva meg van
gydzédve artatlansagardl, mi szintén, s igy a hosszas huzavona
becsiiletének tisztazasaért erdltetett, nines benne semmi érdekes
fordulat. Komordezi, Nankelreutherné és Aminha testvérvoltanak
kideriilése sem érdekes, mert semmi sem kovetkezik beldle.
Hogy Kildor megkapja gyermekeit, k6z6mbos cl6ttiink, hisz azt
sem tudjuk joforman, kiesoda. A félfedezés a harom testvér
természetén és sorsan semmit sem valtoztat. Hatdsra szamitott
dolog, mely nem hat. A harmas cselekvény nem hiba, bar két-
ségteleniil szétszorja figyelmiinket. A regény hdse mégis esak
Matyas (37 fejezet kozil [9-ben active szerepel, de a tobbiben
is tobbnyire van rola szo), az § kezében van a masik két f6-
alak sorsa. Mint nagy torténelmi alak is szamot tart nagyobb
érdeklédésiinkre.

Zrinyt a kol nagyon szétesik epizédokra, a féeselekvény
{Malipieri intrikai, gyerekcsere) vékony és sablonos. Elnyujtott
fejezetek : Palazzo Ducale, Hortobagy, Ecsed, Csaktornya, Szamos-
ujvari gyiilés. Altaliban bizonyos bagyadtsag, toredékesség, néha
homalyossag jellemzi az egyes részleteket. Sarkalatos hibdja a
regénynek, hogy Zénoné irant tulsagosan felkelti érdeklédésiin-
ket, melyet nem elégit ki. IFolyton hallunk rendkiviili jellemé-
r8l, talanyos voltarol, pedig nem tett mdst, mint hogy idegen
gyermeket esempészett a Zéno-csaladba. Sok sz6 esik arrdl is,
hogv Zrinyi Uj-Zrinvarat akarja épittetni, de ebbél se lesz
semmi. A Rakoczi-fejezetek sem odavalok. Mi kézink itt Ra-
koezihoz ilyen mértékben ?

Josika Istvdnt még nagyobb meértékben jellemzi az epizod-
szerliség, mondhatnok, az epizédok tultengése. Az I. kotetben
ilyen a Markhazi-epizéd. Irdekes, de nagyon nyujtja a csclek-
véuyt (f6leg Gereb kalandjainak hosszas elbeszéléseivel) s kevés
kapesolatban van Josika sorsaval. Gerébnek kilénben mulat-
sagos elbeszélésel epizodok az epizédban. A II. kétetben a
kolostor rajza s az olihorszagi epizod ilyen, a ill. kétetben a
tatarbeiités s az 6jjeli kaland a német zsoldosokkal, a IV. kotet-
ben a székely ldzadas. Csak az V. kotetben halad a eseiekvény
gyorsabban.

Ha ezeket a majdnem onallo epizodokat révidebbre fogta
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vagy némelviket cgészen colhagyta volna, regénye rovidebb és
cgységesebb, de talan szarazabb és unalmasabb is lett volna.
Erczte, hogy féeselekvénynek egy allamférfi életpalyaja, mely
legnagyobbrészt politikai bonyodalmakbél all, kissé szdraz, ezért
iparkodott ezt a szarazsagot romantikus epizddokkal enyhiteni.
Ez nem is lett volna baj, ha mértéket tudott volna tartani fel-
hasznalasukban.

Elsé tarsadalmi regénye, a  Nannyelmiiel sokkal cgysége-
scbb és gyorsabb haladasi, mint torténeti regényei. Itt magat
a fétorténetet fizi tovabb, mindig érdekesen, gyorsan, sokszor
szinte rohamosan haladva a czél felé.

Ez az egység, konczentriltsdg, az epizodoknak majdnem
teljes mellézése jellemszi Akaral s hajlam czimi rogényét is.
Eqy kétemeletes hdzardl ugyanezt mondhatjuk, bar itt van egy
kis ingadozas a szerkesztésben, t. i. Stanaries Marie szerelmé-
nek eldzményeit a regény végén mondja el, mikor mar az egész
dolog nem érdekel benniinket, a narquis vagyonanak hosszu
torténcte pedig (92—-119. I 1. kiad.), noha szerves része a
torténetnek, mégis megszakitja az elbeszélés természetes me-
netét. '

Az élet dtjainak is egységes a szerkezete, de zavard cgy
kissé, hogy harom részre esik szét a mese: a misodik része
egy, a harmadik ket év mulva tortenik, az els6é két részben
Linda vonja magara érdeklédésiinket, a harmadikban pedig
Octavia. Szdéval a mese sulypontja valtozik.

Két levélregényénck (Adolfine, Az Isfen wjja) szerkezete a
levélformandl fogva gyarlébb. Az események Osszefliggése t. i.
esak lassan hontakozik ki eléttink. A  reflexiokkal, érzelem-
festésekkel s a levélformat jellemzé ismétlésekkel tulterhelt
levelek nagyon vontatotta teszik a cselekvényt.

Mint latjuk, torténeti regényei lazibb szerkezetliek, mint a
tarsadalmiak. Haladast, fejlédést ¢ tekintetben nem veszink
észre regényein. Az Abafinak s a Konnyelmieknek szerkezete
nem fogyatékosabb a késébbiekénél.

Természetesen, ha Fay Bélteky héazaval hasonlitjuk 6ssze,
regenyei 6riasi haladast jelentenek kompoziczio tekintetében a
magyar regényirodalomban. Batran wondhatjuk rola, hogy a
meseszovés, érdekkeltd bonyolitas minden fogasat jél ismeri,
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alkalmazza is, néha még kiilfoldi mestereinél is jobban, de nem
mindig és nem kovetkezetesen.

Az kétségtelen, hogy nem szabad a regényt6l a drama egy-
gégét kovetelniink.!) A regény szerkezete a regény természeténél
fogva lazabb s inkabb az eposzéra cmlékeztet.

Idealis kompozicziokat a nagy regényirok miivei kozt is csak
keveset taldlunk. Scorr, Burnwen, Bavzac, Duiass, Dickexs vagy
az oroszok legtébb regényének szerkevetében meég tébb hibdra
lehetne rdmutatni. Ezt sem szabad szem el8l téveszteniink,
mikor Jésika kompoziczidit sokban hibaztatjuk.

Mesék, motivumolk,

Josika mint toOrténeti regénviré a mese anyaganak egy
részét néhany alak jellemének vazlataval egylitt készen kapja
(Matyas uralkodasanak kezdete, Batori Gabor élete, Zrinyi éle-
tének egyes mozzanatai, Josika Istvan palydja stb.). Ez kellemes
annyiban, hogy készen kap bizonyvus alapot, melyre épitenie
kell, s igy képzeletének nincs sziiksége annyi munkara; de kel-
lemetlen annyiban, hogy az irét koti is a torténelem sokszor
kolt6i alakitdsra nem egészen alkalmas adataival, eseményeivel.
Ezeken czéljanak megfeleléen sokat viltoztathat ugvan, de fon-
tos és lényeges tényeket meg nem madasithat s kozismert jelle-
mcket nem rajzolhat énkényesen. Hol a fé6hds kivalo torténeti
alak (Matyas, Zrinyi, Batori), ez a kotottség nagyobb. Kisebb,
hol az alak torténeti ugyan, de nem nagyon ismert (pl. Josika
Istvan), legkisebb, hol a hds nem torténeti alak, esak a hattér,
s a mellékalakok torténetiek (Abafi Zodlyomi).

1) A Regeny és regényitészetben maga gy nyilatkozik errdl a kér-
désrél : Planche és Schmidt Julidn utdn nagyon sokat beszélnek nalunk
is a compositiorol, de rendesen Gsszetévesztik a regényét a drimééval
(94). A regénybhen sokszor elég compositio az Osszefliggd természetos
menet, a csomé s annak megoldasa, pl. a Vanity fairben (Y5). A torténeti
regénvek egvik f8szépsége az episidokban 4ll, azért a classikai cgyszeri-
séy, egyontetilség lehetetlen, sit kirdra volna a regénynek (95). A regény-
ird hivatisarél és képességérsl legjobban tanuskodik a regénynck ligyesen
és valoszintien hogozott csomdja s annak véletlenségek nélkiil vald ter-
mészetes feloldasa (1011
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A romantikus regenyirok, igy Josika is, a torténelemnek
ezt a korlatozd hatdsat nem érzik annyira; ndluk a mesének
sokkal jelentékenyebb része az, a mit a torténelmi adatokhoz
hozzakdltenek. Iz a hozzdkoltés a romantika hagyomanyai és
sablonjai szerint torténik (szerclmi torténetek, kalandok, intrikak
sth.), tgyhogy e tekintetben torténeti regényeik nem sokban
kitlonboznek a tarsadalmiaktol. A lényeg: a romantikus mese-
motivamok, ugyanazok itt is, oft is. Josikandl is ezt latjuk,
azért, mikor motivumait felsoroljuk, torténeti és tarsadalmi
regenyeit egyszerre tekintjik at.

Meséiben fontos szerepet jatszik a fitolhzatossdg, mely egyes
helyekben, tovabba egyes alakokban, ezek sorsiban, megjelené-
sében nyilatkozik.

Tilokzatos helyek: Zoélyomi hareme az elrejtett varban,
Deli Marké barlangja s Marco Capilet erdei tanydja (Zrinyi
a koltg), Coelesta foldalatti rejteke a titkos folyosdval, a rom,
melynek féldalatti rejtekeiben a husszitak titkes istentiszteletii-
ket tartjak, a rablovar, melybe csak f6ldalatti ton juthatni
(Csehek), a varazslo Kaldor kiilonés hazanak rejtett termet,
Markhazi varanak foldalatti boltozatai, hol hamis pénzt vernek
temlékentet Jokai Iatia Negrdjanak pénzverdmiihelyére), a
«boszorkianytorony», mely a modern téargya Akaral és hajlam-
b6l sem maradhat el, a titkos varfenék a szintén imodern targyu
Isten ujjdban, a velenczei palotik rejtek-ajtos bejarasai sth.

Titokzatos alak is majdnem minden regényében van.
Casinis kilétét homaly fedi (Zolyomi), Zolyomi titkos utjait
torok ruhaban teszi, Irénevel is titokban kel egybe. Dandéar és
Izidora viszonya talinyos s ecsak késébb lesz vilagossa, épen
ugy, mint Dandar Abafi irinti gyidloletének oka. lzidora alak-
Jjanak rajzaban ez az alakoskodds és titokzatossdg tulzasba megy:
ismeretleniil jelenik meg kis fidt latogatni, mikor Abafinak segit
a tamado rabloknak leverésében, mint szép ifju jelenik meg,
majd mint vad amazont latjuk Villim néven Decli Marko
leinyaként, Abafl viriban mint titokzatos éjjeli lovag jelenik
meg, a bajvivas néz6i kozt mint érdekes arczu ifju («dgy tetszik,
mintha maér tébb izben s t6bh alakban lattuk volna s még sem
merjiik rafogni, hogy 6 az»). Igazi nevét, multjit, hogy 6 az
éji lovag s hogy Abafit szoveti, esak a II. kitet 11. fejezetében
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tudjulk meg. Alakjit és 6ltozetét minden egves alkalommal le-
ir)a az iré.

Titokzatos, vészjoslo alak a Konnyelmuiekben Pierre, Serédi
inasa, kirél azeért elejétél fogva tudjuk, hogy Motabu, noha a
két csontvaz tanusiga szerint,feleségével egyiitt bennégett haza-
ban. Dimon sziletését s egész alakjat bizonyos homdly fedi,
a mit eldmozditanak alakos megjelenései (mint kofa, barat.
czigany, szasz polgar). Biatori GGabor Eesedi dlnév alatt ismer-
kedik meg Coelestival, ki esak késébb tudja meg kilétét az
olvaséval egyiitt (a bortdnben Bilibognak nézik). Még Coelesta
is lovagnak o0ltozik egyszer, mikor Batorit megy kiszabaditani
horténébél. Komordezi sziiletésének titka csak késébb deriil ki.
Alszakallt és hajat visel, mint rablovezér, de néha mint Wra-
tizlav lovag a maga formajdiban is mutatkozik. Csak késébb
tudjuk meg, hogy a két teljesen kiilsnb6z6 alak azonos. Aminha,
a 8z6ép zsidéleany elGszor fiunak van 6ltézve, sziiletését szintén
homaly fedi, épen ugy, mint Nankelreuthernéét, Violettaét és
Florettaét (az utobbi Fatime néven a tatir khan rabnéje lesz).
Zénoné f6lott titokzatos hatalma van Malipierinek (tudja Violetta
sziilotésének titkat), ki mindig Zrinyi és Zénéék utin lappang
titokban s Rialti néven szerepel. Titokzatos alakok még Schrei-
ner, RRoderich, Manuela s Anastasia(Adolfineban), ki férfiruhaban
jar stb.

A titokzatos motivamok kozé sorozhatok az dsszeeskiiveselk,
{Az utols6 Batoriban a szaszoké és magyaroké, Zrinyiben a
velenczel nobiliké s Zrinyi Péteré, Josikaban a székelyeké s a
sokat emlegetett titkos politikai szovetség) és a biinszovetkezetel:
(Akarat és hajlam, lgy kétemeletes haz). Ide tartozik a sajnos,
elég gyakran ismétléddé gyermmekcsere-motivum. (Abafi, Zrinyi,
Csehek, bar az utébbiban nem cserén, hanem a gyermekeknek
kiskorukban valé elveszésén fordul meg a dolog).

Mint megszokott romantikus molivum gyakran szerepel ndla
a wilsidgos lelyzet, melyb6l az illeté6t a sajat lélekjelenléte,
vagy még gyakrabban egy szabaditonak a legvalsagosabb pilla-
nathan torténd varatlan megjelenése menti ki. A lovatol elra-
gadt leanyt, Helenat megmenti Casinis, Casinist pedig a feje-
delemnek varatlan tanusagtétele menti meg a feldihédott nép
haragjatol. A megtamadott Abatinak lzidora siet hirtelen segit-
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ségére. Bitorinak Kornisné ellen tervezett merényletét a férj
hirtelen hazatérte hiusitja meg, Bitorit szorongatott helyzeté-
b6l Coelesta menti meg rejtekuton keresztil. Nankelreuthernét
8 a zsidokat az ostrom s a rablovar bevétele menti ki fogsa-
gukbol. Zrinyit valsigos helyzetébd! Marco Capilet hiisége sza-
baditja ki. Dandar merényletét Izidora ellen ennck lélekjelenléte
hiusitja meg, a hajosnép timadasat a velenczei nék ellen Zrinyi
batorsiga és jo otlete.

Epen oly gyakoriak nala a kalundok s a killongs helyse-
tek. Ilyen, a mint Motabu tdérbe csalja Serédit s bosszat all
rajta, a tengeri vihar, mely a hajot majdnem tonkreteszi
(Zrinyi, A konnyelmiiek), Serédi kalandja Azalaval s a férj hirte-
len hazatérte, Batorl a szaszok bortonében, Jésika kalandos ki-
szabaditasa bortonébsl, Komordezinak és atyjanak menekiilése
a visegradi varhdl, Coelestat alakosok raboljak el, Nankelreuther-
nét Komordezi, Zénonét tatarok keritik hatalmukba. Zokoli
éjjeli kalandja a husszitakkal s veszélyes feljutdsa az oroszlanok
kozt Serena szobajaba s keénytelen ott tartézkodasa egy napig,
Mirza khin megtamadtatisa s hirtclen menekiilése, Zénoné
kalandos kiszabaditdsa a tatar fogsagbol, Geréb szamos ka-
landja stb.

A wvdratlan, a wmeglepelésszeri altaliban nagy szerepet jat-

szik minden regényében (l. legnagyobbrészt az eddig emlitett
" motivumokat is). Malipieri cgyszerre a vigadék kozt terem rej-
tekajton, ugyanigy tor 6 ra varatlanul a borténébol kiszabadult
Cornaro. Komoréezi is egyszerre jelenik meg emberei kozt s
Nankelreutherné haldszobajaban (szintén rejtekajtéon), Matyas is
varatlanul lepi meg a lélekidéziket, Izidorat hirtelen nyil talalja.
Epen ilyen varatlan Batori hazassigi ajanlata s Coelesta vissza-
utasitasa, Zokoli megjelendse az ellenséges taborban egye-
diil stb.

Kedvelt motivumai még a fér] bossziidllisa a csabiton
(Kornis, Kendi, Motabu, Palotay, Fekete Mihaly varnagy), « ld-
zas dlowm, melyben az illeté elarulja érzelmeit (Csaky Gizella,
Malvay), o titkolt szerelmi epedés (Abafi, Csaky Gizella, Mikola.
Margit, Szerafin, lord Belford), «z dnfeldldozdis szerelembdl
(Izidéra, Mikola Margit, Coelesta, Anastasia), a szerelmesek egije-
siilését qdtlo akaddlyol (Zrinyi és Violetta, Zokoli és Serena,
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Matvas és Izabella, Adoltine és Malvay, Geréb és Theodora),
gonoss  cselszovények (Zolyomi gazsigai, Dandar leselkedése
Abafi ellen, Dimon kémkedései s titkos vallalkozasai, Batori
zsarnoki és alattomos tettei, Komordezi hamis vadja Zokoli
ellen, Malipieri intrikdi Zrinyi ellen, Batori Zsigmond kétszini-
sége. Roderich, Schreiner gazsagai stb.), dngyilkossdg (Dimon,
Yioretta), qyilkossdg (Dandar megoli Izidorat, Motabu nejét,
Serédi Motabut, meg6lik Zenot, Batorit, Van Olifantot sth.),
kivégzisel (Abafi, Ut. Batori, Josika), pdrviadalok és torna-
jetékolk: (Abali, Csehek, Zolyomi, Ut. Batori, Zrinyi, Az élet ut-
jai sth.), csaldk, vdrostroniol (Abafi, Ut. Bétori, Csehek, Josika).

A felsorolasok feltiintetik azt is, hogy egyes motivumok
banyszor ismétlédnek nila.

Motivumai. mint latjuk, nagyrészt nem ujak s elé6fordulnak
a kiilfoldi regényirodalomban, s6t a mi szegényes, Josika el6tti
novellairodalmunkban is.?)

Josikarol wint elbeszélérdl, hatarozottan azt mondhatjuk,
hogy a jobbak kozé tartozik. Regényiréd kortarsai kozil csak
Jokai multa folil. Meséit, mint lattuk, t6bbnyire a romantika-
nak rendes és masok altal is sokszor hasznialt motivumaibdl
sz0vi, de ezeknek felhasznalasaban, kiszinezésében, részletekkel,
uj vonasokkal valé bévitésében hatdrozottan talalékony. Képze-
lete, épen ugy, mint megfigyelé tehetsége, élénk. A milyen in-
tenziv milieu-rajzokat tud adni pontos megfigyelések alapjan
(l. a kov. fejezetet), épen olyan élénken el tudja képzelni alak-
jait s cselekedeteiket. Regényei telve vannak hatdsos, sokszor
dramai (méha csak szinpadias) jelenetekkel, melyek élénken,
fordulatosan vannak elbeszélve s képzeletiinkre erésen hatnak.®

1} L. Novelluirodalmunk Josikdig cziml tanulményomat. Irodalomt,
Kozl 1911, és kny. — Mondanom sem kell talan, hogy az érintett mo-
tivamok egy része¢ nemcsak a romantikdinak, hancin minden idék elbeszéld
koltészetének dsrégi motivumkineséhez tartozik.

?) Ilyenek, hogy esak egyparat emlitsiink, Izidéra és Dandar jelencte
(Abafi IL. 11, fej.); Motabu hosszija (A kinnyelmiek); a tengeri vihar;
Zrinyi utazdsa és megtimadtatisa ; Fiovetta ongyikossdga (Zrinyi), Batori
Kornisnénal ; a sziszok zendiilése; Szeben bevétele (Az ut. Bétori), Zokoli
és a husszitak: Nankelreuthernd Komordezi varaban; Vadna ostroma;
a favir bevétele; Nomordezl atyjara taldl (Cschek) sth. stb.
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A milyen érdekesen, konnyedén s vonzoéan tudja Geréb, a
jokedvii lovag elmesélni kiiléinds kalandjait baritainak, épen
olyan j6 mesélé Josika is. Ha az egész mesénck bonyolitasaval
nem tudja is mindvégig lekétni a figyelmiinket, mint példaul
Jokai, egyes jelenetei magukban véve tobbnyire érdekesek,
néha cérdekfeszitéek meglepé fordulataikkal, élénken liiktetd,
sokszor dramailag fejlédé s emelkedé dialogjaikkal.

fgy elbeszélni valamit nem utolso érdem s kivald elbeszéls-
tchetségre vall. Azt sem szabad clfelejtentink, hogy magdnak
kellett megteremtenie & magyar regény formajat. O az elsd te-
hetséges magyar elbeszéld, kitél minden utédja tanult. O adott
eloszor példat irodalmunkban arra. hogvan kell egy torténetet
gondos kiszamitéssal, de azért minden erdltetettség nélkiil, ér-
dekkeltéen, érzésre és képzeletre hatoan elbeszélnih

VIL

LEIRASAT.

Novellairéinknak Josika el6tt feltiinden kevés az érzékik a
kiils6é vilag megfigyelése és szavakkal valo megrogzitése, leirasa
irant. Mintha a termeészet szépségei, az emberi arcz jellemud
vonasal, a mivészetek és mesterségek legkiilonbizébb alkotdsai,
szoval a kulsé vilag targyal és jelenségei nem léteznének sza-
mukra. Naiv meséiknek kezdetleges bonyodalmaival, legtébbszor
kigondolt s nem igazan é16 alakjaiknak rajzolasaval (nem akarom
mondani, hogy elrajzolasdaval) bibelddve szinte vakon mennek
el a kiilsé vilag ezer formaja és szine mellett.

Josika el6tt igazi leirdst alig taldlunk elbeszéld irodalmunk-
ban. KiruAN nem elég eredeti ahhoz, hogy e tekintetben szimot
tegven. Kisratupy Kirorny és I'Ay ANDRAs elbeszéléseinek a le-

1) Maga is éreztec tchetségének czt az erds oldalat, azért hangoz-
tatjn az érdekes mese fontossigat. A regényird, mondja a Hegény és regeé-
nyitészethen (101), esak sz6jjon érdekes eselekvényt s ne adjon az olyan
kritikdra, mely a meglepetéseket hatisvadiszatnak mondja. Tartson ebhen
is mértéket s legven a legvaratlanabban is valdszini.
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irds tan leggyengébb oldaluk. Vaspa Perer, Birtray Lészng,
MamiTe Jivos grof és Basza Jozser novelldiban feltiind néhany
leiras esak kivételes jelenség, s igy batran mondhatjuk, hogy
Josika el6tti novellairodahmunkhan a mesével s lelkidllapotokkal
szoros kapesolathban 1év6, a képzeletre hato, szdval igazan koltdi
leiras joforman ismeretlen.

Josika volt az elsé irénk, a ki a koltéi leirdst ndlunk meg-
honositotta és a regényiras terén szerzett kilonbozd uttors
érdemeit ezzel is szaporitotta. Magvar el6deitél. mint lattuk,
nem tanulhatott. tehat tanult a kilfold regényiroitol. Ismerte
CHATEAUBRIAND és CooPrr gyonyorl amerikai tdjrajzait, Hueo
fantasztikus, szinekben pompazé képeit, Scorrnak s nagv franczia
tanitvinydnak, Barzacnak részletezéen pontos s a kiilsé vilig
mindenféle jelenségére kiterjedd leirasait, valamint sok maséit
a nagyubbak, kisebbek és legkisebbek kozil, hiszen sajit vallo-
masa szerint egész konyviarra valo jo és rossz regényt olvasott
Gssze mar katona Lkordban.

A tanulds természetesen esak azt jelenti, hogv a leirasnak
legkiilénboz6bb mintait latta maga eldtt, melyek utbaigazitottak
8 leird tehetségénck iranyt és 6sztonzést adtak. Leird tehetséget
mondtam, mert ehhez épen ugy tehetség, vagy érzék kell. mint
mindenféle miivészi munkahoz. Felstlé dolog, hogy egyes regény-
irékat milyen kevéssé érdekli a kiilsé vildg. Kzt leginkabh a
nagy lélekelemzdknél s a nagy meséléknél latjuk. Doszrorevszris
alig ad leirast, BovrerTnal is alarendelt jelentésége van a lélek-
rajz mellett, id. Dtmas se szereti a bonyodalmas események
elbeszélését leirasokkal akasztani meg. Nekik a kiilsé és a belsd
vilag eseményei fontosak. Kz természetesen csak nagy altala-
nossagban mondhato, mert hiszen vannak kitiiné lélekrajzoldk
vagy mesélok, kik a leirdsban 1s kivalok, pl. Fraupert és Jogar

Tosika j6 megtigyeld. Erdeklddéssel és élvezettel meriil el egy
vadregényes vidék vagy egy varrom, egy fénvesen butorozott
terem vagy egy diszruha, egy mozgalinas jelenet vagy egy
emberi arcz szemléletében. Minden apré részletet észrevessz,
arnyalatokat 14t s hangulatokat érez meg. E megfigyeld tehet-
ség mellett hatalmaban van a nyelvbeli kifejezés azon készsége
melylyel megfligveléseit képzeletiinkre erésen hato alakban tudja
megrogziteni.
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Josika, mintha érezné tchetségének ezt az erés oldalat,
nagy jelentiséget tulajdonit a leirdsoknak. « gy érdekes tajt, —
ugymond egv omladékot, vagy csak fatomeget is festdileg
leirni nehez feladat, az iré is érdemel némi méltanylast, ki
holt irlapjara életet ont, kinek sorain haladva képek fejlddnek
le.» (Abafi 1. 6. fejezet) Rdnézve elviselhetetlen, ha a leirt
jelenctet valaki mdsképen képzeli, mint a hogyan 6 gondolta,
ezért tartja fontosnak az oltozetek leirdsat is. Képeiben «a szi-
nek vegyiiletére, az 6ltézetek hatdsara, a személyek és viseletek
ellentéteire, a helyre s a kiilonb6zd viligitasrar szokott szami-
tani (Elet és Tiindérhon elészava). Ezek a nvilatkozatai is mu-
tatjdk, hogy mennyire ontudatos leiro, ki gonddal és miivészi
szamitassal dolgozik.

Josika lefrasairol a mai olvaso, ki regényeit nem igen
ismeri, rendesen csak annyit tud, hogy hosszadalmasak. Kz a
vélomény a milyen félszines, olyan jogosulatlan. E fejtegetések
czélja épen az, hogy ezeket a leirdsokat, mint Joésika regényvei-
nek kiilonés szépségeit, érdemiik szerint méltassam s bebizo-
nyitsam, hogy Josika nemesak legelss, hanem egyik legkitiinéhb
leird miivésziink is.

Vizsgdlatunk menetét leghelyesebben taldn ugv dllapithat-
Jjuk meg, ha leirdsait bizonyos esoportokra osztva kilon-kilén
targvaljuk s Osszefoglaléo megjegyzéseinket a végére hagyjuk.

Vidék-leirasai.

Legjobban szereti sziiléfoldjének, a szép Irdélynek hegyes-
vOlgyes tajait rajzolni, s ha mdas vidékeket ir le, akkor is
helejatszanak leirisaiba erdélvi benyomdsai. A szép Marosvol-
gyet, az erdélyli havasokat, a Szent Anna tavat, az erdélyi
varosok kornyéket, dltalaban Irdély kiilonféle vidékeinek leg-
szebb pontjait megorokiti regényeiben. Magyarorszagi vidcékeket
is rajzol, bar ritkabban. Kivilo érdeme, hogy a mikor eldtte
hazdnk vidékei joforman egydltalabun nem szerepelnek elbe-
s#616 irodalmunkban, 6 elészér irja le ezeket élénk érzékkel
szépségiik, eredetiségiik, erdclkességiik irant s ezt legtobhszor
a magvar ember szerctetével es lelkesedésével teszi.

Altalaban, mint hegves vidék sziilotte, a hegves vidéken
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érzi magit otthon, a puszta nem vonzza, = tengert sem szereti,
csak csodalja. A hegves vidékek rajzoldsiban faradhatatlan.
A zordon szikldk, az erdéboritorta hegvek, hijos vagy vadregé-
nyes volgyek, a hompolygé vagy jégpancuéllal boritott folyék,
vigan lejté patakok, csorgedezd, kristalytiszta forriasok, zuhata-
gok, félelmes hegyszorosok, az erddék titokzatos mélyei, a festéi
varromok, varak, kastélyok, falvak és varosok gazdag valtozatos-
sighan vonulnak el el6ttiink regényeinek lapjain.

A milyen érzéke van a hegyes vidékek plasztikaja, formiii
irint, épen annyira szereti a szineket és fényhatdsokat. Az er-
dék tavaszi tde z6ldje s téli feketesége, a sziklak sziirkesége, a
kod szivarvanyos fehérsége, az ég azurja, a folyé mély zdld
szine épen gy gyonydrkodtetik, mint a hajnal derengésében a
a kékes és s6tét arnyékok jatéka, a folvo jéghasabjainak kéken
fénylé torései, a széltél korbicsolt ho eziistos kdde. Leirisuk-
nal mindig szivesen elidézik.

A hold, a romantika Lkedvelt csillaga. mely nem a maguk
valdsagaban, hanem sajatszerli, tiindéries, titokzatos alakban és
fényben mutatja a targyakat, neki is jo barvitja. «A hold vagy
te most, nem az isteni Luna, szolgacsillaga vagy a foldnek,
hogy vilagits a s6tét éjeken at. .. Csak a kolté lelkében iilsz
még égi tronodon, esak a kolté szivében taldlsz az aranykor
rokonérzetére !» (Josika Istvan 1. kiad. I. 170.) -— mondja rola
dagalyosan, de bizonydra oszinte érzéssel. Tijrajzainak nagvob-
bik csoportja éjjeli, holdfényes tajkép. A holdnak «liliomfénye»
chalvanyzo6lddé olvadt fényver, «eziist pardazatain, «fénytajtékjar,
«fénylé drjac igen sokszor vilagitjak meg az eseményvek szin-
terét. Ebben mindenesetre van bizonyos romantikus konvenezid,
de van benune sok egyéni vonzalom s finom érzék a hold meg-
ragado fényhatdsai s az éj hangulatai irant.

Legyen szabad egyet a sok szép éji hangulat kozil bemu-
tatnom. Ez a Szent Anna tavanak leirdsa Jdsika Istvdn cz.
regényého6l (IV.). Az elégedetlen székelyek déjjel, fiklyafénynél
titkoy gyiilést tartanak a to partjan.

«Mélyen alattok, mint veres tiikor, melynek kézepe feketébe ol-
vadt, ragyogott fel Szent Anna tava, nyugodva hullim és fodor nélkil
meredek bérezkeretében. mint tojdsdad tengerszem... a csendes té
sz¢lén, mogittik a szazados fenyvek., eldl a fekete jaspis-lap. ldng-
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sebével s kériil a lobbangd tiiz vérpelyhei a fikon..... a tlizek ra-
gyogd vildgit kétes homdly valtotta fel, a té kialudt, a fenyvesek
levéltsirdl o lingok 1éhe eltiint s magasan a rengeteg ovedzte bérczek
folott a hajnal derlije mint tdlesér Orvényelt a volgybe ala.... a
sziirkiilet szinezetében meredeznek a rengeteg balvinyai, mély zolden
fényedezik a té... halkkal a bdjos kép mindinkdbb s inkébb kideriilt
s szindntetr6l szinontetre vildgosabb 16n.»

Ez a hangulatos leirdsa tobb részletben van az éjjeli gyiilés
-eseményeinek elbeszélésébe széve s igy még hatasosabb a maga
helyén. A leirdasnak ezt a helyes és természetes modjat, hogy
t. i. szorosan kapcsolddik az eseményekhez, gyakran alkalmazza,
ilyen pl. a csatatér leivdasa az Ulolsd Bdtoriban (IIL 9. fej.).
Néha a leirast egyenesen a lélekrajzba olvasztja, igy a Kénnyel-
miiekben (IV. rész, 1. fej.) Leona szerelmi banatdnak rajzaba
finoman illeszkedik belo a boris egli marosmenti taj képe,
melyet ablakabol lat. Azt a szintén természetes médjat is gyak-
ran alkalmmazza a vidék-leirasnak, hogy ugy rajzol valami tajat,
a hogy a rajta athaladok el6tt részletrél-részletre kibontakozik.
Ilyeneket mindegyik regényében talalunk.

Leirasai annyiban redlisak, hogy legtébbnyire olyan vidé-
keket ir le, melyeket latott, még ha nem nevezi is meg.!) Ha
idegen tijakat rajzol (amerikai, afrikai tdjakat is), itt mar ma-
sodkézb6l dolgozik, regények, utirajzok alapjén, s az igy nyert
adatokat kiegésziti téle ismert tdjak képébdl kolesonzott vona-
sokkal s élénk képzeletével olvasztja bssze. Ezek is szépek, de
hidnyzik beldliik a megtigyelés kozvetlensége. Vannak még gyen-
gébb leirasai is, melyeket egyes szépséghibdak rontanak el.

Néha pl. egy-egy szaraz megjegyzéssel zokkent ki benniin-
ket a hangulatbél. «A vadon képnek f6bb kelléke hidnyzik —
jegyzi meg egyik leirdsa kozben — a mindig kiesinyité s csudas
szinontetekbe dtmerengd tav, mely a festészet egyik legnehezebb
feladata» (Josika Istvan [, 172). Vannak ismertets, utirajzszert,
szaraz leirdsal is. Ilyenformak azok is, midén egy nagyobb vi-
déket mintegy madartavlatbél ir le (pl. a Marosvélgyet Josika
Istvanban (IV. 25—8), vagy egész Erdélyt az utolsé Batoriban

1) Mint hibdt emliti, «ha valé vidékek leirdsai helyett képzelteket
kapunk» (Blet és Tiindérhon, olészé).

AKAD, ERT. A NYELV- KR B8ZEPTUD. KOREBOL., XxiIt. kAT, 2. 82, 9
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(IIL. 1.). Az ilyen leiras, mely sokat markol, keveset szorit, soha
se lehet igazan mivészi, mert nem szemlélet az alapja, hanem
csak a képzeletnek mozaikmunkdja. Néha a szarazsagbdl a masik
végletbe esap at, mikor tulsagosan lyrai lesz, ilyenkor ritkdn
ment a dagalyossiagtol s bizonyos ossianista modortol.?) Phantas-
ticus novellaiban leirdsai is eréltetettekke, rikitékks torzulnak.?)
Leirasaiba, bar igen ritkdn., valoszeriitlenség is téved, a mi a
leirds képzeleti s nem redlis eredetére mutat. Igy pl. egy éjjeli le-
irasaban eleven zold mohrdl, a fenyvek eleven zoldjérél, sét a
virdgok élénk szinérél beszél. Elfeledi. hogy éjtszaka van. Olyan-
forma ez, mint mikor Kerrer Gorrriep 76ld Henrikje termé-
szet utani rajzoknak hazudja a maga Onkényes csinalméanyait.

Fzek a hibak, noha igy elsorolva nagyszamuaknak latsza-
nak is, Josika sok regényében elszorva nem fel6tlék s a sikeriilt
természeti leirasok szépségei mellett elenyésznek. Hozzatehetjiik
még azt is, hogy a kevéshbé hatisos és hibasaknak bélyegzett
leirasok kozt is akad nem egy. mely sikeriilt vondsokat mutat.

A vidékek képeit néha természeti tiinemeények festésével is
élénkiti. Legszivesebben rajzolja a vihart, melynek tombolasa a
romantika szenvedély-viharainak analogonja a természetben
(ezért szeretik a romantikusok). Elképzeltet6 vonasokban gazdag
viharleirast talilunk a Cselielben (IIL 3. fej.), ime egy részlete:
ea. nehéz fellegek boltozatai Osszetértek s azok mint szakado
tenger rohantak a volgybe ald, az erdd oridsait inint gydnge
kalaszokat soprotték le magukkal s a volgyet elboritva hatalmas
folyoként zugtak, rontva és bontva mindent. Hol a felh6tomeg
ketté repedt: az ég azurja nyilt fel s a hold a magasrél vilagi-
totta a rombolast.» ®) Tengeri vibar-leirdsai hatalmasak (Zrinyi
a kolté 1. 1. fej, és Konnyelmtiek 1. 185—92, 197—8), bar itt
mar tulzasokra is bukkanunk. Ezek kozé tartoznak a rikito és
valdszinttlen szinhatdsok, pl. hogy a z6ld hullimokrol vissza-

1) Nyen leirdsok pl. Konnyelmiiek, 2. kiad., L., 171 (napkelte), Josika
Istein V., 12—3 (a hajnal}, Elet és Tiindérhon 2. kiad., I, 112—6, 146—7
(vidékek) stb.

?) Ilyen leirasokat litunk Végnapok, Vizozoni kép, Helione ez. no-
vellaiban. :

3) Rovid és hangulatos viharleirasok még Zrinyt « kéltdben IL; 6, fej.
I11., 2. fej., a Regényes Kipletekben 1. kiad. IL. 232.
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vert sugarak kékre festik a vitorlakat, melyeken a kotélzet drnva
fekete rostélyként tiinik el6, vagy hogy a villdém veres, majd
kékes, majd vakitéan fehér. Bzek a leirasok a hajosok munka-
janak s a tomeg lelkidllapotanak érdekfeszité rajzaval egybekap-
csolva kiilondsen hatdsosakkda lesznek.

A Vezuv kitorésének (Herculanum ec. elb.), de killondisen az
amerikai erdéégesnek leirasa (Konnyelmdek I, 137--43) rokon
ezekkel, s noha a maga egészében cgyik sem alapul megtigyelé-
sen, sok szemléltetd vondssal vannak intenzivekké téve. Ilyen
vondasok pl. a tizvész leiriasaban, hogy a langtenger fel-felforr
vords habokban., a lang elnyujtozik lobogéd karjaival vagy tiizes
kigyoként kanyarog a fik derekan folfelé vagy fénvls csillagok-
ban piros ziporként hull ala.

A délibabot is leirja (Zr. a kolté 11. 5. fej.) elég elképzel-
tetéen, de kissé mdr ismertetésszertien, typusosan. A napkelté-
nek leirasa a tengeren szinpompas és nagyobb tilzisoktél ment
(Zr. a kolto L., 1. fej.).

Varos- és varleirasai.

Legszivesebben Erdély varosait irja le, Kolozsvart, Gyula-
fehérvart, Szebent stb., de Buddrol, Pozsonyrol, Debreczenrdl s
masokrol sem feledkezik meg. Sajat tapasstalatai s torténeti
adatok alapjan hosszasan és részletesen, bar nem olvan sike-
ritlten rajzolia ezeket. mint a szép vidékeket. [tt hibai szembe-
sz0kébbek lesznek : sziraz megjegyzései gyakoribbak ; a hangu-
latunkat legtébb torténeti regényiré rossz példajat kévetve el-
rontja folytonos vonatkozasaival a jelenre; egisz varost akar
leirni (pl. Kolozsviart Abafiban vagy Gyulafehérvart Az utolso
Batoriban) s mivel sokat markol, a leirisa ismertetessé, uti-
kionyvszerl elsoroldssa valik. Varosleirasai, noha egyes szem-
lélteté vondsokban mnem szegények, inkdbb korrajzszert ismer-
tetésel, mint hangulatos képei a régi magyar varosoknak.
Mindenesetre ¢ keltette fel a kozdnségnek ¢s irdtdrsainak érdek-
16dését ezek irant is.

Néha, mikor nem akar kimerité lenni, hangulatos képet is
ad. llyen pl. Pest és Buda téli képe a Gellértrél nézve (Usebek
I, 1, fej.), vagy a holdfényes Priagié, melyet az ifju Matyis
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ablakabdl szemlé) (U. ott L, 5. fej.). kzeket szivesebben veszi
a mai olvasé, nemkiilonben zavartalan gyonyortisége telik Ve-
lencze hajnali és éjjeli képeiben (Zrinyi a kolt6ben), melyek
kissé altalinosak és lyrai hangulatba olvadék ugyan, de a
tiindérvaros varazsat finoman éreztetik. Ime egvik koztlik :

«Adria hulldmi f6l6tt a hajnali szell6 borzongott el, s az agg-
szerli viros sotét kodlepleibol bontakozott ki, melyek mint lenge kdr-
pit emelkedtek az ég felé. A tenger partjan az drboczok nyujtéztak
ezer vitorldikkal, a riva degli schiavoni egész hosszaban a magos
épiiletek, mint fatylat emel6 hoélgy tinedeztek el6, s a palazzo ducale
morszerli ablakait s esipkefaragdsait a tengerbél kikel§ napnak arany-
pivdzati ontotték el. — Ah miné reggel volt ez! az Atldtszé égbolt
ragyogé tisztasagaban borita Givegét e pompds mdarvanylakokra, melyek
alatt, mint eczistszényeg, a lagundk drja terult.»

Az erdélyl és a magyar vdrak kozil is sokat megérokitett
regényelben, igy Kolezvart, Jizi vart, Ecsedet, Vajdahunyadot.
Viligost stb. Leirasai helyismeretre s torténeti ismeretekre
tamaszkodnak,!) részhen természetesen képzeletiek.?) Kissé sza-
razak és leltavrszerdek ezek 1s, mint virosleirasai. lsmételni nem
ismétli magat, s6t szinte meglep benniinket azzal, hogy mennyi-
féle kombindczidojat tudja adni a bastvdiknak, drkoknak, hidak-
nak, falaknak ¢s tornyoknak. Utikonyvbe ill6 megjegyzéseivel
¢s jelenre valo vonatkozédsaival itt is gyakran inegzavarja han-
gulatunkat (Vajdahunyad varapak pl. eldszor jelenkori alakjat
irja le, azutdn a régit). Leirasainak szdrazsagat kiilonben azzal
enyhiti, hogy rendesen vidék keretébe foglalja a vir képét s a
hangulatossig emelésére nem kiméli a vilagitasi hatasokat sem
(pl. a brezniczei favar vagy Vilagos leirasa, mindkett§ a Csehek
1L kotetében).

A wvdrroniok leirasai sem sokkal hangulatosabbak, mint a
varakéi. Néha osszekoti a kettét a mivészi hatis rovasara, t. 1.
eldszor leirja a varat korabeli rom-alakjaban, azutin a torténet
idejebeli ép allapotiban (pl. Koleczvardt Zolyomiban). Részle-

1) Fizi virat (Josika Istvinban) «egy régi kép utdn» irja le, Csdk-
tornyat (Zrinyi a koltében) Tollius nyomadan, az ecsedi varat és kornyékés
(Ugyanott) Szirmay Szatméarmegye I. kotetének czimképe utan.

2) Mondanunk sem kell, hogy vannak egészen képuzeletébsl meritett
varleirdsal is,
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tességlik néha untatd, de akad leirdsai kozott nem egy hangu-
latos is. Ilyen a holdfény vilagitotta titokzatos Straznicz melletti
rom (a Csehek-ben), melyet Zokoli atkutat. Itt maga a kutatds
is érdekessé teszi a hosszi leirast. Parja ennek egy templom-
¢s kolostorrom leirdsa (Josika Istvanban), mely leiré technika
tekintetében is hasonlit az elGbbihez (itt Josika Istvan jarja be
a romokat).

A mi vir- vagy épiilet-leirdsainak részletességét illeti, az
sohasem tulsigos ¢s ritkan Lozeliti meg egyes kiilfoldi regény-
irék letrisainak hosszadalmassagit. pl. Scottét vagy Balzacét.

Intérieur-leirasai.

Jésika nagy kedvét lell az ¢piiletek belsejének leirasiban is.
Fejedelmi és kirdlyl termeket, tandes- és tincztermeket, fegyvver-
tarat, sitrakat, templomrom belsejét, ndi szobdkat, alchimista
konyhat, szerzetes-czellit, szurtos lebujokat. korcsmaszohikat.
foldalatti folvosékat ¢s rejtekeket egyforma érdeklédéssel és
gonddal rajzol.

Ha ezeket a leirdsait egymasutin olvassuk azzal a szdan-
dékkal, hogy egvhangusigon, ismétléseken kapjuk rajta, csalo-
dunk 8 azt litjuk, hogy egyos elkeriilhetetlen hasonlosigokat
nem tekintve igen viltozatosak.

Kifogyhatatlan pl. a pompdnak rajzaban s mindig taldl
valami olyan megemliteni valot, a mit mas leirdsaban nem lat-
tunk. Itt a fejedelmi ebédlé pazar asztalanak készleteit, ott a
kiralyi halészoba gobelinjeit s barokk butorzatit, amott a fal-
karpit szinét s szovetét, ismét mdsutt a velenczei tiikroket, a
fatamlas pamlag faragisait vagy a padlo mozaikjat, a vinkosok-
b6l emelt kereveteket vagy az euziisttel himzett violaszin-selyem
fiiggonyoket irja le. A tatir khdin satranak belseje egészen mas,
mint az Abafi satrdd. Zrinyi szobdjaban gydngyhazzal kirakott
konyvesszekrényeket, Miatyaséban pompds fegyvereket s vaddsz-
szerszamokat, Podjebridéban tekercsekkel, kinyvekkel megrakott
s z6ld bérrel boritott irdasztalt latunk stb.) A legtobb leirt
hutordarabon meglatszik, hogy modell utin van rajzolva s alkal-
mas helyére illesztve.

1) Lefrasainak rendes zdradéka: «egésalté ki a szoba butorzatits.
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A diszes intérieurdk mellctt szivesen rajzolja ellentéteiket
is. Itt is j6 megfigyelének bizonyul, s leirasai még realisztikusab-
baknak tetszenek. Ha mint pompakedvel6 magnas inkabb
gyonyorkodik is a pazar és izléses butorokban, észreveszi s épen
olvan gondosan figyeli meg a gyertyacseppes, avult fenydasztalt,
a pisgkos lisztesladat, a répaba szurt gyertyat, a fekete sdr-
lemezzel bevont padlét, a rozzant szalmaszékeket is.

Kiilon kell megemliteniink a titkos folyosokat, foéldalatti
holtozatokat és rejtekhelyeket, melyeket élénken, realisztikusan
8 érdekkelté czmélzattal ir le s elég gyakran. Iizekben mar van
bizonyos egyformasig: «a romlott levegé», a penész, az «ékbe
tutd kdiveks alig maradnak el egyikbdl is. Néha hosszadalmassé
lesz leirasukban, Josika Istvdnban pl. egész foldalatti labyrin-
thussal ismertet meg, a (isehekben is kelleténél tovabb iddzik
Kaldor héazanak titokzatos falai kozott.

Egvéb intérieur-leirdasaiban nem vadolhatd tulsigos hossza-
dalmassiggal, inkabb némi szdrazsaggal. iz a szarazsag leltar-

szeriséy — még a legnagyobb iroknal is — a dolog természe-
tébél  kovetkezik. — JMit irhatnak le? — A terem vagy

szoba alakjat, esctleges jellemzé vondasait, azutin butorzatat.
Vagy természet utan festenek, t. i. egy valosigos helviséget
irnak le ugv, a hogy lattak, esetleg némi valtoztatasokkal,
vagy kiilonbozé helyeken tett megfigyeléseiket fizik Ossze kép-
zeletiitkben egy képpé.

A szirazsigot sokféleképen enyhitik a leirdk, s Josika is
mindent megtesz e véghdl: jellemzd, felotlé vondsok kiemelésd-
vel kelt érdeket vagy a lelkiillapot rajziba kapcesolja a leirast,h
fényhatisokat alkalmaz,?) vagy a részletek elsoroldsdval bizonyox

1} Az 6reg Zdlyomi rozzant, ziillott hazat azért irvja le oly vészlete-
sen, hogy minél jobban elképzeltesse veliink a két elkeld velenczel no
megiitkézését, melyet a rendetlenség és piszok lattdra éreznek (Zrinyi
a kolto). .

%) Pl a szebeni tandeshéz ostromakor az ablaktiblikat bezarjik
fényes nappal gyertyak mellett tanacskoznak, egy dgyugolyd bezuzza az
egyik ablaktablat, melyen a4t «a nap sugdrai dvadtak be s vegyiilvén a
shrga gvertyak fiisttel kevert lobogvanyaval, egy kétes suziirkiiletet terjesz-
tottek a teremben.» (Utolsé Batori.) ’
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hangulatot kelt benniink, a pompaét, kényelemét, az elhagvatott-
sagét, borzalmassagét, nyomorét stb.

Lassunk fejtegetéseink megvildgitasira két ellentétes példat.
Az egyik Krizzo doge lakosztilyanak leirdsa (Zrinyi a kélté L.,
4, fej.):

«A palazzo ducalenak kiils§ moér czikornydit, benn a magas me-
rész ivek alatt. nemes, higgadt izlés s vdlasztékos nagyszerliség vél-
totta fel... A falakat remek olajfestvények diszesitették; e gyomyori
butorokban izlés s kényelem karoltve kindlkoztak ; a csak Velenczében
lathaté roppant tiikrok, a szines fivegli ablakok, a mdrvény padolatok
az egésznek némi tiindéri szinezetet adtak, mi mindent felilmult, mit
az ifju magyar e nemben valaha litott... Nevelték a benyomdst a
gazdag figgényok redézete, a kdrpitok rajzai, s az itt hasznalt részint
keleti, részint velenczei bdrsony- s nehéz selyemszévetek izlésteljes
szinvegyilete.»

A masik egy velenczei bravo szobdjanak leirisa (Ugyanott,
I 9. fej.):

cArdnytalan hosszit keskeny szoba volt ez, elrekesztett folyoso-
hoz hasonlo, s oly alacsony, hogy egy magos férfiu, kalappal fejében
alig dllhatna egyenesen henne. Balrészén, kozel az ajtohoz szennyes
kandallé nyilt, melyben venyigekotegek égtek. s fistés serpenydben
hosszi macaroniszalagok parologtak, miket egy fiatal né emelgetett s
razogatott favilldjaval ... Mellette két gyermek hevert a foldon. any-
nyira szennyes s elhagyott, hogy a bejott ifju undorral forditotta el
szemét roluk... Két alacsony, rosszul egyberétt nyoszolya, néhdny
inogd szék s egy kerek asztal, melyre Marietta a répaba szirt gyertydt
helyzette —- valinak az egész butorzat, s a falak taldn az épités 6ta nem
lattak 4j meszet.»

Tomeg-leirasai.

E ezim alatt egyes jeleneteknek s az azokban szerepld nép-
cxoportoknak lefrdsairol szolunk.

Viltozatossdgukrol némi fogalmat adhatunk azzal, ha elso-
rolunk a legsikeriiltebbek koziil néhanyat. Hosszusdguk miatt a
szoszerinti idézetekrél le kell mondanunk, csak roviden jelez-
hetjiik tirgyukat: a vérpadot korilozonlé néma témeg Kolozs-
var pilaczan (Abafi 1., 7. fej.), a szdszok brasséi zavargésinak
jzgalmai (Utolsé Batori II., 5.), a szdszok balja, melyen a
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fejedelem s a magyar urak gardzdasiga nagy zenebonit tamaszt
(Ugyanott II., 1.), a siskafelh6t6]l megrémiilt nép (Ugyanott 1.,
10.), az oGzvegvek killonds gyaszmenete (Zrinyi a kolté IIL, 9.),
a szabad ég alatti vig vadaszlakoma jelenetei (Zdlyomi 8. fej.).
a bolényvadaszat (Ugyanott 7.), a lovagi tornak (Abafi II., 6.,
7., 8.), a fényes velenczel estély (Zrinyi a kolté 1., 5.), Matyas
fogaddsa a Csehorszagba érte mend kiilldottségtél (Csehek L., 10.),
a rabléesapat é)i mulatozasa (Zrinyi a kolt§ IV., 5.), a barlang-
ban tanydzo martaloezok (Abati I, 1., Batori Gdbor tabora
(Ctolso' Batori I1I., 4.), a tatartibor (Zrinyi a kélté T1., 5 és
Josika Istvan III., 25., 1), Batori csatdja a szdszokkal (Utolsé
RBatori I11., 8.), a vadnai rablovar izgalmas ostroma (Csehek 11. 5).

Toémegleirasait gyakran keretbe illeszti: a helynek leirvdsaba,
a hol a jelenetek lejatszédnak, igy a vérpadot bamulo témeget
Kolozsvir érdekes régi hazai veszik koril, a bajvivék és nézék
rajza a torna helyének leirdsdaba illeszkedik. a velenczei nobilik
fényes termekben mulatnak, Batori Zsigmond ndszmenete fel-
diszitett hazak kozt halad végig (Josika Istvan), Deli Markod
népe érdekes és festGi barlangot népesit be, Batori Gabor tabora
szép volgyben tanyazik sth.

A tomegek leirdsait oltozetleirasok egészitik ki s teszik
jellemzetesebbekké vagy fest6ibbekké s itt igazan helviikdon is
vannak.

A vilagitasi hatasokat erésen felhaszndlja itt is s pagyban
fokozza veliik tomegjeleneteinek élénksigét. Igv a Rakoezi elé
jaruld Gzvegyek gydszmenetét szinte raffinalt fényhatasokkal
szinezi,n) a vadaszlakomat az szl est s a tiizek fénye vilagitja
meg. a velenczel ragyogd termek lampdinak ¢s viaszgyertydainak
fénve vords karpitokon torik meg, a mulato rablékra tiiz- és
holdfény 6mlik, majd hajnali derd arad, a barlangban tanyazo-
kat a maglya s6tétpiros fénye vonja be s darnyvaikat éridsi vé-
mekké nyujtja.

1) Fekete kort képeznek, csak a nék fehdr arczai vilagitanak, hatuk
mogott allnak a faklydasok, ezeken tal a tomeg «kétes sofétben, csak fejeik
latszanaks, a tér épiiletel alant «drnnyal voltak eléntve», mig a fedeleken
4116 nézok a szovétnekek «fukd rildgdijabol meriltek ki», az ég fistben,
«aemében a Njneli deriinek», atvilagité esillagaival.
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Témegjelenetei egyaltaliban sikeriiltek : élénkek, mozgal-
masak, sokszor festSiek és érdekesek (elnagyolt vagy ismertetés-
szerien szaraz ardnylag kevés akad koztik) Néma, nyugodt
tomeget ritkdn rajzol s a leirdast a nép beszélgetéseivel, tréfaival
s a latottakra tett megjegyzéseivel szovi at s teszi hatdsossa.
A hatszegi vasarosok joizli tréfai, melyekkel a cziginyasszony
joslatait kisérik (Zoélyomi), a bali vendégek izgatott szdévaltasai,
a lakomdzé vadaszok felkoszontéi, a tornajatékok nézdéinek
fesziilt érdeklodése és felkialtisai, a mulato velenczeiek szelle-
mes csevegése mind megannyi igazolasai dllitisunknak.

Arez- és ruhaleirasai.

Josika nemesak a cselekvény viltozd szintereinek, hanem
a szereplé személyelnek leirasit is fontosnak tartja. Rendesen
mar elsé megjelenésiikkor megismertet benniinket arczukkal,
termetiikkel és ruhajukkal. Igy Abafi rendetlen oltzetének,
kiélt arezdnak, hanyag, 1ittas tartasinak igen részletes leirdsat
adja a regény elején. Hosszusigit meghoesitjuk, mert a hds
akkori jellemével és lelkiallapotival szoros kapesolatban van s
ezért igen jellemz6. Sajnos, nmem mind ilyen. Leggyakrabban
szdraz, sablonos rajzokat kapunk. A fiatal Matyas kirdlyrol pl.
ennyit mond: «Romai vonasai inkabb kemények, mint finomal,
fekete szemei nagyok, szép vagasuak s élénk kifejezésiiek, fejit
rétharna, természetesen gondor fiirték boritak s termete bar
kézopes, sok szabalylyal s arénynyval birt.»

A szarazsagot azzal szokta enyhiteni, hogy az arczleirdsba
jellemzést is vegyit, amennyiben az arczvonisokat a lélek kiilsé
Jeleinek tekintve s az arczisme akkor még népszert utasitisait
kovetve, mindjart eldleges utalisokat tesz az illetd jellemére
(pl. Batori Zsigmond és Bucella leirisai Abati L, 9. fejeze-
tében).

A mar egyszer leirt arezot, alakot més-més helyzetben és
koriilmények kozott wjra leirja vagy legaldbb jellemzébb voni-
sait emeli ki (a lovagoknal konnyedségiiket, dalids voltukat, a
néknél bajossigukat sth.), igy fel-felfrissiti a mdr ismert vo-
ndsokat.

Az arczleirasba gvakran bizonyos lyraisag vegyiil, foleg
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magasztalds, elragadtatis, dicséret; ez, foképen a ndk leivdsaiban
néha dagalyos Omlengésre esdbitja az irot.?)

Az dltizetel leiraganak fontossagat torténeti regényben erdsen
hangoztatja (Elet és Tindérhon, elészé) s mintegy védekezésiil ki-
emeli, hogy masok sokkal részletesebben irjak le még a jelenkori
6ltozeteket is. Abban igaza van, hogy az 6ltézetek leirdsa, mint a
korrajzhoz tartozo, alig mellézhets torténeti regényben, de nagyon
igyelnie kell itt az ironak, hogy tilzésba ne essék. Jésika gyakran
esik ebbe u hibaba. Igaz, hogy kiriilményeinél fogva a régi magyar
diszruhak és fegvverek alapos ismerdjévé s nagy kedvel§jéve
valt, de ez nem jogosithatta arra, hogy olvaséi tirelmét any-
nyira probava tegye a vértek, sisakok, vasingek, kardok, mentdk,
dolmanyok, gombok, o&vek, boglarok, lanczok, néi vallak, szok-
nvitk, hajdiszek, fatyolok és ékszerek leivasaval.

Sokszor halmozza a ruhaleirdsokat, pl. linnepélyek, tancs-
vigalmak, csoportok rajzabian vagy olyankor, midén t6bb alakot
kozvetleniil egymas utin ir le.?) Legnagyobb baj az, mikor
egészen jelentéktelen alakok oltozetével is hosszasan elbajlodik.
Ez olyan hatédst tesz, mintha a festé perspektiva nélkil a tavo-
libb alakokat is olyan pontossaggal dolgozna ki, mint az elétérben
allokat.?)

A dolog természeténél fogva (mint mas iréndal is) ezek kot
van a legbibb szdraz, fdlosleges és unalmas. A Josika-féle le-
irasok hosszadalinassaga ellen felhozott panasz jogosan csak ezek
ellen irdnyulhat,

1) Zénéné leirasaban (Zrinyl a kolto IIL) pl. ilyeneket olvasunk:
«Nem mondhatnad, sirgs, vagy mosoly alkottak e bajos vonalt a halviny
ajkak koril, s tekintve a szép szabilyos arcuzélt, egy kétség emelkedik, ha
ily tisztasdga a vonasoknak életben van-e, vagy egy seraph drnya, melyet
az ég mennysugira ontoétt mint képet a durvabb foldi légre.» Tgen ritkin
érzéki vonasok is vegylilnek ndleirdsaiba (az alvé Csdky Gizella, a fiirds
Izidéral.

2) Abufibun  a kolozsvéri polgar, a szerzetes és falusi ur (7. fej.),
Csaky Gizella, Mikola Margit és Zsombori Judit (R.). .z utolsé Bdtoriban
Coelesta és Weirauchné (3.).

%) Ha lovast ir le, a 10rél is meg szokott emlékezni. Léleirdsal a
mignds-gazdara és katonira vallé szakértelemre mutatnak, pl. Batori lova
(Tt B. 2. fej.)
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Altalanos megjegyvzések.

liddig sokat elmondtunk Josika leirasairol, de nem mindent,
Fontos mondanivaléink vannak hatra, melyek a leivds legben-
sébb lényegét érintik.

Kétségtelen, hogy a leirds anndl jobb, minél szemléletesebh,
minél jobban el tud veliink valamit képzeltetni, minél erdsebb
hangulatot tud benniink kelteni.

Fddigi megjegvzéseink a leirasok ¢lénkségéril. intenzitdsa-
rol  vagy  szdrazsagarol, leltarszertiségérél mind a  hatisnak
kiilonbozo fokara utaltak. Lassuk kissé kozelebbrol, hogv mi
ennek a hatasnak a titka.

A leirdas, mint egyv nagvobb egész része, nem all elszigetel-
ten, hanem az elézményekhez Lapesolddik, hatdasat tehdat ezek
az el6készit elézmények befolvasolni fogjak.

Eldszor is szoros a Lkapesolata a kdzvetlenil meyeldzi rész-
lettel, legyen az miisik leirvis, 1élekrajz, parbeszéd vagy egvszerd
elbeszéld részlet. Lz elGkésziti az utdna kivetkezd leiras ha-
tiasal.

Lassunk néhdany példat jelesebb leirok regénveib6l. Az oreg
(rrandet hazanak leirdsat maganak Grandetnak megismertetése
vezeti be és késziti el§. a mely nagvobb figvelmet és érdekls-
dést kelt a haz jellemzd leirdasa irdant (Balzac: Eugénie Gran-
det), Mr. Wickfield kellemes, baritsagos lakasanak leirdsat eld-
késziti a kedves és bardtsiigos Wickfieldnek hemutatasa (Dickens :
Copperticld), a holdvilagitotta komor park hangulata Amy s46-
késének elbeszéléséhe olvad (Scott: Kenilworthy, a hajnali sziir-
kiilethen kibontakozo vidék a rajta atlovaglé doktornak félilomn-
ban kavargo gondolataival all Osszhangban (Flaubert: Madame
Bovary).

De newmnesak a legkozelebbi elézménynyel kapesolatos a le-
iras, hanem a tdvolalbi elizményekkel is: a regénynek egészen
addig terjedd részletével (mneséjével, lélekrajzaival, jellemeivel,
az elébbi leirdsokkal), a mennyiben ezek mar megalapoztak az
olvasé lelkében bizonyos alaphangnlatot, bizonyos ivanvu erdek-
13dést, a mely annal erdsebb, hatirozottabb lesz. minél el6bbre
haladtunk a regény olvasdsaban.

Hogy példainkban Josikdhoz térjiink vissza, A firdé ca.
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fejezetben (Abatl) a csendes és maganyos erddrészlst leirdsanak
hatdsat fokozza az ellentét, mely kozte s az éji tiizek kortil
siirgd tabor pezsgése és zaja Lozt van (ez a kozvetlen elézmény),
az addig torténtek dltal felkeltett érdeklédésiink s a regény
romantikus s gvakran a titokzatossdggal haté alaphangulata
szintén bizonyos plus, mely hozzdajarul maginak a leirdasnak
hatasahoz. — A mondottakbdl vilagos, hogy miért veszit annyit
egy regénybo6l kiszakitott leirds. A maguk helyén mennyivel
batdasosabbak cddig idézett példdink is!

A kozvetlen elézménynek s a regény alaphangulatinak (a
tavolabbi elézményeknek) ilvetén hatasfokozo el6készitése utin
kovetkezik maga a leiras, melynek hatasa azutan fiigeg a leiras
targyatol vagy tarlalmidtdl, vagyis attol, hogy mit dbrézol, figg
tovabba formdjdtol, vagyis a nyelv kifejezé eszkozeitél, a szavak
festd erejétol. Izt alalb bévebhen meg fogjuk vilagitani.

Ha képletbe akarnok foglaini a mondottakat, ezt igy tehet-
nék: H=A+e+1f (Hatas=_1laphangulat +-elézmény -+ fartalom
és forma szorzata, szorosabb cgysége). Ha a leirds uj cselek-
vénysorozatot kezdé fejezet vagy rész legelején all, a kozvetlen
elézmény hatasa elmarad, s igy a képlet ez lesz: [ - A -+ If.
Végil, ha a regény legelején van, képlete I/ =: {f volna. Itt ma-
ganak a leirasnak kecll erés hangulatot keltenie.

A leirds complex voltat megvilagithatjak s némileg meg-
hatarozhatjak ezek a képletek, de ieljesen ki nem fejezhetik;
épen ugy nem, mint egyes termeészettani képletek valamely ter-
mészeti folyamat vagy tiitnemény leghenséblh lényegét.

A legfontosabb Lét tényezd a leirdisban, mint lattuk, a tar-
talom és a forma, ugyhogy ecrre vissza kell térniink.

Lassunk el8szér egy példat, mely teljesen meg fogja vila-
gitani a dolgot. A fénnebb emlitett erddrészlet-leirds furialmiit
csak elvonas utjan tudjuk kihiivelyezni. ha t. i. elhagyunk min-
den hangulatkelté szét Josika leirasabol s csak a leirt részletek
elsorolasdra szoritkozunk. [gy korilbelil ezt a tartalmat nyer-
jik: Magas sziklak keritik be a kis volgyet, egyiknek tetején
négy fenyé all, meiyeknek dgain at a hold latszik. A volgyben
egy barlang van, melyet eliil megvilagit a hold, hattere sotét.
Tetejérél vizsugdr folvik alda egy novényektil szegélyezett szikla-
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medenczébe, Lol Osszegyililik. A medencze vize atlatszo, a bele-
folyé viz buborékokat hany lassi csorgedezéssel.

Ha csak igy irna le Josika ezt a helyet, csupan a rész-
leteknek ezzel a szaraz elsoroldsival is képzeletiink elé tudnd
aAllitani a volgy és a barlang képét, de ez a kép meglehetisen
vazlatos volna s igazi hangulatot nem keltene. Most mar az ird
ezt a tarlalmat nyelvi formdba o6nti, vagyis metaforakkal, jel-
z6kkel, jellemzd szavakkal szinezi ki. Ime maga a leiras (ezek-
nek a nyelvi eszkozoknek kiemelésével):

«Magas sziklahatak nyulnak itt fel, kis latkort képezve, de bi-
jost, elragadot. Az ég azur puaizsként 6blozik a szirtek ormai felett,
littatja a esillagoknak néhdnyait: a gonczol szekere képezi a kells
pontot, e koriy eleven fénynyel ragyognak szémtalan aprobb lakéi a
maqgas tirnek. Az egyik szirtnek tetején ingadoz négy, festéi csomoba
szorult fenyl, éji orikként s rezgd lombjaikon kanyarog altal az 1j
hold eziist sarléja. Szemben azon szorulattal, melyen altal a holgy e
hajos volgyecskébe 1épett, magas egészen nyilt barlang latszik a hold-
tél félig vildgitva, s beljebb oly so6tét, hogy hatirai lathatatlanok.
Tetejébél viz-sugdr ereszkedik le oly esendesen, oly viltozatlan alak-
ban mint egy tiveghdtél, dlssikrazva a kéles esillagfénytol. A viz-sugar
halle esorgéssel egyesill a barlang el6tt terild kristalytissta vizszonyeg-
ael. melyet tigas, kozép mélységl sziklamedencze tart fogva mohos
ilében, szélelt szimtalan alakl erdei novények keritik, szeszélyes gal-
lért képezve korile. E viztithior oly csendes, oly datlatszo, oly fiiszert
lehels, mintha a természet maga fiirdésre szdnnd, hofehér tajtek s
szivarvany ssind buborékol hemazsegnek a lefolyé viz-sugdr koriil,
tovabb-tovabb gydiridzve, s halli hangdjok eziist csapkodasa, dlomba
ringatja ezen dhrdnd tdj latogatdit.»

Latjuk, hogy a képet a forma tette elevenné, mely képze-
letiinket megragadja s mely erds hangulatot kelt benniink, egy
idyllikus €ji tajkép nyugalmas bajanak hangulatat.?)

1) Legyen szabad Osszehasonlitdsul még két éji leirast ugyanigy, a
festé szavak kiemelésével kozilniink : »Az erdd az év legtobb szakaban viz
alatt dllott és nyirkos talajin mesés bujosdgu novényzet sarjadozott. Hol
dles ndd koézott jartak, hol meg éridsieveldi pafriny-bokrok kozt. A gumds,
[ortelmesen dsszerepedezett fatorzsek néhol aggusztoun sszeforlodtak, mé-
sutt a kuszd virdagok lombos sdfrat feszitetlek egy-egy fekete kis to folé,
karvastagsagy inddkat boesatva le a magassiaghdl. Sok kisebh t6 volt az
erddben. Sétét tikritkben ldngolé kelyhti liliomhokrok nézegetiék magukat,
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Minél tobb leirdast vizsgalunk ebbdél a szempontbol, annal
viligosabb lesz elottiink a nyelvi formanak. a kifejezd szavaknak
jelentdsége. Minél kevesebb ilyent hasznal az ird, amnal gyven-
gébh, hatistalanabh a leirdsa. Josika épen azért jé leird, mert

a vizen pedig fdfollszdjid gyermekfej nagysdagt Iilyagos virdgok usztak.
(Herezeg : Poganyok. 1902, 131.) — ... an avenue, now totally darkened
by the houghs of spreading’trees which met above their head, and now
recelving a doubiful and decelving liyht from the beams of the moon. ..
both naturally looked back to the mansion which they had left hehind
them, whose long dark front was seen in the glomny distance, with its
huye staeks of chimneys, turrets. and clockhouse. rising above the line of
the roof, and definedly visible against the pure azure blue of the summer
sky. One light only fetidiled from the extended and shadowy mass . . .
(Scott : Kenilworth. 23. fej.)

Természetesen nemesak vidékleirasokra vonatkoznak a mondottak,
hancmn mindennemit leirdsra. A tomeg-, téleg a jelenet-leirdsok félig-med-
dig elbeszélések, mert bizonyos cselekvényt mondanak el. Itt a fest sza-
vaknak némileg kisebb is a jelentiségiik. itt az elbeszélés élénksége, a
tartalom érdekes fordulatai, a hangulat (izgalom, hév, szomorusig stb.
festése fontos. Végelemzésben mégis képet ad, tehat leirds. PL a néptémeg
rajza Hugo Notre-Dame de Parigjaban (L. 1. fej.) féleg a tomeg hulldm-
zhsat és zajat szemlélteti:. .. une mer dans laquelle cing ou six rues.
comme autant d’embouchures de flewves, dégorgeaient & chaque instant de
nouveaux flofs de ftétes ... les eris, les rires, les trépignements de ces
mille pieds ... le couwrant ... rebrousscif, se troublat, tourbillonnait . . »
V. 6. Josika tOmegleirasiaval Abafiban T. 7. fej., mely nem kevésbbé szem-
léletes. — Vadna ostroma a Csehekben Osszevetheté Jokai Torokvilag
M.-on cz. regényénok harcz- és ostromleirasaval (A nagyviradi nap cz. fe-
jezetben). Josika kidllja vele a versenvt. Mindketté az ostrom hevét, moz-
galmét, valtozd esélyeit rajzolja.

Az intérieur-leirdsok Ugyszélvan targvilagosabbak. Szintén fests sza-
vakra szorulnak, de itt legtobbszior a targy (forméja, anyaga, nagysiga s
egyéb tulajdonsigai : finomsag, értékesséy, rozzantsag, tisztatalansig sth.
megemlitésével) megjelolése is elegends. Jisika a fejedelem szobdjénak
rajzdban (Ut. B. 1. 8. f) elsorolja a butorokat egyes tulajdonsigaikkal:
czifra faragésu rostélyzat, velenczei tikor kialonos gorbilésli keritvények-
kel, marvany asztalok legszebb szinvegyiiletiiek stb. — Scott ugyanigy
(Kenilworth 6 f.): hangings of sky-blue velvet and silver, the chairs were
of ebony, richly carved, the table, of old English oak, stood ready covered
with the finest linen stb. -— A festé, szuggerald szavak itt is fokozzédk a
hatdst. Gyakori szokdsuk a regényiroknak a szobdk leirisit lakéjuk jelle-
mével vagy lelkidllapotaval kapesolatba hozni. Ez mindig hélds eljaras,
mert a lefrds jelentéséget nyer vele. Bulwer Night and morning-jAban
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nemesak j6! tud megligyelni, hanem ezeknek a kifejesé nyelvi
eszkozoknek is nagy mestere. Mint idézett leirasaibél lattuk,
hasznalja a hangulatkeltés kezdetlegesebb, de nem kevésbbé ha-
tasos madjat, mikor szuggesztiv megjegyzésekkel kézvetleniil kelt
bizonyos hangulatot (mikor pl. a kis vélgyet bajosnak, elragado-
nak, a fenydk esoportjat festdinek, az egészet dbrind-tajnak
mondja). llyen szuggeralé megjegyzései majdnem minden leirdsa-
ban vannak. Ime nehany: gyonyord téli képet mutatott... re-
genves ponton allunk... a téli est vardzsfénye.. leirhatatlan
bdju vilagitas... a szewmnle nagyszerd volt... valami kisérteti
volt (a jelenetben.?)

Kezdetlegesnek azért mondtuk ezt a médot, mert mintegy
anticipalja a leirassal keltendé hangulatot, mintegy reank kény-
szeriti, Minden leiré haszndlja, de nem nagy mértékben, Josika
leirasaiban sem ezek a lényegesek. Nem is szorul rajuk, hiszen
rendkiviil gazdag metafora-, hasonlat- és jelzokészlet all rendel-
kezésére. Mzeknek az tjszerti (akkor majdnem mind ujak voltak)
képeknek, szavaknak és szokapesolatoknak kitalalasaban eredeti
és szinte kifogyhatatlan. A sok kozil legyen szabad néhany
példiat felhoznunk, melyeknek oésszedllitdsaban a szabadsdgharez
el6tt irt minden munkdjira figyelemmel voltunk: a hasonlato-
kat. metafordkat és jelzdket nem vilasztottuk kilon esoportokra,

(I. 5. f) Boaufort Fulop szobijanak lefrdsival jellemazi a falusi newmes urat-
Dickens a Coppertieldben (I. 15.) Wickfieldék lakasfnak leirdséval a tisz-
tasdgnak, nyugalomnak, boldogsignak kellemes hangulatit kelti. Ez is a
féczélja vels.

Az arczleirds kis térre szorul. A festé szavaknak itt fontos szerepiik
van. Czélja nem lehet tokéletes elképuzeltetése a leirt arcznak, azért a jo
leiras nem is megy a részletekbe tulsigosan, inkabb jellemrc valé utalés
vagy bizonyos dltalinos benyomds keltése (szépség, bdj, rutsig, deriiltség,
fanyarsag sth.) a czélja. - - A ruhalefrés is sziikkortl (az 6ltozetdarab meg-
nevezése, forméja, anyaga, finomsiga stb. kb. mint a butorleirisban). Minél
jobban jellemzi az embert, annal jobb.

1) Szép, tiindéries facsoportozatok .. tindéri volgykebel, regényes
bajjal . . Bajteljes vidék ez!.. meglepd tckintet . .a vidék magasztos jelle-
met 6ltott magira .. oly szomord, oly innepélyes volt az egész jeleneten
elontve . . a tekintet szerfolott regényes volt .. sziik, de festéi volgy .. a
tekintet pompdas volt.. a kilitds felséges volt .. volt valami vérfagylals
az egész jelenecthen . . mint vardzskép tinik el6.
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mert ezt nem tartottuk sziikségesnek, valamint ide soroztuk
azokat a szavakat is, melyek nem metaforak vagy jelzdk szoro-
sabb értelemben, hanem szokatlanabb dsszetételiiknél, kiilonds
nyomatékuknal, széval markans voltuknal fogva tartoznak ide :
a forras olyan a sziklafalon, mint egy driasi kardnak odatimasz-
tott éle; a hold liliomfénye; a folyé olvadt kristalya; a held
uszott, mint egy eziist sziget; sugdrai a mellvértekrél szokdel-
tok vissza; a zuzmaras fak ezlist csipkézete; a folyo habjai
felszokkenek, mint egy oridsi kocsagtoll; a volgy ligetei a ma-
gashél gyapjas z6ld szényegeknek latszanak; a sziklaszéleken a
kelé nap keskeny, fényes fonalat huzott végig; a hegyszoros
mint toicsér, biikkerdék kozé furédik be; a kod, mint hézuhatag,
hémpolygott ala; a havasi folyam kristdlya.”)

1) A szirten, mint széttépett palast, moh és apro havasi nivények
voltak eléntve ; a nap ragyogva onté viligtolesérét ; a folyd opdlszényegén ;
a kod cziist tavakhoz hasonlit; a havat a szél esiist kodben terjeszti szét;
mély kéken és sitéten borult a 1lég kupja az ordékre; a maglydk fiist-
tornyai; az esti harmat gyongyleple; fellegek czer torzalakban mint kisér-
teti sereg fekiidték az eget koriil; a felkeld nap fénye tlizfolyamkint hara-
pozik végig a habokon; a porfellegek Pestet sirga palastba burkoljik; a
ragadod sartél tanyérrd valt kerekek ; mint mdzsds kerekek dorémbélt at
az ég boltozatan a fellegzaj; a kapu fekete tolesérként furédott mélyen és
keskenyen a fal tomegén keresztil ; a szikla, mint kékar, nyult ki a ren-
getegbdl; a nap vérpirosan ereszkedik a fonydtengerbe; a tejat, mint
szikrdzé fatyol, borult a volgyon keresztiil ; a tejut csillagkisijaval; a haj-
nal rézhullimaival onti el a latkort; a szobak végtelen sora gyéren vild-
gitott utezdhoz hasonlit; a tomeg fejekbdl szétteruls szényeghez hasonlit ;
tliz fiistgomolytdl fatyolozva; a hold ragyogdan fénylé arja; a forras gyor-
san suhanva le a sziklafalon; kédtenger; fliszdnyegek ; fatomegek ; patak
sopor keresztil; kodszonyeg; vizszényeg: zold folyam zuhogott mélyen
£s sotéten ; a hold halvinyzolddé olvadt fénye; szél csortetett a lombokon
it ; szirtborda ; fehér dér szikrazott ; reszketd, kétes fény : erdteljes nyirettyd
randitisok ; a duda idegbojgaté zughsa; a rezgd czimbalom hangtincza ;
sziklahasabok ; a hé foszlinyokban csapkod ablakaimra; az éji szél biisan
sipol; a sulyos viztomeg atrombolt a hajo fodélzetén; egy-egy villim
szakadt a sotét tomeghil ki; a szél felviadt; kiall szirtormon gyokerez-
tek tomott falai; ékbe futéd veres hizfodelek; a hullimok f6l6tt hajnali
szellé borzongott el; ablakokon kidiil rozsdds vaskosarak; a dob kerepel.

Vannak koztilk mesterkéitek, thlzottak valdszinfitlenek 1s: a fak
dgain tiindérkoszoru fénylett (ztizmara); fekete fellegek gydszszarnyaikkal,
melyeknek sotét falaiban kisértetiesen fehérlettek a vir Grtornyai; a tliz
vérpelyhei a fikon; a tejutnak langdve sth.
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Prozairoink, kik elétte miikodtek, e tekintethen nem johet-
nek szamba. T6lik joéforman semmit sem tanulhatott. Az a
esekély fest§ szokészlet, melyet el8dei hasznaltak, jelentéktelen.
Csak a verses miivek allottak mar elGtte olyan magas szin-
vonalon, hogy koltéi kifejezésinodot tanulhatott beldlik. Voros-
marty nyelve mindenesetre hatoft ra," a kilfoldi regényiroké
szintén. Akadhat képei kozt tobb olyan, mely ecsetleg egy kiil-
foldi regényben olvasott kép forditasa vagy visszhangja, de a
legtobb csak ercdeti megligyeléshil fakadhatott s egyéni, festd
nyelvérzékének alkotdsa.

Az kétségtelen, hogy ilyen témegben, ennyire ecredeti és
ujszerti képes kifejezéseket préoziban elftte senki sem hasznailt,

1) Ime néhiny példa akkori koltéi nyelviink jellemuésére: Voros-
MARTY: mély csendét panasz és jaj szakasztja, aranyfovenyet hordé Kiros,
a bérczek hamvas felhdkként, o esillagi fény, a Bodrog fut csendes ozon-
nel, puha sz6ke hajadra, halkva suhanj el az erd6kon langy nyugati szelld,
a tajt bagyadt langszinbe borvitvan, hiivis esti homdly, bus fellegek, éji
homily, szomoriun feketednek az ormok, lingszem, titkos tiindéri varizs-
zsal, bajos hajadon, felhék sebes arnya, eziist csillag, selyemdbgy dagadd
hulldmi, meg-megdérditi hatalmit, megaggott, virkoszortzta fejét, ropogd
fegyver, az 6blos éreztorok elhddiil, ropogissal szdrja tekéit, a golyok falba
harapnak, elomlé széke hajak, hirtelen drja viharnak, a hold kideriilt
kisérteti fénye, viharok zordon harfiju. — BrRrzsenvi: bérczodvaiknak
vaskapuit s reteszét, ligetek boltjai, aczélfal, susogd vilgyeket és homalyt,
a hold fénye alatt gerjedz8 vizen, diadalmi kiirt, villimsugdir, a hegy
boltozatin néma homaly borong, a Dardanellik bérezei dorgenek, ércz-
korlit. — Csoxoxar: a bhikkek témott kodében, Alomhintd istenségek, egye-
nesen omlik lefelé sugara, a szdcske pattand libain, rézsazapor, verd ki
zengs bérezeden, lagy drnyékkal szdjj be engewmet, szamoécza bibora, szemen
vilagin vak karpitot sz6 a halil. -— Kisranupy K4rory: fellegszirny, kod-
lepte, az est stiri homalya felé, gézfatyol, felhdk eziistjo kozt a hold rezgé
fénye, hegyeken remeg alkonyi fény.

A kolt6i leirdsokra is talalhatott néhiny példat az akkori elbeszélo,
86t lyrai kolteményekben is, pl. Zualdn futdsdban Hajna bajos alakja s
firdésének leirdsa, ruha- és fegyverleirasok, Fger-ben Ida hervadd alakja,
foldalatti terem ; harcz- és pérviadal-leirdsok minden eposzban; CsokoNar
Délv aggodalom czimii versének elején hosszas leirdsa a tikkaszté nydri
délnek (tin Aranyra is hatott ?), a Mugdnossighoz czimiliben pedig egy
szép ¢ji hangulat ; Kisranupy Sinpor Tdlikdjaban 8szi hangulat (1--3.),
Somdgjuban  virromleiras (11- 14.), Gyula szerelmében balatoni kép (X.
23—4.), tengeri vihar-leirds (V. 48., 49., 0., H3.).
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s ez maga is rendkivilli és soha el nem éviilé érdeme a koltdr
leirds elsé magyar mesterének.

VIIL

KORRAJZA.

A korrajzolds nem konnyd feladat, mert az ird igazan esak
a maga kordt ismerheti s itt dolgozhatik sajat megfigyelései
nyoman, mig régi kort rajzolva bizonyos tekintetben mdsodkéz-
b6l kell dolgoznia. A Lkorrajz hiiségének megitélése szintén
nehéz, mert a biralonak egészcn otthon kellene lennie abban a
korban, melyet az iré rajzol, ez pedig a legtobb esetben alig
lehetséges. Teljes htiséget kiilonben nem kereshetiink t6r-
téneti regényben (hiszen a térténelem sem tud ilyent adni gyér
és sokszor megbizhatatlan adataira timaszkodva), csak a régi
kor koltéi arnyképét, mely azért néha talin igazabb, mint maga
a torténelem, mert a koltd, ki nem az adatszerd igazsigot
keresi, intuitidja segitségével nem egyszer kozelebb férkézhetik
a belsd igazsdghoz, az események lélektani inditékaihoz.

Mindenesetre nehéz feladat az 6rdkre megnémult ajkakat
beszédre birni s a régi elporladt agyvel6k munkajat reprodu-
kalni.

A korrajznak két oldala van: 1. a kiilsé vildg rajza s 2. a
belsd vilagé bizonyos régi korban.

A kiilsé vilag rajza.

A kalsé vilag rajzat els6sorban leirdsok teszik. Targyaik :
akkori vidékek, varosok, faluk, varak, épiiletek, intérieurok.
butorok, eszkozok, oltézetek, szokasok, az utobbiak ismét sok-
félék lehetnek, pl. tinnepélyek, harczok, parviadalok, jatékok, a
mindennapi élet folyasa, stb.

Josika regényeiben ez a korrajzi leiras igen jelentls és
talnyomo. Méltatdsukat fonnebb lattuk. Komoly kortanulmanyra
vallanak, témérdek apro részlet ismeretére, de sok képzeletre is,
melylyel a torténeti ismeretek hézagait ki tudja télteni s a
régészet adataibol mindig szines, élénk képeket tud festeni.
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Vannak regenyeiben ismertetésszert részletek, melyek inkdbb
miivelddéstorténetben volndnak helytikon (esak eldaddsuk élén-
kebb a regény természetébdl folydlag). Az utolsé Batoriban pl.
leirja, hogy abban a korban milyenek voltak dltaldban a feje-
delmi iddtoltések, vadaszatok, milyen volt a divat, milyen a
hadsereg (Régi szép id6k, Gyulafehérvar, A koparkany, Vég-
rendelet ¢zimi fejezetekben). Az ilyen ismertetésforma, dltalinos,
typusos rajzokat jobb, ha elkerili a regényird, mert igy, nem
a cselekivénybe széve, nines mivészi értékiik.

A Lkilsé vilag rajzahoz szamithatjuk a torténelem esemé-
nyeinek belefoglalisat a mesébe. Az elébbi a miivelddéstorténeti,
az utdbbi a politikai torténeti oldala a korrajznak.

Talan itt lesz leginkabb helyén, ha Jésika forrasair6l szolok
néhitny sz6t.

[ronk tébb regényénele jegyzeteiben, Scott s masok példajat
kivetve, lelkiismeretesen megnevezi forrdsait s ezzel megkony-
nyiti a forrdskutato munk4jat. Forrisainak felhasznaldsdban
mindig ugyanolyan eljarast kovet, azért elégnck tartom, bha
legnépszeribb regényének, a Cschek-nek, forrasairél szolok.
I'6forrdsai  voltak Boxvixi magyar torténele, Fessuer: Die
(ieschichte der Ungern-jének V. kitete, melynek legnagyobb
resze (1—684. 1) Matydsrol szol, és Ganworrr Matyasrdél szélo
miivecskéje. Sokszor hivatkozik Puczewy Jézser i magyarok
tirténetei czimii munkdjara (1837), melynek 11 kotetében van
a Matyas uralkodasarol szélé rész (276 —361.), bar itt nem igen
talilt olyan adatot, mely az elébbiekben meg ne volna. Jelen-
téktelenebb forriasait nem emlitjik.

Matyas kirdly jellemrajzahoz forrasaibol kapja a f6bb vona-
sokat; ezek mind kivalo, fényes tulajdonsagok. Jésika Matyas
kirdlya ezeknek hatdsa alatt lett olyan nagy kiraly s olyan
rokonszenves egyéniség. A torténeti alakok koziil tobbet fel-
hasznalt : Szilagyi Mihalyt, Giskrat, Galeottit, Podjebradot, a
cseh rabiokat. Komordezyrol (Fesslernél Komorowsky), Walgatha-
rol elég adatot talalt Fesslerben, pl. Vadna ostromat (30--1.)
lozgonyi Sebestyén altal. Nankelrcuther Nabukodonozor neve
szintén eldfordul Fesslerben, de csak a neve (63.). Zokoli Mihaly-
rol kevés sz6 esik (Iessler 93.). Zokoli Péter Gescse, ki egy
csatdban vitézkedik (batyjirél tobbet tudunk). Epen oczért fizi
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hozz4 a regényes torténetet, mert térténelini adatok nem kotik,
A mi élénkebh részletet taldl forrasaiban. felhasznalja, igy a
strena (ajandékosztds) vagy a Holubar-parbaj leirasit Galeotti-
bol. vagy Szilagyi kiszabadulasdat., Matyds fogadasat Strazniezon
sth. a tobbi forrasokbdl. Fz természetes dolog.

Iljarasa altalaban a kovetkezd. A tortémeti alakokra vonat-
kozo adatokat (pl. a jellemrajziakat), a kor fontosabb esemé-
nyeit atveszi forrasaibdl s tamasztékul hasznalja, killénben pedig
egészen koltl meséjet (Matyds szerelme, Zokoli, Komoroczy tor-
ténete stb.). Innen van az, hogy regénveiben a torténeti esemsé-
nvek rendesen nem olvadnak Gssze a mesével s csak elnagvolva,
futélag vannak kézbe ékelve, pl. Josika Istrdnban 11 5—6. 1)
roviden, szdarazon. chronologice sorolja el a torténelem esemé-
nyeit, Az wlnlsé Biitori 111 kotetének 4. fejezetében ugyanilyen
regisztralasat latjuk az eseményeknek.

legényeinek részletes OGsszevetése forrasaival nem vezet
kiilondsebb eredinényre, csak az deriil ki beléle, hogv ismerte
a kor torténetét, ennek egyes adatait alapul vette s mint gom-
bokhoz hozzavarrta a rubat, a mesét. Pl Tesslerben olvasott
néhany adatot Vadna ostromdrol s ezekhez fliz egv teljesen
képzelt ostromleirast. Igy tesz Zrinygi @ kéltdben, igy Az wlolso
Ddtoriban, igy Josika Istednban, bar az utébbiakhoz tobb adata
volt s igy ezek életrajzszeribbek, de azért itt is csak gombok
az adatok, s a ruha, a romantikus meseszévet, melyet maga
sz6, az fontos neki.

Olyan miivészi alakitdsardla forrasokhoél meritett anyagnak.
mint pl. Araxynal, nala sz6 sines, pedig csak ez fenné indo-
kolttd a pontos forraskutatist és Osszevetést.

Szoval a torténeti hattér Josika regényeiben nem mély. nem
élénk. Természetes, hogy a regényiré a torténelemmnek koltéi
targyalasra alkalmasabb eseményeit hasznalja fel s sz6vi bele
meséjébe, de azért nem mellézhieti egészen, f6képen, ha nagvobh
torténelmi alakokat szerepeltet, a kor politikai hatterének meg-
rajzolasat sem. A Csehekben pl. szivesen vennik téle. ha
Matyas alakjaban a kormanyzoi s hadvezetSi tehetséget éleseb-
ben kiemelné azzal, hogy elénk tirja nagy terveit, uralkodasa-
nak nagy eseményeit. Esik ezekrl is szo6, de ezek csak szavak,
melyek nem vilnak cselekvénynyé.
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A korrajznak eddig tdirgyalt oldala erdésen kidomborodik
Warter Scorrnak és kovetéinek regényeiben is, sokkal erdseb-
ben, mint a késGbbi torténeti regényiroknal, kik nagyobb gon-
dot forditanak a masik, lelki oldalnak, a belsé vilagnak raj-
zara.

A belso vilag rajza,

A belsé vilig rajzan értjik a torténeti alakok jellemzését,
melynek a torténelemhez hinek kell lennie {6bh vonisaiban,
tovabba a kor cmberei gondolat- és érzelemvilaginak hi rajzat,
melyhez a jellemz és korszerd beszéd is tartozik, mint ezek-
nek a gondolatoknak és érzelmeknek kifejezése.

Iz a korrajz legfontesabb és legnchezebb része. Nagy
intuitio, kivetkezteto és rekonstruald képesség kell hozza., Az
emberi természet alapjdban véve minden korban ugyanaz volt,
de az egvik kor emberének belsd viligat meégis ezer finom
arnyalat valasztja el a masikétol. Izeknek a finom arnyalatok-
nak feltiintetése nem annyira az érzelinek rajzaban nehéz,
mert az érzelmek i1dék folytin Lkeveset viltoztak, legfeljebl
bonyolultabbakka lettek, intenzitdsban vesaztettek vagy nyertek
a miveltség fejlidésének hatdasa alatt, hanem inkahb a gondolat-
vilag rajzaban.

Valamely kor fiainak gondolkodismodjat rajzoini csak dgy
lehet, ha az iré ismeri annak a kornak miveltségét (iskolait,
tudomanyat, mivészetét, irodalmit, kozgazdasigat, politikajat
sth.). Minél szclesebb kord s minel alaposabb ez az ismeret,
annal sikeriiltebl lesz a korrajz.

Mar Warnten Scorr nagy gondet forditott a korrajznak erre -
az oldalara is. Ahogy pl. Kenilworth-ban az emberck az iroda-
lomrdl, szinészetrél beszélgetnek, a hogyan hisznek az asztrolo-
giaban és alchimidban, amilyen nyersek kitordseikben még az
udvarnal is, ahogvan rangjukat éreztetik alantasaikkal, az mind
finom és jellemzd, hogy csak cgy pir vonast emeljek ki kor-
rajzahol.

Nilunk tudvalevéen Keminy Zsismonp legnagyobb mester
a kor eme Dbelsé oldaldnak rajzaban. A Zord iddében a politikai
cseményekr6l mindig a személvek beszélgetésébdl értesiiliink:
a renegat budai basa elvalt feleségének, Izabella udvarholgyé-
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nek szavai milyen jol jellemzik az akkori fura viszonyokat,
Buda s az orszag reménytelen helyzete Turgovics szavaibdl
milyen megdobbenté erével domborodik ki, Werbdczi beszélge-
tése a budai basiaval. majd Turgovicsesal, mennyi bepillantast
enged az akkori politikai cselszévényekbe! Kemény alakjai
igazdan koruk emberei, kiket épen ugy érdekelnek koruk ese-
ményei, mint benniinket a magunkéi, kik sokat gondolkodnak
és beszélnek ezekrdl. fgy hatja at a hangulat igazdn a cselek-
vényt. Kemény korrajzaban azért bizonyos egyoldalusagot érziink.
Ot legjobban a térténelem, a nagy politika érdekli. Ennek hat-
terét megvilagitani, titkos szdlait bontogatni erés elmeéllel, a
torténeti alakok lelkébe pillantani, ez az 6 legnagyobb Orome.
Meglatszik rajta, hogy politikus és publicista is. A torténeti
kiilsGségekkel keveset torddik. Meséinek komor, s6tét szévetében
nélkiilozzik a szinfoltokat.

Mindenesetre legjobb, ha a regényiré a korrajznak mind a két
oldaldra gondot fordit s a kettének rajzat harmonikusan 6sz-
szeolvasztja, 0gy azonban, hogy a belsé vilag rajza f6ltétlentil
uralkodjék a kiils6 vilagén.

Az djabb térténeti regényirdk, mint MEvER KoNrip Frrp1-
NAND, SIENKIEWICZ, MEREsKovszkl, erre torekednek. ?)

1) Nalunk Gardonyi és Herczeg adott kivalét ezen a téren. GARDONYI
Isten rabjai czimil regényének legnagyobb szépsége a kozépkori magyar
kolostori életnek nauy szeretettel, belemélyedéssel, tanulmanynyal késziilt.
ezernyi finom részletben gazdag rajza. A szerzetesek ¢letét bamulatos
élénkséggel, megjelenité erével tudja elénk tarni, rajongd vallisossigukat.
tudatlan, de hivd lelkiitket megérteni és megértetni. Korrajzi kiilséségek
festésében épen olvan gondos, mint a lélekrajzban. - HErczEG a Pogii-
nyokban szintén elsérangi korfesténck bizonyult. Leirasait s mindazt, a
mit a kiilsdé vildg rajzanak neveztiink, a nila megszokott gazdag szinezés
teszi élénkekké, de az igazi korrajz itt is az alakok lelkében tiikrozddik.
A pogény pusztai nép gondolatvilaga a maga babonaival, pogény hitével,
melyet mir megingatott az 4j vallis, ennek a méir nem pogany, de még
nem keresztény népnek szellemi vildga, ez az igazi korrajz. M4as, mint a
Gardonyié, Ennek szinte mikroskopikus rajza néha nagyon is kozel hozza
a multat, amaz meg tud tartani bizonyos tdvlatot, hogy ugy mondjuk,
égtaviatot. Az 6skor a markans vondsok ellenére mintha fatyol mogott
jelennék meg, rajziban van valamni az eposz naiv grandidzussagabdl, a
freské nagyvonalisagabdl.
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A korrajznak ez a legfontosabb része Josikanal még mos-
toha elbdndsban részesiil. bar van érzéke ez irdnt is s nem
egyszer meglep benniinket ebbeli tigyességével. A torténelmi
eseményeket 8 azok kommentdldsat 6 is igyesen tudja par-
beszédekké széni. Josika Istvan nézetei, vitdi kora politikdjarol
az eszes és ligyes diplomatdra, valamint a korra jellemzdk; a
a Csehekben az ifju kirdly s Szilagyi Mihdly parbeszéde, mely
élénk, fordulatos, vilagot vet Matyas jellemére, politikai terveire
s az orsziag akkori Allapotara; Zrinvi Péter osszeeskiivése egy
jelenetben tarul 6] eléttiink, halljuk vitatkozni az 6sszeeskiivd-
ket, szénokolni Zrinyi Miklést (“r. a koltd); Batori Zsigmondot
JOl jellemzi a kivégzés nézdinek beszélgetése (Abafi); a szaszok
és Batori Gabor viszonyat élesen vilagitja meg Batori vitaja
Coelestaval s Szerafinnal (Az ut. Batori). Széval az § alakjai
is koruk emberei, kik ugy gondolkodnak és éreznek, a hogyan
hozzajuk illik, esak az a baj, hogv gvakran megfeledkeznek
errél.

Bizonyos nehézséget okoz a torténeti regényben az is, hogy
a szemdélyek beszédének is régies, torténeti szinezetet kell adni.
Josika foglalkozott ezzel a kérdéssel s kikelt azok ellen, a kik
mai périassiggal akarjak visszaadni a régiek egyszeriisigét
nyelvben és gondolkozasban (Reg. Képletek, 1. kiad. 1. 184 --92.).
Nem tagadhatjuk, hogy torekszik torténeti regényeinek dialog-
Jjaiban torténeti szinezetre, régies patindra, bir ebben nem
kovetkezetes és modern targyt regényeinek dialogja nem sokban
kiilonbozik a torténetickétél. A régies szinezet tekintetében egy
regényiro sem mehet til bizonyos hatiron. Archaizmust nagyon
keveset hasznalhat s c¢sak olyanokat, melyek kozelebb allnak a
mai nyelvhaszndlathoz. A régies szinezetet rendesen ugyv adjak
meg a nyelvnek, hogy a mai nyelvet egyszeriisitik s kézelebh
viszik a népieshez (Herczeg, Gardonyi is igy tesz). Mdis mod
nem igen kindlkozik. A tulsagosan archaizalé kisérletet nyelv-
érzékiink hatarozottan visszautasitja.

Az elGbbi fejezetben mondottuk, hogy a Jdsika eldtti
novellairéknak nincs érzékiik a leiras irant. Ugyanezt mondhat-
juk a korrajzrol is. Képtelenek kivalasztani a térténelembdl
kolt6i targvalasra alkalmas eseményeket, inkdbb maguk kolte-
nek sablonos és valdsziniitlen torténeteket, melyeket bizonyos
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korba helyeznek s felléptetnek benniik egy-egy toirténeti alakot.
A korok kozt semmi kilonbség sincs, Szent Istvan, Nagy Lajos,
Mityds vagy a tordk vilag kora teljesen egyforma. Kisfaludy
Sandor regéit majmoljak, nekik valamilyen torténelmi kor csak
vel6idér 8 ezzel az el6ido-festékkel mindent egyforméra ma-
zolnak.

Josika tehat ezen a téren is uttord volt. O mutatta meg
irétarsainak, hogyan kell torténeti eseményeket mesévé szdni,
torténeti alalokat megeleveniteni, egy régi kornak ¢életét, han-
gulatat elvardazsolni, széval hogyan kell kort rajzolni. Korrajza
a mi szemiinkben lehet néha fogyatékos, nem hd, romantikusan
tulzott, de azért jelentékeny szinvonalat ma is el kell ismer-
niink, s azt hiszem, a rola mondottak az 6 attér6 érdemét is
kellden megvilagitottik.

IX.
JELLEMEL

A jellemzés, mely szilikebb értelemben véve emberi tulaj-
donsagok foltardsa, mint tudjuk, leiré vagy dramai lehet. Leiro,
mikor az ir6 maga mondja el (esetleg valamely személyével
mondatja el) valakinek szellemi tulajdonsigait; dramai, mikor
ez a valaki maga beszél és cselekszik, s ebb6l tudjuk meg, hogy
milyen ember.

Rendes szokas a leird jellemzést lebecsilni, mint nem
miivészi, nem hatdsos moédjat az eljarasnak. Kétségtelen, hogy
csak leirva jellemezni kevés, de regényben alig mellézhetd,
mert hozzatartozik az elfadas eibeszélé termeészetéhez, s igy
igen sok finom megjegyzést tehet az ird, melyeket melldzuie
kellene, ha csak a jellemzés mdsik modjat hasznialna. A leird
jellemzés hathatosan tamogathatja a dramait, mely minden-
esetre fontosabb, hiszen végigvonul az egész regényen s mind-
addig tart, mig az illet6 alak szerepel, 8 mindannyiszor érvé-
nyesiilnie kell, valahanyszor fellép az illeté mint beszél6 és
cselekvd személy.

Legfontosabb a kovetkezetesség. Az ironak teljesen at kell
gondolnia az alak jellemét, természetét s mindig tigyelnie kell
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arra, hogy ez a legkiilonbdzébb koérilmények kozott onmagahoz
hiven beszéljen és cselekedjék. Azaz nem is annyira iigyelésrol,
mint inkabb beleélésrdl van itt sz0. Az irénak bele kell élnie
magat alakjanak termeészetébe, gondolkodasaba, ugy kell éreznie
és gondolkoznia, mint az, igy lesz a jellem wsikerilt s az alak
igazan valdészert, igazin é16. 1)

Latszélag egyszerti, természetes és mégis nehéz feladat.
Itt a legnagyobb gond, figyelem sem segit, ide inspiriczi6é kell,
teljes dtélés, kulonben a jellemzés csak ligyes mesterkedéssé
valik. 19z hianyzik a kozepes irébol. Rendesen tiirelme sinces
hozza, s alakjai kiesnek szerepiikb6l, mint a rossz szinészek,
vagy ha nem is, ha kovetkezetes is a jellem, mégsem kelti az
igazsag, természetesség hatasat.

Milyen jellemzdé Josika? Hogv erre a kérdésre megfelel-
hessiink, rovid szemlét kell tartanunk regényeinek és novellii-
nak alakjai felett. Itéletiinket e szemle utan kénnyen meg
fogjuk hozni. Megjegyzendd, hogy mikor jellemekrél beszéliink,
bizonyos abstractiot végzink. Az irénak leird jellemzésébdl,
az illeté személy egész szereplésébdl s az adott lélekrajzokhil
elvonjuk jellemzdé vonasait, megallapitjuk, hogy milyen ember.
Igy tesziink az életben, igy jarunk el a regényalakok meyileile-
senél is, mert a jellem megallapitisa valéban mordlis (elet
valaki {616tt.

A biralat féként Josika ndalakjail tartja sikeriltekunel,
kezdjiitk mi1 is veliik attekintésiinket.

Coelesta, Az utolsé Batori néi hése, valoban hdsies jellem.
A nemes szasz ledny erényének védelmeében szilard, hazafisaga-
ban megingathatatlan s e mellett olyan eszes, hogy kivalo aty-
janak ¢ tekintetben is mélté leanya. Szép alak, szinte tokéle-
tesnek van rajzolva, 8 épen ez a hibaja. A tulsagosan kivalé
jellemekben mindig van bizonyos adag valosziniitlenség, s azért
nem lesznek igazdn rokonszenvesek.

Mikola Margit idedlis pdrja Coelestdnak nemességben és
onfelaldozdsban (lemond szerelmérél méas javara), de melegeb-
ben, tobb szeretettel van rajzolva s nekiink is kozelebb all

1) «FEn vagyok Bénk, én vagyok Feliczian!» — kialt fel Katona
Jozsef, o nagy jellemzd.
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sziviinkhoz. Violetta, mint Coelesta, talsagosan kovetkezetes,
eskiije megtartasaban szinte érthetetleniil makacs. Talan még
hidegebben hagy, mint C(oelesta. Ugvanigy vagyunk Josika
Istvinnéval. Iolvton férje iranti nagy szerelmér6l hallunk s
mégis azt latjuk, hogy elhagyja, mert «tetteivel nem vallal
koz6sséget.»

Octaviat (Az élet utjai), ki csalédasit s gyaszat memesen
vigeli, az ird a killonczség vondsaval teszi egyénibbé. Adolfine
szintén érdekes és csalddott flatal Gzvegy, ki végre ismét férj-
hez megy. Idali (A konnyelmtek) a harmadik hasonlé jellem.
Az ir6 konnyelminek akarja rajzolni, de mi nem latunk benne
igazi konnyelmiiséget. Rokonok az el6bbhi négygyel szépségben,
okossagban és erdslelkiiségben.

Sotét jellem Sevillié gréfné (Akarat és hajlam), a fanatikus
anya, ki leanyat ennek akarata ellenére biings eszkozoklel
szerzett vagyonnal akarja Dboldogga tenni. A hogy az ird raj-
zolja. valoszintitlen. Manueldban (Az Isten @jja) démoni not
rajzolt, & ki bosszibol lett gonoszszd s a férfiak megrontojavi.

Ezek koriil a féalakok koril szamos szép vagy crdekes
nit nellékalak esoportosul : Csaky Gizella, a bajos, titokban
szerelmes 8 szerelmével hdsiesen kiizd6 leanyka ; Izabella, Matyas
kiraly elmés, kedves és mély érzésii szerelmese; Kornisné,
a bdjos, térékeny, férjét imadd, szerencsétlen fiatal asszony s
velo ellentétbe allitva a kevély és energikus, szép Kendiné; gr.
Lindvayné, a kedves, elmés, jokedvld fiatal 6zvegy. Izidéra szen-
vedélyes, férfias, bukott leany, kit szerelme felmagasztal. Fioretta
szintén zUll6tt leany, ki lelkileg felemelkedik (mozgalmasabb,
tfejlédé jellem). Theodora, a kalandor amazon, ki hirtelen meg-
tér és vallasossd valik, mar erdsen valészintitlen. Linda a szd-
mito, kaczér, szivtelen né typusa. Nankelreutherné tiizrél pat-
tant, eszes, kissé kaczér, kissé nyers, energikus, éles nyelvii és
hirtelenkezli menyecske, taldn Josika legelevenebb, legigazabh-
nak tetszé ndalakja (mintaja 4llitolag egyik nétestvére volt).

T6bbi néalakjai szintelenek és typus felé hajlok. Tébbnyire
csak szerelmes nék (Kendefi Heléna, Regina, Sztanarics Marie),
vagv szerelmesek és szenveddék (Irene, Anastasia), egyénibb kevés
akad koztik, mint pl. Christierna, a finomlelki fejedelemnd
(kissé halviny, elmosodott vonasokkal rajzolva), Serena, a toke-
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letes, Coelesta-féle jellem. vagy Aminha, a szép s vallasa védel-
mében tilsagosan béles zsidoledany. Novelldinuk néalaljai is
ugyanilyenek: szerelmesek, onfelaldozok, szenvedék (Zoé a
Seraphban, Korumdevi a Szuttinban, Zulejka A beduin lednys-
ban, Moradevi A mohilok gvéngyében, Imma az Isten és
ordogben stb,).

Lassuk a nék utan férfinlakjait.

A fdalalok kozt tobb a torténeti, kiknek jellemzésében a
torténelem adatait koveti 5 ezektél a f6bb vondsokban nem
tér el. Mityds kirdly a monda idealizalo fényében jelenik meg:
energikus, mély belatisu. elmés, ékesszdlo, joszivi, igazsdgos s
a szerelemben mélyérzésii. Nagystili alakja igazan szépen és
nagystilden van rajzolva. Kar, hogy aranvlag kevéssé aktiv.
Zrinyi, mint Matyas kirdly, mindenféle kivaidsdg birtokosa, de
szintelenebbiil rajzolt jellem, mint emez, s nem tud erdsebh
érdeklédést kelteni. Kevéssé kolté ez a vondsa joforman ecsak
a czimben van meg), kevéssé szerelmes, inkabb allamférfia s
nagyon tckintilves alaknak van rajzolva, hogysem igazdn meg-
szercthetndk. Batori (Gabor alakja jobban kidomborodik: kony-
nyelmd, makacs, hiti, kéj- és hirvagyo, de minden hibdja mellett
fejedelmi alak, nemcsak kiilséleg, hanem lelkileg is; van benne
sok erély, batorsag, sok ész és tapintat, tud fejedelmileg ki-
magasodni kirnyezetéb$l, ha sziikségét érzi, s tekintélyének
megovasara fennsébbséges, fejedehni szavakat talal. Jdsika
Istvant is gondosan jellemzi: kivilosagat, eszességét, erélvét,
diplomatai tapintatit, férfias batorsiagit és szeretetreméltésagat
)61 rajzolja s igy torvekvései és sorsa irant érdeklidést tud kel-
teni. Nagyravagyisit sem tartjuk nagy hibdanak s envhébben
itéljik meg, mint sajar felesége. Az ingatag Batori mellett, kit
ugyis az 6 akarata kormdanyzott és kivild tehetségeinck érzeté-
ben hogyne jutott volna arra a gondolatra, hogyv ¢ kiilonb
fejedelem lenne, mint legtohhen kortdrsai koziil. Batori Boldi-
zsdr kivégrésében mindenesetre része volt (bar allitdlag elle-
nezte), de még ezzel sem szolgdlt rd szomoru sorsiara. IHaldla
épen ezért tragikus, mert arinvlag nem nagy hibaiért életével
lakolt, s benne egv kivalo ¢rték pusztult el ]:]letpzilyéja szinte
typusa a kegyenczekének: fejedelmi sueszély emeli magasra g
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minden erélye és kivalosaga sem mentheti meg attol, hogy
ismét fejedelmi szeszélybdl mindent el ne veszitsen.

Toébbi (nem torténeti) regényhdsei koziil Abafi a legsikeriil-
tebb. Kissé passziv alak, de kiilsnben erdsnek, batornak, lova-
glasnak, egyeneslelkiinek mutatkozik, kiillondsen lelki ereje
nagy, mely a javulis utjan vezeti. Szeretodk, ha az iro sok-
oldalubba tenné szereplését, biar belsd ¢letének gondos rajzdval
karpotol benniinket ezért. Zolyomi, els6 regényének hdse, igen
gyengén rajzolt alak, nines semmi kiilénosebb qualitasa, kozon-
séges kéjvaddsz, a ki apré kedvteléseit furfangosan el tudja
paliastolni. Hogy bator és szép, ez nem teszi sokkal érdeke-
sebbé, s tenni 6 is keveset tesz. Rokon jellem Serédi. ki nagy
néhodito, konnyelmd is, de azért nem hideg szamitd, érzés is
van benne.

A tobbiek mar kozelednek a sablon-hésok felé, kevés ben-
niik az egyéni vonds: gr. Montechiari csak szenvedélyes sze-
relmes, Lemercier bator és szerelmes, Guarini gr. szerelmében
indokolatlanul allhatatian, Malvav pedig komoly, derék tiszt-
viseld, ki szerehmesnek kissé unalmas.

Mellékalakjai kozt van tobb rokona az idedlis foalakoknak :
Weisz, Bethlen, Zokoli, (asinis, Szeratin (kivalo hazafiak, hés
lovagok vagy szerelmesek).

Sikeriiltebbek : Carigli, az eszes, diplomata jezsuita, az dreg
Zolyomi (Zr. a koélté), a vasfeji. nyugtalan, nyers, de azért
rokonszenves Oreg magyar (valdszintleg ezt i3 minta utan raj-
zolta) és Geréb Jdanos, Josika Istvin baratja, ez a nyugtalan
természetd, kalandhajhdszo lovag. Kalandjainak kiillonosségénél
csak koltott rvészletekkel walo felezifrazasuk furesdbb, melyet
maga végez rajtuk elbeszélés Lkozben. Humora elpusztithatatlan
s a legvalsagosabl pillanatokban sem hagyja el, otletel, mon-
dasai eredetiek. Kar, hogy t6bb ilyen alakot nem rajzolt, szive-
gen odaadnank értik egypar hds-szerelinest,

Sotétebb jellemei mintha viltozatosabbak, egyénibbek vol-
nanak a nemeseknél. Ilyen Batori Zsigmond. Abafiban jelenték-
telen epizédalak még, kinek csak ingatagsigiat és kegyetlen
hidegvérét litjuk, Josika Istvinban azonban mir jobban elé-
térhe 1ép s kidomborodik. Ingatag, gyava. ravasz, kiélt, kegyet-
len, neurasthenias zsarnoknak rajzolja. Dimon is érdekes egyé-
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niség: gbgds, daczos. éleseszli. sziiletett kém, kit sziiletésének
titka tosz elvotemedetté. Kildnben talsagosan idealizalt alak, a
romantika kedvelt gonosz szdrnyetege. FEhhez o fajtahoz tarto-
zik Komordezi, a nyers, kegyetlen, onkénykedd, alattomos esz-
kozokkel dolgozé rablélovag is. Malipieri intrikus-typus, mely
4 gonoszsag és szamito ravaszsdg alapvonasain kivil a parvenu-
g6g ¢s érzékenység, a merészség ¢s szerelmi vagy vonésaival
van szinezve. Motabu, a titokzatos, komor. bossziallé szerecsen
romantikusan tulfeszitett jellem, a bosszunak mintegy megtes-
tesiilése. Schreiner és Roderich mar gonosztevék a legaljasabb
fajtabol. kissé sablonosak s nem annyira az élethél, mint
inkabb a franczia binigyi regényekbél keriiltck Josika alakjai
kozeé.

Novella-alakjai kozt akadnak jobbak (pl. a Kirdly és
koldusban vagy a Varadi diakban, mint lattuk), nagy részik
azonban sablon felé hajld, egy-két merev vagy tulzott vonéssal
razolt jellem (szerelmesek. nemeslelkiek, onfelaldozok sth.).

Rovid attekintésiinkbdl is kitiinik, hogy irénk a jellemzés-
ben, mint Gyulai mondja. felotlébb hibdkat nem kovet el
Alakjait altalaban veve meg tudja rajzolni, jellemrajzai azon-
ban igen kilonfélék: vannak koztiik sikeriiltek, gondosak, van-
nak gvengébbek, clnagyoltak vagy jelentéktelenek, a minthogy
ckkora munkdssiag mellett nem is lehet maskép. Tdobbnyire kevés,
schematikus vonassal rajzol, a jellem Osszetettsége, sokoldalu
arnyaldsa nem erds oldala, de érzéke ez irant is van.

Attekintésiink kézben bizonyos egyformasagot lattunk.

Szeret szep, tokéletes, igen nemeslelkii, szenved$ és idea-
lisan 6nfelaldoz6é néket rajzolni vagy bajosakat, artatlanokat.
Még ziillott, gonosz ndéalakjait is felruhdzza néhiny nemes vo-
nassal. Férfialakjaiban is van egyformasag: eszesek, erések,
batrak, lovagiasak, nemeslelkiiek.

Mindenesetre tud azért ebbe az egyformasagba egyéni vo-
nasvkat és eredetiséget s vinni, mint nem egy alakjanal
lattuk.

Felting és jellemzé Josikira, hogy regényeinek és novel-
lainak féalakjai legnagvobbrészt arisztokratak vagy elékeld, va-
gyonos nemesek. Mint maga is arisztokrata az el6kelébbek koré-
ben volt leginkabb otthon, nem csoda tehat, hogy ennek a kor-
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nek alakjait rajzolja legszivesebben. A népet és a polgari osz-
talyt nem ismeri s nem szereti annyira. Mintha titokban az
volna a meggydézidése, hogy regény- vagy novellahdsi szercpre
csak a magasabb tarsadalmi allis qualifikal s a kisebb rangu
ember csak epizodalaknak valo.

A jellemzésben vannak magyar elozéi is, f6képen Fivy és
Kisrartoy Kirovny, kik mar egy sor sikeriilt alakot teremtettek
vig elbeszéléseikben. Novella-iréink nagy atlaganak azonban alig
van sejtelme az igazi jelleinfestésrdl, ugyhogy munkaik a
két kitiing Lkezdeményez$ utan e tekintetben is rendkiviili ha-
nyatlist mutatnak.

Josika leiro jellemzéseiben sok a jo megtigyelés és ember-
ismeret, dramailag is jol tud jellemezni, ha elég gondot fordit
ra. Van sok hiba, elnagyolas, romantikus tulzas, valdszinttlen-
ség jellemrajzaiban, de mégis mennyi ) alak elbeszéld irodal-
munkban! Mennyi érzék az emberek egyénisége, j6 és rossz
tulajdonsagaik felismerése és kiemelése irant! ’

A beszéd jelleinzetessége irant is sok az érzéke. Hogy csak
egy peéldat emlitsek, Batori Zsigmond parbeszéde orvosdval
(Abafi) a kivégzés alatt mennyire jellemzi a zsarnokot! Kozdém-
hos jokedvet erdltetd szaval alatt bossziszom] és ideges rettegés
lappang. Mikor pedig elészor beszél Abafival, szavaibol kegyet-
lenség és megveté giny sugarzik. Mdskor épen annyira nem
torédik a jellemzetességgel, pl. Deli Markd, mikor Abafinak el-
mondja Izidora torténetét, épen olyan valasztékosan beszél, mint
Abafi, Zrinyi vagy Matyas kiraly.

A beszédnek finomabb tonusa irdnt altaldban er6sebb az
érzéke, a mit sziiletése és 1drsasiga eléggé megmagyaraz. Az
élet @ljaiban pl. gr. Lindvaynénak s Octavianak dialogja (mi-
kor eldszor talalkoznak), igazan két arisztokrata nének kedves
csevegése, melyet kolesénos eldzékenység, tapintat és finomsdg
jellemez. Abafiban a fejedelemnd és Abati parbeszéde ilyen a
regény végeén. A tinomlelki fejedelemnd tudja, hogy Abafi sze-
reti és sejteti, hogy maga sem teljesen érzéketlen a hddolat
irant, de mindezt esak futdlag érinti, szavai semmit sem mon-
danak ki hatdrozottan, de annil tobbet sejtetnek. Erdekes Zri-
nyinek és Frizzo dogenak parbeszéde is ebbdl a szempontbol,
a mint kedélyes nyiltsag és Oszinteség leple alatt finom diplo-
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méczidval iparkodnak egvmas gondolatait kipuhatolni. Jésika
Istvin politikai eszmecseréiben és targyaldsaiban szintén az
ligyes és eszes diplomatanak sima és valasztékos nyelvén beszél.

Népies alakjait is tudja jellemzben bheszéltetni. Guti Mozes
uramnak és életepirjanak beszélgetése (Abatl) igazin egyszerit
emberek egyszerli, népies zamatu beszéde, vagy a hatszegi
korcsma vendégeié (Zolyomi), mely telve van népies 6tletekkel,
tréfakkal, tésgyokeres szélasokkal. Ugyanigy beszélgetnek a szé-
kely darabontok (Josika Istvan). A székely népvezérck szonok-
latai is a nép gondolkodasit titkrdz6 népies nyelven vannak el-
mondva (u. o.).

A szenvedély szaggatott, erdvel liikteté nyelvét is sokszor
eltaldlja, bar ilyenkor nehezen tudja elkerilni a dagalyt és a
szonokiassagot, de Hugo vajjon el tudja e s ilyen allapotban
nem lesziink-e magunk is néha dagilyosak?

Stilusa dltaldban vilasztékos és egyszind. Személyei (tisz-
telet a kivételeknek) elég egyforman beszélnek, s beszédjiikben
bizony van affektaczié, modorossag, dagily elég, de ne feledjiik,
hogy Joésikanak maganak kellett megteremtenie a magyar regény
nyelvét, ezért tapogatodzik és ingadozik nem egyszer kifejezé-
seiben. Utédainak mar kinnyd volt ezt a nyelvet tovabbfej-
leszteni. Megjegyzendd, hogy kénnyed folyamatossdg dolgiban
csak Jokai versenyezhetett vele, Kemény és Fotvos nem.)

A sokat tapasztalt és jo mogfigyel6 Josika ezen a téren
sem tartozik az utolsok Lkozé. Ha nem emlithetjiik is a leg-
nagyobbak sordban, a jobbakéban mindenesetre. Keményhez
nem foghato, Jokainil néha nem rosszabb. Ne keressiik nala a
lgekivalobbakndal tapasztalt beleélést a jellembe, a melyet a

1) Neologizmusai nem egyszer banték, de még sincsenek olyan nagy
szaummal, hogy stylusét lényegesen befolyhsolnik. Tudjuk, hogy maga is
sok szt faragott s ezek kozott nem egy olyant, mely ma is kozkeletts
Aleza, dtszellemiil, csendélet, czég, esély; feszélyez, folény, idény, jelleg,
kerst, kezdetleges, sivar, szédiiletes, szentély, ude, iizelem, valsdg stb. az &
alkothsal. Legtobb az otvenes évekbdl vals, do némelyeket koziilik mér a
negyvenes években is hasznalt. Pontosan {§ssze kellene vetni késébbi
regényeihoz adott szétdrait 1848 eldtti regényeivel s meghllapitani, hogy
mikor hasznilta eldszor a maga alkotta szavakat (SziLy esak egy-kettore
mutat r4& A Magyar Nyelvwjitds Szotdrdaban).
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fejezet elején emlitettink. Nem volt tulsagosan mély 1lélek s
munkait gyorsan irta, de vannak neki is szerencsés inspiraczidi,
mikor jellemzé ereje és kedve nekilendiil, mikor alakjai meg-
elevenednek, markansak lesznek, dgyhogy ilyenkor még ben-
niinket, a huszadik szizad elkényeztetett regényolvaséit is ki tud
<elégiteni.

X.
LETLEKRAJZA.

A lélekrajz tulajdonképen érzelmek és gondolatok leirasa,
mely lehet minden kiilonosebb czél nélkiil valamely hangulat-
nak, lelkiallapotnak rajza, de rendesen a jellemnek elmélyitésére
s ebbdl foly6lag tetteknek magyarizatara valo. Formdja lehet
leir6é, mikor az ir6 maga mondja el személyének gondolatait,
érzelmeit, vagy monolég, mikor az illetd maga mondja el. Eset-
leg az ird maga helyett egy regényalakkal elemeztetheti a masik
lelkidllapotat vagy dialég koézben mondhatja el alakjaival gon-
dolataikat, hangulataikat (pl. Dosztojevszkij sokszor). A forma
kiilonben mellékes, s az a fédolog, hogy az iré minél nagyobb
ismeretével a maga és mdasok lelkének fogjon az elemzéshez s
igy minél tobb és tdjabb finom megfigvelést adjon, s épen ugy,
mint a kiils6 vilag rajzaban, minél markansabb, talalébb, szuggesz-
tivebb szavakat taldljon a megfigyelt finomsagok kifejezésére,
megértetésére. _

A reflexiok helyiikon valék a lélekrajzban (minél ujabbak
és talalobbak, annil jobb), de nem kivinatos, hogy az iré gvak-
ran induljon ki altalanos retlexiébdl. mert ilyenkor a lélekrajz
maga az altalanos tétel illusztraldsanak tiinhetik fel, s ez 4rt a
kozvetlenségnek.

A l1élekrajz a jellemzésnek tulajdonképeni alapja, s nélkiile
tokéletes jellemzés alig lehetséges.?) Mint fonnebb mondtuk, nem

1) Még a drimairé is raszorul s nemcsak monolégokban ad lélekraj-
zokat, hanem alakjaival gyakran dialég kozben is elmondatja gondolatai-
kat és leiratja hangulataikat. A modern drama kiillondsen szereti ezt a
moédot.
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mindig ez a czélja. Lehetnek pl. valakinek olyan gondolatai is,
melyek ellentétesek jellemével vagy nem mondhaték szorosan
veve ra nézve jellemziknek s a regényben sem egyenesen jellem-
zés kedvéért vannak elmondva. Tdgabb értelemben véve termeé-
szetesen minden gondolat- és hangulatfeltaris, mely bepillantdist
enged egy lélekbe, ennck pontosabb megismerésére vezet.

Tekintsiik at Josikanak elsé s talan legszebb lélekrajzat, az
Abafiét, s ez ax attekintés meg fogja vilagitani a lélekrajzolo
Josika erényeit és hibair.

Zillott kilisejének leirasaval kezdi hése bemutatisat, mely
igen jo bevezetiésnek, azutin az elhagyott kis gyermekkel valo
taldlkozasat ivja le: egy darab sajtot vet neki, elég durvin beszél
vele s tovabb megy. A gyvermek tovabbi sirdsa és esdeklése ter-
hére van, de mégis megall. «Nemét a belsé harcznak érzé szivé-
ben, melyer s kétesen nyilathozott keblében valwni, a mi kész-
teté segiteni, egy belsé szozat, a lélek dnkénylteler mozdulata :
taldn Ujra nem részvét, hanem valami belérzet neme, mely oly-
kor a legromlottabb szivet akaratlan lepi meg.» Azt gondolja,
hogy nem lesz alkalmatlan, ha a gyermeket a kozeli Alvinezre
beviszi, tehat megfordul s folveszi lovara. A kis it haldja hat ra.
«A durva férfiau érzell ralanil, maga sem tudta mit, de szirének
elfoyodiasa kellewies rolt. Cgy litszék arczahol, hogy szinte
meqgdobbent. Egy jo tett onjutalménak soha nem ismert képe
wfsdgdnalk bdjdval karola szivét koriil.» Valami boldogsagfélét
érez, «de sotéten, minl uz i homdlyban alakuld, szétfulyé
drnyit « képzeletnel». Mint latjuk a kiemelt szavakbol (melye-
ket szandékosan «huztunk aldr»), meg tudja talalni a szavakat
a romlott, eldurvult lélek jobb érzelmei ébredezésémek drezte-
téséhez.

Az anydnak gyermeke litasakor kitéré orome s hdldja zavarba
hozza, mint az ilyenekhez nem szokottat, arczénak kifejezése «a meg-
elégedés, az unalom» bizonyos vegyiiletét mutatja azzal az dhajtissal,
«bir mind ennek vége lenne». Igen jellemzd, hogy a fiatal és szép
né haldjat folhevilt érzékekkel mindjdrt haszndra akarja forditani s
boszankodik, mikor az fiival jobban torédik.

Erre a jelenetre kovetkezd egész fejezetet (az Abaficzimiit) hése
lelki fejlédésének rajzdra szenteli.

Rovid életrajzit adja. Nevelését elhanyagoltdk. keveset tanult s
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csak annak koszonhette, hogy egészen tudatlan ncmn maradt, hogy
szerfolott kinnyen tanult s nagy volt az emlékezd tehetsége. Aljas
térsasigba kevercdett s elromlott. Szép ifju lett volna (leirdsal. de a
dorhézolas arezat is elrutitotta (leirds). Szive romlott. 6r6k mamorban
csak durva 6roméknek, szeszélveknek élt. Azért bizonyos dnrva erd
s «neme a lelkiiletnek» nem volt eltagadhaté tole. Verekedésekben,
viaskoddsokban mindig gyGatesen vett részt, az italt birta, kituné
kopjavetd, czéllovs, hires lovas és vaddsz volt.

Az orokos mulatozés kdbultsigban tartja, «mely oly rokon az
oriiltség elsG jelenségeivel». Viligos perczeiben néha meglepte egy
érzés, egy bel:6 vdad, «melynek rvomlottsdgukban is gydva lények
néha onkénytelen hdédolnak a nélkil. hogy tisztdn értenék a belsd
sugalldst : mintegy szolgailag teljesitve j6l rosszul a félig értelt pa-
rancsot . .. egyelre ez bizonyosan nem jé czélbdl. nem a joénak
helyes felfogdsibol ered. hanem egvéh okokbol, példdul: Gsszehason-
litja a jét és rosszat, a mit tett, s a mit a titkos biro kdrhoztat, s a
mit elmulasztott. & mit amaz javal: s igy megtorténik, hogy néha
taldn csupa szeszélybdol a jobbat vdlasztja». Mint latjuk, itt 4ltalinos
reflexidkkal magvardzza a kovetkeziket.!)

Abafi is nem egyszer a rossz helyett a jot vilasztotta. esak azért,
mert akkor ra nézve kellemesebb volt. A jotett kovethezményét észre
kellett vennie s &sszehasonlitania a rossz tettek mulé gvényorével
vagy haszndval. A jétett utin vigabb., nyngodtabb volt. «Eleinte ezt
minden utégondolat nélkil vette észre, késdbh egv nemével a meg-
lepetésnek, tovibb figyelemmel s végre bizonyos szdmitiassal a jotett
kovetkezményére.» Milyen iigves és rovidségében szabatos vazlata egy
lelki folyamatnak ! - Ha ivdsban, verckedésben téltott éjszaka utdn nem
tud ugy vaddszni, mint mdskor, ez boszantja, ezért néha feltette ma-
gibun, hogy ilyenforma esetben a kellemesebb, hiusdgdnak, biiszke-
ségének hizelgébb 1ddtsltést nem dldozza fel a selejtesebbért, mu-
16bbért. Igy lassankint két part keletkezett benne: szenvedélyei

1) Az ilyen altalanos reflexiékbél valé kiindulas a lélekrajzban ma is
kedvelt és gyakori, pl. BoUrGETn4l, a modern lélekanalizis egyik legnagyobb
mesterénél ezt olvassuk (Cosmopolis): «Mais elle était dans cette premiéro
crise aigué du malheur, ot il est impossible de prier, tant la révolte de
la nature crie en nous, Plus tard, nous saurons reconnaitre la main de la
Providence dans l'épreuve qui nous fut imposée. Nous n'y voyoms gue
Pinjustice affreuse du sort, et c’est un tremblement de notre étre jusque
duns son plus intime repli, une rébellion des plus profondes ¢nergies de
notre ame contre le coup dont elle saigne.» Fzt alkalmazza azutin a szd-
ban forgd speczidlis esetre.
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egyelére gyenge, lassankint mind szilirdablb ellenhatdsra taliltak.
Bizonyos durva o6romet érzett, ha indulatdnak olykor ura lehetett.
Lgyszer egy ivitdrsa durvéin kétségbevonta, hogy az iszdkos Abafi
tudna szenvedélyeinek parancsolni. Durvin torolja meg a sértést. de
megillja fogaddsit, hogy hdrom holdig tdirsasigba nem megy, nem
iszik, nem verekszik, nem vaddszik, nem lovagol.

Lassankint egy tette sem marad o6nbirdlat nélkil, sokszor a
nemtelenebb vigyak gy6ztek, eleintc minden 6nvid nélkil, de végre
ritkin tett rosszat, hogy némileg meg ne bdnnd. Ez bizonyos inga-
tagsdgot adott lelkének. A kis gyermek megmentésére, mint littuk,
inkabb 6sztén, pillanatnyi hatds birta, de a tett megnyugvdssal t6l-
totte el, a hdla j6l esett neki, mint 0j neme az oréomnek. Lelkére
nagy hatdssal volt ez az esemény. Kezdte tisztin latni a jé és rossz
kozti kiillonbséget s hatirozottan foltette magdban, hogy ezt a Dbelsd
megnyugvist tébbszor is el6idézi.

Mikor ujra latjuk, mas emberré lett, a mit a csoddlkozé holgyek
parbeszédébe szé bele ugvesen az iro. lOszor megvdltozott kilsején
csodidlkoznak, majd férfias szépségén, erején. ldézik az oreg Mikola
szavait, hogy Abafibdl még ember lesz, mert sok az eré benne és tud
akarni. — Gyulai P4l kifogdsolta, hogy nem ldtjuk Abafi javuldsit. Mikor
eloszor latjuk. zillott, s mikor mdsodszor taldlkozunk vele, mir meg-
javult. Ez nem teljesen jogosult kifogds, mert az fré, mint lattuk,
elékésziti, egy késGbbi fejezetben pedig (Fogadds koévetkezményei)
visszatekintileg elinondja ezt a javuldsi folyamatot.

Arczénak leirdisdval kezdi wmegint: milyen zillott volt eldbb s
most milyen. Fogaddsit meggondolatlanul tette, inkdbb csak azért,
hogy egy 6t megszégyeniteni akarét megezdfoljon, mint nemes intentidk-
bol. Fogaddsat 4lszégyenbdl is megtartja, a mint megtartott volna
egy rossz tettre irdnyulé fogaddst. Nehéz feladat volt ez rinézve, ki
igy minden szérakozdsitél meg volt fosztva, Az elsG hete unalom
kozt telik. Sokszor kidlt bor utin, de megsértéjének ginyos arczira
emlékezve elveti a tele kantdt. Jon-megy, dsftozik, az estéket udvari
papjaval vagy cselédeivel porlekedve tolti. Szenvedélyei 6ridsi erdvel
vontak, de benne is dridsi erd volt szavat megtartani. A dorbézolds
megsziinte, a rendes élet, alvas fizikai jolétet okoz. szinte meglepi,
hogy mennyivel vidimabb, erésebb, kénnyedebb. Cselédjei, kik eddig
nem sokra beesiilték, kezdik szeretni s szivesek lesznek irinta. Eleinte
unalombél lit gazdasiga utdn, késébb kedvét leli benne, mikor sike-
rét litja munkdjanak. Udvari papja tanult, eszes ember, elésegiti a
javuils: dieséreteivel, figyelmeztctéseivel. Abafi vonzdédott az éreghesz,
eddig csak mint megszokott targyhoz, de vonzalma lassankint beesii-
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1éssé nemesedik. Kezdi el6bb tiirni, végre Shajtani tdrsasagit. Az éreg
figyelmezteti, hogy Erdély nagyjai nemesak fegyverrel, hanem észszel
is szolgdljak hazdjukat. Bizonyos rejtett vigy débred benne mindig
erésodve, hogy 6 is tegyen valamit hazdjaért. A kis fiat udvaraba
hozatja, ki igen hevesen ragaszkodik hozzd s nagy hatdssal van «érzé-
seinck higgasztisdra». Sok bdtorsdg van benne. melyet a gyakran
veszélyes vaddszatok megedzettek. Aljas tdrsasdgaiban megszokta, hogy
a megtamadasokra. gunyra hirtelen feleljen széval vagy tettel. Kz a
készség el6késziti elméjét arra a nemesebb készségre is, hogy mélto-
saggal verje vissza a bantalmat. Lassankint észreveszi, hogy neme-
sebb tdrgyak irdnt is megvan a feleleti s észrevételi készsége. Ez bd-
torsiagaval egyesiilve sarkalni kezdte a haza igyeibe vald beleszéldsra
s érezte. hogy tudna ¢ is munkds részt venni benniitk. Tarsalgdsi
ligyessége. midta rendesen él. fejlédik. Kis torténeteket folyékonyan,
szeszélylyel tud el6adni. igy lassan névekszik a tehetsége, hogy nagy
dolgokhoz is hozzdszoljon. Tuddsdnak hézagait is vas szorgalommal
kezdi kit6lteni. Ebben segitségére van papja s a Mikola-hdz, fileg
Margit. ki irdnt djtatos tisztelettel viseltetik, mint felsdbb lény irdnt.

Mindezst részletesebben mondja el az iré, de csak elmondja, kissé
dltalanosan. fgy nern elegendé. A fejlédésnek részletesebben rajzolva
s elsttiink kellett volna végbemennie, s ez hidnyzik. Gynlai kifogdsa
tehat ennyiben jogosult.

gy késziti el§ Abafi fellépését az orszaggytilésen. Felszélalisa
elején jol rajzolja zavardt, melyet lassan lekiizd. A fejedelem elétt mar
batrabban beszél, feleleteiben igyes, talpraesett, onuralmat tanusito.

Mdsok beszédébs]l tudjuk meg Osszeszélalkozdsat Bethlennel s
hogy Mikola Margit nevének konnyelmd emlegetése fakasztja dithre
s mweggondolatlan kitérésre a fejedelem ellen is. Ez az esel s az
orszdg szomortu allapota ismét kiforgatja magdbdl, dithds kifakaddso-
kat tesz, iszik, ledinyokra vigyik. A korcsmdros megvert gyermeké-
nek litdsa szdnalommal télti el s egyszerre kijozanodik. Volfak ilyen
visszaesései, de ezek mindig fdjdalmat, fojté keseriséget keltettek
benne. Ennek elSérzete sokszor edzette, hogy ellenalljon a rossznak.
A mostani jelenet élénken eszébe juttatja u kis fit megmentését s
lelkének akkori aljassdgdt. IKszébe jutnak nemes eclhatdrozdsai. Szé-
gyent érez. «Nem, mond felheviiléssel : nem térek ki az athol tobbé.
Mi pétolja, mi pétolhatja az élethen vissza azon égi nyugalmat, me-
lyet jo tettek Ontudata 6nt a kebelbe ? Erzem az erét lelkemben. Nem !
utdlva legyen orokre minden aljas! S e pillanattél fogva erdsen és
szilirdul a rény tiszta ésvényét kovetem.» A lélekrajz itt kissé bom-
basztikus monoldgba van foglalva, Jésika kedvelt eljdrdsa masutt is.
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Ez u visszaesés s Abafi lelki erejének gyizelme kiilonben igen sike-
riilt lélekrajz. Ilyenformdan kellett volna javuldsi folyamatdt is eselek-
vényben, egyes jelenetekben feltiintetnie.

Abafi 4tlatja, hogy mostani elkeseredése nem elég ok arra, hogy
ujra sillyedjen. Igaz. hogy els6é f6llépésének nem volt sikere, s «bér-
miként okoskodjunk, oly tetteknek sikertelensége, mely nagy lelki
er6be keriilt, igen visszaijeszt6 s mintegy czdfolatit tekinti elsé né-
zetre az elme azon czél helyességének, mely vezérlé tettinket.» — Ismét
altaldnos, kissé szdraz reflexié. - A fejedelem szavai sértik, nemes szdin-
dékat félreértették, idedlis torekvései Ossuzeitkoztek a valésdggal, 1oz
tette érzékenynyé pl. Bethlen enyelgése irdnt is. Fellobbandsat kiilon-
ben nemes indulat vezette (névédelem stb.). — Itt mér egy kicsit elnyn-
lik a rajz, soknak taliljuk, fellobbandsinak védelme, lélekrajzi indo-
koldasa pl. teljesen folisleges.

Abafinak a Mikola héznél régebben nem igen volt szerepe, nem
sokba vették. Mar ekkor rajongé hamulattal csiingott Margiton. Nem
szerelem volt ez, hanem szinte remego tisztelet, mint a tanitvinyé mes-
tere irant. Aljasoddsi idGszakdban (apja halila utédn)keveset jart hozza-
juk.  Ttt niegint visszapillant az ird erre az idészukra futdlag, de itt mar
egészen foloslegesen. — Most ismét mindennapos lesz ndluk. Ide van
kozbeszdve Margit ¢rdeklédésének débredése irdnta. Az ifja szeretete
inkdbb testvéri, szellemi volt a nila id6sebb asszony irdnt, nem is
tudta elképzelni, hogy Margit valakit szerethessen a sz6 f6ldi értel-
mében, ezért djtatos tartdzkoddssal érintkezett vele.

Innen kezdve (a II. koétetben) a lélekrajz, sajnos, vizlatosabbd
vitllik.

Csak roviden érinti, hogy Abafi folyton miivelédik s emelkedik
a kozbecsiilésben. A fejedelemndt a tornajatékon latja elészor. Elpirul,
elhalvdnyodik, elvardzsoltan 4ll. egyszerre maga elétt litja idedljat.
('sak nehezen tér magahoz. — Ez mar elnagyolt, nem gondos lélekrajz,
hozzé még kissé bombasztikus is. — A mdsodik viadal el6tt reszketve
nyul a fejedelemnd szalagja utdn : «keblében keményebb viadal volt,
mint a melyre késziilt. A sziv, mely eddig szeretni nem tudott. gy
soha ismert benyomds édes kinju alatt fliz6dott ossze.» — Csak ennyit
mond szerelme ébredésérdl. ez pedig kevés. - Szerelmének tovabbi rajza :
Margitot most is a legtokéletesebb nének tartja, de Christierndt regé-
nyes imddattal szereti tudatdban vonzalma teljes reménytelenségének.
A fejedelemn§ szives figyelmét szerényen fogadja, hodoldsa igénytelen,
tiszta s magaviseletében a gyanu drnyékdt is keriili. Maga gyonyort
talil ebben a titkolt szerelemben, melynek egész regényes bajat atérzi.
Izidéra ird4nti érzelmével maga sines tisztdban. Azt hiszi, nem szere-
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lem. bar a né hlisége s ragaszkoddsa szivét «mem hagyd, nem hagy-
hatd illetetlen». A viszony érzéki oldalira csak futdlag czéloz, pedig
ez volt a vonzalom lényege, nem szerelem. Az {r6 ezt el akarja lep-
lezni. hogy hésének jellemére valahogyan homdlyt ne vessen, mis-
képen pedig nem tudja magyardzni, innen az ingadozds. Kozeled6 haldla
megrend{ti s onfeldldozé tettre ragadja (hogy feleségil vegye), bér ext
csak hdaldbol teszi.

Mikor a fejedeleminé meg akarja hdzasitani, ez az ajanlat fdj
neki attél, kit imdd. de mikor Christierna finoman sejteti. hogy észre-
vette vonzalmdat s mintegy védekezik ellene, szenvedélyes onfeldldo-
zassal mindenre hajland6, a mit az kér, de ebbe fajdalom és Gnmeg-
tagadas vegyiil. Hogyan lesz boldog Gizellaval, réviden, szépen mondja
el az ird, de szavait meygy6z6 és kielégitd lélekrajznak nem fogad-
hatjuk el

Latjuk, hogy lélekrajza még ingadozo, itt-ott bdébeszédd,
masutt hézagos, legtébbszor nem elég intenziv, de sok sikerilt
részlettel s a lelkidllapotok megfigyelésének finom érzékével végig
vive. Ilyen gondos lélekrajzot nem is adott tdvbet.

DBdtori (idboré mar ingadozobb. Nem vildgos el6ttiink
Coelesta irdanti szerelme. Kissé sziraz fejtegetéseket és magya-
razatokat kapunk rola, melyek nem elégitenek ki, Fokozatos
siillyedésének, lelki elsotétillésének részietesebb, gondosabb raj-
zaval is ados marad az ird, inkibb cesak zsarnoki tetteit latjuk.
mint titkos inditékaikat.

(loelesta lelki rajzat sem tarthatjuk sikeriiltnek. Eesedit
még mindig szereti, Datorit pedig meg kell vetnie, mint szdsz
nének s mint becsiletes ledanynak. Bz a kiizdelem van feltiin-
tetve kissé egyhangiian az Osszes lélekrajzokban. Jellemzi Gket
a monolog-forma tdaltengése. It is vannak taldléo megligyelései.
de czt a kiélezett lelki kiizdelmet sehogyan sem tudta elég meg-
gy6zben s valoészinten rajzolni. Elfogadnok, hogy Batorit minden
hib4ja mellett szeveti, de ezt az ir6 nem akarja ilyen nyiltan
kimondani, mert ez szerinte arnyékot vetne hdésnbjére, ezért
mindenféle magyardzattal és fogissal akarja Coelesta jellemét
is megmenteni s szerelmesnek is rajzolni azaltal, hogy folyton
elvilasztatja vele Eesedi személyét a Batoriétdl. Ezt nem értjiik,
mert nem lehet semmiféle dialektikaval elfogadhatova tenni.
Az ilyen lelki meghasonldas bonyvolult rajza még igen nehéz
teladat volt Josikanak.
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[zabelldnak, a gyermekleanynak dtalakulisa névé, a gyer-
meki vonzalomnak szerelemmé, az artatlan leany homalyos
abrandjai, dlmai az esti lovaglds ota, mikor a kirdly lovara
emelte, ismét szép és finom lélekrajz.

Violelta honvagyanak festése a hangulatos leirasha olvado
lélekrajz szép példija :

«Violetta is sokdig ébren volt, egy széket vont az ablak ellé s
az ég tiszta iveire tekintett fel; ott fiiggdttek a szép csendes éjvild-
gok, mint a magas campanile folott, de a mennyezet folotte nem birt
az Olaszhon tiszta kékjével, s minden, a mit itt mennyezeiével bori-
tott. oly szennytelt, oly ki- s beddlt, oly avult tekintetii volt a nélkiil,
hogy aggszerii lenne. Végre mandolinjdt vette s anyjdnak egy dlom-
dalt énekelt ... Bgyszerre osszeriazkodott, a mandolin 6lébe hanyat-
lott, s éncke mint elmetszve halt el ajkain. Csitt! egy ismert sajka-
dal szfir6dik az é) harmatszovetén 4. A holgy szive édes nyomits
alatt piheg., mintha palotijinak mérvany-tetején a narancsfik szdr-
nyaitdl fodve dlue bdrsonvvdnkosin, s a gondolierik esténeke emel-
kednék fel lathatatlan légszdrnyakon. Egy érzet, leirhatatlan, bigvaszto
s boldogitd. egyszerre reszketé at ifju keblét. . .»

. Ha leszamitjuk a stilusnak korral jaro avultsigait s itt-ott
rikiténak tetszdé szineit, az egészet finomnak talaljuk.

Néha egész lélekrajzi tanulmdnyt végez, pl. Csdaky Gizella
lazalmanak leirisahoz (Abafi 1. Szeszély cz. fej.). A mai olvaso-
nak természetesen kiilonos, hogy maganak a ldzas dlomnak
rajzat a jegyzethen hosszas magyarazatokkal vilagitja meg.

Mikola Margi! Abafi iranti szerelme legszebh noi 1élekrajza
az irénak. Mikor Margit megtudja, hogv Gizella szereti Abafit,
maga is megbizonyosodik a maga szerelmérél. Némi féltékeny-
séget érez, de belatja, hogy nines joga hozzi. Abafi nem sze-
reti 6t. Elhatarozza, hogy eltitkolja szerelmét. Kezdi fontolgatni
a dolgot: Abafinal idésebb, nem is tudnd holdogga tenni. Az ifji
esak bardti vonzalmat érez irdnta s ez még erésodni fog, bara-
tok lesznek. Feltimad benne a gondolat, hogy Gizellat s Abafit
epymaséva kellene tennie, egymasnak nevelnie, egymasra érde-
mesekké tennie oket. Gizella felgydgyulasa utin még gyongé-
debb hozzd, gondoskoddsa szinte anyai iranta. Gyongeédsége nem
engedi, hogy éreztesse Gizellaval, hogy tudja titkat. Bamulja a
lednyka lelki erejét, melylyel érzelmeit el tudja titkolni, 6 volna
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gyengébb az erdslelkli gyermeknél? Kezd titkos tervén munkal-
kodni: lassan érezteti Gizellaval, hogy 6 Abafit nem szereti s
férjhez sem fog menni, viszont hangoztatja az ifju iranti becsii-
lését. Mikor a fejedelemnd Abafit s Gizellat szép parnak nevezi,
ez megdohbenti s rosszul esik neki, de mikor ezen rajtakapja
magat, szégvenkezik. Hiszen maga is ezt akarja s ime mégis
fa) neki. Aznap este, mintha megbantotta volna, kétszeresen
nyajas és figyelmes Gizella irant. Milyen finom megfigyelése egv
nemes néi léleknek !

A kongeliiekben sok 1élekrajz van. Serédi melancholidja
s ¢letkedvének ujraébredése a kisgé eréltetett banatha valo vissza-
esésekkel, majd fellobband érzékisége, tartozkodo, szamité vise-
lete, Idali talinyos, eredeti, konnyelmi lelke, mind érdekes
lélektani problémédk, melveket azonban irénk nem fejt meg.
Finom megfigyeléseket itt is ad; de az egész mozaikszert s alap-
jiaban elhibazott.

Ugyanilyenek a benyomasaink .z édlef dtjui olvasasakor.
Octavia eszes €s emberismerd anyja hamar adja leanyat Guari-
ninek, noha jol ismeri Lindaval valé viszonyit. Hogy szeret
bele Octavia Guarinibe s az & bele, nines elmondva, mar csak
a menyegzére érkeztink az egv évi pauza utin. Guarini kissé
elhidegiilt mar nejét6l, de még mindig szereti, erészakos fordu-
lat tehat szcrelmének olvan elementaris fellobbanasa Linda irant.
ki 6t annak idején megesalta. Octavia remete élete igen szépen
van rajzolva, s noha tulzas is van benne, elhiszsziik az irénak, lord
Belfordhoz valé hirtelen férjhez menését azonban mar nem, Kzt
nem indokolja a lord kiilonez és erdszakos fellépése. Itt hosszabh
lélekrajzra lett volna sziikség. Belford szerelme. mely nehany-
szori latas utan évekig tart, szintén nem valoszini.

A lélekrajzok, sulvos hibaik ellenére is hévelkednek sike-
rillt megfigvelésekben és finom vondsokban (f6ként az Octavidé).
Fé jelessége, hogy a cselekvény, ha zdkkendkkel is, de mindig
lélektani motivumokon goérdil elére.

Az Akarat ¢s Lhajlam hésének, Sevillié grofnének, lélekrajza
nem sikeriilt, pedig ezen fordul meg az egész mese valdszini-
sége. A tétel ez: egy né lednya boldogsagat akwrja biztositani
8 ezért a legkiilonosebl utaktdl sem riad vissza. A czél nemes
forrasa az anval szeretet superlativusa, de eszkdzei nemtelenek.
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Lz okozza a tragikus véget. Az irénak legf6bl teenddje lett
volna ezt a maniakus anyai szeretetet rajzolni, de épen ezt mu-
lagztotta el. Folyton emlegeti Miria anyai szeretetét, melyet az
oriiltséggel, maniaval mond hatarosnak, de mi csak azt latjuk
ebb6l, liogy leanya irdnt hideg és szigord s akarata ellenére
akarja boldogitani. Regina tiltakozik is ez ellen s nagyon helye-
sen kioktatja anyjat, hogy az onallosag, boldugsig nem a nagy
vagyonban rejlik, hanem énmagunkban. Maria vendkivil eszes
asszonynak van rajzolva. Lehetetlen ilyen nérél feltenniink,
hogy be ne lassa torekvésének abszurd voltat s a leanya altal
is kifejtett egyszer igazsagot. Igy az egész torténet a levegé-
ben 16g s a mondott oknal fogva kellemetlen és visszas ha-
tist tesz.

Tehat azokbol a regényeibdl, melyek lélektaniak akarnak
lenni (az utobbit maga is «psychologiai regénynek» nevezi),!) az
deriil ki, hogy hosszabb s kovetkezetesen rajzolt, bonyolultabb
lélekrajzra még nincs ercje.

Befejezésiil még néliany szét Josika lélekrajzairol.

Szercti a monolog-format, mely igen gyakran dagailyos,
szonokias nala.?) Szeret reflexiokbdl kiindulni s veliitk magya-
razni. A lélekrajz a romantikus mesének megfeleléen nem egy-
szer tulzott, valdsziniitlen, néha szarazan fejtegetd, masutt viszont
finoman olvad egy-egy hangulatos leirdsba.

Mint lattuk, hiba, ingadozas is van elég lélekrajzaiban.
Mindenesetre jobb leiré, mint lélekrajzolo, de vannak finom
megfigyelései s e megfigyelések kifejezésére talalo szavai. Altali-
ban van érzéke a lelki tinomsdagok, a cselekvény lélekrajzi
elmélyitése irant. Elotte igazi lélekrajzokat alig taldlunk. Fiv
Bélteky hdzaban van néhany finomabb lélekrajzi megtigvelés s
néhany Werther-utanzé novellankban (Fauny hagyomdnyii,

Y Budapesti Hiradg, 1845 jan. 2.

%) Typikus példaként idézem ezt a néhdny sort az Az wlolsi Bilori-
bél (II1. k. 1. fej.): «Coelesta! — kialt fel Batori - miné levél ez! miné
angyali szelidség, de szerelemrdl szé ninesen ! Minden feledve volna ! Iste-
nemre, o gyermek szivemben lakik ! hdnyszor feledni vélem, mind annyi-
szor egy gondolat red, egész szerelmemet folélesztil... e hideg néma
sorokban oly mély érzés! oly mennyei szelidség! Ily augyalnak drtatlan-
sagza gyermeki, talin ncevetséges, de téle szerottetni isteni!s
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Basza: Ottilia, 1833. Szsvay Liszno: Alphonse levelei, 1832.),
de ez a néhany is ardnylag gyenge s nem nagyobbszabasu,
nem sokoldald. A sokoldald, vagyis dramai mozgalmassigot,
fejlédést mutato s kiillonféle arnyalatokat feltiintet lélekrajzot
6 honositotta meg elbeszélé irodalmunkban.

NI
IDEGEN HATASOK.

Josika, miel6tt a regényirdi palvira lépett, rendkivil sokat
olvasott, a mint maga is mondja Kilékirataiban (I1. 185). Itt
nagyjabol felsorolja olvasmanyait, de ez a felsorolds nem teljes.
A regényirok Lozil pl. csak Aveuvsr TLavonrtainet, CraMErt,
MeissNErt, Seinprert, bvE 1y Morre Fouquit, WisLaxpot,
Gorrart emliti. Regényeinek mottéi arra mutatnak, hogy jol
ismerte a regényirok koziill Hueét, Scorrot, Brrwert, Bavzacot,
Coopert, Surt, Pavrn pr Kockot, Duvamast is. Természetesen még
ez a névsor sem meriti ki regényolvasmanyait. Batran mond-
hatjuk, hogy nem igen volt nevesebb regényird, kinek ne ismerte
volna legalabb egy-két munkajat, st a gyengébbektsl is nagyon
sokat olvasott.

Jésikanak, mint t6bbszior emlitettitk, alig voltak magyar
mintdi, viszont hatalmas kilfoldi regényirodalom 4llott rendel-
kezésére. Ha c¢sak egy futo pillantast veliink a follépése (1836)
elotti  kiilfoldi  regényirodalomra (esak a XIX. szdzad elsd
évtizedeiét értjiik), a nagy neveknek egész sorvozatdt s a kisebbek-
nek oriasi témegét latjuk.?)

1) Scott, Bulwer, Cooper, W. Irving — Chateaubriand, Hugo, Alfred
de Vigny, Mérimée, Balzac, Stendhal, Paul de Kock, Sue, Sand, Dumas —
Zschokke, Jean Paul, de la DMotte Fouqué, Arnim, Brentano, Goethe,
Tieck, A. Hoffmann, Clauren, Schmid, W. Alexis, L. Schefer, Kleist,
Eichendorff, Hauff, Spindler. Mindenesetre sokat olvasott a ma mér nagy-
részt ismevetlen német ritterroménok, kisérteties torténetek koziil is.
(Frdekes ismertetésitket magyar forditdsaiknak bemutatésaval 1. Gvorey
Lagos tanulménydban: Egy fejeset veyinylrodalmunk térténetébil. Eyy.
Phil. Kozl. 1913, 587.).
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Legelterjedtebb s mar elejétdl fogva hanguztatott nézet,
hogy Warter Scorr hatoti ersebben res.

Scott torténeti regényeinek gazdag és realisztikus korrajzo-
lisukkal s mas tekintetben is az egeész eurdpai regényirodalomra
tudvalevéleg nagy volt a hatasuk. Angol utanzdi kéziil elég, ha
Eriza Brav-t, Horace Swmrra-t, Jaues-t, AiNsworTH-t, BuLwerkt
emlitjiitk. A franczia toérténeti regények is az ovéinek hatdsat
mutatjik., (A. pe Vienxy: Ging-Mars, Merimge: Clronique du
réyne e Charles IX., Barzac: Le dernier Chouan, Huuo:
Notre Dame de Paris, Duyas regényei sth.) A német regény-
irodalomra is o6riasi hatast tesznek kiilondsen 1820 és 1830
kozott (forditasal mar 1815-t6] kezdve jelennek imeg). WrnmaLn
Arexrs (Wilhelm Héring), Wantapmor-jat (1823) mint Scott-
forditast adta ki. Kés6bbi regényeiben legénallébb Scott-utanzo-
nak bizonyult. Havrr Lichlensiein-je (1826} az elsé kivalobb és
onallobb Scott-utinzat. ZscHOKKE, SPINDLER, TROMLITZ,- VAN DR
VELDE, REHEFUES stb. igen kiilonbozé értéki munkai mind t6hbe-
kevésbbé Scott regényeinek hatdsa alart allanak. Még az olusz
regényirodalomra is hatott (ManzoNi: [ promessi sposi, 1827\

Nalunk Josikdt sorozzak a Secott-iskola tagjai koze fol-
lépése ota.’) Lassuk, jogosan-e. ‘

Scoll  hatdsdt  Josikara  részletesebben Ferexczr Zovrix
kezdte vizsgalni® s néhdany parhuzamot jelzett (Abati — Wa-
verley, Dandar — Callum Beg, Deli Marko emberei — skot
rablok, Ivanhoe -- Zokoli, a zsidok rajza, Aminha - - Rebeka,
Serena -— Rowena, Komordéezy — I'ront de Boeuf, varizslat-
félék a Csehekben és Kenilworthban). Erpknvi Pirn  viszont
tagadja a Scott-hatdst.®) Gyurar csak dltalinossagban mutatott
ra a hatasra Josika-nekrologjaban.

1) Szarnay Liszro. Tud. Gyiijt. 1836, VII. 113—20. — 8zoNTAGH
Guszriv @ orkolesi irdnyzatiban a szerzd «Scott Waltert latszik kovetnis
(Figyelo. 1837, 1. 128.), «eléaddsi modorjaban kiilonosen Scottot, Coopert
kovetir (u. ott; 145).

%) Adalékok J. M. ivéi miikideéséhez. Az Yird, Muzeum-egylet boleselet-
nyelv- és torténettudomdnyi Kiadvanyai (ITI. 1886).

3) Szadk Lujza konyvérél irt biralatdban. Fgy. Phil. Kizl. 1891, H44.
Petrichevich Horvith Lizir sem tartotta Scott-utdnzénak (Honderi. 1843.
II. 397.).
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Zs16MOND NERENCZ Scott ¢s Josiha czimii értéles tanulmanyd-
ban (Irodalomtorténet 1913.) az Ivanhoe és Zokoli parhuzamot
nem tartja fontosnak, mert az dlarczos vivds, a fogadalmat
tevé hés mashol is sokszor eléfordul, az Abafi— Waverley-par-
huzamot sem, bdr szerelmeik analdgok (Abafi Christiernat
szereti, 6t Gizella, Waverley Floérat, 6t pedig Rose).

Csak egy hatarozott egyezést talal: a lovagi tornak leirdsat
Abafiban és Ivanhoeban (valéban sok kéztik az egyezd vonas).
Az elbujdosé s lovagi beesiiletét fedett arczeczal kivivé Ivanhoe
és Abafi kozt is talal hasonlosagot. Kiilonben bevallja Scott
alapos tanulmanyozésa utdn, hogy egyenes hatdsa alig mutat-
haté ki Josikdra. Mas tekintetben azonban sok analog vonast
talal koztik (még életiikben is). fgy szerinte Josika Scottol
tanulta «a leiras utjan valé jellemzéstn, vagyis a hosszadalmas
leir6 modort, a torténeti regényhez sziikséges adatok, emlékek
gytjtését, nézeteit a regényrdl (morilis tendentidja legyen pl.)
¢ is talbecsiili az olvasdok kozvéleményét, hangosztatja a sok és
konnyti dolgozast, 6 is érdekes mesét szé, halmozza az ellen-
téteket a jellemekben, szereti a groteszk, furcsa alakokat, foly-
tonos meglepetésekre torekszik, a kritikdt lebecsiili. A Josikatol
igen kedvelt s altala meghonositott «neme» kifejezést (pl. nemé-
vel a meghatottsagnak), is Scott hatdasanak tulajdonitja
@ sort of .. .).1

Latjuk, hogy Zsigmond, a ki Secoltot jol ismeri, kézzel-
foghato eredményt nem tud felmutatni. A mi a féntebb érin-
tett analdég tulajdonsagokat illeti, az sem mind Scott-hatas.
Legtobbet nem kellett Scottél tanulnia, mikor a Scott-utdnzok-
tol is tanulhatta vagy a franczia romantikusoktél.®

1) P. Horvath Lazdr germanizmuznak tartja: eine Art von (Howderii.
1843. TI. 591.). Lehet, hogy a mnémet regényirodalomba is Scott hatésa
alatt jutott.

2} Mordlis tendentia, reflexiok nemesak Scorrnél, hanem BuLwrrnél,
Hueénal s mdsoknal is vannak, vidékleirasok mindeniitt (pl. CLAUREN
Mimili-jéhen, 1816. mar szép svijezi leirdsok), vArromantika szintén van
el6tte is, utédna is {C. PicHLErRnél pl. magyar vérrowmantika is). Az érdek-
feszitd meseszovés, réimesség, titokzatossig sewr Scott taldlmanyai. Az
ellentétes jellemvonasokat egy alakban Hueo még jobban kifejlesztette.
Az ellentét kiilonben a franczia romantika egyvik torvénye.
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Kiillonben Zsigmond is azt mondja, hogy a kettejik koati
hasonlosagot akkor is megemliti, «ha az egészen esetleges is.»

A Ferenczi iltal csak jelzett analdog pontokat kiegészitemn
azzal, hogy .1 csehek Abrahamja s leanya, Aminha valoban
nagyon élénken emlékeztetnek Scott franhoe-janak gazdag yorki
Izsakjara s leanyara, Rebekara. Rablovarba keriilnek, pénzt
akarnak télik kicsikarni, kinozzak 6ket, s a rabléovar varatlan
megtamadasakor szabadulnak. lz a viaratlan ostrom, Front-de-
Boeuf s Komordczy varanak ostroma is analdgnak latszik a
kiillonboz6 részletek ellenére is, épen 1gy, mint az, hogy az
elrabolt Rovenat de DBracy, Nankelreuthernét pedig Komordczy
ostromolja szerelmével. Halvany analogia még Warerley-bol
Donald Bean Lean rablébarlangja, mely a Csetitye Bolira
emlékeztet 8 Newilworlhbol o Leicester alakja, a ki nagyra-
vagyo, diplomata udvaroncz, a kiralyné kegyencze s alapjaban
véve nemes jellem. Mintha Jésika Istvan kissé emlékeztetne ra.
tViany Cing Marsa is ilyenforma kegyencz typus, ki, mint
Josikn, tragikusan bukik). Zolyomi épen tugy szerepet cserél
szolgajaval, mint Leicester Varney-val.

Josikara Scottal egyidejiileg hatott sok mas ird is, s eut
nem szabad szem el6l téveszteniink. Scott hatisiat nem mond-
hatjuk tulnyomonak s a franezia romantikusokénal erésebbnek,
tehat, ha Jdsikat Scott kivetdjének mondjuk, ezt csak igen nagy
altalanossigban tehetjik s mindig annak elismerésével, hogy
bajos pontosan megallapitani, hogy mi ndla az egyenes Scott-
hatas s mit kapott a Scott-kovetok kozvetitésével.

Bulwertsl is tanulbatott egyetmdst, pl. Ilenzije (1835),
mint Josika Istvan, egy rohamosan emelkedd politikai palyanak
rajza, mely bukéssal végzadik, s mindkét regényben sok a torté-
nelem és a politika, mely nem olvad szervesen 0ssze a cselek-
vénnyel. Josika Herculanwmn czimi novellijat mindenesetre
The last days of Pompeii (1834) inspiralta. A dialégok sima-
séga és eleganczidja dolgiban is tanulhatott Bulwertdl.

Cooper regényeinek (pl. The last Of the Mohicans-énak is)
meséi olyanok, mint mas romantikus regényekéi: kalandok,
vilsagos helyzetek, melyekbdl a legkritikusabb pillanatban szaba-
dul ki az illeté, gonosz ellenség, a ki a jok ellen tor s ki
elél menekiilnek, atoltozések, meglepé fordulatok stb. Hredeti-
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sége abban van, hogy indian milieu-be helyezi a mesét, az
Gserd6k titokzatos vilagaba, melynek hangulatat pompdsan tudja
éreztetni. Némileg az 6 hatdsa érezheté A konnyelmiiek canadai
milieu-jén s A két szomszéd czimii novellajaén. Az indidnok
kiilénos beszédmodjat is téle tanulhatta.

A német Scott-utdnzok is lehettek v4 némi hatdssal, pl.
SeinpLernek Der Jude cziml regényével (1827) mutat némi
hasonldsdgot. Gerhard von Hiilshofen lovag ittasan térve haza,
megsajnal egy kis fiut, kit folszed az utrél és hazavisz. Ugyanigy
tesz, mint tudjuk, Abafi is. Wallrade fesztelen és parancsold
viselkedése rablovarbeli fogsaga alatt pedig élénken emlékestet
Nankelreutherné viselkedésére hasonlé helyzetben. Ebben is
vannak (Scott-hatas kovetkeztében) elnyomott zsidok, kik bér-
tonbe is keriilnek. Ben Davidnak itt is van egy szép lednya,
Eszter, ki finom és nemes alak, mint a Csehek Aminhaja.
Eszlher czimi regényére is mintha hatott volna. Kszther és
szigoru nagyapja, Lewi viszonva emlékeztet Spindler regénys-
ben Eszther s nagyapja, Ben Jochai viszonyira. Hazuk, gon-
dosan elreteszelt kapujaval is olyanforma, mint a Jude-beli
zsidoké.

A tobbi német Scott-utdnzonak Josika follépése elétt meg-
jelent regényei koziil 1s elolvastam néhdnyat, de benyvomasom
az volt, hogy nem hatottak Josikara.

A franezia romantikusok kézil TTwyo mindenesetre hatott
rd. Bug Jurgal-janak (1826) hatisat A Ekonnyelmiiekre mar
Gyulai Pal is megemlitette egyetemi eléadasaiban. Kézelebbrol
vizsgalva a dolgot, valéban latunk hasonlésdgot Motabu és Bug
Jargal kozott. Motabu a szerecsen hds kiralyi vérbdl szdrmazik,
végteleniil nemes, nagylelkd, szinte fenséges alak. A romantika
ellentét-hajhdszdsa is megvan benne: egy szerecsen s ilyen
nagy lélek, a kapitany, kinek feleségét elrabolta, természetesen
gonosz ellenségnek hiszi, pedig a legjoblb baratja s feleségének
megmentdje. Motabu is kiralyi vérb6l szdrmazd s bosszuallasa-
ban impozansan félelmes alak. Josika szerecsene kiilénben
valoszinlibb bosszidllasaban, mint Hagoé nagylelkiiségében.
A milieu itt is egzctikus, ez is hathatott rd, mint Cooperé.
Hugo is leir egy erdéégést, Josika is. A konnyelmiiel meséjének
alapja kilonben Swue Mar Gull ezimi regényébsl (1831) van
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véve. Atar Gullnek, a négernek bossmija uran atyja miatt ‘igen
emlékeztet Motabuéra Serédin felesége miatt. Atar Gull is
koveti urit Iuropaba, csakliogy lassanként teszi tdnkre, mig
Motabu a végén hirtelen dll Losszit. Még a tengeri vihar s az
amerikal vardazslok szerepeltetése hasonlo vonasok.Y Eyy kéteme-
Ietes hidz Pesten czimi regényén, mint a regényrdl szolva mar
emlitettiik, szintén Sue-hatds erzik, de ez inkabb csak altalanos-
sigban s nem annyira a részletekben nyilatkozik. Hatédsa egy-
részt egyenes, masrészt Nagv Igndacz és Kuthy altal kozvetitett
leliet.?)

Modern targvu regényel egyaltalaban sokkal jobban mutat-
jik a franezia romantikus regények hatdsit, mint a térténetiek
(az Akarat és hajlam s Az Isten ujja is).

Dalzac La fewime de frente ans-janak (1831) angol szerel-
mese, ki tavolrol kiséri az asszonyt, igen kozeli rokona Az élel
wjai Lord Belfordjanak, a ki ugyanilyen valésziniitlentl kitarto
szerelmes. Pere (Goriot, a maniakus apa, viszont mintha Sevillié
arofnével, a maniakus anydval volna rokonsagban. Mind a ketten
maniakusan onfelaldozok leanyaik boldogitdsaban.

Ifjabb Békesi Ferencz, mint lattuk, az angol élethipirodu-
lonmalk s német utdnzatainak hatisa alatt keletkezett.

Keleti targyn novelliinak irasira Vajda [éler novellai
Osztondzték. Kgves elbeszéléseinek dagalyos, eposzias stilusa pedig
az ossianizmus kései hatdsat mutatja.?)

EKzekkel a megjegyzésekkel természetesen nem meritettiik
ki a Jésika regényeiben mutatkozo idegen hatasokat.

Mindenesetre még sok egyezmésre ravezethet a véletlen s a
tovabbi rendszeres kutatas. A végeredmény azonban m#as nem
Jehet, mint az, a mit mdar ezek utan is kimondhatunk, hogy
Josika nem kovetett feltiinden cgy kiilféldi regényirdt sem,

1y A hatast részletesen Kovics JANos mutatta ki Sue hatdasa o« magyar
regényirodidonna cz. tanndmanydban (1911).

%) Kovacs itt is taldl néhany analog vondst a részletekben is. Még
Pygmaleon cz. regényében lat erdsebb Sue-hatést.

3) Parzs DrzsG rdmutat arra, de esak rémutat, hogy Vieny Elow cz.
legenddja hathatott Helione-ra (Ryy. Phil. Koz, 1911, 445—6.). Apnyi
hatést ltok, hogv FEloa is szercti a Sitint (bukott angyalt), Helione is
Leviathant, Elon Krisstus kinnyébdl lett, Helionébél pedig esillag lesz.
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hanem majdnem mindeniktsl tanult valamit impressionalhat6
természeténél fogva: modort, hangulatot, kiilénféle technikai
fogasokat, s kolesonozhetett bizonyos milieu-k, motivumok és
jellemek iranti vonzalmat.

Az altalanos hatdsok mellett talalunk egyes kozelebbi
reminiscentiakat is, a mi akkora olvasottsdg és munkdssig
mellett természetes s majdnem minden regényirénal megvan.
Ez semmit sem von le az 6 mese-foltalalé és mesemondo
érdemeibdl.

Téle is sokan tanultak : Jokar, KemiNy Y, SzieLieeri? s ma-
sok., P. Szarumiry Kimrory pedig egyenesen az ¢ tanitvinya.

Utina kévetkezé novellistaink és regényiréink mind tanul-
tak téle valamit, ha nem utinoztak is szorosabban véve.

Hatdsanak részletesebb nyowmozasara az illeték munkas-
saganak méltatasakor lesz alkalmunk.

XIL

OSSZEFOGLALAS.

Josika ir6i egyéniségének kifejlédésére életviszonyai is
hatottak.

Elckelé fénri csalad sarja, regényes fekvési, régi varkastély-
ban t6lti gyermekéveit, majd a szigori nevelés ellenére is vidam
diakélete kovetkezik, melyet a «vasott és garazda» kis baro
ugyancsak kiélvez. Tiz éves kordban mar egy remekmivet ir,
melyet nevelSje, a szigord pater elkoboz és kijelenti, hogy
szerzéje «asinus». «F mindségben léptem az irdi palyaran —
mondja joizit humorral (Emlékirat 1. 119.).

Barmennyire igaza lehetett is a kritikusnak, ez a gyerek-
kori kisérlet mégis a kis Josika élénk eszére és mér akkor

1)y A Kodképek u kedély ldathatdrdn meséjére A kinnyelmiieké hatott
(Bgy. Phil. Koézl. 1909. 236.). Josika hatasat Keményre részletesen és
finoman fejtegette Parp FERENCZ (Bpesti Szemle. 1909).

2) Két pisstolyinak tomlisezjelenetét A hike nemidje hasonld jelenete
sugalthatta (1. TV. fej.).
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jelentkezé irdi hajlamara mutat. Fz a hajlama ettdl kezdve
folyton erdsbhodik. Mar gyermekkoraban szinte korilveszik Frdély
multjanak jlegkiilonfélébb emlékei, melyek izgatjaik képzeletét.
A hatdst atyjanak elbeszélesei csak fokozzék. De bizonyara
nemecsak sokféle folvilagositasa és elbeszélése, hanem a szabad-
elvi  gondolkodasi. mulatos, kartya- és asszonykedveld szép
gavallérnak egyénisége is erGs hatassal lehetett a fiura.

A mult szdzad elejénck fényes erdélyi tarsaséletében koran
résztvess, vigan balozik, szankazik, lakomazik 1iri pajtasaival
egylitt, majd [8 éves koraban felesap katonanak. Sok foldet
bejar. Galiczidban megismeri a sokszor keserves erdfeszitéseket
és nélkiilozéseket, megbamulja Tirol remek hegyvidékeit, majd
felsé Olaszorszagba keril, hol mésfél év alatt kigyonyorkodheti
magat a természet szépségeiben, a mivészet és olasz irodalom
remekeiben. T6bbszér szerclmes, viszonyai vannak, parbajozik,
vitézil harczolva kitiinteti magat. Kivinhat-e pompasabb életet
egy hevesvérii fatal katona? Bécsben talan még pompdsabb a
dolga. A legféhbb korokben forog, résztvesz a béesi kongresszus
finnepségein, szcrelmi kalandokat hajszol, bebarangolja Bécs
szép kornyékét, irdkkal, szinészeklkel bardtkozik, szinhdzba jér,
rajzolni, spanyolul, angolul tanul, phrenologiaval foglalkozik,
rengeteget olvas, sét dramdkat is ir («harom keserves dramaty,
melyeket Raimund lebecsiilt). )

Majd vigan vonul Napoleon ellen s eljut Parisba, hol
néhany hetet tolt.

Szerencsétlen hdézassaga, melybe fiatalos konnyelmiiséggel
ngrik bele, véget vet ennek a fényes fOvarosi életnek. Kezdddik
a 8ok kellemetlenség, csalodés, huzavona, csaladi perpatvar
duhaj és szegényes gentry-kirnyezetben, mely Bées utdn szérnyii
lehetett ra nézve. Keseriségét mulatozédsba fojtja s noha mar
tébb-gyermekes csaladapa, 4] szerelmi viszonyokban keres Lar-
potlast, vadaszik, lovagol, daridozik, viv, gazdalkodik, majd
végképen kiilonvalik feleségétsl, anyagi csapasok, porok, ados-
sdgok szakadnak a nyakaba. Mindez nem veszi el kedvét a
mulatsagtol, még kevésbbé a munkatol. Minél idésebb, annal
tobbet olvasgat és fr. Bz az ir6i ambiezid, ugy latszik, nem
hagyja nyugodni s elkiséri életének minden eddigi 6rémén és
bajan keresztiil. Még a politika is elragadja egy idére. Mindent

AKAD., ENT. A NYELV- F8 szEpr. KOREBSL. xxur, xdr. 2. 8z. 12



114 SZINNYEL FERENCZ.

megprobalt mar az életben, ezt is megprébélja « hevesen veti
magat a szabadelvi politika hullamai kozé Wesselényivel egviitt.
Megizleli az ir6i diesGséget: Lét Lkinyveeskéje jelenik meg,
dicsérik, az Akadémia tagjanak valasztja.

Ime ilyen volt Jésika életének valtozo folyasa elsd regényé-
nek rendkiviili sikeréig.

Mindig sok volt benne a magyar virtus, ez tiizelhette
regényolvasas koézben is folyton. Nem tanult és tud-e & is
eleget, nem kiizdotte-e 4t magat az élet minden viszontagsigan,
nem élte-e at minden 6romét? Nem ldatott-e sokat a nagyvilig-
bol, nem ismerte-e meg eléggé az embereket 10 év alatt? Miért
kal, hatha 6 is meg tudnd csindlni mindazt, a mit 6k tudnak,
Meg is probalja az erejét és iligyességét s ime tud érdekes
mesét mondani, szépen leirni, embereket, kort rajzolni, s a mi
a legnehezebl, lelket is. Nem tud ugy, mint azok? Sebaj, azért
magyarosan, uri kinnyedséggel csindlja a dolgat. Olyan, mint
a jo vive, a ki maganal sokkal jobbal kiizd. Erzi a masik
fels6bbségét, de nzért megallja a helyét s kivivja, ha nem is
a gydzelmet, de ellenfelének s a nézdknek elismerését.

Fddig atélte a regényeket, ezentul irja Gket, kedvelt irdi-
nak, a romantikusoknak mintajara s képzeletében folytatja
eddigi kalandos, viltozatos déletét. Maga mar higgadtabb, nehéz-
kesebb lett, de regényhoseivel azért orommel megy titokzatos
és kalandos utakra, merészen vigja ki velitk egyiitt magat a
veszélyb6l, velik kiizd a gonosz intrikusok cselvetései ellen,
velilk eped bajos és eszményi ndk utdn, veliik harczol a becsii-
letért és a hazdért. Képzeletének sziilottei szivének is kedvesek,
hiszen sokszor Gnmagdra ismer benniik. A névaddsz Zélyomi-
ban és Batoriban, a konnyelmti Serédiben, a magat derékké és
nevessé kiizd6 Abafiban nines-e sok 6nmagabol?

Altaldban Josikdban, az iréban sok van Josikabol, az
emberbél,

Edzett, testileg iigyes és ruganyos, nélkilozésekhez &s
veszélyhez szokott bator katona-természet. Heves, érzéki tem-
peramentum, melynek sziiksége van arra, hogy kitombolja ma-
git, de energikus és fegyelmezett, ha kell. Rugalmas, esiigge-
detlen lélek, melyet sem csalodas, sem testi és lelki csapds,
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meég u nagy nemzetl Osszeomlas, a vagyonvesztés és szomoru
szamkivetés sem tud megfosztani munkacrejétél ¢s munkakedvé-
tol. Amilyen kénnyelmiien tudta idejét tékozolni, kiilondsen
fiatalabb éveiben, olyan rendkiviili szivossagot mutat késdbb a
munkdban. Fiy ezt irta emlékkonyvébe: «Ne vadiszd nagyon ma-
gadon kivil az 6romet és gyonyoriséget, mort elszokol azt magad-
han lelni fol.» — «Arany szavak! de melyekre én tébb mint 130
kétetnyl munkdval feleltem» (Kml. II1. 152)  mondja énérzetesen.

A mit a lélek rugalmassiginak mondottunk, bizonyos
tekintetben felszinesség is. A ki ugy él, mint Josika, a ki
szereti az életet magat, annak kimerithetetlen véltozatosségat,
élvezeteit, s6t bajait is, mert kizdeni kell veliik, s a kiizdés is
edz6 és jOlesd, az nem ér ra a gyakori lelki elmélyedésre, az
inkdabb figyeli az élet tarka panoramajat, mintsem sokat elmél-
kedik rajta. Mindent megliat és meghigyel, de nem akar mindent
meg iy érteni. lzért jobb leiré Jésika, mint jellemzd és 1élek-
rajzolo. Szerct lelkesedni, mert nem szeret okoskodni. Firzései
clevenek, de mulok s mindig 14j, meg uj targyat keresnck.
Tielkesodik héseciért s azt akarja, hogy mi is lelkesedjink értiik,
de elfeledi olyan gondusan megrajzolni 6ket, mint szeretnék.
Neki az, hogy dolgozik, mar maga is élvezet és megnyugvis, s azon
nem is aggodik sokat, hogy miivének belsé értéke milyen lesz,
«Fn egy nap, mint mas nap, ha beteg nem vagyok, vagy Gthan,

ogy ivet szoktam tele irni: -— mondja nem minden dicsekvés
nélkiill -— jo és rossz kedvemben, ezer baj kozt, vagy baj nél-

kiil, vigan és kedvetlentl, az iv tele iratik, se lassabban, sc¢
gyorsabban.» ") Tehdt mindennap megirt egy ivnyi kéziratot
inspiratio nélkil is, sokszor zavaré korilmények kout, esetleg
szérakozottan s nem félt attél, hogy aznapi munkija nem lesz
sikeriilt, hogy felszines lesz. Az is lett sokszor, de 6 errél nem
tehetett, Munkds, mozgékony, tennivagyé természete folyton
elére hajszolta 8 nem engedett id6t neki a tulsdgos fontol-
gatasra, toprengésre. Innen fogyatkozdsainak nagy része.

Mint ember és mint ird szercti a pompat, jo izlést, uri
modot és finom modort, & beszédben az arisztokrata valasztékos-
ségot, a kellemes folyamatossdgot és konnyed olmésséget.

1} Klet ¢s Tindérhon, 1516szo.
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Jo magyar, ki minden pose nélkiil szereti hazajat s noha
eleget jart kilfoldon, lelkesedik Magyarorszag szép videkeiért,
eredeti, bar szegényes varosaiért, nagy embereiért, nagy mult-
jaért s ki regényeiben sem kalandozik gyakran hatarainkon tal.

[lete cseménveinek forgatagiban mindig komoly, egéss-
seges erkélesi felfogas vezette, A beesiletrsl, férfias jellemrdl,
a noi Hestasdgrol ds nemes lélekrSl. a haza ¢és embertarsaink
iranti Lkotelességekrdl tisstultan ég cgvenesen gondolkodots, mint
egy valodi magyar ur.

Mozgalmas, fogékony s mindenek [olott kiltol lélek volt,
mely a mindenlinnen nyert benyomasokat gyorsan feldolgouza,
szakadatlan kombindlva, cgymasba széve, () meg uj kapesola-
tokba hozva. Méltan mondhatta, hogy egy kilfcldi irét sem
utdanoz. ') Valoban, noha tanult mindenikt§l, utdnozni egyiket
sem utdnozta s a nyert hatisokat egyéniségébe tudta olvasztani.

Ilyennek latom én Josikat, az embert és az irdt, s ilyennek
litnd 6t egy elfogulatlan kulfoldi vizsgdalé is. Nem mindennapi
egyénisége a magyar irodalomtorténet szemiivegén at tekintve
természetesen megnovekszik s érdemel nagyobhakka lesznek.

Az irodalomtérténet rimutat elédeire, kik majdnem mind
tehetségtelen dilettinsok, kik nem tudnak se miiieut, se lelket
rajzolni, se jellemezni, se kort rajzolni, szoval «a  valodi,
egészuségos realizmus, mely valésagos embercket rajzol valdsigos
kornyezetbenn»,”) mondhatni, ismeretlen elsttiik. Meséik gyarlok,
naivak s csak olvasmdanyaik halvany veértelen reminiscentidi.
S ezeket a gyarld, gyerckes torténeteket még gyarlobban, minden
clbeszél6 tehetség nélkiil, dadogd nyclven tudjik elmondani.
Ezen a wszigoru itéletiinkon egy-két sikeriiltebh kisérlet alig
valtoztathat.

Hogy rovidek legylink: a mi hidnyzott elbeszéld irodal-
munkban, 6 egyszerre megadja, potolja. Regényeiben megvan
mindaz, a mi eddig nem volt meg: elbeszélé technika, mely ¢
kiilfoldi jobb irdkéval versenyez, a lélekrajz miivészete s ezzel
kapesolatban az emberi jellemek rajza, mivészi milieu-rajz s a
forristanulmanvokon és koltéi intuition alapulé korrajz. S mind-

1) Blet és Tiindérhon, Elszé.
2)V. 6. Novellairodalmunk Josikdig cz. mar idézett tanulmanyommal.
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chhen nem o laikus tapogatozasa és tokéletlensége, hianem a
miivész ontudatossaga nyilatkozik.
Endrédi Sindor szépen mondja rola irt Strofaiban :

Dindalod az 6 munkija,
Teremtd, Gjabl nemzedék,

Mig hontogatod ifjii szarnyad:

Neézr vissza ri s tiszteld apadal,

Ki zord idékben érted ¢l

Te boldogabh, talin nagyobb vagy,
De nalunk akkor mdée dadogtalk,
Mikor & megszélalt s beszélt.

Valoban az akkori dadogok kozil egyszerre, meglepetés-
gzerlien omelkedett ki, mint a magyar elbeszélésnek kész
miivésze.

Koltészeteének fénye, mely a mult nemzedék munkajat ho-
malyba meritette, utodainak, az ifjui nemzedéknek, élesen meg-
vilagitotta az uljat nagyobb magaslatok felé.

Ez az értelme annak, mikor Josikat regényirodalmunk
alyjinak, megalapitéjanak nevezziik. Tanulminyommal, mély
bizonyara nem kimeritd, ezt a kozkeletl, de mavr-mar iires
frazissd valo irodalomtdrténeti itéletet ohajtottam tiizetes részlet-
munkaval nyomatékosabba tenni (a mi eddig tortént ineg) és
rohano, multat lebeesiilé ¢s meg nem 6érté korunkban Jésika
halvanyulo emlékét felujitani halilanak félszazados évfordulojan.
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XI. Pecz V.. A kisebb gorog tragikusok tropusai. 20 f. — XII Telfy : Hera clius.
Rankavis Leon lLellén draméajn. 60 f. (1885—1886) — XIV. k. 1. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II Joanmovics: Szérendi tanulmanyok.
II. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hazassigi szokésai. 60 f. — IV.
. Télfy : Jelentés tjhellén munkakrél. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
& magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI. Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanize. 40 f. — VIL 8Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvijitas torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. T'élfy : Harom franczia lellenista és a volapiik. 40 f. 1887—1880.) —
X V. k. L. Dr. Schreiner M.: Az iszlam vallisos mozgalmai az elsé négy szazadban.
60 f. — II. Harassti: André Chénier koltészete. 3 K. — III. Simonyi : Kombinld
széalkotés. 80 f. — IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohacsi nyelvemlékek. 30 f. —
V. Zichy A.: Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkik és
a hellén nyelvtanitias. 1 K 20 f. — VIII. Asboth O.: A hangsily a szlév nyelvekben.
1 K 60 f. — X. Telfy : Kisfaludy Kéroly «Mohdcs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl
S.: Tanulményok az tjabbkori persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Grof
Kuun G@G.: Ujabb adatok a kin Petrarca-Codexhez. 30 f. (1880—1892) — XVI. k.
I. Finaly : A beszterczei szészedet. 4 K. — VII. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-
magyar szojegyzék 1533-bél. 1 K. — VIII. Hegedis I.: Guarinus és Janus Pannonius.
I K 60 f. — IX. Dr. Kunos I.: Kisazsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis
I.: Dicsének Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) —
XVII. k. L. Dr. Mahler ;: Bgyiptologiai tanulményok a choronologia korébél. 30 f.—
1II. Kégl 8.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich .J.: Melyik nyelvjarisbél valdk
a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1| K 20 f. — V. Kozma F.: Brassai

Samuel mint sesthetikus és mikritikns. 2 K. — VI. Dédzsi L.: Sz Agoston
vegnlainak magyar forditisa Cielius (Banfly) Gergelytél. 2 K. — VIL. Vadnai:
Czaké Zsigmond- ismeretlen drémai kolteménye. 30 f. — VIIL. Guyomlay: Szent

[stvan veszprémvolgyi donatijanak gorog szovegérsl. 1 K 20 f. — IX. Mahler:
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. [d. Szinmyei J.: Az els6 magyar
bibliographus. 60 f. (1898 —1901.) — XVIIL. k. I. Gyomlay : Boles Leo Taktikéja
mint magyar torténelmi katforris. 1 K. 20 f. — II. Kafona L.: Temesviri Pelbért
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghdz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat» csagatdj szétar. 1 K 20 f. — V. Katona 1..:
Alexandriai sz Katalin legendéja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
J.: Hataridészamitis a rémaiaknal. 40 f. — VII. Thiry J.: Torok nyelvemlékek a
XIV. szazad végéig. 1 kor. — VIII. Szlast M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kéyl S.: Szendji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drima. 60 f. —
II. Haraszti : A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f, —
IIL. Thiry J.: A kozép-fzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brass6i
latin-magyar szétar-téredék. 60 f. — V. Pecz 1.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis L: Petrarea «Szozatjar. 50 f. — VIL. Kunos [.: Ada-Kaléi térok népdalok,
forditéssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. Cserép J.: C.Julius Caesar commentariusainak
folytatisai és Asinius Pollio, 80 f. — IX. Melich .J.: Szikszai Fabricius Baldzs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-bol. 3 K — X. Keégl Sdndor : Dselal ed-Din Rami négysoros
versei. 1 K 50 f. — XX. k. I. Ferenczi Zoltin : Pet6fi és a socializmuns. 1 K — IL
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Schmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete az indogerman nyelvek korében. 1 K 50 f.-
— TII. Asboth Oszkar : Szlav jovevényszavaink. (L. rész.) 2 K. — IV. Melich J.: Révai
Miklés nyelvtudoménya. 1 K. — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K —
VI. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K. — VIIL Gold-
ziher Igndez: Uri Jémnos. 30 f. — VIII. Horvith Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vidri Rezsé : A ciliciai Oppianus Halieutikéjanak
kézirati hagyomanya. I. (bevezet6) rész. — X. Asboth Oszkar: A j=> gy valtozis
a hazai szlovének nyelvében és a dunéntili magyar nyelvjirasokban. 1 K 20 f. —
XXI. k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegie in Messallam auctore. 60 f. — II.
Vdezy Jdnos : A nyelvijitis gyézelme. 1 K 60 f. — IIL. Hegediis Istvdn: Menander

redivivus, 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V.

Kégl Sdndor : Bhagavadgitd. 80 f. — VI. Darké Jend: A magyarokra 'vonatkozd
népnevek a bizanczi ir6knal. 1 K 80 f. — VIIL. Csdszdr Elemér: Bessenyei akadémiai
torekvései. 1 K 50 f. — VIIL. Bleyer Jakab: Hazénk és a némel philologia a XIX.
szhzad elején. 2 K. — IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f. —
X. Kégl Sandor: Emir Khoszrev, 80 f.— XXII. k. I. Kallds Ede: Megjegyzések
és excursusok Archilochoshoz I. (Trimeterek, tetrameterek, elegidk.) 2 K. — I1. Bayer
Jozsef : Schiller dram#i a régi magyar szinpadon és irodalmunkban. (Székfoglalé.)
9 K. — IIL. Vdri Rezs6: A ciliciai Oppianus Halieutikéjanak kézirati hagyoménya.
IL. (érdemleges) rész. I. fele. 2 K. — IV. Badies Ferencz: Gyongyosi, Istvan ismert
és ismeretlen kolteményei. (Székfoglaléd.) 2 K. — V. Schnidt Jozsef : Kisérlet az idg.
gutturdlis probléma megoldésira. 2 K. — VI. Rdez Lajos: Rousseau: és Sautters-
heim. 1 K 50 f. — VIL Csdszdr Elemér: A német koltészet hatisa a magyarra
a XVIIL szdzadban. 3 K. —*XXIIL k. L. Janosi Béla: Szerdahelyi Gyorgy wsthe-
tikdja 1 K 50 f.

Megrendelhetil, a mennyiben még készletben vannalk, a Magyar Tud.
Akadémia Konyvikiadd-hivataldban Budapest, V. Akadémia-uteza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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