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ELOSZO.

A budapesti kirdlyi magyar tudomdnyegyetem bol-
csészettudomdnyi kara az 1900/901. tanévben a kovetkezd
pdlyatételt tdzte ki: «Bonfinius ,Rerum Hungaricarum
Decades' czimi  munkdjdnak feldolgozdsa miivel6dés-
torténelmi tekintetben, kiterjeszkedve a kuatfd dltaldnos
szempontjaira — a szerz6 személyiségére, a mi forrdsaira,
hitelességére - is». A bolcsészettudomdnyi kar, a birdldk,
Békefi Remig dr. és Marczali Henrik dr. egyet. ny. r.
tandr urak jelentése utdn, a beérkezett pdlyamunkdt juta-
lomra méltonak itélte. Ez a koriilmény a szerz6t arra
inditotta, hogy mivét a birdld tandr urak észrevételei
alapjdn gyokeresen dtdolgozva kozrebocsdssa s a magyar
mivelddéstorténelem irodalmahoz tehetsége szerint maga
is hozzdjdruljon.

Eljdrdsom a mii megalkotdsandl a kovetkezd volt:
Kikutattam s tartalmilag fejezetenként csoportositottam
mind azt az anyagot, a mit Bonfini miivében a magyar
miivelddésre vonatkozolag taldltam. Minden egyes adatndl
utdna jdrtam, honnan meriti azt a szerz6, hogy igy a forrds
hitelesséoe magdnak a szerzének megbizhatosdgdt esetrdl-
esctre ellendrizze. A hol a kozvetlen forrdst megtaldlni
nem lehetett, vagy a hol a szerzé nyilvdn nem frott for-

raisok utdn dolgozik, az egykorti vagy kozel egykori
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forrdsok megfelelé adataira utalok, hogy szerzénk hiteles-
sége kitiinjék. Ugyanezen czélbdl hivatkozom a tdrgyat
érinté Gjabb irodalmi feldolgozdsokra is.

A kép természetesen, a mely egyetlen szerzd mun-
kdja alapjan miivel6désiink torténetének egyes fcjezeteirdl
elénkbe tarul, nem lehet teljes és kimerit6. Mégis szerzOnk
miive oly sok oldalrdl vildgitja meg kiilondsen Hunyadi
Matyds korabeli miivelddésiinket, hogy o6ndllo, kiilon fel-
dolgozdsa a maga egészében nagyon tanulsdgos.

Végiil nem mulaszthatom el, hogy e helyen is leg-
mélyebb koszonetemet ne nyilvdnitsam nagys. Békefi
Remig dr. egyet. ny. r. tandr trnak, a ki mindenha szives
mesterem volt.

Budapest, 1902. évi mdjus hé 1-én.

Csdszdr Mildily.
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Mityds gondoskoddsa hirnevének megorokitésérsl. Antonio Bonfini szdrma-
zdsa. Tanitdsa Pddudban, féiskolai rectorsiga Recanatiban. Mdtyds udvariba
jon. Megbizist nyer a magyar torténelem megirdsira. Alldsa 1. Uldszlé
udvardban. Hazakésziil Olaszorszigba. Hirtelen haldla. Mivei. Forditdsai
gorogbdl és olaszbol latin nyelvre. Eredeti miivei: kolt6i, szénoki és értekez6
miivei. Torténelmi mivei. A «Rerum Hungaricarum Decades» iltaldnos jel-
lemzése. A szerz6 valldsos és politikai nézetei. A humanista torténetirds.
A Decades rovid tartalmi dttekintése. Forrdsai: a hazai és idegen kutf6k.
A kritika hidnya. Chronologidja és genealogidja. Eldaddsinak miivészete.
Nyelvezete. Kéziratinak sorsa. Kiaddsai. Forditdsai és dtdolgozdsa magyar
nyelvre. A Bonfinire vonatkozé irodalom dttekintése.

Mityds nemzeti kirdly létére teljesen atengedte magét annak
a hatalmas idegen szellemi dramlatnak, a melyet renaissance
néven ismer a miivelddéstorténelem. _

A kozépkori ember figyelmét szinte kizdrdlag a foldontiili
boldogsig elnyerésének nagy gondolata koéti le; a foldi élet
gondjaival, élvezeteivel nem sokat gondol. A renaissance-ember
ellenben az Okor példdjin megtanulja élvezni a jelent, a foldi
¢letet; mindenképen kellemessé akarja vardzsolni a foldet; s6t
ugy tartja, hogy rovid az élet, azon igyekszik tehat, hogy a hir-
név, dics6ség ¢s emlékezet szarnyan mar a f6ldén orok életet
biztositson magdnak.

Métyds sem éri be udvara pazar, de mulandé pompdjdval.
Ugy akarja, hogy lelkének, tetteinek és alkotdsainak nagysiga,
irodalmi emlékek révén, ordkre emlékezetében maradjon az utd-
kornak. Az udvardba gyiilt, vagy udvaratdl tavol 4llé6 olaszok
magasztald énekei azonban vagyat be nem tolthetik, hanem egy-
séges nagy torténelmi foldolgozdsban akarja a sajit udvardnak
és egytttal nemzetének dicsGségét megorokiteni.
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Az egykori magyar humanistidk legkitiinébbjeinek egyike,
Janus Pannonius maga ajanlkozott Md4tydsnak e féladat meg-
old4sdra;1 az 1471-iki Osszeeskiivés azonban hirteleniil, erGsza-
kosan véget szakitott az ifju f6pap rendkiviil fényesnek igérkez6
palydjanak. Vele egyiitt bukott Viféz Jdnos esztergomi érsek is,
pedig ha nem csaléddunk, 6t is csak az Osszeeskiivésben valé
részessége gdtolta meg nemzete torténetének megirdsiban, a
mire nagy tanultsiga, fényes stilusa és a koziigyek intézésében
elsérangt szerepe kivdl6an alkalmasss tette volna.2

Béthori Miklds, Vacz kivdld tudomdnyd piispoke, Matyds
udvardnak gyakori vendége: Ualeotto Marzio felé fordul most
bizalméval. «Folyton 06sztokélt — frja Galeotto — hogy irjam
meg Matyés kirdly életét, hogy a nagy kirdly cselekedetei, melyek
hazdjdnak dicsGségére vdltak és hirt, nevet szereztek, feledékeny-
ségbe ne menjenek.»3 Galeotto azonban nem volt hajlandé ily
stilyos foladat megolddsdra. Mdsra hagyta a nagy kirdly politikai
és hadi sikereinek megorokitését, 6 maga pedig arrdl irt, a mi
neki jobban tetszett: «Matyds kirdly taldld, boles és tréfds mon-
désairdl és cselekedeteirdly».

A fiiggében maradt nagy kérdés megolddsira Anfonio
Bonfini vallalkozott. .

Zajtalanul, komoly munkaban telt el élete. Tisztelettel meg-
hajol az egyhdzi, politikai és tudomdnyos tekintélyek -el6tt;
Ossze nem tiliz senkivel, nem is szenved olyan {ildozést, mint
Galeotto, ki szakadatlan timaddsaival mar életében oly sok gon-
dot adott tudds tarsainak s az egyhdzi hatésdgoknak, haldla utdn

! «Animabimur fortasse, ut deinceps iam non ad te, sed potius de te
scribamus» (1467-ben, Plutarchos «De dictis regum et imperatorum» cz. miivé-
nek latin forditdsdhoz irt eldszavdban). Abel Jens, Adalékok a humanismus
torténetéhez Magyarorszdgon. Budapest, 1880. 32. 1.

2 Vitéz torténelmi tuddsirél Mdtyds nevelGjének, Sanocki Gergelynek
életirdja, Callimachus jegyzett f6l érdekes adatot: Vitéz véradi piispok kord-
ban egy alkalommal konyv nélkiil, részletesen és folyékonyan elfadta a
magyarok torténelmét az udvariba gyiilt idegen tudésok elétt. Abel, Ada-
1ékok, 164. 1. Livius-codexérél u. o. 160. Esztergomi palotdjanak ebédldjét is
a magyar kirdlyok képei diszitették. (L. aldbb «Tudomdny és miivészet» cz.
fejezetben.)

3 De dictis et factis Matthiae regis, c. 31. (Schwandtner, Scriptores
I p. 292)
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pedig az irodalomtorténetirdknak, mig Bonfini sima folydsu életé-
nek alig néhdny emlékét taldljuk foljegyezve.

Az egyhédzillam egy jelentéktelen varoskdjdban, Ascoliban
sziiletett,! minden valdszintiség szerint 1434-ben.2 Sziileinek
csupidn neve maradt rednk: anyjdnak Spina della Rocca, atyjd-
nak Francesco di Achille Bonfini volt a neve3 Atyjdnak, ha
classicus hangzdsi nevébdl gyanitanunk szabad, volt hajlama
a renaissance és a humanismus irdnt s gyermekeit is e szellem-
ben neveltette. Fiai koziil kettd tiintette ki magdt humanisticus
tanulmanyok révén: Anfonio és dcscse, Mattheo, a ki Horatius-
hoz {rt magyardzataival és néhdny nyelvészeti mdvel orokitette
meg nevét a humanismus torténetében.4

Antonio sziil6varosinak hires humanistajatol, Ascoli Henoch-
fol nyerte elsé tanitisit. Hol folytatta, hol fejezte be tanulma-
nyait, nem tudjuk. De csakhamar 1dtjuk, mint sokoldaltian kép-
zett paedagogust: Pddudban elékelé ifjakat nevel és tanit, latin
és go6rog nyelven kiviil szénoklat- és koltészettanra, zenére és
tdnczra is, és pedig az utébbiakra oly nagy buzgalommal, hogy
egyik tanitvdnydnak atyja, a hires humanista: Antonio Sabellico

! Maga irja: «Antonius Bonfinis civis Asculanus e Picenti agro...»
«Rerum Hungaricarum Decades» Sambucus (Zsdémboky) Jdnos 1568-iki kiadd-
sdban 659. lapon, IV. Decas, 7. konyv. A kovetkez6kben mindig a Sambucus-
féle kiadast idézziik, a roviditett jelzés: 659. IV. 7., igy olvasandd : 639. lap.
IV. Decas, 7. kényv ; — és «Ciccus Asculanus, concivis meus». 352.I1. 9.

2 A vélemények 1427, 1434 és 1441 kozott ingadoznak. Leginkdbb meg-
bizhatunk Kemény Janos gréf megdllapitdsiban, a ki (Uj Magy. Muz. 1854,
L. 250. .) a Breviculum Chronologium Industria, Joannis a Rhenis de Monte
Johannis (Coloniae, 1548. p. 195.) utdn 1434-re teszi. Kemény forrdsainak szer-
z6je Németorszagban irt, a hol, mint az aldbb f6lsorolandé német forditdsok
igazoljék, ép ez id6ében nagyon érdeklédtek Bonfini miive és személye irdnt,
sokkal jobban, mint magdban Olaszorszdgban, tigy hogy Tiraboschi, a ki
Galeottorol nyolcz lapon 4t “értekezik, Bonfinirél alig tud fél lapnyi adalékot
Osszeszedni.

3 Carboni (Memorie intorno i litterati e gli artisti della citta di Ascoli
nel Piceno. Ascoli, 1830.) adatai Abelmil, Egyet. Philol. Kozloény, 1880.
IV. 289. 1.

4 Tiraboschi, Storia della lett. Ital. VI. 2. p. 108. Rémdban az ékesszélas
tandra volt, majd tobb fejedelem titkdra, végiil titkdr és tandr sziil6virosdban.
Horatiushoz irt commentariusait tébben (Kemény is 252. 1.) tévesen bétyjdnak,
Antonionak tulajdonitjdk.
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szemére is hanyja, hogy fidt inkdbb a zenére és tdnczra, mint-
sem a classicus nyelvekre s koltészetre tanitja.! Mdsok azonban
teljesen meg voltak elégedve miikodésével s hire folyton néve-
kedében volt. fgy tortént, hogy Recanati viros meghivta akadé-
midjanak igazgatésigira. (1473 4pr. 29.) Recanati a perugiai,
rémai és anconai kereskedelmi forgalom kozvetitésével nagy
gazdagsdgra tett szert, a torok eldl ide menekiilt dalmaték, bos-
nydkok és albdnok is emelték forgalmit. A védros mindent meg-
tett, hogy gazdagsiga s lakossiga novekedtének megfeleléen
f6iskoldja hirét-nevét is lehet6leg emelje. Az ajanlat fényes volt,
de Bonfini még sem fogadta el. Ugy latszik, tObbet virt az élet-
t6l, mint hogy egy kis varosba zarkdzzék, mig humanista térsai
a legfényesebb fejedelmi udvaroknak is szivesen litott vendégei
voltak. De mir tdl volt a negyvenen, beldthatta, hogy reményei
meg nem valdésulhatnak. Elfogadta tehdt Recanati misodik meg-
hivdsat (1476.), de egyelére csak hiarom esztenddre; s azutdn
még kétszer, hdrom-hdrom évre tjitotta meg szerzédését. Latin
és gbrog nyelvet és irodalmat, tovdbba koltészet- és szénoklat-
tant kellett eléadnia. Meg voltak elégedve vele, de 6 ugy lit-
szik nem titkolta, hogy fényesebb jovGért jelen dlldsat szivesen
elcserélné. Recanati vdros tandcsa azonban nem akarta elbocsdj-
tani és a szerz6dés els6 megujitdsakor, 1470-ben 120 arany-
forintra emelték ol tiszteletdijat, csakhogy el ne hagyja a varost.
De sem anyagi helyzetének javuldsa, sem az 4ltaldnos tisztelet,
melylyel koriilvették, nem tudta tobbé marasztalni. Mind ennél
ellenallhatatlanabbul vonzotta Md#yds kirdly udvardnak pompdja.2

Nem tudjuk, kik irdnyitottik Matyds kirdly figyelmét a kis-
vdrosi akadémiai rectorra s mily tdrgyaldsok el6zték meg és
siettették az olasz tudds jovetelét. Csak azt latjuk Recanati jegyz6-
konyvének kivonatdbdl, hogy Bonfini 1486 szept. 1-én két havi
szabadsdgot kért, hogy a magyar kirdlyhoz mehessen és fol-
ajinlhassa neki 6t munk4jat, a melyek — gy mondta -— magé-
nak Recanati virosdnak is tisztességére és dicséségére lesznek.

! Sabellico levelei Keménynél, i. m. 240. 1.

2 Bonfini Recanati-beli miikodésének font adott irészleteit csak legnjab-
ban ismerjiik, miéta Recanati vdros levéltardnak s jegyzOkonyveinek Monaldo
Leopardi 4ltal készitett kivonatait — a tdrgyunkra vonatkozd részeket —
Beigel Istvin a Szdzadok 1902. folyaménak I. fiizetében kozzétette. (88-—91. IL.)
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A vérosi tandcs erre nemcsak két, hanem hdrom hénapi szabad-
sdgot adott neki s még utikoltségrdl is gondoskodott szdmdra.l

Matyds kirdly 1480 decz. 20-dn Bécsbe vonult. «Pdr nappal
azel6tt — irja maga szerzénk 2 — Antonio Bonfini, a picenumi
Ascoli sziilotte, Corvin Matyas kirdly hirnevétdl indittatva, Retzbe 3
érkezett. Ott taldlta a kirdlyt és Beatrix kirdlynét és tobb, nem rég
kiadott munkdjit ajanlotta fol nekik. Harmat ajdnlott a kirdly-
nak: Hermogenesnek és Herodianusnak forditdsat gorogbdl latin
nyelvre, tovabbd a «Corvin-csaldd eredetérél» czimi kis kotetecs-
két. A kirdlynénak kett6t ajdnlott: az egyiknek «A sziizességrol
és a hdzassdgbeli szemérmetességrdl», a masiknak «Ascoli (orte-
nete» a czime. Janos herczegnek egy epigrammagyiijteményt
ajanlott fol, élvezetes és kellemes el§széval, a mely a trénorékds
oktatdsardl értekezett. A kirdly a tdborban igen nagy érdekl6dés-
sel olvasta el az emlitett konyveket; csoddita a szerzd tehetséget
és minthogy Bonfinit kozelebbr6l még nem ismerte, ujév nap-
jan (1487.) Bécsben az egész udvari nép és kiilfoldi kovetek el6tt
beszédet mondatott vele és nagy figyelemmel hallgatta. Erre vala-
mennyi miivét el6hozatta vele és szétosztatta a féurak és f6papok
kozott, hogy olvassdk. Mikor elbocsdjtatdsat kérte, a kirdly nem
engedte tdvozni; s6t nagy tiszteletdijjal szerzédtette, hogy a felséges
Beatrix kirdlynénak fololvasdja legyen és tetszése szerint minél
tobbet irjon. Meghagyta neki, hogy tdbordban is vele maradjon,
pedig ez nem kedvezd az irdkra és bolcselked6kre. Nem szive-
sen engedelmeskedett tehdt; s hogy a tdbor zajdban s kellemet-
lenségei kozott se toltse az idejét haszontalan tétlenségben, az
eléje adott Philostratust hirom hdénap alatt latinra forditotta,
els6sorban a «Ndpolyi képeket», azutdn a «Sophistdk életér»,
majd a «Leveleket».

Csakhamar azonban nagyobb fontossigti dologgal bizta
meg az {igyes humanistit a nagy kirdly. Kirdlyi palotdjdnak
csticsives volt a stilusa, tehdt barbar stilus az ékor remekmivein
lelkesiilé renaissance szemében és ezért Mdtyds olasz mesterek-
kel kiils6 és bels diszitésében a renaissance stilusiban dtalakittatja

! Beigel, u. 0. 90. 1.
2650. V. 7.
3 Alsé-Ausztridban.
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a belsé szerkezetében csticsives épiileteit. Ugyanily barbar alko-
tdsnak tekintették az 6kor remekirdinak bamulatdval eltelt huma-
nistdk a magyar nemzet torténetét dgy, a mint azt krénik4saink —
Thurdczi és a budai krénika szerz6je épen Matyds idejében! — meg-
irtdk. Kétségteleniil maga az ékori remekirék tanulmanyan miivelt
izlésti nagy kirdly is érezte, hogy még a legijabb keletii f6ldol-
gozdst nemzeti krénikdink sem felelnek meg a modern korszel-
lem izlésének s nem kovetelhetnek helyet konyvtiriban a gorog
és latin classicusok mellett, s a miivelt kiilf6ldi olvasék kivdnal-
mait egydltaldin nem elégithetik ki; és a mi a legfontosabb, a
nagy kirdly uralkoddsinak mésodik, ragyogébb felére mar nem
terjeszkedtek ki. Megbizta tehdt Bonfinit, a ki mar Magyar-
orszdgba érkezésekor a Corvin-csaldd eredetérdl sz6lé6 miivével
a kirdly tigyes dicséréjének bizonyult, irja meg részletes nagy
torténelmi foldolgozdsban az ¢ kordnak torténetét, bevezetésiil
azonban dolgozza 4t classicus latin nyelvre a krénikdk nyuj-
totta nemzeti torténelmi anyagot.! |

A nagy foladat — gy latjuk az eredménybdél — teljesen
megfelelt az olasz humanista iréi becsvdgyinak, de mdasrészrél
minden idejét és erejét lekototte. Csak Antonio Averulinonak a
miiépités elméletét tirgyalé munkdjat forditotta még Maityds
6hajdra olaszbdl latinra, sietve, hdrom hénap alatt,2 azutin telje-
sen nagy féladata megolddsdnak élt. Hirom hodnapot szdmitva
Philostratus és ugyanennyit Averulino forditdsara, legkordbban
az 1487. év kozepén kezdhetett bele az anyaggyiijtésbe s a forrd-
sok tanulmédnyozisiba. Mennyire haladt hdrom év alatt Matyds
haldldig (1490 4pr. 6.), nem tudjuk megéllapitani. De az nagyon
kétségesnek latszik, a mit Heltai G4spar, Bonfini miivének magyar
atdolgozdéja (1575.) 4llit, hogy a Métydasig terjedd rész (az I. és
II. decas és a III. decasbdl 8, Osszesen a 45-bdl 28 konyv), tehat
a munka nagyobb fele mir Métyds életében kész lett volna.
Még kevésbbé hihetd, a mit Heltai, tigy latszik, a maga krénikdja
hitelének emelésére 4llit, hogy Mdtyds huszonnégy vén embert
hivott magdhoz Visegradra s el6ttitk végig fololvastatta Bonfini-

1t Bonfini ajanldlevele II. Uldszlohoz: «Unnorum historia, a Matthia
rege mihi delegata», p. 2.
2 Maga irja: 656. IV. 7.
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vel kész munkdjit, amazok azutin minden fejezethez hozzaszdl-
tak s elmondtdk, miként hallottdk 6k Gseiktdl a dolgot.! Bonfini
maga ilyenforma kritikirdl nem tesz emlitést, pedig ha megtor-
tént volna, mindenesetre hivatkoznék rd munk4ja nagyobb szava-
hihet6ségének érdekében, ép tigy, mint a hogy Galeotto eldicsek-
szik vele, hogy a nagy kirdly fadradsdgot vett magdnak az 6 kis
munkdjdnak feliilvizsgdlatdra.2 Mdsrészt azonban kétségtelen,
hogy a munkédnak legaldbb negyedrésze mar Matyds haldla el6tt
készen dllott. A II. Dec. I. kényvében a székesfehérvari bazilika
restaurdldsanak elbeszélése alkalmabdl 3 Matyasrél még mint é16-
rél emlékezik, a nagy kirdly vdratlan haldla azonban a munka
nagy részét megiratlanul talalta.

Az a nagy viltozds, mely az idegen kirdly trénraléptével
Mityds alkotdsainak java részét elsoporte, Bonfini 4llisit nem
renditette meg. Az udvar koréhez tartozé humanistdk érdekl6d-
tek miive irdnt4 hizelgésével a kirdly kegyét is sikerilt meg-
nyernie. II. Uldszlé szintén dicséséget remélt magdnak Bonfini
torténetiréi munkdssiga révén. Miként Matyds kegyét a Corvin-
csaldd szdrmazdsarol, romai eredetérél sz616 munkdjdval kisérelte
meg el@szOr megkozeliteni, gy Uldszl6t is e pontban Ohajtotta
megnyerni. Mint a Jagelld-haz hivatalos humanistdjanak alkalma
is nyilt erre, nem csupdn nagy torténelmi mivében, hanem azon
beszéde alkalmival is, a melyet Ul4szl6 atyjanak, II. Kézmér
lengyel kirdlynak ravataldnil mondott (1492), a melyben, mint
maga irja, «a legrégibb id6ktol kezdve eldsorolta a kirdlyi csaldd
Osszes tagjait, a csaldd dicséretére az 6 (Kdzmér) életét pedig a
lehetS legdiszesebb beszédben dicséitette».5 II. Uldszl6 kirdly is
megtartotta tehdt udvardban, rendes évi dijazast utalvdnyoztatott

! Magyar Kronika, Toldy Ferencz kiaddsdban, az Ujabb Nemzeti Konyv-
tdrban, 1854. 69. 1. '

2 De dictis, c. 32. (Schwandtner 1. p. 565.) Valdszinii, hogy Heltai cbben
az esetben is, mint néhdny alibb folsorolandé més esetben is, Bonfini élet-
adatait Galeottoéival zavarta Ossze.

3 «Quam si per vitam absolvere poterit» ... etc. 208. IL. 1.

¢ Lobkoviczi Hassenstein Bohuszlé mar 1490 szeptember 14-én kéri
I1. Uldszl6 titkdratol, Schlechta Janost6l Bonfini torténelmi munkajit. Kemény,
i. h. 249, L

5722 V.3,
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szdmdra,! és maga gondoskodott a munka szdmdra papirosrél,2
letisztdz4sdr6l.3 Mennyire meg tudta becsiilni Uldszl6 a tudos olasz
nehéz munkdjét,leginkdbbaz a ténye mutatja, hogy (1492 okt.10-én)
6t, fidt, Francescdt, testvéreit és egész nemzetségét a magyar
nemességgel tiintette ki4 Ugyanezen kitiintetésben részesitette
Uldszlé Jdnost, Bonfini munkdjdnak «hiven és diszesen dolgozé»
masoldjt is, atyjdval és testvéreivel egyetemben.5 II. Uldszlé
1404—05-iki szdmaddskonyveib6l ugy latjuk, hogy Bonfini
munkédja nagy részével legkésébb 1405 A4prilisiban készen volt,
ugyanekkor a kirdly szdmdra egy diszes mdsolatrél kezdettek
gondoskodni; és pedig Jdnos mester oly serényen hozzdltott a
mdsoldshoz, hogy az 4prilis 9-én vett négy forint 4rii pergament
julius kozepére elfogyott és ekkor még egy forint 4rdt kellett
venni hozzi. Bonfini még azontdl is dolgozott, megirta az
1495. évnek s az 1496 elejének torténetét is, hanem azutdn, bar
miive csonkdn maradt, elhallgatott. Ugy latszik, nem akarta
Ulaszl6 tehetetlenségét az utékor szimdra megorokiteni, dicsdsé-
gére pedig semmit sem irhatott. Még jé néhdny esztendeig
maradt, hanem azutdn nem akart t0bbé részese lenni az udvar
nyomorusiganak. Hazakésziilt Olaszorszdgba, de késziil6dése
kozben hirteleniil nyavalya érte és Buddn, 1503 tavaszdn, 69 éves
kordban befejezte nem nagyon szerencsés, de nem is fénytelen,

1 Az 1494—95-iki kirdlyi szdmaddskonyvekben 1494 (14957) szeptem-
ber 30-4rél: «Anthonio Bonfin data sunt flor. 8». (Engel Geschichte des
Ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder. Halle, 1797. I. 172. 1.) Abbdl,
hogy ez az utalvdnyozds a hénap végén tortént, nem kovetkezik, hogy havi
részletekben kapta volna szerzénk dijazdsit, mert a tobbi hénapokndl nincs
foljegyezve; valdszintileg szerzénk dijazdsiban is ép oly rendetlen volt
II. Uldszl6 pénzkezelése, mint minden mds egyébben.

2 Az 1494—95. szdmaddsok kozt dpril 9-érél: «De mandato Regio
empta sunt pergamina pro Cronica Hungarorum, quam compilat Bonfyn,
pro flor. 4». (Engel, i. m. 91. 1.) és jul. 15-érél: «Pergamenum emptum est
pro historia Hungarorum flor. 2». (Engel, i. m. 122. 1.

3 April 0-érél : «Scriptori Anthonii Bonfin datus est flor. 1». (Engel,
i. m. oL 1)

4 Az oklevelet erre vonatkozdlag kozli Carboni (i. m.), a nélkiil, hogy
értesitene, honnan velte (Abel, Phil. Kozl., 1880. 289. 1.). Az oklevél hollétérdl
nincs semmi tudomdasunk.

5 Az oklevelet kozolte Wagner, Analecta Scepusiana, II. pp. 113114, ’
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munkds életét és Budan, Szent Margit egyhdziba temették el.l
Sirjara a kovetkezd foliratot vésték:

Hac sub tumba jacet Bonfinus, gente Picentus
Doctus, et ingenuus, Auctor amenus erat.

Hic ejus ossa cubant. Sed quod hisce omnibur majus,
Jam suas historius Hungara tellus habet.?

Fia, Ferencz visszatért hazdjaba. Orvossd lett, késGbb egye-
temi tanarrd. 1515—1522-ig Bologndban tartott el6addsokat,3
majd VII. Kelemen pipa (1523—1534.) szolgilatiban Rdéma-
ban miik6dott,4 csalddja tovdabbi sorsdrél azonban nem érte-
stiliink.3

Ldssuk mar most kozelebbrél irodalmi munkdssigat. Elsé-
sorban mint idedlis humanista iré 1ép elénk, kinek torekvése,
hogy a gorog irdk latinra forditva, minél szélesebb korben isme-
retessé valjanak. Utébb az élet realismusa practicusabbé teszi,
megrendelésre dolgozik, fordit olaszbdl s gérogbdl latinra, végiil
egészen a torténelemirdsnak szenteli tuddsit és stilusinak miivé-
szetét. Miivei tehdt részben 06ndllo, eredeti dolgozatok, részben
forditdsok.

! Haldla idejét és koritlményeit a Breviculum Chronologium adja meg,
Keménynél, i. m. 250. 1.

2 Kemény, i. h. 250. L.

3 A bolognai egyetem jegyz6konyveébol. Abel, Phil. Kozl., 1880. 290—
201. 11

t Diego Calcagni (Memorie istoriche della citta di Recanati, Mes-
sina, 1711.) adata Beigelnél, i. h. 90. 1.

5 Heltai (Magyar Krén. 68—69. 11.) igy ir: «Miért, hogy hallotta vala
(Métyés Bonfininak) szegény voltat és hogy oreg kihdzasité lednyai volndnak,
6 magdt ezer arany forinttal megajindékoza, mindenik lednyt is ezer-ezer
forinttal, hogy lonne jegyruhdjok. Mert Olaszorszdgban olyan térvény vagyon,
hogy az atya elGszer kihirdeti az ¢ lednydnak torvényét, mert annélkiil senki
nem kéri és senki sem veszi el. Ugy marada annakutinna Bonfinius Matyds
kirdlyndl». Heltai ezen adatainak mdsutt nem taldljuk nyomdt; bdr ép e kor-
ban épen nem volt szokatlan, hogy valamely humanista partfogdjatdl leinyai
szdméra jegyajindékot kérjen (Abel, Adalékok, 269. 1), mégis valdszinfinek
latszik, hogy Heltai ezen esetben is Osszetévesztette Bonfinit Galeotféval, a ki
maga nyiltan megirja (De dictis, c. 27.), hogy egy alkalommal (1482.), egye-
nesen azért kereste f61 Mdtyast Badenban, hogy lednyai szdmdra jegyajindékot
kérjen.
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Forditdsai:

a) goroghdl : 1. Herodiani Historiarum libri VIIL (A rémai
csdszérok torténete Commodustdl Gordianusig. 180—244. Kr. u.)
Nyomtatdsban tudtunkkal nem jelent meg. Ezen fordit4st tartal-
mazé diszes, de megcsonkitott Corvin-codex jelenleg a salzburgi
cs. és kir. Studien-Bibliothek tulajdona.l

2. és 3. Hermogenis Tarsensis, philosophi ac rhetoris acutis-
simi, de Arte rhetorica praecepta, Aphtonii item Sophistae
Praeexcitamenta Antonii Bonfinio Asculano interprete. (Hermo-
genes Marcus Aurelius csdszdr kordban egy, sokdig dltalinosan
haszndlt rhetorikai kézikonyvet irt; Aphtonius pedig Kr. u. 300
koriil «Progymnasmata»-iban a szdnoklat elsajatitdsara, kiilono-
sen a metaphordk haszndlatira szolgdl gyakorlati példikkal.)
Nyomtatisban megjelent a két forditds egységes kiaddsa Leyden-
ben, 1538-ban.2

4. Philostrati Heroica, Icones, Vitae Sophistarum. (Az elsé
mi a Tréja alatt harczolé gorég hésoknek parbeszédben megirt
jellemzése; a mdsodik kiilonb6z6 tirgyd Odkori festményeknek
miitorténelmileg értékes leirdsa; a harmadik a gorog sophistik
életrajzanak gyiijteménye.)3 A forditdst Bonfini Matyds bécs-
tijhelyi taboriban, a nagy kirdly egyenes megbizisira készitette.4
A bécsi Corvin-codexet, mely e forditdst tartalmazza, Attavantes
remek miniatiirjei diszesitik.5> Nyomtatdsban 1516-ban jelent meg
Strassburgban. A Métyéshoz intézett ajanlélevelet Kollir Adim
tette kozzE€.6 Kéziratinak egy példinya meg van a vatikdni
kényvtarban is.7

1 A codex leirdsat Csontosi Janos adja: A budapesti orsz. konyvkidllitds
latin kéziratai. Bpest, 1882. 63. 1. Bonfini maga ezen forditdsirol kétszer is
megemlékezik. (35. 1. 2. és 659. IV. 7.)

2 Bonfini maga emliti e forditdsat. 659. IV. 7.

3 Bonfini maga emliti, hogy Philostratos negyedik miivét, a 83 darabot
tartalmazé «Levelek»-et is leforditotta. 659. IV. 7.

49, 1. 1. és 650. IV. 7.

5 Csontosi, i. m. 70. 1. A bécsi csdsz. udv. konyvtdrban két kézirata van :
a 25. és 3166. sz. codexben, az utébbi a font emlitett Corvin-codex.

6 Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensia. Bécs, 1762.
II. pp. 810—817.

7 Lat. 3070. chart. No. saec. XV. jelzéssel. /fbel, Phil. Kozl., 1880. 290. 1.
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b) olaszbdl : 5. Antonio Averulino (mds néven Filarete) Archi-
tecturajinak latinra valé forditisa. A forditds Mdatyds rendeletére
késziilt.1

Az ezen forditdst tartalmazé Corvin-codex jelenleg Velen-
czében a szent Mark-konyvtar tulajdona.2 Egy kézirata a vati-
kdni konyvtirban is meg van.3 Mitydshoz intézett ajanlolevelé-
nek f6bb részeit Morelli tette kozzé (1800.) a velenczei szent
Mark-konyvtar kéziratjegyzékében.4

Eredeti miivei:®

6. Koltoi miive: Epigrammdi gyiijteményét magdval hozta
Italidbdl és Janos herczegnek ajanlotta.6 Nyomtatdsban tudtunk-
kal nem jelent meg, kézirata is elveszett, de a mennyire egyet-
len fénmaradt epigrammdjib6l — a melyet Matyas budai palo-
tdjanak kapujdra vésetett 7 — kovetkeztetniink lehet, kdlteményei
nem voltak jobbak azon kor szdmtalan mas kolt6i termékeinél s
ezért vesztek is el nyom nélkiil. Jadnos herczeghez irt ajanldlevele,
mely a trénérokds oktatdsdrdl targyalt, gy hitte maga a szerzd,
«kellemes és hasznos olvasmany».8

7. Ertekezé mive: Symposion trimeron, sive de pudicitia
coniugali, et virginitate Dialogi tres. (Harom parbeszédes érte-
kezés a sziizességrél és a hdzassigbeli szemérmetességrol.)

1656. IV. 7.

2 Csontosi, i. m. 50—51. 1L

3 Cod. Vat. lat. 4966. sec. XV. fol. max. chart. Abel, Phil. Kozl.,, 1880.
290. 1.

4 /f[)e[, L. 0.

5 Stemler (p. 7.) és utdna Szinnyei J6zsef (Magyar irok I.) szerzénknek
tulajdonitjdk az Aulus Gellius miivéhez irt magyardzatokat is. Minthogy azon-
ban a velenczei kiadds czime nem vall hatirozottan Anfonio Bonfini szerz8sé-
g¢re (Comunentaria Auli Gellii Noctium Atticarum per Bonfinium recognita,
Venetiis, 1518.), lehetséges, hogy ez is, mint a Horatius-magyarazatok, szer-
z6nk ocscsének, Mattheonak munkdja.

6 «Unum autem Epigrammaton libellum Joanni Corvino inscripserat.»
659. IV. 7.

7L. aldbb «Tudomdny és miivészet» cz. fejezetben a budai palota
leirasdnal.

8 ... «cum haud iniucunda inutilique praefatione, ubi de instituendo
novo principe agebatur.» 559. IV. 7.

2%
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A kéziratot tartalmazé Corvin-codex jelenleg a bécsi csdszari
udvari konyvtdrban van.! A Beatrixnak ajinlott s Beatrix
magasztaldsdval eltelt munkdt szerz6nk maga nagyra tar-
totta,2 nyomtatdsban is két kiaddst ért3 azonban Spanyol-
orszdgban és Rémdban a tiltott kényvek jegyzékére keriilt.4

8. Szonoki munkija: Ad ilustrissimum ducem Federicum
latinae pacis auctorem oratio pro Leonardo Angelo amico suo
unico. (Urbino herczegétdl, Federigotdl kegyelmet kér Angelo
szdmdra.) Kiadatlan; kéziratdt a vatikdni kdnyvtirban csak leg-
tijabban (1879.) taldlta meg Abel Jens.5

Torténetmi miivei :

9. De historia Asculana. Nyomtatisban nem jelent meg,
kézirata is elveszett; a XVIII. szdzad végén Ascoli viros nyomoz-
tatta hollétét, de sikerteleniil.o

10. Genuensis Historia. Genua torténetének Bonfini dltal
késziilt ezen foldolgozasirdl jelenleg nincs semmi tudomdsunk.?

11. Libellus de Corvinae Domus origine. (A Hunyadi-haz
romai eredetét tirgyalja.) Bazelben jelent meg 1577-ben. Kézira-
tardl nincs tudomdsunk.8 4

12. Rerum Hungaricarum Decades, a szerzé legkivialobb
alkotdsa, melyet mint XV. szdzadi mitvel6désiink torténetének
legdiisabban fakadé forrdsdt, a kovetkezOkben részletesen kell
ismertetniink.

A munka diszmiinek késziilt a magyar nemzet torténelmi
nagysdgdnak és mindenekfolott Matyds dicséségének megoro-
kitésére. )

1 2365. sz. Magyar Konyvszemie, 1884. 182. 1.

28. 1. 1., 600. 1V. 4, és 659. 1V. 7.

3 Sambucus kéziratai példdnydt kiadta Leunclavius. Basel, 1572. és
tjra 1621.

4 Kemény, i. m. 251. L.

5 Cod. Urb. lat. 256. fol. chart. XV. Abel, Phil. Kozl., 1880. 290. 1.

6 Abel i. h. 280--90. 11.

7 Dillherus Joh. Mich. (Disputationes Academicae, Norimbergae, 1562.
L. p. 583.) hivatkozik rd. (Keménynél, i. m. 252. 1)

8 Szerz6nk maga emliti 659. IV. 7.
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Mint diszmfinek, foladata els6sorban nem tudomdanyos,
hanem mivészi. A magyar kronikidsok kezében — tigy taldlja
szerzénk — izléstelen, miivészietlen, szdraz adathalmazz4 alacso-
nyult a torténetirds.! Ezért 6 azt tartja f6ladatinak, hogy a
magyar Kliét odaemelje, a hova a go6r6gdk szidmitottik: a
muzsdk, a miivészetek sordba. Torténetirdi fény és drnyoldalidnak
Osszes sugarai ebbe a gyujtopontba gyftilnek Ossze.

A kiils6 forma az, a mi szerzénk figyelmét az dkor iréiban
megragadja és utdnzdsra Osztonzi. Magdval a classicus irék szel-
lemével, mely oly sok renaissance-kori irét és miivészt valédi,
vagy legaldbb fél pogdnynya tett, szerz6nk meg nem bardtkozott.
Kortarsainak szdmtalan példdja ellenére megmaradt jambor, /ivd
kereszténynek. Kozvetlen Magyarorszdgba utazdsa el6tt ott latjuk
a Recanati kozelében fekvé hires bucstjaréhelyen, Lorettéban,
hogy hivé buzgalmdban ldthassa a csodds Mdria-kdpolnat és az
ordogtél megszéllott asszony exorcisdldsat.2 Nagy torténelmi
munkdja is igaz kereszténynek mutatja. A II. Uldszléhoz intézett
ajdnlolevél valésigos hitvalldssal kezdddik; mive folyaman
gyakran szép axiomdkat olvasunk az Isten igazsigossdgardl, a ki
az embert nehéz probdra teszi, de bukdsidt nem akarja;3 a ki
mind a j6, mind a rossz cselekedeteknek megadja a mélté jutal-
médt4 s a ki a hivéket soha el nem hagyja;5 az embernek tehat,
«mivel minden reménye hii, minden reményét és bizalmit az
Istenbe kell helyeznie, a kir6l meg kell gy6z6dve lenniink, hogy
mindent a legbdlcsebben és az emberre nézve a leghasznosab-
ban intéz és sok dologrél, a mi rdnk nézve kdrosnak és vesze-
delmesnek latszik, ha j61 meggondoljuk, beldtjuk, hogy reményiin-
kon feliil javunkra valik».6 Szent Genovéva imdja mentette meg —
frja szerz6nk — Pdrist Attila pusztitisdtdl; «ezen példdbdl I4t-
haté, hogy mily sokat ér a veszedelmek kozepette a szentek

L. aldbb «Tudomdny és miivészet» cz. fejezetben.

2 Girolamo Angelita : «Istoria della venuta della Santa Casa» adata
Beigelnél, i. h. 90 1.

3 «Periclitatur Deus hominem, non demergit.» 396. 111. 1. és 468. III. 5.

1 «Deus, qui neque bona, neque mala facinora pro irritis vult haberi.»
531. M. 9.

5 «Nunquam fidelibus pia numina desunt.» 211. IIL. 1.

226 1. 2.
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imdja».1 Mint torténetirét jellemzi az a f6lfogdsa, hogy szerinte
Mitydst az isteni gondviselés mentette meg a kivégzéstél és tar-
totta meg a trén szamdra; és er6sen kikel azok ellen, «a kik
nem hiszik, hogy a halandék és kiilonésen a kirdlyok iigyeit az
Isten gondozza» és Mdtyds menekiilését «a sors véletlen jatékd-
nak» tartjik.2

De nem csupidn az Isten végtelen hatalma el6tt hajlik
meg a legnagyobb tisztelettel, hanem, .a mi ebbdl kovetkezik,
az egyhdz tekintélye, tovdbbd a fejedelmek, kirdlyok eldtt is,
a kiket az isteni hatalom foldi képviselGinek, s6t foldi istenek-
nek tart.3

Egyéltalan nem forradalmitermészets a tekintély el6tt szive-
sen hédol, nem csupdn az egyhdzi és vildgi hatalomnak, hanem
a tudomdny tekintélyének is. Egyénisége nem emelkedik semmi-
ben sem kortdrsai folé, de kora tudomanyossdgdnak szinvonala
alatt sem marad s igy nem mint erés egyéniség, hanem mint
a XV. szdzadi olasz humanista torténetirék jellemz4 képviseldje
1ép elénk. Torténetiréi erényei, hibdi nem az 6 egyéni erényei
és hibdi, hanem mind ko6zos tulajdonsdga a korabeli humanista
torténetiroknak.

Az emlitett torténetirék f6 jellemvondsa, hogy els6 sorban
azt tekintik foladatuknak, hogy a hallgatét a stilus eszkozeivel
meginditsik, folizgassdk, megrazzak. Livius a mester, a kit nyom-
rél-nyomra kovetnek, kovetésre leginkdbb mélté erényének épen
azt tartjdk, a mit ma hib4jaul kell f6lrénunk, hogy «a szdraz és
vértelen hagyomanyt kellemmé és teljességgé alakitja 4t». Mivészi
tokéletességti, folyékony és mindenek folott érdekes elbeszélést
akarnak nyujtani az olvasénak, de a kiils6 kidolgozds tilsdgos
gondozasa mellett a dolgok tényleges, igazi lefolydsa irdnt nem
érdeklédnek eléggé, tigy hogy az Osszehasonlitds az olasz nyel-
ven {ré krénikdsok és a latin nyelven iré humanista torténet-

181. L 5.

2 529. 1II. 8.

3 «Potestas omnis a Deo est». 203. II. 1. (ezért kéri szent Istvdn a papdtol
a koronat); 243. II. 3. «Reges apud omnes gentes suo iure sanctos esse opor-
tere» etc. 218. II. 2. «Reges, qui pro diis habendi sunt.» (Ilona kirdlyné beszéde
az aradi gyfilésen.) 282. II. 6. «Deos immortales, quorum vices geris in terris»
ete. (Oldh vajda beszéde Zsigmondhoz.) 399. III. 1. stb.
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irék kozott, a torténelem valddi foladatainak tekintetében, hatd-
rozottan az utébbiak kdrdra vdlik.!

Bonfini tehat, bar kora legkitiin6bb humanista torténetirdi
utdn indul is, korunk toérténelmi folfogdsa szerint helytelen nyo-
mon jart. Es volt még egy szempont, a melyben Bonfini huma-
nista kortdrsai mellett hatdrozottan hdtrdnyban maradt. Az olasz
humanistdk hazdjuknak, vagy még sziikebb keretekben sziil6-
varosuknak jol ismert torténetét irtak. Bonfini egy mer6ben ide-
gen nemzet torténetét kezdi irni, melyet csak késén ismert meg
és a dolog természeténél fogva teljesen és valéjdban, az udvar
zart koreiben tartézkodva, soha meg nem ismerhetett. Csak fényes
latin stilusa volt készen, a mikor nagy foladatdnak megolddsihoz
fogott; maga a torténelmi anyag, tovibbd a helyi és tdrsadalmi
viszonyok az id§ szerint még teljesen ismeretlenek voltak el6tte.

Milyen anyagot dolgozott {6l és milyen forrdsokbdl meritett
szerzénk ?

Az anyag nem csupin a magyarok torténelmét adja, hanem
bevezetésiil a munka Otddrésze a magyarok dzsiai és eurdpai
lakéhelyének rajzit (I. Dec. 1. k.), majd sorban a hazdnk mai teri-
letén megfordult népek torténetét adja: a géthokét (I. Dec. 2. k.),
a hunokét (3- 7. k.), longobardokét (7. és 8. k.), a frank hddi-
tdsdét és az avarokét (0—10. k.), az utébbiakat a magyarokkal
egynek tartva s torténetiiket tokéletesen Osszezavarva. Majd min-
den 4tmenet nélkiil egyszerre magyarok védlnak az avarokbdl s
folytatja az avarok torténetét a magyarok neve alatt a IX. és X. szd-
zad folyamdn. Sorra keriil a kalandozdsok kora (10. k.), majd az
/\rpéd-hézi (Il. Dec. 8. k) és a vegyeshazi kirdlyok uralkodisa
Mityés kordig (I. D. 8. — IIL. D. 8. k.). Egy egész decast betolt
Mityds uralkoddsinak részletes, szines rajza (III. D. 9. k., IV. D.
8. k) és hét konyvet (IV. D. 0. k, V. D. 5. k) II. Uldszlé uralko-
désidnak érdemén feliil terjedelmes elbeszélése.2

A valdban 6ridsi anyag Osszehorddsa csak széles korti forrds-
tanulmdnyok alapjin valt lehetségessé.

! Burckhard, A renaissancekori miivel6dés Olaszorszdgban. Ford. Bdndezi
Jozsef. Budapest. 1895. 1. 334—341. 11.

2 Helmdr Agost alibb idézett miive, mely Bonfini mitvének tartalmat lap-
rél-lapra adja (10—59. 11.), f6lment a mii tartalmdnak bdvebb részletezésétol.
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A munka mdsodik feléf, Matyis és Uldszlé uralkoddsdnak
targyaldsat szerz6nk részben mint szemtanu, részben a szem-
tanuktdl nyert szébeli értesités alapjan irta meg.

A mii elsé részét azonban, természetesen, legnagyobb részében
irott forrdsokbdl meritette szerz6nk. Ha Heltai nem 4llitan4, akkor is
valészintinek kellene tartanunk, hogy a nagy kirdly, mikor nemzete
torténetének megirdsit egy idegenre bizta, arrdl is gondoskodott,
hogy a forrasok az ir6 rendelkezésére 4lljanak. Heltai mindenesetre
tilozva ecseteli Matyds gondoskoddsit: «Meghagy4 kedig Mdtyds
kirdly mind piispekeknek, mind apaturaknak és mindenféle dea-
koknak, hogy elkeresnék mind az egész orszdgot, minden kip-
tolombeli librdridkat és minden kalastromokat és egybegyiijtené-
nek minden jegyzésseket, irdsokat és minden histéridkat és azzokat
behozndk, hogy megldthatnd azzokat az Bonfinius rhetor és egy-
més utan szép rendre hozhatnd és szép ékes dedk székkal meg-
frhatnd azzokat.»1 ‘

A nagy kirdly gondoskoddsihoz képest azonban mégis
nagyon kevés az, a mit szerzénk a fhazai forrdsokbol itkutatott.
Oklevelek és torvenygyiijtemények tanulmdnyozdsdra, ugy latszik,
nem volt érkezése, egész miive folyamdn alig par helyen dllapit-
haté meg, hogy oklevelek és torvénykonyvek adataira épiti
elbeszélését, de ezen néhdny helyen sem pontosan koveti az ere-
deti szOveget.2 Szdbeli értesités alapjan is keveset jarul hozzd
irott forrdsaihoz, bar tgy latszik, utdna jart és sikerilt is egyet-
mdst hallani magyar és torék uraktdl és katondkt6l.3 A szoro-

! Heltai Krénikaja. 69. 1.

2 A rhodusi lovagok és a Frangepdnok birtokait illeté oklevelekre hivat-
kozds. 328.1I. 8. Osztrdk Frigyes gyilkosit IV. Béla jutalmazza. 329. II. 0.
Istvdn erdélyi vajda vitézkedése Ndpolyban. 363. II. 10. Nagy Lajos tobb hivét
jutalmazza. 365—366. IV. 10. Giskra levele Métydshoz. 554. III. 10. Szerz6-
dés Frigyes csdszdr és Mdtyds kozt (1463). 559. III. 10. Vitéz Jdnos kitiinte-
tése (1464). 562. IV. 1. A szegedi gyfilés hatirozatair6l Mdtyds levele Velen-
czébe. 564. 1V. 1. Mdtyds levele Viktorinhoz a cseh hdboru okair6l. 573. 1V. 1.
Békeszerz6dés Mityds és Kdzmér kozott. 600. IV. 3. A velenczei doge levele
Métyashoz és Matyds felelete. 623—24. IV. 5. Mdtyds levele Kdzmér hiitlensé-
gérél és békeszegésérsl. 627. IV. 5. Az 1486. orszdggyiilési torvényczikkelyek.
649—652. IV. 7. II. Uldszlé vdlasztdsdnak foltételei. 688-—689. IV. 9.

3 Zsigmond velenczei hadjdrataihoz a megcsonkitott katondkrél. 429.
HI. 1. Rozgonyi Simon egri piispok ldzaddsinak okairdl. 448. [I1. 4, Hunyadi
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san vett magyar torténelmi anyagot szinte kizdrdlag a legutolso
kézb6l, Thurdczi Jdnos egységes nagy foldolgozdsibél meri-
tette. Nagy ritkdn nyult Thurdczi eredeti forrdsaihoz, csak Szent
Istvin, Szent Imre és Szent Ldszlo legenddjdt, tovibba Rogerius-
nak a tatarjarast tirgyalé monographidjit, a Carmen Miserabilet
tanulmdanyozta 4t s ezekkel bévitette Thurdczi elbeszélését. Mds-
részt azonban Thurdezi lelkiismeretes pontossdggal Osszedllitott
mindent, .a mit a magyar torténetirds eladdig nyujtott; Bonfini
nyugodtan merithetett az eredeti forrdsok helyett Thurdczi egy-
séges foldolgozasibol és ez a munkakonnyités moédot és id6t
engedett neki a magyar torténelmet érinté kilfoldi forrdsok
b6vebb tanulményozasdra.

Valdéban szerz6nknek, hogy nemzeti térténelmiinket az egye-
temes torténelemmel belsébb kapcsolatba hozhassa, f6ként a kiil-
foldi irék tanulmdnyozdsdra volt szitksége. Scythidrdl, a hunok-
rél, avarokrdl, longobardokrél és a frank hdditdsrdl, tovdbba a
magyarok kiilfoldi hadjdratairél szdélva, nem elégedhetett meg
azzal a szlik korrel, azokkal a mesés hagyomdnyokkal, erés nem-
zeti érzésbol elkovetett ontudatos vagy ontudatlan ferditésekkel,
a melyek kozott krénikairdsunk szdzadokon at alig fejlédve moz-
gott. Szerz6nk azonban t6bb tekintetben tilzdsba esik. Egyrészt
szamtalan, a magyar torténelemmel szorosabb vonatkozdssal nem
bir6 dolgot a f6tirgy rovdsira igen hosszadalmasan tirgyal;!
mdésrészt az idegen kutf6k haszndlatdndl azt az elvet koveti, hogy
az idegen iré hitelét mindig nagyobbra tartja, mint a magyaro-

Janos szdrmazdsdrol és ifjusdgdrol. 448-—449. III. 4. A szebeni iitkdzethez.
459. IV. 5. A hosszit hadjdrathoz egyes részletek. 475—476. [V. 5. A vdrnai
iitkozethez, t6rokok elbeszélése alapjan. 489—490. IV. 6. Hunyadi és Cillei
harczihoz. 401—402. IV. 6. A rigémezei iitkozethez és Hunyadi fogsigdhoz.
494—500. IV. 7. A ndndorfehérvdri diadalhoz. 512—515. IV. 8. Sok részlet
Hunyadi Jdnos haldldhoz és V. Liszlé uralkoddsdhoz. 515—518. IV. 8. V. 6.
Helmadr, i. m. 87. 1.

I A scythdk és amazonok torténete. 20—33. 1. 2. A géthok tort. 33—40.
41--47. 1. 2. Szentek legenddi Attila hddité ttjdval kapcsolatban. 71—85.
l. 4. 5. A longobardok s a kelet-romai birodalom tort. 142—153. 1. 7. 8.
A karolingok. 164—181. I. 9. 10. A husszitak torténete. 410- 423. IIL. 2. 3. és
szdmtalan adat Italia torténetéhez s az egyetemes térténelemhez az egyes kony-
vek végén.
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két.1 Azt pedig téle, mint humanistdtél, nem is vehetjitk rossz
néven, hogy az okor iréinak, «mée ha hibdznak is», tobbet hisz,
mint a szerény magyar krénikdsoknak.2

Az idegen forrdsok, a melyekbdl merit, igen szimosak.
A rémaiak magyarorszagi uralmdrdl, Scythia eurdpai és ézsiai
részérdl, tovibbd Pannonidrdl és Dacidrdl irva, nagy gondossdg-
gal szedegeti Ossze mindazt, a mit a classicus irdk, a jelenték-
telenebbek is, tdrgyat illetleg foljegyeztek. Mintegy hetven
gorog és latin auctort idéz az els6é harmincz lapon, de azért alig
tud tobbet mondani, mint a mennyit néhdny nagyobb ir6tél —
Herodotostdl és Strabotdl a scythdkrdl, Pliniustél Pannonidrdl és
Dacidrél — tanult. Kétségtelen, hogy csupdn azért hivatkozik
épen miive legelején a classicus iréknak, kolt6knek és széno-
koknak is oly nagy tomegére,3 hogy az olvaséban a maga nagy
tudomdnya irdnt bdmulatot keltsen és mive hitelét ily mddon is
fokozza. Ezért oly miivekre is hivatkozik, a melyeket maga nem
is latott,4 vagy pedig, ha ir valamir6l, nem az igazi forrdst nevezi
meg, hanem nagyobb tudomdnyos szin kedvéért néhdny mds,
kevésbbé ismert irdra hivatkozik.5

A targyalds tovabbi folyamdn haszndlhatatlannd vélnak a
classicus irék s ezzel szerz6nk idézései is megcesappannak. A hunok
és gébthok torténetére Jordanis, a longobardok és avarokéra

! «Caeteri autem scriptores, quibus auctaritate magis credere debe-
mus» ... (Attila hodité hadjaratair6l.) 95. I. 6.

2 «Nos autem vetera monumenta nimia auctoritate pollentia, etiam in
errore sectari, quam cum his (dum licet) bene sentire maluimus.» 29. 1. 2.

3 1dézi a gorog irék koziil :

Apollodorost, Apollonidest, Appianost,’Aristobulost, Kritot, Damasippust,
Diodorost, Diogenest, Diont, Dion Pruseust, Dionysiost, Ephorost, Eratosthe-
nest, Euripidest, Eusebiost, Hekataiost, Hegesippost, Herodianost, Herodotost,
Homerost, Hypsikratest, Metrodorost, Onesikritost, Philemont, Philostratost,
Pytheast, Plutarchost, Polykletost, Poseidoniost, Ptolomaiost, Strabont, Tima-
genest, Timaiost, Hieronymust, Priskust, Procopiust, Menandert, Suidast.
A romaiak koziil : Cornelius Nepost, Liviust, Pompejus Trogust, Pomponius
Melat, Pliniust, Cornelius Tacitust, Jul. Florust, Suetonius Tranquillust, Trebel-
{ius Polliot, Europiust, Symmachust, Ammianus Marcellinust, Paulus Orosiust.

4 Pl. Priscost tobbszor idézi, de csak azon helyeit, a melyeket Jordanis-
ban dtirva taldlt.

5 A g6thokrol szélva Possidoniust és Menandert idézi, biar Herodotost
(IV. fej. 95. ¢.) irja ki.
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Paulus Diaconus, a frankokéra Einhardus és az Annales Lauris-
senses, a kalandozdsok kordra Liutprand s a kés6bbi német-
magyar harczokra Freisingeni Otfd és Arenpeck ausztriai kroni-
kdja a kutféje.

Hasznélta ezenfeliil a szent Adalbertnek Brund-féle életraj-
zat, az Annales Mellicensest, 1. Uldszl6 torténetéhez Callimachus-
nak Uldszl6rol szolé munkdjat, az olasz torténelemre Andrea
Dandolo krénikdjat, Andrea Naugerio és Marino Sanuto velen-
czei torténetét.1

Mindezen irék mellett azonban két ir6 nagy dsszefoglald
dolgozatai szolgdlnak szerzénk tdmogatdsdra. Az elsé a XV. szd-
zadi Biondo (Blondus), tobb pdpa titkdra, a ki Rémanak Alarich
4ltal tortént elfoglaldsitdl (410) a sajat kordig terjedd vildgtorté-
nelmet frt. Bonfini nagyra becsiilte Bionddt,2 a ki annyira kezére
jart neki s a kinek decasaiban a vildgtorténelem nyers anyagdt
ép oly faradsdgos gonddal egybegyiijtve taldlta, mint Thurdczi-
néal a magyar torténelem anyagdt. Nagyon valdszini a foltevés,
hogy szerz6nk még a legismertebb kozépkori irdkat, Jordanist,
Paulus Diaconust stb. is csak Biondo gyiijteményéb6l és atirdsa-
bdl ismerte.

A miésik iré a nagy humanista, Aenea Sylvio, késébb Il. Pius
pdpa (1458—64.), a ki a sajat kora torténelmérdl irt rendkiviil
becses emlékiratokat. Bonfini nagy tisztel§je volt,3 vitds kérdések-
ben mindig nagyra becsiili az 6 véleményét és még hires regé-
nyének, az «Euryalus és Lucretia»-nak elég terjedelmes kivona-
tat is folveszi torténelmi elbeszélésébe.4 Kiilondsen a csehekre és
a husszitdkra vonatkozé adatait veszi it.

Az Osszegyiijtott anyag tudomdnyos kritikdjdval azonban
szerz6nk nem sokat gondolt. Mint minden mds tekintély el6tt, a
tekintélyiil elfogadott torténelmi forrasok elétt is f6ltétlen bizalom-
mal meghajol. Kiirja Gket, gyakran lapokon 4t, alig valamit val-
toztatva a szavakon és minden tovdbbi kritika nélkiil a tények-

! Hivatkozik még a kovetkezékre : Paulus Aquileius, Guilielmus, Sychar-
dus, Crescentinus, Petrarca és Palmerius miiveire.

2 Tobbszor dicséri: 254. II. 4. 304. II. 7. 235. II. 9. 350. II. 9.

3 Nagy dicsérettel emlékezik réla: 7. I. 1. 25. I. 1. 30. 1. 2. 40. L. 2.
305. II. 7.

4433, 1II. 3.
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ben. Itt-ott, a hol forrdsai fontosabb kérdésekben szembetiinéen
ellenkez6t 4llitanak, folsorolja a kiildnboz6 véleményeket, igyek-
szik a leghelyesebbet kivdlasztani.! Azonban az egész anyagra
kihatd, részletes kritikdt hidba keresiink ndla, forrdsait ellenben
minden hibdjukkal, meséikkel és tévedéseikkel egyetemben f6l-
taldljuk miiveiben. O maga is érzi, hogy mily nehéz a foladata
altaldn a torténetiroknak, a miért forrasaikban sok hamis anyagot
taldlnak,2 de megelégedett a nehézség constatdldsaval és a sajat
partatlansigdnak hangoztatisival. Nem is a kritikdt, hanem a pdr-
fatlansdgot tartja a torténetiré f6 erényének3 és hogy a sajit
partatlansiga anndl kétségtelenebb legyen, keményen megréjja a
német torténetirékat, kik elhallgattdk III. Henrik csifos veresé-
gét, s6t azt irtdk, hogy Henrik Magyarorszdgot leigazta és ado-
fizet6jévé tette 4 tovibba az olasz irdkat, hogy a dalmit kérdés-
ben a magyarok ellen Velencze érdekében meghamisitjdk az
igazsdgot.5

A kritika elhanyagoldsdbdl folynak szerzénk hibds chronolo-
giai adatai. Hogy az Arpad- és Anjou-korra nézve nem pontos,
forrdsai téves adatainak alapjin konnyen érthet6. De az mair
stilyosabb hiba, hogy gyakran még az egykori események dati-
ldsdban is hibat ejt.6

Genealogidja iltaliban pontos. Nagy gonddal igyekszik az
Arpidok csalddfijat megallapitani, majd az Anjouk és Arpadok
rokonsdgdt kimutatni s egytttal az Anjouknak VIII. Lajos fran-
czia kirdlyon kezdve részletes és elég hii genealogidjat adja.?
A Hunyadiak genealogidjandl azonban egyszerre minden komoly
gondolkozist cserben hagy. A nagy kirly csalidjanak olh ere-
detét tagadnia nem lehetett, de az oldhok rémai szirmazdsinak

! Gizella kirdlynét a magyar forrdsok gonosz, — a németek szent asszony-
nak irjdk. Szerzénk szerint két Gizelldnak kellett lennie. 214. IL. 11.

2304. II. 7.

3229, 11. 2.

+U. o.

5 368. II. 10. stb.

¢ Pl Jajcza elfoglaldsa utdn Métyds hazaérkezését 1403 kardcsonydra
teszi 1464 februdr helyett; Podiebrdd haldldt 1470-re 1471 helyett; Boroszld.
ostromdt 1473-ra 1474 helyett; az olmiitzi béke utdn a kirdlyok taldlkozdsdl
1478-ra 1479 julius helyett stb.

7 336—337. 11. 9.
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tétele alapjan konny( volt a Hunyadiak romai eredetének tételét
is foldllitani.! Marcus Valeriusnak egy gallussal vivott parbaja
folyamdn holl6 (corvus) szdll a sisakjdra, innen nyeri a Corvinus
nevet.

Ez az egyetlen név s a Hunyadiak hollés czimere elegend6
szerz6nknek, hogy a Hunyadiakat M. Valerius Corvus csalddjé-
val 0sszekapcsolja. Valerius, szerinte, sabin szdrmazdst volt, ezek
pedig lacedaimoniak, ésatyjuk, Lacedaimon, magédnak Jupiternek
és Taygetanak volt a fia. A csaldd a rémai kirdlysig, majd koz-
tarsasdg és csdszdrsdg alatt hires fiakat sziil; leinyai kezéért con-
sulok, sot csdszarok versenyeznek. Corvinus Messala, a kolték és
szonokok nagy maecendsa, mint hadvezér, Augustus csdszir kora-
ban Dalmatidba s utébb Pannonidba telepitette 4t a csalddot s
err6l nevezték a Drdva-Szdva kozét Valeridnak és a Szdvan tdli
részt a Corvinokrél Corvatianak. (!) A csaldd, bar hire elhalvé-
nyult, sohasem halt ki Pannonidban s Hunyadi Janosban djra
el6tort fénye. Mindezeket foliratos emlékekkel, csalddi czimerekkel
s régi arany-, eziistpénzekkel iparkodik szerzénk hihetGbbé tenni;
sOt hozzdteszi, hogy ezen pénzek bizonysiga szerint maga Nagy
Konstantin csdszar is a Corvin-csalddbdl szarmazott.2 Més el6-
kel6 csalddok és virosok eredetének kérdésénél is latjuk szerzénk
torekvését, hogy az dkorral valami kapcsolatba hozhassa &ket.
A Bdthoriak szerinte Bathotdl, Pannonia kirdlydtél erednek
(«a kirél Strabo emlékezik»), Sopron Semproniustdl, Pozsony
Pisotdl, Kassa a Cassius-csalddtél nyerte nyevét, Pest az italiai
Paestumrdl.3 Maga a magyar nemzet is a legdics6bb Gsokkel
dicsekedhetik, szerz6nk egyenesen Mars hadistent6l €s a nagy
g0orog hostdl, Herkulestdl szdrmaztatja a harczias magyarsigot.4
De nincs okunk csodalkozni; Italidban ez id6ben épen nem volt
ritkasdg, hogy egyes csaldidok maguk igyekeztek allitélagos Skori
Oseikkel valo rokonsdgukat kimutatni. II. Pius pdpa, Aenea Sylvio
Piccolimini, pusztdn azon alapon, hogy csalddjdban az Aeneas és
a Sylvius név gyakori volt, 6si rémainak tartotta magit; II. P4l

! L. errdl bOvebben «A fold és népe» cz. fejezetben az oldhok tdrgyaldsa-
nal, 65—66. lapon.

2 538—543. 1II. 9. és 448. III. 4. 529. III. 8.

36—7. 1. 1.

+163. 1. 9.
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papa, a velenczei Barbo csaldd tagja, a romai Ahenobarbusoktdl
szdrmaztatta magdat s természetesnek ldtszik, hogy a rémai Massini-
csaldd F. Maximustdl, a Cornaro-csaldd a Corneliusoktdl akarja
szdrmaztatni magt, a milanoi Plato-csaldd pedig Plat6tol, a nagy
bolesel6tdl.1 Még kevésbbé fogunk csodilkozni Bonfini szdrmaz-
tatdsain tudva, hogy IV. Frigyes csdszir 1453-ban hitelesiti és
megerdsiti a IV. Rudolf osztrdk herczeg 4ltal 1359 koriil az osz-
trak herczegség szimdra gydirtott szabadsiglevelét, mely szerint
az osztrak herczegség mar Julius Caesartél és Nero csdszartdl
kiillonds szabadalmakat nyert.2

A torténetbuvdrlatnak, mint tudoménynak szempontjibol
kifogdsolhaté hidnyokkal szemben szerzénk miivészi eldaddsa
valéban meglepi az olvasét. Csak a munka legelején néhdny
levél, Scythia leirdsa firaszt6, azontil az eladds mindvégig élve-
zetes, kellemes olvasmany. Miivészi jellemrajzok, pirbeszédek,
még gyakrabban hosszadalmas szénoki beszédek élénkitik a
tények elbeszélését. ;

Beszédei valédi mintaképei a torténelmi szénoklatoknak,
altaldban megfelelnek a szereplék helyzetének s nem csupdn a
classicus torténetiréknak, hanem a rhetoroknak komoly tanul-
manyozdsa is meglatszik rajtuk.3 Némelyik igazdn miivészi, eros,
lendiiletes szénoklat, mint Leo papaé Attildhoz4 Julian bibor-
noké a torék haboru érdekében,5 Szildgyi Mihdlyé Métyds meg-
valasztisa iigyében6 és Bithori Istvin beszéde az osztrdk hdbort
ellen? és a kenyérmezei csatamezén.8

Maguknak a tényeknek elbeszélése is gyakran drdmai érde-
kességli, az események szinterének, kiilondsen a csatatereknek
szinezése is mindig élénkségre torekszik. Természetes, hogy szer-
zO6nk forrasai szlikszavii adataihoz a sajat képzelStehetségébol
adja hozza a részleteket.

U Burckhardt, i. m. 1. 252. L.

2 Wattenbach : Die oesterreichischen Freiheitsbriefe. Bécs, 1852.

3 Attila beszédében (53. 1. 3.) az igazsdgossigrol szol6 rész ersen Cicero
«De officiis»-a utdn késziilt, — Brankovics beszéde Oldhorszag elfoglalasarol
Cicero «De imperio Cn. Pompei»-ra emlékeztet tobb részletében.

+101—103. I. 7. 5 483—484. III. 6. 6 530—532. 1II. 9. 7612—
013. 1V. 4. 8 636—37. IV. 6.
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Nyelve mindvégig a legtisztdbb classicus latin nyelv, csu-
pan a gorog szavak gyakori haszndlata art némileg tisztasigdnak.
A latin nyelvvel egyiitt azutin az egész el6adds valédi dkori szi-
nezetet nyer.

A tilzds, mint annyi kortirsandl, ndla is elmaradhatat-
lan: még a keresztény vallds fogalmait is a pogdny classi-
cus kifejezésekkel adja vissza. Jézus Krisztus, akdr csak Jupiter,
«Optimus Maximus» és «Feretrius»; Szliz Méria «Diva», «Diva
Virgo» és «Dea», temploma «Delubrum Magnae Matris»; a
szentté avatdsra nala «inter deos referre» és «apotheosis» a kife-
jezés.

Még kiilonosebb, hogy szerzénk eléaddsaban Attila Mars-
t6l és HerkulestSl kér segélyt! s Milan6ba bevonulva, nagy tisz-
telettel dldozik nekik,2 ugyantigy cselekszik késébb a honfoglald
Arpeid is.3 Attila haditandcsdban a vezérek, mint a rémai senato-
rok, «pedibus sententiam eunt»4 szent Istvdn «fetiales»-eket
kiild a besseny6k megtéritésére.5 Karoly-Rébert mintha egészen
pogdny modon 4dldoznék az isteneknek.6 Az orszdggyiilésen a
szénokok a magyar rendeket «patres conscripti»-nek szolit-
jdk,7 a hadvezérnek «dictator»8 az ispanoknak «princeps»9 vagy
«satrapa»,10 a biréknak «praetor» a neve.!1

A cseh hdbord magyar vitézei Tréja gérog héseit juttatjak
szerzOnk eszé€be; Szapolyai Imrét tartja Ulyssesnek, Bathori Istvant
Agamemnonnak, Kinizsi Palt Aiaxnak, Csuport Diomedesnek,
Orszigh Mihdlyt Nestornak, Matyds kirdlyt a legnagyobb hés-
nek, Achillesnek.12 S6t mar elébb, az 6smagyar hadszervezetben,

102. . 6.

299. L. 6.

3 «Mars pater tuque parens Hercules, quorum auspiciis, maiorum
exemplo, almas tam procul Pannonias petivimus, perpetuas has nobis sedes
concediter. Igy imddkozik Arpdd s azutin: «Marti ac Herculi progenitori
Istrianam aquam ex more libavit». 163. 1. 9.

4100. 1. 6.

5209. IL. 1.

6 «Jesu Christo liberatori imprimis, deinde caeteris numinibus, Soteria
rite persolvit.» 348. II. O.

7532. 111. 9. 8201. I 1. 9224 11. 2. 10 234, 11. 3. 11 261.
I1. 4. 12 579, IV. 7.
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1égidkat latunk szerzénk el6addsidban praefectusokkal, centuriok-
kal és decanusokkal.! Hanem ennek igy kellett lennie s igy is
volt a legjobb izlésii olasz humanistdkndl is,2 mert a classicus
latinsdgra torekvd ird, ha vdlasztania kellett valamely modern
fogalomnak 1j, de rendesen gyanus classicitisu és foltétlentil
classicus régi kifejezése kozott, minden habozds nélkiil az utébbit
valasztotta.

Barmennyit firadozott szerzénk nagy miive minél diszesebbé
tételén, azt nem érhette meg, hogy nyomtatisban megjelenve
ldssa. Ulaszlo gondoskodott ugyan diszes mdsolatrol, de a kiadds
koltségeit fedezni hajlandé nem lehetett. Hazankban az id6 sze-
rint sajté nem miikodott, kiilfoldon kiadni a miivet, roppant ter-
jedelme miatt, nagyon koltséges lett volna. A szerz6nek s meg-
bizéinak haldldval azutin maga a kézirat is teljes feledésbe meriilt,
ugy hogy valdsdgos véletlenség, hogy egyes részei mds-mds
magankonyvtarakban fonmaradtak s egységes kiaddsuk lehetsé-
gessé vilt. ‘

Az els6 hiarom decas tébb kéztél eredé hibds mdsolatban
Istvdnffy Pal birtokdban volts 6 Bornemissza (Abstemius) Ferencz
fGesperes és székesfehérvari kanonok kézbenjdrdsira kiadds czél-
jabdl dtengedte a Mdtyas-kori humanista irodalom buzgé kutato-
janak, beszterczei Brenner Martonnak. Brenner sietett kdzzéadni,
még a kézirat hibdit sem ért rd kijavitani s igy a hdrom els6
decas Baselben, 1543-ban végre megjelenhetett.3 De az érdekld-
dék lehetetlennek tartottédk, hogy Bonfini mivét épen Matyas koro-
nézisival félbenhagyta volna. Tovdbb folyt tehdt a kutatis a kéz-
irat tobbi részei utdn. Verancsics Antal Krakkoban végzett kuta-
tdsokat 1549-ben,4 egy fiatal lengyel tuddsndl, Andreas Tricesius-
nidl meg is taldlta az V. decas 6t konyvét.>5 Majd a kovetkezd
évben arrdl értesiil, hogy a még mindig ismeretlen IV. decas és

1161. 1. 9.

2 Burckhardt, i. m. 1. 345. 1.

3 Brenner Marton ajanlélevele Révay Ferencz nadorhoz, 1543 szept. 1-ré1.
Zsamboky-féle kiadds, 9. 1.

4 Munkdi, V1. 352 1.

5 «Deus bone, quam dulce, quam gratum, quam exosculandum tibi
tuique similibus debet hoc novum existere», irja Krakkobol Pesti Gaspdarnak
1549 nov. 10-én. Munkdi, V1. 353. L.
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az V-iknek meglevé része Révay Ferencz nador birtokdban
van, siirgésen kéri tehat a nddort, hogy engedje 4t neki a kéz-
iratot, legaldabb a IV. decast, elolvasds czéljabdl.1 Maga Verancsics
foglalkozott az 4ltala taldlt rész kiaddsdnak tervével is,2 azonban
diplomatiai elfoglaltsiga miatt nem volt rd érkezése. Baritja, a
tudds Csdky Mihdly a 1V. decas hat elsé konyvét kiadds végett
Heltai Gdspdrnak dtengedte s Heltai a III. decas 9. és 10. kény-
vével egyiitt sietve kozre is adta a Mdtyds kordt targyalé nyolcz
konyvre terjedd toredéket.3 Az elsé teljes kiaddst Miksa kirdly
udvari torténetiréjanak, Zsdmboky Jdnosnak koszOnhetjiik. Az
elsé hiarom decast a Brenner-féle kiadds utdn adja, de javitva, a
IV. decast a Révay-csaldd konyvtdrdbdl, az V. decas 6t konyvét
pedig Nagyvdrad tuddés piispokének, Forgdch Ferencznek kéz-
irati példanydbol adta ki4 Ezen edifio princeps a maga egészé-
ben még hat kiaddst ért;5 az elbeszélés folyamdn beszGtt beszé-
dek kiilon kiaddsban megjelentek,® tigyszintén a Hunyadi Janos
nandorfehérviri gy6zelmét? s II. Uldszlonak testvéreivel vald
1494-iki 16csei taldlkozdsat8 targyald részlet is.

A t6rok hédité tdmaddsokban kozelrél érdekelt s a magyar-
torok harczok irdnt komolyan érdekl6d6 németek részére két

Y Munkdi, VIL. 45. 1.

2 «Si Deus nobis otium fecerit, quam citissime potero, reliquum quoque
hoc Bonfini nominis luci polliceor» etc. Munkdi, V1. 353. 1.

3 Historia Integra Mathiae Hunyadis. Kolozsvar, 1565.

+ «Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades quattuor cum dimidia»
etc. Bazel, 1568. lsmételjiik, hogy a koOvetkezGkben mindig ezen kiadds lap-
szdmaira hivatkozunk.

5 Frankfurt, 1581. Koln, 1690. Hannovia, 1606. Pozsony és Bécs, 1744.
(Ugyanaz a kiadds két kiilon czimlappal.) Lipese, 1711. A legutobbi kiadds sz6-
vegének hibdtlansdgdt és pontossdgdt a tudos kiad6, Bél Kdroly szorgalmanak
koszonjiik. '

o Livit  Hungarici, id est celeberrimi de rebus Hungariae historio-
graphi . .. orationes. Kassa, 1732.

7 Narratio de Bellagradi sive Albae Grecae a Mahomete II. imper. turc.
facta 1456. oppugnatione. Reusner: Rerum memorabilium Pannon. Frank-
furt, 1603. — Ugyanezen részt mdr el6bb kiadta egy névtelen: Syndromus
Rerum Turcico-Pannonicarum. 1584. — Ebbdl vette 4t a féntebbi, Reusner-féle
kiadds ; — harmadik kiadds 1627.; a negyedik Kalocsa, 1770.

8 Az V. dec. 4. konyvébol: Wagner, Analecte Scepusiana, I1. 1774. pp.
115—121.

Antonio Bonfini. 3
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Jforditds késziilt. Az els6 még a Brenner-féle kiadds megjelenése
el6tt latott napvildgot,! a mdsodik az 1568-i Zsdmboky-féle
szoveg teljes forditdsat tartalmazza.2 Teljes magyar forditdsa
sohasem késziilt,3 Helfai Gaspir azonban valéban nagy elis-
merésre mélté munkdval, a f6l6sleges szdszaporitidsokat elhagyva,
a fontosabb részeket szoszerint is forditva atdolgozta és « Chronika
az magyaroknak dolgairél» czimen Kolozsvérott, 1575-ben ki
is adta. .

A l4zas érdekl6dés, a melylyel XVI. szdzadbeli humanistdink
legjobbjai a tudds olasz humanista kéziratdt kutatjdk, a hét latin,
négy német nyelvli kiadds és Heltai magyar 4tdolgozdsa, mind
szerzOnk paratlan népszeriiségérdl tesz tantisigot. XVI. és XVII. sz4-
zadbeli legkitiin6bb  torténetirdink miivei java részben a
legijabb korig kiadatlanul kallédtak, veliik szemben mily hasonlit-
hatatlanul fényesebb az olasz humanista sikere! T6bb mint két
szdzadon 4t Bonfini mdve volt itthon is, kiilf6ldon is a legtobbet
olvasott magyar térténelmi munka. Az igazi torténelmi érzék és
kritika fejlédésével azonban hire egyre hanyatlott. Minél inkdbb
kezdték megismerni forrdsait, annal aldbb esett az ¢ pompdzd
foldolgozdsinak értéke. Ma mar ismerjiitk forrdsait, pontos
elemezésben; s a torténelmi valdsigot tébbé nem szerzénk
mesterkélt, de kritikdtlan f6ldolgozdsdbdl, hanem eredeti forra-
sainak foljegyzéseib6l fogjuk meriteni. Tudjuk, hogy ott is, a hol
nem frott forrdsokbdl dolgozik — mint Matyds és II. UldszId
kordnak el6addsiban — igen gyakran gy gondolja ki a részle-
teket a féeseményekhez;4 mint udvari alkalmazott nem frhatott
teljes fiiggetlenséggel, s mint kiilfoldi, nem ismerhette jol a

U Wahrhaftige Chronik d. allermechtigsten Konigreich in Ungarn,
tibersetzt von H. Boner. Strassburg, 1541. Frankfurt, 1541. és Basel, 1645.

2 Ungarische Chronica, verteutscht aus d. latein durch Paulum Frisium.
Frankfurt am Main, 1581.

3 Kemény ]6zsef grof (i. m. 270. 1) Soterius A4llitdsira hivatkozva
1606-bél egy belga és Czvittinger tekintélyére, ugyanazon évbél egy magyar
forditds megjelenését emliti, ezeknek azonban sehol semmi nyoma.

4 E tekintetben rendkiviil érdekes Csdnki Dezs6é tanulménya Szabdcs
megvételérél (Hadtorténelmi Kozlemények. L. k. 1888. 364—388. 1L.), melyben
pontos forrdstanulmdnyok alapjin pontrél-pontra igazolja, mily sok részletet
koltott Bonfini a nagy vondsaiban igaz és helyes elbeszéléséhez a szabdcst
viadal leirdsdban.
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nemzetet, az orszdgot, a melynek torténetét irta. De miive t6bb
tekintetben mégis mindenha érdekes és értékes alkotdsa marad a
magyar torténetirdsnak.

Szerzénk miive, tartalmit nem tekintve is, egyik legérde-
kesebb emléke a fejl6dé s Matyds udvardban teljes pompéjiban
kibontakozé renaissancenak. Uj szellemet, &/ irdnyt visz a magyar
torténetirdsba. A miivészi el6addst emelte a torténetird féfelada-
tdvd, a mely mellett a tartalom s a torténelmi igazsig folderitése
meglehetds csekély szerepet nyer. Mennyire hii tiikre szerz6nk
miive annak a modern szellemnek, mely akkor kezd hazdnkba
atszlirédni, s mely az igazsdggal, Gszinteséggel 1ényegileg nem
sokat torédve, a kiils6 pompa fényével akar hatni! Az 6 példéja
lelkesitette XVI. szdzadi humanista torténetiréink nagyobb
részét, kik nem ismertek szebb foladatot, mint hogy az 6
mivét ott, a hol 6 abbanhagyta, hasonlé classicus nyelven
folytassak. ,

Mdsrészt a mily fontos irdnyt adott szerz6nk humanista
torténetirdsunknak, ép oly megbecsiilhetetlen miivének fartaimi,
kutfoi eértéke. A hol forrdsait haszndlhatjuk, az ¢ foldolgozasit
nem fogjuk haszndlni; de egészen ra vagyunk utalva Métyds
és Uldszl6 kordnak részletes tanulmdnyozdsiban, a hol egyéb
egységes foldolgozds nem 4ll rendelkezésiinkre. Az oklevelek,
foliratok, érmek és egyéb hiteles emlékek — mondja Freeman! —
mint pétlé és helyreigazité adalékok csak mdsodrangt kutfék
valamely korszak egykort elbeszéld kutféjének egységes, egy-
befoglalé és folytonos el6addsa mellett, (igy hogy valdjiban
az elbeszél6 kutf6k a torténelmi ismeretek elsérangti forrdsai.
lly értelemben szerz6nk miive Mdtyds és Uldszlé kordnak valéban
elsérangt forrdsa. Okleveles és egyéb hiteles egykort forrdsok
adatai részleteiben sokban mddositjdk és kiegészitik szerzénk
el6addsdt, de Mdtyds kordrdl vald tuddsunk a maga egészében
megmarad ugy, a hogy azt szerz6nk megalkotta. Bonfini decasai
ép ugy alapjai fognak maradni a Maityds-korabeli torténelmi
kutatisoknak, mint a hogyan nagy mesterei koziill Herodotos
miive a perzsa hiborik és Livius a ptin hdbortk térténetének.

' A torténelem tanulmdnyozdsinak moédszere. Ford. Hegediis Pal.
Budapest, 1895. 181-—182. 11.
3k
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Végiil mily nagyszdmid, mennyire becses adalékokkal jarul
nemzeti mivelddésiink torténetéhez, a kovetkez6 fejezetek fogjik
részletesen targyalni és igazolni.

Irodalom.

A Bonfinira vonatkozé irodalom gondos Osszeallitdsat meg-
taldljuk Szinnyei J6zsef: «Magyar irék élete és munkdi» cz. nagy
munkijanak 1. kotetében. 1200. 1. Mindazdltal sziikségesnek tart-
juk e helyiitt is azon miivek folsoroldst, melyekre a bevezetés
folyamdn tekintettel voltunk:

Abel Jené: Bonfini életrajzahoz. Egyet. Philologiai Kozlony,
1880. 288 —201. 1.

Ballagi Aladar czikke Bonfinirél a Pallas Nagy Lexico-
ndban.

Beigel Istvan : Adalék Bonfinius élete torténetéhez. Szdzadok,
1002. 88—01. 1L

Békesi Emil: Magyar irék Hunyadi Matyds kordbol. Katho-
likus Szemle, 1902, 328—331. 11

Csdnki Dezs6 : Szabdcs megvételér6l. Hadtortenelmi Kozle-
mények. 1. k. 1888. 364—388. 11.

Flegler Sindor: A magyar torténetirds torténete. Ford.
ifj. Szinnyei Jdzsef. Bpest.

Haner Gyorgy: De scriptoribus rerum Hungaricarum et
Transsilvanicarum. Bécs, 1774. , '

Helmdr Agost: Bonfiniusnak mint torténetirénak jellemzése
és miive kutf6inek kimutatdsa s birdlati méltatdsa. Budapest,
Akadémia, 1876.

Kemény ]6zsef grét: Bonfinius élete és munkdirdl. Uj
Magyar Muzeum, 1854. 1. kot. 246—270. és 315—323. 11

Potthast : Bibliotheca Historica Medii Aevi. 1. kot. (2. kiad.)
Berlin, 1896.

Joh. Christophorus Stemler : Disputationem circularem de
Antonio Bonfinio sub praesidio Dan. Guil. Molleri, Com. Pal.
Caes. et. Prof. Publ. sinceris Bonfinii aestimatoribus exhibet Joh.
Christ. Stemler, Neostadtensis ad Orlam Variscus. Altdorf, 1698.
(A hisz oldalnyi kis md, melyre emlitett szerz6ink majdnem
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mind hivatkoznak, de nem igen haszndltak, egészen jelenték-
telen.)

Thalldczy Lajos: Helmar mivének ismertetése. Szdzadok,
1876. 854--856. 1l.

Tiraboschi : Storia della letteratura Italiana. VI. két. 2. rész.
Réma, 1784.

Zsilinszky Mihdly : Bonfinius Antal torténetiré jellemzése.
Szdzadok, 1877. 510—527. 1. Ugyanezen mi rovid 6sszefog-
laldsa megjelent a Marki-féle Mdtyds Kirdly Emlékkinyvben
241—245. 11.






A MAGYAR MUVELODES

A XV. SZAZADBAN
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ELSO: FEJEZET.

A fold és népe.

Eghajlat, termékenység. Foldmiivelés. Bortermelés. Kertészet és gyiimolcs-
termelés.. Allattenyésztés ; 16tenyésztés. Vaddszkutyak, vadak. Haltenyésztés.
Banydszat: s6, nemesérezek, dsvdnyvizek. Banyamiivelés. Mdtyds intézkedései.
Természeti csapdsok : pestis, sdskdk, egerek, szdrazsdg, fagy, éhinség, socidlis
zavargasok. Altaldnos jolét. A magyar faj; jelleme, szabadsig- és hazaszeretete,
nemzeti biiszkesége, gyiilolete a német és olasz ellen. Németek, olaszok
hazinkban, miivel8dési és politikai szerepiik. Oldhok. Székelyek. A magyarsig
uralkod¢ 4lldsa.

Antonio Bonfini a renaissance nagy torténetiréinak mint4-
jara, mive legelején részletes rajzat adja azon teriileteknek,
melyek a miive folyamdn elGadott események szinterei voltak.!
Béven szél Scythidrél, ennek eurdpai s 4zsiai részérél, majd a
véndorlé magyarsdg egyes pihend helyeirdl, végiil a mai Magyar-
orszdg foldrajzi viszonyairdl. Scythia leirdsindl a szerzGknek és
foldrajzi neveknek olyan rendszertelen halmazit tarja elénk,
hogy egyenesen lehetetlenség eligazodni rajta. Mai hazank lefrisa
egészben véve helyes ugyan, de viszont oly vizlatos, hogy még
a legrovidebbre fogott ismertetése is teljesen medd6é munka
lenne oly nagyszabdsi munkélkodds utdn, a melylyel Csdnki
Dezs6 a Hunyadiak-korabeli magyar f6ldrajzat folkutatta és
leirta.2

A ftisztin leiré foldrajzi adatok hasznavehetetlenségével
szemben 4ll azonban szerz6nk azon adatainak rendkiviili becse,

1 3—28. 1. 1.
2 Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 3 kotet.
Budapest, 1890—97.
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melyek a magyar f6ld természeti, éghajlati és néprajzi viszonyaira
vetnek fényt.

Magyar iré6 a mindennapos megszokds koézonyosségével
észre sem vette, f61 sem jegyezte volna e fontos adatokat, az
idegen Bonfini, mint red nézve tjszeri és szokatlan tényeket,
nem késett, ha csak futélagos és mellékes megjegyzések gyanint
is, foljegyezni 6ket, mintegy a politikai s hadi nagy események
intermezzdjaképen.

x X X

Hazénk éghajlata, fekvésenek szépsége meglehetGsen kedvére
van az Italia kék egéhez, ver6fényes szép tdjaihoz szokott jove-
vénynek. Az volt réla a véleménye, hogy «ha egy kissé még
enyhébb volna, s nem lenne benne annyi az utondll6, hanem
anndl toébb lenne a vdros, akkor Magyarorszagot, éghajlatdnak
kellemessége és fekvésének szépsége folytdn, méltin a vildg
bdrmely mds orszdga f6lé lehetne helyezni».!

fgy azutdn érthetévé vilik szerzénk azon adata, hogy mikor
a honfoglalé magyarsdg hazdt jott keresni, egy talpalattnyi foldet
sem taldlt iiresen, mert «csoddlatos termékenysége €s a kellemes
éghajlata folytin az orszdgot nemcsak a szomszédos, hanem a
tdvolabbrol érkezd népek is teljesen ellepték».2

Az éghajlat kedvez6 voltinak természetes koOvetkezménye
volt a magyar fold rendkivilli gazdagsdga és termékenysége.
A magyar fold csodédlatos gazdagsdga barmulatra ragadta min-
denha a rajta megforduld idegent, ellenséget, jobaritot egyarant.
Ellenségiink, Freisingen piispoke, Offo, ki 1147-ben a nidsodik
keresztes haddal utazott hazdnkon keresztiil, nem gy6zi a sorsot
vadolni, s az isteni Gondviselést csodalni, hogy a szérnyeteg
magyar népnek ilyen gyoényor(i orszag birtoklisdit megengedi.3
Bertrandon de la Broguiére, bourgognei lovag, I1. Fiilop burgundi
herczeg f6konyhamestere, ki 1433-ban hazdnkon keresztiil utazott

1 «Si mitior esset, aut latrociniis carere posset, frequentiam quoque
oppidorum maiorem haberet, coeli benignitate et pulchritudine situs omnibus
orbis regionibus suo iure possit anteferri». 24. I. 1.

2 161. 1. 9.

3 Gesta Friderici Imperatoris, I. c. 31. (Perfz. Mon. Germ. Scriptores
XX. p. 368.)
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a Szentfoldrél visszajottében, a komoly szemtani meggyéz6dé-
sével dicséri napldjdban a magyar f6ld rendkiviili gazdagsigit,
terményben, dllatban, dsvdnyban egyardnt.!

Bonfini kortirsa, a német Harff Arnold is, 14906-t61 1499-ig
terjed6 viligjaré utjdban hazdnkat «szép, erGs és termékeny»
kirdlysignak taldlta.2 Bonfini tobbi kortarsa, Galeotto Marzio3
és Pietro Ranzano,* és— hogy az idegenek mellett magyar szerz6t
is emlitsiink — a vildgldtott nagy humanista, Esztergom érseke,
Oldh Miklos5 is a legkomolyabb megbizhatdsiggal, de masrészt
a csodalattdl elragadott hangon dicsérik a magyar fold kimerit-
hetetlen erejét.

Ennyi komoly tani bizonysdga alapjdn bizton megéllapit-
hatjuk, “hogy mennyiben adhatunk hitelt Bonfini adatainak.
«A természet a talaj kivdl6 termékenységével dldotta meg ezt a
foldet: aranyat, eziistot, sot, drdgakévet s festGanyagot nagy
mennyiségben lehet bdnydszni beléle; az dllatok, kiiléndsen a
16 és szarvasmarha, csoddlatos b@ségben tenyésznek; tovdbbd
takarmdnyban, gabonafélékben, hiivelyes veteményekben, s
gyiimélesfélékben is nagy a béség.»6 «Ugy vélik tehat, hogy
Panrél, a pasztorok istenérél, vagy a fold termékenységérol
nevezték el Pannonidnak», veti utina szerzénk, jellemzd etymolo-
gidval;7 s tovdbb flizve az etymologidt, a Kdrpitok nevét a
g0rog xdpmog (gytimolcs) szO6bdl szdrmaztatja.8

! Eredeti franczia szovege: Hatvani: Briisszeli Okmdnytdr, IV. kot.
301-—-323. 1l. Magyar forditdsit Szamota Istvin kozolte: Régi utazdsok
Magyarorszdgon ¢és a Balkdnfélszigeten. Budapest, 1891. 48— 99. 1L

2 Naplojanak hazankat illetd részét Szamota kozli forditdsban; i. m.
109-—127. 1L

3 De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Matthiae regis, cap. 31.
(Schwandtner, Scriptores, 1. 564—065. 11.)

4 Epitome Rerum Hungaricarum. Index. II. (Florianus, Fontes Dom.
IV. p. 154.)

5 Hungaria, cap. 18. (Bél, Adparatus, p. 33.)

6 Tellus quidem summa ubertate soli, et rerum omnium copia a natura
donata, ubi aurum, argentum, sal, lapillos, colores effodere licet: pecorum

mira fecunditas, in primisque boum et equorum, — item frumenti, pabuli,
leguminis et pomorum abundantia. 20. I. 1. V. 6. 690. IV. 0.
720. 1. 1.

8 «Carpathii montes, a fructu nimio dicti.» 3. I. 1. V. 6. 256. I1. 4.
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De nemcsak a Tisza-Duna kozének végtelen alféldje s a
Dundntil dombvidéke, hanem Erdély hegye-volgye is részese a
természet dlddsdnak. BOven van «aranya, bora, gabonaféléje,
marhdja», széval «<mindene, a mit csak a legpazarabb életmdd
kévetelhet».1

(Qazdagsiga, természetesen, nem annyira terményekben, mint
marhdban és f6képen banydi kincseiben 4llott, ezért méltin nevez-
ték «Kincses Erdély»-nek.2

A természet csodds gazdagsiga szabta meg az orszag egész
lakossdgdnak foglalkozdsa koérét. Oly foldon, a mely a maga
gazdagsdgdval teljesen kielégiti lakosai sziikségleteit s igy f6los-
legessé teszi az ipar s kereskedelem kozvetitését, csak két f6dga
lehet a lakossdg foglalkozdsinak: a fo6ldmiivelés és az 4llat-
tenyésztés.

A magyar, az egykori pdsztornép, miéta mai hazdjiban
dllandé hazdt taldlt, mindenha a foldmivelést tzte legfébb
foglalkozdsa gyandnt. A pap és nemes fOldestir volt, a jobbagy
foldmtives, az orszdg agrardllam. Szerzénk viligos képét rajzolja
ennek; mikor a magyar koznemesség forrong a Miksdval
1491-ben Pozsonyban kotott szerz6dés ellen, Bakdécz Tamds —
szerzénk szerint — azzal menti a féurak eljdrdsat, hogy mar nagy
szitkség volt a békére, «mert a hosszas hdbortk kizsdkmanyoltak
a jobbagyokat, pedig hit ezek munkdjibol élnek és meritik
erejiiket mind az egyhdzi, mind a vildgi rendek».3

A f6ldmiivel6k munkédja azonban nem csupan az egyszeri
szdntds-vetésre szoritkozott, hanem a magasabb rendii bordszatot
és gylimolcstermelést is a maga korébe vonta. 4

Bortermelésiinket Bonfini kivdlo figyelmére méltatja, s ada-
tainak a tobbi egykord forrds adataival vald egybevetése igazolja,
hogy igazat irt.

1 «Preciosissima regio, et auri, vini, frumenti, pecorum, omniumque
rerum feracissima.» 209. II. 1. — «Omnium rerum, quas lautissimus vitae
modus exposcit, prae caeteris feracissima.» 567. [V. 1. V. 6. 3. L. 1.

2 «Quam quidem regionem olim Hungari, ab auri feracitate, Kenchies
Herdell apellavere.» 202. II. 1.

3 «Agricolis, quorum laboribus tam sacri quam prophani ordines se
alerent ac tuerentur, spoliatis» ... etc. 718. V. 2.
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Abbdl, hogy kiilondsen a szerémil és budai? bor kivils-
sdgdt emeli a tobbi folé, joggal kovetkeztethetjiik, hogy Mityis
asztaldndl kiilonosen ezt a két bort kedvelték, még pedig
a budait voros, a szerémit fehér bor gyanant. Ezen foltevésiinket
igazolja az a koriilmény, hogy épen a szerémi bor volt a toérok
hédoltsdg el6tt évszazadokon keresztiil az orszdg legédesebb,
legzamatosabb és legdragdbb bora,3 a budai pedig az egrivel
egylitt a magyar fold legkitiin6bb voérés bora.4 A budai bor
killonosen erds és hamarosan részegit, a minek okat szerzénk
abban leli, hogy kozel vannak Buda kéntartalma forrasai.5 Fz a
megokolds annyiban érdekes, hogy mdsok is, mint Bertrandon
de la Brocquiere is épen igy magyardzzdk a budai bor kiilonos
erejét.o

 Buda nemcsak mindségileg, hanem mennyiségileg is kivdldan
bortermel§ vidék: mikor V. Ldszl6 kirdly Hunyadi Liszl6t
lefejeztette, «rettegett a nép és a parasztok boszujitdl, a kik
megszdmldlhatatlan mennyiségben 6zonlottek Budéra, a sz6l6k
miivelésére».7 Egyébként orszdgszerte b6 a bortermés,8 még a
Pozsega? koriili mocsaras és a Zengg mellékil0 sziklds talajon is.

! Salamon kirdly, bukdsa utdn magdnyaban : ... «pro Syrmico saepe vino
palustrem aquam» (szerémi bor helyett posvanyos vizet) kénytelen inni. 253.II. 4.

225, 1. 1. és 522. 111. 8.

3 Wenzel Gusztdv, Magyarorszag mezdgazdasdganak torténete. Budapest,
1887. 185—186. és 311—312. 1. Dr. Herczegh Mihdly : A bortermelés hazai
fejlédése. (Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle. 1. [1804.] 112, 1) V. 6. M. Gazda-
sdgtort. Szemle. IV. 92. 1. Ualeofto, De dictis etc. c. 27. (Schwandtner,
I. p. 557.)

¢ Wenzel, i. m. 312—313. 1l. Herczegh, i. m. i. h. Megjegyzendd, hogy
Bertrandon de la Brocquiére Buddnak nem vords, hanem fehér borait dicséri.
(Briissz. okmdnyt. [V. 311.1) V. 8. Galeotto, De dictis etc. ¢. 31. (Schwandtner,
L. p. 563.)

5 «Pilisiensis conventus — montana quidem regio, et tota vinifera, et ob
calidas aquas sulphureum fert vinum, quod tumulentiam facile ciet.» 25. L. 1.

o« croisit plus de vins blancs que autres, lesquels sont ung peu
ardants, et dit on, que ce vient a cause de des baings chauds, qui sout la
autour, qui passent par lieux plains de soulffre.» Brissz. okmt. IV. p. 311.

7522. 111. 8.

8 L. fonnebb a termékenység 4ltaldnos jellemzésénél.

9 «Regio vini feracissima.» 735. V. 4.

10 «Saxosa quidem regio, gregibus tantum vinoque pollens.» 89. L. 0.
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A visegrédi congressus (1355.) fejedelmi vendégei alig gyd6zik
dicsérni a magyar bor és gyiimolestélék bamulatos béségét;1 s
a magyar kirdly, ha kiilfoldi j6 ismerGseinek kedveskedni akart,
egy-egy szallitmany borral lepte meg, mint példdul Matyés kirdly
Miksa osztrdk f6herczeget, kinek egy alkalommal, 1490. tavaszin,
négyszaz kad bort kiild Linczbe ajandékul.2 Zsigmond kirdlynak
is a magyar bor izlik a legjobban; még kiilfoldon jartiban is
hazdnkbdl kiildet bort maga utin.3

Az ellenség is kitiing prédanak tartja a magyar bort. Albert
lengyel herczeg, II. Uldszlé 6cscse, mikor tréonkovetelGként
hazdnkra tor, Kassa kornyékérél 2000 kidd bort kiild haza
Lengyelorszdgba, ezenfeliil sokat kiereszt és még tobbet kato-
ndinak prédajira bocsajt.4

A bé bortermés a magyar hadviselésre is jétékony hatdssal
volt: ezért birt a magyar vitéz tél idején is harczolni, a mit a
bornemissza, vizivé torék nem tudott megtenni.5

A bortermelésen kivill a kertészet és gyiimolcstermelés is
nagyon virdgz6. A magyar foldnek dltalinos termékenységérdl
sz6lva ldttuk mdr szerz6nknek ide vdgé adatait: mennyire gazdag
az orszdg a gabona- és takarmdnyféléken kiviil hiivelyes vetemé-
nyekben s gyiimoélesfélékben,6 mennyire csoddljdk a visegradi
congressus vendégei a magyar gyiimoles rendkiviili béségét.
Mityds kirdlynak budai,? pesti,8 tatai9 és visegrddil0 kertjeire,

! «Nemo e Boemis Polonisque fuerat, qui vini et obsoniorum omnium
abundantiam satis admirari posset.» 351. II. 9.

2 670. IV. 8.

3 Robacius cseh rabl6 : «boves et vina, quae ex Ungaria ad Imperatorem
advehebantur, intercipit». 430. II1. 3.

4717. V. 2.

5 Szendré ostromdndl: «Accedit saevitia frigoris, quam prae vino et
crapula multo facilius Ungarus, quam Turcus abstemius et hydropotes
perpeti solet.» 606. 1V. 4.

620 I. 1.; és Erdélyr6l: 209. II. 1. és 567. IV. 1. V. 6. Galeotto,
De dictis, c. 27. (Schwandtner, 1. p. 557.) Oldh, Hungaria, c. 18. (Bé,
Adp. p. 33)

7655. IV. 7.

s U.o.

961 1.

10 655. IV, 7.
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tovabba vitéz Janosnak esztergomil kertjére valé kivdlé gondja
a bizonysdga, mily nagy a magyarsdg érdeklddése a kertészet s
gylimolcstermelés irdnt. Csak Beatrix kényeskedd izlését nem
elégitik ki a magyar kertészet termékei: a dinnye, cseresznye,
szilva, alma és korte, berkenye, som és gesztenye.2 Valentini
Cesare, ferrarai kovet, Eleonora herczegnétdl, Beatrix testvérétél
Olaszorszagbdl kér (1487.) Beatrix szdmdra kiilonféle gylimolcsot
s zOldségnemiit: pdrmai sajtot, olajgylimdlcsot, gesztenyét és
hagymat.3 Az ajandék csakhamar megérkezik, s Mity4ds maga is
megoriill neki, kiillonosen a hagymaiknak.4 Ezen idegen fajok
termesztése érdekébdl hiv udvardhoz olasz kertészeket, részben a
konyha, részben a diszkertek miivelésére, részben a foldmiivelés
okszer(ibb fejlesztésére.5 Taldn épen ezen MAityds kirdly behivta
olasz kertészek kozvetitésének tulajdonithatjuk, hogy a narancs,
czitrom, grdnatalma és asztali fiige Buddn, a Matyds haldlat
kovetd években kereskeddi tton is kaphaté volt.6

X X x

A magyarsig Gsfoglalkozdsainak mdsodik hatalmas dga az
dllattenyésztés volt.

Csodds bdsége van hazdnkban az dllatoknak, kiiléndsen a
szarvasmarhdnak és |6énak;7 0Osszes forrdsaink igazoljdk Bonfini
idevdgd, tulzénak latszé adatainak hitelességét.8

1503, IV. 3. E kertekrdl, mint j6 részben diszkertekrdl, a «Mindennapi
élet» cz. fejezetiinkben fogunk bévebben szdlani.

2 L. Wenzel, Magyarorsz. mezégazd. tort. 105—106. 1. és Csdnki Dezs6 :
I. Mdtyds udvara. Budapest, 1884. 127—128. 11.

3 Diplomatiai emliékek Mdtyds kordbdl. 111. 160. 1.

¢ Dipl. Eml. Mdty. Kor. 111. 247—248. 11.

5 «Quin et olitores, cultores hortorum, agriculturaeque magistri ex Italia
educti» 653. [V. 7. '

6 [1. Uldszlé 1494—05. évi szdmadas-konyvének adatai Csdnkindl, Maty4s
udv. 127—128. 1L

7 «Pecorum mira foecunditas, in primisque boum et equorum». 20. L. 1.
V. 6. 24. 1. 1., 200. II. 1., 567. IV. 1., 690. IV. 9.

8 V. 6. Oldh, Hungaria c. 18. §. 4., 5. (Bél, Adp. p. 34.); Bertrandon
de la Brocquicre (Briissz. okmt. IV. 310. 1), Ranrzani Ind. II. (Font. Dom.
IV. 154.) A kozépkori magyar dllattenyésztés négy fédga: szarvasmarha-, 16-,
juh- és sertéstenyésztés koziil Bonfini a két utébbi fontossdgat nem emeli ki
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Erdélyben, kiilonosen a székelység vidékein, az dllattenyésztés
-a foldmiivelésnél is fontosabb,! a székelység épen azért addzik
Okorrel, mert red nézve ez az addzds legkdnnyebb mddja.2

Rossz kezelés, belsé zavarok miatt azonban néha-néha még
e rendkiviili gazdagsig mellett is sziikséget 14t az orszdg szarvas-
marhéban, igdsbaromban, a «Ldszl6 szekere» rd a szomort példa.3
Az Anjouk szdzaddnak nyugalmas fejlédése azonban e téren is
érezteti hatdsat: Zsigmond mdr a lazongd husszitdkat is azzal
csititja, hogy Magyarorszagbdl «mérhetetlen mennyiségii marhat»
kiild nekik,4 — a magyar marha hdsdnak kivdlosagardl pedig
azzal tesz bizonysdgot, hogy kiilf6ldon jartdban is magyar f61drél
szallittat maga utdn vidgdémarhat.5

Kiilénosen a /6 az az 4llat, a melynek tenyésztését a magyar,
mint lovas katona, kivdlé gonddal {izi. Mig poginy volt a
magyar, loval — kétségtelentil legbecsesebb birtokdval — dldo-
zott Istenének : a legnemesebb részeket elégette az dldozat oltdrén,
a tobbi részt pedig maga koltotte el.6 A kereszténység altalanos
elterjedése a lovat megfosztja ugyan 4ldozati nagy fontossagitdl,
de mint harczi paripa mindenha kivdléan becsben dllott. Szent
L4szl6 paripdjanak leirdsa alkalmdval alkalma nyilik szerzénknek
a magyar harczi paripa rajzdra: «<nem annyira erejénél és gyor-
sasdgdndl fogva volt kivdls, hanem azon természeténél fogva,
hogy urdnak akaratdt és intését csoddlatos mddon megértette s
az volt a szokdsa, hogy az ellenséget rugdssal és harapassal
zaklatta, urat soha el nem hagyta, s a legnagyobb veszedelemben
bdmulatos okossigot tantisitott». |

kelléen. V. 6. Wenzel, Magyarorsz. mezdgazd. tort. 214—220. 11. és 323—333. 11
és Qalgdczy Kiroly: Adalék Magyarorszdg mez6gazdasigdnak torténetéhez.
(Magy. Gazdasdgtort. Szemle. [. 1—13. 11.)

! «Abundant pecoribus, et ex agricultura ac pastura victum trahunt.»
137. 1. 7.

2 «Divo Matthiae quibusdam temporibus domesticatim bovem solvunt.»
137.. L. .

3333. 1. 8. V. 6. Thurdczi kronikdja.

4429, 1I1. 3. Bonfini elbeszélésébdl tigy latszik, hogy ez 1436-ban tortént.

5430. III. 3. V. 6. fontebb 46. lapon 3. jegyzet.

6 Vatha fia Janos izgatdsira a nemzet : «rediit in daemonum devotionem,

nem tesz emlitést) V. 6. Thurdczi, 11. 39. Schwandtner, III. p. 105.
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Hogy ez a jellemzés nem csupdn Szent LdszIé paripdjara,
hanem 4ltaldn a magyar harczi 16ra vonatkozik, egyrészt abbél
kovetkeztethetd, hogy Bonfini kozvetlen forrdsa, Thurdczi kréni-
kdja épen csak azt mondja meg Szent Ldszlé lovdrdl, hogy
«Sz6g» volt a neve,! — mdsrészt dltaldnosan ismert tény, hogy
a magyar fajta 10 csakugyan igénytelen, kicsiny, bar nemes vér.2
Honfoglalé &seink mint kiilon magyar fajt hoztdk magukkal,
eredeti mindségében azonban mdar sehol sem taldlhatd, csakis
elviltozott alakjiban.3

Csak ily kivdlé harczi paripdkon szallhattak kiizdelemre a
magyar vitézek a szpdhikkal, «a kik lovaik gyorsasdga s fiirgesége
folytdn roppant erések».4 Csak nagy ritkdn esett, hogy a magyar
paripa gazdajit veszedelembe sodorta, mint példdul Varnandl, a
hol a torék teherhordé tevéitél megijedve, megbokrosodtak.5

Az erdékben, a Kdrpdtok rengetegeiben vadon is tenyésznek
a lovak, még Matyds idején is. Szerzénk érthetetlen naivitdssal
azt irja, hogy a tatdrpusztitds idején, a Mohi tdborbdl menekiilt
lovak vadultak el, s ezek ivadékai voltak azok a foldig éré
sorényd vad lovak, melyek az 6 kordban is nagy szimmal taldl-
hatok a Karpatok kozott.6

A mint a harczost paripéja, Ugy szolgalta a vadaszt kutydja.
Oklevelek és torvényczikkek tanusitjdk a kutyapeczérek (caniferi)
fontossdgat, kik a hazi és pdsztorkutydktdl kiilonb6ozé vaddsz-
kutydkat gondoztdk és be is tanitottdk.? Ezen magyar szokds
régiségére akar utalni Bonfini azon adatval, hogy Almos her-
czegnek, a ki szenvedélyes vaddsz volt, bityja, Kilmdn kirdly
«iigyes, harapds és fiirge kutydkat kerestetett mindenfelé, hogy
kedvében jdrjon».8

U Thurdezi 1. 11. c. 49. (Schwandtner, 1. p. 117.)

2V. 6. Wenzel. Magy. mezbgazd. tort. 93. 1.

3 Galgdczy, Adalékok a magy. mezOgazd. tort. (Magyar Gazdasagtort.
Szemle. [. 8. 1)

4 409. 1L 5.

5 480. [IL. 6.

6 «Sylvestres facti sunt,...quo quidem genere Carpathii adhuc montes
abundant, jubati pedumtenus.» 329. II. 8. és 567. IV. 1.

7 Wenzel, Mezbgazd. tort. 233, 1.

8272. 1. 5. Thurdczi a kutydkat nem emliti, csak egész réviden: «et
dabat ei rex omnia ad venandum necessaria». (II. c. 60. Schwandtner, 1. p. 136.)

Antonio Bonfini. 4
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A rengeteg erddk valéban pompds teret nyujtottak a vaddsz-
szenvedélynek. Még az orszdg szivében, Vdicz kornyékén is
hatalmas erddségek taldlkoztak,! a hatdrszéleken, a Kdarpatok
hegyvidékén, valésigos Osrengetegek teriiltek el. Ezek hatalmas
méreteirdl fogalmat ad Bonfini f6lfogdsa: Matyds kordban is ugy
tartottdk, hogy a honfoglalé magyarsignak hirom hoénapi erds

munkdjdba keriil, mig a Karpatokon — természetesen a leg-
konnyebben jdrhaté szoroson 4t - keresztiil birjdk vagni
magukat.2

Az erdGkben, kiilonosen az erdélyi részeken, olyan nagy
vadakkal taldlkozik a Matyds-kori vadasz, a melyeket azota a
fejl6dé kultura majdnem teljesen kiirtott: bolénynyel, medvével
s vadon tenyészé 16val, melyek mind csodalatos gyors futdstak,
sorényiik egész a foldre ér.3 A bolény a tulajdonképeni Magyar-
orszagon mdr kivesz6ben volt; Erdélyt illetéleg azonban — a hol
1775-ben, vagy 1814-ben I6tték az utolsét — egyéb forrasaink
megerdsitik szerzénk adatat.4

Az erd@ségek vadbdségével versenyre kél a folyo s dlldvizek
halban valé gazdagsiga.5 A Tiszdrél nem is sz6lva, a melynek
csak kétharmada viz, egyharmada pedig csupa hal,® a Dundnak
halban valé bdségét adja Bonfini- egyik okdul, hogy miért
koéltoznek a magyarok Pannonidba.7 A Balaton tava is, kiilondsen
Tihany koriil, nagycn gazdag;® a Tisza és a Duna, {0l egész

1 «Magnum ibi nemus fuisse aiunt.» 243. II. 3., a mi azonban csak
kés6bbi, mondai folfogds. (Pauler, Arpadhazi kirilyok kora, 1. 1. 561.,1.) Oldh,
Hungaria 10. (Bél, Adparatus p. 19.) a Vicz melletti Naszaly-hegyeknek mar
nem nagysdgdt, hanem szépségeét dicséri.

2161. I. 4. Anonymus szerint c. 12. Almos 3000 paraszttal vagat utat
a Kdrpdtokon keresztiil. V. 6. az erd6k fontossigardl Oldh, Hungaria 18. (Bél,
Adparatus p. 34.)

3 «In sylvis iubati boves et uri, ac sylvestres etiam equi, utrisque eorum
mira pernicitas; at equi fuba sunt ad terram usque demissa.» 7. I. 1.

4 V. 0. Szamota : Régi utazdsok, 148. 1. 2. jegyz. Wenzel, Mez6gazd.
Tort. 335. 1.

5 «Neque deest amnicorum copia piscium.» 20. I. 1.

6 (aleotto, De dictis ete. c. 6. (Schwandtner, 1. p. 538.) Oldh, Hungaria,
c. 4. és 18. (Bél, Adparatus pp. 6. 34.)

7 «Danubii parentis commoda.» 162. I. 9.

$25 L 1.
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Pozsonyig, viziban is bévelkedett.1 A rdk szintén nagy mennyi-
ségben taldlhaté, a mi Bonfinit arra az etymologidra csdbitja,
hogy Rdkos mezejének nevét a rajta keresztiil foly6 patak rdk-
ban valé gazdagsigabdl szdrmaztassa.2

A természet gazdagsigit okszerd halgazdasdggal ipar-
kodtak még fokozni. Matyas kirdly tatai3 és visegrddi4 halastava,
melyekben f6ként a csukit és a potykdt tenyésztették, mind-
ségileg is jétékonyan hatott halgazdasdgunkra, s nemcsak itthon
talal kovetGkre, hanem még Olaszorszdgba is eljuttatja a magyar
hal j6 hirét: a milandi herczeg megkisérli a Lago di Comoban
a magyar mennyhal tenyésztését.5

A novény- és Allatvilig gazdasigin felill dsvdnyokkal is
disan megdildotta a természet hazdnkat. Munkds kezek — bdr
legtébbnyire nem magyarok — ezeket a fold méhében rejlé
kincseket is folkutatjdk és értékesitik nemzetiink gazdasdgi éle-
tében. Szerz6nknek elég szimos idevdgé adata egymagdban is
bizonyitéka, mily fontos dga volt Matyds-kori nemzetgazdasi-
gunknak a banydszat. Egyébként ismeretes, hogy bdnydszatunk
ép e korban olyan kitiing, hogy kiilféldiek: oroszok, angolok és
franczidk kovetend6 mintdnak tartjdk.6

A magyar f6ld 4ltaliban nagyon gazdag e tekintetben:
arany, eziist, drigakd, so, festGanyag nagy mennyiségben taldl-
haté benne.?

Arany-eziist béven terem az orszdg hegyeiben-folydiban
egyardnt. Az éjszaki hegyvidéken Kérmocz, Selmecz, Zélyom és

1 «Quinquaginta piscium corpora, insanae magnitudinis, quos Usones
appellant», adnak a magyarok IIl. Henrik éhezd seregének. (V. 6. Thurdezi
krénikdjat, 11. 43. [Schwandtner, [. p. 110.)) A vizrél 1. Wenzel, Mez6gazd.

tort. 235. 1. és dr. Takdes Sindor kozleményét: Gazdasigtort. Szemle.
VIIL. 02. L.

2 «Campum Rakosi... nomen a cancro inditum adhuc servat» 491.
HIL 7. == 243. 1I. 3.

3197. 1L 1.

4655, IV. 7.

5 Galeotto, De dictis c. 6. (Schwandtner, L. p. 538.)
6 Csdnki, Matyds udvara, 13. 1. 2. jegyz. és Wenzel, Magy. bdnydszat
kritikai tort. 154—-155. 1L
790. 1. 1. L. fontebb 43. lap 6. jegyz. V. 6. Oldh, Hungaria c. 19. (Bél,
Adparatus, p. 35.)
4%
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Besztercze arany- s eziistbdnydirdl nevezetesek ;! Gémor rezet s
eziistot termel bdven;2 Tornamegye vasban, Zdlyom aranyban-
eziistben bévelkedik;3 Nagybdnya szintén kivdlé mennyiség(i
aranyat és eziistot szolgéltat.4

Erdély gazdagsdga kiilondsen feltiing. «Aurifera Transsyl-
vania»-nak nevezi el szerzénk,5 a mint hogy a magyarok «Kincses
Erdély»-nek nevezték.6 Itt nemcsak a hegyek méhe rejti béven
a nemes fémeket, mint pl. Radndn,” hanem «nem egy foly6
aranyszemecskéket hord magéval és néha mdasfélfontnyi arany-
darabokat gorget tovdbb».8 A Koros folyd kiilondsen gazdag, s
ép a magdval hordott aranytél kapta a nevét. (Korés = Chry-
sus = ypboog).9

De 4ltaldban minden folyé bdven mossa az aranyat,10 s6t
«az aranytermd vidéken rakott sz6llGvessz6krél is néha-néha
aranyat sziiretelnek».11

Az «aranysziiretrél» Galeotto és Ranzano szolgdlnak bévebb
folvildgositdssal :12 Szerémben és Erdélyben a sz6ll6tokére két
arasznyi hosszil kacs alakjidban folfut a f6ldbdl kivirdgzott arany.
QGaleotto hozzdteszi, hogy ezt maga is gyakran ldtta; — mint
iffabb Vitéz Jdnos szerémi piispok vendége jarhatott Szerém
vidékén — s elbeszéli, hogy az ilyen aranydgacskdkbol gyfiriit
készitenek s ezeket a szemolcsok ellen orvossigul viselik, s neki
magdnak is van ilyen gyiiriije. A nép a XVIII. szdzad végéig hitt
e babondban; Rajman Adém eperjesi orvos 1718-ban még nem
nagy eredménynyel iparkodik megczifolni.13

g, L% L3 B 7 W +20. I. 1. > 256. 11 4.
6202. II. 1. 7320. 1. 8.

8 «Transsylvania auri et argenti feracissima, ubi amnes nonnulli aurea
ramenta ferunt, aurique ramenta quandoque sesquilibralia trahunt.» 7. I. 1.

9 «Chrysus fluvius, qui quum ramenta aurea deducet, ab auro nomen
accepit.» 8. I. 1.

10 «In plerisque fluminibus auri optimi ramenta iuveniuntur.» 20. I. 1.

11 «Quin in vitibus in aurifero solo satis aurum quandoque legunt.»
20. L. 1. :
12 Galeotto, De dictis, c. 57. (Schwandtner, [. p. 557.) Ranzano, Ind. 11.
(Fontes Dom. IV. p. 154.)

13 V. 6. Bruckner Gy6z6: Galeotto Marzio «De egregie etc.» cz. mfive
mint miivelédéstorténeti kitfé. Budapest, 1901. 75. 1.
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A sot legnagyobb részt Maramarosban banyisztik, még
pedig oly nagy mértékben, hogy egész Magyarorszdgnak elegendd
lehetett.? A kivdgott k6sot a Tiszdn tsztattdk lefelé, s tigy hordtik
szét az orszdgban mindenfelé.2 Maramaros mellett jéforman
egyetlen mds helyen sem vdlhatott jelentékenyebbé a s6banyészat,
csupan Gyulafehérvar johetett figyelembe mellette.3

Asvidnyos vizekrdl csupin egy alkalommal taldlunk szer-
z6nknél emlitést: Mdramarosban, valahol a Tisza forrdsdnal olyan
viz volt taldlhaté, a melyben a beledobott vas megrezesedett.4
Ertesitése azonban helyrajzi tekintetben nem helyes, késébbi irék
valahova Szepesmegyébe teszik az emlitett dsvanytartalmu vizet.5

Bdnydink mivelését illetéleg Bonfini miivében Radndn
leljiik az els6 nyomot: a német banydszok a tatdrpusztitdsnak
4ldozatul esnek.6

Ezutdn szdzadakon keresztiil, egész Mdtyds kordig, semmi
nyoma bdnyamiivelésiinknek szerz6nk mtivében.

Mityas ezernyi nagy kiaddsai fedezésére nagy gondot fordit
jovedelmeinek ezen f6 forrdsa. Rendesen maga kezelteti banydit
hédzilag, mert ha egy-egy résziiket bérbe adja, kevesebb a jove-
delme bel6litk.7 Személyesen utdna néz, hogyan kezelik Sket
tisztvisel6i: mikor Beatrix kirdlynéval az orszdgot bejdrja,
Kormoczre s Zolyomba is elldtogat. «Megnézték az arany-eziist-
bényakat, megcsodaltdk a mddjit, mint dssdk ki a f6ldb6l, mint °

U «Sal marmoris instar effoditur, et tanta quidem copia, quanta universae
Scythiae satis esse posset.» 7. 1. 1. Majdnem ugyanezen szavakkal ir Bertrandon
de la Brocquiere is : «il samble, que ce soient pierres» és kiildnosen kiemeli,
hogy a magyar s6 igen szép fehér, s finomabb és jobb barmely mds séndl.
(Briissz. okmtdr. IV. 313. és Szamota : Régi utazdsok, 94—95. 1) V. 6. Oldh,
Hungaria, c. 19. (Bél, Adparatus. p. 36.)

2 «Tibiscus, cuius accolae sales fossiles e Marmacia in Danubium
devehunt.» 27. . 1.

£ i

4 ... «aqua invenitur, in qua demersum ferrum vertitur in cuprum.»
7. 1. 1

5 Oldh, Hung. c. 19. (Bél, Adparatus, p. 36.): «Dicunt in Scepusio, in
quo etiam vitriolum destillat, esse fluviolum, qui ferrum injectum in formam
et materiam cupri transmittat».

6 320. 1. 8. = Rogerius, Carmen Miserabile, c. 20. (Font. Dom.
IV. p. 59)

7 Csdnki, Matyas udvara, 13. 1.
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torik 6ssze, mint mérik szét s olvasztjdk meg az aranyat, a mit
azel6tt még sohasem ldttak».1

Az 1486-iki nagy térvényhozds idején a banyamiivelés terén
is nagyfontossdgu intézkedés térténik. Kimondja a térvény, hogy
ha valakinek birtokdn arany-, eziist-, sé-, vagy mds egyéb binyat
taldlnak, a kirdly csak megfelel6 ellenszolgaltatds fejében veheti
at, ha azonban semmit sem akar rd koélteni, minden haszon a
fold tulajdonosat illeti.2 Az O6vé intézkedésre sziikség volt:
Mityasnak volt hajlanddsdga az ellenkezd eljardsra, mint a példa
mutatta: Vitéz Janos 1471-iki 0sszeeskiivésének egyik oka az volt,
hogy a kirdly lefoglalta az érsek banyatizedét (pisetumadt), «a mi
nagy értékii volt».3

Természetes, hogy az érsek bdnyatizede csakis nagyforgalmu
banyészat és pénzverés esetén lehetett «nagy értékii».

A Dbényatermékek foldolgozdsit az iparmivészetrol szélo
fejezetben fogjuk bévebben targyalni.

A természetnek 4lddsai mellett azonban csapdsai sem ma-
radtak el. A kitlinG éghajlat ellenére is tobbszor a fekete haldl
pusztitia az amugy is gyér lakossdgot. A tatdrjardst pestis és
éhség koveti, ezek Olnek meg ezer, meg ezer embert, a kik a
tatarfegyvereket vagy fogsdgot szerencsésen el tudtdk keriilni.4
A fekete haldl szOrny(i pusztitisa zavarja Nagy Lajos 4lddsos
uralkoddsat is.5 Maty4s alatt, 1478-ban, tjra orszdgszerte diihong;
maga a kirdly erd6kbe, egészséges vidékekre menekiil el6le, még
nejétdl is visszavonul, hogy csak valamiképen meg ne kapja a
betegséget.6 Két év mulva djra nagy pusztitdst okoz a pestis.”
Bécs-Ujhely ostroma folyaman nagyban tizedeli a magyar tibort ;8
1496 augusztusdban tjra valami jarvdnyos betegség dilja

1.623. IV. 5.

2 651. IV. 7. = Mdtyds 1480-iki decretuma, 49. czikkely. (Corpus Juris
Hung. Budapest, 1000. 1. 446. 1)

3 «Fodinarum auri decimas, quae Urburae vocantur, quae magni fuerant
momenti» etc. 5890. IV. 3.

4 328. 1. 8. = Thuardczi, kron. Il. c. 74. (Schwandiner, p. 150.)

5 377. 1. 10. = Kiikiillei Janos kronikdja. c. 50. (Schwandtner, 1. p. 196.)

6 630. IV. 5.

7640. 1V. 6.

86607. 1V. 8.
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hazdnkat,1 a mely elél 1. Uldszlé az orszdg kiilénbozé részeiben
vaddszva keres menekiilést.

Majd sdskdk s egerek teszik tonkre a szanté-vetd reményeit.2
Karoly Rébert uralkoddsa idején, 1336-ban szOrny(d nagy pusz-
titist okoztak. «Szerém fel6l oly nagy mennyiségben szdllottdk
meg az orszdgot, hogy a gabonafélékbdl, fikbol s foldekbdl
semmit sem hagytak meg; csak a sz6ll6t nem bdntottdk, minden
varakozds ellenére. Azutdn a harmadik esztendében ILengyel-
orszdgot, Ausztridt és Csehorszdgot 06z6nlotték el; majd két
csapatra szakadva, Olasz- és Francziaorszigba széledtek el.»3 Tiz
év mulva, Nagy Lajos idejében ujra pusztitanak, s veliik egy-
idében a pestis, foldrengés és egérpusztitds stjtja hazankat.4

Majd ismét a szdrazsdo teszi tonkre a vetéseket. 1474-ben
«a szokatlan szdrazsig folytdn a kiildbnben mindig béviz(i forrasok
is kiapadtak».5 Pdr évvel utébb,6 1478-ban és ismét 1493-ban(?)7
oly nagy a szarazsdg, hogy a Szdvan gdzlékon, a Drdvdn pedig
szdraz libbal 4t lehetett jarni, dgy hogy a hajézis elakadt,
masrészt pedig az orszdg nyitva dllott a portydzé torék csa-
patok el6tt. ;

Nem kevesebb drtalmdra volt a termésnek a fagy és a
kemény tél. Emlékezetes kemény tél volt 1441/42. kozott,8 de
kiilonosen 1491-ben, mikor Kassa korill a trdnkovetel6 Albert
lengyel herczeg ellen kiizdottek. A magyar tdbor roppant sokat
szenvedett a rendkiviili fagytol. Ember, 16, marha rakdsra hullott
megfagyva. Egyik nap egyszerre szdz ember megfagyott az
erd6ben, mikor a tdbortiizekhez fit akartak vigni. Az emberek
Osszebujtak az dllatokkal, hogy ezek meleg lehellete mentse meg

! «Foeda afficiente Ungariam pestilentia» . .. etc. 748. V. 5.

2 1. Rodiczky Jend dr.: A sdskajdrdsok torténetéhez. (Magy. Gazdasdgtort.
Szemle. [. 27—29. 1)

3 351. L. 9. = Thurdczi, 1. c. 98. (Schwandtiner, 1. p. 166.)

4 377. 1. 10. == Kiikiiilei, c. 50. (Schwandtner, 1. p. 196.)

5002. 1V. 3. Mds forrdsok 1473. évre teszik ezt az emlékezetes szdraz-
sdgot. (Wagner : Analecta Scepusiana, Excerpta ex chronicis Scepus. II. p. 12.
ad. a. 1473.)

6 629. IV. 5.

7735. V. 4.

8 «Uladislaus, insequentis anni principio, quamvis fame hyemisque
saevitia laboraret Ungaria», gondoskodik a térék megtamaddsardl. 461. 111. 5.
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Oket a megfagydstél. A hdé oly magas volt, hogy a tiborbdl
sehogy sem lehetett kijutni. Nagyban sulyosbitotta a helyzetet,
hogy a dithdngé szél rendesen teljesen magédval hordta a tibor-
tiizeket, s oly nagy volt az ereje, hogy a sitorokat folkapta, s
majd hogy az embereket s 4llatokat is magdval nem ragadta.l

Az ily fajta természeti csapdsok kovetkezménye a gyakori
orszdgos éhinség. Hazdnk, mint joéformdn tisztdn agrdrdllam,
nagyon megérezte, ha csak egy-egy évben is rosszul fizetett a
termés, hisz az ipar s kereskedelem alig segithetett valamit, ha
legf6bb s majdnem kizdrdlagos gazdasigi forrdsa: a termés nem
volt kielégits. Mily rettenetes orszdgos csapdsnak kellett lennie
egy-egy éhinségnek, hogy még a kiilonben oly sziikszavy, s a
mindennapi élet gondjait alig érint6 krénikik is f6ljegyzésre
mélténak tartottik!

Ehinséget szenvedett hazdnk I. Géza elsé évében,? majd
[I. Géza idején, a mikor «az orszdg lakossiginak nagy része
elpusztult miatta»,3 a tatdrjards utdn4 és jéval késébben, 1. Uldszlé
alatt, bdr mir nem oly nagy mértékben.5 Az ideig-6riig tarté
éhinségen feliil néha az dltaldnos elszegényedés sokkal szomortibb
jelenségével is taldlkozunk: Kin LaszI6 idején, melyet a «LdszI6
szekere» jellemez leginkdbb;6 és szdzadokkal utébb, V. L4szl6
kordban, a mikor Hunyadi Jinos Belgradot védelmez6 seregének
hidnyos fOlszerelése mutatja az dltaldnos elszegényedést: «Inkdbb
Iélekben, mintsem testileg voltak folfegyverezve, csak karddal s
landzsaval védekeztek, s csak keveset védett sisak vagy panczél».7

Az 3ltaldnos nyomortisdg perczeiben foliitétte fejét az a
jelenség, a mit ma «socialis problema» néven ismeriink. A tdrsa-
dalmi viszonyok javitdsa a kivéltsdgolt osztdlyok onérdeke miatt
békés titon nem torténhetett, az elnyomottak tehdt erdszakhoz

1709. V. 1.

2 Maxima Pannoniam fama invasit 251. 1. 4. = Thuréczi, 11. 45.
(Schwandtner, 1. p. 128.)

3 ...«Saeva fames, ... qua vulgo grassante, maxima pars hominum est

absumpta. 289. II. 6.
4 328. II. 8. = Thurdczi, 11. T4. (Schwandtner, 1. p. 150.)
5461. III. 5. L. fonnebb 55. lap 8. jegyz.
6461. IIL 5.
7 514. III. 8.
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nyulnak: Zsigmond uralkoddsa végén Erdélyben jobbdgyldzadds
tor ki, «a mely semmivel sem volt kisebb, mint valamely rab-
szolga- vagy polgdrhdborii». «A rabszolgasig megsziintetésének
jelszavdval»1 térnek a foldesurakra, kiknek gy6zelmét, mint
1514-ben, a vak boszi kegyetlensége koveti, a nélkiil, hogy a
tdrsadalmi bajokat orvosolhatta volna. Mert dgy latjuk, hogy a
kivaltsdgos osztdlyok ellen valo gyiilolet, mely a jobbdgyokat
ldzaddsra vitte, a hadseregben is ldbrakapott: a hosszti hadjarat-
ban, mikor Brankovics mindendron rd akarta birni I. Ul4szI6t és
Hunyadi Jdnost, hogy még ne térjenek haza, a katondk nyiltan
folziidultak s azt hangoztattdk, hogy a vezéreknek s kapitdnyok-
nak mindeniitk béven van, hanem 6k majd hogy éhen nem
halnak, nem is harczolnak hat tovdbb a toérok ellen.2
Nemzetiink szerencséjére a magyar f6ld aldott termékeny-
sége folytdn ezen elszomorité jelenségek mégis ritkasdg szdmba
mentek. Altaldban jolétnek Srvendett a magyar s volt id6, mikor
jolétét s boldogsidgdt valamennyi szomszédja csak irigy szem-
mel nézhette. fgy volt ez I. Béla idején. «A nemesség s a koz-
nép rovidesen oly nagy gazdagsigra tett szert, hogy még a leg-
utolsd paraszt sem szenvedett sziikséget s a szomszéd népek
koziil, barmily hosszi nyugalmat élvezett 1égyen is, nem volt
egy sem oly gazdag, hogy a magyarok dusgazdagsigihoz lehe-
tett volna hasonlitani.»3 Egyébként tébb izben olvastuk mdr
Bonfininak bdmuld nyilatkozatait a magyar fold kellemes éghaj-
latarol s kivalé termékenységérél, a mely tényezék hazink min-
den lakosa dlland¢ jolétének voltak mindenha biztos alapjai.

X X X

Ezen az dldott f6ldon élt a magyar faj békés egyetértésben,
de kétségtelen hegemonidval a nemzetiségekkel.

! «Sub praetextu exuendae servitutis» ... etc. 426. III. 3. Lényegében
v. &. Thurdezi IN. 22. (Schwandtner, 1. p. 235.)

2 «Vulgo his obstrepere legiones et obclamitabant, non duces et
praefectos, quibus nihil deest, sed milites fame confici.» 478. 1II. 6. E had-
jaratot szerzOnk Hunyadi katondinak elbeszélése utdn irja meg: «a nonnul-
lis Corvini militibus audivimnus». U. o.

3 232. II. 3. = Thurdczi, 11. c. 45. (Schwandtner, 1. p. 113.)
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A magyar foj Mityds kordig nem sokat vesztett még abbot
a szilaj Gser6kbol, a melylyel Arpdd magyarjai elfoglaltik s
unokdik csatik viharain megtartottdk ezt a szép hazat.

A magyar festben erds: «Pannonia, lakosainak testi ereje
dolgdban semmi mds foldnek nem engedi 4t az elsGséget».!
Kiils6 megjelenésében nyers, azért — mondja szerz6nk — a
dalmatdk, kiket hegyeik zordonsdga nyerseséghez szoktat, szive-
sebben hajolnak a magukéhoz hasonlé nyerseségii magyarok-
hoz, mint a velenczésekhez.2 Nagy Lajos hédité magyarjait a
napolyiak ezért nem tiirhetik maguk f6l6tt ir gyandnt,3 viszont
a magyarok, «kik nem ismerik a miiveltséget s az élet élvezeteit»,
haszontalan pénzpazarldsnak tartjdk Matyds kirdlynak olasz tudé-
saira s muvészeire koltott nagy kiaddsait.4

A nyerseség ez élénken szinezett rajzat olvasva s kiilondsen,
mikor az Albert kirdly haldlat kdveté polgarhdborik elbeszélése
folyaman a «magyar faj barbar vadsigardl» hallunk besz¢Ini,
«a mely annyira megveti az egyetértd, békés életet», nem kell
feledniink, hogy ezek egy kényeskedd és partszenvedélytdl
elragadott olasz sok animozitdssal megirt frazisai. Bonfini, az
udvari part aldzatos szolgdja, meg nem dllhatta, hogy a leg-
nagyobb sértéssel ne illesse: parasztsiggal ne vddolja a nemzeti
part biliszke magyar urait, kik még téle, a szerény tudéstol is -
sajndltdk a mindennapi kenyeret. Tobbszor kifakad hat elleniink,
altaldban azonban impondl neki a magyar faj szdmtalan sok
j6 tulajdonsiga.

Mert a magyar, kissé rideg kiilsé alatt, rendkiviil becses
tulajdonsdgokat s nemzeti erényeket rejtett magaban.

Szabadsdgszeretete els6 sorban az, a mi szerzénk figyelmét
lekoti. «A scythiai faj, kiilondsen a magyar, a ki megszokta, hogy
a sajat foldjén, s6t a misokén is széltében uralkodjék, nem tiri
az igat s hdbortiban gydézhetetlen 1évén, nem egykonnyen

! «[Pannonia nulli terrarum regioni, hominum robore... cedens» etc.
24. 1. 1.

2 267. II. 5.

3 «Aegerrime ferebant Itali parere alienigenis, ac vel maxime Ungaris,
quorum asperitatem abominabantur.» 363. II. 10.

+ «Contra Ungari politicae culturae ac deliciarum expertes, haec omnia
aegre ferre, insanos damuare sumptus.» 654. IV. 7.
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lehetne leigdzni.»! Csak az uralkodhatik jol rajta, a ki keményen
tartja; Jdnos nagyvdradi piispok, a II. Uldszldt fogadé kiildottség
szénoka, nyiltan értésére adja az (j kirdlynak: «Csak arra az
egyre figyelmeztetiink, midén e harczias és kemény nép gyep-
16it kezedbe veszed, hogy a magyarokat nem engedékenységgel,
hanem szigorti erélylyel lehet csak féken tartani, nem kegyeske-
déssel s a biinok elnézésével, hanem vasvesszGvel lehet csak
engedelmességre szoritani».2

Meghaté példikban nyilvinul a magyarnak haezdja s nem-
zete irdnt valo torhetetlen ragaszkoddsa €s szeretete. Podmaniczki
Baldzs, ki a hazdnkat dulé cseh seregben kapitiny volt, mikor
meghallotta, hogy a csehek Nagyszombat ellen késziilnek hadat
jarni, elddllott, kijelentette, hogy kész velitkk menni akdrmerre,
csehre, lengyelre, németre, hanem a sajit hazdja ellen fegyvert
fogni istentelenség lenne s 6 erre semmiért sem szdnja ra magat.
Menjenek hat mdsfelé, vagy 6t ereszszék el maguk koziil. A mint
elbocsijtottik, egyenesen Nagyszombatba ment a varkapitiny-
hoz, hiriil adni a csehek szindékat.3
A fajszeretet kivdl6 példdjit adta Mityds kirdly is, mikor
Azsidban visszamaradt véreinket oly nagy gonddal, bar sikertele-
niil igyekezett kozénk éttelepiteni.4

A magyar biiszke a maga nemzetére.

Mikor Salamon kirdlyt a herczegek hatalmas karja 6ssze-
torte, Nyitrdra vette be magdt. A herczegek serege itt is koriil-
vette. Salamon egyik j6 vitéze, Bator Opos ki-kitér a varbdl,
gy6zelmesen bajt viv a magyar vitézekkel s mindig nagy diadal-
lal tér vissza Nyitra vdrdba. IV. Henrik csdszdr megkérdezte
Salamontdl, hogy vajjon odadt, Géza és Ldszl6 seregében van-
nak-e ily kitiin6 vitézek? Salamon e perczben megfeledkezett

! «Jugi impatiens, et bello indomita, haud quaquam facile perdomari
potest.» 168. 1. 0.

2 690. IV. 9. — A beszéd Bonfini koholmdnya, jellemz0 ereje azonban
igy is megmarad.

3 505. IV. 1.

4 «Divus quoque Matthias noster, huiusce rei non ignarus, quam a
Sarmaticis quibusdam marcatoribus acceperat, legatos illuc et exploratores
misit, quibus cognatam gentem, si posset, in Pannoniam populis diuturno
bello haud parum exhaustam alliceret.» 40. 1. 2.
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helyzetérdl, érdekeirdl; elkapta a nemzeti Gnérzet s azt felelte a
hatalmas csdszdrnak: «Vannak bizony, még jobbak is!» «Ha
ilyen ellenségeid vannak — felelt a csdszdr — akkor ugyan soha
sem kapod vissza orszdgodat.» !

A mily nagy a magyar nemzeti 6nérzete, ép oly kicsinylés-
sel, s6t megvetéssel tekint az idegenre. A székelyek nem haza-
sodnak idegen nemzetiségtiekkel, <hogy vériiket be ne mocskol-
jdk»2 és a hagyomdny fontartotta az emlékét, mennyire meg-
gyiilolték az igaz székelyek Csabit, a miért gérég leinyt vett
feleségiil, «mert tgy ldtszott, hogy ezzel a sajat vérét meg-
fertdztette».3

Kiilénésen nem sokra becsiilte a magyar szomszédjai koziil
az olaszt és gyiilolte a németet.

Ké4lmin, mikor a tengerparton hdédité hadat jar, szerzénk
szerint azzal buzditja kitartdsra magyarjait, hogy nem rendes
katonasiggal, hanem holmi haldszokkal van csak dolguk (a velen-
czésekkel) s ezeknek a halevSknek a vakmeréségét nem kell
tovdbb tiirniék, hisz mdris annyira elbiztdk magukat, hogy az
egész dalmdt partvidéket birni ohajtjdk.4

«Halrdgdk, halfogék», mondtdk a magyarok késdbb, IIl. Ist-
véan idején is a velenczésekre, «a kik jobb szeretnek embereket,
mint halakat haléjukba keriteni».5

A német ellen 6rokoés volt a magyar gyiilolete, Szerzénk
leplezetlen nyiltsdggal szdl rdla: Albert haldla utin az I. Uldszlo-
partiakban «nem hidnyzott az 6rokos s veliiksziiletett gytlolet,
melylyel a magyar a német ellen volt»6 s Mdtyds és Frigyes

1 260. 1I. 4. = Thurdczi, 11. 54. (Schwandtner, 1. p. 127) s az 0sszes
tobbi krénika.

2 «Hi adhuc sua matrimonia externis non communicant, ne proprium
sanguinem inficiant.» 137. 1. 7.

3 «Csaba Scythis contemptui haberi cepit,quandoquidem suum sanguinem
infecisse videbatur.» 137. I. 7. = Thuréczi, 1. 24. (Schwandtner, 1. p. 78.)

4 «Sibi non cum veterana legione fortique milite, sed cum piscatore
rem esse. Neque Ichtyophagorum insolentiam ultra tolerandum esse.»
260. II. 5.

5 «Ichtyophagi et piscatores ..., qui magis captandis hominibus, quam
piscibus incumberent.» 295. II. 6.

6 «Neque deerat ingenitum ac sempiternum odium, quod Pannonicum
cum Alemanno semper intercesserat.» 487. IV. 4.
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csdszar hdbortskodésainak egyik okdul szerzénk «a magyarok és
németek egymds ellen valé 6rokos és természetiikké valt gyiilo-
letét» adja.l

Oly nagy néha az ellenszenv az idegenek ellen, hogy Szent-
gyorgyi Jdnos erdélyi vajda a 14zaddktdl elfogadja a kirdlyi czi-
met, «mert -— mint késébb Matyds el6tt védébeszédében els-
adta — a folkel6k azzal fenyegetdztek, hogy mdskiilonben oldhot,
lengyelt vagy ruthént iiltetnek a kirdlyi székbe», a mit j6 magyar
1étére mindenképen meg kellett gitolnia.2

S6t néha-néha Madtyds kirdly oldh szarmazisa ellen is f6l-
hangzott a gunyolédds. «Némelyek korcssziilottnek nevezték,
mert kiilonb6zé nemzetiségli sziil6kt6l szdrmazott s voltak a
nagy urak koziil, a kik azt hajtogattdk, hogy nem kell tiirni egy
oldh kirdlyocskat.»3

A mikor azutdn az idegen ellenségbdl jé bardt vilik s a
magyar foldet miivelve, részesévé valik a nemzet 6romének-
kesertiségének, a magyar kicsinyl6 lenézése is szeretetté viltozik
at irdnta: szeretett vendégként latja teriiletén a németet, olaszt,
oldhot, kunt, besseny6t. A’ tdétokrdl szerz6nk egy széval sem
emlékezik, jeléiil annak a végteleniil elenyész$ politikai s miive-
16dési szerepnek, a melyet torténelmiink régibb szdzadaiban jat-
szottak.

A németek, midta a kereszténység a magyart a nyugoti
miivel6dés részesévé teite, mindenha fontos tényez6ként irdnyi-
tottdk nemzeti térténelmiinket.4

Hunt, P4zndn és Veczellin: német lovagok segitik els6 szent
kirdlyunkat végleges gydézelemre a poganysig f6l6tt.5 Péter

! «Ingenitum aeternumque Ungari et Alemanni odium.» 611. IV. 4.

2509, IV. 1.

3 «Nonnullos Hibridam appellasse, quem dissimilis linguae parentes
ediderint, in primis citerioris Ungariae proceres dicere, Valachum regulum
non esse ferendum.» 542. IIL. 9.

4 Betelepiilésitk kordt, irdnydt stb. Bonfini nem ismeri, hanem azt
tanitja, hogy a szdszok Nagy Kdrolyt6l kaptik erdélyi teriileteiket, kirpot-
ldsul Nagy Kdroly szdsz hoditdsaiért. (637. IV. 6.) Ez a tétel kiilonben
tudos korokben, dltalinosan el lehetett terjedve. Oldh Miklés (Hungaria,
¢. 14, Bél, Adparatus, I. p. 26.) ugyanezt {rja s még hozzdadja: «quod
verum esse arguit, linguae utriusque consonantia».

5 201. 1. 1. = Hartvic, c. 6. (Font. Dom. 1. p. 39.)
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kirdlyt szerzOnk kozvetlen forrdsa: Thurdczi krénikdja utin szin-
tén németnek tartja.! Alatta a németek nagyon is uralomra kap-
nak, mert maga a kirdly fenyegeti a nemzetet, hogy a f6bb mélts-
sdgokat, a polgdri s katonai tisztségeket németekkel tolti meg,
gy hogy a magyarok szimdra a legkisebb hivatalocska sem
marad meg, s6t az egész orszagot a németek hatalma ald veti.2
A nemzeti visszahatds természetesen nem maradhatott el s kegyet-
len (ild6zésben nyilvdnult.3 Hanem azutidn elcsendesiil minden,
mikor a németek a politikai szereplés terérél a csendes munkal-
koddsra térnek at. Ott taldljuk 6ket az orszdg minden részében:
Pozsonyban, Kassdn,5 Radndn a banydk miivelésénél ¢ s Varad
kozelében 7 az ipar, kereskedelem, féldmivelés szolgdlatdban.

Majd foltiinnek a csatatéren: Nagy Lajos idejében Zira
ostromdndl,8 utébb a ndpolyi hadjiratokban Volfard és dcscse,
Konrad vezetése alatt; 9 Hunyadi Jdnos tdbordban nevelédik jo
vitézz¢é Fradnahar P4l, ki kés6bb is mindig a nagy hds fiaival
maradt; 10 Kenyérmezén pedig a szdszok maguk kérik, hogy az
elsé sorban 6k harczolhassanak a torok ellen.11

A mint azutdn az els6 Habsburg kirdly Magyarorszdg tron-
jara tlt, mintha Péter kirdly kora djult volna meg a németekre
nézve, a politikdban is djra éreztetni akarjdk erejitket. Buddn a
magyar s német polgirsig évril-évre folvaltva magyar s német
birdt vdlasztott. A németek, Albert elnézésében bizakodva, ki akar-

1214, II. 1. «Petrus, Stephani ex Sorore nepos et Guilielmi filius,
Alemanico genere natus» — Thuardczi, 1. c. 35. (Schwandtner, 1. p. 99.)
Mdtyds Florian: Korunk torténetir6i s a tudomdny (Kath. Szemle, 1896.
256. 1) az Gsszes forrdsok egybevetése alapjn Pétert német s nem olasz
szdrmazdsunak tartja.

2 217. 1I. 2.
3 223, II. 2. == Thurdczi, 11. c. 35. (Schwandter, 1. p. 99.)
4 «Civitas quum ab Alemannis incolatur» ... etc. 287. II. 6.

5> «Ubi cives Saxonia oriundi Omodem palatinum interfecerunt.»
344. 11. 0.

6 320. II. 8. = Rogerius, c. 20. (Font. Dom. IV. p. 59.)

7 325, 1I. 8. — Rogerius, c. 34. (Font. Dom. IV. p. 70.) Rogerius
menekiilése kozben «Tamdshiddra, a németek falviba» érkezik.

8 360. II. 10.

9 302—04. 11. 10.

18 521. 1III. 8.

11 637. IV. 6.
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jik jiszani a magyarok birévilasztéjogit s Otvds Jdnost, a
magyarsig lelkes vezérét a Dundba fojtjik, a mi kegyetlen 61dok-
lésre vezetett.! 1. Uldszlé kénytelen volt Pdkdny és Kigyds vard-
nak német Srségét kizdrni, mert ellene ldzadt a Habsburg kiralyfi :
V. Liszl6 védelmében2 s kés6bb V. Liszlénak szandéka volt,
legaldbb a magyarok vadoltdk vele, hogy német Orséget akar
rakni a magyar vdrakba.3

Maga Maityés, mikor az 1470/71-iki Osszeeskiivés meggydzi,
hogy a magyar fépapokban s féurakban sem bizhatik meg fol-
tétleniil, mind az egyhdzi, mind a vildgi f6méltésdgokat nem
egyszer németekkel tolti be: Beckensloer il Vitéz érseki székébe 4
és Pruisz Janos Varad piispoki székébe.5 Ezen kivalé szerepre
jutott német kitiindségek mellett vannak a névtelen, csendes
munkéssdgil németek ezrei, tigy hogy mikor Bitori Istvin elle-
nezte a hdboriit Frigyes ellen, Bonfini a kovetkezd tilzé meg-
okoldst adja ajkaira: «Nem osztrak, hanem testvérhdbort lesz
ez a hdbori. Melyik varosunk nincs tele németekkel ? Melyeket
nem a németek miiveltek, szerveztek, diszitettek hdzakkal s szép
épiiletekkel ? Nincs egy varosunk, egyetlen egy falunk sem, a
melyben német ne laknék. Bar ne igazsig, hanem hazugsig
lenne az az allitds, hogy Magyarorszdg semmivé lesz, ha a
németeket kilizziik».6

E nyilatkozatnak mélté pdrja az a mésik kijelentés, melyet
szerzénk Frigyes Mdtydshoz kiildott koveteinek ajkdra ad: «Ha

1 435—36. 1I. 4. == Thuariczi, IV. 25. (Schwandtner, 1. p. 238.)

2 451, 1I1. 4. == Thuriczi, IV. 25. (Schwandtner, 1. p. 238.)

3 Hunyadi Janos haldla utin fidt, LdszI6t hivei figyelmeztetik : «regem
idcirco Albam venire, cum Alemannorum Crucigerorum manu, ut eiecto
ipso, protegendam illis arcem tribuat, omnia oppida, praefecturas et magis-
tratus, qui in manu sunt Hungarorum, his exactis, Alemannis committat».
519. 1I1. 8. ;

4504, IV. 3

5 590. IV. 3.

6 «Non Alemannicum, sed fraternum erit hoc bellum. Quae civitas
nobis est, quam Alemannica natio non complevit? non institutis artibusque
politicis excoluerit, non domibus et superbis aedificiis exornarit? Nullum
oppidum, nullus pagus est, quem Alemannus non incolat. Utinam potius
falso, quam vero id possim dicere, Ungariam eiectis Alemannis nihil esse
futuram.» 612. IV. 4.
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a németek nem lennének Magyarorszdgon, ez miiveletlen, vad
pusztasdg lenne».! '

Ez a két beszéd s nagy jelentéségli nyilatkozat a valdsdgban
semmi esetre sem tigy hangzott el, a hogy azt szerzénk szavakba
ontotte. Mindkettd a sajat szonoki lendiiletének terméke. Hanem
azért ne higyjiikk, hogy a sajat meggy6z6dését ontotte belé e
nyilatkozatokba. Hizelkednie kellett néha-néha az udvari partnak,
mely Métyds alkotdsait legnagyobb részben elsoporte, de 6t, a
szegény tudést mégis fontartotta. Az udvari part pedig, II. Uldsz16
kirdly lengyel szdrmazdsa ellenére, hatdrozottan német szellemii
volt. Bonfini érdeke foltétleniil megkivinta, hogy néha-néha
megragadja az alkalmat a német szellem dicséitésére s egy pilla-
natra elfojtva olasz nemzeti Onérzetét, a németségnek javira irja
Magyarorszdg kulturdlis fejlodésének oGsszes dicséségét.

Hanem azért olasz nemzeti Onérzete 4ltaliban nagyon is
élénk: a hol csak szerét ejtheti, erésen kiemeli az olaszoknak
nemzeti mtivelSdésiink fejlesztése koriil szerzett érdemeit.

Mindjirt hozzitehetjiik, hogy Bonfini Onérzete egészben
véve jogosult. A kozépkoron keresztiil s f6ként az tjkor elején,
a renaissance szdzadaiban az olasz szellemnek kétségteleniil
nagyobb koészonettel tartozott mitivelddésiink, mint a német
miiveltség hatdsinak. Egészen 1j jelenség, hogy a német szel-
lem intézményeink, tudomanyunk s tarsadalmi életiink dolgdban
olyannyira elhatalmasodott rajtunk.

Az olaszok koziil tobben magas egyhdzi tisztet viselnek:
Vilmos szegszdrdi apdt, ki (Géza herczeget Salamon és Vid
gonosz terveire figyelmeztette,2 Vitus zdgrabi piispok, a ki Kis
Kdroly iigyében kovetségben jart a magyarokndl,3 Matyds koré-
ban Gdbor egri piispék, a ki Kapisztrdn Jdnossal még mint
egyszerli francziskinus jott be hazdnkba s a biborossigig fol-
vitte.4

1 «Si Alemannis careret Ungaria, aut deserta, aut inculta, inhospita-
bilisque foret.» 620. IV. 5.

2242 1. V. 6. Thurbezi, 11. 52. (Schwandtner, 1. p. 121)

3 386. III. 1.

4 505. IV. 3. V. 6. Galeotto, De dictis, c. i8. (Schwandtner, 1. pp.
549—50.)
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Olasz keresked6kkel orszdgszerte gyakran taldlkozunk,! kiilo-
nosen sokkal Buddn2 és Esztergomban.3

Nagyobb tomegben laknak olaszok a magyar tengerparton
s kissé beljebb a Driva-Szdva kozén. Zagrdbnak hajdan «Olasz-
varos» volt a neve,4 a tengerpartnak pedig «Nagy-Olaszorszig»
Matyds kordban is.5

Politikai jelentGségre nagy szamuk mellett is csak ritkdn
jutottak, csupdn Péter¢ és Kis Karoly7 idején, akkor is mulékony
volt hatalmuk. Mds irdnyt: miivel6dési jelentdségii volt az 6
hatisuk nemzetiink fejlédésében. Ha kell$ értékre szallitjuk is le
azt a tdlsdgosan erGsen szinezett elGaddst, melylyel szerzénk
Beatrix kirdlynénak s olasz kiséréinek minden szépet s jét hoz-
zédnkba gyodkerében itiiltetd roppant érdemeit dics6iti,8 mégis el
kell ismerniink, hogy szerz6nk jogosan adta a Salamont segitlé
IV. Henrik csdszdr ajkdra e jelentGs nyilatkozatot, a magyarok-
hoz intézve: «A tisztvisel6k hatdskorének kiszabdsat, a térvény-
kezést, szokdsokat, a hit vildgit s a tudomdnyokat az olaszoktd],
az orszdg kormdinyzdsinak moédjit a németektdl tanultdtok».9
E nyilatkozat tendenczidja kézzelfoghato : keser(i szemrehdnyds a
Mityds olaszgyiil0lé magyarjainak, hogy mért nem becsiilik meg
hat az olasz tuddsokat s miivészeket a maguk érdeme szerint?!

Sem politikai, sem miivel6dési fontossdga nincs az oldhok-
nak torténelmiinkben; szerzénk csupdn egy, a Réma nagysdgin
s maradvdnyain lelkesiil6 humanistit érdeklé tétel révén tesz
roluk gyakrabban emlitést. E tétel az oldhok romai szdrmazdsa-

391, 1L 1.

2:436. 11II. 4.

3 327. 1I. 8. BOvebben 1. aldbb «Ipar s kereskedelem» cz. fejezetiinket.

4 «Zagrabia olim vicus Italicus dicebatur.» 20. I. 1.

5 Matyds elsG ¢veiben Szokoly Mihdly és Péter védik a tordk ellen a
magyar tengerpartot: «ne ultimum illum inferioris Pannoniae tractum, quem
adhuc magnam Italiam appellant, in Turcarum servitutem coniici paterentur.»
557. 1L 10.

6223, II. 2.

7 391. IIL. 1.

8 652. IV. 7.

% «Ab Italis provincias, leges, mores, lucem fidei, optimasque discipli-
nas, a Germanis et Alemannis politicas artes accepistis.» 233. II. 3. A beszé-
det Bonfini koltotte.

Anlonio Bonfini. 5
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nak fontos kérdése. Bonfini egyike az elséknek, a kik komolyan
hitték s részletesen kifejtették, hogy az oldhok a Traianus s mas
rémai csdszdrok 4ltal Ddczidba telepitett legidk s gyarmatosok
leszdrmazottjai.1 Az alap, a melyen tételét folépiti, csupan csak
az oldh s latin nyelv rokonsiga, a mit 6, mint olasz ember,
konnyen észrevehetett. Ezen argumentumban oly f6ltétleniil meg-
bizik, hogy eszébe sem jut az az eshetdség, hogy hdtha valamely
késébb bevandorlott romdn nép az oldh? De ha ez eszébe otlott
is, volt rd oka, hogy kétségeit elhallgassa s a rémai eredet mel-
lett foglaljon allast. Mdtyds kirdly egyéni tekintélyébdl sokat
levont oldh szdrmazdsa. Hallottuk mdr egyes urak glinyos meg-
jegyzését, hogy &k bizony nem szivesen tiirik az «oldh kirdlyocs-
kit».2 Az oldh szdrmazdst tagadni nem lehetett, de kedvezd szin-
ben valé foltiintetése nagyon szépen lehetséges volt: ezért hang-
sulyozza szerzénk, Matyds irdnt vald hizelgésbél, az oldhoknak
4ltalaban s a Hunyadiaknak kiilonésen rémai eredetét. Ugy
hitte, hogy ez — a humanismus virdgkordban! — foltétleniil el
fog hallgattatni minden gtnyol6d6 kicsinylést Matyds szarma-
z4sa ellen.

Az olahok s szdszok elboritotta Erdélyben a székelyek a
magyarsag képvisel6i. Matyds kordban is élt a hagyomany, hogy
a székelyek a hunok utddai, kik Csaba vezetése alatt vonultak
a németek haragja el6l Erdély bérczei kozé. A székely — irja
szerzénk — dltaldban véve miveletlenebb a magyarndl, kiilonben
is elég sokban kiilonbdznek egymdstdl. A székely idegennel nem
hdzasodik Ossze: fajbiiszkesége fél a vérkeveredéstdl, a korcso-
suldstél. Kiilén irdsa van, nem papirra, hanem fapdlczira réja
betliit s néhdny jellel sok tartalmat bir kifejezni. Féldmivelés,
de féként dllattenyésztés és pdsztorkodds a {6 foglalkozdsa. —
E mellett szabadsigszeretete végtelen; inkibb meghal, mintsem
hogy adét fizessen. Nem is tudta egyik kirdly sem addzisra

1 «Valachi enim e Romanis oriundi, quod eorum lingua adhuc fatetur,
quum inter tam varias Barbarorum gentes sita adhuc extirpari non potuerit,
ulteriorem Istri plagam, quam Daci et Getac quondam incoluere, habitarunt.
E legionibus enim et colonis, a Traiano ac caeteris Romanorum imperatori-
bus in Daciam deductis, Valachi promanarunt.» 304—305. II. 7.==9. [. 1. =
448. 1I1. 4.

2 542, 1I1. 9.
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kényszeriteni &ket, csak Matyds birta nagy kéréssel arra venni
Oket, hogy az 0 kedvéért bizonyos id6kozokben hazanként
Okorrel addzzanak.! A székely kitiin6 katona, karddal, gerely-
lyel, fjjal s tegezzel szdll csatdra; testét vdszonvérttel fodi.2

A székelyek rendiiletlen 4lldsa a nemzetiségektdl leginkdbb
ellepett részeken, mutatja a magyarsig kétségbe nem vonhaté,
foltétlen uralmdt az egész orszdgban. A magyarsignak volt is
gondja r4, hogy idegen elemek hatalomra ne kapjanak az orsza-
gon beliil. A hiibéri tdrsadalomban a birtok minden hatalom és
jog forrdsa, az idegeneket tehit mindeniron meg akarjik akadi-
lyozni abban, hogy hazdnkban birfokot, vagy csak birtokhaszon-
€lvezetet is szerezhessenek. Az 1486-iki torvényben egyenesen a
lengyelek és velenczések ellen irdnyulé éllel kimondjdk, hogy
senki birtokat ezeknek el nem adhatja, s6t el sem zdlogosithatja.3
Majd 1490-ben Uldszléval a vdlasztds foltételei kozott kikotik,
hogy a kirdly idegeneknek magyar birtokot, vagy magyar birtok
haszonélvezetét nem adomdanyozhatja.4

Ep ily gonddal érkodnek, hogy idegen az orszdg kormdny-
zdsdban ne érvényesiilhessen; ezért Uldszloval a vdlasztds fol-
tételei kozott azt is kikotik, hogy egyhdzi és vildigi méltésigot,
kirdlyi tanacsossagot csakis sziiletett magyarok kaphassanak.5

Tényleg, mindig a magyar volt ezen orszigban a legf6bb,
ha ugyan nem egyediili politikai tényezd.

Magyar volt a kirdlyi udvar, még ha maga a kirdly idegen
szdrmazdsu volt is. Zsigmond Nagy Lajos udvardban magyar
nyelvet és szokdsokat tanult.6

[I. Uldszl6 1491-ben a pozsonyi békét kovetd orszaggytilé-

1137 L. 7.

2 678. 1V. 9.

3 «Rogatio quoque in.Polonos et Venetos promulgata, qua his nemo
bonorum quidquam vendere, aut oppignorare potest.» 651.1V.7. V. 6. Mdtyds
1486-iki (VI.) decretumat, XXXII. tvczikk. (Corpus Juris Hungarici, Buda-
pest, 1900. 1. 432. 1)

4 «Ne possessiones quidem et eorum iura alienigenis dari possint
(a regia Maiestate).» 689. IV. 9. V. 6. Conditiones Uladislai II. 1490. 13. §.
(Corpus Juris Hung. 476. 1)

5 U. o. V. 0. Conditiones Uladislai, 11., 12. §§. L. h.

6 «Sigismundus, qui vivente adhuc Lodovico, puer ex Augustali in
Regiam aulam translatus erat, ut Ungaricam linguam et mores ibi regna-

5*



68 ELSO FEJEZET.

sen csehiil beszél, de a vdradi piisp6k magyarul tolmicsolja
szavait, utdna Bakdcz Tamds és Bdthori Istvin — a humanismus
virdgkordban! — nem latinul, hanem «patria lingua»: magyarul
beszélnek.!

Maga Matyds eleinte a régi magyar patriarchalis udvartar-
tdst koveti, csak Beatrix gégje teszi zdrkézottabbd a kirdlyi
udvart,2 de tudjuk, hogy Beatrix maga is megtanul magyarul s
rokonainak, kiket magdhoz hiv, ajdnlja, tanuljdk meg a magyar
nyelvet s szokdsokat.3

A magyar tehat kétségtelen tir volt hazinkban. De birta is
mindazon j6é tulajdonsigokat, a melyekkel impondlni, uralkodni
tudott e haza minden mds nyelvii lakosa f6l6tt.

Idegen ember ugy taldlta, hogy a magyar nagyon eliit
szomszédjaitol, példaul a cseht6l és némettél. A cseh magas
novésével, teste erejével, szépségével, szép hajdval, kellemes
modordval kivdlt valamennyi szomszédja koziil. A csehek haju-
kat, testiiket kelleténél is jobban gondozzik, tisztin jérnak, simdk,
kedvesek, bardtsigosak, egy széval j6 czimbordk. A magyar mar
nem oly konnyen megkdzelithetd, zarkézott természet(i; a had-
ban igen kemény; rideg magaviseletli, az idegent nem szereti,
s6t biiszkeségében 4ltaldban meg is veti; csak lovaval, ruhajéval és
a gyomréval térédik, mésra alig van gondja. A veszélyt azonban
semmibe sem veszi, szivesen hadakozik, de irt6zik a békés
nyugalomtél. Vdgyva-vagyik a dicsGségre s Kkitiintetésekre, s
ezeket hadakozdsokkal akarja elérni.4

Ezen tulajdonsidgai meg is szerezték a magyar szdmdra a
legnagyobb dics6séget: féltétlen uralmat e hazdban, félelmes
tiszteletet s becsiilést e hazdn kiviil. Es a szomszédok oly elisme-
résével taldlkozunk, a mindével pl. a német uralom soha sem
dicsekedhetett olasz foldon: a dalmatik szivét «Kdlmdn kirdly
kegyessége 1ligy megnyerte, hogy még mai napig — négysziz
esztendé multin! — sem tudtik elfelejteni a magyarokat» s

turus imbiberet.» 387. III. 1. Forrdsa, Kiikiille/ c. 52. (Schwandtner, 1. p. 197.),

egész roviden: Nagy Lajos Zsigmondot «apud se nutriendum conservavit».
1718. V. 2.

2563—64. IV. 7.
3 V. 6. Csdnki, Mityds udvara, 84—86. 11.
4 628. IV. 5.
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mikor a magyar kirdlyok gyengesége folytdn Velencze hatalma
ala keriilnek, akkor is visszavdgynak a magyar uralom ald, ugy
hogy Velencze csak a legerésebb Orcsapatokkal birja csak meg-
gétolni, hogy nyiltan a magyarokhoz ne pértoljanak.!

1 «Immortale (Colomanni) beneficium ita deinceps posterorum animis
insedit, ut nostra etiam tempestate alieno iugo pressi, Ungarici nominis
nequeant oblivisci.» 267. II. 5. — 270. IL. 5.



MASODIK FEJEZET.
Ipar, iparmiivészet és kereskedelem.

1. Ipar. A magyar nem ipariiz6. Az osztrdk ipar fejlettsége. 2. Az iparmiiviszet.
Szerzénk idevag6 adatainak altaldnos jellemzése. Szent Istvdn és Gizella miivei ;
IV. Béla sirja. A renaissance kezdete. Kdroly Robert és Erzsébet kiralyné.
I. Ulaszl6 korondzasa. V. Ldsz16. Hunyadi Janos miialkotdsai. A renaissance
diadala. Az iparmiivészet Mdtyds palotdiban. Mennyezetck, ajtok, ablakok.
A biitorok. Frez- és vasmiivesség. Miiszovészet. Az iparmiivészet a boroszlai
fegyversziinet és az olmiitzi béke dldomdsin, Matyds' kovetségein, Az ipar-
miivészet mint a politika eszkdze : ajandékozdsok, vesztegetések. Mdtyds hagya-
téka. Janos herczeg adomdnyai a székesfehérvdri bazilika részére. A magyar
urak pompdja. Mdtyds hagyatékdnak sorsa. II. Uldszl6. A magyar urak fontart-
jak Mdtyds hagyomadnyat. Beatrix hatdsa iparmiivészetiinkre. Magyar mesterek
iparmiivészetiinkben. 3. Kereskedelem. Az els§ nyomok. A kalandozdsok kora.
I. Béla intézkedései. Esztergom. Az olaszok. Matyds intézkedései az 1486-iki
orszdggylilésen. Zavarok Mdtyds haldla utdn.

1. Ipar.

Miként dolgozta {6l az iparos szorgalma, mint értékesitette
a keresked6 tligyessége a magyar fold termékeit? Szerzénk 4lta-
ldban adds marad a felelettel, mintha csak az udvar nagy fényé-
t6l nem litta volna meg a kis emberek firadsigos munkélko-
désat.

Iparunk torténetét alig néhdny adata érinti.

A magyar édltaldban nem ipartiz6. «Nem térédtek a tudomd-
nyokkal, az ipar kiilonboz6 dgaival s a kereskedelemmel»,1 e
szavakat adja szerzénk Mdtyds ajkaira, a cseh hdbori megkezdé-
sekor mondott beszédében.

1 «Non vos diversa litterarum studia, non variae artes et mercatura solli-
citat. Pars maxima vestri arma gerit.» 575. IV. 2.
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Mdtyés kirdly — irja szerz6nk — mikor korondzdsa utin
tjra a torok ellen késziilt, «tobb embert Németorszdgba kiildott,
hogy nyilakat s egyéb fegyvereket vdsdroljanak, mert a torok
hidbori folyamidn ezekben igen nagy sziikséget szenvedett».!
Ugyan mily fogalmat kell alkotnunk a magyar iparrdl szerzénk
adatdbdl, ha 6rokosen hdboriaskodd dseink még a legegyszeriibb
fegyvereket sem tudtdk itthon gyartani?

A magyar ipar teljes elhallgatdsdval szemben szerzénk nagy-
ban dicséri Ausztria ipardt. «Tdvol van innen minden parasztsig,
még a falusiak is gy élnek, mint a vdrosbeliek. Mindenféle
mesterség nagyon virdgzik, kiilénosen a kereskedelem, a melyet
a n6k a férfiaknal is nagyobb mértékben tiznek. Mindkét nem-
belieknek leleményessége a magan- és nyilvinos életben
egyarant bdmulatos; iparuk oly fejlett, hogy sziikségleteiket
konnyen el6allitjdk.»2

2. Iparmiivészet.

A mint az ipar kilép a mindennapi hdzi haszndlat korébdl
és miivészi formara torekedve, a nagyok palotdiban is diszes
helyet taldl magdnak, Bonfini érdekl6dését is megragadja és szor-
galmas foljegyzésre sarkalja.

Sajnos azonban, hogy adatgyiijté szorgalma melldl a miiérté
kritika majdnem teljesen hidnyzik. Csak bdmulni, lelkesedni tud
gyermeki naivsiggal; érdeklddése nem vdg mélyebbre: kik
készitették, milyen izlésben, miné anyagbdl, milyen arban az
iparmiivészet remekeit ? sehol sem ad réla folvildgositdst.

De ne legylink kovetel6k vele szemben. Héldsak lehetiink
irdnta azért, a mit f6ljegyzett, mert kozépkori forrdsaink koziil
egyetlen-egyben sem taldlunk iparmiivészetiink torténetéhez
annyi adatot, mint a mennyit épen & jegyzett fol szimunkra. Fs
ha naiv csoddlatibdl fakadd frdzisaibol az egyszerii igazsdgot
keressiik, kétségtelen tényiil azt fogjuk taldlni, hogy iparmivé-
szetlink Matyds kordban valéban virdgkorat érte.

1 573. IV. 1.

2 015. IV. 4. Ausztria lefrasit Aeneas Sylvius (11. Pius pdpa) miivébol :
Historia rerum Friderici 1T1. vette 4t szerz6nk, de mint szemtant, a sajit észre-
véieleivel boviti.
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Iparmf(ivészetiink torténete azonban Mdtyas kordndl joval
el6bbre visszanyilik. Mihelyt a magyar megkeresztelkedett s
részesévé valt a keresziénység akkor mdr ezer éves miiveltségé-
nek, a keresztény hit, erkolcs, tudomany és miivészet mellett az
iparmfivészet is azonnal helyet taldl az Isten dicsGségére, de egy-
uttal a magyar faj dicsGségére.

Szent Istvin nejével vetélkedve buzgdlkodik az Isten hajlé-
kédnak diszitésén. Bizonydra kirdlyi palotdja is remeke volt kora
iparmfivészetének. Legrégibb torténetirdink, a nagy szent kiraly
legenddinak szerz6i azonban csak a szentet 1dtjdk elsé kirdlyunk-
ban. Eszre sem vették, f51 sem jegyezték a vildgi pompét, a mely
udvarat fényessé tette, csak azon kivdlé gondoskoddsit jegyezték
f6l szdmunkra, a melylyel a kirdlyi pdr Isten femplomainak ipar-
kodott fényt és diszt adni. Igy értheté azutin, miért olvasunk
Bonfinindl iparmdvészetiink legrégibb torténetét illet6leg tisztdn
egyhdzmivészeti adatokat.

A székesfehérvdri bazilika volt a nagy szent kirdlynak s
nejének, s késébb is szimos utédjinak f6 gondoskoddsa tirgya.
«A mi bamulatos koltséggel késziilt. Csak tigy ragyog benne a
mdarvanyburkolat, padolata pedig koczkdkkal van rakva. Nagy-
szerli oszlopok, képekkel s faragvdnyokkal diszitett oltirok taldl-
haték benne, mind tiszta aranybdl-eziistbdl; tovdbbd kirdlyi
(udvari) kdpolndkat és mauzoleumszerd sirkipolndkat talil az
ember, ezenfeliil t6bb kdészobrot s drdgakével kirakott dombor-
miivet; a f6oltdr f6l6tt pedig egy roppant nagy értékii, drigakd-
vel s aranynyal ékesitett csdcsives boltozat emelkedik. Nem
hidnyoznak a kiilonféle edények sem: ezek koziil sok a kristaly,
myrrha, onyx, tovdbbd a biborral s alabastrommal ékesitett
edény, némelyikben aranyndl s eziistnél sildnyabb anyag egy-
4ltaldban nem taldlhat6. Az egyhdzi ruhdkrdl s egyéb félszerclé-
sekrél sz6t sem kell ejteni, annyira bévében van mindennek, a
mi csak az istentisztelethez sziikséges.»1

A lefrdson azonnal észrevehet6, hogy Hartvic piispok
elbeszélésén alapul. A maérvanyburkolatokrél, a képekrdl s

1 208. II. 1. = Hartvic, c. 13. (Font. Dom. 1. 48. 1.) Képes Kronika, c. 38.
(Font. Dom. II. 141. 1) és Thurdczi krénikdja, 11. c. 30. (Schwandtner, 1. p.
95—96.)
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dombormtivekr6l, a kirdlyi siremlékekrdl és foképen a csicsives
boltozatrdl szolé adatokat azonban szerzOnk teszi hozz4 forrdsai
leirdsdhoz. Kétségtelen tehdt, hogy szerzénk leirdsa a fehérvari
bazilikinak nem a szent Istvan korabeli, hanem a Mdtyds kora-
beli képét rajzolja, 1igy, a mint ‘ezt maga litta, ha méskor nem,
Mity4s kirdly temetése, vagy IlI. Uldszl6 korondzdsa alkalméval.

Forrdsaink azonban, melyeket szerzénk hiven kovet, még
tobb érdekes adatot tartottak fonn szent Istvdn korabeli ipar-
miivészetiink torténetéhez.

A szent kirdly, mikor a pogédny lidzaddkat leveri, a zsik-
mdény kincseit nem emberi czélokra, hanem az Isten dicséségére
dldozza: aranybdl, eziistbdl gyongygyel diszitett fesziileteket,
csészéket, kelyheket s egyhdzi ruhdkat készittet oly nagy mennyi-
ségben, hogy bdkezliségének az orszig egyetlen legkisebb tem-
ploma sem érzi hidnyit.1

Gizella kirdlyné buzgalma alig ismer hatdrokat. A szentek-
nek szinaranybdl s eziistbdl késziilt szobrocskait,2 gyoéngyos kely-
heket, aranynyal sz6tt ruhdkat ajindékozott az egyhdzaknak.
Sorra vizsgdlta az egyhazakat, javitgatta a kopott s elrongyolddott
egyhdzi ruhdkat3 De még a kirdlyné buzgalma s a veszprém-
volgyi gorog apdczdk s névendékeik szorgalma sem elég; kiil-
foldi mesterekre van hdt sziikség. Szent Istvan tehat «Gordg-
orszdgbdl igen sok mestert hivott be, hogy kivdld miiveket
alkossanak s mindeniinnen képfaragdkat s szobrdszokat fogadott
f6l nagy koltséggel».4

A szent Istvdn kordbdl fonmaradt két iparmiivészeti emlék:
a szent korona és a koronazdpaldst tényleg igazolja, hogy ipar-
miuvészetiink azon idében teljesen a bizanczi izles hatdsa alatt
allott. A szent koronat Bonfini nem irja le, csak a korondzo-
paldst rajzat adja, kétségteleniil a sajit szemlélete alapjdn:
«A paldst kék selyem; rajta az Ur trénusa s az apostolok

1210, 11 2. V. 6. Hartvic s Thuréczi i. h.

2 «Simulachra Deorum ex postulato argento obryzoque multa dicavit.»
205. 11. 1.

3205. 1L 2. 210. II. 2. — Hartvic s Thuréczi i. h.

*+ «Artifici omnes e Graecia acciti, ut opus memorabile facerent, statuarii
ac plastici undique magno mercede conducti.» 210. II. 2. = Thuréezi, 11. 31.
(Schwandtner, p. 96.)
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valamennyien, isteni fonséggel, aranynyal himezve, félkoralak-
ban; s nem is annyira régisége s értéke, mint képeinek szentsége
teszi becsessé».!

Ezen adatok utin jé kétszdz esztenddre teljesen elveszti
szerz6nk iparmivészetiink torténetének fonaldt. Forrdsait ama
nagy kiizdelmek foglalkoztatjdk, melyeket Nyugot németjével,
Kelet gorogjével s pogdnyaval vivott nemzetiink. Csak a tatdr-
jarast kovets id6kbol olvassuk, hogy /V. Béldnak Esztergomban,
a minoritik templomiban «a féoltir elStt vorés marvanybél
készitettek sirt», a melyet szerz6nk még latott s foliratat is
olvasta.2

Az Anjoukkal a renaissance szelleme szlr6dik it a magyar
foldre. Vele jart a tudomdny, miivészet és iparmiivészet elvila-
giasoddsa. Az élet finomoddsa, a fénytizés terjedése az ipar-
miivészetet is kiviszi addig joformdn kizdrdlagos terérél: a tem-
plombdl a mindennapi életbe, a hatalmasok egyéni dicsGségé-
nek emelésére. ‘

Az id6k nagy vdltozdsinak jele, hogy mar krénikairdink is
észreveszik, foljegyzik az egyén: az ember dicséségét is. Leirjdk,
hogy a tudomdny, miivészet s iparmiivészet eszkozeivel miként
torekszik az egyén kiemelkedni a t6megbdl a koz atlagemberei
folé. Minthogy igy szerzénk forrdsai tobbet foglalkoznak a
magyar iparmiivészet alkotdsaival, magdnak Bonfininak miivé-
ben is ezentul egyre stiriibben taldlkozunk az idevigé adatokkal,
még pedig tobbé nem oly dltaldnos frazisokban.

Mikor az Anjouk alatt hazdnk keleti nagyhatalmassiggd
fejlédott s a magyar kirdly székhelyén, a visegradi congressu-
son (1335) intézték Kelet-Eurdpa sorsdt, Kdroly Robert az ipar-
miivészet remekeivel pompdzik. Az a fényes ajaindék, a melylyel
Janos cseh kirdlyt meglepte, mindenkit bimulatra ragadott. «Kiil6n-
féle eziistedényeken kiviil 6tvenkét paripdra valé homlokdiszt
adott neki s ugyanannyi ovet,3 azonfeliill egy bdmulatos miivd,

1.697. IV. 10.

2330. II. 8. V. 6. Képes Kronika c. 82. (Font. Dom. IL. p. 224.)

3 Sambucus sz6vege e helyt nagyon hibds, mint Thuréczinak aldbb
kozolt szovegébdl kitiinik, Bonfini ezen adata eredetileg fgy szolott: Ofven
killénféle edényen feliil k¢f paripdra valé homlokdiszt és ugyanennyi 6vet ajin-
dékozott neki stb.



IPAR, IPARMUVESZET ES KERESKEDEJEM. 75

diisan aranyozott sakktibldt. Ennek szegletein bastydk, mindkét
oldaldn pedig folszerelt gyalogos- és vértes lovaskatondk voltak
lathatdk, tgy hogy egy igazi csatit dbrdzoltak s mindannyiukat
gyongygyel rakott fegyverek s jdspissal és smaragddal diszitett
csatamez$ hevitett a harczra. Tovibbd két nyerget is ajandéko-
zott neki, melyeket nem annyira aranyozdsuk, mint a drdga-
kévek sorozata tett gyonyoriivé. Két gyongygyel rakott serleget
is adott neki rdaddsul; az egyiket kétszdz font eziistre becsiilték,
a masik szinaranybdl késziilt, csigaalaki volt és mind mfivészi
kidolgozdsa, mind a rdrakott gyongy mennyisége folytdn igazdn
remek munka volt.»!

A kirdlyné pedig, Erzsébet, mikor kisebb fidnak, Endrénck
ndpolyi- kirdlysidga érdekében lenn jar Nipolyban, Rémdba is
elviszi valldsos buzgalma és ott mintha csak Gizella kirdlyné
kora kelt volna dj életre: a Megvalté f6oltdra elStt (szent Péter
templomdban) mérhetetlen ajidndékot ajinlott fol: gyongygyel
diszitett egyhdzi ruhdkat, aranyos és gyéngyos szent edényeket,
gyertyatartokat és mds ilyenfélét.2

De most mir nem gorog mesterek keze alkotja e miitirgya-
kat, hanem maga a kirdlyné magyar palotaholgyeivel. Ezért mikor
Zéch Feliczidn kardja levdgja a kirdlyné négy ujjat, a krénikds s
utdna Bonfini megjegyzi, hogy ezeket az ujjakat «méltdn nevez-
hetjiik a néi hivatds és 4dldozatkészség eszkozeinek, mert éjjel-
nappal egyhdzi ruhdkat sz6tt és varrt veliik».3

Az Anjouk fényét a kiils6é harczok, belsé zavarok évtizedei
kovetik. Ezek leirdsa kozben szerzénk egyetlen egy adatot kozoi
a magyar iparmiivészet, még pedig Otvosségiink torténetéhez.

1351011 9.== Thuridezi, 11. 97. (Schwandtner, 1. p. 165.) Thuréezi krénikdja
sokkal rovidebben ir: «Remuneravit autem rex Hungariae regem Bohemorum,
diversis et preciosis clinodiis, videlicet: quinquaginta vasis argenteis, duobus
pharetris, duobus balteis, et una tabula pro scacis mirabili, duobus sellis
inestimabilis pretii, uno bicello, valente ducentas marcas argenti, et una concha
margaritarum, mirabili opere composita». Azt kell tehdt foltenniink, hogy
Bonfini Thurdéczi adatait oly mdédon bdvitette, hogy a Madtyds udvardban
litott miitdrgyaknak — kiilondsen a sakktdblaknak — lefrdsdt szOtte forrdsa
adatai kozé.

2 355. 11. 10. == Kiikiilled kronikdja, c. 4. (Schwandtner, 1. p. 175.)

3346. 1. 4. — Thuréczi, 11. c. 96. (Schwandfner, 1. 162.) Fgyike azon
kevés adatoknak, a melyekben DBonfini szovege révidebb forrasai szovegénél
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Albert kirdly haldla utidn ozvegye, Erzsébet, utdsziilott fia, a
késébbi V. Liszl6 érdekében ellopja a szent korondt, tigy hogy a
gy0ztes Uldszl6-part nem tehetett egyebet a fehérvari korondzas-
nél, mint hogy «mivel a szent korona nem volt kéznél, a szent
kirdly szobrdrdl, a melyet a kipolniban tiszteltek, engesztels
dldozatok utdn a korondt nagy tisztelettel levették és a koriilmé-
nyek kényszerité hatdsa alatt azzal korondztik meg a lengyel
Uldszl6tr.1 Ha ez a korona korondzdsra.haszndlhaté volt, akkor
mindenesetre a szent korona teljes nagysigt madsolatinak kell
tartanunk, a mely, mint Thurdczi szavai sejtetik, a régi magyar
Otvosség valdsdgos remeke lehetett.

Egyébként V. Ldszléban is meg volt a szeretet a tudomany,
miivészet s iparmtivészet irdint. Tudjuk, hogy Alfonso ndpolyi
kirdlytol s Borgio modenai herczegtél valamely, a rémai torté-
nelmet tdrgyald konyvet kért.2 Aranynyal sz6tt biborruhdkat
ajandékozott a Hunyadi-fittkknak Temesvérott.3

A Hunyadi fiikat azonban a kirdly becses ajandékai nem
lephették meg valami kiilénésen. Atyjuknak, a szerény hdsnek,
magdnak is nagy érzéke volt a kiilsé pompa és fény irdnt.
Diadalai utdn a csatatéren, Szent-Imrénél,4 Vaskapundl5 tro-
pheumokat (emlékjeleket) dllitott. Vajjon miivészi értékii, vagy
csak a gy6zelmi mamor elsé perczeiben hevenyészett emlékjele-
ket kell-e gondolnunk, Bonfini szavaib6l meg nem dllapithato.
De ha meggondoljuk Hunyadinak a renaissancehoz val6 viszo-
nyat, hogy Zsigmond kiséretében Olaszorszdgban jart (1433 majus)

1 449—50. IlI. 3. = Callimachus, De rebus Uladislai 1. 1. (Schwandt-
ner, 1. p. 463.): «constituerunt... uti ad eam rem corona, qua S. Stephani
primi regis caput exornatum, religiosissime servatur». Thurdczi, 1V. c. 31.
(Schwandtner, 1. p. 243.): «Regem corona, pro ornamento reliquiarum capi-
tis sancti regis Stephani, olim miro operis artificio praeparata, magno cum
tripudio coronarunt».

2 Hib4s latinsdggal megirt két levelét kiadta Abel, Adalékok a huma-
nismus tort. 156—157. 1I.

3 «Purpureas vestes, auro contextas.» 521. Ill. 8. = Thuréczi, 1V. 50.
(Schwandtner, 1. 278.)

1 «In Alpibus, ad insignis victoriae monumentum, trophaea statuit.»
459, III. 5.

5 «Signa ad Vaskapum, in victoriae monumentum trophaea sunt erecta.»
470. 1I1I. 5. Thardczi egyik adatot sem emliti.
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s néhdny kitiin6 humanistdval mindvégig érintkezésben maradt,!
tovdbbd, hogy Vajda-Hunyad vdrit épittette, foltehetjiik, hogy
gy6zelmi emlékjelei is legaldbb némi miivészi s iparmiivészeti
becscsel birtak.

A virnai csata torténetiréjdnak, Callimachusnak egy adata
még jobban megerdsit benniinket féltevésiinkben. Szerinte Vdrna-
ndl a torokok, a hol I. Ulaszld kirdly holttestét megtaldltik, egy
nem nagyon magas oszlopot dllitottak s rdja vésték roviden a
torténteket.2 Nem Hunyadi gy6zelmi emlékjeleinek viszonzdsa
akart-e ez lenni?

Madlyds kirdlylyal azutin teljes diadalra jut a renaissance a
magyar foldon: a kirdlyi udvarban, f6papok székhelyein, f6urak
kuridjan egyarant. Kiilonosen a kirdlyi udvarban mindennek
nyomat taldljuk, a mi szépet, elegdnsat s modernet a renaissance
iparmiivészete alkotni tudott. Maga Mdty4s minden téren szinte
kizsdkmdnyolja az iparmivészetet: mint hivé templomot, mint
kirdly palotit emel, melyben az utolsé szigletig minden stil-
szertl; mint tudés konyvtdrat, mint hizigazda edényeit disziti az
iparmiivészet remekeivel, bardtait ezekkel kotelezi le s ellenfeleit
is néha ezekkel vesztegeti meg és maga is olyan ruhdt hord,
kisérete s udvara is tigy 6ltozkodik, a mennyire csak az Gsmagyar
keleti pompdt a modern nyugoti iparmfivészet még fokozni
tudta. ‘

Miként korunk modern iparmiivészete, igy a renaissancekori
is f6ként arra torekszik, hogy a magdnlakdst tegye mentél disze-
sebbé, kedvesebbé, ofthonosabbd. Maityds tatai, visegradi, de
legkivdlt budai palotdjdban ezen torekvés teljes diadalra jut.
A padozat rendesen mozaikszertien van rakva, némely helyen
foldviaszszal Osszeégetett k6b6l van.3 A mennyezeten azonban

! Pl. Poggidval, kinek Hunyadihoz irt két levelét kozli /fbel, Adalékok,
158—159. 1. — V. 6. Ried! Frigyes, A magyar irodalom f8irdnyai. Buda-
pest, 1896. 46—50. 11

2 «Turci, regio corpore invento, modicae altitudinis columnam, quae
hodie quoque visitur, cum inscriptone rei gestae, in eodem loco statuerunt.»
Call. 1ib. 111. (Schwandtner, 1. p. 518.)

3 A budai palotdban : «Tesselata vermiculataque ubique teruntur pavi-
menta, nonnulla encaustica sunt». 654. IV. 7. A nehezen érthetd széveg-
nek font adott értelmezését 1. Csdnkindl. (Matyds udvara, 172. 1. 6. jegyz.)
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sokkalta tigasabb tere nyilt az iparmiivész remekelésének. Matyis
azonban épﬁlé’teinek egy részében nem alkalmazhatta a renais-
sance mennyezetstilusdt, a mely a romdn stilus boltivezetével és
a g6th stilus csticsives boltozatdval szemben lapos, sik mennye-
zetet alkotott és nem figurdlis festményekkel, hanem a mennyezet-
sik gerenddzatos tagozdsdval, faragvdnyokkal, aranyozissal és
ornamentikus szinezéssel iparkodott mtivészi hatdst elérni. Matyés
budai palotdjanak nagyobb része rééibb'kori épités volt, cstics-
ives stilusban. Meg kellett tehdt hagynia a csticsives boltozatot
s ehhez kellett alkalmazni a mennyezet diszesebbé tételét, de
természetesen a boltozatnak megfelel6leg, a régi stilusban: fest-
ményekkel. Uj épitkezéseinél azonban a sik mennyezetet alkal-
maztatja s pazarul diszitteti a renaissance ornamentikijaval:
faragvdnyokkal, aranyozdssal, stilizalt rajzokkal, szinezésekkel. Szer-
zOnk e diszitésekrdl ugyan csak dltalinossdgban beszél,1 de egy-
kort forrdsokbdl a részleteket is tudjuk. A budai palotiban egyik
teremben a mennyezeten fibdl faragott, disan aranyozott luda-
kat, a mésikban rézsdkat, egy harmadikban {ist6t, a melyben tiiz
ég, a negyedikben farkukat a nyakuk koré tekeré kigyokat
litunk s mindez mer§ aranyozott faragvany, tehdt épen olyan
diszités, a minét a Corvin-codexek lapszélékitményein ldthatunk.2
Szerzénk figyelmét kiilénésen annak a teremnek mennyezete
ragadta meg, a melyben a diszités az ég bolygdinak palydjat
abrazolta kivalé mfvészettel.3 ’

Az ajtok szintén remekbe jarék és pedig nem csupdn a
hatalmas portdlék, hanem az épiilet belsejében a kisebb ajték is.
A budai palota f6kapujat voros marvanyba falazott, érczb6l vert
szarnyak alkotjdk. A m{ivészi érczmunka Herkules tizenkét mun-
kdjat dbrdzolja s kiviil-beliil egyardnt mivészi alkotds.4 A belsé

! Buddn : «Laquearia ubique varia et aurata, multa insignium varietate dis-
tincta». 654. IV. 7. Fs Tatdn : «Laqueatae contignationes, multo auro cacla-
turaque conspicuae.» 055, IV. 7.

2 Fgykorit német forrdsok utdn: Csdnki, «Mityds udvara». 173. 1.
5. jegyz.

3 «Contignationes huic insano sumptu destinarat, quibus laqueatia
aurigantes per aethera planetas continerent, erratilesque cursus miro suspectu
referrent.» 055. IV. 7.

4 «Ex eodem lapide (porphyreo marmore) geminas ianuas superstruxe-
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termek ajtai mozaikszerii rakott diszitéssel késziiltek,! a vir alatti
kert villijdnak kapuja pedig valosigos diadalkapunak latszott.2

Az ablakok ép oly diszesek; érczfoglalvinyokba rakott
livegtdblakbol késziiltek.3 — Az livegmiivességnek egyébként
mdsutt is tdg tere nyilt az érvényesiilésre: az olasz palotik pél-
ddjira egyes termeket Matyds is az azon korban ritka, driga
nagy tiikrokkel diszitett, melyeket mesterségesen ugy dllitottak
fol, hogy a vidék egyes képeit visszatiikr6zzék.4 Szerzénket a var
alatti villa tiikortermei lepték meg kiilonosen s elragadtatdssal
irja, hogy ennél szebbet mar képzelni sem lehet.5

A buitorok stilszerli pompdja egészen beleillik az épiilet fényes
keretébe. Szerzénk szavai azonban inkdbb csak sejttetik, mintsem
leirjdk a butormiivesség remek alkotdsait, a melyeket kiilonben
egyéb forrasokbodl elég részletesen ismeriink.6 Az dgyak, székek
¢és padok nagyrészt eziistbdl valék, de disan aranyozva.7 A kily-
hék divat szerint nagyok, kiviteliikk mivészi, egy résziiket telje-
sen a renaissance szellemében rémai négyes fogatok és mds
okori emlékek diszitik, mdsrésziik olyan szemekbdl van rakva, a
melyeknek kozepe kidudorodik s nem pusztdn szép szinezéssel,
hanem kiilonféle képzelt dllatalakokkal is pompdznak.8

rat, quas aenei postes et affabre facti, Herculeisque laboribus admirabiles,
et non minus a tergo quam a fronte spectabiles exornabant.» 654. V. 7.

U «Postes insuper emblemate conspicui»... 654. IV. 7.

2 «Triumphales sunt villae postes.» 655. IV. 7.

3 Visegridon : «fenestras superbissimas cernere erit». 655. IV. 7. —
V. 6. Csdnki, Métyis udv. 172. Fs a vir alatti villiban: «Tricliniumque
cum laquearibus et fenestris adeo spectabile, ut lautissimam antiquitatem
propius accederet.» 655. [V. 7.

+ Frakndi, Vitéz Janos élete, 1879. 246. 1.

5 «Turres quoque caenaculis ac pergulis obductae, in quibus coena-
tiones cum vitreis specularibus usque adeo iucundae, ut nihil putes amoenius.»
055: V. T

o 1. Csdnki, Matyds udv. 173—175. 1l.

7 «Argentei lecti, argenteaequae cathedrae.» 654. 1V. 7.

8 «Insignes camini, in quorum fastigiis quadrigae, ac multa Romano-
rum stemmata sunt sculpta» 654. IV. 7. és «hypocausta in tricliniis mam-
matis tegulis obtecta, quae non modo colorum pulchritudine, sed animalium
confictorum varietate conspicua». U. o. V. 6. Csdnki i. m. 173. L. —
Pasteiner Gyula (Epitészet 1. Métyés kordban. Budapesti Szemle, 1893. 3. 1.)
a hypocausta-t a padozat alatt csoves tégldkon vezetett légfiitésnek forditja,
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Az érczmiivesség remekei azok a diszkutak, a melyek a
budai kirdlyi palota k6z€ps6é udvardt s a visegrddi palota kertjét
ékesitették. A budai diszkutat marvanytartdly vette koriil, maga
a diszm Pallas Athenét dbrdzolta, sisakosan, felovezve.l A viseg-
rddi palota fiiggé kertjeinek diszkitja szintén mdarvinytartily-
bdl kiemelked$ érczmunka 2 és Oldh Miklés még a nagy kirdly
haldla utan félszdzaddal is bdmulattal irja le: a marvanytartdlyt
koroskoriil a muzsdk dombormivi képei ékesitik, a kozépen
pedig, marvanytdmlén iilve, Cupido istenné nyulik {61 a magasba
s a toml6bol vizet szorit ki, a melyet a kozeli hegyekbdl csove-
ken 4t vezettek oda; a viz csobogdsa, a mint a cs6bdl egy
marvanytilba s innen a nagy medenczébe aldfolyik, édes han-
gulatra kelt6. Oldh gy hallotta, hogy nagy diadaliinnepek idején
Mityas a forrdsvizet elfogatta s bort eresztett a csdvekbe s igy
Cupido tomléjébol hol fehér, hol vords bor patakzott ald.3

Remekmiivii érczkandeldberek diszitik a budai palota kettds
1épcsézetét 4 s a var alatti villa oszlopos elécsarnokat.5

Az arany- és eziistmiivesség és a miiszOvészet azutin mar
arra is képessé teszi a nagy kirdlyt, hogy udvardnak pomp4jat
mindeniitt, palotdja keretein tal is kifejthesse. Mikor Boroszld
ostroma utdn a lengyel kirdlylyal és fidval fegyversziinetet
kot (1474.), mint gydztes fél, 6 tartja az dldomdst. «Kirdlyi sitora
aranybdl és gyéngybdl késziilt, kozepére magas pohdrszéket

de ha a csOvek a padozat ala#t lettek volna elhelyezve, bizonyira nem let-
tek volna olyan diszesek, a minéknek Bonfini leirja Oket.

! «In medio subdivalium fons aeneus, marmoreo lacu circumventus,
cui Pallas galeata, subcinctaque imminet.» 654. 1V. 7. — Ennek a kitnak,
helyesebben szokékitnak alapfalazdsa lehetett az a koralaki faltoredék, a
melyet a régi udvar koézepén napjainkban taldltak. V. 6. Divald Kornél :
A régi Buda és Pest miivészete Zsigmond, Madtyds és a Jagellok kordban.
(Mérndk-Epitészegyl. Koézlony. 1901, XXXV. két. 370. 1)

2 «Hic horti, fontesque pensiles, qui porphyreo marmore, aeneoque
solio culti sunt.» 655. IV. 7.

3 Oldh, Hungaria, c. 7. (Bel, Adp. p. 11.), v. 6. Csdnki, Maityis
udv. 183. L

4 «Geminas huic scalas adiecerat, porphyreo marmore, aeneisque can-
delabris insignes.» 654. 1V. 7.

5 «Huius propylaeum columnis tesselatis embricatisque circumdatum,
quae aenea candelabra sustinent.» 655. 1V. 7.
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emelt, melynek tobb foka volt s telerakta mindenféle edénynyel,
gyongyos serlegekkel»1 s igy ejtette bdmulatba ellenfelét mérhe-
tetlen gazdagsdgdval. Négy esztendSvel utébb, mikor a békét
Olmiitzben végképen megkétik, tjra Mdityds a hdzigazda. —
A hézat, a melyben UldszI6t Olmiitzben vendégiil 14tta, «csodés
fénylizéssel rendezte be: az ebédl6t, a hdlétermet, a verandat,
széval minden helyiséget selyem- és festett kdrpittal vonatott be.
Kirdlyi berendezéssel diszitette, hogy még a ldtszatat is keriilje
annak, hogy testvére (Uldszlé) fogaddsiban csak valamit is
elhanyagolna. A folszerelés oly nagyszer volt, hogy minden
képzeletet feliilmult. Tobbi vendége szdlldsit is maga diszittette
fol, kinek-kinek a sajat méltésdga szerint. Az imént kotott test-
véri viszony 6romére tizendt 4116 napig lakmdroztak. A piaczon
Mityds ideiglenes szinhdzat Allittatott és nagy koltségen szin-
padot és nézéteret készittetett s ott vagy szindarabot adtak, vagy
meghivtdk az el6kel6 holgyeket és fényes tdnczmulatsigot ren-
deztek. A piacznak a szinhdz el6tt elteriils része loversenytériil
és czirkusz gyanant szolgilt, nap-nap utin versenyt futtattak, a
gyOzteseknek kiillonféle dijakat tiiztek ki s a kirdly békeziiségé-
bél sok pénzt szértak a nép kozé. Nap-nap utdn etették-itattdk
a tomeget €és a cseh ¢s magyar katonasigot. A piaczon a feje-
delmek vendégeskedtek. A piacz kozepén négyszogii pohdrszék
dllott, mely minden oldalrdl piramisszerfileg, 1épcsézetesen emel-
kedett; fokaira arany, eziist és gyongygyel rakott edényeket
helyeztek el szép sorban. A pohdrszék elott két rhinoceros allott,
jobbrdl egy, balrél egy; mindkettd bimulatos nagysigt volt és
félelmes szarvakkal meredt a bidmuléra. Lenn az alsé fokon
hatalmas vedrek, boros korsék és kancsok dllottak, szinaranybdl
valé remekmtvek; foljebb, a f6ls6 fokokon pedig aranykely-
hek, serlegek, kupdk és csészék, gyongygyel s dragakdvel disan
megrakva. Ugy dllott tehdt a piacz kozepén az a gyéngyodkkel
rakott s minden oldalirél nézve gyonyorii pohdrszék, mint
valami aranyhegy, tgy hogy a nézé szeme szinte belefdjdult a
nézésébe».2

1.600. IV. 3.
2 628--629. IV. 5. Az adatok hitelességét egykorti szemtaniik kétség-
telenné teszik. A kristdlyiiveg s még inkdbb a majolika még ritka s rend-

Antonio Bonfini. 6
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Mityds teljesen kibékiilt Uldszldval, annyira, hogy mikor az
dldomds véget ért, «neki adta a lakoma Osszes készleteit, pedig
hat aranykdrpittal vonatta be abban a hazban, a hol Uldszlét
fogadta, a termeket, aranyos szényeggel takartatta le az dgyakat
és nagyszer( asztalt terittetett. S6t még ezt is keveselte és két varost
adott rdaddsul Uldszlonak. Beatrix aranynyal sz6tt kopenyt, kirdlyi
ruhdkat, nagyszerii dgynemfieket adott hozzdja s tobb effélét, a
minek legényember haszndt veheti. A két (bajor és szdsz) hercze-
get s a tobbi fejedelmet sem hagytdk ajandék nélkiil; senki
sem tdvozott a nélkiil, hogy valamit ne kapott volna. De kiilo-
nosen azt emlegették és csodaltdk, hogy a csehek Osszes vendég-
fogaddinak készlete Matyds kincstardbdl keriilt ki, mar pedig tiz
asztalt terittetett a szinhdzban, a melyeknél az étkezéshez és az
ételek folhorddsdhoz sok arany- és eziistedényre volt sziikség s
még sem kolcsondztek it semmit ezen lakomdhoz arrdl a kirdlyi
pohdrszékrél, a mely a piaczon 4llott. Ezért hamarosan még
csak el sem lehet képzelni, mily roppant értékti Mdtyds készlete».!

Kovetségeinek pompdjdval a kiilfold el6tt is fényes tantisa-
got tesz mérhetetlen gazdagsidgardl.2 «Tiz f6urat kiilldott Beatrixért,
a kik péaratlan pompdval és fénynyel vonultak it Olaszorszdgon.
Mindegyikiitk minden el6kel6bb varosban szebbnél-szebb asztalt
terittetett, gyongyss serlegekkel, arany-eziistedényekkel disan
megrakva. A kovetség vezetdje, a varadi piispok (Pruisz Jdnos),

kiviil driga, ezért késziil az edények java része aranybdl, eziistbSl. A diszes
pohdrszék éllitisa a kor 4ltalinos divatja volt a nyugoteurépai udvarokndl.
A Bonfini emlitette két rhinocerost a castellai piispok mint papai kovet is
latta Mdtyds kincstdrdban (1483.), az egyik szerinte akkora, mint egy 10, a
masik, mint egy szamdr. (Kafondndl, Historia crit. IX. p. 504.) A két rhino-
ceros Matyds s Beatrix lakodalmédnak iinnepségein is ki volt dllitva s a
pfalzi kovetnek a lakodalomrél sz616 lefrdsa dltaldban megegyezik Bonfininak
fontebb adott leirdsaval. (A pfalzi kbvet jelentését 1. Schwandtner, 1. p. 544.)
Bonfini kozvetlen forrdsa a fontebbickben is Thurdezi kronikdja. (Schwandt-
ner, L. pp. 480—481.) Midtyds arany- és eziistedényeinek mennyiségérl
altaldban a castellai piispok jelentése nyujt fogalmat, a ki Métyis kincstdrd-
ban egyéb aranynemiiek mellett 300 darab aranykupdt ldtott. (Kafondndl,
Hist. crit. IX. p. 504.) V. 6. Csdnki, Matyds udv. 111—117. 1L

1629, IV, 5.

2 A kdvetség a kiséré személyzettel egyiitt mintegy 800 fébél allott.
Csdnki, Métyds udv. 95. 1.
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kit a kirdly boékeziisége, hiisége, ékesszdldsa és fényes tehetsége
folytin igen sokra becsiilt, mikor Urbino herczege (Federigo)
fényes lakoman fogadta, egy sdfartot mutatott el6, a mely még
az oly annyira gazdag herczeget is bAmulatba ejtette. A sétartéd
hegyen dllott, ennek oldaldn fa nétt a sétarté f61é borulva, gyii-
molcs helyett gyongyokkel és értékes drigakovekkel volt meg-
rakva, drnyék helyett pedig ragyogé fénynyel csillogott. A hegy
oldaldban remekmtvi barlangocskdk voltak, gyongygyel disan
megtoltve. A plispok egy arany prochitont is mutatott elS, a
melynek csapja helyén egy lihegé sirkiny 4ll, teste gyongyhdz-
b6l vald, feje mereven eldre hajlik, farkdt pedig aranykarikdk-
ban a l4dbai kozé huzza. Fiile gyongyds, szdjdnak fels6 része
hegyes, pajzs mddjira messze el6nyulik, a tobbi része csupa
arany. Az igen széles alap f6l6tt harom libnyi témeg emelkedett.
Tobbi tarsa is vetélkedve mutogatta kincseit.»1

Tiz esztendé multin djra a varadi pilispokot latjuk annak a
fényes kovetségnek az élén is, a melynek az volt a f6ladata,
hogy Corvin Jdnos részére Sforza Bianka kezét megkérje s egy-
uttal a franczia kirdlylyal szévetség czéljabol targyaljon. A piispok
most nem a mdr bemutatott mitargyaival arat nagy foltiinést,
hanem f6leg kiséreténék kiils6 pompdjaval. Haromszdz egyforma
szinli és nagysdgu lovon iil6 nemes ifju kisérte ttjdban, bibor-
ruhdba oltozve, koziilok sokan nyaklanczot, a tobbiek pedig a
hajukban gyodngyos koszorit viseltek.2

Mityéds azonban nem csupdn pompdzni tudott az iparmivé-
szet remekeivel, hanem politikai czélokra is fegyveriil tudta hasz-
nalni 6ket. Ellenségeit néha ily mdédon vonja a partjira, mint
példdul Boroszld ostroma alkalmdval (1474.), «mint mondjdk,
sokakat gyongyos serlegekkel nyert meg a sajit érdekeinek».3
Bardtai hiségét is becses ajandékokkal igyekszik fokozni.

1 606—0607. IV. 4.

2 660. 1IV. 7. A kovetség fényét a tobbi forrdsok is emlitik, de a kiséret
szamaban eltér6k az adatok; egyik forrds szerint 200 (Magy. Torténelmi
Tar XIII. 217.), egy mdsik szerint csak 80 (Nydri Albert, Szdzadok, 1872.
299. [. 30. jegyz.) lovas volt kiséretében. V. 8. Bunyitay, A viradi plispokség
torténete. Nagyvarad, 1883. I. 311. L

3 506. 1V. 3. «Gemmatis... poculis, ex hostibus plerosque in suas
partes adduxisse fertur.»

6*
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Mindjart korondzdsa alkalmdval tébbeknek aranylinczot,
biborkontost ajdndékozott.! Ez azonban csak szerény bevezetés
azokhoz a nagyszerd ajindékokhoz, a mindkkel késGbb ejtette
bamulatba bardtait. Emlitettiik mar, mily pdratlan ajandékokkal
kedveskedett Uldszlénak az olmiitzi béke dldomasinak otletébdl
s ezen ajindékok megismétlédtek, mikor pdr év mulva (1486.)
[glén megtjitottdk a békét és szovetséget. Most «gyongygyel
rakott sisakot ajdnd¢kozott Uldszlénak ¢s egy falut adott hozza.
A kirdlyné is szdmtalan aranynyal szétt biborruhdt adott neki.
Ehhez jarult azutin a sok fejedelmi ékszer, hogy a szovetséget a
méltd ajdndékok még jobban megszildrditsék».2 A franczia
kirdlynak egyik kovetsége alkalmaval (1486.) 25.000 arany
értékii ajandékkal kedveskedik. Az aranyos és gyongyds edé-
nyek mellett hisz térok (tulajdonképen arab) paripit s hozza
tobb erdélyi lovat kiild neki ajdndékba, aranynyal és drdga-
kovekkel disan rakott nyergekkel és szerszdmokkal. Beatrix
aranynyal sz6tt diszes paldsttal, perzsa szényegekkel és aranyos
dgynemtiekkel noveli férje ajindékdnak értékét. Még a franczia
kovetnek is mintegy 3000 arany értékd ajandék jutott.3

De mindez nem meritette ki a nagy kirdly das készletét.
Mikor meghalt, fia, Jdnos herczeg, atyja hagyatékdbdl béven
megajindékozta a fehérvari egyhdzat, a nagy kirdly temetkez6
helyét. «Mindenekel6tt egy tOmoOr aranybdl késziilt, gyongygyel
rakott remekmdiv{i fesziiletet ajindékozott, a mely, gy mondtik,
45 ezer arany értéki volt, tovabbd gyongyos csészéket és arany-
tdlakat, gyertyatartékat, kelyheket és szentségtartét; mindezek
témor aranybdl valdk voltak s kiilonféle drigakdvekkel ragyog-
tak. Adott tovibb4 néhdny arany szobrocskat és tizenkét, gyon-
gyOkkel ddsan rakolt egyhdzi oltonyfolszerelést; mindez, mint
beszélték, 75 ezer aranyba keriilt.»4 Maga a nagy kirdly ott
fekiidt, bibor ravatalon, melyet paldstja, kardja, kormanypélczija,
korondja s almdja ékesitett.5

Mityds példaaddsa, legalibb kozvetlen kdrnyezetére, nem
maradt hatdstalanul. Mennyire sajititottdk el a magyar urak a

1 562. IV. 1. «Multos eo die equestris ordinis dignitate donavit. Quibus
autem torques aureos, aut purpureas lacernas adiecit» etc.
2657, IV. 1. 36060. IV. 7. 4 075. 1V. 8. 5074. 1V. 8.



IPAR, IPARMUVESZET ES KERESKEDELEM. 85

renaissance szellemét, ma még, mikor a magyarorszdgi humanis-
mus torténetét oly kevéssé ismerjitk, meg nem mondhatjuk. De
hogy kiilséségben hatott a renaissance pompdja, Bonfini adatai
is kétségteleniil igazoljdk. A boroszlai fegyversziinet dldomdasan
(1474.) Ujlaki Lérincz «atyjatdl (Istvdn bosnydk kirdlytdl) 6rok-
16tt paldstjdban jelent meg, a mely gyongygyel és drigakdvek-
kel ugy meg volt rakva, hogy hatvanezer aranyra becsiilték».1
Biiszkélkedett is benne mdd folétt, egy lengyel belekétott, de
Ujlaki arczul csapta s ezért a kirdlyok dicséretét nyerte jutalmul.2

A magyar kilonben, bar hdzinak berendezése nem volt va-
lami fényes, sokat adott a kiilsé megjelenésre, Oltézetére, lovira
és fegyverére. Az elfogult idegen szobatudds tgy taldlta, hogy
«minden gondjuk csak lovukra és fegyveriikre veszett, itt szok-
tdk az aranyat, eziistét s gyongyot hordani, hajukat is gyongyds
koszortival ékesitik és péaratlan pompdji ruhdzatot viselnek, a
mely még a rémai imperdtorok diszruhdjat is foliilmulja, de
masra nem igen van gondjuk».3

A mint azutin Matyds sirba szdllott, a magyar kirdly nem
volt tobbé a vasarldk, a miipartoldk kozott; szegény volt, nyo-
morult gazddlkoddsa folytdn gyakran még a legsziitkségesebbekre
sem telt neki. Es ha Uldszld néha mégis ajandékoz miiipari tar-
gyakat, mint példdul annak a horvdt katondnak, a ki Kinizsi
alatt az alvidéken ‘'a tor6k elleni hadjiratban kitiintette magdt,
«a kinek korondt, kétszdz aranyat és biborruhdt ajandékozott» ;4
Geréb Léiszlénak, kit egyebek kozt egy roppant nagysdgt eziist-
serleggel ajandékozott meg;5 tovdbba Kassdn a litogatdsdra jott
testvéreinek és ezek kiséretének;6 ez is Mdtyds hagyatékdbdl
keriilt ki. Részben a nddor és Jézsa juttatta ezeket Janos herczeg

' 601. IV. 3. Ujlaki Istvdn paldstja Matyds és Beatrix lakodalmdn is fol-
tiinést keltett. «Rex Bosniae.,. pallio circumamictus acu picto et per totum
ductum aureis filis atque perlis intertexto, supra quod erat amiculum aureum
scapulare, in quo inserti erant quingenti adamantes, et aliae gemmae plurimae,
et pendebat auri libras triginta quinque.» A pfalzi kévet jelentése. (Schwandt-
ner, 1. p. 512.)

2601. IV. 3. 3653. IV. 7. 4731. V. 3. 5720. V. 3.

6 Az ajandék rendkivill becses volt: tiz remekmiivii, hatalmas méretii
gybngyds serleg, aranynyal dtsz6tt biborruhdk és harmincz paripa aranyos és
gyongygyel rakott szerszdmmal, takaréval és nyereggel. 734. V. 3.
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leverése utdn Uldszlé kezére, hogy kegyét megnyerjék,! részben
pedig Kinizsi P4l szerezte vissza ket véres harczokon a torok-
t6l: 1493-ban hadi zsdkmdny gyanant «sok arany-, eziistedényt,
perzsa szényegeket, gyongyos serlegeket, értékes haziszereket
szerzett vissza, koztitk Ldszl6 kirdly (azaz a varadi székesegyhdz)
eziistgyertyatartdit, a melyeket Alibég ragadott el még Maityis
kordban, a mikor Varadot félgyujtottdk».2

Ugyancsak Matyds hagyatékdval pompdzik Uldszlé, mikor
1496-ban piinkdsd mdsnapjdn az orszdggytilés folyaman a piispé-
koket és f6urakat vendégiil 14tta. Tizenhét fokd pohdrszéke arany-
€s eziisttdrgyaival mindenkit bamulatra keltett. A felsé fokon két
természetes nagysagd kattyd diszlett, koztiik kristilylampésok s
kiilonféle serlegek ragyogtak, a toébbi fokon gyongyods kancsok,
palaczkok, aranykupdk és korsdk dllottak. A legalsé fokon a
haszndlatra szdnt dombormuv(, aranyos ivéedények foglaltak
helyet, a tébbi csak a pompa ¢és ldtvdnyossdg kedvéért volt
kidllitva. Az ebédl6 pamlagjait a legdiszesebb szdnyegek takar-
tdk, melyeken a tréjai habord jelenetei vannak gydnyoriien
kiszéve. Mindez egykor Mdtyds kirdlyé volt».3

A magyar urak azonban féntartjdk Matyds hagyomadnyat.

1 Az 1496-diki orszdggyfilés lakomdjan kiallitott miitargyakrél: «Haec
omnia Matthiae regis quondam fuerant, sed interregni tempore, Joanne Cor-
vino profligato, per Palatinum et Josam ad ‘Uladislaum colligendae eius bene-
volentiae causa, ut fama hominum erat, fuerant delata.» 748. V. 5.

2730. V. 3.

3 «Abacum gradibus septemdecim instructum exposuit, qui gemmato
elaboratoque auro atque argento onusti omnium ad se oculos traducebant.
Supremum ordinem duo c¢ygni naturalis formae et magnitudinis tenebant,
inter quos lafernae crystallinae, variaque pocula erant interiecta, reliquos ordi-
nes gemmatae phialae, lagenae, cuppaeque aureae, canthari, scyphi, chiotae
tineae, hydriaeque quattuor eximiae coena Domini destitutae. Chrysendeta
vero et anaglypha multa ad novissimum gradum suberant, cui ea tantum
commissa erant, quae usui convivarum essent, cum superiora omnia pompae
atque spectaculo inservirent. Triclinium vero aulaeis erat nobilissimis con-
vestitum, in quibus Troiani belli series nimio artificio summoque opere erat
intecta. Haec omnia Matthiae regis quondam fuerant»... etc. 748. V. 5.
Bonfininek, mint szemtanunak, ezen lefridsihoz kétség nem férhet. A «trojai
torténetet abrdzold remck mii, mely a picardiaihoz hasonlé médon késziilts,
II. Uldszl6 lakodalma alkalmdval, a franczia kirdlyné egyik kévetének is nagyon
tetszett. Szamotdndl, Régi utazdsok. 145. 1.
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Mikor Ulaszlét korondzzdk, mintha Mdtyds fényes udvartartdsa
tijulna meg el6ttiink: «Kiilonféle gyongygyel rakott ruhédkat
lehetett itt latni az egész vildg bamulatira, tovibbad szinte az
emberi képzeletet felilmulé mdédon félszerszdmozott paripdkat,
melyek nem csupdn aranynyal és eziisttel, hanem drigakdvekkel
is tele voltak rakva. Novelték a bdmulatot a fegyverek is, mert
arany- és eziistsisakot és gyongyds pdnczélt viseltek szokds sze-
rint magas forgdkkal. Az dllatok kiilonféle aranyos és eziistos
nyerget hordtak, a melyek csak agy csillogtak a drdgakévektdl».1

X K K

Ennyi mindaz, a mivel Bonfini a magyar iparmtvészet tor-
ténetéhez jarul. Adatainak hitelessége ott is, a hol a régibb
korokrél irtiban régi magyar szerz6k nyomdn indul s ott is, a
hol mint szemtanu jegyzi adalékait, cgészében és nagyjaban két-
ségbe nem vonhaté. De le kell szimolnunk tilzdsra hajlandé
frazeologidjaval és féként biiszke olasz nemzeti Onérzetével, a
mely iparmiivészet terén is minden haladdst és kivdlo alkotést
Beatrix kirdlynénak s kiséretének jovetele éta szamit. Azel6tt, gy
képzeli Bonfini, maga Mdtyds valésigos barbdr fejedelem volt,
nem voltak arany-, eziistedényei és ékszerei, termeit nem bori-
tottdk pompds szényegek, s6t asztaldn terité sem volt s ha volt
is, piszkos, sildny holmi lehetett s neki is, mint a magyar urak-
nak 4ltaldban, csak fényes oltézkodésre, lovaira s hajara volt
gondja, egyébbel semmit sem torédott s csak Beatrix kirdlyné
Osztonzésére cserélte 6] a magyar barbarsigot az olasz mtvelt-
séggel.2 De dllitsuk csak ezekkel szembe maginak Bonfininak

1 «Ibi varios et gemmatos habitus toto orbe spectabiles: ibi phaleratos
et supra hominum opinionem excultos equos, non solum auro et argento, sed
lapillis onustos spectare licebat... Augebant admirationem et arma: quando
aureas argenteasque galeas et thoraces gemmatos insignesque more christati,
gestabant. Varia ex auro argentoque animalia et discintillantia prae lapillis
ephippia ferebant.» 695. IV. 10.

2 «Nulla domi gemmata pocula, nec chrisendeta, myrrhinave, nullis
atria aulaeis vestita; nullus, vel si quid, raro videbatur, et ipse quoque incul-
tus ac rudis apparatus, sordidae in quadrata mensa mappae, cultus omnis
ad equos et arma ftranslatus, ibi aurum, gemmas et argentum gestare mos
erat; item excolere comas, gemmata serta gestare, habitu lautissimo uti, qui
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adatait arrdl a kirdlyi pompdrdl, a melyet Matyds koronazisakor,
a boroszldi fegyversziinet dldomdsdn s a Beatrixért kiildott kovet-
ség alkalmdval, tehdt Beatrix jovetele eld?## kifejtett s latni fogjuk,
mekkordt drtott szerz6nk hazafias biiszke Onérzete torténetirdi
higgadt itéletének. Ismerjiitk és elismerjiik Beatrix érdemeit, tud-
juk, hogy az els6 hely illeti meg kirdlyasszonyaink sordban, a
kik Gizelldtél Mdria Terézidig oly sokat tettek, hogy a nyugoti
mivelédést a magyar f6ldon meghonositsik. Tudjuk, hogy
Mityis hagyatékabél fonmaradt miiemlékeink nagy része idegen
kezek alkotdsa. De azt is tudjuk, hogy épen Beatrix unokadcscse,
Hyppolit esztergomi érsek arany- és eziistedények, serlegek,
bogldrok készitése végett nem Olaszorszigba fordult, hanem
Buddn, Kérmdéczén és Nagybdnyan tett megrendeléseket s a lel-
tdraiban folsorolt mikincsek koziill tobb darab erdélyinek van
jelezve. Es 4ltalan szdmtalan hiteles adat alapjdn jogunk van fol-
tenni, hogy azon mennyiségre és miiértékre nézve jelentékeny
otvésmiivek, melyek a XIV-—XVI. szdzadbdl hazai egyhazaink-
ban és miigyiijteményeinkben fonmaradtak, tilnyomé részben
magyar mesterek alkotdsai.l Eddigelé¢ csak otvosmivességiink
torténetét ismerjitk részletesebben, de reméljitkk, hogy a jové
kutatdsok azt is ki fogjak deriteni, hogy az iparmiivészet egyéb
dgaiban is kivalé szorgalma és sikere volt a magyar mestereknek.

3. Kereskedelem.

A régi magyarorszdgi kereskedelem torténetéhez Bonfini
nem jdrul oly részletesen szinezett adalékokkal, mint iparmtivé-
szetiink torténetéhez.

trabes Romanas exuperet, caeteras parum artes curare. Postquam autem regina
venerat . . . Scythicis Italicos mores inseruit» .. . etc. 653. IV. 7.

! Frakndi, A magyar nemzet torténete. (Millendris diszmii.) IV. kot. 623. 1.
Bonfinindl csupdn két nyomat taldljuk a magyar dfvdsségnek : Buddn, Albert
haldla utdn a magyar s német polgdrok czivakoddsa folyamdn Otvos Jdnos a
magyar part vezére (435. IIl. IV. V. 6. Thurdczi, 1V. c. 25. |Schwandtner
I. p. 238.]) és Beszterczén: Nagy Lajos uralkoddsa idején az eltiint kirdlyi
pecséteket egy beszterczei eziistmfivesnél taldltdk meg Osszetorve. («Regalia
sigilla clam subtracta... in Bistricia paucis post annis apud argentarium
comminuta fabrum comperta sunt.») 375. II. 10. V. 6. Kiikiillei Janos kromni-
kdja, c. 33. (Schwandtner 1. p. 190.)
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Oseink, szerinte, mar a Maeotis-t6 partjan laktukban keres-
kedtek menyétprémmel s mikor a bessenyGk ellizik 6ket lakd-
helyeikr6l, azért jonnek mai hazdjukba, mert a Duna volgyét e
kereskedésiik révén mar régebben jol ismerték.!

A kalandozdsok kora, szerzénk el6addsa szerint, nem ked-
vez6 a kereskedelemre, Sziikség nincsen rdja, maguk a kalan-
dozé magyarok szerzik meg erdszakkal, a mire sziikségiik van.
Ez az értelme azoknak a szavaknak, melyeket szerzénk Koppédny
ajkaira ad s a melyekben ez a béke apostola, Szent Istvdn kirdly
ellen folhdnyja, hogy «békével és renyheséggel elgyengiti ezt a
harczias népet; nyomortisigos békét parancsol, pedig hit a
magyarok erdszakkal, hdbordval szoktdk megkeresni kenyerii-
ket».2 Mds alkalommal Bonfini élénk szinekkel rajzolja a kalan-
dok anyagi sikereit; a 901-diki német hdborikbdl «nem volt
senki sem, a ki nagy zsékmdny nélkiil tért volna haza. Oly nagy
volt a rabszolgdk szdma, hogy masutt éhen haltak volna, csak
Pannonia termékenysége birta valamennyit eltartani. E kalando-
z4s folytin az oly sok hdbortdl kimeriilt Pannonia tigy megtelt
aranynyal s eziisttel, hogy az dllamnak nem volt sziiksége a pol-
gérok addjéra és nem is vertek semmiféle pénzt, csak kiilf6ldi
pénzt hasznaltak.3

Mikor azutin a kereszténység megszildrditja a magyar tir-
sadalmi viszonyokat, /. Beéla kirdly a testvérharczok egy lucidum
intervallumdban végre rdér a kereskedelmi viszonyok szabdlyo-
zdsdra is. «Tiszta aranybdl veretett pénzt, az drtiknak megszabta
a megfelel6 4rat és hogy a pénzviltok vagy: kereskedék ravasz-
sdga az egyszerli és tanulatlan embereket rd ne szedje, torvényt
alkotott a pénzrél és az artikrél. Ha ezeket kijatszottdk, nagy

U «Mutatis sedibus, quia murinarum pellium commercio noti sunt,
utrasque Danubii ripas occuparunt.» 23. 1. 1. Jordanis cap. 5. (Ed. Mommsen
p- 02.): «Unuguri autem hic sunt noti, quia ab ipsis murinorum venit com-
mercium», az unugurcknak azonban, bir sokan Ossze akarjik téveszteni,
semmi kozitk a magyarokkal. V. 6. Pauler, A magyar nemzet torténete szent
Istvanig. Budapest, 1900. 339. L.

2«..cum vi et bello Ungari victum semper traxerint.» 201. IL 1.
A beszéd teljesen Bonfini koholménya, Thuréezi egy sz6val sem emliti.

3182. 1. 10. Thurdczi (1. c. 24., Schwandtner I. p. 91.) csak a vercelli
székesegyhdz kincseinek elrabldsdrdl ir; ehhez fiizte hozz4 Bonfini képzelete a
fent k6z16tt sorokat.
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kira volt bel6le a szegényeknek, de ha kell6 gonddal alkalmaz-
tdk Gket, sem az addsndl, sem a vevésnél senki sem kdrosodott.
Monopoliumokat szervezett, a szombatot rendelte a kereskedés
napjavd és minden vdsdrnak megszabta a maga helyét és idejét.
A byzanczi aranyat hozta forgalomba, ezekbdl egynek-egynek
negyven eziistpénz volt az értéke. Ezen arany- és eziistpénz volt
tehdt forgalomban és mig Béla élt, semmi sem vdltozott.»1

Ezutén sokdig semmi nyoma Bonfini elbeszélésében a magyar
kereskedelemnek. Csak kozvetve tudjuk meg a tatdrjiras leirdsi-
nal, hogy mivel Eszfergom volt a kirdlyi székhely, a franczia,
német és olasz kereskeddk nagy szdmmal szoktdk folkeresni.2

Kiillénésen az olaszok kozvetitik hazdnkkal Kelet-Nyugot
artit. Orszagszerte mindeniitt megfordulnak,3 de kiiléonsen Budan
voltak telve 4rihdzaik «csodds gazdagsidggal», mely az Albert
kirdly haldldt kovetd zavarok idején a népet dis zsdkmdnyoldsra
csébitotta.4 Erdekes litnunk, hogy minden idében a kiralyi szék-
hely volt az orszdg kereskedelmi kozpontja, ugy hogy Oldh
Miklés 1530-ban, bar béven ir Esztergomrdl, kereskedelmét egy
széval sem emliti, de anndl részletesebben ir Buda kereskedelmi
nagy fontossdgardl és forgalmardl.s

Mdtyds az 1486-diki nagy torvényhozds idején a kereske-

1231, II. 3. Majdnem ¢z6rél-szora megegyezik Thurdczival (1. c. 45.
Schwandtner, I. p. 112.), a ki viszont a Képes Kronikdt irja ki (c. 52. Fontes
Dom. II. 166—167.). Béla pénzei elédeihez és utodaihoz képest semmi vélto-
zast sem mutatnak. V. 6. Pauler, A magyar nemzet torténete az Arp:idok kora-
ban. I. 1. 554. 1. és Réthy Liszl6 : Corpus Nummorum Hungariae. I. |

2 «Mercatores multi e Gallis, Germanis Italisque convenerant.» 327. 1. 8.
Odo de Diogilo franczia ir6, ki 1147-ben a mdsodik keresztes haddal hazinkon
keresztiil utazott, szintén kiemeli, hogy «a Duna szdmos orszdg kincsét és gaz-
dagsagdt hordja Ossze a hires Esztergomba». Szamota, Régi utazasok. 25. 1.

3 Kis Karoly meggyilkoldsa utdn elleniik fordul a tomeg diihe «qui multa
in Pannonia negotia habebant.» 391. IIl. 1. Thurdczi, 111. c. 8. (Schwandtner,
L p. 212)

4 «Suspectas primum aedes expugnant, negotiatorum opibus mirifice
completas . .. Adaucta vulgi licentia, in alios externos, et in /falos vel maxime
negotiatores, praedae cupiditate, fit impetus.» 436. IIl. 4. Forrdsa, Thuriczi
(IV. c. 25. Schwandtner p. 228.) csak a német kereskedSk kirabldsat emliti.

5 Hungaria c. 5. (Bél, Adparatus p. 10.) «Oppidum ipsum Budense
celebre est, Italis, Germanis, Polonis et nostra hac aetate, Turcis quoque, mer-
catoribus eo confluentibus, veluti ad totius Hungariae emporium.»
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delem védelmére és fokozisira is nagy gondot forditott. Meg-
sziintette azt a visszaélést, hogy a hitelez6k a vdsdrtéren tartdz-
tattattdk le az adds kereskeddGket s egyéb addsokat.? Nagyobb
rend és biztonsdg érdekében megtiltotta, hogy bdrki is fegyvere-
sen jelenjék meg az orszigos vagy heti vdsdrokon.2 A megyei
tisztvisel6k kotelességévé tette, hogy ellenérizzék az utakat és
vamokat, hogy a bérlék és vamtulajdonosok a vdsirosoktol és a
vevoktl a rendesnél tobb vdmot ne szedjenek.3 Végiil a leg-
keményebb megtorlds terhe alatt tiltotta a katondkat — a tor-
vénykonyv kiillénésen a huszdrokat emliti — hogy ne rabolja-
nak, hanem mindenért, a mit vesznek, torvényszabta drat fizes-
senek.4

A hatalmas kirdlynak kétségteleniil ereje is volt hozz4, hogy
torvényeit végrehajtsa. Elénk kereskedelem indult meg, nem csu-
pdan a németekkel és olaszokkal, hanem éjszakon a lengyelekkel
is,5 kiilonosen azéta, hogy Matyds hatalmas karja az éjszaki vidé-
keket nyugtalanité cseh rablék erejét megtorte, a kik azel6tt tton-
dlldsukkal minden kereskedést lehetetlenné tettek.6 Még a torok-
kel is igen élénk kereskedés indul meg az alvidéken, a keresztény
és mohameddn vildg szarazfoldi kereskedésének természetes taldl-
kozé helyén, tigy hogy mikor 1495-ben ¢ helyeken néhdny koz-
ségben tlizvész pusztitott, a f6lhalmozott s elégett aruk értékét
60.000 aranyra becsiilték.7

1 650. IV. 7. 1486-diki (VI.) decretum 17. czikkely. (Corpus Juris Hung.
Bpest, 1900. [. 420. 1.)

2 650. IV. 7. 1486-diki 66. czikk. (Corp. Jur. Hung. 1. 458. 1.)

3651, IV. 7. 1480-diki 35. és 36. czikk. (Corp. Jur. Hung. 1. 434., 436. 11.)

4 650. 1V. 7. 1486-diki 30., 31. és 62. czikk. (Corp. Jur. Hung. 1. 430., 432.,
454. 11.)

5 Métyds lengyel keresked6kt6l értesiil a Keleten maradt magyarok hol-
16térol . «a Sarmaticis quibusdam mercatoribus acceperat» ... etc. 40. L. 2.
Oldh (i. h.) egyenesen lengyel kereskedGket emlit.

o «Ulteriorem Ungariae plagam, quae ad Boemiam Poloniamque spectat,
sic infestam reddidere, ut nemo tutus ibi terram incoloret, aut iter faciat.»
502. I1L. 7.

7 «In inferiore Ungaria magno oborto in quibusdam villis, ubi mercatus
Christianis et Turcis communis frequentissimus habebatur, incendio, merces
omnes cum sexaginta circiter millium nummum aureum detrimento combusta
suntx» 746. V. 5. V. 6. Oldh, i. h.
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Métyds haldldval azutdn itt is a hanyatlds, a rendetlenség
zavaros képével taldlkozunk. Olvasunk firenzei kereskedGkrol,
kiket a ndlunk portydzé (1491) térok csapatok kirabolnak.l Még
elszomoritébb, hogy a kirdlynak arra sincs ereje, hogy a belfoldi
kereskedelmet megoltalmazhatta volna az erdszakoskodisoktdl;
Uijlaki Ldrincz kapitdnya, Dombai Imre, Bornemissza kiralyi kapi-
tdny egyik falvdra tort, épen mikor vésdrt tartottak s a kereske-
ddket mindeniikb8l kifosztotta2 s a kirdly éveken 4t nem birta
Ujlakit rendre, engedelmességre szoritani.

Mik voltak a belfoldi és dtmeneti kereskedés f6bb drticzikkei,
szokottabb utjai, forgalmi nagysiga és kozlekedési viszonyai?
Bonfini e kérdésekre egydltaliban nem felel s ezekben is torté-
nelmiink egyéb forrdsaira kell hagyatkoznunk.

1 «Mercatores etiam Florentinos quosdam, qui in Hungaria negotiaban-
tur, in servitutem redegerant. 715. V. 2.
2744. V. 5. az 1495. évhez.
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Tudoméany és miivészet.

A renaissance és a régi magyar miiveldés taldlkozdsa. MiivelGdésiink fejlGdé-
sének akaddlyai: torok, cseh, lengyel pusztitdsok; bels6 zavarok. Miivelddé-
siink fejlddésének tényezéi. Az Anjouk és a renaissance kezdete. A rémai
uralom emlékei Magyarorszagon. Epiiletmaradvényok és foliratos emlékek.
Az iskoldzis. Kirdlyaink nevelése. Kiilfoldon tanult magyarok. A tudomdnyok
Magyarorszdgon. Torténetirds. Orvostudomdny. A renaissance hatdsa. Matyés
udvardnak idegen és magyar tudésai. Konyvtirak: Matydsé és Vitéz Janosé.
Magyar humanistdk. Janus Pannonius. A mdvészetek. A) A miiépités. Egyhdzi
épitkezések az Arpadok és Anjouk kordban. A renaissance és a vildgi épitkezés.
Zsigmond budai palotdja. Hunyadi Jdnos épitkezései. Matyds elméleti képzett-
sége az milépitésben. Epitkezései Budan, Székesfehérvirott, Visegridon, Tatdn,
Komdromban, Bécsben. Fépapok (Vitéz Janos, Pruisz Janos és Nagylucsei
Orbdn) épitkezései. B) A képirds. Mdtyds udvardban és Vitéz esztergomi
palotdjdban. C) A szobrdszat. A régi magyar szobrdszat alkotdsai. Mdtyds
udvardnak szobormiivei. D) A zene és ének. A vonds és fiivohangszerek,
orgondk. A renaissance hatdsa a magyar urakra.

A magyarsdg szellemi életének torténete kiilondsen lekote-
lezettje Bonfininak. [z az a tér, a melyet kival6 érdeklédéssel
rajzol, nem egyes, szétszért adatokkal, hanem egész Osszefiiggd
fejezetekkel. Kivals érdeklédését egyrészt a maga szellemi irdnya-
nak, humanista buzgalméanak, masrészt nemzeti és egyéni biiszke-
ségének réhatjuk o], mert a nagy kirdly kegyébdl e téren magd-
nak is elég élénk szerep jutott osztélyrésziil. Aprélékos gonddal,
igaz melegséggel kidolgozott szines rajzban tdrja elénk a nagy
kirdlynak egész életét betdlt6 sziintelen munkdssigit, hogy az
olasz szellemtdl folfrissitett s tovabb fejlesztett 6-kori miivel6dést a
magyar foldre 4tiiltesse és nagyra nevelje. Latjuk, mint 4ll mellette
a legfényesebb olasz udvarok egyikének neveltje, Beatrix kirdlyné,
irdnyitéul, buzditéul, sét bizonyos mértékben vezeté gyandnt;
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mint honositjdk meg az Itdlidban jirt és tanult f6papok a maguk
korében az olasz renaissance szellemét. Mdsrészr6l latjuk, mily
jol érzik magukat a nemes urak dsi egyszertiségiikben, mennyire
nem szeretik a modern idegen miiveltség szellemét, mert &k
mindenek folott igazi magyarok akarnak maradni. A modern és
a conservativ szellem 0Ossze-0Ossze tiiz, kemény harczot viv egy-
massal, de gydézni egyik sem tud. A renaissance megtartotta
fényes allasat Mdtyds udvardban, s6t azutdn is, el egész a mohdcsi
vészig, a kirdlyi és f6papi udvarokban, de — szerzénk dgy
taldlja — a magyarsdg korében, még a legintelligensebb korok-
ben is alig tudott hiveket toborozni.

A régi és 4j szellem érdekes kiizdelmének érdekes szem-
tanija, részese és torténetiréja Bonfini. Természetesen, mint maga
is az egyik pdrt harczosa, elfogult a mdsik pdrtiakkal szemben,
de ezzel konnyen leszdmolhatunk és gazdag részletezésével feled-
teti ezt a fogyatkozdst.

A magyar nemesség, tigy litja 6, nem' tébb, mint katona
s ez szabja meg miivelddésének is egész irdnyit. «Nem toréd-
tok — e szavakat adja szerz6nk Mdtyds ajkaira — a kiilonféle
tudomdnyokkal, mesterségekkel és a kereskedelemmel, a leg-
tobben koziiletek fegyvert viselnek, tigy, hogy el sem tudnitok
lenni a nélkiil, hogy o6rékdsen ne harczoljatok».1 Ez az 6rokos
hadakozas szerinte az oka, hogy oly kevés a magyar ir6.2 Mert
a magyar csak fegyverére, lovira gondol, aranynyal és driga-
kével ékes szerszamot rak rdja, maga is rendkiviil fényesen 6ltoz-
kodik, a hajat szépen gondozza, de mdsra alig van gondja.3

Mindez azonban érthetévé vdlik, ha kellé figyelemmel mér-
legeljitk magdnak Bonfininak azon adatait, melyek a magyar
szellemi miivelodést gdtlo koriilményekre vonatkoznak.

A magyar rokontalanul 4ll Kelet-Nyugot hatdrdn, 6szton-
szerfien kell tehdt ragaszkodnia &si hagyomdnyaihoz, hogy
nemzeti fliggetlenségét és kiilondlldsdt megdrizhesse. Mdsrészt
keletr6l-nyugotrdl folyton ellenségek zaklatjdk, kéuytelen tehat

1 575. 1V. 2. L. fontebb 70. lap 1. jegyz.

2 «Aliud de viro (IIl. Istvanrol) quicquam, quando tanta scriptorum
inopia bellicosa semper Pannonia laboravit, invenire nequivimus». 297. IL. 6.

3 653. IV. 7. L. fontebb 88. 1. 1. jegyz.



TUDOMANY ES MUVESZET. 95

orokosen fegyverben dllani, paripan ulni és e kozben alig van
rd ideje, hogy a magasabbrendi nyugoti mdveltséget kiilonos
gonddal dpolja és tovabb fejleszsze.

Délen, mar egy szdzad 6ta, a keresztény mivel6dés hatalmas
ellensége, a #irok zaklatja az orszdgot. Folytonos portydzdssal,
rabldssal az alvidék anyagi fejlédését is teljesen megbénitja :
Szerémség mdr Zsigmond alatt annyira elpusztul, hogy virdgzé
véarosainak nyoma is alig marad,! a Duna, Tisza k6z€rél is rop-
pant tomegekben hurczolja ki a térék a munkds kezeket.2

Ejszakon a toroknél is gonoszabb ellenség, a cseh gardzdal-
kodik.

Giskra, Udeczki, Axamith, Telephus, Komoroczki, Valgatha
és masok a vezérei ezen rablé csapatoknak. A felvidék majdnem
minden szimba vehet§ virit ellepik s rabléfészkiikkb6l minden
megtorlds nélkiil pusztitjdk a kdrnyék lakossdgit. A nép az 6rokos
zaklatds és rablds el6l erdGkbe, barlangokba huzddik, s ott dlla-
tok mddjara kénytelen éIni; a foldmtvelés, ipar, kereskedelem
teljesen elakad. Gyilkos pusztitisuktél a délibb vidékeket sem
kimélik; még Pest ald is eljirtak és Uj-Budavardbél gyakran
lehetett latni Ortiizeiknek s az altaluk folgyujtott falvaknak fiistjét.3
Husz esztendei gardzdasig utdn csak Mdtyds hatalmas karja tudja
a rablok erejét megtorni. (1460.)

Az éjszaki hatdrszéleken, Homonnédn és Nagymihdlyon egy
ideig a lengyelek pusztitanak rablévaraikbdl, mig Czupor vajda
¢s Jaksics a boroszlai fegyversziinet (1474) utdn ki nem firtja
Oket.4 Kés6bb, Albert trénkovetelése idején a lengyel csapatok
szintén sokat garazdalkodtak.5

Vegyiik mindezekhez a belsé villongdsokat, a polgdradborii-
kat, melyek az Arpadok alatt és késébb is, Zsigmond 6 és Albert 7

! «Syrmiensis ager, qui tol urbibus oppidisque florebat, ita populatus et
aversus est, ut vix nunc tot civitatum perpauca vestigia supersint». 410.
II. 2. — Galeotfo, De dictis etc. ¢. 27. [Schwandtner, L. p. 557.] még tilz6
elragadtatdssal ir Szerém szépségérol és gazdagsigirdl, a torok pusztitds rajza
azonban, melyet Verancsics ad 1553.-i utazdsi naplojiban [Mon. Hung. Hist.
Seript. 1I. p. 288. sequu.|, igazdn elszomoritd.

2 410. I11. 2. és 454. III. 4.

3452 TI1. 4. 502. T11. 7. 543. TII. 10.

4602, 1V. 3. 5717. V. 2. 6 426. III. 3. 7 450. IIa. 4.
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haldla utdn stjtjdk az orszdgot, a Crilleiek gardzdasigit,! a job-
bdgyldzaddst Zsigmond alatt,2 és érteni fogjuk, miért nem birt
a magyar a nyugoti mivelédésben vezet§, vagy csak a tobbi
nyugoti allamokkal egyenld szerepre is keriilni.

Misrészt azonban voltak tényezdk, a melyek miivel6désiink
gdtld okait ellensulyoztdk és végsé eredményben odavezettek,
hogy elmaradottsigunk még sem oly kidlté, mint ellenségeink
hirdetni szoktdk és még magunk is gondoljuk.

E tényez6krdl azonban Bonfini javarészben hallgat s nemzeti
onérzete csak az olasz 61drél jové miivel6dési hatdst emeli ki,
joval az igazsig mértéke folé.

Mindenekel6tt az Anjou-hdz miiveltsége s a magyar miive-
16désre gyakorolt hatdsa ragadja meg szerzénk figyelmét. «Pet-
rarca Ferencz — irja Bonfini Rébertet (a ndpolyi kirélyt,
Kdroly Rébert magyar kirdly testvérét) kora tobbi fejedelmei f61é
helyezi; mert igen szereti a tudomanyokat, a tudds férfiakat és
maga is minden tudomdnyban kivdlé»3 annyira, hogy «azon
kor pdratlan diszének nevezték».4 A renaissance miiveltségéhez
val6é ugyanaz az érzék és buzgdsdg jellemzi az Anjouk magyar
dgdt is. Nagy Lajos «a legnagyobb szeretettel mivelte a tudo-
ményokat, kiilénosen az astrologidt; semmibe sem kezdett, mig
a csillagok 4lldsdt meg nem figyelte».5

A romai uralom magyarorszdgi egykori hatalmanak emlékei,
a pannoniai és ddciai varosok fonnmaradt romjai szintén nagy-
ban fokozhattidk a magyarorszdgi humanistdknak buzgalmit.
Ko6zépkori kronikdink képzeletét is megragadtdk a rémai virosok

1452, 111 4.

2 426. 111. 3.

3 350. II. 9. A ndpolyi Anjou-hdznak kétségteleniil nagy érdemei vannak
a kezd6d6 renaissance torténetében. Ndpolyi Robert Pefrarca partfogoja volt,
Boccaccio is a ndpolyi udvarban fejtette ki legnagyobb tevékenységét; szép-
irodalmi mfiveit tizenot esztendén 4t Rébert unokdjahoz, Mdridhoz (Fiametta !)
vald szerelme inspirdlta. V. 6. Geiger, Renaissance und Humanismus in Italien
und Deutschland. Berlin, 1882. 49. és kov. 1l

4 360. II. 10.

5 «Omnia litterarum studia avidissime novit, ac imprimis Astronomiam,
qua inconsulta, nihil sibi placuit auspicari». 376. IL. 10. — Kiikiille Janos kroni-
kaja c. 39. (Schwandtner, I. p. 193.): «Qui etiam post bellicam gloriam,
scientia literarum clarus fuit, in astronomia avidissime laboravit.»
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és taborhelyek romjai s ezekhez kototték a hunn-rémai harczok
monddit, a Maximus és Detre ellen vivott nagy kiizdelmeket.!
A pannoniai és dacziai romai hdéditds és uralom torténetével
ismerds humanistik nem ily naiv hittel, de anndl nagyobb lelke-
sedéssel tekintettek e romokra, mint a hogy Italidban is Réma
romjainak kegyeletes csoddlata és tanulmanyozdsa volt az ékori
tanulmdnyok egyik legédllandébb tényezdje és osztonzdje.2 Bon-
fini, ki az okor irdnt valé lelkesedésében még a magyar torténe-
lem elbeszélésébe is beleszovi, ha Italidbdl valamely Skori emlék
vagy folirat taldldsdnak hirét veszi, nagyon természetesen leheto-
leg teljes jegyzéket ad a Magyarorszdgon akkor madr ismert f6l-
iratos emlékekrdl s a rémai varosok maradvédnyairdl is.

Azt nem gondolhatjuk, hogy szerzénk valamennyit a hely
szinén ldthatta s leirhatta volna. Azt kell tehdt f6ltenniink,
hogy magyar humanistdink kutattdk fol és irtdk le Oket,
Mityds udvardban is beszéd tdrgyava tették Oket és Bon-
fini igy szerezhetett réluk tudomdst3 Elsé amateur-gyiij-
téink egyikének emlékét maga Bonfini drizte meg sz4-
munkta. Tholnai Bornemissza Janos, alkincstartd Nagylucsei
(Ddczi) Orban kincstarté oldaldn,4 a kitiin6 magyar huma-
nistinak, Oldh Miklésnak pdrtfogdja, «mdsodik atyja»,5 régi
pénzeket gyiijtott. Tobb pénzt mutatott Bonfininak, a me-
lyeknek verete gytirlit tarté hollét dbrdzolt.6 — Szerz6nk épen
ezen és egyéb Buddn taldlt s kiilonosen a Nagy Constantin-féle
pénzek alapjin erés6détt meg abban a véleményében, hogy a

U E koriilményre, egyetemi el6addsai folyamdn, Marczali Henrik 1r
figyelmeztetett.

2 Burckhardf. A\ renaissancekori miivel6dés Olaszorszagban, «Réma a
romok vdrosa» cz. fejezet, Budapest, 1892. 1. 243—258. 11

3 Mdtyas kordban tényleg hdrom folirat-gyiijtemény is keletkezett : Anti-
quusé, Apianusé és Giustiniano velenczei koveté. Salamon Ferencz véleménye
szerint (Budapest torténete 1. 87. 1.) az Apianus-féle gytijtemény kézirata szol-
aalt forrdsaul Bonfininak a foliratok kozlésében.

4 Csdnki, Maty. udv. 30. 1.

5> Oldh maga nagy héaldval emlékezik meg roéla. Hungaria, c. 10. (Bél.
Adp. p. 19-20))

¢ Bornamissa ... numismata multa nobis ostendit, quae corvum cum
annulo respicientem referebant, et in Pannoniis ac Dacia reperta fuisse affir-
mabat. 543. 1I1. 9.

Antonio Bonfini. 7
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Hunyadiak, a Corvin-csaldd a réomai M. Valerius Corvinus
csalddjatél szdrmazik.!

Humanistdink legnagyobb kegyelettel 7rajdn aldunai hid-
Jdnak maradvanyait bdmul tidk. Bonfini hirom izben is emliti,
hogy a hid néhdny, koczkakébdl rakott pillére még lithats; de
épen abbdl, hogy bévebb rajzit nem adja s kiilénosen abbol;
hogy foliratit nem kozli, joggal kovetkeztethetjitk, hogy 6 maga
nem l4tta a rémai uralom ezen hatalmas emlékét, hanem pusztin
masok elbeszélése nyoman indult.2 Szintén mdsoktdl nyert érte-
siilés alapjdn tudta, hogy a rémai varosoknak orszdgszerte sok
maradvdnya lathatd Dundninnen, Dundntil egyardnt3 Név-
szerint emliti Sziszek,4 Spalato5 ¢és Gyulafehérvar rémai kori
maradvdanyait, mely utébbiakat a hoédité Gyula vajda mdr «tits-
kével, bokorral egészen bendve» taldlta.o

A Buddn és Buda kornyékén taldlt rémai maradvinyok
rajzat szerz6nk mdr jéval szinesebben adja s ez kétségtelentil azt
a latszatot kelti, hogy a sajit megfigyelése utin irja le Oket.
«0-Buda f616tt, a Dunanak ugyanazon oldal4n, egy igen régi
vdros romjai 14thaték s koztitkk egy nagy korfalat (az aquincumi
amphitheatrumot ?) lehet észrevenni».7 Ugyancsak O-Budén.

! «Multa haec eadem Imperatorum Romanorum numismata referunt. In
Budensi agro ex aere et ex argento multa reperiuntur, quae ex altera Impera-
toris Constantini caput ac nomen, ex altera parte virum cum Conservatoris
inscriptione nudum referunt, qui frameam dextra tenet, laeva vero hasta
nititur, corvus est ante pedes, annulum rostro gerens, qui suo ramo desidit,
stantemque virum non secus ac dominum respicit. Quare multi Cotzs!qrztimmi
imperatorem in Corvinos non immerito retulere.» 543. II1. 9.

2«InDanubio pontem erexit(Trajanus), cuius hodie quoque pilae nonnullae
spectantur.» 7. 1. 1. 34. 1. 2. és 656. IV. 7.

3 «Antiquae urbes, Romanae coloniae, quas ultra citraque Danubium
quondam spectare licebat, nequaquam hodie, praeter vestigia, videntur.» 20. L. 1.
4 «Sciscia, cuius pulchra adhuc extant monumenta» . .. etc. 20. L. 1.

5 «Salona, cuius vestigia ea supersunt, ut quanti momenti urbs illa
fuerit, haud difficulter ostendant». 87. 1. 6.

6 Gyula: «in Transsylvania quum venatum proficisceretur, silvasque
discurreret, Albam vetussissimam urbem, multa Romanorum monumenta
referentem, succrescentibus undique vepribus et arbustis occupatam invenit.»
164. 1. 9.

7 «Supra Budam, veterem in eadem Danubii ripa, vetustissimae urbis
vestigia nunc cernuntur, magnumque murorum ambitum referunt». 25, 1. 1.
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Beatrix hdzdnak alapozdsa kozben egy kovet dstak ki, a kovet-
kez6 folirattal: LEGIO SICAMBRORUM HIC PRAESIDIO COLLOCATA
CIVITATEM AEDIFICAVERUNT, QUAM EX SUO NOMINE SICAMBRIAM
VOCAVERUNT.! Ebbdl szerzénk azt kovetkezteti hogy itt 4llo-
masozott a legio l. auxiliatrix.2

Buda kornyékén taldlt két sirfolirattal erdsiti szerzénk azon
tételét, hogy a Hunyadiak Osei, a rémai Corvinusok Pannonid-
ban is nevezetes szerepet jitszottak, mig Pannonia a rémaiak
kezén volt. A két folirat a kovetkez6: COCCEIAE VELERIAE P.
TENACIUS GEMELLINUS AUG. COL. APUL EX. TESTAMENTO P. TENACII
VINDICIS E LEG. P. CL. D. D. D. A mdsik: EGNATIUS LEG. AUG.
PR. E. C. L. PISO LEGATUS LEG. AIELIO E. MAXIMO CONS. ITEM
MARCIUS P. F. SEXTIAMUS EPHESO. Kiilonben, teszi hozzd szer-
z6nk, a Corvinusok pannoniai kivdl szerepét szdmtalan egyéb,
Pannonidban és Ddécidban lelt f6lirat is bizonyitja.3

Budatdl kissé éjszakra, Szent-Endrénél az id6 szintén nem
birta elpusztitani Ulcisia Castra romjait. Egy hajdani templom
bejdratindl taldlt sirfoliratbdl szerzénk azt kovetkeztette, hogy
Domitianus csészdr idején a ddkok ellen viselt hadjdrat alkal-
madval itt dllomdsozott az egyik (a XIV. gemina) legio és ennek
a legionak praefectusa lehetett a sirféliratban emlitett Flavius.4

A Duna mentén éjszak felé tovabb haladva, Eszfergom alatt,
a Duna partjdn elteriil6 siksdgon ismét egy miésik (a X. gemina)

1 Hogy e folirat kétségtelen koholmdny, mdr a XVIIL. szdzad végén
kitiné archaeologusunk, Schonwisner kimutatta és Salamon Ferencz is érde-
kesen fejtegeti (Budapest tort. 87. s kov. 1L.).

225. I. 1. Ugyanerre vonatkozélag szerz6énk egy maésik foliratot is emlit,
de szovegét nem kozli: «Tertiam autem, quae legio auxiliatrix fuerat, supra
Budam veterem fuisse reputamus: quod vetustissimum testatur Epigramma
ibi effossum, et cuiusdam scholae speculatorum legionum adiutricum dicatio-
nem ostendit». 26. I. 1. Aquincumnal azonban nem az I., hanem a Il legio
adiudrix dllomdsozott. Kuzsinszky Balint, Arémai uralom tért. Magyarorszigon.
(A magy. nemz. tort. I. k. CLXI. L)

3 «Testantur id innumera quae in Pannoniis ac Daciis Epigrammata
reperiuntur.» 541. IIl. 0. A f6liratok szévege u. o.

* «Extat adhuc murorum circuitus, a tergo nondum a livida vetustate
deletus. Adhuc in veteris delubri limine lapis effossus est cuiusdam Flavii
epithaphium referens.» etc. 25—26. 1. 1. Ulcisia Castrdndl azonban nem a
XIV. gemina legio, hanem csak egy kisebb csapat, a Cohors miliaria nova
Severiana Sagittariorum dllomdsozott. Kuzsinszky, i. m. CLXIIL 1.

7*
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legio maradvinyai 6tlenek szemiinkbe. Az itt taldlt folirat Esz-
tergom (Salva) hajdani kereskedelmi fontossigdra vet vildgot:
JUDICIO PRINCIPALI DOMINORUM NOSTRORUM, VALENTINANI, VALEN-
TIS ET GRATIANI, PRINCIPIUM MAXIMARUM : DISPOSITIONE ETIAM
ILLUSTRIS VIRI, UTRIUSQUE MILITIAE MAGISTRI EQUITIS, COMITIS:
FOSCANUS PRAEPOSITUS LEGIONIS PRIMAE MARTIORUM, UNA CUM
MILITIBUS SIBI CREDITIS, HUNC BURGUM, CUI NOMEN COMMER-
CIUM, QUA CAUSA ET FACTUS EST, A FUNDAMENTIS ET CONSTRUXIT,
ET AD SUMMAM MANUM OPERIS IN DIEBUS XLVIII. CONSULATUS DIVI
NOSTRI GRATIANI AUGUSTI BIS, ET PROBI VIRI CLARISSIMI, FECIT
PERVENIRE.!

Még odabb haladva a Duna mentén, O-Szénynél ismét egy
tiborhelynek, Brigetionak romjait taldljuk.2

Ddczidban szintén szdmos emléke maradt a rémai uralom-
nak. Szerzénk «szdmtalan régi foliratbdél» dllapitotta meg, hogy
a g6th és hun tdmadds el6tt Ddczidt romai és szarmat gyarmato-
sok lepték el. De legjobban megerdsitette ezen véleményében az
Erdélyben csak nemrégiben lelt kovetkezd sirfélirat: 3 1. ANNIO
FABIANO TRIUM-VIRO CAPITALIUM, TRIBUNO LEGIONIS II. AUG.
QUAESTORI TURBANTIUM, TRIB. PL. PRAETORI, CURATORI VIAE
LATINAE, LEGATO LEGIONIS X. FRETENSIS; LEGATO AUGUSTALI, PRIMO
PRAEFECTO PROVINCIAE DARCOLOMARUM, ULPIANARUM, TRAIANA-
RUM, SARMATICARUM : D. M. CIVIS SABINIUS, MILES LEG. XIII. GLIB-
RES A RATIONIBUS, VIXIT ANNIS XXX. CUI VALENS DUUM VIR CO-
LECTOMINIA FLORENTINA, PARENTES INEFFICACISSIMI PEUXIO LATUR-
NINO, LEGATO AUGUSTALI PRAEPOSITOQUE CONSULARI COLONIAE
DACIAE, SARMATICAE L.D.D.D.4 i

Azon kivdlé érdeklGdés utdn, melylyel szerzénk a rémai

126—27. I. 1. A X. gemina legio Vindobondban (Bécs) dllomdsozott.
Kuzsinszky, i. m. CLXL. L

2 «Non procul hinc (Tatdt6l) a Danubii ripa, Romanae legionis vestigia
pleraque supersunt, quam adhuc prae loci amoenitate, et feracitate soli, Latini
gentis coloniam vocant.» 655. IV. 7. Brigetio a legio . adiutrixnek volt szdl-
ldsa. Kuzsinszky, i. m. CLXL 1.

3 «Olim Romanis Sarmaticisque colonis, ante Gothorum et Hunnorum
eruptionem tota Dacia complebatur, ut ex multis antiquorum lapidum inscrip-
tionibus coniicere potui, et ex hac praesertim, quae in Transsylvania nuper
inventa est» ... etc. 7. . 1.

+U.o.
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uralom emlékeit kutatgatja, megleps, mily kevés az, a mit
mivelodésiink egy mdsik tényez6jérol, az iskoldzdsrol foljegyez.
Még a pécsi, 6-budai és pozsonyi egyetemeket sem emliti egy
szoval sem, anndl kevésbbé szl a kolostori, székesegyhazi, vdrosi
és falusi iskoldk szervezetérdl vagy tanulmdnyi korérél. De mads-
részt hazdjaban latta, mily nagy gonddal igyekeznek az olasz
kényurak a modern miuveltség elsajdtitisdval és partoldsival
potolni legitim szdrmazdsuk nagy hidnyat. Szerzénk is gy tartja,
hogy a «miiveltség semmiféle 4g4tél sem szabad vonakodnia
annak, a ki azt hiszi, hogy uralkoddsra van hivatva, hogy Isten-
nek kedves, az embereknek hasznos lehessen».! Forrdsai nyomdn
tehat figyelemmel kiséri kirdlyaink tanultsigdt és iskolazasat.

Szent Istvint Theodatus és szent Adalbert nevelték; atyja
mar zsenge kordban papokra és grammaticusokra bizta, hogy a
vallds tanait s a tudomdnyt egyardnt elsajdtitsa. Maga Istvdn
nagy kedvvel tanult és dllanddan tudds papokkal érintkezett.2

IV. Béla Matyassal, a késébbi kanczellarral és esztergomi
érsekkel egyiitt- nevelédott.3 Kdroly Robert fiainak Kenesius
Gyula és Miklds, Janos nddor fia, a kés6bbi kalocsai érsek volt
a nevelGje.4 V. Ldszlo nevel6jének nevét szerzénk nem jegyezte
fol szamunkra, de azt elbeszéli, hogy meg akarta szoktetni Frigyes
csdszar udvardbdl, a miért életfogytiglan valé bortdonnel biinho-
dott.5 A Hunyadi-fiuk neveldje Vitéz Janos volt,6 Sanocki Ger-
gelyrdl, a tudds lengyel humanistdrél, Méty4s voltaképeni nevels-
jérél szerzénk nem tesz emlitést. Corvin Janost atyja neveli
szinte tulsdgos gonddal. Kovetek fogaddsandl, diszebédeken min-
dig jobbjdra iilteti, s6t betegség tirligye alatt gyakran vissza-
vonul s a legiinnepélyesebb aktusokndl is fidval helyettesitteti
magdt.” Nem csoddlhatjuk, hogy az elkényeztetett gyermek nem
tudta az életben helyét Gigy megdllani, mint az élet iskoldjaban
nevelkedett atyja.

Ennyi mindaz, a mit szerz6nk a hazai iskoldzdsrdl foljegy-
zett. A magyarok kilfoldi iskoldzdsdrol is keveset ir; nem emliti,

119711 1.

2197. 1L 1. és 200. 1. 1. «Divinis codicibus incumbebat, adhibebat sibi
sacrarum rerum praeceptores, quibus familiarissime et assidue utebatur».

3323.11. 8. 4346.11. 9. 5503.111.7.  6521.1IL 8. 7656. IV. 7.
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kik tanultak Pdris, Bécs, Krakké és Priga egyetemein, bir a
magyar hallgaték mindezeken nagy szdmmal jelentek meg,!
hanem csupan a maga kedves Olaszorszdgdban tanult magyarok-
rol emlékezik meg.

Olaszorszdg egyetemein, elsé sorban a ferrarai féiskolan, a
classicai képzettségre torekvék f6 taldlkozé helyén nyerték kikép-
zésiiket Ernuszt Zsigmond pécsi plispok,2 Varadi Péter kalocsai
érsek, kit Vitéz Janos pértfogolt és Bologna egyetemére kiildott;3
Fodor Istvdn szerémi piispdk, Nagylucsei (Dé6czi) Orban kirdlyi
kincstart6 unokadcscse, ki Ferrardban, majd Rémdban tanult
kitiiné eredménynyel és kivdlé szénokkd lett;4 Bdthori Miklds
vaczi piispok, «kit italiai erkolcsok és tudomany diszitettek»5 és
az olasz mesterek legkitiin6bb tanitvdnya, Janus Pannonius.6

Hatdssal volt nem ugyan iskoldzds, hanem utazds révén
az olasz miiveltség Hunyadi Jdnosra, ki Zsigmond kiséretében
Rémadban jart (1433)7 és néhany humanistaval azontil is fontar-
totta az érintkezést;® ugyanakkor Rémdban jart Orszdg Mihdly,
a kés6bbi nador is.9

Milyen volt mar most a fudomdnyos élet Magyarorszigon ?
Bonfini humanista egyoldalisdgaval kicsinyel minden tudomanyt,

! Békefi Remig: Kozoktatds. (A magyar kozoktatds torténete.) Kiilon
lenyomat a Matlekovics-féle : «Az ezredéves kidllitis eredménye» czimii mii
V. kotetébol. Budapest, 1898. 20—26. 11.

2 «Optimis disciplinis, quas ab Italia accepit, venerandus.» 24. I. 1.

3 «Accedebant literarum studia, quibus in Italia operam dederat.» Vitéz
nevelteti, kanonokkd teszi és «propria quoque impensa Bononiae optimarum
artium studiis excolendum curavit. Mox ... in scribas regios insinuatits, cum
Matthiae serviret ab epistolis» ... 631. 1V. 5. Eletrajza Fraknditdl, Szazadok,
1883. 489., 729., 825. s kov. 1l

4 (Ferrariae primum, deinde Romae humanitatis studia mirum in modum
eruditus, claro item ingenio et profusa eloquentia praeditus.» 645. IV. 6.
«Humanitate summa, item magna bonarum artim doctrina praeditus.» 6. 1. 1.

5 «ltalicis moribus et disciplinis ornatus.» 6. 1. 1. V. 6. Galeotto, De
dictis etc. c. 31. (Schwandtner, L. pp. 653—654.), ki egész fejezettel tiszteli meg.

6 503. IV. 4. Janusr6l, mint koltérdl, aldbb lesz sz6. Bonfini adatai a
magyarok olaszorszdgi iskoldzdsdt illetSleg sem teljesek. V. o. Békefi, i. m.
22—23. 11

7 538. 111. 9.

s Abel, Adalékok. 158—150. 11.

9564. 1V. 1.
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a mely nem az dkori tanulmdnyokkal foglalkozik. Nem is nyo-
mozza tehdt, kik voltak a renaissance kordt megel6z6 tudomdny
képviselSi. Csupdn Ivanka dedkot emliti, a ki I. Géza kovete volt
‘Oescséhez, Lamberthez Csehorszdgbal és Albertet, a mohi csatd-
ban hdési haldlt halt esztergomi féesperest, a ki az egyhdzjogban
birt kivald képzettséggoel.2

Régi torténetirdinkrol, a renaissanceot megel6z6 magyar
tudomanyossig egyik f64gardl, szerzénk elég kicsinylSleg nyi-
latkozik. Kiirja, szinte kizsakmdnyolja régi irdinkat s azutdn a
czéhbeli iré Onhitt felsGbbségével veti szemiikre tudatlansdgukat
és izléstelen nyelviiket. Altaliban nem sokra tartja megbizhat-
sagukat,® tobbre becs(ili az idegen szerzéket4 és az dkoriak irdnt
vald elfogultsdgdban még azt is kijelenti, hogy a magyarok ere-
detének kérdésében «a kivals tekintély(i ékori iréknak, még ha
hibdznak is, inkdbb hisziink, mintsem hogy ezekkel (a magyar
szerz6kkel) egyetértsiink».5

Tudatlansigukat abbdl magyardzza, hogy nem olvassdk a
régi irdkat, csak a biblidt és ebbdl tdkoljdk Gssze a régi népek
torténetét.6 Gtinyosan jegyzi meg, hogy nem érti, miként vihetik
61 a magyarok Arpdd csalddfijat Noéig, holott egykori iréik
nincsenek s mikor ez a gorogoknél és rémaiakndl is példatlan
valami.7 Szemiikre hinyja, hogy még a kalandozdsok kordt sem
ismerik. «Meglatszik ezen, mily kevés értékiiek a magyar kroni-

U «lvanka literatus.» 243. . 3. Thurdezi, 11. c. 42. (Schwandtner,
. p. 122))

2 «Albertus Strigoniensis sacerdos, pontificii iuris consultissimus.» 323.11.8.
Rogerius, c. 30. (Font. Dom. 1V. p. 68.)

3 «Si Ungaricae credamus historiae.» 86. I. 5.; «si eorum Annalibus
fortasse crediderimus.» 161. I. 9.; «si quid Ungarorum Annalibus tribuendum
cst.x 331, I1. 8. stb.

4 «Caeteri vero scriptores, quibus auctoritate magis credere debemus» ...
etc. (Attila hadjdratairél) 96. 1. 6.

529. L 2.

6 «Unnor et Magor cuiusdam Annalium scriptoris opinione Unnorum
auctor fuisse traditur, qui cum nihil praeter Hebream historiam legerit, hinc
omnium gentium originem ariolatur.» 40. . 2.

7 «Et illud admodum mirari videor, quam propriis isti scriptoribus car-
uerint, quibusnam monumentis in Noe genus (quod neque Graeci neque
Latini factitarunt) referri possint.» 162. I. 9.
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kak, mert hisz sok emlitésre mélté hdborit, melyeket a gallok
és germdnok ellen viseltek, valami tudatlan feledékenységgel
egészen elhallgattik.»1

Ezen tartalmi fogyatkozdsok mellett szerzénket régi iréink
alaki fogyatkozdsai nem kevésbbé megbotrankoztatjdk. Meglat-
szik rajtuk, mondja, hogy nem tanulmanyoztik az 6kori szerzéket,
azért frnak oly rossz szerkezettel, miivészietlen nyelven, azért zavar-
jdk Ossze annyira a tulajdonneveket.2 «De azért — veti utdna —
-megbocsdjtunk nekik, mert elvégre is nem ékessz6list, hanem tor-
téneti igazsigokat keresiink benniik»3 és e kérdésben tobbszor
érdemiil tudja be nekik, hogy ha miivészietleniil is, de igazat
irnak.4

A szerzéket s miiveiket névszerint egyetlenegyszer sem emliti
Bonfini, csupdn csak 4ltaldnos kifejezésekkel utal rdjuk: Ungaro-
rum Annales, Annales Ungarici, quidam Annalis scriptor, Unga-
rica historia, eorum Annales stb., de mar tudjuk, hogy mindezen
nevek alatt Hartvic piispokot, Rogeriust, Kiikiillei Janost és min-
denek f6l6tt Thurdcezi Janost kell érteniink.

‘A régi magyarorszagi orvosok tudomdnydrdl szerz6nk, mint
a humanistdk Petrarca 6ta az orvostudomanyrdl altaldban, szin-
tén kicsinyl6 ellenszenvvel nyilatkozik, egyrészt, mert az orvosok
nagyrésze a csillagjdslds babondjaban hitt és azzal miikodott,
madsrészt, mert viszont az.orvosok sokban a humanistdk ellenére
cselekedtek.5 Szerzénk gyakran megemlékezik régi kirdlyaink
orvosainak «hidbavald er6lkddéseirdl», a nélkiil, hogy egyetlen
sikeres orvosldsukat emlitené. :

1164.1.9. 187. L. 10. Késébb is «Nonnullorum regum, veluti Stephani (111.)
gesta cuncta nephario silentio praetereunt, quae praestantiores plerique scripto-
res minime praetermisere». 294. Il. 6.

2 «Ungarorum Annales, qui quamvis auctorum inscicia res incomposite
scribunt» ... 267. 1I. 5.; «nulla arte scripti, sed simplici tantum veritate prae-
diti» U. o.: «ineptissime scripti sunt»...294. [1. 6 ; «ob linguae diversita-
tem nomina ita confundunt, ut Historiae veritatem saepe invertant». 249. 1. 4.

3 «Qua in re veniam damus, quia historiam potius, quam eloquentiam
quaerimus.» 294. 1I. 6.

4 A dalmdt kérdésben az olasz irdkkal szemben: «Ungarorum Annales. . .
nihil a veritate alienum commentari videntur». 267.IL. 5.; «nihil a simplici
veritate dissentiunt». 359. il. 10.

5 Qeiger, Renaissance und Humanismus. 37. és kov. 1.
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Kalmannak haldlos 4gydn orvosa, az olasz Draco olyan ers
tapaszt tett a fejére, hogy a «kirdly agyvelejét is kiszivta».! Nagy
Lajost Aversa ostromdndl egy nyil haldlosan megsebzi, az orvosi
segély azonnal kész, de «valdsdgos Isten csoddja, hogy haszndlt».2
Kis Kérolyt orvosai meghalni segitették: sebeibe mérget ontot-
tek és azutdn megfojtottdk.3 Zsigmondot is csak arra tudjik
figyelmeztetni orvosai, hogy rendezze lelke és birodalma figyeit;4
Albert profluvies alvi-jdn szintén nem segithettek.5 Hunyadi
Janosnak szdmtalan csatdn megtort testét a belgrddi kiizdelem
utdn a forrd 14z par map alatt f6lemészti. Orvosai Belgradbdl
Zimonyba kiildik, hogy a leveg6vdltozds er6hoz juttassa. De
«a laz naprél-napra nétt és semmiféle gydgyitis sem gatolhatta
fokozodasat, életérdl lemondtak és hidbavald az orvosok gondos-
koddsa»,6 épen tigy, mint par hénappal utébb Kapisztrdn Janos-
nal.7 V. Laszl6 gyors haldldt német orvosai nem tudtik mdsként
megmagyarazni, mint hogy valaki megmérgezte. «A mérgezés
sok nyomét taldltdk rajta — mondtdk késébb orvosai — tudtdk
6k mér elére s meg is mondtik magdnak a kirdlynak is, hogy
meg fogjik mérgezni. De a kirdly hallgatdst parancsolt rdjuk,
hogy vele egyiitt 6ket is meg ne mérgezzék».8

Mitydsnak szintén sok a baja orvosaival. Mikor a moldvai
hadj4ratban (1467 decz.) nyil furédott a valldba, orvosai nem birtdk
kihtizni és négy esztendé mulva magétol esett ki.9 Kés6bb, kiilono-
sen élete utolso éveiben, dllanddan tobb orvost tart maga mellett.10
Szerzénk azonban ezek koziil csak egyet emlit meg névszerint:
Julio de Migliét (Julius Aemiliust), a kiben Matyds legtobbet

V974, 11. 0. Thurdczi, 11. 62. (Schwandtner, I. p. 138.)

2 365, 11. 10. Kiikiillei, c. 19. (Schwandtner, 1. p. 183.) «

3391, 1L 1.

+ 431, 111 3.

5 440. I11. 4.

6516. III. 8.

7518. III. 8. Az utobbi 6t esetben Bonfini maga teszi hozza forrdsaihoz
azt, a mit azok nem emlitenek : az orvosok haszontalan firadozasat.

852526, I11. 8. Fzt a kiilonds folfogdst Aeneas Sylvius is, misok is
elbeszélik. V. 6. Teleki Jozsef gr.: A Hunyadiak kora. II. k. 564. 1.

9572, IV. 1. és 576. 1V. 2.

10 Névszerint ismeretesek : Fontana Ferencz, Bressiai Ferencz, Baptista
Canano, Floreno Egano, Valori Fiilop, Julius Aemilius (Julio de Miglio) és
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bizott.1 Az olasz orvos, irja szerzénk, sok idén keresztiil hiisége-
sen gondozta a nagy kirdlyt, de mikor ez egy mdsik olasz orvost
(Valori Fiilopot?) is melléje vett, megharagudolt; irigységbdl
folyton czivakodtak, a kirdly betegségét elhanyagoltik s a kirdly
dldozatul esett versengésiiknek.2

Az a kicsinylés, a melylyel Bonfini régi torténetiréinkrdl és
orvosainkrdl szdl, mutatja, hogy humanista korok a tudomdny
emlitett két dgdval be nem érhették. A renaissance tudoményd-
nak fétdrgya az dkori irodalmi emlékek tanulmdnyozdsa ugyan,
de a redlis életet kozelebbr6l érdekld tudomanyszakokat is fol-
karolja s a maga szellemében tovabb fejleszti. E szellemt6l mély-
ségesen athatva, Matyds «szerette a csillagvizsgdldkat, orvosokat,
szdmtuddsokat és torvénytuddkat, még a vardzslokat és josokat
is kedvelte és egydltaldban semmiféle tudomdnyt sem vetett
meg». Mivel pedig ezen kiilénds tudomdnyszakokat a magyarok
alig mivelték, kiilfoldrél fogadott tuddsokat udvariba.3

Tuddsai szellemi tdpldlékdrdl a nagy kirdly vildghird konyv-
fdra megalapitisival gondoskodik. Szent Istvan, szerz6nk szerint,
még csak a Szentirdst olvasta,4 szent Imre a zsoltdrok konyvét;5
tobbi kirdlyunkrdl nem jegyzi fol, hogy egydltaldban olvastak
volna valamit. A koézépkoron 4t, a mi kényv volt hazdnkban,
nagyrészt gyakorlati czélra szolgdlé egyhdzi szertartiskonyv volt.
Mityas konyvtira mdr nem ilyen gyakorlati cz€ld, hanem fel-
s6bb tudomanyos értékii miiveket tartalmaz. A gorog és latin irék
lehet§ teljes gytijteményét foglalja magdban a konyvtar; a kony-
vek diszitése a legpazarabb fénynyel késziilt.6 Megfoghatatlan

ideiglenesen kezelték Matydst Joannes de Leonibus casertai piispok, Tichtel
Jénos bécsi egyetemi tandr és egy bizonyos Antal nevit orvos. V. 6. Csdnki,
Matyds udvara. 59—62. 11. e

1 Maga Métyas nagyon dicséri Sforza LLajos milanéi herczeghez irt levelé-
ben. (1489 decz. 18.) Dipl. Eml. Mdtyds kor. IV. p. 115.

2669. IV. 8.

3 «Viros arte praestantissimos undique disquisivit conduxitque. Astrono-
mos, Medicos, Mathematicos, Jurisque consultos dilexit: ne Magos quidem et
Nigromantes abominatus est. Nullam artem contempsit unquam.» 653—54 1V.7.

4 «Divinis codicibus incumbebat.» 200. II. 1.

5 «Davidicos rhythmos lectitabat.» 205. II. 1.

6 «Bibliothecam statuit, mira utriusque linguae foecumditate completam:
cultus quoque librorum luxuriosissimus.» 654. IV. 7.
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azonban, hogy szerzonk ily végteleniil keveset és annyira 4altala-
nos szavakkal beszél Mityds konyvtarardl, pedig oly kozelrdl
volt alkalma megismerni. Ugyszintén nem emlékezik humanista
piispokeink magdnkonyvtarairdl sem, csupan Vitéz Janos konyv-
tdrdl emliti ép oly dltaldnos szavakkal, mint a Corvindt, hogy
telve volt latin és g6rég nyelven {rt miivekkel.t

Kik voltak az idegen tuddsok, a kik Mdatyds udvardban fej-
tették ki szorgalmukat és tehetségiiket, szerz6nk nem emliti meg.
Csak a magyar humanistik folsoroldsidban vilik részletez6vé, a
nélkiil, hogy teljes sorozatot adna. A folsorolt humanistdk vala-
mennyien magas egyhazi méltésdgot toltenek be, vildgi urat nem
taldlunk sorukban. Az Ernuszt Zsigmond pécsi piispdk, Varadi
Péter kalocsai érsek, Fodor Istvan szerémi piispok, Bathori Miklds
véaczi pilispok tudomdnyét illeté adatokat a kiilfoldi iskoldzdsrol
széltunkban mdr emlitettiik. Ezeken kiviil mint tuddst és jé kol-
t6t emliti szerz6nk Ferencz gydri pilispokot, Bakdez Tamds descsét,
ki a kirdlyi kanczelldridban is igen hasznos munkds volt.2 Fran-
gepdn Ferencz erdélyi piispokot szintén kivalé tudomdnya tette
hiressé.3 Eléde, Geréb Ldszl6, nagy tudds és kivdlé szonok volt.4
Vitéz Janos kivdlé tudoménydrél s az Skori tudomdnyok irdnt
valé érdekl6désérdl classicus miivekkel telt dis konyvtira tanus-
kodott.5

Humanistdink koziil azonban leginkdbb Pécsnek ifjan, tra-
gikus haldllal kimult piispoke, Csezmiczei Janos, Janus Pannonius
ragadja meg szerz6nk figyelmét. Rendkiviili érdeklédéssel kiséri
mindentitt sikereinek szinterén, a szegedi gyiilésen,® majd a romai
kovetségben? s nagy kedvvel rajzolja velenczei, firenzei és rémai
sikereit.8 Majd Podiebrad ellen szdll harczra az ifjti piispok
Mityds tdbordban.9 Rovid idé mulva azutdn fordul élete kocz-

! «Bibliothecam quoque utriusque linguae faecundissimam dicavit.»
503. IV. 3.

2 «Qui prosa et pedestri oratione pollens, doctis favebat ingeniis, et
patrui fere collega, quum sit regis amanuensis, scribendi elegantia commune
munus exornat.» 26. I. 1. és «vir utriusque linguae nimie cruditus.» 743. V. 4.

3« .. cum generis splendore, tum litterarum virtutumque omnium
nomine commendatus.» 747. V. 5.

4 «(Non mediocri doctrina, parique eloquentia» ... 8. I. 1.

5503.1V.7. 6564.1V.1. 7565.1V.1. 8573.IV.1. 9578—70.1V.2.
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kdja: follizad Matyas ellen, nagybatyjat is 6 veszi rd a lidzaddsral
és egyiltaldban 6 a folkelés lelke és f6vezére.2 De a hatalmas
kirdly gydz, Janusnak menekiilnie kell bosztja el6l és bujdosis-
ban, elhagyatva és megtorve fejezi be rendkiviil fényesnek igér-
kezé pélyafutdsat.3 A mennyire sikereinek oriilt szerzénk, annyira
f4jlalja megrendit bnkdsat. «Orok vagyoédast hagyott maga utdn
Magyarorszdgon ép tigy, mint Itdlidban. Tizenhét esztendeig a vero-
nai Guarinonak volt tanitvanya és kora gyermeksége 6ta mind a
latin, mind a gérég nyelvet tokéletesen elsajétitotta. Tanitdja gyak-
ran szokta volt mondani, hogy egyetlen tanitvidnya sem volt még,
sem olasz, sem kiilfoldi, a kit ligyesség, tanulékonysdg és teremto
tehetség dolgaban Janus Pannoniussal ossze lehetett volna mérni.
Mikor latinul besz€lt, azt hitte volna az ember, hogy Rém4ban,
mikor gorogiil, hogy Athén kellé kdzepén sziiletett. Tetteiben és
beszédében nem volt semmi barbdrsdg. Versirdsra sziiletett, de
prozdja szintén kellemes volt. Ha a koziigyek zavaros drjdval
nem uszott volna, mindenesetre versenyre kelhetett volna az
Skori szénokokkal és kéltdkkel. Mennyire szerette 6t piispoki
udvardnak papsdga, a kovetkez6kbdl nyilvdn ldthaté. Minthogy
ldzaddénak tekintették, a kirdly haragjatdl félve, senki sem merte
nyilvanos pompdval eltemettetni. Papjai azonban holttestét titkon a
pécsi kdpolnaba vitték és hosszii id6én it egy szurokkal bevont szek-
rényben tartogattdk. Mikor jéval kés6bb a kirdly egy alkalom-
mal a vdrost és székesegyhdzat megldtogatta, a kdptalan tagjai
kérték, engedje meg, hogy Janos kolt6 holttestét, melyet a kirdly
haragjdtdl valé félelmiikben régtdl fogva eltemetetleniil tartogat-
nak, mélté pompdval eltemethessék. A kirdly sajndlta a nagy
férfill gydszos sorsdt, megfeddette a kdptalan tagjait oktalan félel-
miikért és azonnal igen diszes temetést rendezett, hogy a jeles
kolt6 méltod sirban nyugodjon».4

X X X

Miivészetiink torténetét szerz6nk szintén a renaissance kord-
tol keltezi, a mi azel6tt tortént e téren, alig méltatja figyelmére.

1502, IV. 3. 2588, IV. 3. 3593, IV. 3.
4503, [V. 3. Bonfini Mityas haldla utdn irta e részeket, tehdt szabadon
irhatott. Galeotfo (De dictis, c. 27. Schwandtner, 1. p. 556.) Mdtyds udvardban



TUDOMANY ES MUVESZET. 109

Szent Istvan nagyszerii templomai épitésére és diszitésére
byzanczi miivészeket hivatott,! hanem azutdn — szerzénk el6ad4-
sdban —— szdzadokon dt teljesen elhallgat minden muvészeti moz-
galom és az Anjouk és Zsigmond kisérletei utdn csak Beafrix
kirdlyné kelti 4j életre. Az 6 érdeme — folytatja szerz6nk —
hogy Mityds a miivészeteket megszerette €s minthogy magyar
mivészeket nem taldlt, idegeneket hivott udvardba. A valdsag az,
hogy Mitydsnak a renaissance mivészetéhez mindjart eleinte
nagy volt a vonzdddsa. Beatrix jovetele mégis nagy fordulé pont
miivészetiink torténetében. Nem Matyds vdltozott, hajlama a
renaissance miivészetéhez megvolt mindenha annak elétte is, de
korlilményei nem engedték, hogy méltéan kifejtse. Elsé neje,
Katalin, beteges volt, tehat alkalmatlan egy mélté hdztartds veze-
tésére ; majd az 6zvegység hosszu évei kdvetkeztek, orszigos nagy
gondok, 6rokos hdbordk és régi moédi férfias mulatsigok kozott.
Valdjdban csak Beatrix megérkezése ota volt Matydsnak kiert
kifejtenie a renaissance valédi pomp4djit. De a miivészetek pom-
pdja nem Beatrixszal jott; az érte mend kovetség fénye mutatja,
hogy mire a kirdlyné érkezik, Matyds igen sok dologban készen
fogadja.2 Tényleg csak most kezd6dik igazdban a fényes kirdlyi
héztartds és a nagy kirdly gy akarta, hogy a kirdlyi udvar kiilsé
fénye is teljesen mélté legyen gazdagsigdhoz, kirdlyi méltésigé-
hoz, vilagraszolé terveihez.

«Magyarorszdgon azel6tt ismeretlen miivészeteket honositott
tehat meg és kivalé miivészeket hivott udvardba Itdlidbdl. Festo-
ket, szobrdszokat, vésGket, dcsmestereket, 6tvosoket, kéfaragdkat
és muiépitoket fogadott Itdliabol rendkiviili j6 fizetéssel. Az isteni-
tisztelet emelésére a kirdlyi palota kdpolndjdt Német- és Franczia-
orszagbdl hivott énekesek szolgdltdk. S6t olasz miikertészeket,
gyiimolestermelSket és képzett foldmiivelSket is hivott udvardba,

irva, ép csak a nevét emliti a magyar humanismus két legkivalébb képvisel§jé-
nek, Thurdczi pedig (IV. c. 67. Schwandtner, [. 289.) és utdna Ranzano (Ind. 35.
Font. Dom. IV. 265.) nemcsak tudomdnyos érdemeiket nem emlitik meg, hanem
meég erésen el is itélik Gket ldzaddsukért.

1210. I1. 1. I.. az «Iparmfiivészet» tirgyaldsinal 72. lap.

2 A kovetségrél 606—0607. IV. 4. Métyds miikincsei mdr a lakodalom
alkalmdval bamulatot keltenek. L. a pfalzi kdvet jelentését. (Schwandtner,
L. pp. 512. sequu.)
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a kik olasz, szicziliai és franczia mddra készitettek sajtot. Ezekhez
jarultak a szinészek és bohdczok, a kiket kiilondsen a kirdlyné
kedvelt, tovdbbd a fuvoldsok, cziterdsok és egyéb zenészek.»1

A keretet mindezen miivészek alkotdsai szdméra az a rend-
szeres, tervszerdl épitkezés adja meg, a melyet Matyds hosszi
id6n 4t folytatott.

Métyds kora el6tt miiépitésiinknek majdnem kizdrélag csak
az egyhdzi épitkezés a tirgya. Szerzénk nagy szdmmal emliti
meg az Arpddok kordban épiilt templomokat és kidpolnikat,
miivészi stilusukrdl és értékiikrél azonban nem emlékezik meg.

Az Anjouk folytatjdk az Arpédok hagyomdnyét. Kdroly
Robert Lippan templomot épitett Szent Lajos tiszteletére ;2 a gya-
kori tlizvészt6l megrongalt fehérvari bazilikat pillérekkel meg-
erdsitette, lapos famennyezetét kéboltozattal cserélte ki s a tiiz
ellen 6lomtet6t rakatott rdja (1318).3 Azonban ez sem haszndlt,
kilencz évvel utébb, 1327-ben tjra leégett, csak a sekrestye folott
emelked$ torony maradt sértetleniil. Kdroly Rébert az épiiletet
ismét helyredllittatta és tijra 6ldmtetével fodette be.4

Nagy Lajos két kdpolndt épittetett sziiz Madria tiszteletére:
Nagy-Czellben és Aachenben.5 A czelli alapitvdnynyal még nem
tudott tisztiba jonni a mitoérténelem, az aachenit illetéleg Bon-
fini adatdt annyiban kell helyreigazitanunk, hogy a kdpolna nem
a boldogsdgos Sziiz, hanem Szent LdszI6 kirdly tiszteletére épiilt
Aachenben, a hol a bucsijdré magyarok évenkint nagy szimmal
szoktak megfordulni és kiilon szadlléval birtak.6

Zsigmond alatt mar hatalmasabb ardnyokban kezdédik meg
a vildgi épitkezés, egyelore kiilonosen a kirdlyi székhelyen, Bud4n.
«Ennek a fejedelemnek nagysidgdt — irja Bonfini -— nagyszerti

1053. IV. 7.

2345 1I1. 0.

3 «Basilicam Albensem frequenti incendio iam collabantem, et columnis
fulcire, et tegulis munire plumbeis occeperat, testudinem quoque conspicuam
adiecit » 345. 11. 9. Forster Gyula: Székesfehérvdr korondz6 temploma (II1. Béla
kirdly emlékezete. Budapest, 1900. 7. 1.) Bonfini adatainak helyességét igazolja.

4345, 1L 9.

5 «Duas idem aediculas regio sumtu constructas magnae Matri erexit,
ac ingenti donativo excoluit: in Aquisgrano alteram, alteram in Cellis.»
377. 11. 10.

6 Pgr Antal : Nagy Lajos. 590. és kov. 1L
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épiiletei is mutatjdk, még pedig elsé sorban azok, a melyeket
Budan emelt.

A vir el6tt 1 kdpolndt rakatott szent Zsigmond tiszteletére,
a kit kivdlé médon tisztelt és igen gazdagon javadalmazott kdp-
talant adott melléje.

A vérban palofdt emelt, a mely sokban emlékeztetett a régi
Roéma fényére. A virat fallal vétette koriil; igen kellemes sétdlo-
helyekkel diszitette, csarnokszerti ablakos folyosdkkal. A vér
kozepe tdjan fornyot emeltetett, faragott koczkakovekbdl2 —
mint a tobbi épiiletet is valamennyit — a torony két oldalrél nyilt
udvarra nézett. Haldla azonban meggdtolta benne, hogy terveit
befejezhette volna.

A Duna mdsik partjdn, a szemben fekvé Pest vdrosdban,
nagy k6halmazt rakatott, olyan magasra, mint a szemben levd
virhegy, hogy igy a Duna folott a két vdrost dllando hiddal
kosse Ossze. Hanem az irigy haldl félbeszakitotta a merész mii
tervét, pedig ha végre hajthatta volna, kétségen kiviil még Trajan
hidjat is folilmulta volna, a melyet ez hajdan Fels6-Mysidban
rakatott.3 Soha sem nézhet az ember Zsigmond alkotdsaira a nél-
kiil, hogy bel6liik lelki nagysdgdra ne kovetkeztessen».4

Kirdlya példdjat koveti hi vitéze, Hunyadi Jdnos. Gyula-
fehérvdrott templomot emelt az Isten dicsGségére;5 de a maga
kényelmére is gondolt és «Hunyad mezején egy magas hegyen
vdrat épittetett, melyet lassi folydsi vizek nyaldosnak koriil s
természeti fekvésénél és mesterséges erédités folytdn elyan erds,
hogy semmiféle ellenséges timadastél sem kell félteni». 6 A leirds
dltaldnos hangjdn azonnal megérezhets, hogy szerz6nk sohasem

1A mai Szent-Gyorgy-téren, koriilbelill a mai honvédelmi minisztérium
palotdja helyén. Csdnki, Magyarorsz. tort. foldrajza a Hunyadiak kordban.
Budapest, 1890. I. 6. 1.

2 Hihetdleg ez a csonka-torony, a melyet a var tobbi leirdi is emlitenek.
V. 6. Divald Kornél: A régi Buda és Pest miivészete Zsigmond és Mdtyds
kirdly s a Jagellok kordban. (Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye.
XXXV. két. 1901. 369. 1.)

3 V. 0. Bertrandon de la Brocquiere (Szamota, Régi utazdsok. 93—94.1.)
leirdsdt, a ki a hidat épiil6félben litta s megjegyzi, hogy a pesti parton emelt
torony az Ecluse varkastély mellett 1évé burgundi tornyot akarja utdnozni és
hogy a hid ldnczon fog fiiggeni.

4433, 11I. 3. 5 517. 1I1. 8. 6 449. 1II. 4.
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litta Hunyadvardt, a mely remeke volt a csicsives miiépi-
tésnek.

Ebben a stilszer(i virpalotdban fejiédik Mdzyds kivald érzéke
a miiépités irdnt. Foglalkozik az épités elméletével is és az ligyes
hizelgs, Galeotto Marzio siet foljegyezni, hogy «mindenkinél
jobban tudott gyonyorkodni a szép épiiletekben és az épitéshez
oly kivald tehetsége volt, hogy az épiiletek diszitése és kényel-
mes berendezése dolgdban a legkitiin6bb épitémiivészekkel is
gy6zelmes versenyt dllhatott volna».1 A vulgéris olasz nyelvb6l
latinra fordittatta tehdt Bonfinival Filaretenek, mas néven Antonio
Averulinonak a miépitést elméletileg tirgyalé miivét,2 melyrél
a hires miitorténetiré, Vasari, nagyon kicsinyléleg nyilatkozott
ugyan, az ujabb miitérténelmi kritika azonban kedvez6bb bird-
latot mond.3

Averulino, mint a gorég és réomai miépitésért lelkesiilé
renaissance hive, a legnagyobb megvetéssel szl a barbdrnak
tartott cstcsives stilusrél. Matydsnak azonban, barmennyire igazat
adott is Averulino fejtegetéseinek, nem volt mddjiban, hogy
épitkezéseit tiszta renaissance-stilusban hajtsa végre. Mikor trénra
lépett, a varhegynek a kirdlyi palota telkét alkoté részét mdr
mindeniitt épiiletek boritottdk. Nem tehetett tehdt egyebet, mint
hogy a félbenmaradt részeket befejeztette, a régieket az (ij stilus-
ban 4talakittatta.4

Megmaradt tehdt dltaldnos stilus gyandnt a csicsives épit-
kezés és mindaz, a mit Matyds a régi mliemlékek kiegészitésciil,
befejezéseiil épittetett : a budai f6templom Mdtyds-tornya, a székes-
fehérvdri sirkdpolna, Vajda-Hunyad virinak egy jelentékeny
része, természetesen alkalmazkodott a régi stilushoz és csticsives

1 De dictis, etc. c. 4. (Schwandtner, I. p. 537.)

2 «Addebat aninum architectura, quam tribus sane mensibus Antonius
Bonfinis in Latinam e materna lingua traduxit.» 656. IV. 7. — A f6ljegyzés
rendkiviil fondk : Bonfini megmondja, mennyi id6 alatt késziilt el a forditdssal,
de elfelejti f6ljegyezni, hogy ki volt az «Architectura» szerzéje ?

3 Pasteiner Gyula, Az épitészet . Matyds alatt (Budapesti Szemle, 1393.
8. 1.). — Bonfini forditdsat tartaimazé Corvin-codex jelenleg Velenczében, a
szent Mark koényvtardban taldlhatd. BS leirdsa olvashatd Csontosindgl : A buda-
pesti orsz. konyvkidllitds latin kéziratai. Budapest, 1882. 50—51. Il.

4 Csdnki, Tort. foldrajz 1. 6. 1.
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izlésben épiilt. Mint azon vdrosok, a melyekben Matyds megfor-
dult és a melyek élettorténetében szerepet jdtszanak: Priga,
Briinn, Olmiitz, Boroszl6, Buduszin, Bécs és Német-Ujhely, tgy
Buda is csticsives jellegti maradt. Az idehivott miivészek tehit
nem fejthették ki az épiiletek alapjellegében a tiszta renaissance-
stilust, meg kellett alkudniok a meglevével, az adott viszonyok-
kal és ennélfogva foladatuk java részben csak a részletekre,
nagyobbdra a belsé diszitésre szoritkozott.1

Az az érdekes helyzet 4ll tehdt el6ttiink, hogy a kiilsé épit-
kezésben csucsives stilii épiileteknek a belso diszitése renaissance-
stilusban tortént. Bonfini érdekes adatot k6z06l arra vonatkozdlag,
miként igyekezett Mdtyds Zsigmond cstcsives stilti Friss-palota-
jat renaissance-izlésben disziteni kiilséleg is; triglifeket, tehdt
tisztara renaissance-izlési diszitést rakatott a Friss-palota homlok-
zatdnak eresze ald.2

Lassuk mdr most, miként irja le Bonfini Matyds épitkezéseit.
Leirdsa, mely e nemben a legelsé kisérlet, meglehetésen zavaros
és szakszerti fejtegetés helyett, a mit Averulino szakmunkdjinak
fordit6jat6l méltin elvdrhatndnk, inkdbb csak altalinosan ma-
gasztalo foljegyzéseket nyujt. De 6szinte elragadtatdsat nem vadol-
hatjuk Matyds irdnt valé hizelgéssel, mert e részeket mar a nagy
kirdly haldla utdn irta meg és meg van az az érdeme, hogy
Matyds épitészeti alkotdsairél mégis 6 ir legkimerit6bb részlete-
zéssel.

«Megkezdette a budai var diszitését, a hol Zsigmond nagy-
szer( épiiletein kiviil semmi figyelemre mélté sem volt. A vir
bels6 palotdjat szerfolott diszessé tette. A Dundra nézé oldalon
egy kdpolndt épittetett,3 orgondval és kettés marvanybol és eziist-
bol készitett keresztel kuttal diszitette, a lelkészek szimdra pedig
igen szép lakast épittetett melléje. A kdpolna mellett rendezte be
konyvtdrdt, a mely bamulatosan gazdag a gordg és latin nyelvii

! Pasteiner, Epitészet 1. Matyds kordban. L. h. 19. 1.

2 «In fronte subgrundiis tectorum trighliphos subiicere decreverat.»
055. IV. 7. Divald Kornél (i. m. 370. 1.) kételkedik, hogy ezek val6éban triglifek
lettek volna, de Pasteinernek a szovegben kozlott értelmezése (i. m. 6. 1) véle-
ményiink szerint teljesen megéllja a helyét.

3 A Nagy Lajos alatt épiilt vairkdpolndt Alamizsnds Szent Janos kdpolnaja-
val bévitette. Divald, i. m. 371. 1.

Antonio Bonfini. 8
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miivekben ; a konyvek kiallitdsa a legpazarabb. A konyvtir el6tt
volt egy délnek néz6 boltozatos terem, a melynek boltozatin az
egész égbolt képe 1athatd volt.

Olyan palotdkat emelt, a melyek pompa dolgdban alig
maradnak el a rémaiak fény(izését6l. Tagas ebédlék, remekiil
diszitett hdlétermek vannak bennilk, valtozatosan diszitett és
aranyozott mennyezetekkel, melyeket a diszitések nagy véltozata:
kilonboztet meg egymadstdl, tovdbba rakott miivii ajtészarakkal
és diszes kandall6kkal, melyeknek tetejére négyesfogatii kocsik
és egyéb antik stilusii diszitések vannak alkalmazva. Alul van a
kincstdr s a kiilonféle raktarak és a fegyvertar.

A keleti épiiletszarnyban is kiilonféle étkezé és hdlétermek
taldlhatdk, a melyekbe csak magas 1épcsékdn, s6t fedett folyoso-
kon lehet foljutni. Itt van a tandcs- és gytilésterem is. A mint
azutdn tovdbb halad az ember, magas boltivii termeket taldl!
nagyszdmu téli és nydri haszndlatra berendezett termeket, a nap-
siitésnek kitett szobdkat és diisan aranyozott tarsalgdkat, helylyel-
kozzel mély, rejtett fiilkéket. Eziistigyak, eziistszékek alkotjak a
butorzatot.

A nyugoti épiiletszarny egy régi, még at nem épitett épiilet.!
Kozepén egy régi csarnoktdl koriilvett udvar van, a melyet két-
emeletes, oszlopos folyosd vesz koriil. A felsé emeleten, azon a
részen, a mely az (j palota 2 el6tt hizddik el, a merre a fels§
ebédlékbe szoktak folmenni, az égboltozat tizenkét csillagképét
dbrdzol6 remekmtivii faragvany lathato.

Mindeniitt rakott és mozaikszer(i padolat teriil el, némely
helyen foldviaszszal égetett k6b6l rakva. Az épiilet tobb részében
helyenként hideg és meleg fiirdészobdk taldlhatok. Az ebédlok-
ben a kdlyhdk kozépiitt kidudoroddé szemekbdl vannak rakva s
nem csupdn szép szinezéssel, hanem a rajtuk levé kiilonféle kép-
zelt dllat-alakokkal is pompdaznak.

Az egyik udvaron hdrom 4ll6 helyzetben levd fegyveres
szobor tiinik a szemlél§ szemébe. Kézépen Matyds 4ll, sisakosan,
lindzsdjdra és pajzsira tdmaszkodva, gondolatokba meriilve;
jobbrdl atyja, balrél batyja, 1.4sz16, igen szomortan.

1 Zsigmond alkotdsa : a Friss-palota.
2 Métyds alkotdsa : a keleti épiiletszarny.
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A mdsik udvar kozepén érczkit 4ll, marvanymedenczével
koriilvéve; a tetején a sisakos és felovezett Pallas Athené szobra
emelkedik.

A mdsikndl joval tdgasabb belsé udvar bejiratinal, jobbrol-
balrél egy-egy merzitelen érczszobor ill, pajzszsal, biarddal és
karddal fenyegetézve; alapzatukra gyé6zelmi jelvények vannak
kifaragva.

A négyszOgli téren, a mely Zsigmond palotijdnak udvara
volt, megkezdette az oldalt fekvé 7égi palota iijjdalakitdsdt. Ha
ezt a tervét végrehajthatta volna, sokban a biiszke dékorra emlé-
keztetett volna.

Kettés lépesdzet vezetett hozzd, vOrosmarvdnybdl, ércz-
kandeldberekkel diszitve. Ugyanezen kéanyagbdl késziiltek a két-
szarnyu kapu szarai; maguk a szarnyak érczbol késziiltek, kiviil-
beliil egyardnt bamulatos mivészettel és Herkules tizenkét mun-
kajat dbrazoltik. A kapu f6lé Antonio Bonfini kévetkezd foliratat
vésette : '

«Atria cum statuis, ductis ex aere foresque
Corvini referunt principis ingenium.

Matthiam partos tot post ex hoste trimuphos
Virtus, aes, marmor, scripta perire vetant».!

Mesés koltségen készittette a mennyezeteket, a melyek az
égboltozaton keringé bolygdkat dbrazoltdk és bolygd palyafuta-
sukat csodds pontossiggal mutattdk. A homlokzatok eresze ald
triglifeket rakatott diszitésiil, hogy miivét a lehet6 legnagyobb
mitivészettel allitsa ki.

A Kkirdlyi palota kid¢jdba mintegy hét mérfoldnyirdl szurkos
csoveken és 6lomcesapokon keresztiil vezettette a vizet.

Zsigmond folyosdjdt, mely majdnem az egész vdr koriil
futott, ha nem is oly nagy koltséggel, tovdbb folytatta. Zsigmond
orok idSkre sz6l6 alkotdst akart teremteni, Mdtyds csak ideig-

1 «Szép fejedelmi lakodban az érczszobrodnak a fénye
Tiikrozi, nagy Corvin, messzire langeszedet.
Fs ki olyan sokszor nyertél a csatdn diadalmat,
Frez, marvany és konyv nem hagy enyészni sohan,
Hegediis Tstvan forditdsa. (Mdtyds kirdly Emlékkonyv, Budapest,
1901. 195. 1.)
8*
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lenes szérakozds czéljdra épittette ezt a folyos6t. Hosszu és széles
részt épitett tehdt hozz4 és sok iivegablakot; tovidbba a varfalak
legfels6 pdrkadnyzatdra egy kis veranddt rakatott fibdl, ebédldvel,
haléteremmel és flirdGszobaval, a hatulsé részében pedig nappali
dolgozdterem és irdszoba volt. Szinte gy latszott, hogy ez az
egész a Dundba szakad.

A var alatt a legkozelebbi volgyben igen kellemes kerfek
teriilnek el, benniik pedig egy marvanybdl épiilt villa.1 ElGcsar-
nokdt csatorndsan vésett oszlopok veszik koriil, melyek ércz-
kandeldbereket tartanak. Kapuja valésdgos diadalkapu; az ebédlé
és hdldterem pedig, a mennyezettel és ablakokkal egyiitt oly
remekmtivi, hogy a dicsé Okort igen megkézeliti.2 A kertre néz6
oldalon egy fedett folyosé van el6tte. A kertekben egy stir(in
Osszeliltetett fakbol alkotott labyrinthus taldlhaté. Van madar-
gyiijtemény is, az idegen és magyarorszdgi madarakbdl, melyek
dréthdlézatbdl késziilt hdzba vannak zdrva. Ugyanezen kertben
cserjék, gyiimolesfik, berkek, tovibbd lugasok taldlhaték s min-
denfelé szdmtalan fajtdju fa van {iltetve. Ezenfeliil van benne
folyoso, csarnok, tovibbd gyepes terek, kavicsos ttak és halas-
tavak. Az emelet és padlds f6l6tt tornyok emelkednek, a melyek-
ben az ebédl6k tiikor gyandnt szolgdld livegfalaikkal oly kelle-
mesek, hogy szebbet mar képzelni sem lehet. A villat teté gyandnt
eziist lapok fedik».3

«De ki ifrhatnd le méltéképen, hogy mi volt a terve a Bol-
dogsdgos Sziiz fehérvdri bazilikdjdval, a hol a szent kirdlyok
sirjai vannak. Mert nem csupdn az egészet restauriltatta,4 hanem
sokkal diszesebbé is akarta tenni s meg is tette volna a'dicsé
fejedelem, ha korai haldla ki nem ragadta volna a vilagbol. Min-
denekeldtt egy hatalmas, az el6bbinél joval nagyobb oltirt kez-

! Nyilvdn az, a melyet a XVI. szdzadbeli nyugatrdl folvett budai 14ts-
képek a nagy rondella alatt a varhegy délnyugati sarkdnak aljaban villa mar-
moreq ft6lirattal és csonkaoszlopokkal, vagy csak az utobbiakkal jeleznek.
Divald, i. h. 370. L.

2 E szavakbdl itélve, a villa tiszta renaissance stilben épiilt.

3 654—655. IV. 7.

4 A f6hajét ujra boltoztatta és a kiils6 helyett a belsé tdmaszto-rendszert
fejtette ki. V. 8. Forster, Székesfehérvir korondzé temploma. (III. Béla kirdly
emlékezete, 8. 1.)



TUDOMANY ES MUVESZET. 117

dett rakatni, hogy magénak és atyjinak siremlékiil szolgiljon.
Kegyes anyjdnak, a nem sokkal azel6tt elhtinyt Erzsébetnek holt-
testét is oda vitette 4t, hogy sziileinek, testvérének és magdnak
kozos sirkdpolndt alapitson. A mi csticsives stilben épiilt, fara-
gott koczkakévekbdl. Mdr a boltozatdig elkésziilt és annyi bolt-
hajtas futott dssze cstcsban, hogy minden képzeletet foliilmult.
Minthogy mocsaras helyen épiilt, alapzatdt igen mélyre astak. -
Olyan rendkiviili mtvet tervezett tehdt, hogy csupdn ezzel az
egygyel is foliilmulta a régebbi kirdlyok alkotdsait.» 1

Epen ily kegyelettel volt szent Ldszl6 alkotdsa, a vdradi
székesegyhdz irant is, melyet uralkoddsa els6 éveiben (1464)
«igen megnagyobbittatott és diisan megadomdanyozott».2
7 «Visegrddon a régi kirdlyoknak magaslaton épiilt varit és a
hozza tartozo kirdlyi palotdt tigy megnagyobbittatta, — kertekkel,
vadaskertekkel és halastavakkal oly diszessé tette, hogy ezen
épiiletek fénye még a tobbit is folillmulta. Attalusi folszerelést
és berendezést, tigas ebédlGket, diszes fedett folyosdkat és gyo-
nyorli ablakokat lehet itt ldtni. Ezenkivil a kertekben sz0kG-
kutak taldlhatdk, vorosmarvinybdl faragott és érczbdl vert meden-
czékkel.»3

«Tovibb haladva Tafdra jut az ember, a melyet, vélemé-
nyem szerint, minden gondolkozis nélkiil a legelsé védrnak kell
tartanunk. Itt ugyanis egy hatalmas, elpusztithatatlan t6ltés a
volgyek vizeit folfogja, megdllitja és egy hétezer [épésnyi teriiletd
téva alkotja. A viz kifolydsdndl gabonadrlé malmok vannak,
sorjaban kilencz; ezek a vdrhoz tartoznak és nincs er6, a mely
el tudnd ragadni Oket. A vdrat bdstyaként kett6s fal, sincz és
arok védi. Az épiiletek kozott keskeny a tér; koroskoriil a dasan
aranyozott ebédldk, nagyszert hdlétermek sora huzédik; geren-
dédzatos mennyezetiiket gazdag aranyozds és faragvdnyok teszik

1 655. IV. 7. és rovidebben, méds szavakkal: 24. 1. 1. és 208. 1I. 1. A sir-
kdpolna esicsives volt, mint az egész templom (copus artificiosae testudinis»,
«in convexa abside iam consurgere coeperat, totque circum fornicibus obstruc-
tum est...» V.0. Pasteiner, i. h. 6. 1.)

2502. IV. 1.

3 655. IV. 7. és 26. 1. 1. V. 6. Galeotto, De dictis etc. c. 4. (Schwandt-
ner, I. p. 537.) és Olidh, Hungaria c. 6. (Bél, Adparatus, p. 11—13.) Csdnki,
Matyds udv. 181—184. IL
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diszessé. A tébol kifolyd vizet gyakran f6lfogjak s ilyenkor szdm-
talan halastavat alkot. Sok a csuka és ponty. Mindkét oldalrol
egy-egy elég szép falu és templom fekszik. Igen terjedelmes
erdékveszik koriil,amelyekbena vadak nagy szimmaltenyésznek.» !

«Innen nem messze (Szdnyben), a Duna partjin, rémai
légioknak nagy szdmu maradvdnyai lithatok. Ezt a helyet kel-
lemes fekvésénél és foldje termékenységénél fogva az olaszok
falvinak nevezik.»

«Kissé oddbb, a sziget szogletében a nagy teriileten épiilt
Komdrom vira 14thatd. Tdgas udvarain nagyméretii palotik emel
kednek, mindeniitt roppant koltséggel késziilt gerenddzatos
mennyezetekkel. Itt dllomdsozik a dunai kirdnduldsokra épitett
Bucentaurus nevii hajé,2 berendezése palotaszerti: elejétél végig
ebédlé-, alvo- és tarsalkoddtermek sora huzddik rajta végig,
kiilon a férfiak és kiilon a nék szdmdra.»

«Bécsben, miutdn elfoglalta, a varban fiiggd kerteket, diszes
kandallékat és marvinykutakat készittetett, a melyekbe cséveken
keresztiil vezettette a vizet. A fiiggd kertben hideg és meleg
flird6szobdkat épittetett. A vdr alatt elteriilé kerteket is diszeseb-
bekké tétette; vashdlézatbél madarhazakat készittetett; arnyas
ligetet, mesterséges romokat rakatott; koroskoriil sétahelyiil
szolgil6 csarnokot épittetett, melyet sz6ll6t6kékkel futtatott be.
A kéfalakra koroskoriil folyosokat rakatott, melyek igen kellemes
sétdlohelyiil szolgdltak.»

«Terve volt, hogy a Duna folott dllands hidat épittett,
Traianus csdszdr példdjan buzdulva, a ki Szendré kozelében a
Dundn kdéhidat rakatott, a melynek néhdny pillére mai napig
fonmaradt. Ha tovdbb élt volna, tervét taldn sikeriilt volna meg-
valésitania.»3

Beatrix kirdlyné O-Buddn kezdett épitkezni. Maty4s anyji-
nak haldla utin az 6vé lett O-Buda vérosa, a mely rendesen a

1655, 1V. 7.és 197. 1. 1. V. 0. Oldh, Hungaria c. 8. (Bél, Adparatus, I. p.
15.) Csdnki, Matyis udvara, 184—185. 11

2 Az udvar dunai kirdnduldsaira késziilt hajot a velenczei diszes dllami
diszhajé nevérdl nevezték Bucentaurusnak. Csdnrki, Mdtyds udvara, 185. 1.

3 655—650. IV. 7. V. 6. Csdnki, Matyas udvara, 184—188. 1l. Csanki
szerint Bécsnél akarta Mdtyds a Dundt dthidalni, véleményiink szerint azonban
Buda és Pest kozott a Zsigmond altal tervezett hidat akarta megvaldsitani.
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kiralynék tulajdona szokott lenni. Epitkezésérél azonban szer-
z6nk mellékesen emlékszik meg és egyebiitt sem latjuk semmi
nyomat. 1

Mityds a monumentélis épitkezés irdnt valé vagy szerete-
tében «a magyar urakat is buzditotta, hogy tehetségiik szerint
nagyszerii palotikat emeltessenek».2 Fépapjaink, féuraink és
vdrosaink nagyszabdsu és stilszerli épitkezése a XV. szdzad végén
és a XVI. szdzad elején, el egész a mohdcsi vészig, mutatja, hog
Mityis buzditasa és példdja szép sikerre vezetett.3 Ahhoz képest
azonban, a mi e téren tortént, végteleniil kevés az, a mit szer-
z6nk foljegyzett; mindodssze néhdny fépap miialkotdsairél nyujt
futélagos, vazlatos emlitést.

Az els6 1épést e téren is, mint majd mindenben, a mi a
renaissance irinydval Osszefiigg, Vitéz Jdnos érsek teszi meg.
«Esztergom vérdban hatalmas ebédl6t épittetett, el6tte pedig egy
igen diszes folyosot, kettés emelettel. Az étterem kdzvetlen
szomszédsdgdban a sybilldk kdpolnaszeri csarnokit épittette,
csiicsives stilushan ;4 falain az O0sszes sybilldk képe lathatd volt.
Az ebédlé faldn nem csupdn sorban valamennyi magyar kirdly-
nak, hanem a szittya vezéreknek képét is latni lehetett. Hideg és
meleg fiirdGszobdkat is épittetett; kettds kertet szabdlyoztatott,
melyeket nyilt oszlopcsarnokokkal és [6dott folyosdkkal tett
diszesebbé. A két kert kozott egy kiemelkedd sziklan tornyot
rakatott, ebédlGkkel és egyéb termekkel, véltozatos tiikorfalakkal.
Egy kis kertilakot is épittetett magdnak. Majdnem mindig ebben
tartézkodott, mert a Dundra nézett és gyoényord kildtdst nyujtott
a kertek szépségeire; valéban olyan hely, a mely nagyon alkal-
mas a bolcselkedésre és elmélkedésre.»

«Szent Adalbert egyhazit, hogy tiiz ne érje, szines cseréppel
fodette be; és hogy a hé és es6 meg ne dlljon rajta, tetejét
menedékesre épittette.»>

1241 1.

2654. IV. 7.

3 L. Frakndi osszefoglald értekezését: A fépapok, varosok és vilagi urak
miialkotdsai, A magy. nemz. tort. IV. kot. 590—632. 11.

4 «Sybillarum sacellum, e fornicato opere acuminatum.» 593. 1V. 3.

5503. IV. 3. Frakndi (Vitéz Janos élete, 245—246. 11.) Bonfini el6adds4t
részleteiben is igazolja.
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Nagyvdrad piispoke (1476—1490.), Pruisz Jdnos, mikor
Matyds az olmiitzi piispoki székkel is megajandékozza, «Olmiitz-
ben a mindenszentek tiszteletére fogadalombdl rendkiviil fényes
templomot emeltietett ! és nagyszer(i adomdnyokkal l4tta el. Nem
csupdn a véradi és budai, hanem egyéb egyhdzaknak is csoda-
latos békezliséggel osztogatta az aranynyal és gydngygyel diisan
megrakott egyhdzi ruhdkat és edényeket».2

Harmadikul Nagylucsei (Doczi) Orbdn gyéri, majd egri
plispék miipartoldsirdl jegyez fol szerz6nk néhdny igen 4ltalinos
megjegyzést: «Templomokat és nagyszerii hdzakat emeltetett;
a sajat piispoki székhelyeit nem csupdn nagyszerii épiiletekkel,
hanem aranynyal sz6tt ruhdkkal és eziist egyhdzi edényekkel is
bdmulatos médon gazdagitotta».3

* X X

A nagyszerti épiiletek stilszerii diszitése a képzémiivészetek
mdsik két dgit is erésen foglalkoztatja.
~ Képirdsunkrol szerz6nk nagyon kevés adatot kozol. ElImondja,
hogy Mityds egyéb miivészek kozott festoket is hivott Itélidbdl,
de nem jegyzi f6l, mit alkottak.4 Nem tudjuk megérteni szovegé-
bdl, hogy a «pictores» alatt csupdn a falak- és a mennyezeteket
szinez$ diszit6ket, vagy a konyviestéket,> vagy pedig egyszer-
smind figurdlis képek alkotoit kell-e érteniink. Hogy ez utdb-
biakat is, abbdl a megjegyzésébdl kovetkeztethetjitk, hogy a
budai palotdban a kényvtirterem mellett levé teremben az ég-

! Bonfini classicus stilusin: «Aedem Olumucii mira celebritate exaedi-
ficatam, et Pantheon appellatam, cunctis numinibus ex voto dicavit». 701.
IV. 10.

2 701. IV. 10. Bunyitay Vincze, A viradi piispokség torténete, 1. 314. 1.
cseh forrdsok utdn is kétségtelenné teszi a templom épitését, bévebb tirgyala-
sat azonban nem nyujtja. A budai egyhdz alatt a buda-felhévizi prépostsig
templomdt kell érteni. Frakndéi, A m. nemzet tort, [V. 590. L.

36. I 1. Gydrott a székesegyhdzat csticsives stilben A4talakittatta, a
plispdki palotdban diszes kdpolndt emelt, Egerben a régi székesegyhdz szenté-
lyének tjraépitéséhez fogott hozzd, a mit utéda, Bakécz Tamds fejezett be.
Frakndi, i. h. 5900—592. 11.

4 «Quare pictores, statuarii . .. etc. ex Italia conducti.» 653. [V. 7.

5 «Cultus quoque librorum lixuriosissimus.» 654. IV. 7.
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boltozaton keringé bolygdk pélydja lathatd,! tigyszintén a Matyds
altal épitett épiiletszdrny termeinek mennyezetén is.2 De tudjuk,
hogy Matyds a festGmiivészetnek nem csupan partfogdja, hanem
szakérté6 méltatéja is volt. Leonardo da Vinci a képirdsrdl sz6lé
értekezésében Mdtyds egyik elmefuttatdsdt kozli, a melyben azt
bizonyitja, hogy a festémiivészet magasabban 4ll, mint a kolté-
szet.3 Olaszorszdgban is nagy volt a hire, mennyire kedves a
képirds a nagy kirdly elétt; ezért Ferrardbdl arczképeket kiilde-
nek neki;4 a milanéi herczeg Leonardo da Vincivel egy Madonna-
képet festet szdmdra ;5 Filippino Lippi pedig, a kora-renaissance
kivald fest6je, minthogy a nagy kirdly hivdsdra hazinkba nem
johetett, két képet fest szdmdra: a kirdly arczképét érmek utdn
és az Urvacsorit.6
- Vitéz Jdnos esztergomi palotdjit szdmtalan freskéval diszit-

tette. Egy kdpolnaszer(i csarnokban a sybillak képe, nagy ebédls-
jében pedig a magyar kirdlyok s a hajdani szittya vezérek képe
disziti a falakat.7 A freskék targydnak ilyen megvalasztdsa szépen
tanusitja azt a kiilénben is ismert tényt, hogy a tudds fépap a
classicus dkor tanulményoiésa és kivald szeretete mellett a
magyar torténelemmel is nagy gonddal foglalkozott.8

Szobrdszatunk torténetéhez Bonlfini jéval részletesebb adalé-
kokkal szolgal.

Régi szobrdszatunk alkotdsai koziil szerz6nk 1V. Béldnak
Esztergomban vOrdés mérvdnybdl késziilt siremlékét emliti, a
melynek foliratdt még az 6 kordban is lehetett olvasni;? szent

t . Cubiculum ... ubi coelum universum suspicere licet.» 654. IV. 7.

2 «Contignationes huic insano sumptu destinarat, quibus laquearia auri-
gantes per aethera planetas continerent, erratilesque cursus miro arte referrent.»
655. IV. 7.

3 Frakndi, A m. ncmzet tort., IV. 586. 1.

4 Dipl~Eml. Mdtyds kor., 111. 137, 155. 1.

5 Dipl. Eml. Mdtyds kor., 111. 44. és Fraknoi foltétele Csdnkindl, Matyds
udv., 67. 1.

6 Riedl Frigyes, A magyar irodalom f8iranyai, 67. és 136—137. 1l

7 «Sybillarum sacellum, ubi Sybillas omnes connumerare licet. In tricli-
nio non modo omnes ex ordine Ungariae reges, sed progenitores Scythicos
cernere licet.» 593. IV. 3. V. 0. Fraknoi, Vitéz élete, 246. 1.

8 Vitéz torténelmi tuddsirdl 1. fontebb 10. L

2 330. II. 8. = Képes Kronika, c. 82. (Font. Dom. II. 224.)
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Laszlénak vdradi lovas érczszobrat, a melyet tobb mds kisebb
szobor vesz koriil;1 tovdbbd szent Istvdnnak a székesfehérviri
templomban elhelyezett szobrat.2

Madtyds budai palotdjdban a képfaragd miivészetnek elég
sok alkotisdval taldlkozunk. Az egyik udvart a kdrom Hunyadi
fegyveres gyalogszobra disziti;3 a mdsik udvar kozepén 4ll6
érezkut folott pedig Pallas Athéné szobra emelkedik, sisakosan
és felovezve.4 A var mdsodik nyilt udvarat véd6 sanczarok folé
borul6 hid egyik végén két fegyveres érczszobor 4ll meziteleniil,
pajzszsal, barddal és karddal fenyeget6zve. Bonfini nem emliti,
hogy e szobrok kit dbrdzolnak, de egyéb forrdsokbdl megallapit-
haté, hogy Herkules és Apollo szobrai voltak.5

A diszitd' szobrdszatnak ezen szobrokon kiviil is tig tere
nyilt az érvényesiilésre. Diszes faragvanyok ékesitik a Herkules-
és Apollo-szobor talapzatt,6 vésett triglifek a Friss-palota?

1 «Varadinum, eiusque basilica, ubi divi Ladislai regis corpus requiescit,
spectatur etiam ex aere equestris illius statua, statuaeque nonnullae.» 27. 1. 1

2 [. Ulaszl6 koronazisinal, minthogy a szent korondt FErzsébet kirdlyné
magdval vitte, a szent Istvan szobrdrdl levett korondt haszndltik : «e simulacro
divi regis, quod in sacello colebatur, placato numine, perreventer diadema
sumptum». 450. 11I. 4. Callimachus, De rebus Uladislai lib. 1. (Schwandtner,
I. p. 463.) és Thuréczi, IV. 31. (Schwandtner, . p. 243.) Bonfini szévegébdl
azonban meg nem éllapithat6, valéban szobra, vagy csupin csak hermdja
dllott-e ott szent Istvannak.

o 3654. IV. 7. «In subdivalibus, e conspectu pedestres tres statuae, ex
alto non inermes, adeuntibus obiiciuntur. Galeatus in medio Matthias con-
stitutus, hasta clipeoque innitens, cogitabundus, a dextra pater, et subtristis a
laeva Ladislaus.»

4 U. 0. «In medio subdivaliam fons aeneus, marmoreo lacu circumven-
tus, cui Pallas galeata, subcinctaque imminet.»

5 «Hinc et hinc duae constitutae ex aere statuae, nudae, clypeo, securi,
enseque iuxta minantes.» 654. IV. 7. Helyiiket Divald hatdrozta meg, i. m.
370—371. 1l. — Kukuljevi¢ (Kroatisch-dalmatische Kiinstler am Hofe des
ung. Konigs Mathias Corvinus. Zdgrdb, 1860.) utdn Pasteiner Gyula is (i. m.
14. 1.) mind a hét szobrot a dalmata szdrmazdsii, Matyds udvardban miikodott
Traui (Statili¢) Jakab miivének tartja. Istvdnffy Miklos (Historia de reb. Hung.
lib. VIIL.) szerint Szulejman a szobrokat Konstantindpolyba vitette.

% «Ad basim circumsculpta sunt trophaea.» 654. 1V. 7.

T«In fronte subgundiis tectorum triglyphos subiicere decreverat.»
655. IV. 7.
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‘homlokzatdnak ereszét, csatorndsan vésett oszlopok alkotjdk a
var alatt a mdrvdnyvilla el6csarnokat.!

Kik voltak e miivek mesterei, szerzénk nem jegyezte {6l
szdmunkra, csak 4ltalinossigban jegyzi meg, hogy Mityds egyéb
mivészek mellett szobriszokat is hivott be [tilidb6l udvariba.2

A zene a nagy kirdly udvardban szintén élénk fejlgdésnek
indul. A renaissance kényes izlésén novekedett kirdlynét, de
magat a kirdlyt sem elégithette ki az egyhdzi zene és ének
hagyomdnyos formdival, sem a népzene iit6- és fuvéhangszerei-
vel: kiirtjeivel, dobjaival és sipjaival.3 Olaszorszigban a ldgyabb,
finomabb hangszerek: a harfa és a vondshangszerek ez id6 tajt
mar 4dltaldnosan haszndlatban vannak. Jelesen képzett zene- és
énekkar tartdsa a fejedelmi udvarok elengedhetetlen sziikségle-
tévé védlt nem csupdn Olaszorszdgban, hanem Eurépaszerte min-
deniitt. Madtyds természetesen el nem maradhatott, sét, ha az
elragadtatott tanuknak hinniink lehet, oly kitiin6 ének- és zene-
kart tudott létesiteni, a melynél jelesebbet olasz ember odahaza
sem hallhatott.4 Az udvari kdpolndban miikdds ének- és zene-
kar tagjait a nagy kirdly Bonfini szerint Olasz- és Franczia-
orszagbodl toborozta,5 de német énckeseket és zenészeket is tald-
lunk udvardban.6 Eleinte azonban tilnyomdlag magyarok alkot-
hattdk 7 s ezért ekkor még nem a vonds-, hanem a fuvdhangszerek8

! «Marmorea villa... huius propylaeum columnis tesselatis embrica-
tisque circumdatum.» 655. 1V. 7.
2653, IV. 7.

3 Mdtyds valasztisakor a nép : «lubis, tympanis ac fistulis. .. exultare .. .»
533. I1I. 9., hazaérkezésekor : «tubarum clangor, tympanorum tinnitus . .. effu-
sus est.» 535. II1. 9.

4+ A castellai piispok jelentése 1483-bdl. Csdnkindl, Mityis udv.,,
74—T75. 1L

5 «Aedicula regia accitis e tota Gallia Germaniaque cantoribus exculta.»
653. IV. 7. Franczidt egyet ismeriink név szerint, Mecchinét, olaszt tobbet :
Palt, Danielt, Pétert, Gyorgyot és a kitiin6 orgondst, D4vidot.

o Bisth Jdnost, ki, ngy latszik, zeneszerzé volt és Todesco (tehdt tedesco =
német) Simonellot.

7 Csdnki, Métyds udv., 74. 1.

8 A pfaizi kivet jelentése Matyds és Beatrix lakodalmardl: «Tunc vero
inflari Rex in tubis iussit», «continueque in tubas inflant tubicines, tanto
numero et studio, ut nullius vox exaudiri possits. (Schwandtner, 1. p.
520—521. 1)



124 HARMADIK FEJEZET.

vannak haszndlatban; de kiilféldiek tgy taldltik, hogy ez a
magyar zene is rendkiviil kellemes és miivészi értéki.!

Métyds hires orgondi kozul Bonfini csak a budai udvari
kdpolna 1j orgondjardl tesz futélagos megjegyzést,2 bar tudjuk,
hogy Mityds sokat gondolt vele, hogy kitiin6 orgondsai legye-
nek és masrészt, hogy a magyar orgonaépiték kiilildon tokélete-
sitsék magukat mesterségiikben.3

X ¥ X

A nagy kirdly azonban a sajit udvardnak fényes miiveltsé-
gével be nem érhette. Ugy akarta, hogy az olasz renaissance
miveltsége egész orszdgdt dthassa, hogy «Magyarorszdg mdso-
dik Olaszorszdg legyen».4

«Korholta tehdt a magyar szokdsokat, nyiltan elitélte az
Osmagyar parasztsigot €s miiveletlenséget, és emberhez nem illé
életmddot; azon firadozott, hogy a miivel6dést lassan-lassan
meghonositsa; a f6- és kdznemességet miivelt életmédra buzdi-
totta. Meghagyta nekik, hogy tehetségiik szerint fényesen épit-
kezzenek, polgariasultabban éljenek és hogy tisztességesebben
banjanak az idegenekkel, a kiket azel6tt hihetetlen médon meg-
vetettek.»5

«A magyarok azonban, nem ismerve a miivelt életmddot
s az élet élvezeteit, kicsinyeltek mindent, a mit Mdtyds a tudo-
manyért, miivészetért cselekedett. Kdrhoztattdk a roppant kolte-
kezést; nap-nap utdn megvidoltdk a kirdlyi felséget, hogy csak
jatszik a pénzzel, a jobb czélra szant addkat folésleges haszonta-
lansdgokra pazarolja, nem koveti a régi kirdlyok takarékossdgit,
elhagyja a szigoru 6si erkolesoket, eltorli a régi szokdsokat és az
olasz, s6t spanyol élvezeteket és romlott erkdlcsoket teszi

1 Buddn, az eskiivd alatt : «simul artificiose et iucundissime accinentibus
musicis». A pfalzi kovet jelentése. (Schwandtner, 1. p. 523.)

2 «Aediculam ... hydraulicisque organis ... decoravit.» 654. IV. 7. Oldh
(Hungaria, c. 6. Bé, Adp. p. 12.) a visegradi eziistsipti orgondrdl emlékezik.
Matyds orgondsairdl : Dipl. Eml., IV. 90., 105, 116., 396., 400. 11.

3 Csdnki, Matyds udv., 75—76. 1.

4 «Pannoniam alteram Italiam reddere conabatur.» 653. IV. 7.

5654. IV. 7.
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helyiikbe. Az ellen is ztigolédtak, hogy a kirdly nem tud a fele-
ségének parancsolni; az idegenek pedig nem csupdn aranyat
szereznek, hanem a kirdly engedékenysége folytin az egész
orszdgot kifosztjdk.»1

Mennyiben igazak Bonfini adatai e tekintetben, meg nem
llapithat. De 4lldsa, mely 6t II. Uldszl6 udvardban a magyar
urakkal szemben a német parthoz flizte, szinte bizonyossa teszi,
hogy elfogultsdg vezette tolldt a magyar urak elmaradottsigdnak
erés rajzdban. Egykord komoly olasz tand, a nagy veronai mes-
ternek, Guarindnak fia, Babtista Guarino egyik rokondhoz irott
levelében (1467.) elragadtatdssal dicséri a magyarok miiveltségét,
a kulfoldi tudésok irdnt vald becsiilést s azt a torekvést, hogy
Magyarorszdgon csakis tanult férfiak juthatnak egyhdzi és vildgi
méltosdgokra.2 A XV. szdzad végérol és a XVI. szizad elejérél
fonmaradt miiemlékek3 pedig a kétségbevonhatatlan tények ere-
jével igazoljdk, hogy a renaissance-miiveltség a kirdlyi s a f6papi
udvarok korén tdl is gyokeret vert; nemésség, varosi polgarsig
egyardnt nagy buzgdsdggal — bdr a hirtelen jott torok pusztitds
miatt nem tartds sikerrel — munkdlkodott rajta, hogy hagyomd-
nyos miveltségét a renaissance modern szellemében folfrissitse,
bels6 tartalomban és kiilsé szinben egyardnt magasabb fokra
emelje.

1 654. IV. 7.

2 dllud quoque ad gloriam provinciae non mediocrem accedit, quod
omnes doctriane ac virtutum sectatores, ita diligunt, ut nemo illuc doctus
eat, quin magnis muneribus ac praemiis inde onustus revertatur; ut taceam,
quod pontificatus et imperia apud illos non nisi qui bonarum artium studiis
operam indulserint, assequuntur; ita ut praeter locum nihil habeant, quod
barbarorum nuncupationem mereatur.» Abe, Adalékok, 204—205. I,

3 Frakndi V., A f6papok, varosok és vildgi urak miiaikotdsai. (A m. nemz.
tort., 1V. 590—632. 11.)
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A mindennapi élet.

A renaissance és az élvezetek. A renaissance kezdete, az Anjouk, Zsigmond,

L. Uldszlé. A renaissance pompija Matyds udvariban. Unnepélyek. Allandé

fény az udvarban. Etkezés, borozds. Tdncz. Szinészek és bohéczok jatéka.

Lovagi bajvivdsok. Birkdzis. L6- és kocsiversenyek. Vaddszat, oroszldnvadiszat

Buddn. Koczkajaték és sakk. A természet szépségeiben valé gydnyorkodés.

Diszkertek. Novény- és dllatgyiijtemények. Fiird6k. Fényfizés a ruhdzkod4sban.
A haj gondozésa, bajusz- és szakéllviselet.

A f6papi és fouri, de mindenek folott a kirdlyi udvar fényét
nem csupdn a tudomdny és miivészet nyujtotta magasabb szel-
lemi élvezetek alkottdk, hanem a konnyebb jitékok, szérako-
z4sok is; tovdbbd a ruhdzkoddsban, vendégeskedésben valé mér-
hetetlen fénytizés.

A renaissance dltaldnos irdnya, mely a jelen élvezetét tani-
totta, Mdtyds udvardban minden izében megvaldsult. Az egykortiak
elragadtatassal magasztaljak iinnepélyeinek vildgra szélé pom-
péjat. Bér e dicséretekben sok a hizelgés nagyitdsa és a szilik
latékorrel jaré bdmulat: bizonyos, hogy Mdtyds a kiilsé f6llépés
pompdjaval valamennyi kortarsat feliilmulta; egyetlen kirdlyt,
magukat az olasz fejedelmeket sem véve ki.l Kétségtelen, hogy
a magyar urak zigoldéddsa, hogy a kirdly «a jobb czélra szdnt
adodkat folosleges haszontalansdgokra pazarolja», nem is a tudo-
mdny és miivészet partoldsa ellen irdnyult, hanem az ellen a
mérhetetlen pazarlds ellen, a melylyel Médtyds udvartartdsdt sza-
kadatlan pompdjdval az Osszes eurdpai udvarok folé igyekezett
emelni.

A mit szerz6nk e fejezetiinket illetGleg foljegyzett, majd-

! Csdnki, Matyds udv. 149. 1.
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nem kizdrélag Matyds udvardra vonatkozik. Mindjirt megjegyez-
ziikk, hogy bdrmily tulzénak ldssanak adatai, a tobbi egykora
adattal valé egybevetés alapjin egészében mégis igazaknak kell
tartanunk dket.1

A renaissance pompdja természetesen Olaszorszdgbdl indul
a magyar foldre, mindjart a kora-renaissance els6é képviselGivel,
az Anjoukkal. Karoly Rébert kirdly fényes temetése az els6 kivald
alkalom a megnyilatkozdsdra.2 Nagy Lajos temetése mdr nem
olyan pompds kiils6leg, de — teszi hozzdnk szerzénk — «sziv-
bél», bensdleg, Gszintén gydszolta meg a nemzet.3 Zsigmondnak
foként épitkezéseiben nyilvanult pompaszeretete;4 1. Uldszlonak
a hosszii hadjérat utdn Buddra valé bevonuldsa volt emléke-
zetes.5

Valédi nagysigdban azonban csak Mdtyds udvardban tarul
elénk a renaissance teljes pompdja. A cseh fogsdgbdl hazatéré
fiatal kirdly els6 budai bevonuldsaé s hat évvel kés6bb koro-
naz6 tnnepélyének fénye7 mar sejteti a ragyogé jovét. Mindkét
tinnepély még patriarchdlis magyar jellegli s voltaképen nem is
Métyds, hanem a nemzet s elsé sorban a papsig rendezte szere-
tett kirdlya tiszteletére. KésGbb azonban, mikor dllandé nagy
jovedelmeket tud magédnak biztositani, gyakrabban érintkezik az
olasz udvarokkal s féképen Beatrix pompaszeretetének hatdsa
alatt mindig nagyobb és nagyobb gonddal hdédol a kiilfoldi
udvarok fényének. -

Mityés fejedelmi pompdjat, a mint a boroszlai fegyverszii--
net8 és az olmiitzi békekotés? alkalmdval, tovdbba a Beatrixért10
s utébb Sforza Biankdért1! kiildott kovetségeiben elénk tirul
altalinossdgban az iparmiivészet tirgyaldsa folyamdn mdr volt
alkalmunk latni. Ndsza Beatrixszal, melyre Eurdépa 0Osszes feje-
delmei hivatalosak voltak!2 s a rémai hadvezérek triumphusainak

1V. 6. Csdnki, Mdlyds udvara V1., VIL és VIII. fejezeteit, 112—163. 1L

2 11. 9. 352. Thuroczi, 11. 99. (Schwandtner, 1. pp. 166—170.)

3 1L 10. 378. Kiikiillei, c. 55. (Schwandtner, 1. p. 198.)

4433, 111 3.

5479, IlI. 6. Callimachus, De rebus Uladislai. 5. II. (Schwandtner,
1. p. 496.)

6 536. ILI. 9. 7562. 1IV. 1. 8 600. IV. 3. 9 628—620. IV. 3.
10 607—0608. 1V. 4. 11.660. IV. 7. 12 608. 1V. 4.
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példdjara tortén6 bevonuldsa egy-egy diadalmasan megvivott
védrba, mint 1485-ben Bécsbe! és 1487-ben Bécs-Ujhelybe,2 vagy
mikor gyGztes hadvezéreit fogadja székhelyén, mint 1476 szep-
temberében a térokon gyéztes belgridi kapitinyokat;3 leginkdbb
pedig, mikor diszesebb fejedelmi kovetség érkezik udvariba,
mint Arragoniai Jdnos biboros, pdpai kovet, Beatrix kirdlyné test-
vére, ki elé a kirdly egyhdzi s vilagi nagyjainak kiséretében (1479)
a deczemberi hideg ellenére éjjel hdrom érakor vonul ki a kép-
zelhetd legpazarabb vildgitds: ezernyi viaszkfdklya fénye mellett;4
mindez szinte szakadatlanul alkalmat nyujt a kirdlynak pompdja-
nak teljes kifejtésére.

A kirdlyi udvar fénye azonban nem csupdn egyes kivalobb
alkalmakkor nyilatkozik meg, hanem 4llanddan székhelyévé vilik
a kiilfoldi udvarok szokdsainak és pompdjinak. Szerzénk, termé-
szetesen, ismét Beatrix érdemeit helyezi el6térbe. Miodta 6 itt
van — irja — azdta véltoztatjia meg a kirdly udvartartdsat,
kevesli az egyszerdi lakdst, rendezi be fényes termeit és ebédldit.
Beatrix Osztonzésére 4llit a kirdly palotijidban ajténdlldkat, véget
vet a hivatlan vendégek ki- és bejdrdsdnak; ezutdn a nemesek is
csak meghatarozott idében, kiilon meghivasra jelenhetnek meg
az udvarndl;5 széval teljes mértékben érvényesiilni kezd az, a
mi ellen a magyar urak annyira kikeltek, az olasz és a spanyol
udvari etikett.6 _

A kilfoldi példa utdnzdsa az étkezésben is megnyilvanul.
A régi magyar ételek mellett divatba jonnek az olasz médra
készitett ételek, sajtok, gylimdlesok is.7 Mdtyds nem elégszik meg
azzal, hogy néha-néha ajindékba kap bel6liik olasz roKonaitél,
hanem éllanddan tart udvardban kertészeket, hogy olaszos kony-
héjat elldssdk és sajtkészitéket, hogy olasz, szicziliai és franczia
mddra készitsenek sajtot udvara részére.8

1648.IV. 6. 2605.1V. 8. 3608.1V.4. 4632.IV.5. 5653.1V.4.

6 «Contra Ungari... regiam Maiestatem quotidie incursare, quod...
patrios et servos mores exueret, aboleret antiquos ritus, et ad Latinas, imo
Gotalanicas delicias, effeminatosque mores plane transfugeret.» 654. IV. 7.

7 «Scythicis Italicos mores infernit, et Latinis quoque epulis oblectavit.»
653. IV. 7.

8 «Qui caseos etiam Latino, Siculo, Gallicoque modo conficerent, evo-
cati.» 653. IV. 7.
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A nagy kirdly kiilonben mindig sokat adott arra, hogy ven-
dégeit ill6 médon fogadja. Ozvegy kordban azt is megtette,
hogy ha bardtait véarta vendégéiil, maga is ki-kinézett a kony-
héba.l A boroszléi fegyversziinet dldomdsat megel6z6 éjen sem-
mit sem aludt, annyira gondja volt r4, hogy fejedelmi vendégeit
jol fogadhassa.2 KésGbb Beatrix félmentette az ilyen gondoktol,
mert a kirdlyné mindenképen j6 haziasszonynak iparkodott bizo-
nyulni.3 Az udvari konyha feliigyel6i koziil szerz6nk révén Dragfi
Bertholddal ismerkediink meg, a ki a moldvai hadjirat ide-
jén (1467) vendégelte meg j61 Métyds baratait4 Az a Péter pedig,
a ki a haldlt okoz6 rossz fiigéket nyujtotta a nagy kirdlynak,
valésziniileg kisebb dllasu egyén, talin az éléskamra gondo-
z6ja volt.5

A vendégségek alatt a Zdrsalgds hol komolyan, hol csapongé
j6 kedvben folyt, mert a nagy kirdly igen szerette a tréfit és az
élczet.0 ,

Az étkezés fliszeréiil azonban még sem a tirsalgds, hanem
féként a kitiiné magyar bor szolgdlt. Rendesen igen sokat ittak,
ugy hogy szerzénk a részegeskedést kivdléan «magyar szokdsnak
bélyegzi».7 A magyarok nagy borivasdnak kiilénben Olaszorszdg-
ban, tigy latszik, nagy hire volt. A nagy koltS, Ariosto, mikor
Hippolit biboros Magyarorszdgba vendégéiil hivja (1517), egyik
szatirdjaban azt feleli, hogy nem johet, mert beteges és artalmara

1 «Quandoquem ita popularis, ut inter amicos domestice caenaturus,
culinae curam obiret.» 676. IV. 8.

2 «Tota nocte nihil intentuis curavit, quam ut pro dignitate reges excipe-
ret...» 600. IV. 3.

3« .. non modo reginalis, sed privatarum quoque mulierum officia
implebat». Galeotfo, De dictis, c. 3. (Schwandtner, L. p. 536.)

4 «Drach Bertholdum, ea tempestate dispensatorem suum ... convivas
bene tractare iussit.» 571. IV. 1.

5 «Promptuarius.» 671. IV. 8. V. 6. Csdnki, Mdtyds udv. 38. L.

6 «Salibus et faceciis admodum obleclatus est.» 676. IV. 8. Galeotto egész
munkdja rd a bizonysdg.

711 Béla: «Cum amicis saepe commessabatur, et in multam noctem
convivia protrahebal. Quo factum est, ut Ungarico more in ebrietatem incide-
ity 285. 11. 6. (Thuréczi, 11. 44. Schwandtner, 1. p. 144.) Az «Ungarico more»
kifejezést Bonfini szirja be Thurdczi elbeszélésébe. Azonban a németek is
sokat ittak ; a radnai banydszokat részegség kozben lepik meg s mészdroljak
le a tatarok. 320. Il. 8. (Rogerius, c. 20. Font. Dom. IV. p. 59.)

Antonio Bonfini. 9
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lenne az erés bor, «a melyet az ottani lakomdkon olyan béven isz-
nak, hogy szentségtorés szimba megy nem inni sokat és tisztin».1

A vig lakomdkat rendesen Zdncz kovette.2 A pdros és a kor-
tincz orszdgszerte igen kedvelt mulatsiga volt a magyarnak. Nagy
Orémében gyorsan tidnczra perdiilt a heviilékeny tdmeg, mint
Matyds vélasztdsakor3 és hazajovetelekor,4 vagy a katondk diadal-
mas csatdk utdn. A zenét a nép tdnczdhoz rendesen fuvéhang-
szerek szolgltattik,5 de ha zenészek épen nem voltak jelen, akkor
litemes énekszdra tdnczoltak,6 mint a kenyérmezei csata hdsei.
Ezek, irja szerzénk, bortdl folheviilve, katonai tdnczot jartak teljes
fegyverzetben. Azutdn mindegyikiik kiilon-kiilon mutatott be
valami tréfds mozgést, tinczot és ugrdndozést, a min a t6bbiek
jot nevettek. Mikor azutdn Kinizsi Palra keriilt a sor, kidllott a
kozépre, lehajolt s a nélkiil, hogy a kezével hozzdnyult volna,
pusztin a fogdval folemelt egy holttestet és iitemesen (nume-
rose) végig lejtett vele a kdrben; erre a tobbiek mar nem nevet-
tek, hanem inkdbb csodélkoztak rajta.7

A tancz azonban nem csupdn a nép szérakozdsa volt, hanem
a fényes udvarokban is kedvelt mulatsig volt. Hunyadi [dnos,
mikor Zsigmond csdszdrral Olaszorszdgban jirt, nem csupdn
dalids termetével és pazar fényi oltozetével, hanem tdnczdval is
nagy foltiinést keltett; a legel6kel6bb holgyek ohajtottak vele
tdnczolni, 4gy hogy maga Zsigmond is megirigyelte.8 Mikor a
nagy hés haldla utdn csalddja V. Ldszlo kirdlyt vendégiil 1itja
Temesvirtt, a kibékiilés 6romére rendezett fényes lakomdt szin-
tén tdncz koveti.9

! Radé Antal: Ariosto Orjongé Léréntjdhoz irt bevezetd tanulmdnyd-
ban. Budapest, 1803. 60. 1.

2 V. 6. Csdnki, Mityds udv. 160—161. 1L

3 «Saltationibus cantuque passim exultare» . .. 533. IV. Q.

4 535. 1I1. 9.

5 «Tibis, tympanis ac fistulis . .. exultare.» 533. III. 9. « Tubarum clangor,
tympanorum timitus effusus est.» (Matyds valasztisakor és hazaérkezésekor.)
535. I11. 9

6 «Elatis in rumerum clamoribus.» 639. lV 6.

7639. IV,
5S¢ onspicius incidens, cum nobilissimis matronis saltare iussus est. Id

aegre Sigismundum tulisse ferunt.» 538. III. 9.
9 521. III. 8.
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Madtyds valahanyszor hazigazda, mindig nagy gondot fordit
a tidncz rendezésére. Boroszlé ostroma folyamdn a vdrosban foly-
ton tdnczra hivta a vdros holgyeit és urait, s6t az ostromlé len-
gyel és cseh sereg clGkel6bbijeit is.! Az olmiitzi béke dldomdsan
a varos elékel6 holgyeit szintén meghivta lakomaja utin a tinczra.
Beatrix kirdlyné is részt vesz a tdnczban Uldszlé kirdlylyal,
Ferencz arragoniai herczeg pedig egy szép holgygyel jirta a
német kering6t.2 Hogy maga Mdtyds is tinczolt volna, szerzénk
nem emliti egy alkalommal sem, de tudjuk, hogy lakodalma
alkalmdval Beatrixszal t0bbszor maga is tinczra kerekedett.3

Gyakori szérakozdsa az udvarnak a bohdczok jditékdban s
magasabb stilusban a szini eldaddsokban valé gyonyorkodés.
Mikor a Hunyadi-csaldd Temesvirtt V. L4szI6t vendégiil l4tta, a
lakoma fényét az énekesek €s bohdczok eldaddsa tette fénye-
sebbé.4 Boroszld ostroma folyaman Mityds ideiglenes szinhdzat
épittetett a vdrfal kozelében, hogy az ostromlé cllenség is lathassa,
mily biztonsigban érzi 6 magit.5 Bécs-Ujhely ostromldsa alatt
szintén szinel6addsokka! igyekszik eldizni a hét hénapig huzédé
ostrom unalmat.6 A boroszlai fegyversziinet utdn a szinészek a
jelenetek hosszii sorozatdt adjdk el6.7 Az olmiitzi béke dldomad-
sin a varos piaczdn dallittatott f61 nagy koltségen szinhdzat s a
lakomdk alatt a bohdczok, szinészek és énekesek szakadatlanul
mulattattdk a vendégeket.8

1596. IV. 3. 2 «Germanicam pyrrhiciam.» 629. IV. 5.

3 A pfalzi kovet jelentése (Schwandtnernél, I. p. 525-—527.) «Cum mensae
remotae essent, saltationi in eodem coenaculo dabatur locus... tertias Rex et
Regina ducebat». Ismét: «A prandio ventum est ad choreas, et in chorea tertia
Rex atque regina saltassent» . ..

4 «Opipara celebrata conviva, quae carminibus, mimis et saltationibus
excoluere.» 521. III. 8.

5 «Pro moenibus temporaria theatra extruxit.» 596. IV, 3.

¢ « Temporariam ibi regiam scenaculumque in amphitheatri speciem cum
proximo sacello construxit.» 663. IV. 8.

7 «Adiecta mox histrionum festivitas, qui longissimum missuun ordinem
condirent.» 600 IV. 3. ]

8 «Temporariam in foro theatrum scena orchestraque sumptu magno
paratum, ubi ludi scenici, saltationesque editae. Inter prandendum nunquam
in scena et hippodromo cessatum ; aliqua semper edita spectacula, hinc mimi,
histriones, citharoedi, hinc equorum certamina, infestis hastis congredientium.»
629. 1V. 3.

O
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Természetes, hogy magyar szinész és bohécz ekkor nem
taldlkozott, Mdtyds tehdt nagy koltséggel idegeneket kénytelen
fogadni. A szini-el6addsok tdrgya rendesen komoly, eurdpai
divat szerint mysteriumokat adnak eld; valldsos pédrbeszédeket
énekekkel és némi litvinyossiggal.l A szini-el6adisok komoly
méltdsdgdval teljesen ellenkezd, és szorakozdsul is konnyebb volt
a bohéczok pajzdn tréfdlkozdsa. Mindezen litvanyossigoknak
kivaltképen Beatrix volt nagy kedveldje.2

Mityds a maga részérdl inkdbb a férfias szérakozisoknak,
a harczi jatékoknak, lovagi bajvivdsnak és a vaddszatnak volt
bardtja. e

A lovagi bajvivisnak szerzénknél Nagy Lajos kordbdl talaljuk
az els6 nyomot.3 Nagy Lajos utdn azonban, mintha divatjit multa
volna, 7Zsigmond udvardban alig néha taldlkozunk vele, csak
Mityds kelti tj életre.4 Mdtyds személyesen maga is tobbszor’
részt vett Buddn is, Bécsben -is az dlland6 Iéversenytéren vivott
kiizdelmekben.5 Székesfehérvdrott 1405-ben nyolcz ll6 napig
folyt a lovagi torna; kézben a kirdly is megvivott Svehldval, a
cseh lovaggal, ki seregében altiszt volt, s a kit késébb gardzda-
sdgaért felkottetett.6 A német Holubdrral vivott mérkdzésének
emlékét Galeotto Orizte meg szdmunkra.” Mindezen kiizdelmek-
ben a kirdly mint lovag lovaggal szemben, s nem mint kirdly
alattvaléjdval szemben kivant f6llépni, s tobbszor nyiltan kijelen-
tette, hogy ellenfelei ne tekintsenek kirdlyi méltésigara,8 Holubart
meg is eskette, hogy ugy fog vele kiizdeni, mint haldlos ellen-
séggel szokds.9

1 Csdnki, Matyds udv. 122. 1.

2 653. IV. 7.

3 Aversdban «inferias Andreae operatus, funebres ludos edidit, militibus
missilia sparsit.» 365. II. 10. 2

4 Csdnki, Matyds udv. 154. 1.

5 «Equestri certamine et aurigatione a juventute non sire summa voluptate
usus est. In hyppodromo Budae ac Viennae infesta saepe hasta depugnarit.»
676. 1V. 8.

6 564. 1V. 1.

7 De dictis etc. c. 14.

8 «Nullam in cerlamine dignitatis suae rationem haberi jubebat, quin
et publico id saepe agebat, edicto.» 562—63. IV. 1.

9 Galeotto, i. h,
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Még gyakrabban mdsok bajvivdsidban gyonyorkodik a kirdly
€s udvara. E nélkiil egyetlen {innepély sem mulhatott el. Koro-
ndzdsakor Székesfehérvarott,! Beatrix-al valé menyegzdje alkal-
maval,2 Boroszlé ostroma folyaman3 s a fegyversziinetet kovetd
lakoman,4 az olmiitzi béke-dldomdsén5 szinte sziinteleniil folyik
a lovagi mérkdzés, kopjavetés, lovaskiizdelem. Az alsébbrangti
mérkdzOk szdmdra pdlyadijakat tiiz ki a kirdly,6 melyeket azutin
a gy6z6k, lovagi hagyomdnyokhoz képest, egy-egy szép udvar-
holgy kezébdl vesznek 4t.7

Még késébb is, mikor mar elbetegesedik, nagy gyonyorii-
ségére van a kirdlynak a bajnoki mérkézések szemlélete. 1490.
tavaszdn Bécsben rendez nagyobb mérkézéseket. Ez alkalommal
1ép fel eldszor a kiizdGtéren az ifji Jdnos herczeg; még pedig
oly sikerrel, hogy az els§ Osszecsapdsnal levetette lovardl
ellenfelét.8 :

A nagy kirdly 4ltal adott példat vitézei az 6 haldla utdn is
teljes fényében fontartjdk. Mikor II. Ul4szlé Lécsén (1494.)
taldlkozik, a magyar ifjak diadalmasan mérkéznek a cseh és len-
gyel vitézekkel; Bithori Gyorgy és Perényi Gdbor tiintették ki
magukat leginkdbb.?

Nem oly el6kel, de szérakozdsul kitiiné mulatsig volt az
«Oklelések», birkdzdsok végignézése. Mityds és Podiebrdd taldl-
kozdsa alkalmdval (1468.) Zdenké cseh féur inditvdnyara, a papai
kovet ellenére a két kirdly udvari bolondja dllott ki a
sikra, hogy eldontsék, a katholikus vagy a husszita vallds-e az
igaz ? Hosszd, szenvedélyes kiizdelem utdn Matyas udvari bolondja
teperte foldre ellenfelét.10

1 564. IV. 1.

2 A pfalzi kovet jelentése (Schwandtner I. 520. 522. 526.)

3 506. IV. 3.

4 004. IV. 3.

5 628--20. IV. 5.

% Az olmiitzi ‘dldomdson: «quotidie equestri certamine pugnatum,
magnaque ac varia victoribus praemia proposita, proque regali magnificentia
multa in spectaculo sparsa missilia». 628—29. [V 5.

7 Csdnki, Mdtyas udv. 155. 1.

8 671. IV. 8.

9734. V. 4.

10 580—81. IV. 2.
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A [0- és kocsiversenyek szintén kedves szérakozédsul szolgdl-
tak Mdtyds udvardnak. Budin,! Visegrddon s késébb Bécsben2
is dllandd, Olmiitzben a béke-dldomdsinak folyamdn ideiglenes3
léversenyteret készittetett, melyek egytittal a bajnoki mérkézések
szinteréiil is szolgaltak.

Ugyancsak a léversenytereken folytak le a kocsiversenyek is,
ugy latszik, teljesen a gérég €s rémai hagyomdnyok hatdsa alatt.
Maga Métyds is, nejével egyiitt, tobbszor. kocsira szall és kiizd a
babérért.4 Ha azonban az id§ engedi, hajon is szivesen tesz
kirdnduldsokat; Bucentaurus nevii diszhaj6ja Komdromndl allo-
mdsozott.5

A vaddszatril szerzOnk keveset beszél, csupan kirdlyaink
vaddszszenvedélyét emliti jelentéktelen adatokkal. Nagy Lajos®
és . Ul4dszl67 sokat vaddsznak; V. LiszI6 1456-ban vaddszat
uriigye alatt szokik el Buddrdl Crzilleivel a tér6k hdboru eldl;s
II. Uldszl6 az 1490-ki pestis alkalmdval az orszdg kiilonbozd
részeit bejarja, mindeniitt vad4szattal szérakozva.9 Almos herczeg
vaddszszenvedélyét szintén érinti szerzénk.10 Csak épen Maty4st
nem emliti szerzénk, hogy vaddszott volna, — arrél azonban
értesit benniinket, hogy korondzdsa utdin Buddn oroszildnvaddsza-
tot és gladidiori jdtékokat rendezett.1l De bajos elddnteni, hogy
eleven oroszldnokkal vivtak-e a gladidtorok, mint ezen és a
kovetkezd szdzadban a franczia udvarban divatban volt, vagy
pedig vaddllatoknak olt6zott dlarczosok Iéptek-e ol egymds
ellen, mint ezt az angol és olasz udvarok tinnepélyein latjuk.

I «Hyppodromus» 563. 1V. 4.

2 671. 1V. 8. V. 0. Csdnki, Mityas udv. 150. 1.

3 .629. IV. 5.

4 «Aurigatione assidua usus est» 503. IV. 1. & «liquestri certamine et
aurigatione iuventute non sine summa voluptate usus est. 670. V. 8. Rex saepe
cum regina aurigavit. 608. 1V. 4.

5 L. fonnebb «Tudomdny és miivészet» cz. fejezetben 118. L

6 378. 1II. 10.

7473. 11 5.

8 512. III. 8.

9 748. V. 5.

10 | fonnebb a «Fold és népe» cz. fejezetben 118. lap.
1 «Praetera leonum venationes, duo vel tria gladiatorum paria» ...
5603. 1V. 1.
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Mityds tartott ugyan udvardban oroszldnokat,! de alig eze
czélra.2 -

A testedz$ sportok melldl a szerencsejatékok sem hidnyoz-
nak. Nagy a kelete a koczkajdtéknak. Mityis egy alkalommal,
a cseh hdbortik idején, alvezéreivel egy éjszakan 4t kitiind sze-
rencsével jatszott, gy hogy 10,000 aranyat nyert; mdsnap ebbdl
fizette ki a katondinak régéta elmaradt zsoldjat.3

A kiilfoldi férangt udvaroknak kedves jitéka, a sakk is
kedvelGket taldl a kirdlyi udvarban. Az iparmiivészet tirgyaldsa
alkalmaval lattuk annak a miivészi sakkjatéknak rajzat, a melylyel
Karoly Rébert ajdndékozta meg Janos cseh kirdlyt 4 Az olmiitzi
béke-dldomdsdn Beatrix kirdlyné Métyds kivansdgdra, gyakorta
sakkozott Uldszlé cseh kirdlylyal.5

A renaissance irdnyanak képvisel6i kezdik elészor nagyobb
mértékben figyelni és élvezni a fermészet szépségeit.6 Mityds e
tekintetben is teljesen kora embere. Mestere, Vitéz Janos ebben
is j6 példat mutatott neki. A renaissance miiveltségének magas-
latdn 4116 tudds f6pap Esztergomban, érseki székhelyén, két kertet
rendeztetett be, nyilt oszlopcsarnokokkal és fedett folyosékkal.
A mennyire ideje engedte, mindig kerti lakdban tartézkodott,
mert a Dundra nézett és gyonyor(i kildtdst nyujtott a kertek
szépségeire, — valéban olyan hely, a mely kivdl6an alkalmas a
bolcselkedésre és elmélkedésre.”

Madtyds is mindeniitt, a hol huzamosabban tartézkodni szo-
kott, diszes kerteket rendeztet be. Visegrddon valdsidgos vildg
csod4java teszi, fiiggl kertekkel és szokSkutakkal diszesiti disz-
kertjét,8 melyet a Kdroly Roberttdl alapitott és Zsigmond is

1 Firenze vdrosatol kapta 6ket ajindékba; a nagy kirdly haldla napjdn,
szerz6nk szerint, mind megdoglottek. 672. IV. 8.

2 Csdnki, Mdtyas udv. 158. 1.

3 656—57. IV. 8.

4 L. fonnebb 75. lapon. Ismételjiik azt a véleményiinket, hogy szer-
zOnk a Matyds udvardban ldtott sakktdbldk rajzdval bOvitette meg Thurdczi
szovegét.

5 620. IV. 5.

6 Burckhardt, i. m. 1. 18—30. Il

7 593. IV. 3.

8 «Hic horti fontesque pensiles» 655. IV. 7.
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gonddal dpolt.1 Oldh Miklds még félszizad mulva is elragadta-
tassal ir errdl, pedig. fénye ekkor mdr bizonyira aldhanyatlott.2
De mégis kirdlyi székhelyén, Budin alkotja e nemben a leg-
nagyobbszertieket. Kozvetlen a vdr alatt, a mai Krisztinavaros
helyén3 volt a legdiszesebb kertje, renaissance-stilben épiilt
remekmiivli marvanyvilldval, fedett folyosokkal, sirdi labyrinthu-
sokkal, gyepdgyakkal, halastavakkal és gondosan 4polt kavicsos
utakkal.4 Jéval oddbb, a mai lipétmezei hegyek kornyékén, a
Svédb- és Janoshegy tdjan5 egy mdsik, Pest sikjin egy harmadik
diszes kertje teriil el, itt szokta gondjait felejteni.6 Flete végén
mdsodik févarosdban, Bécsben teszi diszesebbé az ott taldlt ker-
teket, fiiggSkerteket Iétesit, drnyas ligeteket, mesterséges romokat
- rakat, a sétahelyiil szolgdl6 oszlopos csarnokokat sz6l6vel futtatja
be.7 Mindezen diszkertek gondozdsira Olaszorszdgbdl hiv be
miikertészeket.8

Az olasz renaissance a természet irdnt valé tudomdnyos
érdekl6désében, a névények és dllatok Osszehasonlité megfigye-
lése cz€1jabdl megteremti a botanikus kerteket és az dllatsereg-
leteket.9 Mityds mindenre kiterjedé érzéke e téren is megnyil-
vanul.

Budai diszkertjében a legkiilonfélébb fikkal és cserjékkel
taldlkozunk, 10 de mégis f6ként az 4llatgyiijtésre forditja figyelmét.
Budai diszkertjében nem csupin a hazai, hanem a kiilf6ldi
madarakat is nagy gonddal érizteti vashdlékban.11 Kiilsé budai
kertjében pedig a szelid és vaddllatok nagy gyiijteménye volt
lithat; bizonydra nem pusztin gazdasigi, hanem egydttal

126. 1. 1. és 655. IV. 7. V. 6. Wenczel, Magy. mezbgazd. tort. 313. L.

2 Hungaria, c. 6. (B¢, Adp. p. 25.)

3 Wenczel, i. m. 314.

4 655. IV. 7.

5 Csdnki, Mdtyds udv. 180. Akkor Nyéknek hivtik.

6 «Ubi a curis animum relaxare mos erat» 655. V. 7.

7.0650. IV. 7.

8 «Cultores hortorum ex Italia educti.» 653. IV. 7.

9 Burckhardt, i. m. 1. 11—17. 1L

10 «Xysti per ordinem digesti, variisque arborum generibus circum-
vallati.» 655. 1V. 7.

11 «Aviaria e peregrinis nostratibusque avibus, quae ferrea retia coerce-
bant.» 655. IV. 7.
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magasabb tudomdnyos czélokrais.1 Tatdn2 és Visegradon3 szintén
nagy vadaskerteket tart a kirdly, oroszldnjairdl féontebb mar meg-
emlékeztiink.

Félig sportszert szérakozds, félig fontos egészségiigyi tényezd
a hideg és meleg fiirddk gyakori haszndlata. Sziligyi Mihaly
azon beszédében, a melyet szerzénk Mdatyds vdlasztdsa el6tt ajkdra
ad, unokadcscse egyéb kivalosiga mellett azt a bravurjdt is fol-
emliti, hogy a Dundt mdr mint gyermek gyakran dtiiszta.4 Buda
és kornyéke gazdag volt természetes meleg forrdsokban,5 szer-
zOnk a mai Csészarfiirdé és Lukacsfiirdé forrdsait emeli ki kiilo-
nosen, a melyek koriill egész helység keletkezett, a melynek
Felhéviz volt a neve.6 Mdtyds azonban a természetes hideg és
meleg fiird6kkel be nem éri, hanem mint mestere, Vitéz, eszter-
gomi palotdjiban,? ¢ is budai palotdjidban hideg és meleg fiird6-
szobakat 1étesit,8 igyszintén késébb bécsi palotdjdban is.?

Mig az udvar a renaissance szdmtalan szérakozdsdban gyo-
nyorkodik, az idegen hatdstél jobban menten maradt urak kivalt-
képen a fényes ruhdzkoddsban fejtik ki pazar pompéjukat. Oltéz-
kodésiik fénye a legnagyobb mértékben megragadja szerzénk
figyelmét, s jellemzésiil elmondja azt, a mi az é-kor bamulatéval
eltelt humanista ajkdrdl a legnagyobb elismerés, hogy a magyar
ruhdzata, még a rémai imperdtorok diszruhdit is foliilmulja.10
Allitdsit tobb példdval igazolja. Hunyadi Jdnos, mikor Zsig-

1 Sylvestrium ferarum amplissima sane vivaria spectabantur, magna

quoque hic cicurum copia»... 655. IV. 7. A budai udvartartds szdmdra
nagyrészt innen keriilt ki a tej, vaj és his. Csdnki, i. m. 181. L

2 197, 1I. 1.

3 65. IV. 7.

4 531, 1L 9.

5 «Calidis aquis undique scatens . . . Galeotto, De dictis c. 31. (Schwandtner
I. p. 563.)

¢ Suburbium novae Budae, quod ad Calidas aquas situm est, et Felhevyz
nunc Scythice appellant.» V. 6. Thuréczi : Oppidum Thermarum, Hungarico
idiomate Felhevyz vocatum (IV. 33. Schwandtner L. p. 245.) és Oldh, Hun-
garia, c. 5. (Bél, Adp. p. 9—10.) Felhéviz fekvésér8l 1. Csdnki, Tort. fold-
rajz. Hunyadiak kora. 1. 90. 1.

7 «Caldarias frigidariasque cellas. .. erexit» 593. IV. 4.

8 664. IV. 7.

9 650. IV. 7.

10 «Habitu lautissimo uti mos erat, qui trabes Romanos exuperet» 653. IV.7.
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monddal kiilféldon jir, a latvdnyossigokndl, lakomdkon és
tdnczmulatsdgokon olyan drdga és diszes oltozetben jelenik meg,
hogy tébb fejedelemnél nagyobbra tartjdk érte, s a fejedelmi
holgyek is mindeniitt kitiintet6 szivességgel fogadjdk és 6hajtanak
tdnczolni vele.l Mdtyds otthon rendesen egyszeriien 61t6zkodik;
de ha a nyilvdnossdg el6tt follép, nagy gondja van ruhdzatira.2
Ilyenkor aztdn kornyezete is kitesz magéért. Ujlaki Lérincz fényes
Oltozetét a boroszléi fegyversziinet lakomdjan mdar volt alkal-
munk latni, valamint azt a pompdt is, a melyet a nagy kirdly
kovetségei €s a magyar urak késébb, II. Uldszl6 korondzdsa
alkalmaval kifejtettek.3

A nék oltozékérol szerzénk semmit sem jegyzett f6l széd-
munkra, csupin Arpddhdzi szent FErzsébetrl emliti hogy
«megvetette az Oltozkodésben valé fénylizést, a nék gyonyo-
riiségét.n4

A haj gondozdsa szintén nagyban hozzdtartozott az uri fol-
1épéshez; és pedig nem csupidn a ndéknél' (bdr szerzénk errél
nem tesz emlitést), hanem a férfiaknal is. A magyar urak, ép
gy mint a csehek,5 nagy gonddal piperézik ki hajukat, és
gyongysorokat fliznek hajukba is, szakallukba is.6 Ugy ltszik,
hogy a hajat festették is, vagy hamis hajbetéteket hordtak fehér
és sdrga selyembdl,7 s igy volt lehetséges, hogy azon 300 nemes
ifju koziil, a kik Pruisz Jdnos vdradi piispokot 1486-iki kovet-
ségbe kisérték, igen soknak egyforma aranysirga volt a haja,
mert épen a sz6ke szint tartottdk a haj idedlis szinének,8 s ezek
is gydngyos fiizéreket viseltek hajukban.9 Hunyadi Jdnosnak10és

1 538. 1II. 9.

2 «Domestico et mediocri delectatus habitu: nisi cum res postulabat,
tunc decorum studiosissime servavit.» 676. [V. 8.

3 L. fonnebb az ijparmiivészet tirgyaldsa folyamén 85. és 87. lap.

4311 IL. 7.

5 628. IV. 5.

6 «Excolere comas, gemmata serta gestare... mos erat.» 653. IV. 7.

7 Ez épen ezen tijban Olaszorszdigban nagy divat volt. Burckhardt,
i.m. IL 121. L

8 «Ex his torquatos multos cernere erat; caeteros vero, quibus aurei
crines fuerant, gemmatis capita sertis obductos.» 660. IV. 7.

9 Burckhardt, i. h.

10 «Crispis crinibus, castaneae colore subnitentibus.» 517. III. 8.
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Laszlonak! gesztenyebarna szinli, gonddr haja volt, Mdty4sé
kissé voroses.2 A hajat a férfiak hdtul hosszan meghagytdk és
leeresztették.3

A magyarok és székelyek,4 mint a keletrél késébb bekdlto-
z0tt rokonaik a besseny6k5 és kdnok6 hosszii szakdllt s a mi
ezzel egylitt jdr, bajuszt viseltek. Ezért Zsigmond kirdly, «hogy
megnyerje a magyarok tetszését, a kik hosszt szakallat viseltek»
maga is hosszd szakillat hord, «a mi nagy tekintélyt adott neki.»7
Arrdl szerzénk nem emlékezik, hogy voltak magyarok, koztiik
elsé sorban maga Maityds kirdly, a kik a nyugateurdpai divat
szerint egészen borotvalkoztak.

Végig tekintve szerzOnknek a magyar udvari életre vonat-
kozé adatain, 14tva azt a rendkiviili erds hatist, a melyet az
idegen miiveltség tesz a nagy nemzeti kirdly kozvetlen kornye-
zetére, onkényteleniil folmeriil az a kérdés, a melyre szerzénk egy-
ltalaban vildgot nem vet, hogy a magyar nemzeti nyelv és
szokdsok mily mértékben érvényesiiltek Matyds udvardban? Csak
két adatra hivatkozunk, de ez a két adat, az idegen miiveltség
legelsérangi képviselGjének, Beatrix kirdlynénak tolldbdl, a
renaissance teljes kifejlddottségének éveibdl, minden kétséget

L «Crines demissi et castaneae colorem imitantes.» 522. III. 8.

2 «Flava comes» 657. IV. 8. Galeotto, nyiltabban ir: «Cappilli non pleni
rutilo subcrispo denso atque promisso.» De dictis, c¢. 23. (Schwandtner,
I. p. 533)

3 Hunyadi Ldszlé kivégzésekor : «lictorem crines colligere iubet.» 521.
[II. 8. Matydsrol Galeotto i. h. — A Pruisz Janos kiséretében levé 300 ifji is
valamennyi : «intonsi omnes.» 660. IV. 7.

4 «Siculi barbati incedunt et austeri.» 137. I. 7.

5 Mikor a németek Erné osztrdk markgrof vezetése alatt Salamon segit-
ségére jonnek (1074.), megijednek a torzonborz besseny6kt6l, s nem is mertek
megiitkozni velitk. (V. 6. Pauler, Arpidok kora L. (1. kiad.) 167. 1) Thuréczi,
IL. ¢. 53. (Schwandtner 1. p. '126.) csak «horribiles aspectu et terribiles»-nek
mondja a bessenyéket, szakdllukr6l nem tesz emlitést; szerzénk hozziteszi :
«Bessenorum mos erat . .. demissas ferre barbas.» 248. II. 4.

6 Szerzénk azt, a mit Fiilop fermdi piispok, pdpai kovet 1270-ben a
kiinokra nézve kovetelt, hogy a magyar szokds ellenére szakdllukat és hajukat
rovidre nyirjdk, — tévesen a magyarokra vonatkoztatja (333. II.-8.), — bir
forrdsa, Thuréezi (II. c. 80. Schwandtner 1. p. 152.) a klin-térvényt egészen
hiven kiirta.

7132, lIL. 3. == Thuroczi, 1V. c. 24. (Schwandtner 1. p. 237.)
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kizarélag eldonti a kérdést. Mikor arrél volt sz6, hogy Hippolit,
a kirdlyné unokatcscse, Magyarorszdgra fog jonni, hogy az esz-
tergomi érseki székbe iiljon, Beatrix 1486 augusztus 3-iki levelé-
ben figyelmezteti testvérét, Eleonordt, a kis herczeg anyjit, hogy
a herczegnek «meg kell tanulnia a magyar nyelvet, és hogy itt
tartézkodhassék, el kell sajdtitania ezen orszdg szokdsait és élet-
mddjat, hogy kedves lehessen ne csupdn férjemnek, a kirdlynak
és nekem, hanem valamennyi magyar bdrénak és tirnak is».!
Mikor Hippolit 6cscsét, Fernandét is Matyas udvardba késziilnek
hozni, Beatrix 1488 julius 28-iki levelében elére figyelmezteti
Herkules ferrarai herczeget, hogy Mdtyds azt akarja, hogy a her-
czeggel «csak a legsziikségesebb kiséretet kiildjék, mert a tobbi
személyzete magyar fog lenni, mert alkalmazkodnia kell a
magyar szokdsokhoz és életmdodhoz; 6 felsége ugyanis fidvd
akarja fogadni».2

Folytathatnank a bizonyitékok sorozatit3 de mar az emlitett
két adat is kétségtelenné teszi, hogy Métyds, az idegen miiveltség
pompdja kozepette is, a magyar nemzeti miiveltséget és szoki-
sokat megbecsiilte és udvardban teljes mértékben fonn is tartotta.

U Dipl. Eml. Mdltyds kordbél, 111. 152.: «Habia imparare la lingua
Ungara, et per havere da stare, pigliare le modi et constume dell paese» . .. etc.

2 Dipl. Eml. 111. 428. «Solum vole (M4ty4s) porta con esso le persone
nacessarie, perche le altre vole ‘siano hungare, accioche si habia ad conformare
con le costumi et modi hungarj» .. . etc.

3 Csdnki, Mdtyds udvara, 81—86. 1l.
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Vallas és erkolcs.

Hitbuzgésdg. Matyis valldsossiga. Aldozds csatik elStt. Sziiz Méria és a

szentek tisztelete. A papsdg dlldsa, birtokai, jovedelmei. Babonasigok. Astor-

logia. A  magyarsig erkolesi tisztasiga. A magyar katonasig erkolcsisége.
A n6k becsiilése. Az erkdlestelenség iildozése. Istenkdromlds, kapzsisdg.

A renaissance-miiveltségnek magaslatidn 4116 udvar, f6papok
s fourak mellett a nemzet nagy részének szellemi t6kéjét jofor-
mén csak valldsbeli ismeretei alkotjdk, — élete iranydt nem Plato
philosophidja, hanem a keresztény erkolestan szabja meg. Mintha
csak Tacitus elismer6 nyilatkozatdt hallandk a germanok valldsos
és erkolcsos életérdl, tigy hatnak rank az elkorcsosult I[tdlidbol
hozzink szakadt idegen szerz6 idevdgd nyilatkozatai és elismerése.

A magyarsdg valldsossdga valésiggal badmulatra ragadja
szerzénket,1 iigy hogy ezen jellemvondsukat a hunokra is dtviszi,
mint ezen testvérnemzetek veliiksziiletett tulajdonsigat.2

Mikor Nagy Lajos Réméba késziil 1350-ben a jubileumra,
«a magyar urak helyeselték szdndékat, mert a mily nehezen
fogadtik be a hitet, ép oly szivdssiggal tartjdk meg és kovetik».3

1 «Religionem mirifice colunt». 24. 1. 1.

2 «Eos (Unnos) pios et religiosos fuisse comperiemus, ac solide perfec-
teque litantes, quam quidem gentis religionem adhuc Ungaris, qui Unnorum
sunt posteri, peculiari quadam natura prae caeteris ingenitam intuemur».
40. 1. 2.

3 «Comprobant sententiam caeteri proceres Ungariae, quippe qui ortho-
doxam fidem quanto difficilius admiserunt, tanto pertinatius retinent et
colunt». 365—66. 1. 10. V. 6. Kiikiilleit, c. 22. és 23. (Schwandtner, I. p. 18.5) ;
ki Nagy Lajos rémai diszes fogadtatisdt bGven leirja, a font idézett szavakat
azonban Bonfini adja hozza forrdsa elbeszéléséhez.
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Kirdlyaink valldsossdgat a szamtalan templom alapitdsa bizo-
nyitja legfényesebben. A humanismus félpoginy szelleme sem
csokkenti Matydsnak 6seitd]l oroklott valldsossdgdt. «Nem kozon-
séges jamborsdggal tiint ki, bAmulatramélt6 volt vallisossiga és
annyira buzgdélkodott a vallds dolgdban, hogy békében és habori-
ban egyarant, miként Nagy Sdndor, jobbjiban a vallds jelvé-
nyeit, baljdban fegyverét tartotta.» !

De meglep6 Mityds azon tréfdja, hogy egy alkalommal
udvari bolondjit parbajra bocsdjtja Podjebrad udvari bolondja-
val, hogy kiizdelmiik dontse el, a katholikus vagy a hussita val-
lds-e az igaz vallds? Hosszabb kiizdelem a Métyds udvari
bolondjat juttatta gySzelemre.2

Ez azonban egyetlen kivételes példa; -- vele szemben a
vallasossdg meghatd példdival taldlkozunk.

A kereszténységért harczolé magyarok a kereszténység lelki
fegyvereivel erGsitik magukat a harczra: ttkozett elStt meggyon-
nak s magukhoz veszik az Ur szent testét. igy pl. Szent Laszl6
serege Cserhalomndl,3 Hunyadi vitézei Rigémezén, — a hol a
vezér gyOnyord szavakkal buzditja katondit4 Oft, a hol lelkész
esetleg nem volt veliik, legaldbb jelképileg végezték dldozdsukat,
mint Béthori vitézei Kenyérmez6n.5 -

A magyar vallasos buzgésiganak masik tantjele Sziz Mdria
irdnt valo kivdlo kegyelete. Szent Istvdn neki ajanlja {6l orszdgat
haldlos 4gydn,6 azéta a magyarok mindig kegyes partfogdjuk

1 «Praepolluit insuper pietate non mediocri, cui mira religio, .et tanta
divini sollicitudo cultus inerat, ut domi militiaeque non secus atque Alexander,
dectra Deum, sinistra hastam ferret: in deos hominesque iuxta liberalis.»
676. 1V. 8. V. 6. Teleki J6zsef gr.: A Hunyadiak kora, V. 558. 1.

2 580—81. IV. 2.

3 «Omnes proelium subituri, sanctissima animos eucharistia muniunt.»
236. 11, 3. Thurdczi, 11. c. 49. (Schwandtner, I. p. 116.)

4495, 1II. 7. Thurdczi, IV. c. 560. (Schwandtner, I. p. 259—261.) béven
ir a csatardl, az dldozds jelenetét azonban Bonfini teszi forrdsa elbeszéléséhez.

5 «Mox omnibus mysticam terram eucharistiae loco impartiri. .. iubet.»
635. IV. 6. Thuréezi, IV. c. 38. (Schwandtner, L. p. 251—252.) ezittal sem
emliti az dldozast, Bonfini az dltalinos szokds alapjan adja hozzd forrisihoz.

6 «Elatis in coelum manibus, in concione divae Genitrici, perpetuae vir-
gini acunicae Ungarorum dominae deaeque instantissime commendavit.»
213. 1L 1.
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gyanant tisztelik. Tiszteletére épitik a legtobb templomot, hozzd
fordulnak Gseink bajukban segélyért, 6romiikben hdlaaddsul,! a
zdszlokat képe disziti.2

A szentek tiszteletét szintén templomaik nagy szdma iga-
zalja, mésrészt Gseinknek az ereklyék irdnt tanusitott kegye-
lete. II. Endre keresztes hadjdratinak legnagyobb dicsGsége az
volt, hogy ereklyékkel megrakodva tért haza. «Magaval hozta
Szent Istvin elsé vértantinak és Szent Margitnak fejét, Tamds és
Bertalan apostolok jobb karjit, Aron vesszejének egy részét és
egyet azon kékorsok koziil, melyekben, mint mondjak, Megval-
tonk a vizet borrd véltoztatta ; tovibbd sok mds igen nagy tisz-
teletreméltd ereklyét».3

A vallds és szentelt tirgyai mellett nagy becsiiletben része-
sitették Gseink a vallds tanit6it, az egyhazi férfiakat is. A papsdg
az els6 rend az orszdgban.4 Torvény biztositia fliggetlenségét a
sajat tigyeibeen, csak a kirdly, mint fékegytir intézkedhetik az
egyhézi ligyekben. Az 1486-ki torvény foldjitja Zsigmond fele-
désbe ment torvényét, hogy «semmiféle kormdnyz6, megyeispan
vagy nddor se merészeljen valamely egyhdz, apatsig vagy pré-
postsdg tigyében intézkedni, mert ez az egyhdzi intézkedés egye-
diil a kirdlyi folségre tartozik».5

A kirdlyok és magdnosok jdmbor alapitvdnyai és adomi-
nyozdsai rendkiviil nagy birtokot juttatnak a papsdg kezére.
Nagy Lajos 6ta az orszdg teriiletének tobb mint harmadrésze
egyhdzi birtok.6

Addt e nagy birtokok utin sem fizetnek, csak Matyds pré-
bdlja meg megaddztatisukat, s6t néha egyenesen a jovedelmeket

1479, 111, 6., 530. III. 9. 699. IV. 10. 744. V. 5.

2 Matyds z4szI6in : 666. IV. 8. II. Uldszl6 kirdly megvdlasztisakor igy
beszélt szerzénk szerint : «Adsit imprimis huiusce patrona regni, divina Geni-
trix, sub cuius tutela omnem Reipublicae interitum avertemus». 699. IV. 10.

3 31111, 7.

424, 1. 1. 575. 1IV. 2. (Matyds beszéde a cseh hdborit elétt): «In tria
hominum genera universa digeritur Ungaria : unum Deo dicatum, in religione
versatur : alterum, militiam, tertium agros colit».

5 051. 1V. 7. 1486-i 37. tvczikkely.

6 377. II. 10.: «Religio in Ungaria nimis amplificata, atque usque adeo
propagata, ut plus tertia regni parte in divinum usum possideret».
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a maga részére letartéztatja; 1 — s az esztergomi érsek banya-
tizedét vonja el;2 — de a kozvélemény ellene zidul és a ldzad6
Vitéz érsek mellett foglal 4lldst.

Az ingatlan nagybirtok mellett a Zized jovedelmét is biz-
tositja még az 1486-iki térvény is. Megszabja a tizedszeddk elja-
rdsa modjat, ezek sérthetetlenségét; — a tizediigyekben a birds-
kodast elvonja a romai kuridtdl és a kirdlyi torvényszék elé
utasitja.3 :

A valldsossdg fényes lapjdra azonban a babonasdg sotét
arnyéka borul. Nem is szélunk a k6znéprél, hanem meglep ben-
niinket, hogy theologiai képzettséggel bir¢ férfiak, maga Mdatyds
kirdly is oly elfogult volt e tekintetben.

Mityds komolyan hitte, hogy édes anyjdnak kovete ordégi
segitséggel a levegén keresztiil vitte el hozzdja, Prigdba édes
anyja levelét és izenetét, hat Ora alatt oda-vissza.4

Szildgyi Mihdly azon beszédében, melyben Mdtyast kiralyul
ajanlja, egyik argumentumul folemliti, hogy Matydsnak, mikor
atyjdval egyiitt Szerbidban hadakozott, t6bb jésléasszony bizo-
nyosnak jovendolte, hogy kirdly lesz.5> Ugyancsak ily jdsldssal
taldlkozunk mdr joval el6bb: Drakula vajda fél Uldszléhoz csat-
lakozni, mert egy bolgdr vénasszony megjoévenddlte, hogy
Ulészlénak nem lesz szerencséje Varndnl.6

Miskor a folheviilt képzelet valldsos visiokat 1at, mint Zsig-
mond pécsi piispok egyik szolgdja, a ki 1495-ben Nagyboldog-
asszony napjdn, a mint Solt faluban ttban volt Buda felé, hirtelen
nagy vildgossdgot latott az égen, megrettenve féldre borult s a
mint félpillantott, Gigy latta, hogy a Boldogsigos Sziiz, karjin
gyermekével, vakité fénytél ovezve Buda felé sietett.

A babonasdgok leggyakoribb formdjaul azonban az astro-
logidban valé hitet taldljuk.

1580. 1V. 3.

2591—92. IV. 3.

3 651. IV. 7. 1486-i 40., 41., 42., 43., 44. és 45. tvczikkelyek.

4 520. I1I. 8.

5 Dimitto magarum carmina, quae certum huic in Mysia cum patre mili-
tanti regnum portendebant. 532. III. 9.

6 486. III. 6.

7744. V. 5.
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Nemcsak a szokatlanabb égi tiineményekbdl igyekeznek az
emberi sorsra kovetkeztetést vonni, hanem némelyek minden
fontosabb cselekedetiik el6tt az ég csillagaihoz fordulnak tanacsért,
buzditdsért.

Napfogyatkozds jelenti eiére, hogy Kis Kiroly uralkoddsa nem
fog sokdig tartani.! Bécs elfoglaldsa napjan is oly nagy volt a napfo-
gyatkozds, hogy sok csillag is lathat6 volt, és sokan el6remegmond-
tdk, hogy ez szerencsétlenséget hoz Frigyesre s tigy is tortént.2

Az iistokdsok megielenését szinte mindig figyelik és magya-
rézzdk; Kdroly Rébert uralkoddsa idején iistokosok s mas égi
jelek hirdetik el6re a ndpolyi Rébertnek s fidnak, Karolynak
haldlét,3 majd magénak Kdroly Rébertnek haldldt,4 hasonléképen
Nagy Lajosét.5 Zsigmond alatt iistokos jelenti elére a milandi
tyrannusnak, Giangaleazzonak halalit is.6 (1402.) Mikor Hunyadi
Janos meghalt, egy 4116 hénapig littak egy listokost; 7 V. Liszlé
haldlat szintén megjovendolik az iistokosok és egyéb égi jelek.8

Az énként jelentkezo égi tiinemények magyardzata és figye-
lése azonban nem elégithette ki a kdzkivancsisigot. Nagy becsii-
letben tartjdk tehdt az astrologusokat, kik minden alkalommal
kiolvassdk a csillagok 4lldsdbdl a jovendSt. — Nagy Lajos igen
becsiilte és gyakran haszndlta &ket, semmit sem tett a nélkiil,
hogy elébb a csillagokat meg ne kérdezte volna.9

Mityds szintén nagy hive a csillagjésldsnak. Mindenben
ellentéte nagy ellenségének, Frigyes csdszdrnak, hanem azért:
«egyforma a csillagokban valé hitiik; nem is tagadta egyikiik
sem, hogy igen hisznek benniik».10

Az osztrdk hdbord el6tt tehdt «mielStt seregét meginditja,
megkérdezi a csillagokat és joslatot szerez hadjdratdhoz; Ggy

! «Legitime coronatus est, eoque die, qui Nonis Decembris erat, tantus
solis defectus apparuit, ut munquam nostro saeculo maior extiterit, quod ad
breve tempus regnaturum esse portendit» 339. Il. 9. Thurdczi, IV. c. 7.
(Schwandtner L. p. 210.) szimos csodadolgot elbeszél, de épen a napfogyatko-
zast nem emliti.

2647.IV. 6. 3351.11.9. 4352 11.9. 5378. 1. 10. 6400. IIL 2.
7517. 111 8. 8 520. 111. 8.

9 «Omnia literarum studia avidissine novit, ac in primis Astronomiam,
qua inconsulia nihil sibi placuit auspicari.» 376. II. 10. V. 6. Kiikiillei Jinos
kréonikdjat, c. 39. (Schwandtner, L. p. 193.)

10611, 1V. 4.

Antonio Bonfini. 10
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l4tszott, hogy semmit sem tett a csillagok megvizsgéltatisa nél-
kiil».1 Igy tesz Bécs2 és Bécs-Ujhely ostroma el6tt,3 s szimos
mds esetben,4 mert «nagyon szerette az astrologusokat, s a magu-
sokat és a halottidézéket sem vetette meg.»5

* K K

Mindezen tévedések daczdra is erés a vallds hatalma: meg-
fékezi az indulatokat, irdnyt ad az egész életre és oly tiszta
erkolcsiségre birja Gseinket, hogy idegen szerzénk a legmélyebb
elismeréssel hodol elétte.

Ha Macaulayvel a katonasag erkolcsosségét dllitjuk fol bar-
mely nép erkodlesdsségének mértékeiil, nemzetiink erkilesi tiszta-
sdgdrdl Bonfini elismerd adata utdn igen kedvezé képet nyeriink.
«Sohasem lehetett Idtni — irja — semmiféle nemzetiségii katona-
sdgot, a mely a hideget és meleget, a fdradsdgot és éhséget
jobban tudnd tiirni, a parancsokat szivesebben teljesitené, az
adott jelre szivesebben rohanna az iitk6zetbe, készebben kitenné
magit a haldlnak, s a katonai 1dzad4st jobban megvetné, a tdbor-
ban nyugodtabban és tisztességesebben élne, vallisosabban visel-
kednék, a ldzongdsoktél inkdbb tartézkodnék, az Gnuralmat és
tisztasdgot (castitatem) jobban megérizné, minden kirom-
kod4stdl, eskiidozéstsl, tisztitalansigtél jobban tartézkodnék.
A lovasok nagyrésze, a -kiknek csalddjuk van, még ha hdrom
allé esztendeig kell is egyfolytdban katondskodniok, soha sem
szegik meg a hdzastarsi hiiséget. Orokos becstelenséggel bélyegzik
meg azt, a kit fajtalansigon kapnak».6 Es ez nemcsak a koz-

I «Priusquam castra movet, astra consulit, ac expeditionis captat auspicia :
nihil inconsultis unquam sideribus egisse visus est.» 616. IV. 5.

2647. IV. 6.: «Cum igitur ab huius (1485.) anni principio haud incon-
sultis sideribus et auspiciis, rex Viennam obsidere coeperit, quo infesta Fride-
rico astra esse noverat» etc.

3661. 1V. 8. 4 670. IV. 8.

5 Astronomos. .. dilexit, ne Magos quidem et Nigromantes abominatus
est. 653—54. 1V. 8.

6 «Nusquam gentium milites spectare licuit, . .. qui colant avidius tempe-
rantiam et castitatem, ab omni blaspheinia, periurio, illegitimaque venere sunt
magis alieni. Maxima pars equitum, quibus uxores sunt et liberi triennium
quandoque assidero militare coacta, nunquam coniugii fidem violasse creditur.Si
quis cum scorto deprehensus est, perpetua sugillatur infamia.» 666—667. IV. 8.
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katondkra 4ll, hanem vezéreikre is: Bathori Istvinrdl kéztudo-
mdst dolog volt, hogy 6rokos tisztasdgra kotelezte magat. !

A ndk tiszteletbentartdsa mindig kivalé erénye volt a magyar-
nak. «A kegyetlenség minden fajit rdjuk koltik az iré6k — irja
szerzOnk — csak azt nem, hogy a néi szemérmet megsértették
volna, mert ezt békében és hiboriiban mindig tiszteletben tar-
tottdk.»2 Kiilondsen az anyat, a férjes né6t tisztelték: Métyas
nagyon szivesen forgolédott a nék koriil, de a férjes asszonyok-
ban soha sem tett kart.3

Minden lovagias tisztelet mellett is azonban nem szivesen
tiirték, hogy né iiljon az orszdg trénjdn. Rendkiviil érdekes, hogy
szerzénk szerint §seink majdnem ugyanazon szavakkal keltek ki
Miridnak, Nagy Lajos lednydnak uralma ellen, a mindket nap-
jainkban hallhatunk a néemancipatio ellenségeinek ajkair6l.
«Szerencsétlenek a magyarok, hogy né uralkodik folottiik, fol-
fordult vildg az, ha a né kerekedik a férfii f61é; — folforgattik
a természet jogait és nincs mds hdtra, mint hogy a férfiak a nék
helyett sz6jenek és dolgozzanak, a n6k pedig ezek helyett kardot
kossenek és a férfiak dolgait végezzék.»4

Természetes ezek utdn, hogy a nemzet erkolcsi érzéke minden
erkolestelenség ellen foélzudul — ha kell, koronds kirdlya ellen
is. — II. Istvant erkdlesi kihdgdsai nagyon rossz hirbe hoztik s
meggoyiilotették a nemzettel, az el6kelé urak tehat maguk akarjik
meghdzasitani.5> Még nagyobb a folhdborodds Kiin Liszl6 ellen,
a ki hdzas ember 1étére koveti el gyaldzatos kicsapongdsait. Alta-
lanosan meggyiiloli a nemzet, s a pidpdndl tesz panaszt ellene.6
Zsigmond neje, Borbdla, FErné osztrdk herczeg szeretéje,7

! «Perpetuam sibi castitatem indixit, ut omnium est opinio.» 665. IV. 8.

2«Omnia crudelitatis genera scriptores, praeter pollutam utriusque sexus
pudicitiam, quam domi bellique semper colucrunt, in eos commentantur.»
181. [. 10. '

3 «Muliercularum quandoque obnoxius fuit amoribus, sed matronis
abstinuit». 675. 1V. 8.

4388, 1I1. 1.

5277.11. 6.

6 «Suis optimatibus usque adeo infensus est habitus, ut nihil magis quam
suum regem huiusmodi turpitudini obnoxium odisse viderentur. Vitae im-
pudititiam ad pontificem maximum detulere.» 332. II. 8.

7 431. 1II. 3.

10*
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szintén gyiillet tdrgya volt.! Korvin Janos mellézésének {6 oka
is — a sajdt gyengeségén kiviil — féleg az volt, hogy szdrma-
zasat kifogdsoltdk. Hidba kéri Janos vdradi piispok a rendeket,
hogy «ne vegyék oly szigortian szdrmazdsinak azt az igen csekély
hib4jat, hogy az olaszok egydltalin nem tagadjidk meg az ilyen
fejedelmeket».2

Az erkolcsiség tiszta képére alig esik néhdny szennyfolt, de
csak igen-igen ritkdn. Néha egy-egy istenkdromlds iiti meg
filliinket, mint Salamon ajkardl, ki végs6 elkeseredésében ezzel
enyhit fdjdalmdn.3 Majd a kapzsisdg ellen hallunk panaszokat,
mint Corvin Jdnos pdrthiveinek kapzsisdga ellen, «kik nem arra
torekedtek, hogy segitsék, hanem hogy maguknak szerezhessenek
valamit»4 — és f6ként a papok kapzsisiga ellen, hogy az egy-
hézi javakat nem hasznos alapitvdnyokra, hanem csaladjuk czél-
jaira forditjdk,5 hiveiket zsaroljdk, s ezért az 1486-iki torvény
megtjitja Kdroly Rdébert torvényét a temetésekre vonatkozdlag,
hogy semmiféle esperes és plébanos se merészeljen a temetésekért
a torvényesnél tobb dijat kovetelni; ha ezt teszi, 4lldsatél azonnal
megfosztjak.6

Mindezek azonban szorvdnyos jelenségek és épen nem homa-
lyositjdk el Gseink erkdlcsosségének rendkiviil tiszta képét; tgy-
annyira, hogy szerzénk — a katonasidg erkolcsosségére vonat-
koztatva — egész leplezetlen Gszinteséggel bevallja, hogy ilyent
sohasem l4tott Italifban.”

1503, 1. 7.

2 679. IV. 0. ;

3 «Incusato saepe Deo, quem in bello saepe iniquum habuisse quaere-
batur, ac conserta aliquantisper convitiorum dumtaxat velitatione, furor sub-
inde deserbuit.» 243. II. 3.

4 Surripere quoque quisque contendebat, et plures surripiendi quam
iuvandi gratia conabantur». 686. IV. 0.

5 336. 11. 10. 366. II. 10. 652. IV. 7.

6 502, IV. 7. 1486-ki 03. tvczikkely.

7 «Miranda sunt profecto quae diximus, quum munquam haec in [talia
videre licuit.» 666. IV. 8.
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Pénz- és hadiigy.

Pénziigy. 1. Béla intézkedései. Mityds pénziigyei. II. Uldszlo pénziigyei. Had-

szervezet. Az 6smagyarokndl, Szent L4sz16 és 11. Géza kordban. Hunyadi Jdnos

hadszervezele. Mdtyds hadszervezete. Az éllandé hadsereg. A bécsiijhelyi

csapatszemle. Métyds mint katona és mint vezér. Tlizifegyverek. Vdrak.

1I. Uldszl6 hadszervezete. A magyar katona kitiin6sége. A magyarsig a
kereszténység véddje.

Redlisabb vildgba 1épiink a magyar pénz- és hadiigy rajzo-
ldsdndl. Egyiitt tirgyaljuk Oket, mert Monteccucoli hires elvét
szerzénk is gyakrabban kifejezi madr, hogy a pénz a hadviselés
alapja.!

Természetes, hogy szerzénktdl hazdnk pénziigyeinek pontos
és vildgos rajzat varnunk nem lehet. Adataibdl, csekély szdmuk
kovetkeztében, viligos képet alkotnunk még Mdtyas kordra vonat-
kozdlag is alig lehetséges.

Mityds kordt megeldzéleg kiilonben csak /. Béla pénziigyi
intézkedésérdl tuddsit benniinket. Béla eziistpénzt veretett, de a
byzanczi aranyat is forgalomba hozta, tgy, hogy negyven eziist
dendr ért egy aranyat. Ugyané megszabta az egyes drticzikkek
értékét, konnyitett az adékon, a virmegyék addit elengedte, tigy
hogy alddsos intézkedéseit dltaldnos j6lét kovette.2

Ezutdn szdzadokon keresztiil, Matyas kordig, jéformdn semmit
sem hallunk az orszdg pénziigyi viszonyairdl.

Mityds jovedelmeit részben a rendes addk, részben a hazai
és kilfoldi segélyosszegek alkotjak.3 Mikor trénra 1ép, egészen

1 «Pecuniae bellorum nervi.» 472. 11l. 5. = 529. IIl. 8. = 728. V. 3.

2 231—232. 1. 3. Thuroczi, 11. 45. (Schwandtner, . p. 113.)

3 «Partim e regni vectigalibus, partim e statis Italorum stipendiis» . ..
604. IV. 4.
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tires a kirdlyi kincstdr,! rendszeres és szigorti eljardsdval azonban
oly jovedelmet teremt magdnak, hogy uralkoddsa roppant kolt-
ségeinek f6dozésén feliil fidnak is tetemes vagyont hagy orokiil.

Az adézdsndl Mityds, ha elvben nem is, de tényleg az
ditaldnos addfizetés kotelezettségének alapjan all. Nem elégszik
meg a székelyek Okoraddjaval,2 bdr ezek inkdbb a haldlt, mint
az adodfizetést vdlasztottdk volna;3 rdjuk is Kkiterjeszti az ad¢-
fizetés kotelezettségét. A székelyeket az adénak nem stilyos volta,
hanem szokatlansdga lepi meg és készteti ldzaddsra; Vords
Benedek zsarnoknak nevezi Mdtydst, hogy senkinek kivaltsigait
tiszteletben nem tartja.4

Az egyhdzi vagyon addmentességén Mdtyds szintén csorbdt
{it,5 a mire Vitéz ldzaddsa volt a felelet. Matyds, a béke kedvéért
kénytelen engedni, s kénytelen visszaadni az érseknek a téle
lefoglalt banyatizedet is.6

A kivaltsigos osztilyok megaddztatisara tett kisérletek tehat
nem sikeriilnek Métydsnak, kénytelen tehiat a rendes addzdkat
keményebben terhelni. Nemcsak hdzak-, fiist szerint, hanem /élek-
szdm szerint veti ki az addt,7 és évenkint nem is egyszer, hanem
hdromszor-négyszer is behajtatja.8

A behajtast Matyds nagyon szigorian vette.9 Rendesen
maga jar el benne; ritkdbban engedi meg madsnak, mint pl. az
1471-ben a torokre kiildott Gergely kalocsai érseknek, hogy a
kincstari kozegek és utalvinyozds megkeriilésével kozvetlentil

1 544, III. 10.

228. 1. 1.

3137. L. 7.

1 566. IV. 1.

5 «Accesserat extraordinarii stipendii insolens impositio, quam Dicam
nominant, ... et quamvis adsidua bella gravissima tributa postularent, insolens
tamen vectigal nimis cuique grave videbatur. Quinetiam episcopatuum pro-
ventus usurpare coeperat.» 588—89. IV. 3.

6 500—91. IV. 3. «Quinetiam decimas, quas extorserat, redditurum» etc,

7 «Non modo domesticatim, sed viritim plerumque indicebatur» (Dica).
589. 1V. 3.

8 «Ter quaterque quotannis ob ingentia diversaque bella a rege impone-
bantur, quas dicas vocant, quibus non modo domesticatim, sed viritim,
aureum quisque nummum pendere cogebatur.» 645. IV. 6.

9 587. IV. 2.
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behajtsa az ad6t valamely teriileten.! A ki azutdn arra meri
figyelmeztetni, hogy az ad6 igen nagy, a behajtds kegyetlen és
igazsigtalan, menthetetleniil buknia kell, ha kiilénben legjobb
baritja is a nagy kirdlynak. Ezért bukott el Vitéz Janos, Janus
Pannonius, Péter kalocsai érsek? és médsok tobben. Ep ily szigo-
rian sujtja 1486-iki torvényhozdsa alkalmaval a hamis pénz-
verdket.3

Hanem még ily szigort eljdrdssal sem bir itthon elegendd
pénzt teremteni. A torok ellen valé segitség fejében tehdt a
pdpdtol és Velenczetdl allandé szerzédés alapjdn rendes évi
segélyosszeget (subsidiumot) szerez,4 1475-ben Velenczétdl és a
papétdl 6sszesen 93.000 aranyat kap,5 1476—77-ben a subsidiuma
elmarad, hogy Métyis Frigyes ellen ne haszndlhassa 61,6 1478-ban
ismét tetemes Osszeget: 100.000 aranyat kap.?

Még mindez kevés néha roppant kiaddsai fodozésére ; ilyenkor
néha kiilonos tton szerez pénzt ; egy alkalommal példdul koczkdn
nyert pénzzel fizeti ki katondit. Egész éjjel jatszott, kitiind szeren-
csével, igy hogy 10.000 aranyat nyert, s fol sem kelt addig, mig
ezt az Osszeget a zsoldért zigolodo katondk kozt ki nem osztotta.®

Maginbirtokai kétségteleniil szintén nagy mértékben hozza-
jarultak jovedelmei fokozdsdhoz. Mikor meghalt, csupin ingé
vagyondt, kincseit 400,000 aranyra becsiilték.9

Il. Uldszioval a nyomortsdg koltozik a kirdlyi palotiba.
Sem magdnbirtoka nincs, sem ereje hozzd, hogy a jovedelem-
forrdsokat kihaszndlja, a kivetett adét beszedje, kincstartéit ellen-
dGrizze.

Mikor kirdlylyd vdlasztjdk, a magyar urak a vele kotott
szerzédésben kikotik, hogy a pénziigyekben csak a rendekkel
egyértelmiileg intézkedhetik, csak a Mdtyds kora elStt szokdsos
és torvényes adédt szedi, a subsidiumot azonban nem kovetelheti.10
Azon beszédében, a melyet Bonfini ajkdra ad, biiszkén kijelenti,
hogy tudjdk meg a magyarok, hogy «0 nem azért jott, hogy
rendkiviili addkat vessen ki, hanem hogy az dllamot addssiga-

! «Datur potestas habendi delectus, accipiendi vectigalia.» 586. IV. 2.

2 645—406. 1V. 0. 3651. IV. 7. 4 603—604. IV. 3. 5 603. IV. 3,
6 623. IV. 5. 7 624. 1IV. 5. 8 675—76. IV. 8. 9 673. 1V. 8.

10 688—-89. IV. 9. V. 6. Conditiones Uladislai 17. §. (Corp. Jur. Hung.
1. 476. 1.)
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t6l megszabaditsa». A kérkeddé engedékenységnek keserves pénz-
ligyi bukds lett a kdvetkezménye.

A Mityds szigoru végrehajtdsmddjdhoz szokott addzdk
kapva-kapnak a kirdly engedékenységén s egydltaliban nem
akarnak fizetni. Az 1493-iki orszdggyitilésen Uldszlé pérthivei a
kirdly ellen zugoldddkat azzal igyekeznek megczdfolni, hogy a
hanyag addfizetés az oka a kirdly tehetetlenségének.! Ujlaki
Lérincz legyilkoltatja Uldszl6 addszeddit,2 s a kirdlynak nincs
médjiban, hogy alattvaléjat megfékezze.

Az orszdggytilés panaszkodik, hogy sokat kell fizetni,3 a
kirdly panaszkodik, hogy semmit sem kap.4 Uralkoddsa hédrom
els6 évében csak 40,000 aranyat, a rdkovetkez6 hiarom évben
csak 20,000 aranyat vesz be, a miért keservesen ‘panaszkodik az
1493-iki 5 és az 1496-iki orszdggytilésen.6 A rendek eréskodnek
az 1490-iki gytilésen, hogy nem 60,000, hanem 800,000 aranyat
fizettek mar neki adéban s mivel a kirdly egyre megmarad elébbi
allitdsa mellett — a kincstdr kezel6i ellen fordul az orszdggyfilés
gyantdja és haragja, Zsigmond kincstartét 400,000 forint meg-
téritésére, segédét, Dombay Imrét pedig bortonre itélik.7

A pénziigyi rendezettség, illet6leg rendetlenség teszi mdr
most el6ttiink érthet6vé Matyds kivdlé hadi sikereit s Uldszlo
tehetetlenségét.

X % X

Szerzénk a magyar hadszervezet fejlédését és dllasit mind-
végig érdeklddd figyelemmel kiséri, a nélkiil azonban, hogy
classicus reminiscentidkkal telt nyelvezetével egészen viligos
képét tudnd adni.

Az dsmagyar hadszervezet lényege, hogy minden torzs a
sajat vezére alatt harczol, de van egy f6évezér, ki a tdmaddsban
a sereg el6tt, visszavonuldskor pedig utdna megy.8 A tdbort
Szekérsdncz veszi korill, a mi kés6bb is megmaradt.9 Harczi

! «Quid in tantis eum difficultatibus, reique nummariae angustiis per-
ficere posse, cum nec tributa, nec vectigalia imposita persolverentur, sed in
privatum usum verteretur.» 727. 1V. 3.

2735. V. 4. 3726. IV. 4. és 749. V. 5. 110, 0, 5728. IV. 4.
6749. V. 5. 7 749—750. V. 5. 8 162. 1. 9.

9 «Attila in carrorum septa se recepit, eaque scutatis in valli munitissimi
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jelvény — szerzénk szerint Géza vajda kordig — a furulmaddr,
korondval.! Szent [4szl6 azonban mdr vords zdszldkat vitet
tdbordban,? a franczia lovagok szokdsa utdn.

Szent Ldszlo kordban kiildnben mar fejlettebb hadszervezetet
litunk egységes vezérlete alatt. Van mdr kiilonbség a kdnny(i és
a nehéz lovassdg kozott; a kiin becsapdsok alkalmadval «a konnyd
lovassdgot elére kiildi, maga pedig éjjel-nappal vigtatott a nehéz
lovassiggal» a rabld kiin seregek utin.3

Il. Gézdndl a haladds félreismerhetetlen. Az osztrdk hatdr-
arof ellen vivott iitkézetében seregét a kovetkez6leg rendezi el:
Eld], mindkét szdrnyon a konnyl(ifegyverzetli székelyek és besse-
ny6k dllanak, hogy az els6 rohammal az ellenség sorait meg-
zavarjdk. Mogottik mindkét szdrnyon a nehézfegyverzetli lovas-
sdg, kozépen szintén a nehézfegyverzetli lovasok siirli tdmege
foglal helyet, jobbrél-balrél két-két sor gyalogostdl erdsitve.
Hétul erds tartalékcsapatok 4llanak,4 a melyeket II. Istvdn még
nem alkalmazott s gérog harczaihan ép azért vesztett csatat.s

A szépen fejlédé kirdlyi sereg azonban az Arpidok végsé
évtizedeiben elkallédik s a megyék teriileteivel egyiitt az egyes
féurak kezére jut. Csdk Mdté 1700 nehézfegyverzetd lovast és
nagyszdmu gyalogsdgot tud csak tigy hirtelenében 6sszeszedni,
vele szemben kirdlya, Kdroly Robert kénytelen részben a parasz-
tokbdl toborozni seregét, részben a rhodusi lovagokra tdmasz-
kodni.6 A kirdlyi sereg foléledését szerzénknél tobbé nem is
latjuk; Kéroly Rébert, Nagy Lajos és Zsigmond intézkedéseit, a
melylyel a hiibéri alapon 4ll6 banderidlis hadszervezetet meg-
alkotjdk, szerzénk nem emliti.

speciem circumsepsit, quod tempestate quoque nostra Ungari factitant.»
68. L. 4.

1 «In vexillis coronatam ferebant aquilam, quae quidem insignia ad
Geisae usque ducis tempora Ungari conservarunt.» 53.1. 3.

2 «Citato in hostem equo fertur, rubraque simul vexilla inferre jubet.»
256. 11. 4. ;

3 «Celerem praemittit equitatum, cum cataphractis ipse die noctuque
subsequitur.» 256. 1II. 4.

4288. 1II. 6.

5 «Cum triariorum supplemento carerent» etc. 279. II. 6.

6344, 11. 9.
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Anndl viligosabban rajzolja azutin Hunyadi Jdnos csata-
rendjét és taktikdjat.

Hunyadi rendkiviil tagolt csatarendet haszndl. Vaskapunal
példdul seregét a kovetkez6képen dllitja f61: ElSl, mindkét szdr-
nyon a zaszl6k koriil kisebb hadtestek, mogottiik mindkét szar-
nyon két-két csapat nehézfegyverzeti lovassig. A kozépen
hdarom kis csapat nehézfegyverzetii s mindkét oldalon egy-egy
nagyobb csapat pdnczélos lovassig. Egészen hétul, a kozépen
dllanak a l4ndzsdsok és nyilasok sorai, végiil leghdtul hatalmas
segédcsapatok. A kép tehdt a kdvetkez6:

A magyar csatarend.

Segédcsapatok
8
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QGyalogosok Gyalogosok
Segédcsapatok

A torok csatarend.

Hunyadi timaddsdban az a f6, hogy a jobb- és balkozépen
elhelyezett lovassig ékké tomoriilve atszakitsa a janicsirok tago-
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zatlan nagy tomegét,1 s a megszakitott torék sereg egyes részeit
a magyar jobb és balszdrny lovassiga vegye ostrom al4.2

Jellemz6 Hunyadira, hogy a csapattestek gyors mozgékony-
sdgdra helyezi a fOstilyt 3 a térék csatarenddel szemben, a mely
a slirli tomegben tomoriilt sorok helytdllasira alapitja az iitkozet
sikerét. Hunyadi a vdrakkal alig torédik; keriil mindent, a mi a
szabad mozgdst gitolhatnd, dgy hogy Varndndl még a szekér-
sdnczot sem alkalmazza tébordndl, hogy a szabad mozgést és
élelmezést ne gatolja.4

Hunyadi serege tagozottsigdnak kiilénben meg van a maga
magyardzata. Nemcsak hadvezéri ldngelméje tervezte azt tigy,
hanem a kériilmények kényszerité ereje parancsolta. Olyan egy-
ségesen képzett, egységesen folszerelt gyalogsidgot, mint a jani-
csarsdg, olyan lovassigot, mint a szpahik hatalimas serege, Hunyadi
nem taldlt, szerveznie sem volt médjdban. Szinte minden hdboriija
el6tt 4j csapatokat kell szerveznie, a megyei csapatok egy-egy
toredékébdl, magyar és kiilfoldi zsoldosokbdl, a székelyekbdl s
més kiilonféle elemekbdl, melyek mindegyike a maga sajitos,
semmiképen sem egységes fegyverzetével, harczmddjival, fegyel-
mével tud csak érvényesiilni.5 Néha még ily sereget sem bir
teremteni, ilyenkor pl. Giskra ellen — kénytelen szedett-
vedett parasztkatonasdgot toborozni z4szlai ald.6

A hadvezéri langész valdsigos csoddja, hogy Hunyadi ily
csapatokkal oly nagyszerii gy6zelmeket tudott kierészakolni.-Ha
rendes sereget tudott toborozni, panczélos lovasainak fegyverzete
dsida, hosszti ldndsa, hosszd haroméld tér, kard volt,7 de gyak-

¥ «Primam aciem in cuneum redigit, quo facilius hostes dividat, contra
illi forfices obsendunt.» 469. III. 5. (L. az dbrdn a pontozott vonalakat.)

2 469. III. 5. — Tovdbbd 455. III. 4. 457. 1IL. 5. 495. III. 7.

3 «Sicut Caesar, audacia et celeritate deterrendum semper hostem esse
arbitrabatur». 492. III. 7,

4 487. 111. 6.

5 «Ipse (Corvinus) quoque delectum habet, tres circiter legiones cogit,
in cataphracto spem omnem ponit equitatu, nec parum quidem provinciali-
bus, et praecipue Scytulis confidit.» 466. III. 5.

6 «Evocato undique gregario milite rusticaque turba.» 501. III. 7.

7 «Duris cataphractorum contis et sarissis, item oblongis ftrifidisque
gladiis, haud secus ac inermes armatis obiecti, necquiquam obstabant» (a t6r6-
kok). 459. II1. 5.
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ran, még nagy, dénté iitkézetekben is, seregének nagy része
nagyon szegényesen volt félszerelve. Nandorfehérvarndl «az volt a
sereg baja, hogy inkdbb csak lelkileg, mint testileg veltak fol-
fegyverkezve. A legtébbnek egy szdl kardja és lidndzsdja volt,
kevés fedhette magit sisakkal s pdnczéllal».1

Madtyds kirdly volt az els6, ki a csehek és torokok kivald
allando seregeivel szemben szintén dllandd hadsereget Allit
szembe. _

A kezdet nehézségével azonban erésen meg kell kiizdenie.
Eleinte maga is hdbordrél-hdbortira kiilén 1j sereget kénytelen
szervezni; mint korondzdsa utin a tdrok hédbortira, a mikor a
moldvai piispok vezetése alatt a keresztes vitézek segédcsapatai
is hozzd csatlakoznak.2 Cseh hdbortja elején Frigyes ezer lovast
kiild szdmdra, 6 azonban nem tudja beilleszteni ket a maga
csatarendjébe s ezért, mint haszndlhatatlanokat, visszakiildi Gket
és inkdbb pénzbeli segitséget kér. Maguk a németek is sziveseb-
ben veszik ezt; Frigyes szerzédésileg igér is pénzt, de soha nem
fizet.3 Majd mikor a térok Szabics vérat épiti, Matyds Gabor
kalocsai érseket kiildi ellene; folhatalmazza, hogy sereget s
koltségeire addt szedhessen és irat a nddornak is, hogy
csapataival kdvesse az érseket.4

Az idllandé hadsereg tehdt még nem valdsult meg, de év-
tizedek szorgalmas tevékenysége megteremtette.

Allandé serege kozigazgatisi és magasabb harczdszati szem-
pontbdl dltaldban hdrom hadtestre oszlott : a magyar, cseh-morva
és racz katondkra.5 Szervezettség, fegyelem dolgdban pdrjdt rit-

“kitotta. Szerzénk 1487-ben tandja volt annak a csapatszernlének,
melyet Mdtyds Bécstijhely alatt tartott s a legnagyobb meglepe-

! «Unum his oberat, quod animo potius quam corpore armati erant.
Gladiis tantum et lanceis obnitebantur, pauci se galea et thorace protexerant.»
514. 111. 8.

2653. IV. 1.

3582, IV. 2.

4583, 1V. 2. "

5 «Triplex in eo bello illi fuit exercitus ; primus Ungarorum, Boemorum
alter, tertius Ratianorum, qui totus in vexillationes et velites digestus erat.»
568. IV. 7. V. 8. Hazay Samu : Védbalkotmdny, haderd és harczdszat Matyis
alatt. Hadtorténelmi Kozlemények. [il. 1890. 214. 1.
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téssel irja le a latottakat. «Bécstijhely el6tt, egy igen tigas mezén
egész seregét elGvezette és csatarendbe dllitotta, a minek l4ttdra
mindaz eszembe jutott, a mit valaha a régiek harczdszatdrdl
“olvastam. — Itt nemcsak igen bolcs kirdlynak, igen hatalmas
tfejedelemnek, hanem egynittal a legtokéletesebb képzettségli had-
vezérnek is mutatkozott. Lovassdgdt csak négy csapatra osztotta,
a gyalogosokat és a konnytifegyverzetli lovassdgot csak a két
szdrnyra rendelte, hogy a tomeget konnyebben lehessen vezé-
nyelni és minden zavart el lehessen keriilni.

A sereg, a mely a tdborbdl a siksdgra vonult, hogy a nori-"
cumi hegyszorosok és higodk elfoglaldsdra induljon, 8,000 gyalo-
gosbol és 20,000 lovasbdl allott (a szolgdk, lovdszok és marko-
tinyosok leszdmitisdval) s mintegy 9,000 kocsi tartozott hozzdja.

A kirdly minden egyes csapatot személyesen rendezett el és
a hadi jutalmakat is, érdem szerint, maga osztotta ki.

Minden egyes csapatnak meg volt a maga zdszlaja; ezeken
mindenekel6tt a keresztény valldsnak, azutin a Hunyadi-hdznak,
a gylzhetetlen magyar nemzetnek, végiil a Dalmat- és Cseh-
kirdlysdgnak és a két Ausztridnak czimerei voltak ldthatdk.
A lovastiszteknek és vitézeknek sem hidnyoztak zdszlaik, sét
fejenként minden lovas egy-egy zdszldcskdt hordott landsdjira
tizve, 2 mi a katonasigot nagyon diszitette.

Mihelyt a csapatok elé 1épett, mindenekel6tt csendet paran-
csolt, a mit nemcsak a katondk, hanem a lovak is tisztelettel -
megtartottak. Elére vitték a kézépre az els6 csapat zdszlajit és
azt iinnepélyes szertartdsok kozt, szigori oktatis mellett sajat-
keziileg 4tadta a legkivalébb o6reg katondnak. Nem minden csodal-
kozds nélkiil lattam, hogy ennek nincsen sarkantyidja és pedig,
tgy gondolom, azért nem, hogy az iitkdzet zavardban lovat meg-
sarkantytizva meg ne szaladjon és futdsdval a tobbieket meg ne
zavarja. Majd azutdn tizenkét kardot, ugyanannyi csikinyt és
buzogdnyt osztott ki az érdemesek kozott.

Erre a zdszl6k elé dllitotta rendben a csapatckat, melyek
mindegyike 25 lovasbdl dllott, hogy a lovasok szima egyenld
legyen a csapatok szdmdval. Azutin mintegy 80 emberbdl 4ll6
csapat dllott a zdszl6 elé s ugyanannyi ment utina. A t6bbi
csapatokat szintén igy rendezte el.

A rendet minden egyes ember tigy megtartotta, hogy ha
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csak egy ujjnyira 1épett volna ki a sorbdl, rettegnie kellett volna
a rendkiviil figyelmes vezér haragjdtél. Oly nagy fegyelem,
félelmes tisztelet uralkodott mindeniitt, a hadvezér irdnt val6
szeretettel egyiitt, hogy a parancsot mindenki azonnal teljesitette
és életét sem kimélte egy cseppet sem, csakhogy vezérének
engedelmeskedhessék. Mindeniitt oly nagy csend van, hogy a
vezér hangjan kiviil nemcsak hogy semmiféle emberi hangot,
hanem még Iényeritést sem lehet hallani.

Azutdn minden egyes sereg, a mint el6bbre vonult, a févezér
el6tt adott jelre csatdrozott és majd ék, majd koralakba, hirom
vagy négyszogbe, vagy ollo és fiirész alakba fejlédott. Mikor
azutdn, a nélkiil, hogy valaki helyét odahagyta volna, a leg-
nagyobb figyességgel és pontossiggal eleget gyakorlatoztak,
hogy Beatrixnak viligosabban megmutathassa, hogyan harczol-
nak teljes csatarendben, hirtelen valamennyi csapatdt ¢sszegyiile-
keztette. Minden hadtestben két igen erds, nehézfegyverzetii
lovasokbdl 4ll6 csapatot helyezett el, csapatonkint foldllitotta
Gket és még két masik csapatot rendelt kozéjiik s ezek kozt 4lli-
totta f61 a gyalogosokat. Ez utdbbiak koziil az elsé sorban a
nehézfegyverzetli gyalogosok dllottak, mogottiik a 1dndsdsok, a
nyilasok és konnytifegyverzetli gyalogosok rendben. A harma-
dik harczvonalban a tartalékosok 6rkdodtek és a hatulsd zdszldkat
védték. Tovdbbd a harczvonal mindkét végén a konnyi lova-
sokbol alkotott két szdrnyat; ezek sorban teljesitettek szolgdlatot
és oly gyorsan jartak, mintha csak madarakon nyargaltak volna.

En pedig Beatrix kiséretében voltam s midén a folallitott
hadsereget szemléltem, a mint két szirnya mar majdnem’ 6ssze-
litkozott egymdssal, bdmulat fogott el, mert egy valdsdgos
skorpi6 alakjat mutatta.

Azutin mikor Beatrix mir megelégelte a latvanyt, minden
sereg elkezdett rendben elvonulni. Egytittal oldalt a szekereket is
hajtottdk, a melyekkel a magyarok, Mdtyds rendeletébdl, nemcsak
tdborukat erdsitik sdnczok és drkok helyett, hanem az iitkozet-
ben is haszndljdk ket s veliik szoktdk bekeriteni az ellenséget.»1

Majd tovabb folytatva, a legnagyobb bdmulattal festi szer-

1 665—667. IV. 8. V. 6. Bdrczay Oszkir: A hadiigy fejlédése. Buda-
pest, 1895. II. 520—522. 1L
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zOnk a magyar kafonasdg fegyelmezettséoet, rendszeretetét,
erkolesi tisztasdgdt, a mit a katonasdg erkolcsosségét tirgyalva,
mér folemlitettiink. Mdtydsnak tényleg nagy gondja van r§,
hogy a katonasig erkolesi kicsapongdsait, zsdkmdnyldsait meg-
akaddlyozza s az 1486-iki térvényhozds idején e tekintetben is
szigoru torvényeket alkot. Kotelességévé teszi minden katondnak, -
hogy élelemért, széndért mindig kell6en megfizessenek ; ha rabol-
nak, a megye birdi biintetik 6ket. Ha menetelés kozben a rendes
kirdlyi sereg emberei koziil rabol valaki valamit, a kapitdny
felelés érte; ez tartozik kdrtéritéssel, ha embereinek ilyesmit
elnéz. Senkinek sem szabad a szabadsigolds kihirdetése utin a
tdborban, més foldjén maradnia; ez esetben ismét a kapitinyra
hérul a felelésség terhe.l

Maga Métyas igazi nyilt lovag. Podjebrad egyszer azt az
ohajét fejezi ki, barcsak megvivhatna vele valami félrees6 helyen,
négyszem kozott. «Nem vagyok paraszt — feleli rd Médtyds —
a ki sziik odujdban gabonit csépel, hanem kirdlyhoz mélté ellen-
fél. Vivjunk tehdt nyilt mezén, fejedelmekhez ez illik.»2

Személyes bdtorsdgdnak jeleként tobbszor személyesen részt
vesz az litkGzetekben, gyakran meg is sebesiil.3 Katondival kemé-
nyen, de jésziviien banik; sorra jirja sebesiilt katondinak satrait,
odahordja hozzdjuk ételeiket, maga eteti az elgyengiilteket, buz-
ditja Oket, szedjék Ossze magukat, bdtoritja a kétségbeesOket s
gyakran maga kotozi be a csata hevében is sebeiket.4 Mint £ad--
vezér, valddi langész. Haditerve megdllapitisdndl minden koriil-
ményt szdmba vesz; lehetSleg idegen teriiletre teszi 4t a csatdk
szinterét, hogy ne az orszdg lakossiga legyen kénytelen élelmezni
a seregeket.5 1476-ban télre halasztja a torok megtdmaddsét,
tekintettel arra, hogy a Duna jegén konnyebb az 4tkelés, a varak
konnyebben tdmadhatdk és a borivé magyar legénység jobban
birja a hideget, mint a bornemissza torok.o

1 650—0651. 1V. 7. 1486-iki 30., 31., 60., 61. torvényczikkelyek.

2580. IV. 2. .

3 576. IV. 2. 572. IV. 1.

4653. IV. 7.

5 «Domi hostem expectare non decernit (1474), ne suis alere sumptibus
adigatur.» 594. IV. 3.

6 «Facilius hyeme, quam aestate sperabat (a térok varak bevételét), cum
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A hadvezér lingeszén, a sereg fegyelmezettségén kiviil még
egy koriilmény magyardzza Matyas hadi sikereit: folhaszndlja a
hadi technikdnak akkor még j vivmdnyait, a fizifegyvercket.
Mindjart uralkoddsa els6 éveiben haszndlja ket a cseh rablé-
vdrak ostromdndl (1460.),! késébb latjuk Szabdcs ostroma-
ndl (1476.);2 azontil mar rendes kiegészit§ része seregének a
tiizérség. 1485-ben Haimburg ostromdra Budardl dgyukat vitet,
koztiik egyik oly nagy volt, hogy 80 16 alig birja oda vinni egy
vasas szekéren ; ez azutin haszndl, de az ostrom rengeteg pénzbe :
200.000 aranyba keriil.3

Ep a tiizifegyverek képesitik Maty4st arra, a mire atyja nem
igen volt képes: a vdrostromra. Szerzénk leirdsa, melyben a
hunok virostromlé mddjit festi4 a bizonyitéka, mily primitiv
az tlzifegyverek nélkiil. De épen ezért a vdrak az orszdg {6
védelmi pontjai s fontossigukhoz képest szerzonk is gyakran
emliti meg G6ket.5

x X X

A Mityds 4ltal kijelolt titon, csak Mdtyds szellemében lehe-
tett volna tovdbb fejleszteni az dllandé magyar hadsereget. De
ehhez mindenekfolott Mdtyds rendezett pénziigyi gazddlkodaséra
és erélyére lett volna szitkség. Uldszldban mindketté hidnyzott.
Ismerjitk szerencsétlen pénziigyeit, hadiigyeinek rendetlensége
ezek utdn nem lephet meg benniinket.

ob difficile Turcorum auxilium, tum quia ex glacie stante Danubio, ea facilius
capi posset. Accedit saevitia frigoris, quam prae vino et crapula facilius Unga-
rus, quam Turcus abstemius et hydropotes perpeti solet.» 606. 1V. 4.

! «Ipsi quoque (a csehek) lanceis, sagittis, sulphureisque missilibus
petiti, haud impune saeviunt.» 522. III. 10.

2587, IV. 2.

3 042—043. IV. 6.

487. 1. 5.

5 Nevezetesebb vdrak: Komdrom (6. I. 1. 050. IV. 7.), Fehérvdr (24. I. 1.
328. II. 8), Visegrad (26. 1. 1.), Tata (26. 1. 1.), Aba-Ujvar (223. II. 2.), Mosony
(234. IL. 3.), Vasvdr (272. 1I. 5.), Nagy-Vdrad (325. II. 8.), Esztergom (327.
II. 8.), Pannonhalma, mely Székes-Fehérvdrral s Esztergommal egyiitt a tatdr-
tamaddsnak is ellendll (328. II. 8.), Pozsega (398. IlI. 2.), Hunyadvédra (449.
1. 4.), Belgrad (512. III. 8.), Temesvar (520. 1Il. 8.), Gyér (703. V. 1.) és
Kassa (703. V. 1.).
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A pénziigyi bukdsnak els6 sorban Mdtyds biiszkesége: a
Sekete sereg 1 esik dldozatdul. A rendek az Uldszléval kotott valasz-
tdsi foltételek kozott kikotik, hogy Uldszlé tartsa fonn és fizesse
tovdbbra is.2 Ul4szlé egy ideig haszndlja is 6ket3 de zsoldjukat
nem fizeti. Kénytelenek tehdt rabolni, fosztogatni, hogy életiiket
tengethessék; de az éhség és betegség egyre pusztit koztiik 4 s
végiil Kinizsi, hogy az orszdgot zsaroldsuktdl és pusztitdsuktdl
megszabaditsa, szétveri 6ket.5

Az élland6 sereg bukdsdn kiviil a tobbi csapatok erejét is
megbénitja a fizetés, fegyverzet és élelem hidnya. A horvit bén,
Derencsényi Imre, 1493-ban nem mer szembeszallani 9000 térok-
kel; van ugyan 6000 embere, de ezek kozt csak 500 a félszerelt
lovas, a tobbi szedett-vedett paraszt. Koztitkk csak néhanynak van
kardja, a legtobb egyszerlien csak buzogidnynyal, fahusinggal,
vagy {jjal van folszerelve.6

A nemzet maga érzi a veszedelmet, mely a torék részérél
fenyegeti s melylyel szemben az orszdg teljesen védtelen. Az
Osztonszerti félelem hatdsa alatt Uldszl6 folhivdsédra a férfiak vala-
mennyien hadba szdllanak, még papok, szerzetesek is nagy szdm-
mal; az asszony, gyermek és oreg pedig otthon imddkozik a
gy6zelemért. Az dltalinos folbuzdulds alapjin Uldszl6 remél,
hogy két hénap alatt képes lesz 60.000 embert fegyverre gyiij-
teni: egy harmaddt Magyarorszdgbdl, a mésikat Erdélybdl, Mold-
vdbol és Havasalfoldrél, a harmadikat Ausztridbdl és Cseh-
orszagbdl.7

A magyar, j6 vezér kezében, mindig kitiind kafondnak
bizonyult; hazdnk e tekintetben Nyugot els6 orszdga.8 Volt a
magyar katondban valami abbdl a fanatismusbdl, a mely a
mohamedan katondt valldsa terjesztésére 6sztonozte; a magyart
a kereszténység védelmére buzditja az a meggy8z6dése, a mit
Bathori fejezett ki a kenyérmezei csata el6tt mondott buzdité
beszédében, hogy egy csepp vér Krisztusért tobbet ér, mint

1.685. 1V. 9.

2689. IV. 9. Conditiones Uladislai (1490.) 19. §. (Corp. Jur. Hung.
1. 478. 1)

3704.V.1 4711.V.1. 5722--24.V.3. 6725.V.3. 7721—22.V.3.

8 «Regnum . .. militum robore ac bellicae rei experientia validissimum.»
690. IV. 9. = 6066/67. 1V. 8.

Antonio Bonfini. 11
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barmily hosszti erényes élet,1 pedig ismerjitk mar épen Béthori
erényeit.2

Ez a szent meggy6z6dés avatja a magyarsdgot a keresztény-
ség véddjévé Kelet barbdrai ellen. «Azért helyezte Isten a kemény
szittya nemzetet a keresztény koztdrsasdg hatdrszéleire, hogy az
igaz hitre térjen s ezt minden hitetlenséggel szemben a leg-
hatdrozottabban védelmezze.»3 Ez volt a meggy6z6dés Gseink
hivatdsét illet6leg ndlunk is, kiilféldon is. Az egész keresztény
vildg figyeli hazdnk harczait a torokkel, oriil diadalainkon, kese-
reg veszteségeinken, megsiratjdk a hés Hunyadit, a kit a keresz-
tény vildg legnagyobb hésének nevezett el a pipa.4 Mityds a
pogdny torok és az eretnek cseh ellen vivott harczait szintén a
kereszténység védelmének tekintik és Mdtyds «a keresztény hit
oltalmazéja és a hit véddje» nevét érdemli ki magédnak 5 s Jaicza
elfoglaldsa utdn a pdpa, Velencze s a keresztény fejedelmek mél-
ténak tartjdk r4, hogy red bizzdk a torok ellen inditandd egye-
temes keresztes had f6vezérletét.6 Oseink, «a szent hit oltalmazoi,
a vallas bajnokai, Krisztus valldsdnak védelmezéi és a hivé nem-
zetek megmentdi»,7 csakugyan meg is feleltek a Gondviselés
kitiizte foladatuknak. Ha Nyugot kulturdjit tovibb nem fejleszt-
hették is, megvédték Kelet pogdnyaitdl és igy, mint a keresztény
miivel6dés védelmezsi, valdban nagy miivelédéstorténelmi f6l-
adatot oldottak meg.

1 636. IV. 6.

2 665. IV. 8.

3 Idcirco Deus asperrimam Scytharum prolem in his Christianae rei-
publicae finibus collocarit, ut vera imbuti religione, orthodoxam fidem ab
omni infidelitate obstinatissime tueantur,» 199. IL. 1. = 202. II. 1. =
190. I. 10. =463. III. 5. =623—24. IV. 5. =692. IV. 10.

4 «Christianae reipublicae propugnator maximus.» 517. 1II. 8. = 460.
II1. 5. =454. 1II. 4. =471. 1IL. 5.

5 «Vindex Christiani nominis et fidei propugnator.» 620. IV. 5.

6 560. 11I. 10.

7 «Vindices sanctae fidei propugnatores religionis, ultores Christi, et
gentium fidelium liberatores.» 483. I11. 6.
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