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Szeretett Nagybatyam !

Engedd meg, hogy, midén elsé nagyobb terjedelmii és
onallé miivemmel az irodalom terére kilépek, azt a Te
neved aegise alatt tehessem, ki zsenge korom elsé éveitol
kezdve minden jora és nemesre buzditid keblemet, ki
partfogasod ¢s onfelaldozé szereteted altal anyagilag is
elisegitve, egyediil tetted lehetségessé, egykor viragzo
csaladunknak a kozelmult zavarai altal tonkre jutott
reménye dacdra is, hogy e csaladnak elhagyott sarjaiujbol
virulo fava nijjék ki magukat.

A hila az emberi sziv legnemesebb érzelme.

Kz ¢érzelemnek hodolok én is, mid6n igénytelen mii-
vemet Neked ajanlom.

Magas miiveltséged, nemes érzelmeid buzditottak, pél-
dad lelkesitett, anyagi segélyed gyamolitott; mig az altalad
kitiizott célt megkozelithetém : hogy a hazanak és tarsada-
lomnak hasznos tagja lehessek.

Nem boszulhattad volna meg méltobban magadat a
remeényeidet és anyagi javaidat annyiszor tonkre tett sorson,
minthogy, nemes szived sugallatat kovetve, szakadatlan
jotéteményekben orokitéd meg uevedet; melyek kozott
bizonyara a legnagyobbszeriiek az irdntam és testvéreim
irant tanusitottak.



Orangyala valal Te esaladunknak — a kozelmult
viharaibol, melyek ugyis mindenedet hullamaikkal so-
dortak, egyediil azért tartva meg: hogy a hazénak a harc
mezéjen tett szolgalataidat még nagyobbakkal valtsd fel
akkor, midon a hazafiui érzelmeket a csaladi szentély korén
kiviil nyilvanitani nem lehetett. 1i korszakban nevelté]
engem is testvéreimmel egyiitt, ¢és onfelildozo szeretet- ¢
aldozattal neveltél, hogy a hazanak hasznos ¢s hii fiai le-
gyiink.

Az Eg jutalmazza meg josagodat és faradalmaidat!

Legmélyebb halam jeléil pedig fogadd ezuttal — a
leghecsesebbet, mit nyujthatok : igénytelen miivemet.

Pesten, 1868. augusztus havaban.

Halas teséd
a szerzo.



El6szo a kiadotol.

A jelen viszonyok kozott, ahorvatorszigi kérdés meg-
oldisanak stadiumaban, alig lehetne korszertibb valami,
mint az altalam jelenleg kiadott mii.

Hasznos szolgalatot véltem tenni nemesak kozjogi
irodalmunknak, midén e miinek —melyet, azonkiviil hogy
biraloi nagy mérvben kiemelték, egyik legszakavatottabb
kozjogi tudosunk ,valodi irodalmi nyereségnek® neveszett
—— mielobbi kiadasat eszkozoltem; hanem mindazoknak,
kik a napi kérdésekkel foglalkozni hivatva vannak. I kér-
dések kozott pedig jelenleg méltin a legfontosabb: a hor-
vatorszaggali kiegyezkedés kérdése.

A jelen mii targyandl fogva az osszes horvatorszagi
viszouyokat érinti, s azoknak, Horvatorszig legrégibb tor-
ténetétol kezdve egész a jelenkorig, hii képét allitja elonkbe;
s egyszersmint a legujabban késziilt egyezményi javaslatot
is magiban foglalja, mint a melynek méltatisa és megitélé-
sére nézve ¢ mil a legjobb cszkozt — a torténelmi alapot
nyujtja.

Ezeken kiviil magaban foglalja még a magyar
szent korona teriiletén egykor létezett végtartomanyi s
végvari bansdgoknak torténetét, s kozjogi allasdnak eld-
adasat is, melyekkel cddigelé irodalmunkban tiizetesen



senki sem foglalkozott. Sigy torténelmi multunk ezen egy-
kor nagy fontossaggal bird intézményének megismertetése

altal irodalmunk gyarapodik.
Tnnyit tajékozasul s a mii becsének méltatisdra meg-

jegyezni jonak lattam.

Pesten, augusztus havaban, 1868.

Korbuly Ignacz,
ktz- és valto Ugyvéd, mint kiado.



L. RESZ
I.

Kozjogi irodalmunk , ujabb virdgzasa és tudoma-
nyos miiveltetése dacdra is, még szdmos parlagon hagyott
tért mutat fel; s igen sok nagybecsii és paratlan szorga-
lommal 6sszegyiijtott adataink még mindig munkas kezekre
varnak a feldolgozast és rendszeres Osszeallitist illetGleg.

Szent kotelességnek tartottam mindig, hogy kiki te-
hetségéhez képest igyekezzék résztvenni a hazai tudomé-
nyossig ¢s miiveltség nagy épiiletének eldallitasdban kii-
[6ndsen azon a téren, melyen leginkabb érez hivatast
hasznos szolgalatokat tehetni. E kotelesség tudatiaban,
mint a koziigy leendd igénytelen napszamosa, mar rég az
ifju kor lelkesiilt hevével de csendben fogtam a kozjog
tanulmanyozisdhoz; s midén e tanulmanyaim korébe eso
kérdés megolddsa tiizetett ki: nem kételkedtem, csekély
tehetségem érzetében is, a kitiizott kérdés megoldasdhoz
fogva, kozjogi irodalmunk egy eddigelé még kevésbbé mii-
velt részénck beiiltetésére, nem annyira gyenge eréim-, mint
a meglevé nagybecsii adatokra tamaszkodva, vallalkozni.

Fontosnak ¢és nagyhorderejiinek, amint valoban az is,
tekintettem ¢ kérdést, s annak helyes és a targyilagos
igazsig szempontjabol valo megoldasa féleg napjainkban
igen nagy szolgalatot tehet, midon horvat atyankfiai kozol
sokan, a balul felfogott nemzetiségi eszme altal elvakit-
tatva, a multban igyekeznének alapot keresni a joviében
clérni szandékolt almaik megvalositasara. Ok a banban,
mint czt az ismerctes 1861-ki zagrabi korlevélben olvas-
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hatni, a magyar kiralytol figgetleniil intézkedé nemzeti
fejedelmet latnak a multban is; pedig abban azt soha sem
fogjak feltalalhatni.

Eddigelé nem ismerek miivet, mely a bani méltosagot,
tekintve annak eredetét s torténeti kifejlodését, tiizetesen
és rendszeresen tirgyalta volna, némely tokéletlen kisérle-
tek s egyes apro de néha jeles értekezések kivételével. A
kitiizott kérdés megfejtése tehat ennél nehezebb és sulyo-
sabb volt rdam nézve, ki nem csupan értekezést, hanem,
amint valoban megis érdemli, egy rendszeresb miivet akar-
tam e targyrol késziteni. Arrol, hogy e kitiizott feladatom-
nak miként igyekeztem megfelelni, szoljon helyettem a
magy. kir. tudomédny-egyetem jogtudomanyi kara altal
kikiildott biraloknak — Dr. Pauler Tivadar ¢s Dr. Kautz
Gy. — kovetkezd véleménye: ,,Szerzdje a forrdsok & iro-
dalmi segédszerek gondos felhaszndldsdaval legel8szor s a dal-
mdt-, horvdt-, ttorszdge bani méltésaqrol értekezik, eredetét,
fejlodését torténelmiink mind hdrom korszakdn Gt és annak
mindegyikében o bdnok torvényes hatdskirét részletesen
targyalja ; majd a szent korona teriiletén létezett tibbi
bansdgok torténetét s kizjogi dlldsdt fejtegeti és a bdmok
kitgazitott névsordt adja. — Minden tdrqy kiril az ismere-
tesebb kiillonbiz8 vélemények kelld méltatdsdra akadunk,
némelyekben a szerzb a kizonségesen elfogadott nézettil el-
térvén,sajat kutatdsai eredményét azon szerény tartézkodds-
sal mutatja be, mely minden, de f6kép kezdl irdnak kiilonds
ajdnldsra szolgdl. Egydltaldban pedig a kitizitt kérdést
minden részletében oly alaposan & kimeritlen tdrgyalja,
hogy munkdlaténak mielobbi kiadatdsdt nyomtatdsban igen
kivdnatosnak tartandk.«

Es most mielbtt targyam irodalmarél s az altalam
hasznalt forrdsok és segédeszkozokrdl szolanék, eléadom
roviden a rendszert is, melyet miivem megirasiban ko-
vettem,
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A bani méltosag nem levén nemzeti Osi intézményeink- .
kel egykoru, jonak lattam annak credetét s Allasat azon
népnél, melynek 0si intézményei kozé tartozott, e nép azon
id6kozbeni rovid torténetével, eléadni, midén nala legels-
szir szerepelnek a torténelem altal is f6lemlitve banok.

Attérve a magyar uralom alatti banokra, a horvat-,
dalmat- s totorszagi bani méltésagot a magyarorszagi
hansagoktol kiilon targyalom. Az elobbenit illetéleg, tiize-
tes tanulmanyozas utin csakhamar meggyo6zédtem, hogy az
kiilonboz6 korszakokban kiilonbozo vala. Igy példaul az
Arpadok,idqjében maskép tiinik fel a horvat-, dalmat- s
totorszagi bani méltosag mintmar a vegyes hazbol szarma-
zott kiralyok alatt; amott az egy, itt a kiilon s illetoleg
tobb banok szereplése az uralkodé allapott, amabban szé-
lesebb, emebben korlatoltabb de mindig széles hataskorrel
felruhdzva; mig a mohdesi vésztél napjainkig az el6bbi
korszakokkal szemkozt lehanyatlott dllasa s egyrészt meg-
esonkitott, masrészt jogtalanul kiterjesztett hataskore egé-
szen uj szinben allitjak eldénkbe.

Azértis nem kételkedtem a horvat-, dalmat- s totor-
szagl bani méltosagot ezen kiilonb6z6 harom korszak sze-
rint tiintetni fel; mindegyiknél azonban a torténelmi részt
a jogitol elvalasztvan, 4 alatt a torténeti fejlodést s illeto-
leg valtozasokat, B alatt az ennek megfelelé hataskirt
advan eld.

Atalaban pedig kiilonos figyelmet forditottam s meg-
vilagositani igyekeztem az eddig még kevésbbé megfejtett
vagy homalyos kérdések folderitésére. Igy Szlavonianak
viszonyat Magyarorszaghoz Laszlo és Kalman kiralyok
idejében ; a kiilon szlavoniai ¢és kiilon horvat-dalmatorszagi
bansag eredetét; a tengermelléki bansag eddig csak homa-
lyosan ismert intézményét, melyet eddigelé altalaban dal-
matiai bansignak tekintettek ; azon eldszor tamasztott kér-
dés megfejtését: a szlavoniai bani torvényszéken Kkiviil

1*



e Al e

. 1étezett-e Horvatorszag szaméra is kiilon bani torvényszék ?
sth. — mik, reménylem, igénytelen miivemnek talan nem
épen arnyoldalat fogjak képezni.

A magyarorszagi bansagokat illet6leg, melyek csak a
mohdcsi vészig alltak fenn, ily kiilon korszakok felvétele
célszeriitlen lett volna, tehit egy egészben targyaltatnak ;
az A és B szerinti felosztas azonban itt is meg van tartva.
& magyarorszagi bansidgok részint végtartomanyi, részint
végvari bansagok s mint ilyenek a szorényi (Magyarorszag
teriiletén fekiidt) ; boszniai, s0i és ozorai, jajczai, zreberniki
(Bosnyakorszagban) ; macsoi, bronehi, kruchoi, nandorfe-
hérvari (Szerborszigban); a bolgdrorszigi; szerémi és
szabacsi szerepelnek.

Attérek most mar a kérdéses targy irodalmara. A bani
méltosagrol, mint mar emlitém, eddigelé még nem birunk
rendszeres, tudomanyos miivet, habar tobben igyekeztek ¢
targy feldolgozasaval foglalkozni, kiilonosen horvat irok.
De épen ezek nem birnak e tekintetben valami kivalo
eredményt felmutatni.

A tobb rendbeli kisérletek tobb, kisebb vagy nagyobbh
terjedelmii, tobbnyire azonban csonka és bevégzetlen kéz-
irati miiveknek adtak lételt; de a melyek, mint Zadanius
Varasdmegye jegyzijének, Marcellovich és Kovachevicl
zagrabi kanonokoknak a banokrol irt s kéziratban hatra-
hagyott értekezéseik, elveszvén vagy hollétok nem tudat-
van, ma mar egészen ismeretlenek. ')

Van azonban ezeken kiviil két mii, melyek kozil az
egyik bevégzett és nyomtatdsban is megjelent, s a horvat-
szlavon kirilyok és banok emlékével akar foglalkozni, mig
a masik, az elobbinél sokkal jelesebb s ezzel belbecsre
nézve Ossze sem hasonlithato, csak bevégzetlen kézirati
mii s kevesek altal ismeretes.

1)‘”8;)1 czekrsl Kerchelich egy alabb ismertend$ kézirati mil-
vében, melynek masolata a nemzeti Muzeum knyvtaraban talalhato.
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E két mii szerz6i: Rdtkay Gyorgy és Kerchelich Bol-
dizsdr zagrabi kanonokok.

Rétkay miive 1652-ben Béesben jelent meg ily cim
alatt: Memoria Requm et Banorum Regnorum Dalmatiae,
Croat. et Slavoniae; 1772-ben ujbol ki 16n nyomatva.

Ki e miivet ma mar lapozgatja, lehetetlen, hogy el ne
mosolyodjék azon gyarlosdgokon, melyek foglalatit az
képezi, — nem levén e mii egyéb, mint elferditett tények
nagyon hidnyos, hézagos és meseszerii Osszeallitisa, a tu-
domanyos késziiltség, vagy kritikdnak szinezetével sem
birvan.

Nem szandékom itt 6riasi botlasait vagy talan szandé-
kos tévedéseit, melyeket a torténeti tények, foldirati viszo-
nyok tekintetében és maskép is elkiovetett felmutatni, egye-
diil a banokra vonatkozdlag veszem rovid vizsgalat ala.

A banok eredetére vonatkozolag benne, jollehet ,, Origo
Banorum¥ felirattal miivében a ,Regnum Sclavorum® alabb
felhozando miib6l egy par sort ide vonatkozdlag szordl
szora atvett s par sornyiiigyetlen commentarral el is latott,
mi sem foglaltatik. Az Arpadok korabol alig tud egy par
bant felhozni s ezeket is a leggyarlobb rajz kiséretében,
igen tokéletlen alakban allitja elénk. A késobbi idokben is
csak egy par a nemzetiségi szempontbol kedvenc banjai-
nak, kiket a torténelem partiité és lazongd cimmel méltan
bélyegzett, mosogatasaval foglalkozik, s oly banokat is
szerepeltet a kevesek kozt, mint horvat-totorszagi banokat
— szerinte Totorszag is Horvatorszag — kik azok nem
valanak. Altalaban pedig e mii annyira tokéletlen, hogy
komoly kritikdra nem is érdemes. Maga a derék Kerchelich
is elismerte ezt. Ks mégis egykor irdnyadoul szolgalt e mii
s hitelre talalt majdnem altalaban; pedig nem egyébb az,
mint egy rakas siiletlenségnek rendszeres alakban, komoly
hangon valé eldadasa masok konnyen hiviségének ro-
vagara.
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A masik a mar tudomanyos késziiltséggel biro horvit
torténetironak, Kerchelich Boldizsarnak kéziratban hatra-
hagyott ily cimii miive: ,De Banis Dalm. Croat. et Slavo-
niae* 1749. E kézirat misolata a nemzeti muzeum konyv-
taraban is megvan. Legjobb biralatot nyujt felole a mi
homlokan talalhato kdvetkezo felirat a szerzotol : , Noveris
opus hoc imperfectum esse, primaque operis perficiendi de-
lineamenta. Quod Deo dante aliquando perficiemus.“

Amnyi bizonyos, hogy Rdtkay miivével parhuzamba
sem teheto ; jelen rovidsége s bevégzetlen alakjaban is tobh
becscsel bir, mint amaz, jollehet rendszeres, tudomanyos
miinek ez sem tekinthetd, legfeljebb becses értekezésnek.
Azonban igen sok téves s a torténelmi igazsaggal ellentét-
ben allo allitdsai, egyoldalu, sot ferde, egészen horvat szem-
pontbol kiindulé felfogasa s igen gyakran gyanus forra-
sokra valéo hivatkozasa s egyaltalaban tokéletlen alakja
altal a tudomény igényeinek meg nem felel.

E kéziratan kiviill Kerchelich még két mas miivében
is, t. i. ,De Regnis Dalm. Croat. et Slavoniae Notitiac
praeliminares® és , Historia Episcopatus Zagrabiensis* szol
a banokrol, néha alaposan, de sokszor téves felfogassal.
Ugyan 6 banok névsorat is adja.

Kerchelich miivei azonban minden hianyaik és téves
nézeteik dacara is bizonysagot tesznek szerzojok tudoma-
nyos késziiltségérol, melyet tagadni nem akarok.

A kisebb terjedelmii miivek s illetoleg drtekezések
kozol, melyek a horvat-dalmat- s totorszagi banokkal fog-
lalkoznak, megemlitendtk a kivetkezok:

1. Caroli Andreae Bél etc. De Archi-officiis Regni
Hungariae Commentatio. Lipsiae 1749. — A 15—18 §§.-
ban a bani méltosagrol is szol, roviden de elég alapos-
saggal.

2. Timon : Imago Novae Hungariae repraesentans
regna, provincias, banatus et Comitatus ditionis Hungaricae.
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1754. A horvat-dalmat s totorszagi banokkal nagyon rovi-
den és feliiletesen foglalkozik.,

3. Engel: Geschichte des Ungarischen Reiches und sei-
ner Nebenldinder.* Halle 1798. II. Theil. ,Geschichte von
Croatien® cimii miivében 397—409 lap. a maga korara vo-
natkozolag a bani méltosagot igen alaposan tiinteti elé s
helyes észrevételeket tesz annak az el6bbi id6kben valo
viragzasa s tekintélyes allasara vonatkozoélag is.

4. Kussevich: ,De municipalibus juribus et statutis
Regnorum Dalm., Croatiae et Slavoniae. Zagrab. 1830“
a 34—4b5 lapon a bannak hataskorét kiilonosen a Habs-
burg korszakban vézolja.

5. Fejér Gybrgy : ,Croatiae ac Slavoniae cum Regno
Hungariae Nexus et Relationes Budae 1839.“ A 28—44
lapon a banok torténeti multjat s hataskorét sok tekintet-
ben alaposan, de nem kimeritéleg s néha tévesen is adja
el6. Ugyané még Codex Diplomaticusaban is (1. X, Vol.
6, 17—21. lapon) az orszag baroi kozott szol a banrol is.

6. Palugyay Imre: ,4 kapcsolt részek torténelmi s jogi
viszonyai Magyarorszdghoz, Pozsony 1863% cimii miivében
a 315—320. lapon a horvat-dalmat- s totorszdgi bani mél-
tosagot fejlodése s jelen hataskore szerint minden rend-
szer nélkiil targyalja, mindenben Engel és Kussevich nyo-
main.

7. Leghecsesebb azonban s az eddigieket sok tekin-
tetben feliilmulja azon jeles értekezés, mely a Sz.-Istvan-
Tarsulat altal kiadott ,, Magyar Encyclopaedia® V.kot. II.
részében (1866) Pauler Tivadar tollabol megjelent, mely
rendszeres alakja, rovid tomottséghen kimerito s e mélto-
sag torténelmi s jogi viszonyait egyarant érinté el6adasa
dltal tudomanyos becsiinek méltan mondhato.

Egyébb kozjogi vagy kiilonbhozo targyu miivekben a
horvat-dalmat s totorszagi bani méltésagra vonatkozo ro-
vid targyalds- vagy megjegyzéseket itt természetesen te-
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kintetbe nem vehetem ; hanem a mennyiben eléfordulnanak,
folemliteni s idézni el nem mulasztandom.

Roviden megérintem mar az altalam haszralt forraso-
kat és segéd eszkozoket is.

A horvat-, dalmat- s totorszagi bani méltosag eredete
torténeti s jogi viszonyaira nézve bo forrassul szolgaltak
mindenekel6tt az oklevelek, melyekre nézve Fejér Codes
Diplomaticusdt, a magyar tud. Akadémia altal kiadott Mo-
numentdkat , a grof Teleky ,Hunyadyak kora* miivéhez
mellékelt Oklevéltdart (10, 11, 12. kot.), valamint azon ok-
leveleket is hasznaltam, melyek a bani méltosagnak a hor-
vat nemzeti fejedelmek alatti allasara vilagot vetnek s Lu-
ciusnak ,De Regno Dalm. Croatiac et Slavoniac* cimii s
Schwandtner altal ,Scriptores Rer. Hungaricarum® III.
kotetében kiadott miivében foglaltatnak. B forrasul szol-
galtak tovabba a magyar orszaggyiilési végzemények, me-
lIyekre nézve a torvénytdrt s az ennek potlasaul szolgalo
nagybecsii miiveit Kovachich Marton Gyorgynek; mint :
Vestigia Comitiorum, Suplementa ad Vestigia Comitiorum
és Sylloge Decrt. Comitialium vettem igénybe. — Segéd-
forrasul szolgaltak a banok eredetére nézve Constantinus
Porphyrogenneta De administrando Imperio miivének fel-
hozand¢ fejezetei, s az 6 a banokra vonatkozo eldadasaval
némileg megegyezo s azt kiegészité kovetkezé két mii :
1. ,Regnum Sclavorum.“ Egy diokleai pap altal latinra
forditva; s 2. az ezzel hasontartalmu: ,Res gesta Requm
Dalm. et Croatiae,“ melyet 1500-dik évben Marulus Mark
spalatoi patricius a szintén szlav ercdetibél latinra fordi-
tott. Mindketté Schwandtner altal a , Scriptores Rer. Hung.“
IIL. kotetében van kiadva.

E két miire nézve jonak latom megjegyezni, hogy
ambar Horvdt Istvdn derék torténethuvarunk is ,A
szlavinok mint kérkedok® ecimii miivéhen az emlitett
két miivet a legrégibb szlav torténeti miinek tartja is, hor-
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vat atyankfiai pedig hitelre méltonak talaljak : én a bennok
felhozott torténelmi tényeket nagyon meseszeriiek és zavar-
taknak valamint az eddig ismert hiteles torténeti adatok-
kal ellentétben alloknak latom; ¢ tekintetben tehat hitelre
méltonak nem talalhatom. Azonban azokat, melyeket a nem-
zeti intézmények elbadasanadl, s kiillonosen a banokat ille-
toleg mondanak, eltekintve a specialis esetnek mint torté-
nelmi ténynek valodisagatol, melyre az emlitett miivekben
a banok vonatkoztatnak, — mar csak azértis elfogadha-
tonak vélem, mivel Constantinus Por. adataival valamint
IV. Kresimir horvat kiralynak egy a banokat is folemlito
s alabb felhozandé oklevelével mindenben megegyeznek.

A segédforrasokhoz szamitom még az egy koruaknak
nevezhetd Jdnos gvercsei, Tamds spalatoi esperesnek, Ma-
duisnak, Paulus a Paulé-nak és Turéczy-nak a banokra vo-
natkozo elGadasait.

Ezeken kiviil mint segédeszkozt a kovetkezd derék
torténeti és kozjogi irok és tudésok miiveit hasznaltam :

Id. Bartal Gyirgy, Bél Andrds, Benkd, Bonbards,
Botka Tivadar, Engel, Fejér, Farlatus, Forgach Ferenc,
Gyurikovits Gyorgy, Horvéth Istvén és Mihdly, Ipolyi, Ka-
tona, Kdllay, Kerchelich, Koller, Kovachich Gyirgy M.,
Lehéczky, Lucius, Muratori, Palugyay, Pauler Tivadar,
Podhriczky, Pray, Récsi, Szalay, Szabé Kdroly, Szentivd-
nyi Mdrton, Szirmay, Timon, Virozsil, Zeiller Mérton stb.
Miiveiket adando alkalommal mindeniitt idézni elnem mu-
lasztandom.

A magyarorszagi végtartomanyi s végvari bansago-
kat illetéleg irodalmunk eddigelé még nem tud oly miivet
felmutatni, mely ezen bansagokkal tiizetesen foglalkozott
volna. Ezekrél minddssze is csak annyit tudtunk, hogy 1¢é-
teztek s hogy a mohécsi vész ezeket is eltemette.

Torténetiroink, még a nagyobbak is, csak futolagosan



¢s akkor emlékeznek meg rolok, midén valamely nevezete-
sebb esemény van Osszekotve velok; példaul midén vala-
mely nagyobb hadjarat vagy gybzelem szinhelyéiil szol-
galnak. Az oklevelek és egyébb torténelmi adatok is csak
nagyon ritkdn szélnak e bansagokrol.

Azért nem is csodalom, hogy eddig oly kevesen, vagy
— igazat szolva — senki sem foglalkozott tiizetesen, ha-
nem csak mintegy mellékesen velok.

Eredetoket tisztan megmagyarazni, keletkezési idejo-
ket pontosan meghatarozni, torténeti s kozjogi viszonyaik
részleteit egész szabatossaggal elbadni — az eddig ismert
adatok nyoman alig lehet.

Pedig egykor ¢ bansdgok amagyar kormanyzati szer-
kezetben, kiilonosen a honvédelmet illetdleg, jelentékeny
szerepet jatszottak, — a mint ezt a fenlevo csekély adatok
is elég vilagosan bizonyitjak! — Szorosan osszefiigg e
binsagok torténete Magyarorszag melléktartomanyainak,
az ugynevezett hiibéres tartomanyoknak torténetével, mi-
utan nagyrészt a bansagok ezen hiibéres tartomanyok terii-
letén, mint kozvetlen magyar birtok, vagy legalabb annak
hatarszélén fekiidtek s voltak felallitva. Azonban magok-
nak e hiibéres tartomanyoknak kozjogi torténelme sines
annyira minden egyes részleteiben megvilagositva, hogy
ennek vilaganidl az emlitett bansagok eredetét s egyébb
viszonyait is tisztan lathatnok.

Kénytelenek vagyunk tehat egyelore azon képpel is
megelégedni, melyet az eddig ismert adatok utan felolok
alkothatunk.

Forrasaim e tekintetben egyediil az oklevelek s azon
csekély szamu orszaggyiilési végzemények nehany pontjai,
melyek e bansagokrol is szolnak.

Turéezy kronikajabol felhasznaltam mindazt, mi e
targyra vonatkozik ; ugy szintén Verbbezy, Szerémi
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GGyorqy *) és Verancsics Antal ) miiveit is. Segédeszkoziil
szolgaltak : Bartal, kiillonosen Madarassy *) nagybeecsii koz-
jogi értekezései, melyeknek becsét kiilondsen némely ban-
sagoknak, az emlitettek koz6l, helyes foldirati leirdsa
emeli; Timon, Katona, Pray, Lucius, Engel, Kovachich,
Wenzel Gusztdv sth, felhozando miiveik és értekezéseik.

1L
A L,ban“ sz6 eredetérol,

A ban ¢z6 igen régi hasznalatu; de épen azért, mert
régi, eredetének fiirkészete sok nehézséggel jar, s a farad-
sagos kutatisok eredménye utoljara sem kielégito.

Itt is, mint mindazon dolgoknal, melyek eredetét, év-
szdzadokkal ezelitt levén az keresends, homaly fedi, kii-
lonfelé agaznak a vélemények, nem levén biztos adat, mely
szerént ez vagy ama vélemény tudattas illetoleg valéosagga
emeltethessék.

Az e sz eredetére vonatkozo eddigi kutatasok sem
vezettek biztos eredményhez, habar sokan, tudomdanyos
késziiltséggel bird férfiak foglalkoztak vele; s habar sokan
egész biztonsag és hatdrozottsaggal vélték is e, vagy amaz
allitist kimondani: az mindazoniltal még eddig eldontve
és tisztaba hozva nines, — s nem is lehet azt, csekély vé-
leményem szerént, oly kounyen eldonteni, mint ezt tobben
— ecsekélységemmel ugyan parhuzamba sem tehetd s tudo-
manyos késziiltségii irok tevék.

?) A m. Akademia altal kiadott torténelmi emlékekben. Irok.
1. kot.

) U. o. I két.

*) Dissertationes historico-criticae super quibusdam vetustio-
rum rerum Hungaricarum capitibus. Név nélkiil. Pozsony. 1832,
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Ismerkedjiink meg mindenekelott az eltéré nézetekkel
roviden, s azutan vizsgaljuk, hogy melyik részen lehet
valosziniibben az igazsag.

Négy csoportba sorozhatni pedig az e sz6 eredetére
vonatkozd nézeteket. :

Vannak ugyanis kik e szo6t bdn szlaveredetiinek
tartva a) a pdn, b) vagy zsupdn, c) vagy bojdn szotol szar-
maztatjak, és d) végre kik azt egyenesen huneredetiinek
mondjak ; — nem johetvén itt kiilonds figyelembe azon
nézet, mely e szot az elavult bandé vagy banderio szotol
szarmaztatja. ') .

A nézetkiilonség véleményem szerént itt csak az lehet
mindenekel6tt, hogy vajjon szldv- vagy huneredetii-e
ezen sz6 ?

De épen ez az, mit elhatarozni felette nchéz!

Es itt, miclétt e sz0 fejtegetésébe tovabb haladnék,
fol kell emlitenem az ismeretes ,,156383-ki székely kronikdt«,
melynek authentidja felett sokdig vitatkoztak a magyar
irodalomban, — de a melynek hitelességét a derék torténet-
buvar Szabé Kédroly ,az 1533-ki székely kronika vé-
delme“ cimii nagybecsii értekezéseiben diadalmasan kimu-
tatta. *)

Nem lehet okom a jeles érvekkel kimutatott hitelessé-
gén e kronikanak kételkedni; azonban a benne felhozott s
illetbleg a kronikaban el6fordulé ,rabonbdn* széra vonat-
kozolag nem hallgathatom el azon kételyemet sem, hogy
vajjon e kifejezés, magaval a kronikaval egyiitt, nem azon

) Bél Andreas: De Archi-officiis sth. 27.1p. — Ipolyi Mr. My-
thologia 467—12 lp. Zsombory Jdzsef: ,A hajdani nemes székely
nemzet ald. pohararol. Tud. gytijt. IIL kolt. 1835. Szirmay Hungaria
in Parabolis. Lehdczky Incl. R. H. Quatur SS. et. 00.87 lap.

Rdtkay : idm. miivében, és

Engel : Geschichte von Croatien 397 lp.

) Uj magyar muzeum 1854. évfolyam.
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korbdl szarmazik-e, midén Oseink mai hazajokban letele-
pedtek ?

Okot szolgaltat pedig e kételyemre, és méltan, azon
koriilmény, hogy ezen kronika szerint mar Attila idéjében
divott volna a rabonbdn clnevezés. Mondatik ugyanis ebben,
hogy Arpéd clott a székely nemzet legfbb tisztje az egy
akarattal valasztott forabonbdn volt; 6 viselte egyszersmint
a nemzet fObiroi tisztét is, s mint hivatalkorének rovid raj-
zabol kitiinik, személyében a legfébb fopapi hivatalt is
kozpontositotta. Székhelye Budvdrban volt, melyet még
Attila birodalmanak szétoszlasa elott Buda rabonban épitett.

Emlittetnek még e kronikdban az Arpz’ud elotti kor-
szakb0l — mint Szabo Karoly megjegyzi — kétségkiviil
hibasan : Ham, Cham, Ursloron, Honat, Csolha és Zeke ra-
bonbanok. ,A tobbi nevek k6z6l — ugymond a kronika —
melyek qordq betiikkel voltak irva, csak Halabot emliti. *)

E kronika utan indulva tobben s kiilonisen az emli-
tett derék torténetbuvar Szabo Karoly ®) azt hiszik, hogy
a bdn sz6 huneredetii, mivel — a kronika szerint — még
Attila idejébeni hasznalatarol van szo, s kiillonosen Szabo
Karoly hivatkozik Schaffarik Pdlhires szlav nyelvészre is,
ki — ugymond — ,maga is elismeri, hogy a ban szit a
szlavok az avaroktol, kiknek khanjai kozt tobb Bajdn,
Ban, fordult eld, tanultak éssajatitottak el.“ — Igaz, hogy

az avarok szereplése idejében eltfordul — egyetlen egy-
szer — DBajan avar vezér, (hogy tobben fordultak volna el6
ily néven késobb az avarvezérek kozt — errél a torténe-

lemben mit sem talalunk) kihez Justinian keletromai csa-
szar s ehhez viszont az avar vezér is koveteket kiildott;
azonhan maga ezen kivetség leirdsa Menander altal °) vi-

1)Benko J. A nemes székely nemzet constitutioi. 276—283 Ip.
%) id. h.

%) In fragmentis Joan. Zonaras. V. 0. egyszersmint Pray Anna-
les Hunnorum et Avarorum veteres 210—11 Ip.
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lagosan azt mutatja, hogy e név Bajdn ép oly tulajdon- és
nem méltosig- vagy hivatalt jelentd név vala, mint Attila,
Buda, Keve sat., vilagosan igy fejezvén ki magat Menan-
der , Bajanus Abarorum Chaganus® és ismét a csészarrol
mondja ,legatum misit ad Bajanum Abarorum ducem® sth.
Valamint Bajan utin, ugy kiilondsen eldtte nincs példa ré,
hogy a hunok vagy avarok kozt e név eléforduljon; mig
cllenben a VII. szazadtol kezdve a szlav népeknél, s kiilo-
nosen a horvatok- és szerbeknél, mar mindeniitt eléfordul
egy vagy mas alakban a ban sz0, s foleg azon idében, mi-
don Oseink mai hazajok elfoglalagara indultak mar altala-
nosan divatozo elnevezés volt a ban a szlav népeknél;
még pedig a ban alatt ez idotajt nem fiiggetlen ¢&s Gnallo
fejedelem — mint aldbb latni fogjuk — értetett, hanem a
fejedelem alatt all6 fohivatalnok, bizonyos tartomanyrész
kormanyzoja. Mely utobbi koériilmény az eddig mondottak
tekintetbevételével azon véleményre ad okot, hogy talan a
rabonbdn elnevezés a székelycknél azon korban jott di-
vatba, midén a magyarok bejovetelekor ezekkel csatla-
kozva szovetségre léptek oly modon, hogy egy févezér,
fotisztviselo kormanya alatt Arpédot ismerik el fejedel-
moknek — ép ugy, mint ekkor tajt a horvatoknal divato-
zott bani szerkezet szerint banok, mint a fejedelém nevé-
ben kormanyzok, de egyszersmint tartomanyukban fiigget-
leniil intézkeddk, vitték az orszag egyes részeiben a kor-
manyt. Lehet hogy a rabonbdn elnevezés e korbol datilo-
dik; mi a kronika hitelességébél kiilonben nem vonhat le;
valamint hogy egyéb oly dolgok is vannak e kronikaban,
melyeket elhinni, ugy hiszem, senki sem fog, anélkiil, hogy
cz a kronika hitelességének rovasara torténnék. Igy pél-
daul csak az 4ldozo pohar keletkezését emlitve fel ') mely-
r6l az mondatik, hogy Anacharsis gioriog boles altal jutott
volna a székelyek s illetileg a hunok kezébe. Nem is le-

1y Zsombory id. h.



hetne, ugy hiszem, az ezen jelen szerkezetébe 1533-ban
ontott székely kronikanak alapjaul szolgalo forrasokat ezen
id6tajnal feljebb vinni. S6t a benne eldfordulé gorog szavak
egyenesen azon idore mutatnak, midon a ker. vallas Tor-
délyben a gorog téritdk altal terjeszttetni kezdett.

Mindezekb6] mar azon szerény véleményemet merem
kimondani: hogy a rabonbdn név nem oly Oseredetii, hogy
azt, egész Attilaig fel lehetne vinni, s a szlav népeknél a
{-ik szdzadban mar altalanosan hasznalatban levi ban szot
tole szarmaztatni; hanem megforditva a székelyek is ez
elnevezést, legalabb annak egyik részét, a ban szot, a szla-
voktol vették at, még pedig akkor, midén Arpad magyar-
jaival csatlakozva, ettél egy, a banihoz — e korban diva-
tozott szerkezetet értve — mindenben hasonlo szerkezetet
nyertek. A rabonra nézve Szabé Karoly véleményét va-
gyok hajlando elfogadni, mely szerint az rovo-t jelentene
s a két sz0 egyiitt nem rabon, hanem rovo — vagy ravo-
bant. *) Ezzel azonban még nem hiszem eléggé indokoltnak
azon allitisomat, hogy a bdn sz szlaveredetii volna. Az
okokat, melyek bennem a mondott nézetet érlelték meg, a
kovetkezikben foglalom egybe.

Eloszor is, hogy a fentebb elmondottakat roviden osz-
szefoglaljam, sehol sem olvassuk az emlitett kronikan ki-
viil, hogy a hunoknak Europaban szereplésok elso ideje-
kor valamely vezérok ily néven neveztetett, vagy hogy
barmely alakban is e név a hunoknal el6fordult volna. Az
avarok szereplésekor a 6-ik szazad kozepe tajan elofordul
ugyan egy Bajdn nevii avar vezér; de vilagosan fel van
Jjegyezve, hogy e név, mint fentebb is elohozam, tulajdon-
név és nem méltosagot vagy hivatalt jelent, s rokonsiga a
nyelviinkben ma is el6forduld baj, bajnok, Baja nevekkel
felismerheti. Ezenkiviil, ha a székely kronikaban elifor-
dulo rabonbdn nevezetet mar Attilaidejébol szarmaztatjuk

N 1d. b
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akkor ennek elstséget kell adnunk a Bajdn felett; mit
téve, kérdem, hogyan szarmazhatott a bdnbdl bajdn s ho-
gyan rokonul a két sz6 egymashoz, ha a bdn alak mar jo-
val ¢l8bb fordul el6 mint a bajdn. Nem latom 4t okat an-
nak, hogy miért kellett volna a bdnnak bajdn-ra valtozni,
sem a ban sz6 fejlodési processusabol logice kovetkeztetni
nem Ichet, hogy a konnyebb kiejtésii bdn a nehézkesebb
bajdnra valtozott at.

De mésodszor hitelt érdemlé adatok utan ki lehet mu-
tatni, hogy a ban sz6 és bani intézmény a szldv népeknél
igen régi hasznalatu, s hogy annak credetét legalabb is a
7-dik szazadig 6l lehet vinni,

Mindenekel6tt két miirél, melyek tartalmokat tekintve
egynek vehetok, kell itt megeml¢keznem. Az egyika ,Reg-
num Sclavorum¥ cimii, bizonyos diokleai pap altal a 14-ik
szazadban latinra forditott mii; megegyezik ezzel — egy
darabig majdnem szérol szora — a Marulus Mark spalatoi
patricius altal 1500-ban latinra forditott ,Res gesta Reg.
Chroatorum.“ ') Mindkettére nézve sziikségesnek tartom itt
ujolag megjegyezni®), hogy habar a benne eldadottakra,
mint torténelmi tényekre nézve gyanus és meseszerii elo-
adosanal fogva hitelt alig ¢érdemel is, jollehet tobben, kii-
Iondsen horvat atyankfiai még a tényekre is hitelre mélto-
nak talaljak;®) mindazonaltal azon véleményben vagyok,
hogy ha e két mii az eseményeket illetéleg hitelt nem is
érdemel : deanemzeti intézmények tekintetében, mint a me-
" lyekre nézve az események pontos tudasa, kritikai
meghiralasa, részrehajlatlan s elfogulatlan eldadasa s tobb
efféle képességek annyira nem kivantatnak, tobb hitelt ér-
demel mar csak régiségénél, valamint azon koriilménynél

1) Schwandtner Seriptores rer. hung. T. IIIL.

) V.. a 8. lap.

%) Horvath Istvan: ,A slavinokrél mint kérkedokrsl® eimii
miivében a ,Regnum Selavorumot® legrégibb szlav torténeti forra-
sokhoz szamitja.
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fogva is, hogy ebben vele mis, ugyane tirgyrol szolo hi-
teles adatok is megegyeznek. K két miiben ugyanis egy-
hangulag mondatik, hogy Budimir, maskép Svetopelek, a
a szlavok 11-ik kiralya, miutan a ker. vallast felvette —
az idore nézve, melyre ez esemény tétetik, miutan az év-
szdm folemlitve nines, a koriilményekbol itélve a VII-ik
szazadot lehet folvenniink — s az egyhazi iigyeket elin-
tézte volna, az orszig beliigyeinek rendezéséhez fogott.
Orszagat tartomanyok ¢és megyckre oszta fel, — a tarto-
minyok kormanyzoi banok, a megycék findkei zsupinok-
nak neveztetvén. ,Unaquaque -— ugymond a forditas —in
provincia ordinavit Banos, id est duces ex suis consangvi-
neis fratribus, et jupanos idest comites“ sat. '). Mivel azon-
ban bizonyosak nem vagyunk és nem is lehetiink, hogy
rajjon az eredeti szovegben is bdn szo fordul-e el — da-
cira ezen koriilirasnak idest duces stb. mely azt engedi
gyanitani, hogy az eredeti szovegben is e sz0 bdn fordul-
hatott el6; mivel tovabba maga e mii kevésbbé latszik
hitelt érdemlinek : kénytelenek vagyunk a bdn sz szlav-
eredetiiségének bebizonyitasira mas forrasokhoz fordulni.

Itt van mindenekel6tt Constantinus Porphyrogenneta,
ki a horvat és szerb népekrél ,De administrando imperio“*)
cimii miivében szolvan, hasznalja a ban szotis, de az akkori
gorog szokis szerint elferditve | foswvos4-nak irja;®) hogy
azonban ez alak elferditése a bannak, kitetszik ugyancsak
¢ biboros ir6 id. miive 29. fejezetéb6l, hol a ban szot vila-
gosan felleljiik. Iizen fejezetben a szlav népekrél ngyanis
altalaban megjegyzi: ,Gentes hae principes non habent,
tantum zupanos senes, quomodo etiam religui Sclavoram
populi,“ vagy mint az eredeti szoveghen all — ,, Zovzarove
yeoovteg“. Tz sokakat arra inditott, hogy a ban szot a zsu-

') Schwandtnernél T. 1I1. 483. 1p.

*) A 29. 30. és 31. fejezethen.
Y id. m. 30 f.
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pdn-bol szirmaztassik ; ) bennem pedig minden kétséget
eloszlat az irant, hogy a ban szot a szlavokndl e korszak-
ban, ha mindjart mas alakban is, feltaliljuk. Nem lehet fel-
tenniink pedig, hogy a szlavok a pan vagy ban és zsupdn
(Engel németesen schupannak irja) szavakat a hunoktol
vagy avaroktol kolesonozték volna, midénnyelvikben meg-
felel6 jelentése van ¢ szavaknak s hasznalata Constantinus
Porphyrogenneta szerint is nalok igenrégi. Ugyanis, hogy
mar azon kérdés megfejtésébe bocesatkozzam, hogy vajjon
a ban sz0 a zsupan szobol szarmazott-e, vagy megforditva;
¢ 820 pdn, szlav nyelven urat jelent, mi némelyeket arra
inditott, hogy ezt fogadjik el eredeti szoénak, a zsupan pe-
dig, vagy mint némelyek irjak schupan, szirmazott szo le-
gyen, oly forman, hogy a schu vagy zsu csak megkiilon-
boztetd szocska lenne, mely altal tudnillik egy nagyobb
rangu, elikellobb ur a kizonséges urtol megkiilonboztetik.

Mivel pedig Lucius arrol biztosit<) hogy schupa régi
horvat s illetéleg szlav nyelven egy tartomanyt, az orszag-
nak egy elkiilonitett részét jelenti, azon gondolat tdmadt
bennem, ki szintén a banbdl s illetéleg pan-bol vélem a
schupant szarmazottnak, hogy, ha Lucius ezen allitasa he-
lyes, ugy a zsupan igen természetesen megmagyarazhato
Osszevonds utjdin e két szobol szarmazhatott : zsupa és
pdn — zsu(pa) pdn,”) s ezen nézetem mellett tanuskodni
latszik a két Osszetett szo jelentménye is; mert zsupa
tartomany, pan ur: Osszetéve tartomdnyur, tartomany- vagy

1) V. 6. Engel, Staatsrechtliche Untersuchungen iiber Croatien
sat. ,Der Name Ban — ugymond — kommt wohl sicher vom alten
slavischen Name Schupan (Comes provinciae) her® 397. lp. Palu-
eyai is ezt tartja : Kapesolt részek sth. 315. lp. — B¢l Andras, Zsom:
bory, Ipolyi, Szirmay, sth. a pan szobol szarmaztatjak a bant. Lisd
id. miiveiket a 12. lapon.

¥) Zsupa a mai szlav nyelven is tartomanyt jelent.

) A mai szlav nyelvben is zsupo pan — tartomdnynak ura
Jjelentéssel bir.
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megyefonokot a késobbi idokbenis ily értelemben hasznalt
zsupant jelent. — Az eddig mondottak nyoman tehat azt me-
rem kovetkeztetni, hogy a bdn sz6, melynek hasznalatat, ha
a VI-dik szadzadtol nemis, de mara VII-diktol kezdve foly-
ton feltalalhatjuk a szliv népeknél, mint a melynek kii-
lonféle alakban is helyes ¢értemény ¢ nyelvben megfelel
— a legvalosziniibben szldveredetii, s hogy legtermésze-
tesebben a pdn (ur) szobol szarmazhatott.

Bar, megvallom, patriotismus szempontjabol is inkabb
volnék hajlando elfogadhato alap ¢és okok mellett e szot
huneredetiinek tartani, de igy meggyotzidésemet s a tu-
domany valodi érdekeit amannak alarendelni az ésszel
megegyezonek ¢s helyesnek nem talalom.

Kevesebb figyelmet ¢rdemel mar azon vélemény, me-
lyet Ratkay hoz fel, ki a bant a szintén szlav bojdn sz0bol
szarmaztatja, melynek jelentése: félelemgerjesztéo — timen-
dus — volna, azaz oly egyént jelentene, kitGl félni kell,
tehat zsarnokot,

Hogy mi indithatta Ratkayt ezen véleményre, nem
tudom ; azonban hiszem, hogy mindenki el6tt sokkal ter-
mészetesebbnek s inkabb elfogadhatonak latszik a pan-bol
lett latinos banus - - panus — a p a b-vel konnyen felcse-
rélheté levén, mint bojanbol Osszevonva banus; mert, fel-
téve, hogy az credeti elnevezés bojan volt, lehetett volna
azt igen konnyen ugyis kiejteni minden Osszevonasi sziik-
ség nélkiil ; de ezenkiviil a bin és zsupan szavak egymas-
hozi rokonsagat alig tagadhatvan : onkényt elesik ezen ed-
dig egyediil Ratkay altal kivetett értelmezés.

Hogy pedig ¢ szonak a bando vagy banderio szotol
valo szarmaztatisa meg nem allhat, ezt bizonyitgatni, ugy
hiszem, felesleges ; mert ha azon oknal fogva, mivel a ban
seregvezér is egyszersmint, a két sz0 kozt rokonsagot le-
hetne litni : inkdbb a banderiumot kellene a ban szotol
szarmaztatni. -— ISzen a han szo eredetérol altalaban kifejtett
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nézet megerisitésére szolgal mar magianak a bani méltosag
eredetének s a bani szerkezetnek kimutatisa, mely a hor-
vatoknal a VIIHk szazadtol kezdve szokdsos volt,

1I1.
A horvitok rovid torténete Heraclius idejé-

"
tol kezdve a 11. szdzad végéig. 642 —1088.

A bani méltosag evedetét targyalando, sziikségesnek
vélem roviden eléadni azon nemzet torténetét is, melynek
ezen méltosag Osi intézmdényei kozé tartozott, s melyndél
eloszir fordulnak el a torténelem altal is folemlitve ba-
nok; valamint azon kiriilményeket is, melyek folytin ¢
nemzet — a horvatok — a magyar szent korona uralma
ald jutvan s annak tartomanyava valva, benne, 0si intéz-
ményeihez hiven, a bani méltosag, bar hatiskirét illetileg
modositott alak és szerkezetben, fentartatott.

A horvatok — szlaveredetii nép— a V1l-ik szdzad elso
felében Heraklius keleti csaszar felszolitasara, ki oket a
6306 tajan Dalmatiat elfoglalt avarok ellen hivta be Panno-
niaba, Osi hazdjokat, mely koriilbel6l a mai Galicia hegy-
ségeinek nyugati részében terjedt el, clhagyvan,. nehany
évi kitzdelem utan az avarokat meggyozték s azon tarto-
manyt foglaltak el, mely azota Horvatorszag nevezete alatt

ismeretes, s mely ekkoreleinte délril az  Adridig, — mert
F 4 -

Bielograd — - O-zaraaz Adrianal fekszik -— nyugatrol Ka-

rinthiaig s ¢jszak felfl talan — legalabb eleinte — a Du-

niig, azaz a Duna azon részeig terjedt, melyet az abba
omlo Drava ¢és Szava kozbefognak.?)

1) A 1861-ki horvat kirlevel szerkesztdi a VII-ik szazadbeli h.
birodalom hatarait még a fekete tengerig is ki szeretnék terjeszteni
crre nézve Szalay megjegyzé @ yhogy keletfeldl a Fekete tenger
szolgalt volna birodalmuoknak hatarul, arrol, boesianatot kérek —
semmit gem tad a higtoria® (A horvat kérdeshez 11 1p.)
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Lz tortént koriilbelol 642, év koriil.

Azonban a horvatoktol, kik — mint Const. P. magit
kifejezi — Dalmaitiaba jottek, mindjart kezdetben egy rész
elszakadt s , Illyricum és Pannoniat (t. i. a Drava és Szava
kozotti résat) foglalta el.“") K szerint mindjart kezdetben
két allamot alapitottak; t. i. a d¢lit s illetoleg a tengerpar-
tit (a tulajdonképi Horvatorszigot, mely nagy részben ma
torok uralom alatt van) s az ¢jszakit (Szlavoniat, melyet ma
hibasan Horvatorszagnak neveznek.) Mind a két allamnak
kiilon fejedelme volt ugyan; de azért egyik sem volt 6n-
allo, figgetlen allam.

A déli horvatok ugyanis a gordg felsoségnek hodol-
tak. Heraklius idejéhen megkereszteltetvén, jo ideig béke-
ben ¢ltek, mig Nagy Karoly idejében a szomszéd népekkel
egyiitt frank uralom ala jutottak. Majd midén Nagy Ka-
roly halala utan a frankok fék nélkiil garazdalkodtak vol-
na Horvatorszaghan, a horvatok hét évi kiizdelem utin
végre leraztak a frankok igajit — névleg azonban ezutin
is elismervén a frank kirdly suprematidjit?) végre az crcé-
lyes Basilius Macedo keleti esaszar idejében dnkényt en-
nek fourasagat ismertcék el. Es cz allapothan talalta Oket
oseink bejovetele.

Ami ¢ korgzakban Ilorvatorszagnak a tulajdonképi
Dalmatidhoz, azaz a dalmit (romai) tengeri varosokhozi
viszonyat illeti: bizonyos, hogy ezck soha sem tartoztak
Horvatorszighoz, mint 6k azt vélik; s bar mindenkdép
igyckeztek is a horvatok a tengeri varosokat hatalmukba
keriteni s minden adando alkalommal zsarolni — egye-
bet nem nyerhettek, mint hogy DBasilius idejében, — ki a
horvatok zaklatasai miatt hozza folyamodott tengeri varo-

" Const. P. 30. {.

%) ,Midoén Olaszorszaghan az ijtatos Lothar, a herulok kird-
lya uralkodnék. — — ,¥n Terpimir a horvatok fejedelme.® Lueins
lih. 1. — Sehwandtnernél T. 111
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soknak azt tandcsola, hogy a neki, mint fouroknak fizetett
adot, melyet a maga részérol elenged, fizessék a béke ked-
véért a horvatoknak — adofizetojokke tevék; de ennél
tobbre nem tudtak vinni, s minden késobbi kisérleteik, a
dalmat varosokat birodalmukhoz csatolni, meghiusultak s
meghiusittattak kiilonosen 997-ben Velence altal, midéon t.
i. Mucimir horvat fejedelem — mint Dandulonal olvassuk —-
Dalmatia szabad varosait erésen nyomni kezdvén, ezek
kozos tandeskozas utan Velencéhez folyamodtak oltalom-
ért, melynek hercege Dalmatiaba vitorlazvan a hiiségi es-
kiit t6lok elfogadta.

Szlavonia — a mai hib4asan Horvatorszagnak nevezett
tartomany — melyet, mint fentebb érintém, a horvatoktol
elszakadt rész foglalt ¢l, szintén sajat fejedelemmel birt s
eleinte jo ideig a frankuralomnak hodolt, majd Gseinknek
mai hazajokba valo jovetelok idejében Branszldv fejedelem
alatt Arnulf német kirdlynak volt hiibérese.

Ezen Slavoniaba telepedett horvatokra nézve megjegy-
zendonek vélem, hogy 6k az itt taldlt szlav népekkel
annyira Osszevegyiiltek, hogy nemzeti jellegoket is elveszt-
vén, egészen ezekbe olvadtak at. Kitetszik ez sz, Laszlo
kirdly azonintézkedésébil, hogy midén Zagrabban piispok-
ségét alapitott, nem taldlt a mar joval elobb szildrdul ke-
resztény szomszéd IHorvatorszaghan oly férfiut, ki a szla-
vonok nyelvét megérthette volna, hanem Csehorszaghol
volt kénytelen cgy a nép nyelvét ¢rti szerzetest hozni s
azt Zagrabban piispokké tenni.

Oseink, midén ahonfoglalis nagy munkéjat jo részben
mar bevégezték, a pusztaszeri gyiilés utan Zalan iildozésére
a Titelig leszaguldoztak, Arpz’td a tabor egy részével
Lélt, Bulesut ¢s Botondot Bolgarfchérvar ellen kiildotte,
hogy a Zalant partfogasaba vett Symeon holgar fejedel-
met megfenyitsék.

A vezérek itt hamar végezvén, mert Symeon hékét va-
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sarolt tolok, a kivant feltételek s évi adofizetés igérete
mellett, Réacorszagra iitottek s azt dél felé egészen a Va-
zul szorosig — a Balkan hegyekben — pusztitva bekalan-
doztak. Inmen az adriai tengernck fordulva megvették
Spalato varosat, meghaoditottak egész Horvatorszagot s a
Szava folyon atkelve bevették Zagrabot, tovabba Pozsegat
és Vukovart.?)

Igy jutott 897 koriil Horvatorszag egyelore csakideig-
lenesen, Slavonia azonban allandéan a magyar uralom ala.

Ugyanis kétséget nem szenved, hogy a mondott évtol
kezdve legalabb is 950-ig a magyar uralom alatt maradt
Horvatorszag. A nagy nevii Szalay ugyan hajlandé meg-
engedni, hogy e hodolas csak épen a fenjelzett hadjarat
tartamara terjedt ki; azonban tisztelt tekintélye ellenére s
hangsulyoznt merem, hogy igenis,legaldbb 950-ig, a magyar
wralomnak hédolt Horvétorszdg; mert ez ideig maga G-
riigorsazdyg @s, melynek pedig ez idétajt Horvatorszag hii-
béres tartomanya volt, rendes adofizetGje volt Magyaror-
szagnak.”) Koriilbelol 950 tajin, tehat még a lechparti
szerencsétlen iitkozet el6tt, midén mar a magyarokat tobb
érzékeny veszteség érte alassankint ontudatra ébredt, zak-
latot szomszédok részérél, midon Gorogorszagnak is sike-
riillt mar kibujnia az évi adofizetés aldl, a horvatok is
felmondtak a magyar uralommnak. Bizonyitani latszik ezt
maga is Const. ., midén a maga koraban — tehat 950
koriil, —mondja: ,,Confines autem Turcis sunt ad occiden-
tem Iranci, ad meridiem Crobati“s.) Oseink ezutin nem
értek ra ujbol meghoditani Horvatorszagot, s kivalt 955
utdn jobb idokre halasztak el azt.

1) Béla kir. n. j. 38, 39. 41. 42. 43, fej.

?) Béla kir. n. j. 43. 44. 45. fej. Pertz: Monumenta Germ. Hist.
Seript. T. Vi. 346. Ip. Lasd a gordg forrasokat is, Leo Gram. Zona-
ras, Cedrenus — Stritternél T. III. Pars. IL

M) Id. miivében 42. fejezet.
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Azonban Szlavonia, valamint Vukovar és Pozsega el-
foglalasa altal a dravantuli részek is, tovabbra is alandéan
megmaradtak Magyarorszag kiegésziti részeiilt.)

Nem szenved tovabba kétséget az sem, hogy Horvator-
szag fejedelmei tobh izben megkisértették a Drava és Szava
kozotti részt magukhoz rantani, s hogy ezen kisérleteknek
rovid idére esakis akkor volt eredménye — s nem mint Gryuri-
kovies®) s utdna tébben vélekednek — Sz. Istvin idejében —
midén I. Endre alatt hazank Henrik német esaszarrali vi-
szalyakkal levén elfoglalva, IV. Krescimir (1150 6ta horvat
kiraly) ki a dalmat varosokat is szerette volna hatalmaba
keriteni, felhasznalvan az orszig elfoglaltsagat, a Drava
és Szava kozotti részt magahoz ragadta; azonban a né-
met haboru 1053-ban a horvatkiraly reménye ellenére meg-
sziinvén, Endre kiraly Rado nador vezérlete alatt sereget
kiildott a tartomany viszavételére, kikiildetésének gyorsan
megfelelvén, nemesak T'otorszagot ¢s a Szeremséget visza-
vette, hanem még Horvatorszagba is becsapvan, gazdag
martalékkal tért vissza, melybol a szava-sz.-demeteri
monostort épitette’). Késobb, midén Zvojnimir, hatalmas
horvat ban, Béla leanyat, Geyza ¢és Laszlo novérét, noiil
nyerte , ezzel ,,Szlavonianak egy részét kapta“ — mint Ja-
nos gvercsei esperes, az egykoru iré mondja — , ki czen ro-
konsag altal hatalmassa valva, Horvatorszag uralkodoja
lett.“

Folemlitendének vélem még a horvatok torténetéhol
a 11-ik szazad végeig, hogy fejedelmeik a 10-ik szazadtol
' 'W’) Napnal vilagosabban be van mar ez bizonyitva ; elég legyen
¢ tekintetben Gyurikovics Gyorgy kitiing kozjogi miivére: De situ cf
ambitw S1. P. I hivatkoznom.

) Id. M. IIT. R. 31. s k. Ip.

) V. 6. Rado nador alapité levelet Fej. Cod. Dip. L., Jeinos
gvercsei esp. Kerchelichnél. Frrlatus : Ulyricum Sacrum IV. 214
Ip. Gyurikovies 111 R. 32. 1p. Kerchelich Not. pracl. 105, Szaluy : A
h. kérdéshez 20. 1p. Horvdith Mihaly magy. t. L 172. Ip.
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kezdve mindinkabb onallobb szinben tiinnck fel, valamint
a suprematia is, mit felettok a gorog esaszarok gyakoroltak,
csak névlegesnek. Fejedelmeik ko6zol e’korszakban folemli-
tendok Tomiszldo 925 koriil, utana [I. Krescimir 994 5 Mu-
cimir (997), Dirzislév, ki kiralyi cimmel els6 élt — Tamdas
sp. esp. tanusaga szerint — s ki alatt a horvat birodalom
hatara Karinthia hataratol kezdve a dalmat tengerpatig
terjedt, s a narentai tartomanyt és az ugynevezett Chulmiat
is magaban foglalta; de a dalmat tengeri varosok téle is
fiiggetlenek maradtak. Utana testvére I11. Krescimir s
s ezutan ennek fia Istvdn, atyja az 6tkovetd IV. Krescimir-
nek, ki 1050-t61 fogva ,horvat, dalmat kiraly“ cimével
uralkodott. Ezt kovette 1073, Zvojnimir, ki a bani mélto-
saghol, a magyar kiralyi hazzali rokonsaganal fogva, a tor-
vényes tronutod dacara is kiralylya levén, s mint ilyen
1076 ota VII. Gergely papa altal is elismertetvén, 1088-ig
uralkodott.

Ez Horvatorszag torténete a nemzeti fejedelmek alatt,
roviden eldadva; de alig is Iehetne, a kissé b6vebb részle-
tezést kivéve, e korszakban felolok tobbet mondani, —
nagyon kevés levén az, mitrolok a torténelem hiteltérdemld
adatokban feljegyezett. De e kevés adat is elegendd arra,
hogy kimutatni lehessen alaptalansdgat azon meseszerii
koholmanyoknak, melyeknél leginkabb az a csudalatos elot-
tem, hogy horvat atyankfiai azoknak feltétlen hitelt adhat-
nak még napjainkban is, midon a torténelmi tudomanyok
oly roppant haladisanal a jozan kritika még figyelemre
méltonak sem itélheti azon, egy képzelt és elérni ohajtando
lehetetlen jovobol meritett almodozasokat, egy soha nem
létezett, s ép azért elo sem teremtheté multrol.
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A bini méltosdg a nemzeti fejedelmek alatt.

A VII-ik szazad elso felében mai hazajokha bejott hor-
vat nép az, melynél a bani méltosagot hiteles adatok tanu-
saga szerint feltalalhatjuk. Torténetoket ezen korszakban
lattuk mar; felemlitok, hogy fejedelmeik voltak. Lassuk
most, hogy mik voltak a banok, kikrél, hogy léteztek, ta-
gadni nem lehet.

Sokan azon hitben s illetéleg nézetben vannak, hogy
torténelmok ezen korszakaban is, mint el6bb, fejedelmok
nem volt; hanem a régi s kiilonosen a nomad népeknél
divatozo patriarchalis szerkezettel birtak volna; ezt latszik
bizonyitani maganak Const. P.-nak eléadasa is, midén azt
mondja : ,principes hae gentes non habent, praeter zupanos
senes , quomodo etiam reliqui Sclavorum populi.® —
Hogy azonban C. P. ezen szavait kétségenkiviil az ezen
korszak elotti idore kell érteni, kitetszik ugyanannak tovabbi
eloadasabol, midon azt mondja, hogy az avarok legyozése
utan , Porynus fejedelmok* alatt a ker. vallast felvették ; az
orszagot 11 megyékre, zsupanidkra osztdk fel, melyek
elszamlalasdanal hozza teszi, hogy ,ipsorumque Banus tenet
Cribassam, Litzam et Guteczam“, vilagosan megkiilonboz-
tetvén ezaltal a fejedelemtdl abant; majd ismét a horvatok
torténelmének eléaddsiban tovabb haladva, bizonyos My-
rostlab horvat fejedelemrdl azt mondja, hogy miutan 4 évig
viselte a fejedelmességet, Pribunius bdn altal megoletett.
»Atque haec quidem potentia eius et copiae fuere — ugy-
mond a h. nemzet hadi erejét folemlitvén — usque ad
principatum Cresemere; quo mortuo, Myrostlabus filius,
postquam quadriennium genti pracfuit, a Pribunio Bano inter-
tectus est sth.”)

lizen szavak dltal, ugy hiszem, eléggé vilagosan kimu-

1) De adm. imp. e. 31.
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tatja a hitelt ¢rdemlé biboros ird, hogy igenis fejedelmok
volt a horvatoknak, a bantol kiilonbozo, cunél fellebb valo.
Fzen adata altal egyszersmint vilagosan megerisiti azt is,
mi a bani intézményre vonatkozolag a ,Regnum Sclavorum*
miihen, mint fentebb emlitém, foglaltatik.

Nem allhat meg tehat azon vélemény, mit mar tébb
ironal olvastam, hogy a banus sz6 ¢ korszakban fejedel-
met jelentett, s nem helyes a horvat fejedelmeknek, mielott
kiralyi cimet vettek volna fel, a banus és dux szt vegyesen
adni, hanem helyesebben dux vagy princeps-eknek nevez-
hetok; nem all tovabba Lucius véleménye sem, hogy e
korszakban Horvatorszag tobb banok kozt lett volna fel-
osztva a gorog fenhatosag alatt minden kozos fejedelem
nélkiil ; mert e fejedelmek nyomai — barmily homélyos is
ezen idoben még a horvat nép torténete — okmanyilag is
kimutathato ; a mint ezt maga Lucius is kimutatta.

Ugyanis a sokszor idézett Const. P. hiteles elbadasa
szerint Heraklius kel. esaszaridejében Porinus fejedelmok
volt, majd ugyan6é szerinte Cresemere és Myrostlab, —
mind a harmat vilagosan megkiilonboztetvén a bantol.
Figinhard Nagy-Karoly életiroja ,, Borna dux Dalmatiae
atque Liburniae® fejedelemrol emlékezik, kinek 821-ben
tortént halala utan unokaja Ladasclav lett utéddvd. Fenn van
Terpimir-nek 837-ben kiadott okmanya, melyben magat
winvatus divino munere dux Croatorum“-nak mondja, elod-
jérol Micislav-rol is megemlékezvén ; fenn van tovabba Mu-
cimirnak 842-r6l szolo oklevele, melyben ,divino munere
juvatus Croatorum dux residente paterno solio“ cimmel é1
-— ugyanezen okmanybol kitiinvén egyszersmint az 6 feje-
delmi udvartartasa is. Ugyanis oklevele zaradékaban udvari
fohivatalnokai is folemlittetnek. ,Signum mei Budimiro
jupano palatii utina jének a Cavallario, Camerario, Pin-
cernario stb. udvari hivatalnokok.') Ezenkiviil még szdmos

) V.é. Luciusid. m. Lib. IL C. 2. Sehwandtnernél T. IIL 105. Ip.
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részben mar emlitett fejedelmeik nevét tarta fenn a his-
toria.

Bizonyos tehat, hogy a horvatoknak banjaikon kiviil,
kikrol mindjart szolandok, egy kozos fejedelmok volt még
Nagy Krescimir s illetéleg Dirzislav ideje elott is; hogy pe-
dig ezutdn szintén igy allott a dolog, ez irant minden két-
séget eloszlat IV-ik Krescimirnek egy 1069-r6l a sz. Chry-
sogom zarai klastrom javara kelt oklevele, melyben az
elodei alatt élt banokat meg is nevezi.

»lgo Cresimirus — igy szol az érintett okmany ide
vonatkozé része — qui alio nomine vocor Petrus, Croato-
rum rex Dalmatinorumque, notifico omnibus, quod justum
mihi videtur ut statuta parentorum meorum antiquorumnon
cacssentur, maxime illa, quae ad salutem eorum pertinent
animarum. Comperimus namque in gestis proavi Cresimiri
maioris quod remedio animae suae tradidisset Monasterio
S. Grisogomi territorium aliquod in loco, quod dicitur Hy-
culas — perpetuo possidendum, quod totum possessionibus
suis mansit tempore ipsius et filii eius Dirzislavi et eorum
potentibus Bamis videlicet Pribinae et Godemiri, et tempori-
bus Svetoslai et eius fratrum Cresimiri et Goyslavi et filii
eius Regis Stephani patris mei, faventibus nobilibus Banis,
eorum qui fuere temporibus, hi sunt Varda, Bozshare ct
Stephanus Prasca.”)

Léteztek tehat banok, a fejedelemtol kiillonbozok, mint
ezt cafolhatlan adatok utan kimutattam ; lassuk most mar.
hogy mik voltak s mi modon keletkeztek ?

Keletkezésoket kétségkiviill az ezen korszak elotii
idokben kell keresni, s ¢p azért hiteles adatok hidnydban
felette bajos meghatarozni — hogyan ¢és mikor keletkez-
tek ; mindazonaltal megkisértema legvalosziniibb conjectu-
rat — mert csakis err6l lehet szo biztos adat hidnydban
— folallitani.

Y Luius id. h.



Const. P. a szlav népek szerkezetérol altaliban meg-
jegyzi, hogy e népeknek, legalabb régente, nem voltak ren-
des fejedelmei, hanem csak reg zsupanjai. Kz vilagosan a
torzsszerkezetre mutat, s az dltala emlitett oreg zsupanok
alatt igen valosziniileg torzsfoket kell érteniink. Ha a zsu-
pan szonak — mint a ban sz6 eredetének fiirkézeténél
megjegyeztem — a zsupa (tartomdny, egy része az orszag-
nak) és pan (ur) szavak Osszetételébol valo szarmaztatasa
clfogadhatd : ugy a bani méltosag eredete is tisztabb szin-
ben all elottink. Tudnillik egy ily torzsf6é eleinte urnak,
pén, majd. a tartominy — azon foldteriilet, melyen torzse
lakott -— azaz a nép egy része uranak, zsupannak nevezte-
tett; honnan a késGbbi megye s megyefonik is elnevezését
vette volna. Az ily torzsfokbol szirmazhattak mar ezen
korszakban, midén kozos fejedelem alatt egyesiiltek, a
hanok, s a régi torzsszerkezet maradvanyanak tekintheto
a horvat népeknél e korszakban divatozott bani szerkezet ;
melynek megismertetésénél kénytelenek vagyunk a ,Reg-
nom Sclavorum® adatait e targyban hasznalni fel, mint a
melyek Const. Porphyr. allitasai és IV. Krescimir oklevele
altal nyernek igazolast.

E korszakban tehit(a VII. szazadtol kezdve LV. Kres-
cimir idejéig, 1050-ig) a banok az orszag egyes részeinek
voltak kormanyzoi, vagyis jobban mondva tartomdnyi
kormanyzok. Az orszag ugyanis tobb — példaul 2, 3, tar-
tomanyra volt felosztva, mindenik tartomény ismét me-
gyékre. '

Az orszag ¢lén a fejedelem dllott; a tartomanyok élén
a fejedelemtol fiiggd banok, kik tartomanyukban a legfobb
polgari s kiilonosen katonai hatésagot képezték. Alattok
allottak, mint a polgari hatosag kozegei, a megye fonokok
— zsupinok, — s a katonai parancsnokok. A tartomanyi
adot behajtottak s annak fele részét a fejedelemnek szol-
ghltattik at, felét maguknak tartvan ; mig a megy¢k fonokei
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a megye teriiletén szedett adoknak csak egy harmadrészét
‘tarthattak meg maguknak. Kotelességok volt kiilonisen a
tartomany védelmérol gondoskodni, a rend és béke fentar-
tasara feliigyelni; — mindenben alegszélesebb hatalommal
intézkedtek, egyediil a fejedelemnek tartozvan szamot adni
tetteik és eljardsukrol. Alassankint kifejlett szokdas szerint
rendesen a fejedelem rokonai, testvérei vagy mar felserdiilt
fiai mintegy kielégittetésiil nyerték czen méltosagot, s a
fejedelem halalaesetén a hozza legkozelebb allo ban 16n a fe-
jedelmi utod, ugy hogy szokissa valt, miszerint mindenik
ban mdr méltosaga elnyerésénél fogva a fejedelmi tronra
igénynyel birt.")

Nem levén feladatom itt ezen nagyon is primitiv és
tokéletlen kormanyalkat hibai vagy tokéletlensége felett és
egyaltalaban biralatot mondani ; legyen elég roviden meg-
jegyeznem, hogy ama széles hatalomkor, melylyel e kor-
szakban a horvat binok fel voltak ruhdzva, igen sok zavar
és belviszaly eloidézésére szolgaltatott alkalmat, s a koz-
jonak nem elonyére, hanem inkabb hatranyara volt. Igy
példaul mar Constant. P.-tanal olvashatjuk, hogy Myrost-
labot az ellene fellazadt Pribunius ban megolte; tovabba
maga IV. Krescimiridézett okmanya is elismeri hatalmukat,
midén hatalmas banoknak nevezi tket.

A banok neveit, kik czen korszakban szerepeltek, a
Constant. P. altal folemlitett s Krescimir idézett oklevelé-
ben foglaltakon kiviil, nem tartak fenn az egykoru adatok,
mit csodalni nem lehet, ha meggondoljuk, hogy mas e kor-
szakbeli nevezetesbb eseményckrol ¢s dolgokrol sem tu-
dunk koriilményesen mindent, még eleget sem.

Ezen hianyos adatok dacdara is kétségtelen tovabba,

) yPrima — ngymond Kerchelich is -- bani olim a rege dig-
nitas fuit filiis aut in horum defectu fratribus regum debita ;% ,siquis
enim — mondja Lucius is — Banus creatus fuerit, ob id ad regni
successionem jam destinatus extitit.“
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hogy e korszakban egész IV. Krescimir idejéig egy fejede-
lem uralma alatt ugyanazon egy idében tobb banok létez-
tek; — amint ezt a ,Regnum Sclavorum® nyomdn eldadott
bani szerkezetbol, IV, Krescimir oklevele altal is hitclesen
hizonyitva, lathatni.

Valamint azonban a horvatok torténete IV. Krescimir
idejétol fogva vildgosabb szinben tiinik fel, ugy a banokrol
is biztosabban lehet valamit allitani, s illetéleg gyanitani,
mert a banok utoljara sem vittek oly vilagra szo6lo szere-
pet, hogy velok a torténelem foglalkozhatott volna, — a
nagyobb vilagossagot is annyiban ¢rtem, a mennyiben mar
ez 1dotol fogva az oklevelek nyoman — melyek a torténe-
lem leghitelesb s az események leghiibb forrasai — lehet
felolok szolani,

Ezek alapjan mar viligosan kovetkeztetheti, hogy a
bani méltésag ¢s szerkezet IV, Krescimir idejétél kezdve
dtalakuldson ment keresztiil.

O ugyanis tudvan az elodei alatt épen a banok altal
eloidézett zavarokat, s kiilonben is az eddigi bani szerke-
zetet egységesitési eszméjével, valamint korlatlan uralmi
vigyaval Osszeegyeztethetonek nem talalvan, azt eddigi
alakjaban megsziintette, s a tobb banok helyébe, a tobbi
curdpai fejedelmi udvaroknal mar ekkor tobbé-kevésbbé
divatozott udvari fohivatalnok, orszignagy mintdjara, egy
bint tevén, ebben kozpontositotta Ossze a banok teenddjét
s a bani méltosagot.

Es bar ez, mint tény, igy feljegyezve sehol sem talal-
hato, de igen alaposan, s6t, merem allitani, hatarozottan ko-
vetkeztethett a IV. Krescimir idejétol fenlevo oklevelek-
bol, melyekben mindeniitt egy banrél s oly moidon van
emlités téve, hogy allitasom igazsaga vilagos szinben tiinik
¢lo. — Ugyanis, hogy példakkal bizonyitsam allitdisomat,
IV. Krescimirnek 1059-ben a sz. Janosrol nevezett zarai
klastrom javara kiadott oklevel¢ben olvassuk: ,eadem re-
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gali auctoritate una cum (fuoizone Bano, meisque primati-
bus concedo, faveo, annuo sth. Ugyanezen okmany zirad¢-
kaban a papai kovet, Lorinc érsek, s Rajner ¢és Teodox
plispokok nevei utdn mindjart a nevezett ban all s utana a
zsupanok nevei kovetkeznek.') Ugyanezt tapasztalni még
a IV. Krescimir altal kiadott tobbi oklevelekbdl is, mint az
1059. februar havaban ugyancsak az emlitett kolostor,
valamint 1069-ben a sz. Tamasrol cimzett monostor részére
kiadottakbol ; mely utébbinak ziradéka igy hangzik :
wHuius denique rei stabilitum palam actum et coram his
testibus roboratum, Laurentio archiepiscopo, Rajnerio
Croatico episcopo, Goizone Bano et alii plures.“*) — Izt
lathatjuk tovabba, még pedig minden kételyt eloszlatolag,
bizonyos ,Croatinus et frater meus Lucca Strab“ testvé-
reknek a zarai sz. Gergelyr6l cimzett szerzetesek régi
regestrumaban fenlevé adomanylevelokbol, mely igy kez-
dodik : ,, Anno Incarnationis MLXX. (1070) Indictione I1X.
Romano tertio imperante, Croatiae vero rege Cresimiro
regnante, Zunimiro bano. Ego Croatinus stb.*) Mely ok-
many eléggé vilagosan tanusitja, hogy ez iditajt csak egy
ban volt, az idézett évben épen Zvojnimir, ki az el6bbi
évben elhunyt Goyzo helyébe lépett. Szintén ily bizonyito
erével bir a Bold. Sziizril cimzett zarai apacik kolostora-
nak régi s maig fenlevé albumaban egykoru kéz altal az
1073-ik évre irt kivetkezd szavak: ,In nomine Domini
Nostri Jesu Christi et eiusdem Incarnationis MLXXIII.
(1073) regnante Cresimiro Croatiae, Bano Swimimiro.")
Kz, ugy hiszem, eléggé vilagosan szol e targyban. A spa-
latoi kiptalan régi regestrumaban pedig, bizonyos Slaviz
kiralyrol tétetik emlités, — liogy mikor uralkodott, bizo-

') Lue. lib. IL C. 15. Schwandtnernél id. m. Tom. I11. 155. 156. 1p.
2y U. 0. 157, 158, Ip.

) U.o. 161. 1p.

) Lue. lib. IL. C. X. Schwandtnernél id. h. 138, Ip.
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nyosan nem tudhatni, legvalosziniibben Zvojnimir utin s
igen rovid ideig — s ennek Péter banjarol a kivetkezikép:
,Attigit eo tempore venire in nostris partibus Slavizo Rex
et Petrus Banus, nec non et Saruba causa discordiae, quae
erat inter Slavizo et Lubomiro sth. — Postea venit rex et
corroboraverat praedictas terras Petro Bano et Saruba Zu-
pano et Velcano setnico sth.”)

Nem volt tehat, mint Kerchelich vélekedik®), Saruba
is ban, annal kevésbbé magyar kirdlyok alatt ban, mint
Kerchelich utan a banok névsoraban felhozva litom.*)

Vilagos tehat a felhozott hiteles adatok utan, hogy IV.
Krescimir idejétol fogva a tobb banok helyébe egy lépett,
8 ¢ szokas azon kevés id6 alatt, mely Krescimirtél fogva
a magyar uralomig lefolyt, allandéan meg is tartatott.
Azonban, ha az emlitettem tekintethen atalakulason ment is
keresztiil a bani szerkezet, de az ezen korszakbeli egy
bannak fenmaradt a régibb i1d6kbol Orokolt széleskorii
hatalom, még pedig mondhatni, hogy egy személyben egye-
sitve a régiek Osszes hatalmat; ezt latszanak bizonyitani
az emlitett okméanyok, ezt kiilondsen Zvojnimir példaja, ki
hogy mily tekintélyes és hatalmas lehetett, mutatja azon
koriilmény, hogy a magyar kiralyi hazbol nyecrt nét s vele
jegyajandokul egy egész orszigrészt; mely koriilmény
folytan a kiilonben is tekintélyes ban hatalmassd téve, a
fenlevo torvényes 6rokos dacara is, maganak szerzé mega fe-
jedelmi s illetoleg kiralyi tront, melyhez valésziniileg, a ma-
gyar kiralyi hazzal valé kozeli rokonsadgan kiviil, még, a
régibb eldok példajara, a viselt bani méltosagnal fogvais
vélt igénynyel birhatni.

*
* #®

') Lucius id. h. Schwandtnernél T. IIL. 137. 1p.

%) 1d. kéziratdban és Hist. Ep. Zagr. c. miivében.

%) U.0.V. 0. aM. Encyclopaedia V. K. IL. R.-ben fellelhett
névsort, hol Saruba szintén mint magyar ban szerepel.
3



Es ez minden, mit a banoknak a nemzeti fejedelmek,
majd kiralyokidejében a VIIL. szdzadtol kezdve egész a XI.
végéig tartd szereplésérdl tudhatni. — Ha egész hata-
rozottsaggal nem is lehetett — adatok hianyaban — hatal-
muk ¢és hataskoriik hatarait ¢ korszakban Kkoriilirni, de
megkozelitéleg eldadni igen.

A XI-ik szazad vége silletéleg a XIL. clejével uj kor-
szak allvan be torténetokbe, nagyon természetes, hogy a
bani szerkezet is régi alakjaban megsziint, s uj alakban
Jjott 1étre a magyar kiralyok idejében.

Miel6tt azonban errdl szolnék, sziikségesnek tartom
roviden el6adni, hogyan jutott HHorvatorszag ujbol és immar
dllandoan a magyar uralom ala.

V.

Zvojnimir horvat kiraly 1088-ban térvényes utod hat-
rahagyasa nelkiil — Radovan nevii fia mar elobb hunyt el
— meghaldlozvan, Horvatorszag egy sereg partoskodoknak
16n szinhelyévé, kik, tekintetbe sem véve a torvényes ki-
ralynét, a koronat egymastol elkapkodni ohajtattdk volna.
Végre is bizonyos Istvin nevii horvat fournak (taldn IV.
Krescimirnek Zvojnimir altal a tronrol leszoritott fia lehe-
tett) sikeriilt a tront hatalmaba keriteni s két ¢vig bitorolni
~— Ilonat Zvojnimir nejét az orszag egy részének birto-
kara szoritvan.

Istvan halala utan a zavarok még nagyobb fokrahag-
van, Ilona, miuntan a zavarokat lecsillapitani nem tudta,
tobb horvat four tandcsaval és beleegyezésébil testvérét,
Liaszlot, Magyarorszag hirneves kirdlyat, az orszag meg-
hoditasara behivta. Kedvezd alkalom volt ez Laszlonak a
magyar szent korona jogaitnem csak az Ilondval jegybériil
adott tartomanyra, hanem egész Horvitorszigra nézve is
— mely a vezérek idejében a magyar uralommak megho-



dolt vala, de az Oscinket ért bal szerencse kivetkeztében
attol ismét elszakadt, érvényesiteni.

Liészlo tehat haddval a Drivan atkelvén, az ellenallo par-
toskodokat csakhamar legyozte, s nemesak a Drava és Szava
kozotti részt csatolta vissza, hanem a tulajdonképi Horvat-
orszagot is a Szava folyotol kezdve egész a havasokig el-
foglalta; miel6tt azonban a tengermelléki részét is Hor-
vitorszagnak elfoglalnd, hiriil vevén, hogy a kunok orsza-
gaba betortck, hadait innen kivonni s ezek ellen forditani
kénytelenittetett. ,Laszlo kiraly — mondja Tamas spala-
toi foesperes') — osszegyiijtvén boséges hadait jott és el-
foglalta az egész foldet a Drava vizétél egész az Alpesekig,
melyek Vashegyeknek hivatnak, semmi akadaly sem all-
van ellene. Azutin atmentaz Alpesekensaz erdsségeket és
taborokat kezdte megtamadni ¢s sok csatat vivni Horvat-
orszag népeivel ; de midon ezek egymastol elkiilonitve, az
egyik a méisikat nem segiti, konnyii gyozelmet ny elhetett a
kiraly. Egész a tengerig azonban nem ¢rkezhetett, hanem
hallvan, hogy némi nép orszdgaba nyomult, visszament
Magyarorszagha.“

Az ekkép meghoditott Horvatorszag kormdinyzojava
Almost rendelé Lasz10 , Geyzanak fiat. , Urunk Jézus Krisz-
tus megtestesiilésének 1091-dlk ¢vében, midon Alexius ur
Konstantinipolyban orszagolt; azon idében, mikor Ldszlé
a pannowiaiak kirdlya Horvdtorszdgba beditvén, Almos urat,
unokadesét abban kirdlyul tette, a zarai egyhdznak pedig
Andras ur volt tisztelendd fopapja, és ¢n Drago, Praestan-
tius plispok urnak unokadese mar harmadizben perjel4 —
e szavakat olvashatni a Maria mennybemenetelérsl cimzett
zdral apdcak zardajanak réginaplojaban egykoru kéz altal
teljegyezve, yhogy — ugymond Szalay #) — Laszlo kiraly
diadalmas hadjiratinak évet szabatossaggal tudhassunk;

Y Hist. Salon. Cap, 17.

*) A horvit kérdéshez 23 Ip.
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s hogy — ha szabad csekélységemnek igy szolani —-
ennnél fontosabbat tudhassunk; azt t. i., hogy Almost
egyediil esak Horvatorszagnak tette vezérévé s nem egy-
szersmint a szintén ez alkalommal visszacsatolt Szlavo-
nidnak is, melyet egyenesen Magyarorszagha olvasz-
tott be s a maga kozvetlen kormanya ald vett, a mint
ezt beliigyeinek rendezésében is tanusitotta, Zagrab-
han piispokséget alapitvan s valésziniileg polgari tekintet-
ben is Magyarorszaghoz mindenben hasonlova tevén a me-
gyékre valo felosztas s egyéb intézkedései altal, melyeket
hogy Horvatorszagra is kiterjesztett volna—azt egyediil Al-
mos kormanyara bizvan,s egyelorerégiszerkezetében hagy-
van meg — bebizonyitani vagy allitani tavolrol sem lehet.

Ki merem mondani tehat — a kovetkezd fejezethen
bovebben is indoklandd — elsé azon véleményemet s erds
meggybzddésemet, hogy Ldszlé Szlavonidt ez alkalommal
Magyarorszdghoz szorosan hozzd csatolta, s megyékre oszt-
van fel, annak kormanyzasat, ugy mint a tobbi megyékét,
a foispanok snador utjan maganak tartd fenn, Almost egye-
diil csak a tulajdonképi Horvatorszag Aaltala elfoglalt
nagy részének tevén kormanyzojaul.?)

Laszlo halala utan ujra ldzongani kezdtek a horva-
tok. A mozgalom élén bizonyos Péter nevii ban allott, —
talan Istvan vagy Slaviz banja? — kimegvetvén az erély-
telen és gyonge Almos tekintélyét, egy part ¢lén fellazadt
s magat horvat kiralynak kialtatta ki.

Kalman kiraly, Laszlo utoda, a lazongas hirére azon-
nal Horvatorszagban termett hadaival, s Pétert az azota
nevér6l , Péter-hegy-“nek nevezett guozdi vagy gozdanszky
liegyeknél megvervén — ez iitkozetben maga Péter is el-
esett — a lazadast csakhamar elfojtotta s uralmat egész
Horvatorszagra kiterjeszté. Ugyanakkor szandoka volt a

» ) Fejér. Cod. Dip. IIT, 1. 210. Ip. a zagrabi piispskség alapi-
tasarol; Kerehelich Hisi, Epise. Zage, 18. Ip. Turoezy 56. fej.



dalmat varosokat is elfoglalni, s kétséget nem szenved,
hogy a dalmat virosok nagy részét ekkor bird s az egész
horvat s dalmat tengermelléket veszélylyel fenyegeté nor-
manok ellen e célhol kezdett Velencével egyesiilten habo-
rut; hogy azonban céljit s a benne mindjirt ekkor fogam-
zatt nagyszerii eszmét: a dalmat tengerpart elfoglaldsa
altal Magyarorszagot tengeri hatalomma tenni — nem va-
losithata: oka az orszigan atvonuld keresztes hadakkali
elfoglaltsdga volt; mely koriilmény miatt kénytelen volt
hadait Magyarorszagha, a rakoncatlan keresztesek féken-
és szemmeltartasa tekintetébol, attenni.

1102-ik évben clérkezett végre a kedvezd alkalom
nagyszerii tervének valositasira.

Kz id6tajt ugyanis, ,valosziniileg Velence titkos mii-
kodése kovetkeztében® ismét forrongas tamadt Horvator-
szagban, melynek hirére Kalman gyorsan itt teremvén, a
mozgalmat elfojtotta. 19z alkalommal egyszersmint nagy-
szerii tervét valositando, atkelt a Kulpan s a Velencét uralo
Spalato falai alatt termett s hodolisra szolitd fel a varost,
melynek polgarai egy ideig, Velence boszujatol tartva, el-
lenalltak ugyan, de midén latnak, hogy akiraly komolyan
késziil az ostromhoz, Crescentius ¢érsekoket a tiaborba
kiildték békeért konyorogni, mit Kalman szivesen megad-
van s a polgarokat érsekdok altal bizonyossa tevén affelol,
hogy oket eddigi jogaikha nemesak meg nem roviditi, de
sot azokat gyarapitani is szandékozik, s miutan igéretét
eskiivel is megerdsitette, a polgarok is hiiséget eskiidtek
neki s a magyar koronanak. Innen Zara ala vezette hadait,
mely, valamint csakhamar a tobbi ,kulcsos varosok* is,
Kalman kegyes banasmodjanak hirére, Spalato példajat
kovetvén, meghdodoltak a magyar koronanak — jogaik és
kivaltsagaikban Kalman altal szintén megerdsittetvén.,

Ugyanekkor Ramat — Bosnydkorszigot — is meg-
hoditvan, diadalmasan vonult be a tengermelléki Horvator-
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szag akkori fovarosiba, Bielogradba, mely a latin iroknal
Alba, az olaszoknal Zaravecchia (O—zz’u‘a) néven emlittetik.
[de gyiijtotte maga kiré az Osszes horvat nemességet s a
dalmait varosok kiildotteit; s hogy uj szerzeményet biro-
dalmaval jobban 6sszekapesolja, jelenlétokben magat Hor-
vat-, Dalimatorszag kiralydva koronazta, még ugyarezen
1102-ik évben, amint ezt egyik oklevélben vilagosan mondja :
Urunk Jézus Krisztus megtestesiilésének 1102-ik évéhen,
én Kalman, Isten kegyelmébil Magyar-, Horvat-, és Dal-
matorszag kiralya, eloleges, érett tandes kovetkeztében,
miutan megkoronaztattam a tenger feletti Bielogradban, a
kiralyi varban stb. )

Kilman ugyanckkor az erélytelen Almost Horvator-

szag kormanyzosagatol elmozditvan, helyébe, cgyszersmint
Dalmatia kormanyzojava is, aziranta nem csak gyermek
kora ota hii, hanem az eldtte erélye- és eszélyességeérol is
ismeretes Ugra grofot tevé.”)
1) A m. torténelmi emlékek elsé oszt. VL kit. Tamas Spal. esp.
17. fej. V. 6. Szalay : A. h. kérdéshez 25. 26. Horvath Mihaly. M. T.
1. 229. 30. Ip. :

9 Farlatus id. m. V. 232, 233. Ip. Episcopi Arbenses sth.
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L.

A horviat-, dalmdt- s totorszagi bini mélté-
sdg az Arpadok idejében 1102 -1301.

A.

El6advan Horvatorszag meghoditasanak torténetét, meg-
jegyeztem,hogy Laszlo kiraly Almost, unokadesét ennek kor-
manyzojava tevé, Ez kétségteleniil bizonyos ; hogy azonban
mar akkor, mint a nagytudomanyu Bartal Gyorgy ') allitja,
arégibani méltosagotis — hasonloan a magyarorszagi né-
dori méltosaghoz szervezvén — megerdsitette volna, egyet-
len adattal sem lchet bizonyitani;sot inkabb az egykoru
adatok tanusaga utan azt latjuk, hogy még az egész Hor-
vatorszag elfoglalasara sem ért ra, annal inkabb beliigyei-
nek tiizetes rendezésére,— ennek egyelore Almos kormény-
zovatétele altal tevén eleget ; s kiilonosebb gondjait e tekin-
tetben csakis a véleményen szerint egyenesen Magyaror-
szaghoz csatolt T'otorszagra — Szlavoniara forditvan, —
Vajha ezen Laszlo altal megkezdett s Kalman kiraly altal
— mint alabb latni fogjuk — gondosan fentartott cgyesitését
Szlavonianak a magyar mint anyaorszaggal a késobbi kira-
lyok is fentartottak és apoltak volna!

Azonban, fijdalom, nem igy tortént, mert a régibb
gyakorlat folytan azon karos szokas fejlodott ki, hogy a
kiralyi hercegeknek az orszagegyes részei adattak s kor-
manyzasukra bizattak, s kiilonosen akkor, midén a kirdly-

") Commentariorum ad historiam status jurisque publici Hun-
gariac aevi medii libri XV.
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nak két vagy tobbfia volt, az uralkodasra hivatottan kiviil
a masiknak vazy tobbicknek mintegy kiclégittetésiil az or-
szag egyes részel, péld. Horvit- Dalmit- és Totorszag,
vagy Erdély és Galicia hercegi cimmel adattak, ugy
szinténmidon a kiralynak testvérei voltak., Hogy memnyire
hatranyara volt az orszagnak ilyetén mondhatnam felda-
rabolasa, fejtegetni feleslegesck velcm, elégeté ismeretes
levén az.

Ezen karhoztatandé szokas eredményezte a Kalmant
koveto kiralyok idejében, hogy azon kitelékek, melyekkel
Liaszlo és Kalman kirdlyok Szlavonidtszorosan Magyaror-
szaghoz fiizték, megtagittattak azaltal, hogy elvonatvin az
Magyarorszag egységétil korméanyzati tekintetben, kiralyi
hercegek kizvetlen kormanyzasa ala adatott. Kiilonben
az is igaz, hogy mar IL. Geyzaidejében, tehat midon még a
hercegi kormanyzat nem volt divatos, mintaldbb kimuta-
tandom, keresend§ ezen elkiilonitése Szlavonianak korméany-
zati tekintethen Magyarorszagtol.

De, hogy visszatérjek oda, honnan kiindultam, ismétlem,
hogy Laszlorol épen nem mondhatni, hogy a bani méltosag
fentartasa koriil intézkedett volna; mig Kalman kiraly-
rol alaposan kovetkeztetni lehet, hogy midén az altala
egészen meghoditott Horvat- s Dalmatorszidg kormany-
z6jaul Ugra grofot tevé, elmozditvan innen az erélytelen
Almost, ot, megfeleléleg a horvat nemzet 6si intézményei-
nek, bani cim és méltosaggal ruhazta fel, hasonléova tevén
hataskorére nézve a magyarorszagi nadorhoz, sot némileg
mint a kiraly nevében korményzot s annak helyetesét széle-
sebb hatalom korrel is latta el; azonban csakis Horvat-
Dalmatorszag kormanyzoja s illetileg banjava tevé, nem ter-
jesztvén ki hataskorét Szlavoniara is, mint a mely uj ho-
ditas sziikségére okot mem szolgaltatva, a ldszlo altal
elintézett s az orszaghoz csatolt helyzetében tovdbbra is
megmaradt. Ugrarol ugyanis egyediil ¢s viligosan azt ol-



vashatjuk, hogy csak Horvat- s Dalmatorszagnak volt
kormanyzdja s jobban mondva hdnja.

Bizonyossaggal vélem allithatni tehat, hogy a béani
meéltosag a magyar uralom alatt Kalman idejében vette
kezdetét, s csakis HMorvat- s Dalmatorszagban, hiven a
horvatok Osi intézményeihez s Dalmdtiara is kiterjesztett
hatosaggal.

Els6 ily ban volt Kalman idejében s illetoleg a magyar
uralom alatt Ugra 1102-t61 fogva, habar e nevén az ezen
korszakbol fenmaradt igen ecsckély oklevelekben nem is
emlittetik. Bizonyos tovabba, hogy a Kalmant koveto két
kiraly 11. Istvan ¢és 11 Béla is tettek banokat Horvat- Dal-
watorszagba, barha az e korbol rank maradt csekély tor-
ténelmi emlékek a banok neveit nem tartak is fenn.

II. Geyza idejétol azonban folyton feltalalhato a bé-
nok neve is. ’

s hogy a bani méltosag L. Geyzaidejében nem mint va-
lami uj intézmény tekintetik, kitetszik ezen kiralynak a spa-
fatoi érsekség javara kiadott 1158-ki adomany levelébol,
melyben a tobbek koztolvassuk: ,ut non licat alicui bano
ipsum  Archiepiscopum et ejus ecclesiam in praefato dona-
tione et confirmatione molestare“') mely szavak értelmé-
hol vilagos, hogy a bani intézmény mint mar létezé s nem
ujdon intézmény tekintetik.?)

" Fej. Cod. Dip. i1, 155. Ip.

%) Dandulonal -~ Muratori XIL 266. lp. idézve Lucius altal is
(Lih. 3. €05, Sehwandtnernél I 194. Ip.) olvassuk a Kalman ha-
lala utan tortént veleneei foglalasokra vonatkozolag: ,Dux autem
m proximo mense majo 1116, suo undique collecto exercitu et Hen-
viel imperatoris atque Alexii Constantinopolitani adjutus praesidiis
contra Hungaros, qui ad subvenicndum castro Jadrae redierant, in
Dalmatiam iter agressus est; et in die 8. Pauli, videlicet IT. Kal. Ju-
i Dux eum Hungaris campestre praclium peragens, Banum in fu-
gaw vertit et victoriam congecutus est.“ — Itten a banrdl IT. Istvan
idejében tétetik emlitcs.
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Azon kérdésre mir, hogy voltak-e Szlavonidnak is
ezen legelsé korszakban banjai, kiterjedt-e a horvat-dal-
matorszagi ban hataskore Kalman s az ezt koveté két
kiraly alatt Szlavonidra is, mikor 16n egyesitve a harom
tartomany bani méltésaga ? részben mar fentebb feleltem,
s most b0vebbenis eléadom ¢ targyban a masokétol eltéro,
uj nézetemet. Micl6tt azonban ezt tenném, jonak latom
megjegyczni, hogy e kérdés megfejtése nem oly kionnyii,
mint cls6 tekintetre latszik; mert e kérdést egyszeriien
oly felelettel oldani meg — mint ez eddig altalaban tortént
— hogy t.i. Horvat-Dalmatorszagnak banjai, Szlavonidnak
pedig hercegei voltak — nem lehet, 56t téves is.

Nem lehet pedig mar a kiovetkezé okokbol sem; mert
eldszor Slavonianak akiralyihercegek altali kormanyzasa
nem Kalman, sem II. Istvan vagy IL. Béla idejében veszi
kezdetét, hanem joval késébb, II. Geyza s helyesebben
III. Béla idejében; de méasodszor nem kell szem eldl
tévesztentink — s ez, ugy hiszem, donté érviil szolgalhat
— hogy ezen hercegek nem pusztan Szlavonianak, hanem
mind a harom tartomanynak voltak egyuttal kormanyzoi
s kormanyzati idejokben szintén banjaik.

Imre (1194) és Endre (1198) hercegek nem is ,,dux
Slavoniae“ hanem az elsé Croatiam et Dalmatiam feliciter
gubernans“s az utobbi,,Croatiae Dalmatiae sat. dux“cimével
kormanyoztak mind a harom tartomanyt, az 6ket koveto
hercegek pedig ,,dux totius Slavoniae“ cimmel éltek. Ezen
kiviill Horvat-Dalmat- és 'T'otorszagnak a hercegek altali
kormanyzasa, habar ez az egész drpadi korszakban divat-
ban silletéleg gyakorlatban volt, még sem tekintheté rendes,
hanem inkabb rendkiviili allapotnak ; mert utoljara is leg-
tobb esethen banok és nem hercegek allottak ¢ tartomanyok
kormanyanak élén.

Azértis eros meggy6zodésem, hogy mint fentebb mar
allitam, el6szor csakis Horvat-Dalmatorszagra terjedt ki
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a ban hataskore, csakis itt létesittetett s illetileg allitta-
tott fel az — a nemzeti fejedelmek alatt szerepelt bani
méltosag mintajara; Szlavonia ellenben mdr Ldszlé dltal,
mint Magyarorszdg éqyéb részei, megyékre (Zdgrdb, Va-
rasd, Kérds és Zagoria) osztatvdn fel, szorosan az orszdghoz
csatoltatott, s ez dllapotéban Kdlmdn, ugy szintén I1. Istvdn,
I1. Béla s taldn eqy ideig Geyza idejében is meghagyatott ;
a minthogy ez ideig még kiralyi herceget sem talalunk,
ki annak kormanyzatat vitte volna. Horvatorszignak és
Dalmatianak pedig ezen ido alatt banjai voltak, ezek altal
kormanyozyvan azt az emlitett kiralyok.

Az ¢ tekintetbeni valtozas II. Geyza idejében allt be,
valosziniileg akkor, midén ez nagybatyjanak, Belusnak
gyamsiga alol kindvén, az orszag iigyeit onalloan intézni
kezdte, melyben miutan talan nagybatyja, kit szolgalatai
s érdemei miatt egyszere nem melozhetett, akadalyul szol-
oalt neki, 6t Szlavonia kormanyzasaval bizta meg, bani
cim- és méltosaggal ruhazvan fel a mar birt nadori mélto-
sag mellett, mit annyival inkabb tehetett, mintan Szlavonia
eddig is a nador hatosaga alatartozott, nem ugy mint Hor-
vat-Dalmatorszag, mely Laszlo idejétol kezdve kiilon
korméanyzattal s Kalman idejétol fogva banokkal birt, —
nem tartozvan a nador hatésaga ala.

Es itt keresend? a szlavoniai bansag els6 csirdja, s nem
Laszlo vagy Kalman idejében.

Kz 1d6t6l fogva azutan folyton banjai voltak Slavonia-
nak is; még pedig egy ideig kiilon banjai. Annyi bizonyos,
hogy Belus, az elsé szlavoniai ban, nem volt egyszersmint
ITorvat- s Dalmatorszagnak is banja; mert, jollehet csak
cgyszeriien ,banus“ néven jon elo az oklevelekben,
de miikodése, szereplése ez okvelek szerint Szlavonidban
torténik, s ezenkiviil ugyanezen id¢ alatt, mig t. i. 6 mint
szlavoniai ban szerepel, el6fordul bizonyos Arpa béan is,
kir6l batran allithatni, hogy lorvat- s Dalmatorszag banja
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volt. 1.) Ugy szintén Geyza utin is akadunk példajara an-
nak, hogy két bant talilunk egy idében, (ILI. Istvin ideje-
ben) kik kiz6l az egyik Szlavonidanak volt banja; mert a I1.
Geyza altal egyediil nagybatyja érdekében behozott szo-
kas Szlavonidnak is bant adni, ezutdn is fentartatott, valo-
szinilileg azon koriilménynél fogva, mivel a kozponti kor-
manytol tdvol esvén, annak kormanyzata igy kinnyebber:
eszkozoltethetett, — nézetem szerint azonban eléggé hiba-
san, miutan ezialtal ujra lazdbb viszonyba hozatott az
anyaorsziggal, melynek ma mar édes gyermekének sem
akarja magit elismerni — dacira a megeafolhatlan torté-
nelmi adatokban feljegyzett keresztlevelének.

Azonban nem sokdiy tartott ezen kiilon banok kor-
szaka, s a mindjart eladando koriilményck folytan, jolle-
het Szlavonia kozigazgatas ¢s torvények tekintetében Dal-
mat- s Horvatorszagtol lényegesen kiilonbozott is, mind-
azonialtal a harom tartomany 1I1. Béla idejétol kezdve egy
ban hatosaga ala adatott, s ezen szokds az egész arpadi
korszakban Kun Liszlo idejéig fentartatott, ,banus totius
Slavoniae“ cimet viselvén a hirom tartomany banjai.

Tudtommal eddig senki sem fiirkészte, hogy voltak-e
Szlavonianak és meddig kiili’m banjai, valamint az egyesités
okat sem, melynél fogva t. i. a hiarom tartomdny egy ban
hatosdga ala keriilt. Lgyediil Kerchelich volt az, ki némi-
leg ezen kérdéssel is foglalkozott; deitt is, valamint egye-
bekben — dacira tudomdnyos készilltségének , melyet
ketségbe vonni nem akarok, — tévedett, midén az egyesi-

‘)J 'y pdddul Alpa ban jelenlétéhen kelt TI. Geyzanak 1108,
a spalatoi (Dalmatiabam) cgyhaz javara tett adomanylevele. I
praesentia Lucac Archiepiscopi (spalatoi) ct Arpae bani,* Fej. (Jod.
Dyp. I1. 155. Tp. ITL Istvannak 1163. a zagrabi egyhaz javara kiadott
oklevelében Bela ban, mint az emlitett egyhaz perchen itéletet hozo
bird, ¢s ngyanakkor kiviile még Bories ban fordulnak elé. Kerchelich
H. Ep. Zag. 19. Ip.
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tést esak az avany bulla koraban keresé, s némileg ezzel
hozta kapesolatba, s ez idé elitt tobb banrol, mint egyediil
szlavoniairol tesz cmlitést, kik pedig mind a harom tarto-
wanynak banjai voltak.

Csekély véleményem szerint ez egyesités I1I. Béla
idejében, s pedig a kovetkezo korviilmények folytan tortént.

Ugyanis azon zavarok kovetkeztében, melyeket az
ezen idGtajban ¢l ravasz ¢és szamito Comnen Manuel gorog
csaszar 1L Istvan nagybatyjai oltalmazasdnak iirligye alatt
oly ¢élbol tamasztott, hogy cziltal Magyarorszig uralma-
hoz maginak utat készitsen, 1165-ben Dalmatia a gorogok
hatalmaba keriilt; s habiar a kivetkezé évben viszszafog-
laltatott is a magyarok altal, de 1168-ban ujra Manuel
hatalmaba jutott, s maradt is ennek halalaig 1181-ig, még
pedig nem csak Dalmitia, hanem a tulajdonképi Horvator-
szag nagy része is.') I czen koriilmény szolgaltathatott,
nézetem szerint, alkalmat arra, hogy mar IIL. Istvan és
atana Béla Dalmdtia ¢s Horvitorszdg egy riészétol meg
levén fosztva, az ckkép megesonkitott Horvatorszagnak
uralmuk alatt levé részct és Szlavoniat cgy ban hatosig:
ald adak. Is raloban, ha az ezen idiszak utan eléfordulo ba-
nok hataskorét tekintjiik, ugy talaljuk, hogy az mind a harom
tartomanyra kiterjedt; nem lehet pedig feltenniink azt (mit
pedig, ha ezen idoszak utan is kiilon banokat adnank Dal-
wat- s Horvatorszag és kitllont Slavonidira nézve is — mint
Kerchelich s utana masok tevék — elfogadni kénytelenek
volnank) hogy a dalmat- s horviatorszagi ban hataskore
Szlavoniara is, s aszlavoniai¢ viszont Horvat- ¢ Dalmator-
szagra is kiterjedt, mert ez képtelenség volna!

1168-ban, midén, mint fentebb lattuk, Dalmatia s vele

) Tamds spalatoi esp. mondja Manuelrol: Tota autem Dal-
matia et Croatia universa subiccta erat principatui eius ; majd
ismét: ,mittebat antem duvees sunos, qui venichant et tenebant ci-
vitates maritimag et magnam Croatiae partem.“ Hist. Salon, e, 22,
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Horvatorszag egy része is jo darab idére a gorogok kezébe
keriilt, sziint meg a horviat-dalmatorszagi bansig, s mint
ilyen ban utolso lehetett e korszakban Ompud.

Flosegitette ¢és kifejleszté a késtbbi id6kben ezen
egyesitését a harom tartominy bini méltosaganak kiilono
sen azon koriilmény, hogy kiralyi vérb6l szdrmazott her-
cegek allittattak e tartomanyok -élére, kiknek hatalma,
mint mar emlitettem, nem csak Szlavoniara, hanem Dalmat-
s Horvatorszagra is mindenkor kiterjedt, amint ezt szamos
oklevelek napnal viligosabban bizonyitjik. Ezen hercegek
idejében szintén voltak szakadatlanul banok, még pedig
mindenik hercegnek csak egy banja volt a harom tarto-
manyra nézve, amint ez is minden kétségenkiviil bizonyos.
Igy példaul Imre herceg alatt Domonkos ban; igy Endre
alatt, kiszintén mint Imreis Horvat-, Dalmatorszag s Szla-
vonia hercege vala, Andras ban, majd 1199. Benedek ban
zalai f6ispan, s ennek haldla utin még ugyanazon évben,
s a kovetkezoben Miklos bin s szintén zalai fGispan —
mind a harom tartomany banjai voltak.

Es itt helyre kell igazitanom azok tévedéseit, kik —
Kerchelich utin indulva — ezen koriilményt tekintethe
nem véve, a banok névsordban ez idében is kiilon horvat-
dalmat bant és kiilon szlavoniait emlitenek, holott pedig
ekkor egy banja volt mind a harom tartominynak. Igy
csak az imént felhozott példat véve fel, az 1199. évre Be-
nedeket mint horvat-dalmat bant és Miklost mint szlavoniait
tekintik, holott Miklos esak Benedek haldla utin lett és
pedig mind a hirom tartomdny banja Endre hercegsége
alatt; minek bebizonyitisara felhozom, hogy Imre kiraly-
nak a zagrabi egyhaz részére 1199-ben kiallitott szabada-
lom levelében eléfordul ,Nicolao bano et Comite de Zala“
mibol kitetszik — ugy mondjak Kerchelich és kivetsi —
hogy szlavoniai ban volt; azonbannem kell figyelmen kiviil
hagyni, hogy Endre hercegnek 1200-ban a Dalmatiaban
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fekvé sz. Kozma és Demjén egyhiazak javara kiallitott
oklevelében ug gyancsak ezen Miklos ban s zalai féispan
fordul el6, — mibol az kovetkezik, hogy nem esak Szlavo-
nianak, de Horvat-, Dalmatorszagnak is banja volt Endre
herceg kormanyzasa alatt.

Hasonloképen, hogy még egy példat hozzak fel a sok
kozol, az 1217-ik évre a bianok névsoraban’) Bank-ot szla-
voniai bannak latom téve; — miért? Valosziniileg azért,
mert Il Endrénck ez ¢vrol kelt, sa zagrabi egyhdz javara
kiadott nevezetes tartalmu oklevelének zaradékban ,Ban-
lcone bano“ sth. fordul eld. Igen am, de tessék megtekin-
teni ugyanesak 11 Indrének ugyancsak ez évrél szolo, s a
spaliatoi (Dalmatiiban) kanonokok javara kibocsatott okle-
velét, melynek zaradcékaban szintén Bank-bhan fordul elé ;
mibol ugyanazon kivetkeztetés szerint horvat-dalmator-
wzagl ban is volt egyuttal. Kiilonben ezekril majd a banok
névsoranal bovebben is szolandok.

Bizonyos tehat, meggy6zidésem szerint minden kétsé-
gen kiviil, hogy mar joval az arany bulla alkotisa elitt
keletkezett azon szokds, hogy mind a harom tartomany
kormanyzasira egy ban adatott; s maga ezen kifejezés is
Sotius Slavoniae banus joval az arany bulla kiadasa elott,
mar 1205-ban elofordul; mit Stephanus totius Slavoniae
hanus példaja is ez u’ml eléggé bizonyit. Az arany bulla
atkotasakor ez mar mint szokasban levi tekintetik, mivel
abban egyszeriien esak banrol, egy banrdl van sz0 — mig
ugyanakkor két comes curialisrol ; ,practer hos quatour
jobbagiones — ugymond az many bulla 30. cikkelye —
scilicet palatinum, banum, comites curiales regis et reginae,
duas dignitates nullus teneat.“

Kitetszik az eddig mondottakbol mar, hogy mennyire

t¢vedt Kerchelich, ki ezen egyesitését a hiarom tartomany

) Kerchelieh kézirataban a nemzeti muzeum konyvtariban;
swintén igy a ,Magyar Encyclopacdiaban® a Binok névsoraban.
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bani méltosdganak az arany bulla utan keresi, ezen cim
»banus totius Slavoniae“ hasznalatival egyiitt, mely utob-
bit 6 esak Kalman herceg idejétol, 1228-t61 fogva, midén
t. 1. Kéalman — II. Endre fia — ,dux totius Slavoniae®
cimmel élt, allit eredettnek s illetfleg hasznalatban levé
nek ;') holott pedig méir, mint fentebb felhozam, 1205. vala-
mint 1225-ben is*) eldfordul ¢ kifejezés ,totius Slavoniae
banus.“

Osszefiigg ezen kérdéssel szorosan a tengermelléki
bansag keletkezésének torténete is, melyet eddigelé még
senkisem vilagositott fel, s melyrdl esak azt tudtuk, hogy
létezett, de keletkezésérél, valamint arrél, hogy mi volt
tulajdonképen, nem sokat vagy talan épen semmit sem tud-
tunk. Maga a sok tekintetben helyes felfogasu, s tudoma-
nyos késziiltséggel biré Kerchelih elannyira meg nem tudta
fejteni ezen tengermell¢ki bansidg kérdését, hogy keletke-
zési idejének kisérlett meghatarozasinal szembeszokoleg
hibdsan nyilatkozvin, vilagos jaratlansigot vagy, helyesch-
ben szolva, nem helyes felfogast tanusitott ezen dltala any-
nyira homalyosnak vélt kérdésben, hogy — utoljara sem
tudvan eligazodni — igy kialtott fel : ,quisquis hacc
obscura pro veritate dilucidaverit, gratias sibi a me haben-
das sciat.“

") Quemadmodum — ugymond Kerchelich —  Colomanus
post Belam Slavonia a patre potitus sese non inseripsit Dalma-
tiae, Croatiae, Slavoniae dux, anteriorum ducum exemplo, at
sequenti usus est titulo: Colomanus D. g. rex et dux totius Sla-
voniae; ita ab exemplo ducis sui bani similiter ,totius Slavoniae
banus“ dieti inscriptique sunt ab anno 1228, quo Colomanus dux
Slavoniae evasit. Hine Jula banus sub Colomano primus fuit cum
titutulo totius Slavoniac.“ Kerchelich ¢ szavait az oklevelck meg-
cafoljak.

) Fej. Cod. Dip. Tom. 3. Vol. 2. 73. Ip. ,Aladar totius Sla-
- voniae banus. .



Pedig talan még sem oly homalyos ezen kérdés, mint
azt a derék Kerchelich vélte.

A nagytudominyu és mélyfelfogasu Bartal Gyirgy
nagybeesii kozjogi miivében') egy fényes sugart 1ovellt mar
czen kérdésre, midon folemlitvén atengermelléki bansigot.
felole 1'6v’iden megjegyzé, hogy III. Béla idejében vette
kezdetét. Ks jol jegyezte meg ; habar indoklasat megjegye-
zésének nem is adta, nem foglalkozvan e targygyal az em-
litett rovid megjegyzésen kiviil bovebben.

Megkisértem tchat ¢n, mit Bartal Gyorgy elmulasz-
tott, okat is adni, s egyszersmint a mennyire lehet hiteles
adattal is bizonyitani azt, hogy a tengermelléki bansig
csakugyan III. Béla uralkodasa alatt vette kezdetét.

Iimlitettem mar fentebb azon koriilményeket, melyek
folytan Dalmdtia s vele Horvatorszag egy része a gorogok
kezdébe keriilt ; masrészt nem kell feledniink azt sem, hogy
czalatt Velence is sziintelen fondorkodott, s Dalmatiat ille-
toleg veszélyesebb ellenévé valt Magyarorszagnak Comnen
Manuelnél. Mar Kalman idejében nehezen vette a tenger
feletti uralmat annyira félt6 Velence Dalmatianak elfogla-
lasat, s esak alkalomra vart, midon azt a maga szamara
megszerezhesse ; ez Kalman halalaval be is kovetkezett, s
1115. Dalmatia Velence kezébe keriilt. Sikeriilt ugyan a
magyaroknak a kivetkezd évben ujra visszafoglalni Dal-
matiit; de annak birhatasanak kulesa, Zira, Velence kezé-
ben maradt. Midon Manuel haldla utan 1181-ben Dalmatia
ujra a magyar korona uralma ala jutott, ez alkalommal
Zara is, mely kiilonben schogy sem tudott a zsarnok koz-
tarsasag despotismusaval megbaratkozni, felmondott a ve-
lencei uralommal s Magyarorszagnak hodolt.

1L, Béla ekkép egész Dalmatianak birtokat vissza-
nyervén, birodalmanak ezen tengermell¢ki részét két feldl

Y Bartal id. m. II. 70. Ip.
48‘-



is, egyrészrol a gorogok, masrészril a tengeren hatalmas s
Zara elvesztése miatt, valamint Dalmatia megszerzésére
mindenre kész Velence dltal, veszélynck latvan kitéve,
szitkségesnek vélte czen a veszély és ellenséges megtamad-
tatasoknak annyira kitett rész biztositisdra nagyobb gon-
dot forditani, s ide egy kiilon ¢s egyenesen ¢ célra szant
parancsnokot tenni, kinek legfébb kitelessége a tengeri
részek oltalmazasa és megvédése, s a veszély kello idejébeni
clharitdsa lenne, s kinek hataskore leginkdbb, e célnak
megfelel6leg, hadi tekintetben terjedjen ki. S csakugyan
ckkor eleinte csakis hadi, s illetéleg hadi s tengerészeti
foparancsnok, fofeliigyeld, s valosziniileg oly egyéniség
allittatott e tisztségre, kia tengermellék megvédésére leg-
alkalmasabb, tehat némileg a tengerészetben is jartas volt.

A felhozott koriilmények mar magukban is elegendik
volnanak arra nézve, hogy elhigyiik, miszerint itt kere-
sendé a tengermelléki bansag elso csirija; de ezzel bizo-
nyitd tények hianyaban keveset bizonyithatnank. Szeren-
esések vagyunk azonban ez allitas bebizonyitasara oly
érvvel is szolgalhatui, mely meggyizi erdvel bir. Ugyanis
a zarai sz. Krysogom kolostor archivumaban egykoru kéz
altal épen a mondott 1181-ik ¢vre a kivetkezd torténelmi
tényt talaljuk targyunkra vonatkozolag foljegyezve:

w1181. mense Februarii, Jadrae, regnante 1). DBela
Dei gratia Rege Hungariae, Dalmatiae, Croatiae. Sententia
D. Mauri, Dei et regia gratia Comilis et totius maritimae
provinciae studiosi exercitatoris“ sth.")

Ezen egykoru emlék eléggd vilagosan tanuskodik
arrol, hogy mindjart a tengeri részek, s illetileg egész
Dalmatia visszakapesolasakor — mert az idézett emlék
tanusaga szerint ekkor Ziara is a magyar kiralyt uralta —
létesittetett ezen uj intézmény védelmi szemponthol, a ten-

L) Schwandtner T. TIL 221 Ip. — V. 6. A magyar tort.
emlckek elsé oszt. VI kistetét 17D, Ip.
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germellék  biztositasa végett; mert Mér gréf ,az egész
“tengert tartomdnynak volt szorgos kormdnyzdja.“

Egész bizonyossaggal lehet tehatafelhozott koriilmé-
nyek s hiteles adat nyoman allitani, hogy a tengermelléki
bansag eredetét IL1. Béla idejébdl s pedig az 1181-ik évrél
kell szarmaztatni; mit sem nyomvan a latban az, hogy az
elnevezést magat is ugyanekkor fel nem taldljuk, — ¢
cimet ,tengermelléki ban“ — banus maritimus — késGbb
csakis megtiszteltetéshol kapvan a sziikség kovetelménye
szerint koronkint kinevezett feliigyeloi s hadiparancsnokai
a tengermelléki részeknek ; mert nem rendszeres, nem dl-
landdsitott “intézmény vala ez, hanem a sziikség kivetelle
idileges. Azértis csak igen ritkdn latjuk az Arpadok idejé-
ben egész Kun (IV.) Laszlo idejéig betoltve, valosziniileg
azért, mert a veszély e részekbennem volt mindig oly nagy,
hogy egy egyenesen ¢ végre rendelt kormanyzo gondjait
izénybe vette volna, vagy talan mert igen gyakran oly
férfiak allottak az cgy ban hatosaga alatt egyesitett harom
tartomany kormdnya ¢len, mint banok, kik elegendd éber-
séegel birtak altalanos teend6jok mellett a kiilonos gond-
és figyelmet igénylo tengermellék szemmeltartisa és meg-
védésére nézve. Iizenkiviil midon a hercegek kormanyoztak
Horvat-, Dalmat- s Totorszagot, ezeknek banjai — tekintve
a hercegi kormanyzat dltal megszoritott s kevesbbitett
hataskoriik és teendéjoket — raértek a tengermelléki
részekre kiillonosebb gondot is forditani.

F tengermelléki bansag lényegére nézve tehat all t-
hatni, hogy az nem rendszeres bansag, anndl kevésbbé
mint némelyek vélekednek, dalmatiai bansag volt — Kun
Laszlo ideje eldtt; hanem a sziikkség kovetelménye
szerint mindig csak ideiglenesen alkalmazott intézmény a
tengeri részek biztositasara. Maga a ,tengermelléki ban®
cimmel nagyobb tekintély ¢és megtiszteltetés kedveért fel-
ruhdzott feliigyeld, vagy helyesebben katonai vagy tenge-



részeti toparancsnok a rendes bannak alarendelve volt, 8
csakis a hadiigyek tekintetében birt szabad rendelkezési s
intézkedési jog- ¢s hatalommal, s csak is megbizatasa idi-
tartamara. Az egész arpadi korszakban Kun Laszloig alig
akadunk 5 ily tengermell¢ki banra, s ezek kozt egy olyanra
sem, ki egy évnél hosszabbideig viselte volna e méltosagot
s illetoleg tisztséget; hanem egész Kun Laszlo idejéig a
tengermell¢k felett is az egész Szlavonia banja birt hata-
lom- ¢és hataskorrel.

Kun Laszlo idejéig az oklevelek s egyébb torténelmi
emlé¢keink kétségbevonhatlan tanusiga szerint kiralyaink
folyton megtartottak azon szokast, hogy Horvat- Dalmat-
¢s Totorszagot egy ban kormanyzata alatt egyesitették, s
mint kimutattam még a tengermelléki bansag csak igen
ritkdn és mindig csak ideiglenesen elfordulo intézménye sem
tesz e tekintetben kivételt. Kun Laszlo idejében azonban
viltozas allott be, a mennyiben a tengermell¢ki bansig al-
landosittatvan, beldle arégibb idok példajara a szlavoniai-
tol elkiilonitett horvat-dalmatorszagi bansag alakittatott.

Legeloszor az oklevelek hiteles tanusaga szerint 1275.
jonuek el6 a kiilon banok ujra. Az emlitett kiralynak
ugyanis ez évrol kiadott okleveleinek zaradcékaiban . Joanne
Bano Slavoniae ; Nicolao Bano Dalmatiae et Croatiac® ne-
veket olvashatjuk. Ezutan pedig allandoan igy clkiilonitve
jomnek el6 Horvat-, Dalmatorszag és Szlavonia banjai.

Ezen ujboli elkiilonités okat hiaba fiirkészsziik ; —
azt bizonyossiggal meghatarozni nem lehet: talan hogy
egy méltosaggal tobb legyen, vagy legvalosziniibben a na-
gyon is széles hatalomkor meggyongitése végett, melylyel
a harom tartomany egy banja birt. 'Tény azonban, hogy cz
ido ota mind Szlavonianak, mind pedig Horvat-Dalmator-
szagnak kiilon banjai voltak.

I11. Endre az utolso Arpz’md hazbeli kiraly ez clkiilo-
nitést nem csak fentartd, hanem még azon szokatlan s ez



egdsz korszakban — valamint a késobbiekben is — el nem
fordulo intézkedést tevé, hogy a horvat-dalmatorszagi bani
méltosagot a brebiri grofok csaladjaban orokossé tevé
1293-ban kiadott oklevele értelmében; mely intézkedésé-
nek karos kivetkezményeit csakhamar tapasztalta azon
zavarokban, melyeket az épen altala hatalmassa tett brebiri
grofok ellene tamasztottak, Robert Karolyt hivan be s
akarvian Endre ellenében kiralylyd emelni.

o6l kell emlitenem még, hogy IIT. Endre végéveiben,
midén az imént emlitett brebiri grofok altal az orszagha
cgész Zagrabig behozott Robert Kéaroly mint ellenkiraly
szerepelt, a 1L Endre altal kinevezett ¢s tett rendes szla-
voniai banokon kiviil Robert Karoly altal kinevezett ba-
nokra is akadunk, ugy hogy mind Endre, mind Robert Ka-
roly részérél voltak szlavoniai banok kinevezve ugyanegy
idében.

Iz azon torténelmi rajz, mit a magyar uralom alatt
az Arpé,dok korszakaban a horvat-, dalmat-, s totorszagi
bani méltosag keletkezését, s azon valtozasokat illetéleg,
melyeken az keresztiill ment, az egykoru hiteles adatok
utan eldallitani lehetett. Az egyes banok torténelmére s
nevezetesebb eseményeire is kiterjedni, nem e mii feladata-
hoz tartozo lett volna.

Lattuk e rajz szerint, hogy eredetileg a magyar ura-
lom alatt is csak Ilorvat- s Dalmatorszagban létesittetett ;
ki 16n mutatva a szlavoniai bansag keletkezése, a két bani
méltosig egy személyben valo egyesitése és ismét kiilon-
valasztasa, valamint ezek ideje is. A tengermelléki bansa-
got is igyekeztem a mennyire lehetséges volt hiven vissza-
tilkkrozni s credeténck idejét meghatarozni.

Ha sok tekintetben uj s talan az eddigi nézetektol el-
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téro, eddig egészen ismerctlen megallapodasokra jutottam
— e korszakra ugy szélvan egyediili forrasaim — az ok-
levelek nyoman, s ha ezek esakugyan megallapodisoknak
— mint hinni merem — elfogadhahok: ugy ez taldn nem
épen arnyoldala leend igénytelen miivemnek.

Azon viszony- ¢és szoros Osszefiiggésnél fogva, mely-
ben ezen rajzzal a hercegek, mint Horvat-Dalmat- ¢s
Totorszag kormanyzoinak szereplése all, nem vélem
feleslegesnek, miel6tt a banok hataskorénck , eczen
korszakban, eldadasahoz hozza fognék, czekrdl is rioviden
megemlékezni e torténelmi rajznal.

Fentebb érintettem mar, hogy az orszag egyes részeinek
kiralyi hercegek altal valo kormanyzasa régi gyakorlaton
alapult. Elsé példajara mindjart szent Istvan elsé apostoli
kiralyunk idejében akadunk, ki a kozponti kormanytol
tavolabb esé Szlavoniat Imre fidnak kormanyara bizta, ki
is ,Dux Slavoniae“ néven cmlittetik az egykoru hiteles
adatokban.’)

Allandoan a kés6bbi idékben jott szokasha az orszay
egyes részeinek kiralyi hereegek altal valo kormanyzata, kii-
1ondsen Endre idejében, kinek testvére Béla, az orszag ey
részét birta; ugyané 16n az ekkor visszaszerzett Szlavonia
hercege is.”) Midon Laszlo kiraly az Hlonaval jegyajandékul
adott Szlavoniat ujra visszaesatolta Magyarorszaghoz s egy-
uttal Horvatorszagot is elfoglalta, Almost esak ITorvator-
szagnak ¢és nem egyszersmint Szlavonianak is hercegévé
tevé. Errenézve jonak latom —miutan elsé vagyok ki e né-
zetetnyilvanitom — az eddigiek ismétlésével megjegyezni,
hogy Almos ,duz Slavoniae® néven nem fordul els sehol

1) Annales Hildesheimenses (Pertznél id. m.)ad annum 103 1.
— V. 6. Gyurikovies : De Situ et Ambitu Slavoniae Pars. TIT. p. 28.
Kerchelich Not. prael. sth. 103. Ip.

?) Gyurikovits id. h. 32. és 119. Ip. Kerchelich id. m. 105. Ip.
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sem, sot ellenkezileg a Maria mennybemenetelérol nevezett
zarai apacak naplojaban, melyet mar fentebb idéztem,’)
cgykoru kéz altal tett jegyzetekben egyediil Horvatorszag
kiralyanak mondatik ; masrészttudjuk azt is, hogy Laszlo
Szlavonianak beliigyeivel, ezek rendezésével foglalkozott,
mint mar szintén felhoztam, tchat a maga kozvetlen kor-
manyzata ala vette: & igy ez alkalommal Szlavonia egye-
nesen. Magyarorszdghos lon szorosan kapesolva, s mint a
tobbi megyc¢k Szlavonia megyéi is a nador hatosaga ald
rendelve. Nem is olvassuk Kalman idejéhen sem, hogy
akkor, midon Horvatorszag kétizben is fellazadt, ebben Szla-
vonia is résztvett volna ; hanam Kalman alatt is ugyan azon
allapotban maradt meg, melybe Laszl6 altal 16n helyezve.
Hogy Kalman idejétol fogva egész I1. Geyza idejéig
szorosan Magyarorszaghoz volt csatolva Szlavonia, s hogy
nem voltak banjai, ezt fentebb mar elbadtam. IT. Geyza
idejében Belus volt az elsé szlavoniai ban, vagy mint né-
melyek veszik Szlavonia hercege #), helyesebben azonban
ban, mert ¢ nevén fordul eld az egykoru oklevelekben.
A 1158. évrél fenn van egy, a spalatoi érsekség, javara
kiadott oklevél, mely igy kezdédik: ,Tgo Geyza Dei
gratia [[ungariac, Dalmatiae, Croatia, Ramaeque dux do
et confirmo beato Dompnio et tibi Gaudio Archiepiscopo
Spalatensi“ sat. mib6l az kiovetkeztetik, hogy IL. Geyza-
nak egy hasonnevii testvére volt, ki az emlitett évben Hor-
vat-Dalmatorszag ¢s Szlavonia hercege lett volna.’) Bi-

) V. 6. a 3. lap.

?) Gyurikovits id. m. 105. Ip.

%) Mivel ugyanezen oklevéllel szorol szora megegyez egy mii-
sik ugyanazon évszamot visel6é oklevél, melyben a dux helyett rcx
all, s mivel egyatalaban bebizonyitani nem lehet sehonnan, hogy
Geyzanak egy hasonnevii testvére lett volna, nem lehet véleményem
szerint azon oklevelet, melyben rex all, a dux 4altal kiadott oklevél
megoerdsitésének vagy atirasanak venni, mert az ily oklevelet mindig



zonytalan. Elsé e korszakban Kdalman -idejétsl kezdve,
kir6l bizonyosan tudhatjuk hogy az emlitett tartomanyok
korményzatat hercegi cimmel vitte, [1[-ik Béla idejéhen
ennek elsé sziilott fia, Imre herceg volt 1194-ben; ,Dal-
matiam et Croatiam feliciter gubernans“, mondatik rola az
egykoru emlékekben.")

Imre kirdly idejében testvére Endre, ki azonban erd-
szakkal helyezte be magat 1198. e tartomanyok korma-
nyira, s mint ilyen fiiggetleniil intézkedett s ugy szoélvan
kiralyi hatalmat gyakorolt. A t6le fenmaradt oklevelekben
a kovetkez6 cimet hasznalta : ,Ego Andreas tertii Belae
regis filius Dei gratia Dalm., Croat., Ramae, Culmaeque
Duz in perpetuum.“ ?)

IL. Endre uralkodasa alatt 1220-t61 kezdve 24-ig Kdl-
mdn herceg volt Horvat-, Dalmatorszag és Szlavonia her-
cege, majd Galicia kirdlyava emeltetvén, 6t Béla kivette,
kit 1226-t61 kezdve ismét Kalman valtott fel, e tartoma-
nyokkal karpotoltatvin Galicia elvesztésemiatt, ki eleinte
okleveleiben ,,Dei gratia Ruthenorum rex et largitate glo-
riost patris nostri Andreae Hungarorum Regis Duaz Dalma-
tiae atque Croatiae® irtamagat, majd késobb 1228-t61 fogva
ydux totius Slavoniae“ cimmel ¢lt halidlaig, mely a sajoi
iitkdzetben nyert sebe kiovetkeztében 1242-ben kovetkezett
be. Iiz id6t6] kezdve a késtbbi hercegek is mind ,, Dua to-

bevezetd sorok kisérik, melyek értelmehdl vilagosan ki lehet venni,
hogy az megerdsitést vagy atirast tartalmaz; ezenkiviil maga a szo-
katlan eim is ,Hungarie sth. dux® azt mutatja, hogy vagy a dux sz6
tévedeshol keriilt az oklevélbe, vagy az oklevél masod-, tévesatett
példauny.

1) Magyar tort. emlékek elsd osat. VL kit. 183, Ip. — Fej. Cod.
D. T. I 296. Ip.

#) Fejér Cod. Dip. T. II. 330. Ip. ¢s Nexus ac. Rel. 30. 31. Ip.
Hogy mily hatalommal intézkedett eléggé kitetszik onnét, hogy 1198,
juliusban egyik oklevele értelmében a pharoi piispokséget egy spa-
14t6i kanonoknak adomanyozta.
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tius Slavoniae* néven neveztetnek. Mint ilyenek el6jonnek
még az Arpadok koraban, és pedig

IV. Béla idejében a mar emlitett Kalman hercegen ki-
viil, fia Tstvdn, majd masod sziilotte Béla 1249—69-ig.

IV. vagy Kun Laszloidejében 1286-ig Andrds , 1288.
Béla, mindketten V. Tstvan fiai; 1289-ben Andrds, ki nem
sokara ezutan I1I. Endre név alatt kiralylya lom.

Alatta anyai nagybatyja Morosini Albert volt egész
Szlavonia hercege 1299-ben, ki ,ezen feliil még Pozsegn
megyét is“ kapta 1L Indrétol.

Legyen elég ennyit torténelmi szemponthol e herce-
gekrol roviden folemliteni ; miutan azt mar fentebb ugy is
megjegyeztem, hogy mindenik herceg idejében voltak banok,
s hogy hatalmuk nem csak Szlavoniara, hanem egyuttal Hox-
vat- és Dalmatorszagra is kiterjedt.

Es az Arpz’tdok koranak letiintével az ilyetén hercegek
szereplése is megsziinik, kivéve Nagy Lajos uralkodasabol
az rovid idoszakot, midon eunck testvére Istvan egy darab
idére ujra folelevenité a hercegi kormanyzat emlékét, va-
lamint utoljara Corvin Janos is.

A horvit-, dalmit- s tétorszigi banok hatds-
kire ugyanezen korszakban.

~ lilbadvan a viltozasokat, melyeken a bani méltosag az
Arpadok koraban keresztiil ment; vegyiik szemiigyre most
azon hatalmat, melylyel a banok e korszakban fel vol-
tak ruhdzva s lassuk miben allott torvényes hataskoriik,
kozjogi allasuk.

Kétséget nem szenved, hogy ezen egész korszakban
(¢s amint alabb latni fogjuk, ennek folytan a késébbi id6k-
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ben is mindig) a bant a kiraly nevezte ki tetszése szerint
ugyan, azonban,a mar Kalman idejében kezdodott gyakor-
lat szerint, majd mindig magyar szarmazasu'), érdemekben
gazdag, a haza ¢s kiraly irant kiprobalt hitségii tekintélyes
férfiak”) neveztettek banokka ; ezen 8si szokas kifolyasa
lehetett ennek a késobbi idékben, mint latni fogjuk, torvény
altali szentesitése is.”) Hogy mennyire a kiraly tetszésétil
fiiggott a ban kinevezése, s maga ¢ méltosag minden tekin-
tetben, kitetszik azon koriilménybél, hogy gyakran lettek val-
toztatva a banok ¢ korszakban. S hanyszor megtortént, hogy
avolt banismét csak egyszerii comessé tétetett, majd pedig
- ujra visszanyerte a bani méltosagot — amint a kiraly tet-
szése és akarata hozta magaval.

Horvat-, Dalmat- és Totorszaghan a ban a kiraly
személyének képviselGje, a kiraly helyettese volt; amint
ezt az oklevelekb 6l vilagosan lathatjuk, melyek kozol elég
tisztan szol e targyban mar II. Endre, a Nona varos részére
(¢v sz. nélkiil) kiadott okleveléhen, midon a tobbek kozt
azt mondja: ,Volumus etiam, quod nullus dux, banus vel
vicebanus noster aut baro quicunque regni nostri, qui noster
esset vicarius in partibus maritimis pro tempore constitutus,
possit a civitate et civibus Nonae aliquod servicium vel
exactiones quascunque petere, nisi tantum semel in anno
si eum venire contigerit in civitatem Nonac pro regiis vel
regni negotiis, expensam pro triginta personis unius pran-
dii sive coenae“ sth.") Ugyanily értelemben szol IV. Béla-

) A banok névsorabol ez viligosan kitiinik.

2) Imre kiraly 1195. Domonkos banrol mondja: fidelis baro
noster Dominicus banus.“ Fej. C. D. II. 300 lp. Tovabba v. 6. Fejér
id. m. IV., 1, 323 és IV, 1L, 98. Ip., mely utobbiban 1V. Béla mondja:
secee praedictum fidelem nostrum Stephanum tot. Slav. banum, quem
profecto virum secundum cor nostrum invenimus“ stb.

3) 1492. 8. torv. cikk.

4) Fej. C. D. VIL 5. 16770 Ip.



— 61 =

nak atragurbeliekhez intézett levele, melyben tudatja velok,
hogy Istvant egész Szlavonia banjat a tengermellék rende-
zése végett kiildi ,dantes ei plenam auctoritatem reaedifi-
candi et plantandi honostos et probos ac etiam reprobos
destruendi; cui tamquam nobis in omnibus pareatis“ stb.?)

Vilagos tehat, hogy a kiraly személyét képviselte, s
mint ilyen ezen egész korszakban az orszag baroi sordban
a nador utdn az cls6 helyet foglalta el, tehit az orszaghi-
rot, a vajdat és tarnokot megelézte, — amint ez az arpadi
kiralyok okleveleinek zaradékabol kétségenkiviil kitiinik,
amiértis specialis példak felhozasat mellozve, egyszeriien az
HEEVAS A’rpz’xd korszaki oklevelek zaradé¢kaira hivatkozom,
melyekben mindig de mindig kozvetlen a nalor utan all a
banneve, sotigen gyakran azt meg is elozi,ugy hogy az e
tekintetbeni valtozas a késobbi korszak sziileménye ; mert
az egy személyben egyesitett horvat-, dalmat- s totorszagi
Bini méltosdg a legfényesebb kitiintetési pole volt e kor-
szakban a nadori méltosag utan, vagy helyesebben mellett,
mert a ban ¢ korszakban semmivel sem volt a nadornal
alanttabb allo.

Hatalma ¢s hataskorének korlatai torvény altal szo-
rosan meg nem hataroztattak ugyan, s jollehet annak ki-
szélesbitése vagy megszoritisa az cgyes kirdlyok onkényé-
t6], s kiilondsen ez utobbi az illeto kiraly szellemszilardsaga

4

vagy erélytelenségétol fiigeott”) mindazonaltal voltak ¢és

N Fejér €. D. IV, 2, 98.V. 6. Sehwandtner id. m. III. 386—1.
Ip. Sieut autem — mondja azért Kerchelich is — sub indigenis olim
regibus prima banorum dignitas celebrabatur, ita postea sub Hunga-
ris vicaria effecta est. Id. kézirataban : ,De dignitate banali.*

#) Igen helyesen jegyzi meg ide vonatkozolag Engel: ,Die
grossere oder mindere Macht, und daher die Ausdehnung des Com-
mando eines Dans hing immer von der Willkiihr, die Bestimmung
aber des letzteren von der Geistesstiirke oder Schwiiche eines Kinigs
ab; und war zu verschicdenen Zeiten verschieden.” Staatsrechtliche
Untersuehungen iiber Croatien D. et S, 397, Ip.
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egyes idorol idore kibocesatott kiralyi rendeletek altal
szentesitett, s minden egyes kiraly altal megtartott s ille-
téleg a banok altal megtartatni kivant korlatok, melyeket
athagnia a bannak nem volt szabad.

Igen természetes azonban, hogy, mint a kiraly helyet-
tesei egy, a kozponti kormanytol tivolabb fekvi részen,
széleskorii hatalommal kellett ellattatniok, melylyel épen
az imént emlitettem koriilménynél fogva b6 alkalmuk lehe-
tett visszaélni, mire nem egy példa van mar ezen korszak-
ban is; bar kirdlyaink folyton éber szemmel kisérték a
banok miikodéseit, ket rendreutasitak, tulkapasaik ellen a
tartomany lakosait megvédték, s folyton fiiggésben, s
magoknak mindenben aliarendelten tartik a bénokat, amint
ezt alabb ki fogom mutatni.

A ban Horvat-, Dalmat- és Totorszagban polgéri ¢s
katonai tekintetben a legfobb tisztviselo volt, s mint ilyen
polgari iigyek tekintetéhen ugyanazon hatosigot gyako-
rolta egy személyben , mit Magyarorszighan az itteni
megyékre nézve a nador és orszaghiro. O volt ugyanis az
emlitett tartomanyok torvényes ¢s rendes fobiraja, s a koz-
igazgatas legfobb organuma. ataskoréhez tartozott afent-
nevezett tartomanyok osszes lakossaga a) torvénykezési b)
kozigazgatasi és c) hadi tekintetben. Rovid dltalanossaghan
Osszefoglalva taldltatnak, a ban cmlitett jogai 11. Indrének
1217-ben kelt, s a zagrabi egyhaz birtokteriiletét meghata-
rozo, s azt a ban hatosaga alol kivevi oklevelében. , Volu-
mus — ugymond az oklevél ide vonatkozo része — quate-
nus universi populi, qui ad eam pertinent ecclesiam, nec
bano nec vicebano in vietualibus vel descensibus, vel in
marturinis, vel in iudiciis vel ullius unqam rei respondere
teneantur stb.”)

1. Hogy mily erts alapon gyiokeredzett mar I1I. Béla
idejében is a bannak ¢ tartomanyok osszes lakossigara

1) Fej. Cod. Dip. TIL 1, 214 -216. Ip.
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kiterjedé biréi hataskore, kitetszik ezen kiralynak Fran-
gepan Bertalan vegliai grof részére, érdemei megjutalma-
zasa tekintetéhol, kiallitott adomany- és szabadalomlevelé-
b6l, melynek erejénél fogva ugyan a grof birtokteriiletén
lako nép kivétetik a ban hatosaga alol, de ha maga a ban
szemdélyesen jonne az emlitett birtokteriiletre, biréi hatalmat
gyakorolhassa. , Volumus et regia auctoritate decrevimus,
quod omnes homines infra illum nullo iudicio adstare
teneantur, nisc tempore dum Banus in ea terra fuerit;
quamdium  praesens fuerit tudicandi habeat potestatem ;«
s0t azon esetben is, ha a grof az ellenfél irdnti részrehaj-
lasbol nem akarna alattvaloinak igazsigot szolgaltatni, a
banhoz fordulhatnak. ,Verum tanem si dominus eorum de
hominibus suis adversariis corum justitiam facere noluerit
et querela ante Banum pervenerit, probationibus suis in
solo tali casu ante Banum teneantur respondere.“’) Vilago-
san kifejeztetik tovibba a ban biroi hataskore II. Endrének
1218-ban Baboneg ¢s Istvan vodichai grofok javara kiadott
okleveléhen, melyben a kivetkezd szavakat olvashatjuk :
»Insuper etiam eisdem Baboneg et Stephano et cunctis
ipsorum haeredibus hanc de plenitudine regalis clementiae
gratiam perpetuo duximus largiendam: wt a judicio et ju-
risdictione — Bani prosus exemti et segregati habeantur,
nec cosdem judicio suo adstare.“”) Kzen hataskorben latjuk
miikodni mar 1103-ban III. Istvan idejében Béla bant, ki
egy sokaig tartd perben itéletet hozva, a zagrabi egyhaztol
elvett foldeket annak visszaadni rendelte.”) Minden kétsé-
gen feliil helyezi pedig a ban ezen bir6i hataskorét Totor-
szagnak 1270-ben Maté egész szlavoniai ban elnoklete
alatt tartott kozgyiilése, s Maté bannak e kozgyiilés hata-
rozatairol kiadott oklevele, melynek bevezett szavait célsze-

1) Fejér Cod. D. IL 293. Ip.

%) Fejér Cod. Dip. II1. 1, 247—249 Ip.

%) Fej. C. D. IL 166. 1p.
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riinek vélem ide igtatni: ,Nos Matheus Banus totius Sla-
voniae significamus omnibus praesentium per tenorem.
(In congregatione) Regni totius Slavoniae generali nobiles
et jobbagiones castrorum haeciura regni et Banatus infra-
scripta redacta inscriptis exhibuerunt, petentes quod eadem
in iudiciis excercendis et Banatus iuribus — per nostros judi-
ces observare.“') Mely szavak értelmébél, valamint az egész
oklevélbol kitiinik egyszersmint, hogy, nagyon természete-
sen, mindenben személyesen nem mtczkedhetvén, kezdettol
fogva alarendelt kozegei voltak, kik az 6 nevébenés feliigye-
lete alatt intézték el a peresiigyeket. Fzek voltak mindenek
elott az albanok s amelléjok rendelt segéd-birak, amint cz az
emiitett oklevél szavaibol kitetszik : ,,Comes Zagrabiensis
vel Crisiensis uno de cojudicibus sibi (assumto) ad exigen-
dum procedet”, mely szavak értelmébol egyéb hiteles
adatok nyoman lathatjuk, hogy mar ekkor is — nem tudni
mind szokas alapjan — a zagrabi ¢s korosi foispanok vol-
tak az albanok; még pedig, midén mind a harom tartomany
bani méltosidga egy szemdlyben cgyesittetett, aminthogy
ezen eset tekintheto czen korszakban uralkodonak, az egyik
alban, valosziniileg a zagrabi, Tot-, s a masik Ilorvat-
Dalmétorszag szamara — ambar a bani torvényszék
esak egy volt és egy helyen 1étezett —; amint ezt megero-
siteni latszik IV, Bélanak 1255, a tragurbelicklhiez intézett
levele, melyben olvassuk, hogy a kiraly ¢értesiiivén, misze-
rint Istvan egész Szlavonia banja ,per officialem suum de
Clyz iniuriam vobis intulisset pariter et gravamen in terris
et vineis vestris“ — tudatja a polgirokkal, hogy a bannak
szigoruan meghagyta jogaikat sértetleniil fentartani. IS kor-
szak vége felé szokdsba jott, hogy Iorvat-Dalmatorszag-
ba egy alban volt téve rendesen, mielGtt a kiilon horvat-
dalmatorszagi ban kinevezése szokasba jott volna®). Igen
o 7'31(7;1'0]10]&]1 Not. prael. 201—202. Ip.
% Fej. Cod. Dip. VIL, 4., 155. 1p.



természetes azonban, hogy a bani torvényszék — a késoh-
bi korszakban ugy nevezett bani tabla — esak mint fel-
folyamodasu torvényszék miikodott; de voltak csetek és
peres iigyck, melyek mar elsé folyamodasban is ¢ torvény-
szék hatosdaga clé tartoztak ; s amint ezt a tobbszor emlitett
1270-ki oklevél bizonyitani latszik, ilycenek lehettek a bir-
tokperek, a nagyobb tolvajsagi, ugy szintén az erbszakos-
koddsi, emberdlési és hiitlenségi esetek. ,Item citatus in
cusa posscssionis, furti, violentiae, homicidii aut infideli-
tatis“ mondja az cmlitett oklevél.

Voltak czen iigyeken kiviil, melyek szmtcn az 6 el-
noklete alatt vagy nevében tartott bani torvényszéken in-
téatettek cl, olyanok is, melyeket egyediil a ban személyesen
intézhetett el. Igy példauligen sokan kiralyi kegynél fogva
az elsd folyamodasu birésiagok, példaul az illetd varosi

vagy megyei hatosagok, sot még az alban biraskodasa alol
is kivétetvén, minden iigyciketilletéleg egyediil a ban biro-
sdga ala rendeltettck. Hogy csak egy-két példaval szolgal-
jakatobbek kozol; 1279-ben Laszlo kiraly rendelte, hogy
,Comitem Pousam et fratrem eius magistrum Guechem ac
universos populos ipsorum a jurisdictione et judicio comi-
tis Crisiensis existentis pro tempore constituti in omnibus
et per omnia de specialigratia perpetuo duximus eximendos,
reservantes scu reliquentes eos dumtaxat iudicio Bani to-
tius Slavoniae, qui fuerit pro tempore counstitutus“?); ennél
még vilagosabban szol Kalméan hercegnek 1240-ben De-
meter mester részére kiadott szabadalomlevele, melynek
¢rtelmében a nekiszintén ez alkalommal adoméanyozott bir-
tokot illeté valamint egyéb iigyei tekintetében is 6t, vala-
mint a birtokan laké népét ,nullus judex praeter Banum
possit judicare.“?) Tovabba ahatirigazitasi s kiegyenlitési
perek clintézese, a jogtalanul elidegenitett birtokba valo

1 Fejer Cod. Dip. VIL b, 593, Hod.

H U o0 IV, 1, 206, 1p.

T
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visszahelyezések, valamint a plispokoknek jarandé tized
iigyének elintézése a legrégibb idoktol kezdve egyenesen
a ban altal torténtaz emlitett tartomanyokban.’) Igyene-
sen a ban hataskoréhez tartozotttovabba Horvat-, Dalmat-
és Totorszagban az elidegenitett korona javak koriili szi-
goru viszgalat, s azorszag lakosainak s kiilonosen a nép
egyes osztalyainak szabadsiga és kivaltsagainak azon
alapboli megvizsgalisa, hogy vajjon érvényes alapon gyo-
kereznek-e azok vagy sem? Igy példaul Istvan egész szla-
voniai ban altal 1258-ban kiadott egy oklevélben olvas-
suk: ,quum Dominus noster Bela illustris Rex Iunga-
riae nobis dedisset in mandatis, ut terras castrorum per totam
Slavoniam et specialiter in Comitatu Varasdinensi a tem-
porc Calomani regis alienatas iudicaremus“®); egy méisik-
ban pedig : ,quum Dominus Bela illustris rex Hungariae nos
(Istvan bant) ad Ryucsa pro restituendis terris a praedicto
castro alienatis et pro libertatc hominum de Ryuesa indi-
canda destinasset; convocatis ad nos jobbagionibus castri,
praedialibus et castrensibus ciusdem castri; quos invenimus
ex castrensibus indebite factos esse jobbagiones castri vel
praediales: cos reddidimus in pristinam libertatem; quos vero
invenimus jobbagiones castriet praediales, illos in statu suo,
gsecundum quod Colomanus rex ordinaverat, cum terris
suis pacifice duximus dimittendos.“”) Kapesolathan allott
ezen jogaval az egyesek altal nyert szabadalomlevelck
érvényességének megvizsgalasa s azoknak mintegy hi-
telesitése vagy érvénytelennek nyilvanitisa. Igy 1279-ben
Miklos egész Szlavonia banja el6tt Posa és testvére meg-
jelentek ,petendo eum instantia, ut ipsum privileginm —
melyet Kun Ldiszlotol nyertek — aceeptare et tenorcm

N Fejér Cod. Dip. IV, 1, 253.1p. U. o. 1V, 2, 289; U. o.
II. 169. U. o. IV, 2, 164—167. ¢s U. o. VII, 4, 181, Ip.

&) U.o. IV, 2, 480. Ip.

N U. o, IV. 2, 447449, 1.
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c¢jusdem nostro privilegio dignarcmur confirmare sat. Nos
igitur dietum privilegium D. Regis non abrasum, non can-
cellatum, nee in aliqua sui parte vitiatum ratum habentes
¢t acceptum, ct de verbo ad verbum praesentibus insertuni,
auctoritate praesentium confirmamus.“?)

Biroi hataskore ,az egész Szlavonia banjanak® nem
csak Szlavonidra, hanem a tulajdonképi Horvat- és Dal-
matorszagra is kiterjedt.

Igaz ugyan, hogy a nagyara régi szerkezetében megha-
gyott Horvatorszighan a feudalis szerkezet egész teljéhen
fentartatvan, egyes clékeld esaladok birtokat képezte az, s
mindenik csalad a maga birtok-teriiletén fiiggetlen ur és
zsarnok volt, s nagy részben mindenik birt azon kivaltsag-
gal, hogy a birtokdhoz tartozé nép az 6 birésaga ala ren-
deltetett; igaz hogy a dalmat varosok ritka szabadalmak
s jogok divezetébe helyeztettek a kirdlyaink altal boke-
ziileg osztott kivaltsagok altal: mindazondltal a ban fofel-
iigyelete s in ultima analysi biréi hataskore alatt allottak,
kizigazgatis tekintetében pedig kozvetleniil aban hatalma-
nak voltak ald rendelve, mint ezt igen szamos oklevelek
kétségen kiviil helyezik?). Igy példaul IIT. Bélanak a hor-
vatorszagi Frangepan részére kiadott s fentebb mar érintett
oklevele eléggé fényes bizonyiték e targyban; IV. Béla le-
velében is, melyet a traguri polgarokhoz intézett, Istvan
egész Szlavonia banjarol e szavakat olvassuk ,dantes ci
plenam auctoritatem® sth. és ,cui tamquam nobis in omni-
bus parcatis.“s) Miklos horvat-dalmatorszagi bannak (Kun
Liszlo idejében) egyik biréi leveléhen olvassuk, hogy a
lmgur ¢s Spalato varosok kozott bizonyos bu‘tokrcsz miatt

D) [‘err Cod. Dip. VII, 5, 394. 395. Ip.

) Ilyenck : Fejérnél Lod. I)1p I Vol. 2, 198. — T\ 11. 196. Ip.
- TV IV. 1, 262, ¢s 26D, 1p. T, V. Vol. 2. 201, Ip. VI 4, 15D,
156, ¢s 163, 164. Ip.

) Fejér Cod. Dip. 1V, 2, U8, Ip.

.
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fenforgd s mindkét fél altal a legnagyobb elkeseredéssel
folytatott peres ligyben a neki elémutatott és altala meg-
vizsgalt okmanyok alapjdn az iigyet Tragur részére donté
el, meghagyvan kiilonben azitélettel meg nem elégediknek,
hogy iigyoket a kiraly elébe vihessék.”)

Kétséget nem szenved tehat, az oklevelek cafolhatlan ta-
nusaga szerint, hogy a ban, dacaraa kiralyaink altal siiriien
osztogatott exemtioknak, széles biréi hataskorrel birt mind
a harom tartomdnyban egyarant; masrésztaz is bizonyos,
hogy az eleinte b6 kézzel osztogatott exemtiok e korszak
vége felé mindinkabb tlinedeztek, vagy legaldabb a banok
altal a kiraly hallgatag beleegyezésével feledékenységnek
engedtettek ; mert tudjuk azt, hogy példaul IV. Béla idejé-
ben Hédervary Dénes és kés6bb Brebiri Istvan banok, kik
mindketten kitiing érdemeiknél fogva nagy kegyben vala-
nak, minden tekintet nélkiill az exemtiokra a biraskodasi
tekintetben is széles hatalommal jartak el.

Tovabb4 ugyanezen hataskoriiknél fogva birdi paran-
esokat allitottak ki, s kiadvanyaikban sajat pecséteikkel é1-
tek a legrégibb idoktdl fogva.

2. Kozigazgatas tekintetében hataskoriikkhoz tartozott
feliigyelni e tartomanyokban a rend és béke fentartaséara, a
zavarok, erészakoskodasok, jogtalan clidegenitések meg-
gatolasira, az egyes varosok és kozségek kozt e korszak-
ban divatos egyenctlenségek eltavelitasara ; akoriilmények-
hez képest és belatdsuk szerint tartomanyi gyiiléseket egy-
behivni, azokat vezetni, a tartomanyi rendek kivinalmait
a koztok és a ban kozt fenforgd viszony tekintetében meg-
hallgatni, — mint ezt az 1270-ki tartomanyi gyiilésrol szo16
oklevélb6l lathatni®), Tovabbéd a banok a municipalis jo-

") Fejér Cod. Dip. VII, 4, 163, 164. Ip.

?) B tartomanyi gytilések Szlavonidban ugyanazon természet:
tel birtak, mint Magyarorszagon a nador dltal tartott proclamata con-
gregatiok.
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gokkal biro ‘dalmat tengeri varosokban, valamint egycéh
szabad kozségekben befolytak a varos gréfjanak valamint
a kozségnagy valasztasaba , amennyiben feliigyeltek, hogy

a szabadon valasztandd gwf magyar szarmazasu legyen,
meg nem engedvén ellenkeziokép a valasztast; tovabba fel-
iigyeltek, hogy a kozségekben a polgarnagy s varosokban
a grof az igazsagot részrehajlatlanul kiszolgaltassak, fele-
letre vonva Gket cllenkezd esetben. ,Major vero villae si
quaerulantibus justitiam denegaret, coram praesentia solius
Baiii pro tempore constituti impetatur.“")

A kiraly beleegyezésével ¢s nevében egyesek ugymint
kozségek szabadalmait megerdsitették s uj szabadalmakkal
felruhaztik, kotelességeket is révan redjok; ugyancsak
a kiraly beleegyezésével és nevében uj varost és kozséget
alapitottak s azokat a tobbick példajara szabaditékolkal
ruhaztdk fel. Igy peéldaul Istvan egész Szlavonia banja
1251-ben Arbe sziget kizeléhen Jablanich hegyén ,adho-
norem Domini Regis Ungariac® uj varost épittetett s azt Ar-
be lakosainak oly feltétel alatt engedte at, hogy abban egy
varat a kiraly szdmdra épitsenek, s e varos lakosait ugyan-
azon szabadsagokkal ruhazta fel, ,melyekkel Tragur, Si-
benico és mas a tengeren fekvo varosai a kirdlynak bir-
nak“®); ugyané a kivetkezd évben Koros megyében Tot-
orszaghan: ,(pro utilitate ac honore Domini regis Un-
gariae fecimus ac locavimus novam et liberam villam in
Crisio, dantes hospitibus in ea habitantibus eandem liberta-
tem, qua utuntur hospites de Graec et de nova villa Za-
gonae)‘”) egy kozséget alapitott.

T )Fej. C. Dlp Iv.2,164—1.1. ,Citatio quippe —- mondja tovabh
az oklevél — majoris vdlae non aliter nisi cum specialibus litteris
bani fieri debeat; et ipse major villae citatus per quempiam banum,
ultra Gozd et ultra Dravum non sequatur.”

?) Fej. Cod. D. IV, 2, 113—114 1p. — V. 6. Schwandtner T.

1I1. 288. Ip.
%) U. 0. 164—167. Ip.



70

Vigre kozigazgatisi teenddje kozé tartozott a bannak,
szamos oklevelek tanusiga szerint, az adok behajtasa ¢s
az ekoriil torténd cljarasra valo feliigyelet.”)

Hogy azonban adomdnyokat osztogathattak volna, ugy
mint a magyarorszaginador, ennek példajira ¢ korszakban
inem akadunk, ahereegeket kivéve, kik a banoknal szélesebb
korii hatalommal intézkedtek ; ¢ tekintetben esak azon jog
illette & bant, hogy a magat Kitiintetett s a haza irdnt ér-
demeket szerzett egyénekrdl, érdemeik leendd megjutal-
maztatisa tekintetéhol, a kiralynak felterjesztést tett ; amint
ez IV, Bélanak 1248-ban Kadarkaloz Andras javara kiadott
oklevelébol kitiinik, melyben vilagosan olvassuk: ,sicut
ctiamnobis ex insinuatione praedicti bani — innotuit“.?) sat.

3. Amiahadiigyek koriili hataskorétilleti, kétséghevon-
hatlan adatok tanusaga szerint, 6 volt a harom tartomany
f6 hadi kormanyzoéja s haboru idején a tartomanyi sercg
vezére. Mintilyennek kiteless¢gchen allott veszély idején és
kiilonbenis atartomdnyokat védehnezni, Feliigyelete és pa-
rancsnoksaga alatt allottak e tartomanynak Gsszes varai ¢
erosségei, valamint kiilonosen a véghelyek orizete. Haboru
idején zaszloja ala gyiijtotte és felsaolith a hadkotelezette-
ket; azoknak a netalan sziikséges készletek- ¢s szerek-
kel valo ellatdsarol gondoskodott; szoval a hadiigyet ¢és
honvédelmet illetd Osszes ligyeket kezelte. — A ban ezen
hataskorét igazolo szamos oklevelek ¢és adatokbol legyen
elég esak a kivetkezoket érinteniink. — Igy példaul, hogy
mindjart Kalman idejében kezdjiik el, Ugra ban vezette a
tengermellék kiegészitése és biztositisa érdekében a szige-
tek elfoglalasara inditott expeditiot®) ; Dandulonal olvassuk,

") Fejér Cod. Dip. HI 1, 214—216. ¢&s 247, 248 1p.; 1V. 2,
113—114. Ip. és Math¢ ban 1270. oklevele.

2) Fejér Cod. Dip. VIL b, 275, 276. Ip.

7 Farlatug ,Illyricnm Saerum V. (Episcopi Arbensecs) 233.
Lasd Tuaréezyt is (IL C. 65.) Belus banrol.
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hogy midén Kalman haldla utin a dalmat virosok elfogla-
lasara Velence haborut kezdett, a ban védelmezte a tengeri
varosokat'); igy Tamds spaldtdi ecsperesnél olvassuk,
hogy a tengermell¢k s kiilonosen Zira védelmezését 1V.
Béla a banra bizta®) ; ugyanesak IV. Béla egyik nemessé-
eet adomanyozo oklevelében olvassuk, hogy az illetd anyert
nemesség fejéhen, midon az orszag 0Osszes serege a haza
védelmére felszolittatik, s a tartomanyi nemesek a felkelésre

wper Banum admoniti fuerint®, 6 is hirom felszerelt lovas
katonat kiallitani s azt 15 napig sajat koltségen tartani ko-
teles leend, azontul pedig azon fizetéssel lesznek a kialli-
tott lovasok cllatva, melyet nekik ,nos ac ceteri reges vel
bani demandaverint.“?)

Tizen jogdabol kifolydlag rendelte mar Maté ban is
1270-ben, hogy ,dum hostilis incursus vel excreitus vene-
rit super regnum* Szlavonianemesei egyenkint és dsszesen
Hire ad exercitum tenchbuntur,“*)

A mi a varak ¢s eréségek valamint a véghelyek feletti
foparancsnoki jogait illeti, eléggé kitetszik a kovetkezGk-
b6l. Ugyanis II. Endre Nona varos szamara kiadott kivalt-
saglevelében a kovetkeziket olvassuk e targyra vonatko-
zolag : ,Volumus etiam quod nullus Banus vel vicebanus
noster possit in civitate Nonae, regio vel suo nomine muni-
tionem quamcumaque construere vel constructam in suam vel
reqiam custodiam postulare. Sed ipsi Nonenes civitatem et
eius munitiones ad suam tenebunt et custodient wvolunta-

‘) Muratori XII, 266. Ip.

%) ,,Dimisso Dyonisio bano pro tutela Jadrae.“ C. 43,

3 Fejér Cod. Dip. 1V, 2, 524. 525, 1p.

4) Pal dalm. h. ban 1284. ,praecepit protestati et Communi
Trag. ut exercitum deberent facere cum ipso bano contra homines
de Spalato infideles Regi Ungariae et stare juxta ipsum banum, alio-
quin dominus banus habebit ipsos Trag. pro infidelibus quemadmo-
dum et Spalatenses et faciet sicut Spalatensibus. Fejér U. o. VIL. 4,
191.1Ip.



tem.“') Tehat esak kiilonds kivaltsag crejénél fogva bir-
hatta Nona véarosa erosségeit a maga orizete ¢s feliigyelete
alatt.

IV. Bélanak 1248-ban ,Andronico de genere Kadar-
kaluz“ javara tett adomanylevelében a kivetkezoé indokla-
sat olvassuk az adomanynak: ,attendentes insuper, sicut
etiam nobis ex insinuatione praedicti Bani et multorum ali-
orum innotuit, quod idem propter tuitionem confinii illius
(castri de Zegeuria) plurimum fructuosus imo necessarius
habeatur® stb.”) mik a bannak a véghelyek koriili hatasko-
rérol tesznek kozvetve tanusagot.”)

A banderialis szerkezetnek az Anjou-korszakban tor-
tént kifejlése utan, mint alabb latni fogjuk, a bannak
kiilén zdszloaljat kellett tartani és kiallitania; azonban mar
¢ korszakban is eldfordul, csak hogy a f\‘udd,hs szerkezet
vilagos Jellegevels mint annak kinyomata, hogy IIL. Endre
az utolsé Arpad hézi kiraly a tengermellé¢ki bansagot 6rok

oggal Pal brebiri grofnak és utodaink oly feltétel mellett
adomanyozta hogy a kiraly hadjarata esctén, legyen az
akar kiil-, akar belellenség ellen folytatando, H00 felsze-
relt katonat kiildjenck a kiraly zaszloja ala.

A ban, mint egyik elsorendii s a nador utan mindjart
kovetkezo bardja az orszignak, kit orszagos méltosd-
got viselhetett egy személyben, az arany bulla 30. sza-
kasza értelméhen, s viselt is eczen ecgész korszakban,
a mint ezt tobb példak igazoljakt); részt vett és tagja
volt azon legmagasabb torvényszéknek, melyet né-

1) Fejér C. D. VII, 5, 170. Ip.

?) U. o. VIL b, 275—27G. lp.

) Ide tartoznak tovabba azon tobb rendbeli oklevelck, me-
lyeket Fejér Codexcbe Luciushol atvett s VIL 4, 216—19 s kovet-
kezd lapokban foglaltatnak. '

1) Igy egyebek kozt lasd Fejér Cod. Dip. IIT, 1, 287 ¢és 'V, 2,
401 lpkat.
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mely nagyfontossagu targy vagy kényesebb iigy elin-
tézése végett maga a kiraly tartott ¢s személyesen ve-
zetett. Tgy példiul midon valamely orszaghiro felett
sujto itéletet kellett mondani; amint errél IV. Bélinak
1267161 kelt egyik oklevele tanuskodik, melynek értelmé-
hen Ponytot tobb nemii biineiért javaitol megfosztja. ,Nos
— ugymond az oklevél — pro tribunali sedentes cum ba-
ronibus nostris, Ilenrico Bano totius Slavoniae (igy elsd
helyen) Laurentio palatino et comite Siimeghiensi, Erney
bano, judice curiac nostrae et Comite Castriferrei, Chak bano
Comite Zaladiensi stb. Igyéb fontos iigyekben is, mint
az orszag egyik legf6bb méltosagat viseld orszaghbard te-
vékeny résztvett. Igy példaul, a tobbek kozt, 1257. a IV.
Béla altal Ottakar esch kiralylyal kotendd béke iigyében
kikiildott teljhatalmazottak kozt, mindjart a nador utdn, ott
talaljuk Istvan egész Szlavonia banjat.")

A ban ezen korszakban nem a kozkinestarbol huzta
fizetését, mely nem is volt bizonyos készpénzben fizetendd
osszegben megallapitva; hanem mindenesetre igen fényes
jovedelmének forrasai kiilonfélék voltak.

Jovedelmének forrassait, amennyiben a hianyos ada-
tok utan egybeallithatok, képeztek :

a) Az orszig nemesei és varjobbigyok altal a lakosok
részérol, (anem-nemes osztalyt értve, mely a nemesek szol-
galatdban allott, annak jobbagya levén,) begyiijtendd bi-
zonyos mennyiség, mely a helyi szokas szerint részint mar-
durina alakjaban (nem csupan a nyestadé, hanem minden
természetben szolgaltandé adonem értetvén alatta), részint
készpénzben szolgaltatott. Az 1270-ki kozgyiilés e targy-
han a kévetkezoleg nyilatkozik : ,Nobiles ac jobbagiones
castrorum de descensibus Bani debent usque dies Sancii
Martini modis omnibus expediri.“ ITogy ezen addézis neme

") Fej. Cod. D. VIL 5, 310. Ip.



e 7‘1

a bannak a legrégibb id6tol fogva szolgaltatott, Kitetszik
[mre kiralynak 1199-ki, a zigrabi egyhaz javara adott pri-
vilegiumabol, melynek erejénél fogva az egyhiz birtok-
teriiletén lako nép a bannak fizetendd ilynemii jarando-
sdgtol folmentetik. ,, Concedimus itaque, ut nulli Bano po-
pulum ecclesiae memoratace pro descensu sew mardurinarum
siwe pracbendae liceat exactione molestare; sed in omnibus
his populi ecclesiac suo tantwm tencantur episcopo.s

Es hogy ezen szavak alatt nem sltalanosan a ki-
ralynak fizetendé adozds, hanem egyenesen a bannak tel-
jesitendé ado értetik, kitetszik czen oklevélnek mindjartaz
idézett sorok utin kozvetleniil kovetkezo szavaibol. ,San-
cimus etiam et statu incolumi volumus in posterum perdu-
vare, ut tam de mardurinis nostris vel proventibus, qui loco
mardurinaram exhibentur, quam etiam de poreis, qui in
episcopatu Zagrabiensi colliguntur eiusdem loci episcopi
deeimas integrales pereipiant.“!) Tehat a neki s illetéleg a
kiralyi kinestarnak fizetendé adétol nem mentette fel az
cgyhiz népét. :

b) Az egyes kozségek ¢s varosoktol a bannak kész-
pénzben fizetett adok, melyck nyomai okmanyilag kimutat-
hatok.

Kitetszik ez azon kivaltsigokbol, melynek erejénél
fogva némely szabadalmas varosok a bannak fizetendé ado
alol a kiraly altal felmentettek. Igy példaul II. Endre alatt
Nona véarosa %), [V. Béla idejeb Tragur. ) Istvan egész Sla-
vonia banjanak az arbeick részére kiadott oklevelében vi-
lagosan olvassuk: ,quarta pars totius lueri et tributi, quac
pro Domino Rege et pro domino Bano tam de foro quam
aliunde in cadem civitate (Jablanich) exiguntur, ad usum

1y Fejér C. D. I1. 365.
2 Fejér Cod. Dip. VII, 5, 167—170.
) U. 0. V1L, b, 268—261 Ip.
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populorum Arvbensium ad honorem regts in eadem eivitate
commorantium ministeetur, tres varo partes ad usum Regis
et Bani recipiantur ).

Tovabbd ugyanczen bannak, egy altala 1252, alapi-
tott szabadalmas kizség részére adott privileginmaban olvas -
suk, hogya kozségnek a bcmt()l nyert szabadalom fejében
minden harmadik évben ,de qualibet porta quadraginta
denarios“ kellett fizetni. *)

¢) Az ugyan ily kozségek ¢s varosokban tartott vasa-
rok alkalmaval a mas honnan oda jovo arusok részérol
vigarado cim alatt fizetett bevételbol egy rész a bant
illete.

Voltak ezeken kiviil még kiilombozo cimen befolyo
jovedelmei, melyeket azonban részletes adatok hidnydban
tiokéletesen meghatarozni ¢és osszcfoglalni nem lehet. Igy
példaul IT. Endrének 1207-ben a spaldtoi érsekség javara
kiadott oklevelében elifordul, hogy ,ad relevandum eorum
(az érsckek értetnek) inopiam omnes scxarios farinae, qui
septem annaliter pertinebant ad Banum, ad usum praedictae
occelesiae decernimus conferendi“ sat. ®); valamint tobb
chhez hasonlé tartalmu oklevelek vannak. *)

Lathatni mar czen hézagos dsszeallitasbol is, hogy
mily fényes jovedelme Ichetett kivalt az egy szcmclybcn
(:gesz Szlavonia, azaz mind a harom tartomany kormanyat

)Fe]cl Cod. Dip. VIL, 2, 113—114 Ip.

) U. 0. 1V; 2, 164 1p.

N U. 0. 1011, 1, 47 lap.

1) Még a kiralyi szabadalomlevelek erejénél fogva a bannak
szolgaltatando fizetésektd] felmentett varosok vagy kozségek is egy-
szer mindenkorra tartoztak a bannak valamit szelgaltatni. IV. Béla-
nak Grech kozség részére kiadott szabadalomlevelében olvassuk
,Bano vero pro tempore constituto, non tamen vieebano, nihil aluid
solvere, nisi prineipio introitus Banatus unum hovem, centum panes
tunelam unam vini, semel, quamdiu duraverit in Banatu.“ Fej. C. D.
1V, 1, 262 Ip.
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viselé bannak; mig a késobbi idékben e jovedelmi forras
megoszlott a kiilon szlavoniai és a szintén kiilon horvat-
dalmatorszagi banok kozott. ')

Folemlitendének vélem itt azon tobbek altal és mél-
tin folvetett kérdést, hogy vajjon a banok hataskiréhez
tartozott s illetdleg volt-e jogukban e tartomanyok sza-
mara pénzt is veretni? Ezt eldonteni bajosnak latszik
ugyan, mert mig egy részrdl igaz az, hogy semmi bizony-
sagot vagy positiv allitast nem talalunk arra nézve, hogy
ezt tették volna, méasrészt az is bizonyos, hogy a kérdéses
tartomanyokban tobb pénznem fordult el bani nevezcttel ;
igy elofordul banalis corrigia, denarius, obulus stb. ; bizo-
nyos tovabb4 az is, hogy II. Endre idejéig a magyar pénz
nem volt divatos az emlitett tartomanyokban, s hogy cddig
nem is veretett ott a magyar kiralyok altal ugy nevezett
kiralyi pénz, amint ezt bizonyitja IL. Endrének 1217-ben a
zagribi egyhiz részére adott privilegiuma, melyben olvas-
suk, hogy ,licet nunquam Monecta regalis in Regno Bana-
tus sen Ducatus fuerit ab aliquo Rege facta, tamen a suc-
cessoribus mnostris si fieri contingat, quod non credimus,
populus ccelesiae mercimonia sua emendo vel vendendo
dare non compellatur pro eadem“ — mindazonaltal ugy
vélem ¢ kérdést eldonthetni, hogy eleinte e tartomanyokban
is a régi pénznem divatozott s hasznalatban meghagyatott;
mit bizonyitani latszik az is, hogy még II. Endre idejében
értékesebb volt a tartomanyi pénz, mint a minden évben
valtoztatott és épen ezaltal mindig silinyabb értékiivé valt
magyar pénz. A késobbi kiralyok azonban, az Arpadok ide-
jében, verethettek a banok feliigyelete alatt e tartomanyok

1) III. Endrének a tengermelléki s illetéleg a horvat- dalméator-
szagi bansagot Pal brebiri grofnak adomanyzo leveléhen olvassuk :
Nos itaque ipsum Banatum maritimum cum omnibus juribus, utilita-
tibus, redditibus Banalibus stb. contulimus.“
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szamara is pénzt, melyet azutan a kozszokas bani pénznek
(moneta banalis) ) nevezett cl, szemben a kiralyi pénzzel;
mit némileg igazolni latszik azon koriilmény is, hogy Maté
bamnak 1270-ki oklevelében eléfordulnak hamis pénzve-
rok is.

,Item — igy sz6l annak egyik pontja — si quis alteri
objecerit crimen laesae Majestatis, vel dicerit, quod falsam
cudi faciat monetam: si convineere non possit poenam pati
debeat talionis.* — —

Azon kérdésre, hogy akadunk-e legkisebb nyomara is
e korszaban annak, hogy a ban hataskore a Dravan tuli ma-
gyar megyékre, t. i. Szerém, Verdce, Posega és Valkora
is kiterjedt volna: hatarozottan nemmel felelhetiink ; de sit
ezen korszakban még annak sem akadunk nyomara, hogy
a banok ezen megyék valamelyikének fSispani eimét visel-
ték volna is. IIL. Endre 1299. nagybatyjanak Mauroceno
Albertnek egész Szlavoniat hercegi cimmel korméanyzasara
bizvan, ugyanekkor neki ezenfelil még Pozsega megyét
is atadta, azonban a kovetkezd nevezetes szavakkal ,— —
Propterquod et Ducatum totius Slavoniae, qui est prima
dignitas regiae prolis et insuper comitatum de Posega, qui
ad gus pertinet regale sew reginale perpetuo concessimus ct

") A zagrabi kaptalannak 1308-rol sz egyik oklevelében elij-
fordul ,pro D mareis, singulis cum b pensis antiquae banalis Mo-
netae cum Veronensibus computatis.“ Kerchelich id. kéziratiban
yDe banali moneta“ ¢. 9. — Mikeh ban Robert Karoly idejében meg
is hatarozza a bani dénarnak értéket: ,denarii boni banales quorum
singuli valeant 12 parvulos bagatinos.“ Kerchelich id. kéziratdban
mondja, hogy § ilyen régi bani pénzt latott, s6t egyet midén ezen miivét
irta, birt is. E pénzt kivetkezéleg irja le. Egyik oldalan a kirly ¢s
kiralyné arcképe kozt kettds keresat van, a masik oldalan két esil-
lag kozt allat-bérok; mely leiras vildgos hizonysiga annak, hogy e
pénznek mar a magyar uralom alatt kellett veretnie; a ketts ke-
reszt &8 az allat-bordk ezt mutatjak.
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contulimus pleno iurc; mibol vilagosan kivehetd, hogy Po-
zsega csak ezuttal kiilonds kegybdl adatott — nem ugyan
a bamnak, de Szlavonia hercegének, s hogy az egyenesen
a kiraly jogdhoz tartozonak mondatik. Kiilonhen, hogy az
emlitett magyar megycék mindenkor, tehat ¢ korszakban is
kozvetlen a magyar kormanyzas ala tartoztak s ép oly ma-
gyar megyék valanak mint a tobbiek, eléggé kimutatta ci-
folhatlan adatokkal Gyurikevits Gyorgy kitiing kozjogi mii-
vében. ')

Hogy mily viszonyban volt a sziikség kivetelménye
szerint idonkint kinevezett tengermelléki ban a rendes ban-
nal, s hogy mire terjedt ki hatiaskore? — ¢ kérdésre igen
roviden a kovetkezokben felelhetiink meg — azok utan
méir, miket ezen intézmény keletkeztérél ¢és cgyaltaliban
torténelmi szempontbol elmondottunk.

A tengermelléki ban hataskore azon idbre, mig szere-
pelt — s cz alig tartott rendesen par honapnal tovabh —
a hadi ¢és tengerészeti dolgokra — s mik ezckkel kapeso-
latban voltak, terjedt ki; a bannak alarendelve, s a tenger-
melléki ban eimmel inkdbb csak megtiszteltetés s nagyobh
tekintély kedveért volt felruhdzva. Megbizatisa tisztjéhen
eljarvan, hataskore is megsziint.

Midén IV. Laszlo idejében Horvat- s Dalmatorszag-
nak kiilon ban adatott, igen természetes, hogy ez is Hor-
vat- s Dalmatorszagban oly hataskorrel birt, mint a szlavoniai
Totorszaghan, s egyik a masiknak alarendelve nem volt,
hanem egymastél fiiggetleniil intézkedtck, mindenik a maga
tartomanyaban. Vilagosan sz0l ¢ tekintetben I1I. Endrének
1293-ki oklevele, melyben a horvit-dalmatorszagi binsa-
got Pal brebiri grofnak ,cum omnibus juribus, utilitatibus,
redditibus et proventibus banalibus“ adomanyozza #)

Y ,De Situ et Ambitu Slavoniac“ Pars. I IL 11,
2) Fej. Cod. Dip. VII. 4, 225—227 Ip.
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A felhozottakbol kitiinik mar azon széles hatalom és
hatiskor , melylyel ¢ korszakban a béanok fel voltak ru-
hézva, kiilonosen IV. Laszlo idcjéig, mig t.i. a harom
tartomany bani méltésiaga cgy személyben egyesittetett. A
késGbbi idokben, midon mar akiilon bansag allandosittatott
s ¢ szétvalasztasndl fogva is hataskore sziikebb térre l6n
szoritva, nagyon megnyirbaltattak a gyakran viszszadlés
folytan is tulterjesztett jogai ¢s hatalma, valaminthogy tor-
vények altal is szabalyoztattak , mint alabb ki fogjuk mu-
tatni.

Azonban dacara ezen széles hatalom és hataskornek,
azok minden esetre a fentebb rajzolt hatarokon tul nem
terjesztethettek, a banok onkényszeriileg s a kiralytol fiig-
getlenill nem intézkedhettek, hanem mindenben annak aka-
rata s tetszése s az orszag sarkalatos torvényei értelmében
»Aliud non facies — mondja egy kiralyi leirat a bannak —
sicuti gratiam nostram coram habes.“

Azért csak megiitkozéssel olvashatni horvat atydnk-
fiainak a zagrabi ismeretes korlevélben 1861-ben kifejezett
eme téves nézeteit:

» Tl kedves testvéreink, magatok is jol tudjatok, hogy
a Habsburg dynastia koraig harom egyesiilt kirdlysagunk
kormanyanak élén mindig vagy kiralyi vérbol valo herce-
gek, vagy hatalmas banok allottak, kik a népet az alkot-
mdny alapjin Magyarorszdgtél egészen figgetleniil kormd-
nyoztdk , a mennyiben a megkorondzott kirdlyokkal szintén
egyenld jogaik voltak.“

Ezen allitds nagyon sokat akar mondani, tobbet
mint a mennyit a hiteles torténelmi adatok nyomén
be lehetne bizonyitani, mely adatokat ha a valodi tu-
domany s nem az elfogultsig homalyos szemiivegén vizs-
galja barki is — a fentebbi allitast nagyon is tulzottnak
fogja talalni.

Igyekezziink azért e szavakat valodi értékiokre leszal-
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litani s allitasunk bebizonyitasara hiteles kutfokre, az ok-
levelekre hivatkozni.

Igaz ugyan, hogy mint kimutattam, -e tarfomanyolk
¢lén néha kiralyi hercegek dllottak, s hogy czek néme-
lyike, mint példaul Imre kiraly idejében Andras herceg,
visszadlés folytan egészen fiiggetleniil intézkedtek s majd-
nem kiralyi hatalmat gyakoroltak, de csak visszaélés foly-
tan, mert legtobbnyire ezek is a kiralytol figgtek s intéz-
kedéseik csakis a kiraly jovahagydsa folytan nyertek
érvényességet; azonban ezek idejében is szamos oklevelek
vilagos tanusadga szerint, kirdlyaink tobb fontos iigyckben
személyesen ¢s tetszésOk szerint intézkedtek s a hereegek
kezeit sokban megkotittek , amint ezt az exemtiok ¢s mas
intézkedések vilagosan tanusitjak. Igy példaul II. Endre
sz. Laszlonak a zagrabi egyhaz részére adott szabadal-
mait azon hozzdadassal ertsité meg, miszerint ha valame-
lyik kirdlyi vérbol valo herceg in Regno Banatus sew Du-
catus ezen szabadalmak ellen cselekednék, tronorokodési
jogat veszitse el'); ugy szintén egyébb mas oklevekhol is
azt lathatjuk, hogy e hercegek is, ugyan szélesebb hata-
lomkorrel mint a banok, de mégis mindenben a kiraly tet-
szése, akarata szerint és beleegyczésével intézkedtek s
kormanyzak a gondjaikra bizott tartomanyokaf — épen
nem birvan ,a megkoronazott kiralylyal egyenlé jogok-
kal.«

Ha mar a szélesebb hatalomkorrel bird hercegekril

1) yHaee igitur — igy sz0l az oklevél — quae a nobis pia
sollicitudine vel innovata sunt vel statuta, sic per nos nostrosque
successores ac alios illibate volumus conservari, ut si aliquis Dux
vel Banus — contra praedicta attentare praesumserit, si de regali
stirpe foerit, paterna maledictione habeatur percellendus, si autem
fuerit de nobilibus Hungariae ct citatus fuerit ab Episcopo ad regis
praesentiam, antequam responderet 50 mareas fisco regio et alias HO
mareas Episeopo persolvat, Fej. C. D. VIII. 1, 159—160. ]p.



— Bl

sem lehet mondani, annal kevésbbé bebizonyitani, azt, mit
horvit testvéreink nem tudni mini adatok nyoman oly ha-
tarozottan allitanak: a banokrol még kevésbbé lelet.

1o korszakban ugyanis (a késobbi idokben még inkdabh)
a banok egyenesen a kirdly tetszésétol fiiggo tisztviselok
valanak; hatalmok forrdsat nem jog vagy szentesitett tor-
vényekbol, melyeket kirdlyaink e tartomanyok népeinek
adtak, hanem a kiralytol nyert megbizatashol, kiralyi ren-
deletek ¢s ezek folytan kifejlodott szokasbol meritették. A
miértis ha valamelyik kiraly a bannal nem volt megeldé-
gedve, vagy mivel ez meghizatasa s a kiralyi rendeletek
dltal eloirt hataskorének hatarain tullépett, elmozditotta,
megfosztotta 0t ¢ méltosagtol , vagy legjobh esetben meg-
intette, — amint czt az oklevelek szamtalanszor tanusitjak.
Szakadatlan sorat kellene idéznem az ¢ korszakbeli azt bi-
zonyito okleveleknck, hogy — bar, mint eléadtam, szé-
les korii hatalommal birtak is kiilonosen egyes a kiraly
kegyét nagyobb mértékben bird banok, s6t e korszak
volt az, melyben hatalmok legnagyobb, hataskoriik leg-
kiterjedtebb vala, — még sem voltak, tavolrol sem, a ko-
ronazott kirdlylyal, melynek alattvaloi valanak, egyenld jo-
gaik. Nem is emlitve a temérdek exemtiokat, melyeket
kirdlyaink — elismerem, hogy a kozjo ellenére -— oly
bikeziien osztogattak, egyéb kormanyzati, ugymint tor-
vénykezési, kozigazgatasi és hadiigyek tekintetében a leg-
fontosabb ¢s nagyobb figyelmet igénylé tigyekben maguk-
nak tartak fenn az intézkedés jogit, vagy ha a banokra
bhiztik is ezeket, felterjesztvényt kivantak fel6lok, s ha jo-
nak talaltak megerdsiték azokat; tovabba kotelezi paran-
esokat intéztek hozzajok egy vagy mas targyban; a tul-
kapasaik ellen beérkezett panaszokat a banokhoz intézett
leiratokban orvosolni elrendelték, oket kotelmeik teljesité-
sére valamint arra is intették, hogy hataskoriik hatarait
tul ne I¢épjék, ha o kiraly kegyét elveszteni nem akarjak.

6



b B -

Elég legyen e tekintethen 4llitdsom bebizonyitasara
azon oklevelekre utalnom, melyek e targyra vonatkozolag
Fejér Cod. Diplomaticusaban feltalalhatok.

Ilyenek kiilonosen a mar idézetteken kiviil :

II, 155. és 365. Ip.; III, 214—226. és 247—249. lp.;
IV, Vol. 1, 255; Vol. 2, 308 (ez kiilonosen fontos),
347—349. ¢s493. 1p.; VII, Vol. 4, 155,156, 163—164 Ip,;
Yol. 8, 146. lp. sat. sat.

Ezek kozol mutatvanykép ide igtatjuk IV. Laszlonak
Pal dalmatiai banhoz intézett parancslevelét:

pLadislaus Rex Hung. sat. Paulo bano salutem et
gratiam, Conquesti sunt nobis communitas civium de civitate
nostra Traguria, quod tu ipsos non desistis molestare, pe-
tendo ab eis obsides, ut tibiteneantur deservire, et faciendo
descensus super terris eorumdem et alias quam plures iniu-
riag irrogans. Verum cum nos hospites nostros nolumus
per quempiam molestari seu etiam gravari, tibi mandamus
firmiter per praesentes, quatenus a molestationibus eorum-
dem civium Trag. omnino retineas manus tuas, non per-
mittendo eosdem nec per fratres tuos seu alios quoslibet
autper cives Spalat. et de Sibenigh aggravari, et si obsides
ipsos recepisses, reddas et restituas. Aliudnon facies sicuti
gratiam nostram coram habes. Tudices existentes in civita-
tibus de Traguria, de Sibenigh et de Spalato nisi de regno
nostro ullatenus patiaris; populos etiam qui de Spalato pro
fidelitate nobis debita sunt expulsi, ad eandem civitatem
auctoritate nostra introducas, restituendo omnia hona et
possessiones eorumdem. Datum Budae 1274. aug. 15.

Korvonaloztuk tehat ekkép a ban torvényes hatisko-
rét ezen korszakban, melyben az a legszélesh kiterjedésii,
valamint maga a méltosag a legfényesb kitiintetési pole
vala; talan azon egyetlen egyet nem emlitvén meg, a mit
ugyis igen természetesnek talalhat barki, hogy mint ily
fényes méltosigot viseld elsbrendii orszigbird, a magyar
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orszaggyiilésen is résztvett s oda megjelent a szlavon ren-
dekkel cgyiitt.

Miklos ban egyik oklevelét 1279-ben (Datum in Tetun
in generali congregatione totius regni Ungarie) a tétényi
orszaggyiilésen adta ki, ')

IL

A dalmit-, horvit- s tétorszigibdani méltisiy
a vegyes hazbol szirmazott kirdlyok alatt.
(1301—1525.)

A.

Mig az Arpz’ndok idejében legtobbszor egy személyben
volt kbzpontositva a harom tartomany bani méltosiga, s ez
allapot tekintheté uralkodonak Kun Laszlo idejéig: ugy a
mar Kun Laszlo alatt megkezdett kiilon valasztasa a hor-
vat-, dalmat és a szlavoniai bani méltosagnak ezen korszak-
ban a vegyes hazhdl szarmazott kiralyok alatt tulnyomolag
fentartatott; ugy hogy ezen egész korszakban az elkiiloni-
tés tekintheté uralkodo allapotnak.

Emellett azonban igen sok eltéré sajatsagokra is
akadunk, melyek mindig az egyes kiraly tetszése ¢s aka-
ratdban vagy parauncsold koritlményekben lelvén indito
okaik- ¢s eredetoket, — azért minden egyes kiralynal a
netaldn eléforduld eltéré sajatsagokat kiemelni sziikséges-
nek vélem.

Erintettem mér az elébbi korszakban, hogy I11. Endre
az alatta nagyon elagazott bajok orvoslasa tekintetébil —
de a mint a kivetkezés megmutatta azok szaporitisara —
a tengermelleki bansigot, melybol mar cléde a szlavoniai-
tol elkiilonitett horvat-dalmatorszagi bansagot alakitott, «

N Fejér. Cod, Dip. VI, b, 394—39. Ip.
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brebiri grofoknak drokjoggal adomanyozta ; mit ezek azzal
halaltak meg, hogy cllenfelének Robert Kdrolynak partjara
allvan, azt az orszagha Zagrabig behoztak ; az Endre ha-
lala utan bedallott zavaros idékben pedig fékteleniil gardz-
dalkodtak Horvatorszag- s kiilondsen Dalmatiaban, s mint
a Robert Karoly partjdn levik a jhorvat-dalmatorszagi
bansagot Venzel és Otto rovid uralkodasi idejok alatt is
kezeik k6z6l ki nem boesatottak. A szlavoniai bani mélto-
sag ezen zavarok alatt mindenik partkirdly altal betolte-
tett, ugy hogy tobb ban fordul el6 cgy idében, kik kozol,
hogy melyik volt tényleg a ban, eldonteni nem lehet. Midon
Robert Karolynal: 1508-ban végre is sikeriilt magat ki-
ralyul fogadtatni el a magyarok altal, ezen rendetlenség-
nek is vége szakadt; még pedig oly forman, hogy a Ka-
rolynak jo szolgalatai altal lekotelezett Pal brebiri grof a
horvat-dalmatorszagi bani méltosaghan czutian is megha-
gyatott, st 111. Endrénck az 6rokosodésre vonatkozo sza-
balyzata is, legalabb egy idére, fentartatott, a mennyiben
az 1312, majus havaban meghaldlozott Palt fia Mladin ko-
vette a bani méltosagban; Szlavonidnak pedig ezalatt kii-
16n banjai voltak 1322-ig.

Mladin azonban testvérével Gyorgygyel egyiitt valo-
sdgos ostordva valt a tengermelléknek s a hatosiga alatt
leviknek ; sot a magyar szent korona iranti hiiségrol is
megfelejtkezvén, két kulacsos szerepett jatszott Velence és
a magyar kiraly kozt; minek kovetkeztében Zara a velen-
ceiek kezébe keriilt. ISzzel azonban meg nem elégedve, s
Velence partfogasaban bizva, még nagyobb mértékben
folytatta zsaroldsait, ugy hogy a zaklatott tengeri varosok
egymassal szivetségre lépve voltak kénytelenek az ket
haddal megtimadd bannal szembe szallani, s hatalménak
megtorésére Karolynak is rendszeres hadjiaratot kellett
kezdeni, mely azutan Mladin bukéasival végziditt. Es ek-
kor meg 16n sziintetve egyuttal a brebiriek csaladjaban a
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horvat-dalmatorszagi hani wméltosagra vald Orokosodési
jog is, mely csak zavarok eloidézésére szolgalt s a magyar
kirdly jogai és tekintélyének rovasara allt fenn, korlatoz-
tatvan ezaltal a kiraly a ban kinevezésében. — Mladin
meghuktatasa utdn az 6t leveré Baboneg Janos tétetett Ka-
roly dltal 1322-ben Horvat-Dalmatorszag banjavi; mivel
azonhan Mladin Gese Gyorgy ezt is a maga részére von-
van, ujabb zavarokat tamasztott, ennek elfojtasara Miklos
szlavoniai ban kiildetett, kinek hataskore, miutin a zava-
rokat némileg lecsillapitd, mind a harom tartomanyra kiter-
jesztetett.

Es ezen idétél fogva Robert Karoly uralkodasa vé-
geig ujra egy személybe lon cgyesitve a harom tartomany
bani méltosiga, vagy jobban mondva a szlavoniai ban ha-
taskore Horvat- s Dalmatorszagra is kiterjesztve.

Ezen allapot igen rivid ideig (1342—1349) megma-
radt Nagy Lajos uralkodasinak clsé éveiben is. 1349-ben
ismét ketté valaszta Lajos az cgyesitett bani méltosagot e
tartomanyokban, s valosziniilleg a bani hatalom sziikebb
korlatok kozé szoritdsa tckintetéhol, valamint a mar el6bb
is fenlevd szokas alapjan mind Horvat-Dalmatorszag
mind Szlavonia részére kiilon banokat rendelt, és ezen cl-
kiilonitést egész uralkodasa alatt gondosan megtartotta.
Ugyané 1345. Horvat-Dalmatorszag ¢s Szlavonia herce-
geéve testvérét Istvan nevezte, ki mint ilyen 1355-ig, hala-
laig .széleskorii, majdnem fiiggetlen hatalommal szerepelt,
s ki alatt szintén voltak banok, még pedig a régibb szo-
kastol e tekintetben cgészen eltérdleg s Lajos uralkodasi
szellemének megfeleloleg mind Horvat-Dalmatorszag, mind
Szlavonia szamara kiilon banok; mig az Arpad koraban
divatozott hercegi kormanyzat alatt egy banja volt mind a
harom tartomanynak. — Nagy Lajos uralkodasara nézve
megjegyzendonek vélem, hogy 6 a Robert Karoly altal ural-
kodasa végéveiben elhanyagolt horvat-dalmatorszagi ligye-
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ket ujolag rendbe hozta, s a nagy részben Velence uralma
alé jutott tengerparti varosokat ismét a magyar sz. korona
hodolatara, Velencét pedig minden e varosokhoz birni kép-
zelt jogairol vald lemondasra kényszeritette. E véghil
mindjart uralkodasa elején 1344-ben Miklos bant kiildte a
fék nélkiil garazdalkodo horvat fourak megtorésére, vala-
mint a tengerparti varosok visszavételére, melyeket, bar
1345-ben maga is megjelent de egyéh teendéi miatt ismét
tavozni kénytelenittetvén, csak 1357-ben vett vissza. Az
czen alkalommal megalazott Velence 1358-dik februar
18-an kiallitott békeokmanyban lemondott egész Dalmati-
0l a quarnéroi 6bol kozepétol egészen Dyracchium hati-
raig, lemondott minden varosrol, varrol, kikotordl és szi-
getrol és minden jogair6l azokat illetéleg ; lemondott kiil-
nosen Nona, Zdra, Spaldto, Scardona, Sibenico, Tragur és
Ragusa varosokrol a szaraz foldon, nem kiilonben Cher-
sona, Vegle, Arbe, Pago, Brachiano, Lessna és Corzula vi-
rosokrol a szigeteken, lemondott Horvat- s Dalmatorszag
cimérol, melyet a velencei hercegek eddig visszaélés foly-
tan viseltek. — Ugyanekkor Lajos Horvat- s Dalmator-
szagnak a hosszas zavarok altal felforgatott heliigyeinck
tokéletes rendezése végett Csuzy Janos horvat-dalmator-
szagi banon kiviil még Miklos kaloesai érseket, Istvan
nyitrai piispokot és Széesy Miklos orszaghirot, ki az elott
ban levén a viszonyokat jol ismeré, majd késobb ¢des any-
jat is ide kiildte.

Mindezen az egészen visszafoglalt Dalmatidra vonat-
kozo jogait a magyar szent korondnak megerdsité az
1381-ki twring békekités.

Lajos alatt tchat a horvat-, dalmat ban hatiskore
nemesak a tulajdonképi Horvatorszagra, hanem egész Dal-
mdtidra, t. i. a dalmdt tengeri vdrosok & szigetekre is kiter-
]edi, melyeket iqy teljes sszeségében az A?]}(td()]b idoje utdn
esakis Naqgy Lajos birt.
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A Nagy Lajos altal allandositott kiilon horvat-dal-
matorszagi és kiilon szlavoniai bani méltosag Mdria s ille-
toleg Zsigmond idejében is folyvast fentartatott. Targyam-
hoz szorosan nem tartézvan, csak futélagosan emlitem itt
fel azon szomoru catastrophat, melynek el6idézoi foleg a
Durazz6i Karoly partjan 4llo horvat fourak s kiilonosen
Horvathy Jénos volt maesoi ban s cinkostarsai valanak, s
mely hazank gyaszos torténetének egyik szomoru lapjat
képezi. Elég legyen ezt itt csak roviden érinteni s megje-
gyezni, hogy a Horvatorszaghan mindjart Nagy Lajos ha-
lala utdn tdmadt zavarokban keresendd elsd csiraja azon
késobb bekovetkezett eseménynek, hogy amagyar szent ko-
rona egyik gyongye, Dalmdtia szazadokra elveszett Ma-

gyarorszagra nézve; melyhez az, fd]dalom méq ma sincs
tényleg msszacsatolva Y

Az ckkor keletkezett ¢s nagyon is szétagazott zava-
rokat Zsigmondnak csak ideiglenesen, félig meddig sikeriilt
clfojtani, de végkép kiirtani nem, belevegyiilvén e zava-
rokban, s6t a lazadoknak nyujtott segélye altal azokat el6-
mozditvan T'vartko bosnyak kiraly , ki kiilonben a magyar
sz. korona s kiilondsen Nagy Lajos csaladja irdnt hiiséggel
tartozott. Jollehet T'vartko halala utan — ki1389. a parto-
sok segélyével a tengeri varosok nagy részét Zara kivéte-
lével hatalmaba keritvén a tengermellék kiralyanak cimezte
magat — Gara Miklos horvat-dalmatorszagi bannak si-
keriilt a zavarokat elnyomni, s nemcsak Horvatorszagot a
lazongoktol, hanem Dalmatiat is Tvartko utodatél Dabis-
satol visszafoglalni ; mindazonaltal a nikapolyi szeren-

"y A Magyarorszag s Horvatorszag kozt fenforgd kozjogi kér-
dések kiegyenlitésére kikiildott orszagos kiildottségnek 1868. jul.
28-an tartott iilésében megallapitott egyezményi javaslat 65. §-a
értelmében, melyet az orszaggyiilés is minden bizonnyal magaéva
teend, Dalmatia visszacsatolasa legkizelebb varhato.
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csétlen iitkozet utan Horvatorszagban ujra kitort forrongas
azt eredményezte, hogy 1408. a dalmat varosok, azok te-
kintélyeshjeit is ideértve, mint Zara, Tragur, Sibenico, Spa-
lato, Vrana, Ndpolyi Ldszlénak hodolvan, 6t ez évi decem-
berben a tartomdanyba behivtak; ki a kovetkezo ¢vben be-
jovén, magat meg is koronaztatta s ¢ tartomanyt birtokaba
vette ; s jollehet 6 célt nem drhetett, mert haza menni kény-
telenittetett, s jollehet Zsigmond, foleg az 1408-ban szceren-
csésen bevégzett bosnyak haboru utan, ujra hatalmaba ke-
rité is a dalmat varosokat,de Zdra, Dalmatia birhatasanak
kulesa, Napolyi Liaszlo kezében maradt, melyet ez 1409-ben
szazezer aranyért a szigetekkel valamint egész Dalmatia
birtokjogaval egyiitt Velencének eladott, minek kiovetkez-
ménye 16n, hogy végreis 7479-ben egész Dalmatia, az egy
Raguza és Vegla szigetén kiviil, végkép Velence birtokaba
keriilt és maradt is a jelen szazad elejéig, mert Zsigmond a
hussita haborukkal, utédai pedig folyton atorok elleni kiiz-
delemmel levén elfoglalva, nem értek ra ezen a magyar
koronara nézve fontos tartomanyt visszaszerezni; a ravasz
¢s nagyravagyo Velence pedig, ha érdekei ugy kivantak,
még a torokkel is kész volt sziovetkezni, csakhogy Dalma-
tia birtokat megtarthassa. ,

Ezen korszakban tehat Zsigmond utan valamint a tulaj-
donképiDalmatia nem tartozott a magyar hatalom és kormany
ald, ugy a horvatorszagi ban hataskore sem terjedt oda
ki, bar horvat-dalmatorszagi bannak cimeztetett, s bar Dal-
matia cimét folyton hasznalatban latjuk is, mi kiilonben a
magyar sz. korona jogainak fentartasa tekintet¢hol tortént ;
masrészt az is igaz, hogy talan ckkor keletkezett szokas
s gyakorlatnal fogva Horvatorszag tengermelléki része
Dalmatianak neveztetett el ; s amagyar kormanyzat és tor-
vényhozas intézkedéseiben valahanyszor e korszakban Zsig-
mond utan Dalmitiarol szo van, amint hogy tobbszor van szo,
alatta mindig Horvatorszag tengermelléki része értendd.
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Engel') Zsigmond idejére nézve azou véleményben van,
hogy Cilley Hermann, Zsigmond ipja, ki 1406 - -7-ig majd ké-
stbb 1423 —1435-ig volt Szlavonia banja, oly hatalommal
lett volna felruhdzva, hogy az 1407—23-ig cléforduld
banok tole fiiggtek volna. Szerintem czen vélemény nem
helyes; mert igaz ugyan, hogy 1406-ban Zsigmond ipjat,
Clilleyt az ekkor divatozott szokastol cltérdleg mind a ha-
rom tartomany banjava nevezte, de, valosziniileg a tarto-
manyi rendek elégiiletlensége folytan, 6 e minoségben esak
cgy évigszerepelt, s az czutdn kovetkezé években egész
1423-ig mind Horvat-Dalmatorszag, mind Szlavonidnak
kiilon s Cilleyt6l ¢pen nem fiigg6é banjai voltak; midon
pedig 1423 —1435-ig ujra 6 viselte a szlavoniai bani mélto-
shgot, hataskore csakis Szlavoniara terjedt ki, s Horvator-
szagnak ugyan ezen idé alatt kiilon s Cilleytél egészen
fiiggetleniil intézkedd banjai voltak : Nagymihalyi Albert,
majd 1427-t61 fogva Frangepan Miklos ¢és 1434-t61 fogva
Frangepan Janos ¢s Istvan.

Zsigmond uralkodasa alatt akadunk tovabba legeld-
szor példajara annak, hogy egyszerre, egy idoben két banja
volt mind a harom tartomanynak, de nem cgymastol elkii-
lonitett, hanem egyenlo hatiskorrel mind a hiarom tarto-
manyra, ¢p ugy mint a magyarorszagi végtartomanyi han-
sagokban ez idoben két bant talalunk rendesen. Horvator-
szag ¢és Szlavonidban, azonban ekkor még csak kivételesen
fordul eld az egész kapesolt részekre kiderjedd egyenls
hataskorii két ban példaja. Igy 1403-ban Gordovay Fancsy
Laszlo ¢és Istvan testvérek, 1404—1406-ig Bessenyei Pal
¢és Péchy Pal mind a harom tartomanyra kiterjedé hatas-
korrel felruhazott egymasmelletti banok voltak. Megjegy-
zem még Zsigmod uralkodasra nézve, hogy bar alatta az
elkiilonités gondosan fentartatott is a horvat-dalmatorszagi
¢és szlavoniai bansagot illetoleg, mindazonaltal kivételkép
V) Lasd id. miivét a 7. lapon.
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cléfordul az is, hogy mind a hirom tartomany kormanyat
egy ban vitte. Igy példaul 1397-—-1400-ig Gara Miklos kivalo
érdemei tekintetébol Horvat-Dalmatorszag ¢s Szlavonia
banja volt; 1406—1407-ig a Zsigmonddali rokonsdganal
fogva oly hatalmassa valt Cilley Hermann,

Albert é Uldszl6 rovid de zavaros s a torokkeli hada-
kozas kozt lefolyt uralkodasuk ideje alatt e korszak szoka-
satol eltéréleg ismét egy banja volt e tartomanyoknak,
Talloczy Matko, ki mellett azonban hasonlé minéségben
testvéreit Ferencet és Pétert is talaljuk, anélkiil azonban,
hogy eldonthetnék: vajjon ezek is veleegyenlé hataskorii
banok voltak-e, vagy pedig csak az 6 megbizatisa folytan,
mint az ¢ delegatusai szerepeltek és miikodtek egyes aban
hataskorébe tartozo ligyekben ?

Ulészlé szerencsétlen haldla utan az orszag Hunyadi
kormanyzosagara jutvan, ez a Horvat- s kiilonosen Totor-
szagban garazdalkodo Cilleyek hatalmat megfékezte s az
orszag tandcs beleegyezésével banokat nevezett e tartoma-
nyok szdméra ; nem is voltCilley Ulrich ezid6 tajthatalma
dacira sem Totorszag banja, csakis V. Ldszl tényleges
uralkodasatol 1453-tol fogva.

Ezen 1d¢ alatt, t. i. Ulaszlo halalatol kezdve, egész
Matyas kiraly idejéig a horvit- és totorszagi bansagok el-
kiilonitése ezen korszak szokasahoz hiven fentartatott, kii-
Ion banjai levén mind Horvat-, mind Totorszagnak.

A legkiilonbdz6bb szinben s az eddigi szokastol némi-
leg eltéro alakban tiinteti fel a bani méltosagot Horvat- és
Totorszaghan Mdtyds kirdly uralkodasa.

O ugyanis majd az eddigi szokds szerint kiilon béno-
kat tett mind Tot-, mind Horvatorszigha, majd a valosagos
banon kiviil cimleges bantisnevezett ki ugyanegy idihen;
mint példaul Ujlaky Miklos erdélyi vajda sokaig a totor-
szagi ban cimmel is fel volt ruhdazva, holott ez ido alatt
tényleg mas volt a totorszagi ban; majd két bant nevezett
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ki egyszerre ¢s egyenld hataskorrel, még pedig néha mind
Totorszagban kettot, mind Horvatorszagban szintén kettot
vagy tobbet is, néha Horvat- és Totorszag szimara kettot
cgyszerre, cgyenld hataskorrel ; példaul 1471-ben Magyar
Baldzs ¢s Lithvay Horvat Demjén, 1477. Laki Thuz Jénos
¢s BEgervary Laszlo egész Horvat- és Totorszagnak voltak
cgyszerre, egyiittesen banjai; majd pedig egy személyben
kozpontosita a bani méltosdgot, s e szokast kiilonosen ural-
kodasa végéveiben allandoan megtartotta; azért is 1483—
1489, Vingarti Geréh Matyas, 1489 utan Egervary Liszlo
Horvat-Dalmatorszag ¢s Szlavonia banjai voltak.

Ulaszl6 idejében hol egy személy viselte mind a két s
illetoleg cimleg mind a harom tartomany bani méltosagit,
mint példaul Corvin Jdnos, ki karpotlasul e tartomanyok
kormanyzasaval, melyet szlavoniai herceg s horvat-dalmét-
orszagi ban cimével vitt, elégittetett ki Magyarorszag ko-
rondja helyctt, melyet inkiabb megérdemelt volna mint
Ulaszlo ; majd a régibb szokas példajara ugyan két ban té-
tetett, de mar tohbé nem elkiilonitve, hanem egyiittesen,
cgyenld hataskorrel. Mint ilyenek e korszakban utolsok
valanak a budai orszagtanics altal 1522-ben kinevezett
Karlovits Janos ¢és Batthyanyi Ferenc banok, kik ezen
korszakot bezarjak.

Iizen két szazadot meghaladd korszakban tehat, mint
az eddig elmondottakbol lattuk, kevés kivétellel kiilon ba-
nok példaira akadunk; mely szokas e korszak vége felé
annyiban valtozott, hogy ugyan a két ban meghagyatott,
de mar nem egymastol elkiilonitve, hanem egymas mellett,
egyenlo hataskorrel.

6 jellemvonasa kiilonben e korszaknak a banokra
nézve a sziintelen valo valtoztatas, mely e korszak zava-
ros ¢s viszontagsagteljes koriilményciben leli magyarazatat,
valamint a nagyon gyakran valtozo ¢s kiilonbozo szarma-
zasu kirdlyokban is. Az egy hazbol szarmazott Arpad kor-
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szakbeli kiralyok idejében a valtozas ily gyakori nemét
nem talalhatni, valamint az ezen korszakot kivetd Habs-
burgok alatt sem.

Sziikségesnek talalom még végiil megjegyezni e kor-
szakban, hogy bar a szlavoniai bansag a horvat-dalmator-
szagitol tobbnyire clkiilonitve s mind a ketté két ban 4ltal
kormdnyoztatott, mindazoniltal igen gyakran olvashatjul
az egykoru oklevelekben, hogy a szlavoniai banok ¢ kor-
szakban is hasznaltak a ,banus totius Slavoniae“ cimet;
mi azonban esak is puszta cim volt s ennél nagyobb jelen-
toséggel nem birt; mert az e korszakbeli ,totius Slavoniae
banus“-nak hataskore csak egyediil Szlavonidra s nem
cgyszersmint Horvat- és Dalmatorszagra is terjedt ki; mely
utobbi két tartomdny banjai szintén hasznaltak a totius epi-
thetont eimeikben, ;banus totius Dalmatiae et Croatiae®
irvan magukat.

A horvit-, dalmit- s totorszigi banok hatds-
kiore e korszakban.
(1301—1525.)

A banok hataskore e korszakban mar sziikebb korla-
tok kozé szorittatott s nagy részben torvények dltal is sza-
balyozva l6n. Maga azon koriilmény, hogy a harom tarto-
many egyesitett bani méltosdga ketté valasztatott, sokban
gyongité a banok hatalmat, kik ezenkiviil néha e korszak-
ban ketten vagy tobbenis voltak egyszerre egymas mellett.
Mindazonaltal igy is a legfényesebb méltosagok kozé tar-
tozott e tartomanyok bani méltosaga, s a hatalom és hats-
kor korvonalozottabb alakjaban is még mindig elég széles
¢s kiterjedt volt; teenddi most is oly fontosak s talan még
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fontosabbak is valanak a koriilményeknél fogva a jelen,
mint a mult korszakban.

E korszakban is a kiraly nevezte ki tetszése szerint a
banokat, azonban a most mar iranyado torvény alakjaba
ontott régibb szokas értelmében mindig magyar szarmazasu
és érdemes honfiak koz6l kellett azokat kiszemelnie. E te-
kintetben vilagosan szélnak az 7439 : 26; 1490 : 12 &s
1492 : 8 torvénycikkek., Azonban dacira a torvények ha-
tarozott rendeletének, tobbszor példaira akadunk annak,
hogy nem épen mindig tartattak meg azok, néha —
habar nagy ritkan is — nem magyar szarmazisu bar c¢r-
demteljes honfiaknak') adatvan kiilonosen a horvat-dalmat-
orszagi bani méltosag. Annak, hogy a tartomanyi rendek
kivansagai is meghallgattattak volna a ban kinevezéséndl,
hogy tehat ebbe a tartomanyi rendek is befolytak volna,
mint a nadorvalasztasha a magyarorszagiak : semmi legki-
sebb nyomit sem taldlhatni,

A kinevezett banok e korszakban, a térvények rende-
lete kovetkeztében (1486: 73; 1492: 33), a kiraly vagy
megbizottjanak kezébe eskiit kiteleztettek letenni , de ser-
vanda fidelitate et administranda justitia.“

Hogy beigtatasuk e korszakban valamint az elobbiben
is linnepélyesen-e ¢s hogyan tortént? — erril feljegyezve
sehol sem taldlunk valamit; kivévén, hogy a tartomanyi
rendeknek ez leirathan tudtal adatott, melyben ezek a bin
iranti hodolatra és engedelmességre felszolittatnak?®).

) Mint a Karlovits és Frangepin esaladok tagjai.

2y Igy példaul 1383-ban (Nagy Lajos halala utan) Bebek
Imre helyébe Laczkovies Istvan neveztetvén ki horvat-dalmat ban-
nak, ez a tengeri varosok ¢s szigeteknek kivetkezbkép adatoti
tudtokra: ,Elisabeth stb. Fidelibus suis Rectoribus. cons. commu
nibus et universis civ. de Jadra, de Sibenico de Tragur, de Spa-

lato, de Ragusa, de Arbe et de Nona salutem et gratiam. Cum
nos regnorum nostrorum Banatum Dalmatiae et Croatiae, magni-



s B s

A banok mind Horvat-Dalmatorszagban, mind Szla-
vonidban a kirdly személyét képviselték, s mint a kiraly
helyettesei tekintettek most is ép ugy, mint az clébbi kor-
szakban. Kitiinik ez szdmos e korbeli oklevelekbil, melycl
kozdl egy-kettot folemliteni elég lesz.

Igy példaul Robert Karoly a hanyatlani kezdé bani
meltosag és tekintély emelése érdekében 1825. kiboesatott
oklevelében mondja a tobbek kizt: ,volentes ut ex magni-
ficentia ipsius Banatus Ixcllentia Regia decoretur et quie-
scat sicut in diebus antiquis“ sth.'); Csuzy Janos horvat-
dalmat banrol egykoru adatokban olvassuk az 1357-ik év-
r6l: Qui quidem D. Joannes Banus gerens vices praefati
Domini Regis in partibus Dalmatic et Croatiae, habens ple-
num, speciale et generale mandatum a praedicto rege* stb.?);
Széesi Miklos horvat-dalmat ban 1362-ben kiadott okleve-
I¢ben mondja, hogy a tragurbeliek neki ,tamquam vicario
regali in dicto regno per auctoritatem D. N. Rege consti-
tuto et personam Regiae Majestatis in his partibus reprae-

fico viro Emerico dictorum reg. n. Bano salva dilectione auferen-
tes et ipsum alterius honorig gradu sublimantes, magnifico viro
Stephano pridem Woyvodae Transylvano contulimus pro honore
conservand. fidelitati vestrae sub mnostro Reginali edicto firmiter
praccipiendo mandamus per praesentes, quatenus ecidem D. Ste
phano Woyvodae veluti Bano diet. reg. n. in nostra persona in
omibus obedientes et reverentiam debitam sibi exhibentes et ser-
vitia quae ipse verbo nostro per vos exhibenda duxerit, exercerc
debeatis iuxta solitam constantiam vestrae fidelitatis stb. (Fej. C.
D. T. X, 1, 94. Ip.) — Az egykoru Madiusnal 1326-r6] olvassuk :
»Dominus Michaz Banus pro parte regis Ungariae intravit Chroa-
tiam. Quem banum omnes de Chroatia receperunt pro Domino et
Bano et venerunt ad ipsam cum donis et xeniis. Schwandtnernél
T. 1L 653. Ip.

) Fejér: Croatiae ac Slavoniae cum Reguo Hungariae Ne-
xus et Relationes, Budae 1838, 20 lp.

¥} Schwandtnernél id. m. Tom. IIT, 374, 375, 1p.



sentanti% konyorogtek sth.?); Talloezy Matko egész Szla-
vonia banja 1438-ban kiadott oklevelében magarol igy nyi-
latkozik : ,Nobiles nobis tamquam personam serenissimi
principis Domini Nostri, Dei gratia Romanorum Regis
semper Augusti ac Hungariac, Bohemiae, Dalmatiae, Croa-
tiae etc. Regis Domini nostri naturalis repraesentantibus
suplicarunt. stb.®)

Mint a kiraly személyét képviselok ¢ tartomanyok-
ban a legf6bb méltosagviselok valanak, s az orszag baroi
soraban is tekintélyes és elsorendii helyet foglaltak el;
azonban e korszakban mar nem a nador utin kovetkeztek,
hanem ez egész korszakban, az oklevelek vilagos tanu-
saga szerint, a nador, orszagbird és az erdélyi vajda utan
emlittetnek, tehat csak a tarnokot elozték meg, jollehet
Verbéezy harmas konyvében (L. R. 94. c¢.) az orszaghiro
utan mindjart a horvat-dalmat és szlavoniai bant emliti
is; ami talan csakis az Ulaszlo idejebeli szokast tiikrozheti
vissza, ambar alatta is, Corvin Janos kivételével, hatalma-
sabb és tekintélyesebb volt az erdélyi vajda, mint a horvit-
dalmat, szlavoniai ban. Mint ily tekintélyes allisu orszag-
barok kiilonosen a régibb idokbol fenmaradt torvény és
gyakorlat altal szentesitett s ujolag (1498 : 70) megerdsi-
tett azon eléjoggal birtak, hogy két orszagos méltosagot
viselhettek.

Hataskoriitk e korszakban is a torvénykezés, kozigaz-
gatds és hadiigyekre terjedt ki, melyek tekintetében e tar-
tomanyokban a legfébb organumat 6k képezték ; csakhogy
¢ korszakban mar sokkal sziikebb hatarok kozt mozogtak
a megszoritisok mellett is eléggé terjedelmes harmas me-
zin, mint az elobbi korszakban, midon tekintélyok nagyobb,
hatalmok tekintélyesb s allasuk is sokkal magasabb volt.

" 1) Fejér Cod. Dip. IX, 2, 337. Ip.
) Fejér Croat. ac Slavon. ¢. R. H. Nexus et Relationes
86. lp.
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1. E korszakban is a ban s illetbleg a banok voltak
a kapesolt részek torvényes és rendes nagy birad, s biroi
hataskoriik e tartomanyok osszes lakoira, de csakis ezek-
re, kiterjedt; ezen hatdskorik torvények altal is el 16n is-
merve s oly erds meggy6zidéssé gyokerezve, hogy Verbdezy
harmas konyvében etekintetben igy nyilatkozik: Certum
est, quod Regnorum, Dalmatiac, Croatiac et Slavoniae
Banus non habet jurisdictionem judicandi in comitatibus
Regno Hungariae incorporatis, sed tantum officiolatui suo
subjectis. Et ¢ converso nee cacteriiudices ordinarii curiac
Regis se in jurisdictionem aliorum judicum ingercre vel
immattere possunt. Aliter enim nulla esset distinetio Regno-
rum pariter et judiciorum, quac scorsim et diverso tem-
pore diversoque modo semper celebrari consveverunt.')

Biroi hataskoriik ald tartozott, éspedig e korszakban
minden kivétel nélkiil, (az 1486 : 21. t. c. értelmében az oro
kos féispanok voltak egyediil kivéve) az sszes tartomanyi
lakossag, — minden nemii exemtiok e korszakban megsziin-
tettetvén. Iitekintetben tobh kir. rendeletek ¢és torvények
intézkednek. '

A 11I. Indre halala utan bedllott zavarok alkalmaval
ugyanis, midon tobb partkirdly s mindeniknek kiilon banja
s ezek kozol tekintélye egynek sem volt, e tartomanyok
fourai az exemtiokra is tamaszkodva a ban hatosiga alol
magokat kivontak, sot alattvaloikat illetGleg a banok hatas-
korébe léptek at, s e féktelenséget annyira megszoktik,
hogy midén Robert Karoly idejében a rend ¢és béke ismét
visszaallittatott, tobben az emlitett fourak kozol, exemtioik
alapjan is, a ban hatosagarol mit sem akartak tudni, sot
még peresiigyeiket is a bani torvényszék melloztével egye-
nesen a nador vagy orszaghiro elé vitték — a ban jogai-
nak sérelmére. Ezen visszaclés megsziintetésére s egyuttal

B Pars TI. Tit. 65, §. 2. é¢ 3.
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a ban tekintélyének helyreallitisa érdekében Robert Ka-
roly 1325-ben mindennemii exemtiokat megsziintetvén, a
tartomanyi lakossigot Osszesen ¢és egyenkint a ban hatas-
kore ald rendelte, megtiltvan ilynemii ligyekbe avatkozva
a ban hatdskorébe Iépni at. ,Statuimus, quod universi et
singuli nobiles quam alii cuiuscunque praceminentiae con-
ditionis aut status existent ultra fluvium Dravain tota terra
Banatus constituti, iudicio et iurisdictioni Bani pro tempore
constituti subjaceant, et nullus possit aliquem de terra Ba-
natus coram Palatino vele Judice Curiac Regiae aut co-
ram quovis alio judice in judicio aut extra judicium
convenire, nisi coram Bano pro tempore constituto vel ejus
vicejudicibus, per quos volumus jure et authoritate regia
ac suis ordinaria potestate quibuslibet injuriam passis vel
concernantibus justitiae copiam ministrare. Ad haec statui-
mus, ut nulli omnino judicum liceat suam iurisdictionem et
judicium in causas ortas in terra Banatus intromittere ; nec
causa huiusmodi ad praesentiam alicuius judicis per Comi-
tes vel aliquod speciale mandatum deferatur. Universis ita-
(ue judicibus regni nostri, Palatino, Judici Curiae nostrae,
Comitibus aut aliis quibuslibet pro tempore constitutis re-
gio edicto praecipimus firmiter per praesentes mondantes,
quatenus universos et singulos homines de terra Banatus
nec suo judicio adstare compellant, nec etiam in causas in-
ter eosdem ortas suum judicium et jurisdictionem aliqualiter
intromittere praesumant.“) S hogy ezen rendelete altal
Karolynak nem esupan a tulajdonképi Szlavonia, hanem
mind a harom tartomany lakosai értetnek, kitetszik azon
koriilménybdl, hogy Michk ban, kinek kérelme és elbter-
jesztése folytan 16n ezen kir. rendelet kibocsatva, ekkor
mind a harom tartomany banja volt, valamint maganak e
rendeletnek bevezets szavaibol is: ,Quia honor Banatus

1) Fejér (roat. ac Slav. Nex. et Rel. 19-21 Ip.
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totius Slavoniae, prout ex litteris Magnifici viri Michk,
Bani eiusdem regni Slavoniae, dilecti et fidelis nostri per-
cepimus, per exemtiones, quas per nos aut praedecessores
nostros ad importunitatem petentium fere omnibus Nobi-
libus de Slavoniae scimus esse concessas, in iudiciis, iuris-
dictionibus et iuribus suis valde esset ommino diminutus.®

Nagy Lajos elode ezen intézkedését 1359. szintén
megerositvén, rendelé, hogy ,Szlavonia lakosai semmi Dra-
van tuli birosag el6tt torvényt allani ne koteleztessenek,
hanem csak a ban vagy helyettese elitt; ezek itéletével
azonban meg nem elégedvén, a kiralyi kuridhoz feljebb
folyamodhassanak.“ )

1% korszakban tehat épen a fentebbi rendeletek alap-
jan is mar rendszeresb alakban tiinik fel a bani torvény-
szék, mely e tartomanyok forum appellatioruma, felfolya-
modasu torvényszéke volt; s mely épen ugy mint a ma-
gyarorszagi rendes birak dltal tartott nyolcados torvényszék
egy évben négyszer iilésezett, s a ban vagy ennek akada-
Iyozasa esetében az albanok elnoklete alatt tobb segédbirak
mint {ilnokokbol (assessores) s az itélomester mint eldado-
bhol allott, s a hozza felfolyamodasban intézett polgari és
biinteto {igyekben itéletet mondott; voltak azonban oly
ligyek is, melyek mar elsi folyamodashan is e toryényszék
elé tartoztak s ezek e korszakban is ugyanazok valdnak,
mint az elébbiben, a hiitlenségi eset kivételével, mely egye-
ditl vétetett ki a bani torvényszék biraskoddsa alél. Az
1486: 50 t. c. értelmében Zagoria megyének megyei tor-
vényszéke cltoroltetvén, lakosai minden peres iigyeikre a
bani térvényszék ala rendeltettek, — tehat elsé folyamoda-

) Anno 1359 constituit Ludovicus clargito privilegio : Incolas
regni Slavoniae coram nullo iudice trans fluvium Dravae juri stare
teaeri, verum in praesentia Bani aut eius vices gerentis respondere
sint obligati, Horum vero indicio non contenti ad Curiam Reglam
valeant appellare. Kerchelich Not. prael. 241 Ip.
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silag is, mert kiilonben ugy is az ala tartoztak, a fentebbi
torvénycikk rendelete nélkiil is.

Es itt azon fontos kérdés adja el6 magat, hogy vajjon
Horvatorszagban, melynek e korszakban kiilén banjai vol-
tak, mely Szlavoniatol sok tekintetben el volt valasatva,
mely nem mint Szlavonia magyarorszagi torvények és szo-
kés, hanem sajat szokasai és torvényeivel élt, feudalis jel-
legii megyei szervezete is a magyar s illetGleg szlavoniai
megyeszervezettol kiilonbozott: létezett-e killon bdane tor-
vényszék ?

Es azt felelem : igen, létezett.

Sok4 faradoztam, megvallom, mig ezen allitisom mel-
lett positiv bizonyitékot szerezhettem, jollehet onmagam e
nélkiil is meg voltam gylzGdve rola, habar eddigelé még
sehol sem olvastam azt. ,

E bizonyiték egy Matyas Kkirdly idejébol, 1467. jul.
13-ro1 kelt oklevél, melyben a knini kaptalan jelenti
M4tyas kiralynak, hogy Paldczy Laszlé orszaghbironak ité-
letét és igtatd parancsdt, — melyben a mekinani Jakovics
Péter és Gyorgy valamint mekinani Dobsica Istvan egy,
masrészrol pedig babinovaczi Fritzkovies Jakab és tobb
testvére kozott bizonyos részbirtok és ut irant a korbaviai
megyeszék elott kezdett, és elitélt, innen a megyetorvény-
szék illetékessége ellen tett kifogas kovetkeztében a knini
megyeszékhez s ezaltal fellebbezés utjan a horvatorszagi
Kninben székeld bani torvényszékhez atkiildott, itt elitélt
8 innen a magyar kir. kuria elé feljebbezett perben az em-
litett bani torvényszék altal hozott itélet helybenhagyatik
és a végrehajtas a jelentésttevé kaptalanra bizatik — tel-
jesitette.’) Ezen oklevélbil vildgosan kitiinik, hogy kiilon
béni tabla létezett Horvatorszag szamara, melynek szék-
helye Kninben ,(Tinnin) volt. Ugyanis ,Ladislaus Marcua

) Hunyadiak kora (Oklevéltar) 11, kot. 269 lp.
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de Theryen Regnor. Dalmat. et Croatiac Vicebanus“-az
itéletével meg nem elégedd feleknek az orszagbirohoz in-
tézett felfolyamodasa alkalméaval mondja: ,vestra noverit
Sercnitas (az orszagbird értetik) quod nobis Tyninii una
cum nonullis Regni Croatiae Nobilibus et aliis assessoribus
videlicet nostris nobiscum pro tribunali tndiciariae conse-
dentibus causasque cunctorum iustitiam postulantium a no-
bis moderativo iuditio pertractantibus, accedentes®, sat.
elbadja az egész iigyet, amintaz a korbaviai és majd utébh
a knini megyetorvényszék eclott folyt, valamint ennek ité-
letét is, mit 6 tekintethevevé, itélt. ,Quibus sententiis prae-
missis coram nobis in Sede Tudiciaria tamquam persona
praefati Dni Bani productis visis perlectis et examinatis,
factoque superinde maturo colloquio et diligenti consilio ac
tractatu cum nobilibus assessoribus videlicet nostris indi-
cantibus: decreveramus“ sat.

Az oklevél ezen szavai nem hagynak kétséget azirant.
hogy Horvatorszag szadmara Kninben kiilon, a szlavoniai
zigrabi bani széktol kiilonbozé torvényszék létezett, mely
szintugy volt szerezve mint a zagrabi és szintén a ban, a
horvatorszagi ban elndklete alatt tobb iilnokokbol allott s
oly id6ben is fenndllott, mikor — mint épen az oklevél
keltének évében — mind a harom tartomanynak esak egy
banja volt; ilyenkor természetesen a horvit-, dalmator-
szagi alban, mint kiilonben is a bannak akaddlyoztatdsa
esetében teenddiben helyettese, vitte az elndkséget e tor-
vényszéknél. Vilagosan bizonyitja tovabba a két bani tor-
vényszék 1étezését Vingarti Geréb Matyds horvat-, dalmat-
s totorszagi bannak 1486. juliusban a csaszmai képtalan-
hoz intézett parancslevele, meclyben meghagyja, hogy a
megnevezett megyei eskiidtekkel vizsgalatot tartvan, grf.
Blagai Janos 6zvegyét, Dorottyat, ennek testvérét Fran-
gepan Istvan grofot késobb Gyorgy topliczai apitot, Wo-
kojovits Pétert és Buzini Mikulicsies Gryirgyot tetteik
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okadatolasara a bdn elébe, a zdgrabi székre a Jakab napi
torvényszékre megidézzék ; vagy mint eredetileg mondatik
Lin praesentiam nostram evocet in Sedem Zagrabiensem®1);
ha csak egy bani torvényszék lett volna, igen vildgos, hogy
nem kellett volna az ,in praesentiam nostram® utan még e
koriilirast is ,in scdem Zagrabiensem* hozzaadni.

Kitetszik ez tovabba azon szerzidés-leveélbol is, me-
lyet az orszag rendei Corvin Janossal 1490. jun. 17. ko-
tottek, melynek értelmében az orszag rendei neki megigér-
ték, hogy ,azon esctre, ha a Gondviselés vagy az orszag
rendeinek tobbsége ugy akarvan, mas valaszttatnék kiralyul -
ot Bosznia kiralyava s Szlavonia hercegévé teszik; ezen
feliill még a horvat, dalmat bani méltosaggal is felruhaz-
zak. Ezen nevezetes oklevél ide vonatkozé része a kovet-
kez6:  ,Praeterea etiam Banatus Regnorum Dalmatiae et
Croatiae cum omnibus solitis, justisque proventibus et juris-
dictionibus similiter vita comite eidem detur et concedatur.
Ita videlicet, ut Ducatum pracdictum et ipsum etiam Reg-
num Slavoniae infra vitam jure perpetuo tamquam dominus
haereditarius, Banatum vero praefatorum Regnorum Dal-
matiae et Croatiae similiter infra vitam, id tamen tamquam
Banus et officalis pro officiolatu teneat et possideat; in eis-
dem autem Regnis juxta consvetudinem hactenus observa-
tam et libertates corumdem octavas celebrare; juraque red-
dere et judicia facere, omnibusque solitis et consvetis iuris-
dictionibus uti, frui et gaudere possit et valeat sat.®)

Egész bizonyossaggal lehet tehat a felhozottak alap-
jan allitani, hogy e tartomanyokban, valamint két ban, ugy
két bani torvényszék is létezett; t. i. a zagrabi Szlavonia,
s a knini Horvatorszag szamara; mig az el6bbi korszak-

") Hunyadiak kora (oklevéltar) 12. k. 319 Ip.
%) Kovachich M. Supplementum ad Vestigia Comitiorum Poson.
1798. T. 1. 270—282. 1p.
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ban ennek nyomdara foleg azért nem akadunk, mivel leg-
tobbnyire egy bénja volt mind a hdrom tartoménynak, s
leginkabb azért, mivel akkor még a torvényszékek oly ren-
dezett alakban nem jonnek el6, mint mér e korszakban.
S valamint akkor még a kiralyi, ugy a bani torvényszék
sem volt annyira helyhez kotott, mint mar e korszakban,
midén az egyes birdk hatiskore valamint az itélé székek
illetékessége is meghataroztatvan, az eljaras sokkal rende-
zettebb, sot az el6bbi korszakkal szemben mar rendezett
alakban tiinik eld.

A bani torvényszékek itéletét az azzal meg nem elé-
gedd feleknek tobb torvény és kiralyi rendelet értelmében
joguk volt a kir. kuridhoz feljeb vinni, mint az idéztem
14671 oklevél példaja is mutatja; mely tekintetben azon
oklevél hii tiikreiil szolgadl az akkori torvénykezési el-
jarasnak. Lathatni abbol, hogy mily hosszadalmas ut és
tobbrendbeli forumon ment keresztiil valamely iigy végle-
ges elintéztetéseig, s hogy a perhuzés-halasztis akkor is
oly divatos volt, mint napjainkban, oly iigyek is feljebbez-
tetvén, melyekrol az alperes bizonyosan tudta, hogy a leg-
fels6bb forumon is az elsé birdsag itélete fog helyben ha-
gyatni. Az igazsigos Matyas kirdly ez eljaras altal oko-
zott karokat a felekre nézve belatvan, az 1486: 53 t. c.
Altal elrendelte, hogy az ily konok fellebbezék — ha a
felsbbb birdosag is az alsobbak itéletét fogja helyben hagyni
— kettés birsdggal biintettessenek. Quia nonnulli —
mondja az id. t. c. — causas suas, etiam exiqui momenti,
de sede Banorum — —in Curiam Regiam provocare cons-
veverunt, ut scilicet partem adversam longioribus, gravio-
ribus litibus, laboribus, expensis, iniuriis et damnis afficere
et vel sic gravare possint: pro quiete itaque et relevamine
Regnicolarum et potissimum oppressorum et pauperum — ——
statutum et sancitum est: quod si quispiam de caetero cau-
sam aliquam de praesentia cuiuscunque judicis in Curiam
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Regiae Majestatis provocaverit, ibique judicium priug fac-
tum approbatum fuerit: in duplo birsagio, inquo convictus
propter appellationem intelligitur , convinei debeat eo facto
et immediate per judicem suum ordinarium irremisibiliter
extorqueatur.“ Az 1500: 6. t. c. pedig rendbeli, hogy a
Horvat- s 'I'0torszaghol a kir. kuridhoz feljebbezés végett
beérkezett iigyek minden tekintet néikiil az igtatasi sor-
rendre azonnal targyaltassanak , vagy mint a t. ¢. szdvege
mondja: , Causae Nibilium Regn. Dal. Croat. et Slavoniac
in Curiam Regiam per viam appellationis transmissae sic
determinentur : ut qualibet die octavarum vel brevium ju-
diciorum extra omnem seriem et ordinem regesti una causa
alternativa discutiatur.“ Kiilonben mar ez orszaggyiilési
végzést megelozileg Uldszlo 1499-ben az esztergami ér-
sekhez, mint kancellarhoz , a kiralyi személynokhoz, a na-
dor- és orszaghirohoz intézett leirataban ugyanezt hagyja
meg, régi szokasként emlitvén fel a Horvit- s Totorszag-
bol felkiildott igyeknek extra seriem judicii et formam re-
gesti“ valo elintézését. ') Kiilonben ezen legfelsobb feljeb-
bezési forumon, a kir. kurian,az 1486: 68 t. c. értelmében,
melyet az 1492: 42 t. c. sz0rol szora ismétel, a ban vala-
mint itélomestere s a torvénykezésiekben helyettesei, tehat
albanjai is megjelenhettek , a hol is tiszteséges helylyel
birtak.

Ugyancsak az 1486. orszaggyiilés 37. t. c. rendeli,
hogy a banok, a kiraly kegyuri jogdhoz tartozo egyhazak
igyeibe, még a tizedet sem véve ki, ne elegyedjenek, mibél
kitetszik egyszersmint, hogy a peres tized iigye kiilonben
a banok hataskoréhez tartozott most is, mint az elébbi kor-
szakban. *) '

) Fejér Croat. ac Slavon. Nexus et Rel. 104-105. Ip.
) Fejér Cod. Dip. VIIL 3, 301. Ip. U. o. Tom. IX, 1, 756. Ip.
Farlatus Illyriecnm Sacrum V. 429. 1p.
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Torvényeink s kiillonosen az 1518: 6 és 1519: 22 ér-
telmében a banok itéleteik végrehajtasara koteleztettek, hi-
vatalvesztés biintetése (1518:5.) alatt, épen ugy mint a
magyarorszagi nagybirdk, rendesen és természetesen meg-
bizottaik altal eszkozoltetvén e végrehajtast, kik Gket a
megtortént végrehajtasrol értesiteni tartoztak, amint sz4-
mos ily relatiok példaira is akadunk. — Tovabba mint e
tartomanyok nagybirdi biréi parancsokat boesatottak ki
idézésck, vizsgalatok vagy épen az emlitett végrehajtas
targyaban sat., mindezekben valamint itéleteik kibocsata-
sanal sajat hiteles pecséteikkel élvén. A bani pecsét orzije
a tartomanyi rendek altal —a Nagy Lajos ¢és Zsigmondtol
nyert, valamint Gara Miklés és Talloczy Matko banok
altal is elismert és Matyas kiraly altal 1465-ben ujra meg-
erisitett jogaiknal fogva — szabadon valasztott bane itélo-
mester volt; ki a bannak a biréi parancsok, az itéletek ki-
adasa és kihirdetése, idézések ¢és cgyéb hasonesetekben
segélyére volt, s mint ilyen nem a ban helyettese — mert
ez az albanok valanak, kiket a ban szabadon és tetszése
szerint vdlaszthatott — hanem a torvénykezési tigyekben
segéde volt, ki egyszersmint, mint kivaléan torvénytudo
egyén, a bani torvényszék eldadoja és fGjegyzije volt. Jonak
latom itt megjegyezni, hogy ily itélomester csak az egészen
magyar szokés és torvényekkel ¢16 Szlavoniabanvolt ; mig
Horvatorszdghan a horvatorszagi ban mellett ily bani ité-
lémester nyomara nem akadunk.

Az emlitett biréi parancsok, itéletek és idézések, mi-
don két egymasmelletti ban volt, mind a két ban nevében
adattak ki; mint ez tobb oklevelekhél s ezek kozt példaul
wMagyar Baldzs s Lithvay Horvdth Demjén egyebek kozt T6t-
orszdg banjainak® (1471. sept. 12-én) a zagrabi kaptalanhoz
intézett s vizsgalatot elrendeld parancslevelokbél kitetszik. )

*) Gr. Teleki Hunyadiak kora (oklevéltar) 11 kit. 4561 —453. 1p.
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Ami az albdnokat illeti, bizonyos, hogy mindenik
bannak, a horvat-dalmatorszaginak épen ugy, mint a
szlavoniainak, kiilon albanjai voltak; st azon esethen is,
midén e korszakban kivételesen egy banja volt mind a ha-
rom tartomanynak, ez Horvat-Dalmatorszag szamara kii-
16n albanokat rendelt, kik Kninben székeltek, hol a hor-
vatorszagi bani torvényszék is volt; mint ezta tobbszor idé-
zett 1467-ki oklevél bizonyitja.

2. Kozigazgatas tekintetében e korszakban is szintén
a banok képezték valamint Szlavoniaban ugy Horvat-Dal-
matorszaghan is a fegfobb organumot; mindenik a maga
tartomanyaban a béke és rend fentartisara, a zavargasok
¢s eroszakoskodasok meggatlasara feligyelvén.

Kiilonésen pedig jogukban allott belatasok szerint vagy
a szitkség kovetelményihez képest gyiiléseket egybehivni,
azokon elnokolni, azokat vezetni.

Ami egyiilések természetétilleti, kétséget nem szenved,
hogy mig Szlavonidban ecsak tartomanyi gyiilés,”) addig
Horvatorszagban orszaggyiilés jellegével birtak, igen ter-
mészetes azonban, hogy ez utobbiban sem hozathatvan az
orszag szokasai és sarkalatos torvényeivel cllenkezo rende-
letek. Ezen orszaggyiilést is a ban vezette, de nem sajat tet-
szése szerint hivhatta egybe, mint ezt Miklos banak az 1353.
horvatorszagi orszaggyiilésrol szolo oklevele eléggé bi-
zonyitja.?)

Ellenben a szlavoniai tartomanygyiilést a ban, mint mar
emlitém i