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ELOSZO.

Hazédnknak két legnevezetesebb eseménye, a honalapitds
é8 a keresztény hitre valo dttérés, jelent6ségukhoz mérve s
a részletekre nézve nagyon ismeretlenek. Ennek oka nem
més, mint az ezekre vonatkozd torténeti adatok hidnya.
A honalapitdst elbeszélé hésdalok elvesztek, mert «verba
volant,» a szavak elrepiilnek. — A keresztény hitre vald
dttérésben pedig épen azok voltak legjobban elfoglalva, a
kik egyediil lettek volna képesek nemzetiink megtéresének
8 e megtérés minden részletének foljegyzésére: papjaink
és szerzeteseink. — Mikor mdr arra jutottak, hogy torténet-
irdsra is maradt idejok, az id6 elhaladt, elvitte magdval azo-
kat is, a kik vészletesebb tudositdst adhattak volna a szemok
el6tt tortént dolgokrdl. A XII. és XIII. szdzadnak tudés-
vigyat nemzetink ezen két, korszakalkotd eseményérsl
Szent-Istvdn életiréi, Hartvik, Anonymus és a kronikdsok
mdr csak elmosddott, legendaszerti hagyomdnyokkal tudtdk
kielégiteni.

Ilyen kortilmények kozott még szerencse hazénk torté-
netére nézve, hogy egy jambor szerzetes Szent-Gellért
irdnt érzett tiszteletét6l sarkaltatva, mindjdrt a XI. szdzad-
ban foljegyzé, a mit réla tudott. Nem egész tokéletes a
tole szerkesztett eletirat, de azért épen elég arra, hogy
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beldle megismerjiik, miné férfiak voltak azok, a kik nem-
zetlinket ezt a nyakas, biiszke népet, Eurdpa legjobb har-
czosait, Krisztus szelid jarma ald hajtottik ?

Szent-Gellért életében mint egy titkorben szemlélhetjiik
tobbi hitteritéinket. Ebb6]l ismerhetjiik meg azon jambor
férfiakat, a kiknek onmegtagado élete, bdmulatos tevékeny-
sége a jozan, gondolkoz6 magyar népet Krisztus kovetsjévé
tette. Ebb&l ismerhetjiik a tudomdnynak igaz bajnokait,
a kik lovaglds kozben is olvasnak,! a kik a mésolds nehéz-
ségeivel, s a pergamen hidnydval kiizkodnek s mégis térden
dllva kérnek koleson konyveket 2 A polgérosodds és a
miivészetek harczosait ismerjilk fel Szent-Gellértben és
tdrsaiban; mert mig egy részok az Isten igéjét hirdette,
més résziik templomokat, monostorokat s ezekben mtihelye-
ket épitett; killonféle iparnemeket tiz6tt, a harmadik rész
pedig a foldet miivelé.

Ez dltaldinos szempontokon kiviil azonban Szent-Gellért
élete sokkal kozelebbrol is érdekli nemzetiinket. Szent-Imre
herczeg nevel6je, Szent-Istvdn kirdly tandcsosa, az egyhdz
szabadsdgdnak rendithetetlen védelmez8je, kordnak egyik
legtekintélyesebb, befolydsosabb férfia volt 6. Ha egyéb nem,
nagyszerl haldla egy magaban is, nagy és sokdig tart6 hatdst

! TrANGMAR XI. szhzadbeli ird irja ezt: Szent-Bernvard hildes-
heimi piispoktsl; MieNE: Patrologie cursus completus. Paris,
Series secunda. 140. kotet 394. 1., 141. kot. 1286. 1.

2 U. o. 139. két. 367. 1.

8 U. o. 139. kot. 1091. 1. és 141. kot. 836. L.: «Coeperunt ex
sua (S. Guilielmi abbatis s. Benigni Divionensis) hoc est Italia
multi ad cum convenire, aliqui litteris bene eruditi: alit diverso-
rum. magisterio edocti, alii agriculturae sciensia praditis.
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gyakorolt nemszetiinkre. Igy tehdt egyuttal hazdnk torté-
netét fejtegetjiik, mikor az & élete sorsdt tdrgyaljuk. S mily
j6 az isteni Gondviselés! Hogy 6t még jobbsn megismer-
hessiik, egészen szemeink elé dllithassuk, gondoskodott
arrdl, hogy az enyészettél megmenekiiljon egyik irodalmi
mtive. Ebb6l, a magyar irodalom legrégibb termékébél, ko-
zelebbrdl tanulményozhatjuk az & jellemét, irdlydt, ismeret-
korét.

Miéskiilonben is csak 6geink nyomdokait kovetjiik, midén
Szent-Gellért emlékét folelevenitjiik. Elédeink évszézadokon |
keresztiil iinnepként ilték meg azt a napot, a melyen 6 a
keresztény hitért vérét ontotta. Szent-Ldszl idejétél fogva
bojtot is tartottak e napon, hogy a pogénysig vad kegyetlen-
ségét kiengeszteljék. Monostorokat és templomokat emeltek
tiszteletére; alig volt nagyobb templom, a hol kiilon oltér nem
éllott volna az 8 emlékének szentelve. Ajtatos buzgbsiggal
zarandokoltak Csanddra és Buddra apostoli miikodésének
és vértana haldldénak eme szinhelyeire. Szent bizalommal
hivtdk 6t segitségil a vészes pestis-betegség ellen s Szent-
Gellért kozbenjdrdsa haszndlt ott is, a hol az emberi tudo-
mény, orvossig mar kudarczot vallott.

Kecsegtetem magam azzal a reménynyel, hogy fdradozé-
som hazénk torténetirodalmdra nézve nem lesz egészen
kérbaveszett munka. Pér év hijén szdz éve lesz immér, hogy
Erdély nagynevii pispoke, gréf Batthydny Igndez Szent-
Gellért nagy legenddjat és fenmaradt miivét kozrebocesd-
totta * s igy modot és alkalmat nyajtott arra, hogy Szent-

* BatrEYANY IeNAcz: Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis
scripta et acta hactenus inedita. Albo-Carolinz, 1790.

~
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Gellért élete, munkdlkoddsa a magyar nemzet szemei elé
gllittassék. Am e széz év alatt nem jelent meg édes hazai
nyelviinkon egy mfi sem, a mely részletesen és kimerit8leg,
a kor viszonyait folyton szemmel tartva, a kortdrsakkal valé
osszehasonlitdst el nem mulasztva, a folmerilt nehézsége-
ket eloszlatva adn4 elé a magyar nemzetnek Szent-Gellért
életét. Fenlevd munkéja pedig mindeddig egészen rejtett
kines maradt; még nemzetiinkre tett megjegyzései is isme-
retlenek voltak el6ttiink. Egy szdzad alatt csak egyetlenegy,
“egyoldalu, csupéin boleseleti szempontbél kiindulé birdloja
akadt a miinek (OmpoLyr MATrar ErNG), ismertetje egy
sem. Pedig, ha hazdnk torténetének tisztdzdsdban, kritikai
megdllapitdsdban mindeniitt nagy szolgdlatot tesznek a
monographidk, ha a felmeriilt vitds kérdéseket csak isa
monographiék utjin lehet eldonteni, akkor a magyar keresz-
ténység elsd szdzaddnak folderitésénél sem feleslegesek az
egyes férfiakrdl, helyekrol stb. 8z616, irodalmi mtivek, kivalt
ha meggondoljuk, hogy a nemzet multjdnak egy id6szakdra
nézve sincsenek nagyobb vélemény-eltérések irdink kozott,
mint épen arra a szfizadra nézve, a melyben Szent-Gellért
é1t és mitkodott.

Miivem megirdséra kozvetlen alkalmat b. e. piispokom,
IroLyr ArNoLp, nyujtott. O tliate ki pélydzatra a m. tud.
egyetem hittani kardndl még egy évtized elott Szent-Gellért
életének lehet6leg kimeritd leirdsdt és miiveinek féleg hit-
tani szempontbdl valo tiizetes ismertetését. Tartozom a
magyar torténet egyik leghivatottadb miivel6je emlékének
azzal, hogy miivem az 6 szdndékdnak megfeleldleg kimerité
legyen 8 irodalmunk szinvonaldn dlljon, a mir6l kilonben
az eldontésre folkért hittani kar birdlata is kezeskedik. A
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mellékletek czim alatt adott : Kutfébirdlatok és észrevételek
bizonysfigot tehetnek arr6l, min6é lelkiismeretességgel,
mind kritikdval jértam el a Szent-Gellértrdl sz6l6 torténeti
katfék és adatok felhasznéldsdban.

Szolgdljon e miivem Istennek és annak a kath. egyhdz-
nak dicsoségére, a melyert Szent-Gellért vérét ontotta.

Kelt Nagy- Vdradon, 1887 Szent - Szaniszlé piispok
napjan.

A szerz6.



SZENT-GELLERT ELETE.

ELSO FEJEZET.

Szent-Gellért életének fordulépontjdig.

Hazai kronikdnk elbeszélése szerint az adriai tenger
kirdlynéjdnak, Velencze vdroséinak keletkezésére a hazénk-
ban lakd és némelyek meglehetdsen alapos véleménye sze-
rint Szeged tdjdn tanydz6* Atilla han kirdly és seregei adtdk
meg az elsd 10kést. Azt beszélik ugyanis, hogy Aquileja
453-iki folégetésekor el6lok menekiiltek a vérosnak és vidé-
kének lakoi a tenger posvinyos szigeteire.** A népek sor-
sfit vezérls, boles Isten egyik nagyszerti intézkedését pil-
lantjuk meg abban, hogy alig félezredév mulva mintegy
viszonzésul épen az igy alakult vArosbol vezérlett hazinkba
és pedig kortilbeltil azon vidékre, hol hajdan Atilla fapalo-
tdja dllott, egy férfiat, aki itt nem falrepesztt ldngokkal,
hanem a keresztény hit vildgossdgdnak terjesztésével, nem
a népek széttizésével, hanem egybegyiijtésével, nem rom-
boldssal, hanem a polgdrisodds, mtiivelédés, tudomdny és

* SaLaMoN F. «Hol volt Atilla f6hadiszallasa?» Szazadok 1881.
évf. 1—38. 1l.

* A béesi képes krénika. Matyds Fl. kiadésa; Historiz Hun-
garicee Fontes Domestici. II. k. 115—116. 1
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mtivészet dpoldsdval orokitette meg nevét. E férfi neve:
Szent-Gellért.

Tekintsiink szét egy kissé az 8 sziil6varosiban. Velen-
czének akkori viszonyait, dllapotdt meglehetts eleven szin-
ben tiinteti elénk Jénos velenczei diakonus az egykoraak
kozvetlenségével irt velenczei kronikdjaban.

A midta a Grado-t6] Chiozzdig terjed6 6 szigetvdrosnak
kozos vezére, doge-ja, Rialto szigetén vett magdnak dllando
székhelyet (813 ota) Rialto vdrosa oly gyorsan emelke-
dett, hogy nem telt belé mdsfél szdzad, s a févezérséggel
egyutt a kozos nevet is magdhoz ragadta s nevét Velenczére
viltoztatva a torténetben szémottevé hatalomkép lép fol.
Még nem volt egészen fuggetlen. A gorog csdszdrsiggal
fontartotta a régi kapesot; de most mdr nem annyira
alattvaloja, mint inkdbb szovetségese volt. A gordg hadse-
reg kicgészitésére hadihajokat kildott, tisatelettel fogadta,
ha valamely gorog fotiszt meglatogatta a vdrost; f6bb em-
bereit a gorog csdszdr patricziusi, spatariusi méltésdgokkal
tintette ki, de kiilonben tugyeibe nem avatkozott. A ten-
gerpartokon uralkodé német csfiszdrokkal is bardtsigban
élt, évenkint 500 font aranyat és egy paldstot kuldott
nekik, de csdszdri tisztvisel6t vagy birot nem ismert maga
folott.

Igy tehat a két csésztirsfig‘ kozt iigyes s késobbi diploma-
tidjdt mintegy elére mutaté politikdval ondllésdgot biztosi-
tott maginak. Kormdnyzata egészen democratiai alapokra
vala fektetve, megvolt a doge szabad vélasztdsa, a tisztvi-
sel6k ellendrzése, de meg volt az evvel jard pdrtoskodés is.
Szomoru példdi ennek Candiani III. Péter doge-nak és
fidnak megoletése 975-ben, a Coloprini és Mauroceni csa-
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14d kozt kiutott vérengz6 viszdlkodds. Az el6bbi esetben
maga a varos is nagy kdrt szenvedett, mert az osszeeskii-
vok, hogy a dogét palotdjabol kivonulni kényszeritsék, a
korulotte levé hdzakat folgyujtottdk, s nemcsak a palota,
hanem egyszersmind hdrom egyhdz és tobb mint 300 telek
leégett.

A viros fekvése, terméketlen mocsdrai természetszer(i-
leg kereskedésre utaltdk a lakosokat. Akkoriban mdr Szi-
czilifig és Konstantindpolyig jértak kereskedd gilydik. Az
pedig, hogy a vakmerd és vitéz arabok az adriai tengerre
is behatoltak s egész a P torkolatdig és Gradodig folkalan-
doztak, kényszeritette a velenczeieket nagyobb hadihajok
készitésére. Ebben csakhamar utélérték mestereiket; a
gorogoket, 8 nemesak megvédték hazittizhelyeiket és keres-
ked§ gdlydikat, hanem Dalmdczia partjain hoditokképen is
folléphettek.

Legszebb, s nagy jovére mutaté tulajdonsdga volt az
akkori velenczeieknek az a mély vallisossig, a mely nem-
csak a koznépet, hanem az el6kel$ osztdlyokat is 4t meg dt
hatotta.

Szorgalmuk és gyuimoles6z6 kereskedésok dltal szerzett
els6 kincseiket Isten dics6ségének el6mozditdsdira forditot-
tik. Bz id6tdjban épitették s a 975-iki ttizvész utdn még
szebben megujitottdk a Szent-Mark templomot, melynek
nagyszerti ivei és kupoldi maig hirdetik, mire képes kelet
es nyugat miivészete, ha egymédssal kezet fog. Ekkor alapi-
tottdk Szent-Hildrius- és Szent-Zacharids monostorait.

Szent-Hildrius monostoriban benedekrendti szerzetesek
dicséitették az Urat, Szent-Zacharids monostordban apéd-
czik szorgoskodtak Isten szolgdlatiban. A benedekrendiiek
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egyszerl fekete ruhdja sokszor alegel6kel6bb velenczei keb-
1ét takarta; mert szdmosan akadtak koztik, kik megvetve
a vildg hiasdgait magukat egészen Isten szolgilatéra szen-
telték. Példdul 976-ban Urseolo 1. Péter doge vejével Mau-
roceni Janossal és Gradonico Jdnossal egyutt szerzetessé
lett. 977-ben Candiani Vitalis doge koveti példdjit. Szent-
Zacharids monostoranak apdczai kozott pedig ott taldljuk
881 koril Ursus doge lednydt, Johanndt, a ki fejedelem-
asszony volt; 1000 koril pedig Urseolo II. Péter doge
hdrom lednydt.* S mint mindjart latni fogjuk Szent-Hild-
rius monostora mellé nem sokdra még egy mdsik benedek-
rendl monostor emelkedik : Szent-Gyorgy vértana tiszte-
letére.

Ilyen volt a képe Velencze varosanak akkor, mikor Szent-
Gellért sziiletett.

Eletiréja nem rendelkezett irott kutforrdsokkal s igy
nem adhatta tudtunkra azt az évet, a melyben Szentiink
napvildgot latott. Csakiigy hosszas hozzdvetések utjan lehet
meghatérozni annyit, hogy Szentink sziiletése éve a Kr. u.
977—982. évek kozé esik.

Nem sziiletett 977-nél elébb, mert csak 982-ben alapi-
tottak azt a monostort, a melybe 6t 6téves kordban bead-
tdk. Valdszintitlen, hogy 982 utdn sziiletett volna, mert
akkor 30 éves kora el6tt lett volna apdttd.**

Kik voltak sziilei? Kletircja itt is épen csak kevéssel

* Az egész, rovid vazlatra vonatkozolag 1. Migne: Cursus Pa-
trologise completus. Paris. Series secunda 139. kotet 878 —937.11.
. %% Lasd erre vonatkozélag II. észrevételiinket: Szent-Gellért
életének idérendi kérdéseirdl, a mfi végén.
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mond tobbet, mint sziiletése évér6l. Hiszen 6 legaldbb 80
évvel kés6bb Szent- Gellért sziletése utdn fogott hozzd mtive
készitéséhez, nem volt Szentiink kortdrsa s a mily részle-
" tesen beszél életének utolsd éveirsl, épen oly keveset tud
gyermekségérol s nevezetesen csalddi korillményeirdl. Any-
nyit folemlit, hogy atyjat Gellértnek hivtdk, anyjdnak nevét
nem mondja. A velenczeieknél mdr akkor széltében szo-
kdsban volt a vezetéknév* és Szent-Gellért atyjanak is bizo-
nyara volt vezetékneve, de azt most mar nagyon bajos biz-
fosan meghatdrozni. S azért e helyen inkdbb tartozkodunk
minden taldlgatdstol, hozzdvetést6l.** Az, hogy keresztneve
a germén szdrmazdsu s leginkdbb a franczidknil divatos
Gerhard (azaz Gellért), arra mutat, hogy taldn nem tésgyo-
keres velenczei, hanem lombard eredetti férfi volt.
Szentiink jambor életir6jat a neveknél jobban érdekelte
az 6 szuleinek keresztényi, erkolesi élete. El6ttink sem
lehet kozonyos, a mit 6 err6l mond. Hisz tudjuk, hogy
az emberré lett Ige, kegyes Udvoziténk, mikor e foldre
jott, maginak a legtokéletesebb, legszentebb sztizet vd-
lasztotta ki anyjiul, nevel6 atyjdul pedig David egyik
legkitiingbb ivadékat, Szent-Jozsefet. S 6, a kinek, hogy
a tokéletes szentség legfels§ fokat elérje, taldn mint em-
bernek sem lett volna sziiksége ily jambor, ily szent-
életii szuldkre, még inkdbb szokott gondoskodni arrdl,

* Janos velenczei szerpap krénikija: Migne: Patr. Yer. II.
139. kot. 939. L

“* A mit Szent-Gellért nevérsl, annak viltozatairdl, 4llitélagos
vezetéknevérol tudhatunk, azt aldbb a mi végén I. észrevételiink-
ben Szent-Gel'ért nevérél, részletesen eldadjuk.
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hogy az 6t kovet6knek, a szentségre torekv6knek oldala
mell§l rendesen ne hidnyozzanak azok a valldsos, é.jta-'
tos szil6k, a kik legalabb az elsd, legnehezebb lépéseket
az idvosség utjdn velok megtétetik. Ha végig futjuk a
szentek életiratait, csaknem mindeniitt el6tlinnek a jdm-
bor atydk s anydk, a kik sokszor csak azért nyernek
magzatot az Istent6l, hogy azt az égnek neveljék, a kiknek
konyei sokszor a kicsapongé ifjut Szent-Agostonnd, a far-
kast bardnynys, Corsini Szent-Andrdssd valtoztatjik.

Az isteni gondviselés eme, mondhatjuk, rendes utjit
Szent-Gellért élotében is észlelhetjiik. Ajtatos, j6 keresa-
tény szulei voltak.

Atyja Velencze védros patricziusai kozé tartozott. Eazt
nemcsak Szent-Gellért életir6ja mondja, hanem igazolja az
is, hogy késébb csalddja Centranigo Péter velenczei ellen-
dogéval (1026—1031.) rokonsdgban 4ll.* Az el6kels dllds
azonban, mint kimutattuk, akkor még nem jelentette val-
l4si tekintetben azt a hideg kozonyosséget és névleges
kereszténységet, a mi mai nap — sajnos — az el6kel
4lldssal oly sokszor egyutt jar. Gellért patricziusnak keble
at volt hatva Udvbzitt_ﬁje irdnt val6 szeretettél, s az irdnta
valo hdldtél dobogott szive. A tobbi keresztény erények
kozt kilonosen gyakorolta a vendégszeretetet. Fényes asz-
taldndl mindenkor szivesen ldtta nemcsak a gazdagokat,
hanem az Urnak szolgdit, bardtait és szomszédait is. Nejé-
nek, mint emlit6k, még keresztnevét sem ismerjiik, csak
erényeinek hire jutott el hozzénk. Az Ur félelme s a jo

* WrioN ArNouD okiraton alapulé tudésitasa szerint: Batthyiny
Ignéez: i. m. 304. L
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erkolesok fénye ékesitette ezt, s hogy a jamborsig benne
meg ne fogyatkozzék, ott volt ezek mellett a joravalo buz-
gosdg, mely kivélt a bbkezli alamizsndlkoddsban és az Ur
hdza diszének emelésében nyilvdnult. Gondja volt ré, pl.
hogy a templomokba vagy maga személyesen, vagy més
el6kel6 holgyek dltal naponkint gyertydkat s mds vildgito
szereket szolgdltasson.

E jambor hézaspdrnak azonban sok ideig nem volt
gyermeke. Am az oly erés hitti emberek nem szoktak két-
ségbe esni, ha Ohajtisuk egy ideig teljesiiletlen marad.
Ismerték és forgatni is tudtdk azt a fegyvert, a mely dthat
az egeken s kérésiik meghallgatdsit kieszkozli. Forré imdd-
sdgban esedeztek Istenhez és a Boldogsigos Szliz anydhoz,
hogy dldja meg gyermekekkel hdzassigukat. Hérom évi
buzgé esedezés dltal kiostromoltdk az égt6l elsdszulott fia
gyermekiiket. S mivel az épen Szent-Gyorgy vértantt napjén
sziiletett, ezt valasztottdk ki jaimbor keresztény szokds sze-
rint a gyermek partfogdjanak, s a keresztségben az Gyorgy
nevet nyert.*

Mi természetesebb mint, hogy e gyermek sziileinek leg-
kedvesebbje, csaknem bdlvdnya lett, s azis maradt, mind-
amellett, hogy késébb még egy mdsik, Rinet nevii fia-gyer-
mekiik is sziiletett. — A sziilei tulsdgos szeretet taldn lete-
relte volna Gyorgy fiokat arr6l a pdlydrol, mely kés6bb
neki foldi és 6rok dicsdséget szerzett, ha az isteni gondvi-
gelés elére nem intézkedik, hogy a gyermek miel6bb és
épen a sziil6k akaratdbol oda jusson, a hol jovendd életpd-

* SzENT-GELLERT nagy legendaja. I. fejezet. Batthy&nynal i. m.
301—302. 1.
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lydjara legjobban elkészilhetett. — A gyermek egészségét
ot éves kordban erds ldz tdimadja meg. Az életéért aggodo
szuldk elhatdrozzdk végre, hogy Istennek ajdnljdk fel szivok
driga kincsét. Hajora teszik tehdt s dtviszik a csak nemrég
épiilt Szent-Gyorgy-monostorba. Szent-Mark temploménak
égbe emelkedd kupoldi és fényes iveivel szemben levé
kisebbszerti szigeten épitettek jo keresztény lelkek szent
Benedek fiai széméra egy. monostort, s annak templomét
szent Gyorgy tiszteletére avattdk, a honnan aztin az egész
sziget: «Isola di san Giorgio maggiore» nevet nyert.

Nevezetes és a velenczeiek el6tt tiszteletben dllo férfia
volt e monostor apétja.

975-hen Guarin cusani apdt* Romdbdl visszajovet, hogy
Szent-Mark ereklyéit tisztelhesse, betért Velenczébe. Itt tar-
tozkoddsa alatt észrevette, hogy Urseolo I. Péter dogénak
nagy hajlanddséga van a vildgrol valo lemondésra és a toké-
letesebb életre. Nem nagy erdfeszitésbe kerilt tehdt 6t rd-
venni arra, hogy mindent elhagyvén, monostorba vonuljon.
A doge mégis egy kis hatdridét kért. Ezt azutin egyrészt
arra forditotta, hogy vagyoni és hivatalos ugyeit elrendezze,
masrészt pedig a lélek udve irdnt val buzgalomtdl indit-
tatva, arra haszndlta, hogy mdsokat is arra buzditson, a
mit 6 volt teend6. Taldlt is még két elokeld velenczeit: a
vejét Mauroceni Jdnost és még Gradonico Jénost, a kik
ugyanazon lépésre szdntdk el magukat. Az elére megbe-
szélt terv szerint Guarin apdt 976 augusztus végén Velen-
czébe jott. Szeptember elsé éjszakdjan a hdrom velenczei

* A cusani Szent-Mih4ly apétsig Francziaorszédg déli részén a
perpignani egyhézmegyében fekiidt.
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az apattal egyutt, titkon, hogy vissza ne tartsdk Oket,
kiszokott Velenczéb6l és Lombardidn keresztil Cusanba
ment és szerzetessé 16n.! Mauroceni Jénos rovid idén oly
nagy haladdst tett a lelki élet terén, hogy hat év mulva mdr
vissza térhetett Velenczébe s ott a 982-ben alapitott Szent-
Gyorgy apétség elsé apdtja 16n.2

Az 6 személye volt gyanithatolag az els6 inditéok arra,
hogy a kis, beteg Gyorgyot szulei ide az 0j s nem a régi
Szent-Hildrius monostorba hoztdk. Hisz épen nem lehetet-
len, hogy Mauroceni Jdnos kozel rokona: volt a kis Gyorgy
szilleinek. A mdsik inditéok volt az, hogy a gyermek égi
pértfogdja ugyanaz vala, a kinek tiszteletére a monostor
épiilt : Szent-Gyorgy.

Azért hoztdk pedig ide a sziilék beteg gyermekiiket,
hogy, mint emliték, Istennek és a monostornak folajénljsk.
Annyira elterjedt szokds volt ama korban a gyermekek
folajdnldsa egyik vagy mdsik monostornak, hogy Szent-
Benedek szabdlyai kiilon czikkelyben intézkednek e dolog-
o0l és meghatdrozzdk azilyen alkalommal haszndlando szer-
tartdsokat. E szertartdsok szerint ment végbe a kis Gyorgy
felajdnldsa is. A szil8k irdsbeli folyamodvanyt készittettek
8 azutdn az egyhdz oltdrdhoz mentek s a folyamodvényt és
a gyermek kezeit koriiltekerték az oltir terit6jével.® Ezzel
nyilvanitottdk ki azt, hogy mint egykor édes anyja Sémuel
fépapot, ugy 6k is e gyermekiiket Isten szolgdlatira akarjik
szentelni.

! MiGNE: Patrologia. Ser. II. 139. kot. 918—919. 11,

? Wion ArNoLD: S. Gerardi Sagredo patricii Veneti, Episcopi
Canadiensis vita. Annotationes 2. sz.

3 HorsTEIN : Codex regularum. I. kot. LIX. fejezet. 132. L.
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A folajanlés utdn az apat, Mauroceni Jénos és szerze-
tesei az €16 hit bizodalméval esedeztek a gyermek egész-
ségeért. Bizonyéra folyamodtak az ar Jézus vértanajihoz,
Szent-Gyorgyhoz is, a ki ez esetben kétszeres pértfogd volt.
Nincs is okunk kételkedni abban, hogy 6 eszkozolte ki az
egek Urdndl a konyorgés meghallgattatdsdt. A 14z elhagyja
a kis Gyorgyot. A szill6k megvigasztalédva térnek haza ; kis
fiukat pedig a szerzetesek feloltoztetik a benedekrendtiek
fekete ruhdjdba s beviszik a monostor csendes falai kozé.*

Szdzan és szazan elmondottdk mdr el6ttiink, s azért
nagyon ismert dolgot ismétlink, midén foélemlitjik, hogy
abban a korban, melyben Szent-Gellért élt, a monostorok
voltak a tudomény fészkei. Hozzdteszsziitk még ehhez azt is,
a mit nagyon sokan elfelejtenek folhozni, hogy azon korban
a monostorok voltak azon helyek, a hol még dpoltik az
igazi lelki életet s nagyobb tokéletesség utdn vald vdgyat
csepegtettek a romlatlan szivii ifjusdg fogékony lelkébe.
A kis Gyorgy tehdt nagyon j6 helyre jutott.

A monostorok falai koziil kertiltek ki a X. és XI. szdzad
legkitiin6bb, legtuddsabb és szent életti férfiai mint Gerbert
a kés6bbi Il. Szilveszter pipa, Szent-Vilmos, a dijoni Szent-
Benignus apét, Szent-Abbo, fleury-i apdt; a kik épen ugy,
mint szentiink, mindjdrt kis gyermekkorukban a monos-
torok neveld intézeteibe és iskoldiba adattak.**

Mielitt szentiink élete sorsét tovdbb szénék, dllapodjunk
meg egy kissé a monostori csendéletnél, s nézziik mikép

* Nagy legenda. I. fejezet. BarTaYANYDRAl i. m. 303.
#** Mi1eNE: Patrologia. Ser. II, 139. két., 389. 1. U.o. 141. két.,
853. 1. — WERNER: Gerbert von Aurillac, 37. 1.

Kardcsonyi : Sgent-Gellért élete és miivei. 2
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vetette meg itt Szent-Gellért kés6bbi, széleskortt tudomd-
nyosségdnak és szent életének alapjait ?

Szent-Gellért kordban kétféle iskoldk voltak. Az els§ mai
elemi iskoldink és kozépiskoldink alsdbh osztdlyainak felel
meg. Ezt nevezték triviumnak és pedig azért, mert az akkor
tanittatni szokott hét tudoménydg (az tGgynevezett hét
szabad mtivészet: septem artes liberales) kozil hdrmat itt
tanitottak ; nevezetesen a nyelvtant, szénoklattant és bolesé-
szettant (grammatica, rhetorica et dialectica). A mésodik
iskola a mai kozépiskola fels6 osztdlyainak felel meg. Ezt
pedig quadriviumnak nevezték, mert itt négy tudomény-
dgat vagyis tantdrgyat adtak el6, u. m. a szdmtant, zenét,
foldtant és csillagdszatot (arithmetica, musica, geometria et
astronomia). Elég lesz egyel6re csak a trivium tantdrgyairél
szolnunk. Fenmaradt miivében maga Szent-Gellért is h4-
rom olyan tantdrgyat sorol fel, a melyeket a tudatlanoknak
mindenekel6tt kell elsajatitaniok. Azt llitja ugyanis, hogy
Isten a tanulatlanoknak (litterarum ignaris) tanulds végett
a nyelvtan (grammatica) helyett az eget, szdénoklattan
(rhetorica) helyett a foldet, a bolesészettan (dialectica)
helyett a napot és holdat adta, hogy a teremtmény ezekbol
ismerje meg Teremt6jét.* Ezdltal eléggé jelzi, hogy a trivium
tantdrgyainak 6 is e hdarmat tartja.

A nyelvtant (grammatica) egyedtl a latin nyelv elsajdti-
tésa végett, de nagyobb terjedelemben tanitottik, mint a név
mutatja. E tantdrgy nemecsak a szorosabb értelemben vett
nyelvtant, hanem a mondattant és a koltészettant is magd-
ban foglalta. S miutdn a tanulék a nyelvet elsajatitottik,

* BATTHYANY i. m. 156. 1.
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mindjért a zsoltdrokra és egyhdzi hymnusokra tanitottak
6ket, hogy az isteni tisztelet, kivdltképen a zsolozsma
(breviarium) végzésében részt vehessenek. A zsidé nevek
magyardzata és a szentirds allegorikus nyelvezetének értel-
mezése fejezte be a tantdrgy tanitdsat. Tankonyviil rendesen
Priscidn, Dondt és Viktorin miiveit haszndltdk. E tantdrgy
el6adédsdra a francziaorszdgi, angolorszdgi és nyugat-német-
orszégi monostorokban nagy gondot forditottak. A rémai
klasszikusok miiveit olvastattdk, azok nyelvezetét utdnozni
torekedtek. Szent-Abbo pl. vagy Gozechin mainzi iskola-
mester (1059 korill) egész sima, tiszta latinsdggal irtdk
miiveiket s a legkilonfélébb rémai kolt6k verseivel ékitik
irdlyukat.*

A szénoklattanban (rhetorica) szintén tobbet adtak el6,
mint a mennyit a nev mutat. A szénoki beszéd készités-
médjén kivill, itt tanitottdk az egyhdzi és vildgi jog és
torténet egy-egy részletét, a mennyiben azt a fejtegetett
vagy a készitend$ miibeszéd tdrgya megkivdnta. Cicero,
Quintilidn és Viktorin miveit hasznéltdk tankonyvekiil.

A bolesészettanban (dialectica) megforditva kevesebbre
szoritkoztak, mint a név utdn indulva hinnék. Csak a ta-
pasztalati lélektan egy részét, a képzetekrol és fogalmakrol**
8 azutdn a gondolkoddstant vagyis a logikdt adték eld.
Nagyon kedvelt és nagyon elterjedt tankonyv volt e térgy
tanitdsdndl Porphyrius Isagogé-ja vagyis: «Bevezetés Aris-
toteles kategoridiba» cz. munkdja. Fenmaradt miivében

* MioNE: Patrologia. Ser. II, 139. két., 4492., 525. kk. 1l.;
141. kot., 985. kk. 1.; 142. kot., 889., 895—396. 1.

steste

----- BATTHVANY i. m. 65. 1.
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sokszor emlegeti ezt Szent-Gellért is.! Ehhez jérultak még
Aristoteles: Kategoridk (Szent-Gellért szerint: Preedica-
menta) és Cicero: De locis topicis ez. miive.?

Szent-Gellért is, illetéleg akkor még Gyorgy, nem sokdra
azutdn, hogy sulyos betegségéb6l folgyogyult, ilyen iskoldba
kezdett jarni. Kordan a monostorba jutva, korén kezdte isko-
l4it is, de a természettsl oly szép észtehetséggel volt meg-
dldva, hogy nemecsak kidllotta a versenyt korosabb iskola-
tdrsaival, hanem feliil is multa azokat. Tanitomestere orom-
mel és bamulattal szemlélte tanitvdnya gyors el6haladdsdt.
A szonoklattant és bolesészettant oly alaposan és 6rémmel
tanulta, hogy azokra, s az e tdrgyakban jelesked§ irdokra
(pl. a szémoki beszéd alkatrészeire, Quintilidn-, Gorgiés-,
Hermagordsra) élete utolsé szakdban is visszaemlékezik. ®
A nyelvtanban azonhan bajosan kapott olyan oktatést,
mint & minét ez id6tdjt a nyugateuropai monostorokban
nyertek a tanitvinyok. A szdémtalan véres hdboratol zak-
latott, onmagdban is megoszlott Olaszorszdg monostorai
sokkal szomorabb éllapotban voltak, hogysem a klasszikus
irodalmat megszerezhették és annyira mtiivelhették volna,
hogy arra mdr az iskolai tanitdsban is figyelemmel lettek
volna. Megelégedtek az akkori, kozonséges latinsdg tanitd-
sdval. Jdnos velenczei diaconus, és Damiani Szent-Péter
mtivei egyszeri mindennapi latin nyelven vannak irva, a
mi jele annak, hogy a klasszikus nyelvre ndlunk még

1 BarTHYANY 65, 66. 1.

? Az egész triviumra nézve v. 6. WETzER, Welte: Kirchen-
lexikon. Quadrivinm. — WERNER: Gerbert von Aurillac. 29—75.,
41. 11, — MieNE: Patrologia. Ser. II, 143. kot, 469. 1.

3 BATTHYANY i. m. 79., 139. 1L
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semmi gondot sem forditottak. Ez volt aztdn egyik és
pedig a kezd6 oka annak, hogy Szent-Gellért latin irdlya,
mint ldtni fogjuk, oly nehézkes, oly rossz és mdsokétol
annyira eluto.

Ot évig tanulta szentiink a trivium tantdrgyait, s aztdn
tanitéja kibocsdtotta keze alol. Ez id6to] fogva ideje egy-
részét arra forditotta, hogy az istenitisztelet és kulondsen a
zsolozsma végzésében részt vegyen. Minthogy a monostoro-
kat djtatos alapitoik legfokép azon czélbdl alkottik, hogy ott
Isten 2 nap minden oOrdjdban dicsSittessék, a kozépkori
szerzetesnek legelsd és lelkiismeretesen végzendé koteles-
sége volt a zsolozsma elimddkozfisa. Ez pedig nem kis
id6be keriilt. A benedekrendlieknek akkor szigoruan meg-
tartott szabdlyai szerint az éjjeli zsolozsma (a szabdlyok
szerint: vigilie; most matutinum) a 3-dik és 84-dik
zgoltdrral és a Szent-Ambrus féle hymnussal kezd6dott.
Azutdn elénekeltek 6 el6re meghatdrozott zsoltdrt és a
szentirdsbol felolvastak hdrom szakaszt. Ennek végeztével
ujra més 6 zsoltdrt és 3 szakaszt a szentirdsbdl s azutdn a
«Kyrie eleison» tobbszoros ismétlésébsl 4116 litdnidt. Ezzel
ismét nyugodni tértek; de hajnalban a matutinum (most
laudes) végzésére ujra a templomban kellett a szerzetesek-
nek lennik. Napkozben pedig 6, 9, 12, délutdén 3 és 6
orakor a kisebb zsolozsmék (az ugynevezett: horee minores)
elimddkozdséra és a rend miséjének meghallgatdsdra kellett
megjelenniok.

Az éjjeli zsolozsma végzésére télen az éjnek nyolezadik
ordjdban, gy korilbelil 1—2 oérakor éjfél utdn keltek fel ;
nydron még ennél is jokorabb, mert rdjok virradt volna.
Ha vasérnap kovetkezett, télen-nydron egyarint hamarabb,
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agy éjféli 12 oérakor, kellett hozzd fogniok a zsolozsma
monddséhoz és énekléséhez, mert vasdrnapra joval tobb
volt elSirva, mint hétkoznapokra.

Fl6szor énekeltek 6 zsoltdrt s utdna nem 3, hanem 4
szakaszt olvastak az 0-szovetségi konyvekbol. Ujra énekeltek
6 zsoltdrt s azutdn még hdrom terjedelmesebb éneket (canti-
cum) a profétdk konyveibSl. Akkor kovetkezett ujra 4 sza-
kasz, szintén az 6-szovetségbbl. Erre elénekelték a Szent-
Ambrus féle hymnust. Azutdn az 0j szovetségi konyvekbél,
nevezetesen az evangeliumbdl olvastak fel egyes részleteket.
Végil a «Te decet laus» (Téged illet a dicséret) hymnus
éneklésével befejezték a vigiliai (most matutinum) zsolozs-
mét. Mivel azonban ez rendesen eltartott hajnalig, mindjart
hozz4 fogtak a hajnali zsolozsma elimddkozédsdhoz is s csak
azutdn oszoltak szét, hogy révid idén ujra megjelenjenek
Isten dicséitésére.* :

Lathatjuk ebb6l, hogy az isteni tisztelet pontos végzése
szentiink idejének jo részét magdénak kovetelte. Megmaradt
idejét az irdszobdban t6ltotte el. A nyomtatds feltaldlésa elott
annak, a ki tudoményos palydra akart 1épni, a szilkséges
konyvek megszerzésére csak egy moddja volt: a mdsolds.
A kozépkori szerzeteseknek idejok jO részét erre kellett
pazarolniok. Annyi pénze még a monostornak sem volt,
hogy kész, mdsoktol irt konyveket vegyenek. Szent-Gellért-
nek is a mdsoldshoz kellett nyalnia. A firadsdgot legy6ate
benne a tudomédnyok irdnt tanusitott eldszeretete.

Kiulonos hajlandésiga volt a szentirds tanulményoza-

* HovsTeIN : Codex regularum. I két., 120—121. 11, a VIII.,
X. é3 XU fej.
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sdra 8 annak f6kép allegorikus (dtvitt értelemben valo)
magyardzatdra. Mér a triviumban megtanulta a 150 zsol-
tdrt konyvnélkil; most pedig az Osszes szent konyveket
atbuvdrolta nemesak egyszer, hanem ujra meg ujra. Fen-
lev6é miivében oly stirtien s oly pontosan tud idézni az 6 és
uj szovetség barmely konyvébol egyes részeket,* hogy bdmu-
latra ragadja mlivének olvasbjit. Ezt pedig a concordantidk
feltaldldsa el6tt semmi médsnak nem tulajdonithatjuk, mint
annak, hogy ifjusdgdban folyton olvasgatta és tanulma-
nyozta a szentirdst s ez dltal véste agy be elméjébe annak
minden mondatdt s6t minden szavdt, hogy csak mer§
emlékezetbdl is képes volt minden, egy targyrdl sz6l6 szent-
irasi mondatot kell§ helyen idézni s a hol gondolatjainak
kifejezésére a szentirdsban alkalmas mondat vagy sz6 van,
azt haszndlja.

Hogy pedig a szentirdst jol megérthesse, s annak igaz
értelmétél el ne tévedjen, a legfontosabb atmutatokat
kereste fol. Ezek voltak a szentatydk mtivei. Az életirat
egész egyszertien veti oda, hogy «szorgalmasan &tvizsgdl-
gatta azok fejtegetéseit». Ez is nagyon sokat ér, de arra
nézve, hogy szentiink mily kedvvel és szeretettel olvasgatta
és tanulmédnyozta a szentatydk miiveit még jellemz6bb,
hogy felnétt ember kordban, elhagyja hivatalét, kedves tér-
sait, veszedelmes hosszi utra indul, koczkédra teszi életét
tobbek kozt azt advdn okal, hogy Szent-Jeromos iratait ott
helyben a bethlehemi monostorban szeretné olvasgatni.**

* Deliberatic supra hymnum trium puerorum. BaTTHYANYRAL
i m. 117., 146., 219. stb. 1I.
*% Lasd alabb IIL. fejezet.
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A magasra nétt fAnak mélyre hatd gyokere szokott lenni;
szentinknek eme vdgya és eloszeretete is még ifjisdga
idejéb6l szdarmazott.

«Initium sapientize timor Domini», «a bdlcsesség kez-
dete az Ur félelme» mondja az irds. Szentiinknek tudom4-
nyossfga csak kiilsé méz lett volna, s igaz, alapos theologiai
ismeret nélkul szlikolkodott volna, ha a lelki élet terén
nem halad vala elére a jAmborsdg és buzgdsdgban, az eré-
nyek megszerzésében és_gyakorldsdban. Tekintsik tehdt az
6 lelki életét.

Hogy 6 a tokéletesség tjdn nagy el6haladdst fog tenni,
azt rola mdr elsé ifjusdgdban is lehetett remélleni, mert
két olyan fegyverrel harczolt, a melyek csaknem biztosan
gybzelmet aratnak a test, vildg és gonosz lélek tbrei és
incselkedései f6lott. E ket fegyver volt 1. a tétlenség kerii-
lése, 2. az onmegtagadds gyakorldsa.

A tétlenség az 6rdog pdrnéja, mondja a boles és szavai-
nak igazsfigit a tapasztalds ezerszeresen bizonyitja. Ezt
tehdt Szent-Gellért nagy serénységgel keriilte. Senki sem
litta 6t tétlennek, mondja rola életirdja.* Az imddsdg,
olvasfis s az el6ljaroitol elszabott teendék beteljesitése
foglaltdk el minden idejét. Az Gnmegtagaddst pedig oly
nagy mértékben gyakorolta, hogy nemcsak testét sanyar-
gatta az agynevezett czilicziummal vagyis azon vékony
dr6tbél készult s minden szemnél testébe furodd ldnczezal,
melyet az 6v kortl szoktak hordani, hanem ez 6nmegtaga-
dast kiterjesztette minden kedvtelésének, tudoményos fog-
lalkozdsainak, vagy djtatos gyakorlatainak megfékezésére

* Nagy legenda, IV. fejezet. BATTHYANY-nAl i. m. 305. 1.
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is. Ebben sem engedett meg maginak tobbet, mint a
mennyi a szerzet szabdlyaival oOsszefér.* Ezdltal szerezte
meg magénak azt a roppant akaratert, a melyet csakis a
szenteknél tapasztalunk, s a mely képessé teszi 8ket, hogy
a szentirés szavai szerint erényrél erényre szdlljanak.
Azonban mindenki, a kialelki életét csak kissé is ismeri,
tudja jol, hogy magéban véve még e két fegyvernek, a tét-
lenség keriilésének és az onmegtagadds gyakorldsdnak, sines
meg az az eredménye, hogy valaki valéban tokéletességre
jusson, hacsak ott nincs azok mellett a sarkalatos erények
elseje: az okossfig. A Bzent-Gellért lelkét ékesit erények
kozt az okossag vitte a vezérszerepet. Vildgosan latjuk ezt
abbél, hogy pl. a czilicziumot rendesen viselte ugyan, de
ha vasdrnap vagy tnnep kovetkezett, letette, nehogy el-
gyengulvén, az ilyenkor az éjjeli zsolozsmdban és egyéb
djtatossdgokban el6forduld, s mint ldttuk, hosszas énekek,
imddsigok, szent leczkék végzésére képtelen legyen.**
Ugyanezen koriltekinté okossdg vezérlé akkor, mid6én a
szerzeti szabdlyoktol el6irt dolgokat soha az & sajét maga
kedvébdl tett djtatossdigokért és erénygyakorlatokért el nem

* Nagy legenda III. és IV. fejezet. — BATTHYANY-n4l i. m.
305. 1. — Eredeti, hogy SzaB6 KAroLy torténetirénk e szavakat:
«Omni tempore cilicio aspero utebatur» igy forditja le: «Mindig
durva dardczban jér vala». L. Emlékiratok a magyar keresztyén-
8ég elsd szdzadAbél. Pest, 1869. 53. 1. .

** Nagy legenda IV. fej. BATTHYANY i. m. 305. 1. Itt is érde-
kes SzaB6 KiroLy forditisa. E szavakat: «Matutinorum et aliarum
synaxium cantus» igy teszi At magyarra: «A reggeli és egyéb
gytilekezetek énekeit» i. m. 53. 1. Holott az életiré itt a zsolozsma
egyes részeirdl beszél. V. 6. MieNE: Patrologia series II, 141. kot.
853. lap.
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hanyagolta. Ezdltal érte el, életirdjdnak megjegyzése szerint,
azt, a mire szerzete szabdlyai buzditottdk, s a mit az aldza-
tossdg, jobban mondva a tokéletesség nyolezadik foké-
‘nak neveztek. Ez pedig abban éllott, hogy a szerzetes, bér
taldn tobbet és tokéletesebb mddon tudott volna is tenni,
mint a szerzet szabdlyai kivdnjdk, mégis soha a szabdlyok-
t6]1 kivant dolgokat el ne mulaszsza.* A lelkiélet ismer8i
tudjdk és tapasztaljak bizonydra azt, hogy ehhez valoban a
tokéletességnek nyolezadik foka kivdntatik. Naponként valo
onmegtagadds ez, és pedig nagyon nehéz pontban gyakor-
lott onmegtagadés. Ertelmiinket, legkedvesebb hajlandésé-
gunkat kell foldldozni a ldtszélag taldn folosleges, vagy
talén elavult szabalynak. Az ilyen engedelmességrél igazén
mondja a szentirds, hogy tobbet ér mint az dldozat.

TG6bbi erényei koztil kilonosen kiemelendd az 6 igazsdg-
szeretete. Az agynevezett emberi tekintet ismeretlen volt
elétte. Mikor az igazsig védelmére kellett szdllni: akkor
nem hallgatott. Jelszava volt : inkdbb haragudjanak meg az
emberek, mintsem elhallgatdsunkkal az igazsdgot ldbbal
tiporjuk.** : -

" Ide szémithatjuk még a bizonyos fokig torhetetlen 4l1-
hatatossdgot is. Hogy mily nagy fokban birta ez erényt
szentiink, az aldbb irt események (pl. jeruzsdlemi utazdsa,
bakonybéli remetesége) 4llitjdk szemiink elé.

Nem 1évén ember , gyarlosdig nélkiil, folvethetjik azt az
érdekes kérdést is, mi volt Szent-Gellért gyonge oldala ? !

* V. 6. HoLsTrIN: Codex regularum. I. kot. 120 1. VIIL. fej.
Nagy legenda, III. fejezet. BaTTHYANY-nAl i. m. 305.°L
** Nagy legenda, IV. fej. BATTHYANY-n4l i. m. 305. 1.
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A természet oltotta még belé a heves, déli vérrel egyiitt
jéré indulatossdgot, s az isteni gondviselés, nehogy elbizza
magdt, meghagyta azt ndla, hogy legyen mindig mivel
kiizdenie. Harezolt is ellene, indulatossdga ellen, élete egész
folyamdn, s kezdette ezt mdr ifjusdgdban, s ezdltal érte el,
hogy az az indulatos természet, a mely mdst taldn eltdnto-
ritott volna a tokéletesség ttjardl, 6 ndla csak a végre szol-
gélt, hogy anndl tébb érdemeket szerezzen magénak a
mennyei dicséségre.*

Ebben adhatjuk jellemrajzdt az ifja szerzetesnek. Ez
mintegy alapja jovendd tetteinek, s azért szitkségesnek tar-
tottuk ezt elére bocsdtani.

Lattuk tehdt a monostori csendes életet, ldttuk miként
haladt mindig el6bbre szentiink a tokéletesedés utjén, ko-
vessilk mér most az 6 kuls§ élettorténetének fonalit.

Az elsd nevezetes esemény, a melylyel itt taldlkozunk,
szentink nevének megvéltozdsa. Hirtelenében taldn azt
gondolhatnék, hogy mai szokds szerint 6 is mds, Ggyneve-
zett szerzetesnevet kapott. De nem. Szent- Benedek szabdlyai
még semmit sem tudnak a névviltozdsrol. Mauroceni Jdnos
a szerzetbe valo belépése utdn is Jdnos nevet viselt. —
Maguk a papdk is még csak alig kezdték meg a névvdltoz-
tatdst, s tudtunkra XIL. Jéanos, azel6tt Octavian (956—963)
volt az elsd, ki mds nevet vett f61.** A kevésbé elékel6k csak
rendkiviili események vagy nagy kitintetések alkalmdval
hagytdk el régi nevoket. Igy példdul, midén Urseolo

* Nagy legenda, IV. és XIV. fejezet. BaTTHYANY-ndl i. m.
305—306, 336. 11
** MiIGNE: Patrologia, Ser. II. 139. kot. 46. 1.
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II. Péter harmadik fidnak maga III. Otto német csdszdr
lett a bérmaatyja (996-ban), ennek emlékére a fitit azontal
mindig bérmanevén Ottonak hivtdk.*

Rendkivili esemény volt az is, a mi szentiink névvdltoz-
tatdsdt el6idézte. Az esemény elég érdekes arra, hogy b6-
vebben foglalkozzunk véle.

A mint az Otték uralma Német- és Olaszorszdgban a
zavarokat megsziintette s a rendet és nyugalmat helyre-
dllitotta, mindjart erdsebben és slirtibben jelentkezett a
keresztény népeknél ama vdgy, hogy megldtogassik a
Szentfoldet, s ott ama helyeket, a hol Udvoziténk érettiink
szenvedett. — Nem is csoda ez, hiszen a keresztény hit
volt ama korbeli emberek legfébb kincse, els§ irdny-
ad6ja, a mely egész gondolkozdsmodjukat dthatotta. Azon-
kivil nagyon elterjedt egyhdzi fegyelem volt a nagyobb
btinokért elégtételiil zardndokolds kittizése; voltak, kik-
nek egész életuket ebben kellett tolteniok ; voltak szerzete-
sek, kiknek hivatdsuk a szent helyekre valé véndorlds-
ban éllott. Ennek kovetkeztében nagyon ki volt fejlédve a
keresztény népeknél a zardndokolds szokésa. A sok buesi-
jéré hely kozil pedig hogy maradhatott volna ki az, a
melyet a keresztény vallds szerzdje életével s haldldval oly
sokszorosan megszentelt!? S valoban olvassuk is mind
Ademar, mind Glaber Rudolf egykora krénikdiban, hogy a
nemesekbdl és koznépbbl egyardnt megszdmlélhatatlan
sokasdg indalt ez id6tdjt Jeruzsdlembe.** Szent-Adalbert

* MigNE : Patrologia, Ser. II. 139. kot. 925. 1
** Mi6NE: Patrologia. Ser. IT. 141. két. 60—75. 11. U. o. 142. két.
645, 656—657. 11
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Olaszorszdgba érvén szintén Jeruzsdlembe szdndékozik
menni.! S6t egy, sajit kordt egy szézaddal megel6zott
férfia, Gerbert, a késébbi II. Szilveszter pédpa, elég merész
megpenditeni a keresztes hadjaratok eszméjét is s kittizni
annak czéljdt, Jeruzsdlem elfoglaldsdat.? A babyloni szultin
pedig 1010 kortil mér félrevezethet6 aféle hamis hirrel,
hogy keresztény sereg j6 ellene.®

Addig, mig 6seink Krisztus hitét el nem fogadtdk, a
Jjémbor zardandokok kénytelenek voltak kitenni magukat az
akkori tengeri utazds szdmos kellemetlenségének és nehéz-
ségeinek. Természetes, hogy ennélfogva szédmos jeruzsdlemi
zardndok kereste f6l Velenczét s itten ult hajora. Azért meg-
szokott dolog volt a lagundk vdrosdban ilyen zardndokot
ldtni. A velenczeiek semmi kiilonoset nem taldlnak példdul
abban, mikor Guarin cusan-i apit mésodszor is vissza jon
vérosukba azon szin alatt, hogy Jeruzsdlembe utazik.*

Ismerve a fent el6adottakbdl a velenczeiek mély, valldsos
érziletét, kiilonos és csoddlatos lenne, ha be nem kovetke-
zett volna az a jeruzsdlemi zardndoklat, a melyr6l szentiink
életirdja tuddsit benniinket. A velenczeiek eme zardndok-
latdt az életir6 akkép adja ugyan el6, mint a mikép annak
az 6 Ohajtdsa szerint torténnie kellett volna, mintha t. i. a
pépa folszolitdsdra az egész kereszténység fegyvert fogott
volna a Szentfoldért valé kiizdelemre. E tekintetben a nagy
buzgdsdg alkalmasint tévedésbe vitte szentiink életirdjat, de

! Miryis FLOmriiN: Historiz Hungarice Fontes Domestici.
1. kot. 93. L

? MigNE: Patrologia. Ser. II. 139. kot. 208.°1.

3 U. o. 142. kot. 656—637. 11

4 U. o. Ser. II. 139. kot. 919. 1.
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a koriilményeket Osszevetve hitelesnek kell ismerniink az
6 tudésitdsdnak magvit. Ez pedig abban 4ll, hogy a velen-
czeiek 990—995 koril nagyobb szabdsa szdmos tagbdl,
hihet8leg ezerekbdl 4116 tdrsasdgot szerveztek Jeruzsilem
meglatogatisa végett. A nagy szdm akkoriban okvetetlentil
sziikséges volt az Gtnak veszedelmei s az arab rablok miatt.
Misok is nagy csapatban egész sereggel utaztak. Példdul
Vilmos angoulém-i gréf 1026-ban,! vagy pedig Szigfrid
mainczi érsek 1065-ben.?

A velenczeiek eme nagy zardndoklatdban részt vett a mi
Gyorgyink atyja, Gellért, is. Szive egész djtatossdgdval, az
Udvozité irfint valé nagy szeretettel s azon jdémbor ohaj-
téssal csatlakozott 6 a csapathoz, vajha megengedné az ég
Ura, hogy az 6 porai is azon foldben vérhatndk a foltdma-
ddst, melyben Megvdltojdnak teste nyugodott.

Ijtjok szerencsés volt. Megjdrtdk a szent helyeket. F4j-
dalommal ugyan, mert csak a pogdnyok engedelmével, de
még épségben ldttdk a szentsir pompéds templomdt,® s egyéb
egyhdzakat, melyeket Szent-Ilona b8kezlisége emelt s fol-
diszitett. Ler6va a szeretet és hdla addjdt a szenthelyeken,
visszaindultak.* Még nem hagytdk el Palestina hatérait, a.
mikor més zardndok-csapatok sorsa 6ket is utélérte.®

! Mienk: Patrologia. Ser. II. 141. két. 75. 1.
2 U. o. 143. két. 270. 1
3 Ezt 1010 szept. 29-én romboltdk le a mohamedanok.
o. 141, 160. 1.
* Hogy a most kovetkezd esemény a visszatéréskor tortént,
kitiinik az életir6 ama szavaibll, a melyeket ez esemény leirdsa
utdn odavet: «Christiani victoria obtenta cum gaudio remearents.
(Nagy legenda, II. fejezet. BaTTHYANY-n4l i. m. 304. 1)

5 V. 6. MieNE: Patrologia. 143. kot. 270. 1.

U.
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A rabldst oly nagy kedvvel iz6 arabok koziil nagy sereg
gyult ossze s alkalmas helyen egyszerre megtdmadta Sket.
Nagy ldrma és stirti Mahomet-kidltds kozt rohant a keresz-
tény seregre a fegyvere erejében elbizakodott arab nép, mig
a keresztények ott az idegen nép kozt mindent6l elhagyatva,
csak is az égt6l vartak, tnnepies imddsdgaikban is ettdl
kértek segedelmet. Nem is csalatkoztak Istenok segedelmé-
ben. Diadalmas csatdt viviak a mohamedédnokkal s aztéin
vissza hajoztak. A visszatérék kozil azonban Szent-Gellért
atyja hidnyzott. Kivdnsdga beteljesedett, ott maradt a csata-
téren. Ott lelte nyugvohelyét, a hol Udvozit6je jért és
szenvedett.

Ki vehetné rossz néven a szeret6 ndnek, a gydszolo
ozvegynek, hogy férjét sokdig siratta! Hisz taldn nem is
annyira a haldlit, mint inkdbb sajdt magénak t6le valo
tdvollétét keseregte ! Hisz hogy mennyire szerette, arra na-
gyon meghat6 példa az, hogy nem sokdra a szomord hir
vétele utdn elment a Szent-Gyorgy monostorba férjét siratva
8 arra kérte a monostor apédtjit, hogy Gyorgy fia ezental
atyja nevét viselje. Igy akarta a hii n8 férjének emlékét fonn-
tartani, s ez okozta, hogy szentiink, ki eddig Gyorgy nevet
viselt, ezentdl atyjarél Gellértnek hivatott. — Szentiink
anyjénak elhunytdt is foljegyzé a szorgalmas életiré.
A ming jdmbor volt élete, olyan nyugodt volt haldla.
Ifjabbik, Rinet nevii, fidr6l gondoskodott még csak, annak
szfiméra szerzett hii keresztény életpart, Centranigo Péter-
nek, a kés6bbi velenczei ellen-dogenak, unokahugét,* s aztén

* WiIoN ARNOLD okiraton alapulé tudésitésa. BATTHYANY-DAl
i. m. 304. L
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visszaadd lelkét Teremttjének. Szent-Gyorgy temploméanak
sirboltja fogadta magdba romlandé részeit, ott imddkozott
érette elsbsziilott gyermeke : Szent-Gellért.*

A gondvisel6 Isten nagy kegyelme ekkép szétszaggatta
az utols6 kotelékeket is, melyek Szent-Gellértet némileg
még e vildghoz kototték. Ezental teljesen és egyes-egyedil
Isten szolgdlatira szentelhette magéit. Megvetette a vildg
Jjavait, annak gyonyortiségeit, hliséges, kiprobélt szerzetes-
térsai kozott a szent engedelmesség kedves igdjat hordozva,
békében s nagy lelki nyugalomban élt s ezen a réven, ha
van e f6ldon némi boldogség, 6 azt bizonyosan elérte.

Eljott azonban az id6, mid6n szentiinknek a tettek me-
zejére kellett lépnie s nemesak sajdt, hanem embertdrsainak
javdra és udvére is kellett forditani idejét és tehetségeit.
El6kel§ szdrmazésa, fényes szellemi tehetségei s még fénye-
sebb erényei mind azt mutattdk mér elére, hogy 6 a mo-
nostor korményzdsiban részt fog venni. Ez be is kovet-
kezett.

Koriilbelil 25 éves kordban (1005 tdjdn) szerzetestdrsai-
nak bizalma egy kisebb tisztségre (életirdja szerint perjel-
ségre)** emelte 6t. Egyhangulag s mindenkinek megelége-
désére tortént megvdlasztatisa. Ez azt mutatja, hogy nem
valami érdek, hanem az 6 j6 tulajdonségai forditottdk rd a

* Nagy legenda, II. fejezet. BATTHYANY-DAl i. m. 303 —304. 11

** Prior — perjel Szent-Benedek szabalyai szerint, a ki a
monostor gazdasigi iigyeire, az élelmezésre stb. gondot viselt.
De mésutt (a LXIIL fej.) ugyanezen szabdlyok az osszes el6l-
jhrékat, perjelt dékanokat stb. «priores»-eknek (els§ szerzetesek)
nevezik. Lehet, hogy az életir6 csak ezen 4ltalénos értelemben
veszi a eprior» szét. (HousTEIN i. m. I. 133. 1)
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valasztok figyelmét. Taldn feltiing, hogy oly ifja kordban
mér az el6ljarok sordba lépett?! Most mindenesetre kiilo-
nosnek ldtszik, de az akkori viszonyokat tekintve, nem.
Mert elészor is Szent-Benedek szabdlyainak LXITI. fejezete
azt rendeli, hogy a kor egy monostorban se tegyen kiilonb-
séget a szerzetesek kozt, mert Sdmuel és Déniel ifja 16tokre
a vének felett mondtak itéletet.* — Aztén az is tekintetbe
veendd, hogy akkoriban a benedekrendl szerzetesek kozfil
legnagyobb rész megmaradt szerzetesnek s nem szentelte-
tett fol egyszersmind pappéd. Azok tehdt, a kik kiv4l6 jadmbor-
siguk és a tudomédnyokban valé elShaladdsuk dltal mél-
tokké tették magukat arra, hogy az egyhdzi rendeket meg-
nyerjék, mind kivdl6 tulajdonaik, mind papi méltésdguk
dltal agy felilemelkedtek a tobbieken, hogy fiatal koruk
mellett is részt vehettek a monostor korményzdséban.

Szent-Gellért is nyerhetett tehdt mdr 25 éves kordban
kisebb tisztséget; s hogy azt csakugyan megérdemelte,
kitiinik abbdl, hogy e hivataldban mind alattvaloinak
tetszését, mind feljebbvaléinak megelégedését kivivta s a
kozben is maradt, a mi volt: példaképe a tobbieknek a
rendszabdlyok megtartdsdban.**

El6ljarova valo vélasztdsa mutatja azt is, a mit életirdja
elfeledett foljegyezni, hogy t. i. szentiink ez id6tdjt szentel-
tetett f01 papp4.

Kisebb el6ljardi tisztét nem sokdig viselte. Apdtja, a
boldog emlékli Mauroceni Jénos utéda, Vilmos, élénk figye-
lemmel kisérte a fiatal szerzetes el6haladésat és szép tehet-

* HowsTEIN 1. m. I. k, 133. L.
** Nagy legenda, II. fejezet. BaTTHYANY-nAl 1. m. 304—305. 1l

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete és miivei. 3
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ségét, 8 nagyobb, fontosabb dlldsra szdnta 6t. Az idében a
benedekrendli monostorok koézott hidnyzott az Osszekotd
kapocs, nem volt semmi szervezet, mely ket 6sszekapesolta
volna. Széval, nem voltak, mint ma mondandk, koz-
pontositva. Egészen fiiggetlenil dllottak egymdstdl s egyik
a masiktdl segitséget, szerzeteseket nem igen nyert. Ennél-
fogva mindenik monostornak magénak kellett gondoskodnia
arrdl, hogy legyenek olyan tanult, képzett tagjai, a kik az
iskolat vezetni s id6vel az egész monostort kormdnyozni
tudjdk. E végb6l az akkori szokds szerint olyan férfiakra
volt szikség, a kik a fels6bb iskolakat, az ugynevezett
quadriviumot is egészben vagy részben elvégezték. Ilyen
fels6bb iskoldk azonban nem léteztek a kisebbszerli mo-
nostorokban. El kellett menni sokszor messze f6ldre annak,
a ki a quadriviumot végig jarni vagy legaldbb annak egyes
tdrgyait tanulni akarta. Igy pl. Gerbert, kordnak legtudo-
sabb férfia, el6bb Spanyolorszdgba, késébb Rheimsba ment,
hogy az oOsszes szabad miivészetekben jdrtas lehessen.!
Burchard wormsi pispokr6l (+ 1025) életirdja megjegyzi,
hogy 6t tanulds végett kiillonbozdé helyekre kildotte (causa
studii per diversa loca directus est);? a Szent-Gellérttel
tokéletesen egykoru Angelram apdt (+ 1045) pedig a mo-
nostor atyjatél engedélyt nyervén, messze fekv6 iskolékat
keresett fl.3

Epen ilyesmi tortént Szent-Gellérttel is. Apdtja, Vilmos,
kiszemelte a monostori iskola tanitjavd, s hogy ez dlldsra

! WERNER i. m. 37. L
? MienE: Patrologia. Ser. II. 140. kot. 508. 1.
3 U. o. 141. kot. 1406. 1.
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mélto legyen, a quadriviumot akarta vele elvégeztetni.
A legkozelebbi ilyen iskola Bologndban volt. Az életird
szerint az apdt ezen szdndékat kozolte a tobbi szerzetesek-
kel is vagy legaldbb azok f6bbjeivel. S ha tekintetbe vesz-
szuk, hogy a szerzet szabdlyai szerint az apdtnak minden
nevezetesebb dologban ki kellett kérnie a fobb szerzetesek
tanécsét, hitelesnek fogadhatjuk el e tuddsitdst. Szépek és
jellemz6k azon szavak, melyeket az életir6 ennek elbeszé-
lése alkalmival az apdtnak ajkaira ad : «Kedves testvéreim !
Nehogy atydnknak, Szent-Benedeknek, rendje a tisztes
tudoményokban hétramaraddst szenvedjen, sziikséges, hogy
koziletek némelyeket, a kiket ti alkalmatosabbaknak itél-
tek, a tudomdny gyumolesének megszerzése végett tanulni
killdjink». Tehdt a gyakorlati czélon kivill a tudomanyok
dpoldsa is inditook volt a fels6bb iskoldztatdsra.

A szerzetesek orommel hozzdjdrultak beleegyezésiikkel
Vilmos apdt tervéhez. Az apdt szdndékdnak megfelelbleg
e czélra Gellértet 8 hozzéd még Szirdidn nevli tdrsukat vd-
lasztottak ki. Adtak nekik elegendd koltséget s elkiildték
6ket a bolognai féiskoldba.* — Abban nines semmi kiilo-
nos, hogy szentink a fels6bb iskoldt 27—28 éves kordban
kezdi. Altalinos szokds volt ez a kozépkorban. Példdkat
hozni fel ily ismeretes dologban, folosleges.

Midén Szent-Gellértnek bolognai tanuldsdrél van szd,
ne gondoljuk, hogy & a késébbi hires egyetemen tanult. Ez
akkoriban még nem létezett. Eletirdja midén azt emliti,
hogy 6 ottan tobbek kozt zenét is tanalt, elég vildgosan
jelzi, hogy szentiink ott egyszerlien a quadriviumot vagyis

* Nagy legenda, IV. fejezet. BATTHYANY-n4l i. m. 306. L
3%
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a fels6bb iskoldt végezte. HurTEr FricYES, miné alapon,
nem tudjuk, de elég hatdrozottan azt 4llitja, hogy a quadri-
vium tédrgyai Bologndban a Szent-Proculus és Felix mo-
nostorban adattak el6.! Nagyon hihetd, hogy Szent-Gellért
é8 Szirdidn is itt tanultak. Erre utal az életir6, midén azt
dllitja, hogy a «decretdk»-ra vagyis Szent-Gellért magya-
rdzata szerint a benedekrendiiek szabdlyaira is tanitottdk
8ket.? Ilyen el6adds csak is a benedekrendli monostorban
volt helyén.

Mik voltak a quadriviumban eladott tdrgyak, azokat
névszerint mér fentebb el6soroltuk. — Hogy Szent-Gellért
ezeket névszerint ismerte, az fenlevdé munkdjabol kétség-
teleniil kiderul. «Plato a physikdban (a quadrivium gorog
neve) négy osztdlyt kilonboztetett meg, t.i. a szdmtant
(arithmetica), foldtant (geometrica), zenét (musica) és
csillagdszatot (astronomia)»,® irja egy helyt. De hogy vajjon
mind a négy tantdrgyat tanulta-e ? az, mint aldbb latjuk,
nem egész bizonyos. Mindamellett, hogy szentiink tudo-
ményos képzettségér6l alaposabb fogalmunk lehessen,
ldssuk, mikép és minb terjedelemben tanitottdk e tdr-
gyakat ?

A szdmtanban (arithmetica) el6adtdk el6szor is a négy
alapmtiveletet. Az arab szdmjegyek elterjedése elott elég
nagy faradsdgba kerilt ezek elsajétitdsa. Bajos volt a ma-
gyardzata is. A szorzds ismételt osszeaddsbol dllott, s hogy

! LiNy1r: Magyar Egyhéztorténelem. I. kot. 538. 1.

2 V. 6. BATTHYANY i. m. 306 és Deliberatio supra hymnum
trium puerorum, u. o. 11.-1.

3 BaTTHYANY-nél i. m. 81. L
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mégis gyorsabban menjen, kiilon tdbldk voltak hozzd, a me-
lyeken olvashatd volt a gyakrabban el6fordul6 szdmok szor-
zéisdinak eredménye. Osztani csak kerek szdmmal tudtak. Ha
az oszté nem volt kerekszdm, kiegészitették a legkozelebbi
kerekszdmig, azutdn kiilonféle mtiveletek dltal keresték ki
a l4tszolagos osztoval nyert eredménybol az igazi eredményt.
Ezenkivil itt tanitottdk a szentirdsban eléfordulé szdmok
allegorikus magyarfzatdt, s azonkivil a computust, vagyis
a gyakorlatilag nagyon fontos egyhézi naptér - készités
modot.

A zene (musica) nagyon sziikséges és azért sokaktol
miivelt tantdrgy volt azon id6ben. A benedekrendtiek
akkoriban a zsolozsmét énekelve végezték; ebben pedig a
zsoltdrok kiilonféle dallamain kiviil szdmos antiphona (kar-
vers), hymnus (dics6ité ének), responsorium (felelet a lecz-
kére) fordultak el6 mind més és mds énekmoddal. Nagyon
sziikséges volt mdr most, hogy minden monostorban legyen
egy-egy férfi, a ki nemesak gépies gyakorlattal birt ezek
éneklésében, hanem elméletileg is jirtas volt a zenében, s
a tévedéseket kiigazithatta. Ha ez nem volt, akkor épen
olyan dllapot kovetkezett be a zsolozsma éneklésénél, mint
a minérél e korszak legnagyobb zenésze, Arezzoi Guido,
panaszkodik, hogy t. i. mester nélkiil még a legkisebb anti-
phondt sem tudjdk elénekelni.* Azért buzgdén tanitottdk a
killonféle hangszerek alkatrészeit, kezelését, a hangszere-
ket s azok véltozatait. Az elméleti oktatdst azonban itt is
folyton kisérte a gyakorlat.

A foldtanban (geometria) ugyanazt adték els, a mit ma

* MigNE: Patrologia. Ser. II. 441. kot. 413. 1.
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az alsobbrendd mértanban. A hdromszogek, négyszogek,
korok teruletének, a kiilonféle alakok (haséb, henger) bel-
tartalménak kiszémitdsdra forditottdk a legtobb id6t. Sokat
adtak a tdvolsig- és magassdg-mérések elsajititdsdra, s igy
a tdrgy gyakorlati oldaldt sem hagytdk figyelmen kiviil.

A csillagészat (astronomia) tanitdsdban Ptolomaus rend-
szere szerint tanitottdk a nap és hold jérdsdt, a zodiacust
(dllatkor), a bolygékat, a csillagok 4lldsét, a nap és éj 6rdi-
nak kiszdmitdsit a nap és csillagok jdrasabol stb. Az
araboktdl dtvett astrolabium (a csillagok jardsat mutatoé
gomb) nagyot lenditett e tudoménydgon, de ez Szent-Gellért
kordban még bajosan volt elterjedve.

Mind a négy tantdrgy eléaddsandl Boethius miiveit hasz-
naltdk tankonyvekiil, de mindeniitt kib6vitve és magyaré-
zatokkal elldtva.l

Bizonyos, hogy Szent-Gellért a négy tantdrgy kozil
tanulta a zenét és a csillagaszatot. Zenei oktatasdrol élet-
irdja tantskodik.? Csillagdszati b6 ismereteit fenlévé miive
drulja el.® Mivel pedig nem emlit konyvet, a melyet e térgy-
rél taldn kés6bb olvasgatott volna, bdtran kovetkeztethets,
hogy ez ismereteket még az iskoldban szerezte meg
magdnak.

Kiilonben nagyon hihet, hogy maga az életird is, midén
a bolognai féiskoldban el6adott targyak kozt a philosophidt
is folsorolja,* ez alatt épen a csillagdszatot akarta érteni.

! Az egész quadriviumra nézve v. 6. WERNER i. m. 59—77. 1l
Werzer, WELTE : Kirchenlexicon, Quadrivium sz6 alatt.

2 BATTHYANY i. m. 306. 1.

3 U. o. 123, 148, 149, 164, 165 sth. 1l.

4 BATTHYANY i. m. 306. L
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Legalébb azon korban nem volt szokatlan, hogy a csilla-
gészattal foglalkozok philosophusoknak neveztettek.!

A mdsik két tdrgyat tanalta-e Szent-Gellért ? kétséges.
A szdmtanbodl voltak némi ismeretei, de megvallja, hogy
erre nézve késébb olvasott egy miivet,? s igy azokat onnan
is merithette. A foldtanrél mind az életird, mind fenlevs
miive hallgat s igy csaknem bizonyosnak vehets, hogy
ebbdl nem nyert oktatdst. Ebben nincs semmi megleps.
Egy-egy helyen nem mindig tanitottdk mind a négy tedr-
gyat. Szent-Abborol, példdul, fol van jegyezve, hogy a csilla-
gdszatot Pdrisban és Rheimsben, a zenét Orleansban, a
szémtant még otthon Fleuryben tanulta.’

Az életird emliti tovibbd, hogy Szent-Gellért és tirsa
Szirdidn tanultdk még a «decretar-kat vagyis, mint font
kimutattuk, Szent-Benedek szabélyait és a «grammatiké»-t
vagyis a nyelvtant.* Ez utobbit azonban Szent-Gellértnek
még a monostorban kellett elsajatitania. Nem lehet tehat,
hogy Bologndban tanulta volna el6szor a nyelvtant. Alkal-
masint agy értendbk az életir6 szavai, hogy ott ujra, bveb-
ben és részletesen végig haladt e tantdrgyon, a mint a
monostori iskola jovend6beli mesteréhez illett.

Eme négy-ot ismeretdg elsajatitdsdn ot évig faradoztak
Szent-Gellért és Szirdidn. Nem csoda, ha tekintetbe vesz-
szik a tanuldsnak akkori nagy nehézségeit. Hidnyoztak a
konyvek, hidnyoztak az eléadds megértését konnyebbé tevd,

! MiGNE: Patrologia. Ser. II. 139. kot. 39). 1
? BarTHYANY i m. 64. L

3 MienE : Patrologia. Ser. II. 139. kot. 390. L
* BaTTHYANY i. m. 306. L
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alkalmatos szerek, a b6vebb felvildgositdst nyajté nagyobb-
szerti konyvtdrak. A taniténak ideje legnagyobb reészét
mondatoldssal, a tanulénak a mdsoldssal kellett toltenie.
Azonkivill a hértya (pergamen), a melyre irtak, drdga volt
8 nem mindig kaphatd. Elismerést érdemel tehdt az akkori
szerzetesek tudoményszomja, mely mindezen akaddlyokat
legyb6zte, s bér oly nagy terjedelml ismeretkort nem sze-
rezhettek maguknak, mint azok, kiknek e gitolé nehézségek-
kel nem kell kiizdeniok, nem érdemlik meg, hogy megvets-
leg szoljunk e kor tudoményos héseir6l.*

Hogy ekkép szerzett tudomédnyukat és hasznos ismere-
teiket a rend javdra értékesithessék, az 6todik évben rend-
tdrsai visszahivtik Szent-Gellértet és Szirdidnt a f6iskold-
b6l. Osszeszedték tehdt konyvei' et, ezek voltak legnagyobb
kineseik, s visszamentek monostorukba, Velenczébe.**

Itt Szent-Gellértre nagy és terhes hivatds vdrakozott.
Nem szentelhette magat, a mint taldn szerette volna, a
szent atyfk mdlveinek, kiilonosen az 6 kedves Szent-
Jeromosdnak olvasdsdra, mert meghalvin Vilmos apét,
a rendtdrsak bizalma &t vilasztotta meg a monostor
apdtjdnak.

Nem vdgyodott 6 e megtisztels, de nagy felel6sséggel
jér6 hivatal utdn, s6t miutdn akaratja ellenére is meg-
vilasztottdk, hatérozottan vonakodott azt elfogadni. De
mivel el6bbi j6 tulajdonsdgaihoz most még tudomdnyos
képzettsége is hozzdjdrult, egyszerli vonakoddssal nem
lehetett azt magdrdl elhdritania. Térsai hatérozottan azt

* Mint pl. OmpoLyr M. ErnG: Figyels, 1878, IV. kotet.
* Nagy legenda, IV. fejezet. BATTHYANY-n4l i. m. 306. 1.
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ohajtottdk, hogy az legyen fejedelmiik,* a ki 6ket agy ke-
resztény tokéletességben, mint tudoményban folilmulta.
S keziikben volt a fegyver, a melylyel ohajtdsuknak érvényt
tudtak szerezni. Azt mondottdk Szent-Gellértnek, hogy ha
a vélasztdst el nem fogadja, a szerzetes egyik legnagyobb
btinébe, az engedetlenségbe esik. Ez hatott. Szent-Gellért,
hogy ezen feddést esakugyan meg ne érdemelje, s engedel-
mességi fogadalmét, melylyel életét s minden tehetségét a
rend javénak el6mozditdsdira lekototte, meg ne sértse, bele-
egyezett tdrsai kivdnsdgdba, szdrnydt szegte sajit kénye-
kedvének és apét 16n.

Miként viselte az apdtari tisztet? err8l csak annyit
taldlunk foljegyezve, hogy nem annyira parancsolatokkal,
mint inkdbb jo példdval igazgatta a rdbizott monostort.
Isten kegyelmébébl 8 volt példaképe rendtdrsainak a jéban.
A mit rendszabdly tiltott, azt 6 sem cselekedte soha.** Csak
ennyi az, a mit rola életiroja foljegyez, de hdt kell-e ennél
nagyobb dicséret ? Boldog tdrsulat, melynek feje minden j6
ceelekedet gyakorldsdban vezérkép eldl jir, a hol a tagok
vezérok, fejok nyomdokait kovethetik.

* Az apit régi magyaros neve. — ToLpy: Magyar szentek
legendai. Pest, 1859. 51. L
*% Nagy legenda, V. fejezet. BaTrHYANY-D4l 306—307. 11
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MASODIK FEJEZET.
Szent-Gellért hazénkba jovetele.

A keresztény vallds a XI-ik szdzadban 4j, addig isme-
retlen modon mutatta ki isteni szdrmazdsdt. Az el6bbi
szdzadokban az igazsdg fegyverével, az ar Jézus Krisztustol
szerzett vallds hirdetésével, meghédditotta magénak azon
vitéz, bétor, de kegyetlen és vad népeket, melyek a régi
tdrsadalmat s a leghatalmasabb birodalmat leromboltdk,
megsemmisitették. Midén pedig ez 6ridsi mti végbe volt vive,
akkor ama, taldn még nagyobb feladaton kezdett miikodni,
hogy a keresztény vallds szelleme e népeket egészen At-
hassa, babondiktdl megszabaditsa, s e réven szivok-lelkok
mélyében a hit, remény és szeretet meggyokeresedjék. —
Féradozdsa nem volt sikertelen. Azon népeknél, a melyek
mér egy-két szdzada viselték az ur Jézus Krisztus kedves
és konnyt igdjdt, mind stirlibben jelentkeznek ama nemes
lelkek, kikben ugyanazon szeretet heve lingolt az Udvozits
irdnt, a mely a nemzetek apostoldt, Szent-Pélt, egykor e
felkidltdsra fakasztd : «Bizonyos vagyok, hogy sem az élet,
sem a haldl, sem a jelenvaldk, sem a j6vendék, sem a mély-
ség, sem a magassdg, sem semmiféle teremtmény el nem
vilaszthat benniinket a szeretett6l, mely a mi urunkban,
Jézus Krisztusban, vagyon». (Rém. 8, 38, 39.) E ldngolo
szeretet aztdn nem csupdn abban nyilatkozott, hogy



43

Isteniink kiils6 dicsdségét a miivészet legragyogobb, leg-
nemesebb alkotdsaival emelték ; nem csupdn abban, hogy
mind tobben és tobben szentelték magukat egyediil Isten
és az ur Jézus Krisztus szolgilatira, hanem tovibb menve,
kiterjedt az 6 sziviik szerelme Udvozit6jiikknek minden em-
lékére, kiterjedt azon helyekre, a hol 6 jart, tanitott, a hol
szenvedett és meghalt mi érettunk. Szdzan és szdzan kezd-
tek véndorolni, mint fentebb kimutattuk, a szentfoldre,
hogy konyeikkel 6ntozzék azt a foldet, melyet Udvéziténk
vérével ontozott, szembeszdllva az ut akkori faradalmaival,
veszedelmeivel, koczkéra téve, ha kellett, életiiket is.

E nemes lelkek sordba tartozott Szent-Gellért is. Minél
tobbszor tekintett keresaten fiiggsé Udvozitbjére, anndl
élénkebb vagy tdmadt benne latni azt a helyet, azt a hegyet,
a hol a vilag Megvéltja vérét ontotta, meghalt és hérom
napig sirban fekudt. A vdgy lassankint akarattd és pedig
erbs akarattd fejlédott. Kés6bb még nagyobbat gondolt.
Nemesak egyszerti szentfoldi zardndoklatot akart végezni,
hanem szentfoldi lakos akart lenni. Elhatdrozta ennélfogva,
hogy elmegy Jeruzsilembe, meglétogatja az Ur szenvedés-
helyeit s aztdn Betlehemben monostorba fog vonulni,
hogy tdvol a vilig zajatol, egyediil Istennek szentelhesse
hdtralevé napjait.

Elhatdrozésat csak erfsitette az a remény, hogy ott
Jeruzsdlemben konnyebben meg fogja talilni Szent-Jeromos
miiveit, a melyek megszerzése, vagy csak lemésoldsa is, az
akkori viszonyokndl fogva nagyon nehéz volt, minden mti-
véhez jutni pedig majdnem lehetetlen.

Felting vonds Szent-Gellért életében az a nagy vonzé-
dds, melylyel & Szent-Jeromos irdnt viseltetett. Nem hidba
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egy tengernek zugdsit hallgattdk ' gyermekkorukban, de
meg is volt koztiik a rokonlelkek taldlkozdsa. Még kés6 id6k-
ben is, mikor mdr haldla kozelget és sz firtok boritottdk
fejét, ki-kitér Szent-Gellértb6l a csoddlat érzete Szent-
Jeromos irdnt. Igy, példdul, egyszer «az egyhdztuddésok
fényessége és az ég legragyogobb csillagai kozott mindenik-
nél fényesebben vildgitd vildgossdges,® méskor «a mi leg-
nemesebb, isteni Jeromosunk» 8 névvel illeti 6t. — E nagy
vonzodds késztette 8t, hogy 6 is példaképil vdlasztott mes-
terének eljdrdsit kovetve, a Szentfoldon éljen visszavonult
életet. Ehhez jdrult még az atyjdra val6 visszaemlékezés ;
hisz 6 atyja nevét viselte s a szentfoldi zardndok fisban
hogy ne ébredt volna fel az atydnak beteljesiilt vdgya, hogy
az 6 teste is ott nyugodjék a foltdmaddsig, a hol egykor
Udvozit6jéé nyugodott, s ahol atyja teste nyugszik.

Midén ezen elhatdrozés lelkében megérlelédott, akkor
jutott Szent-Gellért életének fordulopontjdhoz.

«A hdromszoros kotél nehezen szakad ely, mondja az
irds. Nem csoda hét, hogy Szent-Gellért hdromszoros indit6é
okt6l, az Udvozits irdnt vald szeretetétsl, Szent-Jeromos
irfnt vald vonzdddsdtol és az atyjdra vald emlékezetttl
tamogatott elhatdrozdsa oly szildrd lett, hogy azt szerzetes
tdrsainak ellenkez$ tandcsai, konyorg6 szavai, s6t az elme-

! Szeut Jeromos tobbek allitdsa szerint a mai Dalmatidban
sziiletett. De ha ez nem vulna is vald, az tudvalevé dologs; hogy
8 tobb ideig lakott Aquilejaban, nem messze Velenczétsl, Rufinus
barétjanal.

? Deliberatio supra hymnum trium puerorum. BaTTHYANY-n4l
i m. 98. 1.

3 U.o0. 132. 1
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“netele dltal sokaknak okozandd nagy szomorusdg és lelki
aggodalom sem ingattdk meg. — Lemondott az apétsigrol,
8 ezzel kettészakitotta azt a koteléket, a mely 6t még
.Velenczéhez flzte. — Mi tobb, azt a lelkesedést, mely
képessé tette 6t minden atjaba gordild akaddly elbaritd-
sdra, 4tontotte tobb szerzetes tdrsdba is; ezekben is fol-
ldngolt a szent szeretet heve. Ett6l sarkaltatva, elszdntdk
magukat arra, hogy valamint eddig kovették apétjukat az
erények ttjain, ép agy kovetni fogjdik a jeruzsilemi aton is.

Hényan voltak ezek? az nincs tudtunkra adva. Némi
jelekbdl kovetkeztethetjiik, hogy az egyiket koziilok Moér-
nak, a mésikat Valternek nevezték* a tobbi neve csak az
élet konyvébe van foljegyezve.

Velok egyetemben valdsithatta volna Szent-Gellért azon
szdndékat, a melyet életirgja inkdbb csak sejtet olvasdival,
hogy t. i. Betlehemben, & hol Szent-Jeromos lakott, kiilon
monostort alapit, s ott j6 szerzetes tdrsai kozt nagy djtatos-
sig és buzgosdigban tolti el hdtralevé napjait. — De hogy
valéban ez volt szdndéka, eléggé eldrulja az, hogy az apét-
ursdgot visszaadta szerzetestdrsai kezébe, a mit nem kel-
lett volna tenni, ha csak épen ldtogatoba megy a szent-
foldre ; és hogy magdval tdrsakat is vitt, a mit ama korban
csak azon férfiak szoktak cselekedni, a kik més monostor
alapitdsdn torik fejuket.

* E két férfit a kés6bbi idében Szent-Gellért leghizalmasabb
embereinek rajzolja a nagy legenda (BarTEYANY-DAl i. m. 328.,
330., 338. 11.). Azt is tudjuk, hogy nem magyar monostorokbdl
val6 szerzetesek voltak. (U. o. 326. 1) E kettd arra a foltevésre
késztet benniinket, hogy Mér és Valter szentiink utitirsai voltak
8 vele egylitt jottek el Velenczébdl.
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Szent-Gellért nagy és merész lelkét nagyon élénk szin-
ben tinteti elénk az a korilmény, hogy minden segéd-
eszkoz nélkill szukolkodvén, bele mert fogni ily nagy
véallalatba. Ott volt el8szor is az elutazés. Velenczei létére,
hogy a Szentfoldre jusson, més utra nem is gondolt, mint
a tengeri utra. Erre hajé kellett volna, de nem volt hozz&
pénze. Azért nem aggddott; rdbizta magdt az isteni gond-
viselés utdn felebardtjainak szivességére és vendégszere-
tetére. Nyilt is nem sokdra alkalom arra, hogy legaldbb
Velenczéb6l kimozduljon. '

A rémaiak fénykordban annyira virdgzo Illyricumbol
a népvéandorldsok zaja utdn is megmaradt egy pér tenger-
parti varos: Zara, Trau, Spalato, Ragusa stb. mintegy szo-
mora hirmondéul. A gorég csészérok lettek volna e véro-
gok urai, de mivel a mindinkdbb gyongul6 birodalom fejei
és f6tisztei nem voltak képesek 6ket a szomszéd népek,
kivalt a horvétok erészakoskoddsai ellen megvédeni, maguk
igyekeztek fenmaraddsukrol gondoskodni. Midén 6nmaguk
elégtelenek voltak az ellendlldsra és védelemre, mésfelé néz-
tek. Természetes szovetségesekil kindlkoztak nekik a velen-
czeiek, a kiknek hajoi tobbszor megfordaltak a dalmdt par-
tokon, s a kik szintén, mint 6k, kereskedéssel foglalkoztak,
tehdt érdekeik kozosek voltak. Meghivdsukra, a velenczei
doge, Urseolo II. Péter az 1000-ik év nyardn megjelent
e helyeken, s a horvdt fejedelmet legy6zvén, Zérdn kivul,
a mely mér el6bb is elismerte a velenczeiek fensGbbségét,
Traut, Spalatot, Ragusdt tovibbd Veglia, Arbe, Curzola stb.
szigeteket a velenczeiek hliségére eskette. *

* MioNE: Patrologia., Ser. II. 13Y. két. 928—930. 11.



47

Ez id6t6] fogva a dalmét vdrosok, kivalt Zéra keresked6i
még tobbszor megldtogattdk Velenczét ; févdrosuk, kereske-
delmi kozéppontjuk is volt ez. Akkor is, mikor mér Szent-
Gellért tarsaival egyiitt atra készen dllott, ott volt a velen-
czei kikotoben a zdrai kereskeddk egyik hajoja. A jambor,
egyszerti zardndokoknak szivesen helyt adtak a kereske-
dék; s igy Szent-Gellért tdrsaival egyiitt hajora széllott
1015 februdr kozepe tdjén.*

Az életiré nem jegyezte fol, lehet, hogy nem is tudta,
mely irdnyban indult el s hol dllott meg az a hajo, a me-
lyen Szent-Gellért utazott. Szerencsére Jénos szerpap nem
mulasztd el részletesen leirni Urseolo II. Péter velenczei
doge fentemlitett, 1000-iki tengeri atjat. E szerint a doge
hajoraja Velenczéb6l méj. 26-én indulvén, aznap Jesule szi-
getéhez, 27-én kedvezd szél mellett Grado szigetvérosba,
innen 28-dn, az istriai 6bolt dtvdgva, Parenzoba, 29-én a
Péla és Rovigno kozt es6 Szent-Andrés-szigethez, késtbb
Osseroba és végre Zardba ért.** — Ha médr most ebbdl l4t-
juk, hogy maguk a vildg akkoriban 2—3-ik helyen 4ll6
hadihajoi csak igy a part mellett, kikotorsl kikotére halad-
nak, akkor a keresked$ gdlydk még inkdbb. Igy tehat egész
bdtran foltehetjiik, hogy a zdrai keresked6k hajdja is épen
ezen a fenn leirt irdnyban és aton indult meg.

Az elindulds honapja elére sejteti Szent-Gellértnek és

* Hogy februérban indultak el, az onként kovetkezik a nagy
legenda azon adatdbél, a mely szerint a nagyb6jt mar utban érte
Szentiinket és tarsait, (BarTHYANY i. m. 308. 1) Hogy pedig az
elutazds 1015-ben tortént, arra nézve ldsd mésodik észrevételiin-
ket: Szent-Gellért életének idSrendi kérdéseirdl, a mii végén.

*% MigNE : Patrologia. Ser. II. 139. kot. 928. 1.
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utitdrsainak sorsdt azzal, a ki az Adriai tengert s annak
természeti viszonyait ismeri. Eleinte az ellenkezé széllel
kiizkodtek. Ennek ellenében akkoriban, csak az evezésre
1évén szoritva, nagyon lassan haladtak. — Rovid idén pe-
dig megérkezett az adriai hajosok réme is: & «marina tem-
pestas» vagy mint ma nevezik: a bora; t. i. azon a tél
végén és tavasz elején dithongd, éles, északkeleti szél, a
mely végig korbdcsolja s majdnem fenékig folkavarja a ten-
ger habjait. Mikor ez megjon, a hajézéis lehetetlenné
véalik. Szent-Gellértet és tdrsait az istriai partokon Parenzo
koriil érte atol a vihar. J6 szerencse, hogy a part mel-
lett haladtak, mert igy némi veszedelem utdn,* nagyobb
baj nélkul beverg8dhettek Szent-Andrés szigetének kiko-
téjébe.

Szent-Andrés szigete ma is e néven ismeretes jelenték-
telen hely az istriai parton. Szent-Gellért kordban neveze-
tesebb volt. Nevezetessé tette monostora, a mely Szent-
Andrés tiszteletére volt szentelve.** E monostortdl vette
nevét, ett6l kolesonozte nevezetességét az egész sziget. Az
Adriai tengeren hajozok szivesen kikotottek e helyen, mert
a monostor benedekrendl szerzeteseinél szives vendég-
szeretetre taldltak. Maga Urseolo II. Péter, velenczei doge,
is megdllapodott itt dalméat atjdban a «gratum hospicium»

* Az életiré késébb Mér péesi piispok ajkaira oly szavakat
ad, a melyek szerint Szent-Gellért nagy veszedelmek ut4n (per
tanta discrimina) jutott Magyarorszégba. (BATTHYANY i. m. 313. 1)
De mivel szarazfoldi Gtjaban semmi baj sem tortént (U. o. 311. 1.),
vildgos, hogy e veszedelmek még a tengeren érték a béra ki-
torésekor.

*# MioNE : Patrologia. Ser. TI. 139. kot. 928. 1.
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szives vendéglatas miatt.! Magyar torténeti szempontbol
kivaltkép figyelemre mélto e kis sziget, nemcsak az alabb
elmondanddok miatt, hanem azért is, mert Salamon kird-
lyunk hihetéleg itt vezekelt szdmos blineért.

Szent-Gellértet és tobbi veszedelemben forgd utitdrsait
szintén szivesen fogadtdk a jo szerzetesek. Hiszen szerzetes-
tarsuk lépett kozibok. Kiilonben Szent-Benedek szabdlyai
is elSirtdk, hogyha valamely szerzetes messze tartomdny-
bol j6, s megelégszik a hely szokdsdval, az olyat el kell
fogadni, a meddig 6 akarja. 2

A mindent végteleniil bolesen rendezd isteni Gondviselés,
middn Szent-Gellértet e monostorba vezette, Gj és hatal-
mas lépést tétetett meg vele jovendd rendeltetése felé.
Ugyanis épen itt taldlkozott 6 azzal a férfival, a ki nem-
csak utazdsira, hanem egész életére elhatdrozd befolysst
gyakorolt. Eme férfi neve : Razina apdt. ,

Ki volt-e férfin ? Ha ezt Szent-Gellért életirdjanak sovany
adataibdl meg akarjuk hatdrozni, akkor helyezkedjink ez
életironak dlldspontjara. O a XL szédzad mésodik felében
itt Magyarorszdgon 8 magyarok szdméra irt. Mikor tehdt 6
Razinat «Szent-Mdarton apdtji»-nak mondja,® ez alatt nem
érthetett mdst, mint a pannonhalmi apdtot. Az 6 kordban
rem volt mds, Szent-Mdrton tiszteletére szentelt apdtsdg,
mint a pannonhalmi, s e szerint akkor elég volt a magyarok
el6tt a pannonhalmi monostor fejét Szent-Mérton apdt-
janak nevezni; ebbdl mindenki érthette, kir6l van szo.

! MiaNr: Patrologia. Ser. TI. 139. kot. 928. 1,
? HowrsteIN i, m. I. kot. 132. 1. LX. fejezet.
S BarTHVANY-nal i. m. 308. L.

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete és mtivei. 4
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Ha tehdt Razina magyarorszdgi apét volt, akkor kétség-
telen, hogy 6 a pannonhalmi monostort igazgatta. De vaj-
jon nem volt-e valamely, kiilfoldi Szent-Mérton apdtsdg
feje, a milyen ott mdr tobb is létezett? Nem. Az életiro
e tekintetben szintén eléggé tdjékoztat benninket. Nem
irja 0t egyenesen magyarorszdgi szerzetesnek, de oly dol-
gokat mondat réla, vagy mondat vele, a mik csak magyar-
orszagi apdtra illenek. Igy példdul, olyannak tlinteti fol
Razindt, a kit a pécsi plispok és pécsvaradi apat kozelebb-
rél ismernek.! Azt mondatja vele, hogy Szent-Gellértet kész
magyarorszdgi Utjdban segiteni.? Oly hathatds szavakkal,
oly serénységgel buzdittatja dltala, mint 14tni fogjuk, Szent-
Gellértet, hogy a magyarok megtéritésére forditsa életét,
a minGk csakis oly embert6l telnek ki, a ki mér el6bb egé-
szen ennek szentelte magdt.® Killonben, ha Razina nem
fdradozott volna a magyarok lelki udvének munkdldsin,
teljes joggal felelhetett volna Szent-Gellért minden buz-
dit6 szavéra az ismert kozmonddssal: Orvos! onmagadat
gyogyitsd !

De mikép torténhetett az, hogy a pannonhalmi apdt
szintén a Pola tdjékdn es6 Szent-Andrds-monostor vendég-
szeretetét volt kenytelen elfogadni? Ennek megfejtésére
csak azt sziikséges tudnunk, hogy ama korban a keres-
kedelmi ut hazdnk és Olaszorszég kozott Zérin vagy Spa-
laton és Ravenndn vonult keresztil.* Ez volt egyszersmind

! BarrAYANY-nél i. m. 313. 1L

2T o 310. L.

3 U. o. 308—310. 1L

* Ezt bizonyitja a bécsi képes krénika, a mely Atillat, midén
olaszorszagi itjardl beszél, el6bb levezetteti Spalatéba, s tigy fel
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a kovetek, zardndokok 8 mas békés utazok utja is. Ha mér
most folteszszilk, a mit, ismerve Szent-Istvdn kirdlyunk
osszekottetéseit Roméval és Dél-Olaszorszdggal, nagyon
konnyen foltehetiink, hogy Razina kovetségben jéarvin Ré-
mdban, onnan visszajovet Ravenndban hajora szallt, nagyon
konnyen megtorténhetett, hogy az a tengeri vibar, a mely
Szent-Gellértet és tdrsait a Szent-Andrds-szigetnél vald
kikotésre kényszeritette, Razindt is Zdra helyett odavetette.

Razindrol még egy nevezetes dolgot jegyez fol Szent-
Gellért életirdja, s ez az, hogy mdr azel6tt Szentinknek jo
ismerdse, j6 bardtja vala. Razindrdl mdr a neve is mutatja,
hogy délszlav szdrmazdsa volt.* A délszlavokkal pedig a ve-
lenczeiek hol bardtsigos, hol ellenséges viszonyban éltek, de
folyton érintkeztek velok; régen még adot is fizettek nekik.**
Volt alkalmuk tehdt Razindnak és Szent-Gellértnek egy-
mdssal megismerkedniok, kivdlt, ha Razina fiatalabb kors-
ban a velenczei Szent-Gyorgy-monostorban is megfordilt,
vagy ha Bologndban egy darabig egyiitt tandltak. A jo bardt-
sag koztuk annyira fokozédott, hogy egymdst «tdrs»-akkéd

a tenger partjdn Aquilejaig. (Matyas Fl. Hist. Hung. Fontes Dom.
II. kot. 115, 1.) A Névtelen jegyzd, a ki ismeri a Valkén, Pozse-
ghn és Zagrébon keresztiil Spalatéba vezetd utat. (U. o. 36. L)
Tovabba az, hogy az éleseszli Kalman kirdly Dalmaczia megh 6df-
tasan fAradozik. Szent-Istvinnak is voltak némi osszekot tetései
itt 616 horvat fejedelmekkel, kiilonben régi krénikdink nem mond-
hatndk, hogy Szent-Imre felesége a horvit fejedelem leanya volt

* A régi Tét- (most Horvat) orszdgban mar az Arpidkorban
létezett (Fesfr: Codex Diplomaticus IV. t. 2 v. 34 1) 8 ma is
meg van egy Razina nevii hely, a mely bizonyira birtokositél
vette nevét, Pugina, Cetina délszliv nevek mésutt is fordulnak els.

4
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fogadtdk, a mi a szerzetesek kozt annyit jelentett, hogy
hogy j6 cselekedeteiknek érdemét bgymésra kolesondosen
dtruhdztdk.*

Ennélfogva Szent-Gellért és Razina taldlkozdsa oly ked-
vesen meglepd, oly o6rommel teli volt, mint a min6 két,
egymést rég nem ldtott, szeretd, jo bardté szokott lenni.
A hosszas egyuttlét alatt elbeszélhették egymdsnak életiik
eseményeit, reményeit, vigyait, sok szép, épuletes beszéddel,
a lelki életre vonatkozo iidvos tandcsesal voltak egymdsnak
szolgdlatira. Nemsokédra azutin Razina anyagi tdmogatds-
ban is részesitette Szentiinket. Mivel ugyanis Szent-Gellért-
nek és tdarsaiknak élelmi szereik a hosszas, s nem remélt
varakozds alatt elfogytak, azt pedig a monostort6l nem
kivanhattdk, hogy az Gket s az egész hajos népet ott hetekig
élelmezze, Razina folajdnlotta, hogy ¢ ad nekik élelmi sze-
reket. Akdr mint kirdlyi kovet utazott, akdr mint a gazdag
pannonhalmi monostor feje, Szent-Istvdn kirdlyunk ismere-
tes bokeziiségébbl mindkét esetben volt neki annyija, hogy
juttathatott mdsoknak is béven.

A bora azonban nem akart szlinni, a hajéraszillds lehe-
tetlen volt; annyi lett volna neki indalni a tenger dtnak,
mint neki menni a biztos haldlnak. Hét utdn hét mult, s
még mindig ott vesztegeltek a tengerparti monostorban.
Mi termeszetesebb, mint hogy e késlekedés Szent-Gellértet
mély szomorasdgba ejtette. '

Hisz 6 taldn mér husvétot is ott szerette volna tolteni
az Ur sirjdndl, igy pedig ott kellett toltenie az idét hidba s
a mellett még jo bardtjanak is terhére van hosszas id6zésé-

* BATTHYANY-nal i. m. 308, 310 1.
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vel. Razina apdt, a kinek rég forgott valami az agydban,
megragadta az alkalmat, hogy a szomorkodot vigasztalvén,
arra téritse a beszédet, a mit 6 Szent-Gellért utazdsdirol
nyiltan, bardtja el6tt is el akart mondani. Kordntsem 4llit-
juk, hogy az itt kozolt parbeszédek valoban megtorténtek
volna. Az életiré taldn ott sem volt. A gyorsirdi jegyzetek
pedig messze késtek az éji homdlyban. Hanem azt minden-
esetre dllitjuk, hogy érdemesek az elolvasdsra. Mert az
életir6 bizonydra ismerte annyira Szentiinket, hogy tudta
azt, olyan korilmények kozott koriilbelill mit mondhattak
neki ? min6 okokkal lehetett rd hatni ? stb.

«Gellért uram! Ne buaslakodjdl — igy sz6lt tehat
Razina — utazdsod akadélyoztatdsa miatt, mert az Ur-
nak akarata az, hogy igy legyen. A mig velem leszesz,
én téged és tdrsaidat eltartalak élelmi szerekkel. De
kérlek téged: legjobb tudomdsod szerint felelj nekem
arra, tandcsolta-e valaki neked, hogy te, ki mester vagy
Ttalidban, s a kit Vilmos apdt azért kiilldott el tanulni, hogy
térsaid tanitoja légy, a ki onnan visszatérve, isteni gond-
viselésb8l apdttd lettél, s gyermekségedtt]l mindenki elétt
kedves voltdl, most amaz annyira kival6 dlldst odahagyva,
8 banatos tarsaidat elhagyva, idegen nemzet kozé vdndo-
rolni siess 2» «Senki sem», felelt Szent-Gellért. « Ha senki
sem tandcsolta», viszonzd Razina, «akkor nem is j6 a szén-
dékod; ha pedig valaki tandcsolta, akkor inkdbb hiszem,
hogy némileg 1idvos leszen. Mert soha sem olvastuk, hogy
a monostorban 616 szerzetesek ilyen dologban Jeruzsdlembe
utaztak volna, a zaréndokolo szerzeteseket kivéve.* Ez az

* «Gyrovagi- monachi», a kiknek nem volt &lland6é lakhelyiik,
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1t a vildgiak szdmdra van kijelolve, hogy tidvosségiik elnye-
rése végett a szentfoldért harczoljanak. A szerzetes szdmdra,
a mint kedves bardtom jol tudod, mds ut 4ll nyitva az
tidvosségre. A keresztes vitézek tartoznak ott hadakozni.
Ott majd a te jelenlétedben szidalmazzdk a zsidok Udvo-
ziténk anyjdt, a mit hallgatnod épen nem lesz hasznos.
Ne gondold, hogy megfeddeni akarlak; hanem csak azért
mondom el ezeket, hogy vedd észre magadat, és hanyd-
vesd meg elmédben, vajjon jol cselekszel-e vagy sem ?»

Szentiink e kemény tdmaddsra nem volt elkésztilve s
elszégyentilve kért hatdridét a gondolkozésra. Ez igérete,
hogy t. i. utja hasznos vagy kdros volta felett gondolkozik,
egészen komoly vala, mert visszaemlékezve az isteni Gondvi-
selésre, a melynek tudta nélkiil még hajunk szdla sem
eshetik le, azzal zdrta be beszédjét : «Ugy legyen, a mint az
ég akarja.»* Mdr pedig csak is Ggy juthatunk tidvos elhatd-
rozdsra, ha elére megnyugszunk Isten szent akaratjin, bar-
melyik utra esik is vdlasztdsunk. Az adott hatdrid6 a nagy-
b6jt végére esett.**

hanem egyik bucsujaré helyr6l a mésikra véndoroltak, hogy raj-
tok egészen beteljesedjék amaz igazsig: zardndoksig e foldi élet.
5zaB6 KARoLY «koborgd szerzetesek»-nek forditja e szavakat. Nem
gondolndk, hogy Razina, illetSleg az életir6 ilyen rosz értelemben
akarta volna vétetni azokat.

* Nagy legenda V. fej. BarrHYANY-DA] i. m. 306—309. 1.

** Van-e a fentebbi és a kovetkezé parbeszédekben valami igaz ?
Az épen nem lehetetlen. Az a par sor, mely a Szentfold elfogla-
lasardl s a keresztes vitézekrol szo6l, mindenesetre az életir6 sajat
told4sa, mert a parbeszéd idejében meg volt ugyan méar penditve
a szentfold visszaszerzésének eszméje, de még sem oly hatérozot-
tan, mint a hogy itt latjuk, A t6bbi valé lehet. Mert ismerve
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A hatdridé6 cltelvén, Szent-Gellért még mindig hatdrozat-
lan volt: folytassa-e vagy abba hagyja tjit? Hossza évek
sorén érlelddott benne a szentfoldi atnak szdndéka, hogy
tehetett volna le arrdl egy pdr nap alatt?! De Razina nem
vért, rég kigondolt tervét ohajtotta mar el6adni. Azért a
nagybdjt végével, tehdt husvét napjdn, kérdi Szent-Gellértet :
«Gellért uram! mit gondoltdl?» Ks leolvasva arczarél
a szégyent és habozdst, biztatélag mondd neki: «Az utad
miatt semmiesetre se szégyeld magad, és szived szdndékdt
jelentsd ki nekem. Hiszen tudom, hogy jot akarsz és nem
rosszat, de azt is tudom, hogy az emberi szandék az elhats-
rozd pillanatban tobbfelé hajladozik.» Megkénnyebbilve ka-
pott e biztaté szavakon Szent-Gellért s most mar mert felelni
Razindnak ilyen médon: «Mindent jovahagyok, a mit eddig
mondottdl, kivdlt azt a mondatot, a mit utoljdra emlitcl,
mert nagyon igaz és igazén tudd meg, hogy a szivem hatd-
rozatlan.» Erre Razina megragadta az alkalmat, hogy sajét
tervének nyerje meg Szent-Gellért elhatdrozasit, s ha az
életironak hihetiink, hosszabb beszédben ekkép terjeszte
elé tervét:

«Ha hatdrozatlan a szived, akkor beteg A betegek-

Szent-Gellért aldzatossagit, nagyon foltehetjiik, hogy a maga
megszégyenitésére tobbszor elbeszélte tanitvinyainak és kanonok-
jainak, a kikkel egyiitt élt, egyiitt imadkozott, e beszélgetéseket,
kivalt annak feltiintetése végett, mennyire vonakodott 6 egykor
az isteni meghivast kovetni. E mellett bizonyit az is, hogy azon
szavak, a melyeket 6 sajat védelmére, igazoldsara felhozott, vagy
felhozhatott, rendesen hidnyzanak, s azokat csak masok beszédei-
bdl lehet kivenniink. A tobbi elbeszélt események pedlg bizo-
nyara valé dolgok.
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nek pedig legjobb orvossiguk az egészség. Hidd meg,
Gellért uram, hogy én hiiséges tédrsad vagyok, s azért elis-
merheted, ha igazsdgot mondok.» Kozbeszolt Szent- Gellért :
«Oromest elismerem !» «Ime Jeruzsilembe mégy — folytatja
Razina — prédikdlsz a szaraczénoknak és zsid6knak. Hogy
fogadnak be téged azok, a kik az apostolokat sem fogadtak
be? Ha pedig a tengeren hajétorést szenvedsz, minden
tudomédnyoddal egyutt beleveszesz a tengerbe, mert hiszen
te nem vagy Jonds proféta, hogy hdrom napig tudndl
maradni a czethal gyomrdban. Fogadd el tehédt az én tané-
csom. A szent apostolok példdit kovetvén, forditsd elmédet
a hitetleneknek az 6rdogoktsl birt lelkeinek megszabadi-
tdsdra, a mire ez alkalommal leginkdbb a magyar népnek
van szitksége. Jelenleg sehol sem taldlhatsz alkalmatosabb
helyet a vildgon, hogy lelkeket szerezz az Urnak. En
pedig, kedves atyimfia, kész vagyok téged mindenben
segiteni.»

E lelkes, buzdité szavakkal itt-ott nagyon is kézzelfog-
hatd érvekkel igyekezett Razina, ez Isten szive szerint valé
pap, hazdnk és nemzetiink szdmdra uj munkdst, hii szol-
gdt szerezni a keresztény vallds terjesztésére és dpolasdra.
Bizonyira igaz keresztény érzelmektsl dthatott, nemzetiink-
nek lelkitidvét s foldi boldogulését szivén hordozé férfiu vala
ez apat, mert hiszen ha esetleg nem is épen ezen szavakat
mondotta szentiinknek, mégis kortdrsai 6t olyannak ismer-
ték, a kinek ajkaira igazsig megsértése nélkiil adhattik
azokat. Mélt6, hogy a pannonhalmi apédtok diszes sordban
a mdsodik vagy harmadik helyet foglalja el.

Szent-Gellért hogy fogadta Razina tervét? Nagy meg-
lepetéssel.” Annyira meg volt lepetve, hogy eleintén mosoly-
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gott rajta, mert hiszen életirjdnak megjegyzése szerint soha
esze dgdba sem jubott, hogy 6 a magyarok téritésére adja
fejét. Csoddlkozott Razina szavain, de az & tervét épen
ujdonsdga miatt nem fogadta el.! '

Pedig hidba valé volt vonakoddsa; az eszme meg volt
penditve, anunak hatdsa al6l nem szabadulhatott; az egész
élete irdnydt mutaté faklya meg volt gyujtva, annak fénye
el6l szemét el nem fordithatta. Razina nem engedett, 8 mds
uton, mas okokkal szépen révette bardtjit, Szent-Gellértet,
hogy Magyarorszdgba utazzék. Eléje dllitd a tengeri Gt vesze-
delmeit, a melyeket Szentiink mér sajit tapasztaldsdbol is
ismert, més részt pedig elmond4d neki, a mir6l Szent-Gellért
szintén hallhatott mdr valamit, t. i. Szent-Istvdn kirdlyunk
kegyességét a jeruzsdalemi zardndokok irdnt; mily szivesen
fogadja a zardndokokat, mily bdtorsigos utat szerez szé-
mukra,? s aztén ezeknélfogva tandcsolta neki, hogy jojjon
elébb Magyarorszagba, keresse f61 Szent-Istvant vagy mdso-
kat, példdul a pispokoket, azok segitségével aztdn kaphat
hajokat a Dundn, s igy biztos dton juthat elébb Konstanti-
népolyba 8 onnan Jeruzsdlembe.

E tandcs czélszertisége oly szembeotlé volt, hogy Szent-
Gellért nem vethette azt el. Elfogadta Razina tervének
elsd részét, elhatdrozta, hogy eljé Magyarorszdigba.?

! A nagy legenda eleintén nem mondja ezt, de késcbb eléggé
elarulja, midén megjegyzi, hogy Szent-Gellért hérom-négyszeri
rébeszélés utdn is «mindig Jeruzsilem felé tart vala». BaTTHYANY-
nal i. m. 314 L

2 KaToNA: Historia Crit. regum I. k. 295 1.

3 RazinAnak ilyetén tanicsirdl és Szentiink ilyen elhatarozasirol
a nagy legenda a VI. fejezetben, nem szl semmit. (BATTHYANY-



A kozben megsziint a veszedelmes zivatar és igy a husvéti
szent innepek eltelte utdn mindjart husvét szerddn vagy csii-
tortokon mindketten hajora szélltak ; elérték a Quarnerot, a
hol mér zivatar idején is biztossigbhan voltak s onnan baj
nélkiil eveztek be Zdara kikotdjébe. Itt aztdn olyanforma
készulédéshez kellett hozzd ldtniok, mint a minét ma az
Afrika belsejébe utazok tesznek. Mindenekel6tt jo vezetdre,
kalauzra volt sziukségik, mert az orszdgutaknak hirok-
hamvok sem volt és sok helyt uttalan erd6kon, utvesztt he-
gyeken volgyeken kellett dthatolniok. Taldltak is egy Krdt6
nevli vezetdre (a neve is mutatja, hogy olasz vala), a ki
ismerte a Zdardb6l hazdnkba vivé utakat és Osvényeket.
Gondoskodniok kellett tovdbbd teherhordo dllatokrol, sét
még élelmi szerekr6l is, mert a lakatlan vagy csak itt-ott,
gyéren lakott erd6kben azt sem taldlhattak volna.

Elelmi szereket és teherhordé szamarakat vésdroltal
tehdt, vagy jobban mondva vdsdrolt Razina s drdga kin-
cseiket t. i. konyveiket a szamarakra tevén, gy koriilbeliil
fehérvasdrnap hétféjén, april 18-d4n, az egész vandorcsa-
pat az Ur nevében atnak inddlt.

Z4ratol eleinte északkeletnek tartott utjok, a mai Obre-
vaczndl pedig egészen éjszaknak fordultak. Zdra kies kor-
nyékét s enyhe levegtjét elhagyva, a Karszthegység akkor
még erdéboritott szikldi kozt vandoroltak. Itt a csalfa, hol
hegyek alé elbuvé, hol megint ki-kitors patakok és folyok

nal i. m. 309., 311. 1) De késébb oly szavakat mondat az
életiré Szentiinkkel, a melyekbsl kétségbevonhatatlanul ez deriil
ki. (BATTHYANY-nAl i. m. 313. és 315. 1) Szent-Gellért késsbbi
magaviseletének megértése végett nekiink ezt elére kellett bocsé-
tanunk. '
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kototték le, ilyet még nem latott utasaink figyelmét. Minél
tovabb haladtak, anndl inkdbb gyériiltek a faluk. Majd
a Kulpa tdjékén az onnan a Drivdig nyul6 rengeteg erds-
ségbe mélyedtek bele, alig-alig taldlva egy-egy falut vagy
kunyhét, a hol még félig-meddig pogdny népek virtdk az
evangelium hajnaldt.* Itt vonultak végig korilbelil a mai
Zagrab és Kéros varosok tdjékdn, mig végre a mai Kapron-
czandl dtvergbdtek az erdés hegyeken s a Drdva melléki
lapdlyra értek.**

A véndorcsapat, a mely eddig az at legnehezebb részét
minden baj nélkil tette meg, itt aztdn két részre szakadt.
Szent-Gellértet Razina nem tudta rdvenni, hogy jeruzsdlemi
utjarol lemondjon. Ennélfogva arra sem birhatta rd, hogy
vele egyutt Pannonhalméra vagy Esztergomba a kirdlyhoz
menjen.

A Dunéhoz igyekezett Szentiink, tdrsaival egyiitt, hogy mi-
nél hamarabb czélt érhessen. A most kdrosmegyei Novigrad
falundl bucsat vett egymédstol a két j6 bardt. Kraté maga
helyett mds kalauzt rendelt, 6 maga Razina apdtot kisérte
utazdsra czélpontjdig Esztergomig, vagy Pannonhalmdig.

Szent-Gellértet és tdrsait a kirendelt kalauz keleti irdny-
ban vezette tovabb. Igy érték el el6szor is Vertezét, majd
a Drévén alkalmasint a mai Réh- azaz Revfalundl dtkelve,

* Az els8 zégrabi plispokrél, Duhrél, azt olvassuk, hogy e tajék
lakosait: «ab errore idololatriee ad viam veritatis reduceret» a
«balvanyozés tévelygésébdl vezette az igazsg utjdras Fryér: Cod.
Dipl. 1. 484 1.

*- Hogy a régi 0t erre vezetett, mutatja az, hogy Kaproncza
é8 Jagnedovéhcz kozt egy utat 1351-ben is Kalmén kirdly utjanak
neveztek. Anjoukori okméanytér. V. k. 530 L



60

méjus 3-d4n szerencsésen megérkeztek azon vidék elsd
nevezctesebb vdrosdba: Pécsre.!

Ha meggondoljuk azt, hogy még a XII. szdzadban is
egyik kotelessége volt a szolgdknak, hogy uraiknak utkoz-
ben sdtrakat verjenek,? mert a vendégfogadoknak még hire-
hamva sem volt, 8 hogy maga Székes-Fehérvdr sem képes
a Szent-Istvdn temetésére sereglé urakat befogadni, hanem
azoknak a mezén sitrak alatt kell tanydzni,® nem fogunk
megltkozni azon, hogy Pécsett sem taldltak utasaink ren-
des szdllohelyekre. De nem is volt sziikség azokra ; a ven-
dégszeretet, a melyr6l késd ideig oly hires volt hazdnk,
akkoriban meg épen virdgjit élte, és Szent-Istvdan példdjat
kovetve a piispokok, féurak egyardnt nagyon szivegen ldt-
tdk az érkezé idegeneket. Utasaink is egyenesen a pécsi
puspokhéz — Morhoz* — fordaltak; ez orommel ldtta a

! Nagy legenda VII. fej. BATTHYANY i. m. 311. 1. Ez egyhelyt
a nagy legenda alabb (Kuatfébirdlatok) ismertetendé mondseei
codexe hidnyos. Egy sort a masolé kihagyott; eunélfogva az érte-
lem homélyos, kivalt, ha tekintetbe veszsziik, hogy a codexben
«appreciato alio conductore» van irva s nem eassociato alio con-
ductore» mint & BATTHYANY- é8 ENDLICHER-féle kiaddsokban. Azért
batrak voltunk e helyt a Wron-féle nagy legenda adatait hasg-
nilni, a melyek értheték s a dolog természetével megegyezik.
Wion-rél bizonyos, hogy a régi codex-irast nem tudta jél olvasni,
8 hogy kozbetoldasokkal bovitette a legendat, de az is bizonyos,
hogy semmi olyat nem toldott hozzd, a mit csak az ujjabdl szo-
pott volna s valamely kitfében nem olvasott volna. Az élfala
hasgznéalt és tokéletesebb codexben bizonyara meg volt az a sor, s
igy mi azt nyugodtan hitelesnek vehetjiik.

* Festir: Cod. Dip. II. k. 84 1.

3 Hist. Hung. Fontes Dom. I. k. 78 1.

4 Hazénk torténete a XI.szazadban hérom Mér nevil ptispokét
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zardndokesapatot, és Bzent-Gellértnek kiilon hézat adatott
lakésul, mig tdrsait ismét mdsutt helyezte el és élelmiikrol
gondoskodott.

Az éjszakkeletnek huzddo, kies Mecsek-hegység (régen
Vasashegy, mons ferreus) aljaban elteril6 lankds vidéken
a honfoglalds idejében nagy szému magyarsig telepedett
le, & mint azt egyebek kozt Arpad, Gyula, Szabolcs, Jend
stb. helynevek maig is mutatjdk. A népe lelkiidvét szivén
visel6 nagy kirdly, Szent-Istvdn, e nép megtéritésére mind-
jart uralkoddsa els6 éveiben, még megkorondztatasa el6tt
benedekrendti szerzeteseket telepitett e vidéknek Vdrad
(ma Pécs-Véarad) nevli helyére,! még pedig magit Szent-
Adalbert egyik tanitvanydt, a Lengyelorszdgb6l haziankba
érkez6 Asztrik apatot .szerzeteseivel egyiitt.? Majd innen
nem messze azon a helyen, a hol a régi keresztények kata-
kombdja (a ma is meglevé pécsi cubiculum) még dllott, a
hol a hagyomény, vagy taldn a Szent-Istvdn idejében még
meglev6 romok szerint is egykor 6t egyhdz {Quinque eccle-
siee) dllott, Pécsett Szent-Péter tiszteletére székesegyhdzat
emelt, piispoki széket alapitott, a& melynek kormdnydt
Bonipertre bizta.?

Mikor Szent-Gellért hazdnkba érkezett, a mi néze-

ismer. Az elsé Szent-Adalbert tanitvinya és 1015-ben péesi piis-
pok. A masodik Szent-Gellért utitirsa és 1046—1053-ig csanadi
ptispok. A harmadik Nyitra tajékan sziiletett, tehit mar magyar
szérmazasii, Elébb pannonhalmi apat, majd 1036—1064-ig péesi
pitspok. Mi itt az els6rol beszéliink.

! Frs¥r: Cod. Dip. I. k. 302 1.

2 Hist. Hung. Fontes Dom. I. k. 16, 96 1.

3 Frikr: Cod. Dipl. I. 292 1.
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tink szerint 1015-ben tortént, Szent-Istvdn gondosko-
dasdbol, akkor is két kitiin6 férfi dpolgatta e tdjékon a
keresztény vallds uj uiltetvényét. Bonipert helyébe Mér ko-
vetkezett ; ! a pécsviradi els apdt, Asztrik, pedig kalocsai
érsekké tétetvén,? Anasztdz nevii szerzetes vette 4t a mo-
nostorban az apdti tisatet. Mind Moér, mind Anasztdz ki-
probalt erényti harczosai valénak a keresztény valldsnak.
A hitért vértanusdgot szenvedett Szent-Adalbertnek voltak
6k tanitvanyai; mesteriket kovetve elhagytik Romat, hazd-
jukat, és Lengyelorszigba mentek, majd Szent-Adalbert
vértana halédla utdn apatjukkal, Asztrikkal, hazdnkba jottek,
hogy itt a kereszténység terjesztésén és megszildrditdsdn
faradozzanak.®? Hogy apostoli buzgbsdguk még tobb gyi-
molesot teremjen, Szent-Istvan kirdlyunk dket az emlitett
méltosdgokra emelé.

De térjunk vissza Szent-Gellérthez.

Az isteni Gondviselés Pécset vdlasztotta ki mdsodik
kiizddhelynek, a hol Szent-Gellértnek eddig foltett szandéka:

! Mint alabb II. észrevételiinkben kimutatjuk, nem lehet bebi-
zonyitani, hogy Bonipert piispoksége egész 1019-ig tartott volna.
Ennélfogva Mér méar 1015-ben pécsi piispok lehetett, a mint
ezt az életiro allitja.

2 FEsEr: Cod. Dip. I. 302 1.

% Az életiré, a Szent-Gellért és Anasztiz kozt folyt parbeszéd-
ben azt mondatja Anasztizzal, hogy 6 és Moér «Szent Istvan
kiraly idejében» «Tempore huius venerabilis regis» jottek Magyar-
orszagba. Ha az életir6 ezt tudva és akarva irta s nem csak sz6-
szaporitis kedvéért, akkor Mér és Anasztiz nem a braunaui mo-
nostorbél valé szerzetesek voltak, mert azok még Gecse (Géza)
fejedelem idejében jottek be Radla-Anasztiz vezérlete alatt. V. 6.
Hist. Hung. Fontes Dom. I. k. 94 1. és BarryHiny i. m. 312 L
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a jeruzsdlemi Ut mellett vald megmaraddsdért harczolni
kellett. Mivel a puspok 6ket nem eresztette, kénytelenek
voltak egy darabig Pécsett id6zni.

Ezalatt, mig itt id6ztek, bejott a pécsvdradi apit,
Anasztaz, Pécsre, a piispok ldtogatdsdra. A piispok sietett
tudtdra adni a nagy ujsdgot: hogy Olaszorszigbil egy kitiin6
szerzetes pap érkezett hozzd. Anasztdz oly 6rommel halld e
kellemes hirt, hogy azonnal sietett ahhoz a hdzhoz, a hol
Szent-Gellért lakott. Ott beszédbe ereszkedvén vele, csak-
hamar megismerte az apdt, hogy a piispoknek igaza volt,
mikor Szent-Gellértrdl oly dicsérdleg nyilatkozott, mert ez
mind kiils6 magaviseletében, mind beszédmdbdjdban isten-
fél6 jambor s a mellett lelkes szerzetesnek mutatkozott.

Msdsnap a piispok és az apdt egyilittesen mentek az 6rom-
mel fogadott zarindok szélldsdra, s ott testvéri szeretettel
megvendégelék 6t.* A hosszas beszélgetésben Szent-Gellért
elmond4 veszedelmes utazdsat, Szent-Jeromos 6sszes miivei
utdn valo Ghajtdsdt stb. De miel6tt tulajdonképen valé
szandékat elbeszélte volna, Anasztdz apdtnak agydban meg-
villant egy eszme.

Ismerte jol Szent-Istvan kirdlyunk parancsolatdt, a mely
szerint minden hazinkba érkezé papot itt kellett marasz-
talniok, hogy a keresztény hit gyonge és uj iiltetvényét
minél tobben dpolhassik. A piispoknek és apdtoknak azt
is meghagyta a kirdly, hogy az ujonnan érkez8k koziil a
jelesebbeket ne vegyék be mindjért egyhdzmegyéjitkbe
vagy monostorukba, hanem elébb vigyék az 6 szine elé,

* Az életiré «consolation-t ir. A kozépkorban ez megvendége-
lést is jelentett. T. Du Cange: Gloss. m. et i. latinitat. IT. k.
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hogy 6, az apostoli kirdly, rendelkezhessék fel6le. Most tehat
el6tte ldtva a tudds és mégis szerény idegen szerzetest, nem
kisebbet gondolt, mint azt, hogy Szent-Gellértet szeretett
kirdlyuknak udvardba vigyék s ez éltal neki szivesen foga-
dott, driga ajandékkal kedveskedjenek.

Ez eszméjét mindjart ott Szent-Gellért el6tt el is mon-
dotta Anasztdz a pispoknek. Mér 6rommel fogadta az apdt
inditvidnyat s elére kimondotta azt a meggy6zddését, hogy
Szentiink, a kit az isteni gondviselés oly sok baj és vesze-
delem kozott vezérlett hazdnkba, nagy eredménynyel fog itt
miikodni, s nemecsak a foldi kirdlynak, Szent-Istvdnnak,
hanem a mennyeinek tetszését is ki fogja vivni.

Mind a piispok, mind az apat azon hitben voltak, hogy
Szent-Gellért is épen azon szdndékbdl jott hazdnkba, a
melybdl 6k. Szent-Adalbertnek, elsé apostoli kirdlyunk
tanitomesterének, és a poginyokért elvérzett hittéritének
tanitvanyai lévén, mdsra nem is gondoltak, mint a hitetlenek
téritésére ; mds ohajtdsuk nem volt, mint hogy azok, a kiket
elébb a balvdnyok szolgdlatdban ldttdk, Krisztus keresztje
el6tt imddkozzanak. Nagy 16n tehdt csuddlkozdsuk, midén
az egész tervbe épen a legf6bb személy nem egyezett belé.
Szent-Gellért kotelességének tartotta mindjart kinyilvdni-
tani, hogy nem a magyarok téritése végett jott Pécsre,
hanem hogy a Szentféldre akar Gtazni, ott Szent-Jeromos
miiveit akarja felkutatni s példdjdra a Szentfoldon ohajtja
élete hdtralevé napjait tolteni. Megmondotta nekik, hogy
csak Razina apdt figyelmeztetésére indult e tdjékra és kérte
6ket, hogy neki a Dundn hajokat szerezzenek.

Szent-Gellért eme nyilatkozata nem elégitette ki sem a
piispokat, sem az apatot. Ok nem voltak képesek beldtni,hogy
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Szentiink ezen széndéka jobb és rd nézve hasznosabb volna
az 6 tervilkknél. Hozzdfogtek tehdt mindaketten a rdbeszélés-
hez, hogy e széndékot vele letétessék. «Hagyj fol Gellért, e
szdndékoddals, mondatja velok az életird, «és ne tépelédjél
ilyen gondolatokkal. Az Isten akaratja vezetett téged ide,
mér pedig, a hol Isten akarata, ott nem hidnyzik semmi j6.
Hiszen Szent-Jeromosnak Jeruzsdlemben irt konyvei * el-
terjedtek az egész viligon; te inkdbb irj, tanits, prédikalj,
térits Magyarorszdgban, mig ideje van a munkalkoddsnak.»
Ezen és hasonlé érvekkel igyekeztek 6t maraddsra birni;
de szentunk ily szép okokra sem hajlott, hanem mindig
csak Jeruzsdlembe igyekezett.

De hidbavaldo volt minden igyekezete. Minél jobban
megismerték jamborsdgdt és kivdlo erényeit, anndl nagyobb
igyekezettel iparkodtak 6t hazdnkban visszatartani. Modjuk
volt benne. Szentiink az § vendégszeretetitkre rd volt szo-
ralva, pénz és egyéb segédeszkozok nélkul tovabb nem
utazhatott. Mdsrészt pedig egy kissé hatdrozatlan is volt,
8 nem merte a piispokot ujabb kérelmekkel zaklatni. Igy
aztdn Mor piispok rabirta 6, hogy maradjon néla legaldbb
Szent-Péter és P4l napjiig, a péesi székesegyhdz védbszen-
teinek innepéig (jun. 29.) s akkor tartson szent beszédet.
Ezt Szent-Gellért jotevjétl meg nem tagadhatta és Szent-
Péter-Pdl uinnepén a szentirds eme szavai felett: «Ezek
irgalmas férfiak voltak»,** szép beszédet tartott a néphez.

* Szent-Jeromos nem Jeruzsilemben, hanem a betlehemi
monostorban irta konyveit. Az itt elkdvetett botlést azonban ne
tulajdonitsuk Mér piispsknek, mert kérdés, hogy vajjon & igy
mondta-e? hanem tulajdonitsuk az életir6 fogyatékos ismeretének,

** Sirdkfia. 44, 10. °

Kardcsonyi: Ssent-Gellért élete és miivei. . 5
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Fz alkalommal a piispok meghivdsdbol megint jelén volt a
pécsvéradi apét, a ki most Szent-Gellért szénoklatat hallva,
folkérte 6t, hogy jonne Pécsvéradra s ott Szent-Benedek
ereklyéinek folvétele iinmepén (Translatio, vagy Elevatio
8. Benedicti) a mi julius 10-ére esik, szintén tartson beszé-
det. Addig nem engedett, mig Szent-Gellért meg nem igérte
kérése teljesitését. Akkor pedig mindjdrt elvitte 6t magdval
Pécsvéradra, s ott elérkezvén julius 10-e, Szent-Gellért a
Szentirds eme szavai felett: «Az igaz virdagozni fog, mint a
liliom»,* megint jeles szent beszédet tartott. Mor piispok
ezt a beszédet is meghallgatta, s most mar semmi dron el
nem eresztette Szentiinket. Mindenesetre be akarta 6t
mutatni Szent-Istvdn kirdlyunknak, mert, meggytzédése
szerint, a miota a keresztény vallds terjedni kezdett Magyar-
orszégon, ilyen kitiind egyhdzi szonok, ilyen kitiné pap
nem lépte at Magyarhon hatdrit. Ezzel Szent-Gellért sorsa
el volt dontve.**

HARMADIK FEJEZET.

Szent-Gellért Szent-Istvdn udvardban és a bakony-
béli monostorban.

Melyik magyar ember nem ismeri az aranybulldt, ha-
zénk alkotmdnyinak «magna charté»-jat?! Ebben a nagy-
fontossdgu okirathan elsé pont az, hogy a magyar kirdly

* 91, zsolthr 13 v. .
** A nagy legenda VIL fejezete. BATTHYANY-ndl i. m. 311—314, 1.
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Szent-Istvdn kirdly napjdn tartozik megjelenni Székes-
Fehérvartt, s ha 6t orszdgos ugy gétolnd, a nddornak okve-
tetleniil ott kell lennie, hogy az odagyult magyaroknak vagy
a kirdly vagy a nddor igazsdgot szolgdltasson. Oly régi volt
e szokéis, hogy 1222-ben mdr megajitani kellett; eredete
ugyancsak az aranybulla bizonysdgtétele szerint folér egész
Szent-Istvdn kordig,! azon kiilonbséggel, hogy 1083-ig nem
aug. 20-ika, hanem Nagy-Boldogasszony napja, aug. 15-ike,
volt az a nap, melyen a kirdly Székes-Fehérvirtt jelen lenni
koteles volt. Szent-Istvdn kirdlyunk hozta be e szokdst s
ugyan 6 nagy gondot forditott arra, hogy meggyokeresedjék;
e nap jéformdn orszdggytilést tartatott 6 itten, mert ossze-
hivta egész orszdghdl e napra a pispokoket és apétokat
kétségkiviil azért, hogy az tinnep disze s fénye emeltessék,
de azért is, hogy velok tandcskozzék. O ugyan Esatergomban
lakott, mert korulbelil a tatdrjirds idejéig mindig ez volt
az orszag f6virosa,? de Székes-Fehérvartt épitette hazdnk
védd asszonydnak, a Boldogsdgos Szliznek tiszteletére ama
nagyszerli, négytornyos egyhdzat, melynek dicséretével
régi legenddink nem tudnak eléggé betelni.® E mellé kiilon,
nagy kivdltsagokkal kitlintetett tdrsas kdptalant szervezett,
" egy szOval mindent megtett, hogy e viros mélté legyen arra
a hivatdsra, a melyre 6 kivdlasztotta, legyen az 6 nyugvo,
8 a magyar kirdlyok korondztatds helye.

Elkozelgetvén Nagy-Boldogasszony napja (aug. 15), Mor

! KNAUZ: Monumenta Strigoniensia I. k. 232—233. 1.

2 FEskR: Cod. Dip. II. k. 217 1. Szent-Istvéin tudvalevéleg itt
sziiletett. A régi kirdlyi palotit IV. Béla az esztergomi érseknek
ajandékozta.

3 Lasd HenszLMaNN L.: Székesfehérvari dsathsok.
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puspck és Anasztdz apdt valésitottdk régi terviiket, elvitték
magukkal Szent-Gellértet Székes-Fehérvarra. A magyarok
apostoli kirdlya is odaérkezvén, az id6kozben Gsszegytilt piis-
pokok, apatok, féurak egyiittesen mentek hozz4 tisztelegni.*
Velok ment Szent-Gellért is. A sok régi ismerds és mélto-
sdgban levbk kozt is mindjart feltlint a kirdlynak az egy-
szerl, idegen szerzetes. Akkor azonban az iinnepies fogad-
tatds szertartdsai szerint nem ereszkedhetett vele beszédbe.
Kiilonben is szokdsa volt el6bb mindent megvizsgalni.
Hivatta tehdt Mér piispokot, a kinek kiséretében az idegent
latta, s élénk érdeklédéssel kérdeztskodott Szentinkrsl.
Mor pispok csak ezt vdrta. Megeredt ajkén a dicséret
drja 8 oly lelkesen szolott Szent-Gellért jeles tulajdonsdgai-
rol, hogy apostoli kirdlyunk szive dagadt az 6romt6l. Rég-
6ta 6hajtozott olyan férfit utdn, a kire nyugodtan bizhatna
kis, nyolcz éves fidnak : Imre herczegnek nevelését, a ki azt
a tudomdnyok minden dgdban oktathatnd, s a mellett a
keresztény jamborsigban, erényekben példaképe lehetne.
Nem csuda aztén, hogy midén Mér plispok elmondotta Szen-
tunk eddigi élettorténetét és szdndékat, hogy a Szentfoldre
akar utazni, Szent-Istvn eltokélte magdban, hogy ezt a
férfit a magyar egyhdznak és hazénak minden dron meg
. fogja szerezni. Megparancsolta tehdt Mor pispoknek, hogy
Szent-Gellértet el ne ereszszék, s mivel kisebb vagy olyan
méltosdgot nem akart neki adni, mint a min6rél Szentiink
lemondott (tudjuk, hogy apdt volt), kijelentette Moérnak,

** Szent-Imre herczeg életirata beszél ilyen egyiittes tisztelgés-
rél. (Hist. Hung. Fontes Dom. V. k. 131. 1.) Batran kévetkeztet-
heté, hogy ez més alkalommal is szokésban volt.
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hogy a tervbevett, de az elégordiilt akaddlyok miatt eddig
fel nem 4dllitott marosvéri * piispoki székre fogja Szent-
Gellértet emelni, esak hazdnkban maradjon.

Szent-Gellért e beszélgetésrsl semmit sem tudva, tiirelem-
mel vérta a napot, a melyen a kirdlyndl kihallgattatdst
nyerhet. Székes-Fehérvérra érve, 0j remény élesztette szivét.
Hitte, hogy most beteljesedik, a mit Razina apdt igért,
és Szent-Istvin segitséget fog neki nyajtani a tovibbuta-
zésra. Nem sokidig kellett vdrnia a fogadtatdsra. Szent-
Istvéin égett a vdgytol, hogy az idegen szerzetest kozelebb-
rél ismerhesse, s czéljainak megnyerhesse. Mésnap mind-
jért hivatta Szentiinket. Az apostoli kirdly az akkori szokds
szerint csokkal iidvozolvén ** az egyszerll szerzetest, nydja-
san mondd neki a keresztény szellemii koszont6 szavakat :
«Isten hozott, j6 ember! Aldjon meg téged az Isten itt
é8 a miés vildgon.» Szent-Gellért pedig térdhajtdssal viszo-
nozvin a kirdly udvozlését, eléadta latogatdsa czéljét.
Elmondotta, hogy Jeruzsdlembe szeretne utazni és tdrsai is
volnénak, a kik vele egyutt lehajézndnak a Dundn. Kérte
e végbdl a kirdly partfogisat és segedelmét.

De mily nagy 16n 4lmélkodésa, mid6n egyszerre csak azt
hallja, hogy immér a harmadik, istenfél6 férfia, a magyarok
apostoli kirdlya is ellenzi szfndékdt. Szent-Istvén elbadta,
mennyi miikédésre valo tér van az & orszdgdban ; mily nagy
é8 1idvos ere Iménye volna, ha 6 itten prédikdldsival a még

* «Urbs Morisena» igy irja rendesen az életir6 (BATTHYANY-nAl
j. m. 314. 318. stb. 1), de egyszer tin akaratlantl is kicstszik tol-
14b6l a varos magyar elnevezése: «Moroswars. (U. o. 323. 1.)

**k Sgent-Imre herczeg életirata. Hist. Hung. Fontes Dom.
I k. 131. L
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pogénysdghan leviket megtéritené, az uj keresztényeket
hitokben megertsitené. Igérte a kirdly, hogy e tekintetben
mindig segitségére lesz : kalauzokat, szolgikat ad rendelke-
zésére. Végre hatdrozottan kijelentette, hogy nem ereszti el
é8 hogy egészen hazdnkhoz legyen kotve, az apostoli szent-
székt6l kapott kivdltsdginil fogva, azonnal kinevezte Szent-
Gellértet marosviri piispokké.

Szentiink mintegy megkoviilve hallgatta e szavakat.
Hallgatott, mert hiszen a mélységes érzelem nem taldl sz6t
a beleegyezésre vagy koszonet-nyilvinitidsra. Hallgatott,
mert tudta, hogy ha e szent kirdly szavainak is ellentmon-
dana, az mér nem a megkezdett dologban valé dllhatatossdg,
hanem megétalkodottsdg lenne. Mid6n ldtta, hogy e hatal-
mas, népe lelki iidvét kerest fejedelem majdnem esedezik,
konyorog 6 elbtte, ez olyan bamulattal tolté el az & aldza-
tos szivét, hogy 2—3 évig dpolt tervét e pillanatban 6rokre
elejté. Udvozolte ujra a kirdlyt s eltdvozott t6le azon erds
szdndékkal, hogy 6 is egyik munkédsa lesz a keresztény hit
terjesztésének, erdsitésének azon nép kozott, a mely kozé
az isteni Gondviselés 6t vezette. Az Osszegylilt f6papok,
apétok és népség pedig orommel fogaddk ez elhatdrozdsdt ;
tisztelettel halldk a kirdly kinevezését s ezentul Szent-Gellért

- wkivélasztott marosvéri piispoknek neveztetett».*

* «Electus»-nak mondja az életird, de nem azon értelemben,
mint & minében e szét késébben hasznalték. Késébb ugyanis
a kaptalanoktél megvéilasztott, de még meg nem erdsitett
plispokoket nevezték ekkép. De mikor Szent-Gellért hazénkba
jott, még kaptalan sem volt Marosvart (a késdbbi Csanédon) és
igy valasztéds sem leletett. Az életirat el6adésa kiilonben itt is
teljesen egyezik a Szent-Istvan korabeli viszonyokkal, mert tudva-
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Mily kulonos, hogy az a Szent-Istvin, a ki mdskor oly
kemény probdra szokta tenni azokat, a kiket kivélé jdmbor-
sdg hirében 4lloknak mondottak, most Szent-Gellértet egy-
szertien a pécsi puspok szavira majdnem erészakkal itt
marasztaltatta. Majdnem a megbotrankozdsig készteté, pl
Szent-Giintert, hogy fogadott bdjti napjén hast egyék;*-
nem sajnélta megszakitani éjjeli nyugalmét, csak hogy
Mor szerzetes aldzatossdgdt és a szabdlyokhoz valé hliségét
kikémlelje ;** de Szent-Gellérttel semmi ilyet nem tesz,

“hanem befogadja Magyarhon térit6i kozé. Most eldszor
is az lebegett Szent-Istvan szemei el6tt, hogy e kitiin6 papot
megnyerje népe szdméra; meg az is, hogy Szent-Gellért
valddi jAmborsiga eléggé be volt mér bizonyitva el6tte. Hisz,
hogy e férfit a valédi keresztény szellem vezérli, arra nem
kellett tobb bizonyiték, mint az, hogy lemondva minden
foldi jolétrsl, kivdlo tisztérsl, mdsok ellenzése és fényes
igéretei ellenére is a Szentfoldre igyekezett, hogy szegény-
ségben, visszavonultsdgban éljen, s ha kell, haldlt is szen-
vedjen.

Minden odamutat, hogy nagy czéljai voltak Szent-
Gellérttel. Ennélfogva egyelére csak azon volt apostoli kirg-
lyunk, hogy a zardndok szerzetes hagyja abba jeruzsdlemi
utjat s hazdnkban maradjon. Késébb azutdn elég alkalom

levdleg Szent-Istvan kirdlyunk a papatdl kivaltsdgképen hatalmat
nyert a piispokségek alapitistra és az elsd piispok kinevezésére.
(THEINER : Monumenta Hung. s. illus. I. k. 171. 1.) Nagy legenda
VIII. fej. BATTHYANY-nal i. m. 314—316. 1.

* KaTona : Hist. Crit. Regum I k. 189—190. L

“* Sgent-Imre herczeg életirata. Hist. Hung. Fontes Dom. I k,
132. L . =
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nyilt annak kipuhatoldsdra, vajjon csakugyan oly jeles
férfin-e az idegen szerzetes, mint a minének 6t Mor pispok
fennen hirdette s vajjon az eléje tlizott feladatoknak képes-e
megfelelni ?

Igy mindjdrt akkor szép alkalom kindlkozott annak kiis-
merésére, vajjon csakugyan oly jeles szonok-e Szent-Gellért,
mint a minének mondottdk ? Egy pir nap még hétra volt
Nagy-Boldogasszony uinnepéig, s addig Szent-Gellért nyu-
godtan elkésziilhetett az tinnepi beszéd tartisira, a melyre
6t felkérték. A hallgatok koziil bizonydra legtobben mdr 14t-
tdk e mlivészi egyhdzat, de azért még szdmosan voltak koz-
tiuk, a kik Gjra meg 0jra csodiltik a hajokat elvédlasztd
8zép oszlopokat, a mozaik képekkel ékitett falakat, a
mennyezetes oltdrt, a szép faragisa székeket, a kozépen
4116 kett6s kart az énekesek szdmdra stb. Azt pedig épen
nagy kivinesisdggal és érdekl8déssel nézték, a mikor az
-evangelium utdn egyszerre két férfia 1ép fel a templom koze-
pén levd, kettés emelvényre. Az egyik a magyar egyhdznak
0j tagja: Szent-Gellért, a mdsik Konrdd a székesfehérvéri
prépost, a ki most magdra villalja a tolmdcs szerepét, csak
hogy a beszéd gyiimolesot teremjen. Tételil Szentink a « Tit-
kos jelenések konyvér-nek e szavait: «Egy asszony, kinek
oltozete vala & nap» vdlasztd ki. A Boldogsdgos Szliz kozben-
jrdsdra nyert férfinek taldn akkor volt el8szér alkalma a
Szliz anya irdnt valo héldjit, tiszteletét nyiltan, nagy nép
sokasdg el6tt is leroni. Kitort tehdt dradozd szivébdl a Szliz
anydt magasztalo dicséret szava. Nem volt olyan része a
Szentirdsnak, a melyet 6 f61 ne hozott volna a Boldogsdgos
Sziiz méltosdginak ecsetelésére, ha az az anyaszentegyhdz
itélete szerint Sztiz Mdriat illeté. Egy szoval a karthauzi név-
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telen szavaival élve: «a kirdly el6tt, hol ott voltanak mind
az magyari urak, oly nagy, jeles, szép és boles prédikdcziot
t6n, hogy mindnydjan csuddlkoznak vala rajta».* Csoddlat
és orom fogta el egyszerre 8ket, midén az isteni igék ily b6
folyamdt hallak s bizonydra mély gyokeret vert szivokben az,
a mire 8ket Szent-Gellért buzditd : a Boldogsdgos Szliz tisz-
telete. A népe téritésén faradozo apostoli kirdly pedig kivalo
szeretetébe foglald Szent-Gellértet.

Az unnep végeztével a puspokok, apatok, féurak, zardn-
dokok visszatértek lakohelyeikre. Szent-Gellért térsai is
elvoniiltak egyik-mésik monostorba; ** szerzetes-tdrsaik

* ToLDY : Magyar szentek legendéi. Pest, 1859. 52. 1.

** Bz csak kovetkesztetés. A nagy legenda s egyéb forrisaink
ugyanis mélyen hallgatnak arr6l, mi lett Szent-Gellért utitarsai-
bél. Hogy 8k magukban elindultak volna, nem hihet§. Vezér és
buzdité nélkiil mi tértént volna velok ? Ok akartik ugyan a Szent-
foldet is latni, de utazésuk egyik — s taln épen erdsebb indité oka
az volt, hogy kedvelt apatjuktél el ne valjanak. Szent-Gellért sem
hagyhatta 6ket magukra. Ha mar elvezette 6ket ez idegen orszégba,
gondoskodnia kellett rélok. Az pedig nem volt nehéz. Kérésére
akar a pécsvaradi, akir a pannonhalmi aphit szivesen befogadta
8ket szerzetesei kozd. Igaz, hogy e kovetkeztetdsiink ellenében
a corsendonki legenda s a mwuranoi és a magyar egyhéz ezek
nyomén készililt breviariumi szakaszai mind igy szélnak Szent-
Gellért tarsair6l: «A kiraly titkon .elbocsatvan utitérsait, Szent-
Gellértet akaratja ellenére visszatartotta s Sriztette (custodiamque
adhibuit).» (Acta S8. mens. Septembr. VI. k. 723. és 726. Il
BarraviNy-nél i. m. 361, 370. 1) De mint alibb kimutatjuk, e
legenda és e breviarumi szakaszok mind kés6bbi id6ben késztltek,
hogy sem elsérangti kitforrdskép hasznalhatnék. S azonkiviil miféle
képtelensdég az, hogy Szent-Istvin erdszakkal, s akaratja ellenére
(invitum) tartotta volna vissza Magyarorszdgon Szent-Gellértet ?
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voltak ott, azok kozt folytathattik el6bbi szerzetes életiiket.
De Szent-Gellértet a kirdly nem eresztette se Pannonhal-
méra, se Pécsvdradra, hanem maga mellett tartotta.

Volt apostoli kirdlyunknak egy drdiga gyonge, az égt6l
kapott szép liliomszdla. Tobb gyermekei koziill meghagyott az

Maga STILTING, a corsendonki legenda tiizes védelmezdje is, kény-
telen volt megjegyezni, hogy ez nagyon kemény kifejezés s kiilonféle
magyarizatokkal igyekszik azt enyhiteni. (Acta SS. mensis Sept.
VI. 723. 1) A nagy legenda Szent-Gellért erdszakos letartéztaté-
shrél e tarsainak elbocsatisarél semmit sem tud, sét hatArozottan
mondja, hogy maga Gellért ejté el jeruzsilemi utjat («postposue-
rat» BaTTHYANY-nil i. m. 316. 1.). A nagy legenda tudésitisa egy-
korti is, a dolgok 4llésanak megfelelé is, 8 ennélfogva ezt kell
elfogadnunk. A corsendonki legenda és a breviariumi szakaszok
tévedése abbll szérmazott, hogy ennek osszeallitéi mar nem értet-
ték meg j6l Szent-Gellért életir6janak e szavait: «Adhibens ei
custodiam et solatia in palatio sibi congruenti». — E szavak koziil
«custodia» kozépkori latin nyelven jelentett szekrényt, vagy ruha-
tart (Du Cange: Glossarium m. et inf. latinitatis II. k.), de jelen-
tett lakast is. «Solatium» pedig annyit jelentett mint «élelemn.
(U. 0. VI. k.) E szavaknak értelme tehat ez: «A mellette levd palo-
taban szerzett (vagy jobban mondva: adott) neki lakast és élel-
met.» — De mivel két szdzad mulva e szavak mér més értelem-
ben hasznaltattak, a corsendonki legenda szerkesztbje az egész
tételt nem értotte. Kihagyta tehat beldle a «solatia» szé, a mely-
nek (sz6tdr hiAnydban) sehogy sem tudott értelmet adni, az
«adhibens ei custodiam» szavakat pedig az akkori érizet értelembe
véve, kisiitotte belSle, hogy Szent-Istvan Szent-Gellértet akaratja
ellen (invitum) tartotta vissza; az ezel6tt levé szavakbél pedig
(cum unus quisque remeasset ad propria), a melyek a Székes-
Fehérvartt oOsszegyiilt fopapok s apatokra vonatkoznak, szépen
kimagyarazta, hogy Szent-Istvin Szent-Gellért utitarsait titkon
elbocsatotta.
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Ur Jézus neki egyet, Szent-Imre herczeget, hogy az ujonnan
megtért keresztény nép ifjusdgdinak példaképévé nevelje.
Szent-Istvdn maga is nagy gondot forditott ugyan gyer-
meke nevelésére, szorgalmatos gonddal kisérte annak a
jémborsdgban valé el6haladdsit, de a kirdlyi gondok még
sem engedték, hogy gyermeke nevelését egészen maga
vezesse. Nagy orome volt tehdt most, hogy oly nagy tudo-
ménya és szent életti férfiara taldlt, mint Szent-Gellért.
Szeme el6tt lebegett 111. Ott6 német csészdr, Robert fran-
czia kirdly, a kik koruk legtuddsabb férfidtél Gerbertttl (a
kés6bbi 1. Szilveszter pdpa) nyerték oktatdsukat.* Red bizta
serdiilé gyermekét (Szent-Imre akkor koriulbeliil nyolez éves
volt), hogy oktassa a tudoményokban s egyszersmind legyen
vezettje a lelki élet terén. S hogy, a mennyire gondjai
engedék, 6 is tanuja s megfigyel6je legyen gyermeke neve-
lésének, Szent-Gellértnek mindjdrt a palotdja mellett levd
hdzban rendelt lakdst és élelmezést. Palotdnak nevezi az
életird Szent-Gellért lakdsdt is, de azért ne képzeljiink errél
valami nagyot. Hiszen Szent-Imre herczeg legenddjdnak
amaz adatdbol: Szent-Istvdn fidnak éjjeli virrasatdsit,
imddkozdsdt «a fal hasadékain nézdeli valan, ** elég
vildgos dolog, hogy még a kirdlyi palota is csak faépiilet
volt; tehdt a Szent-Gellért lakdsa is csak fahdz lehetett.
«Gyumaoleseirdl ismeritek meg a fats», ezt az ismerteto-
jelt adta nekiink Udvoziténk irdnyadél, ha valamely
ember j6 vagy rossz voltdrol akarunk meggy6z6dni. Hasz-
nélhatjuk ez ismertetGjelt a neveldk és tanitokra is, tanit-

* MieNg: Patrologia Ser. II, 141. k. 94. 1.
“* Higt, Hung. Fontes Dom. I. k. 130. L
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vanyaikrol ismerhetjiilk meg 6ket; foltéve, hogy nem mint
most, csak ugy futdlag, egy-egy esztendeig, hanem szdmos
éven dt nevelték a rdbizott ifjakat. Mily kitind nevels
volt Szent-Gellért, vildgosan mutatja tanitvinya Szent-
Imre herczeg. El6adta Szent-Gellért jadmbor tanitvinydnak
az akkor sziikséges tudomédnyokat, a fétantdrgyon, a vallas-
tanon, kivil megtanitotta 6t a latin nyelvre, a szonoklat-
é8 bolesészettanra, zenére, egyszéval a trivium és quadri-
vium tdrgvaira, de ezenkivil belé csepegtette a derék ifja
fogékony lelkébe a keresztény hit legfébb elveit is. A foldi
javak és foldi dicsbség megvetését, az imddsig lelkét, a szliz
tisztasdg irdnt valé szeretetet. Kezébe adta a fegyvereket,
a melyekkel a jonak ellensége, a gonosz lélek kisértése
legy6zhett ; megtanitotta 6t e fegyvereknek — az imddsdg-,
alamizsnénak és b6jtnek — haszndlatdra. Egy széval f6-
eszkoz volt abban, hogy Szent-Imre legy6zvén minden
kisértést, az égiek sordba jusson s a magyar ifjusdg benne
egy részt példaképét, mdsrészt mennyei partfogdjat tisztelje.

A szénoklat tanitdsa alkalmdval elbadta Szent-Gellért
jémbor tanitvinydnak azt is, a mit Szent-Imrének, a joven-
débeli kirdlynak és dllamférfianak, a térténelembél és jog-
bél tudnia kellett.* Roppant nagy dllamtudomdanyban nem

* Vajjon 6 irta-e vagy legaldbb neki is volt-e része azon Szent-
Istvinnak tulajdonitott mfiben, melynek czime: «De imstitu-
tione morum ad Emericum Ducem»? (Hist. Hung. Fontes Dom.
I. 102—112 1.) az forrésaink hallgatdsa kovetkeztében el nem
déntheté. A miinek nyelvezete Szent-Gellért fenlevé munkéjéval
tébb irdlybeli hasonlatossigot mutat f6l. (U. o. 221). De tudjuk,
hogy Szent-Istvan maga is tudott latinul s igy nem volt sziikség
Szentiink kiézbevetésére s az egykortiak konnyen hasznélhatnak
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résgesithette 6t, mert valami nagyon maga sem foglalkozott
soha a politikdval. Killonben minden nagy politikai tudo-
mény nélkiil is tudhatta azt, hogy Magyarorszég jovendébeli
kirdlydnak legelst, legsziikségesebb tulajdonsdga: legyen
igazi, tokéletes keresztény. Eg volt az 6 elve. «Tulajdonképen
— irja egy helyt — senki sem mondhaté kirdlynak, csak a
ki maga is Isten szolgdja, a ki az erények s nem a btindk,
az Orok élet s nem a pokol, Isten dicsbsége 8 nem a vildg
hitsdga utdn torekszik.»?

Mig Szent-Gellért a kirdlyi udvarban tartézkodott, leg-
jobb akarata mellett sem vonialhatott annyira vissza, hogy
az ott foly6, orszdigos tigyekben részt ne vegyen. Tudjuk
réla, hogy ez id6tdjban Francziaorszdgba utazott; * 8 midén
ezt olvassuk, onkénteleniil is arra gondolunk, hogy 6 akkor
kovetségben jart ott. Tudjuk réla, hogy gorogil tudott, s a
gorogok viszonyai irdnt kilonosen érdeklédott ;® nem lehe-
tetlen tehdt, hogy a veszprémvolgyi apéczdk szdmdra kelt
gorog oklevelet épen 6 készitette ; méds részt pedig Razind-
val egyetemben bizonyéra része volt abban, hogy Szent-
Istvén kirdlyunk Dél-Olaszorszéggal (Magna Grecia) oly

egyforma kifejozéseket. Legnagyobb bokkené az, hogy ez «insti-
tutio morumn»-nak feloszidsa és kidolgozésa olyan merev, & oly
szigorti pontossiggal van keresztiil vive, hogy azt majdnem lehe-
tetlen azon Szent-Gellértnek tulajdonitani, a kinek ezzel ellen-
kezd, csapongd képzeletét, a szigorti szabilyokkal val6 nem tors-
dését fenlevd munkéjabsl béven ismerjiik.

! Deliberatio supra hymnum trium puerorum. BATTHYANY i.
m. 263 1. .

27U. o. 84 1 «Apud Galliam quondam constitutus» irja
1046-ban.
- 3 Lésd alabb VI. fejezet.
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sokszoros 0Osszekottetésbe lépett, a mint err6l miitorténe-
tink tanuskodik. :

De a mint ldtta Szent-Gellért, hogy tanitvdnya immér
sajit erejébdl is képes a lelki élet terén haladni s annyira
meg van erésodve a joban, hogy nines tobbé vezetore, segi-
tore szitksége, megelégelte az udvari életet, folébredt benne
régi vdgya, s ha mdr nem mehetett el a Szentfoldre, leg-
aldbb régi tervének egyik részét, a remeteéletbe vald vissza-
vonuldst akarta valositani.

Szent-Istvan udvara nem hogy elfeledtette volna vele e
régi vagyoddasdt, még inkdbb fokozta ezt. Mert itt taldlkozott
8 itt ismerkedett meg Szent-Giintherrel, a ki egykor gazdag,
thiiringiai nemes volt, de lemondvén a vildgrél, s annak
javairdl, 1008-ban szerzetes 16n az altaichi monostorban
(e monostor Bajoroszigban Regensburgtdl keletre fekidt).
Majd egynehdny buzgébb rendtdrsival innen is eltdvoz-
véin, a Csehorszdg felé esd rengeteg erd6ségbe vonult s ott
egészen tdvol a vildgtol, tdrsaival egyutt szigora szerzetes
életet é1t. Szentségének hire eljutott Szent-Istvén kirdlyunk-
hoz i8, a ki Ohajtotta 6t megismerni s meg akart gyo-
z6dni erényeirsl. Hosszas és ismételt kérelmének engedve,
Szent-Gunther megjelent a magyar kirdlyl udvarban s a
mint Szent-Istvdn vendégének igazi s nem fitogtatott jdm-
borsdgirél megbizonyodott, 6t nagy bizalmdra méltatta.*
Tébbszor meghivta udvardba, s akkor a kirdlyi kinestdrt
rendelkezésére bocsitd, hogy abbél alamizsndt osztogat-
hasson.

E szentéletti férfitval valé érintkezés folyton ébren tar-

* KaTona i. m. I. k. 185—192. 1.
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totta Szent-Gellértben a visszavonilt élet utdn vald ohaj-
tozdst, 8 mikor Szent-Imre 15—16 éves lett, 1023-ban ko-
vette Szent-Giinther példéjat.

A Zalavirmegye hatdrit6l Dunsig nyulé Bakony és Vér-
tes-hegység els6 kirdlyaink idejében még rengeteg 6serd6k-
kel 1évén boritva, nagyon jo helynek kindlkozott azok szd-
mdra, kik remeteségbe akartak voniilni. Ezért van, hogy
egymdst érték itt a benedekrendtiek telki, vértes-keresztiri,
tatai, bakonybéli; a premontreiek majki, zsdmbéki; a
czisterczitdk zirczi és pilisi; a pdlosok pilisi-szentkereszti,
porvai, csatkai monostorai és kolostorai. Szent-Giinther
figyelmét ragadta meg el6szor e hely alkalmatossiga s 8
tandcsolta Szent-Istvannak, hogy az erdés hegység belsejé-
ben, mintegy belében, monostort allittasson.* Szent-Istvdin
kovette a tandcsot s Szeut-Gunther u) monostordnak, az
erd6k kozé éptilt Rinchnach-nak mintdjira csakugyan
monostort épittetett a Bakony rengetegeinek kell8 kozepén :
Bakonybélben. Ide vonult, agy hiszsziik, néha néha Szent-
Giinther, midén Magyarorszdgban tartozkodott,** idejott
Szent-Gellért is csendes nyugodalomban Istennek szolgdlni.

Bakonybéli életébdl két érdekes, mondhatni idylli jele-
netet jegyzett fol életirdja. Szent-Gellért nem elégedve meg
azzal, hogy a nagy vildg zajibol a béli monostorban é16
szerzetes-tdrsai kozé vonualt, még ezektbl is szeretett
néha-néha visszahizdni s egészen egyediil lenni. Azért a

* Szent-Istvin nagyobb legendéja. Hist. Hung. Fontes Dom.
I k. 22. L

** A nép ma is mutat egy sziklat Bakonybélben, a hol szerinte
egykor Szent-Giinther tartézkodott. Karona i. m. I k. 193 L



80

monostoron kiviil mindjdrt az erd6ben egy killon kunyhot
(czelldt) épitett magdnak.** Idejott aztdn majdnem napon-
kint s kedves foglalkozdsdval, istenes és tudoményos mi-
vek szerzésével, toltotte idejét. Két kedves, mondhatndk
idylli torténetet jegyez ol e csendes, nyugalmas hét évrol az
életiré. Egyszer megint kint volt Szentiink magdnyos kuny-
héjdban és egészen kifdrasztvdn elméjét a mély és hosszas
gondolkozédsban, akaratlanil is dlomra csukédtak szempilldi
8 elszenderedett. A bakonyi erd6 akkor még tele volt
mindenféle vadakkal, s azok kozt szarvasokkal is. Egy
szarvasind taldn méskor is ldtva mér Szent-Gellértet e kis
kunyhdban, egész bdtran odament s ott mellette kis bor-
nydval egyutt letelepedett. De nem sokdra egy farkas-
tol tizott himszarvas nagy zorejjel tortetett az erdén keresz-
ttil épen Szent-Gellért kunyhodja el6tt. Erre a szarvasing
roppant megijedvén, szintén futdsnak eredt; a magdra
hagyott kis szarvasbornyt pedig 6sztonszertileg menedéket
keresett Szent-Gellért asztala alatt s mikor oda bujt, azt
felforditotta s a tintdt kiontotte.

A nagy zajra felébred Szent-Gellért, s a kis szarvasbor-
nyat védelmébe véve, haza, a monostorba, kezdé hivogatni.
Az drvdn maradt kis joszag koveté 6t hiiségesen, s ott ke-
nyérrel tdpldltatva egészen megszelidilt és Szent-Gellértet
hiiségesen koveté mindenfelé. Nem sokdra azutdn tdrsat is
szerzett mellé, és pedig egy megszeliditett farkast.

Tudnivald, hogy az akkori szerzetesek, mdr a szerzet-
szabdlyokndl fogva is, a nap egy részét mindenféle kezi

* Egy petershus-i szerzetesr6l szintén ilyesmit ir a monostor
egykorti krénik4ja. MiGNE: Patr. Ser. II. 143. k. 541. L
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munkdval t6lt6tték el. A bakonybéli szerzeteseknek kivalt
sok dolguk lehetett akkoriban az erdfirtdssal. Szent-Gellért
sokkal aldzatosabb volt, hogy sem a kézi munkdban részt
ne vett volna, habdr vdlasztott piispok is volt és ezel6tt a
kirdlyi udvarban élt. Megfogta & is a fejszét s dolgozott,
mint & tobbi szerzetes. A mint egyszer az erd6rél tiizrevalo
fat hoz a monostorba, a monostor kapuja el6tt egy meg-
gebesiilt farkast lat fekiidni. Megkonyortil rajta, kinyitja
a kaput s letéve a facsomot vallarol, megnézé sebét, a mely-
ben bizonyira valami tovis volt, 8 mint egykor Andro-
machus szolga az oroszldnt, agy Szent-Gellért is e farkast
meggydgyitd. A meggyogyitott dllat szintén a monostorbar:
maradt s annyira megszelidiilt, hogy a szarvassal egyiitt
ment ki a legelére s nem bantotta.

A csendes, nyugodalmas élet ilyen drtatlan 6romein kivil
kivdlt azt tartotta nagy szerencséjének Szent-Gellért, hogy
itt akaddly nélkiil gyakorolhatta mindazon sanyargatdsokat,
melyeket 6 az Urnak dldozatképen felajanlott. Sokszor,
taldn mindig, bdjtolt s éjjeleket virrasztott 4t buzgé imdd-
sdg kozott. S ezért 6 oly megelégedetinek, boldognak érezte
magdt, hogy hét egész esztendeig innen ki sem mozdult,
hanem itt varta azon id6t, melyben majd annak a népnek
hirdetheti Isten szent igéjét, az idvozité igazsdgokat, a
melynek szolgdlatira 6t az Isten Szent-Istvdn szolgdja 4ltal
kivilasztotta.* De ldssuk is immdr, miért késett piispoki
hivatalanak tettleges dtvétele olyan sokdig, 8 mi tortént addig
jovend6beli egyhézmegyéje teriiletén ?

* Nagy legenda. IX. fej. BarravAny-nadl i. m. -316—318. 1
A corsendonki legenda és kivetSi ast Allitjak, hogy Szent-Gellért

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete és miivei. 6
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NEGYEDIK FEJEZET.
Marosvdr meghdéditdsa.

Miota a XIX.szdzad politikdja Eur6paban mindenitt egy-
séges, kozpontositott dllamot hozott be, irdink nem gybzik
eléggé emlegetni, hogy a kozépkorban egyediil hazdnk volt
igazi, egységes dllam. De mid6n ezt hirdetik, nem kellene
elfeledkezni arrdl, hogy ez egységes dllamnak szerz&je 8 meg-
dllapitéja hazdnk legnagyobb kirdlya, Szent-Istvdn volt.
Meg volt ugyan a magyar nép egy fejedelem alatt valé szo-
ros egyesitése mdr a honfoglalds idején, mert hisz e nél-
kiil lehetetlen lett volna oly bdmulandé haditetteket végbe-
vinni 8 e hont megalapitani, mint a min&ket 6seinkrdl olva-
sunk, de a nemzetségféknek hatalmét tulajdonképen Szent-
Istvin torte meg, mid6n a pogdny vallds mellett kardot
haztak.

Az utolsd, leghatalmasabb magyar nemzetségf6, a ki
Szent-Istvinnak és az 6 térité miikodésének ellenszeglilt,
volt Ahtony.* Az utolsd volt, mert a tobbiek 1002-ben mér

Bakonybélben Mér nevii thrsat kivéve, egész egyediil lakott. De
ez nem valé. A nagy legenda hiteles el6adésa szerint ott valésé-
gos monostor volt, a hol tobb szerzetes élt egyiitt. fgy pl. emliti
a monostor kapujat, a monostor épiiletét; emliti, hogy Méron
kivill még két szerzetes (Kraté és Thazl6) ment Szent-Gelléritel
Marosvérra, mikor ez plispoki mtikodését megkezdette. BATTHYANY-
nal i. m. 318. 32¢6. 1)

*E név hazai torténetiréinkndl a legkillénfélébb vAaltozatok-
ban fordiil eld. Irjak: Achtum, Ochtum, Othum, Ohtum, Aktum,
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mind le voltak verve. Ahtony pedig esak 1029 koril. Leg-
hatalmasabb volt, mert 15 évig fenn tudta magit tartani
Szent-Istvan ellenében.

De vajjon magyar volt-e? Szent-Gellért életirdja ezt
nem mondja. Nem mondja pedig azért, mert nem is hitte
volna, hogy valaki err6l valaha kételkedjék. Persze, ha
tudta volna, hogy mésfél szdzad mulva III. Béla kirdly név-

Athony, Otom, Acsonynak (Lasd: Torténelmi Adattar Csanéd-
egyhédzmegye hajdandhoz és jelenéhez. 1873. évf. 38. 1.) Hogy a
név eredeti kiejtését és igy mai kiirdsmédjat megtaléljuk, vissza kell
_menniink a forrésokig. Minthogy a nagy legenda mondseei codexe
a XIV. szhzad végérsl valé és mivel ennek mésoléja nem tar-
totta sziikségesnek, hogy az el6tte fekvé régi codex kiirAsmodjat
megtartsa : miképen irta ki e nevet a nagy legenda szerzdje? el
nem donthetjitk. A Névtelen jegyzo a XIII szdzad elején «Ohtum»-
nak (Hist. Hung. Fontes. Dom. II k. 12., 37. 1.); egy 1318-iki ok-
levél megint egész vildgosan «Ohtuns-nak irja. (Anjoukori okmény-
tar, IT k. 418 1) Ez tehit legrégibb kiirasmédja az egykori féur
nevének. Mar most, ha tekintetbe veszszilk, hogy a mai Taksonyt
akkoriban «Toxuny-nak (KnNavz i.m. I k. 99 1) Adonyt «Oduns-
nak (Bunviray: A varadi piispokség torténete III. k. 177. 1)
irtAk, nem lehet kétségiink abban, hogy «Ohtun» Ahtonynak
ejtendd és irand6 ki. Ezen kiirdsmédunkat egészen igazolja egy
1352-iki oklevél, a mely ugyane nevet : «Achton»-nak irja (Anjou-
kori okméanytir V. k. 594. 1) teh4t a maginhangzékra nézve a
mienkkel tokéletesen egyezik. TEMESVARI PELBART «Atthon»nak
irja (Hist. Hung. Fontes Dom. I. k. 83 1), mert, a mi nagyon
sokszor megesik, a «ch» ¢cn-jét «tr-nek olvasta. Hogy néha «Ach-
ton» néha Ohtun, vagyis a név néha ch-val, néha csak h-val van
irva, ez nem tulajdonithaté mésnak, mint a kozépkori helyes-
irds ingadozéséinak. Az «Atthon»-nak megfeleld Attony alak a
mai kiejtés szerint konnyebb volna, de az oklevelek, a Névte-
len jegyz6, a nagylegenda kiirdsmédjai mind ellene szélnak.

6*
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telen jegyz6je Ahtonyt megteszi bolgdruak, tehdt szldvnak,
8 kikeres neki egy szldv 6st: Glddot ; aztdn azt is kitaldlja,
hogy Orsovénél betorve hazdnkba, annak egy részétidegen
uralom ald hajtja:* akkor csupa kényoriletbs] is megirta
volna nyiltan, hogy Ahtony a magyar nemzethez tartozott.
Maga Ahtony, ha ezt csak gondolta volna is, legaldbb
annyi haszndt vette volna gorog szerzeteseinek, hogy azokkal
tiltakozo levelet készittetett volna az 6 elszldvositdsa ellen.
De igy Ahtony az 6 nemzetiségérél egyel;et nem hagyott
hdtra, mint a nevét. Ez is mutatja ugyan, hogy magyar
volt, mert hiszen e név elvitdzhatatlan hasonlatossdgban és
rokonsdgban 41l az Abony, Adony, Appony, Csopony, -
Patony, Taksony, stb. nevekkel, a melyek mind tésgyoke-
res magyar, sbt részben, mint pl. Appony, Csopony, besse-
nyd eredettiek; de ez taldn egy magdban nagyon kevés
volna. Hanem szerencsére segitségre j6 Szent-Gellért élet-
ir6ja, a ki oly dolgokat jegyez 6l Ahtonyrdl, a milyenek
csakis magyar s nem bolgdr f6arra illenek.

Az életir6 szerint Ahtony, mikor harczolni kell, magyar
médra kihuzddik a vérbdl s a nyilt mezén el66rsoktil
koriil véve tdboroz. Szerinte tovibbd Ahtony megkeresztel-
kedett ugyan, de azért hét feleséget tartott. Ez csak pogény-
b6l megtérd és pedig politikdbol s nem meggydzddésbdl meg-
téré6 magyar lehetett; a bolgdrokat mésfél szézad 6ta sok-
kal jobban dthatotta mdr a keresztény vallds szelleme, hogy

* Hist. Hung. Fontes Dom. 1I k. 12., 37. 1. A Névtelen jegyzst
kovetik osszes torténetiréink. Métyds Fl. nagybecsti tanulméinyai
utin (L. u. o. 258—302 1) azt hiszsziik, nem érhet benniinket
semmiféle smemrehinyés, ha a Névtelen jegyz8 Ahtonyrol sz6lé
tndosithsat mesének mondjuk.



85

sem koztiilk ilyesmi el6fordalt volna. Az életiré szerint
Ahtony j6 bardtsagban él a gorogokkel, t6liuk kap szerzete-
seket. Képzelhetiink-e bolgdrt j6 bardtsigban a «bolgdrolé»
IL. Vazullal?! Végre Ahtony hadai ugyancsak az 6 el6-
adésa szerint pogdnyok voltak; a bolgdrok pedig mér rég
felvették a kereszténységet.

S a mit Szent-Gellért életirja ekkép elegzé feltiintet,
azt két, nem rég elSkertilt oklevél egészen megerédsiti. Ezek
szerint a Marosmentén még a XIV. szdzadban is meg volt
és virdgzott a «genus Ohtun» az Ahtony-nemzetség. A mai
Pécska és Nagylak kozt voltak birtokai, és pedig: Ahtony,
a mely e szerint a nemzetség nevét viselte, Serjén, Felss-
Sz6l6s és még tobb is.* Képtelenség, hogy allitolag
Ahtony idegen hédito, és mégis bukdsa utdn az 6 nemzet-
sége itt maradjon és birtokait is megtartsa. Csakis ugy tor-
ténhetett ez meg, hogy Ahtony egy hasonnevt, terjedelmes,
magyar nemzetség sarja volt. S e nemzetség tobbi dgai 6si,
8 még elsd megszallds jogdn birt joszdgaikat Ahtony bukdsa
utan sem veszithették el. Kozbevetsleg legyen megjegyezve,
8zép vildgot vet Szent-Istvdn kirdlyunkra, hogy bér kilon-
ben nagyon szigoru volt, még sem ragadtatta el magsit nem-

* Az 1318-iki oklevél szerint Gergely, Taméas és Janos, Albert fiai,
«de genere Ohtun», «Ahtony nemzetségébél» Felss-Sz61ds nevii 6si
birtokukat, «possessionem hereditariam» (kézvetlen Maros mellett
fekiidt), a melynek temploma Szent-Péter tiszteletére volt szentelve,
testvéritk leAnynegyede fejében Istvanfia Mihalynak adjik at.
(Anjou-kori okmanytar II k. 418. 1.) Az 1352-iki oklevél sgerint,
ngyanez a Mihaly e falut, a mely «Ahtony és Serjén tartozékaibéln
jutott neki neje révén, zilogba adja 40 frtért Fer-SzOLLésy
Peré-nek. (U. o. V. kot. 59%. 1)



86

telen bosszira s nem tette foldonfutové az ellene follizado
Ahtony miatt nemzetségének tobbi tagjait.

Az eddigiekbdl is kittinik, hogy Ahtony a Maros menten
lak6 magyar nemzetségf6 volt. E szerint hazdnk épen
azon részében igyekezett fiiggetlen uralomra szert tenni, a
melyet, szomoraan emlékezhetiink rd, csak nem rég is ki-
akartak tépui hazénk testébdl. (A Bindt!) Joval késSbben,
mint Gyula, vagy mint Somogymegye nyakas poganyai,
tagadta meg az engedelmességet 1014 kortil lépett fol,
de nem a pogény vallas védelmére, legaldbb nem egyediil
e végre, hanem hogy magdt fuggetlenitse.

Tartomdnyst északrol a Koros, nyugatrél a Tisza, délrsl
a Duna, keleten pedig az erdelyi hegyek hatdroltdk. A Maros
balpartjin, egy régi romai castrum alapjdn, vdrat épittetett
magéanak, mely amellette folyd Marostol Marosvar nevet nyert
s ezt tette székhelyévé. A Tisza, Maros, Koros, Temes stb. fo-
lyok mentén elterilé nagy siksdg a legalkalmasabb hely volt
a magyarok akkori foglalkozésdnak, az dllattenyésztésnek
uzésére. Azért Ahtonynak roppant szamu, félig vadéllapot-
ban legelész6 lovai, barmai voltak. S az 8serejli, 4ldott fold,
a mely még ma is csekély miivelés mellett legazebb buzdt
terem, béven szolgiltatta udvariba a sziikséges élelmi szere-
ket azon uradalmakbol és telkekrdl, melyeket miivelés ald
vettek. Mint kés6bb a magyar kirdlyok udvartartdsdban ta-
pasztaljuk, ép ugy az 6 udvardban is fel voltak osztva a
szolga-népek s meghatdrozva azok kotelességei. Ha e gas-
dagsfighoz még hozzdveszsziik azt, hogy a magyar akkor
még satrak alatt €16 nép volt, s nagyon konnyen koltozhe-
tett egyik helyrél a mdsikra, meg van fejtve az a kiilonos
tunemény, hogy Ahtonynak egy id6ben tobb fegyverese és
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szolgdja volt, mint magdnak a kirdlynak. Mind azok, kik
kedvok szerint valé szolgdlatot kerestek, mind azok, kik a
keresztény valldst felvenni vonakodtak, az 6 tartomédnysdba -
vonultak s az & szolgdlatdra ajinltdk fel magukat. A somo-
gyi felkel6k 999-ben; Gyula, Szent-Istvin nagybdtyja,
1002-ben legybzetvén, az elégiiletlenek, ilyenek pedig min-
dig vannak, mind hozzé menekiiltek akdar minden vagyo-
nukkal, csalddjukkal egyiitt.

Hadainak nagy szémdban bizakodva, Ahtony nyiltan
szakitott a magyarok kirdlydval & ondll6, fiiggetlen feje-
delemmé tette magét. A kirdlynak akkor legtobb jovedelme
volt a tordai s6bdnydkbol. E sot onnan a Maros vizén hajé-
kon szdllitottdk le Szegedig vagy tovdbb, s ugy hordtik
szét az orszdgban. Ahtony pedig, minthogy a sészéllitd
haj6k épen tartomdnydn mentek keresztil, a Maros révei-
hez egész a Tiszdig vimszedbket és 6roket rendelt, s a hajok-
t61 vdmot szedetett,- a mi akkoriban épen oly jelentdségili
volt, mint ha valaki pénzt veretett volna. Szent-Istvin azért
mér 1015-ben nyiltan ellenségének nevezte Ahtonyt s
ellene héborara készilt.

De e hdbora nagyon sokd késett. Mikor a somogyi felke-
16k apostoli kirdlyunkat ott az orszdg akkori szivében
tdmadték meg, akkor semmitsem késedelmeskedett, hanem
elleniik ment, mig Veszprémet meg nem vivtdk. De akkor és
kés6bb Gyula felkelésekor élet-haldl harez volt. Aztdn fia-
tal, tettrevagyd vér buzgott az ifji kirdly ereiben. De most,
mikor egyelére csak az orszdg teriileti épségérol s a keresz-
tény vallds nagyobb mértékben vald terjesztésérdl volt szo,
6vatosan jart el. Ahtony tartomdnya tdvolabb esett volt az
orszéig szivétél. Két nagy folyo: a Duna és Tisza vélasz-
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totta el a Dundntaltdl, a hol a kirdly s a magyar nemzet
zome lakott. Dolga, rendezni valdja agy is volt untig elég
ott Dundntl. Aztén, ha esetleg a hdbort, a melyre egy-
elfre nem volt rd kényszeritve, balul ut ki, sok intézmé-
ménye veszedelembe jut. Emberileg pedig lehetett szami-
tani a csatavesztésre, mert Ahtony serege szémosabb volt
a kirdlyéndl.

1019 utén még bajosabb volt hdborat inditani Ahtony
ellen. Ez évben I1. Vazul a «bolgirélé» gorog csdszdr, véres
utkozetben legydzvén a bolgdrokat, orszdgukat elfoglald.
Mivel pedig a régi Bolgdrorszdg egész Néndor-Fehérvarig
terjedt,* ez id6t6] fogva Ahtony tartoménya a Duna men-
tében mindentitt gorog teriilettel érintkezett. A Szent-Istvin
ellen vald gytilolet ravette Ahtonyt fiiggetlensége egy részé-
nek foldldozdsdra, csakhogy magét Szent-Istvan ellen to-
vdbbra is fentarthassa és biztositsa. Elment Viddinbe, s ott
a gorog csdszdr fétisztjével alkudozdsba lépett. Folajdnlotta,
hogy 6 s kereszténynyé lesz, orszdgdiba befogadja a gorog
papoka s hatalmat ad nekik a keresztény hit terjesztésére.
Természetesen ez dltal megnyerte magdnak a gorogok sege-
delmét és bardtsagdt.** Mindjart teljesitette is a foltételek

* Azért nevezik régi iréink, pl. a Névtelen jegyzé Nandor-Fehér-
vart Bolgar-Fehérvarnak. (Hist. Hung. Fontes Dom. II k. 34 l.)
A dolog kiilonben oklevelekbdl is kitiinik. (L. u. o. 278.1. FeJEr:
Cod. Dip. II k. 433 1)

** Jly 6nzd emberrdl lehetetlen foltenniink, hogy e nélkiil keresz-
teltette volna meg magat. A Névtelen jegyzo is hallott valamit
arrél, hogy egykor a gordg csiszar egy magyar partvezérnek sege- .
delmet nyujtott. Persze, a személyeket Osszetévessti. (Hist. Hung.
Fontes Dom, II k. 14. 1.)



89

legfobbikét. Megkeresztelkedett a gorog szertartds szerint.
(E tette a legvildgosabb bizonyiték a mellett, hogy Magyar-
orszdg nem maradhatott tovdbb pogany. Hozzé kellett csat-
lakozni valamelyik keresztény egyhdzhoz, ha fenn akart
maradni, 8 mégis vannak irdink, a kik a pogdny hit har-
czosait hésokként dicsditik 8 bukdsukon sajndlkoznak.)

Viddinb6l visszatérve, hozott magdval Ahtony egy pér
gorog szerzetest is. Ezek szdmdra azutdn Marosvirtt egy
monostort, e mellé pedig Keresztel§-Szent-Jdanos tiszteletére
egy kis templomot épittetett. A gdrog szerzetesek azonban
oly csekély sikerrel miikodtek, hogy 5—6 év mulva is csak
ez az egy templom volt Ahtony tartoménydban. Tulajdonit-
hatjuk ezt az eredménytelenséget egyrészt a szerzetesek
lanyhasdganak, mdsrészt a zearnok Ahtony kétszinti eljara-
sinak. Ahtony megtérése nem volt teljes és 6szinte, hanem
csak olyan, mint a politikai okokbdl szdrmazé megtéres.
Névleges keresztény volt, s ez biztositotta szdmdra a goro-
gok segedelmét, de azutan a keresztény vallas terjesztésével
semmit sem gondolt, és mind a hét feleségét megtartotta
azontal is. ‘ :

Az egész esemény pedig csattands bizonysig arra, mi lett
volna a magyar nemzethdl, ha a keleti egyhdz veszi kezébe
a megtérités ugyét. A hitért a nemzetnek fol kellett volna
dldoznia fiiggetlenségét.

1028 t4jban mutatkozott végre némi reménysugér, a
mely biztatta Szent-Istvdnt, hogy ellenségének hatalmat
nem sokdra megtorheti. Ez évben a gorog uralkodo csaldd
férfidgon kihalt, a kormény-péleza a birodalommal keveset
tor8ds, élvezeteknek 616 n6 kezébe kertilt. Ahtony ezentil
innen nem kaphatott segitséget. Mdsrészt pedig Szent-Istvin
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épen ekkortdjban taldlt oly férfiura, a ki Ahtony tartoma-
nydnak viszonyait ismerte, 8 az ellene inditandé hdbora
vezetésére kivdléan alkalmas volt.

E férfia : Csandd nevli magyar féar volt. Ha a Névtelen
jegyzbnek hihetunk, atyja Doboka, anyja pedig alhtolag
Arpédhdzbol eredd né volt.* A honfoglaldskor e csaldd min-
den valészinliség szerint Kalocsa és Baja kozt, a Duna és
Vajas folyok mentén utott tanydt jobban mondva: sdtort,
mert hisz dllandd lakhelyekrdl akkoriban alig lehetett 8z6.**
A kalocsai érsekség alapitdsakor Csandd innen pogdny lé-
tére a pogdny Ahtony udvardba vonult, s ott févezérségre
emelkedett. E legnagyobb méltésdgban dltaldnos tisztelet-
ben részesilt ugyan, de irigyei sem hidnyzottak. Ezen iri-
gyek, hogy 6t megbuktassdk, nagy vddat koholtak ellene.
Hogy mi volt a vad ? azt az életir6 nem mondja; de Ahtony-

* A Névtelen jegyz6 Csanidot a kirily unok4janak mondja.
(Hist. Hung. Fontes Dom. IL. k. 23. 1) De vajjon tagabb vagy
szorosabb értelemben veendd-e ezen kifejezés, el nem donthets.

% Ogeink tudvalevéleg sajat neviikr6l nevezték el falvaikat,
vérosaikat. Mar pedig Kalocsa és Baja kozt, mind Csanidd vezér-
nek, mind atyjinak Dobokénak emléke fenmaradt a helynevekben.
Csanadrél a ma is meglevé falu; Dobokéarél egy Dusnok mellett
esd Doboka nevli puszta beszél. Ezzel csaknem szemkozt Baranya-
megyében megint van egy Doboka nevii falu. (Schematismus Cleri
a. dioec. Colocensis et Bachiensis 1880, 15.1.) Erre mutat az is, hogy
a régi csanadi apatsigok egyike (a Bold. Sz(izé) a Duna mentén
bir egyes falukat, pl. Némedyt. (Fesir: Cod. Dip. X. 2. 821. L)
Az apatsig ily tdvol nem szerzett birtokokat; pénzért kizelebb is
kapott volna. A dunamenti birtokot tehat adoménykép kapta.
Kit6l ? Leghamarabb Csanidd vezérre gondolunk, a ki késdbb
mésutt nagy birtokokat nyervén, a régit elosztogatta,
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nak elég volt, ha csak anmyit mondtak is, hogy Csandd
Szent-Istvinhoz szit. Ahtony a kényurak szokdsa szerint,
titkon, orgyilkos mdédon akarta 6t elvesziteni, de mig az
erre alkalmas id6t vdrta, alattomos terve Csanddnak tudo-
mdsdra jutott. A {6vezér annyira ismerhette urdt, hogy az
6 tovabbi teend6jér6l hamar tisztdban volt. Tudva, hogy
Ahtonynél nem védelmezheti magét, s ha ott marad, ki nem
keriilheti a haldlt, titkon odahagyta Ahtony tartoményét s
Szent-Istvin udvardba futott.

Szent-Istvannak, hazénk apostoldnak, elsé gondja 16n,
hogy Csanddot a keresztény hit igazsigaira oktattassa és
aztén megkeresateltesse. () maga lett keresztatyja.* Astén
pedig szokdsa szerint kezdte kutatni és kiprobdlni, vajjon
Gszinte, igaz-e hiisége ? Kérdezoskodott elobbi uranak dlla-
potai, viszonyai fel6l, s mindenre oly feleletet nyert, a mely
bizonyosss tette 6t, hogy Csandd valoban igazén és dllha-
tatosan ragasgkodik uj valldsdhoz és kirdlyshoz.

Még egy, s utolsé probét tett szent kirdlyunk Csandddal.
Orszdga nagyjaival beszélgetvén, hirtelen, mintegy vératla-
nul felszélitotta 6ket, hogy Ahtony ellen hdborura késziil-
jenek. Ezt mondvdn, a szintén jelenlevs Csanddra szegezte
élesen 146 szemeit. Am e szavak hallatéra 6rom sugérzott
Csandd vezér szemeibdl, s oly Oszinte, igaz megelégedéssel
fogadta e felszolitdst, hogy a kirdly szivébdl minden kétel-
kedés eltiint.

Mivel pedig csakugyan komoly széndéka volt e hadjdra-

* Igy értelmezenddk a nagy legenda ama szavai: squem rex
ad Christum convertendo baptisavit.» Mert, hogy csakugyan maga
Szent-Istvin keresztelte yolna meg, nem hihetd,
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tot meginditani, tovabb is folytatta e dolog megbeszélését.
A folszerelend6 sereg széma, induldsa, stb. koazt egyik leg-
fontosabb kérdés volt: ki legyen a févezér? Szent-Istvan
ugyan kiszemelte mdr erre az alkalmas férfiat, de azért ki-
kérte nagyjainak tandesit is. A fOurak vdlasztdsa szent
kirdlyunk 6hajtdsa szerint Csanddra esett. Jobbat, alkalma-
tosabbat hogy’ is taldlhattak volna? Hiszen azt a vidéket,
a hol utkozetet vivni s azt a sereget, a melylyel kizdeni
kellett, senki jobban nem ismerte, mint Csandd, Ahtony
egykori févezére, és senki mds nem volt annyi killombo6z6
ok éltal osztonoztetve, hogy ismereteit, szerzett tapasztala-
tait minél jobban fdlhasznélja, mint épen 8, a kit Ahtony
megsértett, foldonfutovd tett. A vidlasztdsba természetesen
beleegyezett a kirdly is, s az életir6, midén Csandd a f6ve-
zérséget elfogadja, a kovetkez szép szavakat mondatja vele :

«Ijgy legyen, mint uramnak, kirdlyomnak tetszik. Nem-
régen keresztelt, Gj keresztény vagyok, uj harczot akarok
vivni, élni és halni kész vagyok veletek. Induljunk tehdt és
harczoljunk uram kirdlyom ellenségei ellen.»

S valoban utott az utolsé 6ra. E héborat tovdbb halo-
gatni nem lehetett. Szent-Istvan ugyanis nagyon jol tudta,
hogy Németorszag hoditd szellemii, G csaszdara haborira
késziil ellene; a bajor és osztrdk herczegek a hatdrszéleken
folyton nyughatatlankodtak, portydztak, ez biztos jele volt,
hogy a csdszar nem halasztja immdr tovdbb a kovetkez8
1030-ik évnél azt a haborut, melyben Magyarorszdagot a
német birodalom hiibérévé akarta tenni.* Szent-Istvdn, a

* KaroNa i. m. L k. 340., 345. 1. HorvATE M. A kereszténység
elsé szdzada Magyarorszagon. 271—275. 1.
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ki tudta, mily féltékeny a magyar nép fiiggetlenségére, s ha
ett6l megfosatandk, talin még az Gjonnan iltetett keresz-
tény hitet is elvetné, egész erejével készult Konrdd ellen.
Azért szerfolott sziikséges volt eldbb Ahtonyt megtorni, ne-
hogy, mig 6 Konrad ellen harczol, Ahtony élve az alkalom-
mal més oldalrél tdémadja meg 6t. Ez esetben kénytelen lett
volna seregét megosztani, a mi elére gondolhatélag mind
yzemélyére, mind orszdgdra veszedelmet hozott volna.

A hdborat tehat meginditottdk Ahtony ellen. Az Ossze-
gytilt kirdlyi sereg Rév- (most Torok-) Kanizsdndl kelt dt
a Tiszan. (A mai Torontdlmegye barmely térképén meglat-
hatjak szives olvasdink a seregek elrendezését, az utkozet
helyét stb.)

Ez az els6, a mit a hadjdrat sorsdrél tudunk. A mdsik az,
hogy a kiralyi sereg Kanizsdn4l, Oroszldnoson, a mai Csandad
és Porddny kozt esé Kokényéren és Szbregen volt foldllitva.
Ismerve a régi magyarok hadirendét, a sereg ez dllasibol
egyszerre lathatjuk, hogy rendszeresen foldllitott hadsereget
4llit elénk az életird. E sereg balszédrnya Kokényéren, dereka,
Oroszldnoson, a jobb szarnya Kanizsdn s az akkori magyar
hadviselésben elmaradhatatlan tartalék csapat Szregen van
elhelyezve. Az, hogy a Tisza és Maros folyokat hata mogott
hagyta s a menekulésre minden utat elvdgott, mutatja,
hogy a sereg életre haldlra kész,

Dunéntalrdl, az orszdg akkori férészébdl, Csongriddon
aldl a régi bddi révnél lehetett volna leghamardbb bejutni
Ahtony tartoménydba. De Csandd nem itt, hanem Rév-Kani-
zséndl kelt a4t a Tiszdn. Két ok vezethette 6t erre. Ezaltal
ugyanis Ahtony elvesztette a Maros védelmi vonalit, s aztén
kényszeritve volt a gyors iitkozetre. Csandd gy okoskodott,
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hogy Ahtony vagy a bédi révnél vérja 6t, s akkor, mig onnan
Marosvér felé siet 8 a Maroson 4tkél, idét veszit, vagy Rév-
Kanizséndl s akkor az dtkelés sikeriilte esetén 6t egyszerre
elvigja szovetségeseittl a gorogokt6l, a kikben Ahtony né-
mileg bizhatott. Lehet, hogy az els szdmitdsa csakugyan
valésult, de a mdsodik nem. Ahtony serege ép tgy, mint a
kirdlyé legnagyobbrészt lovasokbél dllott, mert hiszen ma-
gyar magyar ellen harczolt ottan; s ennélfogva ‘Ahtony,
hogy lovassdga erejét kifejthesse, kivonult Marosvarbél s a
Tiszén 4dtkeld kirdlyi sereget a Harangod (ma Aranka) vizé-
nél varta, tdbordt a nagy 6szi sikon iitvén fel. Az els8 ossze-
csapds, a mely koril-belil a mai é-Beseenyﬁ tdjan ment
végbe, roszul végz6dott a kirdlyi seregre nézve. Nagy kidl-
tozés és kiirtharsogéds kozott csapott ossze a két had s délig
keményen harczoltak. Szdmos halott volt mér mindkét ré-
szen, a mikor Csandd csapatainak visszavonuldst paran-
csolt. Mdsfél vagy két mérfoldre visszahuzddott, de hogy
a kiizdelmet abban hagyni esze fgdban sem volt, azt vila-
gosan tanusitja seregének feljebb rajzolt elrendezése.

A mésodik csatdt koriilbelil mdsnap vivtdk volna: de
akozben olyasmi tortént, a mire Ahtony és taldn Csanad
sem szamitott. Mig a magyar hadviselés szokdsa szerint a
két had el66rsei szorgalmatosan néztek egyméssal farkas sze-
met, a kirdlyi sereg vezére, Csandd, fdradtan vonul vissza
az oroszlénosi nagy dombon* iitott sdtordba, az Kg segedel-
mét tigyekezik forrd imddsdgban kiesdekelni, hogy véllalata

* A nagy legenda szerzdje hegynek nevezi (mons), egészen meg-
egyezblog az alfoldi népszokfissal, a mely hegy névvel tissteli
meg mar a 2—3 6l magas halmokat is.
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szerencsésen sikeriiljon. Mint egykor Szent-Istvdn, midén a
somogyiak ellen indult, Szent-Mértonhoz folyamodott, hogy
az 6 kozbenjdrdsdra ellenségein gybzedelmet vehessen, ép
gy "Csandd is kozbenjdrot vélasztott, hogy kérelme, ha
nem a maga, legaldbb kozbenjdrdjdnak érdemeiért meg-
hallgatdst nyerjen. Midén pedig hosszasabban imédkozik,
egyszersmind agt a fogadalmat teszi, hogy ha Szent-Gyérgy,
Isten kedves harczosa, 6t kozbenjdrdsa dltal megsegiti, s
neki attol, kinek kezében van a csatdk és emberek sorsa,
gybzelmet eszkozol, ott azon helyen, a hol térdel, monostort
fog tiszteletére épittetni.

A nap faradalmaitél elbdgyasztva, ott imddsdg kozben
dlom szall szemeire. Az édes dlom azonban nem képes
lenyligozni a lelket ; az tovdbb is foglalkozik azzal, a mir6l
az ébrenlét pillanataiban minden crejét megfeszitve gondol-
kozott. Csakhogy most kissé vdltozik a helyzet. A nem rég
keresztelt vezér most méar nem tud egészen uralkodni elmé-
jén s akaratlanal olyan eszmék kezdik vezérelni, melyekkel
lelke eddigi élte legnagyobb részében telve volt. Ebrenlété-
ben a keresztény héshoz, Szent-Gyorgyhoz, folyamodott,
most pedig agy érzi, ugy sejti, hogy egy oroszldn (a poginy
mesékben el6forduld segit6) j6 mellé, kérmeivel hazogatja,
ébreszigeti, 8 igy 8z6l hozzé: «Oh ember, mit alszol ? Kelj
fol, gyorsan favasd meg a kiirtot, gyiijtsd ossze seregedet,
indulj a csatdba és gy6zedelmet aratsz mostan alvé ellensé-
geden.» S a mint folébred, Ggy érzi, mintha két férfi ereje
széllta volna meg,* felejt minden fdradsdgot, Osszehivatja

* Az egész jelenet szép magyardzatat 1. Iporvr: Magyar
Mythologia. 168., 226. 1.
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seregét, elbeszéli nekik dlm4t. Tarsai az erds, é16 hit érzelmei-
vel hallgatjak szavait, semmit sem kételkednek rajta, lelke-
sedéssel fogadjék az éjjeli tdmadds eszméjét, melyet Csandd-
nak Szent-Gyorgy kozbenjdrdsa szerzett. S valoban ez éjjeli
.tamadds eszméje oly pompds, oly szerencsés gondolat volt,
hogy Csandd és tdrsai épen nem szégyelhetik magukat, hogy
az égbdl eredt sugallatnak tekintették azt és Szent-Gyorgy
esedezésének tulajdonitottak. Hiteles kutf6 (Boles Leo gorog
csdszdr taktikdi) tesz rola bizonysagot, hogy a régi magyarok
semmit6l sem féltek jobban, mint az é&jjeli tdmaddstol,
mert ekkor hadirendjiket f6] nem 4llithattdk, és szokott
cseleiket fol nem haszndlhattdk.* A legveszedelmesebb
fegyvert ragadta meg tehat Csandd, hogy Ahtonyt, a kit nap-
pal, rendes csatdban le nem gy6zhetett, mds dton mégis
megsemmisitse. Folhangzik azért az akkori hadikidltds :
Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison azaz: Uram irgal-
mazz, Krisztus kegyelmezz, Uram irgalmazz; Miatydnk.**
Rogton l6ra kapnak s az é) sotétében késedelem nélkiil
Ahtony serege ellen lovagolnak. Az el66rs6k mér késén
jelzik az alvo seregnek s vezérének a kirdlyi sereg tamaddsat,
miret kozvetlen utdnuk ott vannak Csandd katondi is. A lovas
gereg rohandsd dltal okozott nagy zaj, az éj sotétségében

* Erre s a fentebb leirt hadirendre nézve l4sd SarLaMoN neve-
zetes czikkét: A magyar hadtorténethez a vezérek kordban. Bgzé-
zadok 1876.

**+ Hogy e kiAlths nemcsak a koronAzas, hanem a megiitkozés
alkalméval is szokésban volt, arra nézve csak két teljesen egykorii
knatfét idézek : Adelboltot, Szent-Henrik cshszar életirdjit (MiaNE :
Patr. ser. II. 140. k. 100 1) és ThietmAr merseburgi piispokot.
(U. o. 139. k. 1254. 1.).
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tdmad6 sereg Mirmidja természetesen roppant zavart okozott
Ahtony seregében, mert ha Ossze is szedte magdt egy-
egy csapat, az a nagy zavarban tobbnyire a sajdt seregében
valokra rontott. Folbomlott a rend, menekiilt mindenki, a
ki tudott. Ahtonyra azonban, még miel6tt menekiilhetett
volna, rataldlt Csandd vezér, megolte s diadal jeléiil fejét
levagta.

A kovetkez6 hajnallal szép nap virradt Magyarorszdgra ;
teriileti egysége tobb idére meg volt dllapitva. A kirdlynak
és az orszdgnak ellensége halva fekiidt a nagyoszi sikon.

A gybzelem kivivdsa utdn Csandd vezér nem siethetett
mindjért Szent-Istvdnhoz; Ahtony fejét Gyula nevl f6ur
dltal a tokéletes diadal jeléul elkildotte ugyan, de 6 a Ma-
rosmentén maradt. Sok teendd vart még Ahtony tartoma-
nyéban red. El6szor le kellett roni a kegyelet adojét az el-
hunytak irdnt; a harczban elesett keresztények tisztességes
temetésérdl kellett gondoskodni. Osszeszedték tehdt elészor
i8 azok holttesteit. Akkoriban a keresztények mindig a temp-
lomokban vagy templomok mellett szoktak temetkezni.
A templomok kornyékét nem is hividk mdsnak, mint temets-
nek (eccemeterium, innen a magyarositott czinterem). Mint-
hogy pedig akkoriban ama tdjékon nem volt sehol temp-
lom, csak Marosvdrtt, kénytelenek voltak a holt testeket
2—3 mérfoldre Marosvdrra vinni s ott aztén Kereszteld
Szent-Jdnos templomdnak czintermében 6rok nyugalomra
tették. Ahtony pogdny harezosainak holttetemeit régi ma-
gyar szokds szerint halmok ald temették.

Ezutdn fogadnia kellett Csandd vezérnek a lakossig
hodolatét, biztositani a kirdly szdmdra a tartomdny bir-
tokdt. Konnyti volt neki azon orszdgrész f6urait megnyerni.

Kardesonyi : Szent-Gellért élete ér miivei. 7
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Jo részok ismerbse, bardtja volt; sok lehetett koztik
olyan is, a ki csak Ahtonytol valo félelmében pdrtolt el tor-
vényes kirdlydtol. A hodolatra jovok kozott ott voltak a
Keresztel Szent-Jdnos monostor apdtja és szerzetesei is.
A kirdly ellensége hozta ugyan ezeket a mi orszdgunkba,
de azért Csandd nem tzte ki 6ket; elfogadta hodolatukat,
meghagyta ket egyelére monostorukban, s6t meghagyta
birtokukat is: Marosvdr védrosinak harmadrészét. Csa-
ndd ezen eljirdsdnak oka az volt, hogy egyrészt akkor
még nem volt meg a szakadds a gorog és latin szertartdsa
egyhdz kozott, testvérnek tekintette egymdst a két egyhdz,
kiknek egymédst segitenie kell, nem pedig gytilolni, mésrészt
Magyarorszdgon akkor még mindig kevés lévén a pap, ok-
talansig lett volna, ezekt6l er6szakosan megfosztani az
orszdgot.

Miutdn Csandd vezér igy mindent elintézett és rendbe
hozott, maga is elindult a kirdlyhoz, tovdbbi utasitdsokat
kérni. Vele ment tobb féur, tovabbd a gorog apat és egyne-
hény szerzetes is, kik a kirdly el6tt szintén be akartdk mu-
tatni hédolatukat. Marosvdrt6l délnyugatnak indulva els-
gz6r is folkeresték azt a halmot, melyen Csandd vezér a
nagydszi csata éjjelén imddkozott, s a hol neki Szent-Gyorgy
gegedelmet nyajtott. E halomra, melyet az 6t dlmdban éb-
reszté oroszldnrdl Oroszlénosnak nevezett el, egy ismer-
tetd jelt ttizott Csandd vezér, hogy fogadalmdt majd teljesit-
hesse. Ugyanazon nap utitdrsainak nagy vendégséget adott.
Aztén dtkelve a Tiszdn, egyenesen a kirdlyhoz indultak.

Midén a kirdly székhelyére érnek, latja Csandd a véros
kapuja folott Ahtony fejét, litja a kirdly nagy orvendezését,
melylyel 6t fogadja, de egyszersmind bdmulva hallja, hogy a
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legf6bb érdemet téle elvitatjik, s Gyula féarnak tulajdonit-
jék Ahtony megoletését. Szerencsére elére gondoskodott Csa-
ndd, hogy ily médon ki ne jétszhassik. Nem rég tért meg
a keresztény hitre, nem felejtette el még, a mit a poginy-
sdgban annyiszor hallott, t. i. sdrkédnynyal vivo hésok me-
séit. Azok cselét 6 is folhaszndlta. S azért hidba hazu-
dott Gyula, hogy 6 olte meg Ahtonyt; mert Csandd,
a mint ezt hallotta, mosolyogva mondd: «Ha a fejet el-
hozta a kirdlynak, mért nem hozta el a nyelvét is, ha meg-
olte a kirdly ellenségét ?» A kirdly azigazsdgot kideritendd,
maga személyesen nézte meg Ahtony fejét s abbdl a nyelv
csakugyan hidnyzott: Csandd tarsolydba nyulvdn, elému-
tatta a kivdgott nyelvet s igy fényesen bebizonyitotta, hogy
Ahtonyt 6 oOlte meg és senki mds. Erre Gyulat a kirdly a
hazugsfig miatt kitizte udvardbol, Csanddot pedig a legna-
gyobb méltésdgokra emelte. Bevette 6t udvari f6tisztei
kozé, megajdndékozta Ahtony javaival, szolgdival,* s ha
a Névtelen jegyz6nek hisziink, Ahtony feleségeinek egyiké-
vel.** Azt a nemzetséget azonban, a melyb6l Ahtony szdr-
mazott, nem semmisitette meg, nem vette el birtokait sem,
mert, a mint l4ttuk, az 200 év nrilva is ott tanydzik a
Marosmentén. Hogy pedig Csandd dicsé gytézelmének és
nagy tettének hire a magyar nemzetben mindvégig fenma-
radjon, Marosvért az 6 nevér6l Csandd vdrosdnak nevez-

* Igy értendd azon félig-meddig bibliai phrasis, a melyet az
életiré itt hasznil: «Constituit eum principem domus regis et
domus Achtum». Nagy legenda X. fej. BarTaviny-ndl i. m. 324. 1.
A phrasis az értelmet inkabb elhomélyositja, mint felviligositja.

** Hist. Hung. Fontes Dom. IL k. 14. L.
7%
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tette el, s az a koriil alakitott nagy teriedelmt megye® is-
pénjévé tette. Tudjuk, hogy 6seink mennyire szerették fal-
vaikat, szdlldsaikat sajdt neviitkr8l hivattatni, nagyon méltd
volt tehdt, hogy Csandd nevét kapja a vdros, a melyet &
annyi faradsdggal és vérontdssal szerzett vissza az orszdg
kirdlydnak.

Bér az életird nem mondja, de a dolgok'sora vildgosan
mutatja, hogy ekkor kapta Csandd ama roppant birtokokat,
melyek a Marostol le a Tiszdig, Csanddtol Rév- (most
Torok-) Kanizsdig ¢s Pddéig terjedtek, kortilbelil 15 [J
mérfoldnyi nagységban s a melyek az Arpadkor végén még
mindig Csandd ivadékainak kezén voltak, kozépen az Osi,
még Csanadtol épitett nemzetségi monostorral.? Melyik
volt az, mindjdrt latni fogjuk.

A kirdlytol nyert ispdni tisztség® kotelességévé tette
Csanddnak, hogy ujra visszatérjen azon vidékre, melylyel az
0 sorsat az isteni Gondviselés oOsszekototte. Megérkezvén
megyéjébe, els§ gondja volt, hogy fogadalmét most mdr
csakugyan beteljesitse s ennélfogva a kijelolt halmon el-
kezdé épittetni Szent-Gyorgy tiszteletére az egyhdzat s e
mellé a monostort a szerzetesek szémédra, alkalmasint eld-
sz0r még csak fabol.* Azutan pedig szorgalmatosan rendezte

! Provincia-nak mondja & nagy legenda. De ez régi okleve-
leink szerint nilunk annyit is jelentett, mint megye.

* WeNzEL: ArpAdkori j okménytar. VIL k. 429—431. L

3 Egy a mai féisphinsiggal, de mivel elsd kirdlyaink idejében
sehol sincs emlités «vice comes»-rjl, nem mertem a comes 8z6t
féispannak irni.

¢ Még Szent-Lészlé is el6szor csak fAbol épitette a szentjobbi
monostort. BunyiTAY: A varadi piispokség torténete II. k. 321. L
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a rabizott nép viszonyait, hogy aztan anndl konnyebben be-
teljesedhessék Szent-Istvdn forré ohajtdsa, a ki ¢ népet a
keresztény valldsra térittetni akarta s szdmdra mér elbre
puspokot vdlasztott ki.*

A kovetkezd év tavaszan, a mi szamitdsunk szerint
1030-ban, csakugyan el6szélitd visszavonultsdgdbol Szent-
Istvdn a téle e tdjék szdméra kivilasztott puspokot. Ki volt
ez ? Tudjuk, hogy Szent-Gellért.

OTODIK FEJEZET.

Szent-Gellért ptisptki milkbdése.

Hazdnk nagy sziilottérdl, Szent-Mdrtonrdl, irjak, hogy
halélos dgydn hallva tanitvdnyainak keserves sirdsat s pa-
naszolkoddsét: ki fogja 8ket mér most vezetni? bdrmennyire
ohajtozott is e siralomvolgyéb6l miel6bb Isten szineldtdsdra
jutni, mégis elejtve ez Ohajtdsdt, szdrnyat szegve sajat ked-
vének igy imddkozott : «Uram ha sziikséges vagyok még
népednek, nem vonakodom a munkdtél». — Ugyanezen
lelkiilet tolté el Szent-Gellértet is. Barmennyire szive 6haj-
tdsa szerint élt is a bakonybéli monostorban, bdrmily
oromest toltotte volna ott még hétra levé napjait, mégis,
mikor nem is az 6, hanem egy mésik istenfél6 férfi, s valo-

V. 6. IpoLvi: Az egri székesegyhdz. A Bartakovics Béla arany-
miséjére kiadott emlékkényvben 109—110. 1.

* Az egész fejezetre nézve, . Nagy legenda X. fej. BATTHYANY-
nal i. m. 318—324. 1.
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sdgos apostol itélete szerint a magyar népnek sziiksége volt
az 6 tanitdsdra, fOpapi miikodésére, nem vonakodott egy
szikrdt sem, hanem megjelent a kirdly, Szent-Istvdn, el6tt,
8 udvozolvén (azaz szokds szerint térdet hajtvdn s megeso-
kolvdn) a kirdlyt, egész aldzattal halld annak intézkedéseit.

Azon szavak, melyeket ez alkalommal az életird Szent-
Istvénnal elmondat, oly buzgd, oly lelkes és a keresztény
hitt8l dthatott férfianak tiintetik fel szent kirdlyunkat, hogy
nem csuddlkozhatunk, ha Gseink Szent Istvant tartottak
tulajdonképen valé téritdjiknek. Ezek szerint a kirdly forro
ohajtdsdnak teljesiilését érte el,* mid6én végre dtadhatta
Szent-Gellértnek a marosviri puspokséget. Maga faradozott
azon, hogyaz 0j puspoknek segitét drsai, papjai legyenek. Biz-
tositotta Szent-Gellértet, hogy foldi dolgokban semmi szitk-
séget nem fognak szenvedni, mert 6 szigora rendeletet adott
ispdnjainak, hogy az egyhdzmegye lakosaira a tizedet kives-
sék és maguk be is hajtsak. Buzditotta dket a keresztény hit
hirdetésére, a pogényok megtéritésére 8 még arra is kiterjedt
figyelme, hogy Szent-Gellértdl bocsdnatot kérjen, mert
visszavonultsdgit, nyugalmdt hdboritotta.

A kirdly parancsolatjdira nemsokdra papok és szerzete-
sek gyliltek Esztergomba, hogy Szent-Gellértnek segitsé-

* Nagyon figyelemre mélté, hogy életirénk szerint Szent-Istvan
12 érseki és piispoki széket akart foldllitani, de a gonosz 1élek
ceatlésai Altal mindig megakadilyozta ebbeli szdndékanak teljes
valésitisht. Hogy hényat alapitott tulajdonképen, s melyeket? arrél
még mindig vitatkoznak torténetiréink. Ett6l azonban eltekintve,
ez adatdval az életir6 még Szent-IstvAn legendainak iréinal is
jobban dicséiti els6 kiralyunk apostoli buzgésight, mert azok csak
10 piispokséget tulajdonitanak neki.
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gére legyenek a térités apostoli munkédjdban. Eljottek
Szent-Gellért egykori utitdrsai, Valter és Mor; az orszdg
legnagyobb monostordbdl, Pannonhalmdrdl, jottek négyen :
Filop, Lénért, Herrik és Concius; Pécsviradrol jott
ketté: Istvdn és Anzelm ; Zalavdrrol kett6 : Konrdd és Al-
bert; Bakonybélb6l kett6 : Krato és Tdzlé. E tiz szerzetest
kiilénosen folemliti & nagy legenda, mert nemcsak tudo-
mdnyos férfiak, hanem egyszersmind folszentelt papok * is
valdnak ; pedig akkor nem minden szerzetest szenteltek fol
pappd. Még inkdbb folemlitend6k valdanak e szerzetesek
azért, mert kozilok hét: ugy mint a bakonybéliek : Krato
és T4zl0; a zalavériak : Albert és Konrdd; a pannonhal-
miak koziil kett : Filop és Henrik s végre a pécsvdradiak
kozul egy: Istvdn, tokéletesen beszéltek magyarul, s azért
leghivatottabbak voltak arra, hogy Isten igéjét a magyar
népnek hirdessék. Nekik nem kellett azon nagy akadélylyal
kiiszk6dniok, hogy folyton tolmdesot tartsanak maguk mel-
lett, a kik szavaikat magyardzzdk.

Osszegytilvén ekkép az apostoli csapat, eljott értilk a
keresztény hit el6harczosa, Csandd ispén, és szekerére iil-
tetvén, elvitte ket a homokos Duna-Tiszakozén keresz-
til Csandd megyébe. Ekkor is Rév- Kanizsdndl keltek
kereszttil a hires magyar folyon, a Tiszén, s ugy léptek 4t
jovend6 mtikodésiik szinterére a csanddi egyhdzmegyébe.**

% «Presbyteri». lﬁgy latezik SzaB6 KAROLY nem érti, mit jelent
e 8z6 a legenddkban, mert nem forditja le, hanem meghagyja a
magyar forditasban is. I. m. 68, 1.

** Ez egyhizmegyének hivatalos neve a XI. szdzadban «maros-
vari» volt, mint alabb latni fogjuk. Amde, mint az életiré egyhelyt
elarulja, mér az 8 kordban kogzonségesen «csanidi»-nak nevezték
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Itt eldszor is Oroszldnoson dllapodtak meg. Csandd ispan
folkerte puspokét, Szent-Gellértet, hogy el6szor is e helyet
avatnd fol a hdromegy Isten imdddsira és Szent-Gyorgy
tiszteletére, a hol 6 buzgd imddsdga dltal kiesdekelte azt a
szerencsés eszmét, mely a kirdlyi sereget megmentette, a
teljes diadalt megszerezte s az egész orszdgrészt a kirdlynak
visszaadta. Szent-Gellért, engedvén e-kérelemnek, a mo-
nostor templomét folszentelte. Egy ilyen templomfolszen-
telés a legnagyobb iinnepek kozé tartozott akkor. Kirdlyok,
piispokok jelentek meg egy-egy nevezetesebb templom fol-
szentelésére.* Csandd ispin szintén megtett mindent, hogy
az 6 monostora folszentelését emlékezetessé tegye. Nemesak
nagy vendégséget adott, a mi nélkil mar akkor sem mul-
hatott el Magyarorszdgon semmiféle tinnepi alkalom, hanem
egyszersmind f6pésatordt és annak papjait szdmos értékes
ajdndékkal lepte meg.

Innen tovébb utazvédn, par ora alatt érkeztek ama vidék
akkoriban egyedill 4116 vdrosdiba, Csanddra (azaz a régi
Marosvarra).

Ismerkedjink meg el6bb mi is azon vidrossal, a hol
Szent-Gellért életének hdtra levé napjait dlddsos sikertél
kisért munkdlkoddsban toltotte.

A hény pusztité zivatar végig vonult szegény hazdnkon,

(BaTTHYANY-DAl i. m. 326. 1), a XII. szdzadt6l kezdve pedig egész
mai napig ez volt egyszersmind hivatalos neve is. Bérha tehat
Szent-Gellért korara nézve némileg anachronismus a «csanédi egy-
hizmegye» elnevezés, & konnyebb megérthetés kedvéért ezt hasz-
naljuk.

* Pl. a zseliz-szentjakabi és domosi egyhazak folszentelésekor.
Bécsi képes krénika. Hist. Hung. Fontes Dom. IIL k. 170., 294. 1.
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az mind megldtogatta Csanddot is, még pedig nagyobb mér-
tékben, mint szdmos mds varosokat. Csak azon 7—8 szdzad
alatt is, a melyr6l irott torténeti adatok beszélnek, kimond-
hatatlan sokat szenvedett e hely. Elpusatitottdk, kiraboltdk
a tatdrok, folégették a pér ldzaddok, sokdig ostromoltdk a
rdczok, kétszer hdromszor elfoglaltik, meg elvesztették a
torokok. Azutdn végre széjjel hdnytdk véirdt, ), idegen nép-
fajokat telepitettek a kipusztult magyarsdg helyére, a kiket
semmi kegyelet nem kotott a még meglevé romokhoz s
ennélfogva nyugodtan hénytdk szét azt a keveset, a mit az
id6 vas foga még meghagyott. Ezt {udva, nem tépldl-
hatunk magunkban valami nagy reményt, hogy itt majd
minden k& Ahtony gorog szerzeteseirdl vagy Szent-Gellértrol
fog beszélni.

A mint a régi Csandd helyére épiilt Német- és Récz-Csandd
kozség meglehetds egyenes utezdin, egyszerti, de jo médra
mutato hazai kozt elhalad az utas,semmibél sem venné észre,
hogy itt hajdan szebb élet volt, fényes templomok, paloték,
monostorok diszelegtek, majd pedig zsibongé hadi élet pezs-
gett. Csak mikor a kozség elaggott, de a hely multja irdnt ifju
érdekl6déssel viseltetd r. kath. plébdnosa* elkezdi mutogatni
a romai tégldkat, a melyeken még ott van a Legio XIII. ge-
mina bélyege, a falbarakott romai siremlékeket, a romén és
cgucsives izlésben késziilt oszlopf6ket, pillérdarabokat, s
egyéb faragott koveket, a torok firdd helyét, a vairnak még
ma is kivehet6 sAnczait, — akkor ldtjuk, hogy itt elpusz-
tult vildg felett jarunk, a hol a mit az egyik szdzad épitett,
azt a mdsik lerombolta.

* Killer Frigyes.
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Ezek utdn azt hihetnék, hogy még korul-belil sem lehet
megjelolni azt a helyet, a hol Szent-Gellért a keresztény hit
isteni tanitményait el6szor hirdette a még pogdny magyarok-
nak. De mégis. Riveget erre benniinket az embereknek
egyik, a természett6l beldjok oltott szokdsa. A mint a fecske
kés6 nydrban is ugyanazon helyen késziti jra elrontott fész-
két, a mint a pék mindig ugyanott szovi ujra szétszaggatott
hélgjdt, a hol azeldtt volt, Ggy tesz az emberis. A hol mes-
terséges inditbokok nem avatkoznak bele, mindig felkeresi
arégi fészket, a médr el6bb is lakott pontokat,a honnan az
id6 viszontagsdgai 6t egyiddre kizavartdk. Mér ennélfogva is,
de még inkdbb abb6l, hogy ama mdsfél olnyi talaj-emelke-
désben, a melylyel a mai Német- és Récz-Csandd teriilete
feljebb dll a régiénél, a killonféle korok emlékeinek torme-
1ékei egyméson hevernek, — vildgosan kitetszik, hogy mind a
rémai castrum, mind a régi vér, s az abban befoglalt egyh4-
zak mind egy helyen dllottak : azon a teriileten, melyet a
mégmost is kivehet6 sdnczok hatdrolnak koriil. Jelenleg akét
templom és két utcza foglaljdk el e teriiletet. E helyen, mint
alébb 14tni fogjuk, hérom templom dllott : a székesegyhdz és
két apdtsdgi templom. A székesegyhdzat a varteriilet déli ré-
8zén kell keresniink, mert az északi részen nincsen szdmdira
hely. Az északi oldalon 1868-ig két egymadssal egyenletesen
haladé egyhdz volt: a rém kath. és a rdcz. Ez utobbi ma
is megvan ; Gjabb épiilet ugyan, de mivel keletre néz, és
mivel szentélye a 8 sz0g hdrom oldaldval zdrddik, fol kell
tenniink, hogy egy régi kath. templom helyén s némileg
annak mintdjdra épult. Az ett6l délre, mintegy 20—30 lé-
pésre esé régi kath. egyhdzat 1868-ban lebontottdk. A
bontés és az uj templom alapjdnak dsatisakor kittint, hogy
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ugyanezen a helyen egymasutdn hdrom egyhéz dllott:
a lebontott csicsives, egy romdnkori egyhdz és egy még
ezeknél is régibb, kiesiny, legfeljebb 10 61, 20 méter hosszi,
6—7 6l (korilbelil 12— 13 méter) széles templomka volt. De
a mi legkulondsebb, e kis templomka el6tt még egy régi
kereszteld medenczét is taldltak. A hdrom régi templom
kozli]l melyik dllott itt? A székesegyhéz nem, mert annak
szerfolott kicsi lett volna. Tehdt vagy a mdr emlitett és
Keresztel6-Szent-Jdnos tiszteletére emelt templomrol, vagy
a nem sokkal kés6bb épitett s a Bold. Szliz tiszteletére
szentelt apatsdgi egyhdzrél lehet sz6. Az utébbbi megint
nem lehetett, mert, mint ldtni fogjuk, ez 500 mdrkdba
keriilt, ezen a pénzen pedig akkoriban joval nagyobb egy-
hézat lehetett épiteni,* és azonfelill mit keresett volna ez
egyhéz elott a keresszteld medencze ? Hisz apdtsdgi temp-
lomnak, ha csak nem plébdniai egyhdz is egyszersmind, nincs
arra szitksége. Ennélfogva nyugodtan elfogadhatjuk, hogyitt
az Ahtonytdl a gorog szerzetesek szamara épitett templom
alapjait taldltdk meg 1868-ban a vele egyidejli kereszteld
medenczével ** egyitt.

* Azért a nagy legenda ez egyhéizat nem «ecclesiar-nak, hanem
«monasterium»-nak nevezi, a mi az el6bbinél nagyobbat jelent.
BarravANY-nél i. m. 346. 1

** B keresztel6 medenczét HENszLMANN (Archaologiai kozlemé-
nyek VIIL k. 29—30. 1. és Magyarorszag 6ker. rom. miiemlékeinek
ismertetése 41. 1l.) ; és utdna ORrTVAY (Toérténelmi Adattar 1873.
21—22. 1) a III, IV. szazadbdl szaArmazé Okeresztény baptiste-
riumnak hirdetik és pedig azon okbél, mert berendezése egészen
egyezik a rémai Okeresztény keresztel6 medenczékkel. Bar meny-
nyire szeretndk is, ez &llitdst nem fogadhatjuk el. Csanddon nem
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A keresztelé medencze igen egyszeri volt. Az egyhdz
nyugatra nézb ajtajatol két olnyire, kissé délre fekiidt. Fo-
lotte kis kdpolna emelkedett. Ennek déli faldba volt bele-
épitve egy csatorna, hogy annak segitségével a medenczét
kiviilrél is kényelmesen megtolthessék a sziikséges vizzel.
A medencze egyszerti betonnal (vizdthatlan mész) volt be-

volt rémai colonia, hanem csak castrum; ez is csak a Maros
foly6 védelmére rendelt eldors lehetett. Hogy az itt tartézkodd
1égié oly keresztény hitkdzséget képezett volna, a melynek egy-
haza és baptisteriuma volt, nem hihet6. Kiilonben is tudjuk, hogy
e 16gié is 272-ben kivonult hazank teriiletérsl. A doéntd a kérdés-
ben az, a mit maga HENSzZLMANN is beismer (. u. o.), hogy e
keresztelo medencze nem rémai, hanem Fkozépkori téglakbél van
épitve. HENszLMANN ezt ligy magyarfizza, hogy kés8bben atépitet-
ték s a régi berendezést, habar akkor mér csak ledntés altal szol-
ghltattik ki a keresztséget, kegyeletbd] megtartottdk. De nincs
sziikeégiink e foltevésre. Konnyen kimutathaté, hogy Szent-Gellért
koraban még nem lesntés, hanem a viz ald merités Gtjin szol-
ghltattak ki a kereszteég azentségét. Igy példaul Burchard wormsi
piispsk (+ 1025), decretumaiban meg van parancsolva, hogy min-
den papnak legyen kémedenczéje (fons lapideus) vagy més alkal-
mas edénye a keresztelésre, s az a piispok vagy pap, a ki elmu-
lasztja héaromszor alfémeriteni (trinam mersionem, sed semel -
mergit) letétetik. Azonkiviil ismeretes Aquinoi Szent-Tamés
(+ 1274) nyilatkozata, a ki biztosabbnak tartja az aldmerités modjat
a keresztség kiszolgaltatdsaban, mivel — igymond — ez a kozon-
séges szokés (hoc habet communior usus. Summa theologiae. 3.
que. 66. art. 7.). Tehat Szent-Gellért korAban még aldmerités nitjan
kerenzteltek és igy nincs sziikség arra, hogyha kozépkori téglabél
épitett baptisteriumra akadunk, azt Okereszténynek vitassuk. A
véletlen hasonlatosségot megfejti az, hogy mind az elsd kereszté-
nyek, mind Ahtony, vagyis inkabb szerzetesei, lehetbleg egyszertien
akartak épitkezni.
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vonva; a kis kdpolna foldszintjérdl egy pér 1épesé vezetett
le hozzé, a melyeken a keresztelend6nek kellett leszdllni
a vizbe; a lépesivel szemben pedig egy alacsony dllviny
volt, a hol a keresztel§ foglalt helyet.

Az egyhdz koril az akkor még csak foldsdnczokkal
korulvett varban és azonkivil egyszerli fahdzak voltak.*
Koztiik a legkivdlobb azelstt Ahtony, azutdn Csandd palotdja
volt; a tobbiekben az Ahtony udvarduak és a gérog monos-
tornak szolgdlatdra rendelt kézmiivesek, szolgdk laktak. Te-
hét semmi Gjat vagy meglep6t nem taldltak a Marosvir
vagy ) nevén Csandd varosiba érkez8 szerzetesek, kivilt
pedig a mi Szent-Gellértiink, a ki Velenczét s Olaszorszdg
egyéb nevezetes virosait 14tta. Amde azért ezt kellett puspoki
székhelyévé tennie, mert mégis csak vdros volt; mdsutt pe-
dig az «equorum indomitorum innumerabilis multitudo» a
félig vad lovaknak megszdmldlbatatlan sokasdga s a marha
gulydk tapodtdk szerte az ekét nem ldtott sikot, megszag-
gatva a magyar nemzetségek itt-ott feltiinedez6 sdtrai
altal.

A mint tehdt ide értek, elészor is lakds utén néztek. De
ilyet az emlitett okokbdl bizony nem taldltak. Az egy mo-
nostor volt az egyetlen épiilet, a mely legaldbb, mig mdst
épitenek, az 6 czéljaiknak megfelelt. Ennélfogva nem volt
m4ds hdtra, mint hogy a gorog szerzeteseket mashova helyez-
zék dltal. E végre Csandd ispdn folajanlotta az § oroszldnosi
monostorat. Szent-Gellért elfogadta ajanlatdt, s akkor Csa-

* % Cpanddnak még 1514-ben is jérdszt ceak fahdzai voltak.
(MAirg1: Dézsa Gyorgy és forradalma 121. 1), mennyivel inkabb
1030-ban. V. 6. Torténelmi és régészeti értesits. X. évf. 1884. 60. L.
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néd szekerére tevén a gorog apdtot és szerzeteseit, dtvitte
tket Oroszlénosra, a piispok pedig papjaival egyutt bekol-
tozott az 6 eddigi monostorukba.

Sajdtsdgos érzelem fogja el néha a pogfny népeket. Egy-
szerre seregestiil osztonoztetve érzik magukat, hogy az em-
beri lelket-keblet ki nem elégitd, sivdr pogény valldsrdl a
keresztény hitre térjenek. Nem szitkséges e tekintetben a
Xav. Szent-Ferencz apostoli mitikddésekor el6fordalt jelene-
tekre hivatkozni; hazdnk torténeti emlékei is tudésitanak
a megelézé isteni malaszt ilyetén eredményeirsl, pl. a
moldvai kunok! vagy volgamenti pogéiny népek? kozott.
llyesmi fogta el a magyar népet is Szent-Istvdn idejében.
Nagy hatdssal volt erre még azon erbs monarchikus érzet
is, a mely a magyar népben lakozott,® s a melynélfogva
dseink fejedelmiik, kirdlyuk példdjit, parancsolatjét ko-
vetni kotelességiiknek ismerték. A mint tehdt a maros- és
temesmenti magyarsig a félig pogdny Ahtony uralma aldl
felszabadult, s igazi, apostoli kirdlydnak alattvaloja 16n,
mindjért seregestiil dhajtotta folvenni a keresztény valldst.
Valamint kovette eddigi urdt a hitheli kzonyosségben, agy
akarta most kovetni kirdlyat a keresztény hit folvételében,
kivdlt, mikor annak ebbeli parancsolatjat hallotta.*

! KaTtoNa i. m. V. k. 508. i.

2 8zaB6 K.: Rogerius siralmas éneke, 94. 1.

3 FruisiNGENI Or1Td tuddsitdsa. Hist. Hung. Fontes Dom.
II. k. 293. 1.

* Barmily kiilonosnek litszék nekiink az ilyen parancsolat,
azok utdn, a mit a hagyoméiny a Gyunldkrsl és Thonuzoba-rél
beszél, alig lehet annak 1étezésérsl kételkedniink. A nagy legenda
nyiltan nem emliti a parancsolatot, de egyik helyéb6l (Ducebantur
multi per comites. BaATTHVANY-nél i. m. 327. 1) ki lehet olvasni.
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Mivel pedig az akkor érvényes egyhdzi rendeletek sze-
rint, a kiknek csak lehetett, a vdrosokban kellett kiszolgdl-
tatni a keresztség szentségét,* Csanddon roppant munka
vérakozott Szent-Gellértre és papjaira. Megérkezésiik hallat-
tdra mindenfelil todult a nép Csanddra. A kirdlytél min-
depiivé kikiildott ispdnok maguk is mind ide vezették a
keresztelenddket. A roppant nép épen nem fért a kis temp-
lomba, hanem annak tdgas udvardban, jobban mondva te-
met&jében, gylilt ossze 8 mivel a keresztelésre sokdig kellett
vérakozniok, még élelmi szereket is hoztak magukkal s ott
vértak dllhatatosan, mig a sor redjok keriilt. Miutédn a hét
magyar nyelvet tudé szerzetes dltal a keresztény hitben
némi oktatdst nyertek, a keresztel6 kdpolna elé vonultak.
Mivel pedig, mint fentebbb el6adtuk, akkoriban viz ald me-
rités dltal szolgdltattdk ki a keresztséget, ez pedig csak
egyenként torténhetett, azért hossza idon keresztiil egész nap
ott kellett 4llniok azon papoknak, kik a keresztelést végezék ;
csak éjjel volt nyugtok, annyira sok volt a keresztelenddk
szdéma. De az ur Jézus Krisztus szeretete er6t adott nekik ;
hisz az 6 parancsolatjit teljesiték, és az 6 anyaszentegyhé-
zénak gyarapitdsin faradoztak.

A piispok pedig szeretettel fogadd lelki gyermekeit, a
mint a keresztvizbol kiléptek. Ott volt folytonosan a temp-
lom temetdjében s oktatd hiveit a hitnek nagy és magasztos
titkaira,** s bar életir6ja elhallgatja, bizonyos, hogy egyszers-
mind a bérmdlds szentségét is kiszolgaltatd nekik. Aztdn

* A BurcHARD wormsi piispokt8l osszegyiijtott decretumok.
Lib. IV, cap. XIV. Migne. Patr. 140. k. 737. 1.
*t Nagy legenda XI. fej. BarrAvinv-nal i. m. 326—327. 1.
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pedig kivétel nélkil vendégszeretd asztaldhoz hivta meg
oket. Egydltaldban mindent elkovetett, hogy dket mags-
hoz édesgesse, és 6t mint a j6 pasztort jubai, kovessék, és
szavira hallgassanak.

Az apostoli, buzgé faradsdagot a jo Isten is megdldotta
kegyelmének boségével. A keresztény vallds szelleme rovid
id6n 4thatotta ez Ujonnan megtért keresztények éraiiletét.
Allhatatosak voltak a hitben, az imddsigban, Jézus Krisz-
tus szeretetében. Rovid idén tapasztalta ezt Szent-Gellért.
Atemplom védészentének.: Kereszteld Szent-Jdnosnak iinne-
pén ugyanis az 6 meghivédsdra, ujra nagy népsokasig jelent
meg Csanddon. A puspok szép beszédben oktatta Sket a ker.
hit f6 tételeire, nevezetesen az alamizsnélkodds sziikséges
voltdra. Az istenitisztelet bevégezte utdn Szent-Gellért lehetd
legnagyobb Oromére egyszerre 100 férfi jarul hozzd azon
kérelemmel, hogy 6k egyhdzakat szeretnének épiteni. Mivel
pedig akkor a kovetkezd egyhdzi torvény volt érvényben :
«Senkise épitsen egyhdzat, miel6tt a piispok azon helyre ki
nem megy s a keresztet nyilvAnosan le nem tlzi s az
udvart ki nem jeloli»,* kérik a puspokot, hogy jelolje ki és
szentelje meg azoknak czintermét. Annyira orvendett e f6l-
szolitdsnak Szent Gellért, hogy azonnal nemcsak Oket,
hanem az Osszes jelenleviket, gazdagokat és szegényeket
egyardnt, vendégségre hivta meg A vendégség utdn hivei
atyai szeretetének viszonzdsdul kulénféle ajandékokkal lep-
ték meg puspokiiket. A férfiak lovakat, szarvasmarhdkat,
juhokat — ilyenekbdl dllott akkor joformén minden vagyo-

* BurcHARD torvény-gyiijteménye. Lib. ITI. cap. VI. MioNE:
Patr. ser. II. 140. k. 675. L
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nuk — és szbnyeget * adtak, a n6k pedig aranygylirtiket es
ékszereket; akdrcsak mint egykor a zsidonép a pusztdban,
midén Mobzesnek a szovetség satordt kellett készittetnie.
Tudték j6l, hogy szent életli piispokiik mind ezt az é16 Isten
dicsdségének elémozditdsara fogja forditani.

Szent-Gellért, latva a sok értékes ajdndékot, mintegy
szemrehdnyblag szolt hiveihez: «HéAt azért hivattalak ide
titeket, hogy javaitokt6l megfoszszalak ? Kordntsem. Azért
hivattalak ide, hogy hallgassdatok Isten igéjét.» A nép
azonban sajdt szavaindl fogta meg 6t, midén igy szélott
hozzé : «Szent atyink! Hallottuk ma a szent beszédben,
hogy azt mondottad: «A mint a viz eloltjn a tiizet, ép agy
torli el az alamizsna a vétket. — Fogadd el tehat, a mit
Krisztusnak, a kiben ujjdsziilettiink, nevéért neked ajjan-
lunk» — Szent-Gellért szivét e felelet a legnagyobb 6rom-
mel tolté el. Létta, hogy hivei szavit figyelemmel hallgat-
jék s azt, a mit a hit tanit, cselekedeteikben is valositjak.**

Ekkor azutdn a piispok és papjai elindultak a vidékre,
hogy a térités mtivét befejezzék ; a kik el nem johettek Csa-
nddra, vagy a kik még a sotétség atain tévelyegvén, nem
akartak eljonni, Krisztus Jézushoz vezessék. Két csapatban
indultak Krisztus jémbor munkdsai. Az a hét szerzetes, a
kik a magyar nyelvet folyékonyan beszélték, egy-két faluval
(jobban mondva szdlldssal) mindig a puspok el6tt jartak;
tanifottdk a pogiinyokat és megkeresztelték 6ket. Utdbb

&

* Bz is mutatja, hogy 6seink akkoriban még satrak alatt lak-
tak. Mert a sz6nyegek a sitorok talajinak betakariséra s azok
diszitésére voltak sziikségesek.

** Nagy legenda XII. fej. BATTHYANY-DAL i. m. 328—329. 1L

Kargcsonyi : Szent-Gellért élete &8 mfivei, 8
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a puspok megérkezvén, megdldd a templomok szémdra
kijelolt helyeket s aztdn hihet6leg a bérmdlds szentségét
szolgdltaté ki.

Ez volt az igazi és nagyszerli diadalmenet. Diadalme-
nete az igazsignak és a polgdrosoddsnak. Az a kereszt,
melyet Szent-Gellért az épitend6 templom helyére letlizott,
olyan lett a néptengerben, mint a sosvizbe dobott vasdarab.
E koril gytilt 6ssze a vdndorld, hulldmzé nép, el6bb csak
lelki vigasztaldst keresni, majd aztdn dllandéan is le-
telepedni.

Kimondhatatlan lelki haszon szdrmazott Szent-Gellért-
nek ezen egyhézmegyei ldtogatdsibol. I'ng fogadtdk &t és
papjait mindenfelé, mint a jeleket és csoddkat tevd apos-
tolokat. Megszamldlhatatlan nép fogadta el Jézus Krisztus
hitét, s ha taldn nem is tért meg egyszerre minden pogény,
mégis ezen egy utja utin egyhdzmegyéje lakosainak na-
gyobb részét hivei kozé szdmlélhatta.*

A térités milivének legaldbb is javarésgben val6 befeje-
zése utdn kovetkezett a mdsodik, nem kevésbbé nehéz teendd,
az egyhdzmegye szervezése, az épitendé templomok mellett
plébénidk feldllitdsa, azoknak papokkal valo ellatdsa.
A papokban valé nagy hidinyon, addig is mig 6 nevelhet
alkalmas ifjakat a papi pélydra, gy igyekezett segiteni,
hogy koveteket kiildott Dundntalra. Ott mér megszildrdult,
86t 30 éve virdgzott a ker. kath. hit; az egyhdziak, kivélt a
szerzetesek régen megnyitottdk az iskoldkat. Ott tehdt
nagyobb szdmban taldlhatott iskoldkat tanult s a papi

* Nagy legenda XII és XIX. fej. Barraviny-nél i. m. 329,
346. 11
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palydra vigyodo ifjakat. Ezeket mind osszegyiijtvén, megyé-
jébe hozatd s az egyhdzi rend szentségében részesitvén oket,
a plébdnidk igazgatdsdra rendelé. De bdrmennyire szeretett
volna mindeniitt magyar sziiletésiieket alkalmazni, még igy
sem talalt elég magyar ifjat; szivesen fogadd tehdt a hozzd
0z6nl6 idegeneket is. Szent életének és apostoli buzgdlko-
désdnak hallatdra jottek hozzd minden orszdgbdl, a hol a
keresztény hit mér régebben gyckeret vert: németek, csehek,
lengyelek , 86t még franczidk vagyis inkdbb olaszok is.
Ezeket is folszentelé és lelkipdsztorokil alkalmazs.

Az egész egyhdzmegyét hét féesperességre osztd, azok
élére azt a hét magyarul tudd szerzetest dllitd, a kik hivei-
nek megtéritésében legnagyobb részt vettek. Ezek tigyeltek
fel aztdn a vidéken épiild templomokra és a lelkipdsztorokra.
De azonkiviill maga Szent-Gellért is siirtin latogatta egy-
hézmegyéjét. Mindjért — mindjdrt szekerére iilt s hol egyik,
hol mésik helyre sietett. Buzditotta hiveit, papjait, pénzzel,
j6 tandcscsal segitette ket. Egy szdval, mindent elkovetett,
hogy a rendes lelkipdsztori miikodés miel6bb megkezdédjék
8 ez dltal a keresztény vallds mindinkdbb megszildrduljon.*

Szent-Gellért azon intézkedése, hogy egyhdzmegyéjét hét
féesperességre osatd, késd szfizadokig fenmaradt. Kés6bb is
egészen Csandd vdrdnak, a torokoktol vald elfoglaltatdsdig
mindig hét féesperességre volt felosztva az egyhdzmegye,
u. m. a székesegyhdzi, marosontili, aradi, temesi, kevei
(kés6bb torontdli), krassai és sebesi f6esperességekre.* * E fel-
osztds egészen megfelel azon egyhdzmegye teriileti viszo-

* Nagy legenda XII. fej., BArTHYANY-nal 329--330. és 334. 1L
*% Schematismus Cleri dioec. Csanadiensis. 1880. 39—&60. 11
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nyainak s ama vidék dllami, azaz megyei felosztdsdnak ; de
mivel elegendd okirataink nincsenek, nem merjiik dllitani,
hogy e XIII—XIV. szdzadbeli felosztds minden izében Szent-
Gellért miive.

Szent-Gellért szeme el6tt folyton egy szent czél, Isten
nagyobb dicsdsége lebegvén, nagyon szerette volna, hogy
miel6bb magyar szdrmazdsi papok oktassdék a magyar
népet a keresztény hitre s 8k vezessék az orokkévalosig
utjén, mert j6l tudta, hogy az anyafold mélyében gyokeredzd
fa szildrdabb is, dasabban is hajt a cserépben tartott iiveg-
hézi névénynél. Szebb jellemvondst alig jegyzett fol az élet-
ird Szentiinkr6l, mint a magyar ifjak irdnt vald el8szerete-
tét, igen nagy gondoskoddsat (quos sub maxima diligentia
custodiebat, eo quod non essent alienigente, sed patriote.)*
Ebbdl ldtjuk, hogy nemzetiinket szerette, annak hazdjit a
maga hazdjdnak tekintette,** s a magyar nép javdnak, mi-
vel6désének elémozditdsdn dszintén faradozott. A mily szép
jellemvonds ez Szent-Gellértben, ép gy becsiiletére valik
nemzetiinknek, hogy sajdt fiai tették meg az elsé 1épést
arra nézve, hogy magyar papok neveltethessenek. Egy nap
egyszerre 30 férfi jarult Szent-Gellérthez s kérték, hogy
gyermekeiket tanittassa s papokks nevelje. Orommel halld
ez ajénlatot a piispok. Rogton egy kiilon, erre alkalmas
hézat szerelt fel iskoldnak és regi j6 baratjdt, utitdrsat, Val-
tert, tanitoul rendelte. Azonban nem kell gondolnunk, hogy
itt is mindjart olyan trivium-quadriviumféle iskola kelet-
kezett volna. mint & minébe Szent-Gellért Olaszorszdgban

* BATTHYANY-nél i. m. 328. L
** Deliberatio supra hymnum trium puerorum u. o. 73. L
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jért. Bz csak egyszerti elemi iskola volt. Ilyen volt a kiil-
foldon is elég. Ilyenben tanitott pl. Szent-Abbo ! s ilyenben
tanult Matild, I. Otto csészéir lednya.? Ebben a valldsokta-
tdson kivill, a melyben kiillonben mindeniitt, otthon és
templomban folyton és nem pusztdn széval, hanem kivélt
gyakorlatilag részeltették a gyermekeket, két tdrgya volt
az iskolénak : a latin nyelv és az egyhdzi ének. E két tdrgyra
tanitotta Valter is a csanddi egyhdzmegye elsd névendékeit.

A mint a nemesek és féurak lattdk e 30 tanuld el6hala-
ddsdt, maguk is ez iskoldba adtdk gyermekeiket, anndl is
inkdbb, mert akkor a latin nyelv tuddsa minden nagyobb
hivaltalnoknak sziikséges volt. Mikor pedig a térités a vidé-
ken megkezd6dott, a puspok mindenfel6l osszeszedte a sze-
gény, elhagyott gyermekeket, s elkiildé Csanddra ; ott aztdn
sajat hézdban tdpldlta 8ket, az iskoldban pedig tanittatta.
Els6 id6tdjban oly szorgalmasan folyt a tanitds, hogy még
éjjel is tanultak, csak hogy mielébb folszentelheték legye-
nek az arra alkalmas ifjak.

A mint azonban a keresztény vallds mindinkédbb terjedt,
8 a tanuldk szdéma mind jobban novekedett, Valter nem volt
képes egymaga eleget tenni. Segitd tdrsat ohajtott maga
mellé, a ki az egyik tantdrgy tanitdsdt téle dtvenné. Fol-
kérte azért pispokét, hogy még egy tanitordl gondorkodjék.
Szent-Gellért beldtva a kérés méltdnyossdigit, mdsik bizal-
mas emberét, Mor szerzetest, Székes- Fehérvarra kuldé. Itt
voltak akkoriban a legjobb iskoldk. Mor Székes-Fehérvarra

! MigNE : Patr. sei. II. 139. k. 390. 1
* U. o. 141. k. 533. .
* Nagy legenda XII. fej. BATTHYANY-ndl i. m. 328—331. 1L
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érkezvén, tidvozlé az akkor szintén ott levd kirdlyt, aztdn
pedig kiildetésének betoltéséhez ldtott. Elment az iskoldba,
8 egy Henrik nevli német szdrmazdsu tanité megnyerte
tetszését. Folszdlitd tehdt 6t a csanddi tanitosdg elvdllaldsdra.
Henrik beleegyezvén, osszeszedte konyveit, s elment Csa-
nddra. A pispok nagyon szivesen fogadta az 4j tanitot, &
rendeletébél azontal 6 tanitotta a tanuldkat latin nyelvre,
mig Valter az énekre oktatta 6ket. A puspdok pedig szor-
gos gonddal vigydzott fol az egész iskolara s a hivek ado-
ményait jorészt a tanulok eltartdsdra forditd. Még a vidé-
ken, egyhdzmegyéje ldtogatdsakor, folajanlott adoményokat
i8 Csanddra kildé, hogy abbdl a szegény tanulokat, s a
zardndokokat tdpldlhassa.*

Ezen elsd legfontosabb teend6k végzése utdn hozzdldtott
Szent-Gellért, hogy egyhdzmegyéje székhelyén egy, ahhoz
méltd egyhdz hirdesse lsten dicsdségét. Midén arrdl volt
9720 az égiek kozil kit vdlaszszon egyhdzmegyéje védo-
szentéiil, new sokat tétovazott. Elénken élt az 6 emlékeze-
tében, hogy a keresztség szentségében Gyorgy nevet nyert,
a- Szent-Gyo6rgy-monostor szerzeteseinek ‘imddsdgdra gyo-
gyult meg, Szent-Gyorgy monostordban nevelkedett, s egy-
hézmegyéjét is Szent-Gyorgy segedelmével foglaltdk el a
félkeresztény Ahtonytol. Szent-Gyorgyre esett tehdt vilasz-
tésa s ennélfogva ennek tiszteletére akart 6 ott a Maros
partjin székesegyhdzat emelni. Mivel pedig minden jove-
delmét a szegények kozt osztd ki, nem volt hozzdvald pénze.
De nem esett kétségbe. Elment nagylelkti kirdlydhoz, Szent-
Istvdnhoz és kérésére a kirdly ezer mdrkat adott a csanddi

* Nagy legenda XII fej. Barrmvinv-ndl i. m. 328—331. 1,
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székesegyhdz épitésére, évi részletekben kiszolgdltatandot.*
A szédma a pénznek a mi fogalmaink szerint csekély, de
abban az id6ben oly nagy volt annak az értéke, hogy azzal
nyugodtan hozzé lehetett fogni még egy székesegyhdz épité-
séhez is. Eljottek tehdt a mesterek, s 10—12 év alatt elké-
sziték az emlékszerli székesegyhdzat.** Sajnos, az id6k
viharai azéta ugy elseperték, hogy ma maradvinyairdl
sem szllhatunk. De ez iddszakban épiilt templomaink kozt
oly egyontettiség mutatkozik, hogy e tekintetben a csanddi
sem tehetett kivételt, anndlinkdbb, mert koriil-belill azon
mesterek épitették, a kik a székesfehérvérit és 6-budait.
E szerint legaldbb elképzelhetjiik, mind volt a Szent-Gellért-
t01 épitett székesegyhdz. A keletre néz6 minden szegletén egy-
egy (Osszesen) négy toronynyal ékeskedd, s ezdltal nagy
hatdst kelt6 bazilikdba az el6csarnokon keresztiil hdrom ajté
vezetett be. Mindenik ajton mds és més hajoba lehetett jutni.
A kozép hajoban a templom kozepe téjdn, korldt emelkedett, a
rajta hagyott ajtot kirdlyi ajténak nevezték; ett6l jobbra-
balra egy-egy szoszék dllott, a jobb oldali az evangelium, a
baloldali a szent leczke felolvasdsdra. Azontdl az énekesek
padjai kovetkeztek, aztdn pedig az altemplomba vivé kettds
lejarat: ezek kozt tobb lépesé vezetett fol a magasabban
fekvo szentélybe. Itt elészor is a négy oszlopon 4116 meny-
nyezettel ékitett pompds féoltdr vonta magéara a figyelmet, a
hol a pap a nép felé fordulva mutatta be a legszentebb aldo-
zatot. A félkorben végz6ds apsis kozepén volt a puspok

* Nagy legenda XVI. fej. BarTHYANY-DAl i. m. 340. 1.
** Sgent-Gellért haldlakor mar egészen készen volt. L. u. o,
XIX. fej. Barraviny-nél i, m. 346, 1,
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ékesitett, par 1épestvel emeltebb széke, korilotte két oldal-
rol egyszeriibb de kébdl faragott székek, papjai szdamira.*

A kuls6 falak bevégzése utdn elég gondot adott Szen-
tinknek a belst felszerelés: az egyhdzi ruhdk, a kelyhek
az oltdr diszitésére szolgalé oltarelSk, aranybél, esiistbol,
elefdntesontbdl; a templom falainak felékesitésére (régiesen
oltoztetésére) sziikséges bibor s barsony szovetek,** szénye-
gek stb. E tekintetben kiterjedt figyelme még a kevésbbé fon-
tos dolgokra is. Példail, a szentmise aldozathoz mindig a
legkitiin6bb borokat szerezte be, s abbdl nyiron it egy
palaczkot mindig jég kozé tétetett, mert 6 azt tartotta, hogy
a mit az ember belsSleg a hit dltal magdhoz veszen, az
kiils6leg is kellemetes legyen. A székesegyhdz szépségének
emelésében nemes versenyre kelt vele Szent-Istvdn is.
O adta mindazon egyhézi szereket, javakat, melyekre egy
folszentelt egyhdznak sziiksége volt. E javak azonban bajo-
san- foldbirtokokb6l, hanem inkabb az egyhdz szolgdlatdra
rendelt kiilonféle foglalkozdsu csalddokbdl dllottak.

Az egyhdzmegye elnevezése egyelére megmaradt annak,
a mi még tervbe vételekor volt: marosvarinak. Mind az
életiratbol, mind Szent-Gellért fenlevd miivébél, mind

* Az ilyen papi székek koziil napjainkig fenmaradt kettd.
A németcsanddi 1j templomban vannak elhelyezve. Hatalinas
terméskovek, minden diszités nélkiil, kézepiikon félkor alakban
ki vannak vijva. Ezek azonban nem az itt leirt Szent-Gyorgy,
hanem a Keresztel6-Szent-Janos templombdl valdk. A székesegy-
hézban levék hihetéleg diszesebbek voltak.

*% Alabb latni fogjuk, hogy a Bold. Szliz sokkal kisebbszerii
egyhéza ilyenekkel volt ékesitve. (BATTHYANY-nal i. m. 340. 1)
Aszbkesegyhfz csak nem maradt ennek miogotte ?
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végre Szent-Istvdn egyik oklevelébél az ttinik ki, hogy a
XI. szdzadban Szent-Gellért piispoksége marosviri és nem
csanddi nevet viselt. Ennek tobbféle oka volt. Szent-Gellértet
apostoli kirdlyunk marosvdri és nem csanfdi piispokké
neveste ki. Aztdn a marosvari név tobbet fejezett ki, mert
azt mutatta, hogy az egyhdzmegye kiterjedt nem-: csak Csa-
nad - megyére, hanem azon egész orszdgrészre, a melynek
f6helye azel6tt Marosvar volt. Kés6bb azonban itt is gy6zott a
Csandd név a régi Marosvar felett, s a XII1. szdzadtol Szent-
Gellért plispoksége dllandéan csanddinak neveztetik.

A székesegyhdz még tdn el sem készult, immdr is Szent-
Gellért annak a testiiletnek szervezésével foglalkozott, a mely
e székesegyhdzban az isteni-tiszteletet, a kozos zsolozsméat
végezni, 8 a piispokot az egyhdzmegye kormdnyzdsaban
segiteni volt hivatva. Ez volt a képtalan. A csanddi iskol4-
nak elsé 30 tanitvinya elvégezvén tanulmdnyait, Szent-
Gellért folszentelte Oket, legaldbb is a kisebb rendeket
advén fol nekik,* s 6ket kanonokokkd nevezte ki.

Akkoriban még a kdptalanok Chrodegang metzi puispok
szabdlyai szerint koz0s, szerzetesi életmoédot vittek. Szent-
Gellért is egészen ezen szabdlyok szerint szervezte kdpta-
landt. Kilon hdzat épittetett nekik; itt étkeztek, egy fedél
alatt hdltak ; masutt aludni, ha csak uton nem voltak, nem
volt szabad, egyitt végezték el a zsolosmét, s ha valame-

* Papokka bajosan szentelte fol mindnyijokat. A XIII. szazadig
a kanonokok koziil esak egyik-masik volt 4ldozépap. (V. 6. FEJER:
Cod. Dip. II. 149. 1) Ennek megfelel6leg & nagy legenda nem
mondja : presbyteros ordinavit (papokki szentelte), hanem ad
sacros ordines promovit (a szent rendeket foladta neki. (BATPHYANY
i, m, 330. L) V. , kiilénben Szent-Gellért alabb kévetkezd szavait is,
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lyik arrdl elmaradt, az napi jovedelmét elvesztette. A ren-
des taldron kivil kulon oltozetet is irt szdmukra elé: a
templomban karinget, azon kiviil kerek, korul-belil derékig
érd nagy gallért, régiesen kipéat viseltek.! Egyiknek sem
volt szabad egyediill menni magdn hdzakhoz; mert piispo-
kiik ebben a tekintetben nagyon vigydzott redjuk ; azt mon-
dogaté nekik : «Ha ilyeneket tesztek, miben kiilonboztok a
vildgiaktol ? ! Csak abban, hogy hajnyiratotok van». S ha e
figyelmeztetés sem volt elég s valamelyik kozulok csak-
ugyan blinbe esett, azt kérhetetleniil megfosztd javadal-
mait6l.? Egyszoval azt a szigora egyhdzi fegyelmet tartotta
fenn kozottik, a melyért fenlevé miivében oly lelkesen har-
czol, s a melynek mdsutt valo elhanyatlisdn annyira saj-
ndlkozik. « A legnagyobb esztelenség a szolgalok tdrsasdgdban
beszélni arrdl (az Istenrdl), a kit az angyalok jelenlétében
kell dicsditeni.» «Azok a ndk, a kik a férfiak lelkeit a pokol
fenekére szoktak taszitani, csalfa konyekkel dllnak ellen,
hogy (a pap) ne szakitson velok.» «Azok, a kik épen arra
vannak kivélasztva, hogy se’ szavaikban se’ cselekedeteikben
meg ne szlinjék Isten dicsérete és magasztaldsa, annyira
hélatlanok, hogy alig jut esziikbe, ha csak valami félelem
meg nem remegteti Gket».® Ezen s ehhez hasonld, vagy
még keményebb nyilatkozatai hiven visszatiikkrozik az 6
szigor nézeteit.

Az ezen tetteiben fényld apostoli buzgdsigon és fegye-

1 V. 6. Du Cange: Glossarium m. et inf. latinit. I. k.

? Nagy legenda XVI. fej. Barruviny-nal i. m. 328., 330.,
340—341. 1L

3 Deliberetio 8. hymn. 3. puer. BarTHYANY-DAl 32,, 125., 202. 11.
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lemszeretetén kiviil még egy nem kevésbbé dicséretes f6papi
erényét jegyeste fol a torténetirds szdmunkra s ez: konyo-
riletessége a bilinosok irdnt. Atyai szeretettel karolta fol
minden hivének iigyét, s ha koztiik blinds akadt, legfébb
gondja volt, hogy annak kegyelmet szerezzen, igy a blinos
éljen és megtérjen. Oh hédnyszor sietett Szent-Istvin kirdly-
hoz, hogy bocsdsson meg és kegyelmezzen meg egyik-mdsik
btinés hivének. Mint atya a gyermekéért, ugy konyorgott
sokszor konyek kozott 8 nem csoda, ha ily josdg és irgal-
massdg szemléletére még Szent-Istvin szigort szive is
megindult, s megtortént, hogy mig az udvardban levé neme-
gek kérésére hajthatatlan maradt, Szent-Gellértnek egyma-
gdnak esedezésére bocsanatot adott egy-egy nagy gonosz-
tettr6l vddolt nemesnek.*

Ugyanezen konyoruletesség a blinosok irdnt vezérelte 6t
akkor, mid6n e vidéken is meghonositotta a templomok
menedék-jogat, melynélfogva az gonosztevd, a ki a temp-
lomba vagy monostorba menekiilt, a haldlbiintetést kike-
rilte. Akkoriban, mid6n a torvényszékek még alig-alig vol-
tak rendezve, s ki-ki magdnak tigyekezett igazsdgot szerezni,
vajmi sziitkséges volt-e menedék-jog, hogy az drtatlan leg-
alabb életét megmenthesse, addig, mig artatlansiga kideril ;
ha pedig valodi blinos menekiilt az igazsfigszolgdltatds el6l
a templomba, gondoskodva volt réla, hogy ne maradjon
azért buntetés nélkiil. Kitlinik ez pl. abbol, hogy egyszer
Csandd ispdn szolgdi egy gomosztevlt vittek akasztani.
A mint a Bold. Sztiz aldbb emlitend6é temploma el6tt men-

* Nagy legenda XV., XVI. fej. BarraviANy-nal i, m, 337,
339-340, 11,
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tek, hirtelen kirdntja magit a gonosztevd a szolgdk kezei
kozil, s az els6 meglepetés pillanatdt folhaszndlva, a temp-
lomba fut. A szolgdk gyorsan kovetik 6t egész az egyhdz
ajtajaig, de méar késé volt, el nem foghattdk. De azért
nem nagyon szomorkodtak az eset folott, hanem mintegy
gunyolodva kidltottak utdna : «J6l van roka; az akasztofdt
kikertilted, de boroddel egyiitt verembe estéls. S az Ossze-
gylilt népség nagyot kaczagott a torténeten, mert tudtdk,
hogy a menekiil§, mint nyilvdnos gonosztevs, rab lesz egész
életére. S csakugyan a monostor szolgdjava kellett neki
lenni; a templom harangozdja lett egész életében, onnan
ki nem léphetett a nélkiil, hogy djra el ne fogjdk s az itéle-
tet rajta végre ne hajtsdk.* Igy tehdt az igazsdgnak is elég
volt téve s a gonosztevinek is alkalma volt hosszi biinbdnat-
tartds dltal blineiért eleget tenni. Igy valdsitotta akkoriban
az egyhdz alapitéjénak Krisztus urunknak ama szavait:
Nem akarom a blindsnek haldldt, hanem hogy megtérjen
és éljen.

Nem szép szavakat halmoztunk itt 6ssze, hanem tetteket
soroltunk fel Szent-Gellértnek piispoki hivataldéban valé
nagyszerl tevékenységérdl. Végig tekintve e roppant fdrad-
sdgot, szivos kitartdst koveteld tevékenységen, nem tudunk
egyrészt eléggé haldt adni az isteni Gondviselésnek, a mely
e szent férfiit hazdnkba, nemzetiinkhoz vezérelte, masrészt
pedig egész nyugodtsdggal hitelt adhatunk az 6 életirdjanak,
a ki azt dllitja, hogy piispokségének idejében, 15—16 év
alatt az egész csanddi (illet6leg akkor marosviri) egyhdz-
megyét Krisztushoz szegidtette, a keresztény valldsra téri-

~ Nagy legenda XVI. fej. Barraviny-nal 341. 1,
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tette.! Nem csoda, ha a lakosok Bzent-Gellértben szem-
lélvén és bAmulvdn azt a nagy szeretetet, a mely 6t annyi
faradsdg elviselésére lelkesitette, maguk is elismerték annak
8 Jézus-Krisztusnak istenségét, a kinek ilyen szolgdi van-
nak, kivdlt ha Szent-Gellért magan életének szentségét is
tekintetbe vették, a mirdl a kovetkez$ fejezetben lesz 8z0.

HATODIK FEJEZET.

Szent - Gellért magdnélete puspdksége idejében,
jellemzése és tisztelete a Bold. 8ziiz irdnt.

Szentiink életiroja két helyt is felemliti, hogy Gellért a
benedekrendliek szerzetesruhdjit életének otodik évétsl
fogva mindig viselte és soha sem vdltoztatta meg.? Ha
megtartotta a szerzetesélet kiilsé jelvényét, még inkdbb
igyekezett megtartani az azt jelenté onmegtagaddst, vildg-
rol valo lemonddst, szivbeli djtatossdgot stb., a melyek nél-
kil a killsb jelvény egy irgalmas kidltdst sem ér. Nem vdl-
toztatta meg a szerzetes-ruhdt, nem vdltoztatta meg a
szerzetesi életmodot sem. Még életének utolsd évében is
azzal mentegeti egyszer magdt: hogy nem irhat tobbet,
mert a sietd idd a szent zsolozsma végzésére szélitja 6t.
Misutt pedig azt irja: «Tisztelettel olvassuk és Krisztus

! Nagy legenda XIX. fej. BATTHYANY-nAl i. m. 346. 1.

? BATTHYANY i. m. 341, 351. 1.

® Deliberatio BarTr¥iny-nil. 297. ). (Jam hora cogit nos
ad horas).
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tarsulatdban gyakran énekeljik (psallimus): Nem akarta
az dlddst, tdvozzék hat t6le» (108. zsoltdr, 18. v.).! Akkor
is tehdt kozosen, mint a szerzetesek, szerzeteseivel és
kanonokjaival egyutt végezte az engedelmesség egyik leg-
szebb és8 némileg nehéz munk4jit : a zsolozsma-imddkozést.

Ez pedig anndl nagyobb dicséretére vélik, mert a mint
miivében egy helyt keservesen panaszolja, puspoktérsai
mér rendesen elhanyagoltdk e kotelesség nyilvénos végzését.?

Ezen szokdsa kivetelte azutdn azt, hogy hatdrozott ora-
rendet tartson. «Némely eloddzhatatlan teendtk varnak
rdnks»,® irja s félbeszakitja legkedvesebb foglalkozdsét is.
A nappali zsolozsma elsd része utdn szeretett megjelenni a
kaptalan-teremben s ott kanonokjaival tandeskozni vagy
6ket buzditani. «A testvérek vdrakoznak rdnks,* irja, és
kozibok megy, akdr csak mint azt chartres-i S8zent-Fulbert-
rél olvassuk.b

Kiils6 alakjérol semmit sem szélhatunk, mert nem ma-
radt rank még XITT—XIV, szdzadbdl sem valami festmény
vagy szobor, a mely legaldbb azt mutatnd, minének tartotta
6t a hagyomdny. Mindig a benedekrendtiek egyszerti, fekete
b6 rubdjiban jért. E felett télen, durva juh-bérbél készilt
felolt6t hordott, mig kortérsai, sajdt magdnak bizonysdga
szerint nyest-b6rokkel ékitették ruhdikat.® Fejét csuklya
fodte, vallait teve-sz6rbdl késziilt nagy gallér.

! Deliberatio. BATTHYANY-ndl i. m. 79. 1. In Christi societate
frequenter psallimus.

2 U. o. 202. 1.

8 U. o. 67., 89. 1L

4 U. o 67. 1.

® MiaNk: Patr. Ser. IL. 141, k. 265. 1

¢ Deliberatio: BaTTHYANY-nil i. m. 240. 1.



127

A piispoki méltésdg nem tette 6t kevélylyé, elbizottd, s
nem vonta be szemét hdlyoggal, hogy ne ldssa az aldzatos-
ség erényének becsét és érdemét. Mint plispok is dgy viselte
magit, mintha csak szerzetes lett volna Velencszében vagy
Bakonybélben. Nem szolgdltatta magdt, hanem inkdbb 6
szolgilt masoknak. Megtortént pelddul, hogy éjjel az dgydba
egy mindenkit6l elhagyott poklos beteget fektetett, maga
pedig fejszét véve kezébe, a szomszéd szecsei vagy csiics-
kodi® erddbe ment, ott tlizrevalo fat vdgott, s azt vdllain
haza is hozta, hogy szolgdin konnyitsen. Oly tett ez, mely-

" lyel egyszerre hdrmas koronst érdemelt a mennyben, mert
egyszerre hdrom, Istennek kedves erényt gyakorolt vele:
az aldzatossdgot, konyortiletességet 8 az.onsanyargatdst.

Testének sanyargatdsdt, a mit ifja kordban kezdett, férfi
és agg kordban sem hagyta abba. Elhozta Velenczébdl a
vasovet, a mit dgyéka kortil viselt; elhozta azt a korbdcsot,
melylyel testét verte és szolgasdigba vetette, s a pispoki
méltosdg egyikét sem tétethette le vele. Kovették azok
egész a sirjdig.?

Val6-azonban az is, hogy sziikség is volt ez eszkozokre
élte végeig, mert ellensége is, a hirtelen harag, élte végeig
kisérte 6t. Heves véralkatardl és az ezzel egyiitt jard esa-
pongo képzeletérél bizonysdgot tesz fennlevé munkdja is.
Példdul egy helyt Platot, a kit kiillonben diesér,® «stultis-
simus Philosophus»-nak mondja,* csak azért, mert Plato

! Ezek fekiidtek legkézelebb Csanidhog. Puszta helyiik ma is
meg van.

2 BarravAny i. m. 335, 355. 11

% Deliberatio stb. BATTHYANY-D&l i. m. 80—81. 1.

4+ U. o. 169. 1.
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nézete ellenkezik az 6vével. Ha az indulat elragadja, nem
tud magén uralkodni még irds kozben sem. Példdul egy-
szer gonosz papok ellen kifakadva igy ir: «Nines mdr
senki, a ki, a mint kell, az igazsdg tdrsa akarna lenni, mert
az Igazedg szava szerint elterjedt a gonoszsdg és sokaknak
szeretete megfagyott. Az igazedg gylloli a hazugsdgot, és
buntet és kdrhoztat minden vildgi torvénytelerséget, s azért
ellenséges ldbon 4ll az egész vildggal. Mert nem tekint a
kiilszinre, nem a testre, nem a vérre, nem a vilag kérel-
mére, nem a kor vdgyaira, nem a sotétség fejedelmeinek
akaratira ; mert hiszen ez nem az igazsdg dolga, hanem a -
gonoszsdgé, a mely azokban uralkodik, a kik a blinok széllo-
helyei, a halottak sirjai s kiilonosen azoknak, a kik ugy
ldtszik, hogy a papsdghoz tartoznak, pedig a fajtalan és
mindenféle becstelenitett n6k tdrsasdgdbol valok, s inkdbb
hivatal-viselésben, mint hivatdsuk teendéiben gyakorol-
jik magukat; buja személyekkel Osszekottetésben, de az
isteni lelkektt] elmetszetve vannak.»* Csapongd képzeletére
nézve pedig itt csak annyit emlitiink f6l, hogy fennlevd
miivének nyolez fejezetében csak egy helyt tartja magdt a
targyhoz, mdsutt pedig, még ha az ellenkez6t igéri is,
4—5-féle kitérést tesz. Csakhogy az aldzatossig és oOn-
sanyargatds eme fegyvereivel 1évén felfegyverkezve Szent-
Gellért, e hevesség, ez ellenség nem csatavesztésre, hanem
folytonos és tobbszords diadalra nyudjtott szentiinknek
alkalmat. Gyonyorti jelenetet jegyzett f6l erre vonatkozélag
az életir6 a mi épiilésiinkre.

Egyszer Szent-Gellértet kocsisa tgyetlenséghdl kifordi-

* Deliberatio stb. BaArTayANy-nil i. m. 266—267. 1.
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totta a kocsibdl, s 6 ennek kovetkeztében megsériilt. Haragja
els6 fellobbandsdiban megparancsolta, hogy a hanyag kocsist
korbécsoljdk meg. A szolgdk ismerve az 6 konyoruletes szi-
vét, de meg azt is tudva, hogy ezt csak haragjiban mondta,
elhalasztottdk egy kissé a parancsolat teljesitését, s mikor
eljott az id6, hogy Szent-Gellértnek ujra ki kellett kocsiznia,
az Gt mellé egy karéhoz kotozték a kocsist; meztelen hatat
pedig valami éllat vérével bekenték, hogy ugy 14ssék, mintha
valoban megkorbdcsoltik volna.

Szent-Gellért a mint az uton ment, meglétta a régi ko-
csisdt, s nem véve észre a csaldst, azt gondolta, hogy a biinte-
tést valéban végrehajtottik rajta. Megemlékezve kegyetlen-
ségére, azonnal megdllittatja kocsijat, leugrik arrdl, a
megkotozott koesishoz rohan : kezét, 1abdt, a koteleket és
kardt csdkolgatja, ajdndékokat igér a kocsisnak, csak bo-
csdnatot és kegyelmet nyerjen téle. Az életird szemtanuja
levén e jelenetnek, megjegyzi, hogy ezt a nagy aldzatosséigot
ldtva, minden ember arra gondolt, hogy Szent-Gellért az a
kisded, a kit Krisztus az aldzatossdg utdnzdsa végett tanit-
vényai elé dllitott.*

Embertdrsaival szemben azonban nemecsak a megbocss-
tdst gyakorolta, hanem az alamizsndlkoddst is. A rendes
szegényeken kivill, a kiket csaknem naproél-napra tapldlt,
nagy gondja volt, mint emliték, a szegény iskolds gyerme-
kekre, a kiket maga koltségén tartott: aztdn az utasokra és .
zardndokokra, a kiket mindig nagy szivességgel fogadott :
86t annyira gondja volt rdjok, hogy tandcsdra a kirdly még
kiilfoldon is, Ravenndban, killon monostort épittetett, s

* Nagy legenda X1V. fej. BaTTAEYANY-nél i. m. 336—336. 11
Kardcsonyi : Sgent-Gellért élete és miivei, 9
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annak évenkint a kirdlyi kincstdrb6l 25 maérka esziistot
utalvdnyozott, hogy ott a Romdba zardndoklé magyarokat
lakdssal és élelemmel ldssdk el.!

E ravennai monostor épittetésével kapesolatban dll Szent-
Gellért olaszorszdagi utja. Sajnos, hogy Szent-Istvan azon
oklevele, mely err6l emlitést tesz, évszdm nélkiil sztikolko-
dik, s igy ez utjdnak éve biztosan meg nem hatdrozhato.
De mivel Szent-Gellért piispoksége elsé éveiben egyhiz-
megyéjét el nem hagyhatd, bizonydra 1035—37. évekre
kell tenniink ez utazdst.>? Nagy és kivdlo jelenttségii lehe-
tett amaz iigy, melynek érdekében Szent-Gellért e hossza
és veszélyes utat elvdllalta, és szeretett hiveit annyi id6re
magdra hagyta; de hidba kutatunk utdna a malt iddk
homédlydban, nem nyeriink semmi folvildgositdast, micsoda
gy, micsoda kovetség lehetett az, mely Szent-Gellértnek
alkalmat nyuajtott, hogy sziléfoldjét még egyszer ldthassa.
Az bizonyos, hogy ekkor Romdban is jért, s ott a tobbi
kozt az apostoli Szentszékt6l kedves miive, a Boldogsigos
Sztiz csanddi egyhdza szdmdra némi kivdltsigot nyert és
kieszkozolte abbeli szdndékénak, hogy 6 emez egyhdzban
temettessék el, megerdsitését.> Ravenndban pedig az & tand-

! Frsér: Cod. Dip. I. 331—2. 1L

? HorviTH M. szavaibdl (A kereszténység elsé szézada Magyar-
orszhgon, 278—279. 1l.) az kovetkeznék, hogy Sgzent-Gellért még
1030 el6tt jart volna Wjra Olaszorszgban. Ez lehetetlen, mert
Szentiink ez alkalommal templomot is szentelt 61 (FEJER f. i. h.);
mér pedig ezt plispokké szentelése elott (1030.) nem tehette.

3 A nagy legenda csak Szent-Gellért temetkez8 helyének
megerdsitésérél szél (BaTTHYANY-DAl i. m. 354. l.). De nem hihetd,
hogy az apostoli szék csak ezért kiilén oklevelet adott volna ki,
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csdra épittetett monostor templomdt szentelte fo1 Vasas-
Szent-Péter tiszteletére.! Fenlevé miivében homélyosan
arra is czéloz, hogy akkor korilbeliil Velenczébe és Vero-
.ndba is elment,® de hatérozott adat nines re§.

Az egész dologbdl kittinik az, hogy apostoli kirdlyunk
Szent-Gellértet élete utolsé éveiben is szerette, tandcsait
figyelembe vette, és nagyjelentéségti igyekben is bizalméra
méltatta. Ennélfogva Szentiink piispoki mtikodése idejében
ajra kozremiikodott az orszdgos dolgok elintézésében.

Szent-Gellért jellemének legkivalobb vondsat teszi az 6
tudoményszeretete. Nagy mulasztdst kovetnénk el, ha ezt
itt is killon fol nem emlitenék. Elmondottuk feljebb isko-
ldztatdsdt, foglalkozdsdt a szentirds-magyardzattal, el8sze-
retetét a szentatydk, kiilonosen Szent-Jeromos irdnt, vala-
mint azt, mikép szentelte magit Bakony-Bélben kiilonféle,
theologiai szakba vdg6 miivek irdsdra. Olvasni, konyveket
irni, az ismeretek terén mindinkdbb elére haladni, ez volt
az 6 idotoltése, a melyben legnagyobb oromét lelte. Nem
tudja méskép emliteni a tudomdnyokat, hogy valami ked-
ves jelzbt ne tegyen melléjok: «Szép tudomdnyokn».®
s Tiszteletremélto tudoméanyokn.* Fdj neki, hogy az 6 kors-
ban oly kevesen foglalkoznak azok dpoldsdval: «F4jda-
lom, feledésnek adték a szerfolott boldogitd tudcményoka.t
(beatissima studia).»®

hanem ez bizonyara csak Ugy mellékkoriilménykdp volt bevéve
a Bold. Szfiz csanadi apatsigénak kivAltsig levelébe.

! Frakr: Cod. Dip. I. 331, 1.

* Deliberatio stb. BATTHYANY-nAl i, m. 99. L.

3 U. o. 156. 1.

¢ U.o. 152. L

5 U. o. 68. 1.

g
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Ahhoz a tudomdnydghoz, a melyet ifjusdgiban kezdett
miivelni, hti maradt élte fogytdig. A Szentirds egyes részei-
nek magyardzata, még pedig, ha utolsé mtivéb&l az el6b-
biekre is szabad kovetkeztetni, mysticus értelemben vald
fojtegetése volt legkedvesebb foglalkozésa. Csak élte végén
hallunk egy munkdjdrél, a mely némileg az dgazatos hit-
tan (dogmatica) korébe vdg.! Ehhez mérve azutén leg-
inkdbb a Szentirdst magyardzé konyveket (commentarii)
olvasgatta, de azonkiviil a gordg és latin bolesészeti miive-
ket is, pl. Plato, Zeno munka4it, a torténeti, természetrajzi
munkékat, pl. Pliniusét,? szintén 6rémmel tanulményozta,
ha hozzéjuk jutott. A mysticus irdnyd konyvek, mint
Al-Areopagita Dénes mtivei, Eucherius: «Formuls spiri-
tuales» természetesen nem keriilhették ki figyelmét.®

Ha Olaszorszdgban marad, nagy hasznét veszi Szentiink
a kivélasztott tudomdnyszak mtivelésében annak, hogy
goroghil is tudott. Olaszorszdg déli részén az 6 idejében
még gorog monostorok, puspokségek és érsekségek voltak,*
8 azokkal a latin szertartds katholikusok szives, jo vi-
szonyban voltak. A velenczeiek még a konstantindpolyi
udvarral is bardtsdgot tartottak. Volt tehdt alkalma Szent-
Gellértnek, hogy megtanuljon gorogil. Hogy pedig ez alkal-
mat csakugyan folhaszndlta, arrél fenlevd miivébsl gyd-
z8diink meg. Ebben ugyanis oly slirlien, oly eldszeretettel
haszndlja a gorog szavakat (példdul: anagoge, cauma =

! Deliberatio stb. BATTHYANY-nAl i. m. 296. 1.
2 U. o. 84, 96.. 174. 11

4 U. o. 89, 63. 11.

* MionE : Patr. Ser. II. 141. kot. 423. 11
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wstus, cataclismus = diluvium, Delta = littera, Hieromiste,
Hemispherion, monas = unitas, piri flegetonta = ignis flu-
vius, syromastis = pugio, theorantes = contemplantes, theo-
ricae = contemplationes, theophani.v dictorum = revelatio
divina, theosophi, thearchia, therrapeuta),! hogy ezt csak
gorog nyelvben jartas ember teheti. Tudja azonkiviil, hogy
diplois kettés oltozetet jelent,® tudja, hogy a hérom ifja
énekének gorog neve tetradecima (=40 4ldés).® Tudja, hogy
a gorogok Uriel nevii angyalt tisztelnek a latin szert.
katholikusok 4ltal tisztelt Mihdly, Gébor és Rifdelen kivil.t
Erdeklsdik a gorog viszonyok irdnt ; tudja, hogy koztilk sok
eretnek, sok manichseus van.’ Mindennek oka kikutathat-
lan lenne, ha el nem fogadjuk azt az egyszeri megfejtést,
hogy Szent-Gellért jartas volt a gorog nyelvben.

E jdrtassdga bizonyéra utat és moédot nyujtott volna
Szentiinknek a gorog szentatydk mtiveinek tanulményozé-
gdra, de élte delén eltdvozvin Olaszorszigh6l, megszakadt
a gorog sferzetesekkel valo oOsszekottetése s ennélfogva
tobbé gérog konyvekhez nem juthatott. Hazénkban leg-
inkdbb olasz és német szérmazési papokkal jott érint-
kezésbe, s ha ezek révén megismerkedett egy-két kiilfoldi
tuddssal, azok tobbnyire német-, olasz-, francziaorszigiak
voltak, a hol csupén a latin volt a tudomény nyelve. Az §

1 Deliberatio stb. BarTHYANY-nal i. 1. 224., 189., 23., 44.,
227., 241., 4., 243., 134., 43., 143., 236., 183., 124., 28,, 42., 43.,
67., 250. 1.

o. 230. 1.
o. 10. L
0. 233. L
0. 99., 227. 1.

I )

agad
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idejéb6l fenmaradt torténeti emlékek csekély szamébol ter-
mészetszertileg kovetkezik, hogy Szentink oOsszekottetéseit
a korabeli tudésokkal vajmi kevéssé ismerjuk. Mindossze
hdrom férfit tudunk megnevezni fenlevd munkédjinak nyo-
mén, a kiknek egyik vagy mdsik munkdjat megkildotte
8 ezek : Richdrd apét, Isingrin monostori tanito és Andrds
pap.! Kettd koziilok német vagy franczia szdrmazés, s a mit
roluk csakugy hozzdvetbleg mondhatunk, aldbb fogjuk elé-
adni.? Bércsak arra volna valami jel, melyik miikodott
koziilok Magyarorszdgon !

Szentiink tudoményszeretetére jellemzébb adatot alig
hozhatndnk f6l, mint azt, hogy a puspoki méltosdggal jard
sok gond és faradsdg sem tétették le vele az irotollat, azok
sem vették ki kezéb6l a konyveket. Mivel most mdr nappal
nem szakithatott magdnak elég id6t, éjjeli nyugalmét
dldozta fol az irdsra és olvasdsra. Sokszor éjfélig is elolvasott
vagy irt.S Hogy pedig idejéb6l egy perczet se veszitsen el,
mit tett? O, mint az eddigiekbol is kitiinik, sokat utazott;
majd egyhdzmegyéjét litogatta meg, majd a kirdlyhoz
sietett. De ilyen alkalmakkal soha sem l6hdton utazott,
mint azt akkoriban még a f6papok is szoktik, hanem
kisebbszerti szekeret csindltatott magdnak, s azon jart. Ut-
kozben aztén elévette mdr elkészitett miiveit, s azokat
ujra dtolvasgatta s javitgatta. Gyorsan, de pongyolin dol-
gozott. Egy-egy nap, ha alkalmas tdrgya volt, 4—5 ivrét
alaka pergamen-levelet is tele irt.* De a kidolgozasra kevés

1 Deliberatio stb. BaTTHYANY-ndl i. m.

? L. alabb: Szent-Gellért mivei. I. és ITI. fejezet.

3 Nagy legenda X1V. és X V1. fej. BATTBYANY-DAl i. m. 334.,338.11.
¢ V. 6. Deliberatio. BaTTEYANY-DAl i. m. 1—33., 23. 1L
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gondot forditott. Rendszeres felosztast, valogatott szavakat
nem ismert, jobban mondva az ilyenekkel nem sokat toro-
dott. «Nem kovettik — irja egy helytt — a zajgd szénoko-
kat és koveteld szonoklat-tandrokat, a kik csak a szavak
szépségét vaddszszdk s nem a hit-titkok erejéts.? Mindent
magasabb szempontbél tekintve, mindent fensébb dolgokra
vonatkoztatva, a nyelv sokszor nem képes neki elégséges
kifejezéseket adni, 8 6 konnyen taltette magdt annak sza-
bélyain. Legtobb helytt oly fellengz6en s oly dagdlyosan
ir, hogy néla a jelzbkben alap- és kozépfok nincs, hanem
csak fels6- és talzé fok (példdul maga a Hédrom ifju éneke
a kovetkez6 neveken fordul el6: «Carmen mysteriale,
triumphatorium, carmen immortalissimum, classicum spi-
rituale, melodema divinissimum» ;? vagy pl. neki nem elég
az eoptimus», ndla még van superoptimus; valamint van
supersapiens, superdurabilis, superscire, superhabitare,
superinvisibilitas; ® az apostolok jelzéje ndla legaldbb is
divinissimus).* Ehhez jirul még az is, hogy sokszor hasznal
idegenszerti, ugy latszik, olaszos szavakat; a jo latin szava-
kat sokszor egész mds értelemben veszi, mint a classicus
nyelv; az el6ljaro és kotdszokat foleseréli. Ebb6l aztdn az
szrmazott, hogy Szent Gellért nyelvezete a maga nemében
pératlan sajdtos; ezzel a kiilonosségeket tekintve, a kiil-
foldi egykoria irodalomban csak Andrés soracte-i szerzetes,®

! Deliberatio stb. BaTTHYANY-n&l i. m. 226. 1.
2 U. o. 75., 9., 60., 78., 16. 1l

3 U. o. 26., 78., 55., 27., 247., 60., 281. 1.

¢ U. o. 27., 35., 192, 11

5 L, MigNE: Patr. Ser, II. 139. k, 1—50. 11,
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a magyarban a XVI. szdzadbeli Szerémi, jobban mondva
Kamonczi Gyorgy nyelvezete hasonlithaté ossze.!

Ernyedetlen szorgalméanak és nagy tudoményszereteté-
nek tulajdonithaté az, hogy Szentiink a szdmtalan akaddly
é8 nehézség mellett is szamos ismeretekre tett szert. A ker.
kath. vallds legkisebb, legutolsé tételét, dgazatdt is tudta ;
de ezenkiviil ismerte a ker. egyhdz elsé szdzadainak tor-
ténetét ; a perzsa és egyiptomi kirdlyokat; ismerte a gorog
bolesészeknek nem csak neveit, hanem rendszereiket is;
ismerte a latin szénoklattan-irokat. Jdrtas volt, még pedig
igen alaposan a csillagészatban, persze azt az élldspontot
foglalva el, a melyen az el6tte és az 6 kordban 616 csilla-
gészok dllottak.? Elmondhatjuk tehdt réla, hogy a maga
kordban igen tudés férfia volt.

Ha pedig valaki ezt a fentebbiek utdn sem akarja el-
ismerni,® senkinek sem szerez vele nagyobb oromet, mint
épen Szent-Gellértnek, a ki igazi tudds létére vajmi keveset
tartott tudomdnydra. eMindezekre dttértink, a mennyire
er6nkt6l telt, habar kozépszerii elméjliek, a beszédben
ugyetlenek, tudomdnyra nézve csekélyek vagyunk.»* «Mivel
pedig soknak megfejtésére szolitottdl fol, habar erre az én
csekélységemnek elméje, jobban mondva, alig valamit érd
elmebeli ernydje, elégtelen,» stb.5 Ezen nyilatkozatai eléggé
tanusitjdk, hogy maga is jol ismerte, és még jobban saj-

! L. alabb: Szent-Gellért mfivei. I. fej.

2 Deliberatio stb. BarrEYANY-nal i. m. 15—20., Y6., 79—81.,
137., 145. 1.

3 Mint pl. OmMpoLyr Mirrar ErnG. Figyeld. 1878. IV. kot.

* Deliberatio stb. BATTHYANY-nél i. m. 226. 1,

> U, o. 250. ],
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ndlta tudomdnydnak korldtoltsagdat, a minek kiilonben 6
legkevésbé volt oka.

El nem miulaszthatjuk folemliteni azt, hogy Szentiink
az 6 szdmos épitkezégei dltal nagy befolydst gyakorolt
egyhdzmegyéje polgarosoddsdra, Jo formdn akkor kezdett
itt. e vidéken az ipar a csalddi kor szlik korébdl kilépni,
A Dunéntalrdl, esetleg kiilfoldr§l Csanddra hozott s itt
letelepedett épitd mesterek, kézmtivesek, mtivészek voltak
itt elsé uttordi az iparnak, miivészetnek, akdr mint Valter
mester és tdrsa a tudomdnyoknak. Az egyes egyhdzakhoz
rendelt, s a foldmiveléssel mér a szerzet szabdlyainél fogva
is foglalkozo szerzetesek pedig megtanitottik a népet a fold-
mivelésre, a gyumolcstenyésztésre stb. kivdlt, ha mdsutt is
ugy, mint Csandd kornyékén Tomposon (Makd mellett),
Kemecsén, Porddnyban, Oroszlénoson, Kanizsén, Sz6regen
monostorok keletkeztek. Legalébb is az & példdjuk adta az
els§ 16kést arra, hogy a vad lovak legel§je arany-kaldszszal
ékes ronasdggd valjék.

Még egy nevezetes, nemzetiinket kozelr6l érdekld és
Szent-Gellért itéletének élességét s jozangondolkozdsit el-
tuntedd eseményt jegyzett fol rola életirgja. Régi jo bardt-
javal, Valter mesterrel, egyutt utazott a kirdlyhoz, hogy
kegyelmet nyerjen egy nemes szérmazési hivének. Akkor
i8 vitt magéval konyvet, hogy az utazds idejét hasznosan
tolthesse. Utkozben egy erdds, sertéstenyésztésre alkalmas
vidéken fekv faluban pihenés végett megszdlltak. Este
nyugalomra térve, a piispok elévette konyvét és dgyon fekve
sokéig olvasott. Ejféltdjban egyszerre kovek zorgése, surlé-
ddsa hallatszik. A pispok, a ki még kézi malmot nem létott,
esoddlkozik, mi lehet az ? De miel6tt megkérdezhette volna
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Valtert6], az az asszony, a ki a malmot forgatta, dalolni kez-
dett. Felhangzott, a szivet-lelket hodité magyar dal, a mely-
ben nemzetiink oromét és bujdt zengette és zengi a honala-
pitdsto] kezdve mostandig. A piispokot is, a ki eddig ilyen
kozelrd] aligha hallott magyar dalt, egészen lebilincseli ez,
ugy, hogy nem tudja csoddlkozdsét magdiba fojtani, hanem
megszdlitja Valtert: «Valter! Hallod a magyarok daldt,
mily édesen hangzik!» Oly kilonds volt ez el6ttik, a
monostorban él6k el6tt, hogy nevetnek rajta, nem ganybol,
hanem a szokatlansdg miatt. A pispokon azonban tjra erét
akar venni a rideg tudos, vissza viszi szemeit az elhagyott
betsorokra, hogy sovdr lelkét 0j meg 1) ismeretekkel toltse
be: de a dal még er6sebben, még kedvesebben hangzik s meg-
hdditja magdnak még a komoly idegen lelkét és figyelmét is.
Leteszi a konyvet a puspok, s mosolyogva kérdi Valtertol :
«Valter ! Mondd meg nekem miféle dal ez ? a mely hangzésa-
val engem az olvasfs abbanhagydsira kényszerits. «Egy
énekvers viltozata ez», magyardzza a dolgot Valter. «Az
az asszony, a ki énekel, ennek a polgdrnak* a kinél szdillva
vagyunk, a szolgdloja. Az asszony ez id6ben 6rli urdnak
buzdjit; mert e vidéken mdsféle malmot nem lehet taldlni.»
Kivéncsian kérdé a puspok, hogy milyen az a malom és
mesterségesen forog-e vagy csak kézi erével ? «Mesterség-
gel is — felelé Valter — kézierdvel is. Nem igavoné dllat
huzza, hanem maga az ember kezével forgatja.» «Csod4-
landé dolog — mondja végre a pilispok — hogy mint tdp-
1dlja magdt az emberi nem. Ha mesterség nem segitené az

* «Hospes»-nek mondja a nagy legenda. Ez pedig akkor ko-
rillbe}iil azt jelentette, a mit a mai polgér, .
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embert, a fdaradsdigot ki birnd elviselni? Boldog ez az
asszony, a ki mds szolgdlatdban is oly édesdeden, zugolo-
dés nélkul végzi koteles szolgdlatdt.» S reggel az asszonyt
gazdagon megajdndékozta.* Ez volt a magyar dalnak taldn
elsd, de dicsé gybzedelme.

Mér e kis torténet is mutatja, s az aldbb leirt 1043-iki
esemény pedig kétségtelenné teszi azt, hogy Szent Gellért
nem tudott magyaral, legalébb is nem tudott 4gy, hogy nyil-
vénosan szdnokolni képes lett volna nemzetiink nyelvén.**

* Nagy legenda XV. fej. BaATTHYANY-ndl i. m. 338 -339. 1L

** Csupa lelkesedésbdl édes magyar nyelviink és Szent-Gellért
irdnt t6bb hazai irénk, nevezetesen : BATTHYANY (i. m. XI—XIII. 11.)
Novik (Magyar Sion: III. k. 562. 1) és Orrvay (Torténelmi
Adattar 1873. évfolyam 167. 1) aszt vitatjik, hogy Szentiink a
magyar nyelvben jartas volt. Hivatkoznak e tekintetben Szent-
Gellért fenlevé miivére, a melynek nyelvezetében szerinték sok
hungarismus fordual el, 1igy, hogy az olvasé azt vélné, wintha a
latin szoveg a magyar eredetinek betliszerint val6 forditisa volna.
E jészandéki iigyekezetet nem kérhoztatjuk ugyan, de érviik he-
lyes voltat lehetetlen elismerniink. Olyan emberr8l, a ki csak
meglett kordban jott a magyar nép kozé és azutin is latinil
tanitott, latin miiveket olvasott, lehetetlen elhinni, hogy gy
elfelejtett volna latinil, s gy megtanult volna magyarul, hogy
tobbé ne tudott volna gondolkozni sem méskép, mint magyaril
s ennélfogva hungarismus nélkiil méar irni sem tudott volna.
Szent-Gellért stylusa olyan sajhtszerti, olyan ingadozd, hogy abban
lehetne béitran keresni germanismust vagy szlavismust is. A fel-
hozott példik nem is vAlnak be hungarismusnak. Pl. «A collo
suo dependere» nem az, mert a magyar nem azt mondja az
alkalmatlan kérelmezdrdl, «nyakéin fiiggs, hanem a «nyakén
iy — (L. BarravANy i. m. XIIIL és 263. 1) «Hoc pro parvo
reliquimuss. (U. o. XII, és 5. 11,) szintén nem hungarismus, mert
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Voltak,* tdn vannak és lesznek is, a kik ezt neki hibdal rojak
f6l, de azok nem veszik tekintetbe a nehézségeket, a melyek
e tekintetben Szent-Gellért elé gordiltek. O legaldbb is 35
éves volt, mikor hazdnkba érkezett. Szent-Istvén s az udvard-
ban lev6 papok tudtak latinil, éget6 sziikség tehdt nem volt
a magyar nyelv megtanuldsdra. Szent-Imrét is latinal tani-
totta, mert akkor az volt a tudomény nyelve. Legnagyobb
baj volt azonban az, hogy piispoki miikodésének megkesz-
dése 15 évig késett. E 15 év alatt pedig hdnyszor eltlint
szivéb6l a remény, hogy valaha csakugyan megkapja pis-
pokségét! Bakony-Bélben pedig csak latin konyveivel és
latinal ért6 szerzetes tdrsaival tdrsalgott hosszi hét esz-
tendeig; nem csoda, ha itt elfelejtette azt is, a mit Szent-
Istvén udvardban tanult. Otven éves volt legaldbb is, midén
tulajdonképen a magyar nép kozé kerilt, s nyelvtan
hidnydban, agy latszik, nem volt képes annyira elsajititani
hazai nyelviinket, hogy a szdszéken is magyaril sz6lhatott
volna. Kiilonben pedig nemzetiink irdnt tanasitott szeretete,
s azon tette, hogy magyar papokat neveltetett, azokat a
tobbieknél jobban kedvelte és partfogolta, kiengesztelheti
irdnydban azokat is, a kik ezt neki, az 6sz puspoknek,
hibéul révjak f6l.

E fejezetben utolsé pontnak hagytuk Szent-Gellért lel-

ilyen kifejezést sezt kevésnek hagytam» ocsak a mult szézadban
lehetett magyarosnak tartani. A tobbi példak is ezekhez hasonlék.
Csak az egy «ad illos nescire» felelne meg némileg a magyar
«ahhoz nem tudni» kifejezésnek (U. o. XIIL és 265, 1l.), de itt
is a valamihez tudist vagy értést a magyar valami targyra vo-
natkoztatja, mig Szent-Gellért személyre.

#* Pl, Viric BeNRDEK (Magyar Szdzadok, I. 82. L).
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kének legszebb ékkovét : tiszteletét a Boldogsdgos Szlizanya
irdnt. Utoljdra hagytuk, hogy jobban méltdnyolhassuk.

Szent-Gellértnek a Boldogsigos Satiz tiszteletének eld-
mozditdsa koril halhatatlan érdemei vannak. A magyar
nemzet ha egyebet nem is koszonhetne Szentiinknek, mint
azt, hogy kebelében meggyokereztette a Boldogsdgos Szliz
irdnt valo tiszteletet, mdr ezért is orok hdldra volna kote-
lezve irdnta. H4t ha még azt is meggondoljuk, — pedig e
mellett nagyon sok bizonyiték sz6l — mily nagy része volt
abban, hogy els6 apostoli kirdlyunk, Szent-Istvdn, az egek
kirdlyné gsszonyét vélasztotta ki hazénk védéasszonydil !
lehet-e dldds és tisztelet nélkiil emliteniink Szent-Gellért
nevét? '

A hitetlen, a ki vakesillagnak nézi a foldet, vakesetnek
az Osszes eseményeket, soha sem képes megtaldlni a tortént
dolgok valédi okdt. Atléthatatlan ztirzavar lesz el6tte — a
folhalmozott torténeti adatok serege. Sohasem lesz képes
megfejteni csak hazdnknak ezredéves fenndlldsdt sem;
sohasem lesz képes megmagyardzni, hogy nem omlott 6ssze
annyi ellenség csapdsa alatt, hogy tudott kiépillni azon
iszonyt sebekbdl, a melyeket épen szivén, a magyar alfoldon,
ejtett a torok és tatdr dulo keze. Ennek csak egy helyes és
érthetd magyardzata van: Magyarorszdg véds asszonya
vigyazott neki ajanlott népére.

A vildgtorténelem egyik legnagyobb buvdra, egyik ling-
ész, BossurT az emberiség torténetébdl azt olvasta ki, hogy
csak egy-egy igaz ember djtatos iméidsdga szdmot tesz a
csalddok és nemzetek torténetében, s az isteni gondviselés
utaiban ; hdt még mennyit érhet, mennyit kell érnie Boldog-
asszonyunk kozbenjdrdsdnak, esedezésének az Istennél.
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Csak egyre akarjuk itt kilonosen folhivni szives olva-
s0ink figyelmét, anndl is inkdbb, mert ezt torténetirdink
mindeddig emlitetleniil hagytdk. Hazénk és nemzetiink két
legnagyobb téritd apostola volt Szent-Adalbert és Szent-
Gellért. 8 még miel6tt a magyar nép vérébe oltatott volna
a Boldogsdgos Sztiz szeretete, mdr a Boldogsdigos Saztiz
anyai gondjaiba vette a magyar nemzetet, mert e két fér-
fiat, e két vértana apostolt 6 konyorogte ki az égtsl a
magyar nép szdémdra. Szent-Adalbert ugyanis az 6 kozben-
jérésdra szabadult meg a haldltol,’ Szent-Gellért pedig az 6
kozbenjérdsdra sziiletett.?

Szent-Gellért gyermekkorstol fogva a legnagyobb kegye-
lettel viseltetett a Szlizanya irdnt. Mikor Jeruzsdlembe akar
menni, az életird, a ki az 6 bensd érzelmeit nagyon jol
ismerte, azon ijesztést adja Razina apdt ajkaira : ne menjen
Jeruzsélembe, mert ott fiillehallatdra szidalmazzék a gsidok
az Isten anyjit, a mi nagy fédjdalméra leszen szivének.®
Mikor a magyar nép és kirdly el6tt el6szor megszolal, a
Boldogsédgos Sztiz dicséretét hangoztatja.* Elvonul & vildg-
t6]l monostorba, hét esztendeig onnan ki nem mozdul, agy-
latszik magdn kivil semmivel sem foglalkozik; de mégis
kés6bb azt halljuk, hogy ott Bakony-Bélben «Szent-Gellért
koves nevli kdszdlon egy kdpolna 41l a Boldogsdgos Szliz
Miéria tiszteletére,® mi bizonyosan vagy Szent-Gellért kezei-
nek mtive, vagy legaldbb is az § tiszteletének a Boldogss-

! Acta Sanctornm Ungarie. I. k. 211. L.

? Nagy legenda I. fej. BArTHYANY-DAl i. m. 302. L
8 Nagy legenda V. fej. Barraviny-nal i. m. 309. 1.
¢ U o. 316. L

& Arpédkori 1ij okménytar I. 272. 1.
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gos Sziiz irdnt emléke. Mikor pedig piispokké lesz, akkor
épen nem elégszik meg szoval, hanem tettekben is nyilvé-
nitja a legszentebb Satiz irdnt keblében 616 tiszteletet és
szeretetet.

Mihelyt ideje engedte. azon helynek kozvetlen szomszéd-
sfigdban, a hol hivei a szent keresztvizben ujjé sziilettek,
Keresztel Szent-Janos temploma mellett, koriil-belil ott, a
hol most a rdez templom 4ll, a Boldogsdgos Szliz tiszteletére
szép egyhdzat épitett. Elmegy a kirdlyhoz és kirdlynéhoz
gyijtogetni, adomdnyt kérni, hogy ez egyhdz diszesebb
legyen, s csakugyan a kirdlytol 500 mérka aranyat és eziis-
t6t, 10 vég bibort és 40 vég bérsonyt, a kirdlynétdl pedig
négy vég bibort és négy vég gyolesot kapott az egyhdz épi-
tésére s foldiszitésére.* Hogy ez egyhézban soha sem sztin-
jék meg az Istenanya dicsérete, melléje monostort épittet és
oda benedekrendli szerzeteseket hozat, hogy Fildp apét
vezetése és kormdnya alatt zengjék ott Istennek és az Isten-
anydnak dicséretét.** Még holta utén is a Boldogsdgos Sztiz

* Nagy legenda XVI. fejez. BarrHYANY-nAl i. m. 346. 1. Mily
érdekes miiveltségtorténeti adatokat szolghltat ez Altal az életirat !

** V. 6. Nagy legenda XVI. és XXI. fej. BATTHYANY-nAl i. m.
340. és 352. 1. HENszLMANN IMRE, a csan&di Asatésokat leirvan,
megtévedt abban, hogy Keresztel3-Sgent-Janos templomét egynek
vette a Bold. Szliz kés6bb épiilt egyhazaval (Archaeologiai Kozle-
mények. VIIL. koét. 13. 1.), holott a nagy legenda vildgosan mondja,
hogy a Bold. Sziiz egyhéza sin contiguo Ecclesie s. Johannis
Baptiste» «Keresztels-Szent-Janos templomanak tészomszédsigh-
ban» 4llott. (Nagy legenda XIX. fej. BATTHYANY-nal i. m. 336. 1.)
OrTvaY TIVADAR, & ki szokésa szerint nagy pontossiggal sorolja
fol az irék e thArgyban folmeriilt nézeteit és tévedéseit, HENSZL-
MANN Allithsat czAfolvan, nagy buzgésigiban az ellenkezd téve-
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véd karja alatt akar nyugodni. Elrendeli azért, hogy holt
teste ebben az egyhdzban temettessék el, s hogy e rendelete
valamikép meg ne mdsittassék, ebbeli szdndékét az apos-
toli Szentszék dltal is megerdsitteti.*

- Ugyanezen tisztelet és kegyelet lelkesité 6t arra is, hogy
a székesegyhdzban kiilon oltdrt emeljen a Boldogsdgos Szliz-
anya tiszteletére. Ez elé pedig eziistbd] késziilt, ldbakon 4116
tomjénezdt tett, két élemedett kort embert pedig arra ren-
delt, hogy azok a tomjénezbbe folyton ég6 szenet és tomjént
rakjanak s igy a tomjén-illat ott sohase hidnyozzék. Ez oltér
el6tt szokta azutdn a puspok a kegyelet és hdla addjat min-
dennap, mikor csak székhelyén tartézkodott,leréni. Minden
reggel és este a hajnali és esteli zsolozsma-imddsdg elvégzése
utdn kormenetben jarult a Szizanya emez oltdra elé ; szom-
baton pedig, a mely mdr akkor is ki voltvdlasztva a Boldog-
sfigos Saliz részére, ez oltdr elé vonulva, ott kilencz szakaszbél
4l16 zsolozsma-imddsdgot végzett s ebben onté ki a szivében
lakozo kegyelet és hdlaérzet drjat. E napon tobb alamizsndt
is osztott ki a szegények kozott, mint médskor. Nem csoda
aztén, hogy ily nagy szeretet és kegyelet lakozvén szive-
ben az «irgalmassfgnak szent anyjas irdnt, valahdnyszor
egyik-mdsik biinos szolgét vezettek hozz4 s az a Boldogsdgos
Sztiz nevében kért téle bocsdnatot, alig csendiilt meg fiilé-
ben Méria dréga neve, azonnal konnyekre fakadt a nagy

désbe esett, s tagadta, hogy Csanddon valéban létezett apéitsig a
Bold. Sgzliz tiszteletére. (Torténelmi Adattér 1873. évf. 106. 1.)
Pedig ennek létezését két oklevél is bizonyitja. (FEJEr: Cod.
Dip. X. 2., 821. L. és u. o. X. 8, 435. 1)

% Nagy legenda XXI. fej. BATTHYANY-n4l i. m. 334. 1.
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szeretet és 6romtol s nemesak megbocsdtott, hanem, mintha
6 lett volna a hibds, 6 kért bocsdnatot szolgajatol.*

De vajjon eme, a Boldogsigos Sztiz irdnt valé ldngold
tisztelet-érzet maradhatott-e hatds nélkiil azokra, a kikkel
Szent-Gellért érintkezett ? Nem. Mert, a mint a forrds kitor
a fold mélyéb6l, a mint a tliz egészen dtmelegiti a belétett
vasat, ép ugy kitort a Szent-Gellért szivében lakd mély és
tiizes érzelem is bensejébfl, 4tdradt az mdsok keblébe is, s
azokat szintén dthatotta. Nem mondjuk, hogy Szent-Istvin
nem tisztelte volna mindjart kezdettdl fogva a Szlizanydt,
hisz elsd egyhdzait, mint pl. a székesfehérvérit, veszprém-
volgyit az 6 tiszteletére emelteté ; az orszdggyiiléseket Nagy-
Boldogasszony napjin tartatd; de a torténeti igazsig meg-
gértése nélkill mondhatjuk, hogy Szent-Istvdn kirdlyunk-
ban is Szent-Gellért példdja, a mit 7—8 évig folyton szeme
el6tt latott, gyokereztette meg annyira ezt a tiszteletet. Szent-
Gellért példdjinak ldtdsa tette benne oly 14ngolovd, oly nagy-
gy4 é8 erfssé ezt a szeretetet és bizalmat a Boldogsdgos Szliz
irdnt, hogy orszfigdt, népét az 6 védelmébe ajdnlja, s hogy
az 6 életirdja 1030-iki nagy szorongattatdsinak eldaddsa-
kor, mikor ugyanis Konrdd, a hatalmas német csdszdr, had-
dal tdmadta meg apostoli kirdlyunkat, eme szavakat adhatta
az 6 ajkaira: «Ha Ggy tetszik neked, Asszonyom, hogy & te
orokséged elpusztittassék és a kereszténység aj tiltetvénye el-
enyészszék, az ne az én hanyagsfgomnak, hanem a te akara-
tod intézkedésének tulajdonittassék. Ha a pasztor hibés, szen-
vedje 8, a mit megérdemel, de kiméld az drtatlan juhokat.» **

* Nagy legenda XIV. fej. Barraviny-nal i. m. 332—333. 1l
** Hist. Hung. Fontes Dom. I. 24. 1.
10

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete és miivei.
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Tekintve mar most egyenként és Gsszesen Szent-Gellért
tetteit és szavait, a torténeti igazsdg megsértése nélkil
mondhatjuk, hogy Szent-Gellért tanitotta a magyar népet
az Istenanydt annyira tisztelni, hogy, valamint egykor a
z8idonép Istennek nevét sohasem vette ajkaira, hanem a
helyett csak «Ur»-t mondott, ép Ggy a magyarok is a
Boldogsdgos Szliz nevét soha ki ne ejtsék, hanem csak
«Boldogasszony»-nak, «Asszonyunk»-nak, azaz urnének
nevezzék.! Ezdltal Szent-Gellértnek nagy része volt abban,
hogy Szent-Istvin Magyarorszdgot még életében «a Boldog-
sdgos csalddjdnak» nevezhesse el,? 8 a mint mar emlitdk, a
Boldogsdgos Sztizet vélaszsza ki hazénk véds asszonydul.

Mindent 0sszevéve, Szent-Gellért maginélete a keresz-
tény tokéletesség példaképe volt. Mindamellett, hogy a
Szentirds szavai szerint az ¢ minden ékessége beliil volt,
szive-lelke legszebb erényei csak titokban virdgzottak, mégis
cz a bensd életszentség annyira elomlott kilsé alakjdn 1is,
hogy mindazon piispokok, apatok, nemesek stb. a kik 6t a
a kirdlyi udvarban lattik, djtatossdgénak az Ur egyhazdban
tanui voltak, csoddlattal teltek el s dicsbitették az Istent,
a ki ily apostolt adott a magyar nemzetnek.®* Nem utmu-

! Hogy e sz6 «asszony» a régi magyar nyelvben annyit tett,
mint & mai 4rné, vagy kiralynd, azt napnal fényesebben igazolja
két helynév. Nagybinya régi neve latinil: «Rivulus dominarumo,
‘magyariil : Asszonypataka. Biharmegyében egy falu régi neve:
«Forum Regine», magyaril ma is: Asszonyvisira. Az «asszony»
8z6 elsd esetben a «domina»-nak, masodik esetben a «reginas-
nak forditisa. Lasd : Bunyitay V.: A véradi piispokség torténete,
IIL k. 190. 1.

? Nagy legenda XIII. fej. BATTRYANY-nil i. m. 333. 1.

3 U. o. XVI. fej. BarTHYANY-DA] i. m. 340. L
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taté volt 6 hivei elott, a mely mig mdsokat hazdjuk felé
igazit, maga egy helyben marad, hanem valosdgos kalauz
és vezér, a ki mindig el6ttiik jart a keresztény tokéletesség,
erények és jocselekedetek utjan, azon uton, mely az orok
hazdba vezet.

HETEDIK FEJEZET.

Szent-Gellért utolsé életévei és haldla.

1038 augusztus ho elején szomora tutra indult Szent-
Gellért. A magyar nép apostola, Szent-Istvan, hivta még
egyszer 0ssze augusztus 15-re orszdgdnak f0papjait és nagy-
jait, de most mér nem azért, hogy Székes-Fehérvirtt velok
egyutt innepelje a magyarok Nagyasszonydnak mennybe-
vitele napjat, hanem azért, hogy t6lik bucsat vegyen. Végig
nézte Szent-Gellért is, mint koltozott el Isten e hii szolgdja
az Orokvalosdgba, létta a szentnek haldldt, a hol nem a
haldoklét kellett vigasztalni a kornyezéknek, hanem meg-
forditva, a konybe és gyfszbameriilt kornyiildllokat az
orvendezd, jutalmdt venni siet6 haldoklénak. Végig nézte,
konyezve kisérte 6 is azt a gydszos temetést, a hol nem
egy csaldd, nem egy varos, hanem egy egész nemzet sirt s
azutin visszaindult egyhdzmegyéjébe s folytatta apostoli
miikodését. De a folytonos munka sem volt képes elfelejtetni
vele szive bdnatdt és balsejtelmeit.

Nem sziikséges részletesen el8adnunk itt, mi tortént
hazdnkban Szent-Istvin haldla utédn. Eléggé ismeretes, hogy
Szent-Istvan Pétert, unokadcscsét rendelte utoddvd és az 6

10%*
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kedvéért a magyar féurdk Péternek mindnydjan hiiséget
eskiidtek. De els6 kirdlyunk vélasztdsa nem volt szerencsés.
Péter kirdly zsarnok volt a sz0 szoros értelmében : a szeren-
csében gbgos és kegyetlen; a szerencsétlenségben gydva.
A németek és olaszok dédelgetése, az 6 és udvari tiszteinek
bujasdga, a mit a magyar nemzet egy kirdlydban sem tiirt
meg : utdlttd tették 6t a magyarok el6tt. ,
Szent-Gellért is rovid id6n beldtta, hogy csalatkozott
Péterben. Ha tekintetbe veszsziik, hogy az 4j kirdly szintén
velenczei szdrmazdsa volt, Urzeolo Otto dogénak és Szent-
Istvén testvérének Gizeldnak fia,* kordntsem csoddlkoznédnk
rajta, ha Szent-Gellért Péternek legbuzgdbb pdrthivei
kozé tartozott volna. De nem volt az. Jelleme, életirinya
egész més vala, hogy sem a politika szovevényes hdldiba
nagyon mélyen behatoljon, s igy rajta az el6szeretet, vagy
gylilolet er6t vehessen. Tettei, mtiive egyarént azt bizo-
nyitjak, hogy Péter kormdnyzatdval nem volt megelégedve.
Péter ugyanis nem nagy kegyeletet tanusitott azon kath.
egyhdz irfnt, a melyen Szent-Gellért szive-lelke egész hevé-
vel cstiggott. Nevezetesen, bizonydra azon irigy alatt, hogy
szerfolott sok javak vannak az egyhdz kezében (a holt kéz
elmélete !), azok egy részét visszavette és a puspokoktol is
adot szedetett. Kittinik ez Szent-Gellért kovetkez$ szavai-
bol: «Més korban hallatlan eretnekség : visszavenni a meg-
holtak lelkéért keresztény szokds szerint adott alamizsndt.
Ne gondold, kedves testvér, hogy ez kisebb ildozés és eret-
nekség a régieknél. Hitemre és igazdn vallom meg, hogy

* PoparAczkyY L. hiteles katfokre alapitott bizonyitisa sgzerint.
Szhzadok 1869. 145—149. 11
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erével kényszeritettek némelyeket tlirhetetlen hazugsdgokat
mondani Isten papjai ellen. Mindnyéjan egy szdjjal tagad-
jék a test foltdmaddsdt, pedig ennél soha semmiféle gonosz-
sdg nines nagyobb a vildgon. Megtiltjdk mér azt is, hogy
szoljunk és piispokoknek neveztetiink, add ald vetettek
benniinket, a kikre Isten az egész vildgot bizta.»*

Tovébb4 Péter, a kulfoldi szdrmazésa, a kilfoldiektsl
korulvett kirdly behozta nélunk is az investiturdt. Ennek
kovetkeztében csakhamar olyanok is foglaltdk el a piispoki
székeket a kik nem viselték magukat méltésiguknak meg-
felel6 médon. Erre is utal Szentiink: «Ha vannak hamis
préfétdk a f61don, azok barmennyit beszéljenek is, tobb rut
dolgot nem beszélhetnek, mint azok, a kik alig tanul-
tdk meg a zsoltdrokat, mdris piispoki székeket ragadtak
magukhoz. Kiilonben sz6ljon Németorszdg és Magyarorszdg
ne hallgasson.»** Azutdn nem csoda, ha a kiilfoldi papsdg
kozt annyira eldaradt blinok és hibdk rovid idén hazdink
papséga kozt is, a melyre Szent-Istvan apostoli kirdlyunk

* Deliberatio stb. BarTaYANY-nil 99. E sorokat Sgzent-Gellért
1046-ban irta. Vonatkozhatninak teh4t azok nagyon szorosan
véve Abéra is. De mivel utina az kovetkezik : «Mert némelyek-
nek a szandéka, "ha csak nem csalédom, az, hogy az egyhazi
hatalom és méltéshg az udvari emberek (methodianistz) segitségé-
vel meggyongittesséks, nem hiheté. Csak Péternek, mint kilfoldi-
nek, lehettek oly emberei és tisztei, kik még az elméleti politikdhoz is
értettek. Azonkivill az egyhazjavak ilyetén megnyirbaldsa kiil-
foldi utdnzés. Ugyan ilyen hirt hallank ez id8téjban Franczia-
orszéghdl (MiGNE: Patr. Ser. IL. 139. k. 440. 1). Méar pedig ilyen
utanzas inkédbb hihetd az idegen udvari tiszteket tarté Péterrsl,
mint a tésgyokeres magyar s latinul nem tudé Abarél.

#** Deliberatio stb. BATTHYANY-nAl i, m. 126. 1,
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oly 6rkodé szemekkel vigydzott, elharapédzni kezdettek.
«Krisztus némely (tehdt ndlunk még csak kezd6dott a baj,
kilénben is Szent-Gellértnél mindig le kell szémitani egy
kis nagyitfist) papjai mikép élnek ? A folytonos vaddszatok,
porlekedések, erbszakoskoddsok, mulatotdrsak, megszegései
még az isteni torvénynek is és az dgyasok serege eléggé
beszélik.»* ' .

Péter magaviseletével pedig olyan szigora erkolesbiro-
nak és oly szent életti férfitnak, mint Gellért, épen nem
lehetett kibékiilnie. S azért nagyon valdszini, hogy Péterre
vonatkoznak az utolsd itélet leirdsdban kozbeszbtt szavai:
«Latni fogjik (az igazak) Istennek igaz és rettenetes itéletét
mindazok folott, a kik életiket és cselekedeteiket istentele-
niil haszndltdk, kik a szegényeket elnyomtdk, kik hatalma-
sok voltak a gonoszsdgban, kik az oktalan dllatok és a
kevélyked6 ordogok allhatatlansigat és szilajsdgdt utdnoz-
tdk, kik nem akartak Isten szolgdlatiban maradni, meg-
szlinni a vétektsl, és nagygyd lenni az Isten irdnt vald hit-
ben, és ajo cselekedetben.»** De még inkabb a kovetkezok :
«Tulajdonképen senkisem mondhaté kirdlynak, hacsak
nem Isten szolgdja 6 maga is. A kirdly szive — mondja
az irds — Isten kezében, t. i. Isten szolggjanak, a ki az
erények és nem blinok, az orok élet és nem a pokol, Isten
dicsérete és nem a kor magasztaldsa utdn vdagyodik. A kik
csak azért uralkodnak, hogy kirdly legyen a neviik, s a
népet folfaljik, adokat szedjenek és a vildg kivdnsdga szerint
mindent hia dicséségre forditsanak, nem kirdlyok, hanem

* Deliberatio. BATTHYANY-n4l i, m. 126. L.
** U, o. 103. L
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néptiprok. .. .. De az, a ki a nép btinei miatt uralkodova
teszi a képmutatot, megttiri jelenleg is az ilyenek hatalmas-
koddsdt, a mint megtlirt egykor igen sok gonoszt és az
isteni Folséggel ellenkezt.»* Ezeket ugyan Péter kirdly
masodik uralkoddsa idejében irta, de, ha arra nézve igazak
voltak, akkor az elsére még inkédbb.

Az itt vazolt szomora dllapotok természetesen politikai
viszdlyokat idéztek eld. Az el6bbiek is nagy veszélylyel
fenyegetiék az 0j kereszténységet Magyarorszdgon, de az
utobbiak még inkdbb. S hogy a keresztény vallds csakugyan
nagy veszedelembe jut, s nagy ldzadds lesz ellene, s abban
6 vértant-haldllal muland ki, azt Szent-Gellért elére meg-
mondotta. 1041-ben ugyanis ** egy nap visszavonult szobd-
jaba ; megparancsolta, hogy hdarom napig senki hozzé be ne
lépjen, .még hdzi kdpldnjai, szerzetesei sem, és ételt ne
vigyenek neki. Hdrom nap mulva csendesen kijott szobdjd-
boél, hallgatva ment a Boldogsigos Szliz egyhdzéba, s ott
el6re kijelolt sirjdhoz érve, befodott fével sokdig sirt : nem
a, maga sorsa, hanem a magyar nép f6l6tt. Onnan a székes-
egyhdzba ment, s ott a kdptalan termébe, a hol a kanonokok
osszegytilni szoktak, vonult. Itt letilvén, kedves papjai clétt
kionté szive bdnatat. Szélott nekik a vildg folydsdrol, a poli-
tikai viszonyokrél, a melyekrél akkoriban papjai nem igen
voltak értesulve s tobbek kozt ezeket is mondd : «Papok és

* Deliberatio. BATTHANY-n4l i. m. 265. 1.

*% Az életird egy helyt vilAgosan mondja, hogy «egy lustrum vég-
z6dtével, a masiknak kezdetén» kivetkezett a megjosolt poginylaza-
dés. (Nagy legenda XIX. fej. BATTHYANY-n4l 346.1.) A lustrum &t
év és srept. 1-én kezd6dik. Ekkép 1046 szept. 24-t6l visszafelé
széunitva, a jovendolés 1041 szept. hé el6tt tortént.
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vilagiak egyardnt kiszakitjik és kioldjdk majd Magyaror-
szagot a kereszténység igdajdbol, és az én faradsigomat és -
prédikdcziomat megvetik, s Isten igéjét nem fogadjik be.
A papsig megvetés targya lesz, a szerzetesek czifra ruhdkba
oltoznek, s kulonféle gyiilekezetekben fognak id6zni, elhagy-
jék a pusztdkat, a remete-életben nem telik kedvok. Sokan
hia dics8ségvagybdl az emberek dicséreteit fogjdk hajhdszni
és dllhatatlansiguk meg gbgosségiik miatt kozmonddssd és
nevetség térgydva lesznek a népnél.» Megjovendolé egyuttal
azt is, hogy majd a nagy ldzaddskor 6 vértanusdgot fog szen-
vedni.* Igy készité 6 el8 papjait a bekovetkezendd uldozé-
sekre és szenvedésekre, s igy erdsité meg Oket a hithen és
egyhdzi fegyelem szeretetében, hogy azutdn Sket az uldozé-
sek meg ne tdntoritsdk, a roszak példdi el ne csdbitsdk.
Két évvel utébb, 1043-ban,** ennél még nevezetesebb s
az 8 bdmulandé erkolesi bétorsdgdt bizonyité jovendolést

* Nagy legenda XVII—XVIII fej. BATTEYANY-nal i. m. 342.,
343., 345. 1L '

*k Sokan azt tartjak, hogy e jovendolés is 1041-ben tortént
(pl. KaToNA i. m. I. k. 623. 1.), mésok, hogy 1042-ben (pl. SzaBé
Kirory i. m. 78. 1) KaroNna azért tévedt, mert Aba Samuelnek
Csanddon tortént koronaztatasat a beiktaté koronazésnak vette.
" Sz486 K. pedig azért, mert a joslat eme szavait: «Ecce anno
futuro tercio excitabitur in te gladius ultionis» igy forditotta le:
«Ime a jévendd harmad évben f6l kel ellened a bosszii kardjas,
holott azok igy forditandék le: «Ime a jovendd évben harmad-
szor thmad f6l a bossziiallas kardjas. Kés6bb kiilonben maga
SzaB6 K. is 1043-ra tette a jovendolést, csakhogy ekkor meg
egynek vette a két kiilon, 1041-iki s 1043-iki, jéslatokat. V. 6. Tér-
ténelmi Adattar. 1873. évfolyam 162—164. 1l. 1042 tavaszén még
nem volt annyira megerésédve Aba-Simuel uralma, hogy jézan
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tett Szent-Gellért a Pétert ellizé Aba kirdly sorsarol. A poli-
tikai pértoskodasok ez id6ben annyira eldradtak hazdnkban,
hogy egyik osszeeskiivés a mésikat érte. Aba Samuel kezé-
hez keritvén a kirdlyi hatalmat, szintén kegyetlenkedni kez-
dett; s nevezetesen 1043 nagybdjtjében tobb tandcsosdt
és pedig a legtiszteletre méltobbakat nydrsra hazatta és
agyonverette, mint az oktalan dllatokat; még pedig, ha a
kronikésoknak hitelt adunk, azért, mert ellene osszeeskiid-
tek, 6 pedig ezt megtudva tandcskozdsra hivta ossze 8ket; a
mint aztdn egy hdzban Gsszegyliltek, rdjok kiildte a katonait
s minden kihallgatds nélkiil ledlette 6ket.!

Nemsokdra ezutdn Aba Sdmuel Csanddra jott, hogy hus-
vét innepét ott tartsa meg.?2 Akkoriban kirdlyaink minden
nagyobb iinnep alkalmdval valamely apdtsdgi vagy puspoki
egyhdzat 14togattak meg, hogy az istenitisztelet ott fényesebb
legyen, s maguk is djtatosabban szenteljék meg hitinknek
titkait.? Ilyenkor, miel6tt az iinnepies szent mise kezdd-

észszel az itt leirt kegyetlenségre vetemedhetett volna. De meg a
magyar urak akkor még meg semn unhattdk, mert csak kevéssel
eldbb kezdett uralkodni.

! Hist. Hung. Fontes Dom. II. 81., 149. 1L

* A krénikasok szerint a nagybéjti vérengzés is Csanidon
tértént (u. o. 81., 149. 1.). Amde a krénikhsok forrasa, a honnan
az erre vonatkozé adatokat vették: Szent-Gellért nagy legendija
ezt nem mondja. S8t ennek elbeszélésébél épen az tlinik ki, hogy
Aba Samuel csak a kegyetlen tett elkovetése utan jott Csa-
nadra. (Nagy legenda XVII. fej. BArTEYANY-nal i. m. 343—344. 11.)

3 Hist. Hung. Fontes Dom. II. k. 169., 191., 199. FEJER:
Cod. Dip. 1. 482., II. 148 1l. Ez eredetileg német szokés. Szent-
Henrik kivAlélag gyakorolta. (MiaNE: Patr. Ser. IL. 140. k. 96.,
98., 99. stb. 1l.) Szent-Istvin bizonyAra &t utdnozta e szokds be-
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dott volna, azon egyhdzmegyének piispoke, a melynek teri-
letén tartozkodott, papjaival egyitt a kirdly szdlldsdra ment,
ratette a kirdly fejére a korondt, s aztdn a néppel egyutt a
templomba kisérte.* Aba Sdmuel is elkiildotte a vele levé
piispokoket és féurakat Szent-Gellért utdn husvét napjdn,
de Szent-Gellért hatdrozottan kijelentette, hogy nem fogja
6t megkorondzni s a székesegyhdzba kisérni. Aba Sdmuel
tudhatta nagyon jol a vonakodds okit; tudhatta, hogy neki
az egyhdaz akkori fegyelme szerint a nyilvdnos és botranyos
vérengzésért el6bb nyilvdnos vezeklést kellene tartania, a
peenitentia-tartis szentségét folvennie, s esak azutén jelen-
hetett meg korondzottan az Ur templomdban. De nem akarta
hibéjat elismerni. Azonkiviil félt a szégyentél, ha a temp-
lomban ily nagy innepnapon meg nem jelenik ; félt, hogy
tekintélye csokkenni fog. Folszolitotta tehdt az udvarban
jelenlevé puspokoket, hogy tegyék fejére a korondt. A tobbi
puspokokben hidnyzott Szent-Gellért batorsiga ; lehet, hogy
a pdrtszenvedélytol elvakitatva, nem is tartottdk igazsdgta-
lansdgnak Aba Sdmuel kegyetlenkedését, s ennél fogva
engedtek a folszolitdsnak, megkorondztik 6t. Erre aztdn
Aba a puspokok, papok és nép kiséretében nagy fénynyel a
székesegyhdzba vonult.

A mint ezt Szent-Gellért, ki bizonydra a templomban
volt, meglatja, fehér egyhdzi rubhdba 6lt6zve, Szentlélekkel
eltelten rogton a szdszékre 1ép, s ott rettenthetetlen bator-

hozatala Altal ; Aba pedig, mint volt nédor, az udvari szabalyo-
kat megtanulta és megtartotta.

* Hogy ez Szent-Gellért koriban divatozott, és igy majd min-
den nagyobb iinnep alkelmaval megkoronaztak a kiralyokat, rész-
letesen kimutatja: BarraYANy i. m. LXII—LXIV.
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sdggal, mint a mindvel egykor Szent-Ambrus Theodosius
elé allott, igy szolt a kirdlyhoz: «A szent negyvennapi b6jt
arra van rendelve, hogy annak megtartdsa dltal a btinosok
bocsdnatot, az igazak jutalmat nyerjenek. Te pedig, oh
kiraly, beszennyezted azt gyilkos kardoddal s elraboltad
tolem az atya nevet, mert hiszen ma legkedvesebb gyerme-
keim hidnyzanak : nem érdemelsz tehdt semmi bocséinatot.
Mivel pedig kész vagyok meghalni Krisztusért, megjelentem
neked a jovendét : Ime a jové évben harmadszor tamad fel
ellened a bosszudllds kardja; s elveszi t6led az orszdagot, a
mit hamissdggal szerzettél.»

Képzelhetni. mily elszornyedés lepte meg azokat, a kik e
latinal mondott szavakat értették. Voltak tobben a kirdly
tisztei ¢s bardtai kozott, a kik mér jartasok voltak ama kor
hivatalos nyelvében: a latinban, de maga Sémuel nem.
Tolmécsnak kellett volna e szavakat a kirdly szdmdra
magyarra leforditania. Egyszeri mod kinalkozott tehdt arra,
hogy Aba Sdmuel el6l e kemény szavakat eltitkoljdk, s
egyszersmind Szent-Gellértet is megmentsék a kirdly harag-
jatol. Intenek is mindjart a tolmacsnak, hogy e szavakat
hagyja el. A tolmdcs kulonben is reszket a félelemtsl,
tehdt hallgat. Csakhogy Szent-Gellért rogton észreveszi
habozdsdt; teljes erejébdl, egész tekintélyével rakidlt te-
hét : «Féld az Istent, tiszteld a kirdlyt, de az atyai szavakat
mondd meg». Erre a tolmécs az egész beszédet elmondd a
kirdlynak.*

% Nagy legenda XVIIL. foj. BATTRVANY-nAl i. m. 344—345. 11.
Ezen vildgos, torténeti adat kétségbevonhatatlanil bizonyitja azt
a mit mar fentebb emlitetliink, hogy Szent-Gellért nem tudott
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De mi tortént ? Epen nem kovetkezett be az, a mitol a ki-
rdly tisztei Szentiinket és a tolmédcsot féltették. Aba Sdmuel
nem merte haragjit éreztetni Szent- Gellérttel. Erezte szavai-

magyaril, legalabb tokéletesen nem. Képtelen és Szent-Gellért
jellemével, életszentségével teljesen osszeegyezhetetlen dolog, hogy
6 egy masik, egészben véve artatlan embert kényszeritsen olyan
szavak leforditdsira, a melyeknek elmondasa nemcsak Szent-
Gellértnek, hanem a tolmécsnak is életébe kerfilhetett, ha — s
ez & f8 — maga is tudott, — legalabb tigy a hogy — magyaril.
Egyetlen kibivé volna ezen adat megdontésére, ha kétségbe von-
hatnék az életird jélértestiltségét. Csakhogy az a boékkend, hogy
az életiré hitelessége épen e helytt 4ll legszilardabb alapon. Ezt
bizonyitja senki mésnak, mint épen Szent-Gellértnek fenlevd
miive. Ebben ugyanis a fent eldadott beszédre és eseményre oly
vilagos utaldsokat tesz, mintha csak az életiré e miivet is fel-
hasznalta volna. Példaul piispok tirsainak engedékenységét a
kovetkezd szavakkal korholja: «Szornytisédg! A mi latéink (egy-
hazi tanitéink) nem oda kiinn kiadltanak, hanem magukban mo-
rognak ; parancsolat és kérdezés nélklil még piszszenni sem mer-
nek, ne hogy megsértsék a kirdlyi fiileket. Azt mondjak : hogy
beszéljiink, ha az a kirdlynak viszszatetszik ? Haragra gerjed,
diihosséggel fegyverkezik fo6l és mi szavainkat harsogtassuk ?
Inkabb szinlett kaczajt csalnak ajkaikra, mintsem megjelentsék
Isten erds igéjéts. (Deliberatio stb. BarrmyiNy-nal i. m. 36. L)
Azokrél, a kik a tolmécsot el akartdk hallgattatni, kés6bb igy
nyilatkozik : «Nincs esztelenebb dolog, mint az ordégot elébe
tenni Istennek, a foldi dolgokat a lelkieknek, a kiralyi kalapot
kézben hordozni, Krisztus szavait pedig labbal tiporni. Szérnyt
ség! Gyakran litunk ilyeneket. Istent féljetek — mondja a Szent-
wrds — a kirdlyt tisateljetek. Isten félelme és a kirdly tisztelete
kozt nem kis killonbség van, EllenkezSleg a kirdlyt félik, a ki
haldla utin féregnek és rothadasnak nevezhetd, a vezért mérték
nélkil tisztelik az isteni rendelettel szemben.» (U. o. 262. 1) Ott
pedig, a hol azt irja: sAz iistokos csillag, a mely fényes kiillsket
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nak igazsdgdt; de meg Szentiink sokkal nagyobb tekintély-
ben és tisztelethen dllott az egész orszéghban, hogy sem 6t
béntalmazhatta volna a nélkiil, hogy alattvaléinak gytiloletét
még inkdbb magdra vonja. Hogy Szent-Gellért elérte-e tulaj-
donképen valo czéljat: btinbdnatra és elégtételre kényszeri-
tette-e a kirdlyt, az nincs foljegyezve, (az hogy késGbb holt
testén a sebek begyogyulva taldltattak,* ha igaz, erre mutat),
de az nagyon is viligosan fol van jegyezve, hogy jéslata szorol
szo0ra beteljesedett. 1042-ben elészor jott haddal Henrik
csdszdr Aba Sdmuel ellen. 1043-ban mésodszor; 1044-ben
a Szent-Gellérttél megjelolt évben harmadszor, s akkor 6t
Ménf6nél junius 4-én legybzte, megfutamitotta, az orszdgot
Péter kirdlynak visszaadta. Aba Samuel a Tisza felé futott
8 ott megoletett.**

. Péter kirdly a multon semmit sem okult; az orszdg
fiiggetlenségét eljdtszotta, a kegyetlenkedést ujra kezdte,
hdrom, nagy tiszteletben 4116 hazafit megoletett, mésakat
megvakittatott. Ezdltal pedig csak siettette Szent-Gellért
elst joslatinak teljesedését, mert a magyarok elhataroztak,
hogy inkébb elvesznek, mintsem ily kirdly korménya alatt
éljenck. Szent-Gellértet némelyek arrdl vddoljdk, hogy

boosat ki maghbél, a harcuzost jelenti az egyhdzban, a ki semmi-
fele embert6l sem reszket az igazsdg iniatt, hanem batran eldszedve
Isten tiizes igéit, megjovendoli Isten ellenségeinek biintetcsiiket €
kdrhozatukat» (u. o. 165. 1), kit mast rajzol, kit méast igazol,
mint, 5nnén magit? A hol ennyire egyezik a kés6bbi tuddsitis
magfinak a fészereplének szavaival, ott lehetetlen a hitelességet
megtagadnunk.

* Hist. Hung. Fontes Dom. II k. 82., 151. 1L

** KaroNa i. m. I. k. 632., 652., 654. I1.
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nagyon szitott Péter kirdlyhoz, mint foldijéhez. E vad
alaptalansdgéit mdr fentebb kimutattuk, de semmi sem
czifolja meg azt jobban, mint Szent-Gellértnek késébbi
magaviselete. Nevezetesen lehetetlen, hogy Szent-Gellértnek
mint piispoknek épen semmi tudomédsa sem lett volna arrdl,
hogy az orszdg nagyjai az 6 székhelyén Csanddon titkon
gylilést tartanak s ott elhatdrozzdk, hogy az drpddhézi her-
czegeket, Vazul herczeg fiait, Endrét és Leventét, hazdnkba
hivjak s kirdlylya teszik. Maguk az osszeeskiivék sem jottek
volna épen Csanddra, ha tudtdk, hogy Szent-Gellért Péter
kirdlynak oly nagy pdrtol6ja. Viszont azonban ebbsl nem
kovetkezik, hogy 6 lett volna a Vazulfiak f6 sz6s26l6ja.
A keresztény elvek tiltottdk, hogy -6 is a lazadds fegyveréhez
nyuljon. Legfeljebb & is beldtta, hogy Péter kirdlynak nincs
maradésa Magyarhonban, s taldn attol félt, hogy az idegenek
gyulolete oly mélyen fészkeli magit a magyar nép szivébe,
hogy mid6n az kitor, az idegenek uralmdval egyitt azok
valldsdt is, ez pedig a keresztény vallds volt, elveti magdtol,
a mint az részben mér igy is bekovetkezett, pedig Péter
még elég idejekordn elvesztette kirdlysdgit. Ennélfogva
Szentiink csak a kedélyek csillapitasdra szoritkozott, s tiire-
lemmel vdrta a népek sorsdt vezérlé Isten rendelését.
Baljoslatulag kezd6dott az 1046-ik év. Titkos hiraddk
jértak Magyarorszdg és Oroszorszag kozott, az elkeseredett
nép kozt izgatok surogtek forogtak, hogy a ldzadds dltald-
nos legyen, s egyszerre torténjék. A mint aztdn julius vagy
augusztus hoban Endre és Levente az orszdg hatdrdt dtlép-
ték, egyszerre az egész orszagban foltdmadt a nép s legyil-
kolta a német és olasz tisztvisel6ket. Ez volt a jeladds egy-
szersmind a keresztény vallds ellen vald ldzaddsra is. BEgy
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Vata nevii magyar f6ar volt az elsd, a ki elvetette a keresz-
tény valldst, s Oseinek pogény vallsat vette fel. Lenyirta
fejét, poginy szokds szerint, csak hdrom varkoesot hagyvén
meg; dldozott a bdlvanyoknak, fehér lovat 6lt le a magya-
rok Istenének tiszteletére s ilyen dldozati 16hust evett.*
Példdjét ezren és ezren kovették, s az idegenekkel egytitt
a keresztény valldst is meggyil6lvén, roppant szdmmal
Endréhez és Leventéhez mentek, a kik épen Pesthez érkez-
tek s nagy larmdval, 6rdogi duhvel kovetelték a herczegek-
t6l, hogy engedjék meg nekik pogény szokds szerint élni,
a puspokoket, papokat legyilkolni, a templomokat le-
rombolni, a keresztény valldst elvetni, a bdlvinyokat tisz-
telni. Endre roppant zavarba jott. Testvére, Levente, pogény
volt, attdl nem vdrhatott ezek ellen tdmogatdst vagy segélyt;
a keresztény féurak és f6papok Dundntal voltak ; az Gssze-
gytiltek pedig nyiltan kijelentették, hogy, ha ezt meg nem
engedi, nem harczolnak Péter kirdly ellen. Endre tehdt elég
gyavéin engedett a pogdnynyé lett magyarok kovetelésének.
Azoknak csak ez kellett; rogton gyors hiradékat kildtek
mindenfelé¢, a kik ezt kidltottdk a népnek: «Endre és
Levente rendelete : Meg kell 6lni a puspokoket, a papokkal,
szerzetesekkel és keresztényekkel egyiitt, vesszen el emlé-
kezetiik orokre. Le kell szurni a tizedszed6t, el kell torolni
a tizedet, és 6l kell venni atydink valldsat.»** S a mit igy
kihirdettek, azt tettleg is siettek érvényesiteni, 6lték, gyil-

* Az életiré blintl réja f6l neki, hogy 16htist evett. Ez magi-
ban véve nem biin, esak ha 4ldozati hiiskép ette. Nagy legenda
XIX. fej. BATTRYANY-DAl i. m. 347. L.

+# Hist. Hung. Fontes Dom. IL k. 155. I.
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koltdk a papokat és keresztényeket, pusztitgatik a templo-
mokat. Péter kirdlyt, a mint tudjuk, elfogtdk és megvakitot-
ték. (Vazul megvakittatdsa !) Hol volt legnagyobb az iildozés
a keresztények ellen, mikor nyerték el legtobben a vértana-
sdg korondjit? egész biztosan nem tudhatd, hanem azt
hiszsziikk, nem csalédunk, ha azt mondjuk, hogy ott és
akkor, a hol és mikor Szent-Gellért rég megjovendolt vér-
tanu-haldldt lelte. Lassuk, miképen tortént ez.

Az orszdg piispokei, koztik Szent-Gellért is, a kirdly
korondztatds-helyére, Székesfehérvarra siettek. Mivel pedig
Endre akkoriban még nem érkezett oda, négyen u. m.
Szent-Gellért, Beszteréd, Béd, és Beneta,* elhatdroztdk,
hogy eléje mennek és idvozdlni fogjak 6t. Remélték taldn
azt is, hogy ha megjelennek, a herczegttl védelmet nyer-
hetnek a veszélyeztetett kereszténység szdmdra. Hozzdjok
szegddott Szolnok nevti ispén és szdmos keresztény nép, a
mely szintén ldtni és tisztelni ohajtotta a jovenddSbeli kirdlyt.
A mai székesfehérvir-budai uton haladva, estére a Tétény
és Torok-Balint kozt es6 mai didsi pusztdhoz értek. Akkori-
ban és még kés6bb is e hely, melynek neve «Gyog»

* «Bestridus, Budi et Beneta» irja a nagy legenda XIX. fej.
BarTayANY-DAl i. m. 348, Az elsér6l nem lehet kétség, hogy
Beszterddnek ejtendé ki. Helyneviink van rd. A mésik néha
Buldus, néha Buldi-nak is van frva. (BATTHYANY-nAl i. m. 348. L
jegyz. Hist. Hung. Fontes Dom. II. k. 157. 1) Mivel pedig a
Névtelen jegyz6 a Csongrdd mellett es8 bédi révet régiesen
«Beuldu»-nek irja (u. o. 43. 1), azt hiszsziik a nagy legenda
Buldu- vagy Buldi-ja is Béd-nek irandé. Bemeta bizonyosan
Bencze lesz, de még biztosabb kiirAst nem kapunk, meghagyan-
dénak tartjuk.
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é8 «Dyod»-nak van irva,* falu volt s temploma is volt
Szent-Szabina tiszteletére. Reggel, miel6tt a kirdly elé in-
dultak volna, szent misét akartak hallgatni. A nagy tisz-
telet, mely Szent-Gellértet kornyeszte, késatette a tobbi piis-
pokot, hogy a szent mise bemutatdsit neki engedjék 4t.

1046 szeptember 24-ike volt. Unnepies hangulatban,
félelem és remény kozott jelent meg a keresztény sereg, mert
hisz annak mondhatd, az isteni tiszteleten. Szent-Gellért,
miel6tt a szent mise bemutatdsshoz fogott volna kifordul
a néphez és szép, meghatd beszédet tart neki a kath. hit-
rél és annak jutalmdrol, az 6rok boldogsdgrol. Beszédében
mindinkébb elerzékenyiil, s végre konyekre fakadva, igy
826l hozzdjuk: «Testvéreim és piispoktdrsaim s ti hivek
mindnydjan, a kik itt vagytok, tudjatok meg, hogy mi ma
a vértanusdg korondjdval a véget nem ér§ oromokre, Jézus
Krisztushoz fogunk jutni. Tudtotokra adom ugyanis nektek
az isteni titkot, a mely ez éjjel nekem kijelentetett: Littam
a mi urunkat Jézus Krisztust, az 6 legszentebb anyjinak
szliz Mdridnak 6lében iilve, a mint benniinket magdhoz
hivott, s kezével az 6 testének és vérének szentségét nyuj-
totta nekiink. Mikor pedig Beneta piispok jdrult hozzd,
akkor visszavonta Jézus Krisztus a szentséget, 6 tehdt ma
nem részesiil veliink a vértanasgban.»**

Szent-Gellért életszentsége sokkal ismeretesebb volt a
keresztények el6tt, hogy sem az & szavaiban kételkedhet-
tek volna. De azért nem ijedtek meg, 86t orvendeztek,

* Zicny cs. okméanytara 76.,84.11. Hist. Hung. Fontes Dom.
II. k. 156. 1. BATTHYANY-DA] i. m. 348. 1
*% Nagy legenda XIX. fej. BarrHYANY-nAl i. m. 348—349. 1l

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete é8 miivei. 11
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hogy ime el6ttikk 41l a vértanisdg korondja, 8 eldttik 4ll
az Orok boldogsig ; a keresztény hit szemével nézték 6k e
foldi életet, a melyet uigy is el6bb-utobb itt kell hagynunk, s
azt is nagyon j6l tudtdk, hogy, ha életiiket adjdk Krisztusért,
akkor meglelik azt az 6rok életet, a melyet az Udvozits szer-
zett j6 hiveinek. Egy sem esett tehdt kétségbe, egy sem
fordult vissza Székesfehérvér felé, hogy életét megmentse,
hanem mind készséggel engedelmeskedtek Szent-Gellért
felszdlitdsdnak, meggyontdk blineiket, aztin pedig misét
hallgatvén, buzgd imddsdgba mélyedtek s biztosak lévén,
hogy a vértantsdg 4ltal elnyerik az 6rok életet, orvendezve
vették magukhoz az Ur Jézus Kr. szent testét, még egyszer
szivokbe fogadva a kenyér szine alatt elrejtezve azt, a kit
nem sokdra szinr6l szinre ldtandok valénak.

Igy elkészilve, 8—9 ora tdjon elindultak a Duna felé
a pesti révhez. Szent-Gellért erejét nem annyira a kor,
(korulbelil 66 éves volt) mint inkdbb Istenért tett roppant
faradalmai, s testének folytonos sanyargatdsai egészen fol-
emésztvén, nem tudott a tobbiekkel gyalog menni, hanem
kocsira ilt, s agy sietett az utolsé kiizdelem elé. A pesti
rév, a melyvhez igyekeztek, a budapest-belvirosi templom
é8 a mai Rudasfirdé kozt volt.* Ehhez pedig az ut a mai
Szent-Gellért-hegy és a Duna kozt levé keskeny kozon vitt
keresztil. A pogdnyok hallvin a keresztény csapat jottét,
Vata vezetése alatt itt foglaltak dlldst, még pedig nagyon
kedvez6t. A hegy torékeny szikldi b&ven szolgdltattik a
kédarabokat, a mikkel a tdmaddst megnyitni akartdk.

* SaLamoN FERENCZ meghatérozésa szerint. (Budapest torté-
nete II. k.) )
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A mint tehdt a keresztény csapat a mai Szent-Gellért-
hegy tovéhez ért, egyszerre, ugy litszik lesbdl, rdjok rohan-
nak a pogényok. K6zéport zaditanak a keresztényekre.
Rovid, de egyenetlen harcz fejlédik ki a keresztények és
pogényok kozott. A harcz vége természetesen a keresz-
tények szétverése volt s aztdn megkezd6dott a mészdrlds.
Ezrével hulltak el a keresztények, szémukat csak a jo Isten
tudja, neviik pedig csak az élet konyvében van foljegyezve.
B6d piispok mindjirt az elsé kézdporban haldldt lelte,
Beszteréd is oly stlyos sebeket kapott, hogy azokban har-
madnapra meghalt. Szolnok ispin lovastal a Dunéba
ugratott, s Ggy ldtszott, megmenekil, mert Murtemér nevii
keresztfia csonakba ilvén, megmentésére sietett. Fol is vette
mar csonakjdba Szolnok ispdnt, de vesztére; mert a par-
ton 4ll6 pogdnyok ezt latvan, roppant dihvel kidltoztak
réja, haldllal fenyegetvén 6t magdt is, ha Szolnokot meg
nem oli ; Murtemér pedig elég gydva volt, hogy e fe-
nyegetésre azok parancsdt teljesitse, s keresztatyjat Szol-
nok ispént ott a csonakban megodlje.? A kiizdelem és
kegyetlenkedés tet6pontjdt azonban Szent-Gellért meggyil-
koldsdban érte el.

Szent-Gellért, a mint a koveket maga felé repulni ldtta,
mindjdrt letérdelt koesijéban, s mint egykor Szent-Istvdn,
Krisztus elsé vértanaja,® 6 is igy imddkozott : « Uram Jézus

! Ezt vildgosan mondja a nagy legenda XX. fej. BATTHYANY-
nal i. m. 351, 1. Ez mutatja egyszersmind, hogy némi harcz és
kiizdelem is volt a keresztények és poganyok kozott.

* Hist. Hung. Fontes Dom. 1I. k. 157. 1.

3 Eredeti, hogy a nagy legenda szerzdje, mikor a SzentirAsnak
Szent-Istvanrdl sz6l6 szavait Szentiinkre alkalmazza, leirja htisé-

11*
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Krisztus ne tulajdonitsd ezt nekik vétkiil, mert nem tud-
Jjak, mit cselekesznek.» igy imédkozvén, folytonosan ke-
resztet vetett az 6t kovezbkre, s igy 4ldést hintett réjok.
Régi hagyomény szerint Isten védelmezvén az & szentét,
a rdahajitott kovek nem is érték 6t.* Ldtvdn a pogényok,
hogy Szent-Gellért keresztet vet rdjok, a helyett, hogy
védelmezné magdt, még inkdbb dithbe jottek. Odarohannak
kocsijdhoz, felboritjdk azt, megragadjik Szent-Gellértet,
rakotozik egy két kerekti talyigara, s szornyt lirma kozt
a hegy tetejére vonszoljdk. A hegynek a Dundra nézé ol-
dala ma is meredek, pedig az id6 vasfoga meg az emberi
kéz mér sokat rontott rajta. E meredek szélére dllitjdk a
talyigdt 8 a cs6cselék nép ganyja s hahotdja kozt lelokik
a mélységbe. Egyik hegyes szikldrél mésikra esik a talyi-
gaval Szent-Gellért s Ossze-vissza torve-suzva hull le a
magasbdl a Duna partjéra. Oda lenn més pogényok varjak
8 mivel még piheg, még van benne valami élet, ldndzsdval
szlrjdk 4t mellét, majd megragadjak s a fejét egy szikldhoz
csapjdk ; Szent-Gellért koponydja oOsszetorik, agyveleje
széjjel hull, kifuté vére pirosra festi a hideg kovet; lelke
pedig folszdll az 6rok Bird elé, hogy ott elvegye érdemei-
nek jutalmat s a vértantsdg koszoraj4t.

gesen azt is: epositis in terra genibus» «a foldre térdelvén»,
(XX. fej. BarraYANY-nél i. m. 350. L) s nem veszi észre, hogy
phr sorral feljebb lev6 eléadasa szerint Szent-Gellért kocsin volt,
8 igy a foldre nem térdelhetett. A legendinak késtbbi atdolgozé6i
mind észreveszik e hibt, s vagy kihagyjik, vagy kijavitjdk e
részletet.

* Acta Sanctornm mensis Septembris VI. k. 725. 1. BATTHYANY
i. m. 366. 1.
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Endre herczeg mdr kés6n érkezett a nagy vérengzés
megakaddlyozdséra. Beneta pispokot ugyan megmentette,
de Szent-Gellértet és B6dot halva, Beszteredet félholtan
taldlta. Szent-Gellért jovendolése most is beteljesedett.
A kereszténység uj ultetvényét vértanik vére ontozte meg
8 ez, az isteni Gondviselés végtelen josfgabdl, egyrészt a
vértanaknak nagyobb boldogségot szerzett, masrészt pedig
azt eszkozolte, hogy az 10 iltetvény, a keresztény vallds,
még jobban meggyokeredzett, s hazdnk az égben ujabb
partfogékat nyert.*

NYOLCZADIK FEJEZET.

Szent - Gellért eltemettetése, holttestének 4tvitele
Csanddra. Ereklyéinek tdrténete. Visszapillantds.

A vérengzd pogdnyok egy része mint a pusztito fergeteg
toviabb vonult a mészdrlds helyér6l, mds része megrettenve
sajit tettének borzasztosigitol, elesendesiilt; okulva ta-
lin egyszersmind egyik tdrsuk szomora sorsdn is, a ki
régi’ hagyomdny szerint, a mint a véres tett elkovetése
utdn . lakomdhoz iiltek, dicsekedve vonta el6 tarsolydbol
Szent-Gellért hajdt, s ily szavak kozt mutogatta tédrsainak :
«Ez annak a borotvdlt képti idegennek haja, a ki benninket
6si hitiinkb6l ki akart forgatni» ; de rogton 6rjongés fogta
eld, és sajdt testét marczangolva mult ki.** Mint, mikor a

* Nagy legenda XX. fej. BArTHYANY-nAl i. m. 349—350. 11
*+ Acta SS. mensis. Septembr. V1. k. 727. L.
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vibar kitombolta magdt, Ggy most is megint csendesség és
nyugalom 16n. Ennélfogva a megmaradt és a mdsik olda-
lon, Pesten, laké keresztények minden aggodalom nélkul
hozzdldthattak ahhoz, hogy megadjik Krisztus vértantinak
a hozzdjuk ill6 végtisztességet.

Szent-Gellért teste vértanisdga napjan 1046 szept. 24-én
ott fekiidt azon szikla mellett, a melyen koponydjét ossze-
torték. Az egykornak kegyelete és szeretete észrevette azt
is, hogy az Ur Jézus kilonos gondot viselt vértantjanak
foldi maradvdnyaira, mert teste, bdrha sdros, mocséros
helyen fekudt, mégis mocsoktalanil maradt.* Mdsnap
aztdn érte jottek a keresztények, papok és viligiak egy-
ardnt; jottek a betegek, kulonféle nyavaldkkal litogatot-
tak, érintették testét, csokolgattik egy edénybe osszegytij-
tott vérét, s mindnydjan meggyogyultak. Aztén tisztelettel
hajora tették a drdga holttestet, és 4tszéllitottdk a Dundn.
Mivel pedig az orszdg akkori zavaros viszonyai kozott
tovdbb vinni nem lehetett, a pesti templom alsé képolndja-
ban ugyanazon ruhdban, a melyben vértanisigot szen-
vedett, nagy sirds és zokogés kozt eltemették. Szent-Gellért
6hajtdsa részben igy is teljesedett, mert a pesti templom
is a Bold. Sztiz tiszteletére volt szentelve. Ott nyugodott
tehdt holt teste a «kegyes és irgalmas Szliz» szemei el6tt.**

* BATTHYANY, i. m. 367. 1. -

“* Mint az eddigiekb6l kitiinik, mi hatirozottan azon meg-
gy6z8désben vagyunk, hogy Szent-Gellért ereklyéi elészor a
balparti Pest templomaban, mely a mai budapest - belvarosi
templom helyén 4llott, voltak elhelyezve. Ez &llitisunk miatt
osszeiitkdzésbe jovink hazai torténetiréink jérészével, a kik azt
vitatjak, hogy Szentiink testét elszér a mai budavhri MAtyds-
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Alig korondztatott meg I. Endre kirdlylyd, alig tért
némileg vissza a megzavart nyugalom, mir is kovetkezett
a német csészdrnak hazdnk ellen intézett, kettés hadjd-

templomban, (a mely szintén a Bold. Szliz tiszteletére volt emelve)
temették el. Ez ir6k élén leglijabban NEmeTHY LAJos (1. A buda-
vari fétemplom torténete 5. és kov. 1l. és Religio 1886. II. félév
194. 1.) 68 OrTvAY TivaDAR (Torténelmi Adattar 1873, évf, 193—196.11-
és Archmologiai Ertesits. 1874. évf. 287—292. 11.) Allanak. Lapokra
terjedd jegyzetet kellene irnunk, ha az erre vonatkozé irodalmi
vitdt részletesen ismertetni akarn6k. De minek ? Az igazsagot
ugy is csak akkor talalhatjuk meg, ha visszamegyiink a forraso-
kig Léssuk tehdt, mit mondanak azok? A nagy legenda, az erre
nézve legilletékesebb forris, viligosan mondja kétszer is, hogy
Szent-Gellértet : «in Ecclesia beate Virginis in Pests» «Pesten &
Bold. Sziiz égyhizAbans temették el. (Nagy legenda, XX. és
XXI. fej. BarrEYANY-D4l i. m. 352, 353. 1.) Ha az okleveleket
megkérdezziitk ennek a Pestnek fekvésérsl, elbszor azt taldljuk
ugyan, hogy koriil-beliil két szdzaddal Szentiink vértanusiga utéan
a Duna mellett két Pest létezett: Nagy- és Kis-Pest. (Fr3ir: Cod.
Dip. IX. 7., 657. 1.) Egek koziil Kis-Pest a Szent-Gellérthegy aljan,
a mai Taban vagy Réczvaros helyén (u. o. IV. 160. L), a maésik, a
mint Roeerius el6adasabél vildgosan kitlinik, a Duna balpartjan,
a mai Budapest-Belvéros helyén (Siralmas ének. Ford. SzaB6 K.)
fekiidt. De szerencsére nem hagynak benniinket kétségben az
irdnt, hogy a ketté kozlil melyik régibb. Maskor ugyanis az okle-
velek a Duna balpartjin esé Nagy-Pestet hatarozottan «O-Pests-
nek irjak. Pl IV. Béla kiraly egyik 1259-iki oklevele azt mondja :
«A Bold. S8gzliz nyulakszigeti monostoranak adoményoztuk a
Dunéntil (Budar6l v. Székesfehérvarrél tekintve) (- Pest helység-
hez kozel esé Oszlar és Siily falukats. (Fryir: Cod. Dip. 1V. 2.
488. L) Minthogy pedig Szent-Gellért életir6janak idejében még
csak ogy Pest létezett (kiilonben kiilonbséget tett volna a kettd
kozt), kovetkezik, hogy ez'a Duna-balparti Pest volt, a melyot
épen azért késdbb O-Pestnek neveznek, Ennek plébania-temploma
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rata. E miatt Szent-Gellért teste a reméltnél tin tobb
ideig a pesti templomban maradt. De ez ideiglenes nyugvé
helye sem maradt csodatétel és dldds nélkil, mert Isten
szentének kozbenjdrdsdra sok kérést meghallgatott és az 6
ereklyéinek kozvetitésével segedelmet nydjtott ott is, a hol
emberi erd mér nem segithetett. Hitelre mélté foljegyzés
szerint Pesten négy csoda tortént Szentiink koporsdjdndl.
Mikor 4thoztdk a Dundn, egy jdmbor keresztény pér ossze-
zsugorodott kis gyermekét vitte hivé bizodalommal Szent-
Gellért testéhez, s a mint a gyermek a vértant testét meg-
csokolja, rogton megnyeri tagjainak épségét. Egy német
hajadon ledny szemét mdr majd elboritd a hdlyog; ez is
oda jdrul Szent-Gellértnek holttestéhez, érinti kezével
annak szemeit, 8 aztdn a maga szemeihez viszi kezét s

a nagy legendsa Allitisdval megegyezileg a Bold. Sziiz tiszteletére
volt szentelve. Az okiratos adat erre nézve csak a XV. sz4zadbél
szérmazik ugyan, de az mindegy, mert a templom nem véltoztatta
védészentét. Kis-Pest temploménak véds szente Szent-Gellért volt.
Méar ez maga is mutatja a hely késdbbi keletkezését. — Buda-
varrdl az eddigiok utén sz6 sem lehet, mert hiszen azt soha sem
nevezték egyszeriien Pestnek, hanem legfeljebb Pesti-ljjhegy véro-
sinak, majd aztdin Budavirnak. (L. Hist. Hung. Fontes Dom. II. k.
282—3. 11.) Maga Budavér csak a tathrjards utdn (u. o. 282. 1),
a budavéri Bold. Szdiz budavéri temploma, pedig mint oklevelek-
b6l tudjuk, 1255—69 kozt épiilt. (FEsgr: Cod. Dip. IV. 2. 32,
és IV. 3., 498. 11.) Hogy e templom csak atépittetett volna, azt
az idézett oklevelek megezafoljak, mert nem ijbél épiiltnek,
«hanem nemrég épiiltnek» (nem denuo, hanem noviter fabricata)
mondjik. Szent-Istvan templom-épitését hogyan lehet, mint néme-
lyek teszik, Budavérra vonatkoztatni, nem értjiik. Hisz Szent-
Istvéin, ha a krénikésoknak hitelt adunk, kezdett ugyan épiteni
templomot,. de a kaptalan szdméra, s kovetkezbleg O-Budan.
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szembetegsége megsziinik, a hdlyog elttinik. Egy hajés
a mint evezett, véletleniil 6sszetorte 0jjait; nagy jajgatds-
sal és zokogéssal fut Szent-Gellért testéhez, hogy a kegyet-
len fdjdalomban enyhiilést nyerhessen, 8 ime sebei behe-
gednek. A negyedik eset, melyet szdmunkra a torténeti
emlékek foljegyeztek, egy vak lednyrdl szdl, a kit fitestvé-
rei vezettek a szentnek testéhez; ez is csak érintette Szent-
Gellért ereklyéit és rogton visszakapta szemevildgét.*
Végre 1053-ban vége 16n a hdboruknak, s hosszabb béke
dlddsa kovetkezett hazénkra. Mindjért ez elsé alkalmat
felhaszndltdk Szent-Gellért tisztel6i, hogy végakaratdt tel-
jesitsék, s oda temessék 6t, a hol maga akart nyugodni.
Erre el6szor is a kirdly engedélye kellett. A mint ma
mondandk, kiildottséget szerveznek tehdt a csanddiak.
Ennek élén dllottak Szent-Gellért utéda: Mor puspok,
a kit mdr a fentebbiekb8l Szent-Gellért utitdrsdnak és
bizalmas emberének ismeriink, és Fiilop a Bold. Szliz
monostordnak apitja; tagjai voltak a csandd-egyhdz-
megyei nemesek, még pedig szép szdmmal. A mint
aztén a kirdly beleegyezését és engedélyét megnyerték, —
a mi nem lehetett valami nagyon nehéz, Pestre mennek és
megteszik az intézkedéseket, hogy a szentnek hamvait sir-
jabol kiemeljék, s Csanddra széllithassdk. Elmennek az 6
vértanisdginak helyére is, meglelik és nagy 6rommel el-
viszik azt a kovet a Duna partjdrdl, a melyen koponydjit
osszetorték, s a melyr6l a ki-kifradt Duna hét évig sem
volt képes lemosni a vért. Aztdn folnyitottdk a sirjat és

* A nagy legenddhoz fiizott késSbbi, de hiteles foljegyzések
alapjan XXII, fej. Barraviny-nil i. m. 3556—356. 11, .
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orommel tapasztaldk, hogy Isten nem engedé rothaddsba
menni azt a testet, a mely Isten orszdgdért annyit faradott,
8 a mennyorsziagért annyi sanyargatdst szenvedett. Oly ép,
oly fehér volt Szent-Gellért teste, mintha csak abban a
pillanatban halt volna meg, 8 koporsgja kortil halottszag
helyett csoddlatos, kedves illat terjedt. A vakok, sdntdk, s
egyéb betegek ott vartdk sirja felnyitdsdt, hogy érdemei és
kozbenjdrdsa dltal gyogyuldst nyerjenek. Most tehdt oda-
rohantak Szent-Gellért testéhez s a mint azt és ruhajst
érintették, kivdnsiguk beteljesedett. Annyi volt a tisztel-
kedd és gybgyulast keresé népsokasig, hogy nappal a tem-
plombdl, a mely természetesen csak kis terjedelmli volt,
ki nem vihették tiszteletok targyst. Kjjel indultak el tehat
a kedves teherrel, s hogy Szent-Gellért még az tton is
dlddst oszszon, egy Osszezsugorodott kezii asszony sietett
koporsd)ahoz, s & mint testét érintette, az elszdradt kéz ki-
egyenesedett. A kocsit hizo lovakat az egész Giton nem lat-
tdk enni vagy inni, hanem vigan haladtak elére, mintha
semmi terhet sem vinnének.

Minél kozelebb ért a testet hozd kiildottség Csanddhoz,
annil nagyobb lett a kisér6k sokasdga. Minden feldl todult
a nép a csanidi egyhdzmegyébl a menet elé, hogy lithas-
sak és kisérhessék annak az apostolnak testét, a ki Sket a
hitre téritette, s e hit igazsigdit vérével pecsételte meg.
A kildottség atjat egyenes irdnyban vette, kortil-belul Cson-
gréd felé, s a bédi révnél atmenvén a Tiszdn a mai Hod-
Mesz6- Vésirhely irfnysban vonult Csandd felé. Igy astén
egész Csandd elé érkeztek, csupin a Maroson kellett at-
mennick. Akkoriban még nagyobb folyékon sehol sem vol-
tak hidak, hanem csak hajok és kompok. Egy nagyobbszerti
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hajora rdteszik a kocsit a testtel egyiitt, s evezdikhez kap-
nak, hogy a hajét athajtsdk. De minden eréfeszitésok hidba
vald, a hajé nem mozdul; neki 4ll az egész sokasdg, pro-
bélja a hajét a parttél elmozditani; de hifba, a hajé nem
mozdul. Mintha csak azt akarnd megmutatni az ég Ura,
hogy nem kell akkor semmi er8szak, mikor Szent-Gellért
hivei kozé, székhelyére akar sietni, s nekik Istent6l még holta
utdn is kegyelmeket ohajt kieszkozolni. Mikor l4tjdk, hogy
emberi er6vel semmire sem mehetnek, elvetik az evezét, s
a hajé oly gyorsan vdgja &t a Marost, hogy evezével oly
gyorsan sohasem lehetett volna éthajtani.*

A Maroson dtmenvén, annak partjén ott virakozott mér
Filop apdt, a ki egy kissé hamardbb hajozott 4t Csanddra ;
ott voltak a kanonokok és szerzetesek is mindnydjan papi
ruhdkba feloltézve. A hajordl levévén a testet, ravatalra
tették, a mely a mai Szent-Mihély lovdhoz hasonld lehetett.
Aztdn nagy tisztesség kozt vitték a Bold. Szliz temploma
felé. De miel6tt oda bevitték volna, a kanonokok megdllit-
jak a menetet, 8 kovetelik, hogy a test Szent-Gyorgy tem-
ploméba vitessék, mert Szent-Gellértet, mint megyés piis-
pokot, a székesegyhéizban kell eltemetni. S valoban ismerve

* Temesvari PELBART a hagyomdny utén (ut fertnr) emliti, hogy
mikor a haj6t nagy hidba meginditani igyekeztek, egy révész az
evezd és hajoéoldal kozé tette harom ujjat s rogton elvesztette.
Erre eldobta az evezbt és szidni kezdte Szent-Gellértet. Erre e
szézat hallatszott: «Mig Mér nem j6n, nem megyek». Mikor
pedig Moér a hajéba lépett, az mindjart minden evezés nélkiil
4tment a Maroson. A mint ezt a révész latta, blinbAnatra ger-
jedve, oda futott Szent-Gellért testéhez s az & érdemeiért ujjait
visszanyerte. (BATTHYANY i. m. 367—368. 1l.) Mennyiben igaz e
két csodhs eset, azt alhbb a katfébiralatokban fogjuk megbeszélni.
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a kozépkor mély valldsossdgat, a szentek ereklyéi irdnt
tanusitott nagy tiszteletét, Ohajtdsdt, hogy temploméban
minél nevezetesebb szent foldi maradvanyait l4togathassa,
épen nem csodélkozunk ezen, a milyen hirtelen jott, olyan
erélyes kovetelésen. Hidba hivatkozik Fulop apat Szent-
Gellért rendelkezésére és Ghajtdedra, hidba hivatkozik arra,
hogy Szent-Gellért e rendelkezését az apostoli szék is meg-
erésitette. A kanonokok addig stirgetik kivdnedguk teljesi-
tését, mig Fulop apat az Istenre és Szent-Gellértre bizta a
kérdés eldontését ; beleegyezett abba, hogy kisérlet tétessék
arra nézve, hol akar maga Szent-Gellért eltemettetni. Az &
korabelieket jellemz8 rendiletlen bizodalommal és hittel, a
melynél fogva kétes dologban mindjdrt Istentsl vdrték az
igazsdgot, elhatdroztdk, hogy elviszik mind a két temp-
lomba, 8 a hol letehetik, ott fogjdk eltemetni. Villaikra
veszik tehdt a kanonokok a ravatalt, és viszik el6szor a
Szent-Gyorgy templomba. De a mint oda érnek, nem ké-
pesek letenni; semmikép sem engedte Szent-Gellért, hogy
6t ott letegyék. Nem tehették le, mert a Mindenhato azt
akarta, hogy tisztetetben tartsdk az 6 vértanajdnak rendel-
kezését, a mit az 6 foldi helytartéja is jovdhagyott. Meg-
fordulnak tehdt a Bold. Sztiz temploma felé s eleinte a
vivok Ggy érezték, mintha nem annyira 6k vinnék a koporsot,
mint inkdbb csak kovetnék azt, s akaratlanul mennének oda,
a hova a koporsé a testtel tart. A mint pedig beértek a Bold.
Sztiz templomdba, egyszerre oly silylyal nehezkedett rdjuk,
mint mondédk, a koporsé, hogy azonnal le kellett tenniok,
mert ekkora terhet tovabb vinni nem birtak, s ha az tton
tortént volna ez velok, kénytelenek lettek volna azt ott hagyni.
- Itt letéve, egyelbre a nyilt koporséban hagytdk Szent-
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Gellért ereklyéit, hogy hivei l4thassdk lelkiatyjok épségben
maradt testét és dics6itsék Istent az 6 kozbenjdrdséra tett
jotéteményekért és csodatételekért. Egy esoda névszerint is
fol van jegyezve, a mely még akkor tortént Szent-Gellért
kozbenjardsdra, a mikor teste még az ideiglenes ravatalon
fekiidt. Ugyanis egy Péter nevti pap addig félszemt volt és
most Szent-Gellértet segitségiil hivan, mdésik szeme vildgat
is visszanyerte.* Nem csoda aztén, ha a nép ezeket létva,
mindig ott tolongott a koporso koriil, s a templom kicsiny-
sége miatt egy par hétig a szerzetesek nem végezhették ott
a zsolozsmét. Hogy tehat a testet minden akaddly nélkiil
eltemethessék, a puspok és az apdt cselhez folyamodtak.
Nagy vendégséget rendeztek a nép szdmdra, s midén a nép
a lakomdhoz tilt, a templom kitliresedett; osszejottek a piis-
pok, apét és szerzetesek, bezdrtdk a templom ajtait, lezér-
tdk a koporsot és kell§ tisztelettel és becsiilettel elhelyezték
azt egy e czélra eldre elkészilt nagy k8koporséban. A ké-
koporsé fedelét is ratevén, erre raraktak Szent-Gellért egyéb
ereklyéit: a csuklyds szerzetes-ruhdt, a melyben haldlt
szenvedett, teveszdrbil készilt gallérjdval eqyiitt, a kovet,
melyen fejét Osszetorték, az ovet és-az ostort, melyekkel
testét sanyargatd.**

* A nagy legenddhoz csatolt hiteles foljegyzések BaTTHYANY-
nél i. m. 356. 1.

** Nagy legenda XXI. fej. BATTHYANY-nal i. m. 352—355. 11
Megjegyezziik, hogy Szent-Gellért teste atvitelének éve bizto-
san meg nem hatédrozhat6. A nagy legenda csak annyit mond,
hogy hét év mulva tértént vértanisiga utin. Ha ezt betiirsl
bettire veszsziik, az Atvitel 1053-ban tortént. De van egy régi nap-
tar, mely ez esemény napjat febr. 24-ikére teszi. (KoLLer Hist.
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E helyen nyugodott aztdn Szent-Gellért teste legalibb
i8 a tatdrjdrdsig. Az, a mit némelyik kés6bbi, avatatlan ird
Szent-Gellért Gjabb felemeltetésér8l beszél,! nem valdodi
torténet, hanem csak a kés6bbi daltaldnos szabdlyokbol le
vont, anachronistikus kovetkeztetés. Mivel az 6 korukban
nem tortént szentté avattatds az apostoli szentszék kozbe-
jotte nélkil, azt hitték, hogy azel6tt sem volt az szokédsban,
és ennélfogva Szent-Gellért legenddjahoz hozzétoldottak azt
is, miként iktatta az apostoli szék Szent-Gellértet a szentek
sordba. Holott ez valésdgban nem tortént meg, mert mint
tudjuk, a szentté avattatdst csak egy szdzaddal kés6bb,
1163-ban, tartotta fonn egyedtil maginak az apostoli szék,
addig pedig a piispokok is gyakoroltdk az ugynevezett né-
pies szentté avattatdst.? Szent-Gellért ilyen népies szentté
avattatisban részesiilt ; a nép 6t mdr Csanddra hozatalakor
valosdgos szentnek tisztelte, s az 8 szent voltdrél soha senki
sem kételkedett, mert hiszen vértanisdgot szenvedett, és
Krisztus mondotta: «A ki lelkét adja érettem, meg-
taldlja azt». 3

Eppatus Quinque-Ecclesiensis. I. k. 391. 1) Ez val6sziniitlen
ugyan, mert ilyen idétajban az utak nem alkalmasak szekereken
nagyobb utazésokat tenni, de ha csakugyan igaz volna, Szent-
Gellért Atvitele idejének 1054 febr. 24-ikét kell tartanunk.

! Acta Sanctorum mensis Septembris VI. kot. 724., 1. Bat-
THYANY i. m. 358. 1. Hist. Hung. Fontes Dom. IV. k. 209. L

? Léasd b8vebben a kutfébirdlatokban.

3 1868-ban Német-Csanddon, mikor a régi, kis, kath. templo-
mot lerombolték, talaltak egy nagy kékoporsét vagy szarkofagot.
Ennek hossza 2 méter és 11*/a centiméter, szélessége 83 cmtr.,
magassiga 51'/a cmtr., és {igy épen alkalmas volt arra, hogy
egy masik kisebbszerli fakoporsét befogadjon. Négy szigletes és
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A magyar népet él6hite és Szent-Gellért irdnt valo mély
tisztelete késObb is tobbszor késztette, hogy bajaiban, be-
tegségeiben Szent-Gellértet vdlaszsza sz6sz616ul Isten szine
el6tt. S hogy az 6 szészbldsa mily hatalmas volt, azt Isten
csodatételekkel kés6bb is bizonyitotta. A kés6bbi id6kbbl 6t,
az 6 esedezésére miivelt csoda emlékezetét tartotta fonn a
mér tobbszor emlitett hiteles foljegyzés. A mi épiiletes ta-
nulsdgunkra mi is ide iktatjuk azokat hazai nyelviinkon.
Nem sokkal késdbb Szent-Gellért ereklyéinek elhelyezése
utdn Becs ispdnnét, a ki egykor Ahtony felesége volt, utébb
pedig Szent-Gellért 41tal megkereszteltetvén, Becs ispdn neje
16n, igen nagy mértékd hideglelés lepte meg. Elment Szent-
Gellért sirjéhoz és a szokdsos folajdnlds utdn megesokolta a
Szentnek teveszér-palastjat (illetdleg szerzetes ruhdjénak
gallérjit) és elhagyta 6t a makacs betegség. Egy kigyotol
megmart gyermeket mér foldagadt, nagy fédjdalmaktol kin-
zott testtel vittek sziilei Szentiink sirjdhoz, s a mint oda

el8l a kozepén bizanczi alaki, egyenld Agh kereszt van rafaragva,
8 egyéb semmi. Nézhelné az ember oltdrnak is. A kisshskor
ketté torstt; kiilonben egy par darab csonton kiviil semmi sem
volt benne. HenszLMaNN 1. azt vitatja, hogy e kékoporséban
helyezték el elészor Szent-Gellért ereklyéit. (Archwologiai Kozle-
méuyek VIII. k. 31—34. 11.) Sajnos, érvei nem elég erdsek. Az,
hogy bizanczi kereszt van rajta és hogy folotte boltiv emelkedett,
nagyon keveset bizonyit. Legnagyobb bokkend az, hogy szentiink
testét elészoér nem Ker. Szent-Janos temploméaban temettéx el, a
melynek helyén a kokopors6t talaltAk, hanem a Bold. Sazfiz mel-
lette levd egyh4zaban. Ha teh4t Szeunt-Gellért ereklyéi e szérkofég-
ban nyugodtak, az csak a tatdrjAras utn torténhetett. Mint méar
fentebb is emlit6k, HENsZLMANN egynek veszi a Ker. Szent-Janos-
és a Bold. Szliz egyhézakat: innen tévedése.



176

értek, a gyermek fdjdalma megsziint, a daganat elmailt.
Egy asszonyt, a mint kendert szedett ki a vizb6l, megszillott
a gonosz lélek (ilyesmi nem rég lévén megtorve az ordog
hatalma, akkoriban tobbszor megtortént, a mint a pogény
orszdgokban mai nap is megtorténik). De mindjart reggel
Szent-Gellért sirjdhoz sietett, s az 6 érdemeért a gonosz
lélekt6]l megszabadult. Egy székesegyhdzi kanonok makacs,
majdnem gyogyithatatlan betegséghen, erds estzban, szen-
vedett. De Szent-Gellérthez folyamodvén, hdrom nap alatt
e nagy bajdbol szerencsésen kiépiilt. Utolsé és nagyon ne-
vezetes, Szent-Gellért szoszoldsdra tortént csodatétel volt a
kovetkez6 : Egy foldmivelének fejére dlmdban egy varan-
gyos béka mészott s ennek kovetkeztében oly rettenetes
nagy var és daganat tdmadt a fején,* hogy iszonyatos
dbrdzata miatt a szerzetesek nem engedték a templomba,
mikor a foldmives Szent-Gellért sirjandl akart keresni sege-
delmet. A templomon kivil 4llt meg tehdt, a nép-sokasdg
messze vonult téle s tavolrol szemlélte, mi fog vele torténni.
A szerzetesek, hogy a szegény, nyomorult emberen segit-
senek, egy radra felakasztdk Szent-Gellért paldstjét, azutdn
kimenvén, feje {61é emelték azt és a varon kereszt-alakban
végig-végig huztdk. A foldmivel® bizalma nem csalatkozott,
Isten nagy szentének érdemeért e rat var leesett a fejértl a
foldre, 8 6 meggydgyult. Ezenkivil még Szent-Gellért mds
ereklyéivel is torténtek jotétemények id6k folyaméaban.

* IX. (Sgzent-) Leo paApat gyermekkoraban épen ilyen szeren-
csétlenség érte. Feje, torka, melle iszonyatosan feldagadt; két
hénapig Agyban fekiidt, s nyolecz napig mér szélani sem tudott,
mig végre Szent-Benedek kozbenjirisira megszabadnlt. MieNk:
Patr. Ser. II. 143 k. 470. 1.
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Nevezetesen egy edényben Osszegytijtott vérének érintésére
sok beteg meggyogyualt.!

Nem csoda ezek utdn, hogy Szent-Gellért tisztelete a
magyar nép kozt mindinkdbb terjedt. Mdr Szent-Ldszlé
idejében tnnepet ilt & magyar nép az 6 tiszteletére. Szent-
Liészl6 kirdly a fépapok beleegyezésével elrendelte azt is,
hogy a magyarok azon a napon, a melyen Szent-Gellért
vértanisdgot szenvedett, bdjtoljenek és az 6 iinnepét agy
tartsdk meg, mint Szent-Istvdnét és Szent-Martonét, t. i,
vigilidval.? 8 e rendszabédly megmaradt egész a szerencsét-
len emlékt hitujitdsig. Az tnnepeken kivil templomok,
oltdrok emelésével mozditottdk el6 a régi magyarok nagy
vértanijok tiszteletét. Templomot épitettek a Szent-Gellért
hegy alatt, arra a helyre, a hol fejét Osszetorték, még a
tatérjdrds el6tt,® oltdrt emeltek tiszteletére abban a temp-
lomban, a hol teste ideiglenesen nyugodott, t.i. a Bold.
Szliz pesti templomdban.* Csanddon magin a XIV. sza-
zadban killon apdtsdg hirdeté dicsdségét.® Alig volt székes-
egyhdz, vagy nagyobbszerli monostor, hol az 6 tiszteletére
oltdr ne emeltetett volna. Példdul folhozhatjuk a nagyvaradi
székesegyhdzat. Legujabban is Szent-Gellért székhelyén
Német-Csanddon BoNnNaz SANDOR csanddi piispok csinos,
félig-meddig dtmeneti izlésben készilt templomot emelte-

! BATTHYANY i, m. 356—357. 1l B

? Corpus iuris Hung. Decr. s. Ladisl. Lib. I. cc. XXXVIL
és XXXVIII.

* Fryér : Cod. Dip. IV. 1., 60. 1.

4 SaLamon F.: Budapest torténete. T1. 589. 1.

% Schematismus Cleri dicee. Csanad. 1880. 39. 1. Frafr: Cod.
Dip. XI. 5. 372. L

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete és miivei. 12
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tett, az 6 tiszteletére; valositva ezdltal boldogult el6djének
CsasAcHY SANDOR-nak szép tervét, a ki e czélbdl egyhdz
megyéjében tdrsulatot szervezett és gytijtéseket rende-
zett. A budapest-ferenczvirosi templomban pedig, & mely
Szent-Gellért vértanisdga helyével, a Szent-Gellért hegy-
gyel szemben 4ll, IroLyr ARNOLD, volt nagyvdradi puspok,
minden szép és jonak elémozditoja, egy miivészi iveg-
festménynyel dllitott emléket Csandd els6é piispokének és
Szent-Imre herczeg nevel6jének. A kép alatt emez, épen
oda ill6 felirat olvashatd :

Oh szent Gellért pispok

Itt a Kelenfolddel szemben

Hol a szent hegy 4ll,

Mely nevét tiled vette,

Mid6n hitet és tudoményt hirdetve
Véreddel 4ztattad a magyar foldet,
Hogy 4ldd meg az orszagot és népet
Konyorogve szenteli e képet néked

IroLyr ArNoLD, piispok.

Meg is dldja Szent-Gellért a hozzéd folyamodé magyar
népet. A mohdcsi vész el6tt vald szdzadokban a pestis, dog-
haldl ellen hivtdk 6t hti magyarjai segitségill. Hdanyszor
jért kozbe értik Szent-Gellért, hédnyon segitett kozulok,
nincs féljegyezve a kronikdkba, de le volt olvashaté ama
szép festményekrbl, ama sok szép ajdndékokrdl, a melyek-
kel a kigyogyultak hdldjukat lerovandok, Szent-Gellértnek
budai templomét folékesitették. _

Szent-Gellért ereklyéinek tortémetére alig egy par fény-
sugdrt tudtunk oOsszeszedni a multak tengerébbl. Nagy
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veszedelem fenyegette az ereklyéket a tatdrjardskor, mid6n
a tobbi kozt Csanddot is elpusztitdk a tatdrok. Szerencsére
e vad nép Ggy rohant végig hazénkon, mint a rohand fer-
geteg s nem volt ideje, hogy minden legkisebbet is elpusz-
titson ; Szent-Gellért kékoporséja is kikeriilte figyelmiiket ;
a szent ereklyék mind megmaradtak. A templom azonban,
melyben az ereklyék nyugodtak, természetesen nagy sérii-
léseket szenvedett, mert, ha egyebet nem tettek vele, fel-
égették. Ez alkalmat szolgdltatott Csandd puspokeinek arra,
hogy Szent-Gellért tiszteletére kiilon apdtsdgi egyhdzat épit-
senek és Szent-Gellért ereklyéit oda dtvigyék. Itt aztdn az
ereklyéket egy oltdr ald rejtették, a véres kiovet pedig az
oltdrra helyezték. Tlyen dllapetban taldlta Szent-Gellért
ereklyéit a bécsi «Képes Kronika» szerzdje, a XIV. szdzad
elsb felében, a mint azt a Szent-Gellért vértanisdginak
leirdsa utdn megjegyzi.* .

Epen ez idétéjban arrdl is értesiiliink, hogy a csehek
1304-ben Szent-Gellért ereklyéibol két, tekintélyes nagy
csontot hoztak magukkal Magyarorszdgbol s azt Prégdban
helyezték el.** Az évszdm megadja ennek a sovdny adat-
nak b&vebb magyardzatdt. Tudjuk, hogy épen ez évben jott
hazénkba az oreg Venczel cseh kirdly, pusztitva,.dithongve,
hogy a magyarok nem becsiilik az 6 kedves fidt. Vagy 6,
vagy a vele lev6 cseh papok egyike révetette szemét Buddn
a Szent-Gellért hegyaljai egyhdzban elhelyezett ereklyékre,
8 azokat a csehek csakugyan magukkal vitték. A tiszteleten
és kegyeleten kivill osztoniil szolgdlt nekik erre az is, hogy

* Hist. Hung. Fontes Dom. II. k. 157. L
*% Acta SS. mensis Sept. VI. k. 722. 1.

12%
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az ereklyék bizonyéra aranyba-eziisthe voltak foglalva s igy
értékesek is valdnak.

Kevéssel ezutén Szent-Gellért Csanddon maradt ereklyéi
még szebben helyeztettek el. Az Erzsébet nevli magyar ki-
ralynék egyik legnagyobbika, a ki csak azért is méltd6 min-
den magyar tiszteletére, mert nagy Lajos kirdlyunkat sziilte,
nehéz betegségbe esvén, Szent-Gellérthez folyamodott, és
midén ennek érdemeiért folgydgyult, hdladatossdghbdl el-
hatdrozd, hogy sirjit ékesebbé teszi. Eloszor is tehdt Szent-
Gellért egyhézdt, a régi tudodsitds szerint, kitdgitotta,
vagyis az akkori divatozd csicsives stylben dtalakittatta,
aztdn pedig belsejét felékesitteté, sok, szép és értékes egy-
hézi 6ltozetekkel és kelyhekkel ajindékozd meg. Az egyhdz
kozepén gyonyorti mérvdny-oltart emeltetett, a melynek
aljdban koporsd volt Szent-Gellért egyes ereklyéinek be-
fogaddsdra. Végre pedig a nagyobb ereklyék szémaéra egy
egész arany és ezist ereklyetarté-szekrényt készittetett.
Nemcsak nagy érfékti volt e szekrény, hanem egyszersmind
bédmulandé miivészettel is készult. Oly kirdlynérél, mint
Erzsébet, Kdroly kirdly 6zvegye, mdst nem is gondolhatunk,
s az akkori 6tvos-mtiivészet oly magas fokon dllott, hogy
annak alkotdsait maig bdmuljuk. Ha fogalmat akarunk
réla szerezni, a maig fenmaradt zdrai Szent-Simeon ereklye-
tartot vehetjiik irdnyadoul, a mely csak 20 évvel kés6bb ké-
szilt, és szintén magyar kirdlyné, nagy Lajos kirdlyunk neje,
készittette. A négy angyaltol tartott 6 l4b 1 hiivelyk hossza,
4 16b 1 hiivelyk széles, 2'/2 14b magas szekrény egész eziist,
s minden oldalon rakva van mtivészi dombort mtivekkel.*

* Archaologiai Ertesité 1886. évf. 70—74. 11.
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Ehhez hasonlo lehetett Szent-Gellért ereklyetarté szekré-
nye is. Azt biztosan tudjuk, hogy mindkettén egyforma
czimer volt, t. i. Magyarorszdg és az Anjouk czimere egy
pajzsban egyesitve, folotte korondval, a melybdl szdjdban
patkot tarto struczfd emelkedik. Szent-Gellért vértanasdgara
emlékeztetdleg az § szekrényén lev6 czimert pdlmék s nem
stylizélt novények vették korul.

Mikor ez elkészilt, az djtatos kirdlyné ugy rendelkezett,
hogy Szent-Gellért nagyobb csontjai némely mds szentek
ereklyéivel egyiitt, az arany-eziist ereklyetarté szekrénybe
tétessenek. Kisebb csontjait pedig tobbi ereklyéivel, 4. m.
csuklyds szerzetes ruhdjdval, a vas ovével, ostordval egyttt
a mAarvany oltar alatt levé sirba tétette.?2 A paldstja és a
véres k6 hova lett ? arrdl a tuddsitds hallgat ; el nem veszett,
csak valamelyik templomnak, pl. a budai Szent-Gellért
egybhdznak oda ajéndékoztik.

Msdsfél szdzadig igy nyugodtak Szent-Gellért ereklyéi,
kornyezve a nép folytonos tiszteletét6l. Ekozben azonban
egy részoket megint elajdndékoztdk. A Velencze mellett es6
Murano véros lakosai kaptak egy-két részt bel6lok. Mi
jogon kérték azokat, ki, s miért ajdndékozta nekik ? mind
olyan kérdések, a melyekre torténeti adataink nem felel-
nek. Az azonban bizonyos, hogy a muranéiak nagy becsii-
letben tartdk ez ereklyéket. Székesegyhdzukban helyezték
el és annak papsdga tobbszdzadon kulon zsolozsmat végzett
azok tiszteletére.® Csanddon maradt ereklyéi koril csak

1 WioN i. m. 21. L

? BATTHYANY i. m. 358—359. 1l

3 MaBILLON é8 BucceLIN tuddsitisa (Annales Benedictinorum
és Menologium Benedictinum utin felemlitve CziNirnal: Mo-
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annyi véltozds tortént, hogy 6riz6ik 1493-ban megviltoztak.
A csanddi pispokok a torok pusztitds kovetkeztében mind-
inkdbb szegényedvén, hogy egyhézi és hazafiti kotelessé-
geiknek eleget tehessenek, megkérték a papét, hogy a csa-
nadi Szent-Gellért apdtsig javait csatolja a piispokséghez
s az apdtsdgi monostort és egyhdzat vegye el a benedek-
rendtiektsl, s bizza a kolduldsbdl és alamizsnédlkodésbol 616
ferenczrendliekre. A pdpa teljesité a kérelmet s ezentil
Szent-Gellért ereklyéinek drizete a ferenczrendtieket illette.*

Ezen véltozdst a pesti ferenczrendtiek, a kiknek Szent-
Péter tiszteletére emelt kolostora, akkoriban joformén elsd
volt az orszéigban, fol akartdk haszndlni arra, hogy ok is
kapjanak egy részt Szent-Gellért ereklyéib6l s azt egyhd-

nasterologia R. Hung. I. 352. 1. és Acta Sanctorum Ungariz. II. k.
234. 1) Ok az eseményt 1400-ra teszik. Honnan tudjék ezt ? nem
emlitik.

* Az err6l sz6l6 péapai levélben: «Monasterium s. Bernardi
Chanadiensis, ordinis| s. Benedicti» olvashaté. (Series Episcopo-
rum Chanadiensium. 115. 1.) De ez hibas mésolat «Monasterium
8. Gerardi Chanadiensis» helyett. A Bernardus és Gerardus neveket
konnyen osszetéveszthették. Torténelmi emlékeink soha és oly
sehol sem emlitenek «csanédi Bzent-Bernat apatsigs-ot; pedig, ha
sok j6széga volt, akkor a papai tizedszedSk jegyzékében bizonyira
meg lenne emlitve. De nincs ; csak a Szent-Gellért apatsig. A pesti
ferenczrendliek reménykedése, hogy Szent-Gellért ereklyéinek egy
részét megkaphatjik, csak azon alapult, hogy Csanfdon az & rend-
tarsaik 6rei annak az egyhdznak, a melyben Szent-Gellért ereklyéi
tiszteltettek. Ez pedig a Szent-Gellért apatsig egyhdza volt. S
hogy ez érviink ellen kifoghst ne lehessen tenni, félemlitjiik,
hogy a ferenczrendfieknek Csanidon csak egy kolostoruk volt.
(Historia Provinciz Hungarie ordinis minorum s. Franc. strict.
observ, 1759. 29. 1)
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zukban koztiszteletre kitegyék. Terviik kivitelében hatalmas
pértfogora taldltak. II. Uldszlé kirdlyunk neje, Kendali
Anna (1502—1506), a kinek valldsos érziiletét méshonnan
is ismerjik,! driga, 219 médrkdt nyomd, ezist ereklye-
tartot ajandékozott nekik, a melybe az ereklyéket majd el-
helyezzék.?

A kiralyné kozbejott haldla megakasztotta a ferencz-
rendtiek szdndékdnak kivitelét sok idére. Addig-addig ha-
lasztgattdk a valositdst, mig végre lehetetlenné lett. ‘

1514 juniusban irtézatos, pusztité fergetegként jelent
meg Csandd elétt Dozsa keresztes hada. Az apétfalvi véres
diadal utdén még nagyobb dithre lobbanva fogtik ostrom
ald Csandd vdrdt. Nem kimélték méar most az egyhdz és a
papok joszdght sem, mert Csdky Miklés, a csanddi piispok,
fegyverrel ment elleniik. A keresztes had eszes vezére nem
akarja rendes ostrommal vesztegetni idejét, hanem az erd-
nek dllitja a tomérdek munkds kezet s a jobbadén fahdzak-
bol 6116 vérost koriil rakatja faval, rézsével, szalmdval, hogy
azt meggyujtvin, az irtdzatos tlz és hdség elpusztitsa,
megégesse a vérost, virat és az ostromlottakat.® — Most
aztdn elhomilyosul a kép. A torténetirok mind elnémul-
nak. Csak az utolso jelenetet jegyzik fol: a menekil piis-
pokot a dithongd nép elfogta s nydrsba huzta.t A tobbit
elképzelhetjiik.

" -A roppant zlirzavarban, romboldsban mi tortént Szent-

! Szazadok 1877. évf. 827. L

% Monuments Vaticana ser. II. tom. I 365. 1. V. 6. Acta
Sanctorum Ungarie II. k. 235—237. 1l

8 Mirkr: Dézsa Gyorgy és forradalma. 121. L

* U. o. 122—124. 1.
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Gellért ereklyéivel ? Eltiintek. Tizenkét év milva illetékes
férfi (a papai kovet) adja tudtunkra a szomora hirt, hogy
Magyarorszdgban senki sem tudja, merre vannak Szent-
Gellért ereklyéi.* Az dltaldnos pusztitdskor széjjel szorhat-
tak a keresztesek vagy pedig valamelyik jambor szerzetes
agy elrejtette, hogy késébb senki sem akadt rd. Szdzadok
tisztelete tdrgydt a vak szenvedély egy nap alatt megsemmi-
gitette ; Szent-Gellért ereklyéi agy jartak, mint egy fél szd-
zaddal kés6bb Szent-Ldszl6 foldi maradvényainak egy része.

A pesti szekrény ezutdn hifba vérta Szentunk ereklyéit.
Meg sem dldotték ; s6t mér nem is volt egy darabban, mert
a szerzetesek félve a Pest alatt tdborozd keresztesektsl, tobb
darabra. torték az értékes tdrgyat. Igy konnyebben elrejt-
hették a keresztesek szemei el6l. Azoktol csakugyan meg-
6rizték. De jottek nemsokdra olyanok, a kik el6l el nem
rejthették, de nem is akartdk. 1526-ban a torokok részérdl
inditandé hadjérat végenyészettel fenyegetvén hazdnkat,
VIIL. Kelemen pdpa megengedte, hogy az egyhdzak kevésbé
sziikséges kincsei Osszeszedessenek és pénzzé veretvén a
védelmezés koltségeinek fedezésére fordittassanak. — Az
ez igyben kikuldott kirdlyi biztosok, Maczedoniai Ldszlo
pécsi prépost és Bornemisza Péter, eljottek a pesti Szent-
Péter kolostorba is. Nem taldltak itt semmi értékesebbet
s egyszersmind kevésbbé sziikségest, mint Szent-Gellért
ereklyetartojat. Lefoglaltdk tehdt ezt még april 14-ike el6tt;
a pdpai kovet maga kiildte azutén a pénzver6hézba, s a
pénzt Tomory P4l érseknek akarta kildeni. Hogy a ferencz-
rendliek magukat minden szemrehényastol és keresetttl

* Monumenta Vaticana Ser. II., I. k. 365. 1.
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megmentsék, pdpai levelet kértek, a mely fololdozza dket
az ereklyetartordl valé szémadés alol. Burgio Antal a pdpai
kovet hathatésan partolta kérelmiiket,* de hogy csakugyan
megnyerték-e ? arra nincs adat. Nem is volt rd nagy szik-
ség; soha senki sem kereste rajtuk. Mdsrészt II. Lajos ki-
rdlynak 1526 jun. 21-én kelt levelében megigérte a ferencz-
rendtieknek, hogy majd a pozsonyi harminczadbél helyre
potolja azt, a mit t6lik elvett;** de tudjuk, mitortént vele
a mohgcsi mezén !

A kilfoldre keriilt ereklyerészek kikerilték az enyésze-
tet. A Muranoban Szent-Dondt egyhdzdban elhelyezett
ereklyék ott tiszteltettek korul-beltl 1590-ig. Ekkor azon-
ban egyszerre ketten is ohajtottdk volna maguk szdméra
megnyerni, azokat Velenczébe dtszdllitani. A hatalmas és
gazdag Sagredo patriczius csaldd és a velenczei Szent-
Gyorgy monostor apdtja. Az elsd azt tartotta magdrdl,
hogy Szent-Gellért az 6 csalddjdnak tagja volt; a mdsik a
monostor multjdt kutatva s hihet6leg az ez id6tajt Szent-
Gellért életéhez adatokat gyjt6 Wion Arnoldtol figyel-
meztetve, ekkor tudta meg, hogy Szent-Gellért volt az &
monostorfnak harmadik apdtja. Mind a Sagredo-csaldd,
mind az apdt Grimani Antal torcello-i puspokhoéz fordul-
tak, mert Murano az § egyhdzmegyéjéhez tartozott, kérvén
6t, hogy Szent-Gellért ereklyéit kegyeskedjék nekik dten-
gedni. A piispok gy elégitette ki dket, hogy a Sagredo-
‘csalddnak dtadta Szent-Gellértnek egyik #dgyék-csontjdt,
a tobbi ereklye-részeket pedig 1593 aug. 9-én kivétette a

* Monum. Vatic. Ser. II. I. kot. 365. L
#** Acta. SS. Ungarie II. k. 235—237. 1l
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kis 6lom-szekrényb6l, s megengedte a velenczei nagyobb
Szent-Gyorgy monostor apétjanak, Mihélynak, hogy azokat
tisztelettel teljesen dtvigye a monostor egyhdzdba.* Meg-
vannak-e még ott most is ?

A Sagredo-csaldd a kapott ereklyét az dltala épitett,
velenczei Szent-Hdromsdg egyhdzban a Szent-Gellért tisz-
teletére emelt oltdron helyezte el. Itt volt korul-belil az
egész 1740-ig.** Késbbb azonban egy encyclopaedikus
munkdban azt olvassuk, hogy a Sagredo-csaldd a S. Fran-
cesco alla Vigna egyhdz egyik kdpolndjit (balrdl a harma-
dikat) vdlasztotta ki temetkezShelyill. Itt tették nyuga-
lomra a csaldd két legkivdlobb tagjat: Sagredo Miklés
doget és Sagredo Alvise velenczei patriarchat. A kdpolna
oltdra Szent-Gellért tiszteletére van szentelve és a felett
Szentinknek Comminelli Antaltol 1743-ban készitett szobra
gll. Ugyanezen tudésitds mondja, hogy az &6 idejében (1844)
ott tisztelték Szent-Gellért egyik ereklyéjét, del di lui fe-
more, a mi bizonyosan egy a latin tudositds coxdjdival,

* Az errél sz6lé, benniinket kozelrsl érdekls oklevél vilagosan
mondja, hogy Szent-Gellért ereklyéinek csak egy része volt Murano-
ban: «Reliquias nonnullas s. Gerardi capsula plumbea inclusas ex-
trahi fecits. Ennélfogva téves mindazok 4llitasa, a kik Sgzent-Gellért
egész testének Muranoba valé 4tvitelérsl beszélnek. Az oklevelet
Flamini Kornél: Ecclesize Venetw. 1749. vol. 8. pag. 8§6.lutén
kozli VARosy Gyura «Kutassuk fol Szent-Gellért ereklyéit» oz. nagy-
becsti értekezésében (Religio 1886. &vf. IL. félév. 186.1.). Szivesen
bevalljuk, hogy fenti eléadésunk az itt hangya szorgalommal ssze-
hordott adatoknak alapjan késziilt.

** Flamini i. m. IV. vol. 356. 1. utin VArosyi. cz. Religio.
1886 II. félév. 186. 1.
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vagyis dgyékesontjival.* Ha ez a tuddsitds vald, akkor az
ereklyét 1740 utdn a Szent-Héromsag egyhdzbol dtvitték a
Szent-Ferenez egyhéz kdpolndjdba. Egy mult szdzadi tudé
sitds arrdl is beszél, hogy Szent-Gellért némely ereklyéi
Bologndban a minoritdk temploméban vannak.** E szerint
a megmaradt ereklyék hdrom vdrosban: Velenczében,
Bologndban és Prégdban voltak szétszorva.

Biztos forrdsbél értesultiink végre arrdl, hogy legajabban
Szentiink ereklyéinek némely részecskéi ujra visszakeriiltek
hazdnkba. 1865-ben Trevisanato biboros f6pap, 8 velenczei
pétridrka egy velenczei kanonok 4ltal elkiildotte hazénk
akkori primdsdnak «partem inferiorem femoris s. Gerardi»
azaz Szent-Gellért gyékesontjanak egyik részét, vagyis azt,
a mi a S. Francesco alla Vigna egyhdzban volt elhelyezve.
A hitelesitd okirat 1865. jul. 25-én kelt. Ugyanekkor Simor
JAnos, akkor még gyéri plspok, is kapott egy részt Szent-
Gellért ereklyéibél, a melyek most Gyb6rben vannak. Mind-
ketté kiilon ereklyetartéban volt elhelyezve. I'Ija.bban
hazénk biboros f6papja sziilévérosa, Székesfehérvir, székes-
egyhdzénak és a budapesti papnevel6hdz kdpolndjanak
juttatott a birtokdban levd ereklyokbél.

*
* ¥

Visszapillantdskép még egy par sz6t akarunk hozzé tenni
az elmondottakhoz.

Immédr csaknem médsfél szdzada, 1746-ban, jelent meg
egy elfogult, lidércafényt kovet6 protestdns tuddsnak

* V. 6 VAmosy i. becses czikkét Religio 1886, IL félév.
186—187. 1L )
** Acta Sanctornm mensis Septembris. VI. k. 722. L
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Schvarcz Gottfriednak miive,* melyben a magyar nemzet
megtéritését a gorog egyhdznak itéli oda. Azdta sok magyar
egyhdztorténelmi mi jelent meg; beldttdk sokan, hogy
Schvarcz G. rosz uton jart; de a j6 utat 8k sem taldltdk
meg. Nemzetunk téritéinek jorészét kerestik a németeknél,
morvéaknal, cseheknél, csak ott nem, a hol keresniink kellett
volna: az olaszokndl. Schvarcz nemcsak téves uton jdrt,
hanem egészen ellenkezd irdnyban indult is el, a merre soha
gem taldlt volna az igazsdgra. Azt hitte, hogy a térités miive
egészen gorog, a vald pedig azt mutatja, hogy egészen latin.
Nem lehet tobbé kétséges, hogy nemzetiink elsd téritéi
legnagyobb részben olaszok voltak. Olaszokt6l tanultunk
meg irni, olaszokto6l vettink 4t sok keresztény mitiszot, pl.
piispok, prépost, monostor, piinkosd, a mint azt, Volf Gyorgy
akadémiai levelezd tag nem rég oly fényesen bebizonyi-
totta.** Maguk a pannonhalmi els§ szerzetesek is Olasz-
orszagbol mentek Csehorszdgba s onnan jottek két év milva
hazdnkba, tehdt olaszok voltak. Szent-Gellért 10 szerzetese
koztil, a kiket a kirdly adott neki, Krato-, Tdzl6-, Anzelm- és
Conciusnak mdr a neviik is eldrulja, hogy olaszok voltak. De
mindent elhagyva, csak egyre akarjuk folhivni a szives
olvasdk figyelmét. Ez az, hogy a nép rendesen olyan ke-
resztneveket haszndlt, mint a mindket a térit6 ad neki,
mert hisz a nép eleinte nem ismeri annyira a szentek tor-
ténetét, hogy maga vilaszthatna bel6lik. A térit6 pedig
maga is ember 1évén, rendesen az 6 nemzeténél divo ke-

* Initia religionis Christiane inter Hungaros Eecclesiz orien-
tali asserta. -

** (Kit6l tanult a magyar irni és olvasni» VoLr Gyoray l. tag-
t6l. Budapest. 1885.
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resztneveket adja. Nézve mar most a régi magyarok kereszt-
neveit, azok Ujjal mutatnak arra, hogy a régi magyarok
téritéi olaszok voltak. Mert minél régibb id6ére megytink
vissza, anndl slirlibben taldlkozunk Amadé (Amadeus),
Ehellés (Achilleus), Ampod (Ompudinus), F4bifn, Adorjén
(Adrianus), Olivér, Kozma, Vid vagy Vida (Guido), Izsép
(Giuseppe), Feliczidn, Makdr, Antimius, Martirius, Osmund,
Ugrin (Ugolin), Maczelin, Szerafin stb. olasz szdrmazédsia ne-
vekkel, a melyeket kiillonben mind magyar emberek viselnek.
Mig ellenkezbleg a németek Lipdtja, Fridrikje, Siegfridje,
vagy a csehek Venczele és Vojteke mai napig sem tudott
koztink meghonosodni, pedig a németek sok helytt egyiitt
élnek a magyarokkal. Mi okozhatta, hogy az olasz kereszt-
nevek oly nagyon elterjedtek ndlunk? Nem més, mint az,
hogy els6 téritSink olaszok voltak, a kik a hittel egyiitt
a nédluk divatozd keresztneveket is dtiltették hozzénk.
Nemzetiink eme téritéi kozott, a mint minden nagyitds
nélkiil mondhatjuk, egyik legkivélobb volt Szent-Gellért.
Nem & hintette el hazdnkban a keresztény hit els6 magvait,
de nagyban, s6t tén a leheté legnagyobb mértékben koare-
mtiikodott arra, hogy az elhintett mag gyokeret verjen s a ke-
resztény hit fija szdzadokig fenndlljon. Ha egyebet sem tett
volna Szent-Gellért, mint azt, hogy jo részben hozzdjdrult
ahhoz, hogy Magyarorszdgrol ezt mondhassa el a régi ének :

«Virhgos kert vala hires Pannonia,
Mely kertet ontoze a szép Sziiz Maria»

ha semmit sem tett volna, csak azt, hogy a magyar népet
megerdsitette Védbasszonydnak tiszteletében, mdr akkor
is az 6 érdeme szavakkal ki sem fejezhet6.
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De azonkiviil 6 nevelte a magyar ifjasig legszebb liliomat,
Szent-Imre herczeget ; 6 téritette meg a Tisza-Maros mentén
stirtin laké magyarsdgot! Letett legforrdbb vigyédrél, a Szent-
foldnek latogatasdrol, feldldozta égd kivansfgit, s a magyar
nép javara szentelte életét. S mintha mindez nem lett volna
még elég, odaadta e nép udvéért magdt, életét és vérét, en-
geszteld dldozatul az Istennek. Vérével ontozte a magyar
foldet, esak hogy ott meggyokerezzék, meger8sodjék a ka-
tholikus hitnek szép virdga, hogy, mint mésutt, a vértanak
vérével ontozott fold anndl b6vebben teremjen szenteket,
e hitben udvoziilt magyar lelkeket. Lehet a magyar népnek
valaha eléggé e nagy vértana irdnt koteles héldjat lerdni ?

Azért az 6 neve és tisztelete Ossze van néve a magyar
nép szivével, o8sze van néve még a fold rogével is. Hisz pl.
Szent-Gellért egykori egyhdzmegyéjére nézve, sokdig, —
szdzadokig — elmondhatta a magyar azt a rettents szot:
«Szerte nézett s nem lelé honjit a hazdban,» mert ott
valoban emés faj fllott a kihunyt helyére». Amde az vj
faj ajakdn is dldva hangzik Szent-Gellért neve, székhelyén
templom emelkedik tiszteletére. Vagy pedig: Hidba nevezte
el az orszdgunk szivében emelkedd hegyet a bekoltozott
német nép Kreenfeldnek, utobb Blocksbergnek, a magyar
nép nyelvén mindig élt és é1 annak igazi neve: Szent-
Gellért hegye. Oh bér az Alfa és Omega — kezdet és vég —
az Ur Jézus Krisztus engedné, hogy a Szent-Gellért dltal
hirdetett és vérével megpecsételt hit is oly szildrdual kiirt-
hatatlanul maradna a magyar nép szivében, s azt semmi
zivatar ki ne téphetné !



SZENT-GELLERT MUVEL

ELSO FEJEZET.

Szent-Gellért fenmaradt mfiveinek eleebés ismer-
tetése, hitelessége, irdlya stb.

A mult szdzadban Meichelbeck Kéroly, a freisingeni
egyhdz torténetirdja, a freisingeni kdptalan levéltdrdban
egy régi kodexet taldlt. A kodex Szent-Gellért pispok egyik
mtivét tartalmazta ilyen czimmel: «Deliberatio Gerardi
Moresanz Ecclesiez Episcopi supra hymnum trium pue-
rorum ad Isingrimum liberalem». Pez Berndtnak, a régi
_iratok szorgalmas gytijtéjének és kiadojdnak, figyelmét
megragadta ezen, eddigelé teljesen ismeretlen munka s
szindéka volt azt mielébb kinyomatni. Azonban nem
tudni, mi okon, e szdndék csak szfndék maradt. Pray
Gyorgy, hazénk egyik legjelesebb torténetirdja, szintén vé-
gyott e miivet ismerni, 6hajtotta volna azt kiadni, de nem
sikeriilt megkeritenie annak mésolatét.* Végre, miutén
igy két joszandék hajotorést szenvedett, Garampi Jozsef,

* Specimen Hierarchiz Hung. II. k. 290. 1.



192

az apostoli szentszék bécsi nuntiusa, vette kezébe az tigyet.
0, a kinek a magyar egyhéz-torténetirds annyit koszonhet,
most is addig féradott, mig kieszkozolte, hogy a freisingeni
kdptalan a kérdéses kodexet Bécsbe kiildotte. Most a csa-
nddi pispokot, Szent-Gellért utéddt szolitd fol elbszor
Garampi a ml kiaddsdra, de miutdn az nem villalkozott
rd, grof Barruviny IenAcz-ot, Erdély tudds piispokét, a
gyula-fehérvéri Batthydiny-konyvtdr. alapitojat, a «Leges
Ecclesiasticee» roppant szorgalmu szerz6jét, kindlta meg
a mti kiaddsdnak tisztével.

Jobb kezekre nem is bizhatta volna a lelkes nuntius Szent-
Gellért fenmaradt miivét. BarrrvANY Orommel fogadta a
megbizist s azonnal ahhoz ért6 emberek dltal lemédsol-
tatta a kodexet, Kollfr Addm udvari kényvtérnokot pedig
folkérte, hogy ugyeljen f61 a mdsoléra, s midén a mdsolat
készen volt, a kodexet Freisingenbe visszakildte. Azutdn
hozzéfogott a mii tartalminak magyardzatdhoz ; honapokat
toltott el, mig a régi elavult szavak -értelmét megfejtette,
a homdlyos helyeket korilirdssal értelmezte, az egészet b
jegyzetekkel ellitta. fgy bocsétotta azutén sajto ald (Kéroly)-
Gyula-Fehérvértt 1790-ben, hozzdcsatolvdn e mii legjobb
magyarazojat, Szent-Gellért nagy legendsjit is. Az egész
kiadvdny czime: «Sancti Gerardi episcopi Chanadiensis
acta et scripta hactenus inedita».

A mdsolds mennyiben felelt meg a kritika kévetelmé-
nyeinek? az eredeti kodex tdvollétében meg nem hatéroz-
hatjuk.* Az bizonyos, hogy a mésolé néha az egész egyszerl

* A kodex el6keritésére irényzott. firadozésaink mindeddig
sikertelenek maradtak.
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roviditéseket sem oldotta fol, pl. pterea—=praterea,! vagy
sps.=spiritus.? Tovdbbd egész szavakat kihagyott;® ide-
gen szavakat roszal olvasott, pl. Tullius helyett Auliust,
Aesculap helyett Scholapiont mdsolt.* Részben igaza van
tehdt nagynevti IroLyi-nknak, a ki Szent-Gellért e miivének
nehéz megérthetéségét a hibds mdsolatnak tulajdonitja ;°
de mésrészt BATTHYANY neve elég kezesség arra nézve, hogy
a kodex mésolatdt megkozelit6leg hiinek vegyiik, 8 a nehezen
érthet6sé' 2t inkdbb a tdrgy minemtiségéb6l magyardzzuk
meg. Ehaez jirul még az egyes szavak és az egész irdly
egynemisége. Ez lehetetlen, ha a mésolo egészen helyte-
lentil mdsolt, mert legalabb itt-ott szembedtls kilonbségek
meriilnének f6l. Aztdn sok helytt a kozépkori orthographia
szokdsa szerint: Hore van ore, huberius van uberius,
Hylliricum van Illyricum, Johel van Joel, inluminatio, inlicita
van illuminatio, illicita, tempto van tento helyett. A mi
arra mutat, hogy a mdsold, a mennyire tudott, mégis csak
ragaszkodott az elétte fekvo kodex kiirdsdhoz.

BarTavANY nagy aggodalmassdggal bizonyitgatja, hogy
a kodex, mely Szent-Gellért miivét tartalmazza, még a XI.
vagy XII. szdzadbdl vald, s az, hogy ketts «ae» hangzot
haszndl, e régi korusdgival nem ellenkezik.® Résziink-
16l k6zombos dolognak tartjuk azt, melyik szdzadbdl valé
Szent-Gellért miivének eme mdsolata, mert szédrmazzék

! Deliberatio supra hymnum trium puerorum, 136. 1.
2 U. o. 267. 1.

* U. o. 37, 81. 1L

¢ U. o 79, 149. 1L

5 Veresmarti Mihaly munkéi. Elész6.

8 8. Gerardi acta et scripta, IV—V. 1L

Karacsonyi : Szent-Gellért élete és mitivei. 13
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az a XV. vagy XVI. szdzadbdl, azzal még épen nem volna
bebizonyitva, hogy e mli nem Szent-Gellérté. S azonkiviil
a ml czime is, a tartalom is oly hatdrozottan, oly vildgo-
san mutatja, hogy ezt a mtivet Gellért irta, hogy a kodex
régiségének bizonysfiga nem szikséges.!

Hogy e munkdt magyar piispok irta, bizonyitjék e szavak:
« A mt kedves Pannonidnk senkit sem szokott oly becsben
tartani, mint az ilyeneket» (a biinds, pardzna, fosvény ke-
resztényeket).? Hogy e piispok még a pogdnyokat téritd
plispokok koziil vald volt, eldrulja ezen szavakkal: «Mikor
a Krisztust nem ismeré pogdnyokat tanitom és azok isteni
megismerésre jutnak, Krisztust szilom bennck».? Még
inkébb a kovetkeatk : «eMindazt, a mire a szerf6lott boldo-
gito keresztségre djonnan érkezbket (noviter venientes)
tanitottuk, lerombolta». Hogy még a sutrii zsinat el6tt élt,
vildgosan mutatjdk keserti kifakadésai és panaszi az egy-
h4z sanyargatott dllapota, a papok romlottsiga, az egyhdzi
hivatalok pénzért vagy ajindékért valé adéds-vevése, és az
dgyasnbk tartdsa folott. «Krisztus némely papjai hogyan
élnek !» kidlt fol. «A vadédszatok, perlekedések, dbzsolé-

! Kiilonben a mi meggybzédéstink az, hogy a kodexben a
kettds «a» helyett csak egyszerli «e» &ll, és csak a mésol6 irta
azt «@»-nak, nem tartvin szem el6tt a betlirél-betlire valé6 mé-
solas toérvényét. Szent-Gellért nagy legendéjénak BaTTHYANY-t]
kiadott mésolatdban is tobb helytt «z» van irva (i. m. 302—305. 11.),
holott az eredeti, mondseei kodex err8l semmit sem tud, s
mint sajit szemeinkkel meggydzddtiink, ott mindig egyszerti «e»
van irva.

? Deliberatio supra hymnum trium puerorum, 73. 1.

4 U. 0. 212. és 99. 11
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sek, az dgyasok serege eléggé mutatjik. A hamis préfétdk
sem beszélnek tisztdtalanabbal, mint azok, a kik alig
tanultdk meg az iskoldban a zsoltdrokat, mdr is magukhoz
ragadtdk (arripuerunt) a pispoki székeket.»! Hogy olasz
szdrmazdst puspok irta, bizonyitjdk e szavak: «A dics6
Ravenna és boldog Velencze, a melyek soha sem tlirték
Isten ellenségeit, most szerencsétlenek és nyomorultak,
mert nyereségvagyb6l pértoljdk Istennek és az egyhdsnak
elleneit». 2

De kozelebb lépve a szerzé személyének meghatdrozd-
séhoz, mikor olvassuk, hogy e mi szerz8je Szent-Jeromost
«beatissimus» (igen boldog), «splendor doctorum et lux
inter rutilantissima cceli sidera clarius omnibus lucens»
(a tanitdk fénye s az ég legnagyobb csillagai kozt mindenik-
nél jobban vildgité vildgossdg).® «Beatissimus Hieronymus,
cuius singula verba fundamenta sunt ecclesiastica et coeli
maxima luminaria» (Boldog Jeromos, a kinek minden
szava egy-egy alapkd az egyhdzban s az ég legnagyobb
vildgitoja).* «Divinus Pater et Magister Ecclesie post
Apostolum Paulum Hieronymuse. (A Szent-Pél apostol utén
kovetkez8 isteni egyhdz atya és mester) ® stb. szavakkal
és czimekkel dics6iti, akaratlanal is fol kell kidltanunk:
e szerzd nem lehet mds, mint Szent-Gellért, a ki lemond
az apétsdgrol, koczkdra teszi életét, csakhogy Jeruzsfilembe
menvén, birtokdba jusson Szent-Jeromos Gsszes miiveinek.

1 Deliberatio 126. 1. Lésd kiilonben u. o. 8., 32., 263., 267. 1l
0.0 99 L
#U.o0. 981
4 U. o. 225. 1.
5 U. o. 261. 1.
13*
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Ugyane gondolatra joviink, mikor azt olvassuk, mily
kegyelettel sz6l e mti szerz6je a Bold. Szlizrél, a kit nem-
csak «semper Virgo» (mindenkoron szliz)-nek,! hanem
«individua et incorrupta» (pdratlan és tisztasdgos) ? sismét
«intemeratissima Virgo» (szeplotelen sziiz) ® szavakkal
magasztal. Nem lehet ez mds, mint az a Szent-Gellért, a ki
a Bold. Szliz nevének hallatdra mindj rt kénybe libadt
szemekkel adott boesdnatot mindenkinek, a kik hozzd-
fordualtak.

«Szornytiség !» olvassuk egy helytt (részben mdr fentebb
is idéstiik). «A mi létoink (egyhdzi tanitéink) nem oda-
kiinn kidltanak, hanem magukban morognak; parancsolat
és kérdezés nélkill még piszezenni sem mernek, nehogy
megsértsék a kirdlyi filleket. Azt mondjdk: hogy beszél-
junk, ha az a kirdlynak visszatetszik ? haragra gerjed,
dithosséggel fegyverkezik fol és mi szavainkat harsogtassuk ?
Inkdbb szinlett kaczajt csalnak ajkaikra, mintsem meg-
jelentsék Isten kemény igéjét. Ezt pedig azért teszik, hogy
rokonaik el ne veszitsék a nekik adott hivatalokat, dket
pedig meg ne foszszdk a polyvdktol. Pedig, midén valaki
ember miatt és emberi dolgok miatt fé] megbdntani a ha-
land6 embert, és e miatt tetszeni Ohajt olyannak, a ki ma
van és holnap nyoma sines a f6ld szinén, akkor agy ldtszik
semmiben sem kulonbozik azoktdl, a kik Babilonia kirdlya-
nak bdlvinyszobrdt imddtik.» * — Ugyanerre utal még

! Deliberatio 273. 1.
2 U0.o0 211. L

3 U.o. 218. 1.

¢ U. o. 36. 1.
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egyszer miivének 8-ik konyvében: «Oh boldogtalanok és
szerencsétlenek mi! Mennyi bajt vesziink magunkra! mi,
a kik nemecsak koszontjik az ilyeneket, hanem, ha nyomo-
ralt ajéndékot nydjt, még igazolni is merjiikk».* Mintha
csak hallanok Szent-Gellértet, a mint kifakad azon pus-
pokok ellen, a kik 1043 husvét innepén Aba Simuelt
az 0 akarata ellenére megkorondztik és a templomba
vezették.

Végre még egy helyet idéziink: «Nincs esztelenebb do-
log, mint az 6rdogot eléje tenni Istennek, a foldi dolgokat
a lelkieknek, a kirdlyi kalapot kézben hordozni, Krisztus
szavait pedig ldbbal tiporni. Szornytiség! Gyakran létunk
ilyeneket. Istent féljétek, mondja a szentirds. (L. Pét 2. 17.)
a kiralyt tiszteljétek. Isten félelme és a kirdly tisztelete
kozott nem kis kiillonbség van. Ellenkez6leg a kirdlyt félik,
a ki haldla utdn féregnek és rothaddsnak nevezhets; a ve-
zért mérték nélkil tisztelik az isteni rendelettel és azon
torvénynyel szemben, a melyet a Szentlélek hozott el térai-
bél. Oh hazug szizad! oh esztelen vildg! Jobban dicsérik
a férgek utdlatos eledelét, mint Azt, a ki dltal a kirdlyok
uralkodnak és igazsfgot végeznek. ... Tulajdonképen senki
gem nevezhet§ valédi kirdlynak, a ki nem szolgdja Isten-
nek. A kik csak azért uralkodnak, hogy kirdly legyen a ne-
vik, s a népet folfaljak, az adot behajtsdk és mindent
a vildg kivdnsdga szerint hia dicsbségre forditsanak, nem
kirdlyok, hanem néptiprok. . .. De az, a ki a képmutatot
a nép biinei miatt uralkodovd teszi, megtlri jelenleg is az
ilyennek hatalmaskoddsdt, a mint megttirt egykor sok igen

* Deliberatio 245. 1,



198

gonoszt és az isteni Folséggel ellenkezdt.!. .. De mivel
ilyenekr6l szélunk, és nem titkoljuk el azokat, elleniink
tdmad az egész nép. Mi lesz tehdt?» «Ne féljetek az embe-
rek gyaldzdsitol, mondja a szentirds, és kdromldsaiktél meg
ne ijedjetek.» (Izai. 51. 7.)?

E részlet pedig, mint mér fentebb is megjegyeztik, majd
nem sz6r6l-sz6ra megegyezik Szent-Gellértnek 1043 husvét
napjin Aba Sdémuel ellen mondott feddé beszédével, ugy
hogy a kettot osszevetve s az eddig felhozott érveket tekin-
tetbe véve, lehetetlen tobbé kételkedniink a f6l6tt, hogy
e mi szerzje senki més, mint Szent-Gellért, az elsd csa-
nddi puspok.

Mikor irta Szent-Gellért e munkéjit? Kletének utolso
évében, 1046-ban, kevéssel haldla el6tt. Kitiinik ez kovetkezd
nyilatkozatébdl : «Ez id6ben mindlunk dithosségtél dulvén-
fulvdn, mindnydjan megdtkoztdk nem csak az isteni szer-
tartdsokat, az egyhdzat és papokat, hanem magét az Isten
Fiat, a mi Urunkat, Jézus Krisztust is.»® Tudjuk pedig,
hogy a keresztény hit ellen valé &ltaldnos folzendiilés
1046-ban tortént. Ez magyardzza meg azt is, miért nem
maradt rdnk az egész mi, hanem csak 8 konyv beldle.
Taldn el sem készithette Szent-Gellért az egészet. Mivel
pedig Szentiink a munka irdsa kozben kétszer is panasz-
kodik a kidllhatatlan hoségrél, ¢ ebb8l kovetkeztethetd,
hogy 1046 nyardn, tehdt kevéssel haldla el6tt irta e mun-

! Deliberatio 262 —263. 1l.
* U. o. 264. 1.

3 U. 0. 98. 1

*U. o 23, 4. 1],
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kajat. Hogy oreg s élemedett kordban fogott hozz4, kitiinik
abbdl is, hogy testi szervezetének teljes elgyengiilését
emliti,! s hogy nagyon emlegeti azt, «ha élinks».? Fél
attol is, hogy e miivét aligha végezi be. «Mindenre kiter-
jeszkedni roppant faradsdgos, kivdlt, mert még annyi
magyardzandé vdr rdnk, a mennyit aligha tudunk, mint
Ohajtandk, valaha elvégezni.»®

A mi Szent-Gellért e mlivének tdrgy4t illeti, az, a mint
mér czimébdl is kitiinik, nem egyéb, mint értelmezése azon
hymnusnak, melyet «A hdrom ifji éneke» néven ismer a
keresztény vildg. Déniel profétdnak hdrom térsa, Ananias,
Azarids és Misaél, ég6 tiizes kemenczébe vettettek azért,
mert nem akartdk a Nabukodonozor babiloniai kirdly dltal
foldllitott bdlvanyszobrot imddni; azonban az ég6 kemen-
czébe vetett hdrom ifjat a tliznek erejétél megvédelmeste az
Ur angyala, a ki kozottiuk megjelent, s 6k nem égtek el. Az
igaz Isten e védelme és csoddja hdldval tolti el a hdrom
ifjut s azok elragadtatdsukban az Osszes teremtményeket
oOsszesen és egyenkint folszolitjdk az Isten dlddsdra, dicséi-
tésére és magasztaldséra.

Mi adott Szentiinknek okot és alkalmat a munka megird-
sdra ? Isingrin nevi jobardtja, a ki egy monostori vagy kdpta-
lani, fels6bb iskoldban a bolcsészetet és a szdmtant tanitotta,*

! Deliberatio 75. L.

7 U. o. 268. 1.

3 U. o. 239. 1.

* Deliberatio 65., 81., 123. 1. BATTHYANY azt vitatja, hogy ez
Isingrin szintén piispok volt, mint Szent-Gellért. Vitatja pedig
azért, mert egyszer Szent-Gellért Isingrint «divini collegii nostri
fraters-nek nevezi (u. o. 54.1.). De ez nem elég erés érv. Kérdés,
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8 a ki mdr gyermek-kordba nmonostorba kertilvén, a tudo-
ményok irdnt nagyon érdeklédott. Mér régebben folkérte

vajjon ezt Szent-Gellért a piispoki rendre vagy a szerzetes-rendre
érti-e ? Az olyan dagilyos irénal, mint Szentiink, nem lehet min-
dent betiirél-betéire venni. Egy Andrés nevli papot szintén:
«Sanctus, divinus frater»-nek nevez; pedig mésutt hatéarozottan
mondja, hogy csak presbyter vagyis aldozé pap volt (V. 6. u. o.
239., 258. és 296. 1l.). Aztén Isingrint és ezt az Andris papot
egy formén «germanitatis vir»-nek czimezi (L. u. o. 250.,296. 11.).
Maradjunk teh&t csak a mellett, hogy tanité volt. Kiilonosen a
bolesészettel foglalkozott; legalibb Szent-Gellért mindig azt irja
neki: «Tuus Plotiuss», «Tuus Porphyrius» (U. o. 27., 65. 1L).
A neve mutatja, hogy eredetileg német vala. De vajjon hol volt
tanité ? arra nézve nincs adat. Egy Isingrin nevii szerzetest isme-
riink ez id8bél. Ez Szent-Gellért idejében a salzburgi Szent-Péter
monostor tagja volt, késobb pedig 1072—90-ig admonti elsd
apattd lett (MaBiLLoN: Annales Benedictini, V. k. 110. 1. Ez
adatra dr. VArosy Gyura tett figyelmessé benniinket). Ha ez
volna az az Isingrin, a kinek Szent-Gellért munkajat irta, akkor
ez legfeljebb csak 40 éves volt, midén Szentiinkkel tudomdinyos
osszekottetésbe lépett. Maga Szent-Gellért miive egy szikrat-sem
tamogatja e hozzavetést. Ebbol ugyanis az tiinik ki, hogy Szen-
tink nem egyszerre, hanem egyes darabokban kiildte el neki
mivét. Példaul, mikor a harmadik konyvet irta, mér a két elsd
nem volt kezénél, mert igy hivatkozik rajok: «Ut in primordiis
dimissum — premissum non dubitamus» (U. o. 50. L). «Nem
kételkediink, hogy ezt kezdetben elére bocsitottuk.» Maisutt pedig
még hatérozottabban: «Ugy vélem (reor), az elkiildstt részekben
(in transmissis) szblottam mér az ég 12 jegyérél» (U. o. 295. L).
Ez a siri koézlekedds azt mutatja, hogy Isingrin nem valami
nagyon messze lakott Szentiinktél, mert kiilonben posta hidnya-
ban lehetetlen lett volna gyakrabban érintkezniok. Ennélfogva
nem volna puszta rifogis az a hozzavetés, hogy Isingrin Pécs-
varadon vagy Kalocsdn miksdatt,
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6t, hogy irja meg a hdrom ifju énekének dtvitt értelemben
valé magyardzatdt,* és kildje el neki. Szent-Gellért egy
ideig halasztotta a kérelem teljesitését, de végre rddllott.
«A mi csekélységinke, irja a harmadik kényvben, «sok-
szori kérés utdn is azért halasztotta el egykor ezt (a
hymnus értelmezését), nehogy az oly nagy titkok stirtisége
inkdbb lesujtsa, mint folemelje, s nehogy a testnek teljesen
elgyongiilt szervezete mindjért az ilynemt kutatds kezdetén
a szerfolott magas, karcsu hegynek tetejérél lehulljon
a fold mélyébe. De, mint miivem elején monddm, étsze-
gezve azon szeretettdl, a mely mindent félilmaul, s inkdbb
a mdsét keresi, mint a magdét, hozzifogtam a titokkal
teljes énekhez, ohajtvan némileg vizsgilgatni azt, a mit te,
csak akarndd, tokéletesebben tudndl megfejteni». **

Hogy Isingrin kérését megérthessiik, tudnunk kell, hogy
a kath. anyaszentegyhdz kezdett6l fogva hdromféle szent-
irds-magyarazatot ismert. «Az els6 az», irja Szent-Jeromos;
Gellért mestere, «hogy megértsiik azt betliszerint, a maso-
dik: példdzat szerint, a harmadik: lelki értelem szerint.
A betiiszerint valo magyardzatndl megtartandé azok rendje,
a mik irattak. A példdzat szerint valondl a bettinél maga-
sabbra emelkediink, s a mi az 6-szovetségben tettleg tortént,
azt erkolesi tanulsdgra magyardzzuk és lelkiink haszndra
forditjuk. A lelki értelem szerint valonal dtmegyiink a fen-
séges dolgokra, elhagyjuk a foldieket, a jovendd boldog-
sagrol értekeziink, hogy a jelen élet elmélkedése a jovo

* «Secundum formationes (= figuras) sacras iussisti divinas
reserare benedictiones». U. o. 3. 1.
=& [, o. 74—75. 11,
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boldogsdg drnyéka legyen.» ! E hdromféle: betiiszerint,
erkolesi és atvitt ertelemben valo magyardzatot természe-
tesen Szent-Gellért is ismerte: «A kik csak az egyszerli
torténetet értik meg — irja egy helytt —, azoknak a szent-
irds esd, a kik erkolesi tanulsdgot is vonnak belble, azok-
nak harmat, a kik végre a legelrejtettebb jelképek igazi
fejtegetésével annak belsejébe tudnak hatolni, azoknak
zépors. 2 .

Melyik magyarazat-modot koveti Szentiink e miivében ?
Megmondja 6 maga: «Inkdbb a szellemet, mint a betlit
igyekszink kovetnin. * «Nem betliszerint (physice), hanem
dtvitt értelemben (tropologice) akarunk szélani.»* Mdsutt
pedig védelmezi az allegoridkat. ® Tehdt Szentink a har-
madik magyardzat-modot, a melyet dtvitt, fensébb értelem-
ben valonak, vagy roviden mysticusnak neveziink, fogadja
el, s ez értelemben magyardzza a hdrom ifja énekét. —
E végh6l aztdn mindig el6re bocsitja a torténetet vagy
annak a targynak, a melyrdl sz0 van, természetrajzi leirdsdt
— egyszerlien dtvéve azt és pedig sz0rdl szora Szent-Izidor
«Etymologiee» czimti mlivéb6l — s azutén kezdi kutatni,
mind hasonlatossdg van a leirt tdrgy és a ker. hit vala-
melyik agazata, tanitméanya kozott s ennek alapjan fejte-
geti, kit vagy mit jelentenek, kit vagy mit példdznak az Ur
angyalai, az erdsség, az egek, az egek folott vald vizek,
a nap, hold, csillagok stb. a ker. anyaszentegyhdzban,

1 MiGNE : Patr. ser. 1L, XXII. k. 1005. 1.
? Deliberatio 214. 1.

3 U.o0.187. 1

+ U o. 46. 1

5. o. 41. 1.
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vagy annak szent hitében. E tekintetben nem kovette tel-
jesen mesterét, Szent-Jeromost ; mert ez az Izaids, Ezechiel
stb. konyveirdl adott magyardzataiban (commentarii) el6bb
rendesen a folvett versszak betliszerint valé érteményét
mutatja ki s aztdn megy 4t arra, mit jelent az fensobb,
mysticus értelemben. Szent-Gellért ellenben mindossze is
csak egyszer fejti ki azt, a betti szerint vett szelek mikép
dldjék az Urat.

Szentunk miivének becsét és értékét nagyban emeli az,
hogy 6, kordanak majdnem egyetlen, mysticus irdnya szent-
irds-magyardzoja. Kivile még csak Damiani Szent-Péter
foglalkozott a theologia ezen dgdval. Wiirzburgi Bruno
«Expositio psalmorum» cz. mtivében a zsoltdroknak csak
bettiszerint valo értelmét adja. Szent-Gellért milive tehit
madr ritkasdgdndl fogva is figyelemre mélt6. S bdr a nehéz-
kes, rosz latinsidg, a rendszertelenség, a szémos kitérés
miivének élvezését nagyon akadédlyozzdk, mégis a ki e
nehézségeken tal teszi magdt, tapasztalja, hogy firadsdgait
sok szgp és épiiletes gondolat, élénk leirasok, szivig hato
figyelmeztetések, jambor életre valé buzditdsok jutalmaz-
zdk. Néha-néha igazdn genialis modon“feti ki a leirt
természeti targy és a fels6 ker. hitrendszer személyei, intéz-
ményei kozt lev hasonlatossdgot. Azonkiviil a szenvedések
haszndrdl, az emberi ész képességéré] és hatdrairdl, a
pogény bolesek dltal mdr folfedezett igazsigokrdl sz6lo
nézetei * mindenkor kidlljak a kritikét.

Azt persze nem mondhatjuk rdla, s azt hiszsziik tdn
senkir8l sem, hogy szdzadokkal megel6zte volna. A miben az

* L. Deliberatio stb. 4—9., 55., 156., 65. 1l
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akkori tudomény tévedett, 6 is tévedett. Példdnl 6 is csak azt
tartja, hogy foldink 4ll, s korulotte forognak a nap, hold
és csillagok, mint a régi tudésok.! Elfogadja, és nyugodtan
leirja Plinius elbeszélését a smaragdot 6rz6 griffekrdl: az
ezek ellen harczold, félszemti Arimaspikrol.? O is, mar
térgya dltal is kényszeritve, szereti kutatni az egyes szavak
eredetét, etymologidjét, mint kortdrsai. Legtobbnyire hiven
dtveszi azokat Szent-Izidor «Etymologix» cz. munkdjibél,
barmily valészintitlenek vagy csak épen elmefuttatdsok is
azok (pl. Sol, quia solus apparet;® imber dicitur, quod
terram inebriet; et ros, quod rare descendat.).

Ha a miinek felosztdsat, rendszerét keressiik, sajndlattal
kell tapasztalnunk, hogy abban rendszeresség nines.® Azt
a sort, a mit a hymnus versszakai eléje szabnak, valami
nehezen megtartja ugyan Szent-Gellért, de tobbet nem.

! Deliberatio 39. 1.

*U. o 174 L

3U. o. 113. 1. V. 6. Szent-Izidor: Etymologize, Lib. IIL
MiGNE-nél: Patr. ser. 1I., 82. k. 178. 1.

* Deliberatio stb. 196. 1. V. 6. Szent-Izidor: Etymologiz.
Lib. XIII. MieNe-nél i. h. 478. 1.

® Kpen azért Szent-Gellértet scholasticusnak, még pedig «elsé
magyar scholasticus»-nak tartani, legalabb is anachronismus. A
scholastica theologia f6 jellemvonasa a szigori, logikai rendsze-
reseég, a syllogistikus bizonyitésméd. Szent-Gellért mivében ez
tokéletesen hifnyzik. Csak legalabb csapongé képzeletét fékezte
volna Szentiink, 8 ne menne 4t folyton 1j meg uj targyakra, ha-
nem maradna a folvett tétel mellett! Sokkal érthetébb lenne
mive. Kiilonben az egész idészakban sem taldlunk rendszeres,
mindent felolelé és fejezetenkint targyalé theologiai mtire. V. o,
WeBNER ; Gerbert von Aurillae, 144. 1,
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A mii fel van ugyan osztva nyolcz konyvre, de ez nem
tervszerlileg tortént, mert hiszen egy-egy konyv nem térgyal
le egészen egy-egy versszakot. Nyolez konyvben mind-
0ssze 6t vers-szakot magyardz meg Szentiink ; mert egyiket-
méasikat nem fejezte be egy konyvben. Szent-Gellért, a mint
annyiszor megvallja, minden nap irt addig, mig a toll ki
nem férasztotta,! vagy az evés, vagy a zsolozsma végzésé-
nek ideje el nem kovetkezett.? Rendszerességre maga sem
nagyon torekedett. «Nem kdovettik» mondja egy helytt, «a
szénokok zajdt, a szénoklat tandrok szabdlyait, a kik csak
a mondatok szépségét vaddszszik, s nem a hittitkok erejét».®
“Ennélfogva, a mi kozelebbrsl vagy tévolabbrél hasonlatos-
sdgban van a hymnus szavaival, azt mind elmondja. Mivel
pedig egyik elve, hogy a szentirés egyik homélyos helyét
a mésik nem homélyos hely segitségével kell megmagya-
rézni,* sokszor idéz a szentirdsbol egyes helyeket, s miutén
az idézettel a hymnus szavait, vagy annak &tvitt értemé-
nyét megmagyardzta, magdt az idézet szavait veszi el
s azok nyomdn halad mindig beljebb és beljebb a ker.
kath. hit titkainak terén. Kiilonben erre nézve olvasbinkat
a kovetkezd fejezetre utaljuk, a hol elég részletesen adjuk
el6, mit tartalmaz egy-egy konyv, s egyszersmind az dtme-
neteket is figyelemmel kisérjiik. .

Szent-Gellért miivének megértését, mint emlit8k, nagyon
megneheziti a m{i nyelvezete, homdlyos, nehézkes irilya.

! Deliberatio 229. 1.

¢ U. o. 138, 182, 297. 1l
3 U. o. 226. 1.

* U. o. 50. 1.
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Ezt pedig két dolog okozza. Az elsd az, hogy nagyon sok
régi, elavialt latin szot haszndl, a melyeknek megértéséhez
sokszor még a Du Canger« Glossarium mediz et infime
latinitatis» sem elégséges. I:Tgy latszik, Szent-Gellért egész
kilon, s magyar és olasz kolostorokban haszndlt latin-
sdggal irt.

Legsajdtsdgosabb és dltala nagyon sokszor és mdsoktol
eltér§ értelemben haszndlt szavak ezek :

Admittere — valamit valaminek tartani, jelenteni; més irék-
nal ily értelemben nem fordul eld.

Cantio = térvény, biintetés.

Circa — ijuxta azaz szerint, més iréknal, egyet kivéve épen
nem hasznélatos.

Coéssentes — tanul6tarsak.

Concite — gyorsan.

Convenire — #llitani valamit, szélani.

Corruptivus = romlandé.

Confluentes — osszegyiileml6k.

Deliberare — elmélkedni, fontolgatni, tanitani.

Denique = hiszen.

Denticatissimus — darabokra szedd.

Denuntiatio = kinyilatkoztatas.

Dicta (sacra, divina) — szentirés.

Non.dubitare — nem kételkedni, hinni.

Eloquia = szentiris, majdnem szdmtalanszor el6jon.

Fatetur — dicit, mondja.

Formationes — figur=, képes hasonlatok.

Formative = pracipue, kivaltképen.

Instructus = tudés.

Imprimis = inkébb, hamarabb.

Insidentia — a kovetkezbk.

Immo — sed, de, hanem.

Occidentales = occidentes, megolok.

Obducire — el8hozni.
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Palificare — palam facere, nyilvanitani.

Per hoe — az 4ltal, azért.

Per — pro — ért, helyett.

Perfectores — szentatyak, egyhézi taniték.

Potentes — bolesek, jo értelemben véve.

Quo == ut, hogy.

Ratio — sermo, beszéd.

Reserare — fejtegetni, magyarfzni.

Relinquere = elére bocsétani.

Schedula — fejezet egy konyvben.

Solius = duntaxat, csak ; mas ir6knal nem haszndlatos, Szent-
Gellért pedig mést nem ismer.

Superadmittere — mindenesetre valamit valaminek tartani.

Supermundanus = vildg felett levd.

Vociferationes — szentiras, esdeklé szavak.

Ezeken kivil még szédmos kiilonos alkotdst, idegen-
szerli 8z6 fordul eld, a melyeket ritkdbban, vagy csak egy-
szer-egyszer hasznélt. Példdal: Androna = sikdtor, koz;
camparcum = tisztds; dimittere = premittere, el6rebo-
csdtani; dissologicum = ellentmondd; elogium = biin;
essentiatio = megtestesilés; faborare = kedvezni; for-
mulatim = f6bb pontokban; humanatio = megtestesii-
lés; iungere = folytatni; promulgationes = szentirds;
reformativus = megujit6 ; rendum = azt kell vélni'; scio-
lus = tudés; senior = dominus, ur; singularissimus =
egyetlen egy; taxatio = vélemény, nézet; virificatus =
emberré lett.

A felsorolt szavak némelyike természetesen itt-ott eld-
fordal mds egykoru irokndl is. Példdul: a edeliberare»
826t olyan értelemben haszndlja AprLBorT, a «fateturs-t
TrHIETMAR, a «schedular-i, Bruno langres-i piispok; a
«concite» -t Szent-Ariald és Herlenbald életiréja, «seniors-t
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majd minden egykoru ir6, de mind és oly stirtin s jellem-
z6en, mint Szentink, egy sem.

A mdsodik oka nehezen érthetd irdlydnak az, hogy majd
mindig fellengz8, dagdlyos szavakat haszndl. Ezt médr fen-
tebb elég béven kimutattuk, s azért csak még egy pér
példdt idézink. A hdrom ifji néla «Beata Societas» ;!
«Collegii divini viri» ; 2 a Szentlélek : « Annuntiator eloqui-
orum»,® «Divinus processus»,* neveken fordul el. A szent-
irdst talan csak egyszer idézi rendes nevén; mdskor dllan-
doéan «Optima, sacra, divina dicta,5 eloquia ignita,® cara-
cteres sacri»-t 7 emlit. Végre csak még egyet emlitiink. Szent-
Jeromos Déniel proféta konyvéhez irt magyardzatainak el8-
szavdban irja: «cui (Porphyrio) solertissime responderunt
Eusebius Ceesariensis episcopus tribus voluminibus, Apol-
linaris quoque uno grands libro. . . et ante hos ex parte
Methodius,» Szent-Gellért e szavakat csak ugy szabadon
idézvén, a kovetkezbleg alakitja 4t : «Qui (Porphyrius) etiam
adversus Danielem toto mendacii agmine hewresiarchicum
direxit exercitum, quem solertissimi viri Eusebius Ceesa-
riensis Episcopus tribus nobilissimis voluminibus, Apolli-
naris unius grandissimi corpore libri, Methodius vero ex
parte, qui de millenariis mundi nimia commendavit mem-
branis, persecuti sunt.»®

! Deliberatio sth. 72. 1.

3 U. 0. 58 1

3 U. o. 15., 26., 930.11.

% U..0: 2.1

5 U. o. 15, 55., 68. stb. 1.
¢ U. o. 10., 12., 28. stb. ll.
“U. o. 60 1

8 U. 0. 97—98. 1L
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A szérendet tekintve, Szent-Gellért ugyanolyan szabad-
sdggal ¢él, mint a kolt6k. Csak egy példat idézunk. «Nec
dubites — irja a hatodik kényvben — nos stellas formato-
rem stellarum in suo regno velle esse.» * Hogy ezt kiny-
nyebben megérthessiik, a szavakat igy kell osszeraknunk :
aNec dubites formatorem stellarum velle nos stellas in suo
regno esse», azaz: «Hidd meg, a csillagok Alkotoja azt
akarja, hogy mi orszdgdban csillagok legyiink.»

Szent-Gellért miive olvasfisandl még egyet kell folyto-
nosan figyelemmel tartani, & ez az, hogy hasonlatossdgrol,
vagy allegoridrél van sz6, és ha ez aranyszabdlyt nem
tévesztjiitk szemiink eldl, akkor nem fogjuk soha sem Szent-
Gellért szavait zagyvasdgnak tartani.**

* V. 6. Deliberatio stb. 143. 1.

** Egy Szent-Gellért mfivét bolesészeti szempontbél birdlat
alé vev6, de ép azért elfogult birdlé (OmpoLyr M. ERNS) mysti-
cus zagyvasignak tartja Szent-Gellért eme szavait: «Ergo ut
nullus intritorum diceret, nescio, a quo creatus sum litteratum
ignarus, coelum pro grammatica, terram pro rhetorica, solem et
lunam et stellas pro dialectica atque pro ceteris cetera, ut his
pulchris disciplinis omnis creatura suum cogriosceret Creatorem,
in doctrinam dedits. — (Deliberatio 156. 1.) Ha tgy forditjuk ezt
le, a mint OmpoLv1, akkor zagyvasig, kiilonben nem. OmpoLy1 igy
forditja le e sorokat: «Hogy a tudatlanok koziil senki sem mond-
hassa: a tudoményokban val6 jaratlansdgomnél fogva nem tudom,
ki teremtett? istentanba foglald és pedig az eget a nyelvtanba, a
foldet & szénoklastanba, & napot, holdat és csillagokat a dialecti-
kéba, és egyebeket egyéb ismeretégakba, hogy e szép tudoményok
iltal minden teremtmény megismerje Teremtdjéts. Figyels, 1878.
IV. kot. 216. 1. Tulajdonképen pedig e pont igy forditandé: «Hogy
a tudatlanok koziil senki se mondhassa: a tudoményokban valé
jaratlansigomnal fogva nem tudom, ki teremtett? tanulsigul adta

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete és miivei. 14
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Minden hasonlatossdg sdntikdl, tartja a kézmondds, s
azért a mi nem vdg a hasonlatossdg korébe, elhagyandoé.
A hasonlatok hasznglatdt pedig nagyon kimenti az, hogy
sokszor ez az egyetlen 1t, a melyen a fensébb hitrendszer
személyeir6l, tételeir6l magunknak vildgosabb, hatdrozot-
tabb fogalmat szerezhetiink.

Szent-Gellért nyiltsziviisége alkalmat szolgdltat arra is,
hogy megismerjitk ama katforrdsokat, a melyeket 6§ miive
megirdsdndl haszndlt. A ritkdbban idézett szerz6ket 6 maga
megnevezi, & slirlin idézett és ismert szerz6ktSl pedig
sz6rol-szora étvevén egyes részleteket, folismerhets, melyik
mi volt kitforrdsa. Haszndlta tehdt a kovetkezd miiveket :

Szent-Jeromos: Commentarii in Ezechielem Prophe-
tam,! Commentarii in Danielem Prophetam,? Liber Didymi
Alexandrini de Spiritu 8. interprete 8. Hieronymo,?
Chronica Eusebii interprete S. Hieronymo.* — Ismerte

(tn doctrinam dedit) az eget a nyelvtan helyett, a féldet a szénok-
lattan helyett, a napot, holdat és csillagokat a vitatkozastan helyett,
8 egyebeket egyebek helyett, hogy e szép tantdrgyak Altal minden
teremtmény megismerje Teremt6jétn. Hogy ezt akarja mondani,
nagyon vildgosan Lkitetszik, csak egy par sorral menjiink feljebb.
Ha pedig igy forditjuk, akkor épen nem zagyvasig ez, hanem
csak tigyes kibdvitése Szent-P4l ama szép gondolatdnak és tani-
tasénak: «A mi benne (Istenben) lathatatlan, a vildg teremtésé-
tdl fogva munkaibél megérthetd és lathaté». (Rém. 1.,20.) OmroLyr
méisutt e 8z6t «plerumq-e» igy forditja «mindenkor» (Figyelo.
IV. k. 215. 1), holott annak jelentése — tobbnyire.

! Ennek utasitisa nyomén dolgozza ki a 12 drigaké jelentését.

2 U. o. 98. és 261. 1L

8 V. 6. Miene: Patr. Ser. IT. 23. k. 104. 1. és Deliberatio 31. 1.

* U.o. 96., 164. 11
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Szent-Jeromosnak leveleit is,' s6t az idezetteken kiviil
még két helyen hivatkozik Szent-Jeromos egyik munké-
jéra,? de sajnos a hivatkozdsb6l nem lehet meghatdrozni,
hogy melyik munkdjér6l van sz6. Lehet, hogy azéta el-
veszett, vagy Szentiink tévesen tulajdonitotta azt Szent-
Jeromosnak. .

Szent-Ambrus : Expositio Evangelii secundum Lucam.?

Szent-Agoston: Libri 4 de doctrina Christiana.* De
diversis qusestionibus LXXXIII liberunus.

Al-Areopagita Dénes : De ccelesti hierarchia. °

Cassiodor : De institutione divinarum litterarum: ?
E munkébél a 16-ik fejezetet szér6l-széra dtveszi. Nem
emliti, de mivel a kozépkorban tankonyviil haszndlték, bizo-
nyéra ismerte ugyanennek hires munkdjit: «De artibus
ac disciplinis artium liberalium.»®

Nagy Szent-Gergely : Homiliee.?

Sevillai Szent-Izidor: Originum seu etymologiarum
libri XX. A természetrajzi és csillagdszati dolgokat, a szavak
etymologidjit, kett6t kivéve, mind e munkdbdl irja ki. De
egyszer sem nevezi meg forrdsdt. Mivel pedig nem csak 6,
hanem Alcuin és Papias is Szent-Izidor e mlivét haszndljék,

! Deliberatio 31., 98. 1l

* U. o. 170., 226. 1.

3 U. o. 287., 288. 1.

* U. o. 61—66. 11.

5 V. 6. MioNE: Patr. 40. k. 79. 1. s Deliberatio 140—141. 1.
¢ Deliberatio 89. 1.

“ U. 0. 250. kov. 1L

8 U. o. 80—S82. 1l.

® U. o. 168., 190— 200, 290. 1.

14*
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azt kell hinntink, hogy a kozépkorban egt és Nagy-Szent-
Gergely homilidit olyan kozkincsnek vélték, a melynél a
szerz6k megnevezését sziikségesnek sem tartottdk.!

Venerabilis Beda: Commentarius in Apocalypsim.?

Az a mod, melylyel Szentiink Isten egységét bizonyitja ?
és egyes dltala haszndlt bolcsészeti miiszavak ¢ azt mutat-
jak, hogy Beetius bolesészeti miveit: De arithmetica ;
Commentarii in Isagogen Porphyrii szintén szem el6tt tar-
totta, vagy legaldbb egykor tanulta.

Emliti Szentiink azt is, hogy egykor olvasta Szent-
Eucherius: Formule spirituales, czimli mtivét;® Plato
egyik munkdjit, a melyben az egy Istenrdl szdl, tehdt
Timeus-t vagy Parmenides-t® és Zeno egyik miivét, a
melyben ez a pokolrdl tesz emlitést.”

A Szent-Gellért milivében el6forduld szentirasi idézetek
egyes szavakban tObbszor kilonboznek a Vulgatdtol.®
Ennek okdt BarravANy abban keresi, hogy Szent-Gellért
csak ugy emlékezetbél idézi a szentirdst. S igaza van. De
még egy misik okot is hozzéadhatunk ehhez. Tudjuk,
hogy e korban a szentirds csak mésolatok tjdn terjedt el

! Deliberatio 11., 17—22., 39., 43., 65., 79—82. sth.1l. BATTHYANY
nagyot tévedt, rikor azt vélte, hogy Szent-Gellért a csillagészati
részek leirasaban Papias Elementariumit koveti; mert Papias késgb-
ben irt, mint Szentiink. M{ivét ugyanis csak 1053-ban fejezte be.

2 U. o. 67. 1.

3U. o. 43. 1.

*+ U. o. 2, 139—143. 11

5 U. o. 6. 1.

¢ U. o. 84 1.

" U. o. 84 1

S U. e 7., 124, 142, 289, 297. 1L
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mindenfelé¢, s majd minden mdsolatba becsuszott egy-egy
hiba, részben tehat innen is a kiillonbozés.

Magasztos, fens6bb eszméket és igazsdgokat tdrgyalo
irdnydndl fogva Szent-Gellért nem sokat beszél az 6t kor-
nyez6 mindennapi dolgokrél. Mindamellett mintegy akarat-
lanal is beleszé miivébe egy-egy miiveltség-torténeti adatot
is. Minél kevesebb az 6 korfra vonatkozé torténeti kutfék
széma, anndl sziikségesebb, hogy az dltala elejtett ilyetén
morzsalékokat se vessitk meg, hanem azokat is 0sszegytijt-
sitk és folsoroljuk.

Erdekes miiveltség-torténeti adatot nyuajt Szentiink ott,a -
hol kérhoztatja a magyar urakat, mert mindennap alanto-
sok, siposok (régi néven igriczek) elb6addsait hallgatjdk, és
egész éjszakikon keresstill a teritett asztal mellett iilnek.!
Mintha csak a Priscus Rhetortol leirt esti lakoma Atilla fa-
palotdjaban dllna el6ttink. Mdsutt azt mondja réluk, hogy
a lovak istdlljan kiviil semmihez sem értenek.? A kirdly
és a f6urak irdnt az akkori magyarok akkora hddolattal
viseltettek, hogy azt Szent-Gellért bdlvdnyozdsnak tartja.

Az ajindékok addsa, a mint Szent-Gellért miivébsl
kitetszik, nagyban elterjedt szokds volt. Ajdndékot adtak a
kirdlyoknak,* a f6uraknak,® a birdknak, s6t még a f6-
papoknak is, akdrhova mentek.® Sokan csak azért hdzrél-

! Deliberatio stb. 133. 1.
0. 265. 1.
o. 152. 1.
o. 153. 1.
0. 265. 1.
o. 245. 1.

@ N s 0 w0
dagdd
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hézra jdrtak.! Kezdetleges tdrsadalmi szokds, de Szent-
Gellért kordhoz nagyon jol illik.

Szentiinknek az sem tetszik, hogy az utasokra az 6 koré-
ban védmot vetettek ki.?

Jellemz6 az a folfogds is, hogy az § idejében azt tartot-
tdk legtudosabb embernek, ki Spanyolhonban, Angol- vagy
Skotorszdgban tanult. Folemlit ugyanis egy tuddst, a ki
azzal dicsekszik : «Spanyolhonban tanitottak, Brittanid-
ban oktattak, SBkétorszdgban teljesen kimtiveltek.»® A tu-
doményok dllapotdt mutatja az a koriilmény is, hogy piis-
pok létére panaszolkodik a mdsolok és az irdhdrtydk
hidnyérol.+

Miiveltség-torténeti adat van kovetkez8 szavaiban is:
«A bolygok azokat jelentik, a kikre elégtételiil az éltiik fogy-
tdig valo zardndokoldst szabjdk, vagy azokat, a kik annak
szerelméért, a ki mindnyédjunkért zardndokks lett, hasonld-
képen elhagyvdn lakdsukat és mindeniiket, az egész fol-
don szerte-széjjel valo vandorldsra adjak fejiiket.»®

Hogy hazdnkban a sz6ll6-miivelés mdr szokésban volt,
kittinik Szentiink kovetkezd szavaibdl: «A fii nagyon bele-
kapaszkodik a foldbe, és mint gyakorlatbol tudjuk (ut ex
usu cognoscimus), a 8z6ll6knek nagyon drtalmas és nagy
firadsdg nélkiil nem lehet gyokerestiil kiirtani.»®- A magyar
blza kitiing mindsége is ismeretes volt mér eldtte, kiilon-

eliberatio sth, 124. 1.
o. 150. 1.

256. 1.
. 295. 1.
i. h. 165., 166. 11,
. 215. 1.
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ben nem nyilatkoznék oly csekélylleg az drpdrdl : « Az drpa
hitvany (servile) és a barmok eledele.»

Utoljara még csak arra kell felelniink, vajjon bevégezte-e
egészen ezen miivét? Mint emlit6k, csak nyolez konyv
maradt fenn, s ezekben még az ének (hymnus) feléig sem
jutott. A hdtralevé versszakok magyardzatat, ha csak min-
den jel nem csal, nem is készitette el. — Tobb helytt igéri
ugyan, hogy a tobbi versszakokat is fogja majd fejtegetni,*
de mint emlit8k, hozzdteszi : «ha éliinks. Sejtelme valosult.
Ha a meglev6kon kiviil még irt is egy-két konyvet, azokat
az 1046-iki ldzadds kozbejotte miatt mér nem kiildhette el
Isingrinnek, s igy azok nem maradtak fenn. Annyi balsors-
tol sajtott szegény hazénkban elvesztek ezer mds annyival
egyutt.

Léssuk médr most a mi tartalmét.

MASODIK FEJEZET,

Szent-Gellért fenmaradt miivének tartalma.

I. Konyv. Rovid bevezetés utdn, melyben eladja, hogy
mily nehéz dolgot véllal magdra, midén e hymnus értelme-
zéséhez fog, mert 6 nem ismer szerz6t, a ki ezzel mdr el6tte
foglalkozott volna, s ennélfogva toretlen tton jar, — mind-
jért folveszi a hymnus kezd8 szavait: «Aldjétok az Or
minden alkotményai az Urat, dicsérjétek és magasztaljatok
6t mind 6rokké.» Az elsd szdt: «dldjdtok» (benedicite) ugy

* Deliberatio i. h. 221. 1.
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értelmezi, hogy az a leheté legnagyobb dltaldnossigban
(generalissime) minden teremtményre vonatkozik, mert
minden teremtmény koteles dldani Teremtbjét, mind itt,
mind a més vildgon.

Az «Ur minden alkotmdnyait», azaz minden teremtmé-
nyeit folszolitvin a hymnus Isten dlddsdra, megragadja
Szent Gellért az alkalmat, hogy a manicheusok egyik téve-
dését megezdfolja. Ijgy latszik, neki tudomdsa volt arrdl,
hogy egyhdzmegyéje hatdraitdl nem messzire, Bolgar-
orszégban Gjra feléled a veszedelmes, hydra természetii
eretnekség, a mely tobbek kozt azt is tanitotta, hogy a
teremtett dolgok kozt néemelyek roszak s az 6rdog miivei,
nem Istené. Ezzel szemben Szent-Gellért a szentirdsra és
a ker. egyhdz tanitdsdra tdmaszkodva, lelkesen vitatja, hogy
mindent Istent teremtett és pedig jonak teremtett; roszat
nem i8 teremthetett, mert a rosznak anyaga (substantia,
essentia) nincs.

A kovetkezd «dicsérjétek és magasztaljdtok» szavakat
ugy értelmezi Szent-Gellért, hogy az els6 sz az e f6ldon
618 jamborokra vonatkozik, a mésodik pedig a mennyek
hondban orvendez6 szentekre. Az e foldon él6 jamborok
szenvedéseikkel «dicsérik» az Istent, s ezt bizonyitja Szent-
Pélnak a filippiekhez (Fil. 2.r.) és a korinthusiakhoz (II. Kor.
I. 2, 3.) irt mdsodik leveléb6l. A szentek ellenben 6rvendezé-
sitkkkel «magasztaljdk» az Urat, a mint Ev. Szent-Jdnos tit-
kos jelenéseib6l kivilaglik. (Titk. 5, 11.)

Attér aztdn Szent-Gellért a hérom ifja énekének torté-
netére. Eldadja Déniel konyve nyomén (Dén. 3. fej.) mint
parancsolta meg Nabukodonozor, hogy a zeneszerek meg-
gzOlaldsdra mindenki imédja az arany szobrot; s mint
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dobatta az ég6 kemenczébe Ananidst, Azaridst és Misaélt,
azért, mert e parancsolatot nem teljesiték. Aztdn elkezdi
értelmezni és 4tvitt érteményben rednk alkalmazni e torté-
netet. Az arany bélvéiny-szobor szerinte a foldi fejedelem,
valahéinyszor inkibb neki engedelmeskediink, mint az
Istennek. A zeneszerek a gonosz léleknek, az Ordognek
t6rei, melyekkel a lelket elveszteni és balvanyozdsra birni
torekszik: az élvezetek, kinesek, méltésdgok. Az égd
kemencze jelenti a vildgot, melyben a szentek kilonféle
gyotrelmeknek és iildoztetéseknek vannak kitéve; s ezt
bebizonyitja Szent-Pal szavaival (IL. Korinth. 6. 4. stb.)
A szentek inkdbb e gyotrelmeket és iildoztetéseket vilaszt-
jak, mintsem térdet hajtsanak az arany bdlvany-szobornak
ég vétkekbe meriiljenek. Ostorozza itt egyuttal Szentiink az
6 korabeli vildgiak és egyhdziak romlottsdgdt, a kik vét-
kekben élnek, csakhogy holmi romlott n6knek tetszhes-
senek. Babilonia kirdlya szérél-széra annyi, mint a zavar
kirdlya ; ez pedig nem mds, mint az ordog, a ki folyton
cseleket hdny, bdlviny-szobrokat 4llit, gyotrelmeket készit
Krisztus vélasztottainak elejtésére. Az Ur angyala, a ki a
hérom ifjihoz az ég6 kemenczébe széllott és ket el nem
hagyta, Krieztust jelenti, mert 6 mondotta apostolainak :
«Ime én veletek vagyok mindennap egész a vildg végéig.»
Ezt mind azért sorolta f6l Szentiink,hogy még jobban igazolja
el6bbi 4llitdsdt, hogy t. i. a szentek e f6ldon szenvedéseik-
kel diesérik, a mennyben pedig orvendezéssel magasztaljik
az Istent. Figyelmezteti itt Isingrint arra is, hogy ne vesse
meg e tanitdst némely bolcsészek ellenkezd éllitdsai miatt,
a kiknek bolesészete Jézus Krisztussal szemben bolondsdg.
Mindjért fel is hozza példdul Zendt, a ki az anyagot orokkeé
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valénak mondotta, s mégis a nyelvét kikopte ; aztdn Menan-
dert, a ki testi halhatatlansdgot igért kovetinek, s maga
mégis meghalt.

A hymnus torténetével osszefiigg a hdrom ifjunak neve
is, a kik ezt eloszor énekelték. Ezek utfn tehdt Szentink
e nevek értelmezéséhez fog. Elmondja e nevek jelentését,
kozvetlentil Szent-Izidor etymologidit, kozvetve Szent-Jero-
mos «De nominibus Hebraicis» miivét hasznédlva forrdsal.
Ananias annyit tesz, mint «Isten kegyelme»; Azarias
annyi, mint «Isten segedelme» ; Misaél pedig annyi, mint:
«Isten népes. Ananias chald neve: Sidrac «Az én éke-
sem»-et; Azarias chald neve: Abdenago «Szolgélva hall-
gatok»-ot, Misaél chald neve Misach, «orom, kaczaj»-t
jelent. A hdrom név hdrom fokot jelent a keresztény
tokéletesség Gtjdn. Ananias jelenti a tokéleteseket, Azarias
a haladokat, Misaél a kezdoket. Kzek azok, kikhez le-
sz6ll az Ur angyala, Szent-Gellért szerint, maga Jézus
Krisztus, a mi Megvdltonk ; ezek azok, kik Istent dicstithe-
tik és dicsditik, még az élettelen dolgokat is folszolitva e
dicséitésre, s kedves Isten el6tt az & dicséretok. Ellenben a
gonoszok dics6ithetik ugyan az Istent, de ez nem kedves
Isten el6tt, mert ellenségeit6l nem fogad el dicséreteket,
dldozatokat, konyorgéseket. Bizonyitja ezt a zsoltdros (49).
Zsolt. 9. v.) és boles Salamon (Péld. 1, 24.) szavaival. Ezt
mondva, pdr széval még mentegeti magit a bbbeszédiiség
miatt, 8 aztdn dtmegy a hymnus mdsodik versére, a mely
igy 8z0l: «K1djétok az Ur angyalai az Urat, dldjdtok egek
az Urat».

Egyez6 akarattal, egyez6 ajakkal énekli a hymnus e ver-
sét a hdrom ifju. Ezen egyezd, egybehangzo dicséretuk a
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kath. egyhdz apostolainak és tanitéinak egymdssal minden-
ben megegyezd tanitdsdt jelenti, a mit semmi ellenmon-
dés, semmi kiilonb6zés meg nem zavar. Hogy a kath. tani-
t0k megegyezését még élesebben kittintesse, felhozza Szen-
tunk ellentétiill az eretnekek tévedéseit, szerteszét valo
dgazfisdt. Szent-Izidor ismert miive nyomédn felsorolja a
keresztény vallfs megalapitdsatol az V. szézadig keletke-
zett eretnekségeket, a gnostikusok sokféle fajait, azok balga
képzelményeit, a Szenthdromsdg tagadokat, aridnusokat,
maczedonianusokat, novaczidnusokat. Aztdn pedig djra
visszatér a hdrom ifjuhoz, a kik az ég6 kemenczében ép oly
hangulag énekelnek, mint az egyhdztanitok. Az ég6 kemen-
czérdl levén sz6, felemliti Szentiink azt, hogy ez égé kemen-
czét tizesitették, de nem a hdrom ifjat égette meg, hanem a
szolgdkat, a kik a tiizet dpoltdk benne. Itt aztdn még inkdbb
atvitt értelemben a szenvedéseket, gyotrelmeket és kisér-
téseket mondja az ég6 kemenczének, és Szent-Péter és
Szent-P4l szavaival igazolja, hogy ezek a jambor kereszté-
nyeket nem csak el nem vesztik, hanem kimentik a pokol
égb kemenczéjébdl, s nagyobb boldogséigot szereznek nekik.
Aztén eme szavakkal : «Aldott legyen az Ur neve, mostan-
. 161 fogva mindorokké» — befejezi az elsé konyvet.

II. konyv. I’era, utal feladatdnak nehézségére ; a hymnus,
melyet fejtegetni akar, oly egyszerti szavakkal él, hogy
latszblag nem tartalmaz semmi titkot, nines benne semmi
eldjel, mely Krisztusra vonatkozik. Ezért hagytik a régiek
magyardzatlanul. De e miatt nem szabad elijedni. A szent-
irfs szavainak, tanitményainak olvasésa és fontolgatésa
kiilonben is sziikséges, & az azokban foglalt égi oktatds
tobbet ér minden bolcsészetnél, emberi okoskoddsndl és
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ékes, szép beszédnél. Nincs egy része sem, mely ne volna
telve égi titkokkal, csakhogy azt érzéki, foldhoz tapadt
emberek nem értik, s nem érthetik. Valamint egykor Isten
kivdlasztotta mindazokat, a kik az 6 akaratjit, parancso-
latjdt és igéit az embereknek hiriil adandék valdnak, ugy
most is Gigyekezniink kell, hogy az ilyen kivdlasztottakkal
egytitt érezziink, s Ggy érthetjilk a szintén kivélasztott
hdrom ifjunak énekét, a kik oly magasra emelkedtek, hogy
a lathatok és a ldthatatlanok seregeit egy szdba foglal-
tdk Oesze & mindenek felett dldand6 dlddsdra. Most vegre
elkezdi a mdsodik versszak bonczolgatdsat. aAldJé.tok az Ur
angyalai az Urat.» Azért mondjdk azifjak eaz Ur angyalai»,

hogy megkiilonboztessék ezeket a bukott angyaloktol, az
0rdogoktl, a kik most mér nem angyalai az Urnak, hanem
ellenségei, 8 a kiket nem szblitanak fol az Ur dlddséra. Az
«angyal» 8z6 gorog szdrmazdsd, latinul annyi, mint nuntius
(kiildott, hirado), s azért e sz6 nem természetiiket, hanem
hivatalukat jelenti, mert az Isten tobbszor dltaluk adta
hiriil az embereknek szentséges akaratdt. Ennyit mondva
az Ur angyalairdl betii szerint valé értelemben, elkezdi fej-

tegetni Szentink azt, kiket jelentenek ezen «Ur angyalai»
dtvitt értelemben. Izaids e szavaibdl indul ki: «A 14t6k
(videntes = profétdk) kidltanak ott kinn, a békesség angya-
lai keservesen sirnak.» (Iz. 33,7.) A kiket elészor l4toknak,
azaz profétdknak nevezett az irds, azokat utobb békesség
angyalainak mondja. Mert ezen békesség angyalai alatt
nem érthet6k a mennyei tiszta lelkek, hisz azok nem sir-
nak, hanem Isten szent akaraténak és szavainak foldi hir-
adoi vagyis a profétdk, a kiket szintén megillet az angyal
(kuldott, hirad6) név. A mi békességiink az apostol szavai
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szerint (Ef. 2, 14.) Krisztus, a mi Urunk, s ennél fogva a
«békesség angyalai» nem mdsok, mint az «Ur angyalai», 8
igy e szavak a profétdkat vagy egyéltaliban az isteni
igazsdgok hirdet6it, az egyhdzi tanitokat jelentik. Az o6rdog
angyalai pedig az eretnekeket jelentik, a kikr6l médr feljebb
bdven szdlott Szentiink.

Hogy és mi dltal lehet egymdstol megkiulonboztetniink
az igazi és a hamis tanitokat ? Szent-Jénos nyomén két meg-
kiilonboztetd jelt allit fol Szent Gellért: 1. A ki Krisztust, s
annak istenségét szoval vagy tettel megtagadja és 2. a kik
mindig esak a vildgrol beszélnek, azok a hamis tanitékhoz
tartoznak. Folkidlt egyszersmind : «Oh hényan valljdk meg
(Krisztust), a kik megosztjik (megtagadjik) 6%, kiilonosen
mindlunk.»

Az igaz tanitoknak is két ismertet6 jelik van. Mind a
kettd Izaids proféta fentemlitett joslatdbol van véve. Elsb az,
hogy a latok, azaz azigaz tanitok «ott kinn» kidltanak.
Félretéve minden gy nevezett emberi tekintetet (humanus
respectus), bdtran, nyiltan ki merik mondani az igazsagot.
Mivel pedig Szent-Gellért kordban nagyon sokan rabjai
voltak az emberi tekintetnek s nem e«ott kinn» kidltottak,
hanem csak «magukban, bensejiikben zigolodtak» : Szent-
Gellért kesertien kifakad e vétek ellen. Nyilatkozatdt mésutt
b6vebben méltényoljuk. A mésodik ismertets jel az, hogy
az igaz tanitok «keservesen sirnak», azaz sok szorongatta-
t4s, inség, nyomor kozt hirdetik Isten igéjét. Bebizonyitja
ezt a profétdk, apostolok és szentek példdival, a kik koziil
egyet sem lehet taldlnunk, a ki uldoztetések és szorongat-
tatdsok nélkiil szlikolkodott volna,

Ezzel befejezi az angyalokrol sz0l6 fejtegetést, s attér a
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folvett vers mdsodik szakaszdra : «dldjdtok egek az Uratr.
Példdkkal igazolva azt, hogy a szentirds hol egyszerfien az
égrél, hol az egekrbl beszél, Szent-Gellért elhatdrozza, hogy
kutatni fogja mind az «ég», mind az «egek» dtvitt érte-
ményét. — Leirja tehdt el6szor azt, mit értettek az 6 kord-
az «ég» sz0 alatt. Akkoriban még széltében a Ptolomeus-
féle csil'agfiszati rendszer volt elfogadva. E rendszer szerint
kozéppont a fold, e koril és felett emelkedik ama kerek
mozgo ¢és égé ég, a mely a nap, hold és esillagokkal van
ékesitve. Eazt leirva el6adja Szentiink, hogy az 6 véleménye
szerint ez ég az anyaszentegyhdizat jelenti. Ez is kerek,
mert kiroskoriil el van terjedve; s a mint a kornek minden
pontja az egy kozéppontra irdnyal, Ggy az anyaszentegy-
hédz tanitdsa is mindig az egy alapkovon, Jézus Krisztuson
nyugszik. Folyton tevékeny a jo cselekedetekben az anya-

szentegyhdz, s ebben hasonlit a mozgd éghez; szeretettdl
ég az anyaszentegyhdz, s ebben hasonlit az égé éghez.
Az anyaszentegyhdznak is meg vannak a csillagai, holdja
és napja, t. i. az apostolok és a tobbi egyhdzi tanitok.
Az anyaszentegyhdzat jelentvén az ég, erre rd lehet alkal-
mazni a szentirés elsd szavait: «Kezdetben teremté Isten
az eget», azaz Krisztus Jézus kezdetben alkotta az anya-
szentegyhdzat. Ennek az égnek is van boltozatja (firma-

mentum), mert valamint a vildg teremtésekor mésodik nap

a rosz angyalok elbuktak, a jok a joban megerdsodtek, ép
ugy tortént Judds bukdsa utdn az apostolokkal a Szentlé-

lek eljovetelekor. Jelenti még.az ég az istenséget, a mely-

nek titkdba a Szentlélek tanitdsa nélkil senki be nem

hatolhat. Ijgy szintén a szentirdst. Mert valamint az eget
sokszor felhdk boritjik, ép gy a szentirds sokszor az alle-
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goridk nehezen oszlathaté homélydba van burkolva. Meg-
vannak ennek az égnek (az anyaszentegyhdznak) is tor-
vényei, melyek szerint a csillagok (az egyhdzi tanitok)
utjokat teszik, Krisztus szabta meg a torvényeket, Szent-
Mérk evangelinmdnak utolsé fejezetében pedig szépen
el6adta.

De a hymnus az egeket emliti. A ecsillaggszok hét
eget, illet6leg bolygot kiilonboztettek meg (Szent-Gellért
kordban).* E hét ég jelenti a hét dzsiai egyhdzat, a melyek-
hez Szent-Jénos az Ur megbizdsabol a «Titkos jelenéseks
konyvében leveleket intéz. Jelenti a hét lelket, kik az Isten
tronja el6tt vannak. A hét emlitett egyhdz ismét jelenti
ama hét asszonyt, a kik Izaids jovendolése szerint heten
ragadnak meg egy férfit (4, 1.). Ez az egy férfi Jézus Krisz-
tus, a ki egy, mert az Isten egysziilott fia és az ember az 6
egy isteni személyében egyesiilt ; egy, mert az «egy» kezdete
és feje minden szémnak, ép agy 6 kezdete és létrehozd
oka minden létezének.

A szamtol eltekintve a 18-ik Zsoltdr elsd szavai: « Az egek
hirdetik Isten dics8ségét», mutatjdk, hogy az «egek» alatt
az apostolok és az anyaszentegyhdz igazgatoi, fejei értendfk.

Ezeket kifejtve, ama Teremtének adandd hdléra szolit
fol benniinket, a ki az angyaloknak az eget, a madaraknak
a levegdt, a halaknak a tengert, az embereknek és az dlla-
toknak a szdraz foldet adta és a rendes dicsérd szozattal :

* I. Endre kirlyunknak a tihanyi apéitsig szdméra adott
alapitélevelében a kanczellar szintén ilyen csillagiszati felfoghs-
rél tantiskodik, midén ezt irja: «Anno incarnationis unici nnuminis
coeli septemplicis mill. quinguagesimo quintor. Frifr: Cod. Dip.
I 393. L
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« Aldott legyen az Ur neve most és mindorokké» befejezi e
konyvet.

III-ik konyv. Bevezetésképen eldadja itt Szentiink,
mennyivel feljebb dllnak a valldsi igazsdgok az emberi bol-
csészetnél és egyéb emberi tudomdnyokndl. Nem veti meg
az emberi tudoményokat, s6t ellenkezleg vitatja, hogy
minden, a mi azokban igaz van, Istent6l, minden bdlcse-
ség és igazsdg katforrdsdtol szarmazik ; hivatkozik az anya-
szentegyhdzra, a mely az igazi tuddsokat sok dicsérett:l
halmozza el és b6keztileg pdrtfogolja. De kdrhoztatja azo-
kat, a kik tudoményukkal visszaélve, nem akarnak Isten-
nek szolgdlni. Istent nem ismerni ostobasig és esztelenség.

Kovetkezik a hymnus harmadik versszaka: «Aldjdtok
minden egek folotti vizek az Urat, dldjatok az Ur minden
erUsségei az Urat.»

Csak az egek folott levd vizek szélittatnak fol Isten di-
csbitésére, az egek alatt levd vizek nem. Ezek pedig azért
nem szolittatnak fol, mert az Isten el6tt nem kedves az 6 di-
cséretok ; amazok pedig folszolittatnak. A kétféle vizek kozt
valé ellentét mutatja, hogy az egek f616tt levo vizek az angya-
lokat, az egek alatt lev6 vizek az ordogoket jelentik. Az an-
gyalok Isten dics6itésében megertsitve az egek folott marad -
tak, az 6rdogok a kevélység biine miatt onnan lebuktak.

De mivel a jo angyalok buzditds nélkiil is szlintelen
dicsérik az Urat, az egek folott levd vizek valami. mdst is
jelentenek. Szent-Jénos «Titkos jelenései»-ben (17, 15.)
vildgosan ki van mondva, hogy a vizek, a melyeken a nagy
pardzna asszony (a nagy pogdny véros) il, a vele egyet-
ért6 pogdny népek. Anndl inkdbb jelenthetik tehdt a vizek
Istennek szenteit. Am mielétt ezt bovebben kifejtené Szen-
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tink, hirtelen 4ttér Tichonius nevti donatista hét szabdlyéra,
a melyeket ez a szentirds helyes magyarézatdra nézve fol-
gllitott. Tichonius Szent-Agoston koréban 616 eretnek volt,
a donatistdk ellen irt ugyan, de azért maga is az maradt.
A szentirds magyardzatira vonatkozo hét szabdlydt Szent-
Agoston is elfogadta és folvette «Libri 4. de doctrina catho-
lica» cz. exegetikus mlivébe, 8 6 utdna kozli Szent-Gellért,
megjegyezve azt, hogy a mi j6 ée igaz az eretnek miivében,
azt 6l lehet haszndlni, mert hisz a mez6én is lehet taldlni
liliomokat, a tovisek kozt rozsdkat. A hét szabdly a kovet-
kez6 1. A mit 8 szentirds mond Krisztusrdl, értheté az
- anyaszentegyhdzrdl és megforditva. 2. A szentirds szavainak
egy része Krisztus igazi, mds része névleges hiveit illeti.
3. A szentirds szavai betli szerint és dtvitt értelemben
vehet6k. 4. A mi 41l a nemrdl, az 4ll a fajrdl is, de nem
megforditva. 5. A szdmokban és mértékekben, hol a rész az
egészet, hol az egész a részt jelenti. 6. Az Osszefoglaldsndl
az id6rend figyelembe veends. 7. A mi az ordogrél van
mondva, néha csak annak tagjaira vonatkozik. Elmondva
és némelyek balvélekedésével szemben bebizonyitva aztin
még azt, hogy a vizeket is Isten teremtette, ujra visszatér
az egek folott levd vizek jelentésére. Mivel az el6bbi konyv-
ben kifejtette azt, hogy az segek» az apostolokra magyardz-
hatok, most innen tovabb indulva, az egek felett levs vizekrél
azt mondja, hogy azok az apostolok tanitményait kovetd, az
azokon, mint erbs alapon, 4116 hiveket jelenti. Az igaz keresz-
tény hivek agy is hatalmat nyertek, hogy Isten fiai lehesse-
nek, és tdrsalkoddsuknak a mennyekben kell lennie, joggal
mondhatdk tehdt égieknek, az egek felett valé vizeknek.
Alkalmazhato rdjok a vizeknek egy mdsik tulajdonsdga is.

Kardesonyi : Sent-Gellért lete &a miivei. 15
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A mint ugyanis az 4116 vizek felszine mindig egyenl$ vagyis
vizszintes, ép ugy az igaz keresztéuyek akarata, hite mind
egyenld az elsd keresztények példdja szerint, a kiknek egy
szivok s egy lelkok vala.

Mivel pedig az egek alatt levé vizek nem szblittatnak fol
Isten dicsbitésére, ezek alatt a rosz keresztények érthettk,
ellentétben a jo keresztényekkel. Folemliti Szentink az
.apostoli parancsolatot, hogy az ilyen rosz keresztényekkel
ne tdrsalkodjunk, s panaszkodik, hogy Magyarorszdgon e
parancsolatot megszegik; a ki megtartja, azt ildozik. De
boldognak mondja azt, a ki a vildg ellenségeskedésétol
semmit sem félve, itt is csak az igazsdgot tartja szem el6tt. -

Ezt mondva, folemliti még Szentiink feladatdénak nagy-
sdgdt, Csodalkozik, hogy a régi irdk e hymnust magyardzat
nélkiil hagyték. Taldn azt vélték, hogy nincs benne semmi
titok. De a hol az Osszes dolgokrdl szd van, oft nem
hidnyozhatik a titok. Ellenkez6leg, Szentink agy 14tja, hogy
e hymnus értelmezéséhez fogvin, egy nagy palota el6tt all
8 még csak az el6csarnokdba jutott e palotdnak, a szédmos
terem d4tnézése még ezutdn kovetkezik. Ezt azonmban a
kovetkez6 napra hagyja s a szokdsos dlddssal befejezi e
konyvet. C ;

IV. konyv. Igéri Szentiink, hogy lehet6leg a hymnus
fejtegetéséhez fogja magét tartani, s nem tesz hossza kitéré-
seket, Hozzf is fog mindjért & hymnus harmadik verssza-
kénak elmaradt részéhez: «Aldjitok az Ur erdsségel az
Urat». Az els6 8z6bol kiindulva, kiillonbséget tesz Szentiink
az 6ldds és dicséret kozott. A tdrgyalt hymnus és a 148-ik
zsoltér osszevetésébdl kivildglik, hogy Istent mind a kett
megilleti. De az emberek kozlil csak az udvozilt keresz-
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tényeket illeti meg az dldds, a gonoszokat vagy a pogényo-
kat nem, a 108-ik zsoltdr ama szavai szerint : «Nem akarta az
dlddst, tdvozzék hat t6le». A gonoszok és pogdnyok legfel-
jebb dicséretet érdemelnek. Felhozza ennek ellenében az
6 kori boleseket, Gorgidstol és Thalest6l egész Platd és
Aristotelesig, elmondja azok érdemeit a tudomdnyok és
a gondolkodds terén, de mivel poginyok maradtak, Isten-
t61 eltértek, nem illetheti meg 8ket dldds; a dicséret is, melyet
nyernek, inkdbb faradozésaikra vonatkozik, mintsem sze-
mélytikre. Szebb jovendolést kevés ember tett, mint Bildm
préféta, de mivel szivében gonosz maradt, mert dtkot
akart mondani Isten védlasztott népére, semmikép sem
gorozhat6 az dldottak kozé, valamint Kaiphds sem, a ki
akarata ellen jovendélt. De ha mégis Krisztus parancso-
lata szerint dldjuk tld6z6inket, nem joviink ellentétbe azzal,
hogy az dldds Istent illeti; mert az tldéz6inkre mondott
dldds tulajdonkép Istenért torténik, s igy az Istenre vonat-
kozik. Hosszasabb kitérésben fejtegetvén aztdn a szentirds
ama szavait: «Nem marad meg az én lelkem az emberben
mindorokké, mivel 6 test», 4ttér az erbeségek szd értelme-
zésére.

- Az «Ur erdsségei» alatt els6 sorban az angyalok értenddk.
Azért vannak az «erbsségek» megkiilonboztetve, mert van-
nak olyanok is, a kik nem az [’Iréi, 8 ezek a gonosz lelkek,
a kik ellen a keresztényeknek az efezusiakhoz irt levél 6-ik
fejezetében eldirt modon kell harczolniok. Az itt emlitett
és a gonosz ellen forgatandé fegyverek koziil: a paizs,
Krisztus teste és vére, a vért Krisztus parancsolatja, a sisak
a kett6s (Isten és felebardt irdnt vald) szeretet.

De mint az el6bbi konyvben az cegek folotti vizekw
) 15%
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jelentését kutatvdn, arra is dttért Szentimk, kit vagy mit
jelentenek ezek az anyaszentegyhdzban ? épen ugy tesz most
is. Az «Ur erlsségei» alatt szerinte értenddk azok, a kik
Krisztus evangelinmét erds hittel hirdetik. Az «Ur erdsségein
ezek, mert nem maguktol, maguk erejével, tudomdnydval,
6erégi szérmazsuk fényével, hanem csak is az Ur malasztjé-
nak segitségével terjesstették el a keresztény vallst. « Erfs-
ségek» ezek, mert, bir emberileg véve, torékeny edények,
oly szeretettdl égnek, a mely er6sebb a haldlndl s a mely
legybzi a vildgot.

Az «Ur er6sségei»-vel ellentétben vannak ismét emberek,
a kik «az ordog erdsségeir-nek nevezhettk. Ezek pedig nem
mésok, mint Krisztusnak és az anyaszentegyhdznak ellen-
ségei. Szive fdjdalmdban folkidlt aztdn : «Oh fdjdalom !
Mennyire szaporodnak (az ellenségek) az anyaszentegyhdz-
ban mér-mar elfoglaljsk az egész foldet, s nines, a ki haszon-
talansdgaiknak ellentmondjon. Oh hdnyrdl érzem, hogy az
ordog fiai, s nem szabad ellenok beszélnem. A mostani
id6ben mi ndlunk a dihosségibl osztonoztetve mindnydjan
megdtkoztdk nemesak az isteni szertartdsokat, az anya-
szentegyhédzat és a papokat, hanem magéit az Isten Fidt,
Jézus-Krisztus urunkat isv. Tagadjék a foltdmaddst, elsze-
dik az engesztel$ szent mise dldozatokra adott alamizsndt,
l1abbal tiporjék az egyhdz szabadsdigdt, a puspokok szabad
szolésdt eltiltjdk, 6ket ado ald vetik. Megemlékezik még
sziil6foldjérdl is, de azt szerencsétlennek és nyomorultnak
mondja, mert haszonleséshdl (questu lucri) tdmogatja egy-
hézdnak ellenségeit.

Az Ur és az ordog erbsségei kozt foly6 harcznak mi lesz
a 'vége? Erre megfelel Szentiink a eJelenések konyves
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19. fejezetének kovetkezé szavaival: «Ldték egy angyalt
dllani & napban, és kidlta nagy széval, mondvdn minden
madaraknak, melyek az ég korében ropiilnek vala: Jertek
és gytiljetek Ossze az Isten nagy vacsordjdra, hogy egyétek
a kirdalyok husét és a vezérek husdt és az erések husit. . . .

'Es ltém, hogy a vadéllat és a fold kirdlyai és azok seregei
egybegyliltek harczolni a (fehér) lovon il8 (Jézus Krisztus)
ellen és annak serege ellen. Ks megfogaték a vaddllat és a
hamis proféta. . . . Elevenen vetteték e ketto a kénkoves tiizes
toba. A tobbiek pedig megolettek a lovon il6 (kétélt) kard-
javal, mely az 8 szdjabol j6 ki és minden madarak jéllaktak
azok husfval.». A nap jelenti az anyaszentegyhdzat, az

“angyal a hittanitok gyilekezetét, a madarak a szenteket,
kiknek vdgyaik az égre vannak irdnyozva. A nagy vacsora
jelenti az utols6 itéletet, a husevés jelenti a gonoszok elitél-
tetésének szemlélését. A vaddllat jelenti az Anti-Krisztust,
a bhamis proféta az eretnekségek szerz6it, a kirdlyokat,
a kik e vildgban kegyetlenkednek. Az Anti-Krisztus és az
eretnek azért vettetnek elevenen a kénkoves tiuzestoba, mert
6k csibitottdk el a tobbieket, sigy nagyobb btintetést érde-
melnek. A kétéld kard a két (6 és @) szovetség bizonyi-
tékain nyugvo isteni ige, mely a gonoszoknak az 6rok kér-
hozatot hirdeti. Ezeket elmondvén, befejezi a negyedik
konyvet.

V. konyv. Kovetkezik a fejtegetett hymnus negyedik
versszaka : «Aldjétok nap és hold az Urat, dldjstok az ég
csillagai az Uratv. A tuddsok szerint a nap Krisztust, a hold
az anyaszentegyhdzat jelenti. Kifejti a Krisztus urunk és az
anyaszentegyhdz kozt lev6 viszonyt. Az anyaszentegyhdzat
Krisztus urunk jegyesének mondja (Ef. 5, 26, 27.), a kit
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a végre szerzett magdnak vére drdn, hogy dltala a bukott
angyalok helyére embereket vezessen a mennyekbe. Ossze-
hagonlitdst tesz Krisztus és a frigyszekrényt Jeruzsdlembe
vivé Ddvid kozott; valamint Ddvid levetkezve tdnczolt a
a frigyszekrény el6tt, ép ugy Krisztus meziteleniil vonatott
a keresztre; a mint tdnczkozben megrendiitt Ddvid egész
belseje, ép gy megrendilt Krisztus minden része, annyira,
hogy meglehetettszdamitani csontjait; valamint akkor Michol,
Saul lednya, megvetette a tdnczolo Davidot, ép ugy késébb a
z8idonép és a zsinagoga megvetette a szegény, a keresatfdn
figg6 Krisztust. A mint hdrmas ajindékot adott Ddvid a
megjelent népnek, ép ugy Krisztus is hdarom égi ajandékot
nyajtott nekik : a hitet, reményt és szeretetet, hogy ezekkel
elmehessenek hdzaikba, a mennyben készitett lakdsaikra.

Megfelel aztdn Szentiink azon ellenvetésre, hogy a «nap»
nem jelentheti Krisztust, mert hiszen a nap hogy dldhatns
a napot azaz Isten az Istent? Krisztus egyrészt mint sz6-
16ja és partfogdja anyaszentegyhdzdnak dldja az Urat, mds-
részt pedig mint ember kisebb az Atydndl, s igy dldhatja az
Urat. — Az, hogy a enap és hold» «Krisztus és az egyhdz»
egyszerre szolittatnak fol Isten 4lddsdra, mutatja, hogy mily
szoros, elvdlhatatlan Osszefiiggés van a kettd kozott; az
egyhdz Krisztus tdrsa nem természet, hanem malaszt sze-
rint, hit és nem érdem szerint; az egyhdz Krisztus teste,
Krisztus pedig az egyhéznak feje; azért dicséretok is egy.

Tovébb menve, napnak mondja Szentiink az apostolokat
¢és azok tanitdsdt, bdrha ugyanazon sorokban caz igazsig
napjat» Krisztust is emlegetvén, agy latszik, az apostolokat
és azok tanitdsait inkdbb csak a nap sugarainak tartotta.
A naprol természetesen egészen az akkori tudoményos fel-
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fogds szerint ir : keleten f6lkél, nyugaton lenyugszik s aztdin
éjjel a fold alatt ismeretlen utakon visszagordul keletre. De
az apostolok tanitdsit sokkal hatalmasabbnak mondja Szen-
tink a nap sugaraindl, mert ezek csak a kuls6 tdrgyakat
vildgitjak meg, s azokat is csak kiviilr6l, mig az apostolok
tanitdsa beliilrdl vildgositja fol az embereket, s behat egé-
szen a szivekig és vesékig. Azt, hogy a nap ismeretlen ata-
kon tér vissza keletre, arra magyardzza, hogy az apostolok
tanitdsa ismeretlen nemzetekhez is eljutott. Az apostolokrdl
1évén 826, megemlékezik az evangélistakrol és Ezekiel 1ato-
mdsit a négy dllatrol rajok alkalmazza : az oroszlén Szent-
Midrkot, az ember Szent-Métét, a tiné Szent-Lukdcsot, a sas
Szent-Jdnost jelenti; bar azt is megengedi, hogy a latomas
‘Krisztust is jelképezheti.

A hold jelenti az egyhdzat, mert a mint a hold a naptdl,
ép ugy az egyhdz az apostolok tanitdsitol nyeri fényét.
A hold valtozésait az egyhdzra és annak tagjaira alkalmazza.
A holdfogydst a fold drnyéka okozza, ez a fold drnyéka
nem egyéb, mint a blineink, a mely benniinket a naptdl,
az Istentdl elvdlaszt. «Szerencsétlen fold, kidlt f61 Szentiink,
mely szakaddst okoz Isten és az ember kozt.» Elmondva e
foldrol Ezekiel joslatdt (22, 24. sth.) a papsdg romlottsdgat
ostorozza er8s szavakkal, a mint azt mdr fentebb (Szent-
Gellért élete VII. fej.) idéztiik.

Az egyhdz foldi sorsit az «Enekek éneke» ama szavai-
val: «Fekete vagyok, de szép» rajzolja le. Itt a foldon az
uldozések és szenvedések kozt megfeketedik, de majd szép
lesz a mennyben, midén megkorondztatik,

E remény erésiti az egyhdzat, hogy minden ildozést
békén elviseljen és se kintol, se haldlt6l ne féljen.
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Joelnak a naprél és holdrol sz616 jovendolését (a nap
sotétséggé valtozik és a hold vérszinlivé) arra magyardzza,
hogy ez az egyhdz tanitéinak elpdrtoldsdt, eretnekségbe vald
slilyedését jelenti. Példdul felhozza. Origenest. A jovendolés
szerinte kulonosen az Anti-Krisztus idejében fog betelje-
sedni. Aztdn pedig azt mondja, hogy & nap és hold elsoté-
tedése Krisztus eljovetelekor fog bekovetkezni. Mesterének,
Szent-Jeromosnak, «Commentarii in Isaiam Prophetam»
miivében kifejtett nézeteit és utmutatdsait kovetve, hossza-
san vitatkozik azokkal, a kik azt allitjdk, hogy a nap és a
fold meg fog semmisilni; Szentink ellenben az allitja,
hogy ujakkd és jobbakks fognak dtalakulni.

Izaidsnak szintén a naprol és holdrdl szolo _]ovendolese
«Megszégyenil a nap és elpirul a hold» (24., 23.) Szentunk
véleménye szerint, Krisztus haldlakor teljesedett be; satvitt
értelmében pedig az egyhdzi tanitok és az egyhéz féjdalmat,
szégyenét jelenti, ha szavaikra, tanitdsaikra a tanitvdnyok
nem hallgatnak, s az egyhdztol az ordoghoz pértolnak.
Ezzel befejezi az 6todik konyvet.

VI.konyv. Bevezetésiil sz0l arrol, hogy az ékesszolds osszes
formdival sem fejezhetd ki teljesen Isten mivolfa; Istenben
nines semmi kozépszerli, semmi kozombos. A kozombosrol
lévén sz6, némely bolesészek ama véleményével szemben,
hogy az emberi élet és haldl kozémbos dolog és semmi:
kifejti Szentink, hogy az igazak élete ellenkezbleg a legna-
gyobb kines, haldluk pedig Isten szemében drdga. A gono-
szak élete és haldla semminek mondhaté; a haldl datvitt
értelemben is semminek nevezhet6, mert nem egyéb, mint
a testi kivdnsdg és biin, ennek pedig mivolta nincsen.

A hymnus 4-ik versszakénak mdsodik részére: «Ald-
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jatok az ég csillagai az Urat!» térvén at, eloszor is annak
a véleményének ad kifejezést, hogy az ég csillagai a dicso-
ilt szentek. De mégis tobb killonbséget vesz koztik észre.
Pl. némely csillagok bolygok, a szentek Isten dicséretében
dllandok ; a csillagok kelnek és: nyugszanak a szenteknel
tobbé sem gydsz, sem fdjdalom stb.

Az ég csillagai ismét dtvitt értelemben jelentik az egy-
hazi tanitokat, mert valamint a csillagok a naptdl kapjdk
fényoket, ép ugy ezek Krisztustdl kapjdk tanitdsukat; a kit
Krisztus folvilagosit, az ékesebben 82616 lesz minden bolesnél.
De az adoményt nem nyerik meg azok, a kik vaddllat méod-
jéra élnek, mint pl. a régi pogdnyok, a kik utdlatos balvé-
nyozést vittek véghez. Szemokre veti azonban Szentink a
korabeli rosz keresztényeknek is, hogy szintén gonoszil,
vadéllati médon élnek. Nem dobjik ugyan gyermekeiket a
Moloch karjaiba, de a pokol s nem a paradicsom széméra
nevelik 8ket; nem nevezik Istennek a kébdlvanyt, de ajén-
dékért igazoljak a gonoszokat és hazugokat; nem tartanak
esztelenséggel telt virrasztdsokat, de hajnalig a rakott asz-
tal mellett dlnek.

A csillagokrdl egy keveset szolvén, attér arra a «vildgos-
sdgra, mely megvildgosit minden e vildgra jov6 embert»
(Jdn. 1.,9.). Ez a vildgossdg az, a melyet a Teremto oltott az
ember lelkébe, hogy ha a szentirdsbol nem, legaldbb a te-
remtett dolgokbdl ismerje meg a Teremté létezését, szép-
ségét, hatalmdt stb., a mit igen szépen fejteget.

Visszatérve a csillagokra, a bolygo csillagokat az aposto-
lokra magyarizza, a kik a ker. vallds terjesztése érdekében
koraljartdk a vildgot. Az ég, a hol az apostolok forognak,
nem més, mint az anyaszentegyhéz, a napja ennek Krisztus
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Minthogy pedig az anyaszentegyhdz napja, Krisztus, mér-
hetetleniil nagyobb a ldthaté napndl, maga az anyaszent-
egyhéz is nagyobb a lathaté égnél, s6t Isten minden egyes
szolgdja is nagyobb a napndl és az egész viligndl, a mi
kittinik Jozsue torténetébdl, a kinek parancsolatjata nap és
hold, mint valami kisebb dolgok, pontosan beteljesitették.
A csillagoknak a foldt6l val6 kiilonféle tdvolsigait az egy-
hdzban el6forduld hierarchiai és szentségi fokozatokra érti.
Az egyes csillagok koziil : a pleiadesek hat ldthato csillaga
a vildgtorténet hat korszakdt, a nem ldthato hetedik a fol-
tdmadés utdn valo életet ; a gonczol-szekér a Szentharomsig
titkdt és a négy evangelistdf, az Orion a szentirds érveivel
folfegyverzett férfit, Sirius az eretnekek megfutamitojit, az
ustokos csillag az emberi tekintetek labbal tiprojat, az est-
hajnali csillag részben a jo, részben a rosz eliljardt jelenti.
Ugyanez a csillag, a mennyiben éjt hoz a foldre, jelenti az
ordogot, a ki az emberekre az eretnekség, pogdnysig és
hitetlenség sotéteégét akarja boritani. Hosszan beszél aztdn
az Ordogok fejedelmérsl, Lucziferrtl; leirja miné dics6-
séggel, mennyi kegyelmekkel volt elhalmozva IstentSl ez
angyal bukdsa el6tt; majd Ezekiel profétdnak Tirus ellen
mondott jovendolését (28., 113. 8 kov.) Lucziferre alkal-
mazva, leirja ennek bukésdt és biintetését.

Az FEzekiel jovendolésében emlitett 12 drdgakovet eld-
szor Krisztusra, aztdn Krisztus szenteire magyardzza,
kiilon-kiilon fejtegetvén a tizenkét drdgakének jelentbségét.
Sz6l azutin még az anyaszentegyhdzrol, melynek egén ra-
gyognak az ég csillagai; szl az id6r6l és az orokkévalosig-
rol, mert az ég csillagai, a nap és hold az id6 megkiilonboz-
tetése végett adattak, s ezzel aztdn kimeritvén az «ég csilla-
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gair-rol 4tvitt értelemben mondhatdé dolgokat, a szokott
dlddskivdnattal befejezi a konyvet.

VIL konyv. Az egyhéazrol sz6l6 gyonyorti hasonlatokkal
kezdi Szentiink ez 0j fejezetet. Hasonlitja el8szor az egy-
hézat Noe bérkdjahoz, a melyben egyiitt vannak a jok és
gonoszak, a holl6 és galambok. Az egyhdztdl elszakadok és
a rosz kivdnsdgok utdn jardk, a hollok; a testi életet és az
érzéki vildgot gytilold lelkek a galambok. Hasonlitja ismét
az egyhézat a birkdba hozott zoldells olajfadghoz, tovibbd
az Knekek-éneke nyomdn a koszikla iiregeiben tartozkodo
galambhoz. A készikla tregei Krisztus urunknak sebei, a
a galamb szdrnyai a malasztok adoményai.

Krisztus sebeir6l 1évén sz, szép szavakkal irja le Szen-
tiink Krisztus szépségét, a kit Isten létére az érzéki ember
meg nem léthat, csak a tisztaszivliek, a mint ez a szent-
irds szdémos helyeib6l bebizonyithaté. Kiilonben a szentek
is, a kik a szentirds tanusdga szerint 14ttdk az Istent, nem
valosdgos mivolta szerint lattdk, mert 6 mivolta szerint l4t-
hatatlan, hanem csak agy ldttdk, a mint teremtmény l4t-
hatja. A szentirds ama szavait: «Nem ldt engem az ember,
mig» — agy egyeztetteti ezzel ossze, hogy azt mondja : a ki
Istent l4tta, magdnak bizonyédra meghalt. Visszatérve ismét a
holléra és galambra, az eretnekeket a struczhoz hasonlitja,
mert ezek is az egyhdztol dtvesznek agyes igazsdgokat a
maguk diszitésére, de azért repiilni nem tudnak, az igaz
lelkek pedig a galamb két szdrnydval, az Isten szereteté-
vel és a vildg megvetésével, mennybe repiilnek.

Mentegetve magdt, hogy ily hossza kitéréseket tett, fol-
veszi fejtegetésre a hymnus 5-ik versének elsé szakét:
«Aldjétok minden zdporess és harmat az Uratr. Az ess
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és harmat a foldet aztatjak. A foldr6l kezd tehdt szolni
Szentink. A fold a szentirasban szerinte majd az egyhdzat,
majd a zsinagégét ; majd a paradicsomot, majd a bilinosoket
jelenti. Ezen. jelentdségeket vitatja aztdan Szentiink szdmos
szentirdsi példaval. Legbtvebben kiterjeszkedik a blinosokre,
a kiknek sorsdt az I. zsoltdr utolsé versszakaival irja le.

Mivel lzaids proféta nevezetes joslata: «Egek! harma-
tozzatok onnan felill, s felh6k csopogjétek az igazat; nyi-
latkozzék meg a fold, s teremje az Udvozitéts» (45., 8.)
szintén harmatrol és es6rol szol, folveszi Szentink e szavak
értelmezését. Szerinte elsé sorban az egek és a felh6k a
pétridirkdkat és profétdkat jelentik, a fold pedig a Bold.
Sutizet, ki az Udvozitét sziilte. Masodsorban az apostolokat
és ezek utddait jelentik a harmatozd egek; a fold pedig a
hivek sziveit, a melyek a tanitdst hallgat]é,k és Krisztus
hitének gytimoleseit termik. .

Mozes is 8201 6todik konyvében az esbrél és ha.rma,trol
«Folyjon 0ssze, mint az esd, az én tanitdsom ; hulljon, mint
& harmat, az én szdldsom, mint a zdpores6 a fiivon, mint
a csoppek a pézsiton» (Méz. V. 32, .2.). E szavakat Szent-
Gellért a szentirds hdromféle érteményére magyardzza.
A szentirds esf azoknak, a kik annak csak betiiszerint valo
érteményét veszik; harmat azoknak, a kik erkolesi, és
zapor azoknak, a kik mysticus érteményét kutatjak és
tudjak.

Legb6vebben szl azonban Szent- Ge].lert Gedeon gyap-
jardl, melyet harmat nedvesltet.t meg; mig a szérti mellette
széraz maradt, és ismét a szérli lett harmatos, mig a gyapju
nem. A szdraz gyapju a zsinagogit, a harmatos szérii az
anyaszentegyhdzat jelenti. Az, hogy elsé izben Gedeon a
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harmatos gyapjut kifacsaré, azt jelenti, hogy Isten orszdga
elvétetett a zsidoktol és a pogdnyoknak adatott. A csésze, a
melybe Gedeon a harmatot facsarta, azt a medenczét jelenti,
melybdl Krisztus tanitvdnyai l4bait megmosta. A gyapja
tovdbbd jelenti a Bold. Sziizet, a kinek méhébe ugy széllt
Krisztus, mint a harmat a gyapjara. Jelenti ismét a harma-
tos gyapju magét Jézus Krisztus testét, melyet az Isten
egyszilott Fia magédra vett; a gyapju kifacsardsa Krisztus
kinszenvedését példézza. A harmat, mely Krisztus Jézus
szenvedésébodl rank drad, az 6 teste és vére. Gedeon maga
ismét Krisztust példdzza; az 6 gybzelme a madianitdkon,
Krisztus gy6zelmét az ordogon. Krisztusra magyardzza
Gedeonnak dldozatdt is, szoval a Birdk konyvének 6-ik és
7-ik fejezetét az utolso izig.

Megmagyardzza még Szentiink, mit jelent 6tv1tt értelem-
ben a 132 ik zsoltdr e mondata: «Mint Hermon harmata,
mely Sion hegyére szélly, s a mely szerinte az Isten
. orszdgdnak a zsinagdgdtol vald elvételét s az egyhdzra valo
dtruhdzdsat jelenti. Erre a szokdsos dldds kivdnattal befejezi
e konyvet.

VIII. konyv. Rovid bevezetés utdn folveszi Szentink a
hymnus otodik versének mésodik felét: «Aldjatok Isten
minden szelei az Urat». Latinban e 8z6 «szelei» «Spiritus»-
nak van irva; ennek pedig kettés érteménye van, u. m.
szellem és szél. Szent-Gellért el6bbi érteményben. veszi a
«Spiritus» sz6t, agy, hogy az &6 felfogéisa szerint e versszak
igy hangzik : «Ald]é.t.ok Isten minden szellemei az Urat».
Ezt folvéve, ismét onnan indul ki, hogy azért emlittetnek
«Isten szellemei», mert vannak az 6rdognek is sgellemei.
Bizonyitja aztdn, hogy Isten nem teremtette az drdogoket
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ordogoknek, vagyis 6 nem teremtett semmi roszat, hanem 6
jo angyaloknak teremtette az 6rdogoket is, de ezek maguk-
tol lettek roszakkd. Krisztus Urunknak a tisztdtalan lélek-
r6l mondott beszédébél folemliti Szentiink azt, hogy a tisz-
tatalan lélek hét, magdndl gonoszabb lelket vesz magdhoz
(Luk. 11, 24.). Kutatja aztdn, melyek azon az ordognél is
gonoszabb szellemek és arra az eredményre jut, hogy azok
a hét f6btin. A hét f6blin azért gonoszabb az 6rdognél is,
mert ezek még eredetileg, alkotdsukkor sem voltak jok,
86t nem is teremtettek, csak agy foltaldltattak.

Magyardzza azutdn, miért neveztetnek az ordogok a
sotétség fejedelmeinek ? E kozben felhozza Zaeharidsnak,
Ker. Szent-Jdnos atyjanak szavait: «Megldtogatott minket
a magassigbol tdmadoé, hogy megvildgositsa azokat, a kik
sotétségben és a haldl drnyékdban tilnek» (Luk. 1, 78--79.).
A haldl 4rnyéka volt szerinte az 6-szovetség, s védelmesi
ezen dllitdsat a folhozhaté ellenvetések ellenében Szent-P4l-
nak a korinthusiakhogz irt mésodik levelével.

Innen nagyon nehézkes dtmenettel, a szentirdsban annyi-
szor eldfordul szarvak jelentésére tér 4t Szentiink. Nehéz-
kes, 86t erbltetett az dtmenet, mert e 826 jelentése csak ugy
kertil sz6ba, hogy el6bb az 6-8zovetségrol beszélvén, el6fordult
Mozes, a kinek arcza az Isten szine ldtdsdtol, két szarvhoz
hasonl6 fénycsométol fénylett. «A biinosok minden szarvét
letorom és az igazak szarvai fol fognak emelkedni,» mondja
a 74. zsoltdr utolsd verse. E szerint vannak a biinosoknek
is, az igazaknak is szarvaik. A blinosok szarvai : az ordogok
fektelensége, a kevélység folfuvalkodésa és az eretnekek
tanitményai. Az igazak szarvai, ha 1. az egyes embereket
tekintjiik, az erények gyakorlatai; 2. ha az egyhdzat tekint-
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jiik, a két (6- és 0j-) szovetség, s a szeretet két parancsolatja;
°3. ha Krisztust tekintjiik, az 6 it616 hatalma, az 6 orszéga,
tovabb4d a kereszt két dga, melyeken fiiggott, és az ¢ két &t-
szegezett karja. A kereszt, melyen fiiggott, Jakobnak létrdja,
melyen folfelé szdlltak a pogdnyok, lefelé szdlltak a zsidok.

Az 6rdogokrol 1évén szd, folemliti Szentink, hogy Saul
z81d6 kirdlyt is a gonosz lélek gyotré, de azt Dévid hérfdja
pengetésével kilizé beldle. Krisztust jelenté itten Ddvid, azt
a Krisztust, a kinek hérfdja a kereszt volt, a ki ezzel gybzte
le a gonosz lélek hatalmét s ezzel tizte ki a gonosz lelket az
emberekbél. De valamint Dévid nem tizte ki Saulb6l a gonosz
lelket minden idére, agy Krisztus sem tizte ki azt minden
emberb6l. A blindsok ma is a gonosz lélekt6l vagy annak
incselkedéseitl gyotortetnek. A gonosz lélek ellen lelki
fegyverekkel, Krisztus tanitdsdval kell harezolnunk (Luk.
6. fej.). A btindsoktsl 6vakodnunk kell, s azért kdrhoztatja
a korabelieket, a kik nemesak koszontik a btinosoket, hanem
ajandékért még fol is mentik.

Isingrin folszoblitdsdra szélni akarna azutfin a szentirds
olvasdsénak hasznérdl, annak vigasztalfsdrél, de mivel
magit erre elégtelennek érzi, Cassiodor egyik munkéjénak
(De institutione divinarum Litterarum) 16-ik fejezetét irja
le 8 ezzel felel meg Isingrin 6hajtdednak.

Alatin «spiritus» 826 médsodik érteménye «szél». Most te-
hét, miutén eleget szélott a szellemekrél, 4tmegy arra, hogy
mit jelentenek a szentirdsban a «szelek» ? Miel6tt azonban
ehhez hozzdfogna, megakad a szeme Jeremids proféta eme
szavain: «A szelet kihozza (Isten) tdraibol» (10. 13.). El-
kezd tehdt szélani Istennek tdrairél. Istennek tdrai, Szent-
P4l tanitdsa szerint, Krisztusban vannak (Kol. 2,3.) s nem
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egyebek azok, mint Isten beldthatatlan végzései és rende-
letei. A szelek pedig az isteni dolgokrdl sz6l6 kinyilatkoz-
tatdsokat jelentik. Istennek eme tdrai az 0-szovetségben
zérva voltak, a mit vildgosan bizonyit az, hogy Mdzes befo-
dott arczezal szolott a népnek, s Ddniel, Krisztus paran-
csolatjdra, a kittizott id6ig lepecsételte a jovendolések kony-
vét. Krisztus Urunk volt az, a ki folnyitotta Isten térait,
megismertette Isten mélységes titkait, megmagyardzta a
szentirds homdlyossdgait, levonta Mozes arczdrdl a lepelt.
Krisztus teljes és tokéletes kinyilatkoztatdst hozott nekiink
ald a mennybdl, vagyis mindenre megtanitott benniin-
ket, & mit az udvosség megszerzése végett tudnunk és
hinniink kell.

Ennélfogva azok a valédi tudésok és bolesek, kik Krisz-
tust és az & tanitdsdt hiszik és megtartjdk. Azonban az §
szemei ugy ldtjak, hogy Krisztus tanitdsdnak hirdetésében és
megtartdsdban kortarsait szerfolott akaddlyozza a kirdlyok
és fejedelmek talsdgos mértékben vald tisztelete, illetéleg az
el6ttik valo meghunydszkodds még olyan dologban is, a
melyekben nem kotelesek engedelmeskedni. Hevesen kikel
eme fondksdg és vétek ellen. «Nincs esztelenebb, mint a
kirdlyi kalapot tenyeriinkén hordozni, Krisztus szavait pe-
dig labbal tiporni. Az Istent féljétek, a kirdlyt tiszteljétek,
mondja a szentirds. Ks ellenkezbleg, a kirdlyt féltik az Isten
torvényével szemben. Oh esztelen vildg! Jobban dicsérik a
férgek eledelét, mint Azt, a ki dltal a kirdlyok uralkodnak»
(Deliberatio supra hymnum trium puerorum 264—265 11.).
Tudja, hogy eme béator székimondésért ellene zidul .a nép-
ség, de mivel ez Krisztusért szenvedett iildoztetés lesz,
orommel fogadja azt. E tekintetben nem kér tandcsot az
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olyan papoktdl, a kik papoknak ldtszanak ugyan, de tulaj-
donképen a pardzna, és romlott n6k tdrsasdgba valok.

Most végre dttér a szelekre. Ezek sz6 szerint valo érte-
ményben is 4ldjdk az Urat, mert ha Istennek engedelmes-
kednek, mint pl. a galilei tengeren Krisztusnak engedelmes-
kedtek, az 6 dics8séget hirdetik. De ezenkiviil szémos
érteménye is van a szeleknek. Nevezetesen a forgdszél
jelenti azon gonoszokat, a kiknek Isten megengedi, hogy az
6 vilasztottait és szenteit sanyargassdk, iildozzék, pl. Nabu-
kodonozor kirdlyt, a ki Isten biintetd ostora volt Juda
orszéga felett. Jelenti tovabbd a forgdszél az o6rdog incsel-
kedéseit, a blinok csdbitdsait, a melyek szintén szorongatjdk
Isten szenteit, s ép oly nyughatatlanok, mint a forgo szél;
ugy szintén jelenti a pokol ég6 tizét és a kérhozottak
biintetéseit; a melyek némileg megint Isten dics8ségét
hirdetik, mert dltalok a btinésok méltoképen blintettetnek,
8 igy Isten igazsdgossdga fényesen tindoklik. A t6bbi szelek
jelentik az erényeket, a melyek dltal a lelkek mennyekbe
emelkednek. Ezeket azonban kulon-kiilon is tdrgyalja.

A vildg négy tdjarol jovo szél jelenti a négy erkolesi
erényt: az okossigot, ertsséget, mértékletességet és az
igazsigossdgot. Ezekhez hozzdadva a hdrom isteni erényt,
a hitet, reményt és szeretetet, lesz az erények szdma hét.
Ez pedig emlékeztet benniinket a hétdga gyertyatar-
tora, a melynek szdra Krisztust jelenti, ldmpdi, liliomai,
gombjai pedig a kiilonféle erényeket. — A négy f6 szél
mindenike koézt jobbrdl is, balrdl is egy-egy mellékirdnyi
pl. északkeleti, délnyugati szelet szoktunk megkilonboz-
tetni, Ggy, hogy ha ezeket mind osszeadjuk, 12 kilonbozs
szelet ismeriink. Igy tekintve a négy f6szelet, azok a négy

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete s milvei. 16
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evangelistdt jelentik, a kiket jobbrol is, balrdl is az evan-
geliumi munkésok é8 a két (6- és 0j-) szovetség kornyeznek,
hogy a sziveket a hit, remény és szeretet erényeivel meg-
toltsék. Ezek azon szelek, a melyek szfirnyain Krisztus
repiil, a szentirds szavai szerint (17. zsolt. 11.).

Megkiilonbozteti még Szentiink a szelek kozt a szellst
és a szélvészt. A szelld az elmélkedd életet jelenti, s a Jézus
lébainél 1l6, hallgatdsba mertilt Mdridval van példdzva; a
szélvész a vildg zajiban firadhatatlantl miik6dd tevékeny
életet jelenti, 8 példaképe a szorgos Mdrta.

Kozbe-kozbe Szentiink, szokott mddja szerint, kisebb-
nagyobb kitéréseket tesz. Beszél arrél, hogy az egyszerti
keresztény mennyivel tobbet tud a legfébb, legszentebb
igazsfigokrol az 6-kor boleseinél. Szdl arrdl, mikép kell érte-
niink a szentirds ama szavait: «A betli megol, a 1élek ele-
venit». Kérhoztatja a zsidokat, az eretnekeket, a kik min-
dig szo6szerint valo érteményét keresik a szentirdsnak, nem
pedig annak fens6bb érteményét. Szol és pedig nagyon
vildgosan és értelmesen Isten egységértl és hdromszemélyti-
ségérél, s végre mivel az irfs mér farasztja, s6t mivel mar
a napi zsolozsmdk ordja kozeledik, a szokdsos befejezéssel
e konyvet is bevégzi.

HARMADIK FEJEZET.

Szent-Gellért fenmaradt miive hittani szemponthél.

A mint a t&rtalon'x'bél ldthatd, Szent-Gellért nem irt
dogmaticus munkdt. O foglalkozik annak bizonyitgatdss-
val, hogy egyik vagy mdsik hasonlatossdig megilleti Jézust,
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az anyaszentegyhdzat, vagy az apostolokat stb., de sehol
sem foglalkozik egyik vagy mdsik kath. hitigazsiggal.
Mindamellett elszorva, s néha a hasonlatossag kodébe bur-
kolva vannak egyes helyek mtivében, a melyek az 6 theolo-
gidjdra vildgossdgot deritenek, s figyelmet érdemelnek.

Léssuk ezen tételeket lehetéleg logikai sorrendben.
Szent-Gellért miiveinek sorrendjét nem kovethetjitk, mert,
a mint mdr emliték, 6 sort nem tart, hanem, a hol alkalom
nyilik, sz6l egyik vagy mésik hitigazsdgrol.

Hogy csak egy Isten van, azt.bolesészeti Gton igy bizo-
nyitja: «Az ,egy’ — mondja 6 — nem szédm, hanem a szém-
nak magva, mert nincs egy létez6 sem, a mely az egységben
nem részesiilne». Kpen igy Isten minden létez6nek létoka.
A szdmhoz viszonyitva az Istent, 6 «mintegy feje a szdm-
nak, de megszdmldlhatatlanul».!

«A theologia az egynek nevezete alatt az egész 1sten-
séget, melyet némelyek fooknak (thearehia) hivnak, mint
mindennek létokdt (causam omnium), magasztaljan».?

«Az isten orokkévalo. A lelkeket halhatatlanoknak és
Isten végtelen akaratjibdl orokké megmaradéknak kell
mondanunk . . .. de nem egyidejlicknek Istennel, a mint
a pogdny bolesek dlmadoznak és esztelenkednek».® Kétféle
orokkévalosdgot kiillonboztet meg; egyik az, melynek sem
kezdete nem volt, sem vége nem lesz. A masik az, a mely
csak részesiil az orokkévalosdgban, a mennyiben vége nem
lesz, de kezdete volt. Szentiink az els§ értelemben vett
orokkévalosdgot tulajdonitja Istennek.

! Deliberatio 43. 1.
2U: 0. 4. 1.
4 U. o. 183., 184. 11,

16*
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Mi az Isten lényege ? Erre igy felel meg : «Szemmel nem
ldthato, mert nem olyan, hogyldthat6 legyen, fiillel nem hall-
hat6, mert anyagi hangot nem ismer ; az ember szivébe ol
nem széll, mert az ember fol nem foghatja, hiszen minden
nagysfignél nagyobb, azaz egyetemes nagysdg és legelsd ki-
tinodség és legf6kép létez erd, a kiben van minden legf6bb
elséség (vagy kezdet = superprincipalitas), legf6bb ldthatat-
lansdg, legfébb megfoghatatlansdg, legfébb kimondhatat-
lansdg, legf6bb egyszertiség, és minden ﬁnomségna,l fino-
mabb finomsdg. Tudniilik lélek ¢».*

De azért Isten a teremtés miiveib6l megismerhetd.
«Hogy senki a tudatlanok kozil ne mondhassa: tudo-
ményokban vald jaratlansigomndl fogva, nem tudom, ki
teremtett, tanulsdgal adta az eget a nyelvtan helyett, a
foldet a szonoklattan helyett, a napot, holdat és csillago-
kat a vitatkozdstan helyett és egyebeket egyebek helyett,
hogy ezen szép tudoményokbdl minden teremtmény meg-
1smerje. Teremtoyétn ** : .

Az egy Istenben hdrom személy van. «Ddvid a btin-
béno- zsoltdrban (50-ik) hérom lelket emlit: igaz lelket,
(spiritum rectum), szent lelket (spiritum sanctum) és
jeles lelket (spiritum principalem). Bzt téve, nem hdrom
lelket, hanem egy lelket nevezett meg; a hdrmas elneve-
zésken az igaz lelekkel akarvdn jelezni az Atya Istent, a
szent lélekkel a Fia Istent, a jeles lélekkel a Szentlélek
Istent, a melyeket ném hdrom léleknek, hanem egy lélek-
nek vallunk, a mint egy az Isten és nem hdrom Isten, mert

* Deliberatio 280., 281. 1l.
** U. o. 156., 196. 1l
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egyik sem tétetik eléje a masiknak, mert mindnydjan egy,
azuz hirom személy egy istenség és egy mindenhatosdg.»!

A hérom isteni személy kiilonbozik egymdstdl. «A
fizika, jelenti a mérhetetlen Atydt, mert szilt, azt, a mi 8,
mindenesetre Istent, a ki dltal minden teremtett.? Az
ethika jelenti a mindenkor az Atyatol valé (semper a Patre)
Fiat, a ki mi érettink emhberré lett . . . A logika jelenti az
Atyatol és Fratol szarmazo Szentlelket, a ki az apostolok
altal az egész vildgot megvildgositotta, a félelemmel tiszte-
lendd és legszentebb Szenthdromsdg ismeretével.»®

A Fia Isten egyenl6 az Atydval. «Semmi egyenl6tlenség
nincs az Isten és Isten kozott, tudniillik az Atya Fia kozott,
a kiknek dicsérete és dlddsa egy és ugyanaz.»t «Tisztelet-
tel kell hinniink az egyidejiiséget és egyenl6séget, a mit (a
Fia) az Atydval birt, miel6tt a vilig lett. A mennyiben az
dldds egyenl6tlenséget tesz f6l, vonatkozik- az emberi ter-
mészetre, a melyet a mi halandosdgunktdl vett £6l.»°

A Fiu-Isten Isten és ember egy személyben. «Egy férfia-
nak mondatik, mert az egyetlen Istennek legkedvesebb
Egysziilotte férfitsittatott (virificatus) azaz emberré lett, a
kiben a tudomény és boleseség minden kincsei el vannak
rejtve».® Krisztust mésutt a teljes Szenthdromsdg szépségé-
nek nevezi.” Még hatdrozottabban szol a VIII. konyvben:

1 Deliberatio 287. 1.
0. 287 1.

286. 1.-

111, L

112. L.

42. 1.

. 194. 1.

3
3
4
5
L]
1

acgadaa

ceop9o0
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«0 maga is (Krisztus) istenség, s ez benne soha meg nem
kisebbedett, bérha testet vett magdra, mely cqygyé lett az
istenséggel» !

Erdekes Szent-Gellértnek tanitdsa a Szentlélekrsl. A Fia
Istennel teljesen egyenl6nek vallja. «Krisztus teljessége
mindenesetre a Szentlélek, a vele eqyenld és eqyidejii, a
kit6l j6nek az isteni és ldthatatlan szelek, tudniilik a
lelki malasztok.»? E szavakbodl ldtjuk azt is, hogy Szent-
Gellért tanitdsa szerint a malasztok osztogatdja nem mds,
mint a Szentlélek. Ugyanez értelemben mint a malasztok
osztogatojdt, nevezi Szentiink a Szentlelket a Szenthirom-
sdg kenetének (unctio Trinitatis).® A keresztény hittitkok-
ban vald nagy jartassdgat bizonyitja be Szentiink, midén a
Szentlelket a Szenthdromsdg «6sszekott kapesér-nak (con-
nexio) és «egyesitdjé» -nek (glutinum) nevezi. «Egy az Atya
Isten — mondja § — és egy az Ur Jézus Krisztus és maga
a Szentlélek kivalblag az cqész istent egységnek oOsszekotd
kapcsa.»* «Hogy a torvényb6l, profétdktol és evangeliumbol
egy és ugyanazon tanitmény maradjon meg Isten Fidnak
egyhdzdban, a mely eljegyztjéill az isteni Vigasztalo az
egész Szenthdromsdg egyesitGje (glutinum) bizonyittatik.»®
Szent-Gellért, midon ezen elnevezésekkel illeti a Szentlelket,
egészen a szentatydk nyomén halad, a kiknek tanitdsa

! Deliberatio 255., 256. 11.

2 U. o. 257. 1. Még vildigosabb szavakkal: «Az olaj ugyan-
azon Szentlélek istenségét jelenti, a melyet mindig osztatlanul
egyiitt birt az Atyjival és a Fitvaln.

3U. o 278 1

4 U. o 44 1

U, o 211, L
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szerint a Szentlélek az Atydnak és Fitnak kolesonds, velok
egylényegli szeretete. Szent-Agoston példéul és Szent-
Fulgenczius szintén igy nyilatkoznak.!

Egyéb idevonatkozd ta.mtmzinya.x a kovetkezb szavakbo]
vonhatok le. «Tehdt a félelemrs] Urnak, a szeretetrs] Isten-
nek neveztetik.»? E szerint Evang. Szent-Jdnos tanitdsdnak
megfelelbleg Isten lényegét a szeretetben helyezi. Midén
a hatodik konyvet a miivészi beszéd részeinek folsoroldsival
kezdi, a tobbek kozt ezt is mondja : «Habar Isten mondhato
nemecsak elészonak, hanem utdszonak is, sot tdrgyaldsnak,
nagyon jo eltavolitdsnak (ablatio optima), valamint neki
tulajdonitdsnak (positio) és a kiben semmi kozépszerti nin-
cgen»,® agy latszik, ismerte azon mbdokat, melyeket kés6bb
avia negationis» és «via attributionis» neveken ismertek,
8 melyek szerint Isten tokéletességeit tigy ismerhetjik fol,
ha minden tokéletlenséget, a mi a teremtményekben van,
tole elgondolunk, s ha minden, a teremtményekben meg-
levb tokéletességet végtelen fokban rdrubhdzunk. A mésodik
mod (via attributionis) feltaldldsdt Duns Scot-nak tulajdo-
nitjdk. Ha Szent-Gellért eme nézetét bévebben kifejti vala,
e dics6 ség 6t illette volna meg.

Szent-Gellértnek tanitdsat a jo és rosz angyalokrol
kovetkez$ szavaibol érthetjik meg. «Az 6 nevok (angyal)
hivatalukat, nem természetiiket jelzi.»* «Ezzel bebizonyul az,
hogy a rosz angyalok bukdsa utdn azok, a kik megmarad-

! BATTHEYANY: Acta et Scripta s. Gerardi XXV. L
2 Deliberatio 32. 1.

* U. o. 139., 140. 1.

¢U. o0 31 1L
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tak, orok ertsséggel szildrdultak meg.»!: «Feljebb mondot-
tuk, hogy az ég, megteremtése utdn, erésségnek (firmamen-
tum) hivatott. De el6bb lebukott az elpdrtolt angyal 6véivel
egyitt.»? «Istent6l minden gonoszsig nélkiil teremtetve (a
gonosz lelkek), maguktdl lettek roszakkd. tudniillik kevé-
lyekké ; ugyanis a kevélység miatt vettettek el és azért
fosztattak meg minden j6tl, és vdlasztattak el Istentl.»3
«Nem az 6 (gonosz lelkek) természetok kdromkodik, hanem
a blin és gonoszsdg, a melyt6l, menthetetleniil el 1évén kdr-
hozva, nem tdvozhatnak.»* Ezekbtl bizonyos, hogy Szen-
tunk tanitdsa szerint, a j6 angyalok t6bbé nem vétkezhet-
nek ; a gonosz lelkek joknak teremtettek ; kevélységgel vét-
keztek, még pedig a teremtés masodik napja el6tt, és hogy
szdmukra nincs megvaltds. Az 6rdogok fejedelme Luczifer.®
A pokol, a hol az 6rdogok és az elkdrhozottak kinlod-
nak, Szentiink tanitdsa szerint, ég6 ttiz® és orokké tart.”
Az emberre vonatkozo tanitmdnyai kozil kilonosen
figyelmet érdemel kovetkezé mondata, a miben kiilonben
Nagy-Szent-Gergelyt koveti: «Azért teremtetett az ember,
hogy az elpértolt, bukott angyal helyébe helyeztessék».®
Az embert Isten tokéletesebbnek , rosz kivdnsig mnélkul
teremtette: «Ezt (8 rosz kivdnsdg harczdt lelkiink ohaj-

! Deliberatio 47. 1.
2 0. o 48. 1

3U.o0. 88 1

¢ U. o. 253. 1.

& U. 146. 1.

¢ U 171: L

U, 129. 1.

8 U. o. 107, 141, 11,

°e9ooep



24

tésai ellen) a biinnel érdemeltiik ki, a mely blin tokéletesen
a szabad akaratbdl szarmazott, mert a paradicsomban semmi
a megtagadott gyonyortiség miatt keletkezé fdjdalom -nem
dllott ellen az emberi jo akaratnak.»?

Az emberiség legszebb virdgdra a Bold. Szlizre vonat-
kozolag Szent-Gellértt6l nem is vdrhatunk mdst, mint
kegyelettel teljes nyilatkozatokat s az & kivdltsdgainak
védelmezését. S valéban nemesak ,pdratlan’,  tisztasdgos,?
,8zeplételen‘ ® nevezetekkel emliti a Szliz Anydt, nemesak,
,mindig Sztiz‘-nek * mondja 6t, hanem a legvildgosabb sza-
vakkal tanitja is az 8 orokos Sztiz voltdt. «Mdria a ki soha-
sem wsmert férfit buja olelésbél.» ° «Mert nem emberi mag-
t6l, hanem a Szentlélekt] fogant a Sztiz és agy sziilte az Ur-
nak az istenségttl folvett testét.» ® «A hajo utja a tenge-
ren nem més, mint Krisztus, a ki Salizté] sziiletett, Méria
pedig mindig szliz maradt.» 7

Az egyhdzra vonatkozd tanitmdnyokban egészen Szent-
Pal és Szent-Jeromos nyomdn halad. «A mi hittudésaink
a nap alatt Megvéltonkat Krisztust, a hold alatt az 6 tisz-
tasdgos jegyesét, az egyhdzat értik, a melyet annyira sze-
retett, hogy érette sajit vérét ontotta.» 8 «Az egyhdz, mert
nem természet, hanem kegyelem szerint egyesiilt Krisz-

! Deliberatio 142. 1.

20U 0. 211, 1.
3U. o. 222. 1.
4 U. o0 273. 1
3U. o. 42. 1.
¢ U. o. 221., 222. 1.
"TU. 0. 273. 1.
8 U, o. 106. 1,
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tussal, hittel dldja az Atydt.» ' «Azt kell mondanunk; hogy
mind a kett6nek dicsérete egy, mert Krisztus a {6, az egy-
hdz a tagok.» * Mdsutt az egyhdzat Noé bérkdjsdhoz haso-
litja, melyben egyiitt vannak a hollé és galambok. ® Figye-
lemre mélt6 még e tekintetben az is, hogy az Enekek-énekét
mindig az anyaszentegyhdzra vonatkoztatja s annak szavait
mindig az egyhézra alkalmazza.

Szépen irja le egy helytt az egyhdz romolhatatlansdigdt :
«A kath. egyhéizhoz soha sem fog férkozni semmiféle rom-
lds, mert megromolhatatlan, szorosan egymédshoz tapado, s
azon kovon 4all6 kovekb6l 411, a melyet tliz meg nem olvaszt-
hat, vas szét nem torhet, bakok vére meg nem lagyithat,
ge semmiféle mtiszer meg nem mozdithat.»

A szentirds ihletett voltdt viligos szavakkal tanitja.
»Tehdt (Evang. Szent-) Jdnos mikor a kezdetben valo Ige
titkdrol szolott, nem Jdnos, hanem a kenet (unctio Trini-
tatis = Szentlélek) szblott. Hasonloképen kell ezt mon-
danunk Péterrsl, Jakabrél, Judsisrdl és mindenkir6l.»® Az
ugynevezett deuterocanonicus konyvekrél semmit sem tud.
Teljesen hiteles szentirdskép hasznélja Szent-Jakab levelét,”
Szent-Jdnos mésodik levelét.® Az evangelistik jeleit épen
ugy magyarfizza meg, mint mai nap a hittudésok legtobben.®

eliberatio 112. 1.

o. 112. L.

. 189. L

. 128., 163., 192., 297. 11.
179. L

. 278, 279. 1L

205. 1.

245. 1.
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Krisztus kinyilatkoztatdsa tokéletes és teljes kinyilat-
koztatds volt. A kinyilatkoztatds benne bevégzdott. «Krisz-
tus mindent kinyilatkoztatott, mindent kijelentett.»?

Az isteni malasztrdl sz6lo tanitdsokat is érinti néhol.
A megel6z6 isteni malaszt szukségességét hatdrozottan
tanitja: «Tudniillik senki sem szereth-ti az isteni igéket,
hacsak Krisztus nem ad neki azokat ohajtéo érzelmety.?
«Adott (Krisztus) minden hivének hitet, reményt és szere-
tetet. Ezek nélkiil senki sem ldthatja az Istent.»®

A szentségek szdmdra vonatkozdlag vildgos szavakkal
nem nyilatkozik. Egy helyt ugyan igy ir: «A hetes szimban
az egyhdz tokéletességét mutatja. Mert & mint hét egyhdzrél
hallottdl, ép agy hét lélekrdl is. Végre hét isteni kegyado-
_mény (charisma) van, a melyek az dltaldnos egyhézat igaz-
gatjdk.» * Vajjon itt a charisma sz6 a hét szentséget, vagy
a Szentlélek hét ajdndékat jelenti-e ? meg nem hatdrozhato.
Anndl lelkesebben és viligosabban 826l Szentiink az egyes
szentségek kozil az oltdri szentségrél. «A hit pajzsa, mely
dltal a gonosznak minden tiizes nyilait eloltjuk, az Urnak
vére és teste, a mely nélkill senki sem nyerheti el az 6rok
életet.»® «Mindkét nembé&l valo hiveire bizta teste és vére
kimondhatatlan Szentségének titkdat.»® «Eza gyapjt min-
dig csopogi azt a harmatot, a melyt6l a pokol ldngja ki-
alszik.» To6bb helyt beszél a szentmisérdl is.”

! Deliberatio 260. 1.

o. 147. 1.
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«Az én testem — mondja 6 — bizonynyal étel és az én
‘vérem bizonynyal ital. Ime az igazi vendégeskedés. Nincs
kétség benne, hogy mikor Isten bdrdnya ovéinek udvéért
felaldoztatik, a pokol meggyengil.» ! A penitencziatartds
szentségére vonatkozolag az elégtétel egyik érdekes modo-
zatdnak emlékezetét tartotta fonn Szent-Gellért, mid6n ezt
irta: «A bolygok azokat jelentik, a kiknek blineikért valo
elégtételiil haldluk ordjdig valo zardndokldst szabnak ki.» 2
Mennyire megegyezik e tuddsitds ama kor viszonyaival,
bizonyitjdk Szent-Imre herczeg és Szent-Leo életrajzai.®

A keresztény erkolesi hitéletre szebbnél szebb szavakkal s
hasonlatossdgokkal buzdit benntinket Szent-Gellért, a mint
ezt miivének asketikus irdnya meg is kivdnja. De tigyneve-
zett erkolestani tétel nem sok fordul el6 miivében. Azt az
egyet a nyolczadik konyvben, elég részletesen tdrgyalja, hogy
a rosznak lényege nincs, mert az nem egyéb, mint a jonak
hignya.* Kilonben ezt mindjdrt konyve elején kimondja ;
«Rosz teremtmény nem létezik, mert sem a lényegben
nincs, sem a lényegh6l nem szdrmazik (quia non in essentia,
neque ex essentia) s azért nem teremtetett».® A gonosz
fejedelmek is Isten akaratdab6l vagy legaldbb az 6 engedel-
mébdl és tirelmébél uralkodnak.® Ismeri tovabbé Szentink
a hét f6blint,” és a négy sarkalatos erényt, habdr hibdsan

! Deliberatio 219. 1.

?TU. o. 165. 1, ‘

3 Hist. Hung. Fontes Dom. I. k. 136.]. MieNk: Patr. 143. 533. 1.
* Deliberatio 234. 1.

5 U. o. 4. 1., tovabba 142., 247. 1l.

¢ U. o. 265. 1.

77U, 0. 234. ],
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éllitja, hogy ez utébbiakat el6szor Sokrates tanitotta,! mert
az erények e felosztdsa Platotol szdrmazik.? Az élettelen
dolgok nem szdval, hanem tettel, létezésiikkel 4ldjak az
Urat.®

Nevezetes dolog, hogy mé,r Szent-Gellért nyiltan tani-
totta, hogy a tudomdny és hit kdzt nines ellenkezés, s egyik
agy, mint a mdsik Istent6l szdrmazik. «Azért t6le (Istentdl)
van minden bolcseség. Tehdt azt kell mondanunk, hogy a
fenmaradottak (a lételemek) tudomdnya téle (Istentél) j&
és az el6tt benne volt elrejtve. Azért mondjuk ezt, nehogy
valaki benniinket e tudomdny ellenségének véljen, holott
csak azoknak vagyunk ellenségei, a kik magukat bolcsek-
nek tartottdk és esatelenekké lettek és inkdbb szolgdltak a
teremtményeknek, mint a Teremtének.» + Hivatkozik az
anyaszentegyhdzra, a mely a valodi tudésokat mindig
becsiilte és jutalmazta.®

Az a pér bolesészeti elv, a melyeket Szent-Gellért Isten
egységénél, 8 6rokkévalosdgindl 7 felemlit, azon lételemek,
melyeket folsorol, tovabbad az, hogy Porphyr és Ala,reopa.-
gita Dénes mtiveit ® haszndlta, mutatjik, hogy 6 az Gj pla-
tonikus bblcsqletet kovette ; 4mbér Platonak egyik mivét is

1 Del\beratlo 81. l
? StockL: A béleselet tortenete Forditotta Rerissy J, I k.

142. lap.
3 Deliberatio. 113. 1.
4 U. o. 55. 1.
>U. o. 84. 1.
¢ U. o. 43. 1.
" U. o. 183—186. 1I.
% U. o. 65., 89. 1l. V. 6. StokL i, m. I. k. 264—270. 11,
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olvasta.! Meglehet6sen ismerte kiillonben a boleselet tor-
ténetét,2 de épen azért nem is becsiilte thlsdgos sokra az
emberi ész erejét, és a tobbi keresztény tuddssal egyiitt 6 is
csak «a thelologia szolgdlojdnak» vallotta és tartotta a
boleseletet.? « A foltdmadds utdén megvilagositotta (Krisztus)
értelmiiket, hogy megértsék a szentirdst, 8 azért minden bol-
csészetet folulhaladtak, tanulatlan létikre a legtudosabbak
lettek. Ne kételkedjél azon, hogy az isteni (divinissimus)
Képhas (Szent-Péter) mélységesebb Aristolesnél, Szent-Pél
ékessz6l6bb minden emberi szénokndl, Szent-Jdnos maga-
sabb minden égnél».*

Az eddigiekbdl az az egy biztos és8 jogos kivetkeztetés
vonhat6 le, hogy azon hitigazsiagok, melyeket Szent-Gellért
miivében folemlit, mind egy szdlig egyeznek a kath. ker.
anyaszentegyhdz tanitményaival s ennélfogva az a vallds,
a melyet 6 seinknek hirdetett, a melyért & vérét ontotta, a
kath. vallds vala. :

! Deliberatio 84. 1.

# U. o. 79—94. 11

3 Azt hiszsziik, fején talaljuk a szeget, ha azt mondjuk, hogy
ez volt az oka annak, hogy OmpoLyvr M. oly gyengédteleniil és
kiméletleniil biralta meg Szent-Gellért miivét. (Figyels, IV. k.,
209—223.) De igazsigos dolog-e azért megtimadni Szent-Gellértet ?
Van-e csak egy igazsig is, melyet az a tulsigosan védett bol-
csbszet oly viligosan bebizonyitott, hogy abban minden ember
megnyugvést taldllat, 8 a melyet egyik vagy mésik bolcsész meg
nem thmadott?

¢ Deiberatio 26—27. 11
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NEGYEDIK FEJEZET.
Szent-Gellért elveszett miivei.

Szent-Gellért elveszett miveir8l csak most ismerte-
tett, fenmaradt miivéb6l nyeriink tuddsitdst. Az 6 nagy
legenddja tobb helyt emliti ugyan Szent-Gellértrél, hogy
konyveket irogatott,* de név szerint egyet sem sorol f6l
azokbol. Egy XV-ik szdzadbeli ird, Sansovino Ferenez, pe-
dig folsorol ugyan négy munkdt, a melyek allitolag Szent-
Gellért mtvei, u. m. : 1. De laudibus B. Mariee Virginis liber
unus. 2. Sermonum Quadragesimalium lib. 1. 3. Homi-
liarum solemnitatum totius anni lib. 1., de Sansovino
ezen 4llitdsait bebizonyitds nélkiil hagyja, s konnyen kimu-
tathatd, hogy e konyv-czimeket a nagy legenda nyomdn
dllitotta Ossze.**

Léssuk azonban, mely miiveknek emlékezetét tartotta
fonn a mi egyetlen katforrdsunk.

Els6 elveszett munkdja Szent-Gellértnek Szent-Palnak
a zsidokhoz irt levele els§ fejezetérdl szblott, ezt magya-
rézta és értelmezte. Kitlinik ez Szentiink kovetkez6 szavai-
bél: «Quondam vero ibi, ubi dicitur in Psalmo: ipsi
peribunt, tu autem permanebis, disputans secundum me-

* Nagy legenda IX., XIV. fejezet. BarTHYANY i. m. 317.
334., 335. 1L
*& Barraviny i. m. VIL, VIIL, 1.
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diocritatem meam in primo capitulo Epistole Pauli ad
Hebrieos, quidquid invenire ex Apotheca 8. Spiritus supra
hoe potui, stylo latissimo commendavi».* «Egykor csekély
tehetségem szerint Szent-Pdlnak a zsidékhoz irt levele elsd
fejezetérol értekezvén, ott, a hol a zsoltdr mondja: «Ezek
elmulnak, te pedig megmaradsz», igen bdven leirtam mind-
azt, & mit err6l (hogy t.i. a fold és ég szebb alakot fognak
olteni) a Szentlélek tdrdbol osszegylijthettem».

A mdsik elveszett munkdja Szentiinknek szintén ilyen,
szentirdst fejtegetd értekezés. Ez pedig Szent-Jdnos apostol
elsé levelével foglalkozott. Nagyon roviden emliti ezt ol
Szentiink fenmaradt mlivének hetedik kényvében. «Quon-
dam reor — irja — me ex hoc ipso satis et competenter
dixisse, quamlibet ingratum, licet non ingratum dispu-
tans circa mediocritatem meam , ubi loquitur coelestis
Dialecticus Joannes: Omnis, qui non est iustus, non est ex
Deo.»** («Azt vélem. hogy egykor csekély tehetségem sze-
rint siker nélkil vagy sikerrel értekezvén, eleget és kellbleg
beszéltem errl ott, a hol az égi vizsgdlgatd Jinos igy 8zl :
“«A kinem igaz, nines az Istent6l»). Az utolso szavak Szent-
Jdnos apostol elsd levele 3-ik rész 10-ik versébdl valok.

A harmadik elveszett munka Szentiink dogmatikus miive
volt és a Szentharomsdgrdl szdlott. Ennek mdr czimét is
megtudjuk mondani, s ez: De divino patrimonio. Az alébb
kovetkezd idézetek mutatjdk, hogy e kozépkori latinsiggal
irt czim ma igy hangzanék : De divina Paternitate; vagyis :
Az isteni Atyasigrol. Két helyen emlékszik meg e mlivérol

* Deliberatio 133., 134. 1.
** U. o. 208. L
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Szentiink : «Plenitudo Patris Filius, et plenitudo Filii Spiri-
tus Sanctus, Pater vero omnis plenitudo in ipsis et cum ipsis.
Supra autem hoc in libello de divino patrimonio, quem
nuperrime in tabellis solius ad Andream divinum Fratrem
exemplificavi, quidquid divina plenitudo- de suis thesauris
nobis largita est, extente posui.»* («Az Atyéinak teljessége
a Fig, és a Fiunak tcljessége a Szentlélek, az Atya pedig
bennok és velok minden teljesség. Errél azonban az isteni
Atyasdgrol czimli konyveeskében, melyet legkozelebb esak
agy kis hdrtydkra irva kiildottem meg Andrds isteni test-
vérunknek ez Andrés paprol nevén kivil semmit sem
tudunk] részletesen kifejtettem mindazt, a mit az isteni
teljesség taraibdl nekiink ajdndékozott.») «In libello autem
— irja mésutt Szentiink quem ad Andream Presbyterum
diving germanitatis virum de divino patrimonio expressi-
mus, qui nunc apud Abbatem Richardum, incontaminatum
Christi famulum, divinitus eruditum, est, de istiusmodi tam
nudatione, quam reseratione latissime anno preeterito dispu-
tavimus, ideo non immorandum.»** («Abban a kdnyvecs-
kében, a melyet az isteni Atyasdgrél Andrds 4ldozo-papnak,
szerzetes férfianak irtunk, s a mely most Krisztus mocsok-
talan, istenileg oktatott szolgdjandl, Richard apdtnsl van,
a mult évben igen b&ven értekestiink ezen felfedésrdl és
folnyitasrol, azért nem szikséges itt idézniink.»)

Ez idézetekbdl latjuk, hogy Szent Gellért e mivét a
Deliberatio szerzése el6tt egy évvel irta, s azt Andrds nevii
szerzetes-paphoz intézte. A konyv csak agy hirtelenében

* Deliberatio 258. 1.
** U. o. 296.1.

Kardcsonyi : Sgzent-Gellért élete és miivei. 17
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késziilt 8 azért nem volt rendes alakd hértydra irva, hanem
csak kisebb alakuakra (tabelle). Akkor, mid6én Szentiink
a Deliberatiot irta, eme konyv mér Richdrd apétndl volt
bizonyéra olvasis végett. Ki volt ez a Richird? aligha
nem ama verduni hires apdt, a ki 1026-ban Jeruzsélem-
ben jdrt. Mikor Szent-Gellért Francziaorszdgban utazott,
ismeretséget kothetett vele. Vele egészen egykora volt Szen-
tiink ; koriilbelill egy évben is haltak meg.*

Végre ezen szavak «Sol apostolica preedicatio, ut in alio
opere demonstratum reliqui, tropologice admittendan».**
«Atvitt értelemben a nap alatt az apostoli prédikéeziét kell
érteniink, a mint egy mdsik miiben bebizonyitottam»,
azintén Szentiink egy elveszett munkdjira utalnak, de oly
rovid, oly csekély az erre vonatkozd tudésitds, hogy annak
nyomén még hozzé sem lehet fogni a kutatdshoz. Az utébbi
adatnak egyedill val6 haszna az, hogy az ebben emlitett
miivét a tobbiekhez hozzdadva, Osszesen 4-re kell tenniink
Szent-Gellért azon miiveinek szdmdt, a melyek elvesztek,
vagy legaldbb mindekkordig lappanganak.

* BarTHYANY i. m. IX. 1. Mienk: Patr. Ser. IL k. 141,, 75.11.
** Deliberatio 113., 114. 1.



MELLEKLETEK.

A) Kdtfébirdlatok.

Szent-Gellért éleftorténetének megirdsdndl minden-
esetre nagyon sziitkséges ismerniink azon Lkutféket, melyek
az O életére vonatkoznak. Meg kell vizsgdlnunk azokat,
vajjon mennyiben 8 melyek érdemelnek hitelt, hogy igy az
egész élettorténet szildrd alapon dlljon; hogy valamikép
lidérczfényt ne kovessiink, a mely aztdn a tévedések és bot-
ldsok posvanydiba vezetne benniinket.

Szent-Gellért élettorténetére vonatkozblag hét kuatfét
ismerunk és ezek a kovetkezok :

I. A nagy legenda.

II. A corsendonki legenda.

III. Temesvéri Pelbdrt és a Karthausi névtelen rovidi-
tett legendai. _

IV. A magyar szentek legenddi kozt el6fordulé Szent-
Gellért-legenda s a régi magyar breviarinmok Szent-
Gellértre vonatkozd szakaszai.

V. A muranoi egyhéz breviariumdnak Szent-Gellértre
vonatkozé szakaszai.

VI. Natalis Péter puspok elogiuma Szent-Gellértrsl.

VII. A kiilonféle hagyomédnyok.
17%
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Ldssuk és birdljuk meg ezeket egyenként.

1. A nagy legenda. A bécsi csdszéri udvari konyvtdrban
3662. szdm alatt van egy XV. szfizadbdl szdrmazd hértya-
kodex, a mely tobb életiratot mentett meg a magyar torté-
nelem szdméra.* Nevezetesen ebben olvashatok Szent-
Istvin, Szent-Gellért, Szent-Lészlo és Szent-Imre legendéi.
A mult szdzadban e kodex a mondseei kolostor tulajdona
volt s azért rendesen ma is mondseei kodex (codex Lun:wla-
censis) nevet visel. Az egész, tobb kéziratbol egybekotott
kodex 249 levélb6l dll, s ezek kozt a 95—102. leveleken
olvashaté Szent-Gellért legenddja ily czimmel : «De sancto
Gerhardo episcopo Morosenensi et martyre Ungaries. —
A legenddt ugyanazon kéz irta, a mely a Szent-Istvdn,
Szent-Imre, Szent-Ldszlo, Abrahdm remete, Placzid vértana
és Skolasztika szliz legenddit. A kovetkezd franczia és német
szdrmazdsa szentek (Vilmos gréf, Ruprecht, Eberhard,
Hartvik) legenddi mdr mis kézt6l szdrmaznak. Mindez arra
mutat, hogy a kodex-nek hazdnkat érdeklé része egykor
egy magyar, benedekrend monostor birtoka volt és kés6bb,
de mér 1726 el6tt, jutott a mondseei monostor kéziratai
kozé. Az e kodexben foglalt Szent-Gellért legenddt nevezik
Szent-Gellért nagy legenddjanak. Meg volt e nagy legenda
kéziratban azel6tt Velenczében is. Sagredo Miklée velenczei
patriczius mar 1490-ben mutogatta azt egy olasz irénak,
Sansovino Ferencznek.** Késdbb e kézirat vagy elveszett,
vagy a velenczei «San (iiorgio maggiore» meonostor bir-
tokdba ment 4t. A XVIL. szdzad végén és a XVIII. szdzadban

* Magyar Konyvszemle 1884. évf. 200. 1.
w5 BATTHYANY i. m. XLIV. L
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mdr nem volt meg a csaldd konyvtiariban, az bizonyos.
BarrayAny IeNAcz, a tudds erdélyi piispok, mar hidba keres-
tette ott.! A XVL szézad végén Wion Arnold mantuai szer-
zetes az emlitett «San Giorgio maggiore» monostor konyv-
tardban taldlt a nagy legenddnak egyik szintén a XV. szd-
zadbol szdrmazd kéziratira. Kalonboz6 volt-¢ ez a Sagredo-
csaldd példdnydtol vagy ugyanaz? biztosan meg nem haté-
rozhaté. Wion az dltala taldlt nagy legenddt lemdsolta és
1597-ben Velenczében a Sessa testvéreknél: «Sancti Gerardi
Sagredo patricii Veneti ex monacho et Abbate S. Georgii
maioris Venetiarum O. 8. B. Episcopi Canadiensis primi ac
Hungariz protomartyris apostoli vita» czim alatt kiadta,
de sajnos, a mint 6 mondja, kijavitva, tulajdonképen pedig
sok helytt elrontva. Mert miben dllott Wion javitdsa ? Elo-
szor is abban, hogy kozbeszirta a nagy legenda szavai kozé
mindazt, a mit a corsendonki legenddban és a muranoi
breviariumi szakaszokban olvasott, 8 a mik leginkdbb csak
egyes phrasisokbdl dllanak. Aztin a legenda régies irdlydt
atalakitotta, a kozépkori rosz latin szavak helyett simébb
és jobb latin szokat tett a szé6vegbe. Ez a viltoztatds nem
mindig sikerult. Pl. iter arripiens helyett «cum ceteris
raptus»-t,> «Discipling esse contraria» helyett «discipulos
esse contraria»-t® «presul ecclesiasticus» helyett «presules
ecclestici»-t irt.* Legnagyobb baja azonban Wion kiaddsé-
nak az, hogy Wion nem tudta jol olvasni a kodex irdsit, s

! BATTHYANY i. m. XLV, L
3 U. o. 303. 1.

' 0.

4

U. o. 325. 1
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igy «Budin» helyett «Buddt»! «Orozlanus» helyett «Stra-
sinus»-t,2 «archidiaconi» helyett «archiepiscopi»-t 2 olvasott.
Ezen stirti valtoztatdsok és szdmos olvasdshibdk miatt a
Wion 4ltal kiadott Szent-Gellért legenda egészen haszna-
vehetetlen, kivalt itt e helyen, a hol a legenda hitelességé-
nek megdllapitdsirél van sz6. Ehez a legenda szovegének
legaldbb megkozelitéleg hii és kritikai kiaddsa szukséges.

Elég sajnos, hogy e kritikai kiadds tobbé nem eszko6zol-
het6, mert a velenczei kodex azota eltint, s ki tudja hol
hényédik. 1769-ben KoLLER JOzsEF, Pécsegyhdzmegye nagy-
hirti torténetirdja, mdr hidba kerestette a San Giorgio
maggiore monostorban.* Ennélfogva ma csak a mondseei
kodexben foglalt nagy legenddra kell szoritkoznunk.

J6 szerencse, hogy a mondseei kodex kikeriilte a velen-
czei sorsit. Bz nem csak napjainkig fenmaradt, hanem
meglehetds hiven ¢s pontosan ki is van adva. BartayAny
TenAcz volt az, ki Szent-Gellért ebben foglalt életirdsdnak
becsét eloszor folismerte, s ugyanannak egyetlen fen-
maradt miivével egyutt 1780-ben Gyula- (Kéroly-) Fehér-
virott kiadta. Volt alkalmunk e kiaddst az eredeti kodexxel
osszehasonlitani és meggy6z8dtunk arrdl, hogy ez nem kri-
tikai kiadds, mert nem koveti pontosan az eredeti kéziratot.
Nevezetesen a kovetkez§ szohibdk fordulnak elé benne :
familize 5 az eredeti miliciee helyett; distinctus® distentus

' BATTHYANY i. m. 318. L.

20U.o0 321. 1.

3U. o. 328. 1.

* Historia Episcopatus Quinqueecclesiensis 1. k. 101. 1.
» BATTHYANY i. m. 301. L

¢ U. 0. 302. L
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helyett; incolarum ! a helytelen, de eredeti incolaitarum,
Rewine 2 Heu me, associato,® appretiato seu* et, Zeren®
Zioren, Pannie ¢ Pannonie helyett. Aztdn e kiadésban nincs
megtartva a kodexet jellemzs kozépkori latin helyesirds,
igy pl. tobb helytt «&» van nyomtatva, az eredetiben csak
egyszerti «e» dll; a kodex mindig «et michi», «sicud»-ot
haszndl, a kiadds csak «mihis, «sicuts-ot. A szintén jel-
lemz6 «pallatium», «tollerare», «temptare» szavakat csak
a classicus helyesirds szabdlyai szerint adja; a szdmjegye-
ket bettikre oldja. A «pro terra sancta preliandi» 7 szavak
kozil kimaradt a «ratione» szb.

Mindezekbél azonban csak az tinik ki, hogy, mint emli-
t6k, BarrevAny kiaddsa nem kritikai kiadds és hogy
BarrrYANY megbizottjdnak Rieberer Matydsnak nem volt
teljes igazsdga, mikor mésolata végére e pdr szét irta:
«Concordat ad verbum etiam quoad orthographiam», de
egyéb nem. Mert a folhozott hibdk legfeljebb egy helyt vdl-
toztatjdk az értelmet, ott is csak némileg. Mésrészt pedig’
olyan magyar szavak is, mint Kokényér, Oroszldmos, Sz6-
reg, Gyula, egész helyesen vannak mésolva: Kukyner,
Orozlanus, Zewreg, Gyula-nak, mig ellenkezéleg Wion ezek
helyett Strassianust, Gierisulat mdsolt. Tehdt addig is, miga
legenda ujabb és tokéletesebb kiaddst nem ér, a BATTHYANY-
féle kiadds hasznélhato.

! BATTHYANY i. m. 303. 1.

* U. o. 304. 1.
3U. o 311. L
¢ U. o. 316. 1.

U. o. 319. L.
¢ U. o. 326. 1.
" U. o. 309. L
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BarrayAny kiaddsdt nyomrél-nyomra, még a hibdkban
i8 koveti ENpLicHER ujabb kiadédsa.!

A nagy legenddt egykor Wion felosztotta 23 fejezetre.
BATTHYANY Jeloh ugyan mindeniitt Wion felosztdsait, de maga
nem kéveti. Am ENDLICHER és ujabban SzaB6 KAroLy 2
megint elfogadtik, s az idézés konnyebbsége és vildgosabb
megértés végett mi is elfogadjuk.

Ezek utdn kimondjuk hatdrozott véleményiinket a nagy
legenda hitelességérol, s ez az: hogy a) a nagy legenda
clsd 21 fejezete Szemt-Gellérttel egqykoru szerzdtdl, még
pedig szemtanutol szarmazk, b) a legenda két utcbbi
(XXII. és XXI11.) fejezete késGbbi hozzdtoldds.

Léssuk ezeket egyenként.

a) Hogy a nagy legenda els 21 fejezete Szent-Gellérttel
egykoru szerz6tdl szdrmazik, azt Ggy mutatjuk meg leg-
egyszertibben, ha el6szor ‘is oeszehasonlitjuk régi kroni-
kéinkkal.

A nagy legenda I—XXI. fejezete el6szor is régibb az
1358-ban befejezett képes kronikéngl, mert ez a legenda
egyes részeit mdr forrdskép hasznélja, s6t szorol-szora kiirja,
és pedig nem egyszerre egy helyutt, hanem felosztva, s ott
hagzndlja fel annak részleteit, a hol az neki szikséges.®

Tovébbé régibb Kézai Simon 1280—90 kozt irt kro-
nikdjéndl, mert Simon mester mér ismeri és felhozza azt
a téves adatot, mely szerint Szent-Gellért a rosaccio-i hir-

! Monumenta Arpadiana. Sangalleni.

? Emlékiratok a magyar kereszténység elsd szaza.débél Pest,
1869. 49—-88. 1L

3 MATvis FLOmrIAN: Historize Hungaricee Fontes Domestici.
1L k. 154—155., 156 - 157. 1L
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neves apdtsagbol jott volna Magyarorszdgba, holott ez
apétsdg Szent-Gellért kordban nem létezett, s csak mintegy
mésfé] szézad mulva emelkedett oly nagy hirre, hogy min-
den jelesebb férfiat onnan szdrmaztattak.! Ha a nagy
legenda Kézai Simon kronikédjdndl utobbiidében keletkezett
volna, abban is benne lenne ez a téves adat, a mint a
késdbbi szdrmazdsi képes kronikdban csakugyan benne
van, dmde a Szent Gellért legenddban hidba keressik.
Még messzebb idékre visszamenve, e nagy legenda joval
régibb a Béla kirdly Névtelen jegyzbjének «Gesta Hungaro-
rum» czimti mtivénél, a mely MAtyis FLORIAN nagybecsti
kutatdsai szerint bizonyosan 1200 kortl készilt.? Mutatja
ezt viligosan a hdrom Arpé.dhé,zi herczeg: Endre, Béla és
Levente szfirmazdsdnak el6addsmodja. A Szent-Istvdnnal
egykoru altaichi évkonyvek tuddsitdsa szerint Endre, Béla
és Levente Vazul fiai voltak, s ugyanezt bizonyitjak a régi,
koriil-beliill még Szent-Ldszl6 idejében megkezdett vdradi 8
é8 zagrabi kronikdk.* Kés6bb azonban, mikor 1. Béla kirs-
lyunk utédai léptek a trénra, Kdlmdn, I. Istvdn és Vak
Béla idejében az, hogy e kirdlyok 6se egykor Vazul lett
volna, feledésbe ment, s6t taldn a hizelgé krénikairok
szdndékosan elhallgattdk, anndl inkdbb, mert a hagyomdny
szerint Endre, Béla és Levente azonfolil még nem is tor-
vényes, hanem torvénytelen #&gybol szdrmaztak.® Béla

! MArvis FLOrIAN: Historie Hungaricee Fontes Domestici.
II. k. 84. 1. - . '

% Historiz Hung. Fontes Domestici II. k. 260—300. 1l.

3 Bunvitay V.: A varadi képtalan legrégibb statutumai. 9. 1.

* Hist. H. lontes D. 1I. k. 261. 1.

5 Képes krénika: Hist. Hung. Font. Domestici. II. k. 150—159. 11.
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kirdly Névtelen jegyzdje mdr ezen kés6bbi irdk kozé tarto-
zik, 6 mar nem Vazul, hanem Szdr Lészlé fidnak mondja
I. Endre kirdlyt.! Ebb6l onként kovetkezik, hogy Szent-
Gellért nagy legenddja, a mely oly hatdrozottan Vazul
fiainak mondja Endre, Béla és Leventét,® joval régibb
Béla kirdly Névtelen jegyz6jénél, s6t egydltaldban régibb a
XII. szizadndl, a melyben mér folyton I. Béla ivadékai
uralkodtak.

Hogy min6 kiilonbség van az egykora és a késdbbi,
torténeti katforrdsok nélkil sziikolkods iré kozott, nagyon
jol észre lehet venni, ha a nagy legenda szerzéjének és a
Névtelen jegyzonek Ahtony-rol sz616 tudositdsdt osszehason-
lithatjuk egymdssal. A Névtelen jegyz6 szerint Ahtony
Gldd bolgdr vezértol szdrmazik, 8 Orsovéndl berontva fog-
lalja el az orszig egy részét egész a Marosig,® s aztdn Csa-
ndd 6t a Maros mellett fekvé véardban megoli.* Mennyi
tévedés egy par sorban. Okleveliink van rd, hogy a Maros
mentén még a XIV. szdzadban is létezett az Ahtony nem-
zetség.® Hogy maradhatott ez fenn legnevezetesebb tagjé-
nak, taldn névaddjdnak legyézése utdn is? Csakis ugy,
hogy Ahtony nem volt idegen, hanem magyar, mert ha
idegen lett volna, legy6zetése utdn minden ivadéka kivonult
volna arrél a f6ldr6l, a mely neki nem hazdja. Igy pedig
az a magyar nemzetség, melyb8l szérmazott, tovibbra is
megtartotta birtokait, melyeket bizonydra még az elsé fog-

! Képes krénika: Hist. Hung. Font. Domestici. IL. k. 16. 1.
2 BATTHYANY i. m. 346. 1

3 Hist Hung. Fontes Domestici 37. 1.

*U.o. 13. 1

5 Anjoukori okménytar II. k. 418. 1.
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lalds jogdn birt, s megmaradt magyarnak épen gy, mint a
Tuhutumtél szdrmazé6 Magléd nemzetség is fenmaradt,?
jollebet Tuhutum unokdi : ifjabb Gyula, tovdbbd Bua és
Buhna legy6zettek.

Ahtony tehdt, mint fentebb (82—85. 1l.) részletesen
kimutattuk, magyar volt és nem idegen, mint a Névtelen
jegyzé mondja, 8 nem valami vérban benn oletett meg,
mert hisz ez homlokegyenest ellenkezik a magyarok akkori
hadakozdsmodjdval, a kik lovas nép létikre, kinn a sikon
harczoltak.

Ezzel ellentétbcn a nagy legenda magyar nagytrnak
tunteti fol Ahtonyt, a kinek seregében pogéiny magyarok
szolgdlnak,? a ki idegenképen megy Viddinbe magéit meg-
kereszteltetni,® a ki egészen magyar hadviselés szerint
6rsoket 4llit serege elé,* s oft a nyilt nagy6szi sikon, a
csatamezén leli haldldt.®

Nagy id6 folyt le — ezekbdl is joggal kovetkeztethetd
ez — & nagy legenda és a Névtelen jegyz6 «Gesta Hunga-
rorum» mivének megirdsa kozott, s ha, a mint immdr
bizonyos, a Névtelen jegyz6 a XII-ik szfizad végén élt,
akkor a Szent-Gellért nagy legenddjdnak megirdsa egész
biztossdggal teheté a XI-ik szdzadba.

Csupa kiils§ érvek segitségével is folvihetd tehdt & nagy
legenda iratdsa a XI. szdzadba, Szent-Gellért szdzaddba.
Vannak azonban még belsé érveink is, a melyek még inkdbb

! Hist. Hung. Fontes Domestici 1I. k. 7. 1.
* BATTYHANY i. m. 319—320. 1l

3T. o. 318. L
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megerdsitenek bennunket abbeli hitiinkben, hogy egészen
egykoru szerz6 mtivével van dolgunk. — Ldssuk most
ezeket. :

a ) Aba Sdmuelt «comes palatii»-nek nevezi.! E kifeje-
zés csak a XI. szdzadban fordul el6. 1055-ben, I. Endre
kirdly oklevelének végén Zacheus nddor szintén «comes
palatii»-nak nevesztetik.? Azt emliteniink is folosleges,
hogy a XI. szdzadbeli irok (pl. Thangmar, Jénos velenczei
diaconus) a csaszéiri vagy kirdlyi udvarokat nem «curian-
nak, hanem egyszertien «palatium»-nak nevezték s innen
a «comes palatiin. I. Gecse (Gejza) kirdly 1075 iki okleve-
lében a nddor neve méar «comes palatinus» 3 8 ez marad
egész a XII. szdzad végeig, azutdn csak az egyszerli
«palatinus» j6 haszndlatba. A nagy legenda a reglbb kife-
jezést hagzndlja.

b ) Egykoru szerzére mutat a nagy legenda czime: «De
sancto Gerhardo Episcopo Moroscnensi». A csanddi pus-
pokot okleveleink csak a XI. szdzadban nevezik «Episcopus
Morosenensis»-nek,* a XII szdzadban, egy esetet kivéve,®
mér mindig «Episcopus Chanadiensis»-nek irjdk. ¢

¢) A kozépkori irok a torténeti kutforrdsok hidnydban
nem tudtik magukat beleélni a régibb szdzadok viszonyaiba,
hanem a maguk kordnak viszonyait alkalmaztik a régieb-
bekre is. Az egyhdznak VII. Gergelytél kivivott szabadsé-

! BATTHYANY i. m. 343. L

? Feskr: Cod. Dip. 1. 393 1.

3 Knauz: Monumenta Strigoniensia I. 60. 1.
* Fratr: Cod. Dip. I. k. 331. L

5 Y. 0. JL. ki 179 L

¢ U. o. IL. k., 158,, 108., 166., stb. 1l
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gandl fogva a XII. szdzadban méar mindeniitt a kanonokok
valasztottdk a pispokot, s az e szizadbeli ird bizonyosan
ilyen kanonoki vdlasztdst alkalmaz a XI. szdzadra is, mint
pl. Szent-Istvdn nagy legenddjénak szerzbje! és kés6bb
Hartvik,? de Szent-Gellért nagy legenddja a kanonokok
plspokvélasztasarél mélyen hallgat.

d) Ugyanazen ismertetGjel mdsik érvet is szolgdltat
keziinkbe, mely szintén igazolja a nagy legenda egykori-
sigdt. Ismert dolog, hogy a puspok és kanonokok kozos,
kiilon szabdlyokkal rendezett életmddja a XI. szdzad végén
felbomlott, s a puspok és kdptalan azontul kiilon-kiulon
éltek. A nagy legenda szerzéje err6l nem tud semmit, agy
8z6l, a mint az 6 kordban volt a dolog, hogy t. i. a puspok
és kanonokok egy fedél alatt, kozosen élnek, szerinte a
kanonokok nem is annyira vildgi papok, mint szerzetesek,
8 hdzuk és templomuk nem pispdki palota, hanem
monostor.?

e) A XI. és XIL szdzadban szokésban volt, hogy kird-
lyaink a ker. egyhdz nagyobb tinnepeit megiinneplendok,
valamely puspoki székhelyet vagy apdtsagot kerestek fol.
Igy jott pl. 1. Géza 1076-ban kardcsonykor Szekzérdra,t
Szent-Ldszl6 1093-ban husvétkor Péesre,® I1. Géza 1157-ben
szintén husvétkor Bdcsra.® S ez alkalmakkor az innepies
szentmise el6tt az illeté puspok a kirdly fejére tette a koro-

! Hist. Hung. Fontes Domestici 17. 1.

2 U. o. 43, 47. 1L

8 BATTHYANY 1. m. 340—342. 1L

* Fontes Domestici Hist. Hung. II. k. 191. 1
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ndt, hogy igy, hatalmdnak jelvényével hallgassa végig a
misét.! A nagy legenda az egykort szemlélé kozvetlensé-
gével beszéli el Aba Sémuelnek a husvéti iinnepre vald
megkorondzdsét, Szent-Gellért folhdboroddsdt s jovendolé-
8ét, a mit késbbbi szerz6t6l épen nem vdrhatnank.

f) A X. és XI. sedzadban divatban volt, és pedig gy
ldtszik, nagy divatban, hogy a wapjainkban szokdsos éljen-
zés helyett, a legnagyobb 6rom, a legnagyobb sziikség ide-
jén, korongztatds, csatakezdés alkalmgval a minden jok
adojahoz fordultak, s Kyrie eleisont és Christe eleisont
kidltottak. Igy tettek pl. a romaiak III. Ott6 csészdr, vagy pe-
dig maguk a magyarok Szent-Istvdn megkorondztatdsakor.?
Adelbolt és Thietmér, XI. szdzadbeli irdk, pedig szdmos
helyen emlitik, hogy ezzel kezdték a csatdt.® A nagylegenda
ez dltaldnos szokdsnak megfelel6leg azt irja, hogy midén
a keresztény sereg Achtum ellen vonult, Kyrie eleisont,
Christe eleisont kidltozott.* Kés6bbi ir6 ilyent nem irha-
tott volna.

g) Ide sorolhatjuk a nagy legenda nehézkes, némely
helyen rosz latinsdgdt, a miné csakis a XI. szdzad végeig
virdgzott. Igy pl. «Humanum propositum in articulo
positum ad diversa machinatur»,® «adhibens ei custodiam
et solatia in palatio sibi congruenti»,® «precipiens hominem

! Fontes Domestici Hist. Hung. L., 93. L.
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culpabilem flagellis aggravari aut vinculo mancipari».!
Kiilonosen figyelemre mélto hdrom latin sz6: Libros
dictare ? = konyveket irni. Solatium?® = élelem. Allo-
dium* = uradalom, major. Ezeket kés6bbi irdink vagy
okleveleink soha sem haszndljdk. De a XI. szdzadbeli ir6k-
ndl mind a hdrom el6fordul. Az elsdt ugyanoly értelemben
hasznélja Szent-Ariald életirgja (1060 koriil);® a mésodi-
kat Jénos velenczei szerpap tobbszor is,® a harmadik
nagyon sokszor eléfordul az e szdzadbeli franczia és spa-
nyol oklevelekben.”

Ilyen latinsfiggal irt mti bizonydra még a XI. szdzad
terméke.

h ) Szent Istvén kirdly a XI. szdzad végén irt kis legen-
ddjdnak és sajat torvényeinek bizonysiga szerint, a makacs
gonosztevbkkel szemben szigort volt, s 6ket, a mint ama
kor viszonyai elkeriilhetetlenné tették, keményen biintette.®
Epen ilyennek rajzolja 6t Szent-Gellért eme nagy legendsja
i8 ;¥ mig a késBbbi irok Szent-Istvinnak eme tetteit vagy
elhallgatjdk vagy mentegetik.!?

t) Végil még csak a X. és XV. fejezetekben foglalt két

' BATTHYANY i. m. 316. L

1 T. o. 335. 1.

Y, 0: 317 1

¢ U o 316. L

5 MiGNE : Patr. Ser. IL, 143. k., 1464. 1.

¢ U. o. 139. k., 902., 919., 922. 11

" U. o. 139. k., 1582., 141. k., 369., 951. 1.

8 Fontes Domestic. Hist. Hung. I., 8., 119., 126. 1.
¥ BATTHYANY i. m. 337., 341., 342. 1l

1 Fontes Domestici Hist. Hung. I., 56., 57., 60. 1.
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- leiréist hozzuk fel, nagy legenddnk egykorusdgdnak bizony-
sdgira. A X. fejezetben egész részletességgel és pontossig-
gal irja le a szerzé Ahtony birodalmdt, mely a Koros folyd-
tol egész Viddinig terjedt; elmondja, miné szavakkal fogadja
el Csandd vezér a keresztény sereg vezérletét ; elszdmldlja
ama helyeket, a melyeken az els6 Osszecsapés utdn Csanad
gerege el volt helyezve, u. m. Kokényért, Oroszlinost,
Kanizadt, Széreget, 8 egy tekintet a mai Torontdlmegye
északi részének térképére mutatja, hogy ezen elrendezés
a hadi tudoményokban s kivélt a sereg elrendezésében
jértas magyar vezérek kiszamitott miive, a kik seregiik jobb
szdrnyat Kanizsén, balszdrnydt Kokényértt, a tartalékot
Szbregen dllitottak fol. Oroszldnoson pedig maga Csandd
vezér a derék sereggel kozépen foglalt helyet. Tudja tovibbd
azt a kis mellékkorulményt is, hogy Csandd az Ahtony
nyelvét kivdgta, 8 midén Gyula nevli magyar nr a gy6zelem
dics6ségét magdnak akarta tulajdonitani, Csandd a nyelv el6-
mutatdsdval derité ki az igazsigot. A XV. fejezetben pedig
leir egy éjjeli parbeszédet, mely Szent-Gellért és Valter mes-
ter kozt folyt s tobbszori kérdések és feleletekbél dll.* Mily
szépen megegyezik tovabbd tuddsitdsa a didsi szentmise-
hallgatdsrol az akkori szokdssal s a XI. szdzad tobbi iréinak
tuddsitdsdval. I. Otto példdul az augsburgi utkozet elbtt,
vagy a Boleszld ellen kiildott németck 990-ben Selpuli falu-
nél épen igy tettek.** Ennyi ésilyen apro részleteket csakis
egykoru és nagyon kozelkoru szerzo irhat.

Ennyi egyenként és osszevéve egyardnt nyomos bizonyi-

* BATTHYANY i m. 338—39. 1l
* MieNE: Patr. ser. II., 139. k., 1205., 1248. 1l
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tékbol kétségteleniil kivildglik tehdt, hogy Szent-Gellért
nagy legendajanak I—XXI. fejezete egykorn és pedig kozel-
kort szerz6t6l szdrmazik. De tovdbb menve, azt is merjik
dllitani, hogy a szerzd newncsak egykorti, hanem sgemtant
is. Ugyanis a XIV. fejezetben elbeszélvén azt, miként kért
bocsdnatot Szent-Gellért sajat koesisdtol, a kit tigyetlenségeért
megbiintettetni rendelt, mint csokolta kezét, 14bdt, lanczait,
aztdn hozzéteszi ezt: «Et si homo tunc astares et videres,
certe dicéeres, hunc Dei virum pro tanta humilitate et sim-
plicitate effectum illum puerum, quem Salvator disecipulis
ad imitandum humilitatis exemplum statuisset».* Ezt
csak szemtana irhatta; ez magyarul igy hangzanék : «Oh
ember, ha te akkor ott 4llottdl volna, s ezt littad volna,
(alattomban értetik: mint én), bizonydra azt mondtad
volna, stb.» Annyira érezhet6 e mondaton a szemtani
irdlya, hogy a késtbbi 4tird mdr nem merte azt ily alakban
meghagyni, hanem, jollehet az egész torténetet dtveszi,
e mondathoz érve, azt dtalakitja ilyenformén: «Si tunc
homo adstaret, certe diceret ete». «Si cur tum 1d vider:
contigeret illum virum Dei pro tanto humilitate et sim-
plicitate dicere non dubitaret conversum in puerum
illum ete.»** . :

Ezzel azt hiszsziik, eléggé be van bizonyitva, hogy Szent-
Gellért nagy legenddjénak I—XXI. fejezetét egykora és
szemtan® ember irta.

De vajjon kozelebbrdl nem lehetne-e megtudni ez életirat

* BarTEYANY i. m, 336, L
*% Acta Sanctorum. M. Septemb. s. VI. k., 723. 1. Acta SS.
Hungarie IL k., 242. 1.

Kardesonyi : Szent-Gellért élete és mfivei. 18
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szerz6jét ? Hatdrozottan nem lehet, de megkozelit6leg lehet.
A szerz6 sehol sem nevezi meg magét, egykoru tudositds is
hallgat rola, tehdt egész biztost most méar nem lehet tudni. De
tobb ok a mellett 8z6l, hogy a szerzé nem més, mint Valter
mester, a csanddi iskola elsé tanit6ja és Szent-Gellért egyik
bardtja.

Ortvay T. 1874-ben azt irta egyik czikkében: «Hazai
katforrdsaink egyik leg8sebbike és valamennyinél tanul-
sagosbika azon Vita S. Gerardi, melyre nézve ismétlem,
hogy legjobb bizonyitékaim vannak, miszerint annak az
egykori Walther, a martyrizdlt pispok bardtja és a csanddi
székesegyhéz kanonokja a szerz8jes.* Ezen bizonyitékokat,
legalédbb az én tudtomra, eddig még sehol f6l nem sorolta,
de a dolog természetéb6l kovetkezik, hogy azok alig ha
lesznek az aldbb kovetkez6kt6l kilonbozbk.

A WioN Arnoldtél 1597-beun kiadott életirat, mint mon-
dok, a nagy legenda hitelességének megéllapitdsénsl haszna-
vehetetlen, mert nem koveti szérdl-szora az el6tte fekvd
régi kéziratot. De mésrészrél az is bizonyos, hogy az el6tte
levd kézirat tokéletesebb volt a mondseei kodexnél. Ebbél,
mint féntebb kimutattuk (60. 1.), néha egész sor kimaradt
és W1oN bér kritikdtlanul, de johiszemileg dolgozott; neve-
zetesen a szavakat vdltoztatta, de eseményt, vagy szemé-
lyek, tdrgyak neveit egész onkényesen nem toldott be az
életiratba. A mit adott, az mds szavakkal mind olvashaté
vagy a nagy, vagy a corsendonki legenddban, vagy a mu-
ranoi breviarium szakaszaiban. A bevezetést példdul a

* Archaologiai értesité 1874. évf. 289. 1.
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corsendonki legenddbdl, az onmagét tépd,  dithongé esetét
a muranoi szakaszokbél vette.* '

Ezt tekintetbe véve, kordntsem vetendé el Wionnak
kovetkez8 adata : mig ugyanis a mondseei kodex azt dllitja,
hogy Szent-Istvan az orszdg kiillonboz6 monostoraibél 10
szerzetest gyujtott Ossze s azokat rendelte Szent-Gellért
segit6tdrsaiul a csanddi egyhdzmegye megtéritésében, Wion
nem 10, hanem 12 ilyen szerzetest emlit. Azt irja ugyanis,
hogy az a két szerzetes, Krato és T4zl6, a kiket a mondseei
kodex bakonybélieknek mond, nem onnan, hanem a zobori
monostorbdl jott. Bakony-Bélbol szerinte més két szerzetes
jott: Ulrik és Valter.** Fol kell tenniink tehdt, hogy a Wion
elstt fekvd tokéletesebb kézirathan e két szerzetes neve is
olvashato volt, mig a mondseei kodexbdl kimaradt. («De
Beel duo Ulricus et Valterus, de Zobor duo, Crato et Tazlo»
irja Wion; ebb8l a délt bettikkel szedettek kihagydsdval
lett a mondseei kodexben : «De Beel duo Crato et Tazlo»).

Ha mér most Valter csakugyan bakonybéli szerzetes
volt, helyesen kovetkeztethetjiik, hogy 6 a nagy legenddnak
szerzdje is. Mert a bakonybéli monostori élet egyszert, ked-
ves eseményeit a megszeliditett szarvasborjurdl és a meg-
gyogyitott farkasrdl, a rézsehordasrol, a kunyhoépitésrol ki
tudhatta jobban, mint épen Valter, Szent-Gellért monostori
tdrsa ? Hasonloképen a magyar dalrdl sz6l6 részletet kinek
tulajdonithatjuk inkdabb, mintajelenlevd és a beszélgetésben
résztvevd Valternek ?

* Acta SS. mensis Septembris. VI. két. 722. 1. V. 6. Wion i.
m. 1—2. 1L
¢ U. o. 727. 1. V. 6. WioN i. m. 15—16. 11

18
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Ezzel épen nem ellenkezik, 86t annak némileg megers-
sitésére szolgal az, hogy a nagy legenda szerzdje, a mint
egyik-mdsik nyilatkozatdbdl kitiinik, nem volt magyar ere-
detli. A Valter név is idegen eredetre mutat. Hogy pedig a
nagy legenda szerzbje, bdrha tudott magyarul, de nem
szdrmagzott nemzetinkb6l, kitlinik kovetkezd szavaibol:
«A kinek, tudniillik Krisztus anyjdnak igazi nevét a magya-
rok nemzeténél nem emlitik, hanem csak asszonynak
(Grn6nek) hivjdk».* Ha magyar szdrmazdsa lett volna a
szerz8, bizonyosan azt irta volna: «A kinek igazi nevét a
me nemzetiinknél nem emlitik», stb.

A legenda irasinak idejére nézve legbiztosabb utmuta-
toul szolgdlnak a szerz6 kovetkezd szavai: «A nagyon éjta-
tos, keresztény kirdly (I. Endre) két monostort épittetett :
a tihanyit és a Visegrdd mellett levlt» (a szentendreit).
E szavakbdl az kovetkezik, hogy szerzé miivét legaldbb is
1055. utdn, de egész bdtorsaggal foltehet6 az is, hogy
csak I. Endre haldla utin (1061.) irta.” Az a dicsérd nyi-
latkozat I. Endrérdl épen arra mutat, hogy ez mér akkor
a tihanyi monostorban nyugodott. De 1075-nél kés6bbre
bajosan lehetne tenni az iratdst, mert ebben az esetben a
szerzd, a ki Szent- Gellértet még ldtta, s hihettleg tdrsa, meg-
hittje volt, szerfolott idés, 60—70 és tobb éves lett volna.

Miel6tt tovabb mehetnénk, 4t kell térniink azon ellen-
vetésekre, a melyek eddig megdllapitott nézetiinket a nagy
legenda egykorasdgdrol, hitelességérél megingatni és meg-
semmisiteni torekszenek.

Elére is meg kell jegyezniink, hogy a nagy legenda

* Nagy legenda XIII. fej. BATTEYANY-n&l i. m. 333. L.
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mdsfél szdzad folyamdn szdmos megtdmadtatdsban része-
silt. De ez nem baj; csak a legenda nagy értékét mutatja.
Az igaz és hiteles kutfére olyan a megtimadtatds, mint a
vasra a csiszolds: csak fényesebben ragyog.

Legel6szor, még a malt szdzad kozepén StILTING, a
kulénben nagy tudomdnya Jézus-tdrsasigi atya, tdmadta
meg a nagy legenddt, a melyet kiilonben csak Wion
hibdés és eredeti alakjabol kivetkbztetett kiaddsdban ismert.
0 egészen elvetette és mesésnek, WION férczelményének
mondotta: a) mert azt 4llitja, hogy Szent-Gellért pus-
poksége a Maros mellett esd, Morissena nevli vdrostol
neveztetett el «Episcopatus Morissenus»-nak. Kz pedig
StinTiNg szerint hiba, mert szerinte Morissena nem fe-
kiidt a Maros mellett, hanem Erdélyben, tdvol a Marostol.
S ennélfogva StiLTING azt 4llitja, hogy Szent-Gellért plispok-
sége a Maros foly6tdl nyerte Episcopatus Morissenus nevét ;
b) wert a szarvasborju és farkas megszeliditése StiLTING
szerint mese ; ¢ ) mert a szentfoldi hadjdratot emliti ; d ) mert
Szent-Gellértet Szent-Imre nevel8jének irja; ¢ ) mert Szen-
tinket velenczei szdrmazfsinak és apdtnak nevezi.*

Ezen ellenvetésekre mér régebben megfelelt ugyan
BaTTHYANY,** de nem lesz folosleges roviden ismételni
az dltala mondottakat.

Az els6 ellenvetés hamis. Oklevelink van rd, még a
tatdrjirds el6tt valo korbdl, 1233-bdl, hogy akkoriban a
mai Német- és Rdcz-Csanddot latinul csakugyan «urbs
Morissena»-nak nevezték. Az életiro tehdt nagyon helyesen

* Acta SS. mensis Septembris. VI. kot. 713—718. 11,
e [, m. LIII—LX. ll.
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nevezte Szent-Gellért pilispokségét «Episcopatus Moris-
senus»-nak. StiLTING pedig hatdrozottan tévedett, mert az a
Morzsina, vagy Marzsina, a Béga mellett, Krassé megyé-
ben, a melyre § gondol, s a melylyel «Morissena»-t egynek
veszi, elszor nem fekszik Erdélyben, aztin Szent-Istvan
kordban nem is létezett, hanem XIII—XIV. szdzadbeli
oléh-szlav telepitvény.*

A mdsodik ellenvetés nem is érdemli e nevet. Hat mi
lehetetlen van a szarvasborju és a farkas megszeliditésé-
ben? Az életir6 nem mondja, hogy a farkas is flivet evett.
Az elbeszélt két eset nem is csoda, hanem egyszerlien ter-
mészeti esemény.

A harmadik ellenvetést mdsok is még részletesebben
felhozték, s azért arra aldbb fogunk felelni.

A negyedik ellenvetésre azzal feleliink, hogy az nem 4ll
ellenkezésben semmiféle hiteles torténeti katforrdssal ; més
katforrdsok hallgatisa magdban véve még nem bizonyit
ellenkez6t. Ha azok mds nevel6t emlitenének, vagy fol
kellene emlitenick Szent-Gellértet, mint Imre herczeg neve-
16jét, egész més volna.

A negyedik ellenvetésre mit feleljink ? Kézai és a Képes
kronika, igaz, azt 4llitjak, hogy Szent-Gellért a hires
rosaccio-i apétsdg (a mai Cividale mellett fekiidt Aquilejatol
északra) monostordban volt szerzetes s onnan jott ha-
ziankba.** FEzekkel szemben a nagy legenda a velenczei
Szent-Gyorgy monostor szerzetesének és apdtjanak mondja
Szentiinket. De az G oklevelek a nagy legenddnak szolgdl-

* PestY: Krassémegye torténete. III. k.
** Hist. Hung. Fontes Dom. IIL. k., 84., 157. 11.
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tatnak fényes igazsigot. RUBEIS az aquilejai egyhdzrol szolo
miivében kozol egy oklevelet, a mely szerint a rosaccio-i
apatsdgot 1085—1121 években alapitottdk Szent-Péter
tiszteletére, tehdt egy fél szdzaddal kés6bb Szent-Gellért
haléléndl. Ennélfogva Kézai és a Képes kronika tudositdsa
hamis, a nagy legenddé igaz. A

Sriutine ezen ellenvetéseinél sokkal nevezetesebbek
BipiNGER osztrik torténetironak kifogéisai a legenda hi-
telessége ellen * anndl is inkdbb, mert azokat egy nagy
tekintélyti magyar torténetird, PauLEr Gyura is magdévé
tette, midén ezt irja: «Kuen a XIV. szézad végén késztilt
életirat (Szent-Gellérté) a mennyiben a régibb, MaBILLON-nél
(Acta. S. Ord. S. Benedicti sze. VL L R. 550. kk. 11.) és
jobban Bollandistdknal (Szept. 24-éhez, VI. 722—725. 11.)
megjelent legendétol eltér, csak a legnagyobb ovatossdggal
haszndlhatd és megblzha.to forrdst épen nem képez. Tal-
menne feladatomon, e legenddnak, mely djabbkori iréink-
nil oly meg nem érdemlett tekintélynek orvend, egyes —
nem XI. szdzadbeli, hanem sokkal keebbbkon szerzbre
mutaté — tévedéseit folsorolni, melyek koztil egyébirdnt
némely nagyon kirivét mér BipineER kiemelt, (i. h. 424, 2.)
8, ceak azt érintem meg, hogy Gellért vértantsdgdnak tor-
ténete is Thurdczyban vagy a Mérk-féle kronikdban, nem. e
legenddb6l, hanem koézos régibb forrdsbol van meritve,
melynek régies formdjit a kronika hivebben &rizte meg,
mint a legenda.»** ‘

* Qesterreichische Geschichte 424,, £25. ll %. Jegyz
** «Seézadoky 1879 évi,,. 15, 1, 1. jegyz.
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Ldssuk mér most BopiNGER kifogdrait, 8 aztdn feleliink
a PauLgr-éra.

BipincEr késbbbi szdrmazdsunak tartja Szent-Gellért
nagy legenddjdt, mert

a) a keresztes hadjdratokat emliti;

b) mert e szavakbol «ibi crucifert pugnare tenentur»
«a keresztesek tartoznak ott harczolni» azt kovetkezteti,
hogy a nagy legenda szerz8je a lovagrendeket (Jdnos-lova-
gokat, templomosokat stb.) mdr ismerte ;

¢) mert szerinte a nagy legenda a bolognai egyetemrol
beszél és pedig ugy, a mint az a XIIL. szdzadban volt szer-
vezve, holott ennek az egyetemnek a X. szdzad végén még
semmi nyoma sines;

d) mert BipiNeEr azt olvasta a legenddban, hogy az
Szent-Gellértet rosaccioi szerzetesnek mondja, holott a
rosaccioi apdtsig 1085 el6tt nem létezett ;

¢) mert az a tengerparti monostor, a melybe Szent-
Gellért a tengeri zivatar el6]l menekilt, BipINGER szerint
nem lehetett més, mint a spizzai monostor. Ezt pedig csak
Uros Istvdn kirdly felesége Ilona alapitotta a XII. szdzad-
ban. S erre a spizzai monostorra csak Ggy gondolomra,
rifogta az életird, hogy a Szent-Mdrton tiszteletére volt
szentelve ; ’

f) mert a nagy legenda Mért pécsi puspoknek mondja
mér Szent-Gellért hazdnkbajovetelekor, pedig csak 1036.
lett az. Hasonloképen Anasztdz, Szent-Adalbert tanitvé-
nyét, 1015-ben még csak pécsviradi apstnak nevezi, pedig
mér akkor érsek volt;

g) mert a nagy legenda a bakonybéli apdtedgot emliti,
holott az Szent-Gellért kordban nem létezett,
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Hogy az els§ kifogdsra megfelelhessink, ldssuk, mit
mond tulajdonképen a nagy legenda ? «Tértént pedig, hogy
a pdpa parancsolatjira az egész kereszténység keresztet
tiizvén, az Ur sirjihoz Jeruzsdilembe készilt, hogy a szent
helyért harczoljanak. Miutdn pedig a keresztény sereg
ott imddkozott volna és az égbél vérna segitséget, ki-ki
szivében unnepi imddsdgot ajdnlvan fel az Urnak és a lako-
sok csoportja («cohors incolarums a mondsee-i kodex
hibdsan incolaitorum) -erejében bizva, a keresztény seregre
nem csekély csifsigokat szorna, a fegyverek erejében
helyezve reményét, kidltvén Mahomet segitségéért, a mi
dltal azt hitte, a keresztény népet legybzheti, ugy tortént,
hogy a keresztények diadalt aratva 6rommel jattek vissza.»*

A mésodik mondatot az els6tbl elkiilonitve, els6 pilla-
natra lathatjuk, hogy e helytt tulajdonképen egy nagyobb
zardndok-csapat sorsa: van rajzolva, annak t. i., a melyben
Bzent-Gellért atyja is részt vetf, s a mely 990—995 kortil
indalt Velenczéb6l. A zardndokok a szent helyeken imdd-
koznak békén és csak mikor visszatérében vannak, témad
réjok egy arab rabld csoport, tehdt nem rendes sereg ; mikor
pedig a keresztények az utat kierdszakoljdk a maguk szd-
méra, szépen haza jonnek. Epen ugy ir az életiré, mint-
ha csak Szigfrid mainczi érsek 1065-iki zardndoklatdt
adnd el6.**

Az els6 mondatban eléforduld szavakra nézve: ea Pépa
parancsolatjira az egész kereszténység Jeruzsilembe ké-
sziilts tartsuk szem el6tt a nagy legenda iratdsdnak idejét.

* Nagy legenda, II. fej. BarrHYANYRAL i. m. 303 —304. 1I,
*% MieNg; Patr. 143. két., 270. 1,
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Ez, a mint kimutattuk, 1055—75 kozt késziilt. Ha csak
egy szikra igazsig van abban a phrasisban : a nagy esemé-
nyek el6re vetik drnyékukat, nem kell-e azt gondolnunk,
hogy a vildg legnagyszeriibb eseménye, a keresztes hadjdrat,
mér 2—3 évtized 6ta élénk megbeszélés tdrgya volt ? Ezzel
egyutt nem tervezgettek-e a kortdrsak a kivitel modja-
rol is ?

A sokféle terv kozt nem mertilt-e fel bizonyosan az
akkoriban legegyszerlibb is, hogy t. i. a rémai péapa, az
egész keresztény egyhéz feje, a kinek tekintélye 1. Kele-
men é8 IX. Leo (+ 1054) 6ta folyton nagyobbodott,
adjon parancsolatot az egész kereszténységnek a keresztes
hadjdrat meginditdsdra s a Szentfold visszafoglaldsdra ? —
Ha pedig ezeket mind figyelembe veszsziik, mi kiillonost
taldlunk abban, hogy egy szegény, kézépkori ird, a kinek
nem voltak segitségére konyvtdrak, de még egyszerti torté-
neti kézikonyvek sem, megtéved, s a maga kora viszonyait
vissza viszi a mdsik szdzadra, s Ggy adja el6 az egyszerii
zardndoklatot, mint a minének & szerette volna, t. i. a
Szentfold elfoglaldsdra kezdett hadjdratnak ?! Megtévedt
mindenesetre, ha a pépai parancsolatot illetéleg nem is, *
az egész kereszténység késziil6désértl valo tuddsitdsaban
és abban, hogy annak czélja volt a Szentfold fegyverrel.valo
visszafoglaldsa, de ez az el6adottakndl fogva, nem bizonyitja

* Ilyen pépai parancsolat még eddig nem kertlt el6. Ebbél azon-
ban nem kovetkezik, hogy nem is volt. BarTHYANY téved, midén
Aurillac-i Gerbert, késébb II. Szilveszter papa, Jeruzsilem sze-
mélyében irt levelét annak veszi. Ezt Gerbert még pipasiga
el6tt, korill-beliil Y83 t4jan irta. V.o. WERNER i. m. 248.1. jegysz.
és MienNE Patr. 139. k., 208. ]. )
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azt, hogy az életiro a XII. vagy XIIL szfizadban élt. Az
ilyen tévedést elkovethette a XI. szézad mésodik felében
616 iro is.

Mi BiipiNgEr-rel ellenkezbleg épen ugy latjuk, hogy a
nagy legenda tuddsitdsa a szentfoldi utrél csak is X I. sza-
zadbell irotol szdrmazhatik. Az elsd keresztes hadjdrat utdn
616, kozépkori ird bizonyosan folemlitené Jeruzsdlem elfog-
laldsdt és egy sz6t sem sz6lna arrdl, hogy a keresztény sereg
visszajott. Hivatkozunk e tekintetben a kozépkor végén, a
konyvnyomtatds feltaldldsa utén 616, nagy tudomédnya fér-
fiara, TemesvArt PrLBART-ra, a ki a Szentfoldrol levén szd,
Szent-Gellértnek dltala megroviditett legenddjaban azt irja :
«Akkor ugyanis a szaraczénok legyb6zetvén, a Szentfoldet
t6lok elfoglaltdk és a keresztények birtdk.»* Ha a XV. szd-
zad végén 616 iro ily szarvas hibét kovet el, mennyivel inkdbb
elkovethette volna azt a XII. vagy XIII. szdzadbeli iré.
S mivel Szent-Gellért irgja nem esik ilyen hibdba, hanem
ellenkezbleg a keresztények visszatérésérél beszél, ebbél az
kovetkezik, hogy milivét még az els§ keresztes hadjdrat
el6tt (1096) irta.

A felhozott két mondatban szemet szur még a «cruce
signata» «keresztet tlizvén» kifejezés. Rogton felelink
erre is.

A mésodik kifogés csak azt vezetheti félre, a ki ama
négy kikapott szot olvassa. E szavak azon Razina apdtnak
tulajdonitott beszédb6l vannak véve, a melylyel az Szen-
tiinket a szentfoldi utrdl valé lemonddsra birni tigyekszik.
Olvassuk csak végig az egész beszédet vagy csak az elbtte

* BATTHYANY i. m. 363, 1,
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levé pdr mondatot, 8 mindjdrt méds lesz annak a négy szonak
értelme : «Sohasem olvassuk — mondatja az életir6 Razina-
val, — hogy monostorban él8 szerzetesek ilyen dologban
Jeruzsilembe utaztak volna, a zardndokold szerzeteseket
kivéve. Ez az ut a vildgiak szdmdra van kijelolve. (Laicis
emim haec via constituta est pro terra sancta ratione pre-
liandi), hogy a Szentfoldért okosan harczoljanak, a szerzetes
szémdra, a mint kedves bardtom j6l tudod, més ut 4l
nyitva az iidvosségre. A keresaztes vitézek tartoznak ott har-
czolni.»* E szavakbol épen az ellenkezd kovetkezik, mint a
mit BopineEr dllitott, az t. i., hogy a nagy legenda szer-
z8je nem ismerte a szerzetes-lovagrendeket. Kilonben, hogy
dllithatta volna oly vakmerden, hogy a szentfoldi utazds
csak a vildgiaknak szolgdl tdvosségiikre?! Az a 8z6
«cruciferi» skeresztesek» az életirondl nem a késbbbi szer-
zetes-lovagrendiieket jelenti, hanem csak egyszertien a
Szentfoldre indulé vildgi zarindokokat, a kik ruhéjukon
keresztet viselvén, kereszteseknek is neveztettek. Mert
nagyon téves és hibds vélemény volna, ha valaki azt tar-
tand, hogy csak 1096-ban lett szokdssd a keresztnek fel-
ttizése a rubdkra. Torténeti adatunk van ra, hogy pl. Robert
normandiai herczeg 1035-ben Jeruzsdlembe indulvén, el6bb
Roméba ment és ott a papa kezébdl vette fel a keresztet.**
Az ilyeneket pedig helyesen nevezte el az életir6 «cruciferin -
nek. Az volna furesa, ha ez a sz6 csak épen a szerzetes-
lovagrendeket illetné. Akkor Dézsa keresazteseit is mind
Janos-lovagoknak kellene gondolnunk !

* Nagy-Legenda. V. fej., 309. 1.
** WILKEN : Geschichte der Kreuzziige L. 37. 1,
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A mésodik kifogdsra mondottakbdl kitinik az is, hogy a
feljebb emlitett «cruce signata» ekeresztet tlizvén» kifeje-
zést is haszndlhatta XI. szdzadbeli ir6 s a miatt annak
hitelességét kétségbe vonnunk nem lehet.

Bipinger harmadik kifogdsdra mdr feljebb, Sgzent-
Gellért életének I. fejezetében megfeleltiink (1. f. 35—36. 11.),
midén kimutattuk, hogy Szentink egyszertien a fels6bb
iskoldt, quadriviumot, végezte Bologndban. De, hogy vala-
mely szérszalhasogato tudés a nagy legenddban emlitett
«mittamus ad studium» «tanulni kiildjiikk», f6l ne akadjon,
gondolvén, hogy «studium» nem lehet mds, mint a kozép-
kori egyetem neve, idéztink egy XI. szézadbeli irdt:
«Thangmar — irja ez — elsd ifjusdgdtol kezdve vénségéig
iskolai tanitdssal foglalkozvén (‘scolari studio intentus nutri-
endis pueris operam dabat) az ifjak nevelésén faradozott.»*
Teh4t a studium sz6 a XI. szdzadban is hasznélatos
volt, de nem jelentett egyebet tanitdsndl vagy egyszerti
iskolandl.

Bipinager negyedik kifogdsa nem is érinti a nagy legen-
ddt, mert az sehol sem emliti a rosaccio-i apdtsdgot. Levegt-
verdesés az egész.

Az otodik kifogdst még megérteni is bajos. Csupa hozzé-
vetés az egész. A nagy legenda nem mondja, hogy a tenger-
parti monostor a spizzai volt. S6t ellenkezéleg elbeszé-
lése vildgosan mutatja, hogy az a monostor Velencze és
Zéra kozott fekudt. Mert elmondvan, hogy a zérai keres-
ked6k hajéja volt az, a melyen Szent-Gellért elinddlt, s
mikor aztén a tengerparti monostorban t6ltott 40 nap utdn

* MieNg: Patr. Ser. II. 140. k., 419. 1.
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ujra hajora szdllnak, akkor érkeznek csak Zdrdba.! Hét tdn
a keresked6k csupa jO kedvb&l el6bb Spizzfba mentek s
ugy vissza ? Vagy talén BiUpINeEr azt hitte, hogy az egész
tenéerparton nem volt t6bb monostor, csak a spizzai ? Hat
a Szent-Andrds monostor Pola mellett? 2 A rifogds vidja
sem érheti az életirdt, mert ez egyik tengerparti monostor-
rol sem mondja, hogy az Szent-Mérton tiszteletére van
szentelve. Kétszer semmi, az csak semmi.

A hatodik kifogfisra azt kérdezziik : akkoriban csak egy
embert volt szabad Mérnak vagy Anasztdznak keresztelni ? !
Vagy Szent-Adalbertnek nem lehetett két Anasztdz nevili
tanitvinya? A nagy legenda Morja és azon Mér, aki 1036-
ban lett piispokkeé, két kiilonbozs személy. Az els§ Szent-
Adalbert tanitvanya volt, a mésik pedig nem.

A mi a bakonybéli apétsigot illeti, itt is a nagy legenda-
nak van igaza. Mert a bakonybéli apétsig létezését bizo-
nyitja Szent-Istvdn nagy legendéja 8 és a bakonybéli apét-
sdgrol 8z616 1037-iki, nézetiink szerint hamis oklevél. *
Igaz, hogy ez oklevél csak 1037-rél szol, de még ha valaki
igaznak tartand is, egyszeri elolvasis utén meg kellene
gy6z6dnie, hogy e monostort 1037-nél régebben keletke-
zettnek mondja.

Megfelelve BopiNgER minden kifogdsdra, részben mdr
feleltiink PauLER-éira is. A mit PauLEr tovdbb mond, hogy
t. i. a nagy legenda és képes kronika egy kozos forrdsbol

! Nagy-Legenda: V., VIL, fej. 307., 311. 1l
2 MigNE: Patr. 139., 928. 1.

3 Hist. Hung. Fontes Dom. L k., 23. 1.

* Fritr: Cod. Dip. I. k. 327—33. 1L



287

meritik Szent-Gellért vértanasdganak torténetét, s annak
régies formdjat a kronika hivebben Orizte meg, mint a
legenda, — magéban véve nem bizonyit semmit legendédnk
hitelessége ellen. Azt bizonyitand legfeljebb, hogy a kronika
szerkeszt6je tigyesebb kiird volt, mint a nagy legenda szer-
z6je. Ha meg volna mutatva, hogy az a kozos forrds nem
egykort, hanem XII—XIII. sz4zadbeli mti, egész més volna.
De jelenleg még az sines kimutatva, hol van, vagy melyik
az a kozos forrds? Nézetiink szerint nem is fogjuk meg-
taldlni azt soha. Mig a Képes kronikdrél mar a rosaccoi
apitsdg és a budai Szent-Gellért templom folemlitése is
mutatja, hogy egyszerti compilatio, osszeszedett mti, s a
mit mond, feltaldlhaté az altaichi évkonyvekben és Szent-
Gellért nagy legenddjdban, addig a nagy legendénak for-
rdst kutatni lehetetlen. Vegyiik fel csak azt az egyet, hogy
a nagy legenda XVII., XIX. és XX. fejezete, legaldbb rész-
ben, rovidebb a Képes krénika XIV. és XLVIL. fejezeténél,
még pedig ugy, hogy a Képes kronikdnak tovdbbi adatai
szintén érdekelnék Szent-Gellértet és tdrsait. Ha mdr most
valami kozos forrés ott lett volna az életiré el6tt, vajjon
azokat elhagyja? «Azt foltenni, — irja err6l Marczanr —
hogy egy életir6 hosét illetd ily nevezetes eseményt ne irjon
ki teljesen, egész tendentidval az el6tte fekvs katf6bol, ellen-
mondana a jozan kritika minden t6rvényének.»*
Sajdtsdgos, hogy minél jobban kozelediink napjainkhoz,
anndl jobban szlinik a nagy legenda ellen intézett tdmadé-
sok hevessége. Marczarr H., a kinek nemcsak tgy mel-
lékesen, hanem egész alapjabol kellett -tanulményozni a

* A magyar torténet kutféi 1880. 28. 1.
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kérdést, nagyon kedvezileg nyilatkozik & nagy legenda
hitelességérdl , kozel egykorunak vitatvin azt.! Mind a
mellett neki is tobb nehézségei vannak. Interpoldlinak,
kozbetoldottnak tartja. Az ilyen vélemény nagyon kényel-
mes, de nem ériink vele semmit, hisz akkor utovégre mikor
bizonyitdsra keriil a sor, minden részére ré lehet fogni, hogy
az is késbbbi kozbetold4s.

Marozanr kifogdsai kevésbbé fontosak. A legnevezete-
sebbek ugyanazok, a melyeket BipiNgER felhozott. Ezekre
mdr feleltiink, Marczaur azonkivil kifogdsolja, hogy véradi
monostort emlit, mert szerinte legalébb is kétes, volt-e mar
akkor ott kolostor (sic). Kétes? Hogy Nagy-Véradon volt-e?
mindenesetre kétes, de, hogy Pécs-Varadon nagyszeri mo-
nostor volt, az t4n csak nem kétes?

Megiitkozik tovdbba MarczaLr azon, hogy a VIIL. feje-
zetben Szent-Gellért azt mondja: «Vannak tdrsaim, kik a
Dunén lebajéznak velem».? Mi kilonos van ebben ? Hisz
épen a VIL fejezetben mondja Szentiink, vagy mondatja
vele az életird : azért jott Magyarorszdgba, hogy a Dundn
lehajozzon Gorogorszdgba, s ugy folytassa atjdt a Szent-
foldre.

Késbbbi eredetiinek tartja Marczani az I. fejezet egy
részét, melyben Szent-Gellértnek a monostorba adatésa
van leirva. Miért? Mert chablonszeri.? Persze. Chablon-
szerti az is, hogy szilletiink, sziileink vannak s més egyéb.
De ebbbl az kivetkezik, hogy nem igaz? Hasonlokép késdbbi

1 A magyar torténet katféi. 1880. 29., 31. 1L
* Magczaur i. m. 29. L. 8. jegyz.
*U. o 31 L
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betolddsnak mondja e szavakat: «Oda nem megy mas
zdrdai szerzetes, mint csavargé. A kereszteseknek ott har-
czolniok kelll.»! Csakhogy ez igy rosszil van forditva. Mert
«gyrovagus» az nem csavargd és nem gunynév, hanem egy-
szeriien zardndokolo szerzetes. MarczaALi, ugy ldtszik, nem
nagyon ismerds a szerzetes-rendek torténetével, kilonben
nem hozné f6l e szavakat. Hisz ezek @jabb érvet nyujtanak
a nagy legenddnak XI. szdzadbeli eredetére nézve. E szd-
zadban ugyanis még ismeretesek voltak a «gyrovagus»-ok,
zardndokld szerzetesek,? de azontil az egyhdézi és szerze-
tes-rendek reformati6ja utdn nem.

Végre legujabban SavLamon FerENcz is t6bb oly kifogist
sorol f6l, a melyek szerint a nagy legenda, legaldbb mostani
alakjiban, nem egykora, hanem kés6bbi szerz6t6l szdrma-
zik,% barha mdsrészt 6 is igy nyilatkozik : «A Gellért-legenda
elég részletes arra, hogy egykora tudésitdsok nyomdn kelt-
nek tartsuks.* -

SaLamon kifogdsai kovetkezbk: «A legenda a Gellért-
hegyet Kreenfeldnek nevezi. Ez a 8z6, melynek német ere-
detét hiteles oklevelek kétségtelenné teszik, a német lakos-
sfig betelepedése utdni, tehdt a keresztes hadjaratok elott
alig divatozhatott.»

Miel6tt e kifogésra egyenesen felelnénk, folemlitjiik, hogy

? MarczaLr i. m. 31. L
* MigNE: Patr. 142. k., 636. 1. Szent-Gellért Deliberatioja
Bnrnhwnél i. m. 166. 1.

3 (86t elfogadhatjuk, hogy a legenda késobli szerkesztdje egy-
kort forrfsbél meritette a pesti rév kifejezést.» SaLamon: Buda-
pest tortéunete IIL k., 5. L.

4+ U. o. IIL k,, 5. L.

Kardesonyi : Sgent-Gellért élete és miivei. 19
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ugyanilyen ellenvetést hozhatndnak fol mdsok a legenda
ellen azért, mert a pécsvdaradi apatot «abbas Waradiensis»-
nek irja, holott egész 1158-ig mindig sabbas de radice mon-
tis ferreis-nek irjik a hiteles oklevelek,! tigyszintén késSbbi
szokéds szerint Achtum-ot ir, holott a Névtelen jegyz6? és a
XI1V. szézadbeli oklevél * «Ohtumn»-ot irnak. Oroszldnost a
XIII. szdzadban még Wruzlanus-nak irja az oklevél,* nem
pedig Orozlanusnak, mint a mi legenddnk.

Mindezekkel szemben folhozhatndk elészor is azt, hogy
a nagy legenda médsrészt a zéraiakat eZadrienses»-nek
irja® és nem «Jadrenses»-nek, a Korost «Keres»-nek®
és nem Crisnek vagy Chrysiusnak, a csanddi piispoksé-
get «Morissena sedes»-nek” és nem Chanadiensisnek, ezek
pedig a tatdrjdrds utdn nem divatoztak s ennélfogva kés6bbi
szerkeszté nem haszndlhatta volna 6ket.
~ Azonban ez nem volna kielégitd felelet. Legfeljebb any-
nyit bizonyitanink be vele, hogy ellenmondds van a legenda
egyes részei kozott. Ha keresiink, kénnyen taldlunk meg-
olddst. S ez az. A mondseei kodex nem a szerzd sajt-
kezli irdsa, nem is a XI. szfdzadbdl szérmazik, hanem
XV. széizadbeli mdsolat. E kodex mésoldja nem tartotta
- gziikségesnek, hogy mindeniutt bettir6l-bettire kovesse az
elétte fekvs régibb kodex irfsmodjt, hanem a tulajdon-

! Fontes Domestici Hist. Hung. I. k., 164. 1.
* U. o. IL k, 12, 13, 37. i.

3 Anjoukori okménytar II. k., 418. 1.

¢ Arpédkori tj okménytér VIL, 220. L

5 BarrHYANY i. m. 307. L

¢ U. o. 319. L

“U. 0. 331. L.
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neveket néha ugy irta, a hogy az 6 kordban szoktdk irni.
Vildgos példa erre az, hogy a Wion dltal haszndlt kodex-
ben a Buda mellett es6 didsi puszta régi neve : «Gyods-nak
volt irva s ez felel meg a régi irdsmodornak, a mint az okle-
velek mutatjak,’ dmde a mondseei kodex mdsoldja az 6
kordnak kiejtéséhez alkalmazkodik s nem médsolja le a
«Gyod»-ot, hanem «Dyod»-nak irja. Epen igy valtoztatta
meg «abbas de radice montis ferrei» «Wruzlanus», «Ohtun»
szavakat az 6 koraban divatozo kiejtés szerint. A Kreenfeld
820, mely SaLaMoN szemét béntja, szinténilyen kés6bbi kozbe-
szirds a mondseei kodex médsoldjatdl, a ki a «de monte
submiserunt» szavak kozé oda tette annak a hegynek akkori-
ban hasznélt nevét; de hogy az eredeti kéziratban ez nem
volt meg, abbdl bizonyos, hogy sem WioN,? sem TEMESVART
PeLBART ® nem taldltdk azt az dltaluk hasznélt kodexekben,
WioN, a ki minél bévebben akarta adni Szentiink életraj-
z4t, ki nem hagyta volna azt a vildgért. Ezzel nem joviink
ellenkezésbe 6nonmagunkkal, mintha, feljebb tagadtuk volna
& nagy legenda kozbetoldott voltét, itt pedig megengedndk.
Mert magétdl érthetéleg mi is elismerjiik, hogy egyes szava-
kat kozbetoldhattak. Csakhogy az nem 6nkénytileg hatdroz-
tassék meg, hanem vagy a kodexek Osszehasonlitdsa vagy a
vildgos értelem és az életirat szerkezete onként mutassa ki,
mint ez példdul a XX. fejezet utolsd szavairdl : «Erat enim
virgo ete.» bdtran éllithato. E szavak csupa ismétlések, s
mér feljebb elégszer el6fordulnak ; tehdt kozbetolddsoknak
tarthatok. '

! Zichy-csal4d okménytéra I. k., 76., 84. 1l
2 BATTHYANY i. m, 350. L
8 U. o. 366. 1.

19%
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SanamoNnak mdsodik kifogdsa az, hogy a legexida sze-
rint a magyar f6papok és féurak Székes-Fehérvarrol «Buda
felé» indulnak, mid6n I. Endre kirdlyt fogadni akarjik.
«Ha a kirdlyt — dgymond SavLaMoN — a pesti révnél kel-
lett fogadni, miért ment volna a tisztelkedd tomeg csaknem
egy meértfolddel feljebb vdrakozni. Nyilvdnvald, hogy itt az
ir6 azt érti, a mit az 8 koraban neveztek Buddnak, t. i. a
mai virhegyet. E szerint az ird a vdrhegyre nézve a XIII.
szdzadbeli Budét haszndlja.»!

Hogy lehet ezt komoly embernek kifogdskép felemli-
teni? Hisz & mi legenddnk nem mondja, hogy Buddra
mentek a f6papok, hanem csak az ut irdnydt jeloli meg,
mikor azt mondja: «egressi sunt versus Budamus.? Abbol
pedig, hogy én valamely irdnyba elindulok, nem kovetke-
zik, hogy annak utolsé pontjdig akarok menni. Abbél, hogy
a legenda csak igy sz0l: «versus Budam», inkdbb az kovet-
kezik, hogy a tatirjirds el6tt késziilt, mert killonben meg-
kiilonbozteti O- és Uj-Budst.

«A legenda sajat -- irja tovdbb SaLamon — stylje lehet
az is, hogy Pestet egy helyen civitasnak nevezi, mig mésutt
csak révnek.»3 A legenda igenis Pest vdrosdt (civitast) em-
liti, mikor a Duna-balparti Pestr6l van szd, mert az azon-
kori latinsdg minden olyan helyet «civitas»-nak nevezett,*
de mikor a Duna jobbpartjérdl, a Gellérthegy aljarél van
920, akkor csak pesti révet emlit,® mert ott akkor még nem

! SaLAMON i. m. 5. L

? BATTHYANY i. m. 348. L

3 SALamoN i. m. IIL k. 6. L.
¢ BATTHYANY i. m. 347. L

5 U. o. 349. 1.
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volt vdros. S ha az életirat, a tatdrjirds idejében vagy azon-
tul készilt volna, bizonyosan megint kilonbséget tenne
Nagy- és Kis-, vagy O- és Uj-Pest kozott.

Legnagyobb kifogfisa Sivnamonnak ez: «Késbi kelti
mindenesetre a legenda azon dllitdsa, hogy Gellért holt
teste ideiglenes sirt Boldogasszony pesti templomaban
taldlt. Ez alatt nem érthetett mdst, mint a mai budavéri
fétemplomot. Csakhogy ez nem volt még meg Gellért hald-
lakor. Blzonysagunk van rd, hogy IV. Béla idejében épi-
tették.» *

De ebben sincs 1ga.zstiga SavnaMoNn-nak. Mert az 6 figyel-
mét kikerilte akkor hirtelenében, hogy a pesti templom a
Duna balpartjdn (a mai budapest-belvdrosi templom) szin-
tén Boldogasszony tiszteletére volt szentelve, arrdl pedig
nincs bizonysdg, hogy ezt is a tatdrjards utdn épitették
volna, 86t ellenkezbleg minden a mellett sz6l, hogy mér
Gellért haldlakor létezhetett. A legenda kilonben is ugy
fejezi ki magdt, hogy az alatt épen nem lehet érteni a
budavari fétemplomot. «In ecclesia beate virginis in Pest
tumulatus est», mondja a legenda;** Budavdrit, vagy
I’J]-Budét pedig sohasem nevezték egyszeriien Pestnek,
hanem «A pesti Gj hegy vdrosd»-nak (civitas novi montis
Pestiensis). Kiilonben err6l Szent-Gellért életének utolsd
fejezetében elég bdven szdlottunk. Még eddig senki sem
hozta f6l, de taldn legalaposabban lehetne folvetni az élet-
irat kozelkorusfiga ellen azt, hogy els6 kirdlyunkat mindig
«szent»-nek, «boldog»-nak mondja. De, a mint a szentté

* Savamon i. m. IIL k., 7. 1.
¢ BATTHYANY 1. m. 352. L
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avatdsrol mondottakbdl b6ven kittinik, ez sem bizonyit
semmit, mert a kés6bbi merev szabdlyokat a XI. szdzadban
még nem ismerték.

Megvédelmeztitk ekkép e legenddt a régi és uJa.bb kifo-
gdsok és tdmaddsok ellen. A tdmaddsok, ellenvetések nyilai
mind lepattannak rdla, s csak arra szolgdlnak, hogy élet-
iratunk hitelessége, igazsdiga anndl fényesebben tindokol-
jon. Egykoru, hiteles életirat ez a nagy legenda ; ennek
pérja nincs a magyar torténeti katforrdsok kozott.

Ezzel azonban kordntsem mondjuk azt, hogy a legenda
BarravAny-féle Riaddsiban, illet6leg magéban a mondseei
kodex mésolatiban egy szikra hiba sincs. A mondseei méso-
lat nem 4llja ki minden tekintetben a sarat. Vannak benne
hibdk is. Pl. a XX. fejezet elején a mondseei kodex sze-
rint ez 41l : «Certi de spe beatitudinis eterne martirium adi-
spicentes letificati omnes communicaverunt»,! holott ez
azon kodexben, melyet a bécsi képes kronika osszedllitoja
haszndlt, sokkal érthet6bben hangzik ekképen: «Certa spe
beatitudinis eterne per martirium adispicende letificati om-
nes communicaverunt» 2 A XI. fejezetben ez 4ll: «Mole-
stavi te, homo Dei, propter tempus tnportunum nunc enim
voluntatis mee fuit»,® holott a vildgos értelem kivetelése sze-
rint ennek igy kellene hangzania : «Molestavi etc. opportu-
num, dudum ete.» A XX. fejezetben e szavak utén : «corpus
sancti viri ibidem iacuit, ubi martirizatus est»,* kimaradt

! BATTHYANY i, m. 349, L

% Hist. Hung, Font. Domest. II. k., 156. 1.

3 BATTHYANY i. m. 325, 1. )
* Acta Sanctorum mensis Septembris VI. k., 723. 1.
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¢ par 8z0 et nulla sorde commucalatum est» ; ezek azon
kodexekben, melyeket a corsendonki legenda készitGje és
TemesvAr: PeLBART haszndltak, megvoltak.!

Ezeknél még stlyosabb hibdnak litszik az, hogy két chro-
nologiai botlds is van benne. Az elsé a XIX. fejezetben,
melyben azt mondja, hogy Szent-Gellért Szent-Istvdin haldla
utdn a tizenegyedik esztend6ben (undecimo anno post mor-
tem sancti regis Stephani)? ment vértaniusiga elé, holott
1046 szeptember havaban még a kilenczedik esztendd kez-
d6dott Szent-Istvan haldla utdn. Csakhogy a mondseei
kodexben nincs betilkkel irva az évszdm, hanem csak
«anno Xl-o» 4ll. Mdr pedig azt tudjuk, hogy a kodex-
m#sgolok milyen konnyen és mily sokszor dsszetévesztik a
IX., a XI-et. Az életird bizonyosan 1X. irt, de a mésold elté-
vesztette.

A mdsik chronologiai botlds az, hogy Gellért haldlévét
1047-re teszi, holott Hermannus Contractus miivéb8l bizo-
nyos, hogy 1. Endre hazénkba jovetele és igy Szent-Gellért
vértanusdga is 1046 6szén tortént.® Ugyanezt bizonyitja
kétségbevonhatatlanul Radé nddor levele.* De ezen eso-
ddlkoznunk nem lehet ; hisz a szerz6 csupdn emlékezetbél
ir; neki segédkonyvei, feljegyzései nincsenek. 15—20 év
mulva irni valamely eseményrol, s egy évszdmot elhibdzni,
az semmmi. Humanum est errare. Az bizonyos, hogy ez az
egy hiba az egésznek értékébdl semmit sem von le. Ettdl

! BATTHYANY i. m. 367. L.

?U. o. 346. 1.

3 Karona : Hist. Crit. 1., 688. 1.
4 Feskn: Cod. Dip. L, 397. 1
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eltekintve, igen nagy szerencse rank nézve, hogy ily teljesen
hiteles, egykoru kutforrds 4ll rendelkezésiinkre, midén
Szent-Gellért élettorténetét akarjuk megtudni.

Ezen, a dolog nagyobb jelentéségénél fogva kissé hosszira
nyult tdrgyalds utdn, szélnunk kell még roviden a targyalds
kezdetén folvett B) pontrél is, melyben azt dllitottuk, hogy
a nagy legenda két utolsd (XXII. és XIIL) fejezete nem ere-
deti, hanem kés6bbi hozzdtoldds. Ez dllitdsunk igazsdga
kidertil a kovetkez6kbol :

1. A XXII. és XXIII. fejezet semmi Gsszefiiggésben nines
a legenda tobbi fejezeteivel. A nagy legenda XXI. fejezeté-
ben el volt mdr mondva, mind szémos csoda tortént Pesten
Szent-Gellért sirja felnyitdsindl s hogy mikép vitték 4t az
6 testét Pestrol Csanddra, stb. s mégis a XXII. fejezet
megint a pesti csodatételeket kezdi ismertetni s aztin tér
at a Csanédon tortént csoddkra.!

2. Azt dllitja, hogy Szent-Ldszlo kirdly és Ldrinez pus-
pok 1068-ban vették fel Szent-Gellértet sirjabol,? holott
Szent-Ldszlo cesak 1077-ben lett kirdlylyd. S azonkiviil
Lérincz nem 1068-ban, hanem 1111-ben volt csanddi pus-
pok.® Ekkora botldsokat egykora szerzd nem kovethet el.

3. Szent-Gellért szenttéavattatisardl e rész ugy beszél,
mint a hogy a XIIL szdzadbeli irok szoktak. Arra nézve,
hogy a XIIL szdzad el6tt élt szentek legenddi, mely id6ben
szerkesztettek, nagyon jo probaké és ismertetSjel az, hogy

1 BaTTHYANY i. m. 355—356. 11

2 U. o. 358. L

3 Frstr: Cod. Dip. IL. 58, 1. V. 6. Schem. Cleri a. dioeces.
Coloc. 1885, XXIX, 1,
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miként beszél a szerzd a szenttéavattatdsrol. A XIII. szé-
zadbeli irok mdr nem tudtdk azt, hogy egy félszdzad vagy
egy szézad el6tt egészen mdskép tortént a szenttéavatta-
ths, mint az 6 idejokben s ennélfogva a maguk kordnak
eljarasat alkalmazzdak a régibb id6kre is. MATyis FLORIAN
volt az els6 hazdnkban, ki a torténettuddosokat e probakoére
figyelmeztette ! s jonak ladtjuk mi is az § dltala mondotta-
kat roviden feleleveniteni. III. Sdndor pdpdnak a szentté-
avattatdsok ugyében hozott | 163-iki rendelete eldtt kétféle
szenttéavattatds volt szokdsban az anyaszentegyhézban és
pedig a ) az iinnepélyes, melyet a romai pdpa szokott gya-
korolni, esakhogy nem maga, s nem egyszerti apostoli levél-
lel, hanem a kozzsinatban a puspokok beleegyezésével. Erre
nézve bizonysig III. Jen6 pdpa kovetkez6 nyilatkozata:
«Tametsi huiusmodi petito (hogy valakit szentté avasson a
a papa) nist in generali concilio admitti mon soleat».?
II. Calixt pdpa egyik a szenttéavattatds eltt kitlizott fol-
tétele: «Vitam eius in concilio recitandam».® Egy XII. sza-
zadbeli ir6 még vildgosabban mondja: «Sed cum consue-
tudo sit Romane ecclesie in generale concilio sanctos Dei
canonisare».* b) Szokdsban volt tovabbd az egyszert, ugy-
nevezett népies (popularis) szenttéavattatis is, midén a
fejedelmek és a nép kivénatdra a piispokok nyilvanitottdk
ki, hogy ezt és ezt a szentek kozott lehet tisztelni. Ilyen
volt pl. Szent-Adalbert,® vagy Szent-Wicterp szenttéavatta-

]

ontes Domestici Hist. Hung. I. k. 215—217, 1L
o. I. k. 215. 1.
o. L. k. 216. 1.

1IGNE: Patr. 141, k. 1211. L

ist. Hung. Font. Dom. I. k., 215. 1,
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tdsa.! S épen azért, mert ilyen dllapotok voltak, megtortént
akdrhdnyszor, hogy az ir6k «sanctuss-nak, «beatus»-nak
neveztek egyik-mdsik diesd férfiat, pedig szenttéavattatdsban
épen nem, néha még népiesben sem részestiltek. Példa rd
Szent-Istvén, kit mdr 1083 el6tt mind Wolfer,? mind Szent-
Gellért irdja® «szent»-nek, «boldog»-nak nevez. Ilyen volt
Szent-Gellérté is, a mint a nagy legenda XXI. fejezete szé-
pen elmondja. ;

Mindezekrol pem tud azonban semmit a XX1II. és XXIII.
fejezet irdja. O szerinte egyenesen a rémai anyaszentegy-
héztol (zsinattartds nélkil!) jon a rendelet, hogy Magyar-
hon elsé téritdit mindenki f6képen vald tisztelettel illesse ;
elj6 az apostoli szék kovete is, 0sszejonek az orszfgnagyok,
stb.).t Vildgos ebbdl, hogy a ki ezeket irja, az nem Szent-
Gellért kortdrsa, hanem XIII. vagy XIV. szdzadbeli iro.

4. TemesvArt PELBART kodexében e két fejezet hidny-
zott,® a mi szintén bizonyitja, hogy eredetileg nem tartozott
a nagy legenddhez, hanem csak egyik-mdsik példényhoz
hozzdcsatoltdk.

Megjegyzendé azonban, hogy azért nem mondjuk e
fejezetek tartalmit egészen szdndékos koholménynak, a
XXIIL fejezet, példdul, Szent-Gellért ereklyéirsl egész meg-
bizhato tudositdst ad ; mi csak azt vitatjuk, hogy eredetileg
nem tartozott a nagylegenddhoz, hanem késbbi hozzdtoldas.

Léssuk mdr most a tobbi katféket.

! Hist. Hung. Font. Dom. L., 172. L.
% Katona i. m. I k., 189. L

3 Barraviny i. m. 331., 333., 337. 1l
*U. o. 358. 1.

5 U. 0. 367. 1
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II. A corsendonki legenda. Floszor kiadték Krakkoban
1511-ben,! azutdn kiadla Surius mésféle kézirathol, de agy,
hogy a legenda stilusit dtalakitotta s a kozépkori rosz latin-
sdgot belble kikiiszobolte,? utoljara kiadta StrL1iNG & corsen-
donki kodexb6l.? Innen veszi nevezetét is. Corsendonk falu,
Belgium északi részén, nem messzire Maastrichtt6l. Késztilt
a XIII. szézadban. Ez kittinik 1. abbél, hogy leirvdn aazt,
miként szokta Szent - Gellért mindennap a boldogsdgos
Sztiz oltdrat kormenetben megldtogatni, hozzdteszi «quee
consuetudo adhoc perseveret»,* a rai csak kés6bbi ir6
megjegyzése lehet; 2. f8képen pedig kittinik abbdl, hogy
Szent-Gellért szenttéavattatdsdrol épen agy beszél, mint
a nagy legenda XXII. fejezete, a melyr6l mér feljebb
kimutattuk, hogy csak is a XIII. szdzadban készlilhetett.
Tehat kordntsem egykoru, mint StintiNG egykor vitatta.
Szerzbje benedekrendti szerzetes volt, a mi kivildglik mind-
jart az elsb szavakbél : Gaudia — — — ex beati patris
nostrt Gerardi meritis fluxere. Szent-Gellért pedig tudva-
levbleg benedekrendti szerzetes vala. Késztilt a nagy legen-
ddbol, a melylyel f6bb pontokban megegyezik, a mint az
elsd Osszehasonlitdsra ldthato. A szerz6 mindazon részlete-
ket, & melyek Szent-Gellért jAmborsigat, onmegtagaddsait,
erényeit magasztaljik, kiszedte a nagy legenddbél, s6t meg
is toldotta; ellenben Magyarorszdgha valé utazdsdt, piis-
poki megyéjének elfoglaldsit, az el6forduld pdrbeszédeket,

' V. 6. Acta SS. m. Septembr. VI. k., 722. L.

? Acta sanctorum regni Hungarie, 1745, 1L k. 238—247. 11,
* Acta SS. m. Septembr. VI. 722—724. 1.

4+ U, 0 722. 1.
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stb. lehetbleg Osszevonta, s aztdn szép el6- és utdszot irt
hozzd, s készen volt a roviditett legenda. Ezen irdnya
mutatja azt is, hogy mi czélbél késztilt? Arra késziilt
kétségkivill, hogy részekre osztva a benedekrendli monos-
torokban breviariumi szakaszokul szolgdljon Szent-Gellért
vértanasdgénak unneplésekor. Ekkor természetesen leg-
inkdbb erényeinek és dhitatossdgdnak kovetésére kellett
buzditani a hallgatokat vagy olvasokat.

Két olyan adata van e legenddnak, a mely sem a nagy le-
gerddban, sem PELBART legendéjaban nem olvashatd. Az els®
az, hogy Szent-Gellért a bakonybéli monostorban, Moér nevii
szerzetest kivéve, egyedill lakott (excepto Mauro monacho
solus habitavit).! Ez adat hamis. Mert a bakonybéli monos-
tort Szent-Istvan kirdlyunk Szent-Gunther tandcsira és
kérelmére alapitotta; 2 Szent Gunther pedig elvonult ugyan
a rengetegek mélyébe, de nem egyedtil, hanem t6bb szer-
zetes tarsaval.® Aztdn ez adat homlokegyenest ellenkezik
a nagy legenda elbeszélésével is, a mely szerint Szent-
Gellért, hogy egészen egyedtil legyen, a monostoron kivil
magdnak kilon kis kunyhot készitett s mikor Szent-Gellért
Bakonybélb6l eljott, vele jott mindjdrt nemesak Mor, ha-
nem még két szerzetes is: Krdto és Tdzlo, vagy WioN sze-
rint: Ulrik és Valter.*

A mésik adat szerint Szent-Gellért piispoksége idejében:
«heremum non deseruit, verum uzta urbes, ad quas pre-

! Acta SS. mens. Septembr. VI, k., 723. 1.
* Hist. Hung. Font. Dom. I k., 23. L

8 Katona : Hist. Crit. L k. 185. 1.

¢ BATTHYANY i. m, 326, ,
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dicare veniebat, cellulas sibi silvarum secretiori loco con-
struxerat, in qua ligatus pernoctasse, multasque passiones
sustinuisse — memoratur».* «Nem hagyta el a remete-
életet, hanem azon vdrosok mellett, a hova prédikélds végett
ment, az erd6k strtijében kunyhoét épitett magdinak s agy
mondjdk, hogy ott megkotozve éjszakdzott és sok sanyar-
gatést ttirt.s A «memoratur» szé is mutatja, hogy itt a
szerz6 csak a hagyomény utdn indul, s valéban a nagy
legenddban ez a rész egészen hidnyzik. A dolog nem ellen-
kezik Szentiink életmddjdval, de nagyon is ellenkezik hazdnk
akkori viszonyaival. Hisz a csanddi egyhdzmegyében még
csak akkor kezdtek 6seink lemondani a nomdd-vindor élet-
r6l, s ennélfogva Szent-Gellért az 6 egyhdzmegyéjében falu-
kat is nehezen taldlt, nem hogy vérosokat, és épen olyan
varosokat, a melyeket az «urbs» nevezet illetne meg. Ugy
rémlik el6ttink, mintha valahol pdduai Szent- Antalrél
olvastuk volna ugyanezen sorokat.

Van még egy adata, mely kiilonben a PELBART-féle legen-
- dfiban is follelheté. Ez az, hogy vértanisfiga napjdn Szent-
Gellért teste minden szenny és piszok nélkul maradt. Ezt
a mondseei kodex mdsoldja hihetbleg kihagyta. Mid6n pedig
Szent-Gellért vértantsdgdt beszéli, azt is mondja: hogy a
lovak nyakét visszacsavarvdn, forditotték fel a szekerét,**
de ez ugy latszik, csak egyszerli stilusvéltoztatds, mert a
dolog mivolta benne van a nagy legenddban is.

Egy foldrajzi hibét is kovet el. Szerinte Szent-Gellért
akkor ért volna a didsi Szent-Szabina egyhdzhoz, mid6n

* Acta 88. m. Septembr. VI. k., 723. 1.
** U. o. 724. 1.
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Székes-Fehérvarra utagzott,! holott akkor Dibst atba sem
ejthette. I.'Igy latszik tehdt, hogy e legendét kiilfoldi ember
irta. Az is figyelemre mélt6, hogy a szerzd a nagy legenda
régi rosz latinsdgdt nem mindeniitt értette meg. Pl. e sza-
vakat: «adhibens ei custodiam et solatia in palatio sibi
congruenti» (a mi annyit tesz: a szomszéd palotdban advdn
neki lakést és élelmet (Du Cange: Glossarium m. ef inf.
latinitatis II. és VI. kk.) igy véltoztatja el : «eique servando
custodes adhibuit» «megtartdsira 6roket rendelt».?

1L Temesvdr: Pelbart és a Karthauz névtelen rovidi-
tett legenddr. Temesvirt Peusirr a XV. szdzad végén
egyike volt a legszorgalmasabb egyhdzi ir6knak: «Aureum
rosarium Theologi®e» czimi nagy mlivén kival hiressé
lett «Pomerium sermonum- triplicum» cziml munkdjéval.
Ebben 6 nem annyira kidolgozott beszédeket kozol, mint
inkdbb minden iinnepre, b&jtre, stb. vonatkozb tdrgyhal-
mazt, az egyhédzi szonokokra bizvdn, hogy az ott levé dol-
gokat tetszésiik szerint haszndljak fel. Szent-Gellért tinne-
péhez érvén, hogy alvasdinak a szent beszéd készitéséhez
elegendé tdrgyat nyajtson, miivébe beiktatta Szent-Gellért-
nek egy més valakitél rovidre osszevont nagy legenddjdt. Két
hibat kovet el: 1. a keresztes hadjdratokat Szent-Gellért
kordba, . helyezi;® 2. Aba Sédmuel megfeddését- és Szent-
Gellértnek a didsi egyhdznél mondott szavait egy napra
teszi.* Kulonben a régi rovidité derekasan megfelelt fel-

1 Acta SS. m. Septembr. VI. k., 724. 1.
2 U. 0. 722. 1.

¢ BATTHYANY i. m. 363. L

¢ U. o. 366. 1
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adatdnak. Régi kodexet haszndlt, mert ahhoz még nem
voltak hozzdtoldva a nagy legenda XXII. és XXIII. feje-
zetei. Két oly adata van, mely mésutt nem fordul el8; az
els6 az, hogy Szent-Gellért naponként hét szegényt taplélt,
nagybdjtben negyvenet; szerdén és pénteken oly szigoruan
bojtolt, hogy csak vizet ivott.! Ennek bajosan van torté-
neti alapja. A nagy legenddnak a szegény iskoldsokrdl sz616
részét érthette félre PeLBArT.? A mdsik adatot a hagyo-
manybol («fertur» irja itt) vette. Mint temesvéri fia, bizo-
nyosan jért Csanddon, s ott hallhatta, hogy a mint Szent-
Gellért testét 4t akartdk vinni a Maroson, egy hajos hdrom
ujjét vesztette, de mid6n a Szent érdemeihez folyamodott,
sebe rogton meggyogyult, 8 ugyancsak az étszdllitdsndl e
8z6 hallatszott: «Mig Moér nem j6, nem megyek» s addig
csakugyan nem tudték a hajot megmozditani.® Az els6héz
nagyon hasonl6 csodatételt jegyez f6l a nagy legenddhoz
fiiggesztett rendszeres foljegyzés; csakhogy ez azt 4llitja,
hogy a hajos csoddlatos meggybgyuldsa Pesten tortént.
Lehet, hogy a hagyomény a helyeket osszetévesztette; a
madsiknak sines valami erts alapja, mert hiszen Mor piispok,
mint az ereklyék dtszdllitéja, az azokért indult kiuldottség
vezére, Ggy is ott volt.

A Karthauzi névtelen ugyanazt a roviditett latin legen-
dét forditotta magyarra, a melyet PELBART haszndlt; csak-
hogy a Karthauzi nem toldotta belé a Szentfold birtokldsé-
rol 82616 hibds 4llitdst, és a PELBART-n4l el6fordulé hagyo-

1 BarTHYANY i m. 365. L.
* U. o. 330. 1.
3 U. o. 367—368. 11.
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miinyokat. Ellenben nem hagyta ki Moér pécsi pispok
nevét s a vértanasdg torténetéhez hozzdadta, a mit a budai
Szent-Gellért-egyhdzrdl, és azon kérél, melyen .Szentiink
koponyéjdt Osszetorték, a Képes kronikdban olvasott.?
A Szent-Ldszl6 kiraly idejében tortént, dllitolagos szentté-

avattatdsdr6l a Karthauzi sem tud semmit.
IV. A magyar szentek legenddr kizt eléfordulo Szent-

Gellért legenda és a régi magyar breviariumok Szenmt-
Gellértre vonatkozo szakaszai. Két killonbozd néven ismert,
de teljesen szorél-szora megegyezd rovid életirat. Az elsd
megjelent 1498-ban «Legenda- Sanctorum Regni Hungarise
in Lombardica historia non contentz Venetiis» czimii mun-
kédban. A mésodikat kozolte Barraviny egy XIII. vagy
XIV. szézadbeli kodexb6l? és Oléh Miklos esatergomi bre-
viariumébol. Az egész rovid életirat késztilt a corsendonki
legend4bdl, melynek els6 hdrom pontjat egészen dtveszi, a
tobbi helyeken pedig megrividiti.® Csak annyiban kiilon-
bozik a corsendonkitdl, hogy ennek foldrajzi hibdjdt kija-
vitja, 8 a valosiggal megegyezbleg azt irja, hogy Szent-
Gellért Székes-Fehérvarrol kiindulva, (eegressus», mig a
corsendonki sad Albam Regiam remearets) ért a didsi
Szent-Szabina-egyhézhoz.* Ebbél ldtszik, hogy a teriileti
viszonyokkal ismer8s magyar ember készitette. Valamint
az el6bbiek, a nagy legendét kivéve, ugy ez is folemliti,
hogy Szent-Gellért Dioson 1046 szept. 23-6n este az étke-

! ToLpy: Magyar Szentek legendai. 1859. 50—58. 1l.

3 V. 6. BaArTHYANY i. m. 360. és 317. 1L

? V. 6. Acta Sanctorum m. Septembr, VI. k. 722, 723. és
BarraYiny i. m. 360—361., 369—372. 1l

+U. 0. 371. 1.
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zésnél azt a nyilatkozatot tette: «Testvéreim, holnap a
Bérdnyvendégségére hivatunk.» Ez adat meglehetdsen ellen-
kezik a nagy legenddval. E szerint ugyanis csak a szept.
23—24. kozt levd éjjel részesiilt Szent-Gellért ama ldto-
mésban, a melyb6l 6 meggy6z6dott, hogy vértanisag var
rijok. Ennélfogva ez elbeszélés hysteron-proteron, s nem
nagy hitelt érdemel.

V. A muranot eqyhdz brevidrium: szakaszai. Murano
kozvetlen Velencze kozelében es6 szigetvaros, Szent-
Dondtnak tiszteletére épiilt igen szép templommal. E
templomban Orizték , mint ldttuk, 1593-ig Szent-Gellért
néhény ereklyéjét. Ez okndl fogva a muranoiak mdr a
kozépkorban is megiilték Szent-Gellért iinnepét, s az iinnepi
zsolozsma szdmdra sziikséges volt Szentiink élettorténete.
E végre késziiltek a muranoi egyhdz breviariumi szakaszai.
Ezek osszedllitja a corsendonki legenddt még jobban meg-
roviditette. El8szor kozlotte Flamini Kornél : Ecclesie
'Ijorcellanae cz. miivében (II. k.) 8 onnan a Bollandistdk.
Uj adat mindossze is egy van benne, s arrél a gonosztevé-
r6l sz6l, a ki Szent-Gellért hajdt levdgta.* Honnan vette
ez adatot, a hagyomdnybdl-e, vagy irott, egykora forrds-
bdl-e, sajnos, nem mondja. Pedig bdrmennyire valoszinti
is a dolog, nagyon jo lett volna a katf6t megjelolni, mert az
egész miinek magdban véve vajmi csekély a hitelessége az
utolsé sorokban elkovetett nagy chronologiai tévedés miatt.
Itt ugyanis eképen s8z0l: Szent-Gellért vértanisdgot szen-
vedett ezer szdz hatvankilenczben (igy) szeptember 24-én,
az azon id6ben él6 Szent-Tamés kanterburyi piispok vér-

* Acta Sanctorum mensis Septembr. VI, 727. 1

Kardcsonyi : Szent-Gellért élete és miivei. 20
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tana utdn.! Ez mutatja, hogy e dolgozat legaldbb is szdz
évvel kés6hb készilt Becket Taméds haldla événél, s6t
hihet6leg csak a XIV. szdzad végén. Ugyancsak e dolgozat
emliti el6szor azt, hogy Szent-Gellért a Sagredo-csalddbél
szdrmazott.? Mennyiben alapos ez dllitds, aldbb fogjuk
megbeszélni.

V1. Natalis Péter elogiuma Szent-Gellértrél. Natalis
Péter (Petrus de Natalibus) jesuloi (Velencze mellett) piis-
pok miivének (catalogus Sanctorum) 1493-iki Vicenzéban
megjelent kiadésdbol kozlik a Bollandistdk. Natalis fol-
vette mtivébe Szent-Gellért életét is, de 6 sem dolgozott
eredeti katf6kbsl, hanem ecsak a corsendonki legendét
vonta 6ssze lehet6leg rovidre.? Az egész elogium torténeti
becse csekély. Kés6bbi id6ben is készult, mintsem elso-
rangu forrdskép szerepelhetne, de meg tobb helyt hibds is.
Igy hibés azon éllitdsa, hogy Szent-Gellért el6szor a Szent-
Msrk egyhdznak volt kanonokja, hibds azon dllitdsa, hogy
Szent-Gellért Csanddrol Székesfehérvirra menve (cum ad
Albam civitatem pergeret) ért Szent-Szabina egyhézdhoz,
s aztdn jutott a Duna folyéhoz; hibds végre azon dllitdsa,
hogy Szent-Gellért februdr 23-4n szenvedett vértantasigot.

Ezekbdl lathatjuk, hogy a II—VI. szdmu életiratok koz-
vetve vagy kozvetleniil a nagy legenddbdl szérmaznak, csak
azt roviditik meg kisebb vagy nagyobb szerencsével, tobb
vagy kevesebb hibdval. Minthogy pedig a kritika torvénye
szerint bdarmely torténeti mi megalkotdsdndl az eredeti

726. 1.

ta Sanctorum mensis Septembr. VI., 727. 1
o.
o. 725—726. 1l.

! Ac
* U
%,



307

katforrasig kell visszamenniink, épen agzért mi is minden-
ben a nagy legenddt vettiik elbeszélésunk alapjdul s min-
den dllitdsunk csak tdmaszkodik. A mondseei kodexh6l
hidnyz6 egy pdr sz6t Wion kiaddsébol, tovibbd a corsen-
donki és PeLBART-féle legenddabol potoljuk.

VIL. A kilonféle hagyomdnyok. Oly nevezetes férfiurol,
a ki annyira osszeforrt a magyar torténettel, s annyi jot
tett a magyar néppel, bizonysdra sokat beszélt gyermekei-
nek az a nemzedék, mely 6t latta és szent életét csoddlta.
S valéban, tobb hagyomény is maradt fenn Szentiinkrél.
A legtobbet ezek koziil a nagy legenddhoz ragasztott X XII.
fejezet tartott fenn.* Ebben vannak felsorolva Szentiink
nevezetesebb csodatételei. Ks pedig négy Pesten, hat Csani-
don tortént csoddt sorol fel, s épen mivel ily lajstromszertileg
emliti fel e csoddkat, nem kételkedhetiink réla, hogy e feje-
zet hiteles feljegyzések vagy hagyoményok alapjén készilt,
minél fogva ezen csodik valodisdgit nyugodtan elfogad-
hatjuk. Ezen kivill, a mint emlitettiilk, a corsendonki és
Pelbért-féle legenda, ugyszintén a muranoi breviariumi
szakaszok tartottak fenn korunkra egy-egy hagyoméanyt. —
Mennyiben érdemelnek ezek hitelt, mér fentebb megbeszél-
tuk. Az utobbi hagyoményt IsTvANFFY jegyezte fol. E szerint
a magyar nép Szent-Gellért haldldndl Gtszdz évvel utobb
is még tudta, hogy a Kordgyi-csaldd 6sei részesek voltak
Szentiink meggyilkoldsdiban, s valahényszor e csaldd vala-
nelyik tagja Szent-Gellért vértantsdgéinak helyére, Szen-
tiinknek a Szent-Gellérthegy alatt esé templomdba, 1épett,
mindannyiszor a hascsikards fijdalm4t és annak kovetkez-

* BATTHYANY i. m. 355—357. 1L
20%
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ményeit érezte. IsTvANFFY példdt is emlit fel a csaldd utolsd
tagjdrol, a kilonben rettenetes erés gyomra Kordgyi Péter-
r6l.! Bérmily nevetségesnek tunik fel e torténet, nem mer-
nénk azt egyszerli mesének nyilvdnitani. Mert épen a
Kordgyi-csalad torténete is bizonyitja azt, & mit mdsunnan
is tudunk, hogy az egynevl faluk régente egy csaldd birto-
kaihoz tartoztak.? S ime a biharmegyei Korégy falu birto-
kosa a tatdrjdrds el6tt Vata s annak fia Gyula.’

S ha mér ez a torténet sem sziikolkddik torténeti alap
nélkiil, még kevésbé dllithaté ez a tobbi hagyomdnyokrol.
Ennélfogva mi a torténeti kritika megsértése nélkil fol-
haszndlhattuk, a mint f6l is hasznéltuk, a Szentinkrsl sz6lé
hagyomdnyokat, az & élettorténetét kiegészité adatok-
képen.

Nem sajndltuk a teret és id6t e kiatf6birdlat megirdssindl,
mert nem akartunk hasonlé lenni azon emberhez, qui
wedificavit super arenam, a ki homokra épitett.

! Historia Regni Hungarie. 1622-iki kiadés, 131. 1.

* Feskr: Cod. Dipl. I, 571. 1. Ovék volt a szatmérmegyei és
a valké- (most verdcze-) megyei Kérégy.

? BEL: Apparatus ad historiam Regni Hung. 273. 1.



B) Jegyzetek Szent-Gellért életéhez.

1. Szent-Gellért nevérdl.

Szent-Gellért nevét TEMEsvARI PELBART a latin «Gerar-
dus» névalakbol kiindulva igy fejti meg : Gerar (gorog sz6) =
szent és dos = ajdndék; Ggy hogy szerinte e 8z6 annyit
tesz mint: szent ajdndék. (BarrayAny i. m. 362.1.) Ezt
elfogadja BaTTHYANY i8, hozzdadva még azt a véleményt,
hogy a velenczeiek id6vel a gorég «gerar» szot olaszra
(sacredo) véltoztattdk s igy a «Gerardus»-bol Sagredo lett.
(BaTTHYANY i. m. 362. 1. 0. jegyzet.) Ez pedig épen egy hires,
nemes, velenczei patriczius-csaldd vezeték neve. Mdr pedig
Sansovino FerENcz, XV. szézadbeli olasz ird, és a muranoi
egyhdz breviariumi szakaszai szerint Szent-Gellért épen o
Sagredo-csaldbél szdrmazott (BarrmviAny i. m. VIL L
c. jegyz. Bollandistdk: ‘Acta sanctorum mensis septem-
bris. VL k. 726. 1.) ;

Tehdat két vélemény &ll el6ttiink : egyik Szentiink kereszt-
nevére, mésik vezeték nevére vonatkozik. Vegyiik ezeket
roviden birdlat ald.

TeMEsVARI PELBART véleménye Szent-Gellért keresztne-
vérbl nagyon szép, de el nem fogadhat6. Mert, eltekintve
attol, hogy a «Gerardus» szénak utols6 «dus» szétagja
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semmikép sem egy a gorog «dwpov» vagy a latin «dos»
szoval, ki nem menthetd figyelmetlenség volna tekinteten
kiviil hagyni azt, hogy Szent-Gellért egykora életirdja az
6 nevét nem «Gerardus»-nak, hanem mindig «Gerhardus»-
nak irja, s igy ebb6l elhagyva a latinosité «us» végzddést,
Szent-Gellért eredeti neve «Gerhard» volt. Ez pedig el
nem tagadhaté rokonsdgban &ll a: Gebhard, Gotthard,
Eckhard, Bernhard, Gunthard stb. nevekkel, a melyek
mind germdn szdrmazdstak. Tehdt Gerhard is germdn és
nem gorég név. Hiszen az els6 férfi is, a ki e néven a
szentek sordba jutott, Szent-Gellért touli piispok, lotharin-
giai é8 igy germdn szfrmazésa volt. S hogy épen ilyen
germén név divatozott Velenczében, azon nem fog csodal-
kozni senki, a ki tudja, hogy Olaszorszdg északi részén
egymdst valtottdk fel a germdn szdrmazdst herul, goth és
longobérd népek ; s akkor pedig, midén Szentiink sziiletett,
majd egész Olaszorszdg a német csdszdrok (a harom Ott6)
hatalma alatt éllott, s a német uralom virdgzdsa tet6pont-
Jat érte.

TemEsviRrI PELBART véleménye ekkép elesik, s ennélfogva
megd6l BarraviNy-nak erre alapitott nézete is, mely szerint
«Gerardus»-bol lett késébb Sagredo. Gradisca mellett egy
Sagredo nevti kisebb hely, bizonydra innen kapta az a
patriczius csaldd vezeték nevét. Ezzel azonban még nem
volna megdontve az a nézet, hogy Szent-Gellért a Sagredo-
csalddbol szarmazik, csak elvesziti egyik bizonyitékat.
A mésik bizonyiték pedig, a melyre e nézet tdmaszkodik,
nagyon gyenge, mert hdrom-négyszaz évvel késdbb él6 irok
oklevelek megszolaltatdsa nélkul sziikolkodd dllitdsa torté-
neti valosdgnak el nem fogadhaté. WioN ArNoLp-nak lett
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volna alkalma egyediil e nézetet bizonyossd tenni, de 6 azt
elmulasztvdn, aligha lehet valaha e mulasztdst pétolni.

Szent-Gellért nevével osszefiiggd, érdekes kérdés még az
is, a régi magyarok miként ejtették ki Szentinknek «Ger-
hard» nevét ?

Minthogy az idegen nevek kiejtésére nézve a magyar az
olasz nyelvii mesterek utdn indalt, anndlfogva biztosra
vehetjik, hogy e¢Gerhard» kimondédsiban el8szor is az
olasz alakot haszndlta, az olaszok pedig «Gerald»-ra és
«Girald»-ra valtoztattik a «Gerhard» nevet (Zichy cs.
okménytdra. I. 568 1. Karona : Historia Critica. I. k. 337. 1)
Magdt Szent-Gellértet is «beatus Geralduss-nak irja egy
1345-iki papai oklevél. (THEINER : Monum. Hung. s. illustr. -
I. k. 890. 1.) Ezen alakot fentartotta egy sdrosmegyei falu,
melynek ma is «Gerdlt» a neve. A magyar vidékeken azon-
ban a «Geralt» kiejtés ujabb és ajabb mddosuldsokon ment
keresztlil. Az 1333-iki papai tizedjegyzék a zalai f6esperes-
ségben emlit egy falut, «de Sancto Gerardo». (THEINER :
Monumenta. 1. 506. 1.) Ez persze csak latin forditdsa a hely
magyar nevének. Egy pdpai levél azonban azt is meg-
mondja, mit mondtak a magyarok a «szent» jelz6 utdn,
midén ugyanazt a helyet igy nevezi meg «monasterium de
Sancto Geroldo». (Hazai okménytér VII. k.81.1.) Tehét ekkor
a XIII, és XIV. szdzadban Geroldnak vagy Geroltnak ejtet-
ték ki 8seink a  «Gerhard» nevet. Ennek megfeleloleg
ugyanazon idészakban tobb falut «Gerolth» -nak és « Gerothn-
nak irnak okleveleink (Fes&r : Cod. Dip. 1I. k., 185.1., IIL k.,
2, 64. 1., IX. k., I. 330. L.). Mivel azonban ez sem egyezett
meg egészen a magyar nyelv természetével, a «Gerolt» sz6-
ban az «e» nemsokdra «ir-re viltozott, a «G» pedig néha
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«Gy»-re gyongtilt, a tdjszéldsok kivinalma szerint. fgy a
fentemlitett «Szent-Gerolt» zalamegyei vdros a XVI. sza-
zadban mdr «Szent Gyrét» (Hazai okménytdr IV. k. 456. 1.),
«Gerolt» falu pedig 1410-ben mér «Gyrolt»-nak van irva
(Fesgr : Cod. Dip. X. 4. 857. 1.), a mi kétségkiviil «Gyirots-
nak mondandd ki. — S valéban Vas, Sopron és Veszprém
megyében egymadstol nem messzire hdrom Gyirét nevii falut
taldlunk ; Gigy szintén Szildgy megyében vannak Giroltkuta
és Girolt, Temes megyében Gyirot (ma oldhosan «Gyiroda»-
nak irjik) faluk. Ezek mind «Gerharde nevii birtokosuktol
vagy Szent-Gellért tiszteletére emelt egyhdzuktol vették
neviltket, 8 mind bizonyitjdk, hogy 6seink régen a «Ger-
‘hard» nevet Gyirot alakban hasznaltik.

A «Gerhard» névvel hasonlo vdltozdsokon mentek keresz-
tiil Bernhard és Gebhard. Az elébbit 6seink Bernalt és
Bernolt vagy Bernot-ra valtoztattdk (Szavay A.: «Négy széz
magyar levél 224.1 BunviTay: A vdradi pispok torténete
III. k. 449. FiBiAN G.: Arad vdrmegye leirdsa 49, 1.).
Gebhard-bél pedig egy abaujmegyei falu nevének bizony-
sdga szerint «Gibart» lett.

Gerhard névnek most haszndlt Gellért alakja a Gyirdt
alaknak kés6bbi szdrmazdsa, legaldbb a Szent-Gellért-
hegyet kivéve egyetlen hely sincs ily névvel megkiilonboz-
tetve, pedig, ha a XI. és XII. szdzadban, mikor a falvak
alakultak és elnevezésiiket nyerték, mdr divatozott volna a
Gellért kiejtés, okvetetlentil volna ilyen is, mint van
Gyirét, Danes, Lokos stb. Kiilonben a Gellért alak is a
Geralt kiejtésbél szdrmazott, mert a mint a magyar nyelv-
ben Rolandbdél Lordnt lett, épen olyan bettiugratdssal
Geralt Gelartra viltozott. Ebb6l a magyar hangtan kove-
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telése szerint Gyelérd, Gellérd és Gelért (a XV. és XVL
szdzadban igy szoktdk irni; ldsd : Régi magyar kolt6k téra
II. k. 368 1. Magyar Szentek legend4di 55, 89. 1.) s utébb
Gellért. Killonben mér egy 1378-iki oklevél emlit eGylerth»
nevii bodrogmegyei jobbdgyot (Zichy cs. okm. IV. k. 52 1.).

II. Szent-Gellért életének id6rendi kérdéseirél.

Szent-Gellért sziiletése évét s egész életének chrono-
logifjdt csak haldla évét6l visszafelé dllapithatjuk meg,
8 igy i8 csak korilbelil. Czélszertinek véltiik az 6 élete
torténetére vonatkoz6 id6rendi kérdések egyiittes targya-
lasat; igy sokkal vildgosabb lesz érvelésunk és szémi-
tdsunk. Szent-Gellért meghalt 1046 szeptember 24-én.
A nagy legenda és a pozsonyi kis kronika haldla évét
1047-re teszik ugyan (BatTHYANY i m, 35. 1. és MArvis
FroriAN: Historie Hungarie Fontes Domestici. III. k.
208. 1), de ez el nem fogadhaté, mert a teljesen egy-
kord Hermannus Contractus tgy szintén az altaichi év-
kényvek és Hersfeldi Lambert bizonysdga szerint 1046-ban
tortént az a ldzadds, melyben Szentiink vértanusdgot szen-
vedett (KaTona: Historia Critica I., 688. 1.). S ezzel meg-
egyezik Rad6 nédor levele is, mely szerint 1. Endre-kird-
lyunk 1046-t6] szdmitja uralkodésa éveit, (Festr: Cod.
Dip. I. 397. 1) a pogény ldzadds pedig mindjért I. Endre
megérkeztekor tortént. Haldla napjat az ugynevezett pozso-
nyi kalenddrium hibdsan teszi jul. 26-4ra (KoLLER : Historia
episcopatus Quinqueecclesiensis I. 395. 1.) ; mert hiszen meg
van Szent-Ldszl6 torvénykonyvében, hogy a régi magyarok
Szent-Gellért tinnepét Szent-Maté és Szent-Mihdly napjai



314

kozt ulték meg (Corpus iuris Hungarici. Dec. s. Ladislai
Liber I. ¢. XXXVIIL.) 8 eme egész a XI. szdzadbél szér-
mazo adat teljesen bizonyossd teszi azt a mdsik régi hagyo-
mdnyt, mely szerint Szent Gellért szeptember 24-én szen-
vedett vértantsdgot. Hogy most, a csanddi egyhdzmegyét
kivéve, mindeniitt szept. 25-én innepeljik Szent-Gellért
vértanusdgdt, annak az az oka, hogy a Boldogsagos-Sziiz-
nek «de Mercede» («a rabok kivdltdsdrols nevezett) innepe
szintén e napra esik, s ennélfogva Szent-Gellért unnepe
25-ére tétetett at.

Megallapitvan ekkép Szent-Gellért haldla évét és napjét,
ett6l vissza felé kell szdmitanunk, hogy megtudjuk sztile-
tése évét s élete nevezetesebb mozzanatainak idejét.

Az elsb kérdés, mikor lett 6 puspok ? A nagy legenda
egyenesen nem mondja meg ezt, de eléggé eldrulja, hogy
joval hamardbb Szent-Istvan haldla événél. Mert a legenda
elbeszélése szerint a csanddi egyhdzmegye lakosainak meg-
téritése, legaldbb is szdz egyhdz felépitése, 30 magyar ifja
kiképzése stb., még mind Szent-Istvdn életében tortént.
Ugyancsak a legenda beszéli azt is, hogy Szent-Gellért
Szent-Istvan kirdlyunktél 1000 mdrkét eszkozolt ki a csa-
nadi Szent-Gyorgy-egyhdz épitésére, 500 markdt pedig a
csanddi Szliz-Mdria-egyhdz épitésére, s megjegyzi, hogy a
kirdly ez akkoriban roppant értékli pénzmennyiséget még
életében lefizette az utolsd déndrig, tehdt nem egyszerre,
hanem hosszabb id6 alatt. S ha ehhez még hozzdveszszik,
hogy Szent-Gellért 1038 elétt mdr mint pispok Olasz-
orszdgban jirt, a mi az akkori kozlekedés-viszonyok kozb
egy évet is megkovetelt, batran mondhatjuk, hogy mindez
egykét év alatt meg nem torténhetett, s ennélfogva egé-
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szen elvetendd azok véleménye, a kik Szent-Gellért piispok-
ségének kezdetét 1035-re teszik. (Pl. Pray : Specimen Hier-
archie Hungarice II. k. 278. 1., LANvI: Magyar egyhdztor-
ténelem I. k. 313. 1., CHERRIER : A magyar egyhdz torténete,
35. 1. Csak a fébb irokat idézzik, az ket kovetbk miiveit
folsorolni folosleges, mert hisz Gjat Ggy sem mondanak.)
Ugyanez okbdl tarthatatlan Katona véleménye is, a ki

1033-ra teszi a csanddi piispokség keletkezését (i. m. I. k.
417. 1.) Ama nagy mtinek, a csanédi egyhdzmegye lakosai
megtéritésének, plébéinidk és iskoldk létesitésének végbe-
vitelére bizonyfra sziikséges volt 7—8 esztendd, s ennél-
fogva Szent-Gellért tettleg 1030-ban foglalta el piispoki
székét. Fzzel a dolog természetébdl s a nagy legenda hall-
gatag bizonyitékdbol vont nézetiinkkel egészen megegyezik
a pozsonyi kisebb krdnika, a mely Szent-Gellért piispokké
folszenteltetését az 1030-ik évhez jegyzi fol. (Hist. Hung.
Fontes Domest. III. k. 208. 1.) Mér pedig ez a kisebb kro-
nika hibdz ugyan, de rendesen csak egy-két évet, pl. Szent-
Istvdn haldlat 1037-re, Szent-Laszloét 1097-re teszi, 1038
é8 1095 helyett. Ez azonban még nem nagy kiilonbség s igy
Szent-Gellértre vonatkozo adata elfogadhato.

- Kz id6ponttol visszafelé szdmitva, Szent-Gellért hét egész
évig, azaz 1023—1030-ig a bakonybéli monostorban élt.
Ez el6tt pedig Szent-Imre herczeg nevelbje volt. Sajnos a
legenda nem mondja meg hatdrozottan hény évig tart6z-
kodott a kirdlyi udvarban? Csak ugy é4ltaldban jegyzi
meg, hogy «sok ideig» (multis diebus). De hdt mennyi ideig ?
Ha tekintetbe veszsziik azt, hogy a nagy legenda mindjért
azutdn beszéli el, hogy Szent-Gellért a bakonybéli monos-
torban hét évig, Bolognéban pedig azel6tt ot évig tartoz-
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kodott, de mindkét alkalommal kiteszi az évek szémat, s
nem hangsilyozza oly erésen azt «multis diebus» (sok
ideig), mdst nem gondolhatunk, minthogy e «multis diebus»
kifejezés alatt alatt a nagy legenda hét évnél is tbbet, leg-
aldbb nyolez évet értett. Ha pedig ez 4ll, akkor Szent-
Gellért 1015-ben méjus havdban ért hazdnkba.

- Ez a mésodik sarkpontja a Szent-Gellértre vonatkozd
chronologiai szdmitdsnak, s azért el nem mulaszthatjuk,
hogy minden e szdmitdst igazolo mellékkorilményt fol ne
emlitsiink. E szdmitds ugyanis teljesen osszevdg azon adat-
tal, mely szerint Szent-Gellért a kirdlyi udvarban Szent-
Imre herczeg nevelbje volt. Szent-Imre, tudjuk, 1007-ben
sziletett, 1026-ban hdzassdgot kotott, 1031-ben meghalt.
Ha tehdt Szent-Gellért 1015-ben jott hazdnkba, épen a
legalkalmasabb idében érkezett, hogy Szent-Imre nevelését
dtvegye, mert ez akkor épen nyolez éves volt. A nagy legenda
tanasdga szerint aztén tanitotta Szent-Gellért Szent-Imre
herczeget egész addig, mig ldtta, hogy ez «novekszik az
erényekben s Krisztus segitségével az emberi nem ellensé-
gét férfiasan gybzi le», tehdt nem egész addig, mig Szent-
Imre hézassdgra lépett, hanem csak agy 16 éves kordig, a
mikor mér magdira hagyhatta; a mi megint megfelel az
1023-ik évnek.

A mésik figyelemre mélté mellékkoriilmény, a mely a
mi dllitdsunkat nagyban tdmogatja, az, hogy a nagy legenda
tudositdsa szerint Szent-Gellért Zérdbol husvét utdn elin-
dulva, kereszt feltaldlisa napjan érkezett meg Pécsre.
(BaTTEYANY i. m. 310, 313. 1l.) Szent-Gellért nem egyeddl,
hanem tobb kisérével utazott, konyveiket s az élelmi szere-
ket szamarakon szdllitottdk. Egész kis vindorcsapat volt
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tehdt ez, a mely akkor hazdnkba inddlt, s az nem mehetett
sebesebben, mint a hogy a hossza utra indulé karavénok.
Ezeknek egy napi tja, a mint ki van szdmitva, legfeljebb
ot mérfold, rosz utakon még kevesebb. (Szdzadok 1881.
évf. 3—12. 11.) Megjegyzi a legenda azt is, hogy e vandor
csapat eldszor északnak tartott, aztdn keletnek fordalt s
agy érkezett meg Pécsre; ez mutatja, hogy Zardbél a mai
Kérolyvdros és Zigréb irdnydban jottek Kaproneza mellett
es6 Novigrdadig, s e tdjon fordaltak keletnek. fgy szamitva
az Gt nagysdgdt, Pécs Zdratol 55—60 mérfoldre esik. Eny-
nyi Gt megtételére az akkori viszonyok kozott, egy napra 3
mérfoldet szdmitva, s foltéve, hogy mindig ataztak, nagy
kanyartilatokat nem tettek, 12 nap kivdntatott, s6t mivel
kozben két vasdrnapot is tartottak, 14 nap is sziikséges
volt. Meg van ekkép hatdrozva az utazés idejének hatér-
pontja (méjus 3.) és hogy hény napig tartott (12 v. 14 nap).
Még az indulds napjdt kell megkeresniink. A nagy legenda
azt mondja, hogy a nagyb6jt napjainak elmaltdval ( [trans-
actis diebus quadragesime] BarTrYANY i. m. 309. L) hajora
szélltak, Zardaba vitorldztak, ott élelmi szereket, teherhordd
szamarakat vettek, vezetét fogadtak, s dgy indaltak meg.
A nagybdjt napjai husvéttal érnek véget ; akkor még hus-
vétnak mind a hdrom napjdt megtilték, s ennélfogva csak
husvét szerddn szdlltak hajora Szent-Gellért és kisérdi.
A Péla mellett es6 Szent-Andrés szigett6l Zdrdig bizonydra
eltartott a haj6zds 2—3 napig. Zdrdba érvén, mig a hosszi
titra valo késziilédéseket megtették, szintén beletelt vagy két
nap. Ekkor mér elkovetkezett fehérvasdrnap; ezen napon
nem indalhattak, igy tehdt tulajdonkép csak fehérvasdrnap
utén val6 hétf6t lehet folvenniink az elindulds napjénak.
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Ldssuk mér most, melyik év az, melyben az utazds
kezd6 és hatarpontja ugyszintén annak ideje Osszevignak.
1028-ban (némelyek ez évre teszik Szent-Gellért hazdnkba
Jovetelét) husvét dpril 14-ére esett, fehérvasdrnap hétfbje
dpril 22-6re, ett6l mdjus 3-dig csak 11 nap van, a mi nem
elég. 1022-ben (Katona s az 6t kovetOk serege ez évre
teszik Szent-Gellért hazdnkba jovetelét) husvét mdrezius
25-re. esett, fehérvasdrnap hétféje dpril 2-dra, ett] mdjus
3-ig 30 telt el, a mi talsigos sok. 1021-ben husvét dpril
2-r eesett, fehérvasdrnap hétféje 10-ére, megint 22 nap
jutna az utazdsra, a mi ismét sok. 1020-ban csak nyolcz nap
jutott volna az Gtazdsra, 1019-ben 26, 1018-ban 18, 1017-
ben csak négy, 1016-ban 23. Abban az évben pedig, melyet mi
Szent-Gellért hazdnkba jovetelének tartunk 1015-ben hus-
vét april 10-ére esett, fehérvasdrnap utdn valé hétfd dpril
18-dra. E kozt és mdjus 3-ika kozt, a két kozbeesd vasdr-
nappal egyiitt, épen 14 nap telt el, a mi fentebbi szdmita-
sunkkal épen egybevig.

1015-nél azért sem lehet kés6bbre tenni Szent-Gellért
hazinkba érkeztét, mert a nagy legenddban Mor péesi
puspok Szent-Istvan kirdlyunkat Szent-Gellért hazankba
érkeztekor fiatalkorban levének mondja (in iuvenili etate
constitutus, BarrrvAny i. m. 319 l.). E kifejezés a nagy
legenda régiségét bizonyitja egyrészt, de masrészt a mi
nézetiinket is. A régiek ugyanis korilbeltil 10 éves kordig
csak parvulus-nak (kisded) nevezték az embert, aztdin
10—30 éves kordig mindig csak puer (gyermek) névvel
illették, pl. magdt Szent-Istvdn kirdlyunkat 17—18 éves
kordban (Hist. Hung. Fontes Domest. I. k. 170, 171. 11.) s
csak azutdn nyerte a iuvenis (fiatal) nevet. 1015-ben még
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nevezhette Mor plispok Szent-Istvan kirdlyunkat fiatal-
korban lev6nek, mert akkor még csak 40 éves volt. (MiTvAis
Froriin kimutatta, hogy 6 975-ben sziletett. Hist. Hung.
Fontes Domestici. IV. k. 291—296. 11.), de 1022-ben, mikor
mdr az 50 év felé kozeledett, bajosan; 1028-ban, mikor
mdr 53 éves volt, semmi esetre sem.

1015 el8tt Szent-Gellért legaldbb két évig apdt volt a
velenczei Szent-Gyorgy monostorban. Tehdt korilbeliil
1012—1015 februdrig. Ezel6tt 6t évig 1007—1012-ig a
bolognai f6iskoldban tanult, 1005—1006-ban pedig az emli-
tett monostornak perjele volt. Minthogy pedig 30 éves kora
el6tt aligha vélaszthattdk apdtnak, de kiilonben is alegenda
szerint ekkor mér a férfikorba lépett (cumque venisset ad
tempus provectioris wtatis. BATTHYANY i. m. 304. 1.) 1012.
nél 30 évvel bizonyara el6bbre kell - tenniink az 6 sziiletés-
évét és igy ha nem is egész biztonsiggal, de azt hiszsziik
eléggé alaposan be van bizonyitva, a mit fentebb Szent-
Gellért életében dllitottunk, hogy t. i. Szentiink 977—982
kozt sziiletett. 977 el6tt nem szilethetett, mert csak 982-ben
alapitottak azt a monostort, a melybe 6t 6t éves kordiban
beadtdk. -

Még egyszer Osszevonva roviden a mit eddig kifejtettiink,
Szent-Gellért életének chronologidja ez : Szuletett korilbeliil
980 koriil, perjellé lett 1005 koril, apdttd lett 1012
koril, hazdnkba jott, hacsak minden jel nem csal, 1015-ben,
Bakonybélbe vonult 1023-ban, piispokké lett 1030-ban,
meghalt 1046 szept. 24-én.

Sajétedgos, hogy a régi torténetirk Szent-Gellért élet-
mozzanatainakidérendimeghatdrozdsdban mindig két véglet
kozott mozognak.PL. StiLTiNG szerint Szent-Gellért 1008-ban
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jott Magyarorszdgba. (Acta Sanctorum mensis Septembris
VL k. 715—720. 11.), KoLLER JOzsEF szerint 996-ban (i. m.
I. k. 104—5. 11.), ellenben Wiox ArNoLD szerint 1028-ban
(Vita sancti Gerardi 4. 1) KaroNna és az 6t kovetd ma-
gyar irok szerint 1022-ben (Katona i. m. L k. 288. 1. és
mésokndl). Mi az el6adott bizonyitékok erejénél fogva az
arany kozéputat kovettiik, Szent-Gellért hazdnkba érkeztét
1015-re tevén. Krdekes lesz tudnunk, hogy régi torténet-
ir6ink nagy nézeteltéréseinek mi lehet az oka ? A mi szi-
mitdsunk helyes volta csak er6sbodni fog, ha az 6 téve-
désik forrdsdt kikutatjuk. StinTiNg és KoLLER tévedését
az okozta, hogy 6k Szent-Gellért nagy legenddjit csak
Wion hibas kiaddsdbol ismervén, azt valosigos koholmény-
nak tartottdk, hitelességét tagadtdk. Wion nem volt jirtas a
magyar torténelemben, nem tudta, mikor halt meg Szent-
Imre herczeg. KaTon4-t pedig egyrészt Wion vitte tévedésbe,
a ki azt irja, hogy Szent-Gellért 1021-ben még apdt volt
Velenczében, mdsrészt pedig és legfképen 6t és a tobbieket
is az hozta zavarba, hogy a nagy legenda szerint azon
évben, mikor Szent-Gellért hazdnkba jott, Mér volt a pécsi
piispok. Holott 6k ugy voltak meggydzédve, hogy 1015-ben
nem Mor, hanem 1. Bonipert iilt Pécsnek piispoki székén.
Wion éllitdsdval konnyen végezhetink. O maga bevallja,
hogy nem oklevelek, hanem csak hozzévetések alapjén
dllapitotta meg a velenczei Szent-Gyorgy monostor apét-
jainak id6rendes sordt (i. m. Annotationes 5. 1.). Ennél-
fogva az 6 hozzfivetése més bizonyitékokkal szemben
szdmba nem johet.

Ha KaToNnA-nak s az 6t kovet6knek e meggybz8dése igaz,
8 1015-ben valéban Bonipert volt a pécsi piispok, akkor a



321

mi idbrendi Osszedllitdsunk is halomra d6l. Katoni-nak
kibavé menedékét, mely szerint a nagy legendéban «Mau-
rus» helyett «Bonipertus»-t kell olvasni, el nem fogadhat-
juk, mert hisz mind WioNn kodexében, mind a mondseei
kodexben vildgosan «Maurus» van irva. Forditsuk tehdt -
figyelmiinket mésfelé, s keressiik az igazsdgot.

Igaz-e, kétségtelen-e, hogy 1015-ben Bonipert volt a
pécsi puspok ? Mi bizonyitja ezt ? I’ng mondjdk, s ugy
irjdk, hogy a zalavari apdtsig alapitolevele. Ebben fol van
emlitve, hogy a zalavéri egyhdzat Bonipert és Modeszt
puspokok szentelték fol 1019-ben. Ez és egyéb semmi.
Nézziik tehat, elfogadhato-e ez oklevél bizonysdga ? Elit-
hetn6k az egész dolgot azzal, hogy a zalavdri alapitolevél
nem nevezi azt a Bonipert nevli fépapot pécsi piispoknek
s az lehetett més helyt, pl. Gy6rott pispok, mig Péesett, a
nagy legenda bizonysdga szerint Mér volt az. De megvall-
juk, nem szeretjiik az ilyen kerilé utakat; mdsfél szdzad
6ta mindig ilyen keriils utakon jértak a magyar egyhéz-
torténetirok, valahdnyszor a torténeti emlékek egymésnak
egyben-mésban ellenmondottak, s mai napig sem értek
vele czélt. A kitforrdsok hitelességét kell elészor megélla-
pitani, s ez alapon kell eldonteni, melyiknek van igaza ?

A zalavdri alapitolevél hitelessége nagyon gyonge ldbon
4ll, s nem nagy erbfeszitésbe keriill kimutatni, hogy az
egész a pozsonyi kis kromika, a pannonhalmi és pécsvé-
radi oklevelek nyomén készult a XIV. vagy XV, szdzadban ;
a pozsonyi kis kronikdbdl vannak véve azon csekély szdmu
torténeti adatok, a melyek ez alapitélevélben eléfordulnak,
a pécesviradi és pannonhalmi oklevelek voltak a mintdk,
a mely szerint az &llitélagos alapitolevél késziilt. «Multa

Kardcsonyi : Srent-Gellért élote és mivei. 2
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dici possunt» kidlthatnénk fel Szent-Gellérttel, «sed penu-
ria membranarum non patitur», sokat irhatndnk, de teriink
nem engedi. Egész értekezést kellene irnunk, ha minden
bizonyitékot fel kellene hoznunk, a melyek ez oklevél
hamis voltdt bizonyitjdk. Egyszerien csak e négy bizonyi-
tékot hozzuk fel :

1. Mivel elsf kirilyaink idejében a foldbirtokndl sokkal
becsesebb volt a szolgaszemélyzet, a mely a monostoroknak
vagy uraiknak sziikséges szolgdlatokat végezte, régi alapito
és egyéb okleveleink el nem mulasztjék az adott szolgdk
szdmét, azok kotelességeit folsorolni. (Ldsd pl. a pécsviradi,
tihanyi, zészti, domosi, veszprémvolgyi, stb. okleveleket.)
A zalavéri alapito-levélben ez nincs meg; mert ezt mér oly
ember készitette, a ki eltt csak a foldbirtok, tized, halasto
ért valamit, 8 a ki ennélfogva legaldbb is a tatdrjirds utdn
élt, mikor a régi szolgdlati rend folbomolvdn, mdr nem is
tudta, melyik jobbdgy miféle szolgdlat végzésére adatott.

2. Leirvén ez alapito-levél, hogy a Zalavér korul levd
45—A6 falu tizede a zalavdri monostort illeti, hozzéveti
ezt : «Et ne episcopus parochianus (a kapornaki konvent
kiadvénydban «ipsius parochianis», KNavz: Monumenta
Strigoniensia 1., 41. 1.) injurias querimonias in collatione
decimationis predictarum villarum pateretur, sibi alios
terminos decimationis assignando contulimus». (FEjfR:
Cod. Dip. 1. 306. 1., KoLLER i. m. 1. k. 83. 1.) «Hogy a megyés
puspok e faluk tizedének eladomdnyozdsa miatt sérelmet
és roviditést ne szenvedjen, az 6 szdmdra méds hatdrokat
jeloltiink ki a tizedszedésre». Micsoda egyhdzjogi képtelen-
86g ez? ! Mind a hazai, mind az egyhdzi torvények szerint
a tized, egyhdzmegyéje teriiletén, mindig a megyés piispo-
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kot illeti ; ha azt elveszik t6le, kdrpotldst nyujtanak helyette,
de nem igy, a mint a zalavéri alapit-levél mondja; mert
hisz, vagy sajét egyhfizmegyéje teriiletén jelolt volna Szent-
Istvdn mds falvakat a veszprémi piiepoknek a tizedszedésre,
de ez nem kdrpétlds ; vagy azonkiviil, ez meg nem lehetsé-
ges, mert akkor mds egyhdzfejedelemnek okozott - volna
kdrt és sérelmet. Ilyen képtelenséget nem irhatott az a
Szent-Istvén, a ki, mikor ugyancsak a veszprémi piispok-
t6] a somogyi tizedet elvette, helyette mindjdrt a karakoi
kirdlyi majort adta kdrpotldsul. A ki ezt irta, bizonydra
sokkal kés6bben élt Szent-Istvinndl, s nagyon roszul
védelmezi a zalavdri apat tizedjogdt, mert eldrulja egyattal
a maga tudatlansdgdt.

3. A zalavéri oklevél azt mondja, hogy Szent-Istvin
Madocsén (tolnamegyei falu) tobb halastavat adott a zala-
véiri monostornak vizafogdsra. Megvan Madocsdnak egy
nagyon régi, 1145-ben késziilt hatdrjirdsa, el van ott
sorolva minden szomszéd, fel van emlitve a veszprém-
volgyi apdczdk vizafogé halastava, (Fesér: Cod. Dip. II.
120—124. 11.) de a zalavdri monostor halastavérol szd
sines. Mér pedig az egyhdzak javait elidegeniteni nem volt
szabad, 8 ha Szent-Istvan a zalavéri apatsagnak Madocsén
halastavat adott volna, meg lett volna az 1145-ben is, a
mint meg volt a veszprémvolgyi apacziknak valéban
Szent-Istviant6l nyert halastava. Tehdt valamint a zalavdri
apétsdg madocsai halastava kés6bbi szerzemény, épen ugy
ez oklevél 1145-nél joval késbbi készitmény.

4. Ez dllitolagos 1019-iki oklevél a helyneveket mdar
kiilonféle jelz6kkel kiillonbozteti meg egymdstdl : pl. «Hun-
garica Rakolyan, Slavonica Rakolyan», « Magyar-Rakolydn,

21%
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Tot-Rakolydn». (Feser : Cod. Dip. L., 301. 1., KoLLER i. m,
I., 83. 1.) Ez pedig a XI. és XII. szdzadban épen nem volt
nélunk szokdsban, a XIII. szdzadban is csak gyéren fordul
eld. Rakolydanrol pedig oklevélileg ki tudjuk mutatni, hogy
e megkiilonboztetés késtbbi eredetti, mert mind 1145
korul, mind 1252-ben még csak egyszertien «Racolen,
Rocolian, Rokolyan»-nak van irva. (Festr: Cod. Dip. II,
91.,93. ésIV., 3., 154. 1.) Tehdt a mint csak a XIV-ik
szazadban j6 haszndlatba a «Magyar- és Tot-Rakolydn»
kiirdsa, ép Ggy az az allitolagos 1019-iki zalavéri alapit6-
levél csak a XIV. szdzadbol, vagy még késébbi id6bol
sedrmazik. -

E négy bizonyiték, azt hiszsziik, eléggé tdmogatja alli-
tdsunkat, hogy a zalaviri alapit6-levél csak a XIV. szdzad-
bél szdrmazd készitmény, s ennélfogva a XI. szdzadbeli
Szent-Gellért nagy legenddval szemben ennek tuddsitdsa
tekintetbe sem johet, 8 ha Osszeiitkozésbe jonnek, mindig a
nagy legenddnak van igaza. Es ha talén valaki a zalavéri
alapito-levél hitelességének megdontésére nem tartand elég-
ségesnek a felhozott negy bizonyitékot, annyit mindenesetre
meg kell engednie, hogy addig, mig ez ellene alaposan fel-
hozhaté négy bizonyiték nincs meg czéfolva, egy legalabb
is kétséges hitelességli oklevéllel szemben egész nyugodtan
ragaszkodhatunk a nagy legenda éllitdsdhoz, s egész nyu-
godtan tehetjilk Szent-Gellért hazdnkba érkeztet 1015-re.
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