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BROSZ6.

Az esztergomi €rsek €s a veszprémi plispok kozitt
mdr a XIII. szdzad elso felében vita tdmadt a kirdlyne-
korondzds joga felett. Veszprém fopdsztorai ettol az iddtol
kezdve soha sem sziintek meg €ber figyelemmel orkodni
ezen joguk felett €s minden lehetét megdtettek arra nézve,
hogy egyhdzuk e nevezetes kivdiltsdga erintetleniil szdlljon
az utdédokra. Mdasrészriol azonban az eszterdomi érsekek
sem nyugdodtak med,sem abban, hody a kirdlyné-korondzdst,
ha mindjdrt csak bizonyos korillmeények kozt is,egyediil csak
a veszprémi pispik veégezze, sem abban, hody a korondzdsi

szertartds vegzeseben a foszerep a veszprémi plispoknek
Jusson. Az ebbol szdrmazd versendes kozt s azok alatt
a nagy rdzkddtatdsok alatt, a melyeken a nemzet €lete
evszdzadok folyamdn .dtment, a kirdlyné-korondzdsi jog
bizonyos valtozdst szenvedett. Hnnek a torténetet akarjuk
mi a kovetkezokben vdzolni s a magyar egyhdzjogtorienet
egyik, eddid nem egészen tisztdzott heérdéset, a kello
vildgitdsba helyezni.

RBudapesten, 1901 janudr 15-én.

KOLLEANYT FERENCE.
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A kirdlyné-koronézés joega az irodalomban. Baernkopf értekezése.
Csapody ellenirata. Egyéb ir6k véleményei.

Az els6, a ki tudomdsunkkal kényvében emlitést tesz
— bér csak egész roviden — a kirdlyné-korondzés jogdrdl,
az olasz Ransano Péter volt, lucerai piispok és torténetird,
a ki 1488-ban mint kovet Métyds kirdly udvardban tartéz-
kodott, hogy Korvin Jénos és a Sforza csalddbél szdrmazé
Blanka Méria kozt hézasségot hozzon létre. O ugyanis
konyvében') Veszprém leirdséanal felemliti, hogy a kiralyné-
korondzés joga a veszprémi piispokot illeti meg.

Nem egész masfél szdzaddal késébb, Révay Péter
koronaér, abbdl az alkalombél, hogy az 1613. évi orszdg-
gyiilés torvényei a koronatrzés felsl rendelkeznek, megirja
a szent korona torténetét?) s munkéjédban a kirdlyné-koro-
nazéds jogardl is sz6l. Konyvében erre vonatkozélag ezeket
olvassuk : a ki torténelmiinket, torvényeinket ismeri, annak
tudnia kell, hogy a kirdly-korondzds joga az esztergomi
érseket, a kirdlyné-korondzdsé pedig, kiilon kivaltsag alap-
jan, a veszprémi piispokot illeti, a ki rendszerint egyuttal

') Epitome rerum Hungaricarum velut per indices descripta
auctore Petro Ransano. Budae, 1741. p. 39.

) De sacrae coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victoria,
fortuna, annos ultra DC. clarissimae brevis commentarius Petri de
Rewa comitis comitatus de Turocz. Augustae Vindelicorum, 1613.
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a kirdlyné kanczelldrja is szokott lenni. A korondzds azzal
a korondval torténik, a melyet kiilon e czélbdl szerez be
magédnak a kirdlyné. Csakis Mdridt, nagy Lajos lednyat
koronaztdk meg a szent korondval, de 6§ nem kirdlyné volt,
hanem uralkodé kirdly. A szent korondval pedig az eszter-
gomi érsek csak érinti a kirdlyné jobb vallat, mintegy
annak jelképezéseiil, hogy a né a férfi jobb oldalesontjabdl
alkottatott s a kirdlyné férjének a korményzas gondjaiban
segélyére lenni tartozik. ,

Mid6én Pazmény Péter az 1629 oktéber 4-ére Nagy-
szombatba Osszehivott zsinaton megalkotott végzéseket ki-
nyomatta, a konyvhoz fiiggelékiil tobb egyhdaztorténeti
dolgozatot csatolt. Ezek egyikében az esztergomi érsek
el6jogait és kivaltsagait sorolja fel. Ebben a tobbi kozt
ezeket irja: a kirdlyné korondzdsakor a felkenést s a tobbi
szertartdst is mind — a pontificale el6irdsa szerint — az
esztergomi érsek végzi s 6 helyezi a szent koronat is a
kirdlyné jobb véllara, miutdn ez a n6k fejére nem tétetik.
Ugyanekkor a veszprémi piispok az oltarhoz lépvén, fel-
teszi a kirdlyné fejére a hdzi koronat. Igy tortént ez
Sopronban 1622-ben Eleonéra kiralyné, valamint II. Matyds
kiradly feleségének megkorondztatdsakor is.')

Perger Eliasnak 1637-ben irt munkaja szerint?) a
szent koronat azon okbdl érintik a kiralyné véllahoz, s nem
illesztik fejére, mivel mint n6 nem lehet részese azoknak
az apostoli jellegii el6jogoknak és kivaltsdgoknak, a melyek
a korondzas révén sz. Istvant és utédait megilletik. Mig
ellenben az éltal, hogy a szent korona vélldhoz érintetik,

) Acta et decreta synodi dioecesanae Strigoniensis. Posonii,
1629. p. 145.

) Symbolum sacrum et augustum decem reginarum Hungariae.
1637, p. 3.
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a kirdlyné megosztozik férjével a tobbi kirdlyi jogban; a
kiilon koronéval valé megkorondzés pedig a kirdlynékat
kiilon megillet6 jogok gyakorldsdra jogositja fel 6t.

Bencsik Mihdly, 1722-ben megjelent munkéjaban?)
elmondja, hogy a veszprémi piispok, mint a kirdlyné
kanczellarja, az 1714-iki orszdggyiilésen szerette volna az
esztergomi érsekkel szemben a kirdlyné-korondzas jogat
a maga részére biztosittatni, ez azonban nem sikeriilt neki.

Barits Albert a XVIII. szdzad végén abban a véle-
ményben van,?) hogy régi idében a korona a Kkirdlyné
fejére tétetett ugyan, ma pedig esak a hdzi koronat illeszti
a veszprémi piispok a fejére, de ez a valtozds igen helyes
és sziikséges volt. ,Mert mivel a kirdlyi hatalom a koro-
naval Ggy egybe vagyon kapesolva, hogy esak egyediil az
altal lehessen azon hatalmat valamely fejedelemnek 4ltal-
adni, sziikséges, hogy ezen f6hatalmat eszkozl6 szertartast
meglehessen kiilonboztetni az olyan szertartdstol, mely
csak csupan tiszteletaddsra vagyon rendelve.“

Schmeizel Martonnak egy 1790-ben kiadott értekezése
szerint®) torvényeink nem intézkedvén a kirdlynék korona-
zésa fel6l, csak némelyek, kivételképen részesiiltek e tisz-
teletben. Vagyis a kirdlyné korondzasa mindenkor a kirdlyi
férj akaratatol fiiggott, és éppen ez okbdl, a hany koro-
nazds csak tartatott, az mind mds szertartisok kozt ment
végbe.

Beck Keresztély Agostnak 1790-ben megjelent mun-
kéja*) a kirdlyné-korondzds jogat a veszprémi piispoknek

) Novissima dieta nobilissima. Tyrnaviae, 1722. p. 85.
) A magyar kirslyok és kirdlynék koroniztatdsoknak inneplése.
- Pest. 1790. p. 68.
®) De insignibus vulgo clenodiis regni Hungariae. Kiadta:
Kovachich : Solennia inauguralia principum. Pestini, 1790. p. 41.
- %) Jus publicum Hungariae. Viennae, 1790. p. 104.
1.
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tulajdonitja, kiilon kivaltsig alapjan, bér tGgymond ezt a
jogot az esztergomi érsek magdnak koveteli s emiatt vita
is tAmadt koztiik. A szent koronat ujabban az esztergomi
érsek a kiradlynénak csak vallara helyezi, holott azel6tt a
kirdlynék is a szent korondval koronaztattak meg. Most
a hdzi korona illesztetik fejére, és a felkenés tobbé nem
a fejen torténik. '

Egy évvel kés6bb Rosenmann Istvan azt irja konyvé-
ben,!) hogy régi szokés szerint a kirdlynék is megkorondz-
tatnak. Ezt a jogot azonban az esztergomi érsek is, valamint
a veszprémi piispok is, magénak vitatja. A szertartds a
felkenésb6l, a szent koronanak a jobb véllra vald illeszté-
séb6l stb. 4all. Mid6n pedig egy év mulva ugyanezen
munkéjat német nyelven is kozzéteszi,?) Ggy nyilatkozik,
hogy megszoktik ugyan a kirdlynét is korondzni, de nem
 mintha ez barmi okbédl sziikséges volna, mint a kiralyok-
nal, hanem inkabb tiszteletb6l és a régi szokas fentartdsa
végett.

A midén 1790-ben II. Lipét kirdly nejének, Médria
Ludovikanak megkorondzasara késziiltek, a régi vita a
kirdlyné-korondzas jogat illet6leg ismét kiujult az eszter~
gomi érsek és a veszprémi pilispok kozott. ' '

Az esztergomi érsek joga mellett — ugy latszik grof
Batthyényi Jozsef primas megbizasab6l — Baernkopf Igndcz
pozsonyi kanonok szallott sikra, a ki mar ekkor tobb jog-
torténeti munka megirdsdval tette ismertté nevét. Baernkopf
attanulményozta a primasi levéltarban felkutathato okleve-
leket, a korondzasi szertartasok leirdsait, és az 1792. év
- elején kozzétette értekezését, névteleniil, e ezim alatt: De

) Jus publicum regni Hungariae. Viennae, 1791. p. 50.
*) Staatsrecht des Kénigreichs Hungarn. Wien, 1792. p. 74.
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Jure eoronandarum reginarum Hungariae disquisitio. Posonit,
1792. 2r. 8480 1.

A dolgozatnak mdar elgszavabdl is kitetszik, hogy
szerz6je az esztergomi érsek jogai mellett harezol, s nem
tartja valdsziniinek, hogy a veszprémi plispok visszaszerez-
hesse azokat a jogokat, a melyeket egykor régi kivaltsdgai
alapjan birt, de a melyeket kés6bb — legalabb a gyakor-
latban — mér nem érvényesithetett.

Baernkopf nem is hallgatja el, hogy mindezt & bizo-
nyos orommel mutatja Kki. 6, tgymond, az esztergomi
egyhdznak majdnem annyival tartozik, mint a gyermek
édes anyjanak. Mindazonaltal nem akarja a veszprémi
egyhaz jogait esorbitani. Ellenkezéleg, éppen & tobb adatot
hoz fel a veszprémi piispok joga mellett, mint barki mas.
Mert a fini szeretet sem birja s nem is birhatja 6t arra,
hogy az igazsig ellen vétsen.

A kényv ot fejezetre van felosztva. Az els6ben ismer-
teti a régi korondzdsi szertartist, és az utébb ebben be-
kovetkezett véltozésokat.

- Szerinte mdr sz. Istvdn neje, Gizella is megkoronéz-
tatott, s utdnna a toébbi kirdlyné mind. A korondzas ebben
az idészakban még hérom részb6l 4llott: el6szor a catechu-
menek olajaval valé felkenésbél, mésodszor a szent koro-
naval valé megkoronazdsbél és harmadszor az eskiibél,
a melyet a kirdlynék az orszdg jogainak, torvényeinek
megtartasara tettek. Késobb azutdn az eskii elmaradt, a
szent korondval is csak a jobb vallukat érintették a kiraly-
néknak, a tulajdonképeni korondzds pedig a kirdlyné
kiilon koronajaval tortént.

Az eskiit akkor hagytdk el, a mikor a Kkirdlynék
megsziintek a korményzas gondjaiban férjiikkel osztozkodni,
vagyis a XV. szdzad vége felé. Baernkopf ugyanis, abbél,
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hogy a kirdlynéknak megvoltak a maguk kiilon kanczel-
larjaik s egyéb udvarnagyjaik, arra kovetkeztet, hogy a
kirdlynéknak is volt bizonyos beleszéldsuk az orszag iigyei-
nek intézésébe. S éppen ebbél az okbdl, a korondzds sem
volt esupan mer6 szertartds, hanem ennek révén a kirdly-
nék bizonyos jog és hatalmi kérhoz jutottak, a mi szerinte
abbél is kitiinik, hogy kirdlyaink a kirdlyné megkorond-
zésdt mar az eljegyzési okiratba is felvették.
- Hogy miért helyettesitették kés6bb a szent koronat

a hézi korondval, arra Baernkopf is csak taldlgatva felel.
Legvaldsziniibbnek latszik el6tte, hogy abbdl az okbél
tortént ez, mivel ugy kirdlyaink, mint az orszdg azt a
szomoru tapasztalatot tették, hogy az id6kint dzvegységre
jutott kirdlynék még az uj kirdlyné megkorondztatdsa utdn .
is gyakorolni akartdk azon jogokat, a melyek a korondzés
folytdn szallottak redjuk, s megoszolvin ekként a hatalom
a kirdly, valamint az id6sebb és fiatalabb kirdlynék kozt,
ez csak féltékenykedésre, versengésre és elkeseredett viszé-
lyokra szolgsltatott alkalmat. Azt akartdk tehét elérni,
hogy mell6ztetvén a kirdlynéknak a szent korondval valé
megkorondztatésa, a kirdlynék t6bbé e czimen semmiféle
jogokhoz ne jussanak, hanem a hézi korondval valé meg-
korondztatds, ugyszintén a szent korondnak a jobb véllra
valé helyezése &ltal, csupan mint felséges férjiik hitvesei
s nem mint korménytarsai, legyenek ily mddon fel-
avatva.

A 11 fejezetben kifejti Baernkopf, milyen jogok illették
meg az esztergomi érseket és a veszprémi piispokot a
kirdlyné korondzdsdban.

Hogy az eskiit a kiralynék mindig az esztergomi
érsek kezébe tették le, azt soha sem vontdk kétségbe a
veszprémi plispokok.
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Gizellat bizonyosan sz. Istvdnnal egyidejiileg korondz-
tak meg. Mar pedig ekkor még a veszprémi piispok aligha
volt kinevezve, vagy legaldbb is nem volt a papatél meg-
erésitve és felszentelve. A korondzdst tehat kétségkiviil
az esztergomi érsek végezte.

Akirélyné-korondzésjogatazonban minden valésziniiség
szerint szent Istvan és Gizella ruhdztak a veszprémi piispokre,
a kik'ezt az egyhdzat megalapitottdk és gazdagon ellattdk.

Az els6 e jogra vonatkozo, el6ttiink ismeretes okirat
az az egyezmény, amely az esztergomi érsek és a veszprémi
piispok kozt 1216-ban jott létre, s a melyet III. Honorius
pépa 1221-ben megerdsitett.

A két fopap 4ltal kotott egyezmény szerint a kirdlyné-
korondzds joga mindenkor a veszprémi piispokot illeti meg.
A kirdlyné felkenését azonban esak akkor végzi a veszprémi
piispok, ha a kiraly felkenése is ugyanakkor torténik.

Ha azonban a kirdlyné, kiilon, egyediil korondztatik
meg, és az esztergomi érsek jelen van, a felkenés joga
6t illeti meg. S csak abban az esetben, ha az esztergomi
érsek akaddlyozva van a megjelenésben, végzi ezt a szer-
tartdst is a veszprémi piispok. ,

Eszerint a veszprémi piispok ,jure ordinario“ teszi fel
mindenkor a kirdlyné fejére a koronat. Ellenben a felkenést
csak ,jure eatraordinario® végzi az esetben, ha az esztergomi
érsek nincs jelen a koronazasi szertartdson, vagy pedig,
ha a kirdly és kiralyné egyiittesen korondztatnak meg.

Teljes osszhangzdsban vannak Baernkopf szerint
ezzel az egyezménynyel azok az oklevelek, a melyeket
erre vonatkozolag a kés6bbi id6b6l ismeriink.

Igy 1289-ben Erzsébet Kkirdlyné egyik okiratdban
kijelenti, hogy &t P&l veszprémi piispok nemesak meg-
koronézta, de fel is kente. Ez esak 1272—1275 madrezius
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9-ke kozt torténhetett. Ekkor pedig, és azon egész id6
alatt, a mikor az Erzsébet kirdlyné, Kun Ldszl6 felesége
emlitette P4l piispok a veszprémi piispoki széken iilt, az
esztergomi érsekség vagy iliresedésben volt, vagy pedig
olyan foglalta el, a ki sem a papatél megerdsitve, sem
pedig felszentelve nem volt. Ily formén tehat semmi
kiilénés sines abban, hogy a korondzéast is, valamint a
felkenést is, a veszprémi pilispok végezte; de viszont arra
sem lehet ebbol kovetkeztetni, hogy a veszprémi piispokot
illette volna meg a kirdlyné felkenésének joga. Igaz ugyan,
hogy a kirdlyné altal kiadott oklevél szavai szerint ,cujus
— Vesprimiensis ecclesiae — praesules, pro tempore
constituti, reginas Hungariae inungunt et coronant“, de
ez csak ugy értend6, a hogy az egyezményben 4&ll, hogy
tudniillik a felkenés joga csak akkor illeti meg a veszprémi
plisp6kot, ha ugyanakkor torténik a kirdly felkenése is,
avagy ha a kirdlyné korondzdsdn az érsek ninecs jelen.

Ugyanigy értendék Agnes kirdlyné 1290-iki oklevelé-
nek kovetkez6 sorai is: ,ad instantiam venerabilis patris
Benedicti episcopi (Vesprimiensis) per cujus manus in
reginam Hungariae inunctae fuimus, et Deo propitio, regi-
nale suscepimus diadema“. Mikor tortént a koronazés,
Baernkopf nem tudja. De bizonyosra veszi, hogy 1296
el6tt nem; ebben az id6ben pedig vagy iiresedésben volt
az esztergomi érsekség, vagy pedig olyan éltal volt betoltve,
a ki nem volt megertsitve és felszentelve. Ha tehat Agnes
kirdlyné nem korondztatott meg Lodomér érsek idejében,
a minthogy ecsakugyan nem korondztatott meg, akkor a
korondzdsnak Lodomér utédjanak, Gergelynek idejében
kellett megtérténnie, ez pedig akkor hihet6leg nem volt
még felszentelve, miutdn a fehérvari prépostsagbél emel-
tetett az orszdg els6 f6papi méltésdgdba.
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A III. fejezetben azt mutatja ki Baernkopf, hogy
1500—1526-ig a kirdlyné-korondzdsi jogot illetsleg semmi-
féle viltozds nem tortént. '

A veszprémi piispék azon jogdhoz, hogy a koronazési
szertartds alkalmaval a szent korondt a kirdlyné fejére
illeszsze, mintegy jutalom fejében, id6k folyamén hozza-
csatoltatott a kirdlyné kanczellarsdganak tiszte, évi 500
mérka dijazéssal egytitt.

Ezt a hivatalt némely el6djiik hanyagsdga folytdn
mér IV, Ldszlé el6tt elvesztették a veszprémi piispokok ;
és a kirdly csak 1276-ban helyezte ket vissza e jogukba.
Azonban mdar 1426-ban Rozgonyi Simon piispok ismét
sziilkségét latta, hogy Zsigmond kirdlytél a veszprémi
plispokoknek a kanczellarsag tisztében valé meger6si-
tését kérelmezze. A Kkiraly teljesitette a kérelmet. Ks
miutdn IV. Lészlé oklevelében a koronazas joga is emlit-
tetik és bennfoglaltatik, midén Zsigmond 1426-ban ez
oklevelet szérul-széra dtirta, jovdhagyta és megerSsitette,
ez dltal sem hozzd nem tett, sem el nem vett semmit a
veszprémi egyhdz régi jogdbél. Vagyis Zsigmond megerssit6
okirata meghagyta ugy az esztergomi érseket, mint a
veszprémi plispokot annak a jognak a birtokaban, a melyben
IV. Lészl6 idejében voltak, tehdt abban, a melyet az
1216-ki egyezmény biztositott nekik.

Zsigmondnak haldla utdn, lednyanak, Erzsébetnek
megkorondztatdsa alkalmdaval, bizonyos nehézségek meriiltek
fel az esztergomi érsek és a veszprémi piispok kozt.

Nem volt ismeretlen Paléezy Gyorgy esztergomi érsek
el6tt, hisz ekkor még a koztudatban is élt, hogy Zsigmond-
‘nak mindkét feleségét, Mariat is, Borbalat is, el6dje, az
esztergomi érsek koronazta meg és kente fel. Marianal
ebben nines semmi feltiing, miutdn 6 mint kirdly korondz-
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tatott meg, éppenugy, mint Méria Terézia. Hogy Borbalat miért
koronazta meg és kente fel az esztergomi érsek, azt Baernkopf
nem tudja. Ha igaz az, a mit Pray ir, hogy tudniillik a
korondzds rogton az eskiivé utdn tortént meg 1405-ben, akkor
ugymond, a veszprémi plispokség ez id6ben iiresedésben
16vén, az érsek a veszprémi piispokot csak helyettesitette.

1437-ben Pal6ezy Gyorgy esztergomi érsek, valészinii-
leg abbél kiindulva, hogy Erzsébet kiralyné, atyjdnak
Zsigmondnak akarata szerint, az orszag rendeinek hozzé-
jarulasdaval, férjével Alberttel osztozott az uralkoddi hatalom-
ban, nemesak a kirdlyné felkenését, hanem korondzésat
is magédnak kivénta fentartani.

Ezzel ellentétben a veszprémi piispok, Rozgonyi Simon,
azt allitotta, hogy nemesak a korondzas, hanem a felkenés
joga is az 6 egyhazat illeti meg, s ennek bizonyitdsara
tobb oklevelet mutatott fel, s ezek kozt tobb olyat is, a
melyeket az esztergomi érsekek dllitottak ki.

Miutdn az iigy nem tiirt halasztést és Paléezynak
nem voltak kezei kozt azok az okiratok, a melyek alapjin
Ggy az esztergomi érsekség, mint a veszprémi piispokség
jogait vildgosan koérvonalozni lehetett volna, azzal a fen-
tartdssal, hogy ha kés6bb olyan bizonyitékokat fog fel-
mutathatni, a melyek hatérozottan az esztergomi érsek
joga mellett szdlanak, a veszprémi piispok tartozzék kove-
teléseitél elallani, beleegyezett abba, hogy a kirdlynét
Rozgonyi korondzza meg és kenje fel.

Amde — folytatja Baernkopf — ennek daczdra sem
szarmazott ebbél a veszprémi piispokségre nézve semmiféle
jog, miutin — mint tudjuk — Albert és Erzsébet egyszerre
lettek megkorondzva, az 1216-iki egyezmény értelmében
pedig ily esetben a veszprémi piispok nemesak megkoro-
nazta, de fel is kente a kirdlynét.
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- I. Métyas kirdly feleségét, Beatrixot is csak azon
okbdl kente fel a veszprémi piispok, mivel a korondzas
1476 deczember havdban ment végbe, a mikor Jénos
esztergomi érsek Németorszdgba szokott. A veszprémi
pispok tehat anndl is inkébb hivatva volt az Osszes
koronézasi szertartdsokat végezni, miutdn ezt az eszter-
gomi érsek tavollétében, az 1216. évi egyezmény is bizto-
sitotta’ neki.

Egyébként, ha valaki azt a tételt akarnd feldllitani,
hogy abbdl, miszerint a veszprémi piispok az esztergomi
érsekség iiresedése esetén, vagy mert az érsek barmely
més okbdl akaddlyozva volt, a kirdlynét nemesak meg-
korondzta, de fel is kente, a veszprémi piisp6kség bizo-
nyos joghoz jutott, akkor azt is el kellene fogadnia,
hogy a kirdly-koronézds joga is 4tszdrmazott a veszprémi
piispékre, miutdn Zsigmond Kkirdlyt, iiresedésben lévén
az esztergomi érseki szék, szintén a veszprémi piispok
koronézta meg. ,

Viszont ilyen médon azt is be lehetne azutén bizo-
nyitani, hogy a veszprémi piispok is elveszitette a kirdlyné-
korondzds jogit, miutdn nem egyszer megtortént, kivélt a
mohdesi vész utdn, hogy a kirdlynét a nyitrai piispok
korondzta meg. _

II. Ulészl6 nejét, Anndt, nemecsak felkente, hanem
meg is koronidzta az esztergomi érsek, miutdn a korondzas
idején az akkori veszprémi piispok, Frangepan Gyorgy,
még nem volt felszentelve. Nehogy azonban ebbél a vesz-
prémi piispokségre valami jogveszteség vagy hatrany szar-
mazzék, a kirdly 1502-ben oklevelet adott ki, a melyben
kijelenti és elismeri, hogy csupédn csak ebben az egy
esetben, a fentebb emlitett okbdl végezte, a kirdlyné koro-
nazdsit az esztergomi érsek.
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Baernkopf abbél, hogy a kirdlyi oklevél csak is a
korona. feltevésére s nem egyuttal a felkenésre is, hatal-
mazta fel az esztergomi érseket, azt kovetkezteti és bizo-
nyitja, hogy a kirdly azon okbédl jart el igy, mert a fel-
kenés joga amigy is az érseket illette meg.

Mindazon oklevelekb6l, — irja — a melyeket a vesz-
prémi piispok kiralyné-koronszasi joga mellett felhozhatni,
az vilaglik ki, hogy a gyakorlat is csak megerdsitette az
1216. évi egyezmény megéllapodasait. Az egyezmény el6-
irja, hogy ha a Kkirdly és Kkirdlyné egyiitt korondztatnak
meg, az esztergomi érsek a kirdlyt, a veszprémi piispok
pedig a kirdlynét kenje fel. Igy tortént ez Albert és
Erzsébet megkoronaztatasakor.

Az egyezmény szerint, ha a kiralyné egyediil koro-
naztatik meg, az esztergomi érsek végzi a felkenést, a
veszprémi piispok pedig a korondzast. Ezt a jogat biztosi-
totta II. Uldszlé a veszprémi piispoknek, a mikor feleségét
az esztergomi érsek megkorondzta, tekintettel arra, hogy
a veszprémi piispok még nem volt felszentelve.

Végre kimondja az egyezmény, hogy ha a korond-
zason az esztergomi érsek nines jelen, a kirdlyné felkenését
és korondzasat is a veszprémi plispok végezze. A mint ez
Erzsébet, Agnes és Beatrix kirdlynék korondzdsén meg
is tartatott. . '

A kik tehat azt allitjak, hogy az esztergomi érseknek
semmiféle joga nincs részt venni a kirdlyné korondzaséban,
azok vagy nem ismerik az 1216. évi egyezményt, vagy
nem jol értelmezik a veszprémi piispok Kkivaltsagleveleit,
vagy pedig a korondzds joga alatt — tévesen — az Osszes
szertartisok végzését értik.

A 1V. fejezetben el6adja Baernkopf, hogy az osztrak
uralkodéhéz tronraléptével, bizonyos véltozds tortént a
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kirdlyné-korondzas szertartasdban. Ett6l az id6t6l kezdve
ugyanis elmarad az eskiitétel, s az orszdg szent korondjat
nem illesztik tobbé a kirdlyné fejére, hanem esak jobb
véllat érintik vele. Azutdn leirja az egyes korondzdsok
torténetét.

I. Ferdindnd nejét, Annat, 1527-ben Podmaniczky
Istvan nyitrai piispok korondzta meg, ugyanaz, a ki el6tte
val6 nap a kirdly koronéazésat is végezte. A kirdlyné koro-
nézésan a pispok felkente a kirdlynét, a hazi koronat
pedig fejére illesztette.

A szertartason jelen voltak Varday Pal esztergomi
érsek és Szalahdzy Tamés veszprémi piispok is. Baernkopf
szerint lehetséges, hogy Vardayt gyengélkedése gditolta
abban, hogy a korondzasban részt vegyen. De az sem
lehetetlen, hogy azért nem végzett semmiféle szertartdst,
mert az egri pilispokségrél az esztergomi érsekségre
Zépolya helyezte 4t. Vagy pedig — s ez a legvalésziniibb,
mivel R6ma még nem erésitette meg 0j méltésdgaban.

Az azonban mindenesetre csoddlatos, — folytatja
Baernkopf — hogy Szalahdzy, a ki akkor mar Ferdindnd-
nak kanezelldrja volt, semmiféle részt nem vett a kirdlyné
korpndzaséban. Ezt legfeljebb azzal lehet megmagyardzni,
hogy akkor taldn méar postuldlt egri piispok volt. Mind-
amellett feltiind, hogy 6, a kit ekkor még mindenki
veszprémi pispoknek tartott, s a valésigban az is volt,
nem emelt szdét a miatt, hogy &t a kirdlyné korondzasdban
mell6zték.

Tény az, hogy a kirdlyné-korondzds régi szertartasa ez
alkalommal véltozdst szenvedett. Ez pedig nem titkon tortént,
hanem a korondzési orszaggyiilésen, a kirdly és az orszig
rendeinek kolesonos beleegyezésével és hozzéjarulasdval,
és éppenséggel nem az esztergomi érsek kezdeményezésébol,



R |

a kinek ekkor nem is volt meg az ehhez sziikséges tekin-
télye. Ha tehat, mint némelyek szeretik allitani, a veszprémi
piispok kirdlyné-korondzasi joga, a régihez képest, bizonyos
megszoritast szenvedett, ez az orszdg legf6bb térvényhozé
hatalma, az orszdggyiilés intézkedésébfl tortént, a mihez
ett6l fogva kirdlyaink is, az egyes korondzdsi szertartdsok
megallapitdsdndl, alkalmazkodtak.

Miksa feleségét, Mariat, Olah Miklés esztergomi érsek
kente fel és korondzta meg 1563-ban. Ebben az id6ben
Koves Andras ilt a veszprémi piispoki széken, a ki jelen
volt ugyan a korondzisi iinnepélyen, de semmi nyoma
annak, hogy valamely szertartdst végzett volna. Hihet6leg
Osszes szereplése arra szoritkozott, hogy a kirdlynénak a
hazi korondt fejére illesztette.

Ambér ez volt az els6 eset, a mikor a szent koronét,
melyet azel6tt a veszprémi pilispok mindig a kiralyné fejére
helyezett, az esztergomi érsek a kirdlynénak csak jobb
valldhoz érintette, mindazonaltal semmi nyoma annak,
hogy a veszprémi piispok ez ellen tiltakozott volna. Mar
pedig & neki, ha a torok elpusztitotta is a plispokség levéltarat,
a kozelmult id6b6l hagyomény utjan is kellett ismernie
székének, egyhdzanak jogait és kivaltsigait.

Ugyanigy ment végbe a kirdlyné korondzdsa a kovet-
kez6 alkalmakkor is; az esztergomi érsek végezte a .fel-
kenést, & érintette a kirdlyné vélldhoz a szent koronit,
a veszprémi piispok pedig fejére tette a hdzi koronét. Bs
a veszprémi pilispokok egy izben sem emeltek panaszt,
egyhdzuk jogainak megsértése miatt.

Csak 1714-ben, VI. Kéroly nejének, Erzsébet Krisztina
kirdlynénak, megkoronaztatdasa alkalmdval tett lépéseket
Volkra Ott6 Jénos gréf veszprémi piispok az irdnt, hogy
a kirdlyné-koronézasi szertartisok végzéséb6l az esztergomi
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érsek teljesen kizdrassék. Faradozasét azonbannem korondzta
siker; mert a korondzési linnepélyen & esak a hazi koronat
tette a kirdlyné fejére, a tobbi szertartist pedig ez alkalom-
mal is Keresztély Agost herczegprimas végezte.

O volt tehat az egyetlen veszprémi piispok, a ki az
osztrak uralkodéhdaz alatt lefolyt 265 év alatt, az elfogadott
szokéssal szemben, székének Osi jogaira hivatkozott,
a nélkill azonban, hogy akéar &, akdr pedig valamelyik
utédja — a mint pedig erre utasitva lett, a rendes kereset
utjara lépett volna.

Végre az V. fejezetben a kovetkez6 pontokban ossze-
gezi Baernkopf tanulményédnak eredményét.

1. A veszprémi plispokok, egyhdzuk kivaltsdga alapjan,
wJure ordinario® esak a szent korondt illesztették a kirdlyné
fejére; a felkenést s a tobbi szertartdst pedig kezdettol
fogva az esztergomi érsekek végezték.

2. Ha a kirdly és kirdlyné egyiitt korondztattak meg,
vagy az érsek akaddlyozva volt a megjelenésben ,jure
extraordinario“ a felkenést is a veszprémi piispok végezte.

3. A torténelmi adatok vildgosan bizonyitjak, hogy
mindazon esetekben, a mikor a veszprémi piispok kente
fel a kirdlynét, csakugyan vagy egyiitt korondztatott meg
a kirdlyi par, vagy pedig az esztergomi érsek nem volt
jelen a korondzéson.

4, A XVI. szézadtél a veszprémi piispok csak a
hazi koronat teszi a kiralyné fejére; a szent koronat pedig
az esztergomi érsek csupan jobb véalldhoz érinti.

5. A veszprémi plispok joga csak abban valtozott
meg, hogy régente a szent koronat, most pedig a hdzi
koronét teszi a kirdlyné fejére.

6. A korondzdsi szertartds ezen megvaltoztatdsa nem
titkon, nem az esztergomi érsek akaratdbol s nem akkor
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tortént, a mikor a veszprémi piispokség székhelyét s levél-
tarat a torok lefoglalta, hanem kés6bb, a mikor a piisptkség -
joga a gyakorlatbdl is dltaldban ismeretes volt, az orszdg-
gyiilés nyilt hozzajaruldsaval.

7. Ezt a viltoztatdst nemesak nem helytelenitették
kés6bb a kirdly és az orszéggyiilés, hanem minden egyes
alkalommal, a midén a korondzdsi szertartdst megallapi-
tottak, jovahagytdk és ujbol meger6sitették.

Itélje meg ezek utdn az olvasé, — irja Baernkopf —
vajjon a veszprémi pilispokot, a kinek egyhdza kivaltsagai,
az 1216. évi egyezmény, az évszazados szokds értelmében
— jure ordinario — egyediil az 4ll jogdban, hogy a koronat
a kirdlyné fejére tegye, megilletheti-e a tobbi szertartds,
a szent mise, a felkenés végzése, a szent korondnak a
jobb vallra valé helyezése, a mit nyolez szdzadon keresztiil,
ugyancsak egyhdzuk kivaltsagai és az 1216-ki egyesség
alapjin — jure ordinario — az esztergomi érsekek
végeztek.

Még abban az esetben is, ha az osztrak uralkodéhéz
elétt egyaltalan semmiféle jog nem illette volna meg az
esztergomi érseket a - kirdlyné korondzdsa koril, és az
Osszes szertartdsok végzése a veszprémi pilispok kivaltsdgat
képezte volna, meg kellene 4llapitani, hogy kétszaz év
alatt nem éviilt-e el czen jog, miutdn ezen id§ alatt,
bér a veszprémi piispokok mindig jelen voltak a kiralynék
megkorondzésan, soha nem jutott esziikbe odahatni, hogy
jogaik, az esztergomi érsekkel szemben, érvényre emeltes-
senek. Bs midén 1714-ben a veszprémi piispok lépéseket
tett az irdnt, hogy az esztergomi érsek a kiralyné koronaza-
sabdl teljesen kizarassék, tekintettel arra, hogy az esztergomi
egyhdz emberemlékezetet meghaladé id6 6ta gyakorolta a
kirdlyné-korondzas jogat, a kereset utjdra utaltatott. Hs
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daczdra ennek, sem 6, sem valamelyik utédja nem inditott
pert az illetékes birésdgok el6tt jogaik visszaszerzése czél-
jabol, hanem megelégedtek az egyszerii panaszolkodéssal.

Mindazonsltal, ezek Baernkopf tanulményanak zéré
sorai — semmi sem 4llja utjat annak, hogy az 0Osszes
szertartdsokat a veszprémi piispok végezze a kirdlyné-
korondzéson, abban az esetben, a midén a Kkirdlyi péar
egyliitt korondztatik meg, vagy pedig az esztergomi érsek
a kirdlyné koronazdsin nem jelenhetik meg.

A veszprémi pilispok ezen ,jus extraordinariuma“,
minthogy 1527-t61 a Kkirdly és Kkirdlyné egyszer sem
korondztatott meg ugyanazon id6ben, sem pedig az

“esztergomi érsek nem volt tdvol a kirdlyné-korondzastol,
soha vita targyava nem tétetett, és maig érvenyben maradt.

Baernkopf konyvére Csapody Lajos veszprémi kano-
nok felelt szintén névteleniil, ily czim alatt: Reflexiones
ad disquisitionem de jure coronandarum reginarum Humgariae
Posonii editam. Anmo 1792, Pestini. 8r. 4-+39 1.

Csapody, a munkdjahoz adott el6széban elismeri, hogy
a disquisitio iréja nagy mérséklettel és sok ismerettel 4lli-
totta egybe dolgozatét. Kijelenti, hogy & is kovetni fogja
példéjat az édes anya irdnt valé kegyelet kimutatdsiban,
és a kérdéses jogot igyekezni fog a veszprémi egyhiz
javira megvédelmezni. Hogy melyikiik ért el nagyobb
sikert, azt itéljék meg az erre hivatottak.

Ertekezését 6 is ot fejezetre osztotta fel.

Az elsében annak bebizonyitdséra, hogy a veszprémi egy-
hézat szt. Istvan és Gizella kora 6ta kiilonos kivaltsag alap-
jén megilleti a kirdlyné-korondzés joga, IV. Béla 1269. évi és
IV. Lészl6 1276-iki okiratdnak ide vonatkozo szavaira hivat-
kozik, a melyeket 1426-ban Zsigmond kiraly is meger6sitett.

Ugyszintén hivatkozik II. Uldszlénak 1502-iki oklevelére is.
2



A miésodik fejezetben el6adja, hogy a veszprémi
plispok joga mellett szl a gyakorlat is. 1286-ban elismeri
IV. Lészl6 neje, Erzsébet kirdlyné, hogy 6t Pal veszprémi
plispok koronazta meg. Ezt 1289-ben megismétli. 1290-ben
hasonlé nyilatkozatot tesz IIL. Endre felesége, Agnes kiralyné.

Mindezekre nem lehet azt mondani, hogy a kiralynék
idegenek 1évén s nem ismervén a magyar kozjogot, hibasan
fejezték ki magukat okleveleikben, miutan ezeket az ok-
iratokat nem 6k, hanem kanczelldrjaik 4llitottak ki, a
kikre pedig ily nagy foku tudatlansdgot rafogni a leg-
nagyobb merészség mellett sem lehet.

1437-ben Albert nejének, Erzsébetnek megkorondz-
tatasa alkalmaval, a koronazasi jog miatt vita tamadt az
esztergomi érsek és a veszprémi piispok kozt. Erre nem
annyira az szolgaltatott okot, hogy Zsigmond mdsodik
feleségét, Borbaldt — mivel a veszprémi plispokség iirese-
désben volt — az esztergomi érsek korondzta meg, hanem
ink4bb, hogy Zsigmondnak els6 neje, Mdria, mint az orszdg
kirdlya korondztatott meg az esztergomi érsek 4ltal.

Ezen teljesen szokatlan és akkor egyediil 4ll6 esetben
a veszprémi plispok természetesen nem tartotta sziikséges-
nek felszélalni. De a mikor késébb az esztergomi érsek
nemesak Borbaldt megkorondzta, hanem Erzsébet korona-
zasat is végezni akarta, a veszprémi plispk mar méltin
tarthatott attél, hogy ebbsl egyhézéra valamely hatrény
fog szdarmazni; ennélfogva elémutatvin egyhdza kivalt-
sdgait, a melyek szdmdra a kirdlyné megkoronazasat és
felkenését biztositottak, a kirdlyndl és a férendeknél
keresztiil vitte, hogy a Kkiralyné koronazisa alkalmaval
mindkét szertartdst, 6si szokds szerint, 6 végezze.

Mityas feleségét, Beatrixet, hasonléképen a veszprémi
piispok koronazta meg és kente fel 1476-ban.
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A tobbi kirdlyné korondzisirdl sem az 6 okleveleik,
sem mds forrdsok nem szélanak. Semmi kétség az irdnt,
hogy 6ket is a veszprémi plispok korondzta meg, a kinek
ebbéli jogat oly szédmos kivéltsdglevél biztositotta. Leg-
feljebb az fordulhatott elé, hogy oly esetben, a mikor a
veszprémi piispokség nem volt betéltve, vagy ha be volt
is toltve, az illeté piispok, nem lévén még megerbsitve
vagy felszentelve, fépapi ténykedést nem végezhetett,
vagy pedig ha a trén ndéi érokose kirdly médjira koro-
naztatott meg, a korondzast és felkenést az esztergomi
érsek, vagy valamely més fopap végeste. Igy Mariat,
Zsigmond nejét, és Maria Teréziat, az esztergomi érsek
mint kirdlyokat koronizta meg. 0] végezte a korondzast
Zsigmond masodik feleségénél, Borbdldnal is, mivel a
veszprémi piispoki szék iiresedésben volt. Hasonléképen
Annéndl, II. Uldszl6 nejénél is, miutdn Veszprém f6pasztora
nem volt még piispskké szentelve.

I. Ferdinand nejét Annét a nyitrai piispok korondzta
meg, bizonnydra azon okb6l, mert Szalahdzy Tamads vesz-
prémi pilispok d4thelyeztetvén az egri pilispokségre, ekkor
mér minden gondjit és tevékenységét Gj egyhdzmegyéjének
szentelte.

Miksa feleségét, Mariat, szintén méas koronazta meg,
bér a veszprémi plispok is jelen volt. Ez ugy eshetett
meg, hogy a veszprémi pilispokség torok kézen lévén, a
plispokot inkédbb csak czimzetes piispoknek tekintették.

III. Ferdinind feleségének, Msdria Anndnak meg-
korondztatasa alkalmdval Jakusich Gyorgy nem volt meg-
erésitve a veszprémi piispokségben.

I. Lip6t nejének, Eleonora Magdolndnak korondzdsin
pedig azért nem vett részt a veszprémi piispok, mert el-

aggott, szélhiidott ember volt.
2‘
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A harmadik fejezetben azt fejtegeti Csapody, hogy
a koronazds jogit6l nem vélaszthaté el a felkenés joga.
Ez sem az egyhéz intézkedéseivel, sem pedig a veszprémi
piispok 6srégi kivaltsdgidval nem egyeztetheté ossze.

Azoknak az okleveleknek a szavai szerint, a melyek-
ben az egyes kirdlynék megkorondztatasukrol szélanak, a
veszprémi pilispok nemesak a koronazést, hanem a felkenést
is végezte. Minden bizonynyal igy tortént ez &si id6t6l
fogva azoknal a kirdlynéknal is, a kik megkorondztatasukat
nem emlitik okleveleikben.

Kétségkiviil ez volt az oka annak is, hogy Paléczy
Gyorgy esztergomi érsek, latvan 1437-ben a Rozgonyi
Simon veszprémi piispok altal felmutatott bizonyitékokat,
abban egyezett meg vele, hogy ha ezeknél déntébb bizonyi-
tékokat nem tud felmutatni, sem 6, sem utédjai nem fogjak
a veszprémi piispokst a kirdlyné-korondzés és felkenés
jogdban zavarni, akadalyozni. Ez pedig mindezideig nem
tortént meg. Ennélfogva a veszprémi pilispokség joga, ezen
egyezség és az Osrégi kivaltsiglevelek 4ltal egyarint meg-
erbsitve 1évén, ma is épségben megérzendé.

A szézadokon 4t tarté szokdsjogot 1613-ban sértették
meg el6szor. Ekkor ugyanis Forgédch Ferencz biboros eszter-
gomi érsek, II. Matyds feleségét, Annat, felkente. Ugyanigy
1622-ben Pazmany Péter II. Ferdindnd nejét, Maria Annat -
és Lippay Gyorgy III. Ferdindnd feleségét, Eleonorat. A két
els6nélakoronazast Ergelics Ferenc, a harmadikndl Széchenyi
Gyorgy veszprémi plispokok végezték. ‘Az egyediiliek a
veszprémi piispokok sordban, a kik a nélkiil korondztdk
meg a kirdlynékat, hogy 6ket egyuttal fel is kenték volna.

Hogy a felkenés szertartdsa a korondzastél igy el-
valasztatott, annak magyardzatdt az akkori viszonyokban
kell keresniink.
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A mohdesi vész utdn, a hdboru okozta ziirzavaros
idében, a piispok kénytelen volt képtalandval egyiitt
Veszprémet elhagyni. E kézben nemesak érzékeny anyagi
veszteségek érték 6t, hanem oklevéltara is a hényattatds
veszedelmének volt kitéve. A szdmiizetés kora kozel egy
évszazadon 4t, egészen 1630-ig, Sennyei plispokségeig tartott.
E vélsidgos id6ben sem oly egyének nem voltak a piispokok
kornyezetében, a kik a veszprémi egyhaz kivaltsigleveleit
ismerték volna, sem pedig a levéltdr nem volt ily czélbdl
dtkutathat. Nem csoda tehdt, hogy Ergelics és Széchenyi
hallgatagon nézték, mint gyakoroljdk a felkenés jogit az
esztergomi érsekek, a mikor semmiféle eszkdz nem dllott
rendelkezésiikre, jogaik visszaszerzésére. E mellett Ergelics
nem is latta soha Veszprémet, mert élete nagyobb részét
Zigrabban toltotte, a hovd késébb 4t is helyeztetett.
Széchenyi pedig, a kinek piispoksége alatt a levéltar
visszahozatott, inkdbb a templomok és plébdnidk felépité-
sére szentelte idejét, mint sem hogy az el6tte ismeretlen
jogok visszaszerzésével bajlédhatott volna.

A negyedik fejezetben Csapody a mellett érvel, hogy a
veszprémi pilispok és esztergomi érsek kozt 1216-ban létre-
jott egyezmény, a melybsl Baernkopf kimutatni igyekszik,
hogy a veszprémi piispék a kirdlyné korondzdsit jure
ordinario, a felkenést azonban csak jure extraordinario
végzi, abban az esetben, ha az esztergomi érsek a korona-
zéson nines jelen, avagy ugyanekkor a kirdlyt korondzza,
éppenséggel nem magyardzhaté a veszprémi piispok
hétranyéra.

Okoskoddsa igy hangzik.

Rébert veszprémi piispok Réméban pert inditott az
esztergomi érsek ellen, azon a czimen, hogy 6t megfosz-
totta a kirdlyné megkoronazdsdnak és felkenésének jogatol.
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Hogy a veszprémi piispokot mindkét szertartds végzése
nem illette meg, azt a papa 4ltal az iligy megvizsgéldsira
és elintézésére kirendelt birdk nem jelentették ki. Ebbgl
tehdt méltdn kovetkeztethetjiik, hogy a veszprémi egyhiz
ezen kettés jogat 6k is elismerték. Mert ha az esztergomi
érseknek is lett volna el6bb valamelyes része a korondzasban,
sziikségtelen lett volna a birdk azon itélete, hogy bizonyos
koriilmények kozt az esztergomi érseknek is jogaban 4ll
a kirdlyné koronazdsa alkalmaval a felkenést végezni, mert
e nélkiil is megmaradhatott volna mindkét egyhdzfé el6b-
beni jogainak gyakorlatdban. :

Az egyezmény tehdt a veszprémi piispokot egyik
6srégi jogatol fosztotta meg. Pedig okunk van azt dllitani,
hogy e jogot mar szt. Istvan és Gizella idejétsl élvezte a
veszprémi piispok. :

A szent kirdly minden valésziniiség szerint ugy
intézkedett, hogy a kirdlyt az esztergomi érsek korondzza
meg és kenje fel; a kirdlyné korondzasat és felkenését
pedig a veszprémi piispokre bizta. Ily médon akarvdn
eleget tenni az orszag els6 f6papja méltésdgdnak; mds
részrél azonban a piispoki joghatésigot is kells tiszteletben
kivanta tartani, tekintettel arra, hogy a korondzds rend-
szerint Székesfehérvarott, a veszprémi egyhdzmegye teriiletén
tortént. )

Rébert plispok, az 4ltala inditott perben piispoksége
jogait, s ezek kozt a kirdlyné-korondzas és felkenés jogdit,
kivinta megvédelmezni, s panaszt emelt az esztergomi
érsek ellen, a ki e jogait megsértette. Az érsek pedig
minden valészinliség szerint arra hivatkozott, hogy 6 mint
metropolita, a kdnonjog adta alapon, részt kovetelhet
magénak a suffraganeusa 4ltal végzend6é szertartdsbol.
A birdk, hogy a feleket 0sszebékitsék, az arany kozéputat
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valasztottdk s a korondzdsi szertartds egyik részét az
esztergomi érseknek, a mdsikat a veszprémi plispsknek
biztositottdk. |

Amde ez az itélet nélkiilozi az érvényesség és
torvényszeriiség feltételeit. A korondzasi jog felett csak a
kirdly és a kirdlyné, vagy az altaluk meghatalmazott birak
itélhettek volna. Mér pedig ebben a perben a papa a
kirdly- megkérdezése nélkiil jelolte ki a birakat; a per
tehat nem az illetékes forum el6tt, és a kirdlyi kegyuri
jog ellenére targyaltatott. Az itéletet eszerint joggal
semmisnek lehet tekinteni. De ettdl el is tekintve, midén
késébb IV. Béla, Kun Laszl6, Erzsébet és Agnes kiralynék,
ellentétben az egyezménynyel, nemcsak okleveleikben,
hanem a gyakorlatban is visszahelyezték a veszprémi
plispokot azon dsi jogdba, hogy a kirdlynét 6 korondzza
meg és kenje fel, ezzel az egyezményt, mely Kkirdlyi
jévahagydsban ugy sem részesiilt, hatdrozottan érvényen
kiviil helyezték.

Maguk az esztergomi érsekek sem vitattdk ezek
utdn t6bbé, hogy ket a kirdlyné-korondzdsban valamely
jog illeti meg. Legaldbb nem akadunk ennek semmi
nyomara.

Hogy mi okbél korondzta meg késébb Madridt és
Borbalat az esztergomi érsek, azt mar emlitettiik. Ebbsl
azonban az esztergomi érsekségre nézve semmiféle jog
nem szarmazott. S6t mid6n Albert kirdly feleségének,
Erzsébetnek korondzasa felett ismét vita tadmadt az
esztergomi érsek és a veszprémi plispok kozott, az érsek
az 1216. évi egyezményre mér nem is hivatkozott.

Nem lehet azt sem mondani — irja az otodik
fejezetben Csapody — hogy a veszprémi piispokség el-
éviilés révén esett el ezen Gsrégi jogatol.
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A korondzdsi jogot ugy is tekinthetjiik, mint valami
birtokjogot, miutdn a korondzdsi jog egybe volt kapesolva
a kirdlyné kanczelldrségival, a mi évi 500 mérka jovedel-
met hozott. De meg kiilsnben is, az oklevelek tanusiga
szerint, ugy kirdlyaink, mint kirdlynéink, megkorondztatdsuk
utdn bizonyos adoményokban szoktdk részesiteni az Gket
megkorondzé f6papokat.

Ha ily szempontb6l birdljuk el a dolgot, hazai
torvényeink értelmében csakis biréi itélet alapjan veszithette
volna el a veszprémi piispok a kiralyné-korondzds jogat.
Mir pedig mit sem tudunk arrél, hogy valaha, illetékes
birésdg, az esztergomi érseknek itélte volna oda e jogot.
Az 1216-iki egyezmény nem volt illetékes birésdg altal
hozott itélet, s egyébként is, kés6bbi kirdlyaink &ltal
érvényen kiviil helyeztetett. Albert kiraly feleségének,
Erzsébetnek, megkoronéztatisa el6tt pedig szintén csak
abban tortént az esztergomi érsek és a veszprémi pilispok
kozt megéllapodds, hogy az érsekség javéra sz6l6 bizonyi-
tékok, esetleg kés6bb fognak felmutattatni. Ez pedig
mindekkordig nem tortént meg, ennélfogva biréi itélet
sem hozathatott, s igy a kirdlyné-korondzési joghoz az
érsekség hozzd sem juthatott. . '

A korondzési szertartdsok jegyz6konyveinek, melyekre
annyi hivatkozés torténik, nem tulajdonithaté a biréi itél-
kezés joghatdlya, miutdn ezekben a korondzésnak csupén
szertartdsos része iratik el6, a nélkiil, hogy ez magéira a
korondzési jogra vonatkozélag barmikép befolyhatna.

De talén az eléviilés czimén hdramlott a kirdlyné-korons-
zésjoga az esztergomi érsekségre az dltal, hogy 1527—1714-ig
az esztergomi érsekek e jog gyakorlatdban voltak ?

Eltekintve attél, hogy e jognak gyakorldsa j6-
hiszemiileg tortént-e, mert az eléviilésnek ez egyik els6-
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rangu feltétele, csupdn az id6 tekintetébsl, mindenekel&tt
azt kell megdllapitani, hogy eltelt-e valaha egy végben
negyven esztend6, a nélkiil, hogy a veszprémi piispokok
torvényes ok hijjan nem jelentek meg a kirdlyné korona-
zésén, vagy pedig, hogy joguk érvényesitése végett ott fel
nem szélaltak.

1527-t6], 1. Ferdindnd feleségének, Anndnak meg-
koronéztatdsatél, nem kezdhetjiik szdmitani az eléviilés
esztendeit; mert igaz ugyan, hogy ekkor a nyitrai piispok
korondzta meg a kirdlynét, de az sem tagadhatd, hogy
Szalahdzy veszprémi piispok mar 1526-ban postuldlt egri
piispokké lett, s igy a korondzdst nem is 6 neki kellett
végeznie. :
1563-t61 sem veheti kezdetét az eléviilés, a mely
évben Oléh Miklés a kirdlynét megkorondzta, bar Koves
Andras ekkor mint veszprémi piispok szerepelt. Ugyanis,
Veszprém mdr 1552 junius 1-én elfoglaltatott a torok dltal;
Koves pedig esak 1553 junius 4-én neveztetett ki veszprémi
plispokké. A kinevezési, adoményozdsi (collationales) ok-
iratokat azonban 1566 el6tt, a mikor Veszprém ismét
magyar kézre jutott, s mialatt Ggyszélvdn az egész egy-
hdzmegye torok iga alatt nyogott, nem vehette kézhez.
1563-ban tehét, a koron4zés idején, még nem birt piispoki
joghatésiggal, e nélkiil pedig a kirdlyné korondzasat és
felkenését nem végezhette. Ez alkalommal e szerint az
esztergomi érsek, nem mivel ehhez joga volt, végezte a
szertartdst, hanem mint a veszprémi piispok helyettese.

1613-ban Forgich Ferencz esztergomi érsek kente
fel II. Matyéds feleségét, Anndat; Ergelics veszprémi piispok
-pedig a hdzi koronét tette fejére. S miutan Ergelics, akédr
mulasztdsbol, akdr mert nem ismerte piispoksége jogait,
sem nem végezte mindkét szertartdst, sem pedig jogai
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megoltalmazisa végett nem tiltakozott, az esztergomi érsek
javara 1613-ban kezdetét vette az eléviilés.

1622-ben, II. Ferdindnd felesége megkorondztatisakor
hasonléképen nem iigyelt fel egyhdza jogaira Ergelics;
ez altal az eléviilésnek szdmitand6 id6 felnsvekedett 12
esztendére. Ehhez szdmitva azt a 15 évet, a mi a leg-
kozelebbi korondzasig, 1638-ig letelt, az eléviilés ezimére
osszesen 27 esztend6 esik. Ekkor azonban az eléviilés ideje
ismét megszakitdst szenved, mert 1638-ban, III. Ferdindnd
nejének megkoronazésakor, Jakusics Gyorgy veszprémi
plispbk sem megerdsitve, sem felszentelve nem lévén, az
esztergomi érsek csak mint az 6 helyettesitéje végeste a
szertartdsokat.

1655-ben Széchenyi Gyorgy veszprémi piisp6k nem
emelvén fel szavit az ellen, hogy a kirdlyné korondzdsa
alkalmaval az esztergomi érsek végezte a felkenést, ez
utébbi javara egy uj eléviilési id6 vette kezdetét, mely
1680-ig tartott; tehat 25 esztendeig, a mikor ismét meg-
szakittatott az 4ltal, hogy 1681-ben I. Lipét feleségének
korondzdsakor Sennyei Istvdn veszprémi piispok egészségi
dllapota miatt nem vehetvén részt a korondzasi iinnepélyen,
helyette a felkenést az esztergomi érsek, a korondzdst pedig
a nyitrai piispok végezte.

1714-ben pedig, VI. Kéroly feleségének, Erzsébetnek
megkorondztatdsakor, mar felszélalt gr. Volkra Janos vesz-
prémi pilispok az ellen, hogy a veszprémi egyhdzat meg-
illet6 &srégi jog ellenére, a kiralyné felkenését az esztergomi
érsek végezze.

Miutdn ezek szerint az esztergomi érsek soha sem
gyakorolta negyven éven keresztiil megszakitds nélkiil a
kirdlyné felkenését, az eléviilés czimén sem illetheti meg
6t e szertartds végzésének joga.
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A hatodik fejezetben végre sz6vé teszi Csapody, hogy
Baernkopf, a ki nem tudott az esztergomi érsekség jogdnak
tamogatdséra az oklevelekben elegendd bizonyitékot taldlni,
a korondzasi szertartisokra hivatkozik, oly czélbdl, hogy
mindazt, a mi azokban az esztergomi érsekekrél a kiralyné
koronédzdsdval kapesolatban mondatik, mint valami tor-
vényes intézkedést allitsa szemiink elé.

Ezt azonban mar esak azon okbdl sem lehet elfogadni,
mert e szertartdsok leirdsdba olyan hibdk és tévedések
csusztak be, a melyeket sehogy sem lehet az orszé,g-’
gyiilésen egyiittesen tandcskozé kirdlynak és orszég-
rendeknek betudni. Igy pl. 1681-ben a korondzdsi szertar-
tasok elsirdsdban azt olvassuk, hogy a kirdalyné korona-
zasat Sennyei Istvan veszprémi piispok fogja végezni;
holott, mint ezt a kiraly, valamint a rendek nagyon jol
tudtdk, Sennyei, mint széliitétt, beteg ember, mar az
orszéggyiilésen sem jelenhetett meg.

Mar ebbél is kitiinik, hogy a korondzdsi szertartdsokat
nem az orszdggyiilésen, s nem is a kirdly és az orszdg rendei
allapitottdk meg, hanem mdr megel6z6leg valami magén-
személy, vagy bizottsagféle dllitotta dssze oly czélbdl, hogy az
egyhdziaknak akoronézdzban vald résztvevését korvonalozza.

Hasonlé tortént az 1613. évi korondzdsi szertartds
el6irsdssban is, a mely a kirdlyné megkoronazasat Jakusics
Gyorgy veszprémi plispokre bizta, holott a kirdly és az
orszaggyiilés nagyon jél tudtdk, hogy ezt Jakusics, mint
meg nem erfsitett piispok, nem végezheti.

Innen van azutan, hogy bar ezek a szertartasi jegyzo6-
konyvek a kirdlyné megkorondzdsdnak jogdt egyenesen a
-veszprémi plispokoknek tartjak fenn, a veszprémi piispokok,
jol tudvan, hogy ebbéli joguk Kkirdlyi kivaltsagleveleken
sarkallik, soha sem hivatkoznak e jegyzékonyvekre.
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Egyébirdnt a korondzdsi orszdggyiilések nem foglal-
koztak soha az egyhéziak éltal végzend§ szertartdsok els-
irdsdval, hanem mindig a rémai pontificalenak ide vonat-
koz6 s kirdlyaink &ltal is elfogadott szabdlyait ismerték
el mérvadéknak. Ezek szerint pedig mindig ugyanaz keni
fel a kirdlyt, vagy a kiralynét, a ki 6ket megkorondzza
és nem mds valaki.

De kiilonben is, arra taldn még sem fog senki komolyan
gondolni, hogy a korondzasi szertartdsok jegyz6konyveire
és ezek elGirdsaira, mint olyan biréi itéletre hivatkozzék,
a mely hivatva lenne eldonteni a kirdlyné-korondzés joga
felett keletkezett vitds kérdést.

Miutdn tehdt a kirdlyné felkenésének joga — igy
fejezi be Csapody tanulmédnydt, sem az 1216. évi egyez-
mény, sem valamely kivéltsdglevél, sem pedig az eléviilés
alapjan és ezimén nem széllott az esztergomi érsekségre,
méltan kétely tdimadhat benniink az irdnt, hogy a veszprémi
piisp6k torvényes alapon utasittatott-e a kereset utjdra,
holott — mint az el6z6kben vildgosan ki lett mutatva —
a korondzds és felkenés joga kezdettél fogva a veszprémi
egyhézat illette; a mint ezt mar Rozgonyi Simon piispsk
is igazolta a kiralyok és kirdlynék, valamint az esztergomi
érsekek 4ltal kidllitott oklevelekkel. Ennélfogva inkdbb
az esztergomi érseket kellene a kereset benyujtdséra utalni
és felszdlitani, mutassa be azokat a bizonyitékokat, a melyek
az 6 jogait tamogatjik.

Alig irta meg Csapody értekezését, a midén Pray
Gyorgy nagyvaradi kanonok is hozzdszolott a vitds kér-
déshez kovetkez6 munkdjiban: Commentatio historica de
vetere reginas Humgariae coronandi more, et quid inde juris
consequutae videantur 2 Conscripta ab E. C. M. V. C. P. Q.
1792. s. 1. 8r. 61,
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Pray azonban csak az els§ fejezetben foglalkozik
egész roviden a kirdlyné-korondzds jogdval, mig konyve
tobbi részében a kirdlynék eskiijérél, joszdgadoményozdsi
jogardl s a kirdlynék peesétjeir6l értekezik. A benniinket
érdekl6é részt ebben foglalhatjuk ossze. :

A disquisitio szerzéje kimutatta, hogy — mint ez
IV. Béla kirdlynak 1269. évi oklevelébél kitiinik — régente
a kiralynékat ugyanigy korondztdk meg, mint a kirdlyokat.
Miutén azonban IV. Béla akként nyilatkozik ezen oklevelé-
ben, hogy 6 a veszprémi piispokség mindazon jogait helyre
akarja dllitani, a melyeket részint masok vakmer6 tdmaddsa,
részint pedig meg nem engedhet§ igények veszélyeztettek,
s ezen jogok kozt a kirdlynénak a szent korondval valé
megkorondzasdt is felemliti, nem lehet kétség az irént,
hogy a kirdly ezzel a veszprémi pilispok és az esztergomi
érsek kozt 1216-ban megkotott egyezséget akarta semmis-
nek nyilvdnitani, mint a mely szerinte a feltevés okdbol
érvénytelen, s ez éltal a veszprémi piispokséget régi jogaiba
visszahelyezni.

Az emlitett okiratb6l Kkitiinik az is, hogy régente
kirdlynéink szintén a szent korondval korondztattak meg.
Csak afelett nem ért mindenki egyet, hogy a koronit a
kirdlyné vallira, avagy fejére tették-e. Amde ezt a
kérdést is vildgosan és hatérozottan tisztdzza V. Istvén
feleségének Erzsébetnek egyik oklevele, ezekkel a szavak-
kal: die appositionis coronae capiti nostro promisimus ete.
Osszevetve e szavakkal IV. Béla oklevelének kovetkezd
sorait: celsitudinem reginalem sacro diademate insignire,
minden kétség eloszlik arra nézve, hogy a kirdlynék
ugyanazzal a korondval korondztattak meg, mint a kirdlyok.

A vall érintését nem is lehet korondzdsnak mondani,
mert ilyen formén, ha a kirdlyné ujjat érintenék a szent
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korondval, akkor is azt kellene mondani, hogy az ujja
megkorondztatott.

Es ha a szentelt olajjal fel lehet kenni a kirdlynékat,
miért ne lehetne a szent korondval is megkorondzni ket ?
Annél is inkédbb, mert 6seink nem is ismertek mas koro-
néval valé korondzist.

Igy targyalja Pray a kérdésnek benniinket érdekls
részét. v

Ez a hdrom munka, kiilonosen pedig a két els6,
Baernkopfé és Csapodyé, oly kiilonboz6 szempontokbdl,
oly részletességgel fejtegetik a veszprémi piispoknek vitdssd
lett korondzdsi jogat, hogy kés6bbi iréink, a kik munkaik-
ban e jogrél szintén megemlékeznek, ujabb kutatiasok
nélkiil, alig mondhattak valami ujat, valami érdemlegeset.
A néluk taldlhaté némi csekély eltérések, a melyek
egyuttal azt is mutatjiak, hogy a kérdést nem lattdk még
ezek utdn sem teljesen tisztdzottnak és eldontottnek, mind-
azonaltal arra inditanak benniinket, hogy néhdny sorban
az 6 konyveikr6l is megemlékezziink. ‘

Ezek kozt els6 helyen emlitend6 Inchoffer, a ki
1797-ben, tehat alig néhdny évvel a két vitairat meg-
jelenése utan kozzétett munkéjaban!) azt irja, hogy a
kirdlynék, nem lévén az uralkoddsban semmi résziik, nem
a szent korondval, hanem egy médsikkal, a melyet kiilon
e czélbdl készittetnek maguknak, koronédztatnak meg, de
‘nem az esztergomi érsek, hanem a veszprémi piispok
altal.

Schwartner?) szerint a veszprémi piispok azon jogdt,
hogy a kirdlynét megkorondzza, és féleg hogy felkenje,
az esztergomi érsek régebben is, valamint ujabb idében is,

) Annales ecclesiastici regni Hungariae. Posonii. 1797. III. 330.
*) Statistik des Kénigreichs Ungarn. Ofen, 1809. II. 85.



megkisérlette elvitatni. Ennek folytdn a kirdlyné-koronézés
joga akkor a pdpa, most pedig a kirdly elé felebeztetett.
1808-ban is, egy régi, de nem &srégi szokds szerint, a
szent korondt az esztergomi érsck tette a kirdlyné vallara,
a veszprémi pilispok pedig a héazi koronat illesztette
fejére.

Gustermann Antal Vilmos azt 4llitja,”) hogy régente a
felkenést is, a korondzdst is a veszprémi piispi)k végezte.
Most pedig a felkenést az esztergomi érsek végzi, a szent
korondt is 6 helyezi a kirdlyné vallara, a h&azi koronat
ellenben a veszprémi piispok teszi afejére.

Foldvary Miklds szerint?) 1527, el6tt a kirdlynék nem
a hdzi koronaval, hanem a szent korondval koronaztattak
meg; a koronazis és felkenés joga pedig a veszprémi
piispokot illette meg. Hogy azonban az anyakirdlyné és
a fiatalabb kirdlyné kozti versengések megsziinjenek, utébb
csak a hézi korondval lettek megkorondzva. ‘

Pusztay Séndor a negyvenes évek elején megjelent
munkdjdban néhany elég merész allitdst koezkaztat meg.

A kirdlynék — olvassuk konyvében®) — az els§ két
szdzadban Gizella kirdlynénak a veszprémi székesegyhéz
kinestdrdban 6rzott koronajaval korondztattak meg. IL
Endre azutdn, mid6n az 4&ltala oly régéta tervezett
keresztes-hadjaratra megindult, e korondt — valdsziniileg
a papa engedélyével — a kinecstarbdl kivette és pénzzé
tette, miutan mar el6bb ugy intézkedett, hogy a kiralynék
korondzésdhoz ne legyen sziikséges kiilon korona. Ett6l
az 1d6t6l kezdve azutdn mds korondt hasznéltak a kirdly-

') Ungarisches Staatsrecht. Wien. 1816. p. 286.

*) Ertekezés a magyar kiralynék koronszasinak kezdetérgl, Pest,
1830. p. 25.

*) Die Ungarn in ihrem Staats- und Nationalwesen von 889—1842.
Leipzig, 1843. 1. 404.
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nék megkorondzdsakor, a melyet nem 6&riztek az orszig
kinestdrdban, hanem minden egyes kirdlyné mint magén-
tulajdonat a hdzi kinestdrban tartotta.

A szent korondnak a kiralyné véllara valé helyezése
altal mintegy kifejezésre jut az az elv, hogy az uralkodés
gondjait kirdlyi férjével megosztja és ezek egy részét
magéra ,vdllalja.“

Régente a kirdlyné korondzésat a veszprémi piispok
végeste. Mar ekkor is, pl. II. Endre feleségének Jolesnek
megkorondztatisa alkalmaval, versengés tamadt ‘az eszter-
gomi érsek és a veszprémi pilspok kozt e jog felett. 1790
és 1792-ben az esztergomi érsek ismét azt hangoztatta,
hogy a kirdlyné felkenése 6t illeti meg, s ezt a jogot biz-
tositotta is magénak. Hogy ez megtorténhetett, azt csak
ugy lehet megmagyardzni, hogy a veszprémi piispokok
koziil tobben nem fektettek alkalomadtin elegend6 silyt
ezen 6srégi joguk érvényesitésére. Az esztergomi érsekeket
pedig viszont azok az ajdndékok is csdbitottdk, hogy
a kirdlyné-korondzds jogat maguknak megszerezzék, a
. melyeket az ujonnan koronazott kirdlynék rendszerint adni

szoktak azoknak, a kik a korondzési szertartdst végezték.
| Bartal Gyorgy!') tejesen Baernkopf alldspontjéra
helyezkedik. Biztosra veszi, hogy Gizella megkoronéztatott,
csak a helyet nem tudja, hol. Utdna kirdlynéink koziil
tobbeket megkorondztak, igy II. Endre, IV. Béla, V. Istvén,
III. Andras, Rébert Karoly, Albert, Maty4s kiralyok fele-
ségeit. A koronazést mindig a veszprémi piispok végezte,
a kirdly altal erre kijelolt varosban. A korondzast és fel-
kenést akkor is, ugy mint ujabban, a veszprémi piispok
végezte abban az esetben, ha a kirdlyné a kirdlylyal egyiitt

) Commentariorum ad historiam status jurisque publici Hun-
gariae aevi medii Libri XV, Posonii, 1897. Tom. 1. 190.



— 88 —

korondztatott meg. Ellenkez§ esetben a felkenést az esz-
tergomi érsek végezte. Kirdlynéinknak mindenkor meg
volt a maguk kiilsn korondjuk. I. Ferdindnd 6ta a szent
korona a kirdlynénak csak a jobb vallara illesztetik. A
koronédzds a kirdlynénak semmiféle jogokat nem biztositott.

Cherrier Miklés szerint,') a kirdlyné-korondzas joga,
alapittatisatol fogva a veszprémi pilispokséget illette meg.
Az esztergomi érsek és veszprémi pilispok kozt a kirdlyné-
koronézas joga felett tobbszor kiujulé viszaly végre 1792-ben
akként rendeztetett, hogy az esztergomi érsek végezze a
felkenést, ugyancsak 6 helyezze az orszdg nadoraval a
kirdlyné vélldra a szent korondt, a veszprémi pilispok pedig
a hazi koronat illeszsze fejére.

Molndr Aladdar tudni véli,?) hogy az 1001. évben
Gizella is megkorondztatott a veszprémi piispok dltal, s
orszaggyiilésileg, iinnepélyesen iktattatott be kirdlynénak.
A beiktatds szertartdsat nem ismeri, de azt hiszi, hogy 6
sem férje korondjival korondztatott meg. Hogy & utdna
minden egyes kirdlyné megkorondztatott-e — erre nézve
a torvény sokdig nem rendelkezvén — bizonytalan. Az
kétségtelen, hogy tobb kirdlynénkat a veszprémi plispok
korondzta meg. Az anyakirdlynék némi dllamjogokat
gyakorolvin — kivélt a kiraly kiskorusdga idején — Kin
Erzsébet ideje 6ta a kiralynék megeskiidtek az alkotmany
megtartdsdra és meg is korondztattak.

Hegediis Lajos Kandid szerint,?) a kirdlynék-korona-
zésa hajdan ugyanugy ment végbe, mint a kiralyoké ;
kés6bb azonban ebben valtozas tortént és ma mar sz. Istvan
korondja nem a Kkirdlyné fejére, hanem véllara tétetik. Ki

) Enchiridion juris ecclesiastici. Posonii, 1848. 1. 199.
) A magyar alkotmany torténeti kifejlédése. Papa, 1862. I. 58.
®) A magyar kozjog alapvonalai. Pest, 1869. 64,
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legyen a korondzdsra hivatva, egykoron egyhdznagyjaink
kozt nem csekély versengésre szolgaltatott okot. Mig végre
a vita olykép intéztetett el, hogy az orszdg primdsa a
kiralynét felkenvén, vallat a szent korondval érinti, a hdzi
korondval pedig felséges homlokat a veszprémi piispok,
mint a kirdlyné orokos kaneczellarja disziti fel.

Hajnik Imre') abban a véleményben van, hogy a
kiralyné-koronszés az Arpad-kor vége felé mar a veszprémi
plispokség jogai kozé tartozott, régebben azonban ezt is
valdsziniileg az esztergomi érsek teljesitette.

Pauer Janos szerint,?) nem szenved kétséget, hogy
kirdlynéink koziil, ha nem is mindnyéjan, a mi némely
esetben az id6k koriilményeib6l kimagyarazhaté, de tobben
kiralyi férjiikkel egyiitt megkorondztattak. A korondzis
pedig nyolez szdazaddal elébb is azon mddon tortént,
mint most.

Kosutdny Ignacz azt irja,®) hogy a kiralynék 6si
szokds szerint Veszprémben, sz. Mihdly egyhdzdban koro-
ndaztatnak meg, a veszprémi piispok altal. Az ifju kirdlyok
feleségei fiatalabb kirdlyné czimet viselnek s majd férjiikkel
egyiitt, majd utébb korondztatnak meg, s ha az ifju par
a kirdlyi trénra jutott, a korondzdst megismételte. Koro-
ndztatdsa alkalmédval a kirdlyné ugyanolyan eskiit tett,
mint maga a kirdly. ,

Czirdky Antal*) azt tanitja, hogy legrégibb id6é o6ta
megkorondztatnak kiralynéink is. Ks pedig a XV. szdzad
végeig a szent koronaval. Nem latja sziikségét annak,
hogy beleartsa magat abba a vitdba, a mit szépen és

') Magyar alkotmény és jog az Arp4dok alatt. Pest, 1872. p- 121.

) Székes-Fehérvarott koronézott kiralynék. Székes-Fehérvar,
1872. p. 18.

®) A magyar alkotmény és jogtorténelem. Bpest, 1895. p. 119.

*) Conspectus juris publici regni Hungariae ad annum 1848. p. 96.



okosan érvelvén Pray, Baernkopf és Csapody inditottak
meg arra a kérdésre vonatkozélag, kit illet meg a kirdlyné
felkenésének és megkorondzdsinak joga. Az iligy ugyanis
tobbszori egyesség és hosszabb gyakorlat utdn oda fejlgdott,
hogy a felkenést az orszdg primdsa végzi, s a szent koronat
is 6 érinti a kirdlyné valldhoz, a hazi koronit pedig a
veszprémi piispok, mint a kirdlyné o6rokés kanczellarja
illeszti fejére.

Koriilbelil ugyanigy nyilatkoznak Suhajda') és Hor-
vath Jdnos?) is.

Tobbi irdink roviden esak annyit emlitenek koényveik-
ben e tdrgyra vonatkozolag, hogy Kkirdlynéink &srégi
szokdshodl, tisztelet jeléiil, szintén megkorondztatnak, még
pedig a kiraly-korondzést6l valamennyiben eltér6 szertar-
tdssal. Ugyanis a felkenést az esztergomi érsek végzi,
ugyan § érinti jobb villdhoz a szent koronat is, mig a héazi
koronit a veszprémi piispok teszi fejére. Igy olvassuk ezt
Réesi Emil,®) Korbuly Imre,*) Konek Séndor,%) Szeredy
Jozsef,®) Nagy Erné,”) Kiss Istvan,®) stb. kényvében.

') Magyarorszig kozjoga. Pest, 1861. p. 39.

) A magyar kirdlysdg kozjoga. Bpest, 1894. p. 223.
¥) Magyarorszég kozjoga. Bpest, 1871. p. 247,

*) Magyarorszag kozjoga. Bpest, 1877. p. 262.

) Egyhé4zjogtan kézi konyve. Bpest, 1881. p. 291.
%) Egyhazjog. Pécs, 1883. 1. p. 494.

") Magyarorszdg kozjoga. Bpest, 1887, p. 133.

®) Magyar kozjog. Bpest, 1885. p. 288.
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A kirdlyné-korondzds joga az elsé szdzadokban. Az 1216-iki rémai

itélet. IV. Béla 1269-iki kivaltsdglevele. Erzsébet kirdlyné 1280. és

1289-iki oklevelei. IV. Lészlé 1276-iki kivéltsdglevele. Agnes kirdlyné

1299. é6s 1300-iki megerdsité levelei. Paléczy Gyirgy és Rozgonyi

Simon 1438-iki megallapodasa. II. Ulaszl6 1502-iki oklevele. A mohdcsi

vész el6tt a szent korondval korondztatott meg a kiralyné. A veszprémi
piispok a kirdlyné fejére tette a szent koronat.

Veszprém, az Gsrégi keresztény szlav er6d, hol egykor
sz. Method is tartézkodott, a magyar allam megalakuldsa-
kor sz. Istvan kirdly figyelmének, és Gizella kirdlyné kivalo
eloszeretetének targya lett. A szent kirdly az dltala meg-
alapitott plispokségek egyikét ide helyezte. Neje, Gizella
pedig, mint Hartvik piispok legenddjabdl tudjuk ,a vesz-
prémi piispokség szentegyhdzat alapjatél kezdve felépité
és az isteni tiszteletre sziikséges aranynyal, eziisttel és
sokféle kontossel fényesen ellatta“.?)

Okleveleink is tobbszér tulajdonitjdk a veszprémi
egyhdz megalapitasat Gizella kiralynénak. Igy Bertalan
veszprémi plispok 1282-ben azt allitja, hogy Gizella kiralyné
»a veszprémi egyhaz els6 alapitéja“ ezen egyhaznak bizo-
nyos foldet adoményozott. 2) 1346-ban pedig Erzsébet

") Erdy kiaddsa, Pest, 1854. p. 15.
) Wenzel : Arpadkori uj okméanytir. XI. 250.
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kirdlyné a pédpdhoz intézett levelében ugy nyilatkozik,
hogy a veszprémi piispokséget magyar kiralyné alapitotta.’)

A veszprémi székesegyhdzat tehat minden valésziniliség
szerint Gizella kirdlyné épitette fel, még pedig hihetdleg
azzal a szandékkal, hogy az sajat kiilon kiralynéi képolndja
legyen. Az alapité kirdlyné ide is temetkezett, ugyszintén
kés6bb Adelhaid is, sz. Laszlé felesége.?)

" Az els6 magyar kirdlynénak a veszprémi egyhdz
irant valo kegyelete datszirmazott az 6 utédaira is, és
Veszprém mindenkor megmaradt a magyar Kkirdlynék
tulajdonképeni székhelyének, s a - kirdlynék a veszprémi
székesegyhdznak a kés6bbi szdzadokban is mindig kiilonos
kegyurai voltak.?)

Annak a bensébb, szorosabb viszonynak, a melyben a
magyar kirdlynék a veszprémi egyhdzhoz kezdettsl fogva
allottak, egyik kivalé jele volt a veszprémi piispoknek azon ki-
valtsdga is, hogy a kirdlynékat 6 kente fel és korondzta meg.

Mikor jutott a veszprémi piispok e kivaltsdgos jog-
hoz, nem vagyunk képesek megdllapitani.

Némelyek*) azt hiszik, hogy mér Gizellat is a vesz-
prémi pilispok korondzta meg. Azonban Hartvik legendaj4a-
ban erre vonatkozélag csak ezeket olvassuk: ,sz. Istvan
kiralyi széke tarsaul a felséges rémai csaszar Gizella nevii
lednyét vette feleségiil, kit a szent kenettel felkenetvén,
a korona viselése 4altal tarsanak nyilatkoztatott.“

') Theiner: Vetera Monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. Romae, 1859, 1. p. 712.

) Pray: Diatribe in dissertationem historica-criticam de .
Ladislao. Posonii, 1777. p. 128.

’) Fejér: Codex Diplomaticus VI/2. 21. Wenzel: Arpé.d.kori uj
okménytér. IV. 219,

‘) Igy pl. Pusztay : Die Ungarn in ihrem Staats und National-
. wesen. L, 406, Inchoffer : Annales ecclesiastici regni Hungariae. III, 329.
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Azutén sok ideig mit sem tudunk, mit sem hallunk
kiralynéink megkorondzasardl. Csak a XII. szdzad kozepe
tdjarél van egy emlékiink, a mely szerint Ilona, I. Uros
szerb nagy fejedelem lednya, II. Béla felesége, 1131 aprilis
28-4n férjével egylitt megkorondztatott Székesfehérvarott.?)

Mig végre a XIII. szdzad elején beszélni hallunk a
veszprémi plispok kirdlyné-korondzési jogarol is.

A veszprémi piispokség e kivaltsdgarél sz6lé els6
emlék ROmébol, a kereszténység kozpontjabol, jutott el
hozzénk.

Hogy az itt torténtek anndl élesebb . vilagitdasban
alljane!: el6ttiink, néhdny sorban el kell mondanunk azt
a vitdt, a mi par évvel el6bb, az esztergomi érsekség ki-
valtsdgai felett, az esztergomi és kaloesai érsekek kozt
kitort.

Attél az id6ts]l kezdve, hogy 1174-ben Banffy Lukécs
esztergomi érsek még a pdpa felhivdsira sem akarta IIL
Bélat megkoronédzni, mire azutan III. Sandor a kalocsai
érseket bizta meg a szertartds végzésével, a kalocsai érse-
kek nem sziintek meg hangoztatni, hogy 6ket is megilleti
a kirdly-koronazds joga; ambar Ggy III. Sandor és III. Béla,
valamint kés6bb III. Kelemen és III. Coelestin bizto-
sitottdk az esztergomi érsek ebbeli jogit.

Jdanos kaloesai érsek mindezek daczara 0jbél meg-
kisérlette elvitatni az esztergomi érsekt6l e jogot; mire
Job érsek kérésére III. Incze pdpa 1203-ban ujélag meg-
ergsitette az esztergomi érsek kizardlagos jogat a Kkirdly
megkorondzdsat illetéleg. Valamint kimondotta azt is, hogy
a kirdlynak, a kirdlynénak és gyermekeiknek, barhol tartéz-

*) Wertner Mér: Az Arpédok csalddi torténete. Nagy-Becskerek,
1892. p. 298.
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kodjanak, az esztergomi érsek van hivatva kiszolgaltatni
a szentségeket.?)

Midén azutdn Jdnos a kalocsai érseki széket az
esztergomival cserélte fel, Berthold, II.  Endre nejének,
Gertrud kirdlynénak ocscse, a kinek sikeriilt nagy nehezen
a kalocsai érsekséget elnyernie, nagyravagyastél Gsztonoz-
tetve, és el6djének példajatdl buzditva, szintén tdmadést inté-
zett az esztergomi érsekség jogai és kivaltsagai ellen. Janos
érsek azonban, a ki 4j méltésagdban megvaltoztatta néze-
teit, kotelességtudéan védelmére kelt érseksége jogainak,
és IIL Incze papéanal kieszkozolte, hogy 1209 mdjus 15-én
ujb6l megertsitse az érsekség kivéltsdgait.

Mindazonéltal Berthold nem nyugodott és a kiraly, a
kiralyné tAmogatdsaval, oda vitte a dolgot, hogy Janos érsek
hajlandé lett oly értelm(i egyesség megkotésére, hogy
az els6 korondzds az esztergomi érseket, a masodik pedig
— a mikor pl. a gyermekkirdly nagykoruvé levén trénjat
elfoglalja, az esztergomi és kalocsai érsekeket kozosen
illesse meg. A kirdlynak, kirdlynénak és gyermekeinek
pedig az a f6pap szolgéaltassa ki a szentségeket, a kit a
kiraly ezzel megbiz.

A Robert veszprémi piispok altal irasba foglalt egyes-
séget ugyancsak 6 vitte megerdsités czéljabol Romaba.

Az esztergomi kéaptalan azonban egyhdza nagy sérel-
mét latta az egyességben. Ennélfogva koveteket kildott
az Orok varosba, s ezek utjan bejelentvén tiltakozasat a
papéanal, téle az egyesség megsemmisitését kérelmezte.

Mire IIL. Incze pdpa 1211 februdr 12-én az gy
alapos tanulmdnyozasa utdn, mély boleseséggel eldre latvan

) Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Strigonii, 1874,
I p. 167.
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az ebb6l szdrmazhaté zavarokat, az eléje terjesztett egyes-
ség jovahagydsat megtagadta.?)

A belga szdrmazasu Roébert veszprémi piispok, a ki
oly készséggel nyujtott segédkezet az esztergomi érsekség
jogainak megnyirbaldsdhoz, természetesen nem a legbarat-
sdgosabb viszonyban élt Janos esztergomi érsekkel. Erre
mutat az a korilmény is, hogy © Kkisérte ki Gertrud
kirdlyné meggyilkoltatdsa utin, az 6 gyiilolt Ocscsét,
Bertholdot, az orszdgbdl. A fentebbi egyezmény létrejot-
ténél vitt szerepe is a mellett sz6l, hogy Berthold hivei
kozé tartozott. :

Ennek kovetkezménye az volt, hogy Berthold
ellenfelével, Janos érsekkel, tobb mindenféle 6sszeiitkozése
tdmadt. Kiilonosen pedig megtorténhetett ez attél az id6tsl
kezdve, hogy a kirdlyi székhely a veszprémi egyhdz-
megyéhez tartozé Buda lett, a hol az orszég els6 fépapja
s a kirdlyi csaldd lelki pdsztora kiilonféle egyhézi tény-
kedéseket végzett, a miben Rébert piispoki joghatésdganak
sérelmét latta. _

A két f6pap kozotti ellenséges viszony még jobban
elmérgesedett akkor, a midén Rdébert dllasfoglaldsat ellene,
és Berthold mellett, Janos érsek azzal viszonozta, hogy
eliitotte 6t széke egyik legbecsesebb kivaltsaganak gyakor-
laséatol. (

II. Endre kirdly 1215-ben néiil vette Courtenay Péter
franezia herezeg lednydt Jolantat. Megtorténvén az eskiivé,
Rébert plispok érvényesiteni kivdnta azon jogdt, hogy a
kirdlyné felkenését és korondzdsat 6 végezze. Janos érsek
azonban keresztiil vitte II. Endrénél, hogy a kirdlynét ne
Rébert, hanem 6 kenje fel és korondzza meg.

‘) Knauz L. 198.
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Mivel birta r4 az érsek a kirdlyt, hogy a veszprémi
piispok jogainak mell6zésével red bizza hitvesének meg-
koronézdsdt, nem tudjuk. De nagyon valészinii, hogy
Jénos érsek arra hivatkozott, miszerint a kirdly-korondzas
joga kizarélag az esztergomi érseket illetvén meg,  s6t
miként ezt a pépai oklevelek is bizonyitjak, egyedil az
esztergomi érsek lévén a kirdlyi csaldd hézi fépapja, s 6
szolgéltatvan ki nekik a szentségeket is, a kirdlyné koro-
nézésat sem végezheti mds, mint 6.

A veszprémi pilispk nem volt abban a helyzetben,
hogy az érsek éllitdsaira oklevéli bizonyitékokkal czafol-
hatott volna rd. Legaldbb semmi nyomdra sem akadunk
annak, hogy akdr ekkor, akdr pedig kés6bb, irott bizonyi-
tékokat mutatott fel, vagy akér esak hivatkozott ilyenekre,
plispoksége ezen legfontosabb kivaltsdganak védelmezésé-
ben. Mér pedig kétségtelen, hogy ezt nem mulasztja el,
ha egydltaljaban tehetségében 4ll.

Ebbél joggal arra kovetkeztethetiink, hogy a veszprémi
plispokség ezen kiviltsiga soha nem is volt irdsba fog-
lalva, nem alapult valamely kirdlyi kivaltsiglevélen, ha-
nem csupdn a gyakorlaton, a mely talin mér Gizella
megkorondztatdsatél vette kezdetét, vagyis egyidejiileg
azzal, hogy a magyar kirdlyné alapitéja, kegyura lett a
veszprémi egyhédznak. II. Endre kirdly pedig, bar kétség-
kiviil nem volt ismeretlen el6tte a veszprémi piispok e
kivéltséga, a mint nem fektetett sulyt el6bb arra, hogy
az esztergomi érsekség jogai sértetleniil megdvassanak,
most a veszprémi piispokség jogdnak megroviditésétsl sem
riadt vissza, anndl kevésbé, mert érdekében 4llott, hogy
Jéanos érseket magatél el ne idegenitse.

Azonban Robert plispok, ez a meglehetésen erészakos
természetii, er6s akaratu f6pap, nem hagyta ennyiben adolgot.
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Eppen ebben az id6tajban tortént, hogy IIL. Incze
pépa az 1215. év november havidra Rémdba zsinatot
hivott 6ssze. Ez alkalombdl Rébert is megjelent az 6rok
varosban és elsé dolga volt a szentszék el6tt panaszt
emelni az esztergomi érsek ellen, a pﬁspéksége kivalt-
sagain és jogain elkovetett sérelmek miatt. A papa erre
idézélevelet boesatott ki az érsek ellen, felhivan &t, hogy
az ellene emelt vddak aldl tisztdzza magét. Jénos érsck
annél kénnyebben eleget tehetett a felszélitsnak, mivel
a zsinaton részt veendd, ugyanekkor 6 is Romdban tar-
tézkodott.

A viszalykodd felek a kitiizott napon megjelentek a
papa el6tt, a ki az ligy megvizsgalisat, a két f6pap kéré-
sére, Pelag albanéi piispokre és Istvdnra, a tizenkét apostol-
r6l nevezett egyhdz bibornokéra bizta. ;

A Dbirdk el6tt Robert piispok ismét megvadolta
szemtol-szemben ellenfelét, hogy 6t onhatalmulag megfosz-
totta a kirdlyné-korondzas és felkenés jogatél, ugyszintén,
hogy piisp6ki joghatésigit egyéb dolgokban is megsér-
tette. Igy pl. a piispoksége teriiletén 16v6 kiralyi prépost-
sdgoknak és apatsagoknak 6 adja a szent olajokat, a
veszprémi plispok joghatdsiga ala tartozé budai egyhdzban
felszentelést és bérmaldst végez.

Janos érsek magat Rébert piispok vadjai ellen védel-
mezvén, hosszas vita indult meg a két fépap kozott.
Végre abban egyeztek meg, hogy felhatalmazzak a birdkat,
miszerint ezek a vitds kérdéseket, ha lehetséges békés
uton egyenlitsék ki, ha pedig ez nehézségekbe iitkoznék,
biréi itélettel intézzék el. )

Mire a birak 1216 4pril h6 11-én — a felekkel
majdnem egyetértésben — a kovetkez6 pontokban éllapi-
tottdk meg az érsek és a plispok jogait.



Ha a kirdly és kirdlyné koronédzdsa, felkenése egy-
idejiilleg torténik, az esztergomi érsek korondzza meg és
kenje fel a kirdlyt, a veszprémi piispsk pedig a kirdlynét.
Ha pedig a kirdlyné egyediil koronaztatik meg, az esztergomi
érsek végezze a felkenést, a veszprémi plispok pedig a
korondzast. Ha az esztergomi érsek nincs jelen a kirdlyné
korondzésan, a veszprémi piispok végezze a felkenést is
és a Korondzast is.

Az esztergomi érsek a budai egyhdzban felszentelést
akarvan végezni, elébb erre a veszprémi piispokt6l enge-
délyt kérjen és esak is a sajat clericusait szentelje fel.
Ha az érsek Buddn chrismdt szentel, azok, a kik a
veszprémi egyhdzmegyéhez tartoznak, ne fogadjak el téle
a betegek olajat és a kereszteléskor haszndlandé olajat.
A budai gyermekeknek csak a veszprémi piispok adhatja
fel a bérmdldst, valamint a tobbi szentségekben is csak
6 részesitheti 6ket.?)

Az itélet szovegezésébbl kiolvashatjuk, hogy a ver-
seng6 felek egyike sem érezte magat minden tekintetben
kielégitve a megallapitott pontozatok 4ltal. ,Unde nos
— mondjak a birdk itéletiikben — fere de partium volun-
tate sic duximus statuendum.“ Ezt a koronazési jog ezen
kettéosztdsandl nem is csoddlhatjuk. A veszprémi piispok
elégedetlen volt — és méltdn — mert eddig egyediil gya-
korolt Gsi jogat bizonyos koriilmények kozt az esztergomi
érsekkel kellett megosztania. De nem tetszett Janos érsek-

) »Quod si rex et regina simul coronari debeant, et inungi,
Strigoniensis coronet et inungat regem et Vesprimiensis reginam ; si
vero sola regina coronari debeat et inungi, Strigoniensis inungat eam,
Vesprimiensis autem coronam imponat eidem; ‘quod si contingat
Strigoniensem in coronatione reginac abesse, Vesprimiensis nihilo-
minus inungat et coronet eam.” Fejér, VII/5. 554. A veszprémi piis-
pokség rémai oklevéltira. I. 35.
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nek sem, hogy a felkenés és korondzds jogit, melyet
Joldnta kirdlyné korondzésa alkalméval sikeriilt er6szakos
fellépésével a veszprémi plispokt6l teljesen elvennie, nem
tudta egyuttal a jovbére nézve is székének megtartani.

Roébert piispok mindamellett ugy gondolkozott, hogy
biréilag biztositott jogai még ebben az alakban is meg-
érdemlik, hogy a pépai jovahagyés erejével koriilbastydz-
tassanak, és az esztergomi érsekek hasonlé tdmadésai ellen
ez altal is megvédelmeztessenek. Azzal a kéréssel fordult
tehat III. Honorius papdhoz, hogy a kirdlyné koronazasa
és a joghatdsdgi kérdések tdrgydban, a Pelag piispok és
Istvan bibornok dltal hozott végérvényes egyezményt, vagy
itéletet hagyja jova. Mire a papa 1220 deczember 18-4n
az itéletet apostoli hatalmandl fogva megerésitette.’)

Ily médon a kirdlyné-korondzasi jog kérdésének
elintézése megnyerte a legf6bb szentesitést is, mely meg-
adta a rémai birdk itéletének azt az er6t, a mely az itélet
altal koérvonalozott hatdrok kozt, allandésdgot biztositott
ugy a veszprémi piispok, mint az esztergomi érsek jogainak.

Nem fogadhatjuk el tehdt Csapodynak eroltetett
érvelését, sem a biréi illetékességet, sem pedig ezen itélet-
nek érvényen kivil valé helyezését illet6leg, bar abban
mi is egyetértink vele, hogy az itélet, vagy egyezmény,
a veszprémi pispokot 6srégi kivaltsdga egy részét6l meg-
fosztotta, mert kétségtelennek tartjuk, hogy azel6tt mind-
két szertartds végzése egyedil 6t illette meg.

Azt éllitja ugyanis — mint lattuk — Csapody, hogy
abbdl, miszerint a rémai birdk Rébert piispok abbéli pana-
szara, hogy Janos érsek 6t a kirdlyné-korondzds és felke-
nés jogatol onhatalmulag megfosztotta, nem jelentették ki

) Theiner 1. 27. A veszprémi piispSkség rémai oklevéltdra I. 51,
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itéletiikben, hogy a veszprémi plispokot nem illeti meg
mindkét szertartds végzése, nem kovetkezik egyéb, mint
hogy e jogot 6k maguk is elismerték. Mert — ugymond —
ha &k azt lattdk volna, hogy az esztergomi érseket csak-
ugyan megilleti valamelyes jog a kirdlyné koronézasaban,
nem tartottdk volna szlikségesnek uj itélettel kimondani,
hogy bizonyos koriilmények kozt 6 végezze a felkenést,
hanem’ egyszeriien mindkét felet meghagytdk volna el6b-
beni jogaik gyakorlatdban. Vagyis, az esztergomi érsek
csakis ennek az itéletnek az alapjin jutott, a veszprémi
piispok 6si kivaltsaga ellenére, a felkenés jogahoz.

Mér pedig — folytatja Csapody — az itélet két
okbd6l nem érvényes. El6szor, mert a kozjogi kérdésben
esak a kirdly, a kirdlyné, vagy az dltaluk meghatalmazott
birdk itélhettek volna. Ez pedig nem tortént meg. Masodszor
pedig, mivel az itéletet kés6bbi kirdlyaink ugy tinnepélyes
kijelentéseikkel, mint az 4ltaluk kovetett gyakorlattal
érvényen Kkiviil helyezték.

Amde Csapodynak sem az egyik, sem a mésik szem-
pontbdl nines igaza.

Ha ugyanis a koronézds joganak megitélése és elbird-
lasa egyediil csak a kirdly, vagy az dltala meghatalmazott
birak elé tartozott volna, ugy még inkabb kellett volna
ennek a kirdly-korondzasi jog fel6l allania. Mdr pedig,
mint fentebb is lattuk, valahdnyszor csak kétség meriilt
fel, vagy vita tdmadt a kirdly-korondzasi jogot illetéleg,
ezt nemesak f6papjaink, hanem kirdlyaink is mindig a
szentszék itéloszéke elé terjesztették. S6t midén 1211-ben
Jénos esztergomi és Berthold kalocsai érsekek suffraga-
neusaik kozbejottével és hozzdjiruldsival a kirdly-korondzds
joga felett egyességet kotottek, bar a kirdlynak magénak
is kivalé része volt az egyesség létrehozataldban, és meg-
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erbsités czéljab6l 6 maga terjesztette fel azt a szentszék
elé Romaba, miutdn III. Inecze pdpa ennek jévahagydsat
kereken megtagadta, soha sem jutott senkinek eszébe az
egyességet érvényesnek tartani. B

Az 1216-ik évi itélet érvényessége fel6l sem kételkedett
soha senki az orszégban. Annyira nem, hogy bar Rébert
plispok a rémai birdk itélete 4ltal kivaltsdga bizonyos
részétol eliittetett, nemecsak nem emelt kifogdst a birdk
itélete ellen, hanem az itéletet az egyhdz feje 4ltal is
megerosittette. De nem emelte fel tiltakozé szavdt az
itélet ellen II. Endre kirdly sem, bar erroél kétségkiviil
tudomast szerzett, a kinek pedig Csapody szerint ko-
telessége lett volna az itélet ellen, a mely legfébb
kegyuri jogait sértette, tiltakozni. Mindennek oka pedig
abban rejlik, hogy a koronizdsi jogot egydaltaljdban
nem mint kozjogi kérdést targyaltdk, hanem oly f6-
papi ténykedésnek tekintették, a mely felett birdskodni
cgyediil esak a réomai szentszék illetékes. A mi pedig
IV. Béla, Kan Laszl6, Zsigmond és II. Uldszlé kirdlyok,
valamint Erzsébet és Agnes Kkiralynék eljarasat és okle-
veleit illeti, a kikre t. i. Csapody hivatkozik, ezekb6l nem
csak nem magyarazhat6 ki az 1216. évi egyezmény érvényen
kiviil valé helyezése, hanem ellenkez6leg, éppen az 6
okleveleikbdl, az ¢ idejikben kovetett gyakorlatbdl lehet
kimutatni, hogy az 1216. évi egyezményt a kés6bbi
szazadokban is érvényesnek ismerték el, és ugy a veszprémi
piispok, mint az esztergomi érsek az itt megszabott
hatdrok kozt gyakoroltdk a Kkirdlyné koronézdsa koriil
jogaikat.

Léssuk tehat id6rendi sorban azokat az okleveleket
és kirdlyné-korondzasokat, a melyeknek emlékei hozzdnk
a mohdcsi vészt megel6z6 korbdl eljutottak.
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Nem sokkal a rémai itélet utdn, 1218-ban, midén
II. Endre kirdly a szentfoldi hadjaratbdl hazatért, utkozben
eljegyezte elstsziilott fidval, a mér ekkor megkorondzott
Bélaval, a nikeai csaszdrnak, Laskaris Tédornak lednyét,
Miridt. Megérkezvén a magéval hozott menyasszonynyal
egylitt orszdgdba, megtartottdk az eskivét és Maria
iinnepélyesen kirdlynéva kenetett és koronaztatott.') Okunk
van hinni, hogy a korondzdsi szertartdst az 1216-iki
egyezmény értelmében a veszprémi plispok és az esztergomi
érsek kozosen végezték, bar errtl forrdsaink nem szélanak.

Néhany évvel kés6bb ismét kirdlyné-korondzasrol
beszélhetett az orszdg. A 60 éves II. Endre kirdly 1234
majus 14-én Székesfehérvarott egybekelt harmadik fele-
ségével, Este Beatrixxel. Az esketést a mantuai piispok
‘végezte s ezen jelen volt az esztergomi érsek és a veszprémi
plispok is.?)

Az esztergomi érseki széken ekkor mdar Rébert, a
volt veszprémi piispok ilt. Miutdn ugyanis Jénos érsek az
1223-ik év vége felé elhaldlozott, s az utdna az orszdg els6
fopapi székére emelt Tamds alig néhdny hénap mulva
szintén meghalt, az ujabb valasztisnal pedig a képtalan
szavazatai a csanddi és nyitrai piispokok kozt megoszlot-
tak, III. Honorius papa 1226 mérczius 13-an Rdbertet a
veszprémi piispokségrol az esztergomi érsekségre dthelyezte,
»meg lévén rola gy6z6dve, — mint bulldjaban kiemeli, —
hogy mindenkor a kirdly és az orszdg felmagasztaltatdsa-
ért fog buzgdlkodni, és az esztergomi érsekség betoltésére
hivatottnak egyediil 6 tekinthet6.®)

) Theiner I. 42.

) Nyéry Albert: Postumus Istvén és az Estei 6rokség. Modena,
1863. p. 67. Beatrix kirilyné II. Endre hitvese. Sz4zadok 1865. évf. 599. 1.

*) A veszprémi piispokség rémai oklevéltéra. I. p. T1.
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Utéda Veszprémben Bertalan lett, a kit mint veszprémi
prépostot valasztott meg plispokévé a kdptalan.

Beatrix kirdlyné megkorondztatdsirél s annak koriil-
ményeir6l a papa egyik levelébsl értesiiliink, a melyet
hogy megérthessiink, el kell beszélniink a megel6z6leg
tortént dolgokat is.

II. Endre és két fia, Béla és Kalmén, koriilbeliil
kilencz évvel az aranybulla kidllitdsa utdn, 1231-ben tssze-
iiltek az orszag f6papjaival és féuraival, és az orszdgban
uralkodé bajok orvoslasara tobb nagyfontossdgu hatérozatot
hoztak. Bs, hogy az uj torvények megtartdsat biztositsak,
kimondtdk azt is, hogy ha a kiraly, vagy fiai, az orszdg
szabadsdgérahozott hatdrozatokat megszegnék,az esztergomi
érseknek joga legyen 6ket az egyhdz kebeléb6l kizarni.

A mint azonban a tandcskozdsnak vége szakadt,
senki sem gondolt tobbé az ujonnan alkotott térvények
megtartisdval ; minek folytdn a zavar ecsak novekedett, a
panaszok pedig szaporodtak. Végre a pédpa 1232 julius
havdban Pecorari Jakab biboros piispokst kiildotte az
orszagba, hogy békét teremtsen. Igy jott létre 1233
augusztus 20-4n a bereghi egyezmény, a melyben II. Endre
megeskiidott az evangeliumra, hogy az egyhdz szabadsdgait
tiszteletben tartja, az elhatalmasodott zsidékat, izmaelitdkat
a hivatalokbdl kizarja, a keresztényeket veliikk szemben
partfogésaba veszi stb. S6t abba is beleegyezett, hogy ha
a magdra vallalt kotelezettségeket 1234 april 23-4ig nem
teljesitené, a biboros legatus 6t és tandcsosait egyhézi
atokkal sujtsa.

A kiralynak azonban egyétaljaban nem okozott gondot
eskiijének betartdsa. Szokott konnyelmiiségével engedte
elmulni a Kkitlizott hatdridot, a nélkiil, hogy barmily irdny-
ban tanusdgot tett volna joakaratardl az egyesség pontjai-
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nak teljesitése koriil. Jdnos boszniai plispok tehét, a kit
erre a legatus az orszdgh6l tdvozvin felhatalmazott, a
hatérid6 leteltével kimondta ra az egyhdzi atkot.

Hogy mikor tortént ez, nem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni, miutdn a pdpai levél, a melyb6l mindezek felsl
értesiiliink, csak a kikozosités megtorténtét beszéli el. Az
bizonyos, hogy a boszniai piispok sem mindjart dpril 24-én,
sem kozvetleniil a husvétet kovet§ id6ben nem mondotta
ki a kirdlyra a bilintetést, mert maga a papa is irja, hogy
hosszabbideig vart ezzel, ,diutius expectatus post terminum.*
S6t minden valdsziniiség szerint még méjus 14-6n, az
eskiivé napjin, sem volt a kirdly kikozositve.

A mikor azutdn az egyhéz biinteté karja a gondatlan
II. Endrére lesujtott, valamennyi fépap kozott egyediil
Robert esztergomi érsek nem mondotta ki rd a kdrhoztaté
sz6t. Nem is annyira 6t magdt okozta a mulasztdsokért,
mint inkdbb tisztjeit, alkalmazottait. Ennélfogva nem
hirdette ki megyéjében ellene az excommunicatiot, nem
keriilte 6t mint kikozositettet, sem az egyhdzi kegy-
szereket nem vonta meg t6éle. S6t midén a kirdly fel-
szélitotta 6t, hogy ifju nejét korondzza meg, nem térédve az
ellene kihirdetett itélettel, készséggel eleget tett kérelmének.

Midén IX. Gergely pdpa err6l értesiilt, sietett az
érseket eljardsa miatt megfedni, és julius hé 19-én kelt
levelében felszolitotta 6t, hogy késedelem nélkiil alkal-
mazkodjék a kihirdetett biintetéshez, ellenkez esetben
pedig négy ho leforgésa alatt, magat igazolandd, személyesen
jelenjék meg Romdban.?)

Az érsek nem tekintve hajlott kordra, készebb volt
magat a hosszu ut firadalmainak kitenni, mint kirdlyat

) Theiner: Vetera monumenta Hungariam sacram illustrantia.

L. 126. Fejér: IIL., 2. 388.
4
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nehéz helyzetében meggy6z8dése ellenére elhagyni. Csak-
ugyan Rémdba utazott, és a pdpa el6tt kifejtette eljardsa-
nak indokait. IX. Gergely nem taldlta ugyan igazolasat
elfogadhaténak, mindazonaltal felmentette 6t azon biintetés
alél, melyet eljarasdval esetleg magéra vont.?)

A pépa leveléb6l kétségtelen, hogy a kirdlyné meg-
korondztatdsa nem kozvetleniil az eskiivé utdn, hanem
valamivel kés6bb tortént, a mikor a boszniai piispok mar
kihirdette volt II. Endre ellen az excommunicatiot. A
korondzési szertartdst pedig azért végezte az esztergomi
érsek egyediil, ellenére az 1216-ki rémai megallapoddsnak,
mert a veszprémi piispok, Bertalan, a ki 1233-ban is mint
a bibornok-legatus megbizottja és képviselGje szerepelt a
bereghi erdében tartott értekezleten, bizonydra vonakodott
az egyhazi biintetés kimonddsa utdn II. Endrével érintkezni
és a korondzdsi szertartison részt venni.

II. Endrének 1235 oktéber 14-én bekovetkezett haldla
utdn fia, IV. Béla, foglalta el a tront, a kit hdrom hét
mulva Rébert esztergomi érsck mésodizben is kiralylyd
korondzott. Minden valdszinliség szerint ugyanekkor ujbél
megkorondztatott Bertalan veszprémi piispok altal Maria
kirdlyné is.

Midén Bertalan az 1244. év elején meghalt, a veszprémi
képtalan Zeland prépostot védlasztotta pilispokévé. A kdpta-
lan azonban azt a hibat kovette el, hogy a Kkirdlyi jova-
hagyést sem a vélasztds el6tt, sem utdna ki nem Kkérte.
A kiraly ebben jogainak sérelmét latvéan, a valasztds ellen
a szentszékhez folyamodot, Zelandot piispoknek el nem
ismerte, a pilispokséggel pedig akként éreztette haragjat,

) A pépa errl 1235 augusztus 24-én Perugidban oklevelet 4llit
ki s ebben emliti, hogy Rébert érsek a kikozosités ideje alatt meg-
koronazta a kirdlynét. Theiner I. 134. Fejér III. 2. 450.
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hogy annak jovedelmeit részint mdsokra ruhdzta at, részint
pedig elnézte, hogy mdasok lefoglaljak.

Zeland haldla utdn a kirdly érzelmei is megvaltoztak
a veszprémi piispokség irdnt, s6t elkovetkezett az id6, a
mikor a mult biineit is szerette volna kiengesztelni.

Tortént ugyanis, hogy az 1269. év nyaran meghalt
a kirdlynak kedvencz fia, Béla herczeg. Kz a csapds sziven
sebezte az atydt. Az isteni gondviselés ujjat latta a halal-
esetben, a mely megmutatta neki, hogy a vildgnak min-
den boldogsdga mulandé. Most, élte alkonydn, megtorve
a bénattél, veszteségében szerencsétlennek érezve magit,
egyéb tettei, mulasztasai kozt eszébe jutott az is, hogy
mennyi mindenféle jogtalansdgot kovetett el a veszprémi
egyhdz ellen. S a mikor hibdit beismerte, megszéllotta
lelkét a vagy, jovatenni az elkovetett sérelmeket.

Ezen szédndékat 1269 oktéber 3-4n kett6s pecsétje
alatt kiadott oklevelében foganatositotta.

sKijelentjiik, — olvassuk az oklevélben — hogy a
veszprémi egyhdz osszes jogait, a melyekrél csak tudjuk,
hogy vildgi haszonvéttel, és kirdlyi hatalommal lettek
lefoglalva, ugymint a budai egyhaz éltal élvezett tizedeket,
sz. Jakabnak a héforrasok melletti egyhdzat, az itt 1év6
képolnakat, sz. Gellért kelenfoldi egyhazat, a dorgicsei
tizedeket, ugyszintén a segesdi plébanidt, miutdn Pelag
albanéi plspoknek és Istvannak a tizenkét apostolrol
nevezett egyhaz bibornokdnak irdsaibdl, a melyeket Gk,
mint az esztergomi érsek és a veszprémi piispok kozotti
perben a szentszék dltal kirendelt birdk adtak ki, meg-
gy6zodtiink afeldl, hogy a veszprémi egyhdznak van alé-
rendelve, a veszprémi egyhdz birtokdba visszaboesatjuk,
neki orok joggal visszaadjuk, visszaengedjiik és Pdl piispok
kezeihezszolgaltatjuk, kirdlyi kegyelmiinkkelfogadvan, hogy

4
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amennyiben médunkban &ll, azon lesziink, hogy sz. Mihdly-
nak, a kinek segitségét haldlunk 6rajan tapasztalni kivinjuk,
egyhdzat, mindezek sértetlen birtokdban megtartsuk.
Mindezek utdn — folytatja a kirdly — 8szinte, kegye-
letes buzgalombdl, nemesak a tobbszor emlitett tisztelends
veszprémi egyhdz azon jogait, a melyek béarmiféle erd-
szakos tdmaddsok folytdn megsziintek, vagy meg nem
engedett Uriigyek (praesumptionibus) alapjan meggyengiil-
tek volna, kivanjuk helyre allitani, hanem a szokott kiralyi
bokeziiséghtl eredéket is dllandéva tenni ohajtjuk. Ennél-
fogva rendeljiik, s6t a mint mdar a multban rendeltetett
és 6sidoktsl fogva gyakoroltatott, jelen intézkedésiinkkel
orok érvényiileg, kedvelt nénk Madria kirdlyné és vala-
mennyi az egyhdz iidvét szivén visel6 furaink egyezo
akaratival, kegyes jovahagyasunkkal ellatjuk, meger6sitjik
és megmasithatlanul megdllapitjuk, hogy a mint a veszprémi
egyhdz, orszagunk egyéb egyhdzai felett, ama kiilonos
kivaltsigra érdemesittetett, hogy a kirdlyné & felségét
a szent korondaval megkorondzza, épp ugy, a kirdlyné udvari
kanezelldrsdgahoz kotott, tényleg, s ez ideig hdboritlanul
élvezett s a kirdlyné jovedelmeibsl fizetends évi 500
mérka dijazést mint ezen fényes tisztséghez ill§ és
jol megérdemelt fizetést, birja és mindenkor élvezze.
Szigoruan meghagyvdn  atyai atkunk fenyegetésével
kiralyi hdzunk minden orokosének, a kik utdnunk kovet-
kezni fognak, hogy sem ok, sem pedig a kirdlynékat
Isten jovoltabol kovets utddok, visszavonni vagy barmikép
meggyengiteni ne merészeljék, a mit az 6sok jol meg-
fontolt kegyessége megdallapitott és a mit kirdlyi felségiink
adomanyozott, a fent nevezett egyhdz szent czéljaira.“!)

) »Ad haec sane sincerae devotionis ex fervore quo non solum
saepedictae venerabilis ecclesiae Vesprimiensis jura, quibuslibet occu-
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Emlékezhetiink r4, hogy nem esak Csapody hivat-
kozik IV. Béla ezen oklevelére, mint olyanra, a melylyel
a kirdly az 1216-iki rémai itéletet érvényen kiviil helyezte,
hanem Pray is hatarozottan azt 4llitja, hogy a kirdly
ezen indokbél s ezen szavakkal: ,quod ex praesumtione
esset illicita® meg akarta az itéletet minden hatdlyatol
fosztani és a veszprémi egyhédzat régi jogaiba vissza-
helyézni.

A ki azonban az oklevelet figyelemmel 4tolvassa,
tekintetbe veszi a koriilményeket, viszonyokat, a melyek
kozt az létre jott, a kiraly lelki allapotdt, szdndék4t, nem
fog igazat adni Csapody és Pray felfogisanak.

A kiraly kinyilatkoztatja ugyan az oklevélben, hogy
a veszprémi egyhdz azon jogait, a melyek bdrmiféle erd-
szakos tdmaddsok folytdn megsziintek, vagy meg mem engedett
wriigyek alapjdn meggyengiiltek volna, helyredllitani kivanja,
de ez tdvolrél sem vonatkozik a kiralyné-korondzds jogara,

pantium ausibus collapsa, vel praesumptionibus illicitis terminata (te-
merata ?) cupimus restaurare, sed et habita soliditate regalis munificentiae
derivata ab eadem volumus stabilire, ordinamus, imo potius ordinatum
ac conservatum temporibus ex antiquis praesenti nostra sanctione
duratura perenniter, dominae Mariae charissimae consortis nostrae,
cum voluntate consona, omniumque baronum nostrorum, zelo fidei
ecclesiarum commodum affectantium, benevolo cum assensu firmamus,
vallamus, et irrefragabiliter roboramus, ut sicut ipsa Vesprimiensis
ecclesia prae caeteris regni nostri ecclesiis singularis privilegii prae-
rogativa meruit obtinere reginalem .celsitudinem sacro diademate
insignire, sic et ipsarum aulae cancellaria annexa sibi realiter et
possessa hactenus inconcusse cum quingentarum marcarum salario
de reginalibus solvendo reditibus annuatim, ob tam solemnis officii
consentaneam et benemeritam repensionem gaudere debeat et perpetuo
gratulari. Inhibentes firmiter, sub paternae maledictionis interminatione
omnibus nostrae regafis propaginis heredibus pro tempore felicius
" successivis, ne vel ipsi, reginarumve Deo propitio successura posteritas
revocare conetur, vel aliqualiter infirmare, quod matura priorum
benignitas contulit, et nostra serenitas stabilivit sacrosanctis usibus
ecclesiae praenotatae.“ Fejér, IV. 3. 495.
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hanem igenis arra, hogy 6 a B. Sziiz budahegyi egyhézit a
domonkosok kérelmére a nyulszigeti apdczdknak adta,
hogy sz. Gellért kelenfoldi egyhdzat még uralkodédsa kez-
detén a cziszterczieknek engedte 4t, hogy sz. Jakabnak
a héforrdsok melletti egyhdzat némely kirdlyi kaplén, az
6 hozzéjarulasival, exemtus plebanidva akarta tenni stb.
daczara annak, hogy mindezek a veszprémi piispokséget
illették — a mint ezt oklevelében elismeri.

Ha a kirdly az 1216-ki itélettel teremtett jogallapotot
megsziintetni s az egész rémai itéletet hatdlyon kiviil
helyezni akarta volna, bizonydra nem hallgatja el ezen
szandékat, hanem ennek kifejezést is ad. Kzt anndl is
inkdbb megtehette volna, s6t meg kellett volna tennie, mert
az itélet, oklevelének megszerkesztésekor, kezében volt,
elétte 4llett, s6t annak bizonyos intézkedéseire oklevelében
hivatkozik is.

Ha tehdt valéban ugy allott volna a dolog, hogy a
kirdly a rémai birdkat kizardlag esak egyhézi természetii
tigyekre nézve ismerte volna el illetékeseknek, itéletiiket
érvényesnek, ha — mondjuk igy — a kozjogi kérdésben,
a kiralyné-korondzasi jogot illet6leg, ‘a mi pedig az ité-
letnek fontosabb részét képezi, a roémai szentszék
megbizdsdbél hozott hatdrozatot megmasitani kivinta
volna, azt bizonyara vildgos, hatdrozott, mindenki altal
konnyen érthet6 szavakban tette volna. Mar pedig ilyes-
minek a kirdlyi oklevélben még homélyos nyomdra sem
akadunk.

A kirdly igenis tesz kiilonbséget az 4ltala érintett
ligyek kozt, de tdvolrél sem abban az értelemben, hogy
ezek egyhdzi, a tobbiek kozjogi természetiiek, sem pedig
oly formén, hogy a rémai itélet bizonyos pontjait elfogadja
és jovdhagyja, mdsokat pedig nem; hanem az oklevélben
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olvashaté ezen szavakkal: ,nemecsak a barmiféle tdmada-
sok folytdn megsziint, vagy meg nem engedett iirligyek
alapjan meggyengitett jogokat allitjuk vissza a veszprémi
egyhdznak, a min6k a felsorolt egyhézak iigyei, hanem a
szokott kiralyi b6keziiségb6l ered6ket is — ilyenek a
kiralyné-korondzés joga, a kiradlyné kanczelldrsiga s a
vele egybekotott évi 500 méarka — a melyeket ekkor
héboritlanul élvezett, 4llanddsitani, orok idékre kihatdélag
biztositani kivdnjuk*.

S6t tovabb megytink. Ha a kirdly esakugyan érvényen
kiviil akarta helyezni a rémai itéletnek a kirdlyné-korondzas
jogéra vonatkozo részét, és ezt oklevelében nyiltan Kki-
fejezni elmulasztotta volna is, legaldbb annyit mégis
meg kellett volna emlitenie, hogy a korondzis joga a
jovoben igy és ekként gyakoroltassék.

Ehelyett mit olvasunk az oklevélben? ,Hogy a miként
a veszprémi egyhdz orszagunk egyéb egyhézai felett, ama
kiilonos kivéltsdgra érdemesittetett, hogy a kirdlyné &
felségét a szent korondval megkorondzza,“ épp ugy a
a kanczellarsaggal egybekotott évi 500 markat is nyugod-
tan élvezze. A kiraly tehat egyetlen széval sem emliti,
hogy ki végezze a felkenést, sem arra nines szava, hogy
régebben miként gyakorolta a veszprémi piispok ezen jogat;
hanem egyszeriien csak a korondzdst biztositja egyszer s
mindenkorra a veszprémi pilispokségnek, éppen ugy mint
az 1216-ki romai itélet.

Mi tehat, éppen ellenkezéleg Csapody és Pray néze-
tével, azt latjuk IV. Béla okleveléb6l, hogy a kirdly az
1216. évi rémai itéletet nemesak a segesdi plébaniat illetéleg,
hanem egyéb pontjaiban is érvényesnek ismerte el,  és a
kirdlyné-korondzéas és felkenés jogat ugy a hogy abban
taldlta, a jovére nézve & is szentesitette.



el BB daa

IV. Béla 1270 méjus 38-4n, éppen hét hénappal ez
oklevél kidllitdsa utdn meghalt, életének hatvannegyedik
évében.

Mijus kozepe tajan megkorondztatott fia és utddja,
V. Istvdn, nejével a kun szdrmazdsu Erzsébettel egyiitt,
Székesfehérvarott. A kettds korondzas alkalmaval a kirdlyt
Fiilop esztergomi érsek, a kiralynét pedig minden valé-
szinliség szerint, mert a szertartdast leirva sehol sem taldljuk,
Pal veszprémi piispok kente fel és korondzta meg.

V. Istvan alig uralkodott két esztendeig; méar 1272
augusztus 6-an befejezte életét. Kovette 6t a trénon kis-
koru fia IV. Ldszl6, a kivel még 1269-ben eljegyeztett
Anjou Kiroly népolyi kiraly lednya, Izabella.

A gyermek Izabellat atyja 1270-ben Magyarorszégba
kiildstte; de hogy az egybekelés az ifju jegyesek koat
mikor tortént meg, nem tudjuk megéllapitani. Igaz ugyan,
hogy a pépa egyik levelében mar 1270-ben Lészlé nejének
nevezi 6t, s6t IV. Laszl6 is, gyermekkoraban irt okleveleiben
mint legkedvesebb feleségérol tesz réla emlitést, mindezekbél
azonban az egybekelés megtorténtére teljes hatarozottsiggal
nem kovetkeztethetiink.

Szabé Karoly valdésziniinek tartja, hogy IV. Laszl6
Izabelldval 1277 végén, a Rudolf csdszarral Hainburgban
tortént Osszejovetel utdn kototte meg a hdzassdgot, a mikor
magét nagykorunak nyilvdnitotta és az orszdg kormanyat
kezébe vette. Hihetleg ez id6t4jt tortént az is, hogy a
kirdlyné, a ki magat 1276 november 27-éig kelt oklevelei-
ben még Izabellanak nevezi, nevét a magyaros Erzsébetre
valtoztatta 4at.')

) Szabé Karoly: Kun Ldaszl6. Magyar torténelmi életrajzok.
Bpest, 1886. p. 90. Wertner: Az Arpadok csalddi torténete. p. 537.
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Egybekelésénél valamivel pontosabban megtudjuk
allapitani Erzsébetnek magyar kirdlynéva tortént meg-
korondztatdsat. A kirdlyné ugyanis egy 1280-ban kelt
oklevelében elmondja, ki korondzta meg 6t.

Az érdekes okiratnak ezen része igy hangzik : ,Habar
mindazoknak, a kik a mi kegyelmiinkben biznak, mélt6sé-
gunkndl fogva javdra lenni akarunk és tartozunk, mindazon-
dltal kiilonos kegyelmiinket kivanjuk forditani azokra, a
mint ez kotelességiink is, a kiknek hdldra mélté érdemei
és tiindoklé hiiségiik benniinket erre intenek és buzditanak.
Innen van, hogy — a mint ezt ezennel koztudomésra
hozzuk — mid6én mi a megboldogult veszprémi piispsknek,
tisztelend§ Pal atydnak kezei dltal Magyarorszag kirdlynéjava
kenettiink és Isten kegyelméb6l a kirdlyn6i korondval
ékesittettiink — Veszprémben van ugyanis a kirdlyné szék-
helye, s piispokeinek kivaltsdga, nagybecsii joga, Magyar-
orszag kirdlynéjat felkenni és megkorondzni — azt az erts
fogadalmat tettiik, hogy mds magyar kiralynék példdjara
és szokésa szerint, a veszprémi egyhszat birtokadomanyban
fogjuk részesiteni, mint ezen egyhdz kiilonos kegyura,
hozzank, s dltaldban az orszdg kirdlynéihoz tartozvéan a
patronatusi jog. Ezen fogadalmunkat teljesitend6k, a
veszprémi egyhdznak Somogymegyében Berény helységben
birtokot adomanyozunk?) sth.“

Az oklevél tanusdga szerint tehdt Erzsébet kirdlynét
a Szécsiek nemzetségéb6l szarmazé P4l piispok korondzta

) ,Quod cum nos de manu venerabilis patris domini Pauli,
bonae memoriae quondam episcopi ecclesiae Vesprimiensis, cujus
praesules pro tempore constituti, ex prerogativa ejusdem ecclesiae et
eximia libertate, reginas Hungariae inungunt et coronant; in qua
quidem ecclesia est sedes reginalis, in reginam Hungariae inunctae
fuissemus, et Deo propitio suscepissemus pariter reginale diadema“
etc. Wenzel: IV. 219,
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meg, a ki 1262—1275-ig kormdnyozta a veszpfémi egyhdz-
megyét.

Miutdn IV. Lészl6 1272 szeptember 3-4n korondz-
tatott Székesfehérvarott kirdlylyd, P4l piispk pedig
méar 1275-ben elhalt, Erzsébet kirdlyné korondztatdsdnak
1272—1275 kozt kellett megtorténnie.

Ok4t tudjuk adni annak is, hogy miért végezte a
korondzas alkalmdval mindkét szertartdst a veszprémi
piispok, tudniillik a felkenést is, és a korondzast is.

A kirdlyné ugyanis vagy 1272 szeptember 3-4n, a
kiralylyal egyidejiileg, korondztatott meg, vagy pedig Fiilop
esztergomi érseknek 1272 deczember havaban bekovetkezett
haldla utan, a mikor Kdan Miklés erdélyi prépost er6szakkal
elfoglalvan az érseki széket, az ennek kovetkeztében be-
allott zavarok miatt egészen 1279-ig nem 4llott a pépa
altal meger6sitett és felszentelt fépap az érsekség élén.
Az 1216-ki itélet mindkét esetben a veszprémi piispok-
nek tartotta fenn a kirdlyné felkenését és korona-
zasat.

Ezt nem szabad szem el6l téveszteniink, ha nem
akarjuk magunkat tévutra vezetni engedni az oklevél
altal. Mert igaz ugyan, hogy itt a leghatarozottabb alakban
az mondatik, hogy Magyarorszag kirdlynéjénak felkenése és
korondzdsa a veszprémi plispokot illeti meg, de mas-
részt nem szabad e kijelentésnek kelleténél tobb fontos-
sagot sem tulajdonitanunk.

Erzsébet kirdlynénak semmi esetre sem volt az a
szandéka, hogy az 1216-ki rémai itéletet ezuttal feliilbirdlja,
annak intézkedéseit megmdsitsa s a veszprémi piispok
javdra az esztergomi érseket a kiralyné korondzasabol
teljesen kizdrja. Ez kitiinik az oklevélnek egész tartalmabél,
fogalmazasabél.



— B e

De még abban az esetben is, ha ez a szdndék iratta
volna e szavakat a kirdlyné kanczellarjaval, magénak a
kijelentésnek nem lett volna ehhez elegends joghatd-
lya, hanem valamelyes kirdlyi intézkedésnek is kellett
volna e mellett torténnie; habdr az azon korbeli felfogas
Réma hozzéjaruldsa nélkiill még ezt sem tartotta volna
elegendének. Ha pedig nem volt ez a kirdlyné czélja, akkor
az 6 szavai nem is érinthették magat a jogot. A minthogy
nem is érintették.

Az Erzsébet kirdlyné kanczelldridjaban megszerkesz-
tett okirat nem akart tobbet mondani anndl, mint a mi
akkor benn élt az emberek emlékezetében, a koztudatban.
Hogy a kirdlynét a veszprémi egyhazhoz kiilonos kotelékek
fizik. Hogy itt van az & székhelye. Hogy ennek az egy-
hédznak & a kegyura. A veszprémi pilispoknek pedig az a
kivéltsaga, hogy 6t felkeni és megkorondzza. Igy tortént
ez az 6 korondztatisakor. Igy akkor, a mikor V. Istvin
és neje Erzsébet megkorondztattak. s minden valésziniiség
szerint akkor is, a mikor IV. Bélat s nejét Méridt meg-
korondztak. Hogy miért tortént igy, azt sem a kirdlyné,
sem az okirat fogalmazdja nem kutatta, ez &Gket nem
érdekelte. ;

Erzsébet kirdlyné kiilonben még egyszer elmondja a
veszprémi pilispok kivaltsdga fel6l ugyanezen szavakat.

Ugyanis, a mikor 1289-ben az orszdg rendei IV.
Laszl6éval a fovényi orszaggyiilésen kibékiiltek s a kirdly
ott feleségével Erzsébettel is kiengesztel6dott, a kiralyné
személyesen lement Somogymegyébe s ott az elfoglalt
kirdlynéi foldeket a bitorloktdl visszavette. Ekkor a kirdlyné
megemlékezvén azokrdl a szolgdlatokrol és jététeményekrsl,
a melyekben akkor, a mikor 6t férje a nyulszigeti zdrddba
zératta, a veszprémi kdptalan az 6 nyomorusdgdn enyhiteni
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iparkodott, megujitotta és megerésitette a képtalan részére
a somogyvarmegyei Berény hatdrdban fekv6é kirdlynéi
foldekrsl sz6lé 1280-ki adoménydt. S az ezen alkalommal
kiallitott oklevélben ujbél hangoztatja a kirdlyné, hogy a
veszprémi egyhéz piispokei kenik fel és korondzzdk meg
Magyarorszég kiralynéit, a minthogy 6t is a megboldogult
P4l piispsk korondzta volt meg.!)

Néhdny évvel Erzsébet kirdlyné megkoronéztatisa
utén, az 1276-ik esztend6ben kegyetlen csapds, sulyos
veszteség érte a veszprémi egyhdzat. Az év dereka téjan
Csék Péter nddor hadaival Veszprémre tort s a tem-
plomokat, iskoldkat, lakéhdzakat barbar kegyetlenséggel
kiraboltak, felgyujtottdk, a kanonokok és hozzétartozéik
koziil hatvannyolczat héhéri kegyetlenséggel lemészaroltak,
tobbeket pedig magukkal hurczoltak. Egyszéval iszonyu
pusztitast vitt végbe a vdrosban az elvetemiilt gonoszsig.
Romma4 lett minden, a mit a buzgésig, a kegyelet, a
tudoményszeretet nagy dldozatokkal megteremtett. A kap-
talani iskola, konyvtar, kinestdr, a sok dragasdg, emlék-
targy mind, mind megsemmisiilt. Valéban — olvassuk egy
kiralyi oklevélben — emberemlékezet Gta nem tortént
hasonlé gonoszsidg az orszdgban.?)

A mint IV. Lészl6 a gonosztettrsl értesiilt, igyekezett
az okozott karokat jovatenni. Jészigokat, jovedelmeket és
kivaltsigokat adomdanyozott a veszprémi egyhdznak. Igy
jutott a plispokség és kaptalan a zalamegyei Merenyéhez,?)

) ,— Vesprimiensem nostram ecclesiam reginalem, ocujus
praesules pro tempore constituti reginas Hungariae inungunt et coronant,
et nos reginale dyadema de manu venerabilis patris domini Pauli
quondam episcopi ejusdem ecclesiae recognoscimus recepisse.“ Wenzel
IV. 341.

) Fejér IX. 7. 695.

% U. ott. VIL 2, 46,
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a foki vdm egy részéhez') és a Maroson Szaldnkeménbe
szallitott s6 jovedelméhez?) stb. Ugyszintén visszaallitotta
a veszprémi pilispokségnek egyik tekintélyes jovedelmi
forrdsat is, a melyt6l a piispok az utébbi idében elesett.

Lattuk, hogy IV. Béla kirdly 1269-ben ujbdél meg-
erésitette a veszprémi piispok kirdlyné-koronazasi jogat,
valamint a kirdlyné kanczellarsdganak tisztét is, a vele
jaré évi 500 marka jovedelemmel egyiitt.

A kirdlyné kanczellaridjanak els6 nyomat II. Endre
masodik feleségének,Jolantakiralynénak udvaraban talaljuk,
a kinek kanczelldrja 1224-ben a veszprémi prépost volt.
IV. Béla nejének Madria kirdlynénak idejétél azutdn mar
meglehetés pontosan ismerjik a kirdlynéi kanczellarok
névsorat.

Igy 1246 —1248-ig Kiilop domosi prépost, utébb zagrabi
plispok, 1248—1259-ig Akos fehérvari kanonok, késébb
prépost, volt a kirdlyné kanczelldrja; esak 1263—1270-ig
allott a kanczellaria élén P4l veszprémi piispok.

E szerint tehat csak részben felelt meg az igazsdgnak
IV. Béla azon kijelentése, hogy a kanczelldrsdghoz kotott
500 mdrka évi dijazdst a veszprémi plispok akkorig tényleg
és haborittatlanul élvezte, miutdn ezt csupan Pal piispok
idejér6l lehetett elmondani.

De nem volt képes a kiralyi joakarat ,a piispok
fényes tisztségéhez illnek és jol megérdemeltnek nevezett“
fizetését a jovbre nézve sem biztositani a piispokség sz4-
mdra, barmily szigoruan lelkére kototte is utédainak és
orokoseinek, hogy ezen adoményt visszavenni, vagy elvonni
ne merészeljenek. Mert mar 1270 és 1271-ben Fiilop
vaezi pispok tolti be V. Istvin nejének Erzsébetnek,

") Fejér V. 2. 347.
%) U. ott IX. 7. 692.
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majd 1273 —1277-ig Izabelldnak, jobban mondva Erzsébet-
nek, IV. Laszl6 feleségének udvardban a kaneczelldr tiszt-
jét.Y) A mi kétségkiviil azon okbdl tértént, mivel Krzsébet
kirdlyné, a kinek mér ifjabb kirdlyné kordban szervezett
kanezelldridja volt, trénralépte utdn sem akart megvalni
hii és kiprébalt emberét6l, Filop véczi piispoktsl, a ki
mér 1262-t6]1 miik6dott mint kaneczellar udvardban. S6t
nem lett a veszprémi piispok a kiralyné kanczelldrja V.
Istvan haldla utdn sem, a mikor IV. Laszlé és vele
Izabella kiralyné foglaltdk el a trént; hanem az uj
kirdlyné kanczellarja most ismét az V. Istvan 6zvegyének
Erzsébetnek szolgdlatabdl 4tjové Fiilop lett és maradt
egészen 1277-ig. Amit ismét azzal magyardzhatunk meg,
hogy Erzsébet anyakiralyné V. Istvdn haldla utén fia IV.
Lészl6 mellett korméanyzova levén, keresztil vitte, hogy
a fiatal kiralyné udvaraban olyan egyén toltse be a kanczel-
lar fontos ‘tisztét, a kiben & teljesen megbizhatott. Erre
pedig legalkalmasabbnak taldlta a sajat hiiséges kanczel-
larjat, Filop véezi pilispokot; minthogy 6t, mint 6zvegy
kiralynét ugy sem illetie meg tobbé ily magasabb egyhdzi
méltésagban 16vs kanczellar. Mésrészr6l pedig az ozvegy
kirdlyné a Szécsiek nemzetségébtl szarmazé Pal veszprémi
piispokot 1272-ben a kiskoru IV. Lészlé kirdly kanczel-
larjava tette meg, mely fontos, hatalmas &llésat, természetes
hogy nem .kivdnhatta egyhdza jogainak érvényesitése
czéljabdl, a kevésbé jelentss kirdlynéi kanczellarsiggal
feleserélni.

“Téved ennélfogva IV. Ldszlé kiraly aldbb kozlends
oklevelének megszerkeszt6je, a ki azt irja, hogy némely
piispoke hanyagsiga kovetkeztében veszitette el a vesz-

,—

© ') Fejérpataky : A kiradlyi kanczelldria az Arpsdok korsban,
Bpest, 1885. p. 122, 139. ’
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prémi egyhdz a kirdlynéi kanczelldrsigot és az 500 mérka
fizetést. ‘

P4l veszprémi piispok, annak a néhdny hénapnak a
leszdmitdsdval, a mely idére 1273-ban sikeriilt Kan Miklés
erdélyi nagyprépostnak a kanczellarsigot téle elragadnia,
megmaradt IV. Lészl6 kiraly kanczellaridjanak az élén
egészen 1275-ben bekovetkezett halaldig.

Utédja a veszprémi pilispoki székben Németujvari
Henrik bdn harmadik fia Péter lett, a ki mindjart piispok-
sége els6 évében lépéseket tesz a kirdlynal, hogy a kirdlyné
kaneczellarsdgat és az évi 500 markdt- egyhdzdnak vissza-
szerezze. i

" Az oklevél, a melyben IV. Laszlé kiraly 1276-ban a
piispok ezen kérését teljesiti, és erre vonatkozé intézkedé-
sét iinnepélyes formdban kiadja, a kirdlyné kaneczelldrsa-
gat illetsleg egy fontos és érdekes kijelentést tesz.

A kirély elére boesatja, hogy a tisztelet és a tisztség
egy és ugyanazon gybkérb6l hajtanak ki. Ennélfogva, ha
valamelyik az id6k viszontagsdgai kozt elszakad a mésik-
tél, ennek sziikségszerii kovetkezménye kell, hogy az
legyen, miszerint ez a dolog természeténél és az eredeti
osszetartozanddsagnal fogva el6bbi épségébe vissza-
helyeztessék. Mert nem csak az irott torvény, hanem
maga a méltanyossdg is azt kivanja, hogy minden dolog
térjen vissza eredeti rendeltetéséhez.

Ezek utédn a kirdly mindeneknek tudomdséra kivanja
adni, hogy a veszprémi piispokot egyhdza alapitdsatol
fogva megilleti az a kivaltsag, hogy Magyarorszig kirdly-
néjat megkorondzza; a mely kiviltsigra vonatkozo okle-
velet maga a kirdly és tandcsosai a férendek is tobb
izben lattdk és figyelemmel é4tolvastdk. KEzen jogat a
piispok nemesak a multban, hanem a legujabb idében is
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héboritlanul gyakorolta. Ezen tisztséggel — folytatja a
kirdlyi oklevél — jutalom fejében, tényleg és végleg egybe -
volt kotve a kirdlyné kanczellarsdga, mely évi 500 mérka
dijazéssal jart, a mi azonban némely piisp6k hanyagsiga
kovetkeztében, bizonyos idén keresztiil, a veszprémi piispok-
ségre nézve veszend6be ment. A kiraly tehat, kiindulva abbél,
hogy senkinek sem szabad mds vesztesége aran gyarapodnia,
sem nem lehet engedni valakinek gyiiloletes hanyag-
sdga 4ltal méds szorgalmat elhomalyositani, lelkiismeretét
megnyugtatni kivanvéan, a kirdlyné kanczellarsigat az 500
markényi fizetéssel egyiitt, a mit a gyéri harminczadbdl,
vagy a kirdlyné egyéb jovedelmeibél kell évenkint kifizetni,
Péter veszprémi piispok sok jeles, érdemes szolgdlatai és
érdemei megjutalmazasa fejében, nevezett piispoknek, vagy
inkdbb a piispokségnek, sz. Mihély arkangyal egyhdzdnak,
a melynek Magyarorszdg dics6 kirdlynéi kiilonos médon
kegyurai, kedvelt neje Izabella kiralyné s az osszes f6urak
tandcsdval és beleegyezésével visszaadja, hogy azt a
veszprémi egyhdz o6rok idékig minden akaddly nélkiil
élvezze.")

A mint a kirdlyi oklevél szavaibdl lathatjuk, a
kirdlyné-korondzas jogat és a kanczellarsdgot mar a XIII.

) »Proinde ad universorum notitiam tenore praesentium volu-
mus pervenire, quod a tempore primae fundationis venerabilis Vespri-
miensis ecclesiae, episcopus loci ejusdem ex privilegio ipsi ecclesiae
super hoc indulto, quod etiam privilegium nobis, nostris proceribus
assidentibus, exhibitum, vicibus pluribus intelleximus ejus serie stu-
diose perlecta, habuit, et debuit, reginas Hungariae diademate coronare,
quod non solum praeteritis temporibus, verum etiam praesentibus
semper obtinuit, et obtinet, et debuit, hactenus inconcusse. Ob cujus
remunerationem officii, eidem episcopatui realiter perpetuo annexa
exstitit cum quingentarum marcarum stipendio annuo cancellaria regi-
nalis que per quorumdam ejusdem ecclesiae episcoporum negligentiam
fuerit per aliquot temporum intervalla a Vesprimiensi ecclesia disve-
tudine inumbrata“ ete. Fejér, V. 2. 337.
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szédzadban a legszorosabb médon osszetartozandénak tar-
tottdk, még pedig abban a meggy6z6désben, hogy a
kanczellarsagot és a vele jaré 500 mdrkét a veszprémi
plispok mintegy jutalmul élvezi a kiralyné megkoronazasa
fejében. A mit kétségkiviil akként kell érteniink, hogy a
kirdlynénak csak utébb szervezett kanczellaridja élére azon
czélbdl 4llittatott, valamely altalunk meg nem hatéarozhaté
idében, egyik kirdlyunk intézkedése folytdn, egyszers-
mindenkora a veszprémi piispok, mert természetszeriinek
latszott, hogy azon egyhdz piispoke, a melynek a
kirdlyné alapitéja és kiilonos patronusa, azon fépap, a ki
kezdettél fogva mint a kirdlyné hazi fépapja a kirdlyné
korondzasat is végezte, éppen ezen tobbrendbeli szoros,
bizalmi kapesolatndl fogva, ezen fontos méltésdgot is
betoltse a kirdlyné udvardban.

A kanezellariai méltésdgban azonban, nemesak azért
mert ez 4llds oly kivanatosnak tartatott, hogy nem egy-
szer mas egyhazak f6papjai is sikerrel versengtek birisa-
ért, hanem taldn mivel a kirdlynéknak sem volt mindig
éppen a veszprémi piispok a legkedveltebb emberiik, a kit
udvaruk e fontos hivataldban latni kivantak volna, a
kiralyi oklevelek és biztositdsok daczéra is gyakran mas
egyhdzi embereket taldlunk.

Hogy csak néhanyat emlitsiink, maga Péter piispok
is esak 1277-ben, Fiilop vaczi plispok haldla utdn, keriilt
tényleg a kirdlyné kanczelldridja élére. De a IV. Ldszld
uralkoddsa alatt napirenden 1év6 zavarok mar a kovetkezo
évben, 1278-ban, megfosztottik 6t e tisztétol és csak miutdn
1278 —1280-ig Laszl6 véczi prépost, 1280—1284-ig Tamés
vaezi plispok, majd 1284-ben ismét Lidszlé prépost vezette
a kirdlynéi kanczellrsdgot, sikeriilt Péter piispoknek ujbél

a kanczelldria élére jutnia. Az & haldla utan pedig el6szor
b
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ismét Ldszlé vdezi prépostot, s esak miutdn ez 1288-ban
véezi piispokké lett, taldljuk Benedek veszprémi piispokot -
a kanczellari méltésigban.?)

IV. Lészlét 1290 julius 10-6n kedvelt kiinjai kecryet—
leniil meggyilkoltak. Utdna az orszdg f6emberei az
Arpad-héznak most mér egyediil é16 férfisarjat, II[. Endrét
emelték a trénra, s 6t julius 23-4n Székesfehérvarott meg-
koronéztak.

A kirdly még az 1290. év folyamdn néil vette
Zemovit kujaviai herczeg lednyat Fenenndt.

Tobb irénknal emlitést taldlunk Fenenna kirdlyné
megkorondztatdsarél is.2) S6t Schier tudni véli, hogy a
kirdlyi par menyegzdje és korondzdsa egy idében tortént,
még pedig IV. Ldszl6 haldla utdn tizennyolez napra.®)

Ande midén alig két hétre IV. Ldszl6 meggyilkol-
tatdsa utdan III. Endre julius 23-4n kirdlylya koronaztatott,
még nem volt nés. Az eskiivé Fenenndval minden val6-
szinliség szerint esak az év vége felé tartatott meg?) és
hihetéleg ez id6 tajban ment végbe a kirdlyné korondzdsa is.

Hogy ezt ki végezte, Lodomér esztergomi érsek-e,
vagy Benedek veszprémi piispok, avagy kozosen, a fel-
kenést és korondzast, miutdn a kirdlynét egyediil koro-
naztdk meg — megosztva egymads kozt, nem tudjuk kimu-
tatni. Fenenna kirdlyné — bér erre nagyon j6 alkalom
kindlkozott neki, nem sz6l megkorondztatasa felél.

Ugyanis, Andronicus mester, veszprémi prépost,
1291-ben megjelent képtalana képviseletében a kirdlyné
el6tt és felmutatvan Erzsébet kiralynénak Berény birtokdra
"~ %) Fejérpataky i. m. 141.

®) Wertner: Az Arpadok csalddi torténete, p. 574. Katona:
Historia Critica. VI. 1030.

*) Reginae Hungariae primae stirpis. Viennae, 1776. p. 239.
‘) Pauler: A magyar nemzet torténete. Bpest, 1893. IL 539.
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vonatkozé 1280. és 1289-iki adomdnyleveleit, arra kérte 6t,
hogy ezeket ujbdl hagyja jévd és er6sitse meg. Mire a
kirdlyné mind a két oklevelet, tehit az azokban foglalt s
a kirdlyné-korondzési jogra vonatkozé kijelentéseket is
szérul szdra atirja és ujbél megerdsiti, a nélkiil azonban,
hogy sajat viszonydrél a veszprémi egyhdzhoz valami
kozelebbit mondana.?)

"Fenenna kiralyné 1295 6szén elhaldlozvén, III. Endre
méasodszor is meghdzasodott, n6iil vevén Albert osztrak
herezegnek Agnes nevii lednyat.

Agnes kirdlyné hdrom alkalommal is megemlékezik
korondztatasarol.

A kirdlyné t. i. némely roszakaratu viligi ember
rabeszélésére a ecsepelszigeti tizedet, mely a veszprémi
piispokot illette meg, tisztjei dltal a maga szdmdra lefog-
laltatta. Késébb azonban, megemlékezvén arrél, hogy
egykor mindenkinek meg kell jelennie Krisztus itélgszéke
el6tt, hogy elvegye érdeme szerint jutalmat, vagy biinte-
tését, tovibb4, felvildgosittatvan féleg a kalocsai érsek és
a csanddi pilispok altal azirdnt, hogy a tized a szegények-
nek szdnt adé lévén, melyet Isten mindenekfelett valé
hatalménak jeléiil maganak tartott fenn, ennek lefoglaldsa
dltal tilalmas dolgot mivelt, a veszprémi egyhdznak, melynek
kilonben is legfébb kegyura, Benedek piispok kérésére, a
ki 6t magyar kirilynéva felkente és megkorondzta, a tize-
deket a veszprémi pilispok birtokédba visszaboesdtotta.®)

) Wenzel X. 40.

) ,Nos ecclesiae Vesprimiensis cujus specialis sumus patrona,
in qua est sedes reginalis, dispendiis, et animae nostrae periculo
cupientes salubriter obviare, ad instantiam et petitionem ejusdem
venerabilis patris domini B. episcopi, per cujus manus in reginam
Hungariae inunctae fuimus, et Deo propitio reginale suscepimus
diadema ete.“ Fejér VI. 2. 20. Hazai Okménytar VI, 353.

5‘
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Agnes kiralyné errsl kétszer allitott ki oklevelet;
elészor 1299 4pril 28-4n, masodszor pedig 1300 augusztus
16-4n.') Azonban az elsé oklevélnek, a mely egyébirint
csaknem szdszerint megegyezik a mésodikkal, keltezésé-
nél hiba tortént. Az oklevél ugyanis ugy az eredetiben,?)
mint a Hazai Okmdnytir mdasolatdban igy van keltezve:
»~Anno Domini M. CC. Nonagesimo.“ Fejér észrevette a
hibat, hogy t. i. Agnes 1290-ben nem lehetett kiralyné,
hisz ekkor még 4pril 28-4n IV. Ldszlé is életben volt;
6 tehat a levél keltét 1296-ra tette. Azonban ez a tald-
lomra valé eljaras sem volt szerencsés. Mert az oklevél-
ben Ag‘nesnek atyja, Albert, mar romai kiralynak mondatik,
amivé pedig csak 1298 julius 27-én valasztatott meg. Az
oklevél e szerint csakis 1299 dpril 28-arol kelhetett, a
hiba pedig ugy keletkezett, hogy az okmdny leiréja a
Nonagesimo szdéval éppen a sor végére jutvdan, a nonot
elfelejtette egy uj sorba atvinni.?)

Az oklevélnek 1300 augusztus 16-iki atiratit szintén
Fejérnél olvassuk. ,

Végre a kiralyné harmadszor is megemlékezik koro-
ndzdsirol, ezuttal azonban esak ugy dltalinossigban.

Akkor tortént ez, a mikor 1300-ban Péter veszprémi
énekl6-kanonok azzal a kéréssel mutatta be a Fenenna
kirdlyné A4tiratdban, Erzsébet kiralyné dltal kiallitott s
Berény adomdnyozasara vonatkozé 1280. és 1289-ik évi
okiratokat, hogy azokat a kirdlyné ujbdl erésitse meg.
Agnes kirdlyné annal készségesebben teljesitette ¢ kérel-
met, mert — mint az oklevél megertsit6 soraiban olvassuk —
megkorondztatdsa alkalmdval kiilonben is azt az igéretet

) Fejér, VIL 2. 200.

*) Orszégos Levéltar D. O. Nr. 2213,

%) A hibat méar Pér is észrevette Habsburgi Agnes magyar
kirdlyné czimii dolgozatiban. Katholikus Szemle II. évf. 224,
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tette, hogy a veszprémi egyhdzat, mas kirdlynék példdjéra,
6 is adomanyban fogja részesiteni.

A kirdlyné ezen oklevelét csak egy, az esztergomi
primési viladgi levéltirban 6rzott masolatbél ismerjiik.!)
Ugyanesak itt taldljuk az 1300 augusztus 16-iki dtiratnak
egy masdt is. Kiilonos véletlen folytdn a mésolé mindkét
oklevélben rosszul olvasta a datumot.

‘A Péter veszprémi éneklé-kanonok kérésére kiallitott
atirat mdsolata igy van keltezve : ;Datum per manus discreti
viri magistri Pauli praepositi Colocensis, vicecancellarii
nostri fidelis, Anno Domini 1810. Kalendas Novembris.“
Az 1300 augusztus 16-iki atirat mdsolatdban pedig ez
a datum 4ll: ;Datum per manus discreti viri magistri
Pauli praepositi Colocensis, aulae nostrae vicecancellarii,
fidelis nostri. Anno Domini 1317. Kalendas Septembris.“

Az elsé pillanatra latszik, hogy ez a keltezés lehe-
tetlen. Hisz Agnes kirdlyné férjének III. Endrének 1301-ben
bekovetkezett halila utin nem sokdra elhagyta az orszdgot,
és Pal kaloesai prépost is csak 1300—1301-ig szerepelt
Agnes udvardban mint alkanczelldr.?)

Tulajdonképen mindkét oklevél 1300-ban kelt; az
cls6 oktéber 24-én, a mdsodik pedig augusztus 16-4n.
A miésolé azonban, daczira annak hogy a mésolatok 1714
junius 80-4n a magyar udvari kanezelliria levéltdrdban
hivatalos uton késziiltek, e helyett: '

Anno Domini 1300 10 Kalendas Novembris, és e helyett:

Anno Domini 1300 17 Kalendas Septembris tévesen
ezeket irta:

Anno Domini 1310 Kalendas Novembris.

-€s = - 1317 Kalendas Septembris.

) Lad. A. Fasc. 4. Nr. 34.
") Fejérpataky i. m. 149,
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A mi Agnes kiralyné hdzassagat illeti, ennek idejére -
nézve ir6ink nem értenek egyet. Pauler szerint a lako-
dalmat 1296 februar elején tartottdk meg.') Wertner azt
hiszi, hogy az eljegyzés 1296 februar 6-4n, az eskiivé
pedig az 1297. év nyardn tortént meg.?) Pér pedig ugy
vélekedik, hogy III. Endre ugyan még az 1296. év farsangjin
eljegyezte magénak Agnest,a gyenge lednyt azonban csak az
1297. év Mindszentjc utén vitte magdval Magyarorszdgba.?)

Ha igaza van Pérnak, ugy a Korondzds is csak az
1297. év 6szén ment végbe. Iis csakugyan, egyéb koriil-
mények is arra vallanak, hogy a koronazdsi tinnepélyt
az 1297. év vége felé tartottik meg.

A koronézési szertartdst Agnes kirdlyné oklevelének
tanusdga szerint, a Rad-nemzetségb6l szdrmazé Benedek
veszprémi plispok (1288—1311.) végezte és pedig ugy a
korondzast magdt, mint a felkenést.

Miutdn nemesak annak semmi nyomdra nem aka-
dunk, hogy az 1216-iki itélet pontjait kirdlyaink, avagy a
szentszék érvényen kiviil helyezték, vagy megvaltoztattak
volna, hanem ellenkezéleg ugy lattuk mindig, hogy egy-
részt a gyakorlatban is ehhez alkalmazkodtak, mésrészt
pedig kirdlyaink is tobbszor megerésitették a veszprémi
plspoknek ezen itéletben biztositott koronazasi jogat, abbdl,
hogy az esztergomi érsek Agnes kirdlyné koronazdsan
egyéltaljaban nem vett részt, arra kell k(‘jvctkeztetni'ink,
hogy vagy nem volt az érseki szék betoltve, vagy pedig
akadalyozva volt az érsek a megjelenésben.

Mér pedig Lodomér esztergomi érsekrél tudjuk, hogy
1297 deczember havanak végén a budai hévfiirdGkben

) A magyar nemzet torténete. II. 574.
) Az Arpadok csaladi torténete. 577.
3L h
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tartézkodott betegen, janudr utolsé napjaiban pedig mdr
hihet6leg nem é1t.') Ha mdr most tekintetbe veszsziik még
azt is, hogy a kirdlyné mar februdr 12-én Bécsbe utazott
kiralyi férjével, ugyszélvan bizonyosra vehetjiik, hogy a
korondzésnak az 1297. év legutols6 havanak végén, avagy
az 1298. év janudr havdban kellett megtartatnia.

Hogy az 1216-iki rémai itélet nemecsak nem ment
feledésbe Agnes kiralyné idejében, hanem annak épségben-
tartasara éppen ekkor kell6 sulyt helyeztek, mutatja azon
koriilmény is, hogy a veszprémi kdptalan kérésére a
tihanyi konvent 1300 junius 1-jén az 1216. évi itélet
pontjait, III. Honorius pipa meger6sité bulldjaval egyiitt,-
szorul szora dtirta. A kaptalan azzal indokolta kérelmét,
hogy az eredetit nem lévén bdtorsdgos a zavargé id6-
ben ide s oda vinni, sziikség van egy hii mésolatra.?)

Az Arpsdhaz utolsé férfitagjinak kihaltdval két partra
szakadt a nemzet. Az egyik a szabadvélasztds hangozta-
tdsdval maga akart intézkedni az orszag trénjdnak betol-
tése fel6l, a masik pedig a pdpa 4ltal tdmogatott Rébert
Kaérolyt akarta kirdlyul elismertetni.

A péartok kiizdelmei, mérkézései kozben egymast
érték a korondzdsi szertartdsok. A mint hire ment IIL
Endre hal4lanak, Rébert Karoly hivei azonnal Esztergomba
siettek, a hol 6t Bicskey Gergely érsek, miutdn a szent
korona nem volt keziiknél, egy kiilon e czélbdl késziilt
koronaval megkoronazta. A mésik part pedig a cseh
kiraly tizenkét éves fiat Venczelt hozvan az orszigba, 6t
1301 augusztus 27-én a szent korondval Székesfehérvarott
korondzta meg. Kés6ébb lemondvan Venczel Magyarorszdg

) Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. II. p. 432.
*) Fejér, VIL 5, 553.
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birtokdrél, partja Otté bajor herczeget karolta fel, a kit
Benedek veszprémi piispok, Antal esanddi piispokkel egyiitt,
1305 deczember 6-4n meg is korondzott.

A vetélytirsak hézassdgot is kotnek a folytonos
fegyverzaj kozott. Roébert Karoly 1306 tdjan né6iil veszi
Mériat, Kazmér beutheni és tescheni herczeg lednyéat;
majd Otté is megeskiiszik Glogauban Henrik herczeg
Agnes nevii lednyéval, a ki holta napjiig magyar kiraly-
nénak nevezi magét. -

Rébert Kéroly 1309 junius 15-én ujbdl, s végre 1310
augusztus 20-4n a visszaszerzett szent korondval harmad-
szor is megkoronéztatott.

Kiralyné-korondzasrél azonban ezekben az években
nem hallunk. Az els6 ily értesitést 1318-bdl nyerjiik,
Péternek, a eziszterczitak konigsaali apatjdnak krénikéja-
ban, a hol sajnos, egész szdrazon csak azt taldljuk fel-
jegyezve, hogy Rdébert Karoly 1318-ban n&iil vette
Beatrixet, Janos cseh kirdly n6vérét s a kirdlyné hazdnkba
jovén, itt szent Marton piispok nyolezaddban (november
12—18.) megkorondztatik.')

Rébert Kéroly, esakhamar elveszitvén mdsodik nejét,
harmadszor is megnésiil, 1320 julius 6-4n Bud4n ‘egybe-
kelvén Erzsébettel, a lengyel kirdly lednyaval. Az eskiivé
utdn a kirdlyi par Székesfehérvarra utazott, a hol a
kiralynét iinnepélyesen megkorondztik.?)

Sem az els6, sem a méasodik iinnepélyr6l nem tudjuk,
ki, vagy kik végezték a korondzisi szertartdsokat.

Magit a korondzdsi jogot érint6leg pedig e korban esak
annyi torténik, hogy Andrds erdélyi és Miklés gyori plispokok
1330 februar 14-én Gyoérott atirjak IV. Béla kiralynak

) Szézadok 1893. évf. 508.
*) Dlugoss: Historia Polonica. Lipsiae, 1711. 1. p. 975.
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1269-iki oklevelét, a hol a veszprémi piispok e jogardl is
sz6 van. Az étirds indokairdl és koriilményeirsl azonban
szintén nem tudunk semmit. S&t az 4tirdsrél is esak egy
kivonatos mésolatbdl értesiiliink,®) miutdn az eredetit sem
Veszprémben, sem az orszdgos levéltdrban nem sikeriilt
feltalalnunk.

Rébert Kéroly életét 1342 julius 16-4n 54 éves kora-
ban * kioltotta a szervezetén ragédé betegség. Utodjat,
Lajost, az orszdg rendei 1342 julius 21-én Székesfehérvarott
kiralylya koronaztak. Liajos ekkor még nem volt nés, bar mar
négy évvel el6bb eljegyeztetett Karoly morva &rgrof led-
nydval, Margittal, a ki, hogy a magyar szokdsokba annél
jobban beletanuljon, ez id6tél fogva Visegradon nyerte
neveltetését. A ledny azonban még ekkor is annyira fej-
letlen volt, hogy az eskiiv6t ecsak kés6bb, koriilbelil
1344-ben lehetett megtartani.

Sem az egybekelési, sem a korondzési iinnepség
fel6l nem jutott el hozzdnk értesités. De hogy a
korondzési iinnepély nem maradhatott el, s hogy azt a
veszprémi piispoknek kellett végeznie, ezirdant nem hagy
fenn semmi kétséget Nagy Lajosnak egy levele, a melyet
1344-ben intézett VI. Kelemen pédpdhoz, mid6n a pépa
Galhard csanédi pilispokot az 6 tudta nélkiil a veszprémi
székre helyezte 4t. Nagy Lajos nem akart ezen intézke-
désbe belenyugodni, s arra kérte VI. Kelement, helyezze
at Galhardot valamelyik olasz pilispokségre. Kérelmét a
tobbi kozt azzal is timogatta, hogy Galhard nem birja a
magyar nyelvet; mar pedig ezt a veszprémi piispok, a ki
a kirdlynénak kanczelldrja, lelki és vildgi tigyeiben legf6bb

*) Esztergomi egyhézmegyei konyvtér. Batthyényi-kéziratok
Eppat. I c/2.
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tandesaddja, s a ki 6srégi kivaltsiaga alapjén a kirdlynét is
megkorondzza, nem nélkiilozheti.?)

Valésziniileg megkorondztatott a veszprémi piispok
altal Nagy Lajosnak mdsodik felesége Erzsébet, Kotro-
manic Istvan bosnydk bén lednya is, a kit 1353 junius 20-dn
vett néiil, bar erre nézve sem mondhatunk bizonyosat.

Nagy Lajost, a ki oly biztos kézzel készitette el
Magyarorszag vilagrasz6lé hatalmat, nem aldotta meg az
isteni gondviselés fiutéddal. Ennélfogva korondinak orokose,
lednya, a 11 éves Madria lett, a kit az orszdg nagyjai,
miutdn Nagy Lajos tetemeit 1382 szeptember 16-dn
Székesfehérvarott, az altala épitett sz. Katalin kdpolndban
nyugalomra helyezték, mdsnap, szeptember 17-én kozaka-
rattal kirdlyuknak megvdalasztottak és megkorondztak. Es
miutdn Mdridt ugy tekintették, mintha atyjanak fiutédja
lett volna, ugyanoly szertartdsok kozt kenték fel és koro-
niztdk meg, mint a hogy a kirdlyokat szoktdk ; ennél-
fogva a korondzasi szertartdsokat is nem a veszprémi
piispSk, hanem az esztergomi érsek végezte.?)

A néi uralomnak azonban nem kedvezett sem az
altaldnos politikai felfogds, sem pedig a Nagy Lajos
haldla utdn kitort elégiiletlenség. Az uralkoddssal jard:
nehézségek lekiizdése még egy er6s férfi akaratdt és
belatdsit is prébdra tették volna. Csakhamar odaig
fejlodtek a viszonyok, hogy midén Erzsébet anya-
kirdlyné és Mdria a Szlavoniaban duld zavarok lecsendesitése
végett Budarél Gyakovarra utaztak, az elégiiletlenek egy
csapata rajuk tort, a kiséretet lemészdrolta, Gket pedig
Novigradba zarta, a hol azutdn Erzsébetet 1387 januar
elején leanya szemeldttara megfojtottdk. A szornyi tett

) Theiner L p. 712,
%) Marki Sandor: MariaMagyarorszig kirdlynéja. Bpest. 1885. p. 37.
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hirére az orszdgnagyok oOsszegyiiltek ‘Budan, hogy az
orsz4g sorsa felett tandcskozzanak, s itt Zsigmondot, Méria
férjét, kirdlylyd vélasztottdk, nem M4ria ellenére, hanem
Méria mellé, mint tarsuralkodét. A korondzdst pedig, mint
legid6sebb f6pap, Benedek veszprémi plispok végezte, mint-
hogy az esztergomi érseki szék Demeter bibornok-érseknek
1387 elején tortént elhaldlozdsa ota iiresedésben volt,
Lajos kalocsai érsek pedig Kis Kéroly egyik f6parthive
l1évén, nem volt jelen, szintugy Alsdni Balint péesi bibornok
piispok sem.

Miutdn Madria kirdlyné 1895 mdjus 17-én varatlanul
elhunyt, Zsigmond 1405 november havdban uj hézassigra
lépett Cillei Hermann gréf leanydval, Borbaldval. A
menyegz6 utdn a kiradlynét Székesfehérvarra kisérték és
itt deczember 6-4n Magyarorszag kirdlynéjava megkoroniz-
tak. A korondzdst azonban nem a veszprémi piispok,
hanem Kanizsai Jénos esztergomi érsek végezte, a minek
oka az volt, hogy a veszprémi pilispoki szék ekkor a pdpa
kinevezésébbl olyan egyénnel volt betoltve, a kit Zsigmond
nem ismert el.

IX. Bonificz pépa ugyanis arra hivatkozva, hogy
Mihaly piispok életében utédjdnak kinevezését magdnak
tartotta fenn, 1403 marczius 9-én Gyorgy boszniai piispokot
4thelyezte Veszprémbe. Zsigmond kiraly azonban Gyérgy-
nek mdr a boszniai piispokségre valé kinevezését is
kifogasolta, annal kevésbé akarta 6t most a veszprémi
plispokségben latni. Nem engedte meg tehdt, hogy a
plispokség kormdnyat és javadalmat atvegye, ugy hogy
Gyorgy piispok kénytelen volt Rémédban a papai udvar-
- ndl letelepedni. Kés6bb még jobban kiélesedtek az ellen-
tétek a szentszék és a magyar kirdly kozott, mig végre
Zsigmond minden Osszekottetést megszakitott Roméval, a
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veszprémi piispokséget pedig megiiresedettnek nyilvanitvan,
annak vérait és javait egyik vildgi hivének, Széesi Miklés-
nak kezeibe adta. S miutdn a kirdlyné korondzésa éppen
erre az id6re esett, természetes, hogy azt nem Veszprém
piispoke, hanem az esztergomi érsek végezte.?)

IX. Bonifdcz utédai, ugymint: VIL Incze (1404—1406.),
XII. Gergely (1406 —1409.), V. Sandor (1409 —1410.), X XIII.
Jénos, (1410—1415.) és V. Marton (1417—1431.) péapak,
dmbar Zsigmonddal Kkibékiiltek, nem voltak rabirhatdk,
hogy Gyorgyst a veszprémi piispokségrsl elmozditsak.
Viszont Zsigmond is megmaradt a mellett, hogy Gyorgy
a veszprémi egyhdazmegye torvényes fGpapja nem lehet,
és a piispokséget majd Albeni Janosnak, majd Sidndornak,
végiil pedig 1417 augusztus 15-én Rozgonyi Péternek
adoméanyozta. A papa azonban hét éven 4t Rozgonyitdl is
megtagadta a meger8sitést és csak 1424 augusztus H-én
nevezte ki 6t a veszprémi piispokségre. Majd 1428 augusztus
30-4n ismét egy masik Rozgonyi, Simon, a démosi prépost-
sagbdl jut a veszprémi piispoki székbe.2)

Mindkét Rozgonyi érdemeket szerzett magdinak a
veszprémi pilispokség jogainak megévéasa koril.

Péter 1425-ben kieszkozli Zsigmond kirdlyndl IV.
Lészl6 1276-iki oklevelének meger6sitését, s ennek folytan
ujbdl biztositja székének a kiralyné kanczelldrsigit és az
ezzel jaré 500 mdarka évi fizetést.?)

Simon pedig 1437-ben a veszprémi piispok kirdlyné-
koronazasi joganak megvédelmezésére tesz sikeres lépéseket.

Midén Zsigmond 1437 deczember 9-én, életének 70. évé-
ben meghalt, a magyar urak Zsigmondnak tett igéretiilkhoz

") A veszprémi pilispokség rémai oklevéltira. II. LVI. Fraknéi:
A magyar kir. kegyuri jog. Bpest, 1895. p. 520.

*) Fraknéi i. h. 521.

*) Fejér, X. 6. 673.
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hiven, deczember 18-4n kirdlyukkd vdalasztottdk vejét,
Albert osztrak herezeget.

A nehéz id6ben sem Zsigmond, sem a magyarok nem
akartdk az orszdg kormdnydt néi kézbe adni. Erzsébet,
Zsigmond lednya és Albert neje tehat nem egyenrangu
korménytirsa lett férjének, hanem csak az orszag kiraly-
néjava fogadtatott azzal a vélasztdssal, a melyben 6t az
orszdg rendei férjével egyiitt Magyarorszag trénjara emel-
ték. Vagyis, Albert nem mint a korona orokosndjének
férje, hanem mint az orszdgnak torvényesen megvalasztott
kirdlya jutott a hatalom birtokdba. -

Amde Erzsébet sokkal nagyravagyobb lélek volt,
hogysem ebbe ~ az aldrendelt helyzetbe belenyugodott
volna. O az orszag Orokosének tekintette magat, s nem
akarta beérni a kiralyné hatalom nélkiili méltésagdval.

Ebb6l nagy kozjogi vita keletkezett, még pedig a
korondzdsi kérdésbsl kifolyélag. Ha ugyanis Erzsébet,
mint tdrsuralkodd, mint kirdlyn§ — a milyen volt Méria —
szerepel, akkor &6t az esztergomi érseknek kellett volna
megkorondznia. Erre az éllaspontra helyezkedett az orszag
primédsa Paléezy Gyorgy is, arra hivatkozvdn, hogy Méria

kirdlynét is az esztergomi érsek korondzta meg; s6t ezenfeliil
' még Borbalat is. Rozgonyi Simon veszprémi piispok ellenben
Erzsébetben csak a kiraly hitvesét akarta ldtni; ennek meg-
korondzdsa pedig széke &srégi jogai alapjan &t illette meg.
Sikeriilt is Rozgonyinak felfogasat diadalra juttatnia,
ugy hogy Erzsébet is, valamint Paléczy is kénytelenek
voltak engedni. Ks igy 1438 januar 1-jén Székesfehér-
varott Albert kirdlyt Paldczy Gyorgy esztergomi érsek,
- Erzsébet kirdlynét pedig Rozgonyi Simon veszprémi
plispék korondzta meg.?)

) Szilagyi: A magyar nemzet torténete. Bpest, 1895, ITI. p. 612,



—_ 18 —

Pal6ezy azonban sziikségesnek litta még a koroné-
zést megel6z6leg kinyilatkoztatni, hogy a veszprémi piispok
fellépése 6t késziiletleniil talélta, s éppen ez okbdl fentartja
maganak a jogot, hogy érseki székének ezen mell6zését
esetleg a jov6ben megorvosolhassa. Mire nézve Rozgonyi
hozzajarulasaval 1437 deczember 31-én a kovetkezé okle-
velet allitotta ki.

Mi, Gyorgy, Isten kegyelmébél esztergomi érsek,
Esztergom orokos fGispanja, primds, az apostoli szentszék
sziiletett kovete, adjuk tudtdra mindenkinek, a kit illet,
hogy midén tetszett Istennek Zsigmondot, felséges urunkat
és kirdlyunkat, romai csészart, Magyar-, Csehorszag stb.
kiralyat, kiszolitani az él6k sorabdl és az orszdg f6papjai,
féurai és nemesei, lakosai nagy szammal gyiiltek Ossze e
helyen, hogy felséges urunkat Albertet, Ausztria herczegét,
az orszdg megvilasztott kirdlyat megkorondzzak, az orszag
egyéb gondjai kozott, a - tisztelend6 veszprémi piispok ur,
Rozgonyi Simon, a kirdlyné korondzasit és felkenését
illet6leg felszolalt ellenlink és egyhazunk ellen, azt llitvan,
hogy egyhézanak régi jogai és kivaltsag-levelei alapjan, a
melyek koziil néhényat ugyanakkor, a mi és mas f6papok
és féurak jelenlétében be is mutatott, Magyarorszdg kiraly-
néjanak megkorondzasa és felkenése 6 red tartozik. Iis
habér ezt néhany olyan oklevél felmutatasaval is tdmogatni
igyekezett, a melyeket elédeink, az esztergomi érsekek
allitottak ki, mindazondltal kiindulva abbél, hogy el6deink,
az esztergomi érsekek, mint err6l a ma még életben 1évs
emberek is tudnak, tobbeket, kiilonosen Mdriat és Borbalat,
Zsigmond feleségeit, az orszdg kirdlynéiva korondztdk és
felkenték, miutdn nem tudtuk, s6t nem is sejtettiik, hogy
a veszprémi piispok ur kozt és koztiink, a kirdlyné koro-
nazdsa miatt nehézség meriilhetne fel, vagy versengés



tdmadhatna és ennélfogva nem voltunk abban a helyzet-
ben sem, hogy azokat a kivaltsig-leveleket, a melyek az
ovéivel ellentétben és azokndl hathatésabban tanuskodnak
a mi egyhdzunk jogai mellett, el6kereshettiik és eléad-
hattuk volna, miutdn mi az esztergomi egyhdznak, az
emlitett plispok ur pedig a veszprémi egyhaznak jogait,
eskiinkhoz hiven megvédelmezni tartozunk, a béke és az
igaz ‘baratsdg kedveért, tobb elékels férfi, ugymint az
orszag fGpapjainak és nagyjainak kozbenjarasdara, nehogy
a mi versengésiinkb6l a korondzais halasztist szenvedjen,
a mibél esetleg sok és nagy veszedelem keletkezhetett volna,
abban egyeztiink meg a veszprémi pilispok urral és abban
allapodtunk meg, kikotvén azonban, hogy ebbél az esztergomi
egyhdzra semmiféle hatranyos kovetkezmény ne szarmaz-
hassék, miszerint felséges asszonyunkat, a nevezett osztrak
herczegnek s valasztott magyar kirdlynak Albertnek nejét,
Erzsébetet, 6 kenje fel és korondzza meg. Kikotjiik azon-
ban, hogy ha mi kés6bb, a mikor ezt kénnyebben meg-
tehetjiik, az 6véinél er6sebb bizonyitékokat fogunk talalni
és felmutatni a mi egyhdzunk kivaltsdgai mellett, meg-
litvdn és megvizsgélvan ezeket a veszprémi piispok ur,
sajat jogainak és kiviltsdgainak érvényesitésétél azonnal
alljon el. Ellenkezs esetben pedig, ha az & bizonyitékai
lesznek nyomodsabbak és erésebbek, sem mi, sem utédaink
nem fogjik a jovében soha akadalyozhatni a piispok urat,
vagy az 6 utddait, a korondzdsban. Mindezek megtartisara
ugy mi, mint a veszprémi piispok ur, jelen okleveliinkkel,
melyet mindketten peesétiinkkel ergsitettiink meg, kote-
lezziik magunkat.?)

Ezen okirat nemesak Paldezy érsek koteles 6vatos-
sagat teszi nyilvanvalévd, érseksége jogainak megoltal-

') Fejér, X. 7. p. 879. XI. 29,
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mazédsa koriil, hanem a mellett is tanuskodik, hogy a
veszprémi piispok az érsekkel szemben minden kétséget
kizdré médon igazolni tudta székének azon jogit, hogy a
kirdlynét, miutdn a korondzas egy idében tortént a kirdlyé-
val, ne csak § korondzza meg, hanem & is kenje fel.
Paléezy pedig ezzel szemben mindossze esak arra hivatkoz-
hatott, hogy legutébb, két esetben is, az 6 el6dje végezte
a kirdlyné-korondzast.

Milyen Dbizonyitékokkal &llott el6é Rozgonyi, nem
tudjuk. A mint nem ismerjiik az esztergomi érsekek azon
okleveleit sem, a melyekre Rozgonyi, sajit egyhdza jogai
védelmére, hivatkozott. Azt azonban Dbiztosra veszsziik,
hogy a felmutatott oklevelek kozt ott szerepelt az 1216-iki
rémai itélet szovege is, a mely szerint tortént a kirdlyné
megkoronézasa ésfelkenése, ugy most, mint a késébbi idében.

Albert kirdly korai haldla utdn a nemzet megosz-
lott a kiskoru V. Laszl6 és 1. Ulaszl6 lengyel kirdly kozott.

Kirdlyné-korondzasrél ekkor sz6 sem lehetett; miutan
a hdzassidg Albert ozvegye és 1. Uldszlé kozt létre nem
johetvén, Uldszl6 nétlen maradt, s mint ilyen esett el
1444-ben a virnai csatdban. Majd V. Ldszl6t is elragadta
a haldl, egész fiatalon, alig 18 éves kordban, miel6tt
jegyesével, Magdolnaval, a franczia kiraly leanydval egybe-
kelhetett volna. )

Az utédjdul megvalasztott Hunyadi Métyds, miutdn
a szent korondt Frigyes csaszartol visszaszerezte, 1464
mérczius 25-ére az orszdg rendeit Székesfehérvarra hivta
ossze, hogy ott magat és feleségét Katalint, Podjebrad
cseh kirdly lednyat megkorondztassa. Az isteni gondvi-
selés azonban méskép intézkedett. Miel6tt a korondzas
megtorténhetett volna, Katalin kiralyné, szerencsétlen sziilés
kovetkeztében életét vesztette.
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Métyds kirdly mésodik hdzassiga csak évek mulva,
1476 végén kovetkezett be, a mikor Budavardban nagy
linnepségek kozt néil vette a ndpolyi kirdly lednyit,
Beatrixet.

A kirdly 1476 deczember 12-én a Székesfehérvar
melletti sikon fogadta fényes kiséretével Magyarorszdigba
érkez6 jegyesét. Deczember 14-én el6bb a kirdly, utdna
pedig Beatrix, Mity4s anyja és szdmos udvarholgy 4ltal
kisérve a templomba vonult, s itt a kar fels6 részén, a
féoltar kozelében foglaltak helyet. A kirdlyné kornyezeté-
ben volt a bosnydk kiraly is, gazdag, draga kovekkel
diszitett ruhdjaban.

Az Agnus Dei eléneklése utdn a kiralynét az oltar
elé vezették, a hol a mennyezet alatt fels6ruhéjat levetvén,
jobb karjat és hatat fedetleniil hagy6 aranykontost és bo
piros paldstot oltottek red. Ekkor a kiraly is az oltarhoz
ment, itt a kirdlynéval egyiitt térdre borultak s a pontifical6
fépap 4ltal a szokdsos szertartisok kozt megaldattak. Le-
tevén a kirdlyné a szokédsos eskiit, jobb karja szentelt
olajjal és balzsammal megkenetett. Végiil a nddor meg-
kérdezte a kiralyt, akarja-e, hogy a kirdlyné megkorondz-
tassék ? S mid6n a kirdly erre igenls valaszt adott, a nador
és a tobbi mdgnds a_ Kkirdlyné fejére tette a korondt, a
kiirtok megszélaltak, a kiraly néhdnyat lovagga itott, s a
szertartas véget érvén, mindnyédjan termeikbe tértek vissza.

A korondzési szertartdst a koronazason jelenlévo
bajor kovet irta le fejedelme szamara') s az 6 jelentésébol
ismerjik a részleteket mi is.

A kovet két izben tesz emlitést a veszprémi pilispokrol.
Eloszor azt mondja feléle, hogy & végezte a szent misét,

) Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum. Vindobonae,
1746. 1. 523.
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a mely alatt a korondzds végbement. Mdsodszor pedig,
hogy 6 aldotta meg a tobbi egyhdzival egyiitt, a szokdsos
szertartdsok kozt a kirdlyi part. Hallgatdssal mell6zi azon-
ban azt, hogy ki végezte a felkenést; s a koronat is —
szerinte — a nador s a tobbi féur tette Beatrix fejére.

Ambar tehdt a veszprémi piispok ténykedéseinek
pontos leirdsdra a kovet nem fektetett nagy sulyt, annyit
mégis megtudunk t6le, hogy a koronazisi szertartdsok
végzésénél 6 volt az els6 személy, s a szent misén felil
kétségkivil 6 végezte a felkenést, valamint a koronat is
6 tette fel a nddorral a kiralyné fejére.

Az esztergomi érseket pedig, a kinek, miutin a
kirdlyné egymagdban korondaztatott meg, az 1216. évi itélet
alapjan joga lett volna a kirdlyné felkenéséhez, egyszeriien
azon okbdl nem ldatjuk az iinnepélyen szerepelni, mert
Beckensloer Janos érsek mar az 1476. év elején hiitlentil
elhagyta érseki székét, és Matyas kirdly ellenségéhez,
Frigyes csdszérhoz szokott. ‘

Matyas kirdlynak 1490-ben bekovetkezett halala utan
II. Ul4szlé eseh kirdly emeltetett Magyarorszag trénjira,
a ki tobb évi politikai tervezgetés utdn 1502-ben néiil
vette de Candalle Annat, Maérianak, XII. Lajos franczia
kirdly névérének unokdjat. A hdzassig per procura mdr
Francziaorszagban megkottetett, és Anna kirdlyné Bloisbol
junius 21-én nagy kisérettel megindult Magyarorszag felé.

Szeptember 27-én érkeztek meg Székesfehérvarott,
a hol a kirdly tinnepélyesen fogadta hitvesét; 4000 lovas
kozt, nagy néptomeggel vonultak be egyiitt a varosba, a
hol a Boldogasszonyrél nevezett templomban halat advéan
Istennek a szerencsés megérkezésért, szallasaikra tértek.

A kirdlyné Kkiséretében volt a franczia kirdlynénak
egyik fegyverhirnoke is, a ki nemesak az utazdsrdl kiildott
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jelentést urngjének, hanem a koronazdsi szertartdst, vala-
mint a hdzassdgi linnepélyt is részletesen leirta.

A kirdlyné korondzésa felsl a kovetkezSket olvassuk
az 6 tuddsitdasaiban.

Szeptember 28-4n, szerddn, érkezett meg egy magyar
er6dbol, Visegradrol, a hol rendszerint 6riztetik, a korona,
a melylyel a kirilyok koroniztatnak. A korona egyéltalja-
ban nem értéke miatt Oriztetik, mert régi mddon van
készitve, hanem mivel Incze (sic) péapa 4ltal, isteni ki-
nyilatkoztatds folytan kiildetett az els6 keresztény magyar
kiralynak, sz Istvannak. Es mert egy id6ben a csaszar
ragadta erGszakkal magédhoz, a kit6l azutdn nagy Osszeg
pénzen kellett visszavdsdrolni. Most is 500 fegyveres, és
hazdjuk szokdsa szerint gazdagon 6ltézott ember kisérte ide.

Csiitortokon, szeptember 29-én, az esztergomi biboros
érsek nyolez piispok segédkezése mellett végezte a szent
misét. Az egyhdzi ruhdk és pdsztorbotok mind gazdag és
értékes dragakovekkel, gyongyokkel voltak ékesitve. Az
oltdron pedig a szent kiralyoknak, piispokoknek és vér-
tanuknak vagy hatvan szobra volt lathaté, és szdmos
ereklyetarté, a mit hosszas lenne mind leirni

Miel6tt a mise kezd6dott volna, a kirdly az oratoriumba
ment, a hol letevén kiralyi koronéjat, latni lehetett fiirtokben
leoml6 fekete hajat. ElGtte lépdelt a nddor — Geréb Péter,
a ki a kirdlyi jogart, és Ujlaky Lorincz boszniai herczeg,
a ki az orszdgalmét vitte a kettos kereszttel. Megkezdod-
vén a szent mise, a kirdly jobb kezébe vevén a jogart,
baljdba az orszdgalmat, az oltar széléhez ment, a hol az
esketésnek kellett végbemennie. Utdna jott a kiralyné,
Zsigmond herezeg, a kiraly testvére, és a Guerchei herczeg,
XII. Lajos franezia kirdly kovete dltal vezetve. Az esketési

szertartds végével a kiralyné elébbi helyére tért vissza.
6‘
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Kés6bb két piispok jott a szentélybe, a kik a kirdly-
nét ismét az oltdrhoz vezették, a hol haja kibontatvin
felkenetett és megkorondztatott. A biboros érsek erételjes
hangon azt a kérdést intézte a jelenlevé herczegek, bardk
és fourakhoz, hogy nincs-e valakinek koziilok kifogisa a
koronazas ellen? Mire ezek mindannyian fenszéval kidltot-
tak : ,coronetur“ — korondztassék meg; kivanjuk és kovetel-
jik, hogy 6 kiralynénk, felséges asszonyunk legyen. Majd
mélységes csend valtotta fel a kialtozast, mire agazdagon éke-
sitettkorona szép fejére tétetett,sakiralyi jogar jobb kezébe, a
kett6s kereszttel ellatott orszdgalma pedig baljaba adatott.?)

Ez megtorténvén, a kirdlyné visszavezettetett székéhez.
A korona, a jogar és az alma viselése nagyon illett neki.
Mert bar a magyarok s a tobbiek is, el6ttiik ismeretlen
szépségnek tartottdk 6t franczia Oltozetében, szépsége a
koronédzéas folytdn még novekedett. Az egész id6 alatt a
mondott urak és holgyek teljesitették a kirdlyi par koril a
szolgdlatot, ugy az Isten hazdban, mint egyebiitt ; és pedig a
kirdly koriil Ujlaky Lérinez herczeg és a nador, a kiralyné
koriil pedig Tamas grof (talan Széesy Tamadis) és Bathory.

AgnusDei utin Zsigmond herczeg ésa Guerchei herczeg
az oltdrhoz vezették a kirdlynét, a hol magdhoz vette
Teremtdjét. Az isteni tisztelet befejeztével a mar emlitett sor-
rendben tdvoztak, azzal a kiilonbséggel, hogy a kirdlyné ki-
bontott hajjal, fején a korondval ment lakdsira, a kiralyi
jogar és az orszdg almaja pedig a kirdlyi par el6tt vitetett.?)

) »Ce dit jour luy fut mis la couronne moult riche sur le chief,
qui estoit beau, ung septre en la main destre, le monde en la main
senestre, ayant une croix polée telz et de la facon quae pouvez veoir
ey aprés etc“.

®) A franczia szovegii jelentés egész terjedelmében olvashaté a
Torténelmi Tar XXIII: kotet 106. Béven ismerteti és idézi Wenzel : II,
Ulaszlé magyar és cseh kiraly hédzasélete. Szdzadok 1877. évf. 755.
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A kirdlyné koronazdsdt tehdt ez alkalommal nem a
veszprémi plispok, hanem az orszdg bibornok-primésa, az
esztergomi érsek, Bakéez Tamds végezte. Ennek magyara-
zatat abban leljik, hogy a pdpa Gyorgy plispoknek a
varadi plispokségre vald dthelyezése utan, 1502 april 18-4n,
Frangepian Gergely zagrab-egyhdzmegyei szerpapot emelte
a veszprémi pilispoki székre; és Aambar ugyanekkor fel-
hatalmazta 6t, hogy barmely katholikus piispék 4altal fel-
szenteltethesse magdt, Frangepan még a korondzas napjan,
szeptember 29-én sem volt piispokké szentelve.') S6t a
kovetkezé év elején a piispokségrol is lemondott.

Nehogy azonban abbdl, hogy most az esztergomi
érsek végezte az Osszes korondzasi szertartisokat, a vesz-
prémi egyhdz valami rovidséget szenvedjen, Frangepan
kieszkozolte a kirdlyndl, hogy egyhdzdnak jogai minden
felreértést eleve kizdré médon ujbdl biztosittassanak. A
kiraly tehat 1502 deczember 18-4n a kovetkezé oklevelet
allitotta ki részére.

Uldszld, Isten kegyelmébsl Magyarorszag kirdlya stb.
ezennel adjuk tudtdra mindenkinek, hogy midén az isteni
Gondviselés intézkedése folytan 6 felségét, a Foixi kiralyi
csalddbol szdrmazo de Candalle Anndt a rémai anyaszent-
egyhdz szertartdsai szerint feleségiil vettiik és varosunkban,
Székesfehérvarott, ahol meghivdsunkra szdmos fejedelmi
kovet, az osszes f6papok, barék, nemesek és féurak, nem-
kiilonben a virmegyék kikiildottei megjelentek, az orszag
régi szokdsa szerint megkorondztattuk, habar a korondzdst
elédeinknek, Magyarorszdg jambor kirdlyainak kedvez-
ményébsl, a kik magit az egyhdzat, valamint annak f6-
papjait és plispokeit is béségesen ellattak, a mi hiviinknek,

) Vatikani Levéltar. Regesta Lateranen. Vol. 1128, Fol. 1.
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tisztelend6 Frangepin Gergely tirnak, vdlasztott és meg-
erfsitett veszprémi piispoknek kellett volna végeznie, mi-
utdn azonban nevezett piispék Gr az id§ rovidsége miatt
és orszdgunk érdekében kifejtett elfoglaltsiga kovetkezté-
ben, még sem az osszes egyhdzi rendeket nem vette fel,
sem pedig plispokké nem szenteltetett, mi a piispok Grnak
ezen elégtelensége miatt, erre az alkalomra, a kirdlyné-
korondézas tisztét Krisztusban tisztelend6 atyankra, Tamdsra,
a rémai szentegyhdz biboros dldozardra, esztergomi érsekre,
f6- és titkos kanczellirunkra ruhaztuk, és a kiralynét
altala megkoronsztattuk.

Nehogy azonban a veszprémi egyhdz és nevezett
piisp6k ar abbdl kifolydlag, hogy a kiralyné-korondzast
tisztéhez képest nem végezte, elessék &srégi jogatdl és
kivaltsagatol, a melyeket a veszprémi piispokség még
elédeinktsl, Magyarorszdg legelss kirdlyaitél nyert, s ne-
hogy ennek folytin jogaiban és kivaltsdgaiban kisebbséget
szenvedjen, ezennel elismerjiik, hogy a kirdlynét egyediil
csak a fentebb elmondott okbdl nem korondzta meg a
veszprémi piispok ar, és nem is akarjuk, hogy ez az 6,
vagy egyhdza jogainak és kivéltsigainak rovasara tortént
legyen. Ellenkez6leg, miutdn mi az orszdg Osszes egy-
hiazainak igazi, kétségbevonhatlan kegyurai vagyunk, a
pluspok urat, valamint Osszes utddait nemesak meg-
hagyjuk ezen jogok és Kkivaltsigok birtokdban, hanem
egyrészt szt. Mihdly arkangyal irdnt valé kivalé tiszteletiink
jelétl, masrészt pedig Gergely piispok Ur kivald érdemeitél
és erényeitl indittatvan, kiralyi hatalmunk teljéb6l, és
kedvelt nénk, Anna kirdlyné 6 fenségének akaratdval és
beleegyezésével, valamint az orszdg f6urainak hozzajdru-
lasdval, a kirdlyné-koronazis kivaltsdgat ujbol a veszprémi
egyhézra, annak jelenlegi és jovends f6papjaira ruhédzzuk,
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kinyilatkoztatvdn, hogy a mint el6bb, ugy a jov6ben is,
tekintet nélkiil arra, hogy a mi idénkben Anna kiralynét,
az elsorolt okokbdl, nem Gergely veszprémi piispok dr,
hanem az esztergomi bibornok ur korondzta meg, a vesz-
prémi egyhdz piispokei az orszdg kirdlynéinak megkoro-
naztatdsa idején, egyhdzuk ezen jogdval és kivaltsagéaval
mindenkor éljenek.?)

- Ezzel mindenben egyez6 oklevelet adott ki maga
Anna kiralyné is valamivel kés6bb, 1503 februar 11-én.?)

Az utolsé Kkiralyné-korondzasi {innepély, a mohéesi
vész el6tt, 1521 deczember hé 11-én ment végbe Székes-
fehérvarott, II. Lajos kiraly nejének, Madria kirdlynénak
megkorondaztatdsa alkalmaval.

Az tnnepély lefolyasirél semmiféle részletesebb tudo-
sitdis nem jutott el hozzdnk. A velenczei kovet pl.
mindossze azt jelentette a Signoridnak, hogy ,ma reggel
a kirdlyné 6 felsége, nagy pompa és iinnepély kozt
felkenetett és megkorondztatott.“?) Csak Fessler irja teljes
hatdrozottsdggal, hogy Méria kirdlyné felkenését és meg-
korondzasat Varday Pal veszprémi piispok végezte.*)

Azonban erre mar Réka®) megjegyzi, hogy ha, mint
a papa egyik oklevelében olvassuk, Varday 1524-ben is
csak kinevezett veszprémi piispok volt, akkor 1521-ben
nem végezhette, mint fel nem szentelt és meg nem ert-
sitett veszprémi pilispok, a koronédzési szertartdst.

Es csakugyan, a papa még jéval kés6bb, 1528-ban
is mint sz. Zsigmondrdl nevezett prépostrol szol Vardayrol,

') Pray: Specimen hierarchiae Hungaricae. Posonii, 1776. I. p.
289. Torok Janos: Magyarorszag primésa. Pest, 1859. II. 84.

*) Pray i. h.

*) Diarii di Marino Sanuto. Venezia, 1892. Tom. XXXII. p. 281.

‘) Die Geschichten der Ungern. Leipzig, 1823. VL. p. 69.

°) Vitae Vesprimiensium praesulum. Posonii, 1779. p. 3. 14.
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és'a mikor ugyanezen év februir 4-én esztergomi érsekké
nevezi ki 6t, egyuttal felhatalmazza arra is, hogy barmely
katholikus piispokté] felszenteltethesse magat.?)

Maér pedig, ha Varday 1521-ben nem volt még piis-
pokké szentelve, nem is végezhette Méria kirdlyné felke-
nését és korondzdsat; s igy Fesslernek értesitését, mint
teljesen alaptalant, el kell vetniink. Az egész korondzésrdl
csak annyit tudunk bizonyosan, hogy ezt sem a veszprémi
piispbk nem végezte, sem pedig az esztergomi érsek,
miutdn Bakéez Tamas ekkor méar nem volt életben, utédja
pedig még nem volt kinevezve.

Az eddig bemutatott adatok alapjén, azt hiszsziik,
eléggé tisztdzva 4ll el6ttiink a veszprémi piispok kirdlyné-
koronazési joga, ugy a hogy ezt a mohdesi vészt meg-
elozbleg gyakorolta. A Kkirdlyi oklevelek, a Kkirdlynék
nyilatkozatai és a gyakorlat egybehangzéan a mellett
sz6lanak, hogy 1216—1526-ig, vagyis tobb mint hdrom
évszazadon keresztiil valtozatlanul megmaradt a Rémdban
megallapitott pontozatok keretében a veszprémi piispok
kirdlyné-korondzasi joga. Vagyis, ha a kirdlyné nem
kiralyi férjével egyiitt korondztatott meg, és az esztergomi
érsek nem volt abban a helyzetben, hogy az iinnepélyen
megjelenhetett, vagy részt vehetett volna, akkor mind a
két szertartdst, a felkenést és a korondzést is a veszprémi
plispok végezte; ugyszintén akkor is, ha a kirdlyt és
kirdlynét egy idében korondztik meg. Ellenkez6 esetben
pedig csak a korondzas joga illette meg 6t, mig a felkenés
az esztergomi érsekhez tartozott.

Hétra van még, hogy megallapitsuk, hogyan tortént
ebben az id6ben a kirdlyné koronazasa? Vajjon a szent

) Vatikéni Levéltir. Regesta Bullar. Clement. VII. Vol. 1320.
Fol. 130.
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korondval korondzta-e meg 6t a veszprémi piispsk, avagy
egy masikkal, pl. a kirdlyné ugynevezett hdzi korondjival ?
S vajjon a szent korondt a kirdlyné fejére tette-e a
veszprémi pilispok, vagy csak a vallat érintette vele?

Révay Péter erre nézve azt tanitja, hogy ugy a leg-
régibb kivaltsaglevelekbsl, valamint hazdnk toérvényeibsl
is kivilaglik, miszerint nem a szent korondval korondztik
meg kirdlynéinkat, hanem mig az esztergomi érsek a szent
korondt a kirdlynak fejére illesztette, addig a kiralynénak
csak jobb valldhoz érintette azt. Ugyancsak szerinte
Zsigmond feleségének, Méridnak fejére is csak kivételesen
tették fejére a szent korondt;') a mire mar Timon azt a
megjegyzést teszi, hogy Révay nem ir igy, ha ismeri
Beatrix és Fenenna kirdlynék megkorondztatisat.?)

Igaza van Timonnak; Révay a kérdésnek mind a
két részét illetleg téved. Tévedését azonban némileg
menteni is tudjuk.

Ugyanis hdrom oklevelet is ismeriink, a melyekben
olyan kifejezésekre taldlunk, a melyeket ha szdszerint
vesziink, el kell ismerniink, hogy a mellett szélanak, mi-
szerint kirdlynéink nem a szent korondval korondztattak meg.

Ezek az oklevelek mdr nem ismeretlenek el6ttiink.
Az egyik Erzsébet kirdlynénak, IV. Ldszlé feleségének,
Berény foldjére vonatkozé 1280-ki adoménylevele ; a mdsik
ugyancsak az 6 1289-ki okirata, a melyben ezen adoméanyat
megujitja; a harmadik pedig Agnes kirdlynénak, III. Endre
nejének 1299 april 28-4n kelt oklevele, a melylyel a
csepelszigeti tizedet a veszprémi piispok birtokdba vissza-
bocsdtja. Mind a hérom helyen a kovetkez6 szavakat
- olvassuk : ,suscepimus reginale diadema“ — vagyis sz6-

) Commentarius de sacra regni corona. Posonii, 1749. p. 93.
‘) Epitome chronologica. Cassoviae, 1736 p. 53.



szerint felvettiik a kirdlynéi koronat.“ A mibél esakugyan
azt lehetne érteni, hogy a kirdlyné sajat kiilon korondjival
korondztatott meg. Hogy azonban e szavakat nem betii-
szerint kell forditani, hanem tulajdonképeni értelmiik ez:
»Kirdlynévd megkorondztattunk,“ azt nemesak egy kirdlyi*
kivaltsaglevéllel, hanem magéval a gyakorlattal is bizonyit-
hatjuk.

Megergsitvén IV. Béla 1269-ben a veszprémi pilispok
kirdlyné-korondzasi jogat, vildgosan mondja, hogy a piis-
pok kiilon kivaltsag alapjan nyerte azt a jogot, hogy a
kirdlynét a szent korondval megkorondzza, ,reginalem
celsitudinem sacro diademate insignire.“ ;

Bs csakugyan, kirdlyaink hitvesei mindenkor a szent
korondval avattattak az orszdg kirdlynéiva.

- Igy Beatrix kirdlyné 1476 deczember 12-én végbe
ment korondzdsanak szemtanuja, a bajor kovet feljegyzi,
hogy a kirdlyné felkenése utin a nddor azt kérdezte a
kirdlytél : vajjon ra tegyék-e Beatrixre a kirdlyi koronit,
»an diadema regium vellet reginae imponi?“ S midén
Matyas igenl6 feleletet adott, a kirdlynét megkorondztak.

Hasonlét olvasunk abban a jelentésben, a mit Anna
kiralynénak 1502-iki megkoronaztatésarél kiildott Bretagnei
Anna franczia kirdlynénak, az 6 hiiséges fegyverhirnoke.
Ekkor is kérdést intézett az orszdg biboros f6papja a
f6urakhoz, vajjon nincs-e valakinek kifogasa a koron4zds
ellen? S a mikor ezek hangosan kialtoztak, hogy koro-
naztassék meg, a gazdagon ékesitett korona, a melyr6l a
hirnok még azt is leirja, hogy elGtte valé nap hozatott el
Visegradrol, s hogy isteni kinyilatkoztatds folytdn kapta
az els6 magyar kirdly, sz. Istvan, a rémai pdpatdl, a
kiralyné fejére tétetett, s a kiralyi jogar jobb kezébe, az
orszag almaja pedig baljaba adatott.
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Nagyon természetes, hogy kirdlynéink megkoronazta-
tdsuk utdn nem viselték dllandéan a szent korondt, hanem
az ugynevezett hdzi koronat, a melyet udvari tinnepélyek,
vagy fogaddsok stb. alkalmdval ékességiil és méltésaguk
jelvényeiil tettek fejiikre. Ks pedig abban az esetben, a
mikor a kiralynét egyiitt korondztak meg a kirdlylyal,
mér a templomban, mindjart a szent koronédval val6 meg-
korondztatds utdn a kirdlyné fejére illesztették a hazi koro-
nat. Csak ha a kirdlyné kiilon korondztatott meg, vonult
ki még a templombdl is a szent korondval a fején, a mint
ezt Anna kirdlynérdl olvassuk.

Ily formdn, ha a kirdlynét és a kiralyt egyiitt koro-
ndztak meg, a kirdlyné fején mar a templomban mind a
két korona ldthaté volt, ugymint a szent korona is és
hdzi korondja is. A dologba be nem avatott néz6kozonség-
b6l tehdt konnyen arra a gondolatra juthatott valaki,
hogy a kirdlynét mind a két korondval megkorondztik.
A mi hogy valéban megtortént, tanu rd egy a XV.
szdzad kozepén késziilt emlékirat.

Nagyobb vildgossdg okéért, egyet-mast el kell mon-
danunk annak a kornak a torténetébél.

Elbeszéltiikk fentebb, miféle versengés elézte meg
Zsigmond lednyanak és orokosének, Erzsébetnek, meg-
korondzdasat 1437 végén Paléezy Gyorgy esztergomi érsek
és Rozgonyi Simon veszprémi piispok részérél, s hogy a
két fopap kozt miesoda megédllapodds jott létre, a korond-
zasi jogot illetéleg.

A dolog ezzel rendbe is jott és a korondzast 1438
ujév napjan megtartottdk. Azonban az ifju kiraly vératlan
- elhunyta esakhamar ismét nehéz helyzetbe hozta az orszagot.

A megozvegyiilt kirdlyné aldott dllapotban volt. El-
hunyt férje kevéssel haldla el6tt ugy végrendelkezett, hogy
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ha neje fiut sziil, ez Magyarorszdgot, Csehorszdgot és
Ausztriat 6rokolje, nagybatyja, Frigyes osztrak herczeg
legyen gyémja, és Pozsonyban neveltessék.

Albert kirdly e végintézkedése, mely annak a fel-
fogasnak volt eredménye, hogy a magyar kirdly figyermeke
egyszersmind a korona természetes orokose, Magyarorszagra
nézve kotelez6 er6vel nem Dbirt. Erzsébet mindazdltal
ragaszkodott férjének ezen végrendeletéhez, daczara annak,
hogy az 1439. év tavaszdn megtartott orszaggyiilés 6t az
orszdg természetes urngjének ismerte el, mint a kit ,az
orszdg f6képen a sziiletésjog czimén, koztudomds szerint
megillet*. O ugyan &tvette a korményt, s gyakorolta az
uralkoddkat megillet6 jogokat, okleveleiben magat ,az
orszag jogos Orokosének“ mondotta, mindamellett ugy volt
meggy6z6dve, hogy ha Isten fiugyermekkel dldja meg, az
6 hatalma, joga megsziinik, s mindez 4tszall fiara. E ezél-
b6l mindent elkovetett, hogy az orszdg rendei a trén
betoltésére nézve mindaddig ne intézkedjenek, mig &
gyermekét vildgra nem hozza.?)

Az orszigrendek az 1440. év els6 napjaiban Budin
orszaggyiilést tartottak, hogy az orszdg sorsardl tandcs-
kozzanak. A vélemények két részre oszlottak. Voltak, a
kik az ozvegy kirdlyné allaspontjira helyezkedtek. A tobb-
ség azonban nem akarta elismerni sem a kirdlyné, sem az
esetleg sziiletendé figyermek jogat a trénra, hanem abban
a meggy6zddésben volt, hogy az orsziggyiilés az utéd
megvalasztdsa irdant korlatlan szabadsdggal rendelkezhetik.
Bs miutan a torok ellen valé kiizdelem bizonyos erd-
gyarapoddst is kivdnatossd tett, a rendek figyelmiiket
Ulaszlora, Lengyelorszdg kiralyara forditottak.

') Teleki Joézsef : Hunyadiak kora Magyarorszigon. Pest, 1852,
L 157. — Szildgyi: A magyar nemzet torténete. IV. p. 10.
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Egyike azoknak, a kik leginkdbb faradoztak Uldszl
megvalasztdsa mellett, a veszprémi piispok, Rozgonyi
Simon volt.

O, mint lattuk, mér Erzsébet megkoronazésa alkal-
maval is ellentétbe helyezkedett a kirdlynéval és partjaval.
Erzsébet viszont azzal &llt rajta boszut, hogy a Paldezy
haldldval megiiresedett esztergomi érsekséget az 6 mell6-
zésévél Széchy Dénesnek adoményozta. Bonfin beszéli,
hogy Erzsébet, midén az érseki szék betoltése szoba
keriilt, ugy nyilatkozott volna, miszerint Rozgonyi, mig 6
il a trénon, ne szamitson az érsekségre. Mire a mell6zott
biiszke f6pap, midén ez tudomasdra jutott, azzal valaszolt,
hogy az 6 életében sem fog KErzsébet Magyarorszégon
uralkodni.’) Mindkett szavanak 4llt.

Az 1440-ki orsziggyiilésen a rendek végleg meg-
allapodtak abban, hogy Uldszl6t kirdlyul fogadjik s ehhez
Erzsébet is hozzdjiruldsat adta. Miel6tt azonban a vélasz-
tast tinnepélyesen megejthették volna, bizonyos feltételeket
terjesztettek elfogadas végett Uldszlé elé: hogy az 6zvegy
kirdlynét vegye néiil, hogy az orszdg jogainak tiszteletben-
tartdasat eskiivel fogadja stb.

Mialatt erre nézve az orszdg kovetei Uldszléval téar-
gyaltak, Erzsébet megbdnta hozzdjirulasat s azzal a tervvel
foglalkozott, hogy ha fiu gyermeke sziiletik, ennek szamadra
fogja a magyar tront megszerezni.

Hogy e tervét keresztil vihesse, mindenekel6tt a
magyar szent koronat kellett hatalméaba keritenie.

A kirdlyné e tervezgetése kozben elindult Pozsony
felé. Komaromnédl megallapodvan, innen Kottanner Ilonat,
egy nem magyar szdrmazasu s magyarul is esak nagyon

') Bonfin: Rerum Hungaricarum decades. Lipsiae, 1771, p. 432.
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keveset ért6 n6t, a ki mint a kis Erzsébet herczegné
dajkdja élt kornyezetében s a kit bizalmas meghittjévé
tett, Visegradra kiildotte. Ez 1440 februar 20-4n éjjel a
szent koronat abbdl a kamrabél, a hol ériztetett, ellopja,
s a kirdlyné utdn Koméromba viszi, a hol Erzsébet mar
februar 22-én vilagra hozta gyermekét, V. Laszlot.

Kottanner Ilona kés6bb a korona titokban valé el-
szallitdsdnak torténetét, osszefliggésben az 1439—1440. évi
eseményekkel, hiiségesen leirta, s e kivéléan becses fel-
jegyzései eljutottak hozzdnk is.?)

Kéziratdban van egy pont, a melyb6l kitiinik, hogy
6 is meg volt gy6zédve a fel6l, hogy a Kkirdlynét két
korondval is megkorondztik. A mint ugyanis elbeszéli a
korona elszallitdsat Visegradrél, igy folytatja: ,s azutdn
vették a szent korondt és egy kis lddikéba tették; abban
volt a masik korona is, a mivel a nemes kirdlynét szintén
megkoronaztak Magyarorszdgon.“?)

Hogy kiralynéinknak mér kezdett6l fogva megvolt a
maguk kilon hézi korondjuk, arra nézve nem egy ada-
tunk van.

Igy Gizella kirdlynérél tudjuk, hogy kiilén koro-
naval birt. Mid6n ugyanis II. Endre 1217-ben fogadalmat
teljesitends a szent foldre sereget vezetett, s a tengerpart
felé utaztdban Veszprémben megpihent, a pénznek nagy
sziikiben 1évén, a hadjarat koltségeire — bizonyos utélagos
karpotlas fejében — a veszprémi egyhdz legdragabb kincseit

) Kiadta Endlicher Istvdn e czim alatt: Aus den Denkwiirdig-
keiten der Helene Kottannerin. Leipzig, 1846. 8r. 102. 1. Kottanner
Ilona emlékiratdnak kutf6i méltatdsit lisd Kerékgyart6tél Irodalom-
torténeti Kozlemények I. évf. 373. 1.

%) ,darnach nomen sie die heiligen Kron und saczen die in ain
klaine kisten, do stuend die ander Kron auch inn, damlt man die
edelen Kuniginn auch gekront het zu Ungern.”
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magéval vitte. Ezek kozt volt — mint ezt a kirdly maga
beismeri — Gizella kirdlynének egykori, a legtisztabb
aranybdl késziilt, s a dragakoveket nem szdmitva, mintegy
12 maérka sulyu koronija is.?)

A szerencsétlen véget ért Gertrudrodl, II. Endre fele-
ségér6l pedig azt olvassuk, hogy arany koronijat, mit
iinnepélyes alkalmakkor viselni szokott, a .boroszloi
templomnak ajandékozta, s itt ebb6l az 6 kivdnsdgira
kelyhet készitettek.?)

Minden valdsziniiség szerint ily hdzi koronarél szol
Kottanner Ilona is, a melyet a szent koronaval valé meg-
korondztatds utdn, mar magdaban a templomban ldthatott
urngje fején, s innen keletkezhetett azon balhiedelme, hogy
Erzsébetet ezzel is megkoronaztik.

A mi a felvetett mdsik kérdést illeti, hogy t. i. a
mohdesi vész el6tti korban a kirdlyné fejére, vagy vallara
tette-e a veszprémi piispok a szent koronat, errc még
konnyebb megfelelniink.

Erzsébet kiralyné, V. Istvan felesége, 1272-ben Majs
nador kérésére visszaadvin ennek a Madria kirdlyné 4ltal
elfoglalt tolna- ¢és somogymegyei birtokait, errsl oklevelet
allit ki, s ebben vildgosan igy sz6l: ,azon a napon, a mikor
a korona fejlinkre tétetett, megeskiidtiink a nemesség
jogainak megtartasara.“®)

Tovabba, Beatrix megkoronaztatasdnak szemtanuja,
a bajor kovet is feljegyezte, hogy a Kkiralyi koronat a
kirdlyné fejére tették — ,in caput reginae coronam
imponunt.“

) Fejér VIL 1. 209.

*) Dlugoss : Historia Polonica. Lipsiae. 1711. L. p. 615. Curaeus:
Neue vermehrte Schlesische Chronica. Jena s. a. IL p. 12

?) ycum die appositionis coronae capiti nostro, promisimus
juramento“ ete. Fejér V. 1. 237.
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Nemkiilonben a franezia kiralyné fegyverhirnske is
azt jelentette Anna kirdlyné korondzdsi linnepélyérél ur-
n6jének, hogy a szent korona a kirdlyné fejére tétetett.

E hérom, egyméstél oly tdvol 4ll6 korbdl szdrmazo,
hitelt érdemls bizonyiték, tgy hiszsziik, untig elég annak
igazoldsdara, hogy a veszprémi piisptk a mohdcsi vészt
megel6zbleg a szent koronat a kirdlynénak nem vélléra,
hanem fejére illesztette.
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Kiralyné-koronidzasok a mohécsi vész utéﬁ, az osztrdk uralkodéhéz
idejében. Volkra Otté Janos veszprémi piispok 1714-iki felterjesztése
a kirdlyhoz. Keresztély Agost herczegprimés észrevételei. Volkra évas-
tétele az 1714. évi orsziggyiilésen. Bajzath Jézsef piispok felterjesztése
a kirdlyhoz 1790-ben. Batthyinyi Jézsef primis valasza és emlékirata.
Bajzith 1jabb megkeresése a kanczelldridhoz 1792-ben. A kanczelldria
javaslata. I. Ferencz 1792. évi legfels§bb elhatirozasa.

A szerencsétlen mohdesi litkozet utdn, II. Lajos hal4-
ldnak rémbhirére, az orszdg, a mint egy kissé feloesudott a
rettenetes csapds okozta kdbultsdgdbdl, a kirdlyvdlasztés
eszméjével kezdett foglalkozni.

A nemzet legnagyobb része mélységes ellenszenvvel
fordult el minden idegen jelolésétsl, a haza megmentését
egyediil csak a sajat erejét6l remélvén. Mindezek Szapolyai
Jénos szepesi grof és erdélyi vajda koriil esoportosultak,
a kit személyes tulajdonai és Osszekottetései egyarant
képesitettek az orszag trénjara.

A miésik, igen Kkicsiny tabor, eleinte inkdbb ecsak
Miria 6zvegy kirdlyné egy par hivébél és Szapolyai néhdny
‘ellenségéb6l verddott ossze, s ezek is csak késGbb mertek
nyiltan dlldst foglalni Mdria testvére, Ferdinand f6herczeg
jeloltsége mellett.
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A mohdesi iitkozetet taléls fopapok koziil Varday Pal
egri piispok Szapolyai, Szalahdzy Tamds veszprémi és
Brodaries Istvan szerémi piispokok Ferdindnd emberei voltak.

A két part kozott — mint ezt el6re lehetett latni —
a békés kiegyezés reménye teljesen megsemmisiilvén,
mindkét részr6l kirdlyvalaszté orszaggyiilés hirdettetett.
Szapolyai hivei 1526 november 10-én Székesfehérvarott
jottek oOssze s itt 6t Magyarorszdg kirdlydvd megvélasz-
tottdk, masnap pedig az Gsi koronazo témplomban a hagyo-
manyos szertartdsok kozt megkorondztdk. A Visegradrdl
elhozott szent koronat, minthogy az esztergomi érsekség
tiresedésben volt, mint legidésebb fépap, Podmaniczky
Istvan nyitrai plispok tette a kirdly fejére. Az Gj kiraly
nem sokkal a korondzés utdn, november kozepén, Vardayt
esztergomi érsekké nevezte ki.

A Miria kirdlyné ziszlaja alda szeg6dott part viszont
deczember 16-4n Pozsonyban Ferdindndot kidltotta ki az
orszég kirdlyava.

Nem telt bele azonban egy esztendd, és Janos kirdlyt
nemecsak szerencséje, de leghivebb emberei is eserben
hagytdk. Ferdindnd 1527 augusztus 20-4n kiszoritja &t
hadaival Budérél, s6t kitiné vezére Salm Miklés grof
Tokajnal is gy6zelmet arat seregei felett.

E gy6zelmi hirek hatésa alatt az oktéber 6-ara Budara
osszehivott orszaggyiilés is elismerte Ferdindndot Magyar-
orszag torvényes kirdlydnak. Mire Ferdindnd oktdber végén,
nejével Anndval és testvérével Madridval, a korondzésra
Székesfehérvarra utazott.

Ferdinand megkorondztatdsa november 3-ian, Annaé
pedig mdasnap, november 4-én ment végbe.

Az iinnepélyen résztvettek ugyszélvan mindazok a
féurak, a kik el6bb Jénos kirdly tabordban voltak. A
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tobbi kozt itt latjuk a Jdnos 4ltal esztergomi érsekké ki-
nevezett Vardayt is, a ki mar szeptember 3-4n hiiséget
eskiidott Ferdindndnak. ‘

A kirdlyné korondzasit azonban sem Varday, sem a
mér régebben Ferdindnd zdszldja alatt 4ll6 Szalahdzy
veszprémi plispok nem végezte.

Vérdayrél mar fentebb emlitettiik, hogy a papa még
1528-ban is mint sz. Zsigmondrél nevezett prépostrél
szol réla, s mid6n 6t februdr 4-én esztergomi érsekké
kinevezi, egyuttal felhatalmazza arra is, hogy barmely
katholikus piispok 4ltal felszenteltethesse magat. Ha tehdt
Vérday nem volt még felszentelve, ugy a kirdlynét sem
kenhette fel és korondzhatta meg.

De nem végezhette a korondzdsi szertartdst Szalahdzy
Tamds veszprémi piispék sem. Az ok nila is az volt, a
mi Virdaynal.

Ferdindnd ugyan még 1527 szeptember 14-én Bud4-
rél irt egyik levelében arra kéri a papat, hogy erdsitse
meg Szalahdzyt a veszprémi pilispokségben, miutdn alig
egy-kett6 maradt életben a magyar felszentelt piispokok
kozil.') Azonban a szentszék nem teljesitette Ferdinand
e kérését. Sot VIL Kelemen pdpa egydltaljdban nem is
latszott tudomést venni Szalahdzy veszprémi piispokségé-
r6l. Mert a midén a papa 1528 februar 4-én Szalahdzyt
az egri piispokségre emeli, még ekkor is mindig csak
dldozdrnak és beregszaszi plébanosnak nevezi 6t.2)

Ily korilmények kozott tehat ugy a kirdly, mint a
kirdlyné korondzdsit most is a legid6sebb magyar f6pap,
a nyitrai piispok, Podmaniczky Istvin végeste.

) Vatikéni Levéltar. Lettere di Principi Vol. IV, Fol, 215.
?) U. ott. Regest. Bullar. Clem. VIL. Vol. 1320. Fol. 123.

7!'
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A kirdlyné megkorondzdsa, a mint ezt a jelenlévé
Ursinus Velius kirdlyi torténetiré elmondja, ugyanazon
fénynyel és iinnepségek kozt folyt le, mint kirdlyi férjéé,
azzal az eltéréssel mégis, hogy nem a szent korona, hanem
egy masik tétetett a fejére; tovabbd a kard sem Oveztetett
fel re4, nem vette magara a kiralyi paldstot sem, nem is
aldozott meg, mint Ferdindnd, sem pedig a sz. Péterrdl és
sz. Istvanrol nevezett templomokat nem kereste fel.?)

Hogy miért hasznaltak ezuttal mést, és nem a szent
koron4t, a magyar kirdlyné megkoronazdsakor, arra csak
taldlgatva felelhetiink. Taldn mert az osztrak uralkodohdz
szokdsai és hagyomdnyai ugy kivantdik, hogy az uralkodo
més korondval avattassék fel, mint hitvese. Vagy taldn,
mert I. Ferdindnd a Magyarorszdgban uralkodd felfogdssal,
a mely szerint a szent korondval valé megkorondztatds
nem annyira egyhézi cselekmény, mint inkdbb valésdgos
kirdlyly4 avatds, s a kirdlyi hatalommal valé tényleges
felruhdzds, nem tartotta Osszeegyeztethet6nek, hogy a
kirdlyné is a szent korondval korondztassék meg, a mikor
az 6 megkoronazisa allamjogi jelentéséggel nem bir.

A magyar szivekben azonban mar oly mélyen gyoke-
rezett a nemzet e szent ereklyéje irant valé kegyelet, s
annyira ragaszkodott az orszdg a szent korondval vald
korondzdshoz, hogy még a kirdlyné-korondzdst sem ftar-
totta megejthetének a szent korona nélkiil. Ennélfogva
mdr a legkozelebbi alkalommal felvétetett a Habsburgok
dltal is a korondzdasi szertartdsba, a szent koronat a kirdlyné-
nak ha nem is a fejére, legalabb jobb villira illeszteni,
annak jelképezéseiil, hogy a mint a korondzis dltal az

) Ursinus Velius: De bello Pannonico. Vindobonae, 1762. p.
188. Le van irva még a korondzdsi szertartis: Ingressio coronatioque
regis Ferdinandi. Kiadva Kovachich : Solennia inauguralia principum.
Pestini, 1790. p. 5.
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orszag kirdlynéjavi avattatik, ugy az uralkodds nehéz
gondjait is tartozik kirdlyi férjével megosztani.

Még micl6tt cz megtortént volna, ment végbe Székes-
fehérvarott az utolsé kirdlyné-korondzas, az utolsé nemzeti
kiraly, Szapolyai Janos feleségének magyar kirdlynéva
val6 felavatdsakor.

Janos kirdly mar 1531-ben foglalkozott azzal a gon-
dolattal, hogy néiil veszi Zsigmond lengyel kiraly és Bona
kirdlyné leanydt, Izabelldt. A sziilk azonban mindaddig vona-
kodtak a hdzassdghoz beleegyezésiiket adni, mig Ferdindnd
Janos kirdlysiagat el nem ismeri. A mint tehat ez a véradi
biékében megtortént, mi sem allotta tobbé utjat a régi
terv megvalésuldsianak és Izabella az orszagba jovén, 1539
februar 16-4n, mésok szerint 22-én, Székesfehérvirott
linnepélyesen megkorondztatott.

A szent korona ez id6tajt kiilonféle viszontagsdgokon
ment keresztiil.

A nemzet ezen ereklyéjét Perényi Péter koronatr
ugy Janos, mint Ferdindnd megkorondztatdsa utan vissza-
vitte Visegradra. Midén azutian 1529-ben Szulejmén torok
csaszar hadaival ismét az orszagba tort, Perényi magédhoz
vevén a szent korondt, Sdarospatak felé menekiilt. Itt
azonban a Janos kirdly péartjdn 1év6 Szerencse Jénos ltal
elfogatott, s a korondval egyiitt Banffy Jdnos dltal
Szulejmén kezébe adatott. Szulejmén egy ideig maganal
tartotta a szent koronat, de azutdn a nédla hdédolé Jéanos
kirdlynak engedte azt at.Igy tehat a szent korona Izabella
megkoronizasakor Janos birtokdban volt, haldla utdn pedig
mindaddig 6zvegyénél maradt, mig Izabella azt, a kozte
és Ferdindnd kozott 1551-ben kotott békeszerzédés értel-
mében, Ferdindndnak 4t nem adta.?)

777‘) Iﬁyi: A magyar szent korona. Bpest. 1886. p. 105,
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Nines semmi kétségiink az irdnt, hogy Jénos kirdly,
a ki udvartartdsit a régi kirdlyok példajara rendezte be,
a ki még a régi kirdlyi konyveket is folytatta, s a
ki minden téren a nemzeti kirdlysdg hagyoményaihoz
ragaszkodott, felesége megkoronazasiban sem tért el a
régi szokastdl, és a szent koronat elvitette Székesfehérvarra.

Azonban, hogy ki végezte a korondzdst és mily szer-
tartdsok kozott, erre nézve semmi kozelebbit nem mond-
hatunk, mert az egykoru forrasok az iinnepély lefolyasarol
csak éppen hogy megemlékeznek.

Istvanfy csak annyit ir erre vonatkozdlag, hogy
Izabella a kell6 médon megkorondztatott.?) Verancsichndl
is esak annyit olvasunk, hogy: ,lzabelldt az magyarok
nagy pompasdggal vinek Székesfehérvarra, ott megkoro-
nazzak az kirdlyné-asszonysdgra.“?) Szerémi Gyorgy, Janos
kirdly udvari kédplanja is csupan felemliti a korondzis
megtorténtét.?) ,Mdsnap a kirdly és kirdlyné a templomba
mentek, itt misét hallgattak, s a kirdlyné megkorondzta-
tott“, olvassuk Zermegh-nél.*) Ugyanily sziikszavu érte-
sitést nyujt Bethlen is.?)

Vinzerer Géspér, a kit a bajor herczeg kovetiil kiil-
dott a magyar kirdly eskiiv6jére, urdnak tett jelentésé-
ben leirja utjat a korondzds szinhelyére Székesfehérvarra,
de magédr6l a korondzdsi szertartdasrél mit sem taldlunk

) Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Viennae,
1758. p. 139.

*) Verancsich ©sszes munk4i. Magyar torténelmi emlékek II.
osztaly. III. kot. 44. L

®) Szerémi Gyorgy: Emlékirata Magyarorszdg romldsirél. U.
ott I. p. 345.

*) Zermegh : Rerum gestarum inter Ferdinandum et Johannem.
Schwandtner : Scriptores II. p. 413.

®) Bethlen Wolfgang : Historia de rebus Transylvanicis, Cibinii
1782. I. p. 288,
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e jelentésben.') Midén a pédpai nunezius mérezius 9-én
kihallgatdson volt Ferdindndnél, a kirdly emlitette neki,
hogy negyedikérsl kelt levelet kapott gréf Salmtél, a ki
6t Janos ndszdn képviselte, s ebben azt irja Salm, hogy
a kirdlyné Székesfehérvarott megkorondztatott s ez iinne-
pélyen 6 is tobb f6nemessel jelen volt.?)

Megkisérlettiik gréf Salm e jelentését az udvari

levéltar Hungaricai, valamint Polonicdi, ugyszintén a
csdszari héz csaladi levéltaranak correspondentiai kozott,
valamint az udvari kamarai levéltar iromdnyai kozt is
megkeresni; miutdn azonban ebbeli igyekezetiinket nem
korondzta siker, Izabella megkorondztatisanak koriilményei
tovabbra is homélyban maradnak el6ttiink.
- L Ferdindnd 1563-ban elérkezettnek latta az idét,
" hogy tekintettel elaggott korara és folytonos beteges-
kedésére, elssziilott fiat, Miksa f6herczeget, a kit mdr
rémai és cseh kirdlylyd megkorondztak, Magyarorszig
kirdlydvd is megkorondztassa. E ezélbél augusztus hé
20-4ra Pozsonyba orszaggyiilést hivott ¢ssze, a hol Miksa
szeptember 8-4n megkorondztatott.

Mésnap, szeptember 9-6n, Miksa neje, Méria, V.
Kéroly csészar lednya, lett linnepélyesen megkorondzva.

A korondzdsi tinnepélynek tobb rovidebb-hosszabb
leirasa jutott el hozzdnk.

A jelenlev6 Liszthy Jdnos kirdlyi titkdr szerint a
kirdlynét a kirdly az oltar legfels6 lépcstjéhez vezette, s
itt kente fel és korondzta meg 6t az esztergomi érsek, de
nem a szent korondval, hanem a kirdlyné sajat kiilon
draga koronéjaval; a szent korona esak vallara helyeztetett,

) Quellen und Erérterungen zur Bayerischen und Deutschen

Geschichte. Miinchen, 1857. IV. p. 514.
’) Nuntiaturberichte aus Deutschland. I. Albtheil. IV. p. 850.
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annak jelképezéseiil, hogy az orsziglas terhét férjével meg-
osztani tartozik.?)

A szintén szemtanu Forgach Ferencz nagyviradi
plispok, ezzel ellentétben, azt beszéli emlékirataiban, hogy
Miéridt — régi kivéaltsiga alapjan — a veszprémi plispok
korondzta meg, a kirdlyné sajat hdzi korondjaval. A szent
korondval — szerinte — annak jelzéseiil érintetett a kiradlyné
vélla, hogy az orszidg iigyeinek intézésében semmiféle
jog nem illeti meg 6t.2)

Nagyjdban egyezik Forgich el6adasaval Kormoez-
banya kovetének leirdsa a korondzési szertartasrol, csak-
hogy ennél jéval pontosabb és részletesebb.

Midén I. Ferdindnd szétkiildotte az 1568. évi pozsonyi
orszaggyiilésre a meghivé leveleket, Kormoczbanya varosa
a maga részérél Petzolt Gyorgy varosi jegyzot és Tilsch
Lénsrd tanitét kiildstte kovetiil Pozsonyba. Tilseh vissza-
tértekor részletes jelentést terjesztett a kormoezi tandes
elé, a melyben leirta a Kkirdlyi pdr korondzdsit is. A
szeptember 9-iki iinnepélyrsl ezeket taldljuk jelentésében.

Szeptember 9-6n kora reggel a plébania-templomban
megkorondztatott Miksa neje magyar kirdlynéva. Ismét az
6sz Ferdinand volt, ki els6 jelent meg a templomban, s
csak utdna jott Miksa nejével és nagyszdmu kisérettel ;
nejét a trénhoz kiséré, mely az el6tte valé napon szdmdra
készittetett, 6 maga pedig atyja mellé iilt, egy nérﬁileg
alacsonyabb kiralyi székbe.

A z4szlok, kardok, kormdnypdleza és aranyalma
elévitele ez alkalommal elmaradt, esak Béthory Endre
vitt egy Miksa dltal készittetett, s az 6 magdn tulajdonat

') Bél: Adparatus ad historiam Hungariae. Posonii, 1735. p. 314.
) Magyarorszég historidgja. Magyar torténelmi emlékek. IIL
osztaly. Ir6k. XVI. p. 256.



— 105 —

képez6 uj, pompés koronst, utina pedig Batthydnyi Ferencz
a kirdlyné el6tt vitte a magyar koronat. Mindkét magnast
czuttal is emberei czipelték (az elsé koszvénye, a masodik
agg kora miatt nem 1évén képes jérni.)

A korondzési szertartds ezuttal sokkal gyorsabban
folyt le, s a veszprémi piispok, nem pedig az esztergomi
érsek kente fel és koronazta a kirdlynét. A magyar koronat
vallara helyezték s a koril 4ll6 puspokok addig tartottak
itt, mig a veszprémi pilispok a Miksa uj korondjit a
kirdlyné fejére nem tette vala.

Midén a kirdlyné visszatért székéhez, a magyar koronat
el6tte vitték, s azutdn jobb kéz feldl letétetett, az uj korondt
pedig fején tartotta addig, mig a Tedeumot énekelték. A
koronazasi szertartds alatt a kirdlyné tronjat udvarholgyei
allottak koril, kiket Magyarorszdg legelékel6bb holgyei
kozil vélasztott. Az egyhdzi szertartids végén legelss tavo-
zott a templombdl a csdszdr, s Miksa esak utdna indult
meg a kirdlynéval s osszes kiséretével.?)

Tilschnek ezen becses feljegyzései két fontos dolog-
rél vildgositanak fel benniinket. :

Az egyik, hogy a kirdlyné felkenését, bar a kirdlyné
nem egy €és ugyanazon napon korondztatott meg a
kirdlylyal, mégis a veszprémi piispok végezte. A mibél
arra kﬁvetkeztethetﬁnk, hogy Miksa udvaranak felfogasa
szerint csak akkor illeté meg a kirdlyné felkenése az
esztergomi érseket, ha a kirdlyné egészen kiilon korondz-
tatott meg, mint pl. az oly esetben, ha a kirdly mdsod-
izben nésiilt.

A midsik pedig, a mi figyelmiinket felkelti, azon
koriilmény, hogy a szent korondt a piispokék — mint a
kormoezi kovet irja — vagyis az esztergomi érsek a tobbi

) Szézadok, 1877, évf. 44. 1.
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fépap segédkezése mellett, ekkor els6 izben, a kirdlyné
véallara illesztik. Hogy ezt Forgach is és Liszthy is mds-
képp magyarizzdk, az nem lényeges. De fontos az,
hogy ugyanczen id6 alatt a tulajdonképeni korondzast
valamennyi szemtanu szerint a veszprémi piispok végazi
a hdzi korondval. Mert ebb6l meg lehet magyardzni,
hogy miért nem  illeszti a szent korondt is a vesz-
prémi piispok a kiralyné vallara? Azért t. i. mert a
szent koronat éppen az alatt az id6 alatt érintették a
kirdlyné villdhoz, a mikor 6 az uj korondt a kirdlyné
fejére feltette.

Ime, igy jutott az esztergomi érsek ahhoz a joghoz,
hogy a kirdlyné-korondzis alkalmdval a szent korondt
a kirdlyné vallahoz érintse. Mert ett6l fogva a Miksa neje
koronazasakor megallapitott szertartds szolgélt zsinérmér-
tékiil — némi csekély valtoztatdssal — a t6bbi kirdlyné
korondzésakor is.

Léssuk ezeket a korondzdsokat egyenkint.

I. Miksa 1576 oktéber 12-én Regensburgban elhald-
lozvan, utédja 24 éves fia, Rudolf lett, a kinek kedély-
vildga nem sok id6 mulva annyira elborult, hogy esaldd-
alapitdsra nem gondolhatott.

Rudolfot II. Métyds kovette a trénon, a kit 1608
november 19-én Pozsonyban Magyarorszig kirélyé.vé
korondztak. Neje Anna, Ferdindnd féherczeg lednya, szin-
tén Pozsonyban korondztatott meg 6t évvel késtbb, 1613
marezius 25-én.

A korondzdsi szertartist a kovetkezoképen végezték.
Miutdn az esztergomi érsek a kiralynét felkente, a veszprémi
piispok, fején az infuldval, a kirdlyné elé ment és a pon-
tificaleben eléirt ima kiséretében fejére tette a hdzi koronat.
Ekkor a nddor az esztergomi érsek kezébe adta az
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orszdg szent korondjat, a mit az érsek a kirdlyné jobb
vallara tett.?)

Az Gtvennégy éves koraban nésiils II. Matyds hézas-
sdgdt nem 4ldvdn meg Isten gyermekkel, az orszdg rendei
1618 majus 16-4n II. Ferdindndot valasztottdk meg
kirdlyukka, s julius 1-jén meg is koronéztdk.

II. Ferdindnd elsé neje Méria Anna, Vilmos bajor
herczeg lednya, meghalt, miel6tt férje kirdlylyd valaszta-
tott volna. II. Ferdindnd az 1622. év elején mdsodszor is
megngsiilt, egybekelvén Gonzaga Eleondrdval, a mantuai
herczeg hugdval. A kirdly az eskiivé utdn szerette volna
nejét miel6bb megkorondztatni, s dpril 3-ara orszaggytilésre
hivta Sopronba a magyar rendeket. Az orszdggyiilés azonban
nem gyiilhetett 6ssze a korai hatdridére, s igy II. Ferdindnd
kénytelen volt majus elejére halasztani a megnyitast.

A rendek kozt tébben voltak olyanok, a kik Bethlen
altal sugalmazva, nem akartdk a korondzdst végrehajtani.
A tobbség mindazonaltal ezzel is sietett hiiségének és
ragaszkoddsdnak kifejezést adni, s a korondzds julius
26-4n megtortént.?) A korondzast, ugy mint 1613-ban,
Pizmany Péter esztergomi érsek és Ergelics Ferencz
veszprémi pilispok kozosen végezték.®)

II. Ferdindndot hasonnevii fia, III. Ferdindnd kovette
a tronon, a kit még atyja életében, 1625 deczember 8-dn
Sopronban megkoronéztak.

") Ordo coronationis Annae Matthiae IL regis conjugis. Kovachich:
Solennia inauguralia Principum. p. 67. Schwandtner: Scriptores rerum
Hungaricarum II 818. Reway: Commentarius de sacra regni Hungariae
corona. p. 95.

*) Frankl: P4dzmény Péter és kora. Pest, 1869, IL. 38,

%) ,Imperatrix per episcopum Vesprimiensem in claustro mona-
chorum Soproniensium solenniter est coronata“, ‘olvassuk Illéshazy

Gaspér orszdggyiilési kiildottének mnapléjdban. Masolata: Magyar
Nemzeti Muzeum Konyvtirdnak kéziratai kozt, Fol. Lat. 521.
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III. Ferdindnd mdr 1629-ben néiil vette Mdria Annét,
III. Fiillop spanyol kiraly lednyat. Miutdn pedig atyjdnak
1637 februdr 15-én tortént haldlakor felesége még mindig
nem volt megkorondzva, 1637 szeptember 21-ére Pozsonyba
orszaggyiilést hirdetett. Itt azonban a katholikus és pro-
testans rendek kozt, kiilonféle valldsi sérelmek felett, oly
elkeseredett vitdk fejlédtek ki, hogy a kirdly tandcsdban
mar-mar komolyan kezdtek aggdédni, hogy a kirdlyné
korondzdsa elmarad. Végre a szenvedélyek annyira lecsil-
lapultak, hogy a kirdlynét 1638 februdr 14-én megkoro-
nazhattdk. A felkenést Lésy Imre esztergomi érsek végezte,
s ugyancsak 6 érintette a kirdlyné jobb vallihoz a szent
koronat is; mig a hdzi korondt Jakusics Gyorgy veszprémi
plispok tette a kirdlyné fejére.?)

Miutdn az 1647 junius 16-4n megkorondzott 1V.
Ferdindnd 1654 julius 9-én, alig 21 éves koraban elhalt,
mélyen sujtott atyja, III. Ferdindnd, most mér a papi
palydra szént Lipét fist még életében szerette volna
magyar kirdlylyd megkorondztatni. Ez az 1655-iki orszdg-
gyiilésen tortént meg, a hol junius 27-én vele cgyiitt
Miria Eleonora, III. Ferdinand harmadik felesége is —
masodik neje Méria Leopoldina meghalt, miel6tt megkoro-
ndztatott volna — Magyarorszag kirdlynéjavd megkorondz-
tatott. ;

A korondzdsi szertartds ezuttal is elére meghataroz-
tatott és elGiratott, még pedig a kovetkez6 moddon.

Belépvén 6 felségeik a templomba, a kirdlyt a
kaloesai érsek és egri piispok, a kirdlynét pedig a nyitrai
piispok, a ki egyuttal magyar kanczellr és a veszprémi
piispok fogadjak és kisérik tovdbb. Mise el6tt, a szent

*) Brevis relatio actus coronationis Mariae in reginam Hungariae
1638. Kovachich: Solennia inauguralia p. 96.
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leezke elolvasisa utdn, a kirdly fején a szent korondval
és kezében a kirdlyi pdlezdval az oltirhoz 1lép, és az
esztergomi érsek el6tt kifejezi azon kivansdgat, hogy a
~ a kiralynét korondzza meg. Ekkor a kirdlynét a nyitrai és
veszprémi piispokok az oltarhoz vezetik, a ki itt térdre borul
és megesokolja az esztergomi érsek keresztjét, vagy stolajat.
Elénekeltetvén a mindenszentek litdnidja, a primds szent
olajjal megkeni a kirdlyné jobb vallat és karjait, a miutdn
a pispokok az oltar mogé kisérik, hogy itt a szent olajat
testérol letoriiljék és felszaritsdk. Miutdn a kirdlyné vissza-
tért az oltarhoz, a veszprémi piispok a pontificiléban els-
irt ima kiséretében fejére teszi a hazi koronat. A nddor
pedig a primds kezébe adja az orszdg szent korondjat, a
ki ezt a kirdlyné jobb valldhoz érinti. Visszahelyeztetvén
a szent korona el6bbi helyére, a veszprémi piispok tavozik
a kirdlyné elél, s a primas adja jobb kezébe a korminy-
pélezat, baljdba pedig az orszdg almajat; majd trénjahoz
vezettetik, itt helyet foglal és elkezdik a ,Téged TIsten
diesériink“-6t énekelni. A kirdlyné korondjat, valahdnyszor
annak sziiksége el all, a veszprémi piispok veszi le s
teszi fel ismét fejére. Az aldozashoz a nyitrai és veszprémi
piispokok vezetik a kirdlynét, az dldoztatist pedig a primas
végzi.h)

I. Lip6t atyjanak 1657 4pril 2-d4n tortént elhaldlozdsa
utan lépett a tronra. O is, mint atyja, haromszor nésiilt.
Elgszor 1666-ban, feleségil vevén unokahugat, Margit
Terézist, Anna spanyol kiralyné lednyat. Ennek haldla
utin pedig, 1673 oktéber 15-én, Claudia Felicitds tiroli f6-
herczegnével kelt egybe. Azonban sem az egyik, sem a

) Ordo coronationis seren. imperatricis Eleonorae Posonii, die
6. junii 1655 feliciter coronatae. Primasi egyhézi levéltir A. V. Nr.
217. Kiadta: Kovachich: Solennia inauguralia 102,
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mésik nem lett Magyarorszdg kirdlynéjavd megkorondzva,
minthogy ebben az idészakban nem tartatott hazinkban
orszaggyiilés. Csak mikor méar harmadik feleségével, Eleo-
nora Magdolndval, pfalz-neuburgi herczegnével is meg-
eskiidott (ett6l sziiletett két fia, Jozsef és Kdroly), gondolt
végre L. Lip6t arra, hogy orszaggyiilést hivjon oOssze s
ezen nejét megkoronaztassa.

Ez Sopronban 1681 deczember 9-én oly formén ment
végbe, hogy az ¢reg és beteges Szelepcsényi Gyorgy
primés helyett az tinnepélyes szent misét ugyan a kaloesai
érsek végezte, mindazonaltal a primds kente fel a kiraly-
nét, valamint a szent korondt is 6 érintette jobb vallahoz.
A hézi korondt azonban nem, mint a korondzasi szertartds-
ban ez elGiratott,’) Sennyei Istvdn veszprémi piispok, a
kit betegsége akaddlyozott a megjelenéshen, hanem a
nyitrai piispok, egyuttal kirdlyi kanezellar, tette a kirdlyné
fejére.?)

I. J6ézsef még nem toltotte be 27. életévét, a mikor
atyjanak, I. Lipétnak, 1705 méjus 5-én bekovetkezett haldla
utdn elfoglalta a trént. Még 1699-ben néiil vette Amalia
hannoverai herczegnét,  a ki nem lett megkorondzva.
A legszebb férfikoraban 1év6 alig 33 éves uralkodét pedig
mér 1711 4pril 17-én elragadta a haldl, a nélkil, hogy
figyermeket hagyott volna hétra maga utan.

Trénjanak orokose oOcsese, Kéroly spanyol Kkirdly
lett, a ki azonban esak hdnapok mulva érkezhetett meg
Spanyolorszdgbdl.

Hazénk torvényei szerint a nddort illette volna meg
erre az idére a kormany vezetése. Azonban, nehogy a

') Orszégos Levéltir. Orsziggyiilési iratok. 1681. Nr. 9.

®) Narratio historica de coronatione Eleonorae 1681. Kovachich:
Solennia inauguralia p. 124. Kazy: Historia regni Hungariae. Tyrnaviae,
1737. IIL. 259.
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késedelembd] veszély szdrmazzék, az orszdg urai I. Lipét
ozvegyének, Eleonordnak, a ki megkorondzott magyar
kirdlyné volt, ajanlottdk fel a regensséget.

III. Kéroly, a ki még 1708-ban egybekelt Erzsébet
Krisztina braunschweigi herczegnével, dtvevén a korményt,
1712 méajus 22-én Pozsonyban Magyarorszdg Kkirdlydva
koronéztatott. Miutdn pedig neje is megjott Spanyol-
orszagbol, a kirdly 6t is megkoronaztatni o6hajtvan, 1714
szeptember 8-dra Pozsonyba orszaggyiilést hirdetett.

A veszprémi piispoki széket ez id6 szerint, 1711-t6l,
gréf Volkra Otté6 Jéanos foglalta el: A mint Volkra az
orszaggyiilés osszehivasarél értesiil, a kirdlyné megkoro-
ndzasa tigyében, julius 26-an, hosszabb felterjesztést intéz
a kirdlyhoz.

Abbédl indul ki, hogy nem hiusagtél vagy nagyra-
vagyastol osztokélve, hanem egyediil esak azon vagytél
sarkalva, hogy eskiijéhez hiven megévja egyhdzanak 6srégi
jogait minden sérelemt6l, fordul a felséghez, nehogy a
kirdlynénak kiiszobon 4ll6 megkorondzdsa alkalmabél, a
veszprémi egyhdznak, alapittatdasakor nyert és biztositott
kivaltsiga rovéasdra, torténjék valami.

A kirdlynét ugyanis mér harom izben korondzta meg
és kente fel az esztergomi érsek, holott a korondzés tiszte
kanczellarjat, a veszprémi piispokot illeti meg.

Ez kitiinik IV. Ldszl6 és Zsigmond kiralyok okiratai-
bél is. Kivalt Ldszlé okirata mutatja, hogy e jog, a mult-
ban ugy mint a jelenben, mindig megillette a veszprémi
piispokot. A kiraly ezt oly annyira szent és fontos dolog-
nak tartotta, hogy mid6én e jogra, némely piispok hanyag-
sdga folytdn, a feledés homdlya borult, mindaddig nem
volt lelkiismeretének nyugodalma, mig a kanczellarsig és
korondzds e jogat, bizonyos évi dijjal egybekéstve, a
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pﬁspékséghek vissza nem szerezte. Ennek kovetkeztében,
s Fenenna, Erzsébet, Agnes, Izabella és Borbéla kirdlynék
hozzajaruldsdval, zavartalanul megmaradtak a piispokok e
kivaltsag gyakorlatiban a késtbbi szédzadokban is.

Midén azutdn ugyszélvan az egész orszdg, s killono-
sen a veszprémi piispokség a torok rabigdjdba esett, s
annyira elpusztult, hogy sem kaptalannal, sem levéltérral,
sem pedig sekrestyével, a hol ezt &rizte volna, nem birt,
s igy a pilispok nem volt abban a helyzetben, hogy jogait
illet6leg magéanak felvildgositiast szerezhetett volna, nem
tudni mily alapon, az esztergomi érsekek beledrtottdk
magukat a kirdlyné-korondzdsba. Pedig, hogy ez a jog a
veszprémi piispokot illette meg, kitetszik abbol is, hogy
bar az esztergomi érsekek beleavatkoztak a kirdlyné
korondzasdba, soha magdt a korondzast nem végezték,
hanem a kirdlyné fejére mindig a veszprémi piispok tette
a koronit, a pontificaleban el6irt szavak kiséretében; a
mint ez a magyar udvari kanczellaridban 6rzétt korondzdsi
iratokban olvashat6. Mar ez is mutatja, hogy az esztergomi
érseket a kirdlyné koronazasaban semmiféle jog nem illeti
meg. Ha ugyanis a rémai pontificale elSirisa szerint a
koronazasi szertartds legfontosabb részét, a korona fel-
tételét, a veszprémi pilispok végzi, miért ne végezze a
kevésbé jelentGseket is 6? A veszprémi piispok olyképpen
tartoznék végezni teend6it, a mint ezt a rémai pontificale
eldirja, ugymint: a mise kozben a korondzast, a felkenést
és a tobbi ténykedést; és esakugyan a veszprémi piispokok,
a fent emlitett kiralynék okiratainak tanubizonysaga szerint,
igy is végezték mindezeket.

Ha azok az oklevelek, a melyeket az isteni gond-
viselés intézkedése folytdn nem a levéltdrak utjdn szerzett
meg, hanem mer6 véletlenbél egy foldmives és egy nemes
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ember juttatott kezeihez, a hirneves Ergelics és Jakusies
szemei elé keriiltek volna, bizonydra mér 6k is gondos-
kodtak volna jogaik érvényesitésérsl. Hogy pedig Sennyei
Istvan, a kit a szélhiidés megfosztott minden tevékeny-
ségét6l, a legutébb végbe ment korondzds alkalmdval
nem gondolt eléggé egyhaza kivaltsigaira, az inkdbb rész-
vétet kelt az emberben, de éppenséggel nem alkalmas arra,
hogy ‘a veszprémi piispok oly régi és sajatos jogan csorbat
ejtsen ; a mikor mar Ldaszlé kirdly is azt hangoztatta,
hogy valakinek hanyagsiga nem foszthat meg mdést szor-
galménak gylimolesétol.

Miutdn tehat a felhozott oklevelek szerint, a veszprémi
piispokok, egyhazuk alapitdasatél kezdve egészen a torok
héoditas idejéig, a kirdlyné-korondzdsi jognak mindig gya-
korlataban voltak, s miutan a torok szolgasdg éveinek
elmultaval a pilispokség minden joga visszadllitandd, s
mert a rabszolgasag ideje alatt elleniik elkovetett csele-
kedetekb6l nem héaromolhat redjuk hatrany, f6ként azutén,
hogy I. Lipét kirdly iinnepélyesen megfogadta, hogy a
magyar egyhédzat régi jogaiba visszahelyezi, s mivel azok-
nak is visszaadandék jogaik, a kik esetleg ezek fel6l
tudomdssal nem birtak, miutdn maga a nem tudds, nem
lehet senkire nézve sem hatranyos jogvélelem alapja,
midén ujabb adatok felmeriiltével még a birdi itélet is
megsemmisithetd, és minthogy a pilispok semmi szin alatt
még szerz6désb6l kifolyélag sem mivelhet olyat, a mi
egyhdzdnak hatranydra szolgalhatna, oly médon, hogy
ennek kovetkeztében egyhdza valamely jogatol elessék,
sem pedig akként, hogy az utéd az eldd eljardsdbol, avagy
magara vallalt kotelezettségébol kifolydlag, valamiben
rovidséget szenvedjen, a mi pedig a széban lévé ligyben
mind megtorténnék.
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Azért tehdt azon aldzatos kérelemmel jirul a felség
szine elé, hogy Zsigmond csdszdrnak és Ldszlé kirdlynak
dies6 nyomdokaiba lépvén, a veszprémi egyhdzat s annak
plispokeit a kirdlyné-korondzds 6srégi, az orszag alapitd-
s4tél birt jogdnak birtokdba nem részben, hanem a rémai
pontificale eldirdsa szerint a maga egészében visszahelyezni
kegyeskedjék ; hogy valamint az esztergomi érsekek nem
akarjak a veszprémi piispokségtdl elvitatni a kanczelldr-
sagot, ugy ezen egyhdz fGpapjai az ezzel egybekapesolt
kirdlyné-korondzasi jogot is békében gyakorolhassik. Sz.
Mihély arkangyal, a veszprémi egyhdz védoszentje, kétség-
kivill hathatés kozbenjarasdval fogja leesdeni 6 felsége
hosszu uralmaéra, békében és haboruban egyarint, Istennek
béséges aldasat és valamint Gizella kiralyné, fogadalmat
tevén a veszprémi egyhdz javadalmazasara, Istentél Imre
fiat nyerte, ugy 6 felségét is meg fogja dldani az oly hén
6hajtott fiutéddal, a minek teljesiiléseért ugy 6, valamint
egész egyhazmegyéje, nem sziinik meg kérni a Minden-
hatét. v

" Volkra ez utébbi sorokban III Kéroly kiraly szivének
legkedvesebb kivansdgat érinti, a mennyiben 1708-ban
kotott hézassdgat Isten mindekkorig nem édldotta meg fiu-
gyermekkel. A kirdly pedig még mindig nem, s6t még
joval kés6bb sem mondott le a reményr6l, hogy fiorokose
legyen.

Allitésainak tdmogatdssra Volkra a kovetkez6 okirat-
madsolatokat csatolta felterjesztéséhez.

1. Erzsébet kirdlyné okleveleit Berény adomanyozdsara
vonatkozdlag 1280- és 1289-b6l, a melyben a kirdlyné el-
tér6leg a most haszndlt elnevezést6l, férjét nem 1V., ha-
nem III. Lészlénak mondja.

2. Fenenna kirdlyné atiratat 1291-bél.
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3. Erzsébet kirdlyné 4tiratat 1310-b6l és egy mésik
oklevelét 1317-b6l. (Tudjuk mér, hogy mindketts hibds
keltezés 1300 helyett.)

4. IV. Lészl6 1276-ki kivaltsaglevelét Zsigmondnak
1425-b&l szarmazé 4tiratdban.?)

A veszprémi plispok felterjesztését a felség lekiildotte
Keresztély Agost herczegprimashoz, azzal a felhivéssal,
hogy tegye meg ra észrevételeit.

Ebbél az alkalombodl tobb rendbeli dolgozat késziilt
a primasi iroddban. Az elsd, jogtorténeti szempontbdl veszi
birdlat ald a veszprémi pilispok dltal mellékelt oklevéli
bizonyitékokat. Teszi pedig ezt oly megjegyzések kiséreté-
ben, a melyek bizony elég szomoru vildgitdsba helyezik
a primds kornyezetében dolgoz6 emberek tuddsat és jartas-
sagit, a hazai torténelem terén.

E szerint az elsé sorban felhozott okiratot Erzsébet
kiralyné, III. Laszl6 felesége allitotta ki 1280-ban, majd
1289-ben ismét, Berény adoményozasédra vonatkozélag.
Amde — ugymond — IIL Lész]l6 mér 1201-ben nines életben,
tehdat 1280-ban 6zvegye sem lehetett az él6k kozott, és ha
élt volna is, az ekkor uralkodé Kkirdly joghatésédga alatt
kellett volna 4llania. .

A maésodik oklevél Fenenna kiralynéjé 1291-bél, a
kir6l Agnes kiralyné azt mondja, hogy férjének, Endrének,
masodik felesége volt. Csakhogy II. Endre mar 1285-ben
elhaldlozott, s igy az 6 neje nem lehetett. IIl. Endre pedig
csak hdarom esztendén 4t uralkodott, a mely id6 alatt nem
valészinli hogy kétszer nésiilt volna. Végre, miutian IIL
Endre kivaltsaglevelei ninesenek érvényben, még kevésbbé
lehetnek az & feleségeéi.

) Primési Vildgi Levéltar. Lad., A. Fasc. 4. Nr. 34,
8‘
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Agnes kirdlynénak az 1310. és 1317. évekbsl szér-
maz6 oklevelei szintén nem vehet6k tekintetbe, a mér el-
sorolt okokbdl ; a melyekhez még az is jarul, hogy 1310-ben,
Venezel és Ott6 utdn mar Rébert Kaéroly iilt a trénon, a
ki alatt, hogy Agnes még mindig ily médon intézkedhetett
volna, nem hiheté.

IV. Laszlénak Zsigmond éatiratdban kozolt okirata
1276-bol, a kiraly uralkoddséanak 6todik évébsl van keltezve.
Azonban IV. Lészlét a kinok 1290-ben 6lték meg. Miutén
pedig Osszesen 14 esztendeig iilt a trénon, az 1276. év
uralménak nem 6todik, hanem els6 éve volt. S6t a Decre-
tumban kozolt névsor szerint IV. Béla 1275-ben halt meg,
s miutdn utédja Istvan harom esztendeig uralkodott, Liaszlo
1276-ban még nem is ilhetett a trénon.

A mi pedig az 1425-ki dtiratot illeti, errél elég legyen
annyi, hogy az ily megergsit6 atirat nem pétolhatja a
megerGsitend6nek hidnyait, sem annak gyanus voltit meg
nem sziintetheti.

Egyébirant valamennyi kirdlynéi oklevélben azt olvas-
suk, hogy a kirdlyné kett6s pecsétje alatt boesdjtatott ki,
holott ennek haszndlatarél sem tudnak torvényeink sem-
mit sem.

Ugyszintén a veszprémi piispok ellen szol az is, hogy
mindezen oklevelek egyuttal a kirdlynéi kanczellarsdgot
is emlitik; a veszprémi pilispokrél pedig sehol sem olvas-
hatni, hogy ezen tisztet viselték volna, ellenkez6leg, mindig
més egyhdzak f6papjai szerepelnek e minGségben.

' Nem szabad emellett arrél sem megfeledkezni, hogy
Erzsébet elst és Agnes utolsé oklevele kozt, 1280—1317-ig
teljes harminezhét év folyt le, a mely id6 alatt a legjob-
ban koriilbastydzott kivaltsagot is képes lett volna meg-
sziintetni az a koriilmény, hogy az illeté nem élt kivalt-
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sdgdval ; az ellenkez6 gyakorlatnak tehdt anndl inkabb ezt
kellett eredményeznie.

Es ha a veszprémi piispsk mér akkor, hogy e kivaltsig-
levelek szémdra kiadattak, nem tudta magédnak megszerezni
azta lehetdséget, hogy ezen kivaltsagnak valésdgos birtokéba,
gyakorlatdba jusson, hogyan remélheti ezt most, annyi
szaz év letlinte utdn, ilyen elavult, gyanus, ennyire hidnyos
kivaltsadglevelek alapjan.')

Egy misik, ezzel egyidejiileg késziilt dolgozat, foleg a
magyar torvénykonyv alapjén igyekezett bonezkés al4
venni a kérdést és kimutatni, hogy a kirdlyné megkoro-
ndzasanak és felkenésének joga az esztergomi érseket
illeti meg.

Azt a tételt allitja fel, hogy kirdlynéink, a mint nem
uralkodnak, gy kivaltsigot sem adoményozhatnak. Mert
a Harmaskonyv I. részének 3. czime szerint az adoményo-
zdsnak teljes joga és hatalma az orszdg szent korondjanak
joghatésdgara, tehat a kirdlyra és nem a kirdlynéra ruhdz-
tatott. Ennélfogva Erzsébet kirdlyné semmiféle kivaltsdgot
nem adomédnyozhatott; és ha mindjart az adoményozasi
oklevél nem madsolatban, hanem magdban az eredetiben
mutattatnék is be, joggal hamisitottnak kellene azt tar-
tanunk. Annél inkdbb, mert Erzsébet kiralyné az 1289-ki
oklevélben magat III. Lészlé feleségének mondja, daczara
annak, hogy ekkor nem III. hanem IV. az ugynevezett
Kan Laszl6 uralkodott, a ki Bonfin tanusiga szerint
nagyobb vonzalommal viseltetett a kan holgyek, mint
torvényes hitvese irdnt, a kivel nem is bant kiralyi mélt6-
sagahoz illéen. Hogyan adoméanyozhatott volna tehdt vala-

) Reflexiones historico-juridicae super privilegiis per dominum
episcopum Vesprimiensem allegatis. Primdsi Vilagi Levéltir. Lad. A.
Fasc. 4. Nr. 35.
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mely kivaltsdgot az olyan kirdlyné, a kinek férje még a
tartozé tiszteletet sem adta meg, avagy hogyan ergsithetett
volna meg egy kordbban nyert kivaltsagot, a mikor éppen
az 1289. évi oklevélben 6 maga is beismeri, hogy kiralyi
férje 6t fogsdgban 6riztette. Ks ha az orszdg torvényei
értelmében a kirdlyné nem bir az adoményozis jogéval,
akkor nem birhat az ily adomany megerésitésének joga-
val sem.

Eltekintve mindezekttl, a felmutatott oklevelekben
tulajdonképpen nem is foglaltatik kivaltsdg-adomanyozés,
mert a kirdlyné csak azt ismeri el benniik, hogy 6t az
akkori veszprémi piispok kente fel és korondzta meg.

Habar Madria kirdlynét, Zsigmond nejét, nem mint
a kirdly hitvesét, hanem mint uralkodé kirdlyt korondztak
is meg, mindazaltal, a mint ez a Harmaskonyv II. részé-
nek 14. czimében olvashaté, az 4ltala kiadott kivaltsdg-
levelek nem tekintettek érvényeseknek. Anndl kevésbé
tarthat erre szdmot, vagy birhat a megerésités erejével,
Erzsébet kiralyné oklevele.

Ha Erzsébet idejében a veszprémi piispok volt a
kirdlyné kanczelldrja, miért szerepel e mindségben az
1280-iki oklevélben a véczi prépost? Ebbsl is latszik,
hogy az oklevél hamisitva van.

A mi pedig Agnes és Fenenna kirdlynék atiratait
illeti, ezekre azt lehet megjegyezni, hogy ha a Harmas-
konyv II. részének 14. czime szerint III. Endre Kki-
valtsdg-levelei nem birtak érvénynyel, akkor nejének
okiratai sem dicsekedhetnek ezzel. Kiilonben is, 1310
és 1317-ben nem III. Endre, hanem Roébert Karoly
iilt a trénon. S6t a magyar torténetirdk nem is isme-
rik ezt a Fenenna kiralynét, hanem igenis tudnak egy
Fenvennardl (sic), a ki Pistorius genealogidja szerint
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a cujoviai herczeg lednya és V. Istvin magyar kirdly fele-
sége volt.?)

IV. Lészlénak Zsigmond &ltal megerésitett okirata a
kirdly uralkoddsanak otodik esztendejében kelt. Miutan
azonban IV. Béla 1275-ben halt meg, utdna pedig V.
Istvdn hérom évig iilt a trénon, vildgos, hogy az okirat
hamisitva van.

‘De Kkitiinik ezen oklevél hamisitott volta abbdl is,
hogy a veszprémi piispok 500 marka évi dij fejében ko-
telezve volt a kirdlynét megkorondzni; ez a dijazds azon-
ban — mint az oklevél allitja — mar Laszlé el6tt besziin-
tettetett, mintha a plispk nem tartozott volna tobbé a
korondzast végezni. Miutan pedig a kotelezettség nem
kivaltsag, mivel amazzal bizonyos kényszer, emezzel pedig
elény jar, és mivel az elényok inkabb kiterjesztend6k, a
hatranyok pedig inkdbb megszoritandék, ennélfogva, ma-
napsdg sem élvezvén a veszprémi piispok az évi 500 eziist
marka fizetését, nem 4ll fenn a hivatkozott kivaltsdg-levél
alapjdn sem azon kotelezettsége, hogy a kirdlynét felkenje
és megkorondzza, hanem ez a jog, a folytonos és zavar-
talan gyakorlatbél ered§ elény alapjan, az esztergomi
¢érseket, f6kanczellirt s az orszag primésat illeti meg.
Mert — feltéve és meg nem engedve, hogy a mondott
évi dij fejében csakugyan végezte egykoron a kirdlyné
korondzasat a veszprémi pilispok, besziintettetvén a fizetés,
a folytonos gyakorlat kiovetkeztében, a kirdlyné-korondzas
kivaltsaga és joga az esztergomi érsekre széllott, a kinél
dllanddéan és végleg meg is maradt.

A mint abbdl, hogy a kirdlyt bizonyos koriilmények
kozt egyik vagy masik pilispok korondzta meg, mint pl.

") Pistorius munkéajiban csakugyan ez 4ll. Kiadta : Schwandtner:
Scriptores IIL p. 175.
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ez Uldszlénal tortént, a mikor a korondzist a zdgrabi
plispok végezte, nem kovetkezik az, hogy ez 4ltal az illets
plisp6k nyerte meg a kirdly-korondzas jogit, éppen agy,
ha végezte volna is valaha a kirdlyné korondzdsit a
veszprémi plispok, a korondzds joga ezzgl még nem széllott
volna red. Thuréeziban olvassuk, hogy Otté bajor herczeget
a veszprémi plispok koronazta meg és még sem lett ezzel
torvényes uralkod6; a mint I. Endrét is esak harom piispok
korondzta meg.

Ha pedig IV. LészI6 kivaltsdglevelét nem lehet el-
fogadni és hitelesnek elismerni, Gigy erejét veszti Zsigmond
meger6sit irata is, mert az alap megsemmisiiltével a foléje
emelt épiiletnek is romba kell délnie.

Végiil még azt is fel lehet hozni a veszprémi piispok
joga ellen, hogy & az esztergomi érsek engedélye nélkiil
Pozsonyban, a korondzasi varosban, minthogy az az érseki
egyhdzmegye teriiletén fekszik, semmiféle f6papi ténykedést,
ennélfogva korondzist sem végezhet.')

Ennek a két meglehetds gyengén Osszerétt jog-
torténeti fejtegetésnek az alapjin szerkesztette meg az-
utdn a primds 1714 augusztus 13-iki felterjesztését a
kiralyhoz.

Mindenekel6tt koszonetet mond a felségnek azon leg-
kegyelmesebb intézkedéseért, hogy a veszprémi piispok
kérvényét lekiildotte hozzd. Minekutdna 6t is eskii
kotelezi arra, hogy az esztergomi egyhdz jogait megvédel-
mezze és azokat régi érvényiikben megérizze, a veszprémi
piispok feliratdra eképpen vialaszol.

") Rationes legales motiva et fundamenta ex decretis historiisque
regni Hungariae deprompta, quibus manifestum evadit coronationem
et unctionem reginae Hungariae, ad dignitatem et authoritatem archi-

episcopatus Strigoniensis spectare. Primési Viligi Levéltar. Lad. A.
Fasc. 4. Nr. 35/b.
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Mindazon oklevelek, a melyekbél a veszprémi piispok
az 6 képzelt jogat meriti, részben hamisitvanyok, részben
pedig vagy olyanok, a melyek mdr eléviiltek és tobb
szazados gyakorlat folytin érvényen kiviil helyeztettek,
vagy pedig olyanok, a melyeket soha senki ki nem hir-
detett, el nem ismert, senki Zsigmondon Kkiviil, a mir6l
alabb lesz sz6, meg nem erGsitett, s6t olyanok is vannak
koztiik, a melyeken még a keltezés ideje sines kitéve.

Hogy az ilyen torvénybe iitkoz6 iromanyoknak a
magyar jog mennyi hitelt enged, tudja mindenki. De el-
tekintve ett6l, igaz ugyan, hogy ez oklevelek szerint a
veszprémi plispokok hdrom kirdlynét korondztak meg és
kentek fel, igymint Erzsébetet, Fenennat és Agnest, de
arr6l mdr hallgatnak, hogy nem volt-e éppen ebben az
idében iirescdéshen az esztergomi érsekség, avagy nem
volt-e ugyanebben az id6ben az érsek beteg, vagy hogy
nem az 6 beleegyezésével végezte-e a veszprémi pilispok
a korondzasi szertartdst? Sem pedig azt nem emlitik, hogy
melyik kirdlyunk adomdnyozta e kivaltsiagot a veszprémi
plispokségnek.

Hogy Zsigmond csdszar és magyar kirdly sem ismerte
el a veszprémi pilispok ezen jogat, azt sziikségtelen bizonyi-
tani, mert kiilonben nem korondztatta volna meg és nem
kenette volna fel nejét, Borbalat, az esztergomi érsek dltal.

De nincs is arra példa, hogy héromsziz éven keresztiil
a veszprémi plispok valaha mds szertartds kozt korondzta
volna meg a kirdlynét, mint ezt a magyar szertartdskonyv
eléirja, és mdig gyakorlatban van; akként tudniillik, hogy
a szent-misét végz6 esztergomi érseknek a veszprémi
‘piispok segédkezik, azutan pedig a kirdlyné fejére teszi
a hdzi korondat. A szent koronat pedig, miutdn elébb a
kirdlyné vallat felkente, az esztergomi érsek 4tveszi a
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nadortél és a kirdlynénak nem fejére, hanem jobb villdra
illeszti. Kz a szertartds eltér ugyan attél, a melyet a rémai
pontificale el6ir, minthogy abban nem olvashaté, hogy a
korondzast két f6papnak kellene végeznie ; miutdn azonban
mar haromszdzados gyakorlat szél emellett, legjobb lesz
a jovoben is ehhez ragaszkodni, anndl is inkdbb, mert czt
a szertartdst minden valdsziniiség szerint vagy kirdlyaink
allapitottdk meg, vagy pedig az esztergomi érsek és
a veszprémi plispok kozt létrejott egyesség hozta létre.
Feltéve tehat, hogy a veszprémi piispok 4ltal bemutatott
oklevelek teljesen hitelesek, és elegend6képpen bizonyitjak
a veszprémi pilispok azon jogdt, hogy a kirdlyné felkenését
és korondzasat 6 végezze, még ebben az esetben is, az ily
utébb létrejott egyezmény kovetkeztében mindezen ok-
iratoknak hatdlyukat kellett vesziteniok.

Ehhez jarul még, hogy a veszprémi piispék nem-
csak az oly tlinnepélyes szertartdst, mint a korondzas,
hanem sokkal csekélyebb jelentdségii f6papi ténykedéseket
sem végezhet az esztergomi érsek joghatésdga alatt 4ll6
egyhdzban, ennek engedélye és felhatalmazdsa nélkiil.

Hasztalan hivatkozik a veszprémi piispok arra, hogy
a veszprémi egyhdz, ugyszintén kaptalana és sekrestyéje
is a torok dulds martalékdva levén, kivaltsaglevelei meg-
semmisiiltek ; mert hisz ugyanez a gydszos sors érte az
esztergomi egyhdzat is, s6t Esztergom kordbban esett a
barbar ellenség kezébe, mint Veszprém.

Ellenkez6leg, szamos bizonyiték szél amellett, hogy
a pépai bulla értelmében esak is az esztergomi érseket
illeti meg a jog, a kirdlynét felkenni és az orszdg szent
korondjaval megkorondzni. Nem tekintve ugyanis azt, hogy
Miriat, Nagy Lajos lednyat és Zsigmond nejét, nemkiilon-
ben Borbalat is, hitelt érdeml6 irdsok és a torténelem
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tanusdga szerint az esztergomi érsek korondzta meg, az a
koriilmény, hogy Zsigmond haldla utdn lednyat, Erzsébetet,
Albert feleségét, 1438 januar 1-jén a veszprémi piispok
korondzta meg, az esztergomi érsek jogit nemesak hogy
nem gyengitette, hanem még inkdbb megerésitette, a mennyi-
ben a veszprémi piispok esak akkor fogott a korondzdshoz,
a mikor erre Paléezy Gyorgy esztergomi érsektsl az
engedélyt megkapta. '

Az osztrak uralkoddhdzbdl szarmazé magyar kirdlyok
is mind az esztergomi érsek altal korondztattdk meg nejeiket.
Igy tett II. Matyds, II. Ferdinand, a nélkiil, hogy a jelen
lev6 veszprémi piispoknek ez ellen szava lett volna. IIL
Ferdinand feleségét szintén Lo6sy Imre primds korondzta
meg; és ma is él, adjon is az Hg neki minél hosszabb
életet, 6 felsége Hleondra kirdalyné, a kit hasonléképp Szelep-
esényi Gyorgy primas kent fel Soprenban Magyarorszag
kirdlynéjava.

Ha pedig még ennél is tobb bizonyitékra lenne sziikség,
ott van az 1629. évi nagyszombati tartoményi zsinat, mely
szintén igazolja, hogy nemesak a kirdly, hanem a kiralyné
megkorondzdsdnak joga is az esztergomi érseket illeti meg.

Hasonlé véleményben volt 1652-ben az orszig torté-
nelmében oly kivalé jartassdggal bir6 esztergomi képtalan
is, a mikor az egyhazvizsgalat alkalmaval f6pasztoruk jogai
fel6l kikérdeztetvén, mindnyédjan agy nyilatkoztak, hogy
az esztergomi érsek kivaltsdgai kozé tartozik a kiradlyné
megkorondzdsa is.

Ezeket lehet felhozni egyhdza jogainak védelmeére,
s a veszprémi piispok 4llitdsainak czafoldsara.

Végezetiil arra kéri teljes alazattal 6 felségét, hogy
megismervén az el6adottakbdl a veszprémi piispok 4ltal
bemutatott okiratok térvényellenes voltat, érvénytelenségét,
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méltéztassék azokat elavultaknak, eléviilteknek, semmisek-
nek nyilvanitani, s ezekkel szemben az esztergomi érsek-
ségnek, a felséges magyar kirdlyok dltal adomédnyozott,
a rémai pépdk &ltal meger6sitett, s emberi emlékezetet
meghaladé idén 4t békében, zavartalanul élvezett jogat
oltalmdba venni, 6t a legkozelebbi korondzds alkalméval
ezen kegyeletes szertartis végzésével megvigasztalni, a
veszprémi piispokot pedig hallgatdsra kotelezni.?)

A herczegprimés felterjesztése és az abban el6adott
indokok az udvar el6tt nagyobb sulylyal birtak, mint
Volkra érvelése és kérelme. Ennélfogva a korondzdsi szer-
tartds jegyzokonyvébe a kovetkezGk iktattattak be: ,az
innepélyes nagymisét az esztergomi érsek mondja, a ki a
kiralyné-korondzast is végzi, bar a veszprémi piispok erre,
tobb régi kivaltsaglevélre hivatkozvan, igényt emelt. Mint-
hogy azonban az esztergomi érsekek emlékezetet meghaladé
id6 Ota végzik e szertartdst, maradjon meg most is az
érseknél e jog, a veszprémi plispok pedig igényével a
rendes kereset utjara utaltatik.“?)

Ehhez képest ment végbe a kirdlyné korondzéisa is
Pozsonyban, 1714 oktéber 18-4n; a felkenést az esztergomi
érsek végezte, a szent koronat is 6 helyezte a kirdlyné
jobb valldra, a veszprémi plispok pedig csupan a hdizi
koronat tette fel a kirdlyné fejére.®)

Volkra azonban nem nyugodott bele az altala felve-
tett kérdésnek ilyen mddon vald elintézésébe, hanem még
deczember 6-an, az egyiitt iilésezé orszdggyiilés el6tt,
Somody Adam veszprémmegyei alispdn altal, tinnepélyes
Ovast emelt egyhdza jogainak megdvésa czéljabol.

) Primési Vilagi Levéltir. Lad. A. Fasc. 4. Nr. 35.

°) Primasi Egyhézi Levéltar. A. V. Nr, 371.
¥) Orszagos Levéltir. Az 1708/15. évi orszaggyiilési iratok. Nr. 11,
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Az orszdggyiilési rendek el6tt, olvassuk az orszag-
gyiilés elé terjesztett nyilatkozatdban, megjelenik groéf
Volkra Otto Ker. Jénos, veszprémi piispok, Veszprém-
varmegye orokos f6ispanja, a kirdlyné & felsége kanczel-
larja 6s a kovetkeztket adja els. Ot, szent Mihaly
arkangyal 6srégi alapitvanyu veszprémi egyhédzdnak ki-
valtsag-levelei alapjdn és kilonos eljoga folytdn, a
piispokség alapitdsinak idejét6l fogva megilleti a kirdlyné
felkenésének és megkoronazasdnak joga, mely jogdnak
gyakorldsidban, a veszprémi plispok, tobb okirat bizony-
sdga szerint, megmaradt egészen I. Albert kirdly idejéig,
s6t az ekkor, Gyorgy esztergomi érsek és Simon veszprémi
plispok kozt 1étrejott egyesség értelmében, e jog mindaddig
a veszprémi piispokot illeti meg, mig az esztergomi érsekek,
szemben a veszprémi pilispok altal ez alkalommal felmu-
tatott bizonyitékokkal, sajit egyhdzuk jogait kelloképpen
igazolni nem képesek.

Ezen egyezményt az Erzsébet kirdlyné, Zsigmond
lednydnak felkenése és megkorondzisa alkalmdval kove-
tett gyakorlat is megergsitette. S6t érvényben maradt
kés6bb s mindaddig, mig II. Matyds idejében, Révay
szerint is Magyarorszigban eddig ismeretlen mddon, az
egyezmény pontjainak kijatszdsival, az esztergomi érsekek,
innepélyes igéretiik ellenére, nem tudni mire tdmaszkodva,
oly ténykedésre vallalkoztak, mely &ket egyaltaljiban
meg nem illette, a mikor a kirdlynét felkenték és a szent
koronat jobb vallukra illesztették. Igy jartak el utébb III.
Ferdindnd feleségének és Lipdt nejének Magdolna Terézia
6 felségeiknek korondzdsa alkalmdval is, mit sem
tor6dve Sennyei Istvan veszprémi pilispok kérelmével. Igy
cselekedtek akkor, a mikor vagy iiresedésben volt a
veszprémi piispoki szék, vagy elaggott és betegségiikben
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megrokkant, tehetetlen egyének iiltek a piispoki széken,
vagy pedig a mikor az egykor oly kivalé veszprémi egy- -
hdz a torok rabigdban kozel 4llott teljes megsemmisii-
léséhez,sz. Mihaly arkangyal 6srégi id6ben alapitott veszprémi
egyhédza jogainak és kivéltsigainak sérelmével.

Ezen sérelem jovatételére torekszik 6 most, s arra,
hogy az esztergomi érsekek, a kik sajat egyezményiik
ellenére, roszhiszemiileg avatkoztak bele a veszprémi
plispok jogaiba, s 6t er6szakkal megfosztottz’tk e jogoktdl,
most a jogbitorlastél visszatartassanak, & pedig jogainak
élvezetébe visszahelyeztessék. Miutdn azonban a legutébbi
koronazési szertartds megdllapitisakor 6 csdszari és kird-
lyi felségének akként tetszett hatdrozni, hogy a veszprémi
plispok a rendes kereset utjan igyekezzék jogait érvénye-
siteni, a kirdlyné & felségét pedig 6 eminenczidja az
esztergomi érsek kenje fel, valamint a szent koronat is 6
helyezze vallara, a veszprémi piispok pedig a hdzi koronat
tegye a kirdlyné fejére, a pontificaléban el6irt szavak
kiséretében, 6 a felségnek, mint legfébb kegyurnak,
ezen rendelkezését a legnagyobb hédolattal fogadta és ehhez
alkalmazkodott is. o

Tudvdn azonban, hogy 6 felsége mindenekfelett
szereti az igazsagot, és oly annyira kivanja megérizni az
egyes egyhazak kivaltsagait, hogy ezen elhatdrozdsa. 4ltal
sem a veszprémi egyhdz jogaib6l semmit elvenni, sem
pedig az esztergomit tobb joghoz juttatni nem akarta,
ennélfogva sz. Mihdly arkangyal veszprémi egyhézénak
jogait megvédelmezendd, ezennel kinyilatkoztatja, hogy &
az altal, hogy a legfels6bb akaratnak magat hidolattal ald
vetette, az esztergomi érseknek semmiféle jogait a kirdlyné
korondzasat illet6leg el nem ismerte, hanem ragaszkodik
tovébbra is azon jogokhoz, a melyeket az 6srégi id6ben
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alapitott veszprémi egyhdz, alapitisdnak idejétsl kezdve
bir, és azt, a mit ezuttal tisztin engedelmességbél tett
meg, sem olyasminek nem ismeri el, a mib&l a veszprémi
egyhaz ellen fegyvert lehetne kovacsolni, sem pedig
olyannak, a mi az esztergomi érsekek altal magukénak
vitatott jog megertsitésére szolgalhatna. Midén ily értelmii
iinnepélyes 6vasdval egyhdza jogai felett 6rkodik, egyuttal
azon_kérelmének ad kifejezést, hogy vagy allitsanak ki
szdmdra e tiltakozdsardél hiteles bizonylatot, vagy pedig
iktassdk azt torvénykonyvbe.

III. Karoly készségesen teljesitette a plispok kérését,
és az 6vastétel megtorténtét, annak szovegét egész terjedel-
mében atirvan, kirdlyi levelével iinnepélyesen elismerte.?)

Miria Ludovika kirdlyné megkorondztatisa utdn
egészen aszdzad végeig nem volt Magyarorszdagban kirdlyné-
korondzas. Tudvalévé dolog ugyanis, hogy Méria Terézia
nem mint kirdlyné, hanem mint az orszdg uralkodé kirdlya
koronaztatott meg 1741 junius 25-én. Fia és utédja II.
Jozsef csdszar pedig egyéltaljdban nem korondztatta meg
magat. Kilonben is, mindkét neje elhalalozott, miel6tt még
anyja haldla utdn a trént elfoglalta volna.

Az isteni gondviselés 1790 februdr 20-an II. Jézsef
csaszart is kiszolitotta az él6k sorabdl, miutdn Osszes
torekvései, az orszagot sajat tervei szerint szervezni és igy
boldogitani, hajétorést szenvedtek. Sajatsagos taldlkozéasa
a véletlennek, hogy éppen ekkor érkezett vissza Buddra az
orszéag fliggetlenségének lathaté jelvénye, a szent korona is,
Bécsbol, a hova I1. Jozsef 1784 april 13-an Pozsonybdl vitette.

A tron orokose, Lipot toscanai nagyherczeg, batyja
haldldnak hirére marezius 12-én este érkezett Bécsbe.
Midén trénraléptét Magyarorszdaggal tudatta, sietett ki-

) Veszprémi Kéiptalani Levéltar. 107. doboz E betii 5. szédm.
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jelenteni, hogy az orszdg torvényeit, alkotmdnydt és
szabadsdgat tiszteletben fogja tartani. Két héttel késobb,
mérezius 29-én pedig kiboesdtotta a Buddn, junius 6-4n
megnyitandé orszdggyiilésre a meghivékat, a melyekben
azt az igéretet tette, hogy magét az orszag kirdlydva meg-
korondztatja.

Az egyhéza jogai felett éber szemekkel 6rkdé veszprémi
plispok, Bajzath Joézsef, ugyanazon a napon, a melyen az
orszdggyiilés Budén megnyilt, junius 6-4n, a kovetkezo
folyamodvanyt terjesztette a felség eclé.

A szent Istvdn dltal alapitott veszprémi pilispokség,
melynek méltatlan f6pdsztora vagyok, mar alapitisakor,
a tobbi magyar egyhdz felett azt a kivaltsigos jogot
nyerte, hogy piispokei a kirdlynét a szent korondval meg-
korondzzdk ; a mint err6l tobb jambor kirdlyunk 4ltal
megerésitett s barmikor felmutathaté eredeti kivaltsag-
levél tanuskodik. A piispokok egészen Erzsébet kirdlyné-
nak legutébb tortént megkorondztatisiig e jognak gyakor-
lataban voltak és esak 6 felségét korondzta meg, a veszprémi
plispok beleegyezése utin, a szent korondval a szdsz
herczeg esztergomi érsek, azon a czimen, hogy az uralkodé
hazzal rokonsidgban dllott. Ne hogy azonban ebbél a
veszprémi egyhdz jogaira nézve valami hatrany keletkezzék,
ez ellen a veszprémi piispok az orszdggyiilésen 6vést.emelt,
s err6l az orszag rendeit6l bizonysdg-levelet vett, melynek
eredetije kezeim kozt van. Igy allvan a dolog, azon aldzatos
esedezéssel jarulok felséged szine elé, kegyeskedjék egy-
hdzammal egyiitt e részben is megérizni Gsrégi jogaink
birtokdban és abban az esetben, ha a kirdlyné & felsége
a szent korondval megkorondzando lenne, a szertartds
végzésével engem és egyhdzamat megvigasztalni.?)

) Orszdgos Levéltir. Kanczelldriai osztaly Nr. 7889/1790.
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Ezzel egyidejiileg Bajzath az udvari kaneczelldrnak is
irt egy levelet, a melyben el6adja, hogy biztos értesiilése
van afel6l, miszerint a jelen orszdggyiilésen a kirdlyné is
megkoronéztatik a szent korondval. Miutdn pedig a koro-
nizés joga egyedill a veszprémi piispokot illeti meg, a
mint ezt a felséghez intézett felterjesztésében is eldadja s
e jogait igazolni is képes, kéri a kanczellart, hogy az
esetben, ha a Kkirdlyné is megkoronaztatnék, tdmogassa
hathatés szavaval 6 felségénél jogos kérelmét.!)

Palffy grof kanezellar junius 10-én vélaszolvin a
plispok levelére, felhivta &t, hogy addig is, mig az iigy
dontés elé keriil, az emlitett kivaltsag-leveleket, megers-
sitéseket, valamint az 6vastételr6l kidllitott bizonylatot is,
kiildje meg neki, hogy a felség annal konnyebben telje-
sithesse kivansdgat.?)

E felhivdsnak eleget teends, Bajzath julius 3-4n
megkiildi a kanczellirnak a koévetkezs okiratok hiteles
mésolatait: IV. Béla kivaltsag-levelét 1269-bsl, Agnes
kirdlyné 1290-iki, Zsigmond 1425-iki, II. Uldszl6 1502-iki
okleveleit, III. Honorius papa bulldjat és III. Kdaroly bizo-
nyitvanydt az 1714. évi OGvastétel dolgaban. Mellékelt
soraiban pedig ujbdl kéri partfogasat.?)

A kanczelldr julius 8-4n mindezeket a masolatokat
attette a primdshoz, felkérvén 6t, nyilatkozzék, vajjon
ragaszkodik-e a kirdlyné megkoronazdsdhoz, és milyen
okokkal tamogatja -ebbeli igényeit.*)

Batthyanyi Jézsef grof bibornok primés oktéber 18-4n
a kovetkezé levélben felel a kanczellar soraira.

) Orszigos Levéltar. Kanczellariai Osztaly. Nr. 7884/1790.
) U. ott.

?) U. ott, Nr. 9317/1790.

4 U. ott.
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Valaszul a velem baritsdgos uton kézolt azon érve-
lésre, a melyben a veszprémi piispsk a kirdlyné-korondzés
jogat egyhdza részére kivanja megdllapitani, Excellencziad
elé terjesztem mindazon indokokat, a melyek a veszprémi
plispok ellen és az esztergomi érsek joga mellett szo-
lanak.

A mellékelt fejtegetésben nem terjeszkedem ki arra,
hogy a veszprémi piispok egykor, mint a kirdlyné kanczel-
ldrja, évi 500 marka fizetést élvezett, hanem egyediil azzal
foglalkozom, a mi elegendének mutatkozik azon régebbi
kirdlyi intézkedések fentartdsdara, a melyek részint az
orszaggyiiléseken, részint azokon kiviil oly ezélbdl jottek
létre, hogy a veszprémi piispok kérését a torvényes utra
tereljék. Az orszdggyiilés tartama alatt nem is lehetne
ezeket a kérdéseket megvitatni, s6t nem is lennének itt,
a kivaltsdgokra nézve illetékesnek elismert helyen targyalva;
ha ugyan egysiltaljaban lehetséges valamit vitdssd tenni,
a mit a térvény szava és a szdzados gyakorlat egyarant
véd, a mit elsé sorban kellene eldonteni.?)

A primas altal csatolt emlékirat kiterjeszkedik az
osztrdk uralkodohéz - alatt tortént oOsszes kirdlyné-koro-
nazdsokra, s ezeket a kovetkezGkép irja le.

Az osztrak-hazbol szérmazé uralkoddk alatt 1527-161,
tehat 263 éven keresztiil, soha sem korondzta meg a
kirdlynét a veszprémi piispok, daczara annak, hogy a
korondzdsok idején a piispoki szék mindig be volt toltve.
Ellenkez6leg, a koronazasi szertartdst mindenkor az
esztergomi érsekek végezték, kivéve 1. Ferdindnd els6
feleségénél, a kit 1527 november 4-én a nyitrai pilispik
koronazott meg, ugyanaz, a ki el6tte valé napon a kirdlyt

) Esztergomi Fdegyhdzmegyei Konyvtar. Batthyanyi kéziratok.
Eppat. IL. c. 2, .
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is megkorondzta. Pedig akkor is jelen volt a veszprémi
plispok, Szalahdzy Tamaés.

I. Miksa nejét, Mariat, Ol4h Miklés primés korondzta
meg Pozsonyban, 1563 november 9-én. Rudolf nétlen volt.
II. Métyds felesége, Anna, 1613 mérczius 25-én Forgich
Ferencz esztergomi érsek 4ltal koronaztatott meg oly
moéden, hogy a hdzi korondt a veszprémi piispok tette a
kirdlyné fejére, a szent koronat pedig az érsek helyezte
jobb valldra. II. Ferdinand masodik nejét, Eleonorat, Paz-
many Péter korondzta meg 1622 julius havaban. IIL
Ferdinand els6 feleségét, Maria Anndt, 1638 februar 14-én
Lésy Imre primds, harmadik nejét, Eleonorat pedig 1655
junius 5-én Lippay Gyorgy primas korondzta meg. I.
Lipét harmadik felesége, Eleonora, 1681 deczember 9-én
korondztatott meg Sopronban. Szelepesényi Gyorgy primas
Oreg és beteges ember 1évén, az iinnepélyes nagy misét a
kalocsai érsek végezte, de a kirdlynét mégis a primés kente
fel és korondzta meg, s6t a hdzi korondt sem a veszprémi
piispok tette a fejére, hanem Gubaséczy nyitrai piispok
s kiralyi kanczellar. III. Kédroly nejének Erzsébetnek 1714.
évi megkorondzdsakor Volkra veszprémi pispok lépéseket
tett ugyan, hogy a kirdlyné-koronazast 6 végezze, mindaz-
altal e jog most is az esztergomi érseknél hagyatott,
Volkra pedig kérelmével a kereset utjara utaltatott.

Ezen 268 esztend6 alatt, t. i. 15627—1790-ig, a veszprémi
piispoki szék soha sem volt a kirdlyné-korondzds idején
tiresedésben, s6t a pilispokok mindenkor megjelentek a
korondzési iinnepélyen, hogy a kirdlyné fejére feltegyék
~a hézi korondt. Innen keletkezett az d4ltaldnosan elter-
jedt nézet is, a veszprémi plispok kirdlyné-korondzasi
jogérol. Ennek daczdra soha sem olvassuk, hogy 6k

valaha felszélaltak, vagy tiltakoztak volna az ellen, hogy
: g+
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a kirdlyné korondzdsakor az esztergomi érsek végzi a
legiinnepélyesebb ténykedéseket, ugymint a kirdlyné fel--
kenését, s jobb vallinak a szent koronaval valé érintését,
az egyetlen Volkra kivételével. A korondzdsi szertartdsok
jegyzbkonyveiben 1618, 1638, 16556 és 1714-ben is mindig
az all, hogy a veszprémi plispok teszi a kirdlyné fejére
a hdzi koronat, a felkenést azonban az esztergomi érsek
végzi s a szent korondt is 6 helyezi a jobb vallra. Igy
azutdn a koronazési szertartdsok ezen jegyz@konyvei ugy
az esztergomi érsek, mint a veszprémi plispok kirdlyné-
koronédzasi jogét, jogilag és tényleg megvonvin a ketté
kozt a hatarvonalat, tobb mint kétszdz éven keresztiil
épségben fentartottak.

Mindezekbél kivilaglik, hogy ha mindjart folytonos,
békés gyakorlat szélana is a mellett, hogy a veszprémi
plispokost egykor esakugyan megillette a kirdlyné felkené-
sének és megkorondzdsdnak joga, a mi hogy nem tortént
meg, ki fog tiinni a kovetkezgkbdl, még ebben az esetben
sem lehetne most a jog védelmére kelni.

El6szor nem, mert az altal, hogy a veszprémi piispokik
e jogukkal annyi id6n keresztil nem éltek, bdr ebben
akaddlyozva nem lettek, kivaltsigukat a Harmaskonyv 11
része 12. czime 9. §-a értelmében elvesztették.

Misodszor, az esztergomi érsekek, még ha nem lett
volna is meg annakel6tte e joguk, a folytonos, emberi
emlékezetet meghaladé gyakorlat folytdn, a szokas és
eléviilés révén, megszerezték volna ezt maguknak, annal
is inkdabb, mert harmadszor, az esztergomi érsekek a
kirdlynékat mindig a veszprémi pilispokok tudtaval, sot
jelenlétiikben kenték fel és koronaztak meg a nélkiil, hogy
ez ellen 1527—1714-ig valamelyikiik felszdlalt volna. Ehhez
jarul negyedszer, hogy midén a veszprémi piispok 1714-ben
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erre vonatkozdélag a kirdly el6tt igényt tamasztott, az
esztergomi érsek ekkor is meghagyatott az elébbeni
gyakorlatban, a veszprémi piispok ellenben igényeivel a
rendes kereset utjara utasittatott. Miutan pedig itt kivalt-
sig forog szdéban, a kivaltsaigok felett pedig a kirdlyi
Kuria van hivatva itélni, a veszprémi piispéknek nem a
kirdlyhoz, vagy a kanczelldridhoz kellett volna panasza-
val, vagy kérvényével fordulnia, hanem az iigyet tor-
vényes uton a Kuria elé terelnie. Ha ugyan ebben még
nem képez rd4 nézve akadalyt azon korilmény, hogy az
1714-ben nyert utasitdst annyi ideig elmulasztotta kovetni.

Nem lehet azt sem 4llitani, hogya veszprémi plispokok,
akdr az osztrdk uralkodéhdz ideje alatt, akér ezt megels-
z0leg, birtokdban lettek volna e kivaltsagnak.

Kitiinik ugyanis abbdl az egyezménybél, mely 1216-ban
az esztergomi érsek és veszprémi piispék kozt létrejott,
vagy helyesebben a rémai birdk ekkor hozott itéletébél,
a melyet III. Honorius pdpa is meger&sitett, hogy mér
1216 el6tt sem élvezte zavartalanul a kirdlyné felkenésé-
nek és korondzdsinak jogat a veszprémi piispok, miutin
a rémai szentszék el6tt éppen a miatt emelt panaszt az
esztergomi érsek ellen, hogy ez 6t e jogatél megfosz-
totta. Mirc abban 4llapodtak meg, vagy inkabb ugy
itéltek a kirendelt birdk, hogy ha a kiraly és kiralyné
egyitt korondztatnak meg, az esztergomi érsek kenje fel
és korondzza meg a kirdlyt, a veszprémi piispok pedig a
kirdlynét. Ha pedig a kirdlyné egyediil korondztatik meg,
akkor a felkenést az érsek, a koronazdst pedig a piispok
végezze. Az érsek tdvollétében pedig a felkenés joga is
a veszprémi piispokot illeti meg.

A veszprémi pilispok tehdt, vagy nem élvezte soha
egymagaban a kirdlyné felkenésének és megkorondzasdnak
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jogat, vagy ha élvezte is, ezen egyezmény, ezen birdi itélet
kovetkeztében elvesztette azt, a mennyiben t. i. a kirdlyné
felkenése és megkorondzdsa csak abban a két esetben
biztosittatott szamdra: 1. ha a kirdlyi par egy id6ben koro-
ndztatik meg és 2. ha a kirdlyné korondzasdn az esztergomi
érsek nem vehet részt. Bz a két eset pedig a lehetd leg-
ritkdbban fordul el6 és az osztrik uralkodé héz alatt még
egyszer sem kovetkezett be. Egyébként pedig a veszprémi
piispokot csak a korona feltevésének joga illeti meg. Ha
azonban a felsorolt eseteket — bar egész vildgosan meg-
jeleltetnek, rosszul értelmezték, és a koronazast Osszezavar-
tak a felkenéssel, nem lehet ecsoddlni, hogy id6vel az
esztergomi érsek, a kire a felkenés tartozott, a korona
feltételének jogdt is meg akarta magdnak szerezni, a
veszprémi piispok ellenben, a kit a korondzés illetett meg,
a felkenést is szerette volna végezni.

A fentebbiekb6l kévetkezik :

1. Hogy semmiféle bizonyit6 er6vel nem bir Zsigmond
1425-iki megerésit§ oklevele, a melyben a kirdlyné-koro--
nazas jogdt a veszprémi pilispok szamdra biztositja, mert
hisz sz6 sines benne a felkenés jogdrdl; azt pedig, hogy
a hdzi korondt a veszprémi piispok van hivatva feltenni
a kirdlyné fejére, a korondzasi jegyz6konyvek is clismerik.

2. Ugyanigy itélends meg II. Uldszlé 1502-iki okirata
is, a melyben biztositja az esztergomi érseket, hogy abbdl,
miszerint. Anna kirdlynét nem a veszprémi piispok koro-

-nazta meg, a ki ekkor még felszentelve nem volt, egy-
~hdzdra héatrdny nem szdrmazhatik; miutdn itt sincs em-
lités téve a felkenés jogarél, hanem csupdn magdrél a
korondzasrél. Ellenkez6leg, ezek az évszazadokkal eldbb
kiadott oklevelek is csak arra mutatnak, hogy a veszprémi
piispokok méar abban az idében is a kereset utjan allottak.
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Végre, még akkor is, ha a veszprémi piiskoknek
jogédban &llott volna valaha — tekintet nélkiil a koro-
nazds kortilményeire — egyediil felkenni és megkorondzni
a kirdlynét, és ha e jognak békés gyakorlatdban lett is
volna és ha e jogardl soha, még hallgatagon semi mondott
volna le, sem e jog el nem éviilt volna, minden oly
esetben, a mikor a kirdlyné egyediil korondztatik meg, s
ezen az esztergomi érsek is részt vehet, nem illeti 6t
meg tobb jog, mint a mennyit a korondzdsi jegyz6konyvek
eléirnak, t. i. hogy a kirdlyné fejére feltegye a hdzi
korondt; a felkenést pedig az esztergomi érsek végzi, a
mint ez az 1216-iki egyezményben megdllapittatott. Igy
tehat a veszprémi piispok joga nem csak hogy nem szen-
vedett sérelmet az osztrak uralkodéhdz alatt, hanem inkdbb
a feledékenység és zavar homdlydbdl kiemeltetett a vila-
gossagra.

A mér elmondottak tdmogatisara fel lehet még em-
liteni, hogy a kirdlyné-korondzasban idék folyamdan némi
valtozas 4llott be. Ks pedig: régente, ugylatszik egészen
az osztrakhdz uralomra jutdsdig, a kirdlynét nem a hézi,
hanem a szent korondval korondztdk meg, a mint ez
kitinik IV. Béla 1269. évi oklevelébsl és Matyds kirdly
felesége Beatrix megkorondztatdsinak leirasabdl. Ugy-
szintén a szent korondat is nem valldra, hanem fejére tették
a kirdlynénak. Tovabb4a, a korondzas alkalméval, ha nem
is mindig, de néha eskiit tettek.

A primds ezen emlékirathoz a kovetkez§ oklevél-
masolatokat mellékelte: IV. Béla 1269-iki oklevelének

~ kivonatat, a tihanyi konvent mdsolatdt 1300-b6l, Andrds
erdélyi és Miklés gytri piispokok 1330-iki atiratat, Zsig-
mond megertsit6 oklevelét 1425-bsl, II. Ulédszl6 okiratat
1502-b6l, valamint az 1527—1790-ig tortént osszes kiralyné-
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korondzasok tébldzatat a korondzds idejének, feltiintetésé-
vel és a szertartdst végz6 f6pap nevének és méltésdganak
feltiintetésével.?)

A primas altal a kanczelldridhoz benyujtott ezen
torténelmi tanulmany mar nem azzal a feliiletességgel
késziilt, mint az 1714. évi. Ellenkezéleg, a fejtegetés alapos
torténelmi ismeretekre, lelkiismeretes kutatisra és gyakor-
lott iréra vall, a ki ugyancsak ért az adatok kihasznalasahoz.

Azt hissziik nem esalédunk, ha az egészet Baernkopf
avatott tollanak tulajdonitjuk, a kit a primds bizhatott
meg a kérdés jogtorténeti méltatdsaval.

Azonban barmily j6l végezte Baernkopf feladatat,
a kirdlyné korondzdsiara nem keriilt ez uttal a sor.
Mert II. Lipét ugyan megkorondztatott 1790 november
hé 15-én Pozsonyban, neje a spanyol Mdria Ludovika
azonban betegeskedése miatt nem jbheteft el az orszag-
gyiilés szinhelyére. A rendek tehdt november 17-én tartott
tilésiikben felkérték a kiralyt, hogy felséges nejét, ha
csak lehetséges, korondztassa meg a kovetkez8 évben
Budén tartandd orszaggyiilésen. Mire II. Lipét valaszdban
kijelentette, hogy az orszag rendeinek éhajit kozolni fogja
nejével és refnényli, hogy a kirdlyné, ha egészségi
allapota engedni fogja, anndl nagyobb orommel teljesiti
az orszdggyllés kérelmét, mert 6 és gyermekei nem
mulasztjak el a tapasztalt hiiség és hédolatteljes ragasz-
kodéds nyilvdnuldsait tudomdsdra hozni.?)

A korondzdst azonban a kirdlyné folytonos beteges-
kedése miatt a kovetkez§ évben sem lehetett megtartani.

) Orszégos Levéltdr. Kanczolldriai Osztdly Nr. 13683/1790.
Ugyanez mésolatban Esztergomi Féegyhdzmegyei Konyvtar, Batthyanyi
Kéziratok. Eppat. IL. ¢/2.

) Naponként val6 jegyzései az 1790-iki orszaggyiilésnek.
Budén, 1791, p. 253. :
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Mindazondltal a korondzési jog felett megindult vita
nem aludt el, mert a tudésok egy kis kore nem sziint
meg ezutdn sem a korondzdsi jog kérdésével foglalkozni.
S6t egy egész kis hdborusdg keletkezett az irodalom terén,
a nyilvanossdg el6tt, kozottiik.

Megirvan ugyanis Baernkopf, a primas meghizasabdl,
elébb ismertetett fejtegetését, ezzel meg nem elégedve,
még szélesebb alapon folytatta tovabb a kérdés tanul-
ményozasiat, mig végre 1792 februir havdban kiadta el6t-
tiink mér ismeretes munkdjdt, az esztergomi érsekség
jogai mellett. Erre kovetkezett mdrezius végén Csapody-
nak ellenirata a veszprémi piispok jogai érdekében. S
végre mdjusban megjelent Praynak munkéja is.

Még joformén kezdetét sem vette ez a tollharez, mi-
d6n az isteni gondviselésnek tetszett II. Lipétot, a ki alig
két évi uralkoddsa alatt annyi jelét adta bolesességének,.
1792 mdrezius 1-jén magdhoz szdlitani. M4jus 5-én pedig
a hosszas betegség kioltotta nejének, Mdria Ludovikédnak
életét is.

Kovetkezett a trénon a megboldogult uralkodd elss-
sziilott fia, I. Ferencz, a ki néhany héttel trénralépte utdn
" méjus 20-dra Budédra orszaggyiilést hirdetett, hogy itt
magat kirdlylyd megkorondztassa.

I. Ferencz els6 neje, Erzsébet, Frigyes Jen6 wiirten-
bergi herczeg lednya, mar 1790 februir 18-4n elhalt. A
fiatal 6zvegy még ugyanez év szeptember havéban néiil
vette Mdria Terézidt, Ferdindnd népolyi kirdly leanyat. A
magyarok reménylették, hogy a kirdly megkoronaztatisdval
egyidejileg meg fog torténni a kirdlyné korondzdsa is.

Erre val6 tekintettel Bajzath piispék 1792 mérezius
31-én a kovetkez6 levelet intézte az udvari kanezel-
laridhoz.
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1790 junius 6-4n benyujtott kérvényemben azon
aldzatos esedezéssel jarultam 6 felsége elé, hogy a felho-
zott indokok alapjdn magamat és egyhédzamat, &srégi
kivaltsigunkban, a folytonos gyakorlaton sarkallé azon
jogunkban, hogy a kirdlynét a szent korondval megkoro-
nazzuk, kegyesen megertsiteni méltéztassék. Ezen kérel-
mem tdamogatdsdra, Excellencziddnak ugyanazon hé 10-én
kelt felszolitdsa értelmében, julius 3-dn felterjesztettem az
erre vonatkozo okiratok mésolatait is.

Ha tehat a legkozelebbi orszdggyiilésen, a mint a
kozvélemény dltaldban hiszi, a kirdlyné is megkorondz-
tatik, hivatkozédssal a mar benyujtott kivaltsdg-levelekre,
megismétlem Excellenczidd utjan 6 felségéhez felterjesz-
tett ama kérelmemet, hogy a kirdlyné-korondzés végzé-
sével engem és egyhdzamat megvigasztalni kegyeskedjék.
S hogy ezt elérjem, ujbdl és ismételten kérem Excel-
lenczidd partfogasat, s azt, hogy a kiboesitandé legfelsébb
elhatdrozés felél engem idején értesiteni sziveskedjék.

A primds 6 eminenczidja arra tdmaszkodva, hogy
Erzsébet kirdlynét az esztergomi érsek korondzta meg,
ugylatszik igényt tdpldl a mostani korondzésra is. Amde
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ennek az eset-
nek az iinnepélyes Ovastétel elvette minden erejét és
fontossdgat, minek folytdn ugy kell venni, mintha egydl-
taljAban meg nem tortént volna.

Ha azonban 6 eminenczidja esetleg nyomésabb okokat
tudna az esztergomi egyhdz jogai mellett felhozni, mint
a minéket én bemutattam, ugy méltéztassék 6 eminenczid-
janak ezen el6ttiink ismeretlen kivaltsdg-leveleket, vagy
a kaneczelldria, vagy pedig valamely e czélbdl kijelolend
bizottsag elé terjeszteni, hogy az megvizsgilvan a mindkét
részr6l bemutatott okleveleket, minden esetleg keletkezhet6
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zavar megel6zése és a két egyhdz kozti kolesénos szeretet
apoldsa czéljabdl, a széban forgd iigy, a maga idején,
érdemleges elintézést nyerjen.?)

A veszprémi plispok e siirget6 soraira, a magyar
udvari kanczellaria &pril 12-én egy hosszabb felterjesztés-
ben vitte az ligyet a felség elé.

. Ebben el6adja a kanczellar, hogy a veszprémi piispok
még 1790-ben lépéseket tett az irant, hogy a netalan
bekovetkezend6 kirdlyné-korondzason 6 végezze a szertar-
tdsokat, miutdn ezen el6jog az 6 plispokségét illeti meg
kezdett6l fogva. Azonban a primds is ragaszkodott a
korondzas végzéséhez. Mire mindketts felszdlittatott bizonyi-
tékaik bemutatdsdra. A kanczellir egyenkint felsorolja
a primds, azutdn pedig a veszprémi piispok érveit. Végiil
pedig a kovetkez8 javaslattal jarul a felség elé.

Ambsr a veszprémi piispsk 1790-ben benyujtott els6
folyamodvéanyédban kijelentette, hogy egy eredeti, a piispok-
ség megalapitdsakor kiadott s a kirdlyné-korondzasra
vonatkozé kivéaltsdg-levél birtokdban van, mindazonaltal
azt mindez ideig be nem mutatta. Ennélfogva a két fél
altal beterjesztett iratokbdél nem is lehet semmi bizonyosat
megéllapitani. Az azonban tagadhatatlan, hogy ezen jog
mar 1216 el6tt vitdssd valt az esztergomi érsek és a
veszprémi pilispok kozt, s a mondott évben a pépa altal
megbizott két biboros el6tt, a két fél el6leges megegyezése
mellett, rendezve lett. Ezt az itéletet nemecsak a biboros
primds idézi, hanem egy ezen vitds kérdéssel foglalkoz6
s a jelen év folyamdan nyomtatdsban megjelené munka is
(bizonyosan Baernkopf disquisitidja) ismerteti, a 15. oldalon
azt a megjegyzést fiizvén hozz4, hogy ezen itélet a tihanyi

) Orsz4dgos Levéltar. Kanczellariai Osztaly. Nr. 3913/1792.
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konvent 1800-iki dtiratdban, a Kaprinay-féle kéziratgyiij-
teményben, olvashaté.

A veszprémi piispok ezen itéletet, mely az 6 allds-
pontjanak éppen nem kedvez, nem ismerteti; holott joggal
fel lehet tételezni, hogy miutdn az itéletnek III. Honorius
papa dltal 1221-ben tortént megersitése kezei kozt van,
— ez azonban a megerdsitett oklevélre esak dltalanossdgban
utal — maga az itélet is meg van nala.

Az emlitett dontés utén, minden kirdlyné-korondzds
alkalmdval, a mint ez az el6bb emlitett értekezésben dip-
lomatikailag és torténelmileg igazolast nyer, s egy masik
nyomtatdsban megjelent munkdban, a mely az 0Osszes
eddigi korondzisok jegyzGkonyveit feloleli, szintén emlit-
tetik (kétségkiviill Kovachich Solennia inauguralia ezimii
kiadvdnya), valahdnyszor a veszprémi piispok, a kirdlyné
fejére tevén a koronat, a mi 6t joggal megillette, egyuttal
més ténykedést is végzett, ugymint a szent misét, a fel-
kenést, a szent korondnak a kirdlyné jobb vallahoz val6
érintését, a kormédnypdlezdnak és az orszdg almdjinak
ataddsdt, ezt mindig csak az esztergomi érsek tavollétében,
vagy oly esetben tette, a mikor az érsek vagy nem volt
még méltésdgdban megerdsitve, vagy nem volt még fel-
szentelve. Széval, mindig egyediil esak azon a jogalapon
allott, a melyet az 1216-iki itélet biztositott szdméra.
Mindezt Erzsébet kiralynénak, Kun Ldszl6 feleségének,
Agnesnek, III. Endre nejének és Beatrixnek, Korvin
Matyas hitvesének megkorondztatdsa vildgosan bizonyitja.

0) eminenczidja a herczegprimas a veszprémi pilispok
ezen jogat most sem vonja kétségbe; azt t. i. hogy a
XVI. szdzad kezdetétsl fennallé szokds szerint, vagyis
a mint ez II. Uldszlé feleségének Anndnak megkorondza-
satol egészen Erzsébet kirdlynénak 1714-ben végbemend
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korondzdsdig tortént, a hdzi korondt a veszprémi piispsk
tegye a kirdlyné fejére. Az esztergomi érsek csak a tobbi
ténykedést, els6sorban a szent korondnak a kirdlyné jobb
vallahoz vald érintését, kivanja magéanak biztositani.

A veszprémi plispok egy izben, Erzsébet kirdlyné
korondzésa alkalmaval, erre vonatkozdlag is igényt emelt
ugyan, azonban mdar ekkor is a rendes kereset utjira
utaltatott. Hzen id6tél fogva pedig a veszprémi piispok
ezen igényét nem ujitotta meg, s6t az elmondottak szerint
tobbé nem is ujithatja meg. i

Azt ajanlja tehdt a kanczelldria 6 felségének, hogy
a kirdlyné kiiszobon 4llo korondzdsakor is igy torténjék ;
vagyis, a héazi korona feltevésén Kkiviil minden egyéb szer-
tartdst a primds 6 eminenczidja végezzen, a veszprémi
piispok keresete pedig, ha ugyan még nem éviilt el, tar-
tassék fiigg6ben.?)

A felség elfogadta a kaneczelldria javaslatat, és az 1792
dpril 23-4n kelt legfels6bb elhatdrozassal megdallapitotta
az esztergomi érsek és a veszprémi piispok teendéit, a
kirdlyné legkozelebb torténé korondzasaban. E legfels6bb
elhatdrozdsdnak a priméds részére kidllitott példanyat, a
magyar udvari kanczelldria 4337. sz. alatt kiildotte meg.
Alljon itt a fontos okmény szészerint.

Ferencz, Isten kegyelméb6l Magyarorszag, Csehorszdg,
Dalméczia, Kroaczia, Slavonia apostoli kirdlya, Ausztria
f6herczege stb. Krisztusban f6tisztelend6 atydnk, a rémai
szent birodalom fémagassdgu herczege, kedvelt rokonunk]!
Bemutattatvan ugy a veszprémi piispok altal, mint f6tisz-
telendgséged 4ltal a kirdlyné-korondzds jogdra vonatkozd
érvek és bizonyitékok, tetszett nekiink kegyelmesen elha-
tdrozni, hogy szeretett nénk & felségének Magyarorszig
) Orszéigos Levéltar. Kanczelldriai osztdly. Nr. 3913/1792,
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kirdlynéjava tortén6 megkorondzdsa alkalméval, a hdzi
korondnak a kirdlyné fejére valé feltevésén kiviil, a mi a
veszprémi piispokot illeti meg, az Osszes tobbi ténykedé-
sek, nevezetesen: az linnepélyes szent-mise; a felkenés, a
szent korondnak a Kkiralyné jobb vélldra valé helyezése,
a korménypaleza és az orszdgalma ataddsa, ugy a mint
ezt a rémai pontificale és az orszdg régi szokésai eléirjak,
mind f6tisztelendéséged &ltal végeztessenek, a veszprémi
piispok 17 14-iki keresete pedig, a mennyiben még el nem
éviilt, maradjon meg a maga épségében.’)

Ezen kegyelmes kiralyi elhatdrozdsunkat a mai napon
a veszprémi piispokkel is kozolvén, egyuttal fétisztelends-
ségednek is, miheztartds végett tudomdsara hozzuk, egye-
bekben kirdlyi kegyelmiink hajlanddésdgdval maradvan stb.?)

Ett6l az id6t6l kezdve a kirdlyné-korondzédsok min-
dig oly médon mentek végbe, a mint azt ezen legfels¢bb
elhatdrozas eldirta; a kirdlyné felkenését és a szent koro-
ndnak jobb villara valé helyezését az esztergomi érsek
végezte, a veszprémi piispok pedig csupdn a hézi koronat
tette a kiralyné fejére.

Igy tortént ez -mindjart 1792-ben, a mikor Méria
Terézia kiralynét négy nappal férjének megkorondztatisa
utdn Budén, junius 10-én iinnepélyesen megkorondztik.

Igy koronéaztatott meg I. Ferencz harmadik, neje,
Miria Ludovika, Ferdindnd f6herczeg leanya 1808 szeptem-
ber 7-én.?) Ugyszintén negyedik felesége, Karolina Auguszta,
Miksa bajor kirdly lednya, 1825 szeptember 25-én.*)

!) Praefato episcopo Vesprimiensi Petitorio, ad quod anno
1714. inviatus habetur, porro etiam, inquantum eidem fors praescrip-
tum non esset, in salvo permanente.

9) Primé4si Egyh4zi Levéltir. P. E. Prot. III. Nr. 67,

*) Az 1808-ki orszaggyiilés jegyzdkonyve. Pozsony, 1808. p. 74.

%) Az 1825, évi orsziggyiilés jegyzbkionyve. Pozsony, 1825. p. 90.
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V. Ferdindnd, I. Ferencz els8sziilott fia, mar 1830
szeptember 28-4n megkorondztatott. 1831 februdr 27-én
ngiil vette Maria Annat, Viktor Emanuel, Sardinia kird-
lydnak lednyét. Neje azonban sem ekkor, sem pedig mi-
utdn V. Ferdindnd 1835 mérczius 2-4n elfoglalta a trént,
nem koronaztatott meg Magyarorszag kirdlynéjava.

- Végre, Istenben boldogult felejthetlen kirdlyasszo-
nyunknak, dics¢ségesen uralkodé apostoli kirdlyunk hit-
vesének, a ki 1867 junius 8-4n, kirdlyi férjével egy napon
korondztatott meg, a veszprémi piispok szintén csak a
hézi koronat tette fejére, mig a felkenést, s a szent koro-
ndnak a jobb vallhoz vald érintését az esztergomi érsek
végezte, ez utébbit a nddori teenddk végzésére megvilasz-
tott helyettes, a miniszterelnok segélyével.?)

I. Ferencz kirdlynak legfels6bb leirata tehdat az
utolsé kiralyi intézkedés, a kirdlyné-korondzdsi jog kér-
désében.

A felség azonban ebben is esupén nejének koroniza-
sdra vonatkozdlag kivanta rendezni az esztergomi érsek és
a veszprémi piispok teendsit. Es mid6n a szent korondnak
a kirdlyné vallara valé helyezését, valamint a koronazasi
szertartds tobbi részeit is, a hdzi korona feltevésen kiviil,
az esztergomi érsekre bizta, ezt féként két okbdl tette.
El6szor, mert a kanczellaria ugy informalta, hogy a XVI.
szazad elejétol, 11, Uldszlo feleségének 1502-ki megkorondz-
tatasdtol, a veszprémi piispok mindig csak a hézi korondt
tette a kirdlyné fejére; azért hivatkozik a kirdly az orszdg
régi szokdsaira is. Mdsodszor, mert a mint a kanczelldria
- ezt javaslatdban kifejti, a veszprémi piispok esak is abban
az esetben végezte a tobbi ténykedést is, ugymint a

) Az 1867-iki orszaggyiilés képviseldh4azénak iromaényai. Pest,
1867. IL p. 235.
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kirdlyné felkenését, a szent korondnak jobb véllira valé
helyezését stb. ha az 1216-ki itélet szerint, vagy nem volt.
betoltve az esatergomi érseki szék, vagy pedig az esztergomi
érsek a korondzason nem jelenhetett meg. Mar pedig ekkor
egyik eset sem forgott fenn.

A kiradlyné-korondzas jogat azonban nem kivédnta a
kiraly végérvényesen rendezni. Ezt a felség ki is jelentette
abban ‘a nyilatkozatdban, hogy a veszprémi piispok 1714.
évi keresete maradjon meg tovabbi érvényében. A mit
kétségkiviil ugy kell érteniink, hogy a veszprémi egyhdz
jogainak ezen kiralyi leirat nem derogdl; sem pedig a leg-
fels6bb elhatdrozas nem éllja utjat annak, hogy a veszprémi
piispokség jogai késtbb, esetleg ujabb kutatdsok és bizonyité-
kok alapjan, érvényesiiljenek.

De vajjon lehet-e erre egyataljdban remény ?

Nézetiink szerint a veszprémi piispok, a kozel negyedfél-
szézados gyakorlattal szemben, nemfogjakirdlyné-korondzasi
jogat a mohdesi vész elétt valé allapotba visszahelyeztethetni;
vagyis nem fogja az esztergomi érsek. ellenére kivivni
tudni azt a jogot, hogy a szent korondt is mindenkor &
helyezze a kirdlyné jobb vallara. _

De ha ez nem is sikeriil -neki, senki sem vitathatja
el téle azon jogot, hogy abban az esetben, a mikor a
kiralyi par egyidében koronaztatik meg, vagy pedig, ha a
kiralyné korondzésakor az esztergomi érsekség nincs be-
toltve, avagy ha az érsek betegség vagy mds valamely ok
folytdn akaddlyozva van a Kkirdlyné-korondzdson valé
megjelenésben, 6 végezze az Osszes szertartdsokat, tehat
a kiralyné felkenését, és esetleg a szent korondnak jobb
vallara valé helyezését is.

Ezt a jogot mar az 1216. évi rémai itélet, vagy
egyezmény is biztositotta a veszprémi pilispoknek. S ett6l
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a jogtol tobb mint 600 esztend6n 4t soha sem tértek el,
még a mohdcesi vész utin sem, mert ezen id6 alatt egyetlen
egyszer sem koronaztak meg a kirdlynét kirdlyi férjével
egy ¢s ugyanazon napon, sem pedig a korondzids nem
tortént az esztergomi érseki szék tiresedése, vagy az érsek
akadalyoztatasa idején.

Aunnyi id6é multan, 1867 junius 8-d4n_ tortént meg
ismét, hogy a kirdlynét egyiitt, egy napon korondztik meg
felséges férjével. ,

- Ki akarnd tagadni, hogy a veszprémi piispok lett
volna hivatva ezuttal is nemesak a hdzi korondt a
kirdlyné fejére feltenni, hanem a kirilyné felkenését is
végezni?

10






NEVMUTATO.

Adelhaid  kiralyné,
neje 37.

Agnes kiralyné, I1I. Endre neje 8,
12, 18, 23, 67—71, 89, 112, 115,

, 116, 118, 121, 129, 140.

Agnes kirdlyné, Otté neje 72.

Akos fehérvari kanonok, késébb
prépost 61.

Albanéi piispik 1. Pelag.

Albeni Janos veszprémi piispok 76.

Albert kiraly 10, 12, 18, 23, 24, 82,
77—80, 92, 123, 125.

Albert osztrdk herczeg, majd rémai
kirdly 68.

Alsani Balint péesi biboros piis-
pok T5.

Amaélia kiralyné, I. Jozsefl neje 110.

Andras erdélyi piispok 72, 135.

Andronicus mester, veszprémi pré-
post 66.

Anjou Kiéroly napolyi kirdly 56.

Anna kiralyné, I. Ferdinand neje
13, 19, 25, 98, 100.

Anna kirdlyné, II. Matyas neje 20,
25, 106, 131.

Anna kiralyné, I1I. Ulaszlé neje 11.
19, 8287, 90, 91, 96, 134, 140,

Anna spanyol kirdlyné 109.

Antal csanddi plispok T72.

Ausztria 78, 92, 141.

Baernkopf Ignécz pozsonyi kanonok
4—17, 21, 27 30, 32, 35, 136,
137, 139.

Bajzath Jozsef veszprémi piispok
128, 129, 137.

Bakécez Tamdas biboros, esztergomi
érsek 85, 86, 87, 88.

Banffy Jénos 101.

Banffy Lukécs esztergomi érsek 38.

Barits Albert 3.

Bartal Gyorgy 32.

Bathory 84.

szent 1.4szlo

Bathory Endre 104.

Batthyanyi Ferencz 105.

Batthyéanyi Jo6zsef gréf, esztergomi
érsek bibornok 4, 129.

Beatrix kirdlyné, I. Matyds neje 11,
12, 18, 81, 82, 89, 90, 95, 135, 140.

Beatrix kiralyné, Robert Karoly
neje 72. :

Beck Keresztély Agost 3.

Beckensloer Janos esztergomi érsck
82.

Bécs 71, 127.

Béla herczeg, IV. Béla fia b1.

II. Béla kiraly 38.

II1. Béla kiraly 38.

1V. Béla kiraly 17, 23, 29, 32, 46—48,
50—56, 59, 61, 72, 90, 119, 129,
135.

Benesik Mihaly 3.

Benedek veszprémi piispok a Rad-
nemzetségbdl 8, 66, 67, 70, 72, 75.

Bereghi egyezmény 48, 50.

Beregszaszi plébanos 1. Szalahazy
Tamas. ’

Berény helység, Somogymegyében
57, 60, 66, 68, 89, 114, 115.

Bertalan veszprémi prépost, azutin
plispok 48, 49.

Berthold kalocsai érsek 39, 40, 45.

Bethlen 107.

Bethlen Wolfgang 102.

Beutheni herczeg 1. Kazmér.

Bicskey Gergely esztergomiérsck 71.

Blanka Maria 1.

Blois 82.

Bona lengyel kirdlyné 101.

Bonfin 93, 117.

IX. Bonifdez papa 75, 76.

Borbéla kiralyné, Zsigmond neje 9,
10, 18, 19, 23, 75, 77, 78, 90,
112, 121, 122.

Boszniai piispok 1. Gyorgy, Janos.
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Brodarics Istvan szerémi pilispok 98.
‘Buda 40, 43, 72, 74, 75, 81, 92, 98,
99, 127, 198, 136, 137, 142.

Budai egyhéz 42, 51, 54.

Cherrier Miklés 33.

Cillei Hermann gréf 75.

Claudia Felicitas kiralyné, I. Lipot
neje 109.

III. Coelestin papa 38.

Courtenay Péter franczia herczeg 40.

Csak Péter nddor 60.

Csanadi piispok 1. Antal, Galhard.

Csapody Lajos veszprémi kanonok
17—28, 30—35, 4446, 53, 55,
137.

Oséaszarok 1. II. Jézsef, V. Karoly,
Laskaris Tédor, Rudolf, Szulej-
man, Zsigmond.

Csehorszag 78, 92, 141.

Csepelszigeti tized 67.

Czirdky Antal 34,

Czisztercziek 54.

Dalmaczia 141.

De Candalle Anna l. Anna kiralyné.

Demeter bibornok, esztergomi érsek
75.

‘Domonkosok 54.

Domosi prépost 1. Fiilop, Rozgonyi
Simon.

Déorgicsei tizedek 51.

Egri piispék 1. Szalahazy Tamais,
Varday Pal.

Eleonora kiralyné, II. Ferdindnd
neje 107. 131.

EKleonora kiralyné, I1I. Ferdindnd
neje 20, 26, 131.

Eleonora kiralyné, II. Matyis neje 2.

Eleonora Magdolna kiralyné, L. Lipot
neje 19, 110, 111, 123, 131.

I. Endre kiraly 120,

II. Endre kirdly 31, 32, 39-41,
46—50, 61, 94. 95, 115.

III. Endre kiraly 18, 32, 66, 67,
69—71, 89, 115, 118, 140.

Erdélyi plispok 1. Andris.

Ergelics Ferencz veszprémi piispok
20, 21, 25, 26, 107, 113.

Erzsébet herczegné 94.

Erzsébet kiralyné, I. Albert neje 9,
10, 12, 18, 23, 24, 77, 79, 91—95,
123, 125.

Erzsé,})et kirdlyné, 1. Ferencz neje
137.

Erzsébet kiralyné, I. Ferencz Jézsef
neje 143.
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Erzsébet kiralyné, V. Istvin neje
29, 38, 56, 59, 61, 62, 95.

Erzsébet kirdlyné, IV. Laszlé neje
7, 8, 23, 46, 56—62, 64, 66, 68,
89, 112; 114—118, 121, 140.

Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos
neje 74.

Erzsébet kiralyné, Rdébert Karoly
neje 36, 72.

Erzsébet Krisztina kirdlyné, III
Karoly neje 14, 26, 111, 128,
131, 138, 140, 141.

Este Beatrix kiralyné, II. Endre

.neje 47, 48.

Esztergom 71, 78, 122,

Esztergomi érsek 1,: Bakécz Tamds,
Banffy Lukécs, BatthydnyiJézsefl
aréf, Beckensloer Janos, Bicskey
Gergely, Demeter, Forgich Fe-
rencz, Filop, Gergely, Jinos,
J6b, Kanizsai Jénos, Kercsztély
Agost, Lippay Gyorgy, Lodomér,
Losy Imre, Olah Miklés, Paléczy
Gyorgy, Péazmany Péter, Ro-
bert, Széchy Dénes, Szelepesényi
Gyorgy, Tamas, Virday Pal,
,Verancsich Antal.

Fejér Gyorgy 68.

Fenenna kiralyné, III. Endre neje 66,
67, 68, 89, 112, 114, 115, 118, 121.

Ferdinand fgherczeg 142.

Ferdinand f6herczeg 106.

I. Ferdinand kiraly 13, 19, 25, 33,
97—101, 103, 104, 130. ‘

II. Ferdindnd kiraly 20, 26, 107,
123, 131.

III. Ferdinind kirdly 19,. 20, 26,
107, 108, 123, 125, 131.

1V. Ferdinand kiraly 108.

V. Ferdinand kirily 143.

Ferdindnd napolyi kiraly 137.

I. Ferencz kirdly 137, 141—143.

Fessler 87, 88.

Foixi kirdlyi csalad 85.

Foki vam 61.

Forgach Ferencz biboros, esztergomi
érsek 20, 25, 131.

Forgich Ferencznagyvaradi piispik
104, 106.

Foldvary Miklos 31.

Fovényi orsziggyiilés 59.

Frangepdn Gergely, zagriab-cgyhiz-
megyei szerpap, azutin vesz-
prémi piispok 11, 85, 86, 87.

Frigyes csészar 80, 82.



Frigyes osztrak herczeg 92.

Frigyes Jend wiirtenbergi herczeg
137.

Fiilop domisi prépost, utobb zagrabi
plspok 61.

Fiilop esztergomi érsek 56, 58.

II1. Fiilép spanyol kirdly 108.

Fiilop vaczi piispsk 61, 62, 65.

Galhard csanadi, ma;d veszpremi
piispok 73.

Sz. Gellért kelenfoldi egyhaza 51, H4.

Geréb Péter nador 83.

Gergely esztergomi érsek 8.

IX. Gergely papa 49, 50.

XII. Gergely péapa 76.

Gertrud kirdlyné, 1I. Endre
39, 40, 95.

Gizella kirdlyné, sz. Istvan neje 5,
7, 17, 22, 31—33, 36, 37, 41, 94,
95, 114.

Glogau 72.

Gonzaga Eleonora 1.
kiralyné.

Gubasgoezy nyitrai piispok 131.

Guerchei herczog, XII. Lajos francia
kiraly kovete 83, 84.

(fustermann Antal Vilmos 31.

Gyakovér 74.

Gydr T2,

Gydri piispsk 1. Miklés.

Gyorgy boszniai, azutdn veszprémi
piispok 75, 76.

Gyorgy veszprémi, azutin viradi
piispok 85.

ITabsburgok 100.

Hainburg 56.

Hajnik Imre 34.

Hartvik piispok 36, 37.

Hegediis Liajos Kandid 33.

Henrik herczeg 72.

Horvath Janos 35.

III. Honorius péapa 7, 44, 47, 71,
129, 133, 140.

Ilona kiralyné, II. Béla neje 38.

Sz. Imre herczeg 114.

Inchoffer 30.

II1. Incze péapa 38, 39, 42, 46.

VIIL Incze papa 76.

Istvén, a tizenkét apostolrol nevezett
egyhdz bibornoka 42, 44, 51.
Sz. Istvan kirdly 2, 5, 7, 17, 22, 29,

36, 37, 83, 90, 119.

V. Istvan kirdly 32, 56, 59, 61, 62,
95.

Istvanfy 182.

neje

EKleonora
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Sz.

Istvanrol nevezett templom
Székesfehérvarott 100.

Izabella kirdlyné, Janos ncje 101,
102, 108.

Izabella, 1. Erzsébet kirdlyné, IV.
Laszlé neje.

Sz. Jakabnak a héforrasok melletti
egyhaza 51, 54.

Jakusich Gyorgy veszprémi piispok
19, 26, 27, 108, 113.

Janos bosznial plispok 49.

Janos cseh kirdly 72.

Janos esztergomi érsek 11.

Jénos kalocsai, majd esztergomi
érsek 38, 89, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 47,

Janos kiraly 1. Szapolyai.

XXITII. Janos pépa T76.

Jéb esztergomi érsek 38.

Jolanta kiralyné, II. Endre ncje 52,
40, 44, 61.

Joles 1. Jolanta.

II. Jozsef csaszir 127.

1. Jozsef kiraly 110.

Kalmén herczeg, IV. Endre fia 48.

Kalocsai érsek 1. Berthold, Jénos,
Lajos.

Kan Miklés erdélyi prépost az eszt.
érseki széken 58, 63.
Kanizsai Jéanos esztergomi

75.

Kaprinay kezlratgyu.]teménye 140.

Karolina Auguszta kirdlyné, I
Ferencz neje 142.

V. Kéaroly csaszar 103.

III. Karoly kiraly 14, 26, 110, 111,
114, 127, 129, 131.

Karoly morva &rgrof 73.

Katalin kiralyné, I. Matyas neje 80.

Sz. Katalin kapolnaja Székesfehér-
vérott 74.

Kéazmér beutheni és tescheni herezeg
72.

III. Kelemen papa 38.

VI. Kelemen pépa 73.

VII. Kelemen papa 99.

Keresztély Agost herczeg eszter-
gomi érsek 15, 115, 120. |

Kirilynék 1.: Adelhaid, Agnes,

Amailia, Anna, Beatrix, Bona,

Borb4la, Claudia Felicitas, Eleo-

nora, Eleonora Magdolna, Erzsé-

bet, Erzsébet Krisztina, Este Bea-
trix, Fenenna, Gertrud, Gizella,

Ilona, Izabella, Joldnta, Karolina

érsek



Auguszta, Katalin, Magdolna
Terézia, Margit, Margit Terézia,
Maria, Méaria Anna, Méaria Ele-
onora, Méria Leopoldina, Maria
Ludovika, Méria Terézia.

Kiralyok: 1.: Bajor: Miksa. Cseh:
Janos, Podjebrad, Venczel. Fran-
czia: XII. Lajos. Lengyel:
Zsigmond. Magyar: Albert, II,
III, IV. Béla, I. II. III. Endre,
I II. III. IV. V. Ferdinand, I.
Ferencz, Sz. Istvan, V. Istvan,
Jéanos, 1. TI. Jézsef, ITI. Kiroly,
Kis Kaéroly, II. Lajos, Sz. Laszlé,
III. IV. V. Lészlé, 1. IL. Lipét,
I. II. Méatyas, Miksa, Nagy
Lajos, Ott6, Roébert Karoly,
Rudolf, I. II. Ulaszl6, Zsigmond.
Népolyi: Anjou Kaéroly, Ferdi-
nand. Sardinia: Viktor Emanuel.
Spanyol : Fiilop.

Kis Karoly kiraly 75.

Kiss Istvan 35.

Koméarom 93, %4.

Konek Sandor 35.

Korbuly Imre 35.

Korvin Jénos 1.

Kosutiny Ignacz 34.

Kotromanic Istvan bosnyak ban 74.

Kottanner Ilona 93, 94, 95.

Kovachich 140.

Konigsaali apat 1. Péter.

Kroaczia 141.

Kun Erzsébet 1. Erzsébet kiralyné,
V. Istvan neje.

Kin Laszl6 1. IV. Laszlé.

Korméezbanya 104.

Koves Andras veszprémi pispok
14, 25.

XII. Lajos franczia kirdly 82, 83.

Lajos kalocsai érsek 75.

II. Lajos kirily 87, 97.

Laskaris Tédor nikeai csadszar 47.

Sz. Lészl6 kirdly 37.

II1. Laszlé kiraly 114, 115, 117.

IV. Laszl6 kirdly 8, 9, 17, 18, 46,
56, 58—60, 62, 63, 65, 66, 68,
76, 89, 111, 113--117, 119, 120,
140.

V. Laszl6 kirdly 80, 94.

Laszlé vaczi prépost 65, 66.

Lengyelorszig 92.

I. Lipé6t kiraly 19, 26, 108-—110.
113, 125, 131.

II. Lipot kiraly 4, 127, 128, 136, 137.
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Lippay Gyorgy esztergomi érsck

20, 131.

Liszthy Janos kiralyi titkar 103, 106,

Lodomér esztergomi érsek 8, 66,
70, 1.

Loésy Imre esztergomi érsek 108,
123, 131.

Lucerai piispok 1. Ransano Péter.

Magdolna, franczia kirdly ledny, V.
Liaszl6 jegyese 80.

Magdolna Terézia kirdlyné, I. Lipot
neje 125.

Majs nador 95.

Mantuai pilispok 47.

Margit kiralyné, Nagy Lajos neje 73.

Margit Terézia kirdlyné, I. Lipot
neje 109.

Miria kiralyné, IV. Béla neje 47,
50, 52, 59, 61, 95.

Maria kiralyné, II. Lajos ncje 87,
97, 98.

Maria kiralyné, I. Miksa neje 14,
19, 103—106, 131.

Miaria kiralyné, Robert Kéaroly neje
72.

Maria kiralynd, Zsigmond neje 1, 9,
18,19,28,74,75,77, 78,89,118, 122,

Maria, XII. Lajos franczia Kkirdly
névére 82.

Miria Anna kiralyné, II. Ferdinind
neje 20, 26, 107.

Maria Anna kiralyné, III. Ferdi-
nand neje 19, 108, 131.

Maria Anna kiralyné, V. Ferdinand
neje 143.

Miria Eleonora kiralyné, III. Ferdi-
nand neje 108.

Miria Leopoldina kirdlyné,
Ferdinand neje 108.

Miria Ludovika kirdlyné, I. Ferencz
neje 142.

MiriaLudovika kiralyné, III. Karoly
neje 127.

Méria Ludovika kirdlyné, I. Lipot
neje 136.

Maria Ludovika kirdlyné, II. Lip6t
neje 4, 136, 137.

Maria Terézia kiralyns 10, 19, 127.

Maéria Terézia kiralyné, 1. Ferencz
neje 137, 142.

Maros 61.

V. Marton péapa T6.

Sz. Marton pilispok 72,

I. Matyas kiraly 1,
80—82, 90, 135, 140.

II1.

11, 18, 32,



II. Matyas kirdly 2, 20, 25,
107, 123, 125, 131.

Merenye Zalamegyében 60.

Sz. Method 36.

Mihaly veszprémi piispok 75.

Miklés gyori pilispok 72, 135.

Miksa bajor kirdly 142.

Miksa kiraly 14, 19, 103—106, 131.

Mohdesi vész 21, 87, 97, 98.

Molnar Aladéar 33.

Morva 6rgrof 1. Karoly.

Nagy ‘Ern6 35.

Nagy Lajos kirdly 2, 73, T4, 122.

Nagyszombati zsinat 2, 123.

Németorszdg 11.

Németujvari Henrik ban 63.

Németujvari Péter veszprémi piispok
63, 65.

Novigrad 74.

Nyitrai piispok 1. Gubaséezy, Pod-
maniczky Istvén.

Nyulszigeti zarda 59.

Olah Miklés esztergomi érsek 14,
25, 131.

Ott6 bajor herczeg 72.

Otté kiraly 116, 120.

Pal kalocsai prépost 69.

Pal veszprémi piispok a Szécsiek
nemzetségébol 7, 8, 18, 51, 56,
60, 61—64.

Pilffy gréf kanczelldr 129.

Paléczy Gyorgy esztergomi érsek
9, 10, 20, 77—80, 91, 93, 123, 125.

Papak 1.: IX. Bonifacz, III. Coelestin.
IX. XII. Gergely, I1I. Honorius,
III. VII. Ineze, XXIII. Jéanos,
III. V1. VII. Kelemen, V.Marton,
III. V. Séandor.

Pauer Jénos 34.

Pauler Gyula 70.

Pazmany Péter esztergomi érsek 2,
20, 107, 131.

Pecorari Jakab biboros
papai kovet 48, 49,

Pécsi pilispok 1. Alsani Balint.

Pelag albanéi piispok 42, 44, 51.

Perényi Péter koronadr 101.

Perger Elias 2.

Péter, a cziszterczitdk kénigsaali
apatja 72.

Péter veszprémi éneklé-kanonok 68,
69.

108,

piispok

Sz.Péterrslnevezett templom Székes-
fehérvarott 100,
Petzolt Gyorgy varosi jegyz6 104.
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Pistorius 118.

Podjebrad eseh kiraly 80.

Podmaniczky Istvan nyitrai plispok
13, 98, 99.

Pér Antal 70.

Pozsony 92, 93, 98, 103, 104, 106,
108, 111, 120, 124, 127, 131, 136.

Pray Gyorgy nagyvaradi kanonok
10, 28—30, 35, 53, 55, 137.

Pusztay Séandor 31.

Rad-nemzetség 70.

Ransano Péter lucerai pilispok 1.

Récsi Emil 35.

Regensburg 106.

Révay Péter koronaér 1, 89, 125.

Roébert veszprémi piispok, majd
esztergomi érsek 21, 22, 39, 40,
49, 44, 46, 47, 49, 50.

Robert Karoly kiraly 32, 71—73, 116,
118.

Roka 87.

Roma 13, 21, 38, 39, 42, 46, 49, 50,
59, 75, 88.

Rosenmann Istvén 4.

Rozgonyi Péter veszprémi piispok
76.

Rozgonyi Simon domosi prépost,
veszprémi piispdk 9, 10, 20, 28,
76—18, 80, 91, 93, 125.

Rudolf csaszar 56.

Rudolf kirily 106, 131.

Salm Miklés grof 98, 103.

III. Séandor papa 38.

V. Sédndor pdpa T6.

Sandor veszprémi plispok 76.

Séarospatak 101.

Segesdi plébania 51.

Sennyei Istvian veszprémi, azutan
zagrabi pispok 21, 26, 27, 110,
113, 125.

Schier 66.

Schmeizel Marton 3.

Schwartner 30.

Sforza csalad 1.

Somody Adam veszprémmegyei alis-
pan 124,

Somogymegye 57, 59, 60.

Sopron 2, 57, 107, 110, 123, 131.

Spanyolorszag 110, 111.

Suhajda Jénos 35.

Szabé Karoly 56.

Szalahazy Tamas beregszaszi plé-
bénos és azutdn veszprémi majd
egri piispok 13, 19, 25, 131,

Szaldnkemén 61.



Szapolyai Janos szepesi gréf, erdélyi
vajda, kirdly 13, 97—100, 103.
Széchenyi Gyorgy veszprémi piis-

pok 20, 21, 26.
Szécsi Miklés T76.

Szécsy Dénes esztergomi érsek 93.

Szécsy Tamis grof 84.

Szécsiek nemzetsége 57.

Székesfehérvar 22, 388, 47, 56, 58,
66, 71—75, 77, 80, 81, 82, 85, 87,
98, 101—103.

Szelepesényi  Gyirgy
érsek 110, 123, 131.

Szeredy Jézsef 35.

Szerémi Gyorgy,Janos kiraly udvari
képlanja 102,

Szerémi piispok 1. Brodarics Istvin.

Szerencse Janos 101.

Szlavonia 74, 141.

Szulejman torok csaszar 101.

Taméas esztergomi érsek 47.

Tamds vdczi plispok 65.

Tescheni herczeg 1. Kézmér.

Thiréezi 120.

Tihanyi konvent 71, 135, 139.

Tilsch Lénard tanité 104, 105.

Timon 89.

Tokaj 98.

Ujlaky Lérincz boszniai herczeg
83, 84,

1. Ulaszl6 kiraly 80, 92, 93.

II. Ulaszlé kiraly 11, 12, 17, 19, 46,
82, 85, 129, 134, 135, 140, 143.

I. Uros szerb fejedelem 38.

Ursinus Velius kirdlyi torténetird
100.

Véczi piispok 1. Fiilop, Tamas.

Varadi béke 101.

Varadi piisptk l.: Forgach Ferencz,
Gyorgy.

Varday Pal, szent Zsigmondrél
nevezett prépost, veszprémi, egri
piispok, azutén esztorgomi érsek
13, 87, 88, 98, 99.

Virnai csata 80.

esztergomi

152

Venczel kirdly 71, 116.

Verancsich Antal esztergomi érsek
ir6 102,

Veszprém 1, 19, 21, 25, 34, 36, 37,
48, 57, 60, 73, 75, 76, 94, 122,
125.

Veszprémi piispok 1. Albeni Jénos,
Bajzath Jozsef, Benedek, Berta-
lan, Krgelies Ferenez, Frangepin
Gergely, Galhard, Gyorgy, Jaku-
sics Gyorgy, Koves Andris,
Mihaly, Németujvari Péter, Pal,
Robert, Rozgonyi Péter, Rozgonyi
Simon, Sandor, Sennyei Istvan,

Szalahézy Tamés, Széchenyi
Gyorgy, Varday Pal, Volkra

Otto Janos grof, Zeland.

Viktor Emanuel Sardinia kirdlya
133.

Vilmos bajor herczeg 107.

Vinzerer Géspar 102.

Visegrad 73, 83, 90, 94, 98, 101.

Volkra Otté6 Janos groéf veszprémi
piispok 14, 26, 111, 124, 125, 131,
132.

‘Wertner Mér 70.

Wiirtenbergi herczeg 1.
Jend.

Zagréb 21,

| Zagrabi piispok 1. Fiilop.

| Zalamegye 60.

i Zapolya 1. Szapolyai.

! Zeland veszprémi prépost, azutin
pispok 50, 5H1.

Zemovit kujaviai kerczeg G6.

Zermegh 102.

Zsigmond herczeg 83, 84.

Zsigmond lengyel kiraly 101.

Zsigmond rémai csdszir és magyar

kiraly 9, 10, 11, 17, 18, 19, 46,

75—78, 89, 91, 111, 114116,

118—1923, 125, 129, 134, 135.

Zsigmondrdél nevezett prépost
l. Varday Pal.

Frigyes

Sz.




