A

KIRALYI KANCZELLARIA

A7

ARPADOK KORABAN.

IRTA

FEJERPATAKY LASZLO

BUDAPEST, 1885.

KIADJA A M. T. AKADEMIA.






BEVEZETZES.

A magyar diplomatika kezdetével, a XI. szézadban, 4l-
talanos volt a kilfoldon, s azzd valt lassanként hazdnkban is
az elv, hogy a »sola traditio« nem elégséges valakinek jogat
valamely kivaltsigra va:gy birtokra megallapitani; és ha va-
laki ily czimen kapott fejedelmétdl adoményt, azt utébb irds-
ban, oklevél kieszkozlésével (testimonio litterarum) kellett
megerdsittetnie. Azon hivatal, mely ezen jogot add, kivAltsi-
gokat hiztosité okleveleknek szivegezését, kiallitasat a fejede-
Tem akaratabol, rendeletébél elvégezte, kan cz ell4 ria vneve‘t
viselt, Ennek a hivatalnak mtkodése tehat, ha 6j adomanyrél,
@) kivaltsagokrd! van sz6, akkor kezdddik, mikor a kiraly
parancsot ad - oklevél kiallitdsdra; ha azonban régi oklevelek
megerdsitése, régi, okleveles alapon nyugvé kivaltsagok megi
Gjitdsa van széban, a kanczellaria azon forum, mely hivatva
van inegitélni : jogosak-e arra az igények, nem alapél-e vala-
mely jog hamisitvAnyon, hiteles-e -valamely oklevél, melynek
megerssitését, ujabh forméaban kiadasst kérik. Oklevél-kritikat

" gyakorol, természetesen az oklevéltani ismeretek sziik korlatai ‘
koat moiogvé’m, melyek sokszor még arra sem képesitik, hogyk
XT-ik szazadi oklevelet két szdzaddal fiatalabbtél megkiiloni--
boztessen. , ’

‘ Tagjai folyton a kirdly. személyét kornyezik; s mint

ilyeneknek, befolydsuk az oklevelek kiaddsa koriill igen nagy.

Az egyének, kik egytittesen a kiraly kanczelliridjat alkotjék;

eleintén szerény Allasban, sziitk munkakdrben lépnek fol; de
1%



foglalkozasuknal, az okleveleknek tulajdonitott nagy becsnél
fogva teljesen megbizhatoknak kellett lenniok; mégvéulaszté-'
 sukkor teh4t a kiraly bizalma volt az itényads. A kirdly
" magén tisztvisel6jebol lassanként az orszig égyikv legtekinté-
1yesebb,kle‘gelAs6'méltéséga lesz ; betdltsjének mar nem csupén
az oklevelek tigyében, haneﬁl ,orszégqs dolgokban is dénts
szava van; sokszor mégét a kiralyt is helyettesiti. Az eleintén
korlstolt munkakirben mozgo kanezellarianak kezenyomat kor-
szakunk végével megtaldljuk nemesak kirélyi oklevelek LiAlli-
tasiban, hanem maganjogi cselekvényekben, biréi itéletekben,
nemzetkozi szérzédésekben. A kiralyi oklevelekkel — a kozép-
korban oly nagy értékkel hiré iratokkal — valé foglalkozas
mindazok tekintélyét magasra emelte, a kiknek a kt’»zrebocsﬁjf
thsban részok volt. :
Ennek a hivatalnak szervezetébe, munkakorébe bepillan--
'tani, megvilagitani fejlsdésének korat, megallapitani a kanozel-
lariai személyzet névsorit és mitkodési idejét, azt hiszem, neim’
hélidatlan munka, mér csak abbél a szempdntb(’)l sem, mert
ez 4ltal Gjabb, megbizhaté adatoka,tﬁlyeriink hibasan kelte-
zett, kés6bbi atirdsok vagy legtobbszor kiadasok 4ltal Plrontott
szovegti oklevelek kelte kordnak megallapltaq(thol



L

Petitio, consensus, oklevél-addsi parancs.

A kanczelldria miikodése legtobbszor akkor kezddédvén,
mikor a kirdly az oklevél kidllitAsra parancsot ad, néhany
sz6val szitkséges megemlékezni mindarrél, a mi e parancsot
megelizte, s 4ltalaban az oklevél-adasrél (Beurkundung).

A ki valamit a kiralytél el akart érni, kérését legtobb-

" szor személyesen, ngha megbizottak altal elébe. terjeszté. Ez
kétségtelentil szoval tortént ; mert irashan eldadott kérelemre
- az egész Arpz’xd-koron keresztiil példa mnincs. Azt, a mit kré-
nikaink a ITI. Béla alatt behozott irdsbeliségrdl beszéluek,
bar azok ezt a kirdlyhoz intézett kérelmekrél is mondjak, a
petitiora érteni nem lehet. Az tény, hogy Béla szervezte a kan-
czellariat, ebben a kronikdknak igazuk van; de az irsba-
foglalds psakis a végsd elhatarozésnal, a vitds kérdés végleges
eldontésénél “tortént. Csakis ezt-lehet sokszor idézett 118I.
oklevelének e szavaib6l: »necessarium duxi, ut negotium quod-
libet, in audientia celsitudinis meae discussum, scripti testimonio.
confirmetur« ) kiolvasni; a petitio irAsban torténtérsl szé
“sines, s0t maga az oklevél is élészéval elmondottnak- hirdeti
azt; az Gjitas czélja csak a confirmationak maradandéva tétele -
volt. Kiilfoldon egykortlag nagy volt az irisban elbadott ké-
relmek divatja, mit a forma-kényvekben megmaradt nagy-
szdmh »litterae petitoriae« mintai eléggé bizonyitanak.

A kérelmezést (petitio) az oklevelek rendesen felemlitik,
valamint, ha ilyen is van, annak a nevét is, ki mas helyett, ‘més
nevében kozbenjar egy tigyben; az ily kozbenjarék mindlunk
ritkdbban fordulnak eld, mint a kiilfoldi diplomatikai praxis-

) Fejéy 11, 198,
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ban. Tly kézbenjaré volt Gervasius gyéri piispok az esztergomi
egyhézra nézve: »interveniente Geruasio Geuriensi episcopoc -
1157-ben ') ; vagy Jdnos krasznai comes »huius rei petitor et
 pristaldus« a veszprémi prépostra nézve TIL Istvan idejében.?)
Arra is van példa, hogy valamely kérelmezs fél a kiraly egy
befolydsos, tekintélyes hivével vezetteti magit a kiraly elé.
Igy kisér oda J6b esztergomi érsek tobb szepesi nemest
1198-ban, kik elveszett okleveleik tartalménak megeloslteset
kérik. 8)

Meg kell e kozbenjaroktol kilomboztetni az oly kérel-’
mezbket, kik valamely rokonuk vagy szolgilat-tevéjitk szimara
kérnek valamit; igy akirhany példa van arra, hogy a kiraly
kedvelt hlvenek vitézének vagy kanczellarjinak kérésére annak

testvéreit vagy szolgait jutalmazza. Ez esetben az ilyen kér el-
mezd és nem kozbenjard gyanant szerepel.

A ki valamit kéit, felkereste a kivaly udvarat (ad no-
stram accedens praesentiam); igy beszéli ITL Béla 1175 és
- 1181-iki okleveleiben, hogy mikor Székes-Fejérvarott idszott,.
a zagrabi pispok és kanonokok kérelmiokkel hozzajarultak.+)
- - Ennél kényelmesebb méd volt az. hogy varakoztak addig,
mig a kirdly arra a vidékre utazott, a hol a kérelmezs lakott.
Igy IT. Béla 1138-ban oklevele bevezetésében elmondja, hogy mi-
kor szokds szerint Sz.-Martonba ment, ott az apét és a rendtagok
eléadtdk panaszukat;®) ugyanigy mondja ezt V. Istvan 1270-
ben ugyanazokrél. ¢) Igy volt ez IIL. Endrénél is, kihez Esz-
tergomban létekor nem egyszer jarult az érsek és kaptalan
kérelmével. ) Egyéltaldban egyhazak, kaptalanok rendesen
felhaszniltik a kirdly jelenlétét @ oklevelek kieszkozlésére. —
Néha a kiraly a maga joszantabdl latogatja meg egy hivét, a
mit ez azutdn kérelmének elmondésira hasznal fol. Igy egy
Huda nevii f8ar halalan lévén, az 6t meglatogatoé ITT. Bélat

1) Knauz Mon. Strig. I. 110.
" ®) Fejér IX. 7. 634,
5) Fejér IL. 344.
) Tkaldié. Monum eccl. Zagr. 1. 3, 4.
5) Knauz I. 97.
. %) Wenzel Arp. 4j Okm. IIL 232.
7) Fejér VI. 1. 196, 233 ; Knauz II, 345.
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arra kéri 1186-ban, hogy azon intézkedését, melylyel tobb szol-
ghjat szabadon bocsajta, erdsitse meg. ) Mennyire folhasznal-
tak minden alkalmat a kiralytol valamely kivaltsag, megers-
sités kieszkozlésére, mutatja IIT. Bélinak Kaba nevii féar
végrendeletét megerdsitd oklevele, 2) mely primitiv szivegezés-.
sel elbeszéli, hogy mikor a kiraly erve az oklevélre a kiallitasi
parancsot kiadta, egy vasirnapon, Scene comes héziban egy
tolgyfa alatt iilt (quando rex ista fieri praecepit, in die domi-
nico in domo Ssene comitis sub quadam quercu sedebat). Az
oklevélnek a pannonhalmi levéltarban Grzott eredetije valéban
nemecsak szovegénél, hanem kiilsé formajanal fogva is azt a
benyomAst teszi az emberre, hogy azt szabadban, kezdetleges
eszkozokkel, mindenesetre tavol a berendezett kanczellariatol
allitottak ki. ‘

Az oklevelek nagy, igen nagy csoportja nem nevezi meg
a kérelmezdt, sem a kozbenjardt; ilyenkor a kirsly a maga
joszantabol (proprio motu) intézkedik ; ilyenek az Osszes egy-
hazi alapitasok, s ilyen a XTIL ‘sz4zadtél kezdve az adomény-
levelek legtobbje ; bar nem képzelhetd, hogy mindezekre kérel-
mezés nélkil, a nélkiil, hogy az illeté vagy maga, vagy mésok
altal érdemeire a kiraly figyelmét felhivta volna, adta ki a
kiallitdsi parancsot. A XIIIL. szézadban nagy mar a szovegek-
ben a formaszertiség, mely az okleveleket sokkal tartdézko-:
dobbakk4 teszi, mint a szabadon stilizdlt XI—XII sz4zadi
oklevelek, melyek - §szintén elbeszélvén mindent, amazoknal
diplomatikai szempontbsl tanulsigosabbak,

A kiraly meghallgatvin valakinek kérését, el6bb meg-
vizsgalja, nem sbrti-e meg az adomdinyozas altal valakinek
jogat, s megszerzi annak, kit valamely &doma’my\ kivaltsig vagy
megerdsités kozelebbrol érdekel, beleegyezését. Kalman kirily,
mikor a veszprémvolgyi apdczdkat sz. Istvintol nyert jogaik-
ban és birtokaikban - megerésiti, viligosan kiteszi, hogy ezt a
veszprémi plispok megegyezésével teszi. 2) Igy volt az az Arpé-
dok kés8bbi éveiben is. IV. Béla, mikor néhany szolgit a szeg-
szardi apatsag szabad jobbdgyaiva tesz, ezt az apat és couvent

1) Wenzel VI. 161.
2) Wenzel 1. 69.
%) Fejér Cod. dipl. 11. 46, és VII. 1. 140,
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megegyezésével teszi. 1) Az A]p&dkox vége felé azonban mér
mindinkabb uralkodé lesz az az eljaras, hogy az adomany egy-
“el6re csak ideiglenesen torténik (salvoiure alieno), s csak a meg-
tortént beiktatas utan 41litjak ki az orokjogrol sz616 privilegialis
oklevelet. Természetesen gyakran megtortént az, hogy a kiraly
vagy kirdlynd oly birtokot adoményozott valakinek, melynek
mAr més volt a birtokosa. Tgen érdekes esetrd] nyeriink tudo-
mést Benedek veszprémi piispok és kirdlynsi kanczellar egy
1290-iki oklevelébdl. 2) Erzsébet kiralynd két zalamegyei bir-
-tokot egyik hivének adomanyozott, utébb azonban kitiint, hogy .
ezeket régi oklevelek alapjan hossza id6kt8l fogva a veszprémi
kaptalan birja; a kiralynd ekkor két veszprémmegyei birtokot
-adott hivének ; az els6 adomany-levelet azonban nem semmi-
sitették meg, hanem letették az esztergomi kaptalan levéltara-
ban azzal a kikotéssel, hogy ha a zalamegyei birtokok idével
a kaptalantol elszakadninak, az esztergomi kiptalan adja ki 4z
adomény-levelet az adoményozottnak, kétségtelentl Joganak
ervenyesutesere.

Nemesak az érdekelt félnek beleegyezése volt sziikséges,
legalabb az Arpadok korardak els6 felében, fontosabb adonrs-
nyoknél, alapitdsoknal, kivaltsag-adasnal szitkséges volt, vagy
legalabb az oklevél sulyat emelte a »consensus praelatorum et
baronum.« Mikor II. Gejza a pécsvaradi apatsig elégett okle-
veleit meghjitja, ezt az orszégnagyok tanicsira és megegyezé-

“sével teszi; ?) ez mindenesetre nem kozonséges adominy volt,
hanem elpusztult, nem létez8 oklevelek megerdsitésérél volt
sz, melyeket egyszerii, nem hitelesitett masolathél kellett ajra
kiadni; hasonlé eset fordult elé a nyitrai kaptalannél is 1271-
ben, mldén szintén tfiz Altal elpusztult okleveleket kellett a
kiralynak meger051ten1e 4) Tgy volt ez az Arpédok utolsé sza-
zadaban is; fontosabb adoménynak a fépapok és f8urak bele-
egyezése emelte értékét, fontossagit; IV. Béla a keresztes
vitézek rendjének tett orvidsi alapitvinyait. és adomanyait az

1) Wenzel VIL 67. ‘

2) Hazai Oklevéltar 122 és Knauz LI, 257.

%) Fejér I 147 és TIL. 2. 119,

4) Fejér VIL 2. 150,
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orszignagyok el6zetes tandcsira és akaratabol teszi;1) V.
Istvén okleveleiben is gyakran talalkozunk e kitétellel;?) IV.
Liaszl6 uralkodasanak elsé éveiben pedig az akkori viszonyok
még anyjanak beleegyezését is megkivetelték. ¥)

A consensus-nak tokéletesen megfelel, mikor a kiraly
felsorolja azok nevét, kiknek jelenlétében az oklevél kiallita-
sdra parancsot adott; ezeknek felsorolasa kétségtelentil azok
megegyezését foglalja magaban, Ilyesmi killonssen o XI—XIT.

, szézadi oklevelekben fordal gyakrau el6. Gejza o Garami apat-
sédgot alapitvan, felsorolja tanuk gyanint az orszignagyokat, )
kiilon kitévén azok beleegyezését is; IV. Istvan 1163-ban a
zagrabi egyhaz panaszit meghallgatvan, srei veritate cognita«
igazsigot szolgiltatott s megnevezi orsziga nagyjait, a kik
el6tt oklevél-irdsra parancset adott (privilegium exinde fieri
iussit) ;%) IIT. Béla emlitett, tolgyfa alatt keltezett oklevele
csak azok nevét emliti, kik jelen voltak »quando rex ista fieri
praecepit« vagyis mikor elrendelte, hogy oklevelet irjanak.

A petitio, az oklevél kiadasi parancs és az oklevél ki-
allitsa kozt gyakran hosszabb 1d§ telt el; vildgosan mutatja
ezt TTT. Bélanak egy 1181-iki oklevele. ®) A kiraly elmondja,
hogy egy né bizonyos kérelemmel elébe jarult ; a kiraly e f6l6tt
tandcsot tart hiveivel, s ezek kozt megnevezi Paulust, nota-
riusdt, »nunc autem — mondja az oklevél — episcopi Ultra-
silvani« ; Paulus tehat a petitio megtorténtekor esak notarius
volt, az oklevél irdsakor, mely az 8 kezébél kelt, mar erdélyi piis-
pok ; e kettd kozt meglehetés hosszii idének, legalabb is néhany
hénapnak kellett lefolynia, mig a pitspokké valasztas és megerd-
sités megtortént. Mennyi ideig tartott e processus, arendelke-
zéstinkre 4116 oklevél-anyaghél kimutatni nem lehet. A kirdlyi
oklevelek ugyan killsmbséget tesznek nem egyszer az actum és
datum, vagyis az oklevélbe foglalt jogi cselekvéuy és az oklevél

1) Fejér 1V, 1. 104, 447. .

v %) PL Fejér IV, 3, 467 (u. uz Wenzel VIIL 200), Wenzel VIII,

305 sth.

%) PL Hazai Okl. 64.

4) Knausz 1. 53,

8) Tkaldid¢ 1. 2:

o) Fejér 11, 198,
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kidllitdsanak kelte kozott; igy TL. Bélaé 1138-ban az oklevél

keltének meghatirozasanal csak az actumot emliti, ?) ez pedig.
kétségtelenill az oklevélben foglalt restitutio megtﬁrténténé‘k,

nem pedig az oklevél kidllitdsdnak kelte; mennyivel késGbb -
tortént ez, Lpeghatéroznllnk nem lehet. Oly kiralyi okleve-
link, mely meghatirozza az actum és a dabtum keltét egy-

szerre, van ugyan néhdny, mint IV. Bélaé 1252-bdl %), vagy

IV. Liaszl6é 1278-b6l 3), de hidnyozvan a két kitlon keltezés, e

kérdésre valaszt nem adnak, csak aut bizonyitjak, hogy a

XIIIL szizad derekdn is megkiilombdztették a kettét egy-:
mastol.

1L ’

A kanczelldria a XI. szdazadban.

Az oklevél-kiallitisi parancs, a praeceptum, maga utin
vonta annak végrehajtasit, vagyis az oklevél kiallithsat; s most
kezd8dik a notariusnak, vicekanczellarnak, kanczellarnak, kik
egyiittvéve a kiralyi kanczellaridt alkottdk, szereplése. Kor-
- szakunk kezdetén azonban még nem taldlkozunk e szervezettel,

s hosszt id6nek kellett elmilnia — két szédzadnak, — mig a '
kanczellariat e szervezettel megalapitva s ebben tovabb fej-
16dve talaljuk.

Diplomatikink a XI-ik szdzaddal kezd8dik, a plmnon-
halmi apétsig alapité levelével; de ettdl kezdve hosszi évtize-
dek mulnak el, mig ismét hiteles,. megbizhaté eredeti oklevél-
lel talalkozunk, melyre tdmaszkodva, biztos kivetkeztetéseket
vonhatnink az oklevél-kidllitis: praxisra, a gyakorlatra, mely
legels§ kiralyaink idejéhen kanczellaridjokban divott. Mind-
ossze hét, eredetiség latszatival bird oklevél maradt reink a
 kiralysag elsb szdzadabol: a pannonhalmi alapité levél Sat.
Istvantol 1001 4), I. Endrének a tihanyi apétsigot alap1to

1) Knauz I. 97.

2) Fejér IV. 2. 135 »Datum et actum per manus. .. Benedicti. ..«

%) Hazai Okm. VI. 230 »Datum et actum per manus... Jo-
hannis. . . «

4) Legjobb szdvege M. Florianus Hist. hung. fontes 1. 99.



A KIRALYI KANCZELLARTA AZ ARPADOR KORABAN, . 11

oklevele 1055-bél 1), Béla vezérnek ugyanezen alapitvéanyrol '
sz616 oklevele 2) (e harom a pannonhalmi levéltarban), Szt.
Laszlénak a veszprémi ‘egyhdz részére 1082-ben kelt ok-
levele 8) (a veszprémi kaptalan levéltiraban), ugyanannak a
bakonybéli apitsdg részére 1086-ban+4) és a pannonhalmi
apatsag részére egy év nélkiil kiadott oklevele ) és végre Da-
vid duxnak 1095-iki oklevele 8) (a hérom ut6bbi Pannon-
halman).

E hét eredetinek latszd oklevél koztil azonban négynek
bizonyitékait csak megrostilva fogadhatjuk el. Az Endre-féle
1055-iki oklevélnek legalabb az a forméja, mely reink maradt,
noha az irés a XI. szézad jellegének tokéletesen megfelel,
wem eredeti. Az oklevél igen nagy, transversalis formaban
van irva (hartydjanak hosszisdga 89 cm.); bar ez rendkivili
nagysig, de még sem képzelhets, hogy a kirdlyi kanczellaria-
nak ekkora hartya-darab ne allott volna rendelkezésére; az
oklevél ugyanis mar eredetileg két hartya-darabbél van -dssze-
varrva; kirdlyl oklevelet, kiilondsen az Arpédok els6 két .
szdzadabol, talalunk hibas, lukas hértyara irva, ilyen példiul
 Szt. Laszl6 Altal a pannonhalmi apitsig részére év nélkiil
adott oklevélnek harty4ja, melyen eredetileg harom lyuk volt;
— de két darabbol ésszevarrottra nem akadunk. Ezenfeltil az °
oklevél a kiraly hiveinek alairdsat is tartalmazza; ezek mind
egy kézzel irvik, ugyanigy a nevek mellett 4ll6 kereszt-jelek
is, melyek az akkori korban a sajatkezfi aldirdsokat potoltak.
A nevek két hasdbosan vannak irva, a hartyat két részre
osztva, oly modorban, hogy e két hasab kézzé éppen befért a
pecsét; ez az elrendezés pedig csak figy képzelhet8, ha elébb
tették volna fel a pecsétet § ezt aztan irtdk kortl a tanuk ne-
veivel. MAr pedig az egész diplomatika arra tanit, hogy a pe- (
osét feltétele volt az utolsd tény az oklevél kiallitisanal, s
ekkor tortént az oklevél traditiéja. Mindezen okok kétségte-

1} Fejér 1. 388,

2) Egész szévegében kiadatlan,

3) Legjobb szévege Hazai Okm. 1V, 1..

4) Wenzel 1. 31.

%) Fejér 1. 482 és Wenzel 1. 39.
%) Kubinyi. Monum. hist. T. 1.
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Tenné teszik, hogy itt egykori. mésolattal ¢s nem eredeti ok-
levélle]l van dolgunk.

A Béla dux-féle 1055-iki és a veszprémi 1082. évi ok-
levelek jelen alakjukban a XTIL szdzad ssiilottjei;-s nemesak -
kiilsé formajukban mem hitelesel, de beltartaimukban sem.
mentek interpolatiotol.

A bakonybéli 1086-ik évi dsszeirds, mely a kiralyi capel-
lanus kozbe jottével tortént, s melyet a kiraly pecsétjével meg-
pecsételni rendelt, mi dltal a conscriptio kiralyi oklevéllé valt,
szintén nem tobb egykori masolatnal. Harty4ja, bar nem sok-
kal (2 em.-rel) kisebb Endre oklevelénél, egy darab; mi arra
mutat, ha volt Pannonhalmén ekkora hartya, Endre kanczel-
lariagjaban is akadt volna; e hartya kevésnek bizouyulvén,
annak misik felére is Atvittek nyolez sort, mi kirdlyi kiadvany-
nal legalabb is szokatlan. Az oklevélen pecsételésnek semmi
nyoma sincs, sehol bevagas a hartyan, melybe a pecsétet tarto
" bérdarabot helyezték; a sziveg azonban vildgosan mondja,
hogy a kiraly ez @sszeirdst megpecsételteté; pecsét néikiil
pedig abban a korban, mikor, mint a kanczelliriai oklevél-
vizsgalatoknal lesz alkalmam mondani, legels6 sorban és le
foként ez déntiotte el az oklevél értéket, aligha bocmﬁotmk
kiralyi oklevelet.

Egykort masolat tehit e conscriptio is jelen f01 méjaban,
miként Endre oklevele, mely a czélb6l késziilt, hogy kisebb
perbeli bizonyitékoknal nélkillozhetévé tegye. az eredeti okle-
vél felmutatasat. Ily egykord, az eredetivel tokéletesen, még
kiilsé formaban is, megegyez masolatok készitése abban a
korban igen szokdsos volt s nem egy példat hozhatunk ol rea.
Tlyen Kélman kiraly 1109-iki oklevelérsl egykortlag készitett,
az eredetivel alakban, berendezésben tokéletesen megegyezd
mésolat, melyet az orszigos levéltar 6riz; ilyen Imre kirdly-
“nak a zarai tartomanyl levéltirban a szt. Kozma és Demjén
kolostor iratal kozt 8rzott 1200. évi oklevele, mely ugyanazt a
hértyét, az oklevél berendezésében ugyanazon formit, ugyan-
azt a scriptura longiort és oklevél-irdst mutatja, mint Imrve
kiraly eredeti oklevelei, csak a megpecsételés teljes hidnya s a
hartya hatsé lapjara XLV. szazadi kézzel irt szavak: »Exem-
plum privilegii Hemerici regis« vezetnek arra, hogy ez erede-
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tinek 1atszé oklevél csak »exemplume« azaz mésolat. Ilyen a
pannonhalmi levéltarban két példdnyban is 6rzott 1I. Endre-
féle 1213-iki oklevél 1), mely a Szt. Istvin-féle alapité levélnek
legjobb A4tirata; ezeknek is csak egyike eredeti, a masik
azzal kills§ alakban is teljesen megegyezd méasolat. Hogy e
mésolatok egyhazaknal szokasosak voltak s azoknak bizonyos
kir#tlmények kozoth teljes hitelok volt, bizonyitjak IT. Gejza
szavai, mikor a péesvaradi apitsag elégett okleveleit ily méso-
latokbol jitja meg. Elmondja a kirdly, hogy az. apitsig ok-
levelei tliznek estek dldozathl, de czeknek egyszerii mésola-
tait »absque sigillaris' impressionis firmamento«, melyeket
mindennemii felmertilhetd tigyekre szoktak volt késziteni, sike-
rilt megmenteni; ¢ masolatokat az apitsig »camerac-jaban
rizték 2). \

A hét eredetiben reank maradt XI. szdzadi oklevél ks- -
ztil kettd két évszazaddal fiatalabbnak, ketté egykorda masolat-
nak bizonydlvan, csak harmat lehet kétségtelentil -hitelesnek
elfogadni: a pannonhalmi alapité levelet, David duxnak
1095-iki -Szt. Lszlo dltal meger8sitett adoménylevelét és Sazt.
Lészlonak Szt. Marton részére adott évnélkiili oklevelét. Ezek-
hez jaral még néhany atiratban fenntartott oklevél szivege: a
Szt. Istvan-féle oklevelek, melyeknek egyike sem teljesen hite-
les szovegli s legalabb is interpolalt 3), Endrének Radé nador
alapitvinyat megerdsitd, szintén gyanus hitelességii oklevele
1057-b614), a zasty-i apatsag alapité oklevele 1067, kortil 5), a
garami apitsig alapitisat targyalé oklevél I. Gejza kiraly-
t0l, mely egészben véve hiteles s bizonyitékai elfogadhattk ¢);
Szt. Laszlonak a zalavari apatsig részére adott 1091. ok-
levele 7), mely reink maradt szovegében teljesen eliit a XI.

szhzad okleveleitsl, s a benne 16v6 nagy formaszerfiségnél, ren-

1) Capsa 34 litt. G és cap. 27 litt. Dd. jelzet alatt.

%) Fejér T11. 2. 119,

) Az alibbiakban az ardinylag legjobb kiaddzok idéztetnek : Fejér
1. 285, Hazai Okwm. VL. 1, FejérT. 291, 206, Knauz I. 40, Fejér I, 307,

312, 327.
- %) Kukuljevi¢ Cod. dipl. Croatiae I. 116,

%) Wenzel I. 24, °

¢) Knauz I. 53.

7) Knauz I. 62.
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“des oklevél stlllzalasnal fogva a XIIL. sz4zad mAsodik felénél
el6bb semmi esetre sem kelhetett ;. és végre Szt. Laszlénak a
pécsi plispokség és tihanyi apatsag részére 1093-ban adott két
oklevele !), melyek egészben véve hitelt érdemelnek, csak szdve-
goket rontotta el a tobb szaz évvel kés6bbi atirds.

Mé4s most lassuk, mire tanitanak benntinket a hitelt ér-
demlé oklevelek, adnak-e némi felvilagositast azok feldl, a kik-
nek oklevelek kiallitasa volt tisztjok. '

Szt. Istvan 1001-1ki alapitdé levelében azt olvassuk, hogy
annak iréja >»>Dominicus archiepiscopus vicecancerarius« ;
I. Endre oklevelében, hogy annak iréja hizonyos spraesul
Nicolaus, qui tunc temporis vicem procurabat netarii in curia
regali« ; Szt. Laszlénak a veszprémi. egyhdz részére adott ok-
levele mar nofariust is ismer, Barnabést, kit a kiraly hatarok
bejarasara kild; az oklevelet pedig Fabianus vicekanczelldr a
kiraly rendeletére megpecsételi. A bakonybéli 1086-iki con-
scriptio kétszer is emliti Seraphint, LiAszld kiraly capellanusat,
ki »scriptor cartulae« volt, »qui postea dei electione ordinatus
est archiepiscopus«; mAir ez is mutatja, hogy az Osszeiras je-
lenlegi példinya akkor iratott le a Seraphin capellanus kora-
beli eredetirél, mikor ez mar esztergomi érsek volt (1095--1104.)
A péesi Szt. Laszlo-féle oklevelet Thimoteus »capellanorum

< ultimus« frja és pecsételi meg.

Talalkozunk tehat notarius, mpellmus, vicecancellarius
nevezetekkel, a nélkill, hogy ezeknek egymashoz valé viszo-
nyéra okleveleinkbdl magyarazatot kapnink.

Hazai okleveleink legelsé, hiteles darabjat vicekanczellar
allitja ki; e sz6bol egész kanczellarial szervezetre lehetne k-
vetkeztetést vonni. Ha volt vicekanczellar, kellett kanczellarnak
is lennie, ki annak fslotte Allt, notariusnak is, ki megint a
vicekanczellarnak volt aldrendelve, tehdt oly szervezetnek, a
milyennel t6bb, mint kétszdz esztend6 mulva csak II. Eundre
kanczellaridjaban talalkozunk ujra; melldzve teljesen a Szt
Liszl6-féle veszprémi oklevelet, melynek vicecancellariusit és
notariusat csak XIIT. szézadi fogalmak teremtették meg. Ha
Szt. Istvan és Szt. Tiaszlé kanczellaridjaban ily rendes szerve-

-

1) Fejér 1. 480, Wenzel VI. 66 (és méy egyszer 1X, 85.)
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zet lett volna, mivel magyardzhatndk meg a kovetkez$ szizad-

nak e téren egész 6nallé fejlédését s az Atalakulds lasst mene
tét, mely csakis ITI. Bélanal kezdi a késdbbi fejlettségnek elsé
nyomait mutatni? ‘

Az a Dominicus érsek, ki Szt. Istvinnak vicecancella-
riusa volt, nem a XIII. szdzad értelmében volt vicecancella~
rius. A kirdlygig megalapitdsa kordban egyes institutitkra, -
igy azon egyénekre nézve is, kikre az oklevelek kiallitdsanak
gondja bizva volt, mintat kellett keresni kiilfoldon; itt volt
szomszédsdgban Németorszig, melyben a kanczellaria torté-
nelmi fejlddés és folytonossag utan eljutott a fejlettség bizonyos
fokara ; volt archicapellanus vagy archicancellarius, cancella-
rius, &s voltak capellanusok vagy notariusok, kik in vicem, ad
vicem vagy vice cancellarii jegyezték nevoket az oklevelek al4.
Szt. Istvan &tvett egy institutiobol egy nevet, anélkill, hogy
atvette volna az egész szervezetet, utinzas volt az egész, On-
tudatlan utdnzis a névben, de nem a szervezetben, mely mi-
nilunk a XTL szizadtél kezdve egészen onallé alapokon fejld-.
dott. Az egész Gjitas a két szonak »vice cancellarii« egybe-
fizésébol All: svicecancellarius.« Mennyire dj volt a haziban
e fogalom s mennyire szokatlan e kifejezés, mutatja az-e szé-
ban, melyet az oklevél iréja »vicecancerarius<-nak ir, eléfor-

~ dulf irashiba is. Tgaz, hogy Szt. Istvan oklevele korra nézve
a legels§ emlék, mely »vicecancellarius« alakban ismeri e
sz6t; de nem sokkal ezutdn kiilfoldén is megtaldljuk a szd ez
alakjit. 1021-ben Németorszigon » Walricus vicecancellariuse,
1019-ben- Rébert franczia kiraly oklevelében »subcancella-
riuse-t olvasunk; ez a sz6 teljesen megfelel a vicecancellarius
fogalmanak ). : '

A mint az oklevelet kidllité nevében, gy az 1001-iki
oklevél szovegében az egykortt ITL. Otto okleveleinek szolgai
utinzasit latjuk. Ugyanaz a kiils§ berendezés ; scriptura lon-
giorral kezd6dd oklevél, arenga, melyhez hasonlst ITL Otto
‘okleveleiben talalunk, az oklevél egyéb formai részeiben toké-
letes megegyezés ; ugyanolyan kirdlyi és kanczellari recognitio,
s az ezt kbvett sorban az oklevél késitésének és atadisinak

V. 6. Fejérpataky. A pannonhalmf apatsig alapitd oklevele
212—213.- L ’ .
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(traditio) datuma, mindt ITL Ottonal latunk; széval az egész
szolgai uténzésa egy kiilfoldi, hosszti térténelmi fejlédés utdn
megallapitott mintdnak, minek éppen azért nem lehetett hosszt
élete nalunk, mert el6készités, el6zetes fejlodés nélkil egy ide-
gen szellemben keletkezett kész intézményt akart egyszerre a
magyar foldbe atiiltetni. ‘

- Nem emlitve bévebben a Szt. Tstvén-féle bakonybéli ok-
levelet, ennek késébbkori, Szt. Istvan 1001-iKi és a bakony-
béli conscriptio alapjan késziilt szdvegét, mely harminczhat

_évvel utébb is ugyanazt a Dominicus érseket szerepelteti a
kiraly vicecancellariusa gyanant; Attérek 1. Endre okleve-
lére, mely legalabb ‘szovegében meghizhaté; ez a kanczellaria
szervezetét egészen mas szinben tinteti fol. -

Az 1055-iki oklevél ir6ja Miklés spraesul«, ki ez alka-
lommal notariusként szerepelt, »qui tunc temporis vicem pro-
curabat notarii in curia regali« ; vagyis més szavakkal, a kiraly

“oklevelet kivan iratni, udvaraban éppen jelen van Miklés
spraesule, felszolitja ezt, ez megirja az oklevelet, de annak
zaradékaban megjegyzi, hogy 6 ez alkalommal a kiralyi jegyzo
helyetteseként miikodik. Tehat a Szt. Istvan 4ltal életbelépte-
tett, illet6leg 4tiiltetett intézmény veszendSben van, mit kiilon-
ben az oklevél kiilsd kiallitisa (mely jelenlegi form4jaban is
bizonyosan hiven kovette az eredetiét) is bizonyit. Vicekanczel-
larrél szb sincs, a kiraly egy éppen jelenlevs hivének adja ki
az oklevél-kiallitasi parancsot. A kiilsd alak még emlékeztet
Szt. Istvanéra; a chrismonos labarumbél csak az utébbi ma-
-radt meg; a szoveget scriptura longior vezeti be, de az iré mér
nem tudja ennek az oklevelekben szokésos alakjat, scriptura
longior helyett megnytjtott capitalis .betiiket ir; van még
monogramma, de ennek sordban koézonséges nagy betiikkel
talalkozunk ; a sz6vegezésben is visszatér az oklevél a charta
pagensis-ekhez, az oklevelek azon neméhez, honnan a késtbbi
kiralyi oklevelek ismét magasabbra fejlédni kezdenck. Félig
még maga a kiraly beszél, de nagyrészt az oklevél kiallitoja
beszél réla harmadik személyben: »tradidit enim inibi glorio-
sus praefatus rexe, »addidit bonus rex« stb.; ezéltal Endre
oklevele a Szt. Istvin-féle tiszta oklevél-stilustél hatalmas
lépést tett azon késdbhi oklevelek felé, melyek a kirdlyt meg
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semu ‘szélaltatjdk : helyette az oklevelet kiallita beszél a kiraly
altal tett adoméanyrdl, alapitdsrdl, mint mér el6bb, az oklevel
kidllitasa el6tt megtortént dolgokrol. o

(rejza mindvégig maga beszél a garami apitsig alapité
oklevelében, de & is mar megtortént alapitasrdl, megtortént
adoméanyokrél szél, bizonyitva azzal, hogy a datum, melyet ok-
levelében olvasunk, az oklevél kidllitisinak és nem az alapitds -
idejének kelte. Ki allitotta ki oklevelét, arrél a szoveg hallgat.

Némi vilagossagot deritenek Szt. Liaszl6 kanczellaridjara

. oklevelei. Hogy vicecancellariusa nem volt, mint ezt a XIIL
szazadbol ered veszprémi oklevélben olvassuk, kétségtelen.
E helyett egy @j allasban levék nevével talalkozunk, kiknek az
oklevelek kiallitdsdban hosszt ideig fontos szerepok volt. Bzek
a capellanusok, kiknek egyeteme a capella regist alkotja.

A bakonybéli conscriptio kétszer is megemliti, hogy
annak iréja Seraphin capellanus; az egészen charta pagensis
mintéra szerkesztett Osszeirds els8 soraiban olvassuk, hogy azt
a kiraly rendeletére irtak és pecsétjével pecsételték meg; ez
altal az oklevél, mely a korabbi adomanyokbdl birt jészagok,
ingdsagok felsorolasa, tehat semmi @ij jogot nem tartalmaz,
kiralyiva vAlt; hasonlé természetti a szt-mértoni aptsignak
adott oklevél, mely szintén mindazt folsorolja, »quae tradita
sunt«, bizonyitvin ezzel az oklevél kiallitdsat megel6zott »sola
traditio«-t; ez érdekes oklevél azonban iréjara s igy a kiraly
kanczell4ridjara nézve felvilagositast nem ad. A péesi oklevél a
kirdlynak még egy capellanusit nevezi meg, mint scriptort, és
ez Thimotheus, ki magat »capellanorum ultimus«<-nak nevezi;
ugyanez pecsételte meg az oklevelet is, mint ezt a szdveg kii-
Ion folemliti. Ez annyiban fontos, mert késébb, a XTI. szdzad
folyamén, szamos oklevél killombséget tesz a scriptor és.a sigil-
lator kozott, az els6 rendesen a notarius, az utébbi a kiralyi
capella fénoke, ki comes vagy magister czimet visel; megtor-
ténik ugyan néha, hogy egy végzi a kettés ténykedést, még ki-
vételesebb, kiillondsen innepélyes forméban, arany bulla alatt

- kiadott oklevélnél, hogy maga a kirdly pecsétel; de IL (ejza

é3 TIT. Istvan oklevelei arra tanitanak, hogy a notariusnak és
comes capellae-nek ez volt a tisztje, s ennek nyomat meg I1I.

- Béla idejében is megtaldljuk. :

FEJBRPATAKY ; A KIRALYI KANCZELLARIA. . 2
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Szt. Liaszlonak okleveleibd] tehat az tinik ki, hogy azok-
nak killitasa a capellanusokra volt bizva, kivetkezésképen
a capella regia volt akkoriban a hely, mely a késébbi kan-
czellariat pétolta. ’

Még egy kivalélag érdekes, kétségtelen hitelességii ok-
levélrél kell szélnom, mely X1-ik szdzadi okleveleinknek valo-
shgos gydngye, és ez David duxnak 1095-iki adoménya a tiha-
nyi monostor részére). A kis oklevél szdvegének elolvasisa
nem 1is sejteti, hogy kirdlyi oklevéllel van dolgunk. Azt olvas-
suk belble, hogy Dé4vid dux »Ladislao christianissimo ‘rege
concedente« mi mindent adott 4t az apatsignak; csak az ok-
levél kiils§ killitdsa gyéz meg annak kiralyi voltarsl. Azon
ugyanis Szt. Ldszlonak az egyetlen reAnk maradt, eddig ki-
adatlan pecsétje fiigg. E pecsét, mely a kiralyi consensusnak,
megderbsitésnek jele, teszi az oklevelet kirdlyiva. Azt a kiralyi
kanczellaridban irtdk, habir a széveg nem is mondja, ott fug-
gesztették a pecsétet red, az tehat kiralyi oklevél szimba mén.

Ez oklevé] révén megismerkediink az oklevelek egy sajat-
sgos nemével, a maginosok adoméanyainak kiralyi megerdsi-
tésével, melyeket, mint XII. szazadi oklevelek bizonyitjak,
kiralyi notariusok irtak. Az ilyen oklevelekben sokszor kettd
beszél: az alapité vagy adoményozd és a kirdly; az elsd el-
mondja alapitvanyét, melynek végeztével a kiraly szélal meg:
Ego auntem rex . . .; gyakran csak az alapité vagy adomanyozé
beszél s megemliti, hogy a kiraly engedelmébdl annak pecsét-
jével pecsételteti meg az oklevelet. A megerdsités e médja,

melynek elss, bar valoszintileg interpolalt példai Rado nador
" 1057-iki és a zasty-i apitsig 1067. korili alapité oklevelei,
IIT. Béla kiralyig divatozott; ez 1d6t6l kezdve ezekben is a
kirdly veszi at egészen a sz0t; s magénosok adomanyait meg-
erdsitd oklevelek szivegezése lényegesen nem tér el a tobbi
kir4lyi oklevelekétol.

1) Legjobb kiadasa Kubinyi Mon, hist. I, 1.
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IIL
A kanczellaria fejlodése a XII. szdzadban [Il. Béldig.

A tizenegyedik szizad kirdlyi kanczellaridjaban még
_semmi egységes szervezetet nem litunk; annak elsé nyomait
XTI. szazadi okleveleinkben fedezhetjiik fel.

E szdzad diplomatikai praxisit is még ugyanaz a ku-
széltsdg, rendetlenség a szerkezetben, kezdetleges stilizdlas
jellemzi, a mi a X1I. szizadiakat. Kiilfoldi egykort kiralyi ok-
leveleknél a mieink agy kiallitds, mint szévegezés tekintetében
legalabb hirom szizaddal vannak hatra ; mutatva ezzel is aat,
hogy a Szt. Istvin altal atiltetett s részben még I. Endre
altal is kovetett idegen forma termékeny talajra nem talalt;
a magyar okleveleknek onalléan kellett fejlédnick, primitiv
kiils§ alakbol és szovegezésbdl kiindulva juthattak csak el a
XITT. szézadban tapasztalhaté fejlédés fokéra.

Az 6n4llé alapon fejlédé magyar diplomatikai praxisnak
természetes kiinduld pontja a »charta pagensis«-ek és a »noti-
tise-k forméja volt. A XII. szazad elss felében talnyomé el-
beszélé modor, mely a kirdlyt csak harmadik személyben sze-
repelteti; a kormeghatirozassal kezd8d6 oklevél, mint KA4l-
ménnil: »Anno dominicae incarnationis millesimo centesimo
nono, praecipiente christianissimo rege Columanno renovatum
est hoc privilegium« .. .7 sth, IT. Bélanal: »Regnante do-
mino nostro Jesu Christo, anno autem gloriosissimae incarna-
tionis M. C. XXX. VIIL. indictione I, epactis XVIIL, con-
currente V., regnante serenissimo et victoriosissimo rege Bela
secundo« . . .2) sth.; az oklevél részeinek folyton valtozd be-
rendezése, melyeknek befejezéje rendesen a muleta pecuniaria
vagy spiritualis, az anathema: mindez a charta pagensisek
form4jira emlékeztet. A forma, az oklevél bels§ berendezése
folyton valtozik s csak TTI. Bélanal kezd megéllapodni; éppen

1) Fejér VIIL. 1. 140.
2) Knauz I. 88,
g%
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akkor, mikor a kirdlyi kanczelliria is megkapja azt a szé’rve-
zetet, melyben tovabb fejlédik. ,

Szerencsére a XII. szézadb6l egész II. Endre trénra-
léptéig reank maradt eredeti oklevelek széma ar anytalanul fo-
lilmulja a XL szazadiakat ; az akkori harom hiteles evedetivel
szemben mintegy hatvan 4ll; a kés8bbi 4tiratok s misolathan
fenntartott oklevelek szdmat, hozzdértve az oklevél-nyomokat,
vestigid-kat is, hozzavetdleg kétszazra tehetjiik; s ezek kozott -
sokkal keévesebb a hamis és interpolalt oklevél, mint e husz-
huszonotszorte nagyobb szamtél varnék. Természetes, miként -
Németorszagon Nagy-Karolyhoz, igy hazédnkban is legnagyobb
hirti kiralyaink, Szt. Istvin és Szt. LiszI6 nevéhez szerették az
oklevelek hamisitéi gydrtmanyaikat fiizni.

E nagyobb szdmmal fenmaradt oklevél s ezeknek azon.,
j6 tulajdonsiga, hogy sokszor megnevezik iréjukat vagy azt,
ki az oklevelet megpecsételte, képessé tesz arra, hogy az akkori
kiralyi kanczellariardl fogalmat szerezziink. ’

Kalmannak oklevelei még homélyban tartjdk annak
szervezetét. Olvassuk a veszprémvolgyi apiczék részére adott
¢s Szt. Istvannak gorog szivegli oklevelét egész-a charta pa-
gensis-ek mint4jara atir6 okleveléhen, hogy az Istvan-féle ok-
levelet Simon pécsi piispsk a kirdly rendeletére gondosan
Atvizsgalta s az iigyrél a kiralynak jelentést tett (»diligenter
perscrutante et veritatem rei christianissimo regi Columanno
referente«)?). Atirandé oklevelek megvizsgaldsa s annak eldon-
tése, - hitelesek-e azok vagy nem, a kanczellirnak, illetéleg
“mikor a kanczellarsig méir valodi méltosaggh valt s az alkan--
~czellarra harultak az oklevél kiallitisdnak gondjai, ez utébbi-
nak volt tiszte. Ezt a kotelességet végzi Kalmannal Simon
piispdk ; de arra, hogy & dllandéan a kiraly kanczelldridjaban
m{ik6dott volna, semmi bizonyiték nincs; valészint, hogy mint
ezt I. Endrénél is lattuk, csak erre az egy alkalomra, a kirdly
kiilonds parancsabdl vallalta magira a kanczellar szerepét
hogy ki irta és pecsételte meg az oklevelet, a fel6l a szoveg;
felvilagositast nem ad; a piisptk kozremfikodése hihettleg csak
az &tirandd oklevél megvizsgilasara szoritkozott. Fgy mésik-

1) Fejér VIL 1, 140.
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r6l, Manasses zdgrabi piispokrol olvassuk, hogy egy inquisitio-
rol 1111-ben irt oklevelet a kirdly parancsibél megpecsé-
telt1); ez altal e charta pagensis kiralyi oklevéllé valt; az
oklevél irdjardl itt sem tudunk meg semmit. Abban az okle-
vélben, melylyel 1111-ben Kalmén az arbei egyhaz régi jogait
és kivaltsdgait megerdsiti 2), ezeket olvassuk: »Datum est hoc
privilegium dictae Arbensi ecclesiae per manus venerabilis
Laurentii Strigoniensis archiepiscopi«; az eléfordulé »datum
per manus< szavakbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy. itt
mar a rendes, TIT. Béla koratol elgjovs kanczellariai kifejezés-
sel van dolgunk, hogy teh4t Laurentins esztergomi érsek K4l
mén kanczellarja volt. Mellézve azon koriilményt, hogy a
kanc&ellcuok allasdnak, e hivatal fényének még igen sokaig
kellett annyira nénie, hogy annak élén az orszag elsé egyhdzi
méltosaga foglathasson helyet; ily szervezet, és a »datum per
manus« kifejezés oly értelemben, mint azt IT1. Béla koratol.
kezdve taladljuk, ismerve a kanczellarvia fejlédési menetét a
XIT1. szazad elejéig, anachronismus. A »datum per manus« ez
esetben mast jelent, a »traditio chartae«-t, a kész oklevél 4t-
ny(jtasat a kérelmesd félnek, melyet kora oklevelek, mint igen
fontos actust, kilon folemlitenek a jelenlev6 tanuk -nevével
egyiitt.

Littuk, hogy eddig a klraly udvardban még nem voltak
oly egyének, még nem volt szervezve oly hivatal, melynek ko-
telessége kizarolag oklevelek kiallitasa lett volna. A. kiraly
meghizza egy-egy hivét, kivétel nélkiil papokat, hogy parancsat
'vogreha‘]tsak ezek megirjik az oklevelet, de ezért Gket még
‘semmi czim, sem notarius, sem cancellarius, nem illeti; a
capellanusnak nem volt kizardlagos kitelessége ez ; a melyik ko-
ziilok kéznél vagy alkalmas volt, arra bizta a kirdly az oklevelet.
Ez tehat tisztan bizalom dolga volt; blza,lml 4llas volt ez, mint
eleintén minden udvari méltésdg ; az utéd nem vette &t eléd-
jének kbrnyezetét, maga alkotott m%ganak @jat; Tmre kir alyig
nines is példa, s az utan is elvétve, hogy egy kiraly elddje kan-
czellarjat megtartotta volna magaénak ; a kiraly magén hiva-

1) Fejér VIIL 4. 57,
’
2) Fejér 1. 56.



92 oL FEJERPATARY LASZLO.
talnoka volt az, s az egésznek szervezetébe csak az Arpadok
kordnak legvégsd éveiben kezd az orszig beleszélni.

Kalman utédjanal IT. Istvannal is az eddigi 4llapotokat
latjuk ; a garami apatsig részére kiadott oklevelet Péter budai
prépost pecsételi meg 1) ; egy magin donatioban, mely »regia
permissione« tortént, tehat kiralyl pecséttel ellatott oklevél,
»notator Saulus, scriptor Zacheus¢ olvashatd 2); egy masik-
ban, melyet a kor szellemében hihetdleg szintén kirdlyl pecsét
alatt allitottak ki, Ananias gy6ri kanonok »qui et huius privi-
legii scriptor est« 3); egyiknek sem 4ll neve mellett semmi, a
mibbl arra lehetne kovetkeztetni, hogy oklevelek készitése a
kiraly udvardban rendes foglalkozisuk volt; semmibdl sem
lehet gyanitani, hogy egy szerves testiiletnek voltak tagjai;
ilyesminek els§ nyomait TT. Bélanal talaljuk.

A II. Bél4t6l rednk maradt nyolez oklevél koziil hatnak
szdvege becses adatokat tartott fonn kanczellaridja szervezoté-
rél. Korra nézve egyik legels, 1135-iki oklevelét Gregorius
capellanus irja és ugyan pecsételi meg*), »per... Gregorium
capellanum nostrum praecepimus hoc factum testimonio litte-
rarum commendari et praesenti chartae sigilli nostri impres-
sione muniri«; egy mésik ugyanez évi oklevelét »Johannes
notarius, filius Tybus« pecsételi meg 3); ugyancsak Johannes
notarius teszi fel a pecsétet két 1187-iki egy napon kelt ok-
levélre ¢), ugyan 8 egy 1138. évire7); egy kétségtelentil az
utolsé oklevélnél késsbb kelt, 1138. sept. 8-iki datummal el-

latott oklevélben pedig ezt olvassuk: »Cancellarius, qui hoc
privilegium regio consignavit sigillo, Johannes filius Woth
fuit, scriptor autem privilegii huius Egidius capellanus Ladizlai
ducis fuitc 8), '

Az itt elmondottakban van rendszer. A capellanus két-

1) Knauz I 81,

?) Fejér 1X, 7. 631.

5) Fejér VII. 4, 60, Wenzel L. 48,

4) Wenzel 1. 49,

%) Fejér T1. 82.

8) Wenzel I, 53, és Fejér VII. 5. 108,
") Knauz I. 97.

8) Knauz I, 88.
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‘szer ir oklevelet, egyszer pecsétel; ekkor is hihetéleg azon
okb6l, mert az oklevélben foglalt porés iigy megvizsgalasira
a kirdly 6t kiildte, s az oklevél csak nyerhet hitelében, ha
ugyanaz allitja ki teljesen, a ki valamely tigyben eljart. Més-
kiilomben a pecsételést mindig a notarius végzi; ez az § tisztje
volt. — Megtaldlunk a mondottakban még egyet; a kanczel-
laria személyzetének fokozatos el8léptetését. Az a Janos, ki
egyszer Tybus, mésszor Woth fidnak mondatik, mindvégig egy-
személy, a nevekben tapasztalhaté killombséget az oklevelek-
nek elrontott szovege okozza, az egyik ugyanis 1566-iki, a
masik 1329-iki 4tiratban maradt reank, az els6 Atirat pedig
szintén Atiratbol vette 4t a szoveget; mennyit rontanak, kiild-
nésen t6bb széz évvel utébb késziilt mésolatok az eredeti szove-
gen, oklevelekkel foglalkozok el6tt bizonyitani folosleges. J4-
nos, IT. Béla notariusaként 1135-t61 kezdve miikodik, mint
sigillator; 4llasa teh4t nagyobb volt, mint az oklevelet ir6
capellanusoké, mert a megpecsételés mindig nagyobb fontos-
sagh tény az irdsnal. Az 1138. év folyaméan @j Allas keletke-
zik a kanczellaridban, a kanczellaroké, vagy jobban mondva, a
notarius »cancellarius« czimet kap, de miikodési kére ugyan
az: a megpecsételés. Lépett-e mas a notarius helyébe és mif
véguett ez, ha a/pecsételés megmaradt annal, ki azt jegyz6 ko-
réban is végezte, adatok hidnyiban tudni nem lehet. Egész
ITL. Istvan koraig azt tapasztaljuk, hogy a notarius ugyanazt
teszi, a mit a kanczellar, s hogy e fokozatos el6léptetés inkabb
csak czim-, nem pedig 1ényeges munkakor-valtoztatés.

Van egy oklevele II. Bélanak, még pedig kétségtelen
hitelességli eredetiben fentartva, ugyanaz, melyet Gregorius
capellanus irt és megpecsételt, mely e szavakkal végzodik:
Datum per manus Grotselmi!); mily szerepe lehetett e Got-
-selmusnak az oklevél kiadésa koriil, mikor annak szovege fgy
a scriptort, mint a sigillatort megnevezi? Hgyetlen magyara-
zat csak az lehet, hogy a datum-ot ez esetben traditid-ra, az
oklevél Ataddsira kell érteni, mely e Gotselmus- kezeivel
tortént.~ '

I1. Gejza kanczellaridja nagyjabol ugyanazon szervezeten

- 1) Wenzel kiadasaban Gotselind All.
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alapal, mint atyjaé; de dnnak tagjai szerepet, ‘miikodési kort
cserélnek. Bélanal a notarius pecsételi, itt kizardlag 6 irja az
okleveleket s 6 teszi rendesen a pecsétet is redjok ; fontosabb ki-
advanyt a kiraly maga pecsétel, igy Grejza 1148-ban a sz.-fejér-
vari kiptalan részére adott oklevelét ') ; méskitlomben' a pecsé-
telés a comes capellae-nek kotelessége. Oklevelei koziil hatot 2)
a notarius ir és pecsétel; egyet § ir és a kiraly pecsétel ; egy-
nél 4 pecsétels, iré nincs megnevezve ?); harmat & ir és a
comes capellae pecsétel 4). A notarius miikédése tehit egyre
‘nagyohb lesz, a kiralyi capellanak, illettleg fejének szerepe az
~oklevelek ki4llitdsanal csak a pecsételésre szoritkozik.
A klralyl kanczellaridnak egyre szilardabb szervezetét
“az is mutatja, hogy azon tizenkét esztend§ alatt, melyet Gejza
oklevelei kanczellariajat illetsleg megvilagitanak (1146—
1158), mindvégig ugyanazon személyekkel talalkozunk; a két
f6személy : Barnabés notarius, és Miklos »comes capellae« 3).
Az el6bbi, egy 1156. oklevél szerint fejérvari kanonok; s ez
legels§ példa a székes-fejérvari kaptalannak a kiraly kanczel-
laridjaban szereplésére, mihez utdbb jogat torvény is biztosi-
totta. 1158-ban pedig hérom oklevél cancellariusnak nevezi
6t, de e mellett ugyanazt végzi, a mit eldbb, irja és a comes
capellae—vel egyiitt pecsételi az okleveleket. Ugyanezt a czim-
valtozast 1lattuk IT. Bélanal is, a munka-kor valtozasa nélkfil.
A notarius valéban irta is az oklevelet; a Gejza idejé-
ben. elészor két oklevélben eldjovd »data per manus« kifejezés,
oly alakban, mint kés6bb, még valésiggal oklevel-1rast ,jelent s
nem pusztin az oklevél szellemi részének szerzéseget vagy kor-
‘meghatarozast, mint IIT, Béla kor4dn inneni okleveleinkben.
Barnabésnak kozremiikodését oly okleveleknek eredetijében,
melyeknek irdjaként 6 van megnevezve, lehetetlen fel nem

1y Fejér I1. 129,

) Wenzel 1. 58, 60 (két oklevél); Kejér II. 144, 153, 155.

3) Fejér I1. 154,

‘) Wengzel I. 62, Knauz 1. 107, 116,

%) Gejzanak egy oklevelét 1145-bdl, melyben a tanuk soraban
smulti alii notariic 1el61 tesz emlitést, az oklevélnek XIII—XIV. sz4-
zadra emlékeztetd mondatai és hatirjarisa miatt hitelesnek tartani
nem lehet. Fejér 11. 120, o
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ismerni. O irta a pannonhalmi levéltArban &rzott 1146.-és
1150-iki okleveleket 1). Jellemzd szép irédsat fel lehet ismerni
oly oklevelekben is, melyeknek ir6ja megnevezve nincs; 6 irta
az esztergomi kaptalan levéltardban Grzott 6lom-bullas okleve-
let, tovabb4 II. Gejzanak 1142, kortil a spalatoi érsekhez és
comeshez intézett magan-levelét (hécsi 4llami levéltar) ; miazt -
bizonyitja, hogy a notarius nem csupan szorosabb értelem-
ben vett okleveleket irt, hanem a kirdly politikai levelezését
is vitte. S
(Fejza idejében kiilomben a kanczellria nem egy jitast
hozott be az oklevél kiallitasi praxisba, mit az is eldsegitett,
hogy személyzete nem valtozvan, alkalmasabb volt 1ef0rm0k
felvételére.

Ebben a korban talilunk legeldszir emlitést arany bul-
larél. Martirius érsek 1156. oklevelében egyhazi alapitvinyt
tevén, azt, hogy utédjai azon semmit se véltoztassanak, a ki-
ralynak mind arany, mind pedig v1asz-pecset;]eve1 lattatja el
(»regii impressione sigilli tam aurei, quam cerei totius regni
agsensu stabiliri feci«) 2). Ez els6 példaja a késébben nagyobb
adoméinyoknal, finnepélyesebb formaban kiadott okleveleknél
gyakorta hasznalt kiralyi arany-bullanak. Igaz, hogy I1. Gejza
ez Gjitasdnak csak emlékét tartotta fonn az emlitett oklevél;
annak az esztergomi képtalan levéltaraban 6rzott eredetijérol
a pecsétek, bar mindkettének nyoma meg van, hidnyzanak.
Ez egyszersmind els6 példa arra, hogy egy oklevél, nagyobb
hitelesség okaért, egyszerre két pecséttel ellatva kertlt ki a
kiralyi kanczellariabél. Ez minden esetre ritkan torténhetett,
mert emléke nem maradt rednk; ha Garai Miklés nddornak
1417-iki itéletlevele 3) ilyennek irja is le II. Endre egy 1215.
évi oklevelét, mely hatin red nyomott és alul fiiggh pecséttel
volt megerdsitve: itt azonban a kirdly kés6bbi pecsétjének
ranyomésival ‘vagy rafiiggesztésével megerdsitett oklevél-
lel van dolgunk, mely ki4llitisakor még nem volt kétsze-
resen megpecsételve. Késsbb, ha a kirdly egy donatiot egy-
siel';*e két alakban, kettGs pecsét és arany-bulla alatt, akar

| . . ) ‘
?) Capsa 6 Litt. B. és Capsa 81 litt. A. jelzet alatt,
2) Knauz 1. 107.
) Fejér VIL 5. 217,
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megtenni, errél két, teljesen megegyezd szovegi oklevelet allit-
tat ki, és az egyiket viasz-, a masikat arany-pecséttel erdsiti
meg. Igy tesz IV. Béla 1268-ban Komérom vérarél sz616 nagy
donatiojival 1) ; ezt kell érteni V. Istvannal is, mikor 1270-ben
az esztergomi vamot a képtalannak adja s megigéri, hogy ha
erre folkérik, az adoményozo oklevelet mind arany-, mind pedig
viasz-pecsétjével meg fogja erdsiteni 2). -

Az arany-bulla behozdsa a- kanczellariai praxisba ké-
s6bbi kirdlyaink alatt ITL. Bélatol kezdve szakadatlan kove-
tésre talalt, annyira, hogy nemecsak a kiraly, hanem pél-
ddul II. Endre mar »dux< kordban is hasznilta azt;
legalabb egy 1258-iki kozjegyzdi okirat ilyennek irja le Endre
egy 1198-iki oklevelét, mely »bulla regia«-val volt megpecsé-
telve 3). S6t igen nagy birtokok adoményozasanal, igen fontos
okleveleknél, az iinnepélyes format, tehat a pecsétnek »eminen-
tior, secretior« nemét, az arany-bullat nélkilozhetetlennek tar-
tottak. Tgy 1V. Bélanak 1263-ban, mikor Tdbias zagrabi kano-
noknak éridsi birtokot adomanyoz, mentegetéznie kell, hogy
oklevele, mely kettés pecsétje alatt kelt, »minus sollempniter«
van kidllitva 4).

Kovetés nélkil maradt azonban a megpecsételés tekin-
tetében egy masik Gjitas, melynek hazinkbau egyetlen példa-
4t TL Gejza egy oklevele mutatja, s ez az dlom-bulla haszni-
lata kirdlyi okleveleknél. Ez 6ijitdsra kétségtelentil a német-
orszAgi cshszari kanczellaridban 1T, Konrad idejétsl itt-ott el6-
jové olombullk, de kivalt a papai diplomatikai praxis, mely
helylyel-kozzel okleveleink szivegezésére is befolyt, szolgaltat-
tak mintat. Egyetlen ily oklevél maradt reink, 1157-b6l%);
de ez az egy is azt bizonyitja, hogy a pecsét e neme 1157-ben
méir megszokott volt; mert ha ez 1157-ben 6j dolog, az oklevél
szovege, mely egyszerfien csak »sigilll mei impressione«-r6l
beszél, a pecsét G nemét okvetlentéil megemliti; mint teszi IL
Endre 1208. koriil¥) az eleintén ugyan gyéren, 1217-t6]

")y Knauz 1. 550. v ‘

) Knauz I. 575.

3) Fejér VIL 5. 141.

4) Fejér IV. 3. 100.

%) Knauz I. 110.
¢) Fejér IIL. 1. 67.
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kezdve gyakrabban hasznalt viasz kett8s-pecsét alatt kiadott
okleveleiben, mikor ez fijitis nemet a szbvegben ketszer-harom-
szor is felemliti. :

Az arany- és 6lom-bulla kettds pecsétek lévén, azoknak
feifiiggesztése az oklevélre valt szitkségessé; erre pedig az
addig pecsétek megerdsitésére kizArélag hasznalt anyag, a
hartya- vagy bérszalag alkalmasnak nem bizonyalt; fellép a
bulldknal a selyem fon4l, melyen azok csiiggenek; utébb ez
viasz-pecséteknél is Altalanossi valt. _

A mint kiilsé killitds tekintetében Barnabis irasanak
csinja altal elénytsen kiillomboznek Gejza oklevelei a megeld-
z6kt8l; gy szovegenésok is fejlettebb, vannak mar bizonyos
formuldk, melyek hasonlé targya oklevelekben visszatérnek.
A magan-adomAnyok megerdsitése még ugyan a régi modor-
‘ban torténik ; vagyis az adomany-tevd elbeszélése utén kovet-
keznek a kiraly megerdsitd szavai, vagy ha ez nincs, megemlit-
tetik a kirdlyi pecsét felfiggesztése ; de oly oklevélre, melynek
kirdlyi voltat u szbveghOl nem, csakis a raftiggesztett pecsét-
b6l lehet megtudni, mindt még IT. Bélanal is latunk, t6bbé
nen akadunk ?).

A milyen szervezettel II. Gejza okleveleiben talélkoz-
tunk, oly‘mnak talaljuk kezdetben utédjanak III. Istvannak
kanczelldriajat is. A notarius ir, a comes capellae pecsétel;
igy talaljuk ezt reank maradt okleveleinek tobbségében 2). Mi-
ként IT. Gejzéndl, alatta is tapasztaljuk, hogy a notarius, ki
“helylyel-kozzel scriba nevet is visel, egy maga is végzi a két
functiot ) ; egy oklevél pedig nem is emliti az irdt, csak pecsé-'
teléi) nevezi meg a sokszor eldjévé Bicenus notariust ¢). Lat-

) Ilyen Wenzelnél 1. 38. ) )

%) Fejér II. 164, és 185; Zichy-codex I. 2; Fejér IX. 7. 632,ez
az oklevél nem mondja ugyan vildgosan, ki pecsételte meg az oklevelet,
de e kifejezésb6l : »Bcriba regis Becenus seripsit Benedicto, eodem tem-
pore comes ca_,pella,e Vido frater Fuleonis« — az utébbi mondatot csak a
pecsételésre lehet érteni, mert Vido-t, mint pecsételst egyéb oklevelek-
ben is megtalaljuk ; ugyanigy a Fejérnél VIL 5. 121, 1. és Wenzelnél
IX., 87. 1. kdz6lt oklevelek.

%) Igy Hazai Okm. VI. 3.; Fejér IT, 173, (és még egyszer ugyanez
V. 8. 254.), V1. 2. 412. Ugyanigy Wenzel I, 69,

‘) KnauzI. 118,
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szik, hogy ebben a korban a kiralyi capella és kanczellaria
még egy hatésag volt, s hogy ‘a notariusok fokozatban alatta °
allottak a comes capellae-nek, ki amazoknil fontosabb func-
ti6t végzett. Ugyanezt a szervezetet mutatja IV. Istvannak =
egyetlen oklevele, mely rednk maradt; itt is a notarius ir, a
magister capellae pecsétel ). Utolsé nyomok ezek arra, hogy
a kiralyi capella feje tényleg kozrem{ikodott az oklevelek ki-
4llitdsanal ; legutolszor még IIT. Béla 1183. oklevelében talal-
kozunk ezzel, melyet Istvin comes fia Saul »regiae dignitatis .
protonotarius« ir és Redabanus »praepositus capellae regalis«
pecsétel meg 2). ‘

IIL. Istvan kanczellaridja sem mutat fol gyakori sze-
mélyvaltozdsokat. Notariusit Bicenust (Becen) ?) megtaldljuk
1262—1273. kozt kelt okleveleiben ; ezen kiviil egyetlen egy -
év nélkilli, de hihetdleg a mondott éveknél kordbban kelt ok-
levele Paulus prépostot nevezi meg a kiraly jegyzojéil ). A ca- -
pella élén is csak kettét latunk: Sudast (1262—1265.) és
Vido-t, Fulco testvérét (1271—1172)%). E személyeken kiviil
azonban talalkozunk a cancellariussal is, és egy év nélkiili ok-
levél alapjan Allasit, munkakorét némileg korvonalozva 1at-
juk. Ez oklevél irgja a mér emlitett Bicenus, megpecsételi
-pedig »Cornelius cancellarius regise ¢). Az oklevélnek bar
kelte nincs, annak kora, a hbenne emlitett személynevekbél
itélve, a kiraly uralkodasanak végére esik; ebbdl azt kovetkes-
tethetjiikk, hogy a comes capellae-nek hefolydsa az oklevelek
pecsételésénél IT1. Istvan uralkoddsinak utolsé éveiben sziing-
. ben volt, s ha egy évtizeddel utébb I1L. Béla idejébbl még egy
példat taldlunk rea, ez csak azt bizonyitja, hogy a ITT. Istvan
- idejében keletkezett s utodja alatt megszilardalt 4j szervezet-

- ) Tkal&ié, Mon. eccl. Zagr. 1. 3. és Kukuljevi¢ Cod. dipl. IL 686.

?) Wenzel VI. 148. ’

s 3) Fejér VII. 5. 121. Becten-t ir.

4) Wenzel 1. 69. .

%) Ennek nevét Fejér egy izben VIL 5. 121, » Idoneus« alak-
ban adja. ) )

5) Fejér IX. 7. 634, hol e rész a kovetkess érthetetlen modon van
kozdlve : »Cornelius cancellarius regis,. huius privilegii sigillator Becen,
 Nonatirus, eiusdem privilegii scriptor«; e ¢helyett : »Cornelius canc.
* pegis, huius priv. sigillator, Becen notarius eiusdem priv. seriptor.«
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nek eleintén nagyon kellett a régivel kiizdenie, a mi ezaltal
visszaesésré késztetett, mindt az oklevelek szivegezése tekinte-
tében is IIT. Béla alatt nem egyszer tapasztalunk.

A T Béla és IL. Gejza idejében eldjovs cancellarius és
IIL. Tstvané kozott kilombség van. Ott a notarius az uralko-
das vége felé kap cancellarius czimet, de végzi ugyanazt, a mit
elbb tett; IIL. Istvinnil méar a cancellariust a notariussal
egyidejileg magasabb 4llasban levbnek latjuk, ki Atveszi a
comes capellae tisztjét; a notarius megmarad mindvégig 4ll4-
shban, ir és néha pecsétel is. Van Istvannak még egy oklevele
1163-bél, mely e kés8bb szokésos zaradékkal: »Datum per
manus Stephani cancellarii et dominae reginae capellani in
parochia Tituli« van ellatval). Ha e kitételbsl a kanczellar
viszonyarol az oklevél kidllitasihoz nem is tudunk még bizo-
nyosat: annyirél még is meggyéz, hogy a notariuson és comes
capellae-n kiviil volt még egy kozeg a kanczelliridban, még
pedig a kiraly uralkodasa kezdetétdl, ki az oklevelek készité-
sthez és szivegezéséhez szintén hozzajaralt; mi azt bizonyitja,
hogy az Arpédok utols6é szazada alatt divott kanczellariai
szervezetnek elsé nyomait III. Istvin alatt fedezzitk fol; s'a
szervezetnek mar nem kellett soké fejlédnie, hogy késSbbi
alakjat elnyerje.

Iv.
A kanczelldria lll. Bélatol . Endréig.

ITI. Bélaval a kiralyi kanczellaridnak @ korszaka nyi-
lik meg ; megalakul végre az a szervezet, mely a kovetkez
szhzadban 4ltalinos; ezzel a szervezettel kapesolatban meg-
allapodik az oklevelek alkatrészeinek eddig valtozd sorrendje,
el6all az 6nalloan fejlodott magyar oklevél-forma; ez egészen
kiilombozik a Szt. Istvan Altal Atiiltetett idégen mintatdl; ha
ez tovabb fejlédik, kétségtelenfil egészen més volna az
eredmény. ‘

1) Fejér T1. 167.
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- -

Az oklevelek egyes részeinek sorrendje eddigelé viltozd
volt; taladlunk olyanokat, melyek arengival kezd6dnek, ezutan
jon a titulus, s a dispositio; mésok ismét a kormeghatarozas-
sal kezdik a sort; leginkabb ingadozott pedig az oklevél befe-
jezése, mely sok esetben a sigillatio formija utdn tartalmazza
az anathemat. IIT. Bélanak 1190. elott kelt oklevelei, bar ezek-
ben mar nagyobb a rend, hasonlé ingadozasrél tanuskodnak.
Fgy 1183. oklevelében annak végét mér meglehetdsen meg-
allapodva taldljuk : ‘anathema és muleta; sigillatio, datum, or-
szagnagyok felsorolasa, kik itt mir nem tanuk, hanem idé-
meghatarozasként szolgilnak, az utolsé a kanczellart meg-
nevezs sor; de az oklevél eleje még nem a végleges sorrend:
invocatio, arenga, titulus?). Egy méasik 1186-ikiban az elsd
formulak sorrendje mar megalakult: invocatio, titulus, arenga,
promulgatio; de a befejezés még nem: az még mindig a kel-
tezés utdn teszl az anatheméit 2). Ugy sz0lvan a-legelso oklevél,
mely végre megillapitotta a sorrendet, melyet kés6bbiek — ter-
mészetesen helylyel-kozzel visszaeséssel — kovettek, 1192-ben
kelt; a bevezet$ részek sora ugyanaz, mint az 1186-ikiban; a
befejezdké pedig: corroboratio, a kanczellar neve, datum, or-
szagnagyok neveis). S ezzel hosszl ingadozds utin meg volt
adva a minta, melyet a kovetkezd szizad magiéva tett.

A maganosok okleveleinek megerdsitése I1L. Béla koré-
t6] kezdve nem tibbé a régi; eddig az ily megerdsitésekben
vagy kettd beszélt, az adomany-tevé és a kiraly, vagy pedig
csak az clébbi, a kiraly beleegyezését s pecsétjének az ok-
levélre fiiggesztését is felemlitvén ; Bélanal a kiraly veszi 4t a
s26t, Agy, hogy az oklevelek e faja, mely eddig egészen kiilon
csoportot képezett, nemesak kirdlyl pecsétje, hanem szivege-
zése Altal is valoban kiralyiva valt 4).

. Alatta talalkozunk elészor az oklevelek azon nemével,
melyet a diplomatika elvigott oklevelek (cirographum, literae

1) Wenzel X1, 47,

2 Knauz 1. 131.

3) Wenzel VI, 183.

4) llyenek pl. Hazai Okm. L. 1, Wenzel VI. 161, stb.
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per alphabetum incisae) neve alatt ismer1). Ilyen egy 1181-iki,
eredetijében az orsz. levéltarban &érzott oklevele, melynek alsé
részén az bsszes betiik kiirattak ?). Ezen eljardst, melylyel a
kanczellaria a hamisitds megtérténtét kivinta nehezebbé tenni,
hazankban legelészor charta pagensis-en, Felicianus érsek
1134. évi oklevelén talaljuk alkalmazva ?®); ennek azonban
érdekes s hazéinkban egyedfil 4llo elvigisi médjat a kiraly
kanczellaridja nem utdnozta. Felicianus érsek oklevele két
példanyban egy hartyadra nem egymaés ald, miként nélunk ké-
s6bb szokdsban volt, hanem egymas mellé volt irva; a két
szdveg kozé pedig egész hosszi mondatot irtak; ez a hartya
irds-oldaldra nem férvén, folytattak azt a hatlapon is, s a be-
tiik kozepén elvagtik a hartyat. Ez oklevélnek azon példanyan,
mely a zagrabi érseki levéltarban van, a betitk a hartya bal-

- oldalan lathatok., A kiralyi kanczellaria az oklevelek e nemét,
.melyre mintdt kétségtelentil ismét a charta pagensis-ek
szolghltattak, azzal a viltoztatdssal vette At, hogy a parokat
egymés ald iraté ; ellen6rzd jegyiil pedig nem Osszefiiggl mon-
datot, hanem betiisort hasznalt. ]

Miként az oklevelek alkatrészeinek sorrendje, gy a

* kanczellaria szervezete is csak a XTI. szizad utolsd évtizedé-
ben volt képes megszilirdulni. A kirdlynak elsé okleveleit
jegyzbk 1irjik &s pecsételik meg, egészen tgy, mint el6dje
alatt4); ezutin kezd6dik az ingadozds, mely eltart egész-

) Mar 11, Gejzanak egy 1151, oklevelében megtaldljuk e kitételt :

»cantione ¢irographi huius . . . . firmiter sanceivit« (Wenzel I. 60.) De itt,
tekintve azt, hogy az oklevél, mely egyszerii adoményt tartalmaz, nem
olyan természetii, mely sziikségessé tenné unnak két példanyban kialli-
tasat, a cirographum egyszerden oklevelet jelent. ITI. Béldnal -azonban
az oklevélnek egy hartyira egymas ald kétszer leirdsat jelenti, melyek
kozé egy sorban az abe Osszes betiiit leirtak, s azutan a ‘hartyat elvag-
tak ngy, hogysa fels6 példany aljan a betiisor felsd része; az alsoénak
felsG részén pedig a betitk &lja marade, hogy igy sziikség esetén a két
példé.nyt Osszeilleszteni, s az egyezéshil azok hiteles voltdt constatalni -
lehessen. (Grejza oklevelének a pannonhalmi levéltarban Srzott eredetijén
sem a betitknek, sem az elvagdsnak semini nyoma.

2) Bzbvege Féjér 1L 198. -
3) L. szovegét Tkaléid L. 1, és Knauz I. 85.
4) Tkaldié I. 8. és 4. ’
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1190-ig, mikor Catapanus 1ép a kanczellaria 8lére. A praxis °
még nem Allapodik meg egy végleges kifejezésben, melylyel a
kanczellér szereplését az oklevél kidllitasa kortil jelezné ; »hoc
cirographum factum est a P. Ultrasilvano episcopo« 1), »Cala-
nus vero regis cancellarius hanc cartam annotavit« %), »prae-
sentes litteras per Adrianum Budensem praepositum nostrum-
que cancellarium fecimus scribi et regiae auctoritatis sigillo
muniri praecepimus« 8) és ezekhez hasonlokkal talalkozunk-
A kiket a kanczellaria élén talalunk, legtébbszor mar a »can-
cellarius« czim jlleti, de 1190-ig ezen a téren sincs megallapo-
‘déas. Péter erdélyi ptispok neve mellett, ki 11L Béla érdekes
cirographumat kiallitja, semmi més megkiilomboztetd c¢zim
nem 4l1; valbszinti is, hogy piispdk kordban mar nem volt a
kanczellaria kotelékében; a kanczellarsig ekkor még nem
volt méltésag, hanem hivatal, melynek élén prépostok alltak,
kik egyhazi emelkedéseknél legfolebb még mint »electus«-ok
maradtak meg annak kotelékében, de piispokké szenteltetésik
utdn megvaltak attol. II. Endre uralkoddsinak végéig, mikor
Ugrinus kalocsai érsek 1épett masodszor a kanczellaria élére
(1230—1235), hol egyszer mér (1217—1219.) érsekks 1teléig
szolgalt, nines arra példa, hogy magasabb egylidzi méltosigot
viseld alljon annak élén. Catapanus el6bb Bélanak, utébb Im-
rének kanczellarja 1198-ban egri piispokké levén, még egy
ideig megmarad ugyan a kirdlyi udvarndl elfoglalt alldsaban;
enriek magyarazatja csak az lehet, hogy az @) szervezet, mely-
‘nek behozdsaban kétségtelentil nagy része volt, csak ekkor szi-
lardult meg, s korabbi.személy-valtozas csak annak megszilar-
duldsit koczkiztatta volna. .
Egy méasik kanczellir Saul, Istvin comes fia, két izbem
is szerepel ITI. Béla kanczellaridjaban; elst izben (1183.)
egyszer »cancellarius« 4), egyszer pedig »regiae dignitatis
protonotariug« czimet visel 5), ez Gj protonotariusi czim mel-
lett azonban é&ppen. ekkor tinik 61 az egyetlen visszaesés a

;

1) Fejér IT. 198,

2) Wengzel XI. 47.

2) Knauz I. 131.

4 Fejér V- 1. 289,

5) Hazai Okm, I. 1. és Wenzel VI. 148.
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IL Grera és TIL Istvan korabeli gyakorlathoz, hogy tudni-
illik a protonotarius irja és a praepositus capellae regalis pe-
cadteli az oklevelet. Hz az utolsé emlités a capella tényleges
befolyasardl oklevelek kiallitasara; ezentl a kanczellaria,
mely eddig gy latszik a capellanak egy mellék- vagy aloszta-
lyat képezte, egészen Ondlldan, mint attdl fiiggetlen testiilet
valik ki. A capella f6nokénél, ki a XIII. szizadban egyszer-
~smind gyakran a kiraly notarius specialisa vagy apocrisiariusa
is volt, csak a gyliriis pecsét s az ez alatt kidllitandé oklevelek
kiad4sa maradt meg. Saul, mint csanadi valasztott piispok
mésodszor 1186. utén, mikor Adrian budai prépost, 4z 1185—
1186. évek kozotti kanczellar egri plispokké levén, allasatol meg-
valt, lépett a kanczellaria élére. Egyetlen egy 1188-iki oklevél
kelt az 8 kezéb6l ¥), s ez sem nevezi meg az 6 4llasit. Bz inga-
dozés az elnevezésben, a gyakorlatban, mely hol ajat probalt,
hol a régibe esett vissza, élénken illustralja a kisérleteket,
melyek a gybkeres reformot megel6zték. '
1190-ben Catapanus sz.-fejérvari prépost lett kanczel-
larrd; az maradt Béla uralkodisinak végéig. Vele egyiitt 1ép
6l az oklevelek formai részének meghatarozott sorrendje s a
kanczellar kozremiikodését oklevelek kiallitasanal csaknem ki-
vétel nélkil e formaban tartalmazé sor: »Datum per manus
magistri Catapani Albensis praepositi aulae regiae cancel-
larii« ; ez mAr tobbé nem oklevél-irdst jelent; ett6l a kortol
fogva a kanczellairnak csak az oklevél szellemi részéhez van
koze; az Gjonnan szervezett 4llas a kanczellaria féndkének
magasabb, részben politikai szinezettel biré miikodést biztosi-
tott; az oklevelek kiils6 kidllitdsa a kanczellaria kisebb rangu
tisztvisel6inek, a notariusoknak gondjira volt pizva. Vilidgosan
latjuk ezt ITI. Béla okleveleinek rednk mdradt eredeti példa-
nyaib6l. Catapanus kezéb6l keltek azon oklevelek, melyeket
akiraly 1193-ban a székes-fejérvari kereszteseknek 2), és u. a.
évben a Wegliai gréfoknak ad #); ugyan az ¢ nevét taliljuk
az 1194-ben Domokos ban részére adottban ), valamint abban

1 Knpauz L. 187.

?) Knauz [. 142.

3) Kukuljevid IL. 169,

4) Wenzel XI. 56.
PEINRPATAKY : A KIR., KANCZELLARIA,
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is, melylyel a kirsly 1195-ben a nevezett bénnak a kedhely1 _
apétsig részére tett alapitviny4t megerédsiti 1). E négy oklevél- -
ben hérom kiilombozd kéz vonasait ismerjiik f81; egy irta a.
két 1193-1ki oklevélet, mir8l az orszagos és a zigrabi tartomanyi
levéltarakban 6radtt eredetiek meggydznek ; mas irdssal taldl- -
kozunk az 1194-iki, és megint méassal az 1195-iki oklevélben (e -
két ut6bbi az orszagos levéltirban). Kétségtelenl bizonyitja e
korilmény azt, hogy az oklevélben »datum per manus« kifeje-
zés alatt nem kellett tobbé valoban a kanczellar kezével irt
oklevelet érteniink, hanem olyat, mely abban az idSben kelt,
mikor & megnevezett allott a kanczellaria €lén, tehit ové volt
a felvigyAzds, ellen6rzés joga az oklevelet iré nagyszémi nota-
riusok felett, kikrél tobbé névszérint emlités nem torténik.

Mis, egészen més ez a szervezet, mis a mfikodési kor,
mint a melyben a IT. Bélatél I11. Tstvinig felmeriilt kanczel-
ldrlusokat mozogni Jattuk. Jlyen maradt a szervezet lényegé-
ben az Alpadok egész korszaka alatt; gyokeres valtozést azon
‘nem tapasztalunk, csak folytonos fejlsdését, a kanczellar 4lla-
sdnak egyre emelkedd diszét, mi azt tette szitkségessé, hogy a
kanczellar és notariusok kozé, kik II. Endre koriig a kan-
czellariat egyediil alkottak, még egy 4llas szerveztessék : a vicze-
kanczellaroké. 2) De a f6kanczellir még sokéig, mondhatni
kizérélag nemcsak névszerint, hanem valésagban feje a kan-
czellaridnak ; a vicze-kanczelldrra csak kivételesen bizza a
kiraly oklevelek kiallitdsat. IV. Bélan innen azonban az elst-
nek 4llasa egyre fényesebbé, valéségos méltéshggh valvan, a
kiralyi kanczellari czimet az orszag elsd fopapjai viselték ; ezek
mar csak névleges fejei voltak e hivatalnak, csak kivételesen,
igen fontos oklevelek kiallitdsdban volt részok; a kanczellria
tényleges vezetése a vicze-kanczellar vallaira neheziilt.

. IT1. Béla alatt életbeléptetett szervezetet utddja egészen
Atvette a k‘mczellar személyével egyiitt; s6t emelte ez 4llas

1) Wenzel XI. 58,

%) IT1. Béla egy 1190-iki oklevelében, az elsGhen, mely Catapanust
a kanczellariaban szerepelteti (Fejér IT. 252), ezt »vicecancellarius«-nak
nevezve talaljuk. Kétségtelen azonban, hogy itt atirat (mely. 1404-bdl1 valo)
vagy kiadas 4ltal elrontott szdveggel van dolgunk. Legeldszir csak 1L
Endre alatt 1209-ben talalkozunk ez allassal.
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fényét, diszét. Catapanust, kit 1190-t8l, kanczellarra lététsl
kezdve sz-fejérvari prépostnak ismeriink, mint ilyet talsljuk
Tmre egy 1197-iki oklevelében ; 1) 1198-t61 kezdve el6bb mint
egri valasztott, ) utébb valésagos piispok ) szerepel az oklevelek
ziradékdban. Ekkor, hihetbleg megszilardulva latvan az 4j
- szervezetet, melynek létrejottében ‘kétségtelenfil nagy része
volt, ott hagyja a kanczellariat s egyediil ptispokségének él, a
tért killomhozo egyhazak prépostjainak engedvén at, kik sokaig
voltak annak vezetdi.
Prépostok allanak a kanczellaria élén Imre kirdly idejé-
ben 1199-t8l kezdve ; eldbb a szebeni prépost, Dezsd, utébb a
székes-fejérvari, Péter, annak a f6udke ; hosszt ideig tapasztal-
juk még azt, hogy a kanczellarok szokésos gyors emelkedé-
siikng, piispokké léttikkor, ott hagyjik a kirdly udvarit; a
kanczellarsag ckkor még nem volt osszeegyestethetd a ptispoki
méltésag fényével. ' :
Imre kiraly idejében mutathato ki legelészor hiteles
nyoma annak, hogy a kiralyi mellett volt az orszigban egy-
idejlileg mas kanczellaria is. A kirly, ocscsének 4tengedvén a
déli részeket, ez azokon »dux« czimével kiralyi hatalmat gya-
korolt, adomanyokat tett, okleveleket bocsajtott ki; kellett
teh&t udvaraban neki is oly hivatalt szerveznie, melynek f5-
gondjat az oklevelek készitése alkotja. Minthogy az orszdgban
“méar volt ilynemfi szerves hatdsig a kiraly udvardban, konnyfi
volt annak berendezését, habar kisebb ardnyokban is, a vezéri
kanczellarira 4tvinni; mégis Endre duxnak kanczellarijat,
igaz, igen rovid id6 alatt, fejlédési fokokon latjuk keresztfil-
menni. Kevés szama oklevelei, melyek kanczellariajarol ada-
tokat driztek meg, eléggé bizonyitjak ezt. . Kiilonosen az 1198-
évben kelt oklevelei tanuskodnak az 'ingadozisrdl, melyen a
_szervezetnek nala is keresztiil kellett mennié. Atalaban néla
is a kanczellar kozremfikodését az oklevelekben jelols rész:
»Datum per manus« az uralkods, mégis talalunk egyet, mely
ezt még a régi ITT. Istvan és ITI. Béla elsé éveiben divo for-

1) ¥ejér II. 308.
2) Fejér II. 344. o
#) H. Okm. VII. 2; Wenzel VI. 193; Knauz I 156 ; Fejér IL
329, 343, »
g%
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maban fejezi ki: »Hane nostram confirmationis paginam Pe-
trus ducis aulae cancellariug adnotavit« ;) pedig el8bb ugyan
‘e Pétert, mint notariust olvassuk egy oklevél zaradékaban ‘s
_ekkor kozrem{ikodését mar a. szokdsos »Datum per manus«
jeldli. 2) Latjuk ebbél, hogy itt is a IL. Gejza korabeli fejlédés
ment kicsinyben véghez; hol a kordbban notariusként mifi-
ksds egyén kanczellir czimet kap, magasabb rang, munkakér-
valtozas nélkill. Miként ott, igy azon révid négy esatendé, me-
lyet Endre dux oklevelei kanczellariajat illet6leg megvilagi-
tanak, sem maradt, ment visszaesést6l. 1198-ban mirez. 31-én-
-Tnég az emlitett Péter signdl kanczelliri mindségben egy ok-
levelet ; ) m4j. 11-én azonban mér ez oklevél-ziradékkal talal-
kozunk: »Datum per manus Belesini filii Cornelii comitis« 4)
Kanczellariai 4llis, rangfokozat nines megnevezve; gy, hogy
8lénken emlékeztet a régibb iddk alkalmi kanczellrjaira, kik
csakis egy bizonyos alkalomra, a kirdly folszolitdsara miikod-
tek kozre oklevelek kisllitasanal. Csakis 1200-t61 kezdve lat-
juk Endre fejedelmi kanczellariajat egészen gy szervezve,
mint a kiralyét, élén Jakab préposttal,®) ki egészen hasonld-
lag a kiralyi oklevelekhez jegyezteti nevét az oklevelek végére.

V.
A kanczelldria Il. Endrétél az Arpad-kor végeig.

II. Endre elfoglalvin a kirlyi tront, ott a kanczellariat
egészen megillapodott szervezetben talilta; ezen nem is val-
toztatott ,; csak szaporitotta a személyzetet az altal, hogy
a notariusok és kanczellir kozé beékelte a vicecancellarius
all4sat. k

Fejedelem korabeli kanczellaridjabol nem vitt 4t a ki-
- ralyiba senkit; trénra jutvin, G személyekkel kornyeztette

1) Fejér II. 320.

?) Fejér II. 318.

3) Fejér VII. 5. 189.

4) Tkaldié 1. 7. :

%) Fejér I1. 375 ; Tkaldié 1. 8, 10, 16.
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magat, Aradi és fejéi‘véri_ prépostok elsé kanczellarjai; ezek
mellett azonban mar 1209-ben felmertil egy 4j 4llas, a vicze-
kanczellaré, mely, figy latszik, eleintén tisztin udvari hivatal
volt, s betoltdjének addig, mig e czimet viselte, nem volt méis
egyhizi javadalma. 1209-ben Endre kanczellarja, Rébert fejér-
‘vari prépost, veszprémi piispkké levén, megvalt a kiralyl ud-
varban elfoglalt 4llas4tol, s helyette még ugyanazon évi okle--
velekben Thomas vicecancellarius nevével taldlkozunk, ki
egészen ugyanazt a kort tolti be, melyet a kanczellar. A mig
_& Tamas al-kanczellar : neve mellett semmiméas méltésag nincs
megnevezve ; mihelyt, még 1209-ben, veszprémi prépostta lesz,
az oklevelek réla mar mint kanczellarrél beszélnek. Ekkor
azonban a kanczellar és helyettese még nem lépnek fol egyiitt,
egy id8ben oklevelek zaradékaban ; ha oklevelekben kanczellar
neveztetik meg, alkanczellarrél ugyanazon idében emlitést nem
talalunk ; a mig Tamas al-kanczellari mindségben  fordul eld
oklevelek zaradékaban, ugyanakkor a kanczellari &llis, mely
Rébert piispokké létekor megiiriilt, betoltve még nem volt:
TamAsrél mint alkanczellarrol csak addig beszélnek az okle-’
velek, mig a kanczellaria feje 6 volt; ihelyt veszprémi pré-
postta lett, és Tamas a kanczellar allasaba emelkedett, az okle-
velek ismét hallgatnak a viczekanczellarrél, ki nyoméba 1épett,
miként hallgatnak a kanczellaria egyéb névtelen munkasairél,
a notariusokrél. Az oklevél recognitioja ekkor meg mlndlg a
kanczellaria valésagos fejének nevében tortént.

Megvaltozik a viszony a X1I1I. szézad harmadik és negye-
dik évtizedében ; ekkor a viczekanczellar énalléan, a kanczellar-
ral egy id6ben is kezd okleveleket kibocs4jtani. Az elsd ilynemit

‘oklevél 1220-b6l vals, melyet Tepanus budai prépost signal
al-kanczellari mindségben, ) ugyanakkor, mikor a kanczellaria
élén Cletus egri prépost allott (1219— 1224).

1230-t61 kezdve mind gyakrabban fordul elé az, hogy a
kanczellar mellett, ki azonban még sokaig valésigos és nem
csak névleges feje a kanczellarianak, alkanczellarok is szere-
pelnek, mint kirdlyi oklevelek kiallitéi. Ezeknek szereplése
szitkségessé valt killonosen akkor, mikor a kiralyok azon to-

1) Fejér IIL 1. 302,
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rekvése, hogy udvarukat mennél fényesebb, magasabb allasban
levékkel népesitsék be, czélt ért. A nyugati allamok példaja,
hol a fokanczellar tisztjét mindig az egyhazi méltésagok leg-
kivalobbjai viselték, e téren is utinzasra késztetett. A nagy
egyhazi méltosagot viselé kanczellar 4llasa nem engedte, hogy
6 tovabbra is mindazon aprdlékos dolgokkal foglalkozzék, a
melyekkel el6bb ; kellett arrél gondoskodni, hogy az addig igen
alarendelt szerepet jatsz6 alkanczellari 4llas sokkal onallobba, -
el6keldbbé legyen. — A mondott 1230. évben Ugrin kalocsai
érsek 16pett a kanczellaria élére, melyen egyszer mar az 1217—
11219, évek kozt érsekké valasztasaig s kevéssel azon tul is allt.
Kétségteleniil, csak a tekintélyben megvaltozott 4ll4s birhatta
“red, hogy visszatérjen oda, hol sokkal kisebb egyhdzi allasaban
évekkel azel6tt szolgalt. A kanczellarsig az orszig egyik legelsd
egyhazi méltosaganak kezében lévén, alkanczellarokké azokat
kellett tenni, kik eddig a kanczellaria fejei voltak : a prépostokat.
Ilyenekiil talaljuk, mint egy-egy oklevél signalsit, Ugrin kan-
czellarsiga idejében Péter ') és Mihaly 2) székesfejérvari és
- Miklés 3) szebeni prépostokat. De ez csak kivételes eset; az
oklevelek zome Ugrin kezébél kertilt ki. Az al-kanczellar na-
gyobb szerepe oklevelek kiallitdsa koriil s ezzel egyiitt a f6-
. kanczellarnak visszavonulisa a kanczellaria kozvetlen vezeté-
s6t6l IV. Béla alatt kivetkezett be. '

v Béla trénra lépvén, oda kész kanczellariat vitt magaval.
Mint ifjabb kiraly (rex iunior, primogenitus) 1220. évt6l kezdve -
ad ki okleveleket. 4) 'Kanczelldridjdnak szervezetérsl azonban
csak az 1222. &vt6l nyeriink értestilést. Elsé kanczellarja
Heymon, 5) a késtbbi vaczi piispok; mily egyhazi tisatet fog-
lalt el kanczellirsiga idejében, arrél az egyetlen oklevél, mely
kezéb6l kelt, hallgat; biztosabbat tudunk Mathias zagrabi

1) Wenzel L 269.

) Fejér IIL. 2. 230 és Wenzel XI, 230.

3) Fejér III. 2. 405 és Wenzel VI. 545; e két utdbbi: Mihaly és
Miklos, ugyan kanczelldrokként emlittetnek, de ez csak oklevél-atirasok
altal el6idézett szdveg rontds ; mert Ugrinus Endre halslaig megmaradt
a kanczellaria é1én, két kanczellar pedig egy id6ben soha sem volt.

-4} Fejér VII. 5. 231.
%) Wenzel L. 240 ; ugyanaz Tkaldié I. 50, és Wenzel XTI, 164,
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prépostrdl, az ifjabb kiraly mésodik kanczellarjarol, kivel 1224,
ota talalkozunk, Szdmos oklevél kelt az 6 kezéb6l, melyek azt
bizonyitjak, hogy egész trémra 1éptéig Béla kanczellarja e Mé-
- tyas volt, s6t még ezutdn is, mindaddig, mig 1238-ban viczi
pitspdkké lesz, tehat csaknem hirom esztendén keresztiil meg-
maradt a kiraly kanczellaridjaban. A IL. Endre alatt teremtett
fényes kanczellari allas tehat mar kozvetlen utodja alatt veszit
fenyéb6l; mert ez, nem akarva elhagyni kedvelt hivét, a vele
egyiitt nevelkedett Matyast, kit alig husz éves kordban kan-
czellarjava tesz, mint zdgrabi prépostot magéval viszi a ki-
ralyl kanczellaridba; Métyas pedig, piispokké levén, a IIL
Endre végs éveiig divatozott szoks szerint, ott hagyja allasat.
Az Ugrin érsek altal elfoglalt méltésagba 1238-ban mésod-
szor is prépost iil: IstvAn véczi prépost, a késébb Vancsai -
Istvén néven ismeretes esztergomi érsek. Ekkor ismét kisérlet
torténik a kanczellari 4llds fényének emelésére. Istvdn meg-
tartja Alldsdnak kotelességeit akkor is, mikor vdczi piispikké
lesz, egészen 1243-ig, mikor est az esztergomi érsekséggel cse-
réli f6l; de »cancellarius« névvel emlitve tobbé nem talaljuk. -
Két, Dalmatia részére adott oklevél ugyan az 8 kezébtl kelt ; 1)
de ugyanezeknek egyikében az oklevél végén eldsorolt orszig-
nagyok koézott mér Benedek kalocsai vdlasztott érsek szerepel
a kiraly kanczellarJakent Egyetlen példa ez az egész Arpad-
koron kereszttil azon id6t6] fogva, hogy a kanczellaria szer-
vezve volt, hogy a régi kanczellar utédja alatt minden czim
nélkdl kozremtikod)ék oklevelek kisllitasdban.

‘Az alatt a két esztendd alatt, mig Vancsai Istvan a kan-
czellari czimet viselé (1238—1240), bar elébb csak viczi utébb
titeli prépost volt, kezébdl igen kevés oklevél kertilt ki, mind-

6ssze hdrmat ismerek ilyet,?) ezeknek is ketteje aranybulla
alatt kelt; az ilyennek kiAllitisa pedig egész korszakunkon
kereszttil a kanczellarnak volt fonntartva.3) Helyette a kan-

1) Fejér IV. 1. 252 és Wenzel TL 143.

%) Fejér IV, 1. 104, 132 és IV, 3. 550.

) Egyetlen egy arany bullaval kiadott oklevelet ismerek az Avpad-
korbol, mely az alkanczellar kezébdl kertilt ki ; ez IV. Bélanak 1258-ban
az Almissaiak régzére kelt oklevele (Fejér IV. 2. 450.), melyet Smaragdus-
kalocsai val. érsek viczekanczellar signdl; de ennek magyarizatja az,
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czellaria vezetésének gondja Benedek - budai prépostra, az al-
kanczelldrra, hiramlott. Fz elsé példu arra, hogy a‘k‘anczell:i'r
visszavonul eddigi m{ikodésétél, mely ezenttl csakis igen fon-
tos vagy iinnepélyes forméban kiadott oklevekre szoritkozik -
a kozonségesebbek s dtalaban a nagy tomeg a viczekanczellar-
nak kezébol keltek. Tly moédon az egyszerfi notariusi 4llas az
“orszag legelsd méltdsigai egyikévé nbtte ki magat. S
“Vancsai Istvan utddja Benedek viczekanczellar lett; 1240-
6] székesfejérvari prépost és kanczellar. Bz visszaesésnek latsza-
nék a fejlédés menetében ; mert mar II. Endre utélsé éveiben
prépostokat alkanczelliri mindségben latunk mikodni; de
kipotoljaezt a gyors emelkedés, melyet e Benedek kanczellari
“palyaja felmutat. Mint budai prépost és alkanczellar kezdi mii-
- kodését 1238-ban ; 1240-ben fejérvari prépost és kanczellar, a
kovetkezd évhen kalocsai valasztott érsek, majd valasztasa meg-
erfsittetvén, e méltésdgaban is folytatja tevékenységét; a ka-
locsai széket 1254-ben az esztergomival cseréli fol; de ez
id6t6] kezdve 1261-ben bekdvetkezett halaldig, bar a kanczel-
- lari czfmet megtartja, nevével oklevelek kiallitdsinal igen
ritkdn talilkozunk. Bz id6ben, 1251-ben, tette a kiraly kanczel-
larjat a zsidok fobir4java ;1) ez elfoglaltatis, melyhez még sz4-
mos egyéb orszdgos iigyben valo részvétel jarult, okozta, hogy
a kanczellar lassanként az oklevelek gondjatol teljesen vissza-
. vonult. Ime egy ugyanazon személy, ki mint prépost, ugyanazt
a czimet_viselte, a melyet esztergomi érsek koréban; ez més-
ként nem képzelhetd, csak oly médon, hogy a kanczellari Allas
egyre nagyobb fényfi, egyre tekintélyesebb lett, agy, hogy az
orszag elsé fépapja, ez alkalommal elészor, nem idegenkedett
tobbé e czim viselésétol. Ez id6t6l fogva TV. Béla halalaig meg
is maradt e czim az esztergomi érsek neve mellett. Benedeknek
ut6dja mindkét helyen Fiilop zagrabi érsek lett, ki megtartja
a kanczellarsag allasét azon a magaslaton, melyre elédje emelte ;
- nyolez évig (1262—1270) viselte e czimet, s ez iddszak alatt

hogy Benedek esztergomi érsek ekkor, ki 1238 —1240-ig alkanczellari
mindségben, 1240-t6] 1261-ig mint kanczellar mikodott, 1254-t61 kezdve
csaknem teljesen visszavonult az oklevelek kigllitisdnak gondjatol, miben
eldbb élénk részt vett, s csak pusztan a kanczellari czimmel €1t

1) Fejér IV. 2. 109,
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csak 6t oly oklevél ismeretes (ezek kozott is harom aranybulla
alatt kelt), melyeknél része volt a kiadés koriil. A kanczelldria
valésagos fonokei és vezetéi az alkanczellarok voltak, kiknek
1V. Béla alatt csaknem mindegyike a székesfejérvari prépost- -
shgot viselte, ezzel megalapitvan az egyhaznak jogét ez alldsra,
melyhez igényét ugyan mar 1240 koriil kifejezve latjuk,?) de
torvényileg csak korszakunk végén, az 1291-iki végezmények
mondottik ki. .
A kanczellari allas tekintélyének emelkedését latjuk
abban is, hogy Istvén ifjabb kirdlysaga koriban kanczellarijat
egészen. a kirdlyinak mintajara, mely ekkor fejlédésének tets-
pontjan allott, szervezte. Elsd kanczellarja ugyan esak domosi
prépost (1267), de ennek utédjiul mar Smaragdus kalocsai
érseket latjuk ; ily médon a kanczelldrsag eIerte tekintélyének
legmagasabb fokat; mert ugyanegy id6ben a két kanczellaria
élén az orszdg két érseke Allt. Természetesen ez 4ltal ez allds,
mely kezdetben tisztdn a kiraly magan-szolgalatira volt te-
remtve, egyre orszigosabb szint kezd Oolteni, s betoltésénél
politikai tekintetek 1épnek eldtérbe. Csak igy magyarazhatjuk
meg azt, hogy Smaragdus utédjaul nem taldlunk magas egy- -
hézi méltésdgban levét. Istvannak érdekében &llott, hogy a
hatalmas Lészl6 erdélyi vajdat mennél szorosabban partjahoz ‘
flizze, s ezt az altal vélte elérhetni, ha a kalocsai érsek halala-
val megiirilt kanczellarsigot Léaszl6 vajda fidra, Miklés gyula-
fejérvari prépostra bizza. Bizalmaban megcsalatkozott; elébb
-az apa hagyta el partjat s kiizdott IV. Béla seregeinek élén
Istvan ellen, utdnna a fit. Rovid ideig tartott kanczellarsiga-
nak nyomat két 1266-ki oklevél tanusitja;?) Istvin ifjabb
kirdly réla a kovetkezd 1267. évben mar mint szokevény kan- .
czellarjardl beszél. 8) E Miklés kés6bb még IV. Laszlo udva—
raban is sok zavart okozott.
A megiiriilt kanczellari székbe Istvan ismét fop@pot a
kalocsal érsekségben 1266, végén megerdsitett) Istvant iiltette,

) IX: Gergely papa levelében. Fejér IV. 1. 180.

?) Fejér 1V. 3. 365 és Wenzel VIIL. 147.

8) Fejér IV, 3. 417:

4) Theiner Vet, Mon. Hung. I. 291~291 Wenzel VIII. 148 és 151
V. 6. Fejér IV. 3. 360. -
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ki ez allasaban az ifjabb kiraly trénra lépte utdn egész ennek
- halal4ig megmaradt. -

A mint a kanczellarsdgot. nem az esztergomi érsek vi-
selte V. Istvan idejében, mert a kiraly megtartotta oldala
mellett azt, ki ez 4lldsban 6t, mint ifjabb. kiralyt kornyezte:
ép gy alkanczellarjaiul, kik igen nagy szdmmal fonmaradt
okleveleinek csaknem egyediili kidllitoi, tehat a kanczellaria,
valodi f6nokei, székesfejérvari prépostokat alkalmazva nem
taldlunk ; ezek az oregebb kiraly kanczellaridjaban toltotték

“be ez 4llast. Az ifjabb kirdlynak mésokbél kellett a személy-
zetet Osszevdlogatnia. Elsé alkanczellirja Benedek (1259—
1264.) el6bb freisachi (Frisiacum) prépost, majd valkéi espe-
res; 1260-ban kelt oklevelekben neve mellett a »vicecancella-
-rius«-on kiviil més all4s kitéve nincs ; ettdl kezdve el6bb szebeni,
utébb aradi prépost; mint ilyen, meghasonolvan az ifjabb ki-
rilylyal, 1264-ben ott hagyja udvarat és IV. Béla partjara tér.
Az ifjabb kiraly tobbi alkanczellarjairdl, Lodomér-, Péter- és
Palrél nem tudjuk, a kirdlyi udvarban elfoglalt allasukon ki-
viill mily egyhazi méltésagot viseltek. 1) V. Istvan tronra lépte
utén addigi kanczelllarjat megtartja ugyan, de alkanczellart
valtoztat. Ez 4llasban ismét Benedeket talaljuk, ekkor is aradi
prépostot, kit a kirdlynak két évi uralkodasa alatt szokatlantl
nagy szdmmal kiadott oklevelei mint a kanczellaria valodi fejét
tintetnek ol ; a kanczellar nevével, mint kiallitééval, egyetlen
egy oklevélben taldlkozunk, és ez is arany bullaval volt meg-
pecsételve. 2)
‘ Mig IV. Béla uralkodsénak késobbi éveiben és V. Istvan
alatt a kanczellirsig tekintélyének magasra emelkedését és az
alkanczellarok hataskorének folytonos terjedését latjuk : addig
ez utobbinak utédja alatt a legnagyobb rendetlenséggel, zava- -
.rokkal tallkozunk e téren is. -

IV. Laszl6 els6é kanczellarja Pal veszprémi piispok, al-
‘kanczellarja Miklos, ugyanaz a gyulafejérvari prépost, kivel
mint V. Istvin szokevény kanczellarjival megismerkedtiink ;

1) Bgyedil Péter emlittetik alkanczelldrsiga (1266—1270) végén
egy 1270. oklevélbén mint »ecclesiae Albensis Transsilvanae electus«
Hazai Okm. VI. 166. ‘

) Fejér V. 1. 192,
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alig egy fél esztendével utobb azonban Miklést, Brzssbet anya-
kiralynd kegyeltjét, kit férje haldla utin sietett fia al-kanczel-
larjanak megtenni, a kiralyi,udvar -esztergomi érsekké valasz-
tata; ekkor a veszprémi piispokot megfosztjak a kanczellar-
sagtol s a kirdly ezt az esztergomi vélasztott érseknek adja.
Az sllhatatlan természetdi Miklés azonban ekkor is eljatszotta
az udvar kegyét; a pipa pedig kier8szakolt valasztisif nem
szentesitette. Miklés megvalik mind a kettétdl s megtartja
el6bbi prépostsigit ; a kanczellarsigot visszakapja az, kit mint-
egy hirom hoénapra Miklés megfosztott attol, a veszprémi
pitspdk, ki azt halalaig, mely 1275-ben kovetkezett be, meg-
tartd. Ez Miklds elsé kanczellarsaganak torténete.

Idékozben a Miklosnak kanczellarra létekor megurult
al-kanczellarsigot 1273. elején Benedek aradi prépost, V. Ist-
vannak két fzben al-kanczelldrja nyerte el, ki prépostsigat
1274. év kezdetén a budaival cserélte f61; ugyanez év marczius
haviban esztergomi érsekké valasztatott, de valasatisa meg-
erdsitést nem wnyert; 1276. végén bekdvetkezett halalaig
selectus« maradt s e mellett prépostsigat is megtartd. Bene-
dek érsekké vilasztasdval nem kapja meg, miként Miklds, a
kanczellari czimet; viczekanczellar marad mindvégig 8 mint
ilyen, nagy szimmal signil okleveleket. El6allott ezzel az az
anomalia, hogy az esztergomi érsek al-kanczellar volt akkor,
mikor a kanczellar tisztjét piispdk viselte ¥). Pedig id6kdzben
a kanczellarsig a veszprémi piispok halalsval 1275, év folya-
méin meg is iiriilt; az esztergomi érsek mégis megmaradt a
kiralyl udvarnal elfoglalt alarendelt 4lldsaban, s6t a kirily az
6 tekintélyét annyira alaszallitotta, hogy a kanczellaria élére,
hosszl fejetlenség utin, egyszerfi prépostot tett.

Miklés megfosztatvin kettbs méltésagitél, megmaradt
gyulafejérvari prépostnak; elvesztvén a kiraly kegyét, az ok-
levelek hallgatnak réla, az 1276. évig; ekkor, igy latszik, sike-
riilt hatalmas pa1tf0g03énak Brzsébet anyakiralynének s ez
altal a kirdlynak kegyét visszaszereznie; mert ez évben nevé-
vel egy oklevélben, mely jul. 26-4n kelt, mint kanczellaréval
tallkozunk ?). A veszprémi piispsk kanczellirsiga és ugyan-

) V. 8. Knauz IT, 39.
®) Wenzel IX. 142 ; egy masik ugyanez évi oklevél (Fejér VII.

~
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akkor az esstergomi érsek alkanczellArsiga altal eldidézett
rendetlen 4llapotot tehat Lidszl6 még tetéste azzctl hogy az
érseknek egy prépostot is elébe tedt.

A Benedek haldlival megiiriilt érseki SZekbe, ‘megnyer-
vén fjra a kiraly hajlandésagat, sikerfilt Miklosnak magit
visszahelyeztetnie; e mellett megtarti a mAr prépost koraban
viselt kanczellari czimet, mindaddig, mig érsekségétol az 1278
jun. 1-én kelt papai itélet meg nem fosstd '). Ekkor viselte
utoljara az AlpadOk alatt esztergomi érsek -a kanczellarsig
tisztjét. '

IV. Lészlé tovébbi kancmllal jait ms egyhézak piispo-
keib6l valaszti. Még ugyancsak az 1278. évben Jéb péesi
piispokot nevezi e képtalan egy oklevele kancgellaral?); ki
agonban nagyon rovid ideig viselhette e tisztet, mert még
' ugyanez év november havaban Jénos kalocsai valasztott érsek
a kanczellar3). Az 1279-ik évtdl kezdve azonban, melyben e
Janosrél, mint kanczellirrél még emlitést taldlunk, 6t éven
keresztiil, 1284-ig, kanczellarrél oklevelek nem emlékeznek
meg ; ezeknek signildsa mindig az alkanczellar nevében torté-
nik ; fejetlen allapot volt ez, mit az is bizonyit, hogy mikor
végre Liaszlo kirdly a megiiriilt 4llast Tamés vaczi puspdk sze-
mélyével 1284-ben betolté, a kanczelldria annyira megszokta
mér a »datum per manus N. vincecancellarii« zaradékot, any-
nyira megszokta, hogy élén csak az alkanczellar All, hogy az ok-
levelek e Tamést, valamint 1289. 6ta utédjat Gergely csanadi
plispokét is, hol kanczellarnak, hol vicekanczelldrnak nevezik ;
s6t még egy ugyanazon oklevél is, mely zdradéka szerint Tamas
vaczi plispok és kanczellar kezébdl kelt, a sziveghen ugyan e
Tamésrél, mint »vicecancellarius«-rél tesz emlitést4).

2. 46.) ugyan vicekanczellarnak nevezi, de ez vagy az eredetiben elsjovo
vagy inkabb a lemasolas alkalmival elkdvetett tollhiba ; mert alkan-
czéll4r az év végéig Benedek volt, a kanczellari allas pedig a veszprémi
pispdk halalaval mar 1275. 6ta betdltetlen volt. s ha Miklost IV. Laszlo
kegyébe és kanczellaridjaba 1276-ban visszafogadta is, ﬁgy csak a kan-
czellarsagot adhatta neki. .

1) L. ezt Knauz II, 67.

2) Zichy-Okm. I. 40.

3) Wenzel XII. 250.

4) Wenzel IX. 384,
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A L"\szlo 1de3ebeh al-kanczellarok sorozatéban 11y nagy
foku rendetlenséget nem taldlunk. A Benedek haldla utan ko-
vetkezett viczekanczellarok, Demeter (1277.) és Tamds (1277
—1278.), a székesfejérvari kaptalan prépostjai;’ﬁmgy ha a
kanczellaridba belépt alkanczellir kezdetben méas kaptalan-
nak All is élén, mint Janos, az emlitett kalocsai vilasztott
érsek, 1278-ban a budainak, alkalom nyiltdval székesfejérvari
prépostta lesz. Ugyanezt a méltésagot iparkodik elérni az ér-
sekségétél megfosztott Miklés is, a kirdlynak mar két izben

. kanczellarja. Janosnak kalocsai érsekké és kanczellarrd léte

utén, az Allhatatlan, fondorkodé Mikldst, ki megfoghatatlan

médon annyi kudarcza utdn az elvesztett kirdlyi kegyet min-

dig vissza tudta szerezni, mint székes-fejérvari vélasztott pré-

postot és al-kanczellart 1278-ban Gjra a kanczellaridban talal-

juk; s itt elfoglalt 4llisdban megmaradt azontdl is, hogy Fii-

16p fermoi piispok és a szentszék kovete prépostts valasztisat

megsemmisité. A kirdlyi udvarban és az egyhdzban tobbszor

elfoglalt fényes paly4jat Liaszlé vajdanak fia, mint egyszerdl

alkanczellar fejezte be 1279-ben, mely idot6l fogva a kiraly-
kirnyezetébSl egészen eltiinik. De helyébe egy ideig nem lép

a székes-fejérvari kaptalan prépostja. A kiraly kétségtelentil
neheztelt kegyeltjének az utolsé refugiumtél, .a prépostsagtsl

megfosztasa miatt; s neheztelését azzal -is kifejezte, hogy-
Miklést minden egyhézi méltésag nélkil is megtartotta al-

kanczellarjdnak, utédait pedig egy évtizeden keresztill més

egyhézak prépostjaibol valasztd. Acho-nak, ki két izben is volt

alkanczellarja (1279—1280. jun. és 1281. 4pril havatél az &v

végeig), papi hivatalarél nem tudunk meg semmit, Bertalan,.
ki notariusbél lett alkanczellirrd, mint. két oklevél bizo-
- nyitja '), egri prépost volt (1280. jul. — 1281. mérczius);

mésodszor foglalvan el ez allast (1282—1284.), szepesi pré-

© postts lett. Csakis utolsé viczekanczellarja, Theodor idejében,
~ ki 1286-ban, mint szebeni prépost foglalja el ez alldst s késsbb

a kovetkezd évben székesfejérvari préposttd vilasztatott, lat]uk

ismét ez egyhaz fejének kezében az alkanczellirsagot.

" Miként a IV. Laszlé korabeli kanczellarok sorezatiban,

1) Fejér V. 2. 564. és Wenzel XII. 292,
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figy az alkanczelldrokéban is tapasztaljuk, hogy ez 4ll4s évekig
nincs betdltve.” Az 1284— 1286. évek kozott viczekanczellar
nines; erre az idére esik éppen Tamés viezi plispdk kanczel-
larsdga, kit taldn épp ez okbodl, mert az akkori 4ltaldnos ren-
detlenségben maga a kanczellaria sem tudta, f6- vagy al-kan-
czellar nevében torténjék-e az oklevelek signalisa, talalunk
hol egyik, hol mésik czimmel illetve. 1289-ben sincs alkanczel-
Jar ; Theodor, ki e tisztet ekkor betolté, 1288, évi marcz. 27-6n %)
tal oklevelekben el8 nem fordal s csak az 1290, évben tala-
lunk Gjra emlitést réla 2); mily okbél vonult vissza, arrél az
oklevelek hallgatnak. Az okleveleket a kanczellarok, Tamés
vhczi'és Grergely csanadi piispokok signaljak; de ezek mellett
épp ez idShen felmeriil a kanczellaria szervezése ota, ITI, Béla
koritél, az egyetlen eset, hogy az oklevél ziradékdban, mint
kiallit6, a notarius szerepel. Egy 1288. oklevél végén azt olvas-
suk, hogy az Lukics »notarius secretarius, lector ecclesiae
b. Emerici de Alba et comes capellae« kezéb8l kelt 8). Ennek
* egyetlen magyarazata csak az lehet; hogy e Lukécs az akkor
tavollevd alkanczellar helyettesitGjeként szerepelt ez oklevél
kiallitdsanal, mely éppen ezen okbdl, mert a kirilyi pecsét az
alkanczellar Orizete alatt volt, gyliriis pecséttel erdsittetett
meg. Az olyan oklevélnél, mely nem kivételesen, hanem rendes
koriilmények kozott e pecséttel volt ellatva, az Ar padkorban
‘a kiallité notariust nem szokték megnevezni,

A .TV. Laszl6 koraban tapasztalt zavaroknal sokkal na-
gyobb ‘rend Allott be utédja, JII. Endre kanczellaridjaban..
A f8kanczellari 4llasban eleit8l végig Jéanos kalocsai érseket:
14tjuk, ugyanazt, kivel el6bb mar IV. Lasalénal is.talalkoz-
tunk. A kanczellirsig visszanyerte ismét elvesztett fényét és
tekintélyét; Janos érsek egy kiralyi oklevélben sem szerepel,
mint kisllit6 ; az alkanczellarok azok, kik a kanczellaria dsszes
terheit v1se11k

Ekkor kezd a kanczellaria dolgaiba az or szag beleszolni ;
az 1291. és 1298-iki torvények igen becses adatokat tartalmaz-
‘nak e fell.  Ezeknek az oklevél-drakra vonatkoz6 részérél

1) Wenzel IV, 309.
) Fejér V. 3. 490.
8) Wenzel IX. 204.
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alabb szdlvan, itt csak acra terjeszkedem ki, a mit az 1291-iki
decretum az al-kanczelldr megvalasztisarél mond Y). .
Lattuk az alkanczellairok sorozataban, hogy II. Gejza
kora 6ta, kinek notariusa, utobb kanczellarja, Barnabas székes-
fejérvari kanonok volt, a kiralyok leggyakrabban ez egyhaz
prépostjaibdl valogattak elészor kanczellarjaikat, utébb, mikor
ez 41148t nagyobb egyhizi méltésaghan levik toltotték be, al-
kanczellarjaikat ; figy, hogy IV. Béla uralkodésa kezdetén a
“képtalan mar jogot formalt ez Allisra. II. Endre alkanczel- -
larja Mih4ly 2), ez egyhaznak volt prépostja, de elkdvetett visz-
szaélései miatt utébb egyhazi hivatalatsl felfiiggesztetett 3).
A phpa, IX. Gergely, ez tigyben 1240-ben vizsgélatot rendel
s ebben e Mihaly vétkei kozt emliti azt is, hogy a kirdlyi kan-
czellarsagot, mely a székesfejérvdri egyhdzhoz tartozik (ad
eandem eccclesiam pertinentem), elidegeniteni torekedett ¢)
(alienare praesumsit). E kitétel alatt csak azt érthetjiik, hogy
Mihaly egyéb symoniit, melyekrsl 6t a papa vidolja, még
azzal is tetézte, hogy a kanczellarsigot, melyre egyhizinak
tobbszoros példa utin eldjoga volt, valami anyagi haszonért
mas egyh4znak engedte 4t; és valéban II. Endre Mih4ly uténi
utolsé alkanczellarjaal szebeni prépostot latunk 3). IV. Béla
alatt 1243-t61 kezdve a székesfejérvari kaptalan e joga csak-
nem k1vete1 nélkiil érvényesiilt; V. Istvan idejében azonban
egyetlen egy sem, I'V. Lészl6 alkanczellarjai kozfil pedig t5b-
ben nem ez egyhdznak voltak prépostjai. A kéiptalannak ez
ususon alapuld, a viszonyok és kériilmények Altal megingatott
jogat akartak az 1291-iki végzemények megszildrditani. Ezek-
nek egy pontjaban fogadja a kirdly, hogy a nidori, t4rnokmes-
teri, alkanczellari és orszaghiréi tisztségeket, a régi szokashoz
ragaszkodva, hivei tandcsira fogja . betolteni; tisztelethen
tartva a fejérvari kaptalan jogét, melyet régid6kt6l fogva
) 1) L. ennek szovegét Kovachich utan Fejérnél VIL. 2. 139, és
kavetk, 1L
) Fejér 111, 2. ?30.' és u. ez okl. Wenzel XI. 280, bar ebben kan-
czellarként emlittetik, de minthogy ebben az idében (1231-ben) Ugrinus
kalocsai érsek viselte e tisztet, csak viczekanczellar lehetett.
%) BEgy 1287, oklevélben Fejér IV, 1. 82,
4) Fejér IV, 1. 180.
5) Fejér IT1. 2. 405, és u. ez Wenzel VI. 545,
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az alkanczelldrsdgra gyakorol. Ezzel az orszag rendei bele-
sz6lvAn a kanczelliria vezettjének megvalasatisiba (mert &
kanczelldri méltésag ekkor mér pusztin czimmé valt, mit az
is bizonyit, hogy ez 4llas betoltésével a rendek nem térédnek),
véget akartak vetni a IV. Lészl6 idejében tapasztalt zavarok-
nak; s elérni azt, hogy egy bizonyos egyhizhoz lévén kotve e
hivatal, a kiraly kénye-kedve szerint ne valtoztathassa al-
kanczellarjait. :
De valjon tapasztaljuk-e III. Endre alatt, hogy ez allast
tisztan a székesfejérvari egyhaz prépostjai toltotték be ? Mikor
e végzeményeket hoztak, csakugyan fejérvari prépost volt az
alkanczellar, Theodor, ki 1V. Léaszl6 halala- utin Aatlépett
* utédja szolgilatiba, s megmaradt egyideig ez 4llasdban azutin
is, hogy 1295-ben gy6ri piispokké valasztottak., Utédja Gergely,
egész esztergomi érsekké valasztisiig (1297—1298.), szintén
ez egyhdz prépostja. De Endrének hirom utolsé alkanczel-
larja: Antal csanddi piispok (1298—1299.), Liszl6 titeli pré-
post (1299.) és Istvan gyula-fejérvari esperes (1300—1301.)
més egyhazaknak voltak tagjai. Torvényhozasiag a kiraly ke-

76t teljesen megkdtni nem lehetett, kiilondsen oly 4llas betdl-.

tésénél, melynek viseldje folyton a kirdly kornyezetében volt;
az ilyennek megvalasztasdnal, a kiillombeni képességen kiviil, a

kirdly személyes rokonszenvének, hajlandéshginak és egyéh

politikai szempontoknak is tekintetbe kellett jonnick.

Ez roviden a kirilyi kanczelliria fejlédésének menete
héarom szézadon keresztiil. Kiindal az egyszerfi notariusi &l14s-
bol, a ki maga irja a kétségtelentil 4ltala is fogalmazott ok-
levelet ; majd kanczellari czimet kap, végezvén ugyanazt, mit
elébb. A XTI szazad vége 6ta el6jové kanczellirok mér egy
rendezett testitletnek 4llanak élén; a kirdlyi udvarnil elfog-
lalt-4llasuk magasabb, semmint hogy az oklevél irasat, tehat a
gépies munkat, magukra véllalhatndk, ez a notariusokra ma-
rad, kiknek a kanczellar legfolebb irdnyt ad és munkijukat
ellen6rzi; de a méltésig még nem akkora, hogy a piispoki
szék fényével osszeegyeztethet6 volna. Mihelyt piispokké lesz
a kanczellar, ez allasat dtadja utédjinak. Majd emelkedik az

allas tekintélye; a kanczellirt egyre magasabb egyhizi mél--

tosaghan latjuk szerepelni; a mint emelkedik a kanczellarsig
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fénye, 4gy vonul vissza lassanként ez allas betoltSje a kanczel-
laria tényleges vezetésétdl. Nyoméaba 16p az alkanczellar, elébb
szerény 4llasban és kivételesen, késébb gyakran piispoki, sét
érseki méltésdgban is, nemesak helyettesitve, hanem teljesen
potolva a kanczellart, kinek oklevelek kiallitasa koriili miiks-
dése csak nagy ritkan szoritkozik egyre-kett6re a legfontosab-
bak kozill ; a kanczellirsig az Arpédok koranak végével az
orszag elsd rangh politikal szinezetli méltésagivi lesz, mely-
nek betoltgje fontos, orszagos érdekii igyekben sokszor szere-
pel,.de a kanczellaria vezetésének gondjai egészen az alkan-
czellarra nehezfilnek. '

Kisebb mértékben egészen a kiralyihoz hasonlé fejiddési
menetet és szervezetet mutatnak az elSbbivel egy idében gyak-
ran nagyobb szimma) létezett kiralynsi és herczegi kanczel-
larisk 1)

VI.

Kirdlynok és kirdlyi herczegek kanczelldridi.

" Kiralyn6i adomanyoknak nyoma mar a XI-ik szazadbsl
maradt reink. Ha ugyan hinniink lehet késSbbkori okleve-
lekbe foglalt hagyoméinyoknak, mar Gizella?), majd utébb
Adelhaid kiralynd, Szt. Léaszlé neje ), tettek adoméanyokat a
veszprémi egyhéz részére; épp igy van tudomédsunk Euphro-
sina kirdlynének a székesfejérvari keresztesek részére tett
adomanyarél ). Mily alakban toérténtek ezek, valjon egyszeri
birtok-atad4srdl van-e ezekben sz6, mit utébb a kiraly a maga
oklevelével megerdsitett, vagy pedig valésagos, a kiralyn§ ko-
zegei Altal killitott oklevelekkel tortént-e ez: erre nézve az

)IV. Béla idejében 1260—1270. kozt példaul hat berendezett
kanczelldria volt egyszerre : a kiralyé és kiralyn6é, Istvin ifjabb kiralyé
és Erzsébet ifjabb kiralynsé, Béla herczegé; ezenfeliill IV. Béla tébb
oklevélben Demeter barsi esperesr8l, mint »charissimae nurus nostrae
ducissae cancellarius«-rol beszél (Fejér IV. 8. 266, 341.)

%) A zalai birdk 1232. oklevelében, Fejér I1L. 2. 315.

3) Tmre kirély 1203. oklevelében, Fejér VI. 2. 360. és IX. 7. 640.

4) IV. Incze papa 1253-iki oklevelében, Fejér IV. 2. 175.

FEJERPATAKY ;. A KIR, KANCZELLARIA,
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“Arpadok elsé két szazada alatt adatunk nincs. Biztosabb nyo-
. mokon csak a XIII. szdzadt6l kezdve jarunk.

I1. Endre méasodik nejének, Jolantha (Yoles) kirdlynd-
nek 1224. évi oklevelében kanczellaridjanak élén a veszprémi
prépostot latjuk 1), ugyanazon id6ben, mikor a kiralyi udvar-
ban is prépostok toltik be ez allast. Ekkor kezd6dik okleveles
emléke annak, hogy a kirdlyndk az altaluk elébb is tobbszor
kittintetett veszprémi egyhaz kebeléb6l valasztjak kanczellaria-
jok személyeit.

A TI. Endre-korabeli kirdlynéi kancze]larla szervezeté-
r6l nem tudunk meg tobbet. Gyakrabban taldlkozunk azonban
adatokkal IV. Béla neje, Maria kirdlynd idejébdl. Maria-
nak ifjabb kirdlynd koraban, tgy latszik, szervezett kanczella-
ridja nem volt; ennek nyomait csak férjének tronrajutisa utdn
mutaphatjuk ki. Elsé kanczellirjait még nem latjuk magas
egyhzi méltésdgban: Fiilop, a késdbbi kalocsai és esztergomi
érsek, mint domdsi prépost viseli e czimet (1246—1248).
Akos el6bb szskes-fejérvari kanonok, majd budai prepoat
(1248—1259); Mothmerius (egy helyen hibdsan Mutirius) 2)
a szepesi kiptalan prépostja (1263). A mig e prépostok a ki-
ralyné kanczellaridjanak vezetSi, addig alkanczellarokrél nem
olvasunk. Amint azonban PAl, az els6 veszprémi piispok, ki
a kés6bben e piispokséghez kotott kirdlynsi kaneczelldrsigot
viselé, 16p annak élére (1263—1270), egyszerre folmerfilnek
az alkanczellarok, a kikre, éppen mint a kirilyinal, a kanczel-
laria vezetésének terhe neheztil azéta, hogy a kanczellarsig
valédi méltosaggd emelkedett. Maria kirdlynének két ismere-
tes alkanczellarja: Istvin (1265—1267), kinek egyh4zi allasa
ismeretlen, és Ldrincz szerémi prépost (1268.); ezek Aallitjak
ki az ez évek koat kelt okleveleit; a veszprémi piispok, mint
kiallits, csak is egyetlen egy 1264. évi oklevélben szerepel %),
kétségtelentil még akkor, mikor a kirdlynéi al-kanczellarsag
még életbeléptetve nem volt, vagy ha voltak is mér alkanczel-
larok, szerepiik igen alirendelt lehetett.

A Kkiralyndi kanczellarsigra a veszprémi plispknek joga

1) Fejér III. 1. 469.
%) Fejér IV. 3. 116.
) Fejér IV. 3. 254. és Knauz I, 517,
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IV. Béla idejéig vihet vissza. Mikor mar ez egyhaz feje allott
annak élén, akkor adta ki a kirdly 1269. évben azon oklevelet,
melylyel e piispokséghez koti a kiralyné kanczellari4djanak ve-
zetését otszaz marka évi tiszteletdijjal osszekotve ). A kiraly-
nak ez akarata azonban hosszG ideig nem teljestilt. A vesz-
prémi piisptk e méltésagot, melyet Béla annak utédaira is ki-
terjesatett, csak Maria kiralynd haldlaig viselte.

V. Istvin nejének, a kin Erzsébetnek, még férje tronra
lépte eltt, mint ifjabb kirdlyn6nek szervezett kanczelliriija
volt. Filép véczi piispdk 4llott ennek élén 1262-t6] kezdve.
IV. Béla halala utan Erzsébet megtarti e kanczellarjat s nem
vette 4t az id6kozben figyis elhalt Maria kiralyn6t8l a vesz-
prémi piispokot; Filop megmaradt Erzsébet szolgilatiban az
utén is, hogy V. Istvan elhunytaval IV. Lészlé6 foglalta el a
trént, egész 1273. junius havdig; ekkor Laszlé6 nejének : Iza-
bellanak kanczellaridjaba lépett 4t; s igy ez mér a misodik
kirdlyné IV. Béla 1269-iki oklevelének kelte utin, kinek nem
veszprémi piispok a kanczelldrja.

Erzsébet kiralynd ozvegységében més egyhazak tagjaibol
vhlasztd kanczellaridja el6ljaréit. Elébb Gergely kéi (szerémi)
prépostot 1atjuk e tisztségben (1275—1280), majd Lukécs
esztergomi (1280) és Urbazius pozsegai prépostokat (1280 —
1286); ez utébbinak kanczellarsiga hihet6leg meg volt egy
id6ben szakitva, mert 1282-ben Pouka szerémi piispokot 1at-
Juk ily min8ségben szerepelni. 2) Utolsé kanczellarja (1288—
1290) Lérincz pozsegai prépost volt. [

Alkanczelldrok kirdlyn6i kanczellaridban 4ltaliban rit-
kdbban fordulnak el6. Ennek természetes magyarizatja az,
bogy a kiralyn6k kanczellariajanak keretei sziikebbek levén,
annak egész berendezése, bar a kirdlyinak mint4jara, de sok-
kal kisebb arfnyokban tortént; a kevesebb iigyforgalom nem
tette sziikségessé azt, hogy kanczellaridjok élére két vezetSt
sllitsanak, egy valosagost és egy olyat, ki csak a czimet viselé
Igy Erzsébetnél csak egy alkanczellirt latunk mikodni,
ugyanazt a Miklés erdélyi prépostot 1272-ben, kinek val-

1) Fejér IV. 3. 495.
2) Fejér V. 3. 128.
. o
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’

tozatos kanczellsriai palyajaval IV. Laszlé alatt megismer-
kedtiink. ¥) ‘

Tzabelldnak tovabbi kanczellarjait az emlitett Filop
véczi piispok utin egész 1277-ig ugyanez egyhiz szolgiltats ;
ekkor visszakeriilt e tisztség a veszprémi piispokhoz, kinél az
Arpédok kora végeig, bar tobbszoros megszakitassal, megma-
radt. III. Endre mindkét nejének kanczellarja e piispoki szé-
ken iilt. Ha egyszer, 1291-ben, Fennena kiralyns alatt el is
ragadta rovid id6re az egri piispok a veszprémit6l e méltosa-
got, mely 6t nemcsak IV. Béla, hanem IV. Léaszlonak tjabban
kiadott oklevele alapjin méltin és jogosan megilleté, e meg-
szakitds azonban félévnél alig tartott valamivel tovabb,

Ezen 1276-ban kelt djabb oklevél vissza4lliti és meg-
erésité a veszprémi piispoknek IV. Bélatol nyert jogat, mely-
nek elyesztését »per quorundam eiusdem ecclesiae episcoporum
negligentiam« indokolja. 2) Ebben aligha nem téved a kiralyi
oklevél. A veszprémi plispoknek e kivaltsiga els§ izben akkor
ment veszendSbe, mikor Erzsébet az ifjabh. kiralyndi kanczel-
laria személyzetét megtartotta akkor is, mikor férje trénra
jutott; ez pedig nem tortént a veszprémi piispok hanyagségi-
bél. Erzsébetnek érdekében allott, hogy a fiatal kiralynd kan-
czellaridjat olyan vezesse, ki az § befolyisival nyerte el a tisztet
8 a ki neki biztos hive ; ezért helyezte el annak élén régi kanczel-
Jarjat, a viczi piispokot; 6t magat pedig dzvegygyé létele utdn
ily magas egyhdzi méltésdgban levd kanczellir nem illette
meg ; ezért vilasztja a tobbit jobbara prépostok sorabol. A véezi
plispdknek 1262-t6]1 1277-ig tartott hosszii szereplése a ki-
ralyn8 kanczellaridgjaban konnyen &llandova és 6rokolhetévé
tehette e kiptalan tagjaira nézve ez Allast. Ezért maradt ki
hosszt ideig a veszprémi piispok a kirdlyns kanczellariajabol.

Kilomben a 1V, Laszlé korabeli kanczellariai zavarok-

1) Wenzel III. 275. Ha a kiaddsok utédn indulunk, t6bb alkanczel,
1art is taldlunk ; igy Urbaziust egy 1280 oklevél-kivonat (Fejér V. 3. 73.)
alkanczellarnak irja ; ugyanezen oklevélnek teljes’szbvege (Wenzel XII
801.) azonban cancellarius-t tartalmaz. Lérincz is egy helyen (Wenzel
Iv. 312.) alkanczellarnak iratik, de ez is vagy az eredetiben el6j6vd vagy
a méasolas alatt keletkezett tollhiba.

?) Fejér V. 2, 337.
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nak megfelelden a kiralynd kanczellsridjaban is hasonlékra
akadunk még azutdn is, hogy a jogot ennek vezetésére a vesz
prémi piispoknek biztositotta. 1277-ben egy ideig csakugyan
Péter veszprémi piispok a kanczellsr; de méar 1278-—1280
kozt Liaszlé vaczi prépost a kiralyné kanczellarja, késébb pe-
dig az 1280—1284 évek kozott sikeriilt a vaczi piispoknek
egyhazanak mésfél évtized alatt gyakorolt ususon alapuld jogat
fijra érvényre emelni; e négy év alatt Tamés vaczi piispokot
latjuk a kanczellarsigban, ezutn rovid id6ére megint Iiaszl6 a
kanczellar, s csak 1284-ben kertilt az 4llds ismét vissza Péter
veszprémi piispdkhoz, kit6l azonban e tisztet ismét nem utédja,
hanem rovid idére harmadszor is Laszlé vaczi prépost vette 4t
s csak 1290 6ta szerepel a veszprémi pitspék a klralyné kan-
czellarjaként,

Alkanczellarokkal , kiilonosen az utolsé Arpédhazi ki-
ralyné Agnes alatt, gyakrabban talalkozunk, mint eleintén;
mutatja ez is az 4ltalanos fejlédés menetét, mely a kanczellaria
egész vezetését lassankent ezekre vitte a4t. Bz alkanczellarok
kozt veszprémi prepostok nevére nem egyszer bukkanunk igy -
Tzabellinak 1281-ben PAl !), Fennendnak és Agnes kiralyné-
nek 1297-ig Andronicus veszprémi prépostok voltak alkanczel-
larjai. Ekkor érte el az Arpédok alatt tetdpontjit a veszprémi
egyhiz joga cz &lldsra, mikor a kirdlynd kanczelldridjanak
élén a veszprémi piispok 4llott ugyanakkor, a mikor annak
tényleges vezetlje, az alkanczelldr, ugyanazon egyhéznak volt
prépostja.

A kirilyihoz hasonlé fejlédési menetet, a kanczellir

* 4llasénak folytonosan emelkeds fényét mutatjsk a XIIT. szd-
zadban é1t kirélyi herczegek kanczellariéi is.

Kalman herczeg, II. Endre fia, mint rutén kiraly és
szlavoniai vezér, zagrabi és egri prépostokat alkalmazott kan-
czellarjaitil. Egyik legkorabbi, 1226-ban kiadott oklevelében
kanczellarjat még semmi egyhazi méltésagban sem latjuk sze-
repelni; ?) egy masik 1231. oklevelét pedig notarius signélja ; )

1) Fejér V. 3. 95.
%) Fejér III. 2. 90.
) Fejér III. 2. 237.
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" de ezek utén (1231‘—1240) kelt oklevelei egészen hasonlatosan-
az akkori kiralyi oklevelekhez, prépostok 4ltal vannak killitya.
Béla szlavoniai herczegnek, IV. Béla fisnak, kanczell-
ridjaban a kor szelleméhez hiven mér fokonként egyre maga-
sabb rangban levoket ldtunk szerepelni. 1263 elején a zagrabi
prépostot nevezi kanczellarjaal IV. Béla); ez azonban okle-
velet nem signél. Ily mindséghen el6szor notariust latunk Béla
herczegnél szerepelni, mint egy 1264-iki oklevél signaléjat. %)
A notariustél csakhamar a kanczellar vette 4t a szerepet; s a
- herczeg utolsé éveiben (1266—1269) Liasz16 knini piispok tolti
be ¢ tisztet. A kanczellarsag fényének emelkedését mutatja az,
hogy ugyanez id6ben IV. Béla kanczelliriijanak élén az esz-
tergomi, az ifjabb kirilyén a kalocsai érsekek allottak, a két
kirdlynd kanczellarjai a veszprémi és vhczi piispokok voltak,
Béla herczegé a knini piispok. Mutatja e beosztis egyszers-
mind azt is, hogy a rangfokozatot e korban megtartottdk a
kanczellarok 4ltal elfoglalt egyhdzi méltésdgban a szerint, ki-
nek kanczellaridjaban foglalnak helyet.

A teljesen kifejlédott udvartarths a- XIIIL. szhzadban
abban is nyilvandl, hogy a kiralyi herczegek nejei mellé is vol-
tak kanczellarok rendelve. Béla herczeg nejének, Branden-
burgi Kunigunddnak kanczellarjial Demeter barsi esperest
nevezi meg IV. Béla.®) S¢t IIL. Endre tréura lépte utin
anyjat Morosini Thomasinit behozvan az orszigba, kanczel-
lariat adott oldala mellé, kanczellarjiva a péesi plispdkot
tevén.4) ‘

Hogy ez aprébb kanczellaridk a kirdlyinal és kiralyn8inél
sokkal kisebb aridnyokban voltak szervezve, bizonyitja az is,
“hogy alkanczellarokrol ezekben emlités nem torténik.

A kiralyn6k és herczegek kanczellari4i nem voltak tel-
jesen fiiggetlenek a kirdlyit6l, legaldbb volt koztitk valami

1) Fejér IV. 3. 100,

2) Hazai Okm. VII. 31. (ugyanez megjelent Hazai Okm. IIL 7. és
Wenzel VIL 175.) ez oklevélben azonban mar az eredetiben el8jové toll-
hib4val van dolgunk ; annak datuma : 1244 (Millesimo CC®. XL°. Quarto) ;
ekkor Béla még nem lehetett »Slavoniae dux« ; az oklevél {rdja legaldbh
hifisz évvel tévedett, XLe-et irvan LX. helyett.

%) Fejér IV. 8. 266 és 341,

4) Wenzel X, 184 és u. ez Knauz II. 383.
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‘osszekottetés és bensé kapocs, mit az is mutat, hogy a kan-
czellaria személyeit sokszor, rendesen az eldbbinél magasabb
allasba, egymastol vették at. Igy Miklés gyulafejérvari kano-
nok, ki elhagyvan V. Istvént, utébb (1272.) Erzsébet anya-
kiralynd alkanczellarjiva lesz, ezutan pedig még ugyanazon
évben TV. Laszlé kanczellariajaba 16p. Tamés hantai prépost
példatl még 1277-ben IV. LAszlénal notarius és »apocrisia-
riusc czimet visel, ugyanez évben méar székesfejérvari prépost
és alkanczellar ; kés6bb ugyan & véczi piispok koraban (1280 —
1284) a klralyno kanczellarja, kit6l hasonlé minéséghen a ki-
raly veszi 4t. 1)

A kiralynak rendelkezesn jogat pedig e kanczellaridk tagjai
folott szimos eset tanusitja. I'V. Béla 1249-ben nejének kanczel-
Jarjat, Akos fejérvari kanonokot hatarok bejarasara killdiZ);
ugyanez 1255-ben a kiraly kikiildott birajaként szerepel 2),
ugyanigy egy mésik 1259. oklevélben.*) Hasznilja 6ket hosz-
szabb ideig tartdé kovetségekre is, mi 4ltal eltg’wolitja tket nem
csekély idére miikodési helyiiktsl ; igy példadl szintén IV. Béla
menyének Béla herczeg nejének kanczelldrjat, a kit 1265 és’
1266-ban két izben is a papahoz kiild. %)

De nemcsak biraskoddsi és politikai czélokra, hanem
tisztan kanczelldriai munkéra is latjuk alkalmazva mas kan-
czellaria tagjait. Vildgosan mutatja ezt Domokos orszégbird
1246-iki oklevele, melyben eldadja, hogy por keletkezvén a
" bakonybéli apit és jobbigyai kozt, az eldbbi igazanak bizonyi-
tasara sz. Laszl6 oklevelét mutatta fol. A kiraly ez oklevelet,
hogy hitelességérdl és tartalméarél meggybz8djék, neje kanczel-
larjaval Fulop domosi préposttal nézeti 4t (iussit inspicien-
dum.) ¢) Az ilyen oklevél-vizsgilat pedig mindig az illetd kan-
czellarnak volt kotelessége, mint ez, a kovetkezdkben ‘elmon-
dandékbol kitimik.

1) L. a IX. fejezetben e Tamés mikodését IV, Béla, IV. Laszld és
Izabella kanczellariajaban.

%) Fejér IV. 2. ¢45.

%) Fejér IV. 2. 336.

4) Wenzel VII. 504.

%) Fejér IV. 8. 266 és 341.
%) Wenzel II. 190.
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VIL

Notariusok, kanczellarok dlldsa, jutaimazdsa, hefolydsa.

~ Vazolva a kanczellaridnak torténeti fejlédését, szitkeéges
még ez intézmény tagjainak személyes 4llasarol, a helyrél, me-
lyet a kiraly kornyezetében betoltottek, egytittes miikodésiikrol
6s az egbsz testiiletnek munkakorérsl és iigymenetérsl egyet-
mAist elmondani.

A kanczellarok rendes czime : »Maglster N. aulae regiae
cancellarius (vicecancellarius)«; e kifejezésnek kiilonnemt val-
tozatait mutatjik az oklevelek, a szerint, kinek kanczellariaja-
ban foglal az illetd helyet, igy tehat »aulae reginae, ducalis«
sth. Bz elnevezéstd] helylyel-kozzel eltérést tapasztalunk; IIL
Bélanal felmertil mir egyszer 1193-ban a »Hungariae cancel-
larius« czim 1) ; ezzel I1. Endre alatt kiilonosen Tamas székes-
fejérvari prépost kanczellarsiga idejében-gyakrabban talalko-
zunk 2), ugyanekkor »totius Hungariae cancellarius« elnevezés
is eléfordal. 3) A TII. Béla kora 6ta helyenként eléjovd ujitds
azonban kovetésre nem talalt; e tisztség viseldi megmaradtak

“czimben is & kiralyi udvarnak és nem az orszdgnak kanczel-
larjai. Arra pedig, hogy a birodalom egyes részeire, példadl
Dalmatiara, kilon kirdlyi kanczellarla létezett volna, adat
nines. ¢)

A kanczellart allasa fényének emelkedtével néha »sum-
muse vagy »supremus cancellarius«-nak ), az alkanczellart is

1) Wenzel XI. 52.

%) Igy Wenzel I. 129, VL 348, XI. 116 (u. ez Tkaldié L. 28), X1
122 (Tkaldid 1. 32.), Hazai Okm. VI. 8.

3) Fejér III. 1. 125 (ugyanez Fejér IX. 7. 645; Wenzel VI. 358,
Knauz 1. 201.) és Pejér TII. 1. 116.

¢) Olvassuk ugyan IV. Béla egyik alkanczellarjarél, Franquerius-
rél, hogy ez arbei electus volt (Fejér IV. 2. 308); Czinar Indexében
(584 1) megjegyzi r6éla, hogy »pro Dalmatia« volt alkanczellar; lehet,
hogy Arbeiisis hibabol 4ll a kiadasban Albensis helyett; de valbszintbb,
hogy az oklevél, melynek keltezése is hibas, nem teljes hiteld.

5 Példaul IV. Bela,nal Fejér IV. 2. 108, V. Istvannal Fejér
V. 1, 192,
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talaljuk egyszer »subcancellq,rms«-nak nevezve. ) Mindezek
azonban kivételek,

A kanczellariai személyzetnek zomét a notariusok alkot-
tak, kik egy idben nagyobb szammal voltak a kanczelldridban
alkalmazva ; 8k irtak az okleveleket, s az ezekben ugyanazon idé-
ben felmutathaté kiilombsz4 irdsvonasokbdl szdmuk nagysdgira
lehet kivetkeztetni. Szerepitk a kanczellaria fejlett 4llapotdban
meg volt osztva ; més irta a szoveget, mas az azt bevezets invoca-
tiot s a benne el6jovE diszesebbinitialisokat; az oklevelet azonban
teljesnek, bevégzettnek tekintették, ha a kezd8betitket ir6 nota-
rius nem is végezte be munkajat ; lehet killomben, hogy a diszes
initialisokkal irt oklevélnek &ra nagyobb volt, s az illetd fél
elégnek tartvin az oklevélnek ezek nélkfil is bizonyitd erejét,
foloslegesnek tartd azért magasabb dijat fizetni. Az ily médon
kihagyott kezdobetiik szdma néha igen nagy volt. 2)

A notariusoknak kozremfikodésérsl a kirdly kanczella-
ridjaban az oklevelek hallgatnak ; mily munkat végeztek ezek-
nek kidllitasa kortl, bizton megallapitani nem lehet. Ha
emlitést taldlunk réluk, jobbara més korben latjuk Gket mii-
kodni. Beigtatasoknal, osztalyoknal kiralyi kikiildottek gyanint
gyakran szerepelnek. Igy kiildi ki TV. Béla Lészlé nevti nota.
riusdt egy osztaly végrehajtisara®); V. Istvdn 1272-ben
Andrast, kit »specialis domus nostrae notarius<-nak nevez *),
vagy IV. Liaszl6 1274-ben Benedeket?), kit birtokba valé ig-
tatassal biz meg.

Legtobbszor azonban kivetségekben vesznek a notariu-
sok részt, TV. Béla 1265-ben Lészl6 esztergomi esperest, nota-
riusét és apocrisiariusdt a papahoz kiildi. ¢) Mikor a kiraly
valamely notariusdnak adoményt tesz, érdemei kozt rendesen
felemliti, hogy kovetségekben vett részt. Igy I'V. Béla 1266-ban,
mikor notariusait Pous és Benedek testvéreket?), vagy IV.

) Wenzel II. 101. ~ )

?) Igy példaul V. Istvan egy 1272. oklevelében tizenhat ily ki nem
irott kezd&betd van. Knauz I. 592.

%) Fejér VIL 1. 364.

4) Knauz I. 578.

5) Fejér V. 2. 157.

%) Fejér IV. 8. 258.
") Fejér VII. 1. 332
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Liasz16, mikor 1277-ben notarius4t. Tamas hantai prépostot 1)
adoményban részesiti. Bl szolgilatok nagysigat bizonyitja, hogy
a notarius érdemeiért még az egyhéz is, melyhez tartozik, mint az
utébb emlitett oklevélben a hantai prépostsig, vagy a notarius
testvérei is kapnak adoményt vagy valami kirdlyi kegyet; igy
tett példaal I'V. Béla, ki fia notariusinak, Benedeknek érde-
meiért ennek testvérel részére allit ki 1258-ban oklevelet 2):
vagy Erzsébet anyakiralyn, ki 1284-ben fia jegyzdjének Theo-
‘dornak s &ltala testvérének tesz adoményt, 2)

' Felttinhetik az idézettekben a kiilomboz6 elnevezés, mely-
lyel ez 4llas betdlt6i illettetnek; majd egyszerfien motarius,
majd notarius specialis és apocrisiarius, st IV. Laszlonal egy
oklevélben notarius secretarius4) czimmel taldlkozunk. Két-
ségtelen, volt ezek kozt valami killombség, hogy milyen, arrél
az oklevelek csak részben adnak felvilagositést. ’

A notarius secretarius IV. Laszlé idejében egy oklevél
ziradékaban egészen kanczellari szerepet visz; az 6 kezébtl
kelt az. De 8 egyszersmind comes capellae is; s tekintve a ki-
ralyi capellanak még egy szizaddal az el6tt is oklevelek kialli-
tasa koriil vitt nagy szerepét, azt lehetne gyanitani, hogy ez
egyedtil 4116 eset a hajdani gyakorlatnak reminiscenti4ja. Meg-
fejti azonban e notariusnak, mint oklevél-ki4lliténak kozre-
miikodését az, hogy ez oklevél gyfirtis pecséttel volt megerdsitve.
Szintén a capella comese volt IV. Laszlé idejében az emlitett
Taméas hantai prépost, ki azonban ezen feltil »notarius seu
apocrisiarius« czimet is visel. Ez ut6bbi elnevezés az egyszerti
koveten, legatuson kivill, a glossriumok szerint a kanczelliria
azon kozegét is jelenti, kire valamely pecsét 8rizete van bizva.
Hs valsban azon két adomény-levélben, melyeket IV. Lészlé
és Izabella kiralynd ez utébbinak kanczellarja Tamés vaczi
piispk részére 1284-ben kiéllitanak 5), ennek érdemeit elé-
szamlalvan, felemlitik, hogy 6 IV. Béla kordban »notarius
specialis« és »apocrisiarius« volt, és e mindségben a kirdlyi

) Fejér V. 2. 378 és 381.
¢) Wénzel VII, 486.

3) Wenzel IV. 266.

4) Wenzel IX. 204.

) Fejér V. 3. 180 és 210,
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qyiiriis ‘i)ecsét volt Srizete alatt.?) Notarius specialis, secreta-
rius et apocrisiarius tehit egyet jelent: a kanczellaria azon ko-
zegét, melyre a gylirtis pecsét drizete s az ezzel megerdsitend
oklevelek kiallitasinak gondja van bizva. Az ily pecséftel ado-
‘manyt, fontosabb oklevelet a kiraly csak akkor pecsétel meg,
ha mésik pecsétje nincs kezénél ; ilyen esetben az oklevél - za-
radéka rendesen kiilon megemlékezik e kiriilményrsl. %)

Ha a notarius specialis vagy apocrisiarius szerepét ki is
tudjuk mutatni egyes oklevelekkisllitdsa kortil ; de nem tudjuk
azokét, kiket egyszerii notarius czimmel taldlunk emlitve; az
ilyeneket vagy kiralyi emberekként latjuk mtikodni vagy egyéb
4llami szolgalatokban. De hogy volt a kanczellaridban fokozat
‘ezek kozt is, tanusitja a sok oklevélben el6jové, egykortlag
més kézzel tett javitds; mib6l az kovetkezik, hogy azokat ki-
bocsdjtasuk eldtt valaki, a ki a t6bbi notariusndl rangban na-
gyobb volt, 4tnézte. Alig egy tizeddel az Arpéadok kora utin
Rébert Karoly kanczellaridjaban mar szervezett »corrector.
litterarume« 4llast latunk 8) ; ennek elényomait, bar tobbet nem
‘tudunk réla, megtalaljuk az oklevelek correctibiban.

Ha a csaladi szdrmazist nézziik, melyb8l e notariusok
evedtek, az egyhdzi méltéshgot, melyet betdltottek, abbdl ez
4llas eldkeltségére kell kovetkeztetést vonnunk. IV. Béla két no-
tariusénak, Pousnak és Benedeknek atyja comes Marcus de
Royk *), Theodornak, ki szebeni prépost kordban IV. Lészlo
notariusa, testvére comes Ladislaus %) sth. ugyan e kirdly nota-
riusai kozlll Tamis hantai, Bertalan pedig egri prépost sth.
Mindez azt bizonyitja, hogy notarius név alatt az Arpadok ko-
ranak végén eldkeld udvari allist kell érteniink; az ilyenek
pedig, legalabb azok, a kikr6l emlitést taldlunk, nem lehettek
az oklevél iréi, kik kétségtelentil kisebb rangban levén, okleve-
lekben megemlékezés nem torténik réluk.

) » ... in aula regia lai)ogrisa‘rii et specialis notarii meruit offi-
cium exercere, sigillo et ministerio annulari ...« és » ... apocrisiarij
seu specialis notarii ad ennulum regium sibi meruerit officium recommen-
dandum« Fejér i. h.

?) Mint pl. IV. L4sz16 egy 1278. oklevele Fejér V. 2. 442,

®) Vat. Magy. Qkirattar J. sorozat II. kot. 298— 299,

: 4) Hazai Okm. 1. 78,
%) Wenzel IV, 266,
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Ha méar a notariusok is ily el6keld szarmazastiak voltak,
annyival inkabb el lehet ezt a kanczellarokrél s ezeknek he-
lyettesérsl mondani. Mar ITT. Béla protonotariusanél, Saulnél,
ki késdbb csanidi piispokks lett, azt talaljuk, hogy 8 Istvan co-
mes fia?), ez Istvin pedig a Hédervariak nemébdl eredt;
Zlandus, a kés6bbi veszprémi piispok, 1226-ban II. Endre
kanczellarja, a Kaplyon nembeli Vasvari M4rton comes fia %) ;
Gugh comesnek fia Péter székesfejérvari prépost 1230-ban
ugyan e kirdly udvaraban alkanczellar8); tébb példa mells-
zésével elég Miklosra, Laszlo erdélyi vajda fidra hivatkozni,
ki egész életét harom kiillomboz6 kanczellaridban toltotte. V.
Tstvannal kezdte, mint kanczelldr, majd elhagyvin a kiraly
partjat, kegyvesztett lett, de még Istvin életében sikertilt Er-
zsébet kiralynd kegyét megnyernie, kinél 1272-ben alkauczel-
larként 1atjuk miikodni; innét hasonlé min8ségben, majd kan-
czellari allasban IV. Laszlénal talaljuk f6l, kinél utébb mint
alkanczellar végezte valtozatos palyAjat.

Sok adat bizonyit a mellett, hogy az el8kel6 csaladbol
eredt ifjakat a kiralyi udvarban nevelttk s igy képezték ki a
kanczellaria czéljaira. Szimos kanczellarrdl, s6t notariusrél is
ki lehet ezt mutatni. Matyasrél, IV. Bélanak mint ifjabb ki-
ralynak s az utin is kanczellarjarél feljegyzi Rogerius, hogy
a kiralylyal egyiitt nevelkedett (insimul nutriti erant). Tamés
notariusirél, ki kereszttil ment IV. L4szl6 kordig a kanczel-
laria 6sszes fokozatain, emliti IV. Bélanak egy oklevele, hogy
0 testvérével egyiitt a kirdlyi udvarban nyerte neveltetését. 4)
A kiralyi udvarban toltott gyermek és ifjiikori évekbl lehet
kimagyarazni az oklevelek azon szavait, mikor kanczellarok-
nak vagy notariusok részére tett adomanyokban ezeknek gyer-
mekkoruk 6ta (a primaevis pueritiae suae) tett szolgilataikrol
van sz0. %)

1) Hazai Okm. I..1. és u. ez Wenzel VI, 148.

) Hazai Okm. VL. 30.

3) Fejér VII. 1. 226.

4) Wenzel VIII 171. ‘

#) Igy mondja ezt IV. Béla Benedekrsl V. Istvin notariusirél
1258-ban. (Wenzel VIL 486), vagy ugyand 1267-ben Tamasr6l (Wenzel

VIIL 164); igy V. Istvdn notariusarél Kézmérrél 1266-ban (Wenzel
VIIL 145) stb,



A KIRALYI KANCZELLARIA AZ ARPADOK KORABAN. 61

A kanczellaria személyzete, mint adatok eléggé bizo-
nyit)sk, az orszag elsérangt csaladjainak a kiralyi ndvarban
nevelkedett sarjaibol alakulvan, ebben rejlik magyarizata azon
minden iranyf kegyeknek; kitlintetéseknek, adoményoknak,
melyekben azok kirdlyaink részérél szamtalan izben részesfil-
tek ; nyilvanultak ezek a gyors egyhazi emelkedésben, a kan-
czellaria személyzetének fokozatos eldléptetésében és a szdmos
adomanyban, mely részfikre tortént.
Tapasztaljuk, hogy kiillfoldén a kirdly udvari papjai, a
capellanusok, kik a kanczellar helyét toltotték be, a legrovi-
debb idé alatt puspoki székbe tltek 1); ugyanezt mondhatjuk
.el a mi kanczellaridnk személyeirsl. Mar sz. Liaszld egy capel-
Janusa : Seraphin, ki a hakonybéli conscriptio irdja, nehany
évvel utébb az esztergomi érseki széket tolti be; még inkibb
tapasztaljuk ezt a késtbbi szdzadokban, mikor a kanczellariai
szolgalat, mint. ezt a személyzet névsora tanusitja, valoban a
legmagasabb egyhazi méltésagoknak volt 1épeséfoka. Az, hogy
példaal az alkanczellar e tisztje mellett egyhdzi méltésdgban
nem 4llt, csak kivételes allapot ; legtobb esetben, ha mint ilyen
kezdi miikodését, mar a kivetkez6 években prépostsigot s fo-
konként magasabb méltésdgot nyer. A kiraly ily esetekben
mindig kozbenjart a papanal kanczellarja érdekében; tgy 6,
mint megerésitéseknél a papa killon hangsulyozza a kanczel-
laria szolgalataban szerzett érdemeket. Igy tesz IX. Gergely
1241-ben, mikor Benedeket, IV. Béla kanczellarjat székes-
fejérvari prépostsigiban megerdsiti 2), vagy mikor ugyanezt a
kiraly mint kalocsai érseket 1253-ban az esztergomi székre
ajanlja IV. Incze phpinak 3); ugyanilyen IV. Kelemen pip4-
nak 1266-iki megerdsitése, melyben a székesfejérvari prépostta
‘valasztott Farkas alkanczellarnak érdemeit felsorolja, hivat-
kozvén a kiraly ajanlatira.4) ‘

A kiralyi kanczellaria tagjainak kovetkezetesen keresztiil-
vitt egyhdzi promovealasat tandsitja az is, hogy van példa arra,

1) Igy mondja a Geszta epp. Leod. »Ex capellanis pocius episco-
pum constituendum.« V. 6. Bresslau. Die Kanzlei K. Konrads II 19. 1.

2) Fejér IV. 1. 215,

") Fejér IV, 2. 141, 145, és Knauz I. 406,

4) Wenzel IIL 1486,
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hogy a kanczellar emelkedésével iiresedéshe jott méltosagot az

alkanczellar toltotte be. Mikor ]\Ben'edek székesfejérvari prépos-

tot, IV. Béla kanczellarjat, 1243-ban kalocsai érsekségében meg-
er6sitették, nyomaba a prépostsigban az alkanczellar Achilles
kovetkezett. Sokszor az egyhizi promotioval egytitt jart a kan-
czellariai magasabb rang is. IL. Endrénél Taméast 1209-ben

alkanczelldrnak litjuk mindaddig, a mig veszprémi prépostté
nem lett ; ezentd] kanczellar. A most emlitett Benedek, el6bb
1238 —1240. budai prépost és alkanczellar, ez utébbi évben a
székesfejérvari kiptalan élére valasztatvin meg, ezzel egyiitt
megkapja a kanczellari rangot is. Taméas hantai prépost, ki

mint notarius kezdte szolgalatit, az elnyert székesfejérvari pré-
postsaggal egyiitt 1277-ben viczekanczellarra lesz.?)

A mi a kanczelldria személyzetének fokozatos el6lépte-
tését illeti, ennek nyomat megtaliljuk abban, hogy sok vicze-
kanczellart el6bb mint notariust latunk miikédni. Benedek
1258-ban még Istvan ifjabb kiraly notariusa?), a kovetkezd
évben méar alkanczellir; Bertalan egri prépost 1279-ben no-
tarius specialis 8), hirom év multaval TV. Laszl6 alkanczel-
larja ; Theodor szebeni prépost, mielétt IV. Laszlé alkanczel-
larjava lenne, 1284-ben szintén notarius specialis czimet visel.#)
A notariusoknak azonban nem mindegyike emelkedett rang-
jaban; talalunk olyat, ki évekig, s6t évtizedekig magmaradt ez
allasban ; igy példiul Kazmér notariusa volt Istvannak ifjabb
kiralysaga idejében, ugyanaz maradt akkor is, mikor a kirdly
trénra jutott, s6t IV. Ldszlé is notariusaként emliti.®) IV,
Bélatol 1266-ban Pous és Benedek testvérek, a kirily nota-
riusai, adoméanyt kapnak ; az utébbit huszonharom év multival
1289-ben is notariusdnak nevezi IV. Lészl6. ) Masok ellenben
arénylag gyorsan haladtak keresztiil a szervezet Osszes lép-

1) Ezért mondja IV. Liszlénak az ennek szimara adott donatios
levele 1283-ban: sconsequenter et quasi coniunctim vice-cancellariae
officio ac honorabilis Albensis ecclesiae prepositurae regimine meruit in-
signiri.« Fejér V. 3. 182.

?) Wenzel VII. 486.

5) Fejér V. 2. 557 és 564.

1) Wenzel IV. 266.

5) Wenzel VIIL 145, 337 63 IX. 2. '

¢) Hazai Okm. I. 78,
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cséin. Krdekesek erre nézve IV, Lészlonak és nejének Tamas
vaczi plispok részére 1283 és 1284-ben adott oklevelei 1), me-
lyek tanusitjak, hogy e Taméas hirom uralkedé alatt vala-
mennyi fokon kereszttil ment. TV, Bélanak egyszerii notariusa-
ként 1ép f6l, majd notarius specialis és apocrisiarius rangot
kap; V. Istvin alatt kétségtelentil ugyanezen min6ségben lega-
tibkat végez, s igy kezdi IV. Laszlon4l is szolgalatit ; ezutan e
kiralynak alkanczellarja, majd piispok koraban a kirilynd
kanczellarja lesz; kanczelldriai palysjat alegmagasabb fokkal,
a kiralyi kanczellarsiggal végzé az 1284—1289. években, Te-
kintve, hogy e miikodés két évtizednél alig valamivel hosszabb
idét vett igénybe, az elémenetelt rohamosnak mondhatjuk.

’ Az egyhézi és hivatali promotiokon kiviil volt a kiraly-
nak még egy eszkize, melylyel kanczellirjainak hii szolgilatat
Jutalmaza, s ezek az adoményok. A kanczellaria személyei elé-
keld csalidbél eredvén, killomben is nem ritkan terjedelmes bir-
tokokkal rendelkeztek 2); hozzivéve ehhez a gyakori birtok-
adoméanyokat, melyekkel a kiraly vagy kirdlyné nemcsak a sa-
Jat, hanem masok kanczellariidjaban lev8ket is elhalmozta, nem
csuda, hogy a kanczellar és alkanczellar 4llasit lassanként a
legtekintélyesebbek s1egbefolyasosabbak kozé soroltak. ) Kz az
oka, hogy a kiraly a kanczellarjanak tett szolgilatokat olyba:
“vette, épp gy jutalmazta, mintha az illeték a kiraly személye
érdekében szereztek volna érdemeket. )

%) Igy erliti ezt Erzsébet (Tzabella) kiralyns Tamés véczi plispok-
18l és testvéreirsl. Fejér V. 3. 210. .

¥) Igy jutalmazza IV. Béla 1251-ben alkanczellirjat, Achillest
(Fejér IV. 2. 95) ; kanczellarjat Fiillop esztergomi érseket 1269-ben (Wen-
zel IIT. 200) ; Geseséét Kalman herczegét 1242-ben (Wenzel VII. 125);
fiaét 1263-ban (Fejér IV. 8. 100.); Maria kirdlynd 1265-ben a veszprémi
plspok érdemeiért testvérét (Fejér IV. 3. 286 és Knauz 1. 530.); III.
Endre slkanczellarjat Theodort 1293-ban (Fejér VI. 1. 286), kinek ré-
szére Fennena kiralynt is tesz adomanyt (Fejér VI. 1. 240 és Wenzel X.
37.); ugyancsak IITI, Endre 1296-ban Agnes kiralynd alkanczellarjat, An-
dronicust (Fejér IX, 7. 715) sth. Notarius is gyakrabban kap adomanyt,
igy az idézetteken kiviil Laszl6 honti esperes IV, B&l4t6l 1263-ban (Wen-
zel VIIL 61. és Knauz I. 491.), Tamas 1267-ben szintén & tSle (Wenzel
VIII. 164) stb. !

4 L. IV. Béla 1246. adoméany-levelét kanczellarjanak, Benedek
kalocsai érseknek tett szolgalatokért. Wenzel VIE. 209. )
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A kanczellarsig befolyasossa levén, e tiszt betoltéi ipar-
kodtak ezt fel is hasznélni. Ha a kanczellir kért valamit, a
kiraly bajosan tagadta meg. Hogy mily nagy stilya volt a kan-
czellar 4ltal valaki érdekében el6adott kérésnek, bizonyitja IV.
Béla egy 1265. oklevele, melyben a kiraly kimondja, hogy esak
fia volt alkanczellarjainak, Benedek aradi prépostnak kérésére
tesz meg valamit.?) Ez oklevél egyszersmind azt is mutatja,
hogy nem csak a kirdlyi kanczellaria személyeinek volt ily be-.
foly4sa, kiterjedt az a tobbiekre is. E befolyasnak lehet tulajdo-
nitani azon éridsi adoményokat, melyeket kiralyaink azon egy-
hazak részére tettek, melyeknek kebelébe kanczellarisjok ve-
zet(51 tartoztak.

Tudva a kanczellarok donté befolyasat a kiralynal, kinek
8k voltak els6 sorban tanicsaddi, a kérelmezd felek iparkod-
tak partfogasukat részokre megnyerni; kanczellarnak koz-
benjardsat a kiralynal kérelmezd levelek nem tartoztak ritka-
sdgok kozé; kiilonosen nagy lehetett a befolyasuk IV. Laszlé
idejében, . mert ilynemt levelek éppen e korb6l maradtak reank.
. Moys nidor példaul 1273-ban levelet intéz Miklés esztergomi
valasztott érsekhez és kiralyi kanczellarhoz, kérve 6t, hogy a
nadori szerpéuz gyiijtéséhez kirdlyi engedélyt eszkozoljon ki 2);
a trauiak 1276-ban Benedek alkanczellarhoz piispokiket killdik
s azt a kérelmet intézik hozzé, hatna oda, hogy kiralynak hir
szerint kibocsdjtandé oklevele, melylyel az & szabadalmaikat
visszavonni, létre ne j6jjon. )

A kanczellari allasnak tekintélye és méltosiga lassanként
odalg fejlédott , hogy fontosabb orszdgos tigy nem torténhetett’
meg e tiszt betoltGjének jelenléte és tandcsa nélkfil. Ez allds
visel6it a kiraly tanicsiban mar jokoran megtalalJuk II1.
Béla notariusa, ki ekkor a még nem szervezett kanczellaria -
élén 4llt, jelen van akkor, mikor a kirily egy kérelem folott
tanacsot #l4); igy volt az késtbb is. IV. Béla 1265-ben a
ryuchei nemesek egy iigyét szabalyozvén, itt is a kiralyi kan-

1) Hazai Okm. V1. 130.
2) Hazai Oklevéltar 66.
3) Fejér V. 2. 355 (u. ez VIL 4. 169) és 356,
4) Fejér IL. 198. ‘
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czellar szerepel tandcsadé gyanint.!) Tandcsaddként és mint
egy tigy mibenlétének elmonddjat, alkanczellart is latunk. 2)
Helyet foglalt a kiralyi tanicsban, mint tobb adatbél kitiinik,
a kiralynd kanczelldrja. 3) Részt vesz az alkanczellar is; gy
1V. Béla idejében Benedek budai prépost. ¢)

Orszigos tigyek, kovetségek gyakran hosszfi idére tavol-
tartottak a kanczellart a kirdly udvaratol. Legatiokban a szo-
késos notariusok helyett kanczellirokat is taldlunk. IL. Endre
példatl kanczellarjat, a fejérvari prépostot, a gydri és péesi
piispokokkel egyetemben IIT. Honorius papahoz kiildi.?) A
XITT. sziazad masodik felében a békekdtések targyalasainal s
egyéb fontos allami aptusoknéh a kanczellairokat mint nagy-
szerepii tényezlket jobbara megtalaljuk. Igy mikor IV. Béla
Ottokarral 1253-ban békét kit, kanczellarja Benedek kaloesai
érsek egyike a béketargyalasokra killdott fouraknak ®); mikor
TV. Béla fiaval kibékiil, e nagyfontossagh ténynél jelen volt a
kanczellar, helyettese, és még a notarius is 7) ; s6t az egyességre,
hogy annak ereje nagyobb legyen, a kanczellar is- rafiiggeszté
pecsétjét. 8) Fgyre nagyobb lesz az alkanczelliroknak is sze-
replése politikai tekintetben az Arpédok utolsé évtizedei alatt.
V. Istvin kordban az alkanczellar, Benedek, 1271-ben az Otto-.
karral kotendd béketargyalasoknal jelen van %); vagy IV.
L4szl6 idejében 1277-ben Demeter a Rudolf csiszarral valé
egyesség meégkotésénél. 19) Ezek és ezekhez hasonld elfoglalta-
tasok sokszor tavol tartottdk a kanczellart a kanczellariatol;
s minthogy az oklevelek ilyenkor is az ¢ nevében keltek, biz-

1) Wenzel VIIL 124,

) Tgy pl. J6b alkanczellar TV. Bélanil, Wenzel VIL 342,

1) Fejér IV. 8. 384 és Wenzel IIL 157.

9 Fejér I¥, 1. 139. S

%) Jurium Hungariae in Russiam Minorem, Podoliam etc. expli-
catio. Windob. 1772, Num. I.- '

%) Fejér VIL 1. 300 és VIL 5. 310,

") Wenzel IIL 34, Fejér IV, 3, 69 (w. az Knauz I. 476), Fejér IV,
3, 160 (w. az Knauz 1. 485). . :

8 Knauz I. 533, Wenzel ITI, 128 és 136.

%) Fejér V. 1. 113 és Wenzel IIL 247.

19) Fejér V. 2. 388,

FEJERPATAKY . A KIB, KANCZELLARIA,
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ton lehet kbvetkeztefni, hogy a kanczelldr kozremftikodését
jelzé sor sok esetben csak id6-meghatarozas.

A kanczellart helyettesével egyiitt gyakran kildi ki a
kirsly killombozd tigyek végrehajtasara ; igaz, hogy mindezek-
ben nem mint kanczellar, hanem mint a kirdly embere szerepel ;
de ez azt mutatja, hogy ilyesmi 6t. sokszor akadalyozta. abban,
hogy eredeti tisztjének, a kanczellaria vezetésének és ellendr-
zésének megfeleljen. Ilyneméi igyletek, melye\ket kiralyok és
kirdlynGk kanczellirjaikkal végeztettek: birtokba igtatds ?),
birtok-bejaras és rendezés 2), és tin leggyakrabban b1r01 vizs-
galattételre kikitldetés, 8)

‘Ha e kikiildetésekrol a kanczellar oklevelet allit ki, ezt
~nem mint kanczelldr, hanem mint kiralyi ember vagy kikiild6tt
bird teszi; ilyennek kell tekinteni azt a »Nos Cancellarius<-sal
kezd8ds oklevelet, mely Fejérnél (VIL 2.197.) olvashaté. Van-
nak azonban egyes példik, melyek arra mutatnak, hogy a kan-
czellaria, illet6leg annak feje hiteles hely gyanant szolgalt,'s a
kanczellar mint ilyen adott ki oklevelet, Farkas székesfejérvari
prépost és alkanczellar pldaal 1266-ban oklevelet ad ki, mely-
ben egy elbtte tett végrendeletet mond el. 4)

Ez esethen nem lehetetlen ugyan, hogy mint egy hely
prépostja - allitja ki az oklevelet; de egy mésik hasonlé tar-
talm@t oklevelet Pl veszprémi piispdk, a kiralynd kanczel—
larja, és.Farkas kirdlyi alkanczellir adnak ki egytittesen %) ;
korulmeny csak is arra mutat, hogy mind két kanczellaria ez
esetben fejeik altal képviselve, a végrendelkezdre nézve hiteles
hely szerepét jatszta.

Nemcsak hiteles helyként szerepelt néha a kanczellaria,

" de feje egyes, bar ritkan el6forduld esetekben egészen a kiraly
személyét helyettesitve adott ki oklevelet. IT. Endrének 1233-
diki, a szebelébi jovevények részére sz616 oklevelét a kanczellar

1) Pl. Fejér IV, 1. 453, IV. 2. 498, VIL 3. 49 (u. ez mas évszammal
IV, 2. 522).

%) PL Fejér V. 2. 581, 585 ; Wenzel IL. 267.

3 Pl Fejér IV. 2. 317 (u. ez Wenzel XI. 410), V, 2, 58, VII. 1.
338 ; Wenzel XI. 519 ; Zichy cs. Okm, I. 16, stb.

¢) Fejér IV. 3. 375,

%) Fejér IV, 3, 79.
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Ugrin kalocsai érsek csaknem szordl széra a maga nevében is
kiadja 1) ; ez esetben kétségtelen, hogy nem mint kalocgai érsek,
mert ez tigyben, mint a mely az esztergomi kéaptalant illets,
semmi érdeke nincs, hanerh mint kanczellay allitja ki oklevelét.
Ha ez egy esetnél tobbrsl nines is tudomasunk, de arra van
példa, mint méir emlitettem, hogy a kiraly fontos oklevélre
nagyobb bizonyiték okiért, a kanczellar pecsétjét is rafiggesz-
teté. Tettek igy magin emberek is; Gugh comes példaul
1231-ben egy kipolnat alapitvin, az errll sz6lo oklevelet »in
arguimentum abundantioris cautelae« fidnak, a kiraly alkan-
czellarjanak pecsétjével érdsiti meg. 2) Eazel kapcsolatban meg-
emlitem, hogy a kanczellaroknak e tisztségiik miatt kiilon
pecséteik minalunk nem voltak ; ha oklevelet adtak ki, azon pe-
“cgbtet hasznaltak, mely egyhézi allisuknak megfeleld volt. 3

VIIL

Kanczellarok kotelessége, kanczelldriai rendetlenségek,
- oklevél-arak.

Ha a kanczelliria egyiittes miikodését tekintjik, az
oriasi munkassigb6l annak nagy elfoglaltsigira vonhatunk
kivetkeztetést. A reink maradt ok\evél-anyag eléggé bizonyitja
ezt. Gyakran tobb igen nagy terjedelmfi oklevél kelt ugyanegy
napon. ¢) Ha a kanczellaria vezet§jének nem is volt ezekkel
tobb dolga az elsleges Gtba igazitasnal, 4tnézésnél és megpe-
csételésnél, de hogy eléggé elfoglalta idejét a kanczellariai mi-
kodés, tobb adatbél kittinik, Ezért menteti fol II. Endre
1214-ben kanczellarjit, a Székesfejérvari prépostot, ki a szent-
foldre teendd ut\,jaban oldala mellett marad, a kivetkezd évre

1) Knauz I, 299.

®) Fejér VIL 1. 226, .

3) Ezt azért emlitem, mert pl. Németorszagban a Staufok alatt
kanczellaroknak, sét notariusoknak is voltak kiilon pecséteik. V. 6. Phi-
lippi. Zur Gesch. der Reichskanzlei unter den letzten Staufern. 67. 1.

9 PL. IV. Bélanak két 1266, oklevele. Fejér IV. 3. 322 és 330 ; IL
Endrének négy 1233, oklevele, Wenzel 1. 302, VI. 517, 519 (u. ez XL
258.), Fejov 111. 2. 857, o '

H*
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 hirdetett zsinaton leend® megjelenése aléll); ez okbol bocsdjtja
" meg IV. Kelemen papa Farkasnak, IV. Béla alkanczellarja-
" nak azt a mulasztasat, hogy hosszabb id6 6ta székesfejérvari
prépostta valasztatvin, e valasztis pApai megerfsitését nem .
kérte, mert viczekanczellarsiga elfoglalta idejét (qui ratione
commissi sibi vicecancellariae officii circa memorati regis erat
~ negotia occupatus).?) Ez elfoglaltatis azonban nem mindig
kanczellariai munkab6l 4llt; a megeléz8 fejezetekbdl kitiinik,
hogy kikiildetések, orszigos iigyek s talan sajat egyhazinak
vezetése is, a kanczellart és helyettesét sokszor méis térre von-
* tak. Igy torténhetett az, hogy néha a kanczellir semmit sem
tudott az oklevél kiallitdsarél. Erzsébet kiralynd 1290 kortl
oly birtokot adoményozott egy hivének, mely 6s id6kt6l fogva
a veszprémi egyhazé volt 8); ugyanekkor a veszprémi piispik
volt a kiralynd kanczellarja, kinek kétségtelentil kellett ismernie
egyhiza joszdgait ; ha tehat tud valamit ez oklevél kibocsAjta-
sarol, okvetlentil felvilagositja a kirdlynét és tiltakozik ez ado-
méany ellen. “ :
A kanczellart az oklevelek szovegezésének munkajatol
mindjobban felszabaditotta azoknak formaszerfisége , mely
egyre inkabb el6térbe 1ép. Mar régibb id6ben is tapasaztaljuk,
hogy egyforma tirgyt oklevelek egyformsn szivegeztettek 4);
lassanként az oklevél legnagyobb részét formulak képezték s a
szabad szovegezés csak a narratiora és dispositiora szoritkozott.
Csak egy nem vert nilunk gybkeret, a mi a szomszédos Né-
metorszdgban oly szokisos volt, a megeléz6 oklevelek (Vor-
Urkunde) utini dolgozés; e helyett a kiralyi kanczelliria a
megel6z0 oklevelek teljes szivegének szoszerinti vagy tartalma-
nak szabadon szerkesztett leirasit és megerdsitését vilasatotta.
E formulak az Arpadkorban egészen énalléan feji6dtek ;
de természetesen azoknak alakulasira kilfoldi mintik is vol-
tak. befolyissal. Igy példaul a pépai kanczelliridnak, mely a
XII. szézad végétsl kezdve fénykorit élte, hatdsira sokszor

1) Fejér III. 1. 165.

2) Theiner 1. 287 és Wenzel ITL. 146,

%) Hazai Oklevéltar 122, ‘

¢4) Igy pl. IIL Béla két 1186, oklevele, Wenzel VI. 164 és Hazai
Okm, VL 4.
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red ismeriink. Kiilondsen a corroboratio formdja 1) az, melynek -
kovetését I1I. Béla?), Imre?), II. Endre vezér?t) és kiraly5),
1V. Béla ©), Erzsébet kirdlynd *) némely levelében /lehetetlen -
{61 nem ismerni, ‘ '

Kétségteleniil kész gyiijtemény dllott ¢ formulikhbol a
kirdlyi kanczelliria tagjainnk rendelkezésére; melynek hasz-
nalata mellett 4j okleveleknél a kanczellirnak legfolebh az
volt a tenni valdja, hogy a leirandé mintédkat o notariusok sza-
méra kijelolje. Ha formulaknak gyfijteménye torténetiink elsd
hirom szizadabol nem is maradt reink: okleveleink szovege
azonban annak létezése mellett bizonyit.

Ha ¢ formulak 1étezése a kanczellaria fejlett 4llapotiaban
fel is mentdtte annak vezetdjét az oklevelek szovegezésének
munkajatol, van azonban két foglalkozis, mely gondjukat ké-
pezé. Régi okleveleknek, melyeknek Atirdsardl vagy megerési-
tésérél van sz0, Atnézése és megvizsgalasa, és az oklevelek meg-
pecsételése,

Régi okleveleket, melyeknek hartydja megromlott, pe-
csétje tovedezett, {rdsa elmosddott, tulajdonosaik @j forméban,
hiteles misolathan iparkodtak a kiralytol kieszkozolni. Ezért’
irja 4t Kalman kirdly sz. Istvannak a veszprémi apéczik
részére adott oklevelét; ugyanez okért kéri a pannonhalmi
apat IV. Bélatol egy korabbi oklevele Atirasit, mert a pecsét
toredékes, az fris pedig nedvesség altal foltos és mocskos lett.®)
Egy misik és leggyakoribb indoka az oklevél hiteles masolathan
torténendé kiadasinak az, hogy az illeté ne legyen kénytelen az

1) Papai oklevelekben a vendes forma : »Nulli ergo omnino homi-
nutn liceat hane nostrae (kovetkezik az oklevél neme, pl. confirmationis) -
paginam infringere aut ei temerario contraire. 8i quis autem hoc attemp-
tarve voluerit, indignationemn omnipotentis dei et apostolorum eius se no-
verit incursurum.«

?) Wenzel VI, 183, Knauz L 14¢.

3) Fejér II, 376, Wenzel VI. 193.

4) Fejér I1. 820, ‘

5) Fejér II7, 2. 352, 307; Wenzel I. 302, VI. 517, 519 (u. ez
X1 258.)

% Fejér IV. 1. 110, |

M) Fejér V. 3. 37.

%) Wenzel X1, 470,
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eredetit utak veszélyeinek és egyéh viszontagsigoknak kitenni,
Némely id6ben pedig az orszag specialis viszonyai tették sziik-
ségessé megel6z6 oklevelek tomeges Atvizsgalasat 6s megerdsi-
tését. IV, Béla ifjabb kiraly idejében a folosleges adoményoza-
sok altal megfogyott kiralyi javakat azoknak érvénytelenekké
nyilvanitasaval akartdk rendbehozni; cz az oklevelek time-
ges felmutatasit vonta maga utn 1), s6t az akkori viszonyok
még azt is megkovetelték, hogy az ifju klmly az atyja ¢1’m1 ki-
‘adott okleveleket is megerfsitse. %)

E megerdsités vagy a szoveg teljes atirisaval, vagy egy
mas pecsétnek a koradbbira nyomasival tortént. Ezért talaljuk
Béla ifjabb kirdly gyfirlis pecsétjét atyjiéra nyomva, s ezért
talalunk okleveleket, melyeket I1. Endre allit ki, s melyeken
Béla pecsétje fiigg. 3) Akarmily modorban tortént is megelézd
oklevelek megerésitése, azt mindig oklevél-vizsgilat, melynél a
kanczellar nagy szerepet jatszott, el6zte meg.

E vizsgalat, mint Fennena kirdlyn6 1294-iki oklevele
mondja 4), a hartyara, a pecsét fonalara, és magara a pecsétre
terjedt ki (carta, sericum, sigillum). Még jobban részletezi, k
killonosen a pecsétnek vizsgalatat, Janos kalocsai érsek és kan-
czellar 1295. oklevelében ¢ szavakkal 3): »comperta omni sin-
ceritate earundem, tam in charta, quam in bulla, et serico
bullae medio inserto, integris imaginibus regalibus et cha-
racteribus bullarum sine aliqua laesione apparentibus« ...
E szavakbol kittinik, hogy a vizsgalat éle a pecsétre irinyalt;
s Atirdsoknal annak épsége igen fontos s a hitelesség mellett

1) Pl Fejér 111, 2, 87, 197, VII 1. 224, Wenzel L 270 stb.

?2) P1. Fejér 111, 2. 195, 196, VIL 1. 220, Weuzel VI. 485, XTI, 214,
215, 235 sth.

3) Ilyen példaul a Heiligenkreutzi levéltarban 11. Endre egy 1208.
oklevele (Weiss. Urkundenbuch des Stiftes Heiligenkr. 1. 38), mely két pél-
ddnyban van meg, az egyik Béla ifj. kirdly pecsétjével; ugyanilyen IIL
Endrének egy 1217, oklevele (Weiss 1. 53.) Bz években Béla még nem volt
ifjabb kirdly ; pecsétje tehat a mar rég kidllitott oklevelekre késGbb
fuggesztetett.

4) Knauz 1L 349.

5) Fejér VI. 1. 378.
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32616 kiriilmény volt. ) Téredezett, megromlott pecséttel ella-
tott oklevélnek atirasa nagy nehézségekkel és igep behatd vizs-
gélattal volt dsszekotve, mint ezt az alabb IV. LAszlé korabol
elmondandé eset bizonyitja.
Ha valamely igen fontos oklevél atirds czéljabél keriilt
a kiraly elé, vagy régi, okleveles alapon nyugvd szabadalmak
megerdsitésérol volt szo, a kirdly a megeléz6 vagy atirandd ok-
leveleket felolvastatd maga el6tt. Igy olvastatja el IL Istvan
Gejzanak a garammelléki apatsig részére adott oklevelét.2)
A felolvasdét az oklevél nem nevezi meg. Mikor II. Endre
1217-ben a zagrabi piispokséget Osszes javaiban és jogaiban
megerdsiti, az erre vonatkozd dsszes megel6zi okleveleket nagy
sokasag elott Ugrin kanczellar olvasta fel. 2) IV. Béla is elol-
vastatja maginak Dénes szlavoniai ban oklevelét 1242-ben,
mieldtt azt atirna*); ugyanigy tesz IV. Laszlé 1276-ban II.
Endrének az esztergomi kaptalan részére szdlé oklevelével. %)
Leggyakrabban azonban a kiraly kanczellarjaval, illet6-
leg az alkanczellarral nézeti it és itélteti meg az 4tirandé ok-
leveleket. Igy tett mar 1109-ben Kalman Sz Istvannak gordg
szovegii oklevelével, annak Atnézését Simen pécsi piispokre
hizvén, ki ez alkalommal a kanczellar szerepét vivé.®) IIL.
Béla 1190-ben a péesi egyhaz kivaltsigait megtjitvan, emliti,
hogy ez a végi oklevelek Atnézése utin tortént.7) IV. Béla
mint ifjabb kiraly, oklevelek Atirasanal azok 4tnézésével kan-
czellarjat, Matyas zAgrabi prépostot bizza meg®), sbt egy
oklevele arra mutat, hogy az Atirandé oklevél szovegét maga a
kanczellar irta le.9) A kanczellaria fejlettebb allapotaban,
mikor a viczekanczelldrra haramlottak annak gondjai, ez vé-
gezte ily alkalmaknal a kanczellar kotelességét. V. Istvan ifjabb

7} Az oklevelek a pecsét épségét »non confractum« kitlén is kieme-
lik pl. Wenzel TV. 78, ’
: ") Knauz I 81,

3) Fejér TIT. 1, 211.

1) Fejér IV. 1. 255,

®) Fojér V. 2. 336,

¢) Fejér VIL. 1. 140.

) Fejér IL, 252.

%) Wenzel VIL 9, X1, 470.

?} Wenzel VII. 81.
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- kiraly 1269-ben Péter alkanczellarjival szerkesateti azon ok-
~ levelét, melyben t6bb megel8z6t atir. 1)’
Ily vizsgalatnal, ennek éle fokép a pecsétre volt ira-
. nyitva; ennek épsége eldontotte az oklevél hitelességét ; latszo-
lag mily szigortisdggal tortént ez, bizonyitja egy IV. Liszl6
korabeli 1284-iki érdekes pecsétvizsgalat. 2) ,
A (Usandd nembél valé Tamas comes felmutatijn IV, Bé-
lanak egy 1247-iki oklevelét és kéri a kirdlyt, hogy oz oklevél
_alapjan 6t birtokaiban erésitse meg. A felmutatott oklevélnek
‘azonban pecsétje hibds; annak alsé fele koriilbelitl a pecséten
abrazolt kiraly térdeit6l kezdve a selyemfonallal egyiitt hidny-
zik, mintha levigtak vagy elégették volna; aselymen csakis a
pecsétnek felst része fiigg. A kiraly, tartvan attol, hogy itt ha-
" misitas esete forog fonn, tanicsot tart. Kérdik a felmutatot,
mi tortént az oklevéllel ; ez el6adja, hogy kanok iitvén hizdra,”
futdsnak eredt, magival vivén okleveles bizonyitékait is, me-
lyeket utobb o temerkényi templom szentélyében rejtett el A
ktinok ildozték, s azt vélvén, hogy & is e templomban rejtézik,
ezt langba boritottak ; itt égtek el vsszes levelel, csak Béla ki-
ralyé maradt meg ily &llapotban. Ez oklevél igaz voltdnak bi-
zonyitasara felmutatja annak a varadi registrumbél vett més-
sat. A kirdly ennek sem hisz, tovabbi vizsgalatot rendel el. K
vizsgalat azonban ismét nem a szévegre, hanem a pecséttire-
dékre irdnyal. A kanczellar kettétori azt, s ekkor kitiinik, hogy
4 selyem belitl ép; s igy nem forog fonn 'az az eset, hogy mas
oklevél pecsétjét fiiggesztették a Béla kirvdlyéra. Csak is ekkor
ismeri el a kirdly a felmutatott oklevél hitelességét.
Ha a pecsétnek csak csekély része volt is megsértve, ezt
a koriilményt, mint latszélag az oklevél hitelessége ellen szé-
16t, Atiratok kilon felemlitik. Ilyen volt IV. Bélanak azon
1267-iki oklevele, melyet Pal veszprémi prépost 1V. Liaszloval
11276-ban 4tirat. 8) Ennek pecsétje, nem ugyan fontos helyen
{in loco non suspecto), kissé meg volt rongilva ; ez & veszprémi
egyhdz elpusztitisakor tortént. A kirdly e koriilménynyel a
pecsét rongalt allapotat indokoltnak latvan, 4tirja az oklevelet,

1) Wenzel VIIL 236.
2) Wenzel IX. 384,
3) Hazai Okm. IV, 55.
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mert a rongaltsiyg oly csekély, hogy azért »eidem fides eredula
et omnis credentia ac securitas poterat adhiberi.«

Azon kortilmény, hogy rongalt hartyaja oklevél Atirasa
semmi nehézséggel nem jart, ellenben a pecsétnek minden hi-
baja erés kritikanak és indokolasnak volt alavetve, okvetleniil
arra a foltevésre késztet, hogy a kanczellirianak csak a pecsét
hitelességének megillapitiasira voltak segédeszkézei, a har-
tyara s igy a szovegre nézve nem. Mik voltak e segédeszkozok,
adatok hidnyaban meghatarozni nem lehet. A hasznalaton
kivtil helyezett pecsétnyomét a kiraly, @ pecsétet hozvan be,
megsemmisitteté. Igy tesz LV. Laszl, mikor 1288 tajan 4j
pecsétet véset, a végi typarinmot sajat. kezeivel tori dssze.?)
Taldn kébe vagy érczbe vésett pecsét-mintak allottak o kanczel-
laria rendelkezésére, melyck a megel6z8 kirdlyok pecséteir§l
késziiltek ; est a foltevést a Nemzeti Muzeum régiségtaraban
orzott marvany-lap, mely egyik oldalan IT. Gejza, & méasikon
LTI, Tstvan peesétjét tartalmazza, mely tehédt ily alakbau typa-
rium gyanant aligha szolgalhatott, bizonyitani latszik.

Az oklevél kereszttil menvén a megel6zs kanczellariat
vizsgalaton, ha hitelesnek bizonyal, a kiraly azt jabb forma-
ban kiadja. A hitelesség bizonyitasara a kanczellaria tobbféle
formulival él. 1V. Béla példdul 1242-ben kimondja: »memo-
rata privilegia iusta esse, ac omni falsitatis vitio -cavere« 2);
V. Istvan 1271-ben oklevelet irvan 4t, »cumn nihil reprehensi-
bile in eisdem fore iudicetur« kitételt haszndl. 3) Sok esetben
pedig a kirdly egy szbval sem bizonyitja az atirt oklevél hite-
les voltat, hanem azt minden megjegyzés nélkill allitja ki hite-
les masolathan ; igy tesz példaal 1V. Béla 1257-ben a vesz-
prémi sz Istvin-féle, kiilomben sem teljes hitelit oklevél at-
irasanél. ¢)

 Kiralyi atiratoknal néha nagy pontossaggal, a minutio-
sitésig vitt hiiséggel taldlkozunk; ilyen példaal 1L Endrének
a pannonhalmi alapité-levelet atiré 1213-iki oklevele, mely
annak szovegét nemcsak leirja, hanem tgy szélvan-lerajzolja,

1) Fejér V. 3. 412 és VIL 5. 474.
%) Fejér IV. 1. 250.

3) Wenzel VIII, 346.

4) Fejér IV. 2. 430,
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. utdnozvén az eredetinek scriptura longior-jat, monogrammajat, .
chrismonat. 1) Liegtébh esethen azonban a kanczellaria. magy
konnyelmiiséggel jart el megeldzd oklevelek szdvegének leirbsa-
nal; neveket ferdit, évszamokat ront el. Mindez az atiratok be-
csét diplomatikai szemponthél messze teszi az eredetiekés mogé.
Annal szimosabbak az Atiratok hibai, menunél régibb az atirt
oklevél, Reglekkel szemben a kanezelliria valéban nagyon tu-
datlannak és taJekozatlannak tiinteti fel magédt ; ennek példajat _
latjuk 1V. Laszl6 alatt 1284-ben, mikor ITL. Istvinnak 1165-.
diki oklevelét sz. Istvané gyanant irta at. 2)

Ha mar evedetickkel szemben is tévedés torténhetett,
hény hiba csaszhatott be akkor, mikor eclvesztett, elpuszbult

" okleveleket kellett Gjra kiadni. Pedig ilyesminek megtorténté-
vel nem egyszer talalkozunk.

Tizvész altal, tatarjaraskor sok oklevél veszett el ; ezek-
nek @jbol valo kibocsijtisinal mas modszerhez kellett fo-
lyamodni.

1T. Gejza, mikor 11’38 ban a pécs-varadi apatsig tiiz
altal elpusztult okleveleit atirja, azt az egyszerti masolatot hasz-
nalja alaptl, abbdl iratja le kanczellarja Barnabés altal az at-
irandokat, melyet az apatsig levéltarghan oriztek; a kivily
elfogadja ez iratot hiteles gyanant azért, mert a megel6zs -
évben egy pords figy targyalisa alkalmaval meggybzddott
arrdl, hogy az az akkor még meglevo eredetiekkel teljesen
megegyezett. 3)

Legtobb esethen azonban az elveszett oklevélnek csak

- tartalmat erdsiti meg a kiraly. Igy tesz lmre 1198-ban, meg-
er6sitvén tobb nemest birtokaikban, melyekrdl sz616 oklevelei-
ket elvesztették ¢); a kirdly megelégszik az esztergomi érsek -
biztositasaval, hogy 6 latta és olvasta ez okleveleket. Mikor
TV. Béla 1254-ben a pilisi apatsigot megerdsiti dsszes javai- .
bau, mert ez apatsig oklevelei Esztergomban a tatirjaraskor
elpusztultak, erre nézve csak azon bizonyitékot emliti, hogy &,
mint a piliQi egyhéz patronusa, tudja jol, mely birtokokat és

7} I1. Endre ez d,f:ll ata Pannonhdlman

2) Fejér V. 3

3) Fejér II. 147 és IIL 2. 119.

1) Fejér I1. 343,
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kivaltsdgokat adtak elédei ez egyhdznak. ') Késébh ily okleve- -

lek megerdsitése mindig széleskorti vizsgélattal velt egybe-
~ ktve s ebben a kanczellaria személyzetének nagy szerep jutott.

V. Istvan 1271-ben az egri piispokséget, melynek okle- .

velei a tatdrjards idejében semmisiiltek meg, jogaiban meg-
akarvan er8siteni, az egyhizmegye nemeseihdl huszonitot nevesz
meg, hogy ezek emlékezetbd]l eskii mellett Allitsdk Ossze az
egyhdz jogait és kivaltsigait. B bizottsaghoz kiktildi alkanczel-
larjét is; ez el6tt mondjak el azt, a mit e tirgyrol tudnak. Az
" alkanczellar referal a kiralynak, s az iigyrl oklevelet szer-

keszt. 2) Majdnem hasonlé volt az eljaras a nyitrai plispokség-

nél is. Ennek is elvesztek oklevelei az Ottokarral vivott har-
czokban; mikor a pispdk birtokainak ez .oklevelek alapjan
'valo Osszeirdsat s azokban megerdsitését kérte, a kirdly a jo-
szhgok Dejarisira kikildi sajit és az esztergomi kiptalan
emberét alkanczellarjaval egyiitt, s ezeknek Jelentw(, dlal)']d;]’_l
szerkeszti az utébbi a kiralyi oklevelet. 3)

Kitiinik tehat az eldadottakbol, hogy meglévd oklevelek
atirasanal a kanczellar teljesitette azok megvizsgalisat, elve-
‘szetteknél pedig kivdlyl kikilldottként szerepelt, . kinek jelen-
tése alapjan erdsitette meg a kirdly a birtokost régi jogaiban.

Az atirast, megerdsitést maguk a kirdlyi oklevelek egész
a XT1T. szézad els6 feléig kiilon kitétellel jelolték ; »m{notatio,
festauratio, confirmatio, renovatioc, ezek az e fogalomnak meg-

4+

felels kifejezések. Mar Kalman kiraly 1009-iki oklevelében,

az 4tirasnak hazénkban legelsd példajaban, renovatiérol beszél
(renovatum est hoc privilegium) ; IT. Gejza a pécs-varadi elve-
szett okleveleket atirvan, ezt igy fejezi ki: »restaurari feci hoc
privilegium.« IIT. Béla a pécsi régi okleveleket Gjra kiadvan,
. oklevelét ekkép végzi: »per manus Katapani . . . est hoe privi-
legium annotatum.« ) De leginkabb feltiiné az elnevezés kii-
1ombozésége 11. Endrénél abban a korban, mikor a kanczellar
kozrem(ikodését az altaldnossd valt »datum per manus¢ kife-
jezés jelezte. Oly esetekben; hol régibh adoményoknak Gjabhb

1) Fejér IV, 2. 215.

?) Fejér V. 1. 153,

3) FPejér VII. 2. 150. -
4) Fejér II. 260,
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megerdsitése vagy a 1égi pecsét alatt kiadottaknak az Gjabbal
meghjitasa van szoban, az oklevelek a »renovatum per manus«
szavakat hasznaljak. ¥) Legutoljara IV. Béla tesz még 1242-
ben kiilombséget egy oklevelében, melylyel dcscsének Kalman-
nak egy oklevelét irja 4t 2); noha az 8 oklevelei kivétel nélkiil
»datum per manus« formaval teszik ki a kanczellar nevét, ez
oklevele azt ily régies és a praxistél teljesen eliité alakban
fejezi ki: »Porro facta est haec annotatio ac confirmatio per
manus . . . Benedicti.« E kortol kezdve azonban ¢ formiban
nincs kitlombség a megerdsitések, atiratok és 4 adomanyokrol
sz010 oklevelek szbvegezése kozott, ’

Emlitettem, hogy az atirandé oklevelek megvizsgilisin
kiviil a kanczellirnak egy mdisik kotelessége az oklevelek meg-
pecsételése volt és ezzel kapesolatban a kirdlyi pecsét éraése. -

A régi hagyomany. szerint a kiraly maga pecsételte meg
az oklevelet ; kés6bb mar csak a monogramméaban tette meg a,
befejez8 vondst (Vollziehungs-Strich); utébb mar ezzel sem
torédott 8 az egész kiallitds a capellanusra vagy notariusrg
harult, de azért a-szdvegben benn maradt a »manu propria
roborantes<, mely tehat a valosdgnak nem felelt meg.

A monogramma befejezését jeloli a pannonhalmi alapito
oklevélhen az utobb emlitett kifejezés; de azért abban két kéz
nyomaira nem akadunk. Ugyanest jelenti I. Endrénél a tihanyi
alapito oklevélben a »consignatum manu regis<; ennek ere-
detijét nem birvan, meghatérozni nem lehet, valjon régi idé-
b6l fennmaradt forma-e ezen kifejezés, o mi valoszinti, vagy
a monogrammaban a befejezl vondst csakugyan a kiraly
tette-e meg. A

A Lkalfoldi mintara behozott monogrammdinak udlunk.
hosszt élete nem levén, a pecsét vette 4t egészen annak szere-
pét. I. Gejzanak a garami apitsig részére adott okleveléhen
olvassuk, hogy azt a kiraly sajitkesfileg erfsitette és pecsé-
telte meg (manu-propria subter firmavi et sigillavi) 8); a meg-.
erdsités kétségtelendil a kirdly kezének a kész oklevélre tevé-

) Igy Fejér I, 1, 173, 201, 316, I1L 2. 140, 475 (u. ez Wenzel
XTI, 137); Wenzel XI. 133, 135, sth.

2) Wenzel X1II. 689.

%) Knauz I, 53.
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séb6l allott. A sajétkesti megpecsételést pedig az alapitvany
fontossaga indokolta. Kés6bbi id6ben csak igen kivételes ese-
tekben teszi maga a kirly az oklevélre a pecsétet. Igy példaal
1L Gejza a budai kaptalan részére 1148-ban adott oklevélre 1);
vagy IV. Béla, ki egy 1268. oklevélre sajatkezfileg fiiggeszti az
arany bullat 2), ugyanigy V. Istvin 1272-ben. 3)

A pecsét drizete a X11. szdzadtol kezdve hol a notariust,
hol a kiralyi capella fejét illeté, vagyis azokat, kikre idérél
id6re a pecsételés bizva volt. Mikor a notariusi intézmény kan-
czellarivd emelkedett, a kanczellir 6rzé az arany bulla é&s a
felségi pecsét typariumat; utébb az alkanczellar -ondlléan
kezdvén fellépni, a kettds pecséttel rendesen 6 pecsételt, az
arany bulla megmaradt mindvégig a kanczellarnal. A kiraly
gylirfis pecsétjét pedig a notarius specialis vagy secretarius, ki
rendesen egyuttal a kirdlyi capella feje is volt, Grizte. Kzt a
felosztast tanusitjak a reink maradt emlékek.

Hogy a kanczellar 8rizte a pecsétet és pecsételte meg az
oklevelet, bizonyitja IL. Endre egy 1215. adoméany-levele,
melyre a pecsétet Tamés székesfejérviri prépost és kanczellar
nyomja 4); ugyanigy LV. Béla ifjabb kirdly kanczellarjaval
Miétyés zagrabi préposttal pecsételtet meg tobbet. ) Bizonyitja

. Rogerius elbeszélése, hogy a tatarok a menekvé kanczellirnal
megtalaltak a kirdlyi pecsétet, mely tehat az § Orizete alatt
volt. Hogy a rendesen hasznalt kettds pecsétet, mikor az alkan-
czellar signalta a kirdly okleveleit, ez 6rzé, szintén tobb adat bizo-

-nyitja. LV, Laszlé 1278-ban azért pecsételteti gyfirtis pecsétével
meg egy oklevelét, mert egyéb pecsétje a tavollevd alkanczel-
lirnal van, ¢) IIL. Endre 1299-ben egy alkanczellirja érdeké-

- ben kelt oklevelet, minthogy a kiralyi pecsétet ez Orzi, a kan-
czellar és a nador pecsétiével is megertsittet. V) A gyfirlis pecsét
trizétét illetdleg legyen elég a megel6zb fejezetre hivatkozni.

1) Fejér II. 129.

2 Fejér IV. 3. 456 és Knauz L. 560.
%) Tkaldid 1. 162.
4) Fejér ITT. 1. 167 és Knauz 1. 207.
%) Wenzel VIL 9, 31, XTI, 471.
6) Fejér V. 2. 443.

. 7) Wenzel X, 332,
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Enlitdk, hogy arany bulla alatt kiadott olklevél mindig

a kanczellar kezébdl kelt. Az ilyen iinnepélyesebb formaban
kiadott, erésebb jogokat biztosité oklevélnek emelte értékét az,

ha zaradékaban a kanczelldr nevét tartalmazza akkor is, mikor,
ennek allasa fényes méltosaged valvan, egészen az alkanczellar

vette 4t a kanczellaria dolgait.
Mutatja ezt IV. Bélanak az 1268-iki koméromi nagy
adoményrdl arany és kettls pecsét alatt egyszerre két parban

kiadott oklevele; az arany bullisat a kanczellar, a viasz pecsét -

alatt kiadottat az alkanczellar signilja.?) Az A1padok koré-
ban nagy szidmmal kiadott arany pecsétes oklevelek kozt 2)
egyetlen egy van, IV. Bélaé 1258-bol, mely az alkanczellar
kezébdl kelt.?) Ennek magyardzata azonban az, hogy Béla
kanczellarja, Benedek esztergomi érsek, ez id6ben a kanczel-
laria gondjait6l teljesen visszavonult. ‘

A pecsétnek az oklevélre tétele altal a kanczellar vagy
helyettese annak kiallitdsa kortil a legfontosabb dolgot végzé;
azért személyének azokkal szemben, kiknek az oklevél széllott,

mentnek kellett lennie minden gyanutél; mint segitett gyanu -

esetén a kiraly, mutatja IV. Béla péld4ja 1262. kortil. A ki-
raly két porlekedd fél kozott folyé tigyben @ hatdrnapot rendel,
a feleknek egyike azonban Farkas alkanczellar ellen kifogast
emel ; a kiraly teh4t ez okbol nem a maga pecsétjével, mely az
alkanczellar kezében volt, hanem tobb féemberevel pecsételteti
meg ez oklevelét. 4)

Altaldban véve vigyaztak arra, hogy ha a kanczellar vagy

alkanczellar érdekében, kérésére vagy rokonai szdméra tortént
egy adominy, ezt ne az érdekelt signilja vagy pecsételje meg.

~ IV. Béla 1254-ben-a székesfejérvari kiptalannak ado-
ményt tevén, errdl szolo oklevelét kanczellarjéval, Benedek
esztergpmi érsekkel ‘signzﬂtatja, mert alkanczellarja e kiptalan

1) Knauz 1. 560.

) P1. Fejér III. 1. 210, IIL. 2. 134, 211, 326, IV, 1. 21, 104, 132,
246, 323, 384, 417, 451, IV. 2. 106, 185, 214, IV. 8. 116, 119, 443, V. 1.
192, VIL 5. 258 ; Wenzel I, 140, II. 143, VI. 365, VIL 131, 166, 501,
VIIL 50, XI. 52, 337 stb.

%) Fejér IV. 2. 450,

4) Wenzel VIIL 47, tévesen Sm(aragdus)-nak irvin az alkanczellar
nevét; johban kdzli Kubinyi I 52.
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prépostja volt 1) ; pedig e korban a kanczellar kezébél, arany
bullan kivfil, igen kivételesen kelt oklevél. Bélanak méasik kan-
czellarja, Fulop esztergomi érsek kezéb6l szintén csak arany
pecsét alatt kiadott oklevelek keltek; de vele jegyezteti ala
nevét a kiraly 1265-iki oklevelének, melyben Farkas alkan-
czellarja rokonénak tesz adoményt; folemliti kilon a kiraly,
“hogy az alkanczellar e rokonsiga miatt keletkezends' gyanu
elkeriilésére az oklevélre a kanczellar pecsétét is rafiiggeszteté.?)
Maria kiralynd 1265-ben kanczelldrja, a veszprémi plispok
szdmara 4llitvan ki oklevelet, azt alkanczellirja kezébdl adatja
ki. 3) Erzsébet kiralynd, mikor kanczellarjinak Taméis véczi
plispoknek 4d adomény-levelet 1284-ben, ezt senkivel sem

signaltatja. 4) ' :

II1. Endre kiillonosen vigyazott arra, ha alkanczellar-
janak kozbenjarasara, vagy részére kelt valami, hogy az okle-
vélre, mely ugyan az alkanczellar kezéb6l kelt, nagyobb hite-
lesség okéért méasok is, az esztergomi és kalocsai érsekek, 4
nador stb., rafiggeszszék pecsétjeiket.®) De az e tekintetben
kovetkezetleniil keresztiil vitt el6vigyazatnak, mely egyszer a
tilsagig szigort volt, maskor igen enyhe, példdja az, hogy
mikor épen alkanczellirjinak adoményoz valamit, nemcsak .
ennek kezébél adatja ki az oklevelet, hanem azt pusztin a ki-
ralyi pecséttel, mely az érdekelt alkanczellar drizete alatt'volt,
erdsitteti meg. ©)

Annak, hogy Yoles kirdlyné 1224-ben kanczellarja
sgolgalataiért népeinek kivaltsdgot enged s err6l sz6l6 okleve-
16t ugyan e kanczellir adja ki®), megvan a magyardzata;
ebben a korban a kiralynéi kanczelliria élén csak egy Allt,
alkanczellarré]l még nem torténik emlités. De a kés6bbi eltérések
az emlitett el6vigyazattél azt tanusitjak, hogy a kanczellaria
maga sem tartotta meg mindig a résarehajlas gyanujanak kiil-

1) Fejér IV. 2. 230..

?) Wenzel IIL, 118,

8) Fejér IV. 2. 286,

9 Fejér V. 3, 210.

%) Fejér VI. 1. 112, Wenzel X. 22, 23, 329.

6) Fejér VI 1. 238.

1) Pejér IIL 1. 469,
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- szindt6l valo 6vakod4st, s maga is kovetkezetlenségbe esett,
megszegvén a maga altal hirdetett szabalyt. IV. Béla 1269-ben
a székesfejérvari prépostsig jobbagyainak kivaltsagokat advén,
errdl sz6l6 oklevelét annak prépostjdval, Demeter alkanczel-
larral adatja ki. 1) Kiilonosen gyakoriak ez esetek 1V. Liaszl6 .
korab6l, mikor a kanczellaria belsé allapota killomben is nagy
zavarokat mutat f6l. Alkanczellarja, Benedek budai prépost
kérésére atirvan I1. Endrének ‘ez egyhdz részére adott okle-
velét, az Atiratot szintén e Benedek signélja 2); ugyanigy tesz
egy més alkalommal, mikor ugyanannak kértére az eszter-
" gomi kdptalannak adomanyt tesz. )

Ily kovetkezetlenségek és egyéb v1sszaelesek melyeket
koronként a kanczelldridban tapasztalunk, ezt nem a lngobb
vilagitdsban tiintetik ol eldttink. :

Berendezett, j6l szervezett kanczellaridban az oklevele-
ket kibocsijtasuk elétt feljegyezték a kiralyi udvarban Orzott
konyvekbe, az tigynevezett registrum-okba. Ez 4ltal egyrészt a
kiraly a mér megtortént adomanyokrol s a kibocsajtott okleve-
lekr6l mindig biztos tudomAst szerezhetett, mAsrészt pedig
abban a kanczellaria megbizhaté forrast birt kordbbi kiralyi -
oklevelek hitelességének megbiralasara. E j6 szokist, melyet
. némely kanczellaridk, mint a papai, tokélyre vittek, a magyar
kirdlyé nem uténoza.

Kitfinik ez az atiratoknil az oklevél-vizsgélat modjabol,-
mely f6kép a pecsétre volt iranyitva, Mutatja est amaz eljaras
is, melyet elveszett oklevelek megerdsitésénél kovettek, Mikor
IV. Béla a pesti polgiroknak szabadalmait, melyekr§l sz6lo
okleveleik a tatirok pusztitisdnak- estek 4ldozatal, 1244-ben
megerfsiti, ezeknek részletezésénél a koztudoméasra hivatko-
zik ) ; ugyanigy tesz a korponai polgarokéval is.®) A kirdly- -
nak még sajat okleveleirfl sem vezettek jegyzéket; ha az ilyen
elveszett, az oklevelet a régi alapjin emlékezetb6l allitjak
ossze. Igy tesz IV. Béla 1269-ben, mikor egy soproni polgar

1) Fejér IV. 3. 517.
?) Fejér VIL 2. 221 és V. 2. 235. .
3) Fejér V. 2. 341 és Knauz II. 49.
1) Fejér IV. 1. 326.
% Fejér IV. 1. 329.
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ugyancsak e kirilynak korabbi oklevelét elvesztvén, 1 okle-
velet kér. 1)

Registrumokrélugyan helylyel-kdzzel torténik emlités, ezek
alatt azonban masnemi feljegyzéseket kell érteniink. I'V. Béla
1244-ben a honti kiralyi virhoz tartozé foldek bejarasarol szél-
van, emliti, hogy a kiralyi kikiildstt ezt »cum nostro registro«
teljesitette 2) ; 1255-ben a pozsonyi kiralyi varhoz tartozé fol-
dek rendezésére kiildstt birdk nehdny varjobbagyot, kiknek
neve a kiralyi registrumbd] kimaradt, az orszig igaz nemesei-
nek declarilnak 8); hasonld természettiek azon registrumok,
melyeknek alapjan a kiraly 1266-ban bizonyitja, hogy a tarécai
varhoz tartozé két varjobbigy az orszig nemesei soraba tartozik.4)
Kitiinik ezekb6l, hogy e registrumok voltaképen a kirdlyi varak
foldeinek és minden tartozékainak 6sszeirdsai, gy szélvan telek-
konyvei, melyeknek a kiralyi kanczellaridhoz semmi koziik sincs.

Sokkal jobban gondoskodtak a kirilyr kanczellarianal
egyes kaptalanok, melyek jegyzéket vezettek a naluk letett
vagy felmutatott oklevelekrél.

Hogy a kiptalanoknak s egyes egyhizaknak mar rég
id6ktsl fogva rendes levéltiraik (camera, armarium) voltak,
tobb adathél kittinik. A pécsviradi apitsig régi okleveleit a
- levéltarban Orzott egyszerti mésolatokbsl adja ki djra II.
Gejza. 3) I1. Endre 1209-ben egy adomény-levelet két példany-
ban allitvan ki, ezeknek egyikét a fejérvari képtalan levélta-
raban helyezteti el ¢) ; killonosen sokszor taldlunk emlitést az
esztergomirdl. 7) A rendesen vezetett registrumoknak példaja
a varadi, mely bizonyité erével birt.®) Volt ilyen mas egyhi-
zaknil is; a veszprémi kiptalan példadl 1296-ban ily regi-
strumbdl veszi 4t piispoke szdmAara egy oklevél szovegét. ?)

1) Fejér IV, 3. 494.
2) Fejér IV, 1. 337.
3) Wenzel II. 257.
) Fejér 1V, 3. 336.
) Fejér II. 147 és IIT. 2. 119,
6) Fejér II1. 2. 469. ] .
") Wenzel 1. 167, IX. 89 ; Hazai Okl. 123 ; ugyanigy emlittetik a
péesi kaptalané Fejér VII. 2. 156 sth.
8) Wenzel IX, 386.
9) Fejér 1X, 7. 717.
FEJERPATAKY . A KIR. KANCZELLARIA, 6
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A gondatlansig, melyet a kiralyi kanczellaria a kibo-
csajtott oklevelek ellendrzésének teljes elmulasztisiban tanu-
sitott, versenyez azzal, a mit az oklevelek hib4s kibocsijtasaban
tapasztalunk. Tomérdek oklevélben van hiba az évszimban, a
nevekben. IV. Béla egy eredeti oklevele példaal 1206-rél van
keltezve ; az dtvenes szém (I.) az irdsnal kimaradt ?); egy méa-
siknak kelte 1270, 1262 helyett 2); ez a kanczellarok névsors-
nak megallapitisiban kénnyen tévatra vezethetne. V, Istvannak
mint kirdlynak egy eredeti oklevele 1269-b8l, uralkodasa elsd
évébtl van datdlva, a mikor pedig még atyja élvén, ifjabb kiraly
volt. ?) Ugyancsak Istvannak egy 1270. oklevele Benedek alkan-
czellart szebeni prépostnak neveszi4), holott ez mar az 1262 év
végén aradi prépostta lett stb. ,

Mindezen fogyatkozisok, melyek miatt még az eredeti
okleveleket is, killondsen kortani tekintetben, erds kritika ala
kell vetni, tanusitjak, hogy azok sok esetben atnézés és javitds
nélkiil hagytik el a kanczellariat. ‘

Kiilfoldén a XTI1, szazadban mir nem csekély szammal
talalunk szabalyzatokat, melyek a kanczelliria tigymenetét,
egyes tagjainak munkakorét meghataroztik®); nalunk ilyes-
minek nyoma sincs. S6t egyes adatok arra mutatnak, hogy
abban koronként nagy rendetlenség uralkodott; csakis ily
korilmény kozt képzelbets, hogy a kiralyi kanczelldridba meg-
erdsités czéljabol beadott ‘oklevelek oft hosszi ideig elhever-
tek, s6t el is vesztek, mint ez Béla ifjabb kirdlysiga alatt,
mikor pedig a kanczelliria ardnylag a legrendezettebb korsza-
kit élte, meg is tortént. )

Egyes kanczellarok visszaéléseire, igaz, korszakunkban
" nem talalunk példat. Mikor Mihaly székesfejérvari prépost és
II. Endre alkanczellirja mindkét Allasatol felfuggesstetett, ez

1) Hazai Okm. VII, 57.

?) Knauz 1. 473.

3) Zichy Okm. I. 20. és Wenzel XIL. 10; az el6bbi helyen minden
megjegyzés nélkiil kozoltetik,
' 4 Fejér V. 1. 19 és Wenzel VIIL. 2986.

®) L. ezeket kiadva : Winkelmann, Kanzleiordnungen und Kanzlei-
gebriuche des XIIX. Jahrhunderts. Innsbruck. 1880.

T %) Fejér VII. 1. 224 és w, ez VI 4, 82
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inkébb egyhazi vétségel miatt tortént1); de hogy ez 4llas be-
t6lt61 nem mindig voltak mentek a gyanutél, mutatja V. Istvan
egy 1264. oklevele, melyben Farkas prépostot, atyjanak al-
kanczellarjat azon vaddal illeti, hogy hive Ponith comes ellen
hamis itélet-leveleket gyartott. 2)

Végig menve azon nyomokon, melyek az Ar 'padkori kan-
czelléria szervezetének ismeretéhez vezetnek, folmeriilhet még
egy kérdés: részesiiltek-e a kanczelldrok miikddésiikért meg-
felel§ jutalomban vagy dijazasban.

A kanczellaria személyzetének el6menetelében, egyhazi
palyajuk fényességében oly rohamos gyorsasigot latunk, hogy
ez kanczellariai miikodésitk kiilon dijazasat foloslegessé tenné,
" kiilonosen mert ehhez sok esetben még kirdlyi adoméinyok
iz jarultak. Mindazaltal a veszprémi puspoknek, mint a ki-
ralynd kanczellarjanak, évenként fizetett Gtszdz mérka 3) arra
a foltevésre késatet, hogy a kanczellaridk t6bbi tagjai sem vol-
tak fizetés nélkfil. Kzen feltil pedig ket illeté az oklevelek ki-
allitasdért behajtott dij.

Kétségtelen, hogy az egész korszak alatt meg volt az ara
minden oklevélnek ; de ez nem volt szabalyozva. A TV. Lasz]6
alatt 1abra kapott rendetlenségek és visszablések készthették
IIL. Endrét arra, hogy az oklevelek taxajat a rendek beleszo-
lasdval az 1291 és 1298-iki végzeményekben megéllapitsa. 4)
Az el6bbi csak két oklevélnemrdl szdl: az arany bulla alatt
kiallitott oklevél utan fizet az illetd fél tiz eziist vagy egy arany
markat a kanczellarnak; a fiiggh viasz-pecsétes utin az alkan
czellir kap egy eziist méarkat, a notarius pedig egy fertot,
Kiilfoldi kanczellariai praxis szerint az ily dijakbol fedezték
elsd sorban az oklevél kiallitisanak koltségeit ; ha ezt az elja-
rast mindlunk is divénak elfogadjuk, gy a legkdltségesebb
oklevel az arany bulla kiéllitasi koltségének levonisa utin is

1) Fejér IV. 1. 180.

%) Hazal Oklev. 42 ; épp ezért tiltakozik Ponith comes az ellen,
hogy IV. Béla egy é. n. 1264 kortil kelt itélet-levelét e Farkas alkanczel-
14r pecsételje meg. Kubinyi I. 53.

% IV. Béla 1269. oklevele Fejér IV. 3. 495 ; TV. LiAszl6é 1276-b06l
Fejér V. 2. 337.

4) Kovachich utédn Fejér ‘VIL 2. 144 és VL 2. 1486,

g*
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(mert egy Arpédkori bulla nyers arany-értékét hét-nyolez kor-
moezi aranyéval megegyezének mondhatjuk) ') elég maradt a
kanczellarnak.

Még jobban részletezi az oklevélnemeket s az azokért
fizetendd dijakat az 1298-iki végzemény. E szerint: birtokot
vagy kivaltsigot ado, patens vagy privilegidlis alakban kialli-
tott oklevéltél kap a kanczellar a notariussal egyiitt két mér-
kat; megelz8 oklevelek privilegidlis alakd Atirataért egy
markat, a notarius kiilon szdz déndrt. Az olyan oklevelekért,
melyekben a kirdly valakinek valamely vétségért megkegyel-
mez, a kanczellairnak az oklevél irdjaval egyiitt egy mérka
jar. Kisebb porbeli iratokért, ha nyilt formaban vannak ki-
allitva, huszonnégy, ha zartak, tizendt dénir fizetendd. Te-
kintve e dij-szabis magas voltat, s a XIII. szdzad mésodik
fele Gta kiallitott kiralyi oklevelek nagy szdmdt: a kanczelldriai
személyzetnek egyedtil ebben is b6 jovedelmi forrisa volt, ha
miikodéseért a kirdly kiilén dijazdsban nem is részesité.

* * * —

Az elmondottakban elkisértitk az oklevelet a petitiotél
annak kiallitasiig, egész a megpecsételésig; még néhany sz6t
kell mondani arr6l, a middén az oklevél a kanczellariat el-
hagyja és tulajdonosanak, kinek részére killittatott, birto-
kaba 1ép.

1) Nehdny arany-bulldnak pontos megmérése a kovetkez$ eredmé-
nyeket mutatja f61 : IIL. Béldnak a Nemzeti Muzeum régiségtaraban Or-
z6tt tomor arany-bulldja valamivel kevesebbet nyom két kérméoezi arany-
nal, hozza véve azonban a kopas dltal elveszett tetemes arany-mennyisé -
get, ép 4llapotban joval silyosabb lehetett kég aranynal; IL Endrének a
Kallay-levéltarban 6rzodtt lemezes arany-bullaja 83/, arany stlyi; joval
silyosabbak ennél IV. Béla arany-bullai ; ezek kozt a legépebb a Muzeum
régiségtardé, mely 14 arany sulydnak felel meé' (a Muzeum levéltaraban
trzott s a Kallay csalad oklevelei kozé tartozo hibasabb bulla 133/, s egy
masik még kevésbbé ép 1258-iki 10!/, arany sGlyanak felel meg.) De
mindezen lemezes bulldk arany értéke csak ezek szétszedése 4ltal volna
pontosan meghatarozhaté, mert a lemezek Osszeforrasztisara hasznalt
ércz, tovabbi a bulldk vasrészei legaldhb négy-ist arany silyinak meg-
felelGt tesznek ki, s az Osszes silybol levonandok., .
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Kész 1évén teljesen az oklevél, a fontosabbakat tanuk
elstt felolvastak. Ezért mondja IT. Gejza 1146-ban egy meg-
erisitésében: »scripta, recitate et confirmata sunt haecc...?Y)
Igy olvassuk IV. Béla 1238-iki arany bullajaban 2): »Lectum
coram nobis ...« Ez esetben kétségtelenttl a kanczellir, mint
az arany bullds oklevél kiallitéja olvasi fel azt, mert az alkan-
czellart a felolvasésnal jelen volt tanuk kozt taldljuk emlitve.
Erre kivetkezett az oklevél atadéasa, .a legutolsé actus, mely-
nél az oklevelet signalé kanczelldr vagy alkanczelldr kozre-
mitkodott. B tényt oklevelek kiilon vajmi ritkan emlitik fol,
de IV. Laszlonak egy oklevele sejteti velitnk, hogy ezt az al-
kanczellar, vagyis az, a kinek kezéb8l az oklevél kelt, tel-
jesité. 9)

Ezzel a ténynyel kiadta a kanczellaria kebelébél az
oklevelet, melylyel a petitiotdl kezdve egész az Aatadasig
dolga volt.

A kanczellarin fejlodési menetének és a bennc miiko-
dott személyeknek feltiintetésére alljon itt befejezéstil ezeknek
névsora, & mint azt az okleveleknek rectitikils adataibol ossze-
allitani sikertilt.

1) Wenzel 1. 57.

?) Fejér IV. 1. 110.

H Fejér V. 2. 249,



IX.

. 5

A kanczelldria személyeinek névsora.

A -kanczellariai személyzet névsoranak osszeallitasanal
az oklevelek ktillomboz6 nemei jonnek segitségiinkre.) Elstk
e tekintetben a kirdlyi oklevelek, melyek rendesen kiteszik
annak nevét, kinek kezébdl az oklevél kelt. Vannak ugyan kor-
szakok, mint példaal TV. Bélanal az 1240—1250 kozott éveks
nikor oly oklevelek is, melyekben elébb a ki4llité kanczellar
meg volt nevezve, ezt elhallgatjik ; de tekintve a kiralyi okle-
veleknek kiilonosen a XIIL. szazadbél reAnk maradt nagy
szémAt, els6 sorban ezek képezik a féforrast a névsor meg-
allapitasanil. ’

Segitségre jon azutin az oklevelek egy mésik csoportja,
mely kiilonosen V. Istvan koratél kezdve jatszik a kanczellarok
sorozatdnak meghatirozisiban nagy szerepet ; ezek azon iinne-
pélyesebb forméban kiallitott oklevelek, melyek zaradékukban
kormeghatérozis cz8ljabol felsoroljak az egyhdzi és viligi fobb
hivatal- és méltésag-visel6k neveit. V. Istvin kordig ha talal-
kozunk is ilyenekkel, ezek az illetté piispok neve mellé csak
kivételesen teszik ki a kanczellari czimet, jelezve ezzel azt,
hogy addig még nem volt ez oly nagy tekintélyl 4llas, hogyaz
egyhézi méltosag mellett azt killon is fel kellett volna emli-

1) Bddig is t6bben megkisérlették az Arpftclkori kanczellarok név-
soranak Ssszedllitisit, igy Pray. Synt. hist. de sigillis 123—127 ; Fejér
VIL 2. 274279, VIL 8. 193—195, VIL 4. 276—277, VIL 5. 652 és Index
I. 87, 67—69, 103—104, 133—134, 161—162, 190, 222—223, 245— 2486,
271272, 306-—307, 333, 355 ; Czinir Index 533—536 ; Perger Béveze-
tés a Diplomatikaba III. 202—208. De melldzve a Fejér és Czinar-féle
névsort, mely csakis a Codex diplomaticus-ban kozolt -okleveleket Oleli
fol, a Pray és Perger altal adott dsszedllitas oly tokéletlen és kritika nél-
kiili, hogy még alaptl sem fogadhato6 el.
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teni; 1270-en innen azonban a kanczellirsig rendezett viszo-
nyok és korilmények kozott igazi méltésaggi valvan, a kirdlyi
-oklevelek e czimet az oklevél zaradékdban nem hagyjak el. A
kanczellarok névsorat, mfikodési idejitket e korban, mikor a
kanczellaria élén tényleg az alkanczellar allt és az 8 neve sze-
repel a »datum per manus« formuldban, csak is a kirAlyl
oklevelek e csoportja segitségével lehet teljessé tenni és meg-
vilagitani. - "

TIgen Lkivételesen, még pedig nem egyhizi tiszténél,
hanem alkanczellarsiginal fogva, ez utébbi 4llds betolts-
jének nevét is megtalaljuk oklevelek végén az orszag nagyjai
kozott. 1)

Végiil segitségiinkre van a kaptalani kiadvanyok egy
része, melyeknek végén a prépost és a tébbi kanonokok nevei
el6soroltatnak ; ezek rendesen kiteszik a prépostnak a kirdly
kanczellaridjaban elfoglalt rangjat. Mily beesesek ez oklevelek
kiilonosen az alkanczellarok sorrendjének dsszeallitasanal, mu-
tatja az is, hogy tobb alkanczelldrnak nevét abban a korban’
mikor az oklevelek kisllitojaként még legtobbszor a kanczellar
szerepel, csakis a fejérvari kaptalan okleveleib6l tudjuk meg.

A sorrend megallapitisat azonban tobb kérillmény ne-
heziti. Ilyen els6 sorban az oklevelek hibas datalasa; eldfor-
dalnak ngyan hibdk mér az evedetiekben is, de mi ez az atira-
tok és kiadasok 4ltal létrejottekhez képest? Ha ez utébbiaknak
hitelt adnank, a kirdlynak egy id8ben hirom-négy kanczellarja
vagy alkanczellarja is.volt, egy alkanczellir mfikodése pedig
negyven-dtven évig is eltartott volna.2?) Neheziti tovabba, kii-

1) Igy IV, Béla egy 1240-iki (Fejér IV, 3. 550), egy 1251-iki (Fejér
1V, 2. 107, és Wenzel VIL. 319), és V. Istvannak 1272, arany bulla alatt
kiadott oklevelében (Fejér V. 1. 195 és Tkaldié 1. 168); mind e helyeken
az alkanczellar neve kizvetlen a plispokdké mogitt all.

2) A kiaddsokban el8jové hibak illustralasara’ alljon itt egy. IV.
Béla egy 1256-iki okievele végén ezt olvassuk : »Datum per manus Be-
nedicti et fidelis nostri Smaragdi Albensis praepositi anlae nostrae viee-
cancellarii.« (Wenzel T1. 264.) Bz kénnyen hamis combinatiokra vezet-
hetné az embert, hogy t. i. voltak esetek, melyekben mind a f6- mind az
alkanczellar egytittesen signaltak egy oklevelet; e féltevés annyival va-
169zintibb, mert ebben az id6ben csakugyan Benedek volt a kanczellir.
Pedig az egésznek magyardzata olvasisi hiba: a kiadé az eredetib6l ko-
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lonosen annak megallapitisat, mely id6ben kezdte vagy végezte
kanczellariai szolgalatat valaki, az a kortilmény, hogy az ok-
levelek legnagyobb része naprdl keltezve nincs; a XIIIL szé-
zadban azonban e j6 szokas mindinkabb elterjedvén, megkony-
nyiti e hatdrnapok megkozelitd megallapitisat.

- Az oklevelek és kiadasok e hibait legalabb némileg ki-
egyeztetni és a kanczellaria személyzetérdl Attekintést nyfjtani
czélja az alabbi, 6sszeallitisnak, melynek hidnyait mentse az,
hogy az eddig ismert oklevelekbél, a bennok megérzott tomér-
dek adat daczara is, melyek azért még mindig hézagosak ma-
radnak, teljesebb képet dsszeallitani nem lehet.

Sz, Istvan.
Dominicus (1001.) érsek, alkanczellar. Kanczellariai sze-
_replésének egyetlen hiteles emléke a pannonhalmi apatsig
alapité oklevele. Ez oklevél nyoman késziilt a bakonybéli ala-
pité oklevél, mely 6t harminczhat év multdval is ugyanazon
kanczellariai fokozatban szerepeltefi. Alkanczellarsdgara nézve
legyen elég a IT. fejezetben mondottakra utalni.

1. Endre.

Nicolaus praesul (1055.) A tihanyi apatsig alapité ok-
levelében notariusként szerepel (vicem procurabat notarii.)?)

Sz. Laszlo.

Seraphinus (1086.) Kiralyi capellanus, ki a kirdly ren-
deletére osszeirta 1086-ban a bakonybéli apatsig jészagait és
ingosagait, mely oklevélben neve kétszer is eléfordal.?) Késsbb
(1095—1104.) esztergomi érsek.

_Thimotheus (10938.) Kiralyi capellanus; mint ilyen irja
és megpecsételi a pécesi piispokség részére adott oklevelet.?)

Sz. Laszlonak a veszprémi egyhaz részére allitélag 1082-
ben adott oklevele Fabianus vicecancellariust és Barnabas no-

z61t.0klevélben (melyben tehat atirasi hibdval sines dolgunk) Benedicti-t
olvasott dilecti helyett.

1) Fejér 1. 388.

?) ‘Wenzel L. 35 és 37.

3) Pejér 1, 480.
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tariust emliti ¥); ez oklevél azonban nemesak alakilag, hanem
tartalmilag is a XIIL szizadb6l eredvén, s a viczekanczellar-
sag e korban még nem létezvén, mert Dominicus példija més-
ban nyeri magyarizatat, e két egyént a kirdlyi kanczellaria
tagjaial elfogadni nem lehet.

Kalman.

Simon (1109.) pécsi piispok. A veszprém-volgyi apiczak
részére adott gorog oklevél atirasanal kanczellari szerepet visz,
a mennyibgn az Atirand6 oklevelet Atvizsgalja. 2)

Laurentius (1111.) esztergomi érsek, el8bb kiralyi capel-
lanus. Egy oklevél végén mint annak ataddja emlittetik.®)
Valoszinti, hogy magas egyhdzi méltosaganal fogva szorosan
vett kanczellariai munkat nem végzett.

Manasses (1112 kortil) zagrabi pispok. A zoborhegyi
monostornak adott oklevelet megpecsételi. 4)

I1. Xstvan.

Petrus (1124.) budai prépost, egy oklevelet a kiraly ren-
deletére megpecsétel ;5) egyéb czime, melyet a kanczellaridban
elfoglalt 4ll4sénal fogva viselt volna, nincs.

Saulus notator és

Zacheus scriptor egy 1131. kortil kelt, kiralyi jovdha-
gyassal ellatott magin oklevélben szerepelnek ®) ; a XII. szdzad
praxisa szerint ily magén okleveleket a kiralyi kanczelldria
emberei irtak ; mi volt ez oklevélnél a notator és mi a scriptor
szerepe, tudni nem lehet. Az utébbi Zacheus talin ugyanaz, a
ki 1146-ban gytri piispok. 7)

Ananias gy6ri kanonok; egy é. n. magin-oklevél irdja,
mely kétségtelentil szintén kirdlyilag megerdsittetett. &)

1) Hazai Okm, VL. 1,

2) Fejér VIL 1. 140.

3) Fejér II. 58.

4) Fejér II. 58 és VII. 4., 57. V. 6. Knauz I. 75.
5) Knauz I. 81.

¢) Pejér IX. 7. 631,

7) Wenzel I, 57,

®) Fejér VII, 4. 60,
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I1. Béla.

Gregorius (1135.) capellanus; egy oklevelet ir és pecsé-
tel. 1) Ugyanezen oklevél végén a »datum per manus« formaban

Gotselmus szerepel ; ez alatt csak az oklevél Ataddjat
érthetjiik.

Johannes (1135—1138.) notarius és cancellarius (1138);
ot oklevélre 8 fiiggeszti a pecsétet. Egyik 6t »filius Tibus« 2),
mésik »filius Wothe¢-nak 3) mondja; ez eltérés azonban két-
ségteleniil a tobb szhzaddal késdbbi Atiratok hibas olvasisiban
leli magyarazatat. Az utolsé oklevél 1138-bol 6t cancellarius
czimmel illeti. ¢)

Aegidius_(1138.) Laszl6 kiralyi herczeg capellanusa; a
legutobb emlitett oklevél irdja; a pecsétet erre az emlitett
Johannes, ki ekkor mar kanczellar czimet visel, fiiggesztette.

II. Gejza.

Barnabas (1146—1158.) notarius és cancellarius (1158) ;
egy 1156. oklevél szerint fejérvari kanonok.5) Az okleveleket,
melyekben neve emlittetik, részint irja, részint irja és pecsé-
teli, vagy csak pecsételoként mitkodik. ¢) Miként IT. Béla uo-
tariusa, 8 is utobb kanczellari czimet kapott. E Barnabis ké-
s8bb IIT. Tstvan alatt budai prépost.?)

Nicolaus (1146—1158 kiriil), comes capellae, e mindség-
gében a Barnabas altal irott oklevelek kozfil nehdnyat meg-
pecsétel. 8) Utobb (1163—1180) varadi plispdk, majd (1181—
1183) esztergomi érsek. 9)

1) Wenzel 1. 49.

2) Fejér I1. 82.

3) Knauz I. 88, ‘ : ~

4) Knauz i. h. '

¥) Knauz I. 107.

¢) Legkorabbi okl. 1146, Wenzel I. 56, 58 ; legkésObbi 1158, Fejér
IL 153, 154, 155, IIL. 2. 119, Knauz I. 118.

") Fejér IX, 7. 634.

8) Wenzel I. 62, Knauz I. 107, 116.

9) II. Gejzanak azon 1145. oklevele (Fejér I1. 120), melyben »Jo-
hannes et multi alii notarii« emlittetnek, nem hitéles,
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II1L. Xstvan,

Kanczellarok:

Stephanus (1165.) a kiralynd capellanusa, titeli pap
(capellanis in parochia Tituli); egy 1165. oklevél kelt ke-
26b8. 1) |

Cornelius egy évnélkiili oklevelet pecsétel meg; egyedili
czime: cancellarius regis. 2)

Notariusok:
Bicenus (1162—1174.) neve Vicenus, Becen viltozatok-

ban is eldj6 ; az oklevelekben mint ird, iré és pecsételd, és mint
. pusztan az utébbi emlittetik. 3)

Paulus prépost, egy év nélkiili oklevelet, mint kiralyi no-
tarius ir és pecsétel meg, 4)

A kirdlyi capella féonokei:
Sudas (1162—1165.) két, Bicenus 4ltal irt oklevelet pe-
csétel meg. 5) : .
Vido (1171—1172.); egy oklevél megnevezi testvérét
Fulco-t; kanczellariai mitkodését négy oklevél mutatja; ezek-
nek irbja szintén Bicenus, Vido a pecsételd. ¢)

IV, Istvan.

Hugo notarius és
Thomas magister capellae, kétségteleniil az elsé iré, az
utoébbi pecsételd ; emlittetnek 1163-iki oklevelében. 7)

1) Fejér I1. 167.

2) Fejér IX. 7. 634 ; hol ez oklevél igen hibasan kozoltetik.

%) Legkorabbi oklevél 1162. Fejér II. 164 ; legkéstbbi 1174, Fejér
VI 2. 412.

4} Wenzel 1. 69.

%) Fejér 1L 164, Zichy Okm. 1. 2.

%) Fejér II. 185, VIL 5. 121, IX. 7. 632, Wenzel XI. 37. Fejér egy
helyen nevét tévesen Idoneus-nak irja.

") Tkaldié¢ T, 3.
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I1I. Béla.
Notariusok:.

Adrianus (1175.) egy oklevelet mint notarius ir és pecsé-
tel. 1) Kés6bb budai pépost és kanczellar.

Vaska (1181.) hasonléképen ir és pecsétel egy oklevelet. 2)

Paulus (1181. kortil) notarius, részt vesz a kirdly tana-
csiban ; az ennek eredményérél kiadott oklevelet (1181.) mar
- mint erdélyi piispok irja, ekkor neve mellett kanczellarial fo-
kozat nincs kitéve. 8)

Kanczellarok:

Saulus (1183.) két oklevél emliti ; az egyik Istvan comes
fisnak mondja s ekkép czimezi: regiae dignitatis protonota-
rius; ez oklevelet 6 irja és a capella fonoke Redabanus pecsé-
teli meg. ¢) Egy masik u. e. évi oklevél kanczellari czimmel a
tanuk sordban emliti. 5) Utébb 1188-ban még egyszer szerepel.

Calanus (1183.) egyetlen egy oklevél kelt az ¢ kezébbl. ¥)
Kés6bb pécsi piispok.

Adrianus (1185 —1186.) budai prépost ; mint notariussal
mér talalkoztunk. Kanczellari minéséghen ot oklevelet allit
ki. ) Kés6bb erdélyi piispok.

Saulus (1188.) csanadi valasztott piispok, ugyanaz ki
1183-ban szerepelt. Egyetlen egy oklevél emliti 6t, mint ki-
allitot, de a kanczellariaban elfoglalt ragjat nem nevezi meg.®)
Kés6bb kalocsai érsek,

Kathapanus (1190—1195.) székesfejérvari prépost. A
legkorabbi oklevél 1190-ben alkanczellarnak irja, ez azonban
tévedés lesz, mert ez allds ekkor még nem szerepel ?) ; egy mé-

1) Tkaldié L. 5.

%) Tkaldi¢ L 4. ‘

%) Pejér T1. 198.

4) Hazai Okm. I. 1 és Wenzel VI, 148,

%) Fejér V. 1. 289.

8) 'Wenzel XI. 47.

") Wenzel 1. 78, V1. 161, 164 ; Hazai Okm. VI. 4; KnauzI. 131.

8) Knauz I. 137.

) Fejér II, 252.
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\
sikban magat »Hungariae cancellarius<-nak nevezi.!) A leg-

kés6bbi oklevél, mely 8t kanczellarként emliti, 1195-bél vald 2) ;
kétségtelen azonban, hogy Béla uralkodisa végeig az volt, s
innét kozvetlentil utédja kanczellaridjaba 1épett. Alatta valik
altalanossd a kanczellar kozrem{ikodését jelz6 »datum per ma-
nus« forma.

A kirdlyi capella féndke:

Redabanus (1183.) egyetlen oklevél megpecsételdjeként
szerepel. 3) :

Imre.
Kanczellarok:

Kathapanus (1197—1198). IIL. Bélaté! Imre kanczells-
ridjaba lépvén at, egy 1197. oklevélben még székesfejérvari
prépost ¢) ; majd 1198-ban egri piispokké valasztatvan, egy ok-
levélben még mint electus 3), a tobbiben mar megerésitett piis-
pokként emlittetik. ¢) 1199-t6] kezdve megvalik a kanczellaria-
t6l s csak plispokségének é1.

Desiderius (1199—1202). Eleintén neve mellett egyhazi
méltésag nincs kitéve 7); de még egy 1199-iki oklevél szebeni
prépostnak irja; ugyanez azonban tévesen 6t »aulae reginae
cancellarius<-nak nevezi. 8) Az 1200—1201. oklevelek, egyet-
len egy kivételével ?), mind szebeni prépostnak szerepeltetik.
Legutoljara még egy 1202-iki oklevél kelt kezébl. 1°) Kesébb
csanadi plispokké lett.

Petrus (1202—1204.) székesfejérvari prépost ; a mondott
éveken tul oklevelekben nem forddl eld, azonban kétségtelen,

1) Wenzel X1. 52.

?) Wenzel XI. 38,

%) Wenzel VI. 148 ; Hazai Okm. I, 1,

1) Fejér IL. 308. "

5) Fejér II. 344.

5) Fe]'él II. 829, 343, Knauz I 156, Wenzel VI. 193, Hazai
Okm. VIIL.

) Tkalélé 1. 7, Hazai Okm, V. 1.

%) Knauz I. 160.

%) Fejér 11. 376.

19) Knauz I. 163,
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hogy mindvégig 6 volt Imre kanczellarja. 11) Az 6 kezébbl kelt
Imrének 1197-r8] datalt oklevele, melylyel Orsini IstvAnnak
czimert ad 2); mell6zve ez oklevélnek kiilomben is gyanus tar-
talmét, 1197-ben mér csak azért sem kelhetett Petrus kezébél,
mert akkor még Kathapanus volt a kanczelldr; Kés6bb gybri
piispdk.

IL. Endre (mint dux).

Petrus (1198.) Miska fia, harom oklevélben emlittetik,
egyikben mint notarius 3), a masik kettében azonban mar can-
cellarius; ez utébbiak egyike (mércz. 31-6rdl keltezve) pré-
postnak is irja. 4)

Belesinus (1198.) Cornelius comes fia; egy 1198. m4j.
11-ér6l keltezett oklevél kelt kezébGl. %) Kanczellariai rangja
nines kitéve.

Jacobus (1200—1202.) prépost és kanczellar. Ot oklevél
végén taliljuk nevét. ¢) Hihetéleg II. Endrének, mint vezér-
nek, mindvégig megmaradt kanczellarjaként.

II. Endre (mint kiraly).
Kanczelldrok:

Godefridus (1205—1206.) aradi prépost ; neve kiilonféle
valtozatokban forddl eld. ") Az altala kiallitott oklevelek nap-
6] keltezve nincsenek, csak egy 1205, jul. 28-4r6l 8) ; minthogy
ez néhény hénappal Endre trénralépte utin kelt, 6 volt a ki-
ralynak els§ kanczellarja. Hibasan van keltezve 1209-bél azon
oklevél, mely nevét » Buesfridi Drodecy praepositus« érthetet-
len formaban kozli. 9)

1) Legkorabbi okl. 1202. Fejér IL. 395 és IIL. 1. 318 ; legkéstbhi
1204. Wenzel I. 91.

?) Fejér II. 804,

%) Fejér IT. 318 ; itt Milka fidnak iratik, a bécsi allami levéltarban
6rzdtt eredetiben azonban e név Miska.

¢} Fejér II. 320 és VII. 5. 139.

5) Tkaldid 1. 7. ‘

%) Fejér II. 375 ; Tkaldié 1. 8, 9, 10, 16.

%) Legeltérdbb ezek kozt : Gocholens, Fejér IIL. 1. 33,

8} Fejér VIL 5. 166.

9) Fejér III. 1. 21.
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Robertus (1207—1209.) székesfejérvari prépost. A mon-
dott évhen kelt okleveleket mind & signélja; 1209-ben méar
csak egyet); mert még ugyanez évben veszprémi plispokké
valasztatvan, tobhé nem kanczellar, és mint »electus« és »mi-
nister Wesprimiensis« emlittetik. 2) 1226-ig e piispokségnek
Allott &lén, ezentil 1239-ig esztergomi érsek.

- Thomas (1209 —1217.) alkangzellarbol lett kanczellarra.
Eleintén, mint kanczellarnak, nem volt egyhazi hivatala. )
1210-ben veszprémi préposttd lesz 4), s mint ilyen czimeztetik
a kivetkezi évben is. 1212-ben egy oklevél szebeni %), a tbbiek
szebeni és veszprémi prépostnak irjak. Még ugyanezen 1212.
évben székesfejérvari prépostta lesz ®) s ez marad egég 1217.
évig, melyben mar csak egy oklevélben szerepel.”) Hibasan
van keltezve egy 1209. okl, melyben méar székesfejérvari pré-.
post. &) Mint székesfejérvari prépost gyakran fordul elé »Hun-
gariae cancellarius«. czimmel. ?) Egy 1214, okl. kivonata téve-
désb6] irja vicecancellariusnak 1°); e voltaképen 1213-bol valo
oklevél 8t kanczellarnak nevezi. ) 1217-—1223. egri plispok,
1224, esztergomi érsek.

Ugrinus (1217 — 1219.), eleintén semmi czimet sem visel ;
1219-t61 kezdve két oklevélben mint »archieléctus Colocensis«
emlittetik. 12) Hogy e két oklevél az év elején kelt, bizonyitja
IIT. Honorius papa levele, ki 1219. mércz. 4-én ir a kipta-

1)y Wenzel VI. 333,

%) Fejér IIL. 1. 86 és IX. 7. 643.

3) Fejér IIL 1. 86, II1. 2. 470 (u. ez Wenzel V1. 334.)

4) Fejér III. 2. 472 (Wenzel VI. 341), Wenzel XI. 105.

%) Fejér IIL. 1. 118.

) Fejér IIL 1. 125 (u. ez IX, 7. 645, Wenzel VI. 353, Knauz I.
201), II1. 1. 116 ; Hazai Okm, VL. 8,

%) Fejér IIL. 1. 201.

8) Tkaldid I. 17, w. ez Wenzel XI. 96. i

) Fejér II1. 1. 125 (u. ez IX. 7. 645, Wenzel V1. 353, Knauz L. 201);
Fejér II1. 1. 116 ; Wenzel 1. 129, VI. 858, XI. 116 (u. ez Tkal&ié I. 28),
XI. 122 (u. ez Tkaléi¢ I. 32) ; Hazai Okm, VL. 8.

1) Fejér IIL 1. 151,

11) Fejér VII. 1. 191 és Wenzel VI. 367.

12) Fejér IT1. 1. 272 (Wenzel XI. 154) és Wenzel VI, 402 (Knauz
1 221.)
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lanhoz az 6 érsekké vilasztésa tigyében.!) Tévesen van da-
talva az 8 kezébdl egy 1216. oklevél, mikor még Taméas volt a
kanczellar. 2) 1230-ban masodszor belép a kanczellariaba.
Cletus (1219—1224.); mindvégig egri prépost, e czime
csak egy oklevélben hidnyzik. 8) 1219-ben csak egy ¢), 1224-ben
két oklevélben emlittetik.5) Hibésan van keltezve 1213-iki
ddtummal egy tole szirmazé kirdlyi oklevél Wenzelnél (VI
- 360.), Fejér ugyanennek toredékét a helyes 1223. datummal
kozli (IIL. 1. 896.). O signalta az 1222. arany bullat. 8) Kés6bb
egri piispok. i
Stephanus (1224—1225.); egy 1223. oklevél kanczellar-
nak nevezi minden egyéb czim nélkl?); de ennek keltezésé-
ben hiba van, mert ekkor még Cletus volt a kanczellar. Két
1224. okl. »domini papae subdiaconus« czimmel illeti®) egy
harmadik u. a. éviben ezen feltil még aradi prépost.?) Egy
1224. okl. csak aradi prépostnak nevezi. 1°) 1225-ben zagrabi
val. piispokként forddl eld harom oklevélben. ') Hibdsan van
datalva az az 1226-iki toredék, melyet Fejér kozol (IIL. 2. 80.),
s a mely 6t minden czim nélkiil csak kanczellirnak mondja.
Hamis azon 1226. okl.,, mely 6t zigrabi prépostnak (holott
méir a megel6z6 évben piispokké valasztatott) és »totius Hun-
gariae cancellarius«-nak mondja 12); az 6 neve szerepel az
Estoras-féle 1225-b6l keltezett hamisitvanyon is. 13) Késtbb
zAgrabi puspok. ‘
Zlandus (1226.) székesfejérvari kanonok (lector). Egyet-

1) Fejér I1T. 1. 278, a regestaban tévesen Cletust iv Ugrinus helyett.

2) Wenzel XI. 1389.

) Fejér IIL 1. 800, és Wenzel XT. 157.

4) Fejér III. 1. 269, Wenzel VI. 399, Knauz I. 221.

%) Wenzel I. 196 és Schmidt Epp. Agr. I. 129.

¢) Fejér IIT. 1. 374 és Knauz 1. 232. -

7) Fejér IIL. 1. 403.

8) Fejér TII. 1. 457 (u. ez Kubinyl I. 10) és 465 (u. ez Wenzel
XT. 174.) _

%) Wenzel VI. 424 és Hazai Okm. 1V. 11,

19) Hazai Okm. VI. 17.

1) Fejér III. 2. 59, 71 ; Wenzel 1. 209,

12) Wenzel I. 217,

12) Fejér IIL, 2, 11.
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len egy oklevél kelt kezébol. Y) Szarmazasat illetleg a Kap-
lyon-genusb6l valé és Vasvari Marton comes fia volt. 2) Kés6bb
veszprémi piispok.

Bulchu (1228—1229.), mindvégig gybri prépost, s mint
kanczellarnak az e két évbol valé oklevelek zaradékiban neve
megtalslhato. 1229-ben csanadi piispokké lett s ekkor neve
Basilius, Blasius alakban is el6fordal.

Albertus (1229.) aradi prépost, ez évben egy kiralyi ok-
levelet allit ki3); egy masik 1228-b6l keltezett oklevél+) leg-
alabb egy évvel teendd késbbbre, mert ebben Bulchu a volt
kanczellar mar csanadi pitspok, ezzé pedig csak 1229-ben lett.

Ugrinus (1230—1235.), mint kalocsai érsek mésodszor 1é-
pett a kanczellaridba, hol mér egyszer (1217—1219) szolgalt.
1230. m4j. haviaban egy oklevélben még nem nevezi magatakiraly
kanczellarjanak®),igy tehat majusutin foglalta el ez 4114st, mely-
ben Endre haldldig megmaradt. 1235-ben csak egy oklevélben
fordal kanczellarként eld. ¢) Mint kanczellar, a kirdly nevében
is 4llit ki 1233-ben egy oklevelet 7); 1234-ben pedig kiralyi kikiil-
dott birdként szerepel s mint ilyen, oklevelet 4llit ki, melyben
notériusaal Janos bAcsi kanonokot emliti.8) Egy masik okle-
velét emliti V. Istvin 1270-ben. ?)

Alkanczelldrok:

Thomas '(1209.), Robert kanczellarnak, veszprémi piis-
pokké valasztasa utin egy ideig alkanczellirként signilja

1) Wenzel VI. 432,

2) Hazai Okm. VI. 30.

3) Tkaldié 1. 64, és Wenzel XI. 211,

4) Pejér TII. 2. 184 ; és u. ez Nagy Imre ur gytjteményében a kor-
mendi hg. Batthyanyi levéltarbol. (A gyiijts szives kdzlése.) ’

8) Tkaldid I. 65.

¢) Wenzel VI. 567, — Fejér III, 2. 365, II. Endrének egy 1233.
oklevelét kbzli, melynek végén ez olvashat6d : per manus J oannis archi-
episcopi ; minthogy ez id6ben Janos nevid érsek Magyarorszigon nem
volt, tolthibaval van dolgunk Ugrinus helyett.

"} Knauz I. 299. ’

8) Wenzel VI. 557.

v) Zichy Okm. I. 23.

FEJRRPATAKY | 4 KIR, KANUZELLARIA.
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az okleveleket 1); ﬁé!még ‘ugyanez évben kanczellrri lett; I
ezek kozt,
Tepanus (1220.) budai prépost kezébtl egy oklevél kelt.?)

Petrus (1230—1231.) székesfejérvari prépost, szintén egy-
oklevelet'signil 3); ennél tobb nem ismeretes. Van .azonban
egy masik oklevél 1231-b6l, mely az 6 személyére érdekes. Ez
Gugh comesnek kapolnat alapité oklevele, ki ezen alapitast fiai
s ezek kozt »Petri magistri dei gratia Albensis ecclesiae prae-
positi et aulae regiae vicecancellarii« beleegyezésével teszi;
nevezetes, hogy ez oklevelet »in argumentum abundantioris
- cautelae« fidnak az alkanczellarnak pecsétjével erbsitteti meg.4)

~ Michael (1231.) egyéb czimet nem visel, egy oklevelet
signal 5) ; hihetbleg ugyan e Mihaly késobb székesfejérvari
prépost lett, s mint ilyen, visszaélései miatt 4llasatol felfig-
gesztetett. 6) Az altala signalt oklevél kanczellarnak nevezi 6t,
de tekintve Ugrinusnak 1230—1235. tartott kanczellarsagat,
csak alkanczellar lehetett. '

Nicolaus (1234.) szebeni prépost, egy oklevelet signal 7);
ez oklevél is kanczelldrnak irja, de ez az imént elfadott okbol
szintén tévedés. Kés6bb IV. Béla alkanczellirjaként ismét ta-
lalkozunk vele.

Yoles (kiralynd).

Bartholomaeus (1224.) veszprémi prépost, mint a kiralyné
kanczellarja egy oklevelet jegyez ala.®)

%) Fejér IIL. 1. 76, 78, 81 (u. ez Knauz I 192), TI1. 2, 268 ; Wenzel
- XI. 90 (u. ez Tkaldid 1. 17.)

2) Fejér III1. 1. 302.

© %) Wenzel I. 269.
¢) Fejér VII. 1. 226.
5) Fejér II1. 2. 230 és Wenzel XI. 230.

. 9 IX. Gergely papa levele 1240-b6] Fejér IV, 1. 180.

© ") Fejér IIL. 2. 405 és Wenzel VL. 545.

8) Fejér III. 1. 469 ; ez oklevél ugyan nem nevezi meg a veszprémi
prépostot ; de minthogy egy 1222. oklevélben (ered. orsz. ltar) Bertalan
a prépost, egy 1226-ikiban (eredetije u. 0.) pedig ugyans méar piispok, va-
10szinii, hogy e Bertalan 1224-ben még prépost volt.
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XV. Béla (mint ifjabb kirdly).
Kanczellarok:

Heymon (1222.) az ifjabb kirdlynak csak egy oklevelét
signélja 1) ; minthogy IV. Béla mint rex iunior 1220 6ta ad
ki okleveleket 2), valészinti, hogy e Heymon, kinek neve mellett
egyéb 4llas kitéve nincs, volt els6 kanczellérJa Kés6bb vaczi
piispok.

Mathias (1224—1235.) zégrabi prépost. 1224, vegevel
lehetett a fiatal "kirdly kanczellarjiva, mert ez évbdl csak két
oklevelet signal s ezeknek egyike decz. 24-érél van keltezve, 2)
Ezental szakadatlantl, Béla tronra léptéig az & kezébol keltek
a kiraly oklevelei; 1233-on tal oklevelek zdradékaban neve els
nem fordal, de minthogy a kiralynak tronralépte utan kelt elss
oklevelei 6t a kirdly kanczellsrjanak mondjak, kétségtelen,
hogy ez 4llasdban mindvégig megmaradt. Egy 1233-iki oklevél
tévesen nevezi Gt alkanczellarnak.4) Mint a kirdly kanczel-
larja jelen volt a IT. Endre és praenestei Jakab péapai kovet
kozti egyesség megkotésénél, miként ez Béla 1233-iki oklevels-
bé1 kitlinik. 5) -

1V. Béla (mint kiraly).
. Kanczellarok:

Mathias (1235—1237.) zagrabi pépost. Az ifjabb kiraly
kanczellari4jabol a kirlyiba lépett. 1235-b8l signalt oklevél
nines téle. ¢) 1236-ban kettdt jegyez ala 7); hihettleg ebbdl az
évbol valo egy, tévesen 1256. évszAmmal -ellatott oklevél is,
mely e M4tyas kezébol kelt. 8) Tobb oklevél zaradékiban ne-
vével nem taldlkozunk, de kanczelliriai miikodését mutat;a,

1) Wenzel I, 240 (u. az XI. 164 és Tkaldié 1. 50.)

2) Fejér VIL, 4. 231,

3) Fejér ITL. 1. 445 és 466 (u. ez VII. 5. 233.)

4) Fejér VII. 4. 81.

5) Fejér IIT. 2. 347 és Wenzel L. 306.

8) Egy 1235-bil datalt oklevélnek, mint az uralkodas masodik évé-
bl kittinik, kelte 1236. Fejér IV, 1. 21. :

7) Az idézettet, és Wenzel VIL 8

s) Fejér IV. 2. 382.

7%
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hogy a kirdly meghagyésara atvizsgalja az 4tirandé oklevele-
ket ; igy 1236-han sz. Liészl oklevelét *), 1237-ben III. Incze
bullajat 2) ; mindez atiratokat azonban mint kanczellir nem
sfgnélja. 1238-ban vaczi piispokké lesz; 1239-ben pedig a ki-
raly a papanak 8t az esztergomi érsekségre ajanlja, kiemelvén
levelében, bogy hosszi idén 4t kanczellirja volt.2) A papa
1240. mércz. 6-4n erbsiti meg 6t ebben.4) A sajoi litkdzetben
elesett,

Stephanus (1238—1240). Mint véczi prépost lépett a
kanczellaria élére, s mint ilyen forddl el6 1238-ban két okle-
vél zaradékaban. 8) Még ugyanazon évben titeli préposttd lett
s mint ilyen emlittetik a kiraly tanicsiban ®), ennek mondja
még 1240-ben mércz. 21-én egy 4ltala signalt oklevél. ') Ezental
mint kanczellarrél nem térténik réla emlités ; kiallit ugyan két
kiralyi oklevelet, az egyiket mint vdczi piispok 1242. méj.
9-érdl, a masikat u.a.évben nap nélkiil, melyben ezen felil eszter-

- gomi vélasztott érseknek mondatik 8), de ezekben neve mellett
kanczellari czim kitéve nincs, s6t az eldbbi oklevél zéradéka
Benedek kalocsai valasztott érseket nevezi kanczellarnak ; jele,
hogy ekkor IstvAn mar nem volt az. El64all ezzel az Arpadok
alatt egyediil 4116 eset, hogy a kanczellar utoédja alatt is min-
den czim nélkil részt vesz a kirdlyi kanczellaria dolgaiban. Ez
Istvan a Vancha nembdl eredt, s atyja Orbazius comes volt. 9)
Esztergomi érsekségét 1252-ig viselte.

~ Benedictus (1240~ 1261.) El8bb a kiralynak alkanczel-
larja ; 1240-ben budai prépostb6l székesfejérvariva levén, ezzel
egyiitt kanczellarl rangot is nyert. A legkorabbi oklevél, ie-
lyet mint e kaptalan prépostja és kanczellar signal, 1240, jul,
9-6r6l kelt 1) ; minthogy mércz. 21-én még Istvan volt a kan-

1) Wenzel VIL 9 és teljesebben X1, 470. .

2) Wenzel VII. 31, '

3) Fejér IV. 1. 159.

4) Fejér IV, 1. 178 és Theiner 1. 174.

5) Fejér IV. 1. 104 és 132,

¢) Fejér IV. 1. 139,

%) Fejér IV, 8. 550.
-8) Fejér IV. 1. 252 (tévesen 1243. évszammal), Wenzel I1. 143,
) Knauz I, 392. .

1) Fejér 1V. 1. 200.
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czellar, e hivatalt e két datum kozt vette 4t; mint fejérvari
prépost az utolsé kir. oklevelet 1240. aug. 12-én allitja ki.?1)
Bzenttl hosszt ideig kiralyi oklevelek kidllitAsdban nem sze-
repel: a legkozelebbi oklevél 1241. szept. 23-4n kelt, ebben
mér prépostsigan kiviil kalocsai valasztott érsek?); e mélté-
shgiban a papa 1243. jul. 15-én ersiti meg?); de azért a
legutols6 oklevél, melyet még mint v4l. érsek signil, 1243. nov.
26-416] kelt. #) 1244-t6] kalocsai érsekként fordal els, de mind
ritkabban keltek oklevelek kezébdl; 1249 —1250. években,
mikor a patarénok ellen papai legatusként miikodott®), kan-
czellarsigirdl emlités nincs. 1254. febr. 25. esztergomi érsekké
levén, a legels6 kir. oklevél, mint ilyennek, jun. 28-4n kelt
kezébfl. ¢) Bzenttal mar csak két oklevelet signal 1254. aug.
7-érdl és 1259-b8l. 7) Kanczellarsigat azonban egész halalaig,
mely 1261. jul. koril kovetkezett be, viselte. Hibas oklevelek:
kettd 1242-bdl (méarcz. kozepe és okt. 3.), melyek 6t csak
székesfejérvari prépostnak nevezik 8), holott ekkor mar kalocsai
val. érsek is volt; ugyanilyen egy 1244. maj. 2-iki®), ekkor
mér érsek volt. Teljesen hibas keltezésti Wenzelnél (VII. 188.)
egy 1245, marecz. 23-iki oklevél, mely 6t prépostnak és kalocsai
val. érseknek irja; ez oklevél helyes keltezése 1242, marez. 18,
a hogy azt Fejér is kozli (IV. 1. 246 és VIL 5. 258); tgy-
szintén egy 1246. nov. 26-iki datumi %), mely még val. érsek-
nek nevezi ;- egy 1247. jul. 15. oklevél (1247. id. Jul. e helyett
1240. VIL id. Jul.), mely egyediil székesfejérvari prépostnak
nevezi 6t 11); és végre egy 1263. nov. 25-éré] keltezett, melyben
kalocsai val. érsek 12); tekintve, hogy ekkor méar meghalt, ez

1) Wenzel VII. 100.

2) Wenzel VII. 115.

) Fejér XV. 1. 381.

4) Wenzel VII. 138.

%) Wenzel I1. 190.

&) Fejér 1V. 2. 214.

") Fejér IV. 2. 230 és Wenzel VII. 501.
8) Wenzel XII. 689 és VII. 125.

9) Fejér IV. 1. 813 és u. ez Wenzel II, 152,
19) Fejér 1V, 1. 417, '

1) Wenzel II, 191,

12) Fejér IV. 3. 132,
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oklevél csak 1241—1243 kozt kelhetett. Minf kanczellar részt
vesz orszagos tigyekben, igy 1253-ban az Ottokarral kotends
béke-alkudozasokban. 1) Az oklevelekben, melygket 6 allittat
ki, magit egyhazi méltosaga mellett mindig kanczellarnak is
nevezi. %) ’
Philippus (1262—1270.) esztergomi érsek; egy iddben,

' még domosi prépost kordban (1246-—1248), Maria kiralynd
kanczellarja, majd zagrabi pispok. Az 1261, jul. 2-ika t4jan
meghalt Benedek helyébe esztergomi érsekké valasztatvan,
1262 elején- erdsittetett meg; a kdzbeesd, mintegy félévi ids-
szakban kanczellarrdl emlités nem tbrténik; valészintileg e
hely betoltve nem volt, ennek betdltése Fiildpnek érseki meg-
erdsitésétd]l tétetvén figgbvé. A legkorabbi emlités réla, mint
kanczellarrél, 1262. decz. havaban torténik, mint egyikérol
azoknak, kik TV. Béla és fia kozt a békét kozvetiték, 2) Okle-
velet nyolcz évig tartott kanczellarsaga alatt igen ritkdn
signalt ; ezek kozott is harom (1263. marcz. 18 és decz. 17, és
- 1268.) arany bulla alatt kelt ¢); az egyik 4altala signalt oklevél
1263. méarcz. 23. nagy adomény %), a mésikat 1265. aug. 1.
pedig azért adja 6 ki, mert az alkanczellar ellen gyanu meriilt
£61, 8) Mint kanczellarrél 1270. marcz. 5-én van utéljara em-
lités 7) ; azonban kétségtelentil az volt IV, Béla hal4laig; ezen-
tal ha emlittetik, neve melldl a kanczellarsig hidnyzik; pedig
“ez eddig rendesen ki volt téve.®) Azokban az oklevelekben,
melyeket mint esztergomi érsek 4d ki, kanczellari czimét nem
hagyja el. ?) Kanczellariai szolgilataiért a kiralyt6l adomanyt

1) Fejér VIL 1. 300 és VIL 5, 310.

%) Zichy Okm. I. 27, Knauz I. 447, 462 (Wenzel VIIL 12), Fejér
IV. 2. 517, Hazai Okm, VL 80.

3) Fejér IV. 3..69 és Knauz 1. 476. ‘

¢) Fejér IV. 3. 116, 443 (u. ez Knauz I, b50), Wenzel VIIL 50,

%) Fejér IV, 3. 103.

§) Wenzel III. 118.

") Knauz 1. 572.

&) P1. Fejér IV. 3, 144 (u. ez Knauz L. 495), 160 (Knauz I. 485),Wen-
zel 1L 34, Fejér IV. 3. 309, Wenzel VIIL 124, Fejér IV. 3. 366, Wenzel _
" TII, 128 és 186 (u. ez Knauz I 533) sth. ;

%) Fejér IV, 8. 251, 531 (u. ez Knauz I. 566), Wenzel VIIL 130.
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is kap. V) Szarmazasat illetdleg a Churla nembél eredett és
atyja Joachimus comes volt. 2) Esztergomi érsekségét 1272.
végén bekovetkezett halalaig viselte.

Alkanczellirok:

Benedictus (1238—1240.) budai prépost. Legel6szor
1238. jan. 29-én emlittetik a kiraly egy oklevelében mint tanu,
a ki el6tt egy oklevél felolvastatott.8) Mint alkanczellar és
budai prépost négy oklevelet signal s ezek kozt az utolséd 1240.
jun. 18-4n kelt. 4) Bz utolsé oklevél 6t subcancellariusnak irja.
Ekkor fejérvari prépost és kanczellar lett, s minthogy az elsé
oklevelet ily mindségben jul. 9-én signilja, e valtozas 1240.
jun, 18. és jul. 9-ike kozt tortént. 5)

Nicolaus (1240—1241.) szebeni prépost, el6bb II. Endre
alkanczellarja. Négy oklevél kelt kezébol, de ezek koziil kettd

1) Wenzel II1. 200,

) V. 6. Knauz I. 465.

) Fejér IV, 1. 110.

$) Fejér IV, 1. 135 (VIL. 1. 260), Hazai Okm IV. 22 (u. ez Wenzel
VIL. 67.), Pejér 1V, 1. 194 (H. Okm. III. 5), Wenzel I1. 101, :

%) Ha az oklevelek keltezésének f6ltétlen hitelt adhatnank, ez ids-
ben 1V, Bélanak egy Tatamerius nevi alkanczellarja is lett volna. Az &
nevével taldlkozunk a székesfejérvari kaptalan egy 1238. apr. 24-érél da-
talt oklevele végén, mely Ot prépostnak és kirdlyi alkanczelldrnak irja.
(Pejér IV. 1. 141, hol neve hibasan Tatamius alakban fordal eld) Els6
tekintetre az oklevél kelte ellen semmi kifogast nem hozhatunk f61; a
stilus eléggé megfelel a XYIL. szizad okleveleinek, De csakhamar szembe-
Gtlik a datalas hibaja. A fejérvari kdptalan idézett oklevelében atixja IV,
Bélanak 1288. apr. 28-4r0l datalt oklevelét (FejérIV. 1.135), mely e szerint
négy nappal kés6bbrol van keltezve, mint a kaptalané ; a napi keltezés-
ben tehat okvetlendl hibdnak kell lennie. De hiba van az évszamban is
1238, elejétsl 1240. jun. 18-ig Benedek budai prépost az alkanczelldr;
ugyanez jul. elején mar kaneczellarrs levén, helyéhe Miklos szebeni pré-
post 1épett. S igy Tatamerius alkanczellarsigira nézve 1238. év koril
alkalmas idépontot nem talalunk. Ugyanigy jarunk, ha nem évekkel, ha-
nem évtizedekkel kisértjiikk meg a datumot késGbbre tenni. Az oklevél
kiaddja a datumban tobbel, egy egész szazaddal tévedett ;- annak helyes
kelte : 1338. Tatamerius nem IV. Bélanak, hanem Robert Kiérolynak volt
alkanczellarja ; és valoban miikodésének nyomét 1338-—1342. kdzt Ka-
roly, és folytatdlag 1342—1350 kozdtt Nagy Lajos kanczellaridjaban
megtaldljuk,
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hibés d4tumt ; leen egy 1239-iki, mely a,lkanczello\rnak irja,
mikor még Benedek volt az 1) ; és egy masik 1240. apr. 22-ér6],
itt is ugyanezen okbdl hibanak kell lennie. 2) Helyes datumi
~ oklevelek azok, melyek 1240. jul. 23-4n 8) és 1241 febr. 29-én
szerepeltetik 6t.4) Bz volt azon kanczellar, ki Rogerius elbe-
szélése szerint, a tatirok el8l futvin, életét veszté, s a kinél a
kiralyi pecsétet a tatarok megtalaltak.s) 12471-en tal emlités
nines réla, s az alkanczellarsag Béla futésa alatt, agy latszik,
két évig betoltetlen volt.

Achilles (1243 —1250.) székesfejérvari prépost. 1243-ban
két napi keltezés nélkiili oklevelet signal®), s igy megkozelitd-
leg sem lehet meghatirozni, mikor kezdte kanczellariai mtiko-
dését. Legutoljara 1250. szept. 23-4n signil egy oklevelet?);
ez oklevél azonban 6t tévesen kanczellarnak nevezi. Mint ilyen
fordal elé a székesfejérvari kaptalan egy 1244. oklevele végén
is®); de hogy ez is tollhiba, bizonyitja a képtalannak egy
1247. oklevele, mely alkanczellarnak irja.?) 1251-ben méir
pécsi valasztott piispok, s mint ilyen, donatiot kap a kiralytsl,
ki kanczellariai m{ikcdését igen kiemeli. 19)

Job (1251 —1252.), 1251. november 23-an egy kiralyi
oklevél végén az orszig nagyjai kozt emlittetik, mint székes-
fejérvari prépost és alkanczellar 1); emliti 6t IV. Béla még
1252, jun. 15-én mint péesi valasztott és megerfsitett plispd-

\kot és alkanczellart, a ki egy tigyben a kiralynak referalt. 1?)

1) FeJér IV. 1. 149.

2) Wenzel XI. 312.

3) Nagy Imre ar gylijteményében a kormendi hg. Batthyany le-
véltarbol.

4) Hazai Okm. V1. 39.

%) Knauz I. 413. tagadja Rogerius elbeszélégének igaz voltat ; mert
a tatarjardskor (1240-—1242) szerinte csak Vancsai Istvan és Benedek em-
littetnek kanczellarokként. Miklos elkertilte figyelmét.

s) Fejér IV. 1. 248 (u. ez Kubinyi I. 17) és 286.

") Pejér IV. 2. 64 ; ez okl napi kelte IX. 0ct.,' ez azonban hihetd-
leg hiba IX. kal. Oct. helyett.

8) Wenzel VII. 182.

9) Fejér IX. 7. 661 (u. az Hazai Okm. V. 20.)

1) Fejér IV. 2. 95.

1) Fejér IV. 2. 107 és Wenzel VIL 319.

12) Wenzel VII. 342.



A RIRALY[ KANCZELLARIA AZ ARPADOK KORABAN.' 105

Kiralyi oklevél, mely kezéb8l kelt volna, nem ismeretes, Késébb
mint péesi piispok rovid ideig IV, Laszlé kanczellarja.
Thomas (1252—1255.) Két kiralyi oklevelet mint szé-
kesfejérvari prépost signal 1252 és 1254. évekbél. *) IV. San-
dor papa 1255. febr. 12-én intézkedik az 6 kalocsai érsekké
valasztasa tigyében 2); itt még alkanczellirnak nevezi 6t. )

Smaragdus (1255—1258.) Harom évi alkanczellarsagi-
nak emlékét mintegy széz kiralyi oklevél tanusitja, melyek az
6 kezébil keltek ; de ezekben annyi a hibas, rosszil keltezett
oklevél 4), hogy egyes datumok megallapitisinal a legnagyobb
elvigyAzatra van szitkség. Hibasak mindazon oklevelek, me-
lyeket 1236-—1254. évekb6l signal®), ezekben fejérvari pré-
postnak és alkanczellirnak neveztetik, pedig ez években e két
tisztséget masok viselték. A legkorabbi elfogadhaté datum al-
alkanczellarsigara 1255, febr. 21., mikor mint kiralyi kikildott
szerepel ; a tévedés ez oklevélben csak abban van, hogy pré-
postnak iratik, holott ekkor esak fejérvari electus lehetett. ©)

1) Fejér IV, 2. 140 és VI. 2. 379 (u. ez Wenzel VII, 360.)

?) Fejér IV. 2. 825.

1) IV. Bélanak egy 1255. évrl datalt oklgvele Franquerus »ele-
ctus Arbensis« kirilyi alkanczellar kezébil kelt (Fejér IV. 2. 308.) Ez®
oklevél azonban tobb okhol gyanus, vagy legalabb szdvege van nagyon
elrontva. A Lucius altal fentartott szdvegben annak datuma 1260 ;s ezt
a kés6bbi kiad6k a huszadik nralkoddsi ¢vbo) kdvetkeztetve javitottak ki
1255-re ; Franquerus nevii arbet vilasztott plispokrsl az oklevelek és
schematismusok semmit sem tudnak ; s ha folteszszilk is, hogy az Arben~
sis 520 tollhiba Albensis helyett, s igy e Franquerus fejérvari val. pré-
post, ezzel sem nyeriink megoldast ; mert 1255, febr, 12-ig Tamds ez
egyhaz prépostja ; febr. 21-ikétd] pedig 1258-ig Smaragdus s igy Fran-
querus prépostsdgira idé nem jut. Valészinii, hogy a szokatlan Frangque-
yus név a szintén szokatlanl hangzoé Smaragdus név hibas olvasasabol
vagy a gyakran el6jové Sm. sigla téves megoldasabol evedt; s igy ez
egyetlen adatb6l Franquerus alkanczellarsagara kovetkestetni nem lehet.

4) Ha az oklevelek évszamainak hinnénk, Smaragdus 1236—
12‘62-ig huszonhat éven keresztiil lett volna alkanczellar,

%) 1236-hol mint fejérvari prépost (Wenzel XI. 285); 1244 és
1248-bol (Wenzel I1. 149 és VIL. 260); 1253, jun. 7-r6] mint pusztin al-
kanczelldr (Hazai Okm. VI. 272.) és végre 1254. mint fejérvari val. pré-
post (Fejér IV, 2. 241 és VL, 2. 380.)

%) Fejér IV. 2, 317 és Wenzel XI. 410.
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Ett6] kezdve egész 1256. szept. 22-ig 1) kiralyi oklevelek hol
electusnak, hol praepositusnak nevezik; de hogy mindeddig
prépostsigiban megerdsitve nem volt, bizonyitjak a fejérvari
kaptalan oklevelei, melyek 1255 és 1256. években kivétel nél-
kiil electusnak irjak.?) A kaptalani oklevelek kozt a legké-
s6bbi datumd 1256. aug. 25.8), ebben még electus; minthogy
a kaptalan elnevezését iranyadotl fogadhatjik el, mert az tud-
hatta, meg van-e prépostja erésitve, a kirdlyi oklevelek inga-
dozéasa helyett ezekre alapitva, Smaragdus prépostta levését
1256, szeptember tajara tehetjitk. 1256. okt. 6-at6l4) kezdve
gy kiralyi oklevelekben, mint a képtalaniakban kivétel nélkiil
praepositus ; mint prépost és alkanczellar utoljara 1257. marcz.
30-4n signal oklevelet.?) Ugyanez év mdbj. 30-iki oklevélben
prépostsagan kiviil kalocsai val. érsek. ) Ezzel a czimmel sig-
nélja tovibb az okleveleket, melyek kozt a legutolsd datumi
1258. aug. 7.7) Chronologiailag hatirnapokil elfogadhatjuk
tehat: 1255, febr. — 1256. szept. székesfejérvari valasztott,
1256, okt. — 1257, apr. megerdsitett prépost, 1257. méj. —
1258. aug. ezenfeliil kalocsai v4l. érsek. Ennél fogva hibas azon
. oklevél, mely 1255. nov. 20-4n mar kalocsai val. érseknek ne-
vezi 8) ; roszil vannak keltezve mindazok, melyek 8t 1258-on
tal szerepeltetik. Igy signal egyet 1259-ben, mint prépost és
val. érsek 9) ; kett6t 1260. mint prépost 19) ; a leghibasabb kel-
tezésti oklevél pedig az, melyet 1262- ben még mint val. prépost
jegyez ald. ') 0 az egyetlen alkanczellar az Axpadok idejében,
kinek kezébdl aranybulla is kelt. 12) Késtbb, kalocsai érsek ko-
rdban V. Istvinnak, mint ifjabb kiralynak kanczellarja.

- 1) Oklevéltar Zala vmegye tort. 1. 31. (sajtd alatt). A szerkesztd
Nagy Imre szivességébil.

?) Pejér IV. 2. 884 ; H. Okm. V. 25, VIL 50 ; Wenzel II. 275 és 277,
3) Hazai Okm. VII. 51.

4) Fejér IV. 2. 368.

5) Hazai Okm. VIL. 69.

6) Tkaldid I. 117, (Wenzel XI. 439)

") Hazai Okm. VIIL. 76.

8) Fejér IV. 2. 318.

9) Fejér IV. 2. 490.

10) Wenzel VII, 520 és Fejér VL. 2. 385,

1) Fejér IV. 8. 59 és H. Okm. VII. 83,

12) Fejér IV, 2. 450.
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Philippus (1258.) székesfejérvari valasztott prépost. Hi-
hetéleg ugyanaz, ki démosi prépost kordban 1257-ben mint V.
Istvan ifjabb kiraly kanczellarja emlittetik. Kirdlyi oklevél az
6 signalasival nem ismeretes, neve csak a kaptalan nehény ok-
levele végén maradt fénn. Ezek koziil azonban jol dataltnak csak
egyet lehet elfogadni: 1258. aug. 23.7) A tobbi hibas; ilyenek

~1251. nov. 10-iki oklevél, minthogy nov. 23-an J6b a prépost,
Fiilop nem lehetett nov. 10-én vélasztott prépost?); szintén
hibas az az oklevél, mely 1258. jun. 2-4n nevezi alkanczellar-
nak 8), mert ekkor még Smaragdus volt e tiszthen, figyszintén
egy 1259. jul. 1-ér6l keltezett ), mert ekkor Paulus volt az
alkanczellar. Alkanczellirsiga csak 1258. aug. havatél a ko-
vetkezd év elejéig tarthatott. Talan ugyanaz, ki 1262-t61 mint
vaczi piispok az dregebb, majd az 1f3abb Erzsébet (Izabella)
kiralynének kanczellarja.

Benedictus (1259.) szepesi prépost kezéb8l egy oklevél
kelt.5) Alkanczellarsagat legfolebb ez év majus havaig viselhette.

Paulus (1259-—1262.) mint pozsonyi prépost' kezdi kan-
czellariai szolgalatat. Eldszor 1259, m4j. 17-én fordal eld ¢);
pozsonyi prépostnak utoljara 1260. aug. 15-én emlittetik. 7)
Még ugyanez évben székesfejérvari prépost lett; egy 1260,
decz. 7-ér6l kelt kiralyi oklevelet mint »Albensis electus« sig-
nal #); hibas tehat az a két napi kelet nélkfili oklevé], mely
mar 1259-ben irja fejérvari valasztott prépostnak.®) 1260.
végétl kezdve mindvégig »Albensis electus«-nak iratik; az
altala signalt oklevelek ugyan helylyel-kézzel praepositusnak
nevezik 19); de a székesfejérvari kaptalan okleveleinek zaradé-

1) Fejér VIL 1. 309 és Wenzel VIL 493,

2) Hazai Okm. VI. 60.

3) Fejér IV. 2. 469 és Wenzel X1, 453,

4) Hazai Okm. V. 31.

%) Fejér 1V. 2. 489,

¢} Hazai Okm. IL. 5.

7} Wenzel XI. 470.

8) Hazai Okm. V1. 108.

") Fejér IV, 2. 486 (u. az Wenzel XI. 458) és Hazai Okm. VI 97.

19) Wenzel VIIL 2, 5 (u. 4z Fejér IV. 8. 48 és Hazai Okm. VI. 109.)
Hazai Okm. VIL 8%, és kettd Nagy Imre fr gytjteményében 1260 és
1261, évekrdl,
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kaban mindig electus-ként fordul el6?), s & maga-magit is
annak nevezi egy 1262. kikiildott biréi minéségében kiadott okle-
velében.?) Alkanczellarként legutoljara 1262. aug. 3-4n emlitte-
tik. 8) Teljeseri hib4san van datélva egy 1250. nov. 20-ir6l
keltezett oklevél, melyet mint fejérvari prépost signél, ez ok-
levél helyes datuma 1260, mire az uralkodési évek szima (25)
is mutat. *) Alkanczellari szolgilataiért a kirdlytél adomanyt
kapott, mint ezt MAria kirdlynd 1265. oklevelében emliti. 5)
Kés6bb veszprémi piispdk koriban Méria kirdlynének, majd
utébb IV. Laszlénak kanczellarja.
Farkasius (1262—1268.) Smaragdussal egyetemben az
8 kezébd) kelt TV. Béla okleveleinek legnagyobb része. Mint-
egy 120 oklevél ismeretes az 6 signalasival; természetesen
ezek kozott igen sok a hibas datomda. Hibasak mindazok, me-
lyek a negyvenes években szerepeltetik 6t¢); ugyanigy két
1256-iki datumb oklevél. 7) Hibasak az 1260. évb6l datalt ok-
levelek 8) ; ezeknél agy jott a hiba létre, hogy a LX-as utin ko-
vetkez szamokat a rémai napjelzéshez csatoltak (pl. MCCLX.
IIT. non. Oct., MCCLXTII. non Oct. helyett, Wenzel X1.476.);
a kiadok kovetkezetlenségét mutatja az, hogy Fejér egy ngyan-
azon oklevelet 1260, és 1264 évszam alatt 4d ki, 9) — Farka-
siusnak mint alkanczellarnak legelsé szereplését 1262. okt.
13-ara tehetjitk 19) ; minthogy aug. 3-4n még P4l signal, e két
nap kozé esik a valtozas. Székesfejérvari valasztott prépostként
1) Wenzel VIIL 17 (u. sz Hazai Okm. IIL 11), 41, 1IT. 26; Hazai
Okm. VI. 107.
?) Wenzel XI. 519.
3) Hazai Okm. VIIL. 81.
. ) Wenzel VII. 308; a hiba az altal keletkezett, hogy a kiadéd
MCCL. XIT. kal. Dec.-t frt MCCLX. IL. kal. Dec. helyett.
3) Fejér IV. 3. 286.
) Egy 1244-iki Fejér IV. 1. 338 (és Ha,mu Okl 11.); 1245, Fejér
IV. 1. 392 ; 1246. Wenzel VIL 207. A Liba akkép keletkezett, hogy a ki-
adasok vagy atiratok XL-et irtak LX. helyett.
) Wenzel VII. 422 és 418 (u. ez Knauz L 432). Itt az L-es mell5l
egy X. maradt ki.
8) Fejér IV. 2. 522, IV. 3. 9, 13 ; Wenzel XI. 476, 479.
%) Fejér IV. 2, 522 és VIL 3. 49.
1) Fejér IV. 3. 62.
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vette 4t e hivatalt, s hossz(t ideig mint ilyen vezette azt. Az
altala signalt oklevelekben a napi keltezés sokszor hidnyozvanm,
pontosan nem lehet egyhédzi 4llisa egyes valtozdsainak idg-
pontjat megallapitani. 1262. év végén zAgraibi plispokké va-
lasztatott s mint »electus Zagrabiensis, administrator eccle-
siae Albensis« signil egy 1262. évi?), s mint pusztdn zagrabi
val. piispdk hat, kétségtelentil az év legelején kelt oklevelet 2),
mert janudr 7-6t6l kezdve ismét csak »electus Albensis«-ként
emlittetik. ®) Egész megerdsitéseig, mely IV. Kelemen péapa
1266. jul. 4-iki hullajaval tortént ¢), ily czimmel talaljuk nevét
kiralyi oklevelek zaradékaban. Igaz, hogy azok néha prépost-
nak is nevezik 5); de a fejérvari kiptalan okleveleinek végén .
mindig mint electus fordal el8. ¢) 1266. jul. havén tal neve mel-
lett az oklevelek minden nemében »praepositusc all. Igy az
egész 1267. éven keresztfil. V) 1268-ban csak négy oklevél kelt
kezéb6l ®); ezeknek egyike sincs naprol. keltezve. Minthogy
azonban a fejérvari kiptalannak 1268. febr. 14-én kelt ok-
levele 6t még alkanczellarnak nevezi®), bizonyos, hogy ez idé-
ben még ez 4llasban volt. Néhany oklevél tollhibabél kan-
czellalnak mondja. 1°) E Farkas még az 1268 év folyamahan

1) Fejér IV. 3. 58. ‘

2) Fejér IV. 3. 122, 138, 148 (u. az Wenzel VIIT. 49) ; Wenzel I1I.
40 (n. az Knauz 1. 492.), VIIL 64 ; Hazai Okm. V.

%) Fejér IV. 3. 100.

4) Wenzel III. 146.

%) Fejér IV, 3. 79, 112 (u. ez Hazai Okm. VI. 113); OkL Zala vir-
megye tort. I. 41 (sajté alatt) ; Fejér VIIL. 3. 49; Wenzel VIIL. 89, 122
(u. ez Fejér X, 3. 255); Fejér IV. 3. 263, 313 (u. ez VIL. 1. 332), Tkal-
did I, 128, '

8) Wenzel VIIL. 73 (és Hazai Okm. ITI. 13); FeJm VII. 5. 342;
Okl. Zala varm. tort. I. 46 ; Fejér IX. 7. 675.

") Ez évben IV. Béla egy oklevele Benedek aradi prépost és alkan-
czellar kezébsl kelt, a mi csak kivételes dolog lehetett. L. e Benedekril
V. Istvan ifjabb kirdly alkanczellarjai kozt.

_ 8) Fejér IV. 3. 437; Wenzel VIII. 190, 191; Hazai Okm.
IT1. 115,

®) Fejér VIL 3. 60 (u. ez Wemel IIX. 169, VIIL. 219 és H. Okm.
VI 151.)

10) Fejér IV. 2, 522 (w. az VIIL, 3. 49) ; Hazai Okm, VIL 87 Fejér
IV. 8. 273,
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gybn puspokke lett. 1) Szarmazisat 111et61eg a Beych nembdl
eredett. 2) - -
Demetrius (1268—1270) Székesfejérvari prépost. Mint
vélasztott prépost vette 4t az alkanczellarsigot. Az altala sig-
nalt okleveleknek nagy része naprél keltezve nincs; a legko-
r4bbi datumt oklevél 1268. aug. elején kelt8); tehat februr
és augusztus kozt vette at e hivafalt. Mint electus utoljara ,
"1269. 4pr. 9-én fordul el6. ) Ett6l kezdve mindvégig praeposi-
tusnak neveztetik. A legutolsé emlités réla, mint alkanczellar-
rél, a fejérvari kaptalan 1270. marcz. 20-iki oklevelében torté-
nik #); azonban kétségtelen, hogy IV. Bélanak méjus 1-én
bekovetkezett halaldig megmaradt ez allasaban. Ezutin termé-
szetesen elveszté ezt, s réla csak mint prépostrol emlékeznek meg
az oklevelek. ) Hib4san vannak keltezve azon 1264 7), 1265 %)
és 1267-iki ?) oklevelek, melyek mar ez id8ben mint prépostrél
és alkanczellarrél sz6lnak réla, holott ekkor még mind két tisz-
tet Farkasius t61t6 be. Késébb ugyanez allasban IV. Lészlé
kanczellaridjaban talaljuk. o

Notariusok:

Ladislaus (1263--1265.) Legelss szereplésérél, mint
honti esperesnek, esztergomi kanonoknak s a kiraly »familiaris
clericus«-4nak 1262-ben sz6l egy oklevél, mikor mint a kiraly
meghatalmazottja az V. Istvin Altal elvett birtokok restitué-

1) Fejér IV. 3.456; hogy itt ugyan e Farkas személyével van
dolgunk, bizonyitja IV. Béla egy 1269. oklevele, melyben ezt olvassuk:
»Farkasio tunc praeposito Albensi, nunc episcopi Jauriensi»... Fejér
IV 3. 505,

2) Wengzel II1. 118.

%) Fejér IV, 3. 436, e hibas ddtuinmal : V. non. Aug.

4) Fejér TV, 3, 490 ; egy korabbi datumd 1269. mérez. 23-iki ok-
levél (Wenzel III. 196) ugyan méar praepositusnak nevezi, de ez hihetleg
a XV. szazadbodl eredd atirat hibija. Szintén praepositusnak irja a fe--
jérvari kaptalan 1269. apr, 3-iki oklevele (Oklev. Zalamegye tort. I. 52.)
Valoszind tehat, hogy 1269. april elején erdsittetett meg prépostsigaban,

" 5) Hazai Okm. VIL. 120. ’

) Igy a fejérvari kapt. 1272, okl. Knauz I. 612.

%) Hazai Okm. VI, 121.

8) Wenzel VIII. 128.

9) Fejér IV. 3. 393.
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lasanal emlittetik. 1) Mint ilyen jelen van a IV. Béla és fia
kozotti klegyezesnel miként ezt 1263-ban a kirdly a papinak
jelenti, 2) Trdemeiért 1263-ban a luralytol mint »notarius
familiarisc adoméanyt kap. 3) 1265-ben 6t a kirdly kovetsegben
a papahoz kiildi, ekkor papai kiplinnak nevezi és »archi-
daconus s. Eustachii in ecclesia Strigoniensi, familiaris, nota-
“Tius et apocrisiarius« czimmel illeti4); ugyancsak 6 egy -
‘évnélkiili oklevélben mint kiralyi “kikildtt szerepel egy osz-
talynil. 5)

Thomas (1266—1267.) IV. Lészlé és Erzsébet klrélyné
1284. oklevelei szerint elébb notarius, utébb notarius specialis
és apocrisiarius volt. ¢) IV. Béla 1267-ben adominyt tesz ré-
szére s ez oklevelében »notarius specialis<-Anak nevezi.’) E
Tamést késébb mint hantai, majd fejérvari prépostot, utébb
vaczi piispokot IV. Laszl6 és neje kanczellaridjdban eldbb no-
tariusi, majd alkanczellari és végre kanczellari 4llasban 14tjuk.

Pous és s

Benedictus testvérek mint a kirily notariusai 1266-ban
adomAnyban részesiilnek 8); az el6bbi 1267-ben egy osataly-.
nil mint kirdlyi ember szerepel.?) Emlittetnek késébb is
1275-ben, de itt nevok mellett notariusi czim nem A4ll. 19)
Atyjuk comes Marcus de Royk. ) A testvérek egyikével,
Benedekkel, IV. LAszl6 kanczellaridjaban mint notariussal
még taldlkozunk,

1) Fejér IV, 3. 72.

?) Theiner I. 244 (u. ez Wenzel II1. 34.)

3) Wenzel VIIL 61. (. ez Knauz I. 491 ; 3 Fejérnél hibas kivonat
1262, évhez IV. 3. 66.) -

) Fejér 1V, 3. 258.

8) Fejér VII. 1. 364.

8) Fejér V. 8. 180, 210, ‘

") Wenzel VIIL 164; megemlékezik ez adomanyroél, tigy lat-
saik TV, Béla egy mis oklevele alapjan, egy 1431. oklevél, Wenzel
VIII. 170.

8) Fejér IV. 3. 818 és u. ez VIL 1. 332.

%) Fejér IV. 3. 404.

19) Fejér V. 2. 276 és u. ez VII. 2. 39.

11} Hazai Okm, 1. 78.
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Maria (kirilyno).
Kanczellarok:

Philippus (1246—1248.) Legkorabban egy 1246. oklev
emlékezik meg rola, mint domdsi prépostrél és a kirdlyné kan-
czellarjarol, a ki a kiraly rendeletére a bakonybéli sz. Laszlé-
féle oklevelet 4tnézi s egy poros figyben itél. 1) Emliti 6t még
IV. Incze papa 1248. okt. 1-én kelt oklevelében a kiralynd
kanczellarja gyanant, s zagrabi ptispokké tortént szabalytaian
valasztdsa iigyében vizsgalatot rendel. 2) Oklevél az § signala-
saval nem ismeretes. Késébb zagrabi piispok, majd esztergomi
érsekké valasztatvan, 1V, Béla kanczellarja.

. Akus (1248--1259.) A kiralyné egy 1248-iki, kétségte-
lentil az év végén kelt oklevelét, mert okt. 1-én még Philippus
volt a kanczellar, mint fejérvari kanonok (thesaurarius) sig-
nalja3); ugyan ez allasban volt a kovetkezd 1249. év szept.
19-én, mikor mint fejérviri 6rkanonok (custos) és kirdlyndi
kanczellir a kiraly 4altal egy birtok bejarasira kiildetik. )
1251-ben mér préposti mindségben jegyzi ald a kirdlynd egy
oklevelét. ¢) Hogy mely egyhéznak volt prépostja, megmondja
egy 1255. oklevele, melyet mint kirdlyi kikiildott biré 4d ki;
ebben magit budai prépostnak nevezi. ®) Ezen tal, mint ilyen-
16l torténik emlités egy Altala signalt 1258. jan. 20-iki okle-
vélben 7) s legutoljara egy 1259. jun. 17-ikiben, melyben a

“kiraly 6t mint kikiildott birst emliti. 8) Elokels csaladbol szar-
mazisit mutatja, hogy testvéreiil Detricus Calvus comest nevezi
meg egy 1258, oklevél. ?)

Mothmerius (1263.) szepesi prépost. Kanczellarjaal em-
liti 6t a kiralynd egy 1263. oklevele, melyben a szent-mérto-

1) Wenzel 1I. 190,

2) Fejér 1IV. 2. 29.

%) Fejér IV. 2. 35 (n. ez Wenzel V. 202.)
4) Fejér IV. 2. 45.

5) Wenzel VII. 325 (u. az Knauz I. 388.)
s) Fejér IV. 2. 336,

7) Wenzel XI. 445.

8) Wenzel VII. 508.

) Hazai Okm. VII. 7¢6.
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niaknak igéri, hogy ha a kirdlytél egy adomanynak arany bulla
alatt torténendd megerdsitését kivannak, 6 a beiktatasra
Mothmeriust fogja kiildeni. ') A kirdly 1263. marcz. 18-iki
oklevelébdl kitfinik, hogy csakugyan a kiralynd kanczellarja
(itt hib4san Mutiriusnak nevezve) végzé a beiktatist. 2) Emliti
még TV. Béla 1263. aug. 3-4n a papahoz irt levelében, mint
jelenlev6t azon kibékiilésnél, mely a kiraly és fia kozott tor-
tént; itt azonban neve mellett a kanezelliri czim mAr nem
4118); valészinti, hogy 4llasit még ez év folyaman a veszprémi
piispoknek adta 4t. Signalasaval oklevél nem ismeretes. Kivalo
miiveltségérol tanuskodik 1273-bol keltezett végrendelete, mely-
ben konyveirdl intézkedik. ¢)

Paulus (1263—1270.) veszprémi piispok. El6bb pozsonyi
&s fejérvari prépost kordban 1V. Béla alkanczellarja (1259—
1262.) Legeldszor emliti 8t egy 1262. oklevél, melyet Farkas
kiralyi alkanczellarral egyiitt, mint a kiralyn6 kanczellarja ad
ki. 5) Ez oklevél keltéhen azonban tévedés van, mert 1263. ele-
jén Mothmerius levén a kanczellar, a veszprémi piispok, kinek
szereplésérdl késtbbi évek emlékei szdlnak, 1262-ben még nem
lehetett az. Igy tehit kanczellirsiga elsé nyoménak azt az
oklevelet tekinthetjiik, melyet 6 a palosok részére ad 1263-ban,
magit e czimme] nevezvén. ¢) Kiralyndi oklevél az & signala-
saval csak egy ismeretes, 1264. nov. 12-ér6l. ) De tobbszor ad
ki oklevelet ®) s foglal helyet a kirily tandcsiban®), s ekkor
neve melldl a kanczellari czim soha sem hianyzik. Szolgala-
taiért a kirdlyn6t8l 1265-ben adoményt kap, s az errdl szdlé
oklevél testvérét, Benedek comest, is folemliti. 1) Kanczellar-
sfga végsd idejében 1269. decz. 22-én adta ki a kirily azon
oklevelet, melylyel a kiralyndi kanczellarsagot a veszprémi piis-

1) Wenzel TIT. 42,

%) Fejér IV. 3. 116.™

%) Wenzel II1. 35.

4} Knauz II1. 27.

%) FejérIV. 3. 79 ; ezt atirja IV. Béla 1269-ben Fejér IV, 3. 505,
%) Fejér IV. 3. 174.

%) Fejér IV. 3. 254 (u. ez Knauz I. 517.)

) Wenzel VIIL. 149, 179.

) Fejér IV. 3. 386, Wenzel II1. 156,

10) Fejér IV. 3. 286 (u. ez Knauz I, 530.)

FEJERPATAKY | A KIR, KANCZELLARIA, 8.
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pokséggel sszekoti 1); Maria kirdlynd azonban 1270. elején
elhalvan, hosszfi ideig nem szerepelt veszprémi piispbk a ki-:
ralyné kanczellaridjiban. E Paulust késébb IV. Lészlénal,
mint kanczelldrt, djra feltaldljuk,

Alkanczellirok:

Stephanus (1265—1267.) Neve harom, &ltala al4jegy-
zett kirdlyndi oklevélben fordal eld 2); ezek azonban alkan-
~ czellarsagan kiviil méis egyhézi 4llasat nem emlitik.
Laurentius (1268.) a szerémi sz. Irenaeus egyhiz pré-
postja. Két kiralyndi oklevelet signal, s ezeknek egyike mércz.
16-4r6] van keltezve 8); egy évnélkiili oklevélben mint a ki-
ralynd kikildott birdja emlittetik. ¢)

Kalman herczeg (II. Endre fia.)

Barnabas (1226. aug. 1.) egy oklevelet mint notarius
signil. 5) Kgyéb czimet nem visel.

Pascasius (1231—1232.) egri prépost. Két oklevelet e
mindségben mint kanczellar jegyez ala ¢); egy harmadik nevét,
kétségtelen tollhibabol, Farkasiusnak, s 6t magat »Egrensis
praepositus«<-nak mondja 7), mib6l Czinir egresi prépostot
csindlt. 8)

File (1231. notarius, 1237—1240. kanczellar.) Palyijat

* mint notarius kezdé s mint ilyen signélja, Pascasius kanczel-
larsaga idejében, Kalmin egy 1231. oklevelét.?) Ekkor még
neve mellett més egyhdzi méltosig megnevezve nines. 1237-t61
kezdve egész Kalmin haldlaig mint kanczellir és zigrabi
prépostszerepel smint ilyen signélja Kalmannak egy 1237-iki?)

1) Fejér IV. 3. 495. o
" %) Fejér IV. 3. 286 (u. ez Knauz I. 530), Hazai.Okm, VL 138, Fe-

jér IV, 3. 399. . . ‘

3) Fejér IV. 3. 462 (u. ez Wenzel VIIL, 193) &« VIL 1, 350,

*) Zichy Okm. I. 16.

%) Fejér IIL. 2. 90.

%) Fejér ITL. 2. 231, 238.

) Fejér II1. 2. 286.

8) Czinar. Index cod. dipl. 535.

®) Pejér II1. 2. 237.

%) Fejér IV. 1, 83 (u. ez XI. 398, és teljesen Wenzel V1I. 38.)
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és két 1240-iki oklevelét, melyeknek egyike febr. 8-arél van
keltezve. 1) Kélméan. tbb izben birtok-cserét tesz vele, s ilyen-
kor mindig kanczellirjanak nevezi 2?) Kalman kérésére IV.
Béla adoményban részesité 6t, mint ezt egy 1242. oklevél
mondja. 8) Csaladjat illet6leg az idézett 1237-iki birtok-cserét
tartalmazé oklevél megnevezi testvérét, kinek neve: Thomas
comes de Chay. Kés6bb zagrabi pispokké lett. 4

Béla herczeg (IV. Béla fia).

Tobias de Bogud (1263.) zagrabi prépost, 1263. jan. 7-6n
_oriasi adoméanyt kap IV. Bélatol, ki 6t »charissimi filii nostri
Belae cancellarius«<-nak nevezi. ) Oklevelet nem signalt.

Benedictus (1264.) mint notarius siguil egy oklevelet, -
melynek kelte 1244. ugyan, de tekintve, hogy Béla ekkor még
oklevelet nem adhatott ki, azt kell féltenniink, hogy mér az
eredeti oklevél tollhibabél XL-et irt LX. helyett. 5)

Ladislaus (1266 —1269.) knini piispok és kanczellar.
Bélanak okleveleit a mondott évekhbél 6 jegyzi ala. Legeldszor
1266-ban fordil els ¢), legutoljira egy 1269. april havdban
kelt oklevélben ?), mibél kitiinik, hogy Bélanak mindvégig 6
volt kanczellarja. ‘ '

Brandenburgi Kunigunda (Béla herczeg neje).

Demetrius (1265—1266.) barsi esperes. Menye k%nc7el—
larjanak nevezi 6t TV, Béla két levelében, melyeket a papéhoz
ir, e Demetert kovetségben kiildvén hozzé. Ezeknek egyike
1265. okt. 13-4n barsi ®), mésika 1266. apr: 27-én esztergomi

) Fejér IV. 1. 203 és Wenzel XI. 313.

2) 1237-ben Wenzel VIL 40 ; 1239-ben Fejér IV, 1. 169.

%) 'Wenzel VIL 125.

4) Fejér IV. 3. 100.

5) Hazai Okm. IIL. 7 (n. ez Wenzel VIL 175), a H. O. VIL 31. 1.
még egyszer kozli, azonban tévesen IV. Béla kiradlynak tulajdonitva az -
oklevelet,

¢) Fejér IV. 3. 400.

") Fejér VII. 3. 64; és egy masik napi kelet nélkéli 1269. okl
Tkaldid I. 148,

8) Fejér IV. 3. 2686,

8*
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esperesnek nevezi 6t. 1) Még ugyanazon évben kalocsai érsekké
valasztatott, de e valasaztast IV. Kelemen pipa 1266. decz.
11-én kelt levelével megsemmisité. 2)

V. Istvan (mint ifjabb kiraly).
Kanczellarok:

Philippus (1257.) d6mosi prépost. Egy oklevél ismeretes

signalasaval. 3) Kés6bb hihetéleg székes-fejérvari val. prépost

és IV. Béla alkanczellarja (1258.)

’ Smaragdus (1258 —1265.) kalocsai érsek. Elsbb IV
Bélanak alkanczellarja egész addig, a mikor érsekségében
megerisittetett. Hihetbleg ezzel egyiitt V. Istvannak kanczel-
larja is lett; bar e minSségében legeldszor csak 1262-ben talal-
kozunk, vele mikor egy kirdlyi oklevelet signdl.¢) Ugyanez
évben az 1262. decz. elejérd] keltezett béke-okmany mint az
ifjabb kiraly és az atyja kozti béke kozvetitsjét emliti 6t, s I'V.
Béla kanczellarjavalegyiitt az elfoglalt birtokok restituslasival
bizatik meg. %) A kovetkez§ 1263. évi maj. 3-iki béke-okmany
pedig felhatalmazza a két kanczellart, hogy a béke megszegé-
jét egyhazi atokkal sujtsik. ) Ebben az évben még egy kiralyi
oklevél kelt kezébdl. V) Bar ez idén tul kanczellari m{ikodésé-
nek emlékét nem talaljuk, valészint, hogy 1265-ben bekovet-
kezett halalaig megmaradt ez 4llaséban.

Nicolaus (1266.) gyula-fejérvari prépost. Két oklevél
kelt ez évben kezéhdl. 8) Még ez évben elhagyta Istvan partjat
s elveszté kanczellarsagat, melyet a kirdly kétségtelenfil azért
bizott red, mert ezzel e Miklést és atyjat, a hatalmas ervdélyi
vajdat, Laszlot szorosabban akarta partjahoz ftizni ; Istvan mar
1,2/67,—'"})611 r6la mint szokevény kanczelldrjardl beszél. ®) De

1) Fejér IV. 3. 841.

2) Theiner L. 291 (u. ez Wenzel III, 148.)

*) Wenzel XI. 440 (ennek kivonata Fejér 1V, 2, 434,)
4) Wenzel VIIL, 31.

5) Fejér IV. 3. 69 (u. ez Knauz 1. 476.)

) Fejér IV. 3. 160 (u. ez Knauz I. 485.)

7) Fejér IV. 3. 154 (u. ez Wenzel I1T. 43.)

%) Fejér TV. 3. 365 6s Wenzel VIIL 147, = DA 257
%) Fejér IV. 3. 417,
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gy latszik a kirdly kegyét utobb megint megnyerte; mert
1272-ben, még Istvan életében, Erzsébet kirdlynd alkanczellar-
jaal talaljuk. Kés6bb IV. Léaszlonak alkanczellarja, végre pe-
dig érsekségében nem erlsittetvén meg, mint székesfejérvari
vil. prépost ismét alkanczellari 4llasban szerepel.

Stephanus (1266—1270.) kalocsai érsek. Hihet6leg ér-
sekké megerdsitésekor, mi 1266. decz. haviban tortént?),
Mikléos szokése utdn lett kanczellarra. Ennélfogva hibisan van
keltezve azon 1264-iki oklevél, mely az 6 kezébdl kelt?); ez mar
kaloesal érseknek nevezi Gt, holott ekkor még Smaragdus volt
o széken. B tévesen datdlt oklevelen kiviill kanczellari miiko-
dését egyéb emlék nem tanusitja; azonban, hogy ez allasban
mindvégig megmaradt, mutatja azon 1267. jul. 25-én kelt ok-
levél, melyet tobb fopappal egyetembed kidd; ebben magat
kanczellarnak nevezi. 8) Bar rola ez idén tal mint kanczellarrol
Istvan ifjabb kiralysiga idejében emlités mnincs, de hogy to-
vabbra is az volt, bizonyitja, hogy Istvin kiralylya levén, ismét
6t latjuk kanczellarjaal.

Alkanczellarok:

Benedictus (1259 - 1264.). Azifjabb kiralynak notariusa-
ként kezdte kanczellariai palyajat, mint ilyen emlittetik 1258,
jul. 27-én.4) A kovetkezd év elején azonban mar alkanczellar-
ként jegyzi ala a kiraly egy oklevelét; ez oklevél kétségtele-
niil az év elején kelt, mert IV. Béla azt 1259. mij 17-én mér
atirja.3) Ebben Benedek még semmi egyhazi czimet nem visel.
Még ugyanezen Avhen egy napi kelet nélkili oklevélben a frei-
sachi sz. Bertalan egyhadz prépostja (praepositus ecclesiae s.
Bartholomaei de Frisaco) és alkanczellar ¢); majd két okleve-
let mint valkdi esperes jegyez ali.”) Hgy 1259-iki®) és az

1) Theiner 1. 292 (u. ez Fejér IV, 3. 360 és Wenzel 111, 151) és 201
(u. ez Wenzel IIL, 148.)

) Fejér IV. 3. 204,

3) Kejér IV. 3. 423,

¢ Wenzel VII. 486,

%) Hazai Okm. II. 5.

%) Wenzel VIL 507.

M) Fejér IV, 2. 498 (u. ez Wenzel VII. 506) és IX, 7, 672,

) Okl. Zalam, tort. I. 82,
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altala 1260-ban signalt oklevelekben neve mellett egyhazi
méltosag kitéve nincs. 1) 1261-t3l kezdve azonban szebeni pré-
post. Az allapotaban tortént valtozasok idépontjanak megha-
tArozAsat neheziti az, hogy az Altala signalt oklevelek naprél
keltezve nincsenek. Szebeni prépostként utoljara 1262. decz
5-én emlittetik, mint egyike azoknak, kik IV. Béla és fia koat
a békét kozvetitették. 2) Még ez évben két oklevelet mint aradi
prépost signil.3) Ennélfogva hibis keltezésii azon oklevél,
mely 6t mar 1260-ban aradi prépostnak ivja+); 1262. decz. hava
el6tt ez oklevél nem kelhetett. Ktt6l fogva egész 1264-ig e
czimmel signalja Istvan okleveleit; ez év folyamin azonban el-
hagyta a fiatal kirdly partjat és IV. Bélahoz szegddott. Ez
utobbi 1265, apr. 16-an kiadott oklevelében megemliti, hogy
fékép e Benedek kérésére tesz meg valamit ; itt neve mellett al-
kanczellari 4ll4sa mér nincs kitéve.5) TV. Bélanak egy 1267,
decz. 19-én kelt oklevele e Benedeknek, mint a kirdly alkan-
czellarjanak kezébsl kelt.®) Ha ez oklevélben nines hibaval
dolgunk, dgy e Benedek ez oklevélnél csak kivételesen .és
ideiglenesen viselhette az alkanczellari czimet és tisztet; mert
1262—1268 kozt Farkasius volt e tisztségben. Hibdsan van
datalva Fejérnél egy 1268-iki' oklevél, mely-Benedek aradi
prépost kezébol kelt 7); ugyanezt az oklevelet Fejér méis he-
lyen a helyes 1262. évszdmmal kozli (VIL 5. 337.). Hasonlé-
képen hibas egy 1269-iki kelettel ellatott. oklevél 8), mely e
Benedeknek mint alkanczellarnak (méas méltostga kitéve nines)
signalasaval van ellatva. Tekintve, hogy Benedek neve mellett
csak az 1260. év koril kiadott oklevelekben 41l minden egyhazi
tisztsbg mellézésével egyediil az alkanczellari czim, valdszini,
“hogy ez oklevél is a mondott évbdl valé. Istvan atyja halala

utdn trénra 1épvén, alkanczellarjaal megint ¢ Benedeket lat- -
— ]

1) Wenzel II. 322, 323 ; Hagzai Okm. VI. 105,

?) Knauz I, 476.

) Fejér VII. 5. 337 és Wenzel XTI, 516.

4} Okl.. Zalamegye tort. I. 36 ; ez oklevélnek az atiras altal elron-
tott szdvegét mutatja az is, hogy Benedeket kanczelldrnak nevezi.

5) Hazai Okm. VI. 131.

8) Wenzel IIL 159.

M) Fejér IV, 3. 470.

8) Fejér IV, 8. 527 kivonat (teljesen Wenzel VIII. 239.)
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juk, valamint rovid megszakitissal folytatélag IV. Lasglé
alatt is. 1) /

Lodomerius (1264—1266.) Az altala signilt oklevelek-
ben napi kelet nines s igy megkozelitdleg sem lehet megalla-
pitani, mikor vette At az alkanczellarsigot. Tekintve, hogy
1264-ben csak két kiralyi oklevél kelt kezébdl2), valdszintileg
az &v végén kezdte alkanczellari mitikddését ; s minthogy 1266-
ban csak egyet signal 3), kétségtelenil ez év elején hagyta
¢l azt. A mig a kanczelliria kételékében volt, neve mellett
egyhazi méltoség kitéve nincs; azonban bizonyos, hogy el6bb
veszprémi kanonok volt; alkanczellarsiga utdn pedig varadi
plispok (1268—1279), majd esztergomi érsek (1279—1298.)
Csaladjat illetdleg a Monoszié nembdl eredett. *) ’

Petrus (1266-—1270.) Az altala signalt. oklevelek egy-
szertien alkangzellirnak nevezik.®) 1270 elején (az Altala sig-
nalt oklevelek mind napi kelet nélkiiliek) négy oklevelet csak
mint alkanczellar signél ¢), egyben azonban, mely kétségtele-
nill az elébbieknél késsbb adatott ki, e czimén feltl erdélyi
vilasztott piispoknek is neveztetik. 7) Minthogy V. Istvan 1270,
maj. 2-4n mar a tronra lépett, és e Petrus utin még egy al-
 kanczellar nevével talilkozunk, az el6bbinek miikddése esak
az 1270. v legelsé honapjaira terjedhetett. Hibdsan van da-
talva egy 1265. oklevél, mely e Petrus kezéhsl kelt 8); ekkor
még Lodomerius volt az alkanczellar.

) A hogy Fejér az V. Istvan és atyja kst kiotott egyesséy szive-
gét kozli (IV. 3. 69.), a szerint Istvannak 1262-ben egy »Stephanus prae-
positus Scibiniensis« nevi alkanczellarja is lett volna; az oklevél ere-
deti szbvege azonban igy sz01: »B. praepositus Scibinjensis.« V. o
Knauz 1. 476.

2) Wenzel VIIL 97 és Hazai Okm. VI. 124,

3) Wenzel VIII, 145,

4) V. 6. Knauz I1. 99.

%) Bgy 1267-iki oklevél tévesen irju kanczellarnak Fejér IV, 3.
407 ; ugyanezen oklevél mis kiadasiban alkanczellari czim All. Fejér
VII. 5. 587,

%) Wenzel VIII. 255, 259 (u. ez TFejér V. 1, 242 és VII. 2, 19), 290
(u. ez 308, Zichy Okm. I. 21 és Hazai Okm. VI. 168) és 294,

7} Hazai Okm. VI, 166,

#) Fejér VI, 2. 389.
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Paulus (1270.) Egy oklevél kelt kezéb6l?), ebben alkan-
czellarsigin kiviil més czime nines. Rovid ideig lehetett e
tisztséghen, mert az év elején még Petrus, maj. 2-an tal pedig
Istvan trénralépte ut4n Benedek tolti be azt, ki mar egy-
szer a kirdly alkanczellarja volt.

Notariusok:

Benedictus (1257—1258.) Notariusként emliti 6t Chak
tarnokmesternek egy 1257-iki oklevele, melyben e Benedek

_ testvéreinek birtokait szabalyozza.?) Ugyanez oklevelet IV.

Béla 1258, jul. 27-én féleg e Benedeknek, fia notariusinak

‘érdemeiért atirja és megerdsiti, ) Késébb V. Istvannak két

izben (mint ifjabb kiralynak és tronra lépte utan), majd IV.
Laszlénak alkanczellarja.

Kazmerius (1266.). Istvan 6t kova ifjasiga ota tett szol-
galataiért adomanyban részesiti, s crrél szolé oklevelében
»aulae nostrae notarius«-nak nevezi. ) XKés6bb Istvan trénra-
lépvén, Kazmeriust notariusinak ismét megtalaljuk ; Ggy szin-
tén IV, Laszlonal is,

V. Istvan (mint kirdly).
Kanczellar:

" Stephanus (1270-—1272.) kaloesai trsek. Az ifjabb ki-
raly kanczellaridjanak mar 1266, 6ta allt élén, Istvan trénra-
lépte utén is megmaradt e tisztségben. Ekkor a kanczellarsig
mar teljes méltosagga valt; kezébdl a kirdly uralkoddsa alatt
csak egy, arany pecséttel ellatott oklevél kelt 1272, jun. 17-én.5)
Miskiillomben nevét oklevelek zaradékdban az orszignagyok
kozott gyakran megtalaljuk, ilyenkor kanczellari czime soha el
nem/marad. ¢) Ugyanigy ha érseki mindségében allit ki okle-

1) Wenzel VIII. 292.

2) Wenzel VII. 465.

3) Wenzel VII. 486.

4) 'Wenzel VIII. 145.

%) FejérV. 1. 192 (u. ez Tkaldié 1. 162.)

6) P1. 1270-b6l Wenzel VIII. 277; 1271-bél Fejér V. 1. 137, VIL
2. 12 ; Wenzel VIIL 841, 345. De kiilonosen altaldnossa lesz az orszig-
nagyok felsoroldsa az 1272, évt6l kezdve.
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velet. 1) A kanczellari allasnak egyre novekeds politikai szine-
zetét mutatja, hogy e czim viseldje mindinkdbb visszavontl a
kanczellaria vezetésétdl, fontos orszagos jellegfi eseményeknél
azouban gyakran talilkozunk vele. Igy az Ottokarral kotott
békérdl szolé oklevélben is megtaldljuk a kanczellirt, mint
a ki a tobbi piispokokkel egyiitt fel van hatalmazva annak meg-
szeg8iét egyhazi dtok ald vetni. ?) 1

Alk’anczellaf: ¢

Benedictus (1270—1272.) aradi prépost. E1§bb (1257—
1258.) az ifjabb kirdlynak notariusa, majd alkanczellarja
(1259—1264.). Kezébtl két esztends alatt az eddig ismeretes
anyagh6l mintegy szdzhatvan oklevél kelt. Ezeknek legelseje
1270. m4j. 2-4r6l, tehat V. Istvan trénralépte napjarél van
keltezve ®); ez oklevél azonban tévesen szebeni prépostnak
nevezi 6t, holott mar 1262. végén aradivd lett. Hasonl6képen
tévesen nevezi 6t egy mésik 1270-iki oklevél budai prépost-
nak %) ; e méltosagot csak az 1273.8v végén nyerte el. Egészen
hibés e tekintetben egy 1271. jun. 26-iki oklevél, melyet mint
fejérvari prépost signal 8); e széket sohasem toltotte be. Nagy
levén a kezébdl kelt oklevelek szima, ezek kozt természetesen
tobb a hibas; igy egyik nevét Omodeusnak irja ¢), egy masik
scondam Orodiensis praepositus<-nak nevezi ), egy harmadik-
ban kanczellarként szerepel.®) Mind e hibdk azonban az at-
iratok vagy kiadasok pontatlansagira vienddk vissza. A leg-
késébbi naprol datalt oklevél, mely kezéb&l kelt, 1272. jul.
13-iki kelettel van ellatva 9); de kétségtelen, hogy V. Istvan-
1) Wenzel XIL 34,

%) Fejér V. 1. 121. és Wenzel III, 253.

3) Fejér V. 1. 19 és Wenzel VIIL 296.

) Fejér V. 1. 48.

#) Tkaldié 1. 158.

§) Fejér V. 1. 176.

%) Fejér V. 1. 67.

8) Fejér V. 1. 184.

9) Wenzel X11. 51 és Knauz I, 601, Latszolag a legutolsé keletii
oklevél az, melynek ddtuma 1272, kal. ultimis Januarii (Fejér V. 1,
178) ; de melldzve azt, hogy ekkor V. Istvin méar életben nem volt, itt
decz. 25-én kezd8d6 évvel van dolgunk ; ez oklevél kelte tehit a mi sza-
mitasunk szerint 1271, decz. 31, V. 8. Knauz. Kortan 528,
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nak aug. 1-én bekivetkezett halalig viselte e tisztet. Politikai .
miikddésben is volt része; 1271-ben részt vett az Ottokarral

kotend6 béke-targyalasokban. ¥) Kés6bb szintén alkanczellari

. mindségben IV. Laszlénal Gjra feltalaljuk.

Notariusok.

Andreas (1270.) A kiraly »specialis domus nostrae no-
tariusc-dnak nevezi 1270. jul. 30-an kelt oklevelében, melylyel
egy birtokbaigtatisra kildi &t. 2)

Kazmerius (1271.) Mar az ifjabb kirédlynal is notariusi
czimet viselt; annak nevezi V. Istvan 1271-ben is, atirvan ké-
résére egy oklevelet.?) IV. Laszl6 alatt is e minGségben
szerepel.

Erzsébet (kirilynd).
Kanczellarok:

Philippus (1262—1273.) vAczi piispok. Talan ugyanaz,
ki domosi prépost koraban Istvan ifjabb kirdly kanczellarja
(1257.), majd mint fejérvari prépost IV. Béla alkanczellarja
(1258.). Erzsébetnek mar ifjabb kiralyné kordban kanczel-
larja, ez maradt akkor is, mikor V. Istvan trénra lépett, s
véglil dzvegységében is egy ideig G Allott kanczelliridja élém.
Legeldszor emlittetik kanczellarként a IV. Béla és fia kozott
kotott békességrol sz6lé 1262. decz. 5-iki oklevélben, mint
annak egyik kozvetitéje. ) A kirdlyn6nek mindossze 6t okle-
velét signdlja; egyet 1265-b6l, melyet mint ifjabbs), egyet-
egyet 1270°%) és 1271-b8l7), melyeket mint kiralynd, egyet

/1) Fejér V. 1. 113 és Wenzel III. 247,

?) Knauz I, 578.

%) Wenzel VIII. 337,

4) Fejér IV, 3. 69 és Knauz 1. 476.

5) Fejér VI. 2. 391.

6) Hazai Okm. I. 48 ; Fejér ugyanez oklevelet 1273, decz. 3-iki ke-
lettel kozli (V. 2. 191), mi azért sem lehet helyes, mert ekkor Fiildp mar
az ifjabb Erzsébetnek (Izabellanak) IV. Lasgzlo nejének volt alkan-

ozellarja.
%) Okl. Zalam. tort. I 57,
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1272 1), é¢ végre egyet 1273-b6l, melyeket mint 6zvegy ad ki.2)
Kanczellari mitkddésének egyéb nyoma nem maradt fonn. A
kiralyn6 meghagyasabol birdi vizsgalatokat is végez.?) Kan-
czellari méltosaganak folytonossagat oly oklevelekbél lehet ki- ~
mutatni, melyeknek ziradékai az orszignagyok neveit tartal-
mazzik. Tlyenek 1271-ben még gyéren, 1272-t8] kezdve azon-
ban igen nagy szdmmal fordulnak el6; s ezekben neve melldl
a kanczellari czim ritkén hidnyzik. ) Legutolszor 1V. Laszlé-
‘nak 1273. méj. 29-én kelt oklevele zaradékéban emlittetik
>Philippo Waciensi aulae dominae reginae karissimae matris
nostrae cancellario« #) ; ugyanez év junius havaban azonban mar
Izabellanak (ki magit Erzsébetnek is nevezé) kanczellaridja
élén talaljuk.

Gregorius (1275— 1280) Eleintén minden egyéb czim
nélkiil csak mint kanczellar signalja a kiralynd okleveleit. ©)
1279-t6] kezdve'kéi (szerémi) prépost, s mint ilyennek ez év-
ben két, 1280-ban pedig egy oklevél kelt kezébdl. )

Lucas (1280.) esztergomi prépost. Erzsébetnek harom
oklevelét signalja, s ezeknek egyike aug. 19-6r6l van keltezve.®)
Ezenfeltl mint a kirdlynd kanczellarja és hihetéleg kikildottje,
tanuként emlittetik Elias szepesi comes 1280, oklevelében. ?)

Urbazius (1280.) pozsegai prépost ; e mondott évnek két-
ségtelentil végén, mert aug. 19-én még Lukics a kanczellar,
két oklevelet signal 19), ezeknek egyikében e hosszti czimet vi-
seli: »Datum per manus discreti viri magistri W. praepositi s,
Petri principié apostolorum de Posaga, cancellarii nostri, legis

. %) Okl Zalam. tért. 1. 7Q.

) Fejér V. 2. 131.

%) Fejér V. 2. 58.

4) Igy pl. Wenzel XII. 2.

*) Hazai Okm. VII. 139.

%) Kettdt 1275-b6l, Fejér VII, 2. 41 és Wenzel IV, 54 (u. ez XII.
146) és egyet 1277-b81 Wenzel IX. 179,

) Fejér V. 2. 581, 585 és V. 3. 838 ; hibabol e helyeken a Kew név
Sow és Gow alakban is iratik.

%) Fejér V. 3. 37, 41; Wenzel IV, 223.

") Fejér V. 8. 47.

1) Wenzel XII 301 (u. ez oklevél kivonatdban Fejér V. 3, 73 6t
" hibéasan viczekanczelldrnak irja) és Hazai Okm, VI, 272, '
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doctoris, canonici Paduani, domini papae 1) capellani commen-
salis« . .. Emlittetik neve egy 1283-iki oklevélben, melybdl

kitfinik, hogy Vanesai Istvin esztergomi érseknek unoka-

ocscse volt s 6 is a Vancha nembdl szadrmazott 2); ez oklevél

_mér nem mnevezi &t a kirdlynd kanczellarjanak; de késébb

1284—1286 kozt ez allasban tjra feltalaljuk.
Pouka (1282.) szerémi piispok kezébdl a kiralynd egy
oklevele kelt. 3) Bar rola mint piispokrél tovabb is talalunk

- emlitést ¢), kanczellarsigat csak ez egy oklevél tanusitja.

Urbazius (1284—1286.) pozsegai prépost, ki mar egyszer
(1280.) Erzsébet kanczellarja volt. Masodszor Atvett tisztségét
két altala signalt oklevél tanusitja az 1284. és 1286. évekbil.?)

Laurentius (1288—1290.) pozsegal prépost. Egy altala
signalt 1288-iki oklevél alkanczellarnak nevezi ¢) ; de minthogy

Brzsébetnek csak férje életében és kirdlysaga idejében torténik

alkanczellarjarél emlités, valoszind, hogy itt vagy mér az eredeti
oklevélben vagy a mésolas alatt létrejott tollhibaval van dol-
gunk. Xz oklevelen kiviil raég ketté kelt kezébsl 1290. évbeun,
melyeknek egyike maj. 3-iki datummal van ellitva. 7)

'

Alkanczellar:

Nicolaus (1272.) gyula-fejérvari prépost. Ugyanaz, kirél
V. Istvan mint szokevény kanczellarjarol beszél. Megnyervén
Gjra. Erzsébet kegyét, még V. TIstvan életgben, alkanczellari
mingségben 1épett szolgilatiba, s a kirdlynének egy oklevelét
signalja. 8) V. Istvan haldla utan rogton IV. Laszlé kanczel-
lari4djaba lépett. )

1) A kiadasban hibabol quippe all. H. O. VI, 273.

2) Fejér V. 3. 199 és u. ez Knauz 11, 171.

3) Fejér V. 3. 128.

4) PL Pejér V. 3,449,

5) Wenrzel IV. 266 és Fejér V. 3. 322 (és még egyszer 338.)

§) Wenzel IV. 312.

7) Wenzel IX, 524 és XII. 487.

8) Wenzel ITI1. 275.

9) V. Istvannak egy 1263-iki oklevele (Fejér IV. 3, 158) Hyppolit
sarosi papot, kit egy osztaly végrehajtasival biz meg, »comes cancella-
viae dominae reginae« czimmel illeti. Ily czimd Allasnak nyoma az egész
Arpadkorban nincs, Valoszind, hogy itt is szdveg-rontassal van dolgunk ;
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1V. Laszio. -
Kanczellarok:

Paulus (1272—1273.) veszprémi pispok. Elébb prépost
koraban (1259—1262.) IV. Béla alkanczellirja, majd (1263 —
1270.) Maria kiralynd kanczellarja. IV. Lész]onak efryetlen
oklevelét sem signalja, csak oklevél-zarlatok, melyek az orszag-
nagyok nevét tartalmazzak, emlitik kanczellar gyandnt, Legutol-
jara 1273, jan, 22-én fordal el mint kanczellir.!) Ekkor ne-
héany hénapig Miklés esztergomi valasztott érsek viselte e
czimet; de ennek elmdltival ismét P4l kapta vissza azt.?)

Nicolaus (1273.) Mint gyula-fejérvari prépost V. Istvan
kanczellarja (1266.), majd Erzsébet kiralyns (1272) s ezutan
egyfolytdban IV. Laszlé alkanczellirja (1272—1273.) Ez
allasiban az udvar s killonosen az vzvegy kirdlyn6 befolyisa
dltal esztergomi érsekké valasztatvan, ezzel egyiitt kanczel-
larrd lett. Oklevelet ez 4lldsdban nem signal, azonban oklevél-
zarlatok kanczellarnak nevezik. Legeldszor 1273. mérez. 6-iki
oklevélben 3) fordal mint kanczellar el6; tehat januar vége és
mérezius eleje kizt vette 4t e tisztet; legutoljira 1273. maj.
29-6n kelt oklevélben emlittetik. 4) Ez év junius havaban azon-
ban ismételve elveszté a kirdly kegyét s ezzel érsekségével
egyiitt az egyid6ben elért kanczellari czimet is. Késébb azonban
elészor az utdbbit, majd az elébbit is sikerfilt visszaszereznie.

Paulus (1273 —1275.). Miklés megfosztatvan méltosagh-

s e Hyppolit voltaképen »comes capellae« volt. Ezutdn is tobbszir tala-
Iunk rola emlitést (pl. Fejér V. 2. 196, 225), de neve melldl e czim
hianyzik.

1) Fejér VII. 5. 391.

?) gy 1272. oklevél zaradéka Filop esztergomi érgseket nevezi
kanezellarnak (Wenzel IX. 2.); minthogy e Iilsp 1272, decz. 18-ika ta-
jan halt el, ebbll azt lehetne kivetkeztetni, hogy e Fildp volt IV,
Ti4sz16 elsé kanczellarja. Az emlitett oklevélben azonban hibanak kell
lennie, mert korabbi datumi okleveldk (nov. 17, 26 stb.) Paulus vesz-
prémi pispokot nevezik kanczellarnak, Fillop eszt. érsek neve mellett
pedig e czim nem 4ll. V. 6. Wenzel IV, 1, XIL 70, Hazai Okm. VIL

137 sth,
%) Fejér VI. 2. 396 és Zichy Okm. I. 32,
*) Hazai Okm, VIL 139,
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t6l, a kanczellarsig visszakeriilt P4l veszpréwi piispokhoz, ki-
t6l azt Miklés mintegy harom honapra elragadta. 1273. jun.
24-8t6] kezdve ismét 6t nevezik kanczellarnak az oklevelek zi-
radékail); s ez id6t6] kezdve megmaradt ez 4lldsdban egész
1275-ben tortént halaldig. Mikor tortént ez, e fel6l az okleve-
lekben zavart tapasztalunk. Kanczellarnak emliti 6t két 1275.
nap nélkiili oklevél zdradéka 2); egy u. a. év mércz. 9-iki okle-
vé18), de ugyanez méis helyen a kétségtelentil helyes 1274. év-
szammal van kozolve ¢) ; nem kitllsmben egy 1275. marcz 24-iki
datumf ®) és végre egy szeptember 8-4rdl keltezett oklevél ¢),
mely utébbi keltezésében azonban lehet, hogy™ hiba van, mert
az oklevél sz6vege harmadik uralkoddsi évet ir megyedik he-
lyett ; ha tehat elfogadjuk azt, hogy az uralkodas éve helyes,
az oklevélnek kelte 1274. S igy a kiralyi oklevelek kozt feltét-
lentil csak egyet fogadhatunk el: a mércz. 24-iki d4tumit.
Hibanak kell lennie IV. LAszl6 azon 1275. febr. 2-iki keltfi
oklevelében, mely veszprémi piispoknek Pétert nevezi meg?);
_még pedig azon okbdl, mert egy kés6bbi apr. 3-ikan kelt okle-
vél a veszprémi piispoki széket betdltetlennek mondja. &) Maga
a kaptalan is 1275. jul. 29-én kelt oklevelében Palt nevezi meg
piispokiil. 9) 1275, aug. 3-4n mar Péter veszprémi valasztott
piispok allit ki egy oklevelet. 19) Ezellenmondésokat egymaéssal
kiegyeztetni bajos ; azonban akir 1275 januar, akér jul. vége
tajan kovetkezett be PAl veszprémi piispok }ialéﬂ.a, annyi tény,
hogy ezental réla emlités nines. Igy tehat hibas azon 1284-iki-
nek kiadott oklevél kelte, mely 8t kanczellirnak mondja 1!); ez
oklevél legalabb tiz évvel idésebb. A sz. Agoston rendtiek ré-
szére kiadott 1278-iki oklevél, mely a Rékoson tartott gyiilésben

1) Fejér V. 2. 104, VIL 5. 383 ; Wenzel XII. 83,
?) Wenzel IV. 51, Hazai Okm. VI. 204.
8) Fejér V. 2. 2385, -
1) Fejét VIL. 2. 221.

) Tkal&ié I, 174 és Wenze) XIL 115.

8) Fejér V. 2. 262,

7) Fejér V. 2. 233.

8) Fejér V. 2. 238.

) Fejér V. 2, 296.

19) Fejér IX. 7. 691.

1) Fejér VIL 2. 106,
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résztvevik kizt e Pal kanczellart is emliti, teljesen hamis, Az’
oklevélben elbeszélt csata 1278-ban tortént ugyan, de ekkor
mar sem P4l kanczellar, sem Benedek alkanczellar, kinek ke-
76b6] az oklevél kelt, életben nem voltak. ¥) '

Nicolaus (1276—1278.) Pal veszprémi piispok halla.
utin a kanczellari allis hosszabb ideig betoltetlen volt. 1276.
jul. 26-an azonban egy kiralyl oklevél Miklés gyula-fejérvari
prépostnak és kirdlyi kanczellirnak kezéb8l kelt.?) Ugyan-
azon Miklés ez, ki el6bb 1273-ban rovid ideig IV. Lasz16 kan-
czellaridjanak élén allt. Megfosztatvin az esztergomi érsel-
s6gt6l, megtartd el6bbeni prépostsdgit s mint ilyennek sikerfilt
a kiraly kegyét Gjra megnyernie, ki kanczellarjinak prépostot
tett meg akkor, mikor alkanczellar tisztét az esztergomi valasz-
tott érsek Benedek t51té be. Bz utobbinak 1276, végén bekovetke-
zett halala utdd sikerlilt 1277-ben az érseki székbe magat djra
behe]yeztetnie); s ez 1d6n t0l oklevelek végén a piispdkok sora-
ban kanczellarnak neveztetik. Az érseki székt6l 1278. jul. 1-én
papai itélet fosztotta meg. Kanczellarként utoljara egy 1278,
jan. 3-an kelt oklevél emliti, melylyel 8 és testvérei, Liszlo
vajda fiai Hyppolit esztergomikanonoknak adomanyt tesznek ) ;
de val6szinfi, hogy a mig az érseki széken iilt, ez 4allasban is
megmaradt. Hihet6leg e méasodik kanczellarsiga idejébsl valo

“azon kozbenjarasat kér levél, melyet jun. 27-6n (kétségtelentil
1277. évben) Moys niddor intézett houzz4.*) Kgy 1275. oklevél-
ben ezt olvassuk : »Datum per manus magistri Nicolai sanctae’
Strigoniensis ecclesiae electi eiusdemque loci comitis perpe-
tui« 5); a Nicolaus név azonban mir az eredeti oklevélben
tollhiba, Benedictus helyett, ki 1275-ben csakugyan érsek és
esztergomi comes volt; Mikldst ellenben pilisi comesnek neve-
‘zik az oklevelek. E valtozatos sorsti kanczellart, mint székes-
fejérvari prépostot-és IV. Laszlé alkanczellarjit, még egyszer
megtalaljuk.

1 Knaﬁz I1. 89.

%) Wenzel IX. 142. Egy mésik ugyanezen évi oklevelet mint al-
kanczellar signal, de ez kétségtelentl tollhibg kanczellar helyett. Fejér
VIL 2. 49. .

3) Hazai Okm. IV. 56.

*) Hazai Oklev. 66.
5) Hazai Okiwn. VI, 205,
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Job (1278.) pécsi ptispok, elébb (1251—1252.) IV, Béla
alkanczellarja. Egyetlen egyszer emlittetik kanczelldrnak a
‘péesi kaptalan 1278. oktéber havaban kelt oklevelében. 1) Ke-
26b61 kelt kiralyi oklevél nem ismeretes. Kanczellarsiga kii-
Iémben is rovid ideig tarthatott; mert jul. 1-ig Miklés, okt.
végétdl Janos kalocsai val. érsek viselte e tisztet,

Johannes (1278 —1279.). EJ6bb I'V. Liaszl6 alkanczellarja
s ily min8ségben mint budai prépost és kalocsai vilasztott
érsek 1278. oktéber 10-én fordal utoljara eld.?) Ugyanez év
november 14-én oklevelet advan ki, magét mir kanczellirnak
nevezi, ) Mint ilyen signil még ez évben, kétségtelentil annak
utolsé honapjaiban, két napi kelet nélkiili oklevelet. 4) Kanczel-
lari mindségben utoljara 1279. marcz. 13-4n emlittetik.®) Ez
utan hosszi ideig a kanczellari 4114s betoltve nem volt, E J4anos
. kalocsal érsek kés6bb I1I. Endrének volt kanczellarja.

Thomas (1284—1289.) vaczi piispok. El6bb notarius és
apocrisiarius IV, Béla és 1V. Laszl6, majd alkanczellar ez
utobbinak udvaraban, és a kiralyns .kanczellarja. Legelt-
szor egy 1283, maj. 29-6r6l keltezett s altala signalt oklevélben
(mely alkanczelljrnak nevezi) fordal el ¢); de minthogy az
ugyanez évben decz. 22-én kiadott adomény-levél csak az 6
székesfejérvari prépost koraban viselt alkanczelldrsigirol em-
lékezik meg 7), kétségtelen, hogy mint véczi piispok 1283-ban
még nem volt a kirdly kanczellarja. 1284-ben legelészir apr.
26-4n signal oklevelet. 8) Kanczellarsaga els¢ két évében azon-
ban az oklevelek hol kanezellirnak, hol “vicekanczellirnak
irjak ; s6t van egy oklevél 1284-bél, melyet mint kanczelldr
s1gna1 ugyanez a szovegben Gt alkanczellarnak nevezi. ®) Jel-

1) Zichy Okm. 1. 40.

2) Fejér V. 2. 468.

*) Wenzel XII. 236. .

) Fejér V. 2. 444 és Wenzel TV. 100,

5) Fejér V. 2. 490.

%) Fejér V. 3. 150,

7) Fejér V. 3, 180. .

#) Wenzel IX. 378. Fejér V. 3. 258 kizil egy 1284, oklevelet, mely
»in kalendis Janunariis« kelt, ez azonba,n hiva »I1L, kal. Jan.« (decz. 30.)
"helyett. '

%) Wenzel IX. 384, -
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lemzi ez ingadozds azon rendetlen allapotokat, melyek ez id6-
ben IV. Lészl6 kanczellaridjaban uoralkodtak; a kanczellari
allas évekig nem levén betdltve, 1284, masodik felében pedig
s az egész kovetkezd évben az alkanczellarsig sem, az okleve-
lek ir6i sem tudtik, kinek nevében torténik a signilds, a kan-
czellar vagy helyettese 4ll-e az igyek élén. 1286-16] kezdve
‘azonban Allandéan kanczellarként szerepel egész 1289. febr,
2-ig, mikor az utolsé oklevél kelt kezéhbtl. ') Hibdsan van kel-
tezve egy 1276-iki oklevél, melyet mint vaczi piisptk és kan-
czellar signil 2); ez évben Tamas legfolebb hantai prépost és
notarius lehetett, mert 1277-ben még ilyennek emlittetik.
Az oklevé] helyes kelte 1286.

Gregorius (1289-—1290.) Csanidi piispok. Az 4ltala sig-
nalt oklevelek tobbsége alkanczellirnak nevezi, de tekintve,
hogy ép ez id8ben az alkanczellir, Theodor, tényleg nem vett
részt az oklevelek kiallitdsaban, valészintileg e kirtlmény 4ltal
tévedésbe ejtve nevezik oklevelek a csanadi piispokdt alkan-
czellarnak. Legkorabban 1289, szept. 1-én2) signal oklevelet;
tehat e tisztet februdr és szeptember kozt* vette 4t; legkésébb
pedig 1290. m4j. 27-én 4) ; valoszin(i tehat, hogy IV, Laszlénak
jul, 10-&n bekivetkezett halalaig megmaradt e tisztségben,

Alkanczelldrok:
.

Nicolaus (1272—1273.) gyula-fejérvari prépost. El6bb
V. Istvinnak, mint ifjabb kiradlynak kanczellarja, majd Erzsébet
kiralyn6 alkanczellarja. Fiz utdbbi férje halala utdn hasonld
min6ségben fia kanczellaridjaban helyezte el. A napi kelettel
ellatott s altala signalt oklevelek kdztl korra nézve a legelsd
1272, szept. 22-én kelt®); azonban kétségtelen, hogy IV.
Tiaszlo tronralépte, azaz aug. 6-ika dta ez allasban volt. Leg-
utoljara 1273, jan. 12-én kelt oklevél kezébdl. ) Ez év marcz.
havéban esztergomi érsekké vilasztatvin, mint ilyen két izben

1y Hazai Okm. I. 78.

2) Wenzel XIL 169 ; w ez atirat utdn Hazai Okm, VI, 221,

%) Fejér V. 3. 454 és Wenzel IV, 336. ’
- %) Wenzel TX. 518. ’ S

) Fejér V. 2. 40.

) Fejér V. 2. 72.

PEJERPATAKY | A KI, KANCZELLARIA, 9
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. is viselte a kanczellarsagot. Pa]yaJat azonban évek multaval
ismét mint alkanczellar végza,

Beneductus (1273--1276.) E16bb V. Istvannak, mint ifjabb .
kirdlynak notariusa, majd alkanczellarja,s ez allast Gjra elfog-
lalta akkor, mikor Istvan a trénra lépett. 1V. Laszlé els6
alkanczellarjanak esztergomi érsekké és kanczellarra léte utan
régi egyhizi méltésigiban, mint aradi prépost Gjra belépett a
kiralyi kanczellaridba s legkorabban 1273, mérez. 6-an signal
alkanczellirként egy oklevelet. ') Aradi prépost maradt ez év vé-
geig ; utoljara decz. 19-én fordal mint ilyen el6. 2) Még az 1273.
evben ketsegtelemﬂ decz.végén kelt két oklevél budai prepostnak
nevez1 %), s ez maradt a kivetkezd év elejéig; 1274. febr. 16-4n
signal utoljara oklevelet, mint. budai prépost?); a kivetkezs
hénapban esztergomi érsekké levén, 1274. marcz. 9-t6l kezdve
budai prépostsagan felfil »sanctae Strigoniensis ecclesiae ele-
ctus« czimet visel 9), el}hez még az esztergomi 6rokos comesi
czim is hozzajarult. Ersekké vilasztisa megerdsitést nem
nyert; az okleveleket mindvégig mint »electus« és alkanczellar
signélta ¢); érsekké valasztisival nem kapta meg, miként
elédje Miklos, a kanczellari czimet, mi 4ltal eldallott ama ren-
detlenség, hogy az esztergomi “érsek alkanczellir volt akkor,
mikor piispok, s6t rovid ideig egyszertt prépost viselte a kan-

zellari czimet. Benedek kezéh6l legutoljira 1276. nov. 18-an
ielt kiralyi oklevél 7); ez év végén meghalt. Mint alkanczellar--
nak signdlasaval eddig mintegy szdzhetven oklevél ismeretes;
e nagy szém okozza, hogy azokban, kiilondsen a datilasra
nézve, sok hibaval taldlkozunk. Igy hibas egy 1279. jun. 21-iki

1) Fejér VI. 2. 396 (u. ez Zichy Okm. I. 32.)

%) Fejér V. 2. 127.

3) Hazai Okm. VI. 194 és Hazai Oklev. 67.

4) Wenzel IX. 51. ,

5) Pejér VIL. 2. 221. (u. ez oklevelet més helyen Fejér luba‘xan az
1275, évhez sorolja V. 2. 235.)

) BEgy 1275.0klevél ugyan kanczellarnak nevezi, Fejér V.2, 250 ; de
ez hiba, mert ugyanez oklevél misik kiadasdban alkanczellari czim 4li.
‘Wenzel XII. 140. Egy masik 1276-ban »Strigoniensis ecclesiae clericusc-
nak irja. Hazai Okm. VI. 219; ez is tollhiba electus helyett, mint ez
ugyanezen oklevél masik kiadasibél kitfinik, Wenzel TV. 74,

M) Fejér V. 2. 347.
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datumd, mely aradi prépostnak irja!); minthogy ekkor Bene-
dek mér 8lethen nem volt &s IV. Laszlo uralkodasa alatt csak

1273,

postja,

mArez. havatél az év végeig volt az aradi egyhéz pré-
kétségtelen, hogy ez oklevélnek is ez évben kellett

iratnia. Bgy masik 1273, évszammal jelzett oklevél mar esz-
tergomi vAl. érseknek mondja 2); Benedek pedig csak a kovet-
“kez8 &v mérczius haviban vélasztatott érsekks, 2z oklevél tehat
1273-n4l kés6bb kelt. Hibasak mindazon oklevelek, melyek
1276-on tal szerepeltetik 6t érseki és alkanczellari méltosaga-
ban, Teljesen téves azon kivonat, melyben Fejér (V. 2. 423.)

XXI.

Janos pipanak Lodomér varadi piispokhoz intézett le-

velét kozli; ez Benedeket 1277-ben, mikor mar meghalt, fejér-
vari prépostnak és esztergomi val. érseknek nevezi.?) Hibas
tvszammal vannak ellatva a kovetkezd, Benedek kezébdl kelt
kiralyi oklevelek: 1277 4), 12785), 1284 6); hamis azon 1278.
évszammal elldtott s a sz Agoston-renduek részére kiadott
oklevél, melyet e Benedek signal; az oklevélben emlitett, Otto-
kérral vivott csata ugyan 1278-ban tortént, de ekkor mar sem
Benedek, sem a szovegben emlitett Pal veszprémi piispok, a

kiraly

kanczellarja, élethen nem voltak.?) Egy 1275. oklevél

zaradékaban ezt olvassuk: »Datum per manus Nicolai s. Stri-
goniensis ecclesiae electi ...« ®); ez mér eredetileg tollhiba
Benedictus helyett.

Demetrius (1277.) székesfejérvari prépost , elsbb IV. Béla

alkanczellarja (1268 —1270.) Legkoriabban emlittetik, mint
»electus Albensis« és alkanczellar, egy 1275, jul. 13-4r6l kelte-
zett, oklevélben, mint a ki még mint IV. Béla alkancze@rja,
egy oklevél traditiojat végeste. ?) Kz oklevél valészinfi datuma

helyes

irta At.

1) Fejér VIIL 2. 73.

) Wenzel IX. 29.

%) Fejér V.2. 428,

4) Fejér V. 2. 394 ; ugyan & mas helyen (V. 2. 256) ez oklevelet a
1275. évszammal k0711

5) Fejér V. 2. 425.

) Fejér VIL 2. 106.

7) Knauz IL. 89, Bz oklevelet Robert Kéroly 1330-ban hitelesnek

8) Hazai Okm. VI, 204.
) Fejér V. 2. 248,
. g%
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azonban 1277., mire az uralkod4si évek szama (quinto) is mu-
tat. Alkanczellarra Benedek halala utin 1277. elején lett; s a
naprol keltezett oklevelek kozt legelbszor jan. 17-én forddl
neve el6. 1) Legutolszor a fount idézett 1277 (hibasan 1275.) évi .
‘jul. 13-iki oklevelet signélja, mely ugyan tévesen nevezi ele-

* ctus-nak, mert prépostsagdban mar 1269-ben megerfsittetett.

E méltésagan kiviil sok oklevélben »domini papae capellanus

et subdiaconus« czimet is visel.2) Orszagosiigyekben is résat

vett, igy 1277-ben a Rudolf csaszarral kotend6 egyesség targya-
lasaiban. 8)

\ Thomas (1277—1278.) Elébb IV. Béla notariusa. Még
Demeter alkanczellarsiga idejében is, tehat 1277. els6 felében,
hantai prépost, és »notarius seu apocrisiarius et comes capellae«
czimet visel. ) Demeternek mind a fejérvari prépostsigban,
mind az alkanczellirsighan utédja. Legkordbban 1277, aug.
20-ikan signal oklevelet, s ebben mar »electus Albensis.« *)
Mint ilyen signalja tovabb az okleveleket, melyeknek néme-
lyike még hantai prépostsigit kilon is folemliti ¢), az 1278.
6v elejéig. Bgy 1278. m4j. 8-4n kelt oklevél 6t méar fejér-
vari prépostnak és'vaczi vélasztott pispoknek nevezi”); s ez
az utolss, mely alkanczellirnak nevezi &t. Ennelfogva hiba
van azon 1278. jul. 21-iki oklevél keltében, melyet & mint al-
kanczellir &s »electus Albensis« signil®); ekkor 8 mér pré-
postsigéban meg volt ersitve, vacai val. puspok alkanczellar .
pedlg Janos budai prépost volt. Ha ez oklevél nfzp1 keltezését he-
lyesnek elismerjiik s az évet 1277-re javitjuk, mire az uralko-
dasi évek szama (quinto) is mutat : ez az oklevél a legelsd, me-

1) FeJer V. 2. 375 ; ugyanigy a fejérvari kaptalan u. e. naprol kelt
oklevele végén Fejér V. 2. 422.. '
?) Egy 1277. febr. 27. oklevélben e czim hibdsan van kozolve:
>domini prope capellam et subdiaconi.« Tkaldié I. 182. n, igy tobb mAs-
ban u. 6. 183, 185, 189. A kiadd ez egyszerii czimet sem értette.
“2) Pejér V. 2. 388.
4) Fejér V. 2. 378, 381,
%) Wenzel XII. 202 (u. ez Knauz II. 74.)
¢) Fejér V. 2. 428 (u. ez Wenzel XII.199), Hazai Okm, V. 57 (u.
ez Wenzel IV, 77.) .
) Fejér V. 2. 443,
. 8) Wenzel IX, 201.
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lyet mint alkanczellar signal. Minthogy 1277. jul. 13-4n még
Demeter az alkanczellar, Tamés jul. 13 —21-ike kozt vette at
e hivatalt. Kés6bb mint vAczi piispok a kiralynd, majd a ki-
raly kanczellarja.
Johannes (1278.) Budai prépost koriban lett a kiraly
alkapezellarja. Eléfordul ugyan ez allasiban egy 1277-iki 1) és
_egy 1278, mércz. 11-én kelt oklevél 2) zaradékdban; de az el-
mondottakbol kitiinik, hogy ez id8ben masok voltak az alkan-
czellarok ; mindkét oklevél keltében tehat hiba van. Legelsd
szereplésének egy 1278, jun. 10-én kelt oklevél signélasat fo-
gadhatjuk el. 8) Ugyanez év jul. 18-an a budai prépostsigon
kiviil, Tamasnak viczi ptispokké megerésitése utan, fejérvari
valasztott prépostnak nevezi egy oklevél4); mint »electus
Albensis« utpljara 1278. szept. 28-4n signal két oklevelet. 3)
E prépostsagaban azonban nem erésittetett meg ; mert ugyanez
év okt. 10-6n mar mint budai prépost és kalocsai val. érsek
szerepel egy kiralyi oklevélben.®) Mint érsek rovid ideig ma-
radt még alkanczellar ; mert 1278. nov. 14-én oklevelet advan
ki, magit mar kanczellirnak nevezi.?) Téves ditumnu egy
1282, oklevél, melyet 6 mint budai prépost, kalocsai val. érsek
&s alkanczellar sign&l®); a mondottakbol kitfinik, hogy ez
csak 1278, okt. hava kortl kelhetett. E Janost az oklevelek
sdecretorum doctor«-nak is nevezik ; s mielétt budai prépostta
lett, gomori esperes volt. ®) Atyja Ivanka comesnek fia Andras. .
comes 19) ; csaladja pedig »de Illmur (Urmény)« neveste a-

1) Wenzel IX, 174,

2)/Hatzai Okm. VI. 227.

%) Hazai Oklev. 84.

4) Wenzel IX, 207.

) Hazai Okm. VI. 230 és Wenzel IX. 376 (tévesen 1284, évhez
sorolva.)

¢) Fejér V. 2. 468 (u. ez Kubinyi I.-101.); és egy masik napi ke-
let nélkili, de szintén 1278. okt. hava tajan kelt oklevélben Fejér
V. 2. 440. '

. %) Wenzel XII. 236.

8) Fejér V. 3. 122,

%) Fejér V. 2. 122.

10) Wenzel IV, 90,
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gdt 1) Kesobb még T278, végével IV Léaszlonak, maJd IIL
Endrének kanczellarja.
~Nicolaus (1278—1279.) Ugyanaz a valtozatos sorsi
- Miklos, ki V. Istvan ifjabb kiraly, majd Erzsébét kiralynd,
utébb IV. Laszlonak alkanczellarja és kanczellarja. Megfosz- -
tatvin az esztergomi érsekségttl, a Janos kalocsai érsekké és
kanczellarra levése dltal megiiriilt székesfejérvari prépostsagot
és alkanczellari 4llast iparkodott elérni. 12¥8. nov. 12-én csak-
ugyan mint »electu§ Albensid« és viezekanczellar signil egy
oklevelet.2) Ez Alldsaban 1279. méirez. 13-4n fordal utol-
jard el6.3) Az 1279-ik évi napi kelet nélkdili és a nyoleza-
dik uralkodési évvel jelzett (tehat szept. utini) oklevelek kiziil
ugyan tobb nevezi 6t fejérvari valasztott prépostnak 4); de te-
kintve, hogy IV. Laszl6 okleveleinek nagy része az uralkodasi
éveket illetdleg hibas: valészinii, hogy ezek is az év elején, mi-
kor még a hetedik uralkodasi év volt, keltek. A Mikldos altal
signalt oklevelek legnagyobb része nines napi kelettel ellatva ;
igy tebat bajos allapotanak egyes valtozésait iddszerint meg-
hatarozni, Tény az, hogy Miklast prépostsagatol is megfoszta
Fiilop szentszéki kovet itélete; s ezért az 1279. méarcz. 13-an
- tal kelt oklevelek pusztin viczekanczellarnak nevezik; s a
naprol keltezettek kozt a legutolsd, mely 8t emliti, aug. 10-én
‘kelt.5) HibAsan van keltezve 1278. jan. 3I1-r6l egy oklevél,
melyet 6 mint fejérvari val. prépost és alkanczellar signal ¢);
ekkor még Taméas viselte mindkét caimet. AZ oklevél helyes
kelte 1279. jan. 31.; ez 1278. nov. és 1279. thércz. hava kozé
~esik, mikor Miklés csakugyan e préposti czimet viselte. E sze-
replésével Miklés végkép eltlinik a kiralyi kanczellariabol,
melyben 1266 6ta annyi zavart okozott. 7)
Acho(1279—1280.) . Alkanczellarsagan kiviil egyéb czime
nincs. Mikor vette at e hivatalt, nem tudni; mert az altala

—_—

1) Fejér VII 5. 437, V. 6. Knauz II. 25. \
2) Wenzel IX. 202 és Kubinyi I. 105. /
3) Fejér V. 2. 490.

¢) Fejér V. 2. 528 (u. ez Wenzel IX, 227), 552 554,

%) Fejér V. 2. 512,

¢) Fejér XI. 418 kivonat; teljesen Hazai Oklev 80.

") Li. ennek valtozatos sorsat Knauz II. 1. és 129 & kov. 1L
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1279-ben signalt oklevelek naptél keltezve nincsenek (csak egy
a Muzeumban Orzitt eddig kiadatlan oklevél van datalva decz.
29-6r6l) ; de kétségtelen, hogy mind az év végérsl valok, mert
aug. 10-én még Miklos signal. 1280. maj. 30-4n kelt utoljara
oklev;l kezébél. 1) Ekkor kilép a kanczellauabol de 1281-ben
ajra alkanczellar.

Bartholomaeus (1280—1281) 1279-bent egri prépostuak
s a kirdly snotarius specialis<-Anak nevezi egy oklevél. ) Mint
alkanczellar legel6szor 1280. aug. 18-4n signil okleveleket, 3)
A kezébdl kiadott oklevelek pusztidn csak alkanczellarnak ne-
vezik; egyetlen egy teszi ki egyhézi méltosagit, az egri pré-
postsagot. +) Legutoljara 1281. marcz. 1-én fordal els. 3) Hiba-
san keltezett pklevelek: egy 1280. m4j. 13-iki ®), ennek helyes
datuma 1283, m4j. 15., mikor Bartholomaeus mésod izben volt
alkanczellar ; és egy 1281. szept. 1-ér6] keltezett, mikor mar tjra
Acho vette &t masodszor az alkanczellarsagot ; ez oklevél kétség-
telentil 1280-ban kelt, miként regestdja is mutatja. ) Bartholo-
maeus 1281, marcz. tijin elhagyi a kanczellariat, de ugyan
ezen év végén Gjra megtalaljuk abban,

Acho (1281.) Ez év aprilis havaban ajra viczekanczellar,
mely allast alig egy évvel azelétt hagyott el. Legeldszor
1281, apr. 15-én 8), majd 21-én signal oklevelet ?), legutoljara
okt. 1-én szerepel 1%); valészintileg az év vége elétt megvilt a
kiralyi alkanczellarsagtol, mert 1281. végén mar Gjra Bartholo-
maeust taldljuk egy oklevél zaradékaban. Alkanczellarsigan ki-
viil most sincs egyéb czime ;néha tévesen Antoniusnak iratik. 1t)

) Wenzel XIL 298, hol azonban neve tévesen Antonius.
®) Fejér V. 2. 564,
3) Fejér V. 3. 28, Wenzel IV. 214 (u. ez Knauz 11, 120.)
4) Wenzel XII. 292.
“®) Knauz I1. 142.
%) Wenzel IX. 276 ; a hiba az altal keletkezett, hogy a kiadd:
MCCLXXX. JIT. id. Maii-t irt, MCCLXXXIII. id. Maii helyett.
M) Fejér VIL 2. 227, a szovegben kétségtelentl sajtohibabol 1281.
all, a regestaban a helyes 1280, évszadm van.
5) Nagy Imre Gr gyfijteményében a kérmendi levéltarbol.
%) Wenzel IX, 295 (u ez Knauz II. 14.))
10) Fejée V. 3. 84.
1) Fejér V. 8, 87, Wenzel 1X, 292,
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Bartholomaeus (1281-—1284.) Alig fél évi megszakitas
utan jra alkanczellarnak talaljuk. Legeldszor 1281. decz.
29-én fordtil el egy kiralyi oklevél zaradékaban. ) 1283. maj.
15-ig 2) semmi egyhazi czimet nem visel; de eddig bizonyosan
egri prépost volt, a minek mar notarius kordban iratik. 1283.
mé), 25-én méar szepesi prépostként jegyzi ald az okleveleket 3);
s ez 1d6tél kezdve egész 1284. febr. 22-ig, a mikor utoljara
szerepel alkanczellari mindségben, e prépostsigot birta.+) Kz
id6n tal nines emlités réla, s ugyanez év szept. 2-4n a szepesi
kaptalan élén is mar méas prépostot latunk.®) Hiba van a ko-
vetkexd oklevelek keltezéséhen: egy 1282, apr. 28-iki oklevél
8t mar szepesi prépostnak nevezi, holott 6t csak 1283. 6ta lat-
juk e czimmel ¢); ez oklevél hibas keltezését mutatjn az is,
hogy 1282. apr. havanak nem, miként az oklevél irja, a tize-
" dik, hanem a kilenczedik uralkod4si év felel meg. Bgy masik
1287. szept. 1-8rdl keltesett kiralyi oklevelet & minden egyéb
czim nélkil csak mint alkanczellar signal 7) ; ez oklevél helyes
kelte 1280. aug. 26. (MCCLXXX. VII kal. Sept.); a mikor
Bartholomaeus nevét csakugyan minden egyéb czim nélkiil
talaljuk oklevelek ziradékiban. Ez oklevél tehit elsd izben
viselt alkanczellarsiga korabol valo.

Theodorus (1286—1290.), Bertalan utin az alkanezel-
larsag, tgy latszik, egy ideig bettltve nem volt. 1284, év ma-
sodik felében s o kivetkezt egész évben senkit sem talilunk e
czimme] illetve. 1286. febr. 1-én egy oklevél Theodor szebeni
prépost és alkanczellar kezéhl kelt. ) Ugyanéz elébb a kiraly

1) Kubinyi I. 121 ; az itt koz10tt sz0vegbOl hidnyzik a napi-kelet,
az az oklevélbdl kitdrt; de a-liptdi registrum, mely annak révid kivo-
natat adja, a ddtumot : IV, kal. Jan.-ra teszi. V. 6. Fejér V. 8. 93.

) 2) Wenzel IX. 276 ; hol ez oklevél tévesen 1280-bo) valonak iratik,
L. ennek helyreigazitisat. elébh. Ugyanigy egy 1283. mij. 13. oklevél
Kubinyi I. 125. ' ’

3) Wenzel XII. 386.

4) Wenzel IX. 382,

5} Knauz II. 186,

¢) Hazai Okm. V. 65.

") Fejér V. 8. 353 ; a hiba akként keletkezett, hogy a kiadd a napi
keletet jelz6 szamjegyeket az évekéhéz csatolta.

8) Wenzel XII. 444,
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notarius dpecialisa volt; a mondott évben alkanczellarra levén,
cleintén igen kevés oklevelet signal. Az emlitétten kiviil még
egy 1286-iki nov. havibél keltezett oklevélben szerepel. 1) Leg-
gyakrabban 1287-ben signal okleveleket; s ezek kozt utoljara
Jun. 23-an forddl mint szepesi prépost el6 2) ; ez évhen két napi
keletynélkiili oklevélben mar fejérvari val. prépost. ) Prépost-
sdghban 1289. elején erdsittetett meg.*) 1287-t61 kezdve al-
kanczellari mindségben igen ritkdn szerepel. Eppen ebbe az
id6be esik IV. Lasz16 utolsé két kanczellirjanak, Tamasnak
és Gergelynek szereplése, kiket oklevelek talan azért illetnek
gyakran alkanczellari czimmel, mert ez utébbi allas egy ideig
betoltve nem volt s utébb betdltbje igen ritkan vett résat ok-
levelek kidllitasaban; a kanczellaria pedig megézokta, hogy a
signalas az alkanczellir nevében torténik. Theodor kezébdl az
emlitett év ota két oklevél kelt; egy 1288. méarcz. 28-iki, mely
6t mar fejérvari prépostnak nevezi, noha még nem volt meg-
erésitve 3) ; és egy 1290-bdl, ebben szebeni és fejérvari prépost-
sagan kiviil vaczi electusként szerepel ¢); ez utébbi méltésagat
egyediil ez oklevél emliti. Egy év nélkilli jul. 1-vdl keltezett
kiralynéi oklevél szerint e Theodor »Albensis electus« kora-
ban testvéreivel egyiitt adomanyt kap 7) ; a mondottakbdl kitii-
nik, hogy az adomanynak 1287-—1288. években kellett meg-
torténnie. Kés6bb II1. Endrének alkanczellirja s ez allasdban
egy ideig megmaradt azutin is, hogy gy6ri piispokké lett.

Notariusok:

Kazmerius (1272.). Notarius volt mar V. Istvin ifjabb
kirdlysdga alatt, majd trénralépte utan is. Notariusénak
nevezi 6t IV. Laszlé is egy 1272. oklevelében, melylyel

1) Wenzel 1X. 440 (u. ez Knauz II. 217.)

%) Fejér V. 3. 350. )

3) Hazai Okl. 105 és Wenzel IV. 293 (u. ez XII. 455 és Hazai Okm
VI. 823), az utébbi azonban tévesen irja mar praepositus-nak, holott
ekkor még electus volt.

4) Fejér VIL 5. 478,

5) Wenzel IV. 309,

%) Fejér V. 8. 490 ; més helyen (V. 8. 125) ez oklévél kivonatat
adja hibésan 1282. évszamm al, s a zaradékban »Th, episcopus«-t ir.

) Wenzel IX, 571,
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atyjanak e Kazmér részére adott oklevelelt atirja és meg-
erdsiti. 1)

~ Benédictus (1274—1289.) Ugyanazon Benedek ez, ki
IV. Bél4tol mint notarius Pous nevii testvérével egyiitt 1266-
ban adoményt kapott. IV. Lészlé idejében mint snotarius’
aulae« 1274-ben birtokba-igtatast végez.?) 1289-ben a kiraly
testvéreivel egyiitt megerdsiti 6t a Béla kiralytol kapott bir-
tokban ; ekkor is még notariusinak nevezi. )

Thomas (1277.) hantai prépost, mar IV. Bélanal ez allas-
ban van; »notarius seu apocrisiarius et comes capellae« czi-
met visel azon két napi kelet nélkéili 1277. évi oklevélben is,
nmelyekkel IV. Liszl6 e Tamas érdemeiért a hantai prépost-
sdgnak birtokokat adoményoz.4) Ugyanez év aug. 20-4t6l
kezdve a kirdly alkanczellarja; majd viczi piispok kor.mban a
kiralyn§ s utébb a kiraly kanczellarja.

Bartholomaeus (1279.) egri prépost &s a kirdly notarius
specialisa. A mondott évben a kiraly eldtt port folytat tobbed
magéval. 5) 1280. év masodik felétél kezdve a kiralynak két’
izben alkanczellarja.

Theodorus (1284.) szebeni prépost és notarius specialis. -
Erzsébet anya-kiralynétél a mondott évben adoményt kap. ©)
1286-t6] kezdve alkanczellar TV. Laszlé maJd TI1. Endre kan-
czellari4jaban.

Lucas (1288.) »notarius secretarius, lector ecclesiae
beati Emerici de Alba et comes capellae« czimet visel. Egy
1288-iki, a kiraly gyiiris pecsétjével megerbsitett oklevelet
signal. ") Bz az egyetlen eset az Arpédok koraban 1I1. Béla
6ta, hogy nem a kanczellar vagy helyettese kezébél kelt az ok-
levél. Jellemz8, hogy épp ez id6ben Theodor alkanczellir igen
ritkan emlittetik ; tin ebben leli magyardzatat e Lukacsnak
szereplése.

1) Wenzel IX. 2.

?) Fejér V. 2. 157 és 159

3) Hazai Okm. I, 78.

4) Fejér V. 2. 378 és 381,

5) Fejér V. 2. 557 (u. ennek kivonata V. 2. 564.)
%) Wenzel IV. 268, ‘

7) Wenzel IX. 204.
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Izabella (Erzsébet) kirilynd.
Kanczellarok:

Philippus (1273—1277.) véczi piispok. El6bb az 6zvegy
kiralynének kanczellarja, 1273. m4j. 30-4n még ennek mondja
.egy kiralyi oklevél zaradéka. Ez évjul. 9-én mar »charissimae
consortis cancellauus« nak nevezi TV. Laszlo egy oklevele. 1)
Kiralynéi oklevél mindossze négy ismeretes az ¢ signélasival :
ketté 1274 2), és egy-egy az1275 %) 6s 1276. évekbol. ¢) Kiralyi
oklevelek azonban az orszagnagyok nevei kozt rendesen felem-
litik kanczellari méltosagat; legutoljira egy 1277. nov. 10-iki
oklevélben emlittetik. 5) El6jon még egy 1284-ikinek datalt ok-
levél zéradékdban, de ez, mint a signalé alkanczellar nevébél is
kittinik, tiz évvel korabbi. %)

Petrus (1277.) veszprémi piispok. 1276-ban adta ki IV.
" LiAszlé azon oklevelét, melylyel a veszprémi piispdknek a ki-
ralyndi kanczellarsagra IV. Béla 4ltal nyert jogat megdjitja.”)
De ugyanez id6ben még a véczi piispok allott a kanczellaria
élén; o veszprémi piispok tehdt legfollebb a czimet hasznal-
hatta. A mig Filop vaczi piispok iratik kanczellirnak, a vesz-
prémit nem is latjuk szerepelni; csak is egy 1277. évrél valo
kirdlyndi oklevelet signal®), mely kétségtelentil az év végén

. kelt, mikor a vaczi piispok mar nem volt kanczellir. Ezutan
a IV. Lészlé koraban tapasztalhaté kanczellariai zavarok a
nem rég biztositott jogtél megfosztak a veszprémi piispokot; de
hogy erre igényét fonntartd, mutatja egy 1280-iki oklevele,
melyben magét, noha tényleg ekkor més volt ez allasban, a
kirdlyné kanczellarjanak nevezi. ?) Csak 1284-ben siker{ilf 6 qua
Jogat a kanczellarsagm érvényesitenie.

’) Wenzel IX, 19.

%) Fejér V. 2. 216 és VL 2. 398,

3) Fejér V. 2. 286 (u. ez Wenzel XIL 144.)
%) Tejér V. 2. 371,

%) Knauz II. 76.

8) Fejér VII. 2. 106,

") Fejér V. 2. 337.

8) Wenzel XII. 206.

9) Fejér I1X. 7, 701.
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Ladislaus (1278-—1280.) vaczi prépost. A viczi kiptalan
V. Istvan 6ta mindig igyekezett jogat a kiralyndi kanczellar-
sagra biztositapi; ez iddben agy latszik a pispoki szék be-
toltve nem volt, a kanczellarsagot tehat ez egyhaz prépostja
ragadta magéhoz, s mint ilyen signilja a kiralyns egy 1278-
diki 1), harom 1279 2) és két 1280. évi3) oklevelét. Masodszor
akkor lett a kirdlyn6 kanczellarjavd, mikor Tamis vaczi piis-
pok, az addigi kanczellar, a kiralyi kanczellariaba lépett at.

Thomas (1280-—1284.) vaczi piispok. El6bb mint hantai
prégost, IV. Béla és IV. Laszl6 notariusa, késdbb fejérvari
prépost koriban ez utébbinak alkanczellarja. Vaczi piispokké
és pilisi comessé levén, a kiradlyndi kanczellaria vezetését vette
at. 1280-ban két oklevelet signal?), melyeknek egyike szept.
26-r6l levén keltezve, gyanithaté, hogy az év mdasodik felében
lett a kiralyn$ kanczellarjavd. 1284-ig kezéb6l kelnek a ki-
‘ralynd oklevelei ; minthogy azonban ez utébbi év oklevelei nap-
rol keltezve mncsenek biztosan nem lehet megallapltam, med-
dig viselte e tisztet; de tekintve, hogy 1284. apr. 26-in mar
a kiraly kanczellaridjaban szerepel, kétségtelen, hogy ez év
elejéig volt a kiralynd kanczellarja. 1284-ben a kirdlynd nagy
adoményban részesiti ot s ez érdekes oklevélben elbadja egész
kanczellariai palyajat; kitGnik ebbél, hogy e Tamas testvérei
igen €l6kels személyek s hogy igen gazdag, nagy birtokokat
biré csaladbol szarmaztak. 5)

Ladislaus (1284.) A vAczi pispoknek kirdlyi kanczellarra
emelkedése utin & megiiriilt kirdlyndi kanczellarsagot ismét
Liaszlé vaczi prépost, ki mar egyszer ez allisban volt, nyerte
el. A kirdlyné harom 1284-iki oklevelét signélja; s ezeknek
egyike jun. 7-r61,%) mésika jun. 11-r6l7) van keltezve. Mésod-
szori kanczellarsaga azonban rovid ideig tarthatott, mert még

D] VVenzei IX. 203 (u. ez Knauz II. 91.)

2) Hazai Okm. V. 62,Knauz Il 116 és a kormendibol Nagy‘l gyujt,

) Wenzel IV, 219 és 221.

4} Wenzel XII. 299 és Hazai Okm. VI, 258.

5) Fejér V. 3. 210.

) Fejér V. 3. 222 (u. ez Tkaldié I. 214).

") Nagy Imre ar gytjt. a gr,,Eszterhany-féle pozsonyi lt. ere-
detijébsl. Bs egy nap nélkili okl. Hazai Okm. IV. 66.
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ugyanez évben sikeriilt a veszprémi piispoknek elvesaztett jogat
felfjitania. Liaszlo a pispok haladla utdn harmadszor is kan-
czellarja volt a kirdlynének. '

Petrus (1284—1285.) veszprémi piispok. Mar egyszer
kanc’Qe/llér; s elvesztett 4llasara jogét fonntartvin, annak ne-
vezi magét akkor is, mikor tényleg mis 4llt a kirdlynsi kan-
czellaria 8lén. 1284-ben ismét &' annak vezetSje; s ez évben,
kétségtelentil az év masodik felében két 1), a kovetkezbben egy
oklevelet sign4l. ?) 1285-ben m4j. 1-én mint piispok két okle-
velet 4d ki s ezekben magit a kiralyné kanczellirjinak ne-
vezi. 8) Bz az utols6 emlékezés réla, agy litszik még ez évben

meghalt. (

Ladislaus (1288.) vAczi prépost. Péter veszprémi piispok
halala utan e piispoki szék hosszabb ideig betiltetlen volt, s igy
a kiralyndi kanczellirsdgot harmad izben is LiAszlé vaczi pré-
post nyerte el. Szereplését csak egy altala signalt 1288. okle-
vél tanusitja. *) Meddig volt a kirdlynd kanczellirja s megtar-
totta-e ez 4llasit az utdn is, hogy 1289-ben vaczi piispikké lett,
meghatarozni nem lehet. Valdszinii, hogy nem, mert 1289
végén mAar az G veszprémi pispsk tolti be ez allast.

- Benedictus (1289—1290.) veszprémi piispok. Legeldszor
1289. nov. 30-4n kelt kiralyn6i oklevél kezébol®), s ezen kiviil
a kirnlyné barom 1290. nap nélkili oklevelét signalja.¢) Azon
oklevelekben, melyeket mint ptispdk Ad ki, szintén Kkiteszi a
kanczellari czimet 7), s méas oklevelek is, ha réla van s20, e
czimmel illetik. §) O volt mindvégig a kiralynéknek, Fennena-
nak és Agnesnek kanczellarja ; e méltosagatol csakarsvid iddére
fosztotta meg 6t Fennena idejében az egri piispok.

1) Fejér V. 3. 215 és 219 (u. ez Knauz II. 186). Fejér ez utdbbi he-
lyen nevét tévesen Philippusnak irja.

%) Fejér VIL. 2. 109,

3) Fejér IX. 7. 701 (u. ez Hazai Okm. V. 69) és H. Okm. IV, 69.

- 4) Wenzel XII. 470.

%) Nagy Imre Gr gyiijteményében.

) ¥ejér VII. 2. 125 (0. ez H. Okm. IV, 73) 127; Wenzel IX, 527.

) P1. 1290, okl Hazai Oklev. 122 (u. ez Knauz II. 257.)

*) Pl. Comes Laurentius de Toplicha 1290. oklevele. ejér IX, 7.
704 &y Oklavéltar Zalamegye tort. L 99,
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Alkanczellarok:

Paulus (1281.) veszprémi prépost. Talin ugyanaz a Pau-
lus notarius de Deer, kit a kiralynd jegyzsjétl emlit egy 1277.
oklevél. Mint alkanczelldr signdldséval egy 1281. oklevél is-
meretes. 1) .

Paulus (1285-—1289.) budai éneklé kanonok (cantor)..
Legeldszor Lodomér esztergomi érsek emliti 6t a kiralynd al-
kanczellarja és a budai kiptalan iigyvéde gyanant 1285. jun.
14-iki oklevelében.2) Mint alkanczellar csak két oklevelet
(az 1288, £s1289. évekbdl) signél. #) 1290-ben mar nem alkan-
czellarja a kirdlyn6nek; ez évben adomanyt kap téle, de a ki-
ralyné csak »clericus«-anak nevezi. 4)

Notarius:

Paulus (1277.) Az esztergomi képtalan emliti 6t 1277,
ang. 21-én kelt oklevelében, mint a ki a kaptalan el6tt a test-
vére megolésében részes cholnoki népekkel kiegyezett.?) Ez
oklevélben neve: Magister Paulus aulae dominae reginae no-
tarius de Deer. Talan ugyanaz a Pal, ki 1281-ben mint vesz-
prémi prépost a kiralyné alkanczellarja.

111, Endre.

Kanczellar:

)

Johannes (1290—1301.) kalocsai érsek. E16bb IV. Lészlo-
nak alkanczelldrja, majd kanczellarja. III. Endre kanczellar-
jaként megtalaljuk mindazon oklevelekben, melyekeét e Janos
mint érsek ad ki. ¢) Azon kiralyi oklevelek azonban, melyek a .
sziveg végén az orszignagyokat felsoroljik, neve mellé, miként

1) Fejér V. 3. 95.

?) Fejér V. 3. 299 (u. ez Knauz I1. 196.) ,

8) Wenzel IV, 841 és Fejér V. 3. 461 (n. ez Hazai Okm. VI. 342.)

4) Fejér VII. 2. 127.

5y Wenzel IX. 181,

¢) 1290. Fejér VL. 1. 65; 1291, Fejér VI 1. 166 ; 1292, Fejér VII.
5. 502 1293, Wenzel V. 83 1295, Fejér VI. 1. 378; 1298, Fejér VI, 2,
130 ; 1299, Fejér VI, 2. 228 stb,

\
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ez. V. Istvan és IV. Laszlo alatt szokasban velt, kanczellari
czimét nem teszik ki. Ha a kiralyi oklevelet kisllité alkanczel-
1ar ellen valami gyanu meril f6], az oklevélre nagyobb hiteles-
ség okaért ¢ is rafiggeszti pecsétjét. 1) De egyetlen egy ki-
ralyi eklevél sem kelt kezéb6l. Mutatja ez a kanczellariai
rendetlen dllapotoknak, melyek IV. Ti4szlo alatt igen labra
kaptak, rendbe szedését, s azt, hogy a kanczellari méltosag
ismét elérte IV. Béla utolsé éveiben nyert s azéta elvesztett
*fényét. 2) TLL. Endre halala utin még az 1301. évben e Jinos
Venczel kiraly kanczellarja lett. 2)

Alkanczellirok:

Theodorus (1290—1297.) Elsbb IV. Lészlé notariusa,
majd alkancézellarja. Mint fejérvari prépost folytatja TIL.
Endrénél alkanczelliri mfikodését; s legel6szor 1290. jul,
29-8n, tehat a kirdly trénralépte hoénapjaban talalkozunk ae-
vével. #) Mint fejérvari prépost utoljara 1295. apr. 24-én signal
kiralyi oklevelet. ) Ugyanez év apr. 28-4n egy oklevél prépost-
sagan kiviil gy0ri valasztott piispoknek nevezi. 8) 1295. jun.

- 1-6t6] kezdve ') mint gydri piispok és alkanczellar signélja a
kiraly okleveleit. Utoljara 1297. jun. 27-én szerepel egy okle-
vélben. &)} Tekintve, hogy hét évi alkanczellarsaga alatt igen
Tagy szdmifl, mintegy szézkilenczven oklevél kelt kezébdl, ezek
kozt t6bb hibasan datéltat talalunk. Igy Fejér egyet 1295.
szept. 9-iki datummal kozol (V1. 1. 344.), melyet 6 mint fejér-

1) Wenzel X. 329,

2) Fejérnél (VIL 4. 219) egy igen tdredékesen és tévesen kozolt
1291, oklevél An. (igy) péesi piispokot mondja a kiraly kanczellar-
jatl; ily kezdsbetlis nevil ptispdk azonban ekkor nem {ilt e piispdki
széken, A péesi piispok ekkor Pal volt, ki 1295-ben Thomasinanak, a ki-
raly anyjinak volt kanczellarja. :

3) Pejér VI. 1. 303, hol ez oklevél igen hibasan van kozolve.

4) Fejér VI. 1. 45 (u. ez Wenzel X. 2 é3 Hazai Okm. VI. 354.)

5) Fejér VI. 1. 342 (u. ez Hazai Okm. VI. 416.) ~

8) Wenzel V: 118.
") Wenzel V. 121; ez oklevél e hibas ditummal van ellatva: V.
non. Jun. ’

%) Fejér 1X. 7. 725 (u. ez Hazai Okm, V. 83.)
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vari prépost jegyez ala; ez oklevél helyes kelte: 1290.%) Ha-

sonl6 mindséghen szerepel egy 1296.2) és egy 1297. oklevél-
ben ?); a mondottakbol kittinik, hogy Theodor ekkor mér
gy6ri piispdk volt; ez okleveleknek tehat kordbban kellett irat-
niok. Némely oklevélsziveg (a kiad6 rosszal oldvan meg a .
nevét jelzd Th. kezddbetiit) nevét Thomasnak irja+); nehény
pedig tévesen kanczellarnak nevezi.®) — Kanczellariai szol-

galatdban szerzett érdemeiért a kiralytél és Fennena kiraly-

nétél adoményokban is részesfil. ) A budai kiptalan 1294.

oklevele szerint csalddi neve »de Tengurdc, testvére pedlg

Liaszld comes. ) 1297-en tal is gy6ri piispok, de ma,r nem

alkancaellar,

Gregorius (1297—1298.) Mint fejérvari valasztott pré-
post kezdi alkanczellarsiagat, s legkorabban 1297. okt. 18-4n
signal okleveleket ®); »electus Albensis«-ként fordal els még
1298. jan. 9-én is egy kirdlyi oklevél végén.®) Ennélfogva té-
vesen nevezi 0t egy kirélyi oklevél mér 1297-hen prépostnak.19)
»> Albensis praepositus«-ként csak egyszer signal oklevelet, egy
1298-ikit 11), mely azonban az emlitett jan. 9-ikénél kétségtele-
niil kés6bb adatott ki. A kovetkezé honapban, febr. 17-6n a
kiraly egy oklevelét mar mint esztergomi val. érsek signdlja 12)
ily min8ségben csak ez egy oklevélben taldljuk alkanczellari
mikodésének nyomat. Elhagyvan IIL. Endre partjat, Robert
Karolyhoz szeg6dott, meg kellett tehat valnia az alkanczellar-
sagtol ; és valdban ez Allishan mAr 1298. marcz. havaban mést
Jatunk. Hibasan vannak keltezve: egy 1290. nov. 26-iki ok-
level melyet mint fejérvari vil. prépost signil 3); a mondot-

1) V. 6. Knauz IT. 269
%) Fejér V1. 2. 32.
3} Wenzel X. 252,
4 Tejér VI 2. 42, 73.
% Wenzel XT1. 582, Hazai Okm. VII. 230.
%) Fejér VI. 1. 286 (és még egyszer 25‘5), 240.
") Wenzel X, 22, 159,
8) Wenzel V. 171, 172,
%) Wenzel X. 294,
10} Fejér VI. 2. 72.
1) Wenzel X. 300.
12) Fejér VI. 2. 122,
) Wenzel X, 4.
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takbdl kitlinik, hogy ez csak 1297-b6l valé lehet; — és egy
1292-iki ddtuma. ¥) Szdrmazésira nézve a Katupan genushél
-eredett. ?)

Antonius (1298—1299.) csanaddi piispok, a minoritik
1endjénei§ tagja. Egy 1298. mércz. 29-én kelt oklevélben for-
dil alkanczellarként eldszor eld 2); utolszor pedig 1299. jul, "
5-6n signal oklevelet. 4) Alkanczellarként utoljara az orszag-
nagyok 1299. jul. 17-iki oklevelében emlittetik, melynek & is
egyik kiallit6ja. %) A kivetkezd évben Réméaba ment s ott 1300.
nov. 2-4n t6bb piispokkel egyutt a klosterneuburg1 egyhaz ré-
szére bucsii-engedélyezd oklevelet allit ki ¢); s méar. ezen okbél
sem, de kiilomben, is, mert mar 1299. julius hava 6ta mas az
alkanczellar, nem lehet helyes egy 1300. okt. 28-4rdl datalt
oklevél keltezése; melyet 6 mint alkanczellar signal. ") Hibas
‘azon 1292, jul. 29-ér8! keltezett, az orszagnagyok, s koztik
Antonius csanidi piispdk és alkanczellar altal kiadott oklevél
d4tuma, melyben IIT. Endre nevel§jét magyar indigenava fogad-
jak 8); a mondottakbédl kitiinik, hogy ha a napi kelet helyes,
ez oklevél csak 1298-b6l vald lehet. ?)

Ladislaus (1299—1300.) titeli prépost. ElSszér 1299,
jul. 28-4n signal oklevelet 1); tehat jul. 17-—28-ika kozott
vette 4t az alkanczellarsigot. Az év végeig § volt az alkanczel-
lar; kittinik ez egy 1299-iki nap nélkiili, az 6 kezébol kiadott
oklevélbdl, melypek decz. havédban kellett kelnie, mert benne
egy u. a. év nov. 25-iki oklevél iratik at.1!) Hib4s keltezésti
egy 1299. jan. 18-iki ddtummal ellatott oklevél, melyet 6 sig-

1) Fejér VI. 1. 199 ugyand més helyen (VI. 2, 72) ez oklevelet a

helyes 1297. évszammal adja.

%) Knauz II. 355

3) Fejér VI. 2. 124,

4) Fejér VI. 2. 208.

) Fejér VI, 2. 228.

§) Fejér VI. 2. 271,

%) Wenzel XII. 656,

8) Fejér VII. 5. 502,

) Nevét egy oklevél szivege tévesen Annonus-nak frja. Wen-
zel V. 183, \

10) Wenzel X. 329.

1) Fejér VI. 2. 184,

FEJERPATAKY ) A KIRALY!I KANCZELLARIA, ‘10
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‘041 1); ekkor még Antonius volt az alkanczellar. Ha ez ok-
levél keltét a valészinti 1300. évre kijavitjuk, ez esetben ekkor
szerepelt utoljdra a kirdly kanczelldridjaban. 1II. Endre egy
1299. oklevelébdl kitfinik, hogy e Léaszlé az Aba nembdl
szArmazott. 2)‘ ‘ ‘

Stephanus (1300—1301.) gyula-fejérvari esperes. Legels-
szor 1300. marczius 31-én szerepel alkanczellarképen 8), utol-
jara ugyanez évi szept. 27-én.4) Valészinii azonban, hogy
III. Endrének 1301. januér havaban bekdvetkezett halaldig 6
volt & kiraly alkanczellarja. Talan azonos ez azon Stephanus-
sal, ki mint decretorum doctor és alkanczellar Venczel “okle-
velethenemlittetik. %)

Notariusok:

Elek (1290.) »aunlae notarius« czimet visel; 1290-ben-a
kiraly 6t egy rendelete végrehajtasira kiildi®); emliti 6t még
a kiraly egy év nélkilli oklevelében, mely minthogy ugyanazon
helyen és ugyanazon tirgyban kelt, szintén 1290-bol vals.?)

Petrus (1291.) Fennena kiradlyné dltal 1291-ben egy bir-
tokba-igtatasra kiildetik; ez oklevél 6t »aulae regis notariuse-
‘nak nevezi. ®)

Michael (1292.) aulae notarius. A kiraly altal birtokba-
igtatasra kiildetett, mint err6l Tamas orszaghird és Bagomer
honti comes 1292. oklevele tanuskodik. ®)

t

Fennena (kirilyni),
Kanczellarok:

Bendictus (1290.) veszprémi pispok. Kirdlyndi kanczel-
larsagaban, melyet IV. TiAszlé idejében elfoglalt, megmarads
ennek utédja alatt is. Fennena kanczellarjaal legkorabban egy

) Wenzel V. 204,

%) Wenzel X, 329.

3) Fejér VI. 2. 282 (u. ez Knauz II, 482.)

4) Wenzel XII, 855,

§) Fejér VI. 2. 329 ; Anjoukori Okm. I. 26, 41, sth.
5) Wenzel X. 5.

7) Wenzel X. 414,

.%) Fejér VI, 1. 90.

®) Fejér X, 3. 276.
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1290. jul. 29-iki kiralyi oklevél emliti a befejezésben felsorolt
orszagnagyok koziott.') Ez évben még a kirdlynd két okle-
velét signalja, melyeknek egyike nov. 24-érél van keltezve.?)
A kovetkez8 évben elveszté rovid idére a kanczelarsigot, s
csak azutan birta-haboritlandl az Arpédok kordnak végeig. ’

Andreas (1291.) egri piispok. A kirdlynd harom 1291,
oklevelét signalja 8) melyek kozt korra nézve a legutolsé szep-
tember havaban kelt.*) Ekkor elveszté ez 4allast, mert a ko-
vetkezé héban ismét a veszprémi piispok a kanczellar,

Benedictus (1291—1295.) Méasod izben 1291. okt. ele-
jén foglalta el a kanczellarsigot; egy kiralyi oklevél e ho
9-én Gjra a kiralyn kanczellirjanak mondja. ®) Ez évben még
harom oklevél kelt kezébdl ¢); de ezutin nevével, mint oklevél
signdlééval, ritkdn talalkozunk ; egy 1293 7), és egy 1294 &vi
kirdlyndi oklevél ®) végén talaljuk még nevét. De a hol réla
emlités torténik, neve mellél a kanczellari czim nem marad el.?)
Fennena haléla utan hasonlé mindségben Agnes kiralynd kan--
czelldriajaban talaljuk. 10) :

1) Wenzel X, 2 és Hazai Okm. VI. 354,

2) Wenzel X. 37 (tévesen 1291. évhez) és Hazai Okm. VI. 359,
HihetOleg 1290-b01 vald még egy 1291. évszammal kozolt altala signalt
oklevél Wenzel X. 36.

8) Wenzel X. 40 (u. ez Hazai Oknu IV. 77), Fejér VI 1, 142 (és
még egyszer VII. 2. 138 ; mind két helyen napi kelet nélkil, jobban'
Wenzel XIL. 511.) ’

4) Ily hibas ddtummal : XV, id. Sept. Hazai Okm. IV, 78.

%) Fejér VI. 1. 128 és Wenzel XII, 509.

%) Fejér V1. 1. 90 (u. ez Knauz II. 308), 162 (u. ez Hazai Okm. VI,
377) és Oklevéltar Zalamegye tort. T, 102,

M) Fejér VI, 1. 240.

8) Fejér VI. 1. 318 (u. ez Knauz II. 349.)

%) Pl Fejér VI. 1. 303, 364 (u. ez Knauz II. 368), IX. 7. 715,
Oklev. Zalamegye tort. I. 102, 108 stb.

1%) Hibas oklevél-kozlések szdvege szerint Haab és Filop vaczi
plispdkdk is voltak Fennena kanczellarjai. III, Endre egy 1290. okleve-
1ében a felsorolt orszidgnagyok kozt olvassuk: »Haab Vaciensi, aulae
dominae reginae consortis nostrae charissimae cancellario« (Fejér VI
1. 43); itt azonban, miként ez més ugyanazon napi és ugyanannak sz016
oklevélb6l kittinik »Haab Vaciensi« utin kimaradt »Benedicto Vespri-
miensi, anlae etc.« V.5. Wenzel X. 2. és Hazai Okm. VI..354. Hasonlo-
_ képen hibas azon 1291-iki igen toredékesen kozodlt oklevél (Fejér VII,

10%
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Alkanczellar:

Andronicus (1292.) veszprémi prépost. Signalasaval ella-
tott oklevele Fennenanak nem ismeretes. A kiralyn alkan-
" czellarjanak emliti III. Endre 1292. apr. elején kelt okleve-
lében, melyben az & kérelmére egy oklevelet 4tir.?) Fennena
halala utén egy ideig Agnes kiralynének is alkanczellarja.

Agnes (kiralyno).
Kanczellar:

Benedictus (1296—1301.) veszprémi piispok, elébb Fen-
nena kanczellarja. Legkorabban emliti 6t a kiralyns 1296.
apr. 27-én kelt oklevelében. 2) A kirdlynonek egy oklevelét sem
signalja. De kanczellari czimmel tobbszor talaljnk emlitve. 8)
E czimet megtartotta I1L. Endre haldla utin is, miként ezt a
veszprémi kaptalan 1302. oklevelében olvassuk.*)

Alkanczellarok:

Andronicus (1296—1297.) veszprémi prépost, elébb Fen-
nena alkanczellarja. Legkoribban emliti 6t a kirdlyndnek
hibdsan 1295. m4j. 1-érél keltezett oklevele, mely az & ke-
26b6] kelt, 5) TII. Endre 1296. februir havaban lépett hazas-
sagra Agnes osztrak herczegnével, igy tehAt:ez utébbi mint
magyar kirdlyné 1295-bhen oklevelet még nem &llithatott ki.
E hibasan keltezett oklevelen kiviil tobbet nem signal, de a
kirdlyné alkanczellarjaként tobbszor emliti 6t a kiraly, igy
1296. jul. 8-iki ¢), &s legutéljara 1297. jun. 27-iki oklevelei-
4. 219), mely Filop vaczi piispbkot (a milyen nevii piispok ekkor nem is
volt) mondja kanczellarnak ; ugyanezen oklevél az, mely a kiraly kan-
czellarjahl is egy ekkor nem élt péesi piispdkot nevez meg.

) Hazai Okm. IV. 82. .

%) Fejér VI. 2. 20, Ugyanezen oklevelet a Hazai Okm, VI, 3/52. is
kozli 1290, évhez minden megjegyzés nélkil.

3) P1. Fejér VI. 2. 98, Hazai Okm. V. 84,

%) Fejér VIIL 6. 1.

5) Wenzel X. 180.

¢) Fejér V1. 2. 28,
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ben. 1) Szolgalataiért a kiralytol 1296. nov. 24-én adomanyban
részestil 2), s ez oklevél testvéreitil Tamas comest és Péter
tolnai esperest nevezi meg. Valjon az 1297. éven tal is alkan-
czejlar volt-e, adatok hijjiban meghatirozni nem lehet.

Paulus (1300-—1301.) kalocsai prépost. A kiralynének
egy, 1300. aug. 16-4rdl keltezett oklevelét signalja. ) A mig a
kirdlyn az orszaghan volt, 6 volt az alkanczellar; mint ilyent
emliti 6t a kirAlyndnek 1301. jan. 15-én férje halila utén
kiadott oklevele. 4) '

Thomasina (II1. Endre anyja).

Paulus (1295.) pécsi piispok. Thomasindnak egy 1295-iki
oklevelét, mint kanczellar signalja.®) Kanczellariai szereplé-
sének tobb nyema nines.- ’

- 1) Fejér IX. 7. 725 (u. ez Hazai Okm. V. 83.)

%) Fejér IX. 7. 715.

%) Fejér VII, 2. 200.

) Fejér VL 2, 326 (és mép egyszer VIII 1, 33.)

*) Wenzel X. 184 (u. ez Knauz I1, 383.)
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